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INTRODUCCION.

En verdad, han sido extraordinarios los avances -
que h; logrado el derecho del mar en las tres Gltimas déca-
das. Disciplina juridica dindmica, interesante y moderna,-
se trata de un derecho que ain se encuentra en proceso de ~

transformacidn.

Uno de los aspectos mas importantes del derecho -
del mar es su rico contenido que se proyecta con inusitado-

vigor hacia el futuro.

Enietecéo, varios de sus apartados mas importan--
tes es la zona acpnémica exclusiva, la explotocisa y explo-
racidn de los recursos de ia zona internacional, 1la preser-
vacioén del medio marino, el principio del aprovechamiento -
6ptiuo de los recursos vivos del mar, y 1a investigacidn —-
cientifica de los océanos, para citar algunos de 10s mas --
destacados, estan llamados a aportar valiosas contribucio--
nes a la doctrina futura del derecho de gentes. De agui, -

que el derecho del mar sea una area que invita a la re- - -
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flexidn y a la investigacidn, a la vez se requiere del inte
rés y del talents de las nuevas generaciones de jdvenes uni
versitarios, para que tomen conciencia del problema que es—
ta enfrentando México, y en consecuencia se tome conciencia
de la necesidad de formar un Tribunal Maritimo Nacional Me-
xicano, que d@ solucidn a todo tipo de conflictos maritimos
y que de esta forma se le reconozca a México su lator como-

un pais maritimo.

'f‘foda vez qgque, el dergcho del mar anida un elemen-
to de éérm;nente transformacién,ydadaa sus estrechas rela--—
ciones con la ciencia y tecnologia. Para que el hombre pue
da llegar a adquirir conocimientos adecuados sobre los com-—
plejos fendmenss que ocurren en la hidrdsfera, la cual cu--
bre dos terceras partes ae la superficie de nuestro plane--
ta, hgi como para Que pueda aprovechar los beneficios que -~
reportéﬁ?lds usos y los recursos de los mares, es indispen-
sable el:éenémeno de la investigacidn cientifica y de los -
desarrollos tecnoldgicos en el amplio campo de la ciencia -

del mar.
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Esta vinculacidn con la ciencia y la tecnologia -~
da al derecho del mar, como ciencia juridica, un enfoque —-
multidisciplina;io. Del mismo modo ¢ue las ciencias mari--
nas adoptan este enfoque, también lo hace el derecho del —-
mar al mezclar consideraciones de tipo econdmico, indus- -
trial, politico, diplomdtico, cientifice, tecnoldgico y ==
aungue de tipo estratégico. Pareceria que el enfoque inter
disciplinario es una de las mas claras tendencias del mundo

contemporidneo actual.

El derecho del mar ha adquirido una gran importan
cia debido a gue mantiene una relacidon directa con el desa-
rroallo socio~e¢on5mico de los estados riberefios; es decir,-
con los usos del mar, ¢on los recursos Sceanicos y €on su ~
adecuado aprovechamiento para beneficio de la humanidad. -
Asi pues, no es de extrailar gque su %mportancia se acfecente
dia a dia. Es evidente que ios mares ofrecen un potenc;al -
extrasrdinario como fuente de>a11mentosg drogas medicinales
y energéticos que permiten dar solucidn 5 problem&s graves
que afronta el mundo contemporaneo, principalmente mst;va--

dos por el crecimiento desmedido de su ‘poklacidn.
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Por otra parte, la zona econfmica exclusiva cons-
tituye la figura juridica central sobre la cual se ha edifi
cado la estructura del nuevo derecho del mar. Esta zona re
presenta, en cierta medida, el triunfo de la diplomacia de-
los paises tercermundistas, que al adoptarla esperan aptdvg
char este basto espacio ocednico para acelerar su desarro—-
1lo socio~econdmico. Ei concecuencia, el derecho del mar, -
las ciencias marinas y la formacidn de recursos humanos en
estas Areas, requieren una atencidn prioritaria de parte de

los paises en desarrollo.

Ahor; bien, si sge considera la rapida transforma-
cidén que se ha operado en el seno del derecho del mar, asi-
como la aparicidn de elementos innovadores en esta discipli
na, se podrd comprender la razdn por la que los estudiantes
universitarios no se han familiarizado del todo con su ter-
minologia, la cual en algunas 4reas no se ha llegado toda-—-
via'a estabilizar por completo. En efecto, ciertos princi
pios e instituciones que han resultado de los trabajos de -~
la tercera conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere

cho del Mar habran de requerir de una mayor afinacién doc--
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trinal, conceptos, como desde el angulo de su tratamiento -

terminoldgico.

Por lo tanto, se estima gque seria de utilidad el-
estudiar una obra que en realidad, es un Manual de perecho-
Maritimo, y cuyo autor es elbnicenciado Omar Olvera de Luna,
Catedratico de la Universidad Nacional Autdénoma de México,-
quien de una manera clara y concisa familiariza al lectér -

con la terminologia del derecho del mar.

Merece dejar constancia que esta tesis constituye
uno de los primeros trabajos de investigacidén del "Proyector
Especial de Dar Origen él Tribunal Maritiﬁo Nacional Mexica
no", a cargo del autor, en el Seminario de Der?cho Mercan--

til de la Facultad de Devecho (U N A M ).

El presente trabajo trata de dar una visién gene—
ral de la importanéia que tiene el Derecho del Marry‘dé es-
ta forma se divide enrlo que es el territorio y-sus“zonas -
marinas, desglosiandose en el mar territorial, éue se consi-

dera la parte de mar que le corresponde a cada estado ribe-
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refio; la-'aguas marinas interiores y el mar libre, gue en -
el caso de México es de considerarse el Golfo de California
como agua interior, o baiia cerrada, por estar sujeto exclu
sivamente a la soberania territorial mexicana; zona econémi

ca exclusiva; zona contigua y plataforma continental.

En el presente trabajo se da una vieidbn de ios ——
txatados y doctrinas de diversos palses, principalmente de-
México para prevenir la contaminacidén y aprovechar mejor --

los recursos naturales.

Por otra parte se da la base constitucional, que-
comprcndc el articulo 27 Constitucional y la Ley Reglamenta
ria del parrafo octavo del a:tlculo 27 Cconstitucional, como
el analisis de la Ley Federal del Mar, para poder dar Ori--
gen al Tribunal Maritimo Nacional Mexicano, quien de una ma

nera positiva, protegera los intereses juridicos del mar. .

Finalmente, el autor desearia expresar su agrade-
cimiento a los maestros Dr. Rafiil Cervantes Ahumada y Lic, -
Guillermo L6pez Romero, Director del Seminario de Derecho -

Mercantil, por darme la oportunidad de elaborar el presente
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trabajo cr; el Seminario de Derecho Mercantil, que tiene a su
digno cargo, asi como al Licenciado Omar Olvera de Luna, por
orientarme a los principios fundamentales del derecho del --
mar y el de dar origen al Tribunal Maritimo Macional Mexica-
no, al Licenciado Roberto Almazan Alanizg, por su gran ayuda

y colaboracidn en el presente trabajo.

Nada resulta mis grato que la terminacidn de una -
tesis que se espera Sea atil a mis compafieros univer-itarioq
de México y de Amé@rica Latina. Ojald que egte trabajo con--
tribuya a despejar dudas en la materia y los estimule a acre
centar su interés por el derecho del mar, de naturaleza cam—
biante como el océano mismo, rama importante no sdlo para el
dcxccﬁo internacional, sino también para forjar un futuro --
_ miis brillante en Miéxico, toda vez que nosotros -o-o-‘ parte -

de &1.

HUGO MENDEZ GOMEZ.



CAPITULO I

EL TERRITORIO Y SUS ZOMAS MARINAS



1.1.1. LOS DERECHOS TERRITCRIALES bEL ESTADO.

Los Estados ejercen su sokerania, las mas de las-
veces, sokre su propio territorio, pero en ocasiones la ex—
tienden sobre ciertas areas, por circunstancias especiales.
Por tal moti&o es indispensable la distincidn a la gue hace
Verdross 1/, entre soberania territorial y supremacia terri
torial, la primera como capacidad de disponer y la otra co-
mo sefiorio. En diversas ocasiones, esa soberania se empal-
ma en ciertas zonas con la de otros Estados, como el caso -
de las bases arrendadas, o el del condominio sobre algunas-
porciones, 9 del control conjunto sobre tal adrea o cual - -

area.

Como el dexrecho gque el Estads ejerce en materia -
territorial adopta una fisonomia diferente segin se trate =~

de porciones de tierra firme, o de aguas territoriales, 5 -

;/‘Verdfois, Derecho Internacional Pidblico, Edicidn Espafio-
la, Madrid, 1955, pags. 183-184. :
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del espacio aéreo, y como la doctrina relativa a cada una
de las partes se ha desenvuelto casi de manera autinoma, es
conveniente agrupar todas las instituciones correlativas ba

jo el rubro comin de “Derechos Territoriales del Estado”.

Tradicionalmente ge habla siempre del territorio-—
del Estado comprendiendo, en un sentido amplioc, 1la porcidn
terrestre, ias aguas interiores y obtras drcas adyacentes, <
imperceptiblemente se incluian, por mids que poseen régimen-
juridico distinto, las cuestiones relativas a otras pércio—
nes. Pero ello no es sino el regultadco de un proceso natu-
ral, pues siendo aparentemente la parte terrestre la mas im
portante, y habi@ndose desarrollado la teoria sobre esta -
porecidn, casi sin sobresaltos, desde la BEdad Media, era de-
espé:arse que la teoria principal resumiera la de las par--
tes accesorias. Por consecuencia, el agrupar cominmente ta
jo el titulo del "'rerr':itorip del Estado" todas esas mate— -
rias disimbolas no es sino el producto de una tradicién -~
que ya amerita cambio, pues la misma naturaleza figica de -
esos componcnteq requiere un tratamiento diferente y una se

paracidn metddica. En efecto, resulta errdneo pensar que —
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cuando el derecho internacional reconoce o atribuye a un Es
tado la soberania territorial, ella se ejerce de igual mane

ra sokre todos los elementos territoriales del Estado.

Parece entonces procedente aclarar que cuando nos
referimos de una manera amplia a territorio del Estado, la-
mayoria de las veces estamos haciendo mencidn sb6lo a la par

[Ty .
te terrestire.

Los derechos territoriales del Estado se extien~-

den sobrel/:
1) La parte terrestre, incluyendo el subsuelo.
‘2) Las aguas nacionales, © sean los lagos inte--—
riores, canales, rios y demads corrientes de -
agua, y sobre determinados golfos y bahias.

3) - Sus aguas territoriales.

4) ILa plataforma submarina y sus subsuelo.

1/ Articulo 27 de la Constitucidn Politica de los Estados -
Unidos Mexicanos. Editorial Porrtia, S.A. Pag. 23.
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5) Bl espacio aéreo superestante al territorio y

aguas marginales.

6) La parte correspondienté de lagos y rios limi

trofes a otros paises y la de los estrechos.
7) La zona maritima econdmica exclusiva.

El estudio de la parte terrestre tiene mucha im--
portancia, poxque en realidad es el niicleo de la llamada -
"soberania territorial®”, si se observa en forma detenida, -
se concluye que es el ambito que el derecho internacional -
reconoce a un Bstado sobre el que se ejerce la soberania --
plena. En cambio, en las otras porciones esta soberania ad
mite atenuaciones impuestas por el propic orden juridico in
ternacional. Se repiten frecuentemente nociones equivoca--
das en lo que hace a la naturaleza del Estado sobre su te--
rritorio. Muchas de ellas provienen de la teoria del dere-
cho constitucional. Tales errores son midg visibles en los~
paises latinoamericanos, en donde la idea de derecho terri-

torial del Estads esta firmemente unida a la nocion de pro-
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piedad.

.En muchos ordenamiéntos coﬁétitucionales se repi-
te el conceéto feudal de que el soberano es el duefio del te
rritorio 2/. En realidad, el derecho que el Estado ejerce-
sobre su territorio es un imperio, no un derecho real, y es
un imperioc que se realiza en todos los puntos del territo—-—
rio v sobre las personas y las cosas ahi colocadas. Es 1la
dnica nocidn que puéde explicar satisfactoriamente todos' -

los problemas que se derivan del territorio.

El subsuelo . no es en si mismo una parte especial—
del tet:itorio, como ha llegado a afirmarse pér muchos auto
res. PEn realidad, es Gnicamente una pafte del suelo, 36;0—
éue tiene un régimen particular, pocr causa de los importan—

tes recursos naturales gque ahi se encuentran.

Las aguas nacionales se egquiparan a la parfe de’Q

r

2/ Constitucidn Politica deé los Estados Unidos Mexicanos. -
Axrt. 27.
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la tierra cuando el Estado domina todas la riberas. Cuando
en camkbio, dos o més Estados concurren en las riberas, se -
tienen los rios y aguas internacionales. Puede ocurrir que
la corriente o el depdosito de agua dividan.-élo a dos Esta-
dosa, © puede suceder gque atraviese varios de ellos, en cuyo

caso el protlema se agudiza.

Los rios y lagos, en esa circunstancia, son inter
nacionales, y se sujetan a un régimen especial en cuanto al
aprovechamiento de las aguas, navegacidn y demis, gue suele
estar consignado en tratados. La convencidén de Barcelona,
de 1921, por ejemplo, establece un razonable régimen de 1la
navegacién en rios internacionales. Las corrientes interna
cionales de agua también son objeto de tegul.aéién en cuanto
al aprovechamiento de las aguas. Inclusive las de loq rios
nacionales, cuando estos engrosan el rio internacional, han
de usarse de acuerdo con las normas del derecho de gentes,
pues resulta aplicakle el principio general de gque no se --
permite a ningiin Estado alterar su propio territorio en --
desventaja del territorio vecino, de ahi'quo México haya -

realizado con los Estados Unidos de América varias conven--
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ciones para la debida utilizacidn de tales aguas. Conven--—
cién para la Equitativa Distribucidn de las Aguas del Rio -
Grande, mayo 21 de 1906, Tratado scbre Distribucidn de - -
Aguas Internacionales entre México y los Estados Unidos de-
América, de 3 de febrero de 1944. Por medio de esos instru
mentos se logra una reglamentacidén mas o menos adecuada pa-
ra gue ambos paiges aprovechen las aguas de los rios Bravo,

Colorado y Tijuana y sus afluentes principales.

Con respecto a las bahias la conferencia de Gine-
bra de 1958 intentd definir estos accidentes de la costa, —
expresando en el articulo 7 de la convencidn sobre Mar Te-—
rritorial que una bahia es toda escotadura bien determinada
cuya penetracién tiexra adentro, en relacién con la anchura
de su boca es tal, que contiene aguas cercadas por la costa
y constituye algo mas que una simple inflexidon de la costa.
La escotadura no e-'considerada; sin embargo como una - -
bahia si su superficie no es igual o superior a 1la
de semicirculo que tenga por didmetro la boca de di
cha escotadura. Si 1l1la distancia entre las lineas -

de bajamar de los puntos naturales de entrada de -
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la bahia no excede 24 millas, las aguas asi encerradas se -~
conceptilan como aguas interiores 3/. También se expresa --
ahi que esta disposicidén no se aplica en el caso de las lla

madas "bahias historicas".

Se llaman "bahias histdricas, tahias cerradas" -~
aqu?llas que el Estads litoral reclama como exclusivamente~-
suya, porque se ha considerado generalmente que goza del €i
tulo a ese espacio a través de posesidn larga, pacifica e ~
ininterrumpida, o bien por virtud de algin acto simbdlico -
relagivamonte antiguo que no ha sido disputado. Algunas -~
han sido reivindicadasrpor algunos paises, por ejemplo Cana
da, la bahia de Hudson: Francia con la bahia de Cancale: --
los Estados Unidos con las de Chesapeake y la de Delaware,-

etcétera.

El Golfo de California que se considera como un -

Golfo cerrads o sea sujeto exclusivamente a la soberania te

3/ Documentds de las Naciones Unidas A/Conf. 13/L.52, en --
AJIL nimero 52, Octubre 1958, pags. 835-836.
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rritorial mexicana. Los argumentos iban desde la configura
cidén fisica del Golfo, cerrado por la mayor parte de sus ac
cesos, y de una profundidad inmensa en comparacidén a su bo-
ca, hasta el interés vital del Estado del litoral sobre los
recursos ahi situados, pasando por el concepto de dependen-
cia bioldégica del Golfo a la tierra firme, ademas de la no-
cidn del golfo o bahia histérica gue ara aplicable al caso.
Empaero, han ocurrido desenvolvimientos en el derecho de losa
espaciog maritimos que han superado la necesidad de justifi
car el titulo exclusivo al Colfo de California, y que han -
colocado esa Zoha bajg el imperio de las leyes mexicanas, -
acabando con cualquier discusiéﬁ anterior. En efecto se —-
fue abriends paso gradualmente, y se recogid consenso en —-
las conferenciag sobre el Derecho del Mar de las Néciones -
ﬁnida‘, de Caracas y de Ginebra, en 1974 y 1975, respecto -
de la zona econdmica exclusiva en favor del Estado ribere—-
fio, con una anchura de 200 millas nfuticas desde las lineas
rectas de base, cuando ello fuere posible, esto es, excepto
cuando la presencia de otro Estado y de su tespeétiva zZona-
econdmica no permita fisicamente extenderla hasta esa dis—-

tancia. En esas Oltimas circunstancias, es conveniente fi-
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jar el limite entre ambas zonas, por acuerdo bilateral, pa-
ra evitar problemas. Ese consenso ha permitido que México-
legisle estableciendo su zona maritima exclusiva, a travas-
de la iniciativa del 5 de noviembre de 1975, expedida por -
el Presidente Luis Echeverria, y por la cual se adiciona un
paxrafo al artléulo 27 de la constitucidn Politica, que se-
rA @) octavo v se expide una Ley Reglamentaria de ese pArra
fo octavo. Las iniciativas se han convertido ya en disposi

ciones legislativas 4/.

La Ley Reglamentaria en su articulo 8, sefiala que
se podrid dar acceso a la zona maritima exclusiva a embarca-
ciones extranjeras, para propositos de pesca comercial, -~
cuando haya excedentes, sujetco a disposicionss especisles,—
mas el Poder Ejecutivo ha declarado solemnemente por medio-
de publicaciones que no se autorizaria ninguna explotacidn -
de recursos por parte de extranjeros en el Golfo dé'califq;

'nia.

4/ biario Oficial, febrero 6 de 1976, pdg. 2 y febrero 13 -
de 1976, pag. 2.
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Como se sabe el Golfo de California tiene en sus—
fauses s6lo 110 millas de anchura. Por otra parte, la pro-
yeccidn de la zona econdmica exclusiva de las islas extien—

den esa zona mar afuera de las Iglag Marias.

Es obvio que el Golfo queda incluido dentro del -
area de jgriadiccién exclusiva ﬁexicana, v que los Estados-
a*tzanjeros sdlo gozaran ahi dellas clisicas libertades de~
navegacidn y del derecho de tender cables y tuberias subma-
rinas, lo cual p;rece poco probable que se éjerza en esa zo
na, asi como de otros usos internacionalmente legitimos del

mar relacionados con la navegacidn y las comunicaciones.

De esta forma indirecta, el Golfo de cCalifornia -
se convierte en un mar nacional, en un golfo cerrado, éric—

ticamente, en aguas interiores mexicanas.
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1.1.2 EL MAR TERRITORIAL.

TEORIA GENERAL Y ANTECEDENTES.

La problemitica del mar territorial es tan an'ti--
‘g-:.: ceme sl propic mar. Sin embargo, se ha liegado a poder
definir sin mayores complicaciones como “"Aquella zona de -
mar sobre la cual el Estado que bafia sus costas ejerce un -

poder de soberanfa"l/ peroeste concepto no fue reconocido -

en la antiguedad que lo desconocid en forma absoluta.

Los antecedentes histdricos del hombre se deben -
en gran proporcidn, a la historia de las dramaticas luchas

entre el homktre y el mar.

El mar territorial y su problunitica ha sido una-
de las miAs debatidas en la historia y antecedentes del dere

cho. En consecuencia, es fundamental seguir una trayecto--

1/ Antologia Poética, Charles Baudelaire, citado por Jorge-
A. Vvargas. Terminologia sobre Derecho del Mar.



.21

ria que nos oriente a la evolucidn del pensamiento juridico

y de laa normas que rijan sobre el mar territorial.

Para ello, podemos hacer mencidn de los pueblos -
antiguos, mismos que tenian para el mar religiosa venera- -
cidn. Los griegos poseian el pensamiento de gque en el mar-
se habia dado origen a la vida y al amor, segin da a sabex-

Heodosio en la Teogonia, al narxar el mito del nacimiento -

de Venus Anadiomena.

Siendd una mera coincidencia el mito maya y el mi
to griego tiene una singular relacidn en el aspecto del --
mar. Dicen los antiguos relieves (como el gque puede verse-
en Chichén-Itza, en el Templo del Juego de la Pelota), en -

donde segin mitos mayas nacieron la vida humana, el amor vy

la cultura.

A diferencia de los romanos que llamaban él mar -
Mediterranes, en forma respetuosa "MARE NOSTRUM", -
pero esta expresidn, cake aclarar no significaba domi-

nio sobre el mar, ya que, al someterse algiin pro--
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blema maritimo al emperador (uno de los Antoninos, éste ex-
clamd: “Yo soy el sefior del mundo pero -619 la ley es el
amo en el mar™. 2/ Los juristas romanos fueron los prime--
ros en reconocer el derecho del primer ocupante para apro--
piarse de espacios maritimos y llevar a cabo el levantamien
to de construcciones cimentadas en el lecho del mar: pero =~
respetando siempre el derecho de libre ﬁnvcgacién y de li--
bra pesca, an donde se da el reconocimiento de que pertene-

ce a todos.

En el bigesto, Celso parece haber sido el primero
en establecer la ragla de la libertad de los mares "Mares-

communia omnibus ut aeris”. 3/

En congecuéncia de la celebracidon de dos tratados

en 508 y 306 antes de Cristo, los romanos compartieron el -

2/ William Mc.Fee. The Law of the Sea, pag. 44.

3/ Mateesco. Deux Froentieres Invisibles: De la Mer ~ - -
Territoriales I'air "Territorial". Paris, 1965.
Citado por el Dr. Cervantes Ahumada,
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Mediterraneo con sus rivales cartaginenses. Mis sin embar-
go puede llegarse a afirmar que en la antiguedad prevalecid

el principio de que el mar era libre y de uso comin.

Mateesco, sefiala que en el derecho medieval, la -
costa fue concebida como frontera y sugirid la distincién -
entre "limite maritimo natural® que era considerado como la
zona que el mar cubria y descubria con el movimientc dec lac
mareas., Yy la zona de respeto”, gue se determinaba segin el-
interés de cada Estado Costanero, teniendo los individuos -
propietarios de las tierras costeras los derechos exclusgi--
vos de pesca hasta cierta distancia de la costa y hubo le--
yes como las de bizantinos, noruegos e iglandeses, que atri
bwumalmpﬁmuums“la&mmmmuumammnh
"“la propiedad de los fondos y del mar proximo, hasta la 1li-

nea donde comenzaba las grandes profundidades. 4/

Después de ese reconocimiento de los derechos de

4/ Mateesco, Ob. cit., pig. 15.
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los propietario- privados, surge el problema de los dere— -
chos de los soberanos, ya que @stos sentian la necesidad de
protegerse contra los piratas, de asegurar los derechos pes
queros de sus nacionales y de percibir impuestos sobre los

buques que surcan las aguas cercanas a sus costas. 5/

Conforme a ias leyes a& Lcrugga, Inglaterr= v Di-
namarca los derechos del rey se extendian hasta la linea -

mediana del mar. 6/

La idea de fijar el alcance del derecho del rey -
por el alcance de la vista, fue introducida en el reino de-
las Dos Sicilias, y con las rivalidades entre las ciudade-;
comerciales italianas por el comercio con oriente, con las-
cruzadas y con la extensidn del Imperio Otomano fue desapa-
reciendo la libertad de los mares y el Mediterraneo se con-

virtid: priacticamente por los siglos XV y XVI, en un lago -

5/ Mateesco, Ob. Cit., pig. 16

6/ Mateescos, Ob. Cit., pig. 16.
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turcos, hasta que el imperio espafiol compartid ese dominio,-

después de la batalla de Lepanto. 7/

No encontrando antecedente histdorico en que fun--
dar sus pretendidos derechos sobre el mar, los soberanos ca
tdlicos acudieron a los Papas. El Pontifice dono al Dux de
veqecia un anillo que simbolizaba su imperio sobre el mar, -
como recompensa de la ayuda que la Repiblica de Venecia - -
prestd al Papa en sus luchas contra Federico Barbarroja. Ca
da afio, el Dux subia en "El Bucentuario”, salia a alta mar-
Yy arrojaba un anillo como sefial de depositario y dominio, -
pronunciando las palabras sacramentales: "Degposamus te -

mare in signo veri et perxpetui domini". 8/

A medida que se han ido dando los grandes descu~-
brimientos geograficos de los siglos XV y XVI surgieron las

rivalidades de las grandes potencias imperiales colonizado-

2/ Mateesco, Ob. Cit., pag. 16.

8/ Mateesco, Ob. Cit., pag. 17.



.26

ras, las que pretendian el dominio de los mares gque condu--
cian a sus respectivos dominios y la consiguiente apropia--

cidn de dichos mares.

La disputa mas notable en toda la historia fue la
sostenida entre Espafia y Portugal y que fue resuelta por el
Papa Borgia, Alejandro VI, en la famosa Bula "Inter Caetera’
de 4 de mayo de 1443, refrendada por una segunda de 25 de -
septiembre del mismo afio y cuyas soluciones fueron acatadas
por los soberanos portugueses y espafioles en el Tgataao de
Tordesillas (1494). Segiin las bulas Alejandrinés se trazd-
una linea que iria de polo a polo pasando a 100 leguas de -
Cabo Verde, pertenecerian a Portugal las tierras situadas -
al este de la linea v a Espafia las situadas al Oeste, salvo

Brasil. 8/

Tedlogos y juristas como Vitoria y Vazquez de Men

9/ Mateesco, Vers un Nouveau Droit International de la Hor,
Paris, 1950, pig. 21.
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chaca negaron al Pontifice derecho a Qisponer de los espa —
cios marftimos. Sin embargo, puede afirmarse gue el resul-
tado de discusiones tedricas y de disputas entre socheranos,
fue ei abandono del antiguo principio de libertad de los ma
res, y del concepto del mar como cosa comiin, inaccesible y

perteneciente a todos.

Se hace notar una indeterminacidn, tanto en las -.
pretensiones de los soberanos, como en las teorias de los -~
juristas. Bartolo de Sasoferrato, pretendid que la socbera-
nia del Estado se extendiese sobre el mar a dos dias de via
je o a cien millas: Angelo de Persua habld de gque la sobera
nia deberia extenderse al mar proximo a la tierra; Jaime de
Aragdn concedid cien millas a la ciudad de Cagliari: el Li-
bro Negro de Almirantazgo Ingl&s establecid 1la regla de que
el mar pertenecia al rey ("The Sea Belonging to the King of
England”): Venecia reclamaba su soberania sobre el Adridti-
co: Génova y Piza 1la reclamaba scbre el mar Tirreno; los -
socberanos ingleses, con gran volubilidad, en unas épocas in
vocakan la soberania de los reyes ingleses sobre el naf - -

(con este principio Inglaterra llegd a la guerra con Holan
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da), y en otras épocas, segin el interés del momento, soste
nian el principio de libertad de los mares (en 1580, contes
tando una reclamacidn del Emkajador Espafiol contra corre- -
rias del pirata Prake, la Reina Isabel declar5 que "el uso-
del mar es comin a todos, y que ningin pueblo ni ninguna ==
persona puede tener derechos sobre el océano, porgue ni su-
naturaleza, ni su uso pitlico pueden permitir su posesidn u

ocupacidén. 10/

La soberania inglesa se convirtid en paladin de -
la libertad de los mares, tesoneramente negada por Inglate—
rra en &pocas anteriores. Inglaterra actuaba segin 158 in-

tereses del momento.

Los siglos XVI y XVIXI son involunables al mar--
car el final de la lucha seguida por siglos y sostenida en-
la doctrina y en la historia politica, por llegar a determi

nar las bases de un régimen juridico sobre el mar.

10/ Mateesco, Ok. Cit., pag. 22.
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El holandes Bynkersohek en 1720 lleva a cabo su -
tratado de nomkre "DOMINIO MARIS“, en donde se detexmina la
figura juridica del mar territorial y es asi que desde los-
principios del siglo XVIII y durante todo el siglo XIX, las
naciones aceptaron el limite de tres millas para sué aguas-
jurisdiccionales, basandose en el principio de que era el -
alcance de un disparo de cafion el que daba la medida de has

ta donde podia extenderse el poderio efectivo sobre el wac.

Entre los monumentos doctrinales existentes alcan
za una gran relevancia dentro de ion antecedentes higtdéri--
c28 del derecho, la obra del holandes Hugo Grocio, en su ca
pitulo XII de su okra De Jure Praede y bajo el titulo De =~
Mare Likbero, Grocio publicd en 1605 un famoso alegato a fa-
vor de la.Compania Oriental de las Islas Holandesas, algu—-
nos de cuyo? barcos habian sido detenidos por los portugue—
ses con base en la tesis de Fray Serafin de freitas, Grocio
se apoya en 1los textos antiguos, desde los griegol Yy los xo
manos, en la obra luminosa de Vazquez de Menchaca Y de Eran
cisco de Vitoria, declara la libertad de navegar y a la li-

bertad de comercio como de derecho natural, y fundaménta el
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principio de la libertad de los mares. 11

Las grandes potencias navales aceptan el princi--
pio de Grocio y principalmente lo acepta Inglaterra, convir

tiéndose en una Ley Universal.

En consecuencia, surge en forma imprescindible el
determinar un espacio maritimo gue, a manera de foso, détqg
diera el Estado Costanero. Tras el mar territorial o cintu
rdn maritimo (segiin expresidn inglesa maritime belt) esta -
idea y la necesidad de la defensa. Al admitirse en forma -
universal la existencia del mar territorial, se da el surgi
miento de tres grandes problemas, gue han pr&vocado gfandes'
discugsiones, sin que se pueda considerar resuelto aiin en --

forma definitiva.

1) .- La determinacidén de la anchura del mar terri

torial.

11/ conf. Mateesco, Ob. Cit., pég. 23.
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2).- La invencidn de un sistema que pueda medir -

esa anchura.

3).~ La determinacidén de los derechos del Egtado-

riberefio sobre tal espacio maritimo.

Histéricamente se puede hablar de varios sistemas
la anchura del mar territorial. La vigual-
Yy la sonda en Dos Siciliag tuvo su origen el sigtema visual,
es deéir. del alcance de la vista de un hombre parado en la
linea de baja mar, Bartolo sefialaba en forma arbitraria una
extension superficial de cien millas; Emerich de Vattel es—
tablecia treinta leguas y Valin, el.célebre Comentador de -
la Ordenanza sobre la Marina, de Luis XIV, pretendia que él
mar territorial se determinase por la profundidad y se ex--

tendiese hasta donde llegaba el alcance de la sonda de su -

apoca.

Con la peculiar teoria del alcance del ti-

ro del cafién, se de la formacidn de 1la importante-
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ecuacidn de las tres millas 12/ con el tiro del cafidn, mis-
mo que se debe a un inquieto clérigo, economista y aficiona
do al derecho internacional de nombre Ferdinand Galiani - -
quien resolvid con gran sentido practico, mas aia ningdn -—-
apoyo técnico, gque deberia razonablemente fijarse la soberxa
nia territorial maritima en tres millas, que segin él era -
el alcance aitrems A2 uvn proyectil., La ecuvacidn de las - -
tres millas fue ganando ascendiente a lo largo del siglo --
XIX, por el poderio naval conjunto de Inglaterra y Estados-
Unidos, sin embargo, la ecuacidn fue puesta en entredicho,-
toda vez que el adversario de ello fue México, sin proponér
selo, ya que desde el Tratado de Guadalupe fijd al Mar Te--
rritorial en tres leguas marinas (equivalente en nueve mi--

‘l1las, 16,688 metros) y lo confirmd en ocho tratados mas.

La reglamentacion interna del mar territorial en-
la Repilblica Mexicana, ha tenids oportunidad de producir al

gunas normas-desde principio de siglo como es de citarse la

12/ Ferdinand Galiani, De’ Doveri di' Principi Neutrali - -
Verso i Principi Guerregianti e di questo verso i - - -
neutrali, pidg. 32., traduccifn por Jorge Alberto Zamora.
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Lay de Bienes Inmuekles de la Federacidon de diciembre 18 de

1902, que expresaba:

"Articulo 4o0.~ Son tienes de dominio piblico o de
uso comin, dependientes de la Federacidn, los siguientes: -
1.- El mar territorial hasta la distancia de tres millas ma
ritimag, contadas desde la linea de la marea mis baja en la
costa firme 2 en las riberas de las islas que forman parte—

del territorios nacional”.

"articulo 50.- La vigilancia y jurisdicciodn de -~
las autoridades federales podrid extenderse en el mar, en mg
teria fiscal, hacia una distancia de veinte kildmetros con-
tados desde la linea de la marea mAs baja en las costas de-

la Repiblica”.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Me
xicanos de 1917 pretendid regular también esta materia, pe-
ro dejd abierta la puerta a interpretaciones muy variadas,-
en el Articulo 27 Constitucional, en el piarrafs quinto se -

expres5: "Son tambi&n propiedad de la nacidn las aguas de -
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los mares territoriales en la extensidn y términos que fija

el Derecho Internacional...*

£n el Articulo So. de la Ley de Pesca de enero 27
de 1925, quedd indicado: "... en la extensidn que sefialan -
los tratados y las leyes saobre la materia:; a falta de esti-
pulacidén o preceptos expresos, esta extension no serda menor
de los veinte kilometros que previene el articulo 5o. de la
a diciambre de 1902, para decir "_., 2] mar ta-—

T.av da )
ey d2 1L

0
[

rritorial hasta la distancia de nueve millas maritimas - -
(16,668 metrosg) contados desde la linea de la marea mis ba-

ja..."

Esta disposicidn provocd una reaccidn imnmediata -
de los Estados Unidos, los que hicieron una interposicidn -
ante el gobierno mexicano a principios de 1936, reservando
“todos los derechos que les corrxesponderia conforme al dere

cho existente de las tres milias".

El gobierno de Méexico respondid que las igu-- te-

rritoriales del pais se habian fijado desde el tratado de -
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1848, se hizo referencia, ademas, al intercamtio de notas -
entre México, los Estados Unidos y la Gran Bretafia, cuando—
@sta protestd, en 1848, por haberse fijado en aquel instru-
‘mentoc una existencia mayor que la tradicional. El Secreta-
rio Norteamericano de Estade, Buchanan, hizo ver al Minis--
tro Britanico en Washington., en agosﬁo 19 de 1948, que “la-~
estipulacidn en el tratado sdlo puede afectar los derechos-

de México y de los Estados Unidos". 13/

A la nota mexicana responqié el gobierno de los -
Estados Unidos con argumento muy forzados, pretendiendo gque
l1a extensidon fijada era sdlo para propdsitos de persecucidn
de contrabando, y citaban en su apoyo que el mismo t:ataao—
de 1848, al fijar la frontera del lado del Pacifico. 1a ha~‘
cia ée:mina:. aﬁrﬁptamente, “en un punto de la costa del --

Océano Pacifico, distante una legua marina ai Sur del punto

13/ Moore J.B., International Law Digest, Vol. I, phg. 730-
y siguientes.
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mas meridional del Puerto de San Diego“. 14/

En agosto de 1944 se reformd de nueva cuenta la -
Ley de Bienes MNacionales. Su articuio 17 seflala ahora: - -
"“Son biene§ de uso comin... 20. El1 mar territorial: éste -~
comprende: lo. Las aguas marginales hasta la distancia de-
nueve millas maritimas (16,668 metros) contados desde la 1%

nea baja de la marea mis kaja..."

Cuando se despertd el fervor por la cuestidn de -
la platgférma continental, hubo en 1945-1946 la intencidn ~
de modificar el articulo 27 de la Constitucidn de la RepG--
blica, para darle a las aguas marginales una extensién -,?
igual ; la anchura de la cornisa continental. Pmpero, el-
celo excedid a la técnica jﬁridica. 4 ia propuesta reforma,
aungue aprobtada pbr un nimero suficiénté de legislaturas de
los Estados de la Federacidn, no ha sido promulgada. Tal -

modificacién, que conflicta con el derecho internacional —--

14/ Tratado de Guadalupe Hidalgo. Art. V. La Linea Diviso~
ria entre las dos Replblicas comenzara en el Golfo de-
México, tres leguas fuera de tierra, frente a la desem
bocadura del Rio Grande. :
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‘existente, expresakta: "Son también propiedad de la nacibn -~
las aguas de los mares que cubren la plataforma continental
y los zocalos submarinos, y ademds, las aguas territoriales

en la extensidén y terminos que fije el Derecho Internacio—-

nal..."

Han sido defectuosas disposiciones nacionales co-
mo la gque arriba se cita, las que han impedido un correcto~
acercamiento a la cuestidn de la latitud del mar territo- -

rial, que permita su adecuada solucidn.

La Constitucidén Federal fue reformada en 1960, pe
ro se siguid conservando la nocibn de propiedad sobre las -

aguasg territoriales, y sin expresar anchura.

Mexico aceptd las cuatro convenciones que surgie-
ron en Ginebra, entre las que se encuentra la relativa al -~

mar territorial 15/, con lo cual el régimen mexicano ac- -

15/ piario Oficial, diciembre 27 de 1965.
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tual, conforme a la Conastitucidn, es el gue resulta de ese
pacto, que ha entrado ya en vigor porque ha logrado obtener
en exceso el nimers de adhesiones previsto en el mismo tra-
tado. Un desenvolvimiento interesante es que México ha ex-
tendido su mar territorial hasta 12 millas, conforme a la -
modificacidn que se hizo en 1969 16/ a los parrafos lo. y -
20. de la fraccidn IT del Articulo 18 de la Ley de Bienes -

Nacionales.

Con el nuevo Tratado de Limites con Estados Uni--
dos de 23 de noviembre de 1970, se £ijO el mar territorial-
entre las dos naciones con doce millas, no cbstante la sal-
vedad formulada por el vecino pais en el -inciso D del Ar- -
ticulc Vv del Tratado de Guadalupe Hidalgo. Con lo anterior
es de cbservarse que la totalidad de los paises socberanos a
fines del siglo XIX y principios del siglo XX consideraban-

la extension del mar territorial como tres millas (ya se ha

16/ Diario Oficial, diciembre 26 de 1969.
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vigto que con excepciones como Espafila}, pero desde la termi
nacidn de la segunda guerra mundial ‘la opinidén cambid, pues
muchos paises que alcanzaron mis tarde la independencia, se
mostraron partidarios de las seis, incluso se han registra-
do adeptos de las doce, y de amplitudes mucho mayores como—
ciertos paises ibersamericanos que determinaron una exten—
5ién de mar territorial vastisima (nada mencos que doscien--
tas millas), pero 1la nue;ra convocatoria de la Tercera Confe
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, ha
venido a unificar criterios y ya se acepta de una manera ge
neralizada -y asi se hace constar en el Convenioc-, ﬁn mar -
territorial de doce millas con salvedades que habran de es—-
tudiarse en su momento.

El estado riberefio, aungue ejerce plena scberanfia
en el mar territorial, no es ophipot:ente en dicho ejercicio,
ya que tiene ciertas limitaciones en interés general de 1--’
comunidad internacional. De una pérte puede asumir un dere
cho de legislacidn, ya que dicta normas en materia de defen
sa, orden piblico, sanitario, fiscal de navegacidn y pesca;

un derecho de jurisdiccién, qué ie faculta para conocer y -
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enjuiciar hechos oacurridos en sus aguas, salvo excepciones-
en que buques extranjeros con sus propios tripulantes, y un
derecho de reserva de ciertas actividades maritimas como la
pesca y el cabotaje para buqgues propios: pero tiene qué ad-
mitir en contrapartida el paso inocente a bugues extranje--
ros, tanto mercantes como de guerra, sin discriminacién y -
sin imposicidn de gravamenes por dicho paso, si bien en de-
terminados casos puede prohibir el trinsito o egtacionamien
to en zonas que afecten al interés nacional. Pero esto pue

de plantear tamb'ién problemas de interpretacidn.

El citado Convenio de Ginebra, de 1958, establece
que la medicidn del mar territorial ha de hacerse desde ba-
jamar, pero si hay aberturas o sinuosidades en la costa o -
islas proximas, pﬁede adoptarse el sistema de lineas de ba-
se recta, que unaﬁ los puntos apropiados, pero no con rela-

cidn a las islas que sdlo emergen en bajamar.

Indudablemente, el hecho de que el mar territo- -
rial sea de los espacios maritimos mids conocidos, aungue sd

lo sca por las largas controversias que sobre su extensidn-
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se han mantenido, ha clarificado bastante su tratamiento a
lo largo de la actual Conferencia del Mar que ha recogido -
en el articulo 2 del Proyecto de Convenio la tegsis manteni-
da en la convencidn de Ginebra, incluida en su articulo lo.,
ya que afirmaba rotundamente que "la soberani; de un estado
se extiende fuera de su territorio y de sus aguas interio—-
‘res a una zona de mar adyacente a sus comtas, designadas -~
con el nombre de mar territorial": Parg afiadir en el articu
10 20. de dicho Convenio, que esa soberania "se extiende al
espacio aéreo situado sobre el mar territorial, asi como al

lecho y al subsuelo de este mar".

El problema de su anchura -a la que no pudo lle--
garse a un acuerdo en las Conferencias de Ginebra de 1358 y
1960~ ha sid>, sin embargo, resuelto con asombrosa faci;i--
dad en la actual, ya que nadie parece poner en tela de jui-
cio, que sea de doce millas. A este respecto el articulon -
35. del ya acabads Convenio, 1o expresa con toda claridad -

textualmente.

“Todo estads tiene derecho a establecer la anchu-
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ra de su mar territorial hasta un limite gque no -
exceda de doce millas marinas medidas a partir de
la linea de base, determinadas de conformidad con

' la presente Convencidn"

Puede sorprender como se ha logtﬁdo este amplio ~
grado de consenso -ya conseguido desde la sesidn de Ginabra
de 1975~ y que no parece vaya a ser susceptible de ninguna-
modificacién a la hora final de la adopcidn del texto, pero
si se tiene en cuenta de que tras la segunda guerra mundial
'ne habia abierto una nueva etapa en la evolucidn del pere--
cho del Mar, y las pretensiones de los estados con respecto
del mar t;rtitorial ya no estaban ni‘aiquie:a limitadas al-
maximo de doce milias, la expiicacidn resulta mis sencilla.
Las potencias occidentales ~y sobre todo los Estados Unidos-
consideraban que una ampliaci&n de la anchura del mar ha- -
bria de perjudicar su situacidn estratégica, imponiendo res
tricciones a la libertad de navegacion de las fuerzas nava-
les, pero frente a ellas, un decidido grupo de paises ibe—-
roamericanos pugnaban por el reconocimiento de un mar terri

torial, o patrimonial en suavizacidn del término, de hasta-
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doscientas millas de anchura, en la gque la exp;otacién de -~
los recursos, habia de quedar reservada al estado riberefio.
Y el creciente movimiento de la ampliacién fue incrementan-
dose con nuaevos socios, ya que en 1969 eran nada menos que
54 paises lom que habian establecido un mar territorial ‘de
doce millas, y diez los que pretendian una anchura aiin ma--

yor, la mayoria de ellos de doscientas millas 17/.

En estas circunstancias, tal vez para evitar nue-
vas complicaciones, las dos superpotencias, Estados Unidos-
Yy la Unibdn Soviética negociaroﬁ y llegaron a un entendimien

to en la anchura del mar territorial hasta de doce millasg,-

17/ paxa comprender las dificultades con las gue hubieron -
de enfrentarse las Conferencias de 1958 y 1960 en Gine-
bra, bastar@ recordar unos datos: Mientras que en 1930-
eran 17 los paises con mar territorial de tres millas,-
16 1os que reclamaban una anchura entre 4 y 1l nillas,-
y s6lo dos los que llegaban a 12 millas, en 1960, los -~
de 3 millas eran 22; los que pretendian anchuras de 4 a
11 segufan siendo 16, pero los defensores de las 12 mi-
llas habfan pasado a ser 13 y por lo menos dos, preten-
dfan un mar territorial con mas de 12 millas de anchu--
ra.
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combinado con el egtablecimiento de libertad de navegacidn-
y sobrevuelo en los estrechos utilizados por la navegacidn-
internacional, y concesién de derechos preferenciales en ma
teria de pesca a los estados riberefios. Y esgtos plantea- -~
mientos han sido incluidos =-no siempre a gusto de todoss, =--
pero sin gque se rompa el consenso necesario para incluir- -

los- en el provecto d= Convenio,

En 10 que se refiere a la navegacidn por el mar -
territorial, tampoco la actual Conferencia introduce gran—-
des modificaciones ze-pecta del derecho tradicional y de —-
las normativas reguladas en el Convenio de Ginebra de 1958.
La regla general es la del derecho de paso inocente que sgi-~
gue definido como “el paso que no sea perjudicial para la -
paz, o el orden o la seguridad del estado riberefio®, pero -
surge una novedad radical, que es 1la situacién de ese paso-
inocente y su conversidn en "paso ée‘trinsitq" para la nave
gacidn por los estrechos intarnaciosnales (concesidn directa

a las grandes potencias).

El articulo 21 del Proyecto de Convenio contiene-
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una tabla de materias, sobre la que el estads riberefio pue-
de dictar leyes y reglamentos que deben cumplir los buques-
extranjeros, en el mar territorial, garantizando de ese mo-
do su "paso inocente". El articulo sin embargo, parece res
trictivo respecto de otros planteamientos y debe interpre--
tarse también como fruto de la presidn de las grandes poten
cias cadz vez mis desconfiadas, en su deseo de asegurarse —
la mayor libertad de movimientos en mares territoriales aje
nos. No obstante, el articulo 20 es taxativo sobre la nave
gacidn de submarinos, a los que exige su paso en superficie
y enarbolando el pabelldn. Y el texto del Convenio admite—
también al eitado riberefio el derecho a exigir a los buques
extranjeros en su paso inocente que utilicen las rutas mati
timas y los esquemas de separacidn de trafico sstsblecidos-
por dicho estado, que puede igualmente establecer las nor—-
mas convenientes y necesarias para la'pzevencién, reduccidn
Yy control de la contaminacidn marina vy a la preservacién --

del medio marino.

En el transcurso de la conferencia y sus trabajos,

dads que &stos han superads todas las previsiones tempora--
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les, muchos estados —~entre ellos Espafia~ consideraron que -
nada se oponia a una fijacidn defin;tiva de una anchura del
mar territorial. Y concordante con ello se dictd la Ley =--
10/1977 de 4 de enero que fija la extensidn de nuestro mar-

territorial en'doce millas.



1.1.3. AGUAS MARINAS INTERIORES Y EL MAR LIBRE.

Con los estudios juridico-politicos podemos lle--
gar a definir en forma precisa, que‘ debemos entender por -—-
aguas interiores, y decimos: son aquellas aguas, gue se én-
cuentran comprendidas, segiin la vieja expresgidn latina, in-
taxr faucoes torrze:; mares interiores, lagos, lagunas, y acci
dentes como los brazos de mar, esteros y bahias. También -
se consideran aguas interiores, cuando se aplica el sistema
de las lineas rectas de base para desplantar el mar territo
rial, y cuya funcidn es el de trazar u.na linea recta que -
una los puntos mis salientes de la costa a los puntos exte-
riores de islas, cuyos arrecifes cexcanos a ella, y a par—-
tir de esa linea se mide la anchura del mar territoriai, --
las aguas comprendidas entre la linea recta de base y la —
tierra firme estardn sujetas al régimen de las aguas i.ni:.--
riores. El sistama de las lineas rectas de base fue esta--
blecido por la logil'laci.én noruega. Ha existido una inde--
terminacién sobre 1la fijacidn de estos téarminos. Yy ha sido-

mis bien la costumbre la gue se ha impuesto. Asi se llaman

“Mares”, extensiones tan pequeflas como el Mar Muerto, y - =~
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bahias, extensiones tan amplias como la Bahia de Hudson en-

Canada ¢ nuestra Laguna de Terminos.

Determinar el concepto de bahia ha sido okjeto de
un minucioso estudio en la doctrina del derecho internacio~
nal. En la evolucidn de este der@cho podemos sefialar, dos
documentos de suma importancia, en el planc regional intera
mericano, los “Principios de México sobre Régimen Juridico-
del Mar", aprobado por el Consejo Interamericano de Juris--
consultos en su tercera reunidn celebrada en la Ciudad de -
México en 1956, y en el plano mundial, la Convencidn de Gi~
nebra scbre el Mar Territorial y la Zona Contigua, de 1958.
Los "Principios de México -obri el Régimen Juridico del - -
Mar, dicsa que 1a bahia s todas antranté d& mar dbien deter-
minada, cuya penetracidén tierra adentro en relacién con 1la
anchura de su boca gea tal gque gus aguas estén comprendidas
inter fauces terrae y constituya algo miés que una mera in--
fleccidn de la costa”. Y se agrega gque "las aguas que com—
prenden una bahia estaran sujetas al régimen de las aguas -
interiores si la superficie de aquella es igual o mayor que

1a de un semicirculo trazado tomando como diametro la boca-



de la bahia. Si la bahia tiene mas de una entrada, el semi
circulo se trazara tomando como didmetro la suma de lag 1li-
neas que cierfen todas las entradas. La superficie de las-
islas situadas dentro de una bahia estarda comprendida en la
superficie total de &ata, y por (ltimo se agrega que las -~
bahias llamadas histdricas estardn sujetas al régimen de --
aguas interiores del o de estados rikerefios. Estos princi-
pios, segin el preambulo del d&cﬁﬁento'quq he venido trans-
cribiendo, ha sido reconocido por el Consejo Interamericanc
de Juri-conqultoa “cqmo expresion de la conciencis juridica
del continente y como aplicables por‘103 Estados America- -
nog". Las disposiciones de la Convencidn de Ginebra sobre-
el Mar Territorial y Zona Contigua son fundamentalmente - -
coincidqntea con los principios de México, con la salvedad

de que, para considerar las aguas de una bahia como aguas -
interiores del estado costanero, se requierg que la engraﬁa
de la’bahia no tenga una excenlién mayor de veinticqatrb mi

llas.

Se debe ontcnder en forma doctrxnal por bahia- -

historicas, aquellaa sobre las cuales el estado tibereﬂo ha
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ejercido o proclamado soberania, a través de largo tiempo,-
sin que otros estados hayan discutido los derechos del cos~
tanero. Se trata de una larga y pacifica posesidn o de - -~

ejercicio de derechos de soberania. 1/

Las bahias histbricas se consideran como aguas in
teriores del Estado riberefio, nc imporia cual sea su exten—
;i.rén ni la anchura de su boca, ejemplo de ello es Canada --
que ejerce su soberania socbre la Bahia de Hudson, los Esta-
dos Unidos de Norteamérica sobre la B;hia de cheﬁapeake y -

Rusia sobre la Bahia de Pedro el Grande.

Para México, la problemitica de la doctrina sobre
las bahfas histSricas, tienen un gran precedente en este ca
s0 ;-on ’el Golfo de Ccalifornia, toda vez que la doctrina ju-
ridica y los principios del Derecho Intétnacional atribuyen

a México el derecho de considerar tal espacio maritimo como

. 1/ Michel P. Strohl. The International Law of Bays. La Ha-
ya, 1963.
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aguas interiores mexicanas.

En el ambito del derecho interamericano, el Goifo
de California, geogrdfica o topograficamente hablando es --—
una entrante de mar cuya superficie es mayor que la dei -
semicirculo trazado tomando como didmetro la longitud de la
linea que une los puntos de entrada a ia bahia. Haciendo -

notar que el derecho interamericanc no tiene la limitacién—

de las 24 millas a las que alude y establece la Convencién-

de Ginebra.

bzn el campo legislativo y bajo la influencia de -
la Convencidn de Ginebra, se ha dividido en dos partes la -
luperfiéie d§1 Golfo de Califbrnia, por decreto de 30 de —-
agosto de 1968 se ha apliéadﬁ el sistema de las lineas reé-
tas de base para desplantar el mar territorial en el inte--
rior del Golfo de calitoznia.-asi al-uni: lo; puntos uali@g
tes de li. islas que forman cadena a la altura de la ciud;d
de Ho:-osilio, Sonora, dé dichas islas hacia el hotto'oi -
Golfo queda comO mar 1nterioi. pero esta inconveniente solu

cibén deja una porcidn de alta mar hacia el aui, gue impedi-



.52

. ra, seguramente, proteger en forma adecuada la fauna marina
propia del Golfo, y es inconcebible pensar que el decreto -
fue expedido después de que fue presentada a la Camara de -
Diputados, por un parxtido Ae oposicién, una iniciativa bien
fundamentada juridicamente, y que hubtiera inéorpoxado al te
rritorio nacional toda la superficie del Golfo de Califor--

nia, como bahia histérica como lo es 1/-

¥ més inconcebible ain resulta considerar que el-
decreto de 1968 antes citado deja libre una zona de mar com
prendida del paralelo 27 hasta el norte del paralelo 28 es-
to es, hant‘ la Islas del Tiburdnm, qu; estaba ya declarada-
zona exclusi?a de pesca, para los pescadores mex}cano-. de-
acuerdo al decreto expedido por el sefior Pte-ideﬁte Emilio~-
Potte-.Gﬁl y publicado en el Diario oficial_de 13 de febrg—
ro de 1930; aplicandé un estricto rigorAticnico juridico no
puede éonsidezarse derogado el decreto del Presidente Emi-~
lio Portci Gil, y que consecuentemente, la zona del Golfo -
de California debe considerarse loqaimente.c.rtada del para
lelo 27 al norfe. 1ndependientemen£e de que, por tener el -~

Golfo de California categoria de Bahia Histdrica, debe in--

1/ ¢itado por Sepilveda César, Derecho Internacional PGbli-
co. Bditorial Porria. 1976. Séptima Ediciédn.
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corporarse toda su superficie al territorio nacional.

Mo hay duda alguna que el Golfo de california es-
una bahia histérica, porque desde la época colonial el Esta
do Espafiol ejercid soberania irrestricta sobre dicho espa--
cio maritimo, sin que naciédn alguna discutiera tal sobez;a-—
nia, y en consecuencia el causahabiente de Espafia. es Méxi
co al continuar ejerciendo soberania sobre el Golfo de Cali
fornia, el que ha sido considerado, a partir de la Indepen-

dencia, como un mar mexicano.

El: Gnico pais que por ser vecino fronterizo de Mé
Xico, hukiera estado en posibilidades de discutir la sobera
nia de México, ha sido B=tados Unidos, y nuestro poderoso -
vecino sin embargo ha reconocido siempre los derechos mexi-
canos svobre el Golfo de California, tan es agi que Estados-
Unidos ha hegociado con México el dgrecho de libre paso de-
sus navios y ciudadanos sobre nuestro mar interior de Cali-
fornia. Siendo de importante trascendencia el citar el -

. articulo VI del Tratado de Paz, Amistad y Limites ce-
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lebrado con Estados Unidos y que puso fin a la inicua 3/ -
guerra de 1847 y 1848 mismo que a la letra oxrdena: "Los bu-
ques y ciudad‘ano- de los Estados Unidos tendran en todo - -
tiempo un libre y no interrumpido transito por el Golfo de-

California”.

En el tratado de la Mesilla celebrado el 30 de di
ciembre de 1853, y que a la letra dice: "... los bugques -y-
civdadanos de los B-iado- Unidos tendrin en todo tiempo, 1i
bre y no interrumpido transito por el Golfo de California -
para sus poso_lione- y desde sus posesiones citadas al norte
de la linea divisoria de los dos paises, entendiéndose que-
‘@l trAnsito ha de ser navegando por el Golfo de Califor- --

nia..."

Con estos dos tratados antes citados se da prueba )

plena del caricter de bahia histdrica del Golfo de Califor-

2/ El calificativo es de Robert Kennedy, Procurador General
de los Estados Unidos de Norteamérica.
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nia, misma que no puede ser mas contundente.

Ademis, conviene seflalar gue los tribunales nor--
teamericanos en varios casos, al fundamentar los derechos -
de Egtados Unidos sobre las bahias h;stéricas. han invocado

las: precedentes soberanias de Espafia y México. 3/

Por otra parte, desde el punto de vista de la con
servacion y explotaéién de las especies maritimas, es conve .
niente recordar que en log multicitados principios de Méxi-
co sobre el ‘Riginen Jurf{dico del Mar.‘ ’qu‘edé establecido gque
los Estados riberefios, tienen el derecho a la exploueié;a -
’oxclusi.va de las especies vinégxladas a la costa, a la vida-
del pais o i las nec;si.dades ‘de la poblacidn costera, como~
en los casos de las que se de_s;rtollan en aguas jurisdiccip
ﬁaloa y después emigran a alta l‘nu:. o cuando la existencia-
de ciertas especies incluye de manera importante en ‘um in~-

dustria o actividad esencial del pais costero, o cuando es-

3/ caso de la Bahia de Santa Monica. Conf, Strohl.
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te Gltimo 11ev§ a cabo obra de inpoitancia que tengan por -
resultado la conservacidn o el aumento de las poblaciones -
de especies, todos los anteriores supuestos se dan en el ca
-o‘dol Golfo de California, y también por ello se impone su

incorporaciodn total' al territorio mexicano.
EL MAR LIBRE.

Con el descubrimiento de Aniricp vino la cuestidn
e que si algiin estado en'pa.rticu;l.m': podria apropiar.e. de -
" una pbicién del Océano y excluir de la nm)egﬁcién a los bar
Acroa de otras naciones. Péto cabe sefialar que a nedi.da‘ que
" @l mar me va alaragando se va acosrtando también, v en conﬁe—
'éuroncia se llega al alta mar o mar libre Y que por exclu- -~
' 8i6n seria ficil definirlo como "aguella parte del mar fue-
ra ‘d. las fronteras del estado Y que no se encuentra incluf
da en la zona del mar territorial, zona econémica, o agﬁal-
‘intezior'e- de una nacién", para una visién més clara se pue
de decir que es un espacio de mar que no esti sometido a ~--
los paises, y po:" tanto no puede ser scupado por nadie bajo

ningdn titulo, y esti sometidso a un "status" y cuyoc princi-
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pio fundamental es la libertad de navegacibén para que todos

los paises puedan hacer uso de esta zona de mar libremente,

sin causar perjuicio alguno a ningin pais.

El problema que se suscita en los distintos crite
rios de los paises maritimos, Ve- el de donde empieza en for
ma real el alta mar. A través de un breve recorrido histd-
rico, encontramos gque los principios anteriormente expuestos
no egstaban vigentes en otros tiempos. Roma hizo del Medite
rraneo un lago de su propiedad impidiendo la navegacidén a -
otros paises, (de agui se deriva el término de Mare Nostrum
y que ain se usa, aunque englobado deﬁtro del concepto mias-
poétieo)-. ' Venecia ocupd por su cuenta el Adriatico y en la
adad media y principios de la moderna, espaficlos y portugue
‘mes mediante la bula “Inter Caetera” del Papa Alejandro VI,
.se reservaron para si el derecho de posesidn y goce exclusi

vo de las rutas que conducian a las Indias.

Al suscitarse cantios politicos en - -
Buropa, asi como en el process natural de las ideas y con--

ceptos filosbficos, juridicos y politicos, en los cuales tu
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vo una especial y significativa valoracidn, la Escuela Espa
fiola de Tedlogos-Juristas, repreaengada fundamentalmente --
por los Padres Vitoria y Vazquez de Menchaca guien fue un -
auténtico fundador del Derecho Internacional Maritimo, se -
van abriendo nuevos horizontes, y el siglo XVII es la 5poca
donde -5 produce un cambio total en relacidn con las ideas-
entonces vigentes, siendo en esas fechas cuando el Holandos
Hugo Grocio, bajo la inspiracidén de los escritos de Vazquez
de Menchaca, escribe su tratado cﬁn el titulo de “Mare -—-
" Liberum en 1609%, hace la declaracion de que el mar es li--
bre y no pertenéce a nadie. A Grocio sele ocpuso al poco —-
tiempo el inglés Selden, por medio de su "Mare Clausum™ en
1635, en el cual se definen los derechos de Inglaterra, sub
rayandose gue el nmir &s susceptibie de propiedad, aunque lo
sea desde un punto de vista tedrico. A tal grado de contxo’
. versia ‘llegaron las teorias dé Grocio, que Carlos I de In—-
glaterra demandd a Holanda, naturalmente sin éxito, para ——
que condenaran al autor. Pero los ingleses seguirian insis
tiendo y el "Acta de Navegacidn® inspirada en la poiitz‘.ca -
de Cromwell trataria de demostrar que Inglaterra mantenia -

pese a todo, el dominio de los 'mares que la rodeaban.
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Modernamente, el proklema de la libertad de los -
mares, s5lo adquiere relieve en tiempos de guerra, pero en
la paz, el alta mar es libre. De esta forma fue como lo de
clard el Convenio de Ginebra de 1958, ya que la libertad de
navegacidn significa también la likbertad de pesca, de colo-

cacidén de cab-lel submarinos y de sobre vuelo. .,

Bl actual proyecto de COﬁvenio del Derecho del --
Mar, parece estar muy de acuerdo a las apreciaciones del -
Convenio de Ginebra, aunque la extension del alta max va —-
disminuyendo, al disminuir el alcance de las libertades y -
aparecer nuevos condicionamientos, pero las dos secciones -
de la parte VII de dicho texto, son aqiloga- a las dos Con-~
venciones Ge Ginebra de 1958 y 1960. En términos generales
‘se puede decir, que el concepto de que la alta mar, adn di_gb
minuida, constituye un MARE LIBERUM, ha sido respetado y --
conservado. En las negociaciones de la confarencia. sin em
bargo, se resucitaron los debates entre los legalistas cla-
l:l.cpl. sobre si el mar es RES NULLIOS., que no pertenece a -
nadie, y por tanto no es susceptible de apropiacién o bien-

'RES COMUNI, - perteneciente a la comunidad de Estados que pue
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" dan usarla libremente, pero con obligacién de protegerla.

como en casi todos los demas aspectos de la emer-
tente LEY DEL MAR., parece existir un compromiso pretendido-
‘o no. 'Efecgivamento con las apariciones de nuevos concep--
tos juridicos, 1la tercera parte del mar, las aguas cercanas
a 1a costa han pasado a ser propiedad de los riberefios, pe-
ro lns restantes dos tercios mantienen algo parecido a un -
“status" de propiedad comunitaria. Pero in_cluso esto ha si
do modificado como respuesta a los numerosos cambios ocurri

dos en el siglo XX.

Ciertas posturas que se consideran radicalistas,-
' Q{;e ‘1a libertad de los mares ha muerto y bien muerta que es
ti, porque significaba en.tré otras cosas, libertad para pes
car con ‘exceso y libertad para contaminar. P:ﬁ: ello 1los -
derechos tradicionales sobre el alta mar, que sirven a la -
comunidad en sus intereses miAs legitimos, han sido protegi-
dos e incluso a'mpliados,/ por medio de una especificacidn --
mas detallada, mientras que 1los actos contrarios a 1la éomu—

nidad han sido objeto de ciertas limitaciones, esto no quie
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re decir que las nucvai ptévisidnea sean perfectas, que no—
lo son, y algunas de ellas deben seguir siendo revisadas; -
pero en su conjunto, iquollo- a-pectoi de interas general e
incluno paiticularc- para algunos sectores, son generalme‘n-

te adecuados a los fines gque se pretenden.

'La consecuencia, por tanto, mas importante gue ha
bri de derivarse del Nuevo Derecho del Mar, es la de la re-

duccidn espacial del alta mar.

Los nuevos espacios la atosigan y una serie de —-—
fﬁctore- concurren para confirmarlo a) El trazo de lineas -
de base recta para determinar el limite interior del mar te
rriéc:iai. b) _21 enianchamiento del propio mar territorial-
y la creacidn de la zona econdmica, extendiéndose 199 mi- -
llas mes adentro a partir del limite exterior dil mar terri
totial. ambos efectos contribuyen a que la extensidn del al
ta mar se reduica. y se reduce a tal extr&no, de que fuera-
de los grandes espacios océanicos, la alta mar pJede casi -
desaparecer, como es el caso del Mar Mediterrineo, que pue-

de morir también por otras razones, el Biltico o el ciriba,‘
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por citar ejemplos mas significativos.

En ci actual proyecto de Convenial/ que hace una -
amplia declaracién_de principios scbre tan sugerente espa--
cio méritimo. se reserva la alta mar para fiﬁe- exclusiva--
mente pacificos /se considera una disposicién hipotética e-
ingenua), y reitera la prohibicidn de cuslquier reivindica-
cion sobre su soberania, pero recoge en buena parte la codi
ticaciénAde derecho consuetudinario anterior, sobre naciona
lidad de los bugques, derecho al pabelldn, régimen juridico
del bugue, inmunidad de los bugques de guqrra. pirateria, —-
trata de esclavos, trafico de eatupefaeientcn,rderecho dp -
visita y captura, persecusidn ininterrumpida y tendido de -
cables y tuberia submarinas, se requiere también que los Es
tados ejerzan de manera efectiva su jutildiccién Y conﬁzol—
en materia administrativas, técnicas. y sociales sobre los-
buques due enarbolen su pabellon,desarrollando minuciosamen
te los deberes de los 2-tad§| en este supuesto, reforzando
también la prohibicion del ejeréicio de su jurisdiceidn por
un Estado en caso de abordaje o accidente sobre personas a

bordo de un buque de otro pabellén y se cbliga a los Esta-—-

1/ Cconvenio de Ginebra Parte VII de 1958 y 1960.
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dos a cooperar para la supresion de las transmisiones no --

autorizadas desde alta mar. 4/

Los buques que naveguen en alta mar estarin suje-
‘tos a la ley del pais cuya bandera enarbolen, y con-ecueﬁtg
mente, a los actos juridicos realizados en alta mar se apli

caria la ley del pais del buqgue.

Se ha discutido 8i los Estados sin litoral tienen
derecho a que bugues suyos navaegusn an alta mar, y la doc--
trina ha resuelto el problema en forma afirmativa, y la Con
vencidn de Ginebra ha sancionado tan justa solucién.

¥s hay duda alguna que la libertad de navegacidn,

s

4/ En una de las iltimas sesiones de la conferencia de - los
Estados Socialistas de Europa Oriental sugirieron la in-
clusidén de una clausula en la que se dispusiera que los
baxcos y asronaves que hubiesen naufragado, asi como el
equipo y el cargamento a bordo de ellos puedieran ser --
rescatados inicamente por el Estado del pabelldn o con -~
su consentimiento, clausula gque obtuvo una fuerte oposi-
cidn al discutirse.
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libertad de pesca, libertad de tender cables y tuberias sub
marinas y libertad de volar sobre la alta mar, son facultaf
ae- que deben ser ;jercitada; por todos los paises de mane~
ra que no interfieran el justo ejercicio de los mismos dere

chos por otros Estados.

Para que un bugue pueda ser perseguido en alta --
mar por otro barco que no sea de su misma bandera, sera ne-
cesario que la pexrsecusidn tenga por causa alguna infrac- -
¢cidn a las leyes o reglamentos del perieguidor. que la per-
secusidn se haya iniciado cuando el buque o0 una de sus lan-
chas se haya encontrado en aguas territoriales, en aguas in
teriores o en la zona contigua pertensciante al Estado cuya
bandera enarbole el perseguidor, y la persecucion deberd ~-
ser ininterrumpida. Baturalmente que si el buque perseguido
se intctni en aguas territoriales que no pertenezcan al per
seguidor, la persecusidn deberia cesar, pues continuarla im-
éliéar!a invasidén de territorio. iﬁa persecusion éddti ha--
cerie por medio d.laitOOIQCIkOficiIICl destinadas a tal ac-
tividad. En lo que respecta a la conécpcién tradicional, -

@]l régimen del fondo del océano era considerado un anexo ——
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del vago concepto de la libertad de los mares. Aunque la ~
‘verdad es q‘ue tambi@n era de todos, el primer ocupante que-
lograra fincar una explotacidn se consideraba titular de -~

esa porcién, con exclusién de cualquier otro Estado.

Los datos técnicos que permitirdn entrever la po-
sibilidad de una explotacién renumetativa de minerales que-
podrian complementar o suplir las reservas terrestres, por-
una parte; las inquietudes gque no dejaron de proveer las ~-
Convenciones de Ginebra, por la otra, y la preocupacidn por
que el suelo del océano no fuera utilizado para depdsito de
armas nucleares y convencionales han movido a la comunidad-
internacional a una accion para que cuanto antes se esta- -
blezca un régimen legal apropiado para el suelo vy subsuelo-

del mar mis alla de la plataforma continental.

Todo ello comenzd con la propuesta de Malta a la-
Asamblea General de las Naciones Unidas en agosto 17 de - -

1967 5/, para reservar exclusivamente a fines pacificos el-

5/ Documento de las Naciones Unidas A/6995, XXII.
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fondo del mar y el uso de sus recursos en intqrés de la hu-
manidad, el fondo del océano deberia ser declarado herencia
comiin de la humanidad, y tendria que ser objeto de un trata
do por el cual no estaria sujeto a apropiacidén internacio--
nal y seria explorado de una manera consistente en los prin
cipios y proﬁ&sitos de la carta y explotado para salvaguar—
dar los intereses del genero humano. Pues en tanto que = -
unos Estados se inclinan fuertemente hacia una copropiedad-
éonﬁn de todo el océano, incluyendo a los paises que no tie )
nen costas, otros se orientan a que reinvihdiquen porciones
proporcionales para cada uno de los estados, unos son mis -
proclives a la creacidn de una autoridad, misma que en for-
ma personal sugiero la idea de un gran jurisconsulto en la-
rama maritima como lo es el C. Licenciado Omar Olvera de Lu
nal/, a dar la creacidon de un Tribunal Maritimo de caridcter -
nacional, que se encargue de autorizar la exploracion y ex-
plotacion exclusiva de los recursos minerales de la zona —-
profunda del oceano, que resuelva los problemas gue se sus-
citan en el trafico maritimo, como asimismo de solucidn a
t:avés de sentencias ejecutoriadas a los problemas y situa-

ciones juridicas en general de los barcos, mediante el pago

1l/ Trabajos realizados en diversas convenciones internacio—
nales sobre Derecho del Mar.
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de cuotas, de las cuales bastarian para cubrir los gastos de
este Tribunal Maritimo Nacional, en una de sus versiones o -
bien tendrian que ser lo suficientemente amplias para auxi--
liar el desarrollo de los Estados de la Repiublica Mexicana -
menos favorecidos y los cuales tendrian que ser reguladoﬁ ju
ridicamente por una Secretaria del Mar. Sin embargo, hay -
otros paises que prefieren gque se conserve una libertad abso

luta para su aprovechamiento por cualquier Estado.

Aunque para muchos la materia es prematura, es --
evidente que existe un tugro movimiento para egtablecer nor-~
mas y regular esa parte de los espacios maritimos. La lucha
que se percibe en Ginebra para el desarme de esas Steal. en-
‘@l Camit@ de Desarme, las inquietudes que se recogen en las=
regoluciones de la Asamblea General de diciembre de 1969 y -
las recomendaciones que hacean cuerpos como la Comisidn de --
Ciencia Marina de B-tgdq- Unidos, ponen de manifiesto gue --
pronts habria una accidn creativa, y existira un control ade—‘
cuado de esas zonas para evitar el abuso, la apropiacién in-
debida, el despilfarro y la contaminacidn descuidada o irra-

cional.
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1.1.4. ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.

Al hablar de la zona econdmica exclusiva, es ha--
blar de un espacio nuevo, sin precedentes y fruto de la evd
lucidn del tiempo, ya que durante un gran periodo histdrico
ﬁo hakb{a otro binomio que el de mar territorial - V-lta mar,
con el alivio intermedio de la zona contigua. En el mar te
rritorial el estado riberefio ejercia su autoridad, con algu
nas pequefias limitaciones; en el alta mar imperaba el prin-
cipio de libertad., ya que la zona contigua, abstraccidn he-
cha de los efectos para la que se creaba, se consideraba -

tamtién i.ntegi:adl en Alta Mar.

La zona econdmica exclusiva es, sin duda, un pro-
" blema dificil, complejo y emocional, y el segunda en impbt—
tancia tras el de los fondos marinos dentro de la moderna -
formulacién de la Ley del Mar. La amplitud y a veces ambi-
guedad de su concepto, se presta actualmente a grandes con-
troversias, ya que va mucho mas alléd de la doctrina de la -
Plataforma Continental su fuente mas directa y reciente, pe

ro el tema de la Conferencia de Ginebra de 1958, tras las -
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declaraciones unilaterales de diversoss paises del mapa ame-
ricano, aparecia tan radical, que ni siquiera fue tomado en
cuenta. La declaracidn tripartita de Santiago de Chile de-
1952 suscrita por Chile, Ecuador y Perd serid un buen punto-
de partida. En ella los tres paises aumentan la soberania-
¥y jurisdiccidn exclusiva de sus aguas territoriales hasta -
una distancia minima de doscieneas millas marinag, compren-

diendo tambi&n sl sucls y 21 subsuaslo.

Se consolida esta medida con el Ach:do_de Lima -
de 1955, en que ademas de una politica comin Qe conserva- -
cidén, acuerdan que toda protesta y toda gestidn internacio-.
nal se habra de lievar conjuntamente por los tres paises. Y
ya d?-d. aqui comienza un verdadero pugilado de declaracio-
nes de paises hispancamericanos sobre todo argan&ina,’al -
Salvador, Nicaragua, Honduras, Costa Rica, Paniqi, Brasil,-
U:uguay'y en cierta manera, Canadd. Quedaran atris hasta -
un cierto punto los paises del caribe, México, Co--
lombia y Venezuela, siendo ellos los gue establecen

mas tarde la llamada teoria del mar Patrimo~ -~
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nial 1/.

El movimiento ampliatorio aﬁericano de aguas so~-
metidas de algin modo a jurisdiccién nacional, fue de inme-
diato visto con simpatia y no tardé en ser secundado por --
nuevos paises, saobre todo, africanos y asiéticos surgidos -
a la independencia a través del procesoc descolonizador; pe-
£0 e muchos de €1l0s nNo se aceptaba el aumento golo como -
medidas de proteccidn a la pesca, que fue el argumento ini-
cial ‘e peruanos, chilenos y ecuatorianos, sino de afirma--
cién nacionalista de scberania y reaccidn ante la presencia

cerca de sus costas de importantes flotas extranjeras.

1l/ La expresidon mar patrimonial fue empleada por primera --
vez por el entonces Ministro de Relaciones Exteriores --
del Gobierno de Chile Gabriel Valdés, en un discurso con
memorativo del Instituto Antartico Chileno, quien al re-
futar la propuesta del Presidente Nixon sobre los fondos
marinos y océanicos, sefiald que la zona maritima bajo la
jurisdiccion del estado riberefio ademas de un criterio -
batimétrico deberia comprender un mar patrimonial las -
200 millas donde existiera libertad de navegacién y so--
brevuelo. Sin embargo, el Convenio actual elaborado en-
la Conferencia del Mar no cita este término ni una sola-
vez, aungque ya se ha generalizado su identificacién con
el de la zona econdmica exclusiva.
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La conferencia de Ginebra de 1958 como parecia 15
gico, no tomé en cuenta las aspiraciones de los paises (am-
pliatorios) que, por otra parte, dada su miho:ia. no pare--
cia viable fueran a influir sobre los acontecimientos, y --
asi, los paises signatorios de la Declaracidn de Santiago - -
'y algunos otros mas, no ratificaron el Convenio de 1958 so-
bre Pesca y Conservacidon de los Recursos Vivos de Alta - -
hag, ni tampols el relative 2l mar ¢arritorial,. precisamen~
te porque ninguno de ellos legitim;ba su pretendida zona --
econdmica.

Al té:miA; de la Primera Conferencia de Ginebra,-
las delegaciones de Chile, Peri y Ecuadok, formularon una -
‘dcelaraciénvcn la que mantenian las subsistencias de las ra.
zones que determinaron los acuerdos suscritos, y el fracaso
de la segunda, que no pudo lograr la fijacién de anchura --
del mar territorial, provocd nuevas declaraeionés como las-
de Argcntina'en 1966, estableciendo la soberania de la na--
cién, al mar adyacente a su territorio hasta una distancia-
de doscientas millas y al lecho del mar y al subsuelo de --

las zonas submarinas y adyacentes a su territorio hasta una
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profundidad de doscientoss metros o mds allid de ese limite -
hasta donde la profundidad de sus aguas suprayacentes permi

ta la explotacién de los recursos naturales da dicha zona.

Uruguay en 1969 proclamaba un mar territorial de-
doscientas millas, zona en la cual la soberania se extiende
' igualmente al espacio aéreo, as{ como al lecho y al subsue-
1o del mar, agregindose que la soberania nacional se extien
de a la plafaforma continental a los efectos de la explora-
cibdn y explotacidn de los recursos naturales, y también Bra
sil en 1970 extiende su mar territorial a la distancia uru-

guaya.

Se advierte, por tanto, un cierto y peligroso con
" fusionismo de terminologia: Mar territorial viene, ‘a veces-
a identificarse con el mar patrimonial de ls ‘doctrina hispa
ﬁoamcricana y en otros casos con la zona econdémica, que ain
no ha sido plenamente dibujada. En lineas generales, para-
uno y otro término, 1o gque se trata es de consolidar la te-
sis de la unidad de recursos, en orden a su exploracidn; ex

plotacidén y conservaciédn por los estados riberefios, por la-
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via del ejercicio de los derechos soberanos. Las grandes -
potencias maritimas miraron con recelo las primeras exten--
siones, ya que sus necesidades estratégicas serfan incompa-
tibles con los mares territoriales ¢ patrimoniales desfasa-
dos en su amplitud, y sus intereses pesqueros se habrian de
ver perjudicados por el progresivo aumento de las zonas eco

nomicas exclusivas proclamadas por otros estados.

En las visperas de la actual conferencia del Mar,
proliferaron los estudios y razonamientos en los que ge —-
formulaban diferenciaciones entre mar territorial y mar pa-
trimonial o zona acondmica pronunciindose por primera vez -
la _exptesién mar patrimonial, en un discurso del Ministro -
de Asuntos !:xtex;ioze- de Chile, Gabriel Valdé&és en 1970. 'Y
otro destacado chileno, Eduardo Vargas, miembro del Comité-
Juridico Interamericano, lo defendia como el espacio mariti
mo en el cual el estado riberefio tiene el derecho exclusivo
a explorar, congervar y explotar los recursos naturales del
mar adyacente a sus costas y del suelo y subsuelo del mi.;smo
mar, asi como la plataforma continental y su subsuelo hasta

el limite que dicho estado determine de acuerdo con crite--
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rios razonables, atendiendo a sus caracteristicas geografi-
cas, geolbgicas y bioldgicas y a las necesidades del racio-
nal aprovechamiento de sus recursos. Segin vVargas; el mar-
patrimonial comprende tanto el mar territorial, como una -
zona situada mas alla de este y cuya extension es determina
da, unilateral, pero no arbitrariamente por el estado ribe-

refio 1/

La nocidn de mar patrimonial se afirma, trascien-
@e los conceptos de mar terxritorial y alta mar, el Deiccho—
Internacional Maritimo clasico, participando Qn cierto sen-
tido‘de‘Lal caracteristicas de ambos, ya que en la parte de
mar piérlnonial situada mids alld del mar territorial, rigen
todas las libertades del alta mar, salvo naturalmente la de
la pesca, por lo.que existe amplia libertad de navegacidn,-
de sobre vuelo y de colocacién de cables y oleoductos subma
rinos, libertades todas ellas que en su ejercicio no tienen
otra limitacidn que 1la de no interferir los derechos patri-

moniales de 1los estados riberefios.

Las posiciones marxistas entienden al mar pa--

1/ A. vargas Jorge, Terminologfia sotre Derecho del Mar. Cen
tro de Estudios Econdmicos y Sociales del Tercer Mundo.
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trimonial, no como mera zona de pesca preferente, sino como
zona exclusiva para 1os nacionales del estado riberefio, a -
gquienes la totalidad de los recursos vivos de las zonas les
deben estar reservados, aiin en el caso de que éste no dis—-
ponga de medios propios para explotarlos, concediéndose en—
este Gltimo caso, que pueda otorgar licencias o concesiones

2 titnlo oneroso, aung

ue an condiciones razonables. a nacio
nales de otros estados para la explotaciodon de los recursos—
sobrantes, obteniéndo asi el primero un beneficio econdmico

y evitando el que esos recursos se pierdan para todos.

La solucién de los problemas gque suscita el uso -
de los mares, se opina desde plataformas mis templadas, no-
s5lo se logra mediante la promulgacién de normas permisivas
o prohibitivas. La cooperacidn internacional puade ocupar-
agui un sitio destacado. El aprovechamiento compartido de
las fiquezas del mar patrimonial podria dar lugar a un nue-
" vo tipo de fructiferos acuerdos de cooperacidn que tuvielon.
en cuenta la especial situacion de los paises en desarrollo.
La prevencidn de la contaminacidn en el mar patrimonial ré—

viste también una importancia capital para el estado lito—-
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ral, y la investigacidn cientifica debe ser reglamentada --
por el estado ribercﬁo, aunque normalmente no deba oponerse
a‘olla. en el caso de que soa realizada por extrafios, cuan~
do los cientifiéon nacionales participen en todas las eta--
pas de investigacidn y ésta se haga pliblica, y se persiga -
con ella un objetivo verdaderamente cientifico y no de pros
peccidn de recursos. dado el interas gue laz investigacio—-
nes cientificas tienen para toda la humanidad. En cambio,-
el emplazamiento de islas artificiales, de depdsitos o de -
todo género de instalaciones en la superficie del mar patri
monial, en la columna de agua o0 en su suelo y subauqlo. de—
be quedar sujeta siempre a la autorizacidn diiq;ecibnai del

estado costeros.

Como puede deducirse de estos plantoahientoa. en—
el mar patrimonial coexisten derechos del estado riberefio -
y'dezecho- de la comunidad internacional, pero no debe olvi
‘darse que el mar patrimonial es una figura juridica 6ueva -
espacial, que refleja la complejidad de las nuévas-realida-
des en el mar, y ni puede ni dibe ser asimilada a las vie-

jas categorias tradicionales. porque no es ni mar territo~-
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rial ni alta mar. Y evidentemente en la apl.icacién de nor-
mas inéditas del nuevo derecho del mar, ciertos principios-
bésicos del Derecho Internacional y de la buena fe en el --
cumplimiento de las obligaciones internacionales, tendrén -
una importancia decisiva como medios complementarios para -

la interpretacidn de esas normas.

Los trabajos preparatorios de la actual Conferen-
cia del Mar en el seno de la Comisidn de Fondos Marinos, co
nocieron un gran nimero y diversidad de propuestas para la-
regulacidn de 1a futura zona. Ya durante el periodo de se-
siones de la Conferencia en Caracas, se establecieron las -
tendencias dominantes, y se perfilaron las ideas que luego-
serian recogidas en el primer texto oficioso de negociacidn
;labotado en Ginebra en 1975 y que en sintesis eran las si-
guientes: En la zona econdmica exclusiva el estado riberefio
tendria derechos de soberania pora la explotacidn, conserva .
' cidn, administracidn y explotacidén de todos los recursos re
novables y no renovab]tes, es decir vivos y minerales, tanto
de 1los fondos marinos y su subsuelo, como de las aguas su~-—

prayacentes, correspondiendo igualmente al estado riberefio—
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el derecho exclusivo y la jurisdiceidn paravei estableci- -
‘"miento de islas artificiales y otras instalaciones y enfrqg
turas, asi como la jurigdiccidn exclusiva con respecto a -
las actividadea.de cualquier otra indole, dirigidas a la ex
‘plotacidn y exploracidn econdmica de la zona, incluso la in

vestigacidn cientifica.

La parte V del actual Convenio del Derecho del -~
Mar, contempla la regulacidn de la Zona Econdmica Exclusiva
y que comprende del articulo 55 al 75, fijando su régimen -
juridico, los derechos y deberes y jurisdiccidén del estado-
‘riberefio; la anchura gue no podra extenderse mas allid de --
las doscientas millas; los derechos y obligaciones de otros
eztados en 1a zoha econémiéa exclusiva; la base para la so-
lucidén de conflictos; las islas artificiales, y otras insta
laciones; la conservacidn y utilizacidén de los recursos vi-
vog{ 1a de-cripcién y tratamiento de las especies: el dere-
cho de los estados sin litoral y de ciertos estados ribere-
fios: las restricciones en las transferencias de derecho;: Y
la delimitacién de la Zona Econdmica Exclusiva entre esta--

dos limitrofes o situados frente a frente.
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De toda esta amplia tabla de derechos y atribucio
nes, destacan por su importancia la conservacidn de los re-
cursos vivos y el problema del acceso de terceros a la zona.
En cuanto a lo primero, se deja a libre arbitrio del estado
costero, pero como consecuencia de la gran batalla emprendi
da por paises que pescan en aguas distantes, este control -
exclusivo del estado rikerefio, est3d compensado de algin mo-
do, poc ia obligacion de promover como objetivo, la utiliza
cidn Gptima de 108 recursos vivos, basicamente esto signifi
ca que cada estado riberefic debe determinar cuil;xtos ejempla
res de una especie particular pueden ser capturados sin ago
tarla; calcular a continuacidén su propia capacidad de _captg
ras y entonces permitir a otros estados por medio de acuer-

dos, capturar el scbrante 2/.

2/ Aunque el actual Convenio alude de manera expresa al ex-
‘cedente de captura permisible, en realidad deberfa refe-
rirse a la diferencia que existe entre la captura permi-
sible y la captura real que es obtenida por todas las em
barcaciones pesqueras del estado riberefio. Puede decirse
en suma que egte principio consagra la obligacidn del eg
tado ribereflo de permitir que embarcaciones extranjeras-
capturen el remanente de las especies marinas gque no pu-
‘dieron ser pescadas dentrc de zona econdmica exclusiva,-
siempre y cuando no se cause ningtin perjuicio a tales es
pecies desde un punto de vista bioldgico.
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El problema del acceso de terceros estados a las-
zonas econdmicas de otros, a efectos de pesca, es un proble
ma que no ha sido resuelto ni mucho menocs. Los estados sin
litoral, o los llamados estados geogrificamente desventaja-
dos se encuentran con una serie de dificultades que tratan-
de sclucionar a tzaﬁés de los textos de la Conferencia. §Si
la libertad de alta mar les daba el derecho de dedicarse a-
-la pesca, prescindiendo de las dificultades de psaer practd
carla en dicho espacio maritimo, al establecer el derecho -
de los estados riberefios a reservar la pesca a sus propios
nacionales hasta una distancia de doscientas millas donde -
se encuentran efectivamente 1los recursos pesqueros, los -~ -
otros estados se consideraban despojados de un derecho del
que disfrutaban y, por tanto, sin posibilidad de accién at
no poder disponer de zona econdmica propia. Hay, por tan--
to, un numeroso grupo de estados que condicionan la acepta#
cién de la nueva zona, al establecimiento de un derecho en
su favor que les de acceso a la pesca en‘agqas de otros es-
tadas, incluso aunque no existian excedentes respecto a 15

cipacidad de captura del estado riberefio.
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El problema, pues, es de muy dificil enfoque y de

miis dificil solucidn.

Los po;ibles litigios, alianzas o contra ofensi--
vas entre estados costeros y estados sin litoral y geografi
camente desventajados complican aiin mis la temdtica. Se -—
oye., a veces, preguntar a personas alejadas de la cucltién;
éQué tienen gque ver los estatos sin litoral en una Conferen
cia del Mar?, la pregunta no carece de l.égica': pero ocurre—
que 1a Conferencia del Mar no es 8510 una reunidn de esta--—
dos riberefios dedicada a regular sus reciprocas relaciones—
sino que es una Conferencia de las Naciones Unidas, para to
da la comunidad internacional, incluso para estados gque no—

son miembros del la Organizacién 3/.

El acceso a terceros se ha venido dando indudable

mente, por el derecho internacional clagico, todos los esta

3/ En la Conferencia del Mar han participado veintiocho es~
tados que carecen de acceso al mar, aunque no han perdi-
do la esperanza de llegar a &1 de alguna forma.
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dos con litoral o sin &1, podian ejercer, en principio, las
libertades de alta mar como la navegacibn, pesca, etcétera:
Easte fue el principio reconocido en la Conferencia de Gine~
bra de 1958 y légicamente hubiere tenido un reflejo actual-
de haber permanecido vigentes los antiguos conceptos, pero—
al extender los riberefios su jurisdiccidn a doscientas mi--
llas reducen considerabismenitc 1a ottensidén de 1a alta mar,
y de agui que los estado; sin litoral condicionen, como se-
ha dicho, el reconocimiento internacional de la zona econd~

mica exclusiva, a su acceso a la pesca en dicha zona.

El planteo es razonable o no, segin se mire. - -
Ciertamente que hay paises_con costas o sin costas; pero --
también hay paises fértiles y Aridos: con petrdleo y sin pe
trdleo: heladoi y torridos y nunca se ha pretendido una - -
suerte de‘blearind‘internacional de recursos naturales o de
" caracteristicas fisiograficas. Pero lo cierto es que es ra
zonable o no, el sistema estd incorporado al Convenio ac~ -
tual por consenso, aunque sus modalidades hayan sido hasta-

Gltima hora objeto de negociaciones.
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Esta es la diferencia fundamental que hay entre -
las antiguas zonas jurisdiccionales de doscientas millas de
cretadas unilateralmente por lo estados a su conveniencia,-
¥y la nueva zona econdSmica exclusiva internacionalmente reco
nocida. En las primeras prevalecfan los derechos del ribe-
refio por propia decisidn, mientras que la segunda comporta~-
una facultad de acceso a terceros estados, en determinadas-
condiciones ¥ no indiscriminademcnte, a la zona econdmica -
exclusiva, la gque por fuerza resulta entonces menos exclusi

va, que 10 gque su nombre hace pensar.

Hay también otros factores como es la desigualdad
econémica de los paises sin litoral, y su distinto grado de
desarrollo econdmico. apucﬁon competir con las mismas posi
bilidﬁdis Suiza, y el Alto Volta; Austria y Bolivia, Checos
lovaquia y Nepal? Si es innegable que Suiza carece de lito
- ral, aunque posea una flota, no tiene en cambio otras com-—

pensaciones de orden industrial y financiero, de todos cono

cidas. .

Pero todavia agravard mas la cuestidn un grupo pa
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ralelo a los estados sin litoral que han terminados por unir
se a él, y que se auto titula (en situacidn geogriaficamente
desventajados), categoria mezclada que agrupa los paises -~
que por alguna razén geogrdfica tienen un litoral reducido-
o carecen de acceso a los océanos, © no pueden desplegar su
jurisdicecidn hasta las doscientas millas, o no tienen plata
forma y alin teniéndola no pueden utilizarla racionaimente.-
Categoria que une a Suecia con el Zaire y Alemania Federal-
con Jamaica, y que agrupa unos veinticinco estados que suma
‘dos a los (sin litoral), forman un blogque de- extraordinario
peso en la Conferencia, dandose el caso de que varios de --
los que se declaran (desventajados), como Pslonia y Alema--
nia, tanto federal como popular, poseen flotas de altura po

derosas y eficientes.

El grupo costero, de casi cien estados, entre los
que naturalmente figufa Espafia, no obstante las concesiones
que por fuerza ha tenido que hacer, sigue defendiendo a ca-
pa y espada sus derechos directos e inmediatos sobre sus zp
nas econdmicas en base al tratamiento distintivo entre los-

(sin litoral) y los desventajados; y en ambas categorias en
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tre paises desarrollados y en desarrollo: sin aceptar la ca
tegoria de (desventajados), como tal sino sSlo la de paises
an d._-lrrouo que dependan para su ncc_c-i.dadcs alimenticias
de los mares ajenos, concediendo s8lo arreglos ragionales y
subregionales, discutiendo de si se trata solamente de un -~
derecho o de un acceso y permitiendo que la explotacidén de-
terceros se haga solamente sobre el excedente de la captura
Cristerics todos resitriciivos, no aceptados por

rmisikle

par .

sus contrarios, que no admiten discriminaciones entre sus -
miembros insisten en su derechos y rechaza la nocidn de ex-

cedente.

_ De todas formas, pase 1o que pase, es indudable -
que el reconocimiento internacional de la zona econdmica -
éxclusiva, va a pagar para algunos un alto precio, como es-
€l acceso de otros estados cuando la capacidad pesquera pro
pia sea insuficiente, y seguira siendo> dificil llegar a un-
acuerds undnime sobre cuil sea la naturaleza juridica de la
zona econdmica exclusiva, aunque ello no obste para que va-
ya siends incorporads el concepts contenido en el Convenio,

en las legislaciones nacionales de diversos estados, aunque
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dicho texto no ostente aan el caricter de tratado interna--—
cional. Ha empezado, pues, a tener talidez en el orden na-
cional, aquel consenso ya obtenido en el orden exteriqr del

“derecho emergente.

El titulo de la problematica de las doscientas mi

-1las, ha sido bien acogido, haciéndose en revistas y publi-
caciones, no poco uso de &@l. También podria ser bonito epi
grafe para el arranque de un necesario estudio que compren-
derad la actual controversia que sostienen, de una parte, --
por las grandes potencias, que pretend;n, encabezadas por -
Estados Unidos y la Uni6n Soviética explotar en mares aje-—-
nos los recursos pesqueros que han diezmado en los propios,
y de otra, los estados riberefios subdesarrollados oion,vias'
de'desarrollo, que defianden suys darsclics a disponer y a —=
proteger de las foraneas invasiones, los recursos gue. exis-
ten en el mar contiguo a sus territorios. La guerra de las
doscientas millas, toma pues los caracteras de una auténti-
ca contienda internacional que se libra en los campos jurif
" dicos y econémicos, y en la cual no hay otro objetivo que -

-

1a derrota final del adversario.
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En el planteamiento estratégico de la batalla, ps
ra las grandes potenc;‘.aa la derrota de las posiciones lati-
noamericanas y de las soberanias maritimas que excedan del-
mar territorial de doce millas es suficiente, pero pari los
estados riberefios que poseen riquezas pesqueras, la derrota
de lo que onti.ﬁden arcaico Derecho del Marx, y de la preten
sién de los grandes de explorar internacional y libremente-
esa riqueza gue es para s5us pueblos reserva alimenticia eco

nSmica, es el objetivo de batir en toda regla.

Es una guerra ademis, en la cual los paises subde
sarrollados se muestran resuaeltos a no dejarse avasgsallar -~
por las grandes potencias y se unifican para resistir y re-
chazar sus imposiciones y exigencias. 'ﬁy que seguir lu--
chando para consolidar posiciones®, estov-e ‘dijo en la Con—
ferencia de Lusaka de paises no alineados, porque hay lu1£_§
naciones que depredan las riquezas en éo-cal ajenas y hay ~

gobiernos que confunden los problemas del mar con sus inte-

reses generales 3/.

El triunfo mas sefialado en esta guerra fue el de~

3/ Cita de Cervera Pery, José&. La Problemiética de la Pesca-
en el Muevo Derecho del Mar. Ministerio de Agricultura,-
Pesca y Alimentacidén. Madrid, 1982/1984. Pég. 45.
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la Declaracién de los Estados Latinoamericanos sobre el De-
recho de Mar, aprobada por diecisiete de las veinte delega-
ciones que partxciparon en la reunidn de Lxma, precisamente

en el afio visperas de Caracas; por lo que la resolucidn ~ -

aprobada por dicha conferencia sobre Fondos Marinos y Océa-
niéon situadcs fue:: dc laz jurisdicciones nacionales: la -
derrota en las Nacionea-unidas de la propuestﬁ de la Unidn
Soviética para discutir la anchura del mar territorial du-
rante la Veinticinco Asamblea General del Organismo Mundial,
y el fracaso por tercera vez en la citada pesquera Euat:i—-
partita formada por chile, Ecuad&r. Perd y é-fados Unidos-
serian factores a tomar en cuenta. De otra parte, la -~
gestidn norteamericana planteada o!icialmente para que los
buques de bandera estadounidense tuviesen derecho a pescar-
libremente en las zona m.titima.’ del Pacifico Sur,
o sea dentro de 1las doscientas millas que los

paises del Pacifico han declarado como plena so-
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berania, tuvo un rechazo categdrics 3/.

El fracaso. por tants, del proyecto soviaético pa-~
ra discutir la anchura del mar y la frustacidn norteamerica
na tras la cita pesquera cuatripartita, fueron brazas favora
bles en los combates empefiados a modo de escarceos. Buscan
do abrir paso al inentendimiento ru-o—am-rican‘o tendiente a
lograr un pronunciamiento internacionzl pzia consagrar las-
c-:locc millas como limite maximo del mar territorial, la - -~
Unidn Soviética planted el tema como se ha dicho en el geno
de la Asamblea General de la ONU, y vid rechazada su pro~ -

puesta en el sentido de que los problemas del mar deben ser

consideradoss caomo tema general y no como especial. A este-

respecto el voto de los paises africanos fue decisivo, y la

3/ E1 estudio sobre zona econimica exclusiva mis completo -
hasta la fecha, es el titulado (The Exclusive Economic -~
-Zone) de Winston Conrad Estavour, puklicado por el Insti
tuto Universitaire de Hautes Estudes Internationales de
Ginebra. E1 autor los subtitula como estudio de la evo-
lucidn y progresivo desarrolio del Derecho Internacional
del Mar y fue puklicado en marcrzo de 1979,
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. Asamblea General ratificd la decisidén recomendando que los-
problemas del mar deben ser vistos per la Comisidn de Poli-
tica y no en la Comisidén Juridica, como 1la Unidn Soviética-
deseaba.

!

La guerra de las doscientas millas se inicio asi,
con victorias que parecian decisivas para elvbando tercer -
-undigta e'hiapanoamerieano. pero la guerra'no ha sido gana
da por ello ni mucho menos; la pugna subgiste y mientras no
se llegue a la firma de la Convencidn con las suficientes -
fuerzas y apoyos que la hagan viable, pueden surgir -ofpre-

sas o agravarse las dificultades.

Como se ha hecho constar, el limite de las dos- -
cienfas millas invocado por l1os estados riberefios sudameri-
canos del Pacifico al término de la segunda guerra mundial,
ha gdqﬁirldo tal=a:r§igo que figura ya en todos los proyec-
tos relativos a la zona econdmica. Asi lo ha entendido tam
bian 1la vigcnte qonf.renqi& del mar gue 1o ha incluido en -
su compleja teﬁééica. Se trata pues logicamente de un espa

cio irreversible.



.91

En las primeras sesiones de la citada conferencia
y ante la creciente tendencia a reconocer el _derecho de los
estados de establecer zonas sconomicas de hasta doscientas-
millas, la delegacidn espafiola explicd en su declaracidn de
intenciones, que podra aceptar el establecimiento de dichas
zonas siemapre que quedaran salvaguardados debidamente los -

derechos e intereses pesqueros de terceros estados, postura

mas que idgica ai ®er Espalia fundamentalmentc un paiz &2 ~-~
pesca distante, ya que la mayor parte de las capturas de —-
las flotas espafiolas se realizan en aguas proximas a las —-

costas de terceros estados 4/.

_ En el orden interno, cuando las Cortes Generales-
examinaron el Proyecto de Ley sobre fijacidn de doce millas
del limite exterior del mar territorial, se hicie:on pro- -

puestas para que Espafia, siguiends la tendencia dominante -

_/ La participacion d. 1a pesca espaﬁola en organis-o- :l.n--
ternacionales y los convenios tanto multilaterales como-
bilaterales en los que Espafia toma parte, se estudian en
‘la‘parte correspondiente a la pesca en aguas externas.
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estableciera, asimismo, una zona econdomica de doscientas mi
1las como venian haciendo casi todos los paises, pero se —-
adujo que por el momento no benaf_iciab& el establecimiento-

de la citada zona.

Cambiaron despues las circunstancias sobre todo,-
después de que transcurrida la quinta le‘sién de la Conferar
cia del Mar, se produ_jetan importantes acontecimientos dig-
nos de ser tomados en cuenta, ya que los paises que hasta -
esos momentos se habian opuesto al eutablecimienéo de zonas
econémicas de doscientas millas, decidieron establecerlas -
con efectos inmediatos. Casos de los paises miembros de la
C.E.E., la U.R.S.S., Estados Unidos, Sri Lanka, México, Is-
landia, Canadia, Noruega, Portugal, ;Tapéh y Sudiafrica entre-
otros. . ‘ :

Ante la nueva gituacidn creadi, la CIPMI, (Comi--
sidn Internacional de Politica, Maritima Internacional) de-
¢idid crear ‘un grupo de trabajo compu.aﬁé por jurii(:as de -
los Mini_stcrib' de Alunt':o.‘ Exteriores, ua'rina; Iné_d-ti::la y

Comercio (Subsecretaria de Marina Mercante), que examiné el
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" problema y remitid sus conclusiones, y ellas darian base al
proyecto de lsy que en su momento fue discutido y aprobado-

por las cortes 5/.

Promulgada con caracter de Ley, con la nimero - ~
15/1978 de 20 de febraro, se declara zona econdmica exclusi
‘va el espacio maritimo advacente 2l mar tarzitorial espaiol
hasta una distancia de doscientas millas nauticas, a partir
de las lineas de base de dicho mar territorial y sobre di--
cho espacio el estado espaficl tiene dexrechos soberanos a --
efectos de exploracion y explotacidn de todos los recursos—
naturales del lecho y el subsuelo marino y de las agua-‘ -

suprayacentes.

En virtud de tales derechos soberanos en la zona
econdmica exclusiva, corresponde al estado espafiol el dere-

cho exclusivo sobre los recursos, la competencia para regla

S/ En los momentos actuales son 48 los estados que tienen -
declarada por ley su zona econdmica de doscientas millas.
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mentar su conservacidn, exploracidn y explotacién y la pre-
servacion del medio marino, asf{ como la jurisdiccién exclu-
.siva para hacer cumplir las disposiciones pertinentes y - -
cualesguiera otras competencias gue ‘el gobierno espafiol es-
tahlezcg en conformidad con el derecho internmacional. EI1 -

ejercicio de la pesca gqueda reservado a los espafioles, sin-

do en tratados en que Espafia sea parte, quedando a salvo la
libertad de navegacidn, sin gque la misma permita la pesca -

por bugues extranjeros.

Pero para que exista una eficaz aplicacién de la-
ley citada, necesita ser desarrollada en una serie de dispo
siciones de rango inferior que contemplen los aspectos rela
cionados con el ejercicio de la pesca por parte de tlot;- -
extranjeras, la delimitacidén de las aguas, de la seguridaa-
nacional, contaminacidn, normas de transito, reglamentos —-
fiscales, .tc‘tora. Todo ello, tiene que dar entrada a di-
ferentes negociaciones, en el ambito bilateral o multilate-
rgl coﬁ Francia, Portugal, Argelia, Marruecos, etcétera, a-

efectos de delimitacidn de aguas esencizlmente, o de acuer-



dos pesqueros renovados o de nuevo curss.

Y surge entonces como problema preocupante pan -
los intereses nacionales, ei giro que se ha operado Gltima-
mente en el curso de los idltimos debates de la Conferencia-
del Mar, en cuanto a gque el criterio predominante glc-la - -
equidistancia, se ha gustituido por el de la equidadqd, maﬁi-
fiestamente ambiguo y que puede acarrear serias dificulta--

des en la determinacidn de nuestros espacios maritimos .

Ccomo ha sido en parte expuesto, la zona econdmica
es la institucién a través de la cual, los paises en vias -
de desarrollo intentan lograr el establecimiento de un nue-
vo orden econdmico internacional para corregir las desigual
dades v eliminar las diferencias que le geparan de l;l gran
des p;t-ncia- desarrolladas, asegurado o creyendo asegurar,
un mejor reparto de 1;- riquezas, ali.-ento-. energia y mate

rias primas, que existen en los espaciocs maritimos.
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Per> quien elabord la ley hizo trampa, como suele
decirse. Si se han de producir indudablemente ventajas pa-
ra determinados paises, para otros signiti;a:é pechar con -
mayores desigualdades que la existentes. Asi ciertos pai--
Qes en vias de desarrollo que se epncuentran desfavoreéidos-
- por los accidentes geograficos no obtendrin ningﬁn'provecho
del establecimiento de una zona econdmica. En realidad los

beneficiarios seran unos pocos paises poseedores de amplio-

litoral, Que gozan ya de considerables recursos terrestres.

Cabe.preguntarse si la zona econdmica constituye,
verdadorﬁmente, la panacea del nuevo derecho del mar o si -
en rea}idgd no se trata mas que de una valvula en eqéape. -
d. ﬁn simple compromiso entre los estados maritinoakpara -—
evitar complicaciones désorbitadaa del mar territorial. A
este respect> hay que rccardarique los representantes de -
los estados del terxcer mundo, y algunos paises hispancameri
canos, manifestaron iblertamente qﬁe si no logriban sus pre

tensiones en materia de zrona econdmica, ampliarian hasta --
doscientas millas el mar territorial, con el apellido o ca-

lificativo de Patrimonial si llegaba el caso.
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Para los estados partidarios de las doce millas -
de extensidn de aguas te;:ritorialon, la zona econdmica vie-
ne a ser como el émpl-ento de un mar territorial de razo-
natles dimensiones, por lo que desde este punto de vigta, -~
la zona econdmica estaria llamada a jugar el papel gque los-
defensores de la (regla de las tres millas) gquisieroa con—-
fiar a la zona contigul Gu 1556. Pero se ha probado que la
idea de la zona contigua no ha impedido la ampliacién dei -
mar urritoriai a doce millas por parte de 1a mayoria de

los estados.

En la actualidad una serie de factores tecnoldgi-
cos, estratégicos, y politicos, estidn produciendo una pro--
funda aiteracion en principios que venian juzgandose como -~
‘ mayor el nimero de mﬁprens que extraen recursos minerales-
de los fondos marinos y son cada ‘vez mayores las profundida
des en las que se llevan a cabo dichas actividades con re--
.-ultado- altamente positivos. De otra parte, la tecnologia
ha introducido en la pesca modificaciones revolucionarias.
las c.ptﬁzl- piscicolas, cada ve: niayoru-. pueden ser con--

servadas a bordo con modernas instalaciones frigorificas pa



_ra su comercializacidn, y aparatos ultrasey-ibles como el -
radar 5 el sonar permiten una mejor localizacidn y un mayor
conocimiento de las especies. Todo ello ha conu:i.buido a -
gue la explota‘c‘ién de los recursos vivos del mar lleguen a-

producir efectos perjudiciales en lugar de beneficiosos.

Desde el_ punto de vista estratégico, 1la tecnolo--
gia militar ha perlniti‘do‘ qﬁe l1a utilizacidn de los fondos -
marinos se convierta en un elemcn_to esencial para la defen- -
sa de los paises, mediante la colocacidn de platafomas de-
lanzamiento de proyectiles atomicos, asi como la utiliza- -
cién de submarinos, particurlatmente los ptobulsadon poi‘ - -

eanergia nuclear.

Por_\’:lti.mo; deben mencionarsevtacto":c‘ politico.-
que condicionan el enfrentamiento entre paises en desarro--
1lo y paises desarrollados. Los pfime:o- ven en los mares-

' adyacentes a sus costas Qno de los elementos esenciales pa-
ra o;ti.muht su dollrtpllo .cpnémico. en tam:o»que los se—~
gundos procuran mantener la qi‘tuacién‘ existente p@ra asegu-

r'ar-e de este modo su likertad de acceso a las posibilida--
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des que el mar ofrece.

Todos estos factores determinan que la diati.nci.én
tradicional entre espacios maritimos sometidos a un régimen
de likertad y los sujetos a la soberania del estado ribere-
fio, tienda a desaparecer, surgiendo nuevos conceptos, entre
los que ocupa lugar destacado la zona econdmica. Concepto-
desde luego nacido en base a imperativos econdémicos, con el
fin de asegurar a los estados riberefios el dominio sobre =--
los recursos contenidos en el mar adyacente a sus costas.
Por lo que consideraba como base reivindicatoria de paises
en desarrollo y utilizada como elemento innovador del Dere—
cho del Maritimo, la zona econdmica coﬁatituye un tema cla-
ve en 12 no siempre clara y futura perspectiva del Derecho-

del Mar.

conforme a 'los principios que se han‘ ido poniendo
en el campo del Derecho Internacional Maritimo y que se ini
ciaron con el documento denominado los Principios de México
scbre el Régimen Juridico del Mar, algunos paises y entre -

ellos el nuestro, extendieron su jurisdicecidén maritima has- .
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ta 200 millas, medidas a partir de la linea de desplante —-
del mar territorial. A cste espacio maritimo se le denomi-
nd mar patrimonial, para distinguirlo del mar territorial,-~
qgque no podia exceder de veinte millas conforme a la Conven-
cidén de Ginekra, pero siguiendo las corrientes doctrinales-
ﬁué afloran en la Tercera Conferencia de las Naciones Uni--
das sobre Derechs del Mar, la Constitucidn Politica Mexica-
na se adiciond en el afio 1976, en su articulo 27, con un pa

rrafo que a la letra dice:

“La nacidn ejerce en una zona econdmica exclusiva
situada fuera del mar territorial y adyacente a -~
éste, los derechos de soberania y las jurisdiccio

eyes del Congreso. La z0

I+

nes aue determinen las
na econGmica exclusiva se extenderd a doscientas-
millas nduticas, medidas a partir de la linea de-
Lase desde la cual se mide el mar territorial. -
En aguelloss casos en que esa extensidn produzca -
superposicién con las zonas econdmicas exclusivas
de stros ;ltldbl, la delimitacidn de las respecti

vas zonas se hara en la medida. en que resulte ne- -
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cesario, mediante acuerdo con estos estados".

A su vez, la Ley Reglamentaria del piarrafo ante--

transcrito previene:

=articulo lo.~ La nacidn ejerce una zona econdmi-
ca exclusiva situada fuera del mar territorial y
adyacente a éste, los derechos de soberania y las

jurisdicciones que determina la presente ley.

Articulo 20.; El limite exterior de la zona econd
mica exclusiva serd una linea cuyos puntos estén-
todos a una distancia de 200 millas niuticas de -
1a linea de base desde la cual se mide la anchura
del marx te:ritoxial.' En aquellos casos en que --
esa extensidn produszca superposicidn con las zo--
nas qcnn&mica-‘cxcluliva- de otio- estados, la de
limitacién de las respectivas zonas se hara en la
medida en que resulte necesario, mediante acuerdo

con esos estados.
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Articulo 3o.- Las islas que forman parte del te--
rritorio nacional habitadas o que nc tengan vida-
econdmica propia, tendran tambi&n una zona econd-
mica exclusiva cuyos limites seran fijados confor

me a las disposiciones del articulo anterior.

Articulo 4o0.- En la zona econdmica exclusiva, la-

nacidén tiene:

I.- Derechos de soberania para los fines de explo
racidn y explotacidn, conservacién y administra--
cibn de recursos naturales, tanto renovables como
no renovables, de los fondos marinos incluido su—

subsuelo y de las aguas suprayacentes.

II.- Derechos exclusivos y jurildiccién'con reg-—
pecto al establecimiento Y 1a utilizacidn de las—

islas artiﬂ.ciales, inatalacionél y estructuras.

IIIl.~- Jurisdiccidn exclusiva con respecto a otras

actividades tendientes a la exploracidén y explota
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cidn econdmica de la zona.
IV.~- Jurisdiccién con respecto a:

a) La preservacidn del medio marino, incluidos ‘@l

“control y la eliminacidn de la contaminacidn: y
b) La investigacion cientifica.

Articulo 50.- Los estados extranjeros gozarian en-
la zona econdmica exclusiva de las libertades de—
navegacidn y sobre vuelo y del tendido de cables-
y tuberias submarinos, asi como de otros usos in-
ternacionalmente legitimos del mar relacionados -

con la nmavegacidn y las comunicaciones.

Articule 60.- El Poder Ejecutivo Pederal dictara-
medidas adecuadas de administracidon y conserva- -
cién para que los recursos vivos no se vean amena

zados por una explotacién excesiva.
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El Ejecutivo Federal determinara la captura permi
sible de recursos vivos en la zona econdmica ex—~—

clusiva.

Articulo 7o.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo anterior, el Ejecutivo Federal promovera
la utilizacién Sptima de los recursos vivos de la

zona econdmica exclusiva.

Articulo 8o0.- Cuando el total de la captura permi
sible de una especie sea mayor que la capacidad -
para pescar y cazar de las embarcaciones niciona—
les, el Poder Ejecutivo Federal daria acceso a em-
barcaciones extranjeras al excedente de la captu-
ra permisible de acuerds con el interé&s nacional-
y bajo las condiciones que sefiala la Ley Federal-

para el Fomento de la Pesca.

Articulo 90.- Las disposiciones de la presente --
ley no modifican el régimen de la plataforma con-

tinental™.
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Esta incorporacidn de espacio maritimo tan impor-
tante a la jurisdiccidn mexicana, hace crecer el territorio
nacional en mis de dos millones de kildmetros y pueden con-
siderarse irreversible 1la decisidn mexicana, ya que egti -

acorde con la Convencidn sibre Derecho del Mar, 1o que, a -

su vex dispone:
“El estado riterefio tiene:

a) Derechos de soberania para los fines de explo-
tacidn, conservacidn y oidemcién de los recursos
naturales, tanto vivos como no vivos, del lecho y
.ol subsuelo del mar y de las aguas suprayacentes,
¥ con respecto a otras actividades con miras a la
exploracién y explotacidon econdmicas de la zona,-
‘tal como la produccidn de energia derivada del -~

agua, de las corrientes y de los vientos:

b) Jurisdiccidn, con arreglo a las disposiciohcl—

pertinentes de esta convencidon, con respects a:s
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1) El establecimiento y la utilizacidn de las ar-

tificiales, instalaciones y estructuras.
2) La investigacidén cientifica marina; y
3) La produccidn y preservacién de medio marino.

c) Otros derechos y deberes previsgtos en cada Con

vencidn”.

Como se ve, la Zona Econdmica Exclusiva ha produ-

cido la légica necesidad de fijacidn de fronteras maritimas

con nuestros vecinos. Por tanto el Golfo de México se ha -

convenido la €frcntera con los Estados Unidos por medio de -

tratado Roel Vauce, di 4 de mayo de 1978, ratificado por Mé
xico en 1979 y pendiente de ratificacion por el Senado Nor-~
teamericano y, en el Canal de Yucatidn, se ha celebrado un -

tratado con la Ropﬁblica de Cuba, de 24 de noviembre de -~ -

1976.
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1.1.8 ZONA CONTIGUA.

Como se puede ver a todas luces, la zona con£igu-
es el resultado de la insuficiencia de la que ha sido dbjo—
to la extensidn de tres miila- que las g}nndel potencias ~-
pretendian dar origen como limite del mar territorial, aldg
nos paises pretendieron determinar una zona adyacente a &l-
-;I?ra h cual el pais riberefio ejerceria una jurisdicecidn -

limitada.

Es asi éu-o el tratadista mis destacads a nivel -
1ntcrnicloni1. de un prestigiado nombre, el érofe-or Gil= -~
bert Gidel, el creador doctrinal del concepto de zona conti
gua "como una parte de la alta mar, adyacente al mar terri-
t#rial, sometida, como 61 alta n&r, al §rincipio de la li--
Scrtad de los maiou. y sobre la cual el estado riberefio -~
ojﬁrco no una soberania limitada en principio s51o por el -
d;iccho de paso inoc.ﬁté, sino s5lo un poder de control ex-

cepcionalmente entendido a fines limitados y por razones -
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particulares 1/. En este concepto, en principio buscalel -
establecimiento de una zona transaccional intermedia entre
el mar territorial y el alta mar, siendo, porllo>tanto, an
espaci§ complementario de dicho maf soberéno, récénocido -—

por el Derecho Internacional Maritimo.

Comd sefiala Azcérragq;/el.origén de la.zona conti
gua puede encontrarse en las mas famosas (HOVE#ING‘ACTS)..-
leyes inglasas. cuya traduccidn correcta seria "LEYﬁS DE ME
- RODEO O VAGABUNDEO MARITIMO". por las que se tendia a evi--
‘tar las disimuladas incursiones de barcos contrabandistas -

del siglo XVIII, para el cumplimiento de las leyes aduane--
_Tas y fiscales, aumentando de esa manera del limiﬁebde las-
tfes millgs de sguas juriadiccioniles. También puaéen ci--
tarse como antecedentes, las disposiciones de los B-tado; -
Unidos en la.época de la Ley Seca la (TARIFF AéT) de 1922,-
que‘fijé en doce millas el derecho a visitar a los b;rco- -

sospechosos de contrabando de licores.

1/ Paul Chaveau, Traité de Droit Marimite, Paris 1958.

2/ Azcérraga Bustamante José Luis, Los Derechos de los Esta
dos Riterefios sokre Zonas de Altamar para el Aprovecha--
miento de sus Recursos Pioldégicos. Lima, 1970.
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Con el articulo 24 de la Convencidn sobre Mar Te-
rritoz;ial Yy Zona Contigua establece que el estado riberefio-
podra "En una zona de alta mar contigua a su mar territo- -
rial, adoptar las medidas de fiscalizacidn necesarias, evi-
tar las infracciones a sus leyes de policia aduanera, figp--
cal, de inmigracidn y sanitaria que pudieran cometerse on -~
=u territsoric o @il #u mar territorial”, y para reprimir las
infracciones asfi cometidas. Agrega el articulo que la zona

‘contigua no podria extenderse mas de doce millas a partir de

la linea desde la que se desplante el mar territorial.

, Considerando que la mayoria de los paises, en la-
Segunda cConferencia de Ginebra sobre el Derecho del Mar en
1960, se manifestd, aunque sin llegar a ningiin acuerdo for-
mal, favorable a la admisidn de una zona contigua para fi--
nes de pesca exclusiva del pais costanero, Maxico, por De--
creto de 9 de diciembre de 1966, establecid laA"ZOna exclu-
siva de pesca de la nacién", y que en su articulo 10 orde~-
na: “cuya anchura es ae doce millas marinas (22,224 metros),
contados a purgir de 1a linea desde la cual.se mide 1$ an--

chura del mar territorial”, y en su articulo 20. se agrega-
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que "El régimen legal de la explotacidn de los recursos vi-
vos del mar, dentro del mar territorial, se extiende a toda

zona exclusiva de pesca de la Nacion®.

Como se puede ver, al admitirse en el marco la ag
tual Conferencia sobre el Derecho del Mar, una anchura de -
doce millas para el mar territorial, la zona contigua ha --
perdido gran parte de importancia, aunque por otra parte se
han mantenido criterios dentro de los debates de nosténerla
a ultranza, dado los progresos de la técnica y el aumento -
de la velocidad de nuevos buques que podria justificarr su -
mantenimiento. No es por tanto, un tema gque haya podido --
ser calificado de conflictivo dentro de 1# Conferencia, y -
miantras para algunazs delegaciones lz zona contiguz guads in

" eluida eh el mar territorial, para otras debe considerarse
con independencia, hasta el momento la ﬁnicnk modi ficacion -
introducida respecto al Convenio de 1958 consiste en sefla-—
lar gque la zona contigua no podra extenderse mas allid de ~--
veinticuatro millas contadas desde la linea de base utiliza

da para la u.dlcién'dol mar territorial.
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En el recien finalizado proyecto de Convenio so~-—
bre el Deracho del Mar, la zona contigua es regulada por el

articulo 33 Gnicamente y su texto integro ordena:

“l1).- Es una zona contigua a su mar territorial,-
designada con el nombre de (Zona Contigua), el estado ribe-
refio podrdé tomar las medidas de fiscalizacidén necesarias pa
ra a) Prevenir las infracciones de sus leyes y reglamentos
adumneros, fiscales, de immigracidn o sanitarios que pudli—

ran cometerse en su territorio o en su mar territorial.

b) sSancionar las infracciones de esas leyes y re-
glamentos cometidas en su territorio o en su mar territo- -

rial.

2).- La zona contigua no podra extenderse mis ---
alléd de veinticuatro millas marinas contadas desde las 1{--
neas de base a partir de las cuales se mida la anchura del-

mar territorial”.

Es de gran trascendencia hablar del Decreto de 26
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de diciembre de 1968, expedido por el Ministerio de Hacien-
da en Espafia y que modificd el articulo 33 de las Ordenan—-
zas Generales de la Renta de Aduanas, fijadndose unas aguas-
fiscales a doce millas, equivalente a 22,222 metros a par—-—
tir de 1a baja mar escorada o de lineas de base recta, de -~
acuerdo con el criterio establecido en el mencionado Conve-

. nio de Ginebra.

Debe hacerse constar igualmente que la Ley de 8 -
de abril de 1967, extendid las aguas jurisdiccionales espa-
fiolas a efectos de pesca, de acuerdo con las conclusiones -
del Convenio Buropeo de Pesca de 9 de marzo de 1964 a doce-—
millas, por 1o gque dicha distancia es también coincidente -
con la de la zona contigua en su medida anterior a la Confe

rencia del Mar, aunque a efectos diferentes.

México no contempla la zona contigua por conaidéf

rarla dentzrs de la zona econdmica exclusiva.
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1.1.6. LA PLATAFORMA CONTINENTAL O, SUBMARIMA.

En unos cuantos afios ha surgids y se ha integradag
de manera sorprendente, una institucidn nueva del Derecho -
de Gentes, que ha puesto a prueba los matodos de oreacidn -
de normas del orden juridico internacional y que ha sacudi-
do los conceptos tradicionales del mar marginal, del mar 1i
bre y de la adquisicion de territorios en el derecho inter-

nacional.

Esta institucidén es la relativa a la plataforma =~
submarina, también llamada "pPlataforma Céntiﬁenul‘. ~Zbca-
lo Submarino®, etcétera. Esta especie de co_rnisi O meseta -
ﬁuc :ebﬁcdca los continentes por abajo del mar ya habia si-
do conocida desde hace bastante tiempo., y se sabia que lle—
gaba hasta nis 0 menos doscientos metros de profundldad ——
(cien brazas), antes de despolomarse abruptamente en un ta-
lud que baja a los grandes abismos oc@anicos. Pero fue sd-
lo ﬁ-u recientemente que se confirmd gque contiene las me-
jorcn condiciones biolbSgicas para la vida vcgotql Y para -~

las especies de peces y mariscos, y gque el suelo y subsuelo
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de esta plataforma son especialmente prddigos en riqueszas -

minerales.

Aunque se encuentran premoniciones doétrinalea Yy
pricticas aisladas en décadas anteriores, por ejcuplo. un -
decreto del Gobierno Imperial Ruso, en 1916, scobre ciertas-
islas articas, la manifestacién de 0don de Buen en 1918 y -
no oﬁ 1916, como se sostiene comunmente, asi como las teo——
rias de los Argentinos Storni, en 1916 y José@ Luis Suidrez -
en 1918, la cuestidn de la Flataforma Continental empezd a
recibir un tratamiento doctrinal Y sic}t-uatizado solo a -
- partir de la famosa “Proclama del Presidente Truman”, de 28
de septiembre de 1945, con la extensidn de la Plataforma --

Continental hasta la Isobata o Veril de'l.o- 200 metros de -

profundidad.

Declaracidn importante, y que vino a marcar un --
‘aut@ntico hito en el perecho Internacional Maritimo, toda -
vez que creabs un nuevo concepto que rompe la doctomia de -
mar territorial- alta mar, ya que desde el momento de la de

claracién Truman, hay unos espacios de extensidn mé:ltt-p -
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gue transcurren por debajo del mar; el suelo y el sutsuelo.
Se subraya asf que la importancia del mar empieza a estar -
ya no en la navegacidn, ni en la libertad de navegacidn co~

mo era antes, sino en su explotacidn.

La plataforma continental produce de inmediato =-—
una abundante bibliografia, entre la que destaca el impor--
tante estudio dei profesor Azcarraga. (L:lrlat_farma SvEma-
rina y el Derecho Internacional), y diversas ocbras sobre to
do autores hispancamericanos a quienes el tema por las apli
caciones que de @l puedan derivarse, les interesa sobremane
a, en funcién a la ptoblqnitica delsu- respectivos paises.
También juristas aislados y miembros del Instituto de Dere-
-cho Intexnacional comienzan a ocuparse de la materia, hasta
que de una forma mas directa, 1la Conferencia de Ginebra de-
1958 1la incluya en sus debatey. De aqui saldri definida la

Plataforma Continental comos

"El capnqlo de tierra inmediato a la costa y su--
.mergido en el mar, gque puede ser objeto de explotacién has-

ta una cierta profundidad por el Estado riberefio, a cuyo do
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minio y uso exclusivo se atribuye"

Concretamente el articulo I del Convenio de Gine-

bra de 1958 sobre la Plataforma contihental. decia:
“La expresién plataforma cantihental designa

a) El lecho del mar y el subsuelo de las zonas -—-
submarinas adyacent.ea a las costas, perd situadas fuera del
mar territorial hasta una p:oﬁundidad de doscientos metros-
o maAs allda de este limite hasta donde la profundidad de las
aguas supraYacenges, permita la explotacidn de los recursos
naturales de dicha zona. b) Bi lecho del mar y el subsuelo
de las zonas submarinas adyacentes a las costas de las is—-

las (Plataformz Inzular).

Al realizarse en Ginebra la Conferencia sobre el-
Derecho del Mar, en 1958, convacada por las Naciones Uni~ -~
das, fue posible observar una gran irea de entendimients en
tokno al probléma de la plataforma continental, que revela~-

hasta donde se puede llégnz cuando no hay de por medio dog-
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mas y tabiis. Fue aprobada la Convencién sobre la Plataforma
Continental (U.N. Doc. A/Conf. 13/L. 55, puede vérsele en -
A.J.I.L. Nim. 52, october, 1958, pp. 858-862) suﬁctita por-
36 naciones, abierta a la ratificacién de los Estados, y la
cual entrarfa en vigor al lograrse 22 adh.-ione-f Este do~
cumento‘se basd en el Proyecto de la Comisién de Derecho In
ternacional, presentads en 195€6. (U.MN. Doc. 3/3159)..Actuq;
mente, la Convencidén es derecho internacional, pues ha en--
trado en vigor por haber recibido las adhesiones necesarias

M@xico es parte de la misma (Diario Oficial, XII-27-65).

Ahi se define que el t@rmino "plaéafotma submari-
na" se usa como referencia al "suelo y el subsueloc dé las -
i:ea-‘-ubmarinal adyacentes a la costa, pero fuera del drea
del mar teriitorial hasta una profundidad de 200 metgoa, o
mil alld de ese limite, donde la profundidad dcvia. aguas -
-ué.:yacente. admita la explotacidn de los recursos natura-
les de esas areas” y "al suelo y el subsuelo de iren-vsﬁbmg

rinas similares adyacentes a las costas de las islas".

Se admite en la Convencidn, Articulo 2o. que “el-



.118

estado riberefio ejerce sobre la plataforma continental dere
chos soberanos éara el propdsito de explorar y explotar sus

recursos naturales.

Articulo 3o. Siempre que no se afecte el status -
juridico de las aguas superyacentes, cuando es mas abierto,

o del espacio aéreo superestante.

Articulo So. Agi como el .tendido de cables subma-
rinos y de tuberia, y gin interferir con la navegacidn, la-
pesca, la conservacidn de los recursos bioldgicos del mar,-

ni con la investigacidn cientifica”.

La Convencidén sobre la Plataforma Continental, le
jos de resolver todas las cuestiones pendientes, dejd ciﬁz-
tas i.nc.rti.dunbre. que hoy en dia inguietan a los jurilta-.
Algunl- cu-ltionol se aceptaron baatante a la ligera, lin -
mucha meditacién aobre lo que podria scbrevenir, no obstan-
te que no pocos tratadistas sefialaron a.tianpo la-“anblgu.-

dades como 1o hizo Young, Gutteridge, Verzijl5/.

5/ Sepalveda, Caésar. Curso de Derecho Internacional Piblico
Editorial Porria, México, 1976. Saptima Edicidn.
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Entre otros no tan presionantes, el problema prin
cipal radica en la definicidn de plataforma continental que
se contiene en esa Convencidn, ya que ella no proporxciona -
un limite exterior claro y razonablemente préctj.co. Como -
es de recordarse, en el Articulo I de este tratado se esta-
blece que "para el propdsito de estos articulos el timtnof
de plataforma continental se usa como referencia al suelo Y
subguelo de las ireas submarinas adyacentes a la costa, pe-
ro fuera del area del mar territorial, hasta una ptoiun‘di—-
dad de 200 metros, o m&s alli de ese limite, donde la pro--
fundidad de las aguas suprayacentes admita la explotacj.én -

de los recursos naturales de esas ireas".

v Cuando esta ,dqfinicién se adoPta en el geno de la
Comnisifn d= Derecho Internacional, en 1951, la isobata de -
200 metros se considerd como el limite hasta el cual la mi-
neria era técnicamente posible. . Cuando la Convencidn fue -
.aprobada en Ginebra, en 1959. con mas O menos el mismo tex-
to, se estimaba todavia que la explotacidn en aguas més pro
fundas no seria posible en muchos afios. AdGn mis, se pensd-

beneticiar con ello a los paisés que no tenian plataforma -
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geoldgica, y cuyas costas muestran un declive rdpido, en -
vista de qu§ la definicidn de 200 metros no les daba nada,

La clausula de explotabilidad les concedia en principio - -
"igual tratamiento". Algunos, pasindose de profetas, esti-
mazoh excelente esa redaccidn, ya que si la explofacién re—-
-;ltiba posible andando el tiempo, el derecho para realizar
l1a ya estaba sentado, sin necesidad de perder el tiempo pa-

ra una nueva convencidn.

Pero hoy en que, se afirma, bien pueden extraerse
minerales e hidrocarburqu casi en cualquier lugar del fondo
del océano, sin mucha consideracidn a la profundidad, puede
advertirse que la convencidn, con ese lenguaje, permite una
:qivindicacién indefinidamente extensa por 10 que se refie-
re a 1=z explotacién,‘tcdo ells en parjuicioc maturalmente de

los estadoss menos provistos, y conduce ademas a conflictos.

Ello se agrava ademis por la vaguedad del término
'"adyaécntc” pues el concepto dcladYaconcia no esté bien de-
' terminado ni por la doctrina, ni por la priactica, ni por ~-

la jurisprudencis, lleva a reivindicaciones -xt:aVIgaﬁtq- -
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y es propicio el abuso.

Pero volviendo al anterior Convenio, el estado ri
berefio ejerce derechos de soberania sobre 1a plataforma con
tin.nt;l a los efectos de su exploracidn y de la explota- -
cidn de los recursos naturales, entendi&ndose por tales los
del reino mineral y otros recursos no vivos, e incluso orga
nismos vivos de especies sedentarias, due en el periodo de-
explotacidn estén inmSviles en el lecho del mar o en el sub
suelo. Pero el ejercicio de estos derechos no puede modi£i
car el régimen de alta mar, nitdcl espacio a@reos superpues-
to, ni impedir la colocacidn de cables submarinos o entorpe
- cer la nivegacién, pesca e investigacidn cientifica u océa-
nica, o la construccidn de tineles submarinos, si bien en -
toxno a las instaiaciones para la expiotacidon de dicha pia-
taforma contiﬁental puede establ;cerse una zona de seguri--
‘dad de quinientos metros de radio como miximo, con la debi-

da sefializacidn. -

El Convenio de Ginebra debe también formular para

" 1a delimitacién de la plataforma, cuando ésta sea adyacente
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al territorio de dos o mAs estados cuyas costas estén fren-
te a frente y que debe ser determinada de acuerdo entre - -
ellos vy, a falta de éste, a menos que las circunstancias es
peciales justifiquen otra delimitacidén, ésta se hallara - ~
constitufda por la linea media, cuyos puntos equidistan -
todos los puntos mas proximos de la linea de base, a partir

de las cuales se mide la anchura del mar territorial de ca-

da esgtado.

La plataforma continental surgid® como tema polémi
co, y como tal .puede seguir ciendd congiderado, vista la --
disparidad de criterios en torno a su delimitacién. En &i-
‘'versas reuniones internacionales, e incluso en el mismo mar
co de las Naciones Unidas se formularon diversas propucstas
con vistas a la reforma del concepto, siendo muy importante
la Declaracidn de Santo Domingo de 1972, aprobada por la -~
reunidén de Ministros de la Conferencia especializada de los
paises del c.rii:c sobre los problemas del Mar. En ella se~
trata ya de la ampliacién de los limites de la plataforma y
en este sentido se pronunciaré también Colombia, México y -

Venezuela en la Comisidn de Fondos Marinos de 1973, contabi
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zindose también distintos proyectos norteamericano, britani
co, francés, soviético y argentino, gue en espiritu y esen-
cia seran incorporados mas tarde & la plena discusidn en la
tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, cuyas principéles posturas se van a contemplar.

En la actuai convencion, ¢l tratamiento de 1la Bl

I

taforma continental abarca toda la parte VI desde los ar- -
ticulos 76 a 85 incluidos.  En esencia siguen el espiritu -
del Convenio de Ginebra del 58, pero atempeiado a nuevos --—
éondicicnantel, sobre todo, en el caso de la determinacidn-
de su extensién, en la que se han vuelto a repetir propues-
‘tas formuladas en las reuniones de la Comisién de Fondos Ma
rinos, desde las que pretendian volver a la isébata de los—-
doscientos metros o propugnaban otras profundidades, hasta-
las que abandonaban ese criterio para fljarv la exten-
sién de lla -plataforma continental prescindiendo de -

toda consideracidn - geomérfica. y atendi@ndose sSlo  a
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una medida de anchura en superficie 1/

La formulacidn sigue, pues, siendo alternativa. -
La plataforma continental, expone el articulo 76 del recién
ferminado convenio, comprende el lecho y el subsuelo de las
zonas submarinas que se extienden mis allid del mar territo-
riml v a todo 1o largo de la prolongacidn natur=l gz g to-
rritorio hasta el borde exterior del margen continental, o~
bien hasta una distancia de doscientas millas marinas, en =
los casos en gue el borde exterior del margen continental -
no lleguen a esa distancia. Es decir, y de aqui la polémi~-
ca planteada, que la plataforma continental en sentido juri
dico puede ser o bien la totalidad de la plataforma en su —
consideracidn geomérfica, o bien una zona de doscientas mi-
llas de anchura, cualquiera gque sea su configuracién.  La -
desigualdad subsistira entonces con respecto y a favor de -
los Estados que tienen grandeg plataformas fisicas, pue#to—

que pueden utilizar la primera alternativa para incluir 1la

1/ La definicién en su dia dada por el profesor Azcarraga,-—
de la Plataforma Continental mantiene todavia su vigen--
cia. .
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totalidad de esa extensidn en su plataforma juridica, que -
asi coincide con la fisica. Ello ha motivado la oposicidn
de numerosos estados que alegan que'de esa manera se sus- -

traen a las zonas que encontraban a mas de doscientas mi- -~

llas de sus costas.

Aunque el logro del acuerdo ha sido dificil sockhza
1os limites de la zona, si se ha alcanzado un consenso so--—
bre la redaccidn utilizada para definir los derechos de los
estados riberefios sobre su plataforma continental. De con-
formidad con la parte VI citada al cConvenio, estos estados-
tendrian derechos soberanos con fines de exploracidon y ex--
plotacion de la plataforma sin afectar a la condic;én Juri-

dica del agua, ni del espacic aércoc por encims de ella.

ﬁn cuanto a la cuestién de la definicidén de los -
limites exteriores, todas las partes mostraron su acuerdc -
.arqu. dichos limites deberin ser fijados al menos a dos~ -
cientas millas de la costa, a fin de que cor:eapon&ie:on -
con'cl limite de la zona econémica exclusiva, pexro mientras -

que algunos paises, principalmente los del grupo arabe afir
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maban que la jurisdiccidn nacional deberia terminar en el -
li;ite‘de las doscientas millas bajo cualquier circunstan-

cia, la mayoria de los demis paises sostuvieron que debia -
de llegar mas lejos, ya fuera hasta el punto en que en el -
fondo alcanza la profundidad océanica o hasta algin punto -

anterior.

L3 cuestidn, por tanto, se plantea en hasta dénde

debe llegar la jurisdiccidn nacional 2/.

Los dehate; celebrados en la segunda parte del pe
riodo de sesiones de 1979 se centraron en una firmula de —-
compromiso elaborada por el Embajador Aguilar de Venezuela,
presidente de la Segunda Comisidén. En las sesiones de Gine
bra sobre la Férmula Aguilar, Irlanda y la UniSn Soviética,

autores de probue-tas anterib:q- sobre esta cuestidn, consi

2/ A este respecto es interesante el aniligis de la senten-
cia del Tribunal de Justicia Internacional de La Haya so
bre el litigio de la Plataforma del Mar del Norte, en el
caso de las pesquerias anglo noruegas.
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deraron que esta formula de compromiso exa un paso adelan-

te que podria ayudar a lograr el consenso.

En la f6rmula se combinan una definicidén geomorfo
16gica de la plataforma, relacionada con su estructura £isi
ca, con una clausula de limitacidon basada en la distancia o
en una combinacidn de la distancia y la profundidad. De es
ta forma se trata de conciliar la posicién de los paises --
que destacan el cariacter de la plataforma como prolongacidn
natural de la extensidn de. tic:rav firme de un estado, con -
la actitud de los que opinan que debe haker algin lj.mite en
la extensidon de la jurisdiccidn nacional de los EBstados con

plataformas muy amplias.

La témulq Aguilar empieza utilirzando la defini--
cidon que figura en los textos aﬁteriorgs para fines de nego
ciacién y que permitiria a los estados la utilizacidn de --
dos opciones para definir el limite exterior de 1la platalo:x.;
ma continental, ambas :-l;acionadas con el pie de la caracte
ristica submarina conocida como Talud continental. siendo -

el pie de dicho Talud el lugar en que el lecho del mar co--
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mienza un empinado ascenso de-de- las aguas profundas del --
océano hasta las menos profundas situadas frente a la cos--
ta. La linea habria que trazavrla mar adentro desde ese §u5
to y su posicién exacta se determinaria, o bien, por refe--
rencia al espesor de las rocas sedimentarias en esa zona o
simplemente el trazo de la linea a una distancia no supe- - .

rior a sesenta millas marinas a partir del pie del Talud.

La formula no cbtuvo ciertamente un consenso fi--
cil, especialmente en lo referente a las llamadas crestas ~
océanicas, e igualmente subsistieron posiciones discrepan--
tes respecto de ia comisidn de iimites Ge la plataforma con

tinental.

Una de las contribuciones més nuevas que recoge -
el texto del convenia, es la que sefiala que el estado ribe-
refio debera efectuar pagos o contribuciones en especie, res
pecto a la explotacidn de los recursos no vivos de la plata
forma continental mis alla de las doscientas millas nauti--
cas, contadas a partir de la linea de base desde la que se-

mide la anchura del mar territorial. Se trata pues en con-
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secuencia de un concepto revolucionario que impone una obli
gacién al estado riberefio cuando &ste explota 158 recursos-
iineralol de la plataforma continental geoldgica que inci--
den en la zona internacional, ya que esta {iltima drea y los
recursos gque ella contiene forman parte del patri:nonio co—-

min de la humanidad 3/.

México ha definido a la plataforma continental, -
usando como referencia al suelo y subsuelo de de las &reas—
lubmarinal' adyacentes a la costa, pero fuera del Area del -
mar texritorial, hasta una profundidad de 200 metros, o mis
all§ de ege limite, donde la profundidad de las aguas supra
yacantes sdmita Ia ewnlotacibn de los recursos naturales de
esas éreas y al suelo y subsuelo de areas submarinas .limilg

res a las costas de las islas.

3/ Estos pagos serian distribuidos por la autoridad en be-
neficio de los paises sin desarrollo y 1los sin litroral.



. CAPITULO II

LA PROTECCION Y APROVECHAMIENTO DEL MAR
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2.2.1. PREVENCIOR DE LA CONTAMINACION DEL MEDIO MARINO.

Bn el plano internacional se han dado medidas con
try la contaminacidn y se ha dado origen a una lucha contra
la contaminacidn gue se lleva a cabo preferentemente en ei-
marco de la actuacion convencional multilateral, gue cada -
vez es mayor el nimero de estadoz gquc utiiizan su legisla--
cidn interna para prevenir este peligro. El Convenio de --
Bruselas de 1969 supone una quiebra fundamental a este bi--
lar del derecho del mar clasico que es el principio de in--
'tctvancién, a tenor del cual los estados pueden tomar las -
medidas necesarias en alta mar contra cualquier bugue, en -
caso de accidente, que entrafie o pueda entrafiar po;igro de~
contaminacidn per hidzocarburos 1/. Como se ha indicado an

teriormente, la lucha contra'la‘contamin.eién se realiza -~

hoy por via unilateral, especialmente en el caso de agque——-

1/ Conferencia sobre este aspacto tan interesante Lecchini,
L. "La Pollution des mers par les hydro carbures: Les -~-
Conventions de Bruxelles de noviembre 1969 ou les - -
rissures du droit international classique”, en J.D.IX ,

Nimero 4, pags. 795 a 843.
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llos paises que tienen en las proximidades de sus costas ru
tas importantes de navegacién o que las caracteristicas geo
graficas de las mismas hacen imprescindible una proteccién-
adicional. Parece claro que "algunos principios estan a ve-
ces en oposicidn con los imperativos de una eficaz reglamen
tacién internacional en materia de contaminacibn de los ma-
res en primex lugar, el principio de libertad de los maxes-
no esti de acuerdo con determinadas realidades sociales, es

' pecialmente en nuestro campo 2/.

Dentro de lo que se puede hablar en las experien-
cias nucleares, ya se habia dicho anteriormente que existen
en la actuali(!ad algunas utilizaciones privativag del alta-
mar fntimamente ligadas al desarrollo tecnoldgico de los esg

 tados.

Dada la estracha.relacién existente entre la capa

cidad tecnolégica y el nivel de poder politico y militar, -

2/ Lucchini, L. Ob. Cit., pig. 800.



133

no es dificil deducir que esta derogacidn del principio de-
libertad de 10s mares es un privilegio mis a afiadir a los -
contados estadogs que forman el club atémico. La experimen-
tacién de armas nucleares en el alta mar posee unos caracte
res especificos que hacen que su accién derogatoria de 1li--
bertad de los mares permanezca aén con posterioridad a su -
comisién, ya que sus efectos lesionadores tienen un carfc--
ter permanente. En otro aspecto y que es el punto mfis im—-
portante de este tema y que nos referimos a una explosidén -
nuclear en alta mar atenta contra el principio de libertaa-
de navegacidén en un sector amplio, que causaria dafios gra—--
ves en la fauna y flora marina e, incluso, el polvo radiac-

tivo puede tener efectos perjudiciales para la vida humana.

En consecuencia, es de suma importancia el tomar-

ciertas medidas de conservacidén del medio marino. -

Una de las quiebras sefialadas respecto al princi-
pio de libertad de pesca, entendido en sus términos mas ab-
: solutos, radicaba prccflamonto en su inoperancia para el ==

mantenimiento de los recursos vivos del mar. Esta quiebra-
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era verificable en algunos sectores geograficos frecuenta--
dos por las p;incipcle- flotas o en-relacién a determinadas
especies marinas que habian resultado castigadas mas inten-
samente. Los iiltimos tiempos habian mostrado la existencia
de auténticos problemas en este sentido, y la respuesta es-
tatal no se hizo esperar. Para ello se utilizaron técnicas
distintas, en unos casos se crearon zonas especificas al -~
efecto, en otros las medidas de conservacidn fueron conside
radas como propias de la zona exclusiva de pesca. En reali
dad, desde su nacimiento, la zona de pesca habia sido ar- -
t;éulada de manera que pudiera garantizar a los estados ri-
berefios un mantenimiento adecuado de sus recursos. En la -
perspectiva de cambio, las propuestas presentadas por los -
estados parten siempre de la conservacidn ccac elemento in-
tegrante de la futura zona de recursos. En general, los --
textos solamente contienen competencias vagas en esta mate-
ria, aunque algunos descienden a niveles descriptivos mas -

- concretos.

En relacidén a 1os textos nacionales que crean zo~

nas c-p.cittci- de conservacién de recursos vivos, merece -
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ser citada por ejemplo, la Proclamacidon Presidencial de Pa-
kistdn de 19 de febrero de 1966 3/. En ella prevé el esta--
blecimiento de zonas temporales de conservacidn en un sec--
tor de 100 millas marinas exterior al mar territorial. No-
obstante en el fondo se trataba de una zona de pesquerias -
encubierta, ya que se reservaba al estado pakistani la fa--
cuitad de reguiar todo io relacionado con las actividadss -

pesqueras que tuvieran lugar en dicha area.

Lo que sucede es que se invoca la conservacidn co
=m0 fundamento para el establecimiento de la zona. Esta mis
ma técnica habia gido utilizada en la Proclamacidn del Go~-
bernador General de Ceylan, de 19 de diciembre de 1967 4/,-
y en la Proclamacidn Preaidenf.;ial indicada el 29 de noviem-

bre de 1956.

Como se ha dicho anteriormente, un gran nimero de

3/ conferencia U N.L.S., ST/LEG/SER.B/15, pag. 66l.

4/ conferencia, texto en U.N.L.S., ST/LEG/SER.PB/16, pags. =-
318 y 319.
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legislaciones pesqueras nacionales contienen normas especi-
ficas relativas a la conservacién. Algunas tienen caracter
general y se limitan pricticamente a proclamar su protec- -
cidn protectora, como sucede con la ley yugoslava de 27 de
noviembre de 1965, o con la ley francesa de 5 de julio de -
1972, relativa a la proteccidn de los recursos bioldgicos -~
de la Guyana. En otros casos, por el contrarlo, se conorg
tan legalmente las medidas especificas de accidén protecto—-
ra, tal es el caso del Decreto-Ley brasilefio nimero 221, de
28 de febrero de 1967, que establece zonas prohibidas, espe

cies capturables, ingenios utilizables, etcétera. .

Lo mismo sucede con la Ley Canadiense de Pesque--
rias de 1952, emmendada en 1970, con la Ley Neozelandesa de
Pesquerias de 1908, emehdada en 1973 con la Ley de Conser-

vacidn de Pesquerfas Inglesa de 1967, enmendada en 1968.

En definitiva puede afirmarse que casi la totali-
dad de los textos nacionales prevén como primaria la conser
vacidn de lo0s recursos existentes en la zona exclusiva de -

pesca, concediéndole en numerosos casos al Poder Ejecutivo-
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la potestad de concretar las medidas necesarias, que pueden

tener alcaice y carActer distinto. N

La -itﬁacién es muy parecida en la mayor parte de
las propuestas estatales presentadas con ocasidn de la III-
conferencia de ias Naciones Unidas.aobre bDerecho del Mar. -
La adopcidn de medidaz de conservacidon es una facultad reco
nocida al estado riberefio en los proyectos tendientes avla-
creacidn de las distintas zonas previstas, y al mismo ti#-—

po constituye en parte el fundamento para la existencia de-

dichas zonas.

Cada vez se tiende mis a considerar la accién'ea-
tatal scbre el neqio mafind cono.auaceptible de engendrar. -
respongabilidad internacional, es decir, se piensa en el in
terés general de la cgmunidad internacional en el manteni--
miento de los recursos marinos y se perfila en ﬁltimo térmi

no como de administracidén la gestidn del Estado.

Las soluciones nacionales a los problemas de las-

pesquerias fueron criticadas por ciertas potencias marfti--
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mas, aduciendo que el egoismo natural de los estados aca---
rrearia la destruccidn de las especies existentes en las --
distintas zona nacionales. Esta es la razdn por la cual al
gunas, en un Gltimo intento de evitar que prosperase una so
lucién zonal maximalista, elaboraron proyectos en los gue -
la hota mds relevante la constituian las medidas de conser-
vacion previstas. Esta tendencia es fiacilmente verificable
entre otras, en las propuestés sobre pesca presentadas por-
la U.R.S.5. (A/AC.138/SC.II1/2.6), Estados Unidos (A/AC.138/
SC.I1I/L.9) y Japén (A/AC.138/SC.II/L.12). No cbstante, la-
cuestion se planteaba en términos falsos ya que la existen-
cia de jurisdicciones nacionales no suponia la ausen&ia de~
medidas de conservacion, sino que como se puso de manifies-
to envotral propuestas, la conso;vacién ocupaba un lugar im
portantor en las pr.ocupacionoaud.a los estados. Si en ottoj
proyectos no se mencionan expreaamente las medidas de con--
s.rvacién; se debe a que utilizan la técnica de una atribu-
cién‘gonctal de sobcraﬁia o jurisdiccion al estado riberefio
en materia de pesquerias, marco en el gue quedarian inclui-

das l8gicamente las medidas de éon-orvacién.
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En cuanto al alcance de tales medidas, existe una

situacion comtin en los textos nacionales vigentes y en las
propuestas slaboradas en el plano de "lege ferenda".
Pueden concretarse en los siguientes puntos: Cie
rre temporal de zonas, establecimiento de veda en ciertos -
periodos, prohibicidn de captura de determinadas e=pccica,
fijacidén de captura maxima respecto a otras, prohibicidén de
ciertos aparejos y artes de pesca, limitacidn del namero de
buques, proscripcion de explosivos y otras substancias. Es
to porlcuanto se refiere a la esfera negativa o prohibitiva
de la conservacidn. Ademis.lloa astados pueden iniciar una

politica constructiva e impulsofa que abarcaria toda una in
vestigacién sectorial del medio marino y de las especies ~-
principales, en orden a su incremento y mejora. coﬁo vere—
mos mas adelante, en la hora actual existe una preocupacidn
real por la preservacion del medio marino de la amenaza de-
la contaminacidén, como factor de ruptura del equilibrio bio
15gico. No obst-nte'es preciso reconocer que la tecnologia

‘de la invcitigacién es propia solam-nté.dg paises de econo~

mia avanzada.
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Las Gltimas propuestas presentadas en el periodo-
de sesiones, con motivo de la celebracién en Caracas de la-
IIXI Conferencia sobre Derecho del Mar, muestran un levidente
cambio de tictica por parte de un nimero importante de po~-
tencias pesqueras y estados desarrollados, tales propuestas
parten de una estrategia motivada por el consenso general-
mani festado en relacidén a la existencia de una nueva zona-
nacional de recursos 5/. Esta nueva estrategia consistias en
corregir las anteriores propuestas, afiadiendo nuevos supues
tos de participmcion de extranjeros en el aprovechamiento -
de sus recursos, y estableciendo medidas de connervicién -

miés concretas.

Con ellio pretendian -alvaémrdar sus intereses vi
tales de grandes potencias pesgueras, limitando los efectos

que para ellas tendria el establecimiento futuro con carac-

5/ Proyecto de articulos sobre zona econimica presentado -—-
por seis repiblicas socialistas (A/COMP.62/C.2/L.38), ~--
proyecto de articulos sobre pesca, presentado por ocho -
estados europeos (A/COM.62/C.2/L/40) 'y proyecto de ar- -
ticulos sobre zona econdmica y plataforma continental --
presentado por Estados Unidos (A/CONP.62/C.2/L/4l).
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ter general de dicha zona.

En materia de conservacidn, los proyectos citados
son practicamente coincidentes en sus principios rectores,-

tales principios serian los -iguigntes:

~Todo estado debe determinar =) nivel de captura-—
- permisible de los recursos vivos existentes en -
su zona. (Articulo 2o. del Proyecto de Estados -

uUnidos).

-Todo estado debe tomar las medidas de conserva--
cidn nece;arias para mantener un rendimiento &p~-
- timo constante de sus recursos, teniendo en cuan
ta datos de caridcter cientifico, técnico y econd
"mico (Articulo 2o. d;l Proyecto presentado por -
ocho estados europeos y articulo 14 del proyecto

elaboradoc por seis repiblicas socialistas).

~S8e proclama el principio de explotacién y con=-—-

servacidn racional de sus recursos, por parte de



=
o
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todos los estados (Articulo 8 del proyecto de -—-

ocho estados europeos).

-Se defiende también el principio de no discrimi-
nacidn respecto a ningin pescadosr extranjero (Ar

ticulo 2 del proyecto de Estados Unidos).

-Por iiltimo, se proponen una serie de medidas con
cretas de conservacidn (Articulo 3 y 12 respecti
vamente de los proyectos elaborados por los esta

dos europeos y socialistas).

Bl sistema de conservacidén propuesto por estos es
tados sugiere una cierta desconfianza en 1; correcta admi--
nistracidén de su zona por parte de los estados, para lo - -
‘cual clgablccon uno-'p:inciﬁiOl rigidos a los que todos los
riberefios deben someterse. En el fondo, parece como si -~ -
aceptar una solucidn racional respecto a la cuestidn de los
recursos del mar, equivalen para estos estados a la destruc

cibn completa de las pesquerfas.
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No obstante, la contradicecidn surge cuando ellos-
mismos acaban por proponer esta misma solucidn nacional, ~-
adornada con fuertes limitaciones paternalistas y de con- -

trol hacia los demds estados.

El Derecho del Mar se ha mostrado como uno de losg
seciores del ordenamiento internacional mas dependiente en-
su desarrolloc progresivo de los nuevos avances tecnoldgi- -

(]} P4

Las viejas reglas del ordenamiento juridico del -
mar nacidas en la preindustria, sufren el embate de las nue
vas condiciones existentes hoy. Concretamente el problema-
de la contaminacidn era practicamente desconocido, mientras
que hoy asfixia algunos mares cerrados O semicerrados, cu--
yas cuencas son asentamientos de los estados induagrializa-
dos. 31 empleo creciente de tuberias submarinas y de gran—-
des pétrolero- para el transporte de determinadas substan--
cla-,_ha proyocado algunas lituacion?. de crisis. Nosotros-
abordaremos el tema de la contaminacidn en cuanto pueda.- -

afectar a la conservacidn de los recursos vivos del mar.
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Desde el punto de vista juridico, la cuestidn se-
hallaba deficientemente reglamentada. Como dice Pontavices/,
en los Convenios de Ginebra de 19'58.7 tan solo el articulo -
24 del Convenio sobre alta mar concedia al eu&do riberefio-
facultad para dictar reglas gue evitasen la contaminacién.
La situacidn se completaba a juicio de algunos autores, con
el articulo 24 del Convenio sobre el mar territorial vy =zona
contigua, que dejaba abierta la puerta a los estados para -~
que en su zona contigua pudieran adoptar medidas anticonta-

minantes.

?or lo que se refiere a las pesquerias. ni el Con
venio sobre pesca y conservacidon de los zo&:ut-o- vivos del-
alts mar, ni 108 primezros textos reiativos a la zona exclu-
siva de pesca, se ocupaban e-pecificamenté de los problemas
de la ;:ontaninacién. Esta ausencia de normas era peligrosa
si tenemos en cuenta que todo supuesto de contaminacidén - -
afecta directamente el equilibrio biolégiéo del medio mari-
no. Las medidas de autodefensa adoptadas por los estados -
variaban desde la técnica de los convenios -;ﬂ.tihto:.lo- -

hasta la creacion de zonas especiales desconocidas por el -

5/ 1Illanes Fernandez, Javier. El Derecho del Mar y sus Pro-
blemiticas Actuales, Editorial Universitaria de Buenos -
Aires, Argentina, 1974. B
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derecho del mar cldasico, para evitar la contaminacién 6/. -
¥o cbstante, las legislaciones nacionales creadoras de zo--
nas exclusivas de pesca no solian contener facultades espe-
cificas de los estados riberefios tendientes a prevenir o --
sancionar cualquier accidn contaminadora gque pusiera en pe-
1igro o destruyera parte de sus recursos costeros. Unica--
mante o travaés de la atribucidn aeneral de Furisdiceidn o -
soberania que tenia todo estado riberefio para la proteccion
de sus recursos vivos podia encontr.arse base juridica que -

facultare a los estados para actuar en esta materia.

Una de las caracteristicas principales de las pro
puestas nacionales elaboradas con motivo de la III con'!-reg

cia de lag Naciones Unidas sobre Derecho dei mar, radica en

6/ conferencia, por ejemplo, la Ley Canadiense de 1970 so—-
kre prevencién de la contaminacidn en las aguas irticas:
las Leyes Danesas de 7 de junio de 1972, 1a Ley Japonesa
de 1970, la de S8ingapur de 1971, la Ley de Reino Unido -
de ‘ese mismo afio, todas ellas relativas a medidas anti--
contaminantes de espacios adyacentes al mar territorial-
de los estados citados. vid U.N.L.S., ST/LEG/SER.B/16, -
piigs. 65 a 70.
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la gran concrecidn existente respecto a las facultades de -
los estados en sus zonas nacionales de recursos. El proble
ma de la prevencidn de la contaminacidn no podia ser olvida
do en este afian concretizador. Asi son numerosas las pro--

puestas que hoy consideran esta materia.

La tendencia defendida mayoritariamente por los -
estados en el proceso de desarrollo progresivo a que actual
mente asistimos, coincide en atrikuir a los estados ribere-
fios jurisdiccién exclusiva y facultades para dictar todas -
las medidas necesarias destinadas a prevenir, eliminar, ate
nuar o sancionar cualquier supuesto de contaminacidn dentro
de sus respectivas zonas nacionales de recursos. Una segun
da tendencia, coincidente con la anterior en conceder a los
estados planitul de competencias en materia de contamina- -
cién dentro de sus zonas de recursos, eleva la actuacidn de
los estados riberefios a 1a categoria de deber juridico. La
consecuencia de tal actitud seria que los estados podrian -
ser responsables internacionalmente cu#ndo no articulasen -
en sus respectivas legislaciones nacionales los mec.ni;mo--

jurfdicos necesarios para evitar la contaminacidn. Existe-
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en esta postura un cierto reflejo de la idea de la actuacibén del
estado en esta materia responde al interé&s principal de laComuni
dad Intarnacional en evitar la degradacisn del medio marino. Se-
puede encontrar esta tendencia expresada en el p&rrafo 20. de la
Declaracifn de Santo Domingo 8/ y en el artfculo 9 del Proyecto-
de artfculos para un Capftulo zobre la Zona Econfmica y la Plata

forma Continental, presentado por los Estados Unidos.

Por el contrario, la postura defendida por Malta 9/
parte de una base totalmente distintas. la propuesta maltesa gra
vitava sobre la imposicién de una serie de obligaciones muy pre-
cisas a los estados a efecto de impedir la contaminacifn. De =--
esta forma, todo estado estf obligado a explotar sus recursos en
forma que no perjudique el medio marino, ningGn estado podr§ —-—-
eliminar desechos que supongan peligro de degradacibn de sus —--—
espacios maritimos, el almacenamiento de petrSieo deberd hacerse
con todas las garantias de seguridad, Y. finalmente, todo estado
riberefio estd ocbligado a vigilar la calidad de su medio marino.-
Existe en el Proyecto de Malta, un trasfondo de maquiavelismo --

aestatal

8/ Declaracifn de Santo Domingo del 5 al 9 de Junio de 1972,

9/ Propuesta de Malta en la XXII Asamblea General, celebrada en
1967 (A/6695).
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que se manifestaria en una vocacidn de auto'destruccién del
equilibrio de sus espacios maritimos nacionales. Si el de-
recho se construye siempre a partir de una serie de presun-—
ciones, parece claro que debe presumirse que ningin estado-
atentaria contra susvriquezal marinas. De otro lado, el ~-
que un estado tenga competencias en materia de contamina~ -
cién dentro de su zona exclusiva de pesca le resulta eficaz
frente a los extranjeros, ya que sus nacionales estarian ba

jo el imperio de sus leyes.

En todo caso, no es arriesgado el afirmar que las
soluciones de futuro en el dominio de la contaminacidn se -
inclinan hacia la opcion defcndida mayoritariamente, es de-
cir, hacia la atribucidn de facultades a los estados para -
prevenir, evitar, atenuar y sancionar cualquier actividad -
contaminadora realizada por extranjeros en los espacios ma-

ritimos sometidos a su jurisdiecidn.

En realidad se trata de llegar a una formulacidn-
explicita de la formulacidn hoy subyacente en la categoria-

empirica que fue ab ‘initio la zona exclusiva de pesca. De—
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be aceptarse el que la definicién inicial de este eoéacio -
maritimo sobre el que el riberefio tendrd los mismos poderes
que en su mar territorial para todo lo relativo a pesque--
rias dejaba sin matizar la regulacidn juridica de innumera-
bles situaciones de hecho. El problema de la contaminacidn

ra vuno de allos.

cabe hacer mencidn que México ha tenido una cons-
tante preocupacién en 1o que respecta a la contaminacidén --
del medio marino y ha participado en la Conferencia de Gine
bra de 1958, en donde did la pauta de reglamentar la forma-
de evadir la contaminacién maritima, participando también -

en diversos convenios COMO  #0ii:

1) El1l convenio scbre la prevencidon de la contami-
nae#én del mar por vertimiento de desechos y otras materias
(0.N.U.) 29 de diciembre de 1972 publicado en el Diario Ofi

cial del 16 de julio de 1975.

2) convenio Internacional para prevenir la éonea-
minacién de las aguas del mar por hidrocarburos Resolucién-

A.232 (V1iI) aprobada el 12 de octubre de 1971.

3) Conferencia Internacional sobre la Contamina- -

cidon Marina 1973 (I.M.C.0.).
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2.2.2 LA EXPLOTACION Y EL APROVECHAMIENTO DE LAS ZONAS MARI

La necesidad e importancia de ilegar a unos nive-
les importantes de conocimiento del medio marino como modo-
dé conseguir un mayor ¥y mic correcto modo Ae ewplotacidn b
aprovechamiento de sus recursos, ha sido puesta de relieve-
con gran sensibilidad por parte de la literatura juridica.

Esta preocupacidén ha encontrado eco en algunas institucio--

nes internacionales especializadas.

S§i bien la importancia del problema habia sido pa
sado por alto en las legislaciones pesqueras nacionales de-
corte tradicional, gran nimero de propuestas de cambio lo -
rcgulan.cspecific-mente. A pesir de su aparente neutrali--
dad, el tema de la investigaéién planteaba una cuestidn pre
via de interés vital para los estados. Tal cuestidn nacia-
de los diferentes niveles de d.aaérollo estatal que dejaba-

.lq posibilidad de investigacidén a una minoria de estados —-—

que habian alcanzads un alto desarrocllo tecnolégico.‘
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Como consecuencia la denominaqién de la zona ex—-—
clusiva de pesca plantea el problema del régimen juridico -
en materia de régimen de aprovechamiento de los recursos. -
ﬂa nota de exclusividad parece englobar todas las operacio—~
nes relativas a ia explotacién de tales recursos, que sola~
mente podria ser llevada a cato por el estado riberefio. Las
primeras propuestas referentes a la zona, partian en muchos
casos de una imﬁortantc excepcidn: la derogacidn temporal -
al régimen de exclusividad por la via indirecta del respeto
a los derechos histdoricos de otros estados. En cualquier -
caso, dado que la zona nace a partir de la prictica esta- -
tﬁl, se mantenia la interrogante del verdaders contenido --
d.lltérmino'exclusivo. interrogante gue se ha tratado de --—
aclarar tras un anidlisis de las distintas reglamentaciones-~
‘pesqueras nacionales, completadas por el régimen convencio-
nal existente en la materia. Como se ve, en el riéimcn de
E explotagién privativa por el estado iibereﬂo de los recur-=-
s08 pesgueros de su zona, no excluye necesariamente a bu- -
ques de otros estados, sino que su presencia queda -upeGLQQ
da al cumplimiento de las condiciones dictadas por el nobe;

rano costero de manera unilateral. NO obstante, antes de -~
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continuar nuestra exposicidn, nos interesa dejar clara una-
distincidn operativa a los fines ahora estudiados. Se tra-
ta de distinguir entre el régimern de acceso a la zona exclu
siva de pesca de otro estado y las modaliﬁades de explota--
cidn en la misma para los buques extranjeros. Esta segunda
faceta se refiere mids bien a las condiciones especificas de
participacion y engloba cuestiones tales comc el volumen de
captura permisible, el nimero de buques aceptados, la parti
cipacidn local en los beneficios obtenidos, la obligatorie-
dad de hacer inversiones. Si se examina el Convenio cele--
brado entre Egpafia y Mauritania el 14 de febrero de 1964 1/
las materias reguladas se referian al desembarco de la pes-
ca en puertos uurit;no-, a la cuota pagadera por tonelada-
pescada y a la participacidn de nacionales vmauritano_n en —-
las tripulaciones de bugues e-pa.ﬂolgs. .zvi.'dent:emente. aho~
ra se refiere a lo.. problemas que plantea elv primero de 19.

'concepécm apuntados, es decir, a las cuestiones de acceso.

1/ conferencia, el texto en U.N.L.S. ST/LEG/SER.B/1l6, pig.
493,
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Los estados cuyas legislaciones pesqueras son con
secuencia de su calidad de partes en el convenijio de Londres
de 1964, aceptan 21.régimen trangitorio de derechos histori
cos en beneficio de las demas. Es decir, se parte de un ——
sistema no de exclusividad, sino preferencial. Ademas, la-
participacioén de bucjues extranjeros esti prevista con caridc
ter normal, sobre ia base de un acuerdo previo en la Sec- -
cidn I83 y 11185 (respecto a Francia) de la Ley Ingléna de
31 de julio de 1964, con autorizacidn anterior del Gobierno
en la Ley Irlandesa de 1964, por c:ncesiénr gqubernamental en
el articulo 3o0. de la Ley Francesa de 7 de junio de 1967, -
previo acuerdo con los gobiernos respectivos, sobre la base
de reciprocidad en el articulo 4o. de la Ley Espafiola de 8
de abril de 1967, con respecto a los titulos histdricos, --
convenios y otros acuerdos en .el articulo 50. de la Ley Por
tuguesa de 22 de lgo-;:o de 1966 y en el articulo 3o0. del De -
creto Ley Portugués de 18 de agosto de 1967. Es decir, el-
régimen de autorizacion previsto en estos textos desborda -
el ambito propio del Convenio dé 1964, extendi@éndolo a - -
otros estados que no sean partes. La (nica nota de diferen

ciacidn radica en que el permiso de acces> a buques de -~ -~
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stros pabellones distintos al nacional es indiscriminado en
algunos sistemas, mientras qﬁe tal beneficio se concede en-~

otros sobre la base de los derechos histdricos de pesca.

Existen otras legislaciones de estados que no son
partes en el Convenio de Londres, pero que optan por la mis
ma solucidn de abrir sus zonas de pesca a buques de otras -
nacionalidades, por la via del reconocimiento de los dere--
chos histdricas. HNo obstante, tal apertura tiene alcance -
distinto en alguna de ellas. Asi la Ley Norteamericana ae
14 de osctubre de 1966 prevé en su articulo lo. “La conti--
nua;ién de la pesca tradicional en el interior de la mencio
nzda zona {de pesca) por los estados 2 losz cuales sea reco-
nocido este derecho por pﬁtte'de los Estadss Unidos". Igual
mente, la Ley Polaca de 12 de febrero de 1970 distingue en
su articulo 3o0. dos sectores definidos dentro de su - -
"econtiguous fia‘hcry zone", un gector que abarca desde las-
3 a las 6 millas en el cual el derechs de pesca "shall be,~-
during a transitional period, exercised by other states - -
fishing in that area, sukject to such a right being - - -

stipulated in an international agreement concluded by the-
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lebrados entre el estado costero y los estados interesados.
De hecho,le-te sistema presenta un cgricter mAs restricti--
vo, dando un caridcter ailin mias gracioso a la concesidn, gque-
ni siquiera esta prevista. Acaso su hacimiento se deba a -

una practica gubernamental en agquellos casos en que legisla

ciones nacionales de vocacidn excluyente fueran a ser presu
miblemente objetadas por otros estados interesados en las -
pesquerias reguladas. Lﬁ ley canadiense de 26 de junio de
1970 guarda silencio en el punto que akordamos, limitandose
a decir que las zonas de pesca de Canadi comprenderan las -
Areas adyacentes al mar territorial que desigée el goberna-
dor mediante resolucidn aprobada en consejo. Para no lesio
nar derechos histdricos de terceros se hizo preciso que se-
celebraran posteriormente una serie de acuerdos bilaterales
por los cuales se concedian a los bugues de estos eltadod -
1la facultad de continuar -u-(actividade- en las areas sefia-

ladas durante determinados periodos de tiempo.

Se trata de acuerdos de phasing out, que serin es

tudiados en una forma mis amplia en este trabajo.
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folish People's Repukblic with the given state”. El segundo

sector comprende desde las 6 a las 12 millas y la pesca.

Por su parte, la ley mexicana de 13 de diciembre-
de 1966 permite a los bugues extranjeros continuar sus acti
vidades peséueras a partir de las 3 millas durante un perio
d2 no superior a cineco afios;, contadoz desds ¢l 1o. dée enerd
de 1968; cuando tradicionalmente hubieren venido explotando
los recursoss alli existentes. La diferencia existente en -
los textos examinados consiste en que la apertura de la zo-
na sea por un plazo determinado e igual para todos o, por -
el contrario que el derecho de accesd a la misma sea absolu
o aungue sometido a los términos del acuerdo que se con- -

eraiga con al estado costers.

Otras legislaciones estatales ofrecen la misma [ 1=
lucidn apuntada anteriormente, si bien emplean una técnica-
distinta. Dicha técnica consiste sustancialmoente en que —--
las leyes nacionales guardan silencio respecto a la partici
pacidn de buques de otros estados, verificindose tal'barti-

eipacidn por medio de una serie de tratados bilaterales ce-
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Lo mismo sucedia respecto a la ley de pesque;laq-
Australiana de 17 de noviembre de 1967 que no conteania pre-

vigién alguna respecto a la participacidon de extranjeros en

su zona de pesca. No cbstante, el acuerdo scbre pesquerias

celebrado en Australia y Japdn el 27 de noviemkre de 1968 -
egtablece una serie de periodos y de areas maritimas en las
cuales los buques japoneses podrin dedicarse a la pesca, 8D

metidos a las disposiciones del acuerdo y a la reglanenta--

cidn australiana en la materia.

Igualmente, la Ley de Nueva Zelanda de 10 de sep—
tiembre de 1965 sobre mar territorial y zona de pesca guar-
da silencio sobre este punto, y Gnicamente se establece en
la geccidn 12-A de 13 Ley de Peaquerias de 1908, que ningin
buque extr;anjcto podr& pescar en aguas neoegelandesas gi no~

es con fines de investigacion, experimentales o deportivos.

Este vacio ha sido instrumentalizado por via con—
vencional mediante el acuardo sobre pemeria- celebrado en
tre el Japon y Nueva Zelanda de 12 de julio de 1967, en cu-

yo articulo 20. se peﬁaite la pesca a un nimero detemmisado
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de buques jiponeses en ciertas areas de la zona situada en-
‘tre las 6 y 12 millas. Este acuerdo suponia una solucidn -
transaccional a los problemas surgidos entre ambos paises -

eon ocasién de la ampliacidn neozelandesa.

Por Gltimo, la Ley Islandesa de 14 de julio de -~-
‘1972 observa un silencio en el tema de la participacidn de-
extranjeros en la zona.que hace pensar en una situacidn ig;
cial de exclusidn total. Sin embargo, esta ausencia.de nor
mas en la legisliacidn interna ha sido corregida immediata--
mente por la prictica convencional bilateral islandesa que
contribtuyd a aclarar el estado de la cuestiSn respecto a --
parte de los estados mas afecgados por la ampliacidn islan-
desa. Asi, el 7 de ncviemb£§ de 1272 se& celebrd un Acuerdo
sobre pesguerias entre Bélgica e Islandia por el que se per
mitia a un nimers determinado de buques belgas continuar --
la pesca en ciertas zonas de los nuevos limites, durante --
los periodos en &l expresados. De manera similar, otro - -
acuerdo angla;nozuogo de 10 de julio de 1973 concedia el de
recho de pesca a 45 bugques noruegos en la zona comprendida-

entre 12 y las 50 millas, si bien tal derecho solamente po-
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dria ser ejercido por 30 buques simultaneamente. Estos bu-
ques egtarian obligados a cumplir las mismas normas a las -
que estaban sometidos los nacionales islandeses. Por su --
parte, un acuerds angls islandes de 13 dé noviembre de 1973
fijaba el ndimero y 1as_car§ctozi-ticas de los bugues brita-
nices gque podian pescax §n ia nueva zona exclusiva de pesca

islandesa, estableci@ndose épocas y fireas prohibidas.

Finalmente, la extensién de la zona exclusiva de—
pesca islandesa a 200 millas, verificada el 15 de octubre -
de 1975, llavd a la conclusidn de dos acuerdos de caracte--—
risticas similares a los citados anteriormente ya que limi-

taban el nimero de bugues, especies, sectores temporadas.

La practica examinada nos sitia en presencia de -
un régimen de autorizacidn sobre bases convencionales, ca--
racterizado por un fuerte causismo respecto a los paises --
autorizados, que son siempre potencias pesqueras interesa--
dos tradicionalmente en los recursos del sector afectado, -
o ktien, estads>s vecinos geograficamente. En realidad, se -

trata de una practica disimulada de respeto limitado a los-
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dereéhés histdricos de los estados afectados por la amplia-
cidn operada, respecto que no es explicito ni general, sino
que funciona individualmente para evitar problemas de obje~
cidén 0 no reconocimiento por parte de aquéllos. En todo ca
so existe plena conciencia en la regla general de someter -
tzlmente 12 actividad de los bugues autorizados a la re--

glamentacidn pesquera del estado riberefio.

Un tercer grupo de paises parten de una técﬁiea -
de regulacion de sus pesguerias nacionales, que por su ini-
piracién comiin permite ser considerada conjuntamente. Di--
cha técnica consiste en contemplar separadamente la activi-
dad de los buques no nacionales, distinguiendo dos subsecto
res en sus zonas nacionales de reglamentacidn de los recur-
sos vivos. Una primera zona estaria reservada exclusiva e-

inderogablemente para los naciongles..a efectos de ap;ove-
chamiento pesquero. En el segundo sector se acepta expresa
mente la posibilidad de participacién dq buques extranje- -
ros, es decir,. se trata de un sector abierto, previa autori
zacidn y cumplimiento de las condiciones impuestas por el -

egtado costero. Concretamente es @ste el sistema existente
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en el Derecho Argentino, en el que la Ley namero 17.094, de

29 de diciembre de 1966, contenia en su articulo 4o.:

"El Poder Ejecutivo Nacional, dentro de los 90 —-
. dias de promulgacidén de la presente ley, una re--
glamentacidén que determinaréd las formas y condi--
ciones en gue podrin desarrcllarse las‘activida—-
des de explotacidn de los recursos naturasles del-
‘mar por parte de buques extranjeros, dentro de la
zona de 200 milia- marinas a que se refiere easta-

ley".

Ezta disposicidn fue posteriormente completada —-
por el articulo 2 de la ley nimero 17.500, de 25 de octubre

de 1967 1/ en el que se establecia que:

"Los recursos hasta una distancia de 12 millas ma

rinas de las costas s5lo podrdn ser explotados —-

1/ vid. ambos textos en América Latxna y la extensidn del -
mar territorial, obra citada, pigs. 86 y 87.
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con embarcaciones de pabelldn nacional. Anualmen
te el Poder Ejecutivo estableceria ademids, una zo-
na del mar terxritorial argentino cuya explotacidn
quedard reservada para embarcaci&nél de pabellon-

nacional”.

ia propia redaccién del articulo nos pone de re~-
lieve hasta qué punto estd prevista la participacidn de bu-
ques extranjeros desde las 12 hasta las 200 millas, ya que-
1a‘renerva excepcional que el esgtado argentino haée se re--
fiere, precisamente, a la creacidn de gubzonas cerradas a -
sus buques nacionales. Asi, pues, las primeras 12 millas -
son excluyentesvréspecto a los extranjeros, mientras gque -~
las 188 millas restantes se admite la ;artieipacién subordi .

nada a las reglamentaciones del estado costero.

La misma situacidén es propio del Derecho urugua--
yo, ya que el articulo 5 del Decreto nimero 604, de 3 de di
ciembre de 1969, repetido textualmente en gl articulo 4 de
la ley nimero 13.833, de 29 de diciembre de 1969, establece

" que las actividades de pesca en las primeras 12 millag de -
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soberania uruguaya “quedan reservadas exclusivamente a los-
buques de bandera nacional, debidamente habilitados, sin --
perjuicio de 1o que dispusieren ios acuerdos internaciona--
cionales que celebre la Republica sobre la base ae recipro-
cidad®. ﬂn exclusividad en este caso no es totalmente ex—-
cluyente ni siquiera en la primera zona, ya que estd pre--
vista la participacidn extranjera sobre la base de derechos
reciprocos cie naturaleza convencional. El régimen juridico
' de participacién en el aprovechamiento de los recureos vi--
vos situados entre las 12 y las 200 millas se encuentran en
el articulo 6 del texto citado en primer lugar -repetido en
el articulo 5 devla ley- 2/. Ambos textos determinan que -
en esta segunda zona los extranjeros Ap‘odrin explotar los re
cursos vivos previa autorizacidén del poder ejecutivo urugua
yo. Esta autorizacidn se otorgard de conformidad con lo ~~-
previsto en el derecho interno y en los tratadoss internacio
nales celebxados por la repﬁbuci uruguaya. Las embarcacio

nes extranjeras autorizadas estén obligadas a respetar to--

2/ vid. estos textos en América Latina Y la extensién del -
Mar Territorial, obra citada, pags. 11 a 13,
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madores extranjeros cuyos buques deseen pescar en la "zona-
contigua” de Mauritania han de pedir autorizacion al Minis-

tro de Pgsquezian (articulo lo.). No cbstante, dicha auto-
rizacién estarid subordinada a que la totalidad de los - -~
stocks pescados sean desembarcados para su transformacién -

por las industrias locales (articulo 2).

El conjunto de la préctica estatal examinada per-
mite deducir unas conclusiones iniciales acerca de las moda
lidades existentes en materia de aprovechamiento de los re-
cursos. . En primer lugar, cabe afirmar que la idea de exclu
sividad influye mis en la totalidad de los textos examina--
dos referida a la reglamentacidén por parte del estado cﬁ-:g
ro de su zona de pesca, que a efectos de e*clulr a los na--
cionales de los demids estados. El .egundq lugar, el resul
tado prédctico de las verificaciones realizadas pone de re—-
lieve que la tendencia mayoritaria y casi absoluta es la de
permitir la pesca a los extranjeros, al menos en alguna par
te de las zonas q. pesca nacionales. Si no calificamos de
absoluta a esta tendencia no es pomque exista practica con~

traria a 1la misma, sino por la inexistencia de datos concre
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das la-’r.glamentaciones-peéqueraa dictadas por el estado -

riberefio.

Por su parte, la legislacidn brasilefia responde a
;-te mismo orden de ideas. De esta forma, cuando el Decre-
to-ley nimero 1.098, de 15 de marzo de 1970 extendid a 200~
milime =) mar ¢orritcrizgl del Srasil, se prévia en su ar-
ticulo 4 la positilidad &e que el gobierno nacional regla=--
mentara la pesca en su interior, estableciendo zonas exclu-
sivas reservadas a los brasilefios y otras a las gque podrian
acceder los pescadores extranjeros en determinadas condicio
nes. Al afio siguiente, el Decreto nimero 68.459, de lo. de
abril 3/ dividia en dos franjas ae 100 millas al mar terri-
torial del Brasil, pormiticndé la pegca por embarcaciones -

extranjeras an la segunda franja (articulo lo, pirrafo 2).

Egtog textos latinocamericanos, gque admiten expli-

citamente la participacién de extranjeros en las zonas mari

3/ 18em, piags. 87 a 89.
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timas nacionales, tienen la particularidad de referirse al-
mar territorial, sobre el qué hacen declaracidn explicita -
de soberania. Sin entrar ahora en lo§ problemas que engen—
dré‘tal calificacién, si es interesante“poner de relieve --
gue aiun negando que las aguas afectadas sean alta mar, admi
ten a priori la po-iﬁilidad de participacidn extranjera en—
la explotacion de 1os recursos vivos en ellas existentes. -
Piénsese, en cambio, que la zona exclusiva de pesca nace --
primitivamente como un espacio cuya naturaleza era de alta-

mar.

Finalmente, existen algunas legislaciones disper-
.aa.>cqracterizldas por poseer elementos propios que operan
como distintivos, pero gue coinciden en aceptar la partici~
pacién de otros estados en la explotacidn de los recursos -
pesqueros existentes en la zonas maritimas sometidas a su -
jurisdiccidn. Asi, por ejemplo, la disposicidn mauritana -

nimero 10.499, de 29 de agosto de 1966 4/, prevé - los ax

4/ Vid. el textos en U.N L.S., ST/LEG/SER.B/15, pag. 648.
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tos al regpecto en algunos sistemas nacionales. En tercer-

lugar, la participacidn de extranjeros en la explotacidn de
los recursos pesqueros nacionales, esta supeditada al con-~
sentimiento del estado riberefio. Este consentimiento es --
discrecional en algunos supuestos y reglado en otros. Por-
Gltimo, constituye una nota comiin a todas las legislaciones
nacionales la de someter la participacidn d;a extranjeros a-
las reglamentaciones n=2cichzlcs en materia de ap:ovechamieg
to y conservacion de los recursos vivog de la zona, regla--

mentacioneés que seran inderogables salvo acuexrds expreso, y

que concuerdan perfectamente con la conclusidn expresada en

primer lugar.

Tras el examen de la cuestion en el ambito del -
derecho positivo de los distintos estados, interesa hacer -
la misma prospeccidn en el marco de la situacidn de cambio,
es decir, respecto a las posiciones manifestad-as por los es
tado; con ocasidn de los tzaba_joq realizados a propdsito de

la III Conferencia de las Naciones Unidas asobre el Derecho-
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del Mar. Es posible afirmar con caracter general 5/ que en
ninguna de las variantes presentadas por las distintas Dele
gaciones nacionales se contempla negativamente la posibili-
dad de acceso de extranjeros a efectos de explotacidn de --
los recursos vivos situados bien en la zona exclusiva de --
pesca, bien en la zona econdmica exclusiva. Las fdrmulas -
propuestas v#rian dende "el e=xtads riborefic permitira a los
- nacionalesgs de otros egtados que pesquen en su zona" 6/. --
' Igualmente, las soluciones difieren segiin se trate de zonas
afectadas por un régimen regional, o prevean alguna situa=-

cidén especifica para los estados deaventajados o gin lito—-

ral.

En ollptincr plano, es decir, en §1 de las pro~ -

puestas de cardcter general, se dan distintas respuestas al

5/ conferencia “Informe de la Comisidn sobre la utilizacidn
con fines pacificos de los fondos marinos y oc@anicos --
fuera de 1os limites de la jurisdiccidén nacional®. vol.
IV {A.C. Docs. oficiales. 28 perfodo de -clzonea. Sup. -
nimero 21 (A/9.021).

6/ (Apdo. 661. "Zona exclusiva de pesca®. variante F. Ob. ~
cit. pdg. 117), hasta "un estado riberefio... podra permi
tix" (Ibidem, variante F. Ob. Cit., pag. 118).
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problema de la participacidén de extranjeros en la explota--
cién de los recursos de las zonas nacionales, respuestas tpo
das coincidentes en no excluirlos necesariamente. ‘En esta-
1fnea puede situarse la propuesta sobre pesquerias presenta
da por Ecuador, Panami y Peri (A/AC. 138/SC. II/L. S54. ar-
ticulos B y C), en la gque se prevé la participacidn de na--
cionales de otros estados cuando el riberefio lo permita, so
metiéndose a la :eglamenﬁcién dictada por éste. 'De forma=-
similar, en el Documento de trabajo presentado por China y-
relativo a la zona econdmica (A/AC. 138/SC. II/L. 34, piarra
fo 5), se contiene que "otros paises podran dedicarse a 1la
pesca... de conformidad con el acuerdo que conclierten con -
el estado riberefic”. Como puede verse, la propuesta china
-calificada por muchos de maximalista en algunos extremos—

es aiin mis respetuosa que la anterior respecto a la partici
pacidn de extranjeros en las zonas nacionales, ya que Gnica
mente limita su alcance al acuerdo del estado costero. Por
su parte, el Proyecto de articulos sobre =zona econémica ex—
clusiva presentado por Catorce Potencias (A/AC. 138/8C. -~
II1/L. 40, articulo 2) condiciona la explotacidén de los re—-

cursos de la zona por otros estados a la 'nutotizac‘ién" pre-
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via del estado riberefio’, cumpliendo las reglamentaciones -
establecidas por éste. Este mismo sistema de autorizacion—
del ribgfono para la explotacién de sus recursos naturales-
es el empleado en la Propuesta nirlandesa sobre "zona in—-
termedia*” (A/AC. 138/86, articulo 2). Por su parte, la pro
puesta argentina (A/AC. 138/SC. II/L. 37, nimero 9), esta-~
blece que los estados pueden reservar para 5sus nacionaies -
la explotacién de los recursos naturales de su "zona mariti
ma adyacente” o bien "permitirlas a terceros segin las dis-
posiciones de su legislacidn interna y de los acuerdos in--

terpacionalos que pueden celebrar al respecto".

Asi, pﬁol, la totalidad de las propuestas que aca
bamos de examinar coincidsn al menos en aclarar que la ex--
clusividad del futuro espacio previsto no abarca la exclu--
8ion necesaria de los demds estados. Su participacidn esta
ria condicionada bien a la autorizacidn, bien al acuerdo --
concertado con el estado riberefio, y siempre dentro de los-
limites impuestos en uno u otro caso. Respecto a las condi
ciones de .xplotacién,'no cabe duda que quedarfan sometidas

en principio a 1a reglamentacidn interna dictada por el es-



.171

tado costero. Cabe preguntarse entonces si existe discre--
cionalidad absoluta por parte del estado costero a la hora-
de permitir la actuacidn de extranjero; en su zona con fi--—
nes de aprovechamiento de los recursos, O si por el contra-
rio, la autorizacidn o permiso necesario estan, de alguna =
manera, raeglados. En general la respuesta. se inclina hacia
la discrecionalidad, siempre que se utilicen criterios razo
nables por el estado titular de los recursos y que éste tra

te de defender sus intereses fundamentales en la materia.

No obstante,‘algunas posiciones nacionales tratan
de matizar este punto concreto, estableciendo ciertos crite
rios que condicionan a los titulares. Por ejemplo, en la -
Proéuesta sobre pesca presentada por Australia y Nueva Ze--
lahda (A/AC. 138/SC. I1/L. 11, parte V) prevé que cuando un
estado no pueda pescar el 100 por cien de la captura permi-
sible fijada por &l respecto a una especie dada "permitira-
la entrada de barcos de pesca extranjeros con miras a mante
ner el maximo surtido posible de alimentos". De forma simi

lar, la postura manifestada por Bspafia con ocasidn de los -
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trabajos preparatorios de la Conferencia 7/ apunta hacia --
una participacidén de los extranjeros cuando concurran los -
siguientes requisitos: en primer lugar, que el estado ribe-
refio no pesque el 100 por ciento de la captura permisible -
de una especie determinada:; en segundo lugar, que las acti-
vidades de explotacidn se realicen conforme a lo dispuesto—
por la normativa del estado costero:; finalments, gue tal --
participacién suponga un beneficio mutuo y real para las -—-

respectivas economias nacionales de los estados en cuestién.

Realmente este tipo de solucidén presentada a todo
un grupo de estados que por su calidad de grandes poténcias
en materia de pesquerias, ofrecen en sus propuestas toda --
una serie de sisteuas para lograr que la zona nacional esté
abierta a la participacién. Baste pensar, por ejemplo, co~
ﬁo muestra, en el sistema contenido en el Proyecto sobre zo
na econdmica presentado por Estados Unidos (A/CONF. 62/C. ~

2/L. 47, articulos 13, 14 y 15) cuya construccidn de la par

2/ Grupo de Trabajo Plenario, Subc. IX, sesiones de julio—-
agosto 1973, variante F, aplicada el articulo 4 de la va

riante C del Doc. CRI. 21/Add. I.
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ticipacidén en otras pesguerias nacionales, se apoya en las—
siguientes bases: garantia del riberefio de pleno aprovecha-
miento de sus recursos: obligacidn del estado riberefio de -
permitir la pesca de losg recursos no aprovechados plenamen-
te a los estados gque hubieren p@scado normalmente, a los es
tados de la regién y a los estados enclavados y, finalmen--

)

te, a todos los demas: concesidn de derechos reciprocos
tré los estados riberefios vecin#s, sobre la base de una - ~
prictica de tipo histbrico o cuando se trate de estados de-
primidos econdtmicamente. Es decir, en la propuesta america

na se priva a los estados que actualmente estdn depredando~

todos los bancos pesqueros mundiales, y se beneficia a 1los

estados con grandes flotas, respecto a los cuales es difi--—
cll que se dé el requisito de no aprovechamiento plenos de-—
sus recursos. Respecto a las ventajas concedidas a otros ~
esta&os, existe una gran dosis de ilusoriedad, ya que en la
practica afectan a las grandes flotas que pueden pescar en
cualquier parﬁje, pero no a los estados con equipamiento -~
peaqueroc deficiente, que apenas‘podrian agotar las posibili
. La pos

dades que sus propias zonas nacionales les ofrecen.

tura americana no estd lejos de la patrocinada por algunos—
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estados -ocialiata; (A/CONF. 62/C. 2/L; 38, articulos 15 a-
20), y que parte de la regla de base de gue cuando un esta-
do no aproveche el 100 por cien de la captura anual permisi
ble fijada por él, concedera licencia a nacionales de otros
estados. Los pescadores extranjeros seran autorizadoa cuan
do ie trate de nacionales de estados quevhayan ccntr;uuidc—
de cualquier forma a actividades relacionadas con el incre-
mento de las pesquerias de su zona; o de paises en desarro-
1lio, sin litoral o desventajados: de todos los demas ésta——
dds, 8in disecriminacidn alguna. Se prevé, igualmente, el -~
.-uﬁue-to especial de la participacién en el aprovechamiento
de los recursos hacionales para los siibditos de estados en-
cuycs rios descvaen especies anadromas, durante todo el peri
plo‘natural realizado por éstas. Por Gltimo, la apertura -
de la zona a cualquier bugque extranjero se convierte en un-
hecho en el sistema ideado por un grupo de potehcias euro—-—
peas occidentales (A/CONF. 62/C. 2/L. 40, articulo 8). En-
este caso, la regla de base es que cualquier estado se po--
dra reservar la pesca exclusiva en su zona de una o varias~
especies. Pero este mismo estado debera tener en cuenta el

derecho de acceso que tendrian los nacionales de otros esta
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dos que hubieren pescado habitualmente en»la zona, de esta-
dos en desarrollo de la misma regidn, de estados cuys econo
mia fuera altamente dependiente de las pesquerias, de esta-
" dos regionales con recursos pesqueros limitados o sin lito-
ral. Aunque aparentemente se trate de una propuesta evangé
lica, abierta a los pobres y necesitados, en realidad no es
asi. En primer lugar, porque los estados dependientes de -
sus pesquerias, estédn mis interesados en defender éstas de—
la depredacidon ajena, que de acudir a costas lejanas. Pién
sese, por ejemplo, en el caso de Islandia. La economia is-
. landesa es dependiente de sus peséueriaa,preciaamento por—-—
que sus costas fueron tradicionalmente ricas en pesca, moti
vo por el cual desarrolld extraordinariamente esta indus- -
tria, sn perjuicio de otros sectores. Respecto a los esta-
dos de economia deprimida, precisamente por esta deficien--
cia estructural, bastante haridn con explotar sus propios re
cursos, sin abrit la zona a otros. Quedan los estados sin-
litoral, a los que se les reconocen sabiamente una serie de
derechos, lo cual es logico ya que en el contexto actual --
cualquier propuesta ha de acoger sus intereses para que - -

ﬁrospez.. Los grandes beneficiados son los estadoé que his
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toricamente pescaron y hoy contindan sus actividades.

Estas propuestas de caracter cientifista que per-
siguen formalmente la idea de mantener el maximo rendimien-
to constante de los recursos pesgueros, y que tratan de n‘mlu
tener abiertas las zonas pesqueras nacionales de los esta--
dos dotader de medics de axtraccidn material v tecnoligica-
mente poco desarrollados, corresponden generalmente a poten _
cias pesqueras interesadas en pesquerias alejadas de sus --
costas. Su tesis es, en principio, atractiva, ya que pare-
ce intentar el poner el miximo racional de :ali.mcnto. del -~
mar a disposicién de la humanidad. No obstante, adolece de
elementos criticables. En primer lugar, porque fijar un ni
vel o6ptimo de capturas permisibles exige una tecnologia re-
lativamente sofisticada cuya carencia se reprocha a estos -
estados poco desarrollados. En segundo lugarx, porque el es
tado costero es el mds interesado en el rendimiento de sus-—
pesquerias, y si carece de industrias extractoras adecuadas
sera @l quien solicite la participacion extranjera, some- -
tiéndola a los condicionamientos neceiario- para que supon-

ga un beneficio autantico para su economia nacio-
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nal 8/.

Como habiamos afirmado anteriormente, las nuevas
propuestas que hacen referencia a la participacién de ex—- -
tranjeros én el aprovechamiento de los recursos vivos de --
sus zohas nacionales, se caracterizan por acoger una plura-
lidad de situaciones, a las que corresponden situaciones --
distintas. Algun#l'contemplan la posibilidad de gque exis--
tan regimenes regionales o subregionales de pesca. Asi, el
'proyecto de atticulqs presentado por Ecuador, Panama y Perd
(A/AC. 138/SC. 1I/L. 27, articulo 1l3) establece que lai re-
giones o subregiones en las que ciertos estados no puedan -
extender los limites de su soberania hasta las distancias -
adoptadas por los estados vecinos, gozgrin en relacidn a --
“los mares de los segundos de un régimen preferencial con -
respecto a terceros estados”. En este mismo sentido se ma-

nifiesta el Proyecto de articulos presentado por Argentina-

8/ conferencia por ejemplo, el Convenio de pesca hispano—-
mauritano de 14 de febrero de 1964, en U.N.L.8., -~ -
ST/LEG/SER. B/l6, pig. 493.
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(pArrafo 8), y que ya ha sido citado anteriormente. Por su-
parte, en el Proyecto de zona econdmica presentado por Ugan
da y Zambia (A/AC. 138/SC. II/L. 41, articulo 4), se amplia

considerablemente la nocidn regionalista, al indicar que:

"Las pesguerias situzdas en las zonas econdmicas-
regionales o subregionales estarin reservadas pa-~
ra el uso, exploracidn y explotacidn de todos los
egstados pertenecientes a esa regidn o subregidn"-

(parrafo 2).

Como puade deducirse ficilmente, este texto des--
borda los limites hasta ahora utilizados por nosotros, ya -
que parte justau.nge de la existencia de zonas no naciona~--
les, sino regionales, con lo cual el problema de la partici
pacidn habria que examinarlo en relacidn a los estados en--
clavados geograficamente fuera de la regidon o subregidn. -
Respecto a este punto concreto, parece que la solucidén que-
daria en manos de la autoridad creada a los efectos de admi
nistrar el espacio regional (pirrafo 3 del artieulo‘4 de la

propuesta citada en Gltimo lugar). Sin embargo, como de- —
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muestran los textos americanos citados anteriormente, el --
concepto regidén puede resultar operativo para conceder a --
los estados comprendidos en ella situaciones privilegiadas-

a 1la hora de la participacién en las zonas vecinas.

Otra situacidn peculiar gue puede tener implica—-
ciones respecto a una participacidn privilecgizds eon la ex—
plotacidén y aprovechamiento de 1os recursos vivos existen--
tes en zonas nacionales de otros estados, es la de los esta
dos ‘desventajados geogrificamente o la de los estados sin -
litoral. Las soluciones juridi&as existentes en la hora ac
tual ignoran en gran medida la injusticia objetiva que la -
situacidn geogrifica de algunos estados supone a su derecho
en la participacién de los alimentos de procedencia marina.
Hoy puede observarse como dichos estados, conscientes de --
ello, !orman un ‘blogque homogéneo que intenta ;ograz un de—-
sarrollo progresivo del derecho exigtente, de modo que Q& -~
cabida a sus intereses en estos recursos. Por el momento -
solamerite nos interesa dejar aqui apuntads el problema, en-
cuanto pueda afectar a los limites de la exclusividad del -~

estado riberefio en el aproveachamiento de los recursos vivos
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localizados en sus zonas nacionales.

Por Gltimo, existe aiin otra situacidn que es teni
dalen cuenta en determinados proyectos a la hora de regla--
mentar el régimen de aprovechamiento de los recursos vivos-
por los estados costeros en el nuevo egpacio a crear. La -
situacidn a que aludimos contiene un elemento de caracter -~
geografico y otro de indole econdmico, en el sentido de pre

. ver regimenes especificos respecto a los estados vecinos en
desarrollo. De esta forma, el articulo 1 del Proyecto so--
bre pesquerias presentado ror el Zaire (A/AC. 138/SC. II/L.

60), establece gue:

"LOs estados vecinos en desarrollo se concederdn-
reciprocamente un trato preferencial en sus zonas
econdémicas respectivas para la explotacidn de los

recursos vivos®.

Esta misma solucidn, de concesidn de un trato pre
ferencial, es la adoptada en el Proyecto sobre zona econdmi

ca exclusiva presentado por Quince Potencias (A/AC. 138/SC.
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I1/L. 40, articulo X).

Por el contrario, en un Proyecto relativo a la zo
na exclusiva de peuca‘(pteaentado por Canadid, India, Kenia,
Madagascar, Senegal y Sri Lanka (A/AC. 138/SC. II/L. 38, ax

ticulo 5), se opta por la solucidn de que:

"Cada estado riberefio en desarrollo concederd a -

los nacionales de los estados riberefios vecinos =

.en desarrollo el derecho de pescar en un sector
determinado de su zona exclusiva de pesca sobre -
la base de usos mutuamente reconocidos de antiguo
v de la dependencia econdmica de la explotacidn -

' da los recursos de ese sector. Las modalidadi- -
del ejercicio de ese derecho se fijaran mediante-

_acuerdo entre los estados interesados. E1 dere--
cho correspondera a los nacionales del estado in-

teresado y no podrdn transferirse a terceros...".

Esta solucidn es mis compleja aiin que las anterio.

res y esconde un cierto reconocimiento de los derechos his-



.182

téricos y una justificacidn en razones de tipo econdmico. -
Debe subrayarse que la nocidn de vecindad no implica necesa
riamente contiguidad, por lo que esta técnica encierra en -
si misma una buena dosis de regionalismo justificado sobre-
bases econdmicas. En todos los casos, empero, existe la —-
idea comin de sumisidn total a las reglamentaciones y nor--
mas dictadas por el riberefic on materia de conservacidn de—

recursos y de técnicas utilizables en la explotacidn de los

mismos.

La conclugidn final en el plano del. proceso de -
lege ferenda al que actualmente asistimos, ha de ser breve-
por su claridad, en cua.nto al contenido exacto de la exclu-
sividad del c5tado costero en la explotacién de los recur--
sos de sus zonas. Si bien ésta continGa siendo la regla de
base, no se excluye noce-néin-tnte a los nacionales de - -~
otros estados. Es mas, cada vezr o8 mas agudo el intento de
establecer distintos niveles de participacidn que responden
a la pluralidad de condiciones gque afectan a los estados in
teresados en dicha participacidn (condiciones de naturaleza

geogrifica, econdmica, politica, etc.). El nivel mas gene-
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ral, es decir, el de aquellas propuestas que prevén la par-
éicipacién de extranjeros con caracter indiscriminado, es -
mi&s propicio a la concesidén discrecional por el estado ribe
refio de la participacidén en el aprovechamiento de los recur
sos. Por el contrario, en los niveles mas concreté., es de
cir, en los de aqﬁellan propuestas que se refieren a la par
ticipacidén de estados en condiciones objetivameﬁte simila--
res a las del riberefio, exiaté una mayor tendencia al trato
en un plano mias igualitario. El respeto al principio de ~--
igualdad tiene en esta materia sentido cuando un estado tra
ta con iguales, pero no cuando la relacidn se presenta fren
te a estados ante los que siente una desigualdad manifies--

ta.

En la conferencia de Ginebra de 1958, México des-
taca sus principios al régimen juridico del mar, reglamen--
tan&o unilateralmente la explotacidn de los recursos vivos-
del mar, en zonag de altamar proximas en favor de poblacio-
nes rikereflas, y el derecho a la explotacidn exclusiva de -
ciertos espacios con el fundamento de consideraciones econd
mico-sociales en favor de poblaciones riberefias. México se-

fialé que la conservacidén de los recursos vivos de altamar —
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se considera como el conjunto de medidas que permitan obte-
ner un rendimiento éptimo consistente de estos recursos, de

manera que aumente hasta el maximo el abastecimiento de ali

mentos y de otros productos marinos.



CAPITULO XIIX

MARCO JURIDICO DEL MAR MEXICANO
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3.3.1 BASE CONSTITUCIONAL.- ESTUDIO DEL ARTICULO 27 RELATIVO
AL ESTABLECIMIENTO DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DE -~

200 MILLAS.
Han sido propdsitos permanentes de Méxicp el de -
reafirmar su soberania nacicnal e impulsar su acelerado -
degarrollo. Estos objetivos se insertan en el marco de los

postulados de la Revolucidn Mexicana, entre los que ocupa un

lugar la reivindicacidn de nuestroz Igcurscs aaturales.

El Articulo 27 Constitucional refleja la historia-
de la ardua lucha de nuestro pueblo para alcanzar plenamente
esa meta. Primero afirmé la propiedad originaria de la ma--
cién sobre las tierras y aguas comprendidas dentro de los 1{
mites del territorio nacional, reivindicd el dominio directo
scbre los recursos del sub-uo_lo y. depués, regervd para la -
nacion 1la explotacidn del petrdleo y de los carburos de hi--

drdgeno.

A partir de la década de los sesentas, los sucesi-
vo gobiernos de la Repiblica han pugnado por extender y re—-—
-9

forzar los derechos del Estado Mexicano sotre los recursos -~
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maritimos prioximos a sus costas, tanto a través de su accidn
legislativa como mediante su pakticipacic'm en diversos foros

internacionales.

A esa finalidad obedecieron la incorporacidn en --
1960 de la Plataforma Continental al territorio nacional, la
creacidon en 1966 de una zona exclusiva de pesca, entre las -
nueve y doce millas y luego, en 1969, la ampliacidn del mar
tefritorial a 12 millas, v la delimitacidn de dicho mar a lo
largo d? laurcoﬂas interiores del Golfo de California, me--
diante un sistema de lineas de base racta, con el objeto de-
convertir en aguas interiores mexicanas las que quedan al -~

norte de la cadena de islas que cortan ese Golfo 1l/.

Ahora bien, para lievar ain mas adelante este pro
ceso, se adiciond el articulo 27 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, el cual tiene por objeto es

1/ Dr. Jorge A. Vaxgas. Descripcidn de la Zona Econdmica -
Exclusiva. Editorial Vv Siglos, S. A. Pag. 45.
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tablecer una zona econdmica exclusiva a lo largo de todos --

los litorales de la Repiiblica.

La constitucidn es norma y programa. La adicidon -
al articulo 27 CQnstitucional. afirma los derechos soberanos
del Estado sobre los recursos naturales existentes en una @3
perficie de mas de dos millones de kildOmetros cuadrados, o -
sea, un Aarea ligeramente mayor al actual tqrritori§ nacio——
nal, y los somete a regulaciones generales para su explota--
cibén, conforme a las cuales se garantiza que se utilicen en
bcneficio de las grandes mayorias nacionales. La explota- -
ciéq nacional dé estos recursos promovera ei desarrollo de -
la industria, la generacidn de empleos y la concurrencia a -

los mercados internacionales.

Asimismo, favorecera nuestro crecimiento econdémico

y reducira la dependencia del exterior.

La adicién del articulo 27 Constitucional ha permi
tido ostablecer los derechos scberanos de la nacidn de toda

la extensidon del Golfo de California. Como consecuencia, ~-
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abre promisorias expectativas para la economia de la regidn
y, fundamentalmente, para el mejoramiento de las condicio--

nes de vida de sus habitantes.

El considerable volumen de recursos que se inc&r—
pora al potencial econfmico nacional habra de contribuir en
forma relevante al desarrollo del pais y a ia generacién de
- considerables recursos alimenticios, ali'como de fuentes de

trabajo para los mexicanos.

En efecto, en virtud del establecimiento de la zo
na econdmica exclusiva el Estado Mexicano ﬁa adquirido to--
dos los poderes y facultades que le interesa ejercer en 1la
porcion del Golfo no sometida al riZgimen de aguas intetio—-.
res en las cuales ya el Estado Mexicano ha hecho valer su -
scberania. Los recuilq- vivos, esto és, iodos los cuantio-
sos y variados recursos pesqueros del Golfo de Californié -
quedardn reservados exclusivamente al Estado Mexicano y a -
sus nacionales, i-{ como la explotacidn euqln.iva de los xe¢
cursos no renovables, sean minerales que yazcan en los fon-

dos marinos del golfo o hidrocarburos que se encuentren en
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au subsuelo, México tiene_jurisdiccién exclusiva para negar
o autorizar el o;tablocimiento de toda instalacidn, isla ax
tificial u otro tipo de estructuras dentro del Golfo. Tam~
bién han quedado reservados a la nacidn otros usos econémi-
cos del mar, 1ngluso aquellog que todavia no sean previsi—-
bles o econdmicamente rentables, como la explotacidon de co-
rrientes, vientos o de las propias aguas para la generacidn
de energia. Ademas y eso tien. desde ahora considerable in
terés para las poblaciones riberefias del Golfo, 1la naciép -
ha eje;cido una jurisdiccidn suficiente para preservar en -
esa zona el ambiente marino incluyendo el control y la eli-
minacidn de la contaminacidn. Por altimo su jurisdiceidn -
" ha serﬁido para otorgar o negar discrecionalmente su autori
zacidn y para reglamentar toda investig=cidn ciasntifica que
esté relacionada con la explotacidn de los recursos dentro-

del Golfo de california.

Permanentemente se ha reiterado, dentrxo y fuera -~
de la RepGblica, la firme conviccidn de que la polfiti-
ca interior e internacional de México forman una accidn con

junta indisoluble. En efecto, 1a actuacidn internacio
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nal de nuestro pais ha sido guiada invariablemente por el -
devenir histdrico patrio, los postulados de la Revolucidn y

el espiritu y la letra de la Constitucidn Politica de 19172/

Con mandatarios de las mas distintas ideclogias -

se ha exprasado @l gu& hacer de 1oz mexics=nss, &6 su afén -
por lograr una mayor independencia econdmica y su permanen-
te ingquietud porque la paz y el respeto reciprocos entre --
los. pueblqs predominen en las relaciones internacionales.

7 La Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los-
Estados, instrumento bésico para la creacidn de un nuevo or
den econdmico internacional, en su articulo segundo, parra-
fo p:igoro. confirma la validez del principio que establece

el derecho de todo Estado a ejercer soberania plena y perma

nente sobre su rigueza y recurgos naturales.

En consonancia con ese importante pftecepto, Méxi-

2/ Sergio Prancisco de la Garza, Derecho Financiexo Mexica-
no, Editorial Porria, Pag. 356.
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co continiia sosteniendo que el Estado Costero tiene el de-
recho de proteger los recursos vivos préximos a sus litora
les contra la explotacién abusiva y la depredacidn de las-
flotas pesqueras de otros paises. El imperativo de propor
cionar alimentos ricos en proteinas a una poblacidn en - -~
aumento constante ha hoého sentir la necesidad de utilizar

en plenitud esoe recurscs y reésecvar su explotacion a los-

nacionales del estado riberefio.

A filtimas fechas, la situacidn se ha agravado -~
por el perfeccionamiento de las artes y métodos de pesca.
Como es notorio, modernas flotas pesqueras extranjeras ex-
plotan en gran escala, en ambos litorales y a escasas doce
milias de l1las playas, cuantiosos recursos que deben benefi
ciar en primer término al pueblo de México. Por otra par-
te, los recientes y veloces adelantos tecnolSgicos. en la -
'explotacién de hidrocarburos a grandes profundidadeé y mi-
nerales que yacen en los fondos marinos, también han propi
ciado la elaboracidn de nuevas reglas y principios interna
cionale-vquo permitan al estado riberefio una mejor protec-

cidén y utilizacibén exclusiva de esas riquezas proximas a -
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Por todas estas razones, eén los. altimos afios se -
ha advertido la urgente necesidad de modificar substancial-
mente el derecho del mar, y la necesidad de dar origen al -

'r.ribunal Maritimo Nacional Mexicano.

En 1971, comenzd sus trabajos la Comigidon de las-
" maciones Unidas, compuesta por miAs de cien estados, que de-
bia preparar una conferencia mundial para revisar ese ordg—
namiento.

-

La propia conferencia ha celebrado doz sesicies,—
una en 1969 en Caracas y otra en Ginebra. Si bien no se ha
concluido ain el tratado comprensivo y universal que incor-
pore al nuevo derecho del mar, en estos c‘inco afios qe' inten
sos debates y negociaciones se han perfilado, cada vez con-
mayor precisidn, ciertas nociones, principios y reglas que-
responden a esas nuevas aspiraciones y condiciones y que, -~

configuran el derecho del mar en gestacidn.
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México ha participado activamente en esas tareas-
v su contribucidn ha probado ser decisiva en la génesis y -
formulacién de upa institucidn nueva: la zona econdmica ex-
clu-iva que es sin duda la pieza central de todo el nuevo -

derecho del mar 3/.

Ante la imposibilidad de lograr un concenso mun—-
dial para las propuestas tendientes a proteger los intere—-
ses econdmicos del Estado costero acudiendo a la medida ex—
t:.-a de extender el mar te:rif.o:ial hasta 200 -illa-.‘néut;
cas, algunos Estados latinocamericanos idearon otra solu- -~
cién, establecer una zona adyacente al mar territorial de 12-
millas nauticas y hasta 200 de la costa, en gque el Estado -
A:ibcre!lo no ejerce soberarnia sobre la zona misma como ocu--
rre en su mar territorial sino .sél.o derachosk lobcrino. .oo—-
bre los recursos naturales, déntro de el:ia. Asi, en esa -~
nueva franja siguieron garantizadas la libre navégacién yb-

el sobrevuelo, con claros beneficios para toda la comunidad

3/ Jorge A. Vargas y Edmundo Vargas C. Derecho del Mar Una
Vvigidn Latinoamericana. Editorial Jus. Pag. 219.
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internacional.

En la‘ com_i:_ién Preparatoria de la\con’forencia, Mé
xico lanzd primero la suge-tiéh de una "z‘ona de jurisdic~ -
cion especial” hasta 200 millas, con un contenido similar -
31 gue dasrmuis ha sidp generalmante acentado con el nombra—_
de "zona econdimica exclusiva". La idea se afinévy desarro-
116 en la Conferencia de Santo Domingo de paises riberefios,
an 1972, donde esa irea recibid la denominacién de "mar pa-
trimonial”. cCon Qlceriaridad. México, Colombia y Venezuela
auspiciaron conjuntamente una iniciativa formal en igual --
sentido ante la citada Comisidn Preparatoria, al propio -
tiempo que los Jefes de Estado Africanos hacian suya esta -
misma tesis en la Declaracidn de Addis Abeba de 1973. Al -
término de la conferencia celebrada este afio en Ginebra, es

ta nocidn habia recibido un apoyo substancial y generaliza-

do en todos 1o5s continentes.

En efecto, los Estados Africanos, algunos latinca
mericanos, cierto nuamero de asiaticos, la U.R.S.S., y‘otto's

Estados Socialistas, los Estados Unidos y otros paises desa
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rrollados, como Moruega, Australia y Canada presentaron ofi

cialmente a la Conferencia propuestas sobre el estableci- -

miento de la zona econdmica, todas esas propuestas conver—-

gentes reconocen l1los derechos soberanos del Estado riberefio
sobre los recursos naturales hasta 200 millas y concuexdan-
en los elementos basicos de la institucidn aungque varian en
aspectos particulares gque 0 coatradicen su e-enc»ia misma.

Esas propuestas presentadas ante una Conferencia internacio
nal convocada precisamente para elaborar el derecho del mar
contemporaneo, representan manifestaciones oficialea de la
voluntad de los Estados de crear una norma juridica interna
cional sobre la zona econdmica, y son claramente indicati--
vas del amplio concenso que actualmente existe, ain si di--
cho concenso no se ha formalizado en un convenio. No exis-
ﬁ una regla de derechs internacional general en el senti-
do de que el tratado firmado y ratificado constituye la Gni
ca expresiodon valida de loz acuerdos entre los Estados. La-
existencia de reglas juridicas internacionales basadas en -
acuerdos, puede demostrarse tambi@&n por otros medios sobre-~

todo cuando hay, como en este caso, pruebas fehacientes de-

la voluntad de los Estados.
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Ademas, y sobre todo, las propuestas de referen-—-
cia y las conclugsiones que se desprenden de los debates so-
bre la zona econdmica, incorporadas en sucesivas formulacio
nes ampliamente negociadas, demuestran que una enorme mayo-
tia_ de Estados le han reiterado su apoyo, en todo caso, ; -
ia practica tradicional segin la cuai, mas alla del iimite-
exterior del mar territorial todos los estados gozaban de -
una libertad completa para explotar por igual los recursos-
del mar. Tal practica no goza ya de una aceptacidn genera-
lizada de los miembros de la comunidad internacional ¥y por-
e@llo no puede considerarse hoy.cdmo una verdadera costumbre
juridica constitutiva de una regla internacional obligato—-

ria.

Incluso no existe ya una norma juridica que prohi
ba a los Estados extender su jurisdiccidn para propositos -
~ de explotacidén exclusiva de los recursos naturales mis alla

de 12 millas &/.

4/ Alejandro Sobarzo, Régimen Juridico del Alta Mar, Edito-
rial pPorrGa. Pag. 223.
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En cambio, se puede afirmar, sin lugar a dudas, -
que la zona econdmica exclusiva del estado riberefio, con --
los elementos incorporados en esta adicidn constitucional -
Y en su ley reglamentaria, es hoy una ingtitucién juridica;
que cuenta con el concenso general de la comunidad de nacio

El régimen juridico de la zona econdmica exclusi-
va, segiin-se desprende de los debates y las propuestas pre-

sentadas ante la Conferencia, ee basicamente el siguiente:

El estado riberefio gaza de derechos soberanos en
su zona econdmica exclusiva para la explotacidn de todos --
los recursos naturales, renovables v no rencvablses, en las—
aguas, suelo y subsuelo, hasta 200 millas de la costa, asi-
como de jurisdiccidn con respecto al establecimiento y uti-
lizacidn de islas artificiales u otras instalaciones, a la
investigacidn cientifica, a la preservacidon del medio mari-
no, y a otros usos econdmicos del agua, de lag corrientes y
vientos, como la produccidn de .Acrgia. Todos los demas es

tados, con o sin litoral, gozan a su vez, en esa zona, de -
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las libertades de navegacidn y sobrevuelo, del tendido de ~
cables y tuberias submarinos, y de otros usos internacional
mente legitimos relacionados con la navegacidn y las comuni

caciones.

En cuanto a 1la naturaleza de la zoma econdmica ex
clusiva se ha reconocido a instanciasde México, que no es -
una zona de alta mar con excepciones a favor del estado ri-
berefio, ni un mar territorial con excepciones a favor de —--
losg demids Estados, sino un Area con un régimen juridico --

singular S/.

Otros importantes elementos del nuevo derecho del
mar, como agquellos relacionados con la explotacién‘ de los -
recursos minerales de los fondos marinos mis alld de la ju=-
risdiccidn nacional, que las Naciones Unidas han reconocido
como patrimonio comiin de la humanidad, presentan ain difi--

cultades que bien pueden aplazar por algin tiemps la adop-~

cidén de una convencién general qué comprenda todos los as--

5/ El Derechs del Mar y sus Problemas Actuales. Edit. Uni~--
versitaria. Pag. 31.
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pectos del nuevo derecho del mar.

Como consecuencia de la ingente e impostergable -
necesidad de proteger y aprovechar en beneficio del interés
colectivo las rigquezas de la Nacidn, en primer término, y -
por la razdn expuesta én el parrafo anterior, el Gobierno -
Mexicano estima necesario establecer desde ahora la zona —-
gconanica exclusiva a lo largo de todos los litorales de la
Repiblica. Al hacearlo, el estado mexicano actuara en el --
ejercicio de su soberania, como reconocid la Corte Interna-
cional de Justicia en el caso de las pesquerias anglonorue-
gas que repreésenta un mito en la evolucidn del derecho del-
mar, el Estado costero es el Gnico que tiene competencia pa
ra delimitar los espacios maritimos adyacentes a sus cos- -
tas.  Sin embargo, como sefilald la sentencia, la validez de-
esa delimitacidon unilateral con respecto a otros Estados de
pende del derecho internacional. Por ello, en la adicidén -
del grticulo 27 Constitucional se ha seguido de cerca los -
lineamientos de los textos (nicos que surgieron de la Glti-
ma sesidén de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el

Derecho del Mar como base de negociaciédn. La Conferencia -
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.

carecia hasta ahora de un documento base para su trabajo, -
pero al perfilarse en mayor grado las tendencias dominan- -
tes, la propia Conferencia encomendd a los Presidentes de -
sus Tres Comisiones que elaboraran estos textos Gnicos so--
bre sus respectivas materias. El documento que‘trata los -
temas generales del derecho del mar, incluyendo la zona eco
nomica, refleja las grandes corrientes y tendencias que se—

han manifeatado a lo largo de cinco afios de trabaijo.

Si bien esos textos iinicos podran ser objeto de ~
propuestas para modificarlos y no seran necesariamente los
que voten, las formulaciones que contienen fueron escogidas
por los presidentes gue laé elaboraron como la mids suscepti
ble de generar un acuerdo general.

Al formalizarse la zona econdmica exclusiva, Méxi
co tenia la firme conviceidn de que no actuaba en contra ~-
del derech» internacional, sino que aplicaba reglas ael nue
vo derecho del mar, tal como se infieren de los resultados-
actuales de la conferencia de las Naéiones Unidas, que han-

sido aceptadas explicita o implicitamente por una gran mayo
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ria de miembros de la colectividad internacional. Al mismo
tiempo, esta convencido de que en esa forma, cumple con el-
deber de resguardar valiosos recursos de la Nacidn con la -
debida oportunidad, en beneficio del puéblo de México y .!.a-

futuras generaciones mexicanas.

Se hace mencidn de la adicidén a la gue fue obje-
to el articulo 27 de la Constitucidn Politica de los Esta—-
dos Unidos Mexicanos, después del parrafo séptimo, para que

dar en los siguientes terminos:

ARTICULO 27.- "La propiedad de las tierras y - —

aguas comprendidas dentro de.los 1fmiteos del te
rritorio nacional corresponde originariamente a
la Nacidn, la cual ha tenido y tiene el derecho -
de transmitir el dominio de ellas a los particula
res con-tituyendo la propiedad privada.

Las expropiaciones s5lo podran hacerse por causa-
de utilidad piblica y mediante indemnizacidn.

La Nacidn tendri en todo tiempo el derecho de im-~

poner a la propiedad privada las modalidades que
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dicte el interés piblico, asi como el de recular,
en tLeneficio social, el aprovechamiento de los -
elementos naturales susceptibles de apropiacidn,=-
con objeto de hacer una distribucidn eguitativa -
de la riqueza piblica, cuidar de su conservaciodn,
lograr =} dcsarrcllc equiiibrado del pais y el me
joramiento de las condiciones de vida de la pobla
cidn rural y urbana. En consecuencia, se dicta--
ran las medidas necesarias para ordenar los asen-
tamientos humanos y establecer adecuadas provisio
nes, usos, reservas y destinos de tierras, aguas-
y bosques, a efectd de ejecutar obras piblicas y-
de plantear y regular la fundacidn, conservacidn,
me joramiento y crecimiento de los centros de pPo—~-—
blacisn: para el fraccionamiento de los latifun--
dios: para disponer, en los terminos de la ley re
glamentaria, la organizacidén y explotacidn colec~-
tiva de los ejidos y comunidades: para el desarro
115 de la pequefila propiedad agricola en explota--
cidn: para la creacién de nuevss centros de pobla

cidn agricola con tierras y aguas que les sean in
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dispensables; para el fomento de la agricultura y
para evitar la destruccidn de los elementos natu-—
rales y los dafios que la propiedad pueda sufrir -
en perjuicio de la sociedad. Los nicleocs de po -
blacidén que carezcan de tierras y aguas o no las
tengan en cantidad suficiente para las neceasida--~
des de su poblacidon, tendran derecho a gque se les
dote de ellas, tomadndolas de las propiedades inme
diatas, respetando siempre la pequefia propiedad -
agricola en explotacidn.

Corresponde a la Nacidén el dominio directo de to-
dos los recursos naturales de la plataforma conti
nental y los z6calos submarinos de las islas; de
todos los minerales o substancias que en vetas, -
mantos, masas o yacimientos constituyan depdsitos
cuya naturaleza sea distinta de los componentes -
de los terrenos, tales como los minerales de los-
que se extraigan metales y metaloides utilizados
en la industria; los yacimientos de piedras pre—-
ciosas, de sal de gema y las salinas formadas di-~

rectamente por las aguas marinas; 1os productos -



.204

derivados de la descomposicidén de las rocas, cuan
do su explotacidn necesite trabajos subterraneos:;
los yacimientos minerales u organicos de materias
susceptibles de ser utilizadas como fertilizantes:
los combustibles minerales sdlidos; el petrdleo y
todos los carburos de hidrdgeno sdlidos, ligquidos
0 gaseosos, Y el espacio situado sobre el territo
rio nacional, en la extension y términos que fije
el derecho internacional.

Son propiedad de la Nacidn las aguas de los mares
territoriales, en la extensidn y términos que fi-
je el derecho internacional: las aguas marinas in
teriores; las de las lagunas y esteros gue se co—
‘muniquen permanentemente o intermitentemente con-
el mar; las de losvlagOs interiores de fo:naéién-
natural gque estén ligados directamente a corrien-
‘tes constantes:; las de los rios y sus afluentes -
.dirécto- o indirectos, desde el punto del cauce -
~en que se inicien las primeras aguas permanentes,
intermitentes o torrenciales, hasta su desemboca-

dura en el mar, lagos, lagunas o esteros de pro--
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piedad nacional: las de las corrientes constantes
o intermitentes y sus afluentes directos o indi -
rectos, cuando el cauce de agquéllas, en toda su -
extensidén o en parte de ellas, sirva de limite al
territorio nacional o a dos entidades federativas,
o cuﬁdo pase de una entidad federativa o otra o
cruce la llpea divimoria de la Repitblica; las de
los lagos, lagunas o egteros cuyosg vasos, z;:)nas o
rikeras, estén cruzados por lineas divisorias de-
dos o mas entidades o entre la Repiblica y un - -
pais vecino,- o cuando el limite de las riberas -
sirva de lindero entre dos entidades federativas-
o a la Repiblica con un pais vecino: las de los -
manantiaies que broten en las piayas, zonas mari-
timas, cauces, vasos o riberas ae los lagos, lagu
nas o esteros de propiedad nacional, y las que se
extraigan de las minas: y 1os‘cauces, lechos o ri
beras de los lagos y cofriente. interiores en la
extensidn que fija la ley. Las aguas del subsue—
lo pueden ser libremente alumbradas mediante - -

obras artificiales y apropiarse por el duefio del-
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terreno: pero cuando lo exija el interés piblico

o se afecten otros aprovechamientos, el Ejecutivo
Pederal podra reglamentar su extraccidn y utiliza
cidn y aun establecer zonas vedadas al igual que-
para las demids aguas de propiedad nacional. Cua-
lesquiera otras aguas no incluidas en la enumera-
cifn anterior, =e considerarin como parte inte- -
grante de la propiedad de los terrenos por los -
que corran o en los que se encuentren sus depdsi-
tos; pero si se localizaren en dos o mas predios,
el aprovechamiento de estas aguas se considerarai-
de utilidad piublica, y quedard sujeto a las dispc
siciones que dicten los Estados.

En los casos a que se refieren los dos parrafos -
anteriores, el dominio de la Nacidn es inaliena--
ble e imprescriptihle y la explotacidn, el uso o
el aprovechamiento de los recursos de que se tra-
ta, por los particulares o por sociedadés consti-
tuidas conforme a las leyes mexicanas, no podra -
realizarse sino mediante concesiones, otorgadas -
per el ‘Ejecutivo Pederal, de acuerdo con las re--

glas y condiciones que establezcan las leyes. Las
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normas legales relativas a obras o trabajos de ex
plotacidn de los minerales y substancias a que se
refiere el parrafo cuarto, regularin la ejecucién
y comprobacidn de los que se efectien o deban -~ -
efectuarse a partir de su vigencia, independiente
mente de la facha de otorgamiento de las concesio
nes, y su inobaervancia dazi lugar a la cancela--
cidn de éstas. El Gobierno Federal tiene la fa--
cultad de establecer ro-érva- nacionales y supri-
mirlas. las declaratorias correspondientes se ha-
ran por el Ejecutivo en log casos y condiciones -
que las leyes prevean. Tratandose del petrdleo y
de los carburos de hidrdgeno sdlidos, liquidos o-
gagseosos o de mineraleg radioactivos, no se otor-
gariin concesiones ni contratos, ni subsgistirin -
los que en su caso se hayan otorgado y la Nacidn-
uw;:i a cabo la explotacidn de esos productﬁs.-
en loi términos que sefiale la ley reglamentaria -
respectiva. cofrelponde exclusivamente a la Na--
cidn .genetat. conducir, tranaformar, distribuir y

abastecer energia el@ctrica que tenga por objeto—
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la prestacidn de servicio publico. En esta materia
no se otorgaran concesiones a los particulares y -
la Nacibén aprovechara los bienes y recursos natura
les que se requieran para dichos fines.
Corresponde tambi&n a la Nacidn el aprovechamiento
de los combustibles nucleares para la generacidn -
de energia nuclear y la regulacidn de sus aplica--
ciones en otxos propoésitos. El uso de la energia -
nuclear sdlo podra tener fines pacificos.

La nacidn ejerce en una zona econdémica exclusiva -
situada fuera del mar teiritorial y adyacente a és
te, io- derechos de loberania_y las jurisdicciones
que determinen las leyes del éongreso. La zona eco
némica excluaivarse extendera lﬂGOICientll millas-
niduticas, medidas a partir de la linea de base des
de la cual se mide el mar territorial. En aque- -
1108 casos en que esa extensidn produzca superposi
cién con las zonas econdmicas exclusivas de otros-
Estados, la dali-itac;én de las respectivas zonas-
se harda en la medida en gue resulte necesario, me-

diante acuerdo con estos Bstados.
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La capacidad para adguirir el dominio de la-A tie-~
rras y aguas de la Nacidn, se regiria por las si~- -
guientes prescripciones:

I. SOlo los mexicanos por nacimiento o por natura~
lizacidn y las sociedades mexicanas tienen derecho
para adquirir el dominio de las tierras, aguas y -
sus accesiones, o para obtener concesiones de aw——
plotacidén de minas o aguas. E1 Blt.:ado podra conce
der el mismo derecho a los extranjeros, siempre -
que convengan ante la Secretaria de Relaciones en
considerarse como nacionales respecto de dichos -
bienes y en no invocar por 1o mismo la proteccidn-
de sus gobiernos por lo que se refiere a aquéllos;
bajo la pena, en caso de £zltar al convenio, de -
perder en beneficio de la Nacidn los bienes que hu
bieren adquirido en virtud del mismo. En una faja-
de cien kildmetros a 1o largo de las fronteras y -
de cincuenta en las playas, por ningin motivo po--
dran los extranjeros adquirir el dominio directo -
sobre las tierras y aguas.

-2l Estado, de acuerdo con los intereses pilblicos-



.210

internos y los principios de reciprocidad, podra,-
a juicio de la Sec:eéatia de Relaciones, conceder-
autorizacion a los Bstados extranjeros para que ad
quieran, en el lugar permanente de la residencia -
de los Poderes Federales, la propiedad privada de-
bienes inmuebles necesarios para 2zl geérvicio direc
to de sus embajadas o legaciones:

II. Las asociaciones religiosas denominadas igle--
sias, cualquiera gue sea su credo, no podran, en -
ningin caso, tener capacidad para adquirir, poseer
o administrar bienes raices., ni capitales impues~~
tos sobre ellos: los que tuvieren actualmente, por
s{ o por interp3sita parsona, entrardin al §cninio—
de la NMacidn, concediéndose accion popuiar para de
nunciar 1os bienes gque se hallaren en tal cago. La
prueba de presunciones seri bastante para declarar
fundada la denuncia. Los templos destinados al cul
to pablico son de la propiedad de la Nacidn, repre
sentada por el Gobierno Pederal, quien determinara
los que deben continuar destinados a su objeto. -~
Los obispados, casas curales, seminarios, asilos o

colegios de asociaciones religiosas, conventos, o
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cualquier otro edificio que hubiere sido congtrui-
do o destinado a la administracidn, propaganda o -
t.n-enanza de un culto religioso, pasarin desde lue
go, de pleno derecho, al domlnio‘directo de 1a Na-
¢idn, para destinarse exclusivamente a los servi--
cios piblicos de la Pederacidn o de los Estados en
sus respectivas jurisdicciones. Los templos que en
lo sucesivo se erigieren para el culto piblico se-
‘rdn propiedad de la Naciodn:

III. Las instituciones de beneficiencia, piblica o
privada, que tengan por objeto el auxilio de los -
necesitados, la inyestigacién cientifica, la difu-
sion de 1la ensefianza, la ayuda reciproca de los -
asociados o cumlquier otros cbjotoc licito, no po— -~
-drén adquirir mis bienes raices que los indispensa
bles para su objeto, inmediata o directamente des-
tinados a &l; pero podran adquirir, tener'y admi--
nistrar capitales impuestos sobre bienes raices, -
siempre gque los plazos, de imposicidn no excedan -
de diez afios. En ningan caso las in-tituciones de

esta indole podrdén estar bajo el patronato, direc-
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cidén, administracidn, cargo o vigilancia de corpo-
raciones © instituciones religiosas, ni de minis--
tros de los cultos o de sus asimilados, aunque és—
tos no aquéllos no estuvieren en ejercicio;

IV. Las sociedades comerciales por acciones, no po
dran adquirir, poseer o administrar fincas risti—-
cas. Las sociedades de esta clase que se constitu-
yeren para explotar cualquier industria fabril, mi
nera, petrolera, o para algim otro fin que no sea-
agricola, podridn adgquirir, poseer o administrar te
rrenos iinicamente en la extensidn gque sea estricta
mente necesaria para los establecimientos o servi-
cios de los objetos indicados, f que el Ejecutivo-
de 1a Unién, o de los Estadoi, fijarin en cada ca-
s0;

V. Los bancoi debidamente autorisados, conforme a
- las leyes de instituciones de crédito, podran te—-
ner capitales impuestos sobre propiedades urbanas-
y rﬁiticnl. de acuerdo con las prescripciones de -~
dichas leyes, pero no podrén tener en propiedad o-

en administracidn mAs bienes raices que los entera
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mente necesarios para su ocbjeto directo:

VI. Fuera de las corporaciones a que se refieren -
las fracciones III, IV y V, asi como de los ni- -
cleos de poblacidn que de hecho o por derecho - ~
guarden el estado comunal, o de los niicleos dota--
dos, restituidos o constituidos en centro de pobla
cidn agricola, ninguna otra corporacidn civil po——
dri tener en prepicdad 6 aGuinistrar por si bienes
rafces o capitales impuestos sobre ellos, con la -
dnica excepcidn de los edificios destinados inme——
diata y directamente al objeto de la institucidn.
.Los Estados y. el Distrito Federal, lo mismo que -
los Municipios de toda la Repiblica, tendridn plena
capacidad para adquirir 'y poseer todos los bienes-
rafices necesarios para los gervicios plblicos.

Las leyes de la Federacidn y de los Estados en sus
respectivas jurisdicciones, determinaridn los casos
en que sea de utilidad pliblica la ocupacidn de la
propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes -
la autoridad administrativa hard la declarxacidn co

rrespondiente. El precio que se fijar& como indem-
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nizacién a la cosa expropiada se basari en la can
tidad que como valor fiscal de ella figure en las
oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que -
este valor haya sido manifestado por el propieta-
rio o simplemente aceptado por &1 de un modo téci
to por hakter pagado sus contribuciones con esta -
bage. El exceso de valor o el demérito gque haya -
tenido la propiedad particular por ias mejoras o
deterioros ocurridos con po-terioridad a la fecha
de la asignacidn del valor fiscal, serd lo unico-
que debera quedar sujeto a juicio pericial y a re
solucidn judicial. Esto mismo se observaria cuan-
do se trate de objetos cuyo valor no esté fijado-
en las oficinas rentisticas.

El ejercicio de las acciones que corresponden a -
la Nacidn, por virtud de las dilpoiicione- del -
presente articulo, se hard efectivo por el proce-
dimil.;nt:o judicial; pero dentro de este procedi- -
miento y por orden de los trikunales correspon- -
dientes, que se dictard en el plazo miximo de un

mes, las autoridades adminiatrativas procederin -
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desde luego a la ocupacidn, administracidn, remate
o venta de las tierras O aguas de gque se trate y -
todas sus accesiones, gin gque en ningiin caso pueda
revocarse lo hecho por las mismas autoridades an--
tes que sge dicte sentencia ejecutoriada:

VII. Los nicleos de poblacidn, que de hecho o por-
derechs guarden el estado comuna!, igndzan capaci-
dad para disfrutar en comin las tierras, bosques y
aguas que les pertenezcan O que se les hayan resti
tuido o restituyeren.

Son de jurisdiccién federal todas las cuestiones -
que, por limites de terrenos comunales, cualquiera
que sea el origen de éstos, se hallen pendientes o
se susciten =25trs d0s o mas nicleos de poblacidn.
El Ejecutivo Federal se avocarda al conocimiento de
dichas cuestiones y propondri& a los interesados la
resolucidn definitiva de las mismas. Si estuvieren
conformes, la proposicifn del Ejecutivo tendrid -~ -
fuerza de resolucidn definitiva .y serad irrevoca- -~
ble; ‘en caso contrario, la parte o partes inconfor

. mes podrén reclamarla ante la Suprema Corte de Jus
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ticia de la Nacidn, sin perjuicio de la ejecucidn
inmediata de la proposicidn presidencial.

La ley f;jari el procedimiento breve conforme el
cual deberdn tramitarse las mencionadas controver
sias:

ViiI. Se declaran nulas:

a) Todas las enajenaciones de tierras, aguas y --
montes pertenecientes a los pueblos, rancherias,-
congregaciones o comunidades, hechas por los je--
fes politicos, gobetnadoros de los Estados; o - -
cualquiera otra autoridad local, en contravencidn
a lo dispuesto en la ley de 25 de junio de 1856 y
demis leyes y disposiciones relativas.

b) Todas las concesiones, composiciones o vontaé-
de tie:ri-. aguas y montes hechas por las Secreta
rias de Pomento, Hacienda o cualquiera otra auto-
?idad federal, desde el dia lo. de diciembre de -
1876 hasta la fecha, con las cuales se hayan inva
dido y ocupado ilegalmente los ejidos, terrenos -
de comin repartimiento, © cualquiera otra clase -

perteneciente a los pueblos, rancherias, congrega
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ciones o comunidades y nicleos de poblacidn.

c) Todas la diligencias de apeo o deslinde, tran-
sacciones, enajenaciones o remates practicados du
rante el periodo de tiempo a que se refiere la -~
fraccidon anterior por compafiias, jueces u otras -
autoridades de loz Estadosz o de la Federacidn, =~
con los cuales se hayan invadido u ocupado ilegal
mente tierras, aguas y montes de los ejidos, te--
rrenos de comiin repartimiento, o de cualquiera -~

otra clase, pertenecientes a niicleos de poblacidn.

Quedarin exceptuados de la nulidad anterior ﬁnic#
mcnée la-- tierras qué hubieren sido tituladas en
les ré;a:ti:iar.tcs hechos con apego 2 la ley ds -
25 &. junio de 1856 y poseidas, en nombre propio-
a titulo de dominic por mis de diez afios, cuando—
.‘-u superficie no exceda de cincuenta hectareas.
IX. La divisioén o reparto qhe se hubiere hecho -~
con apariencia de legitima entre los vecinos de -
algin nﬁéleo de poblacidn y en la que haya habido
error o vicio, podrd ser nulificada cuando as{ lo

soliciten las tres cuartas partes de los vecinos-
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que estén en posesidn de una cuarta parte de los -
mismos vecinos cuando estén en posesidn de las - -
tres cuartas partes de los terrenos.

X. Los nicleos de poblacidn que carezcan de ejidos
o que no puedan lograr su restitucidn por falta de
titulos, por imposikililid de identificarlos, o -
porque legalmente hubieren sido enajenados, seran-
dotados con tierras y aguas suficientes para cons-
tituirlos, conforme a las necesidades de su pobla-
Acién. sin que en ningiin caso deje de concedifseles
la extensidn que necesiten, y al efecto se expro--
piara, por cuenta del Gobierno Federal, el terreno
que basts z ese fin, tomdndolo del que se encuen--
tre inmodiato a los pueblos interesados.

La superficie o unidad individual de dotacidn no ~
deberd sexr en 1o sucesivo menor de diez hectareas-
de terreno de riego o humedad, o a falta de ellos,
de sus equivalentes en otras clases de tierras, en
los térﬁinoo del pirrafo tercero de la fraceidn Xv

de este articulo:

XI. Para los efectos de las disposiciones conteni-
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das en este articulo, y de las leyes reglamenta--_
rias que se expidan, se crean:

a) Una dependencia directa del Ejecutivo Federal-
encargada de la aplicacidon de las leyes agrarias-

Y de su ejecucidn.

» b) Un cuerpo consultivo eombuesto de cinco perso—
na=, gu= zerfn designadas por el Presidente de la
Repitlica, y que tendri las funciones que las le-
‘yc- orgianicas reglamentarias le fijen.
€) Una comisidn mixta compuesta de representantes
iguales de la Pederacidn, de los gobiernos loca~--
les y de un representante de los campesinos, cuya
designacidn se hara en los térmiﬁo- que prevenga-
la ley reglamentaria respectiva, que funcionara -
en cada Estado y en el Distrito 2cdora1, con las-

v atribucione| que las mismas leyes orgdnicas y re-
glamentarias determinen.

d) Comités particulares ejecutivos para cada uno
de los nicleos de poblacidon gque tramiten expedien
tes agrarios. '

@) Comisariados ejidales para cada uno de los ni-
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cleos de pcblacidn que posean ejidos;

XII. Las solicitudes de restitucidn o dotacibn de
tierras o aguas se presentarin en los Bstadq. di-
rectamente ante los gobernadores.

Los gobernadores turnarin las solicitudes a las -
comisiones miweas, las gue sustanciarén 1oz Sxpe—
dientes en plazo perentorio y emitiran dictamen:-
los gobernadores de los Estados aprobaran o modi-
ficaran el dictamen de las comisiones mixtas y or
denardn que se dé posesidn inmediata de las super
ficies que, en su concepto, procedan. Los expe- -
dientes papaxin entonces al Ejecutivo Federal pa-
ra su resolucidn.

Cuando los gobernadores ho cumplan con lo ordena-
do en el parrafo anterior, dentro del plazo peren
torio gque fije la ley, se considerara desaprobado
el dictamen de las comisiones mixtas y se turnara
el expediente immediatamente al Ejecutivo Fede- -
ral.. /

Inversamente, cuando las comisiones mixtas no for

mulen dictamen en plazo perentorio, los gobernado
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res tendria facultad para conceder posesiones en la
extensidn que juzguen procedente:

XIII. La dependencia-del Bjecutivo y el cuerpo con
sultivo agrario dictaminarin sobre 1la aprobaciédn,-
rectificacidn o modificacidn de los dictimenes for
mulados por las comisiones mixtas, y con las modi-
ficaciones qua havan intwoducide los gobierncs lo-
cales, se informarid al ciudadano Presidente de 1la
Repiblica, para que é&ste dicte resolucidén como su~-
prema autoridad agraria;

XIV. Los propietarios afectados con resolucicnes -
dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas que -
se hubiesen dictado en favor de 1los puetlos, o0 que
en lo futuro se dictaren, no tendrin ningin dere—-
cho, ni recurso legal ordinario, ni podran promo—-—
ver el juicio de amparo.

Los afectados con dotacidn, tendrin solamente el -
derecho de acudir al Gokierno Federal para que les
sea pagada la indemnizacidn correspondiente. B;te-
derecho deberan ejercitarlo los interesados dentro

del plarzo de un afio, a contar desde la fecha en -
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que se publique la resolucidn respectiva en el --
D;iatio Oficial de 1la f‘ederacién. Fenecido ese tér
mino, ninguna reclamacidn serd admitida.

Los duefios o poseedores de predios agricolas o ga
naderos, en explotacidn, a los que se haya expedi
do, o en lo futuro se expida, certificado de ina-
fectabilidzd, pclran promover el juicio de amparo
contra la privacién o afectacidn agraria ilegales
de sus tierras o aguas.

XV. Las comisiones mixtas, los gobiernvs locales-
.y las demis autoridades encargadas de las tramita
cionéa agrarias, no podran afectar, en ningadn ca-
so, la pequefia propiedad agricola o ganadera en -
éexplotacion e incurriran en responsabilidad, por-~
violaciones a la Constitucidn, en caso de conce--
der dotaciones que la afecten.

Se considerari pequeiia propiedad agricola la que-
no exceda de cien hectireas de riego o humedad de
primera o sus equivalentes en otras clases de tie

rras en explotacidn.

Para los efectos de la equivalencia se computara-
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una hectarea de riego por dos de temporal, por cua
tzé de agostadero de buena calidad y por ocho de -
monto o de agostadero en terrenos iridos.

Se considerara, asimismo, como pequefia propiedad,-
las superficies que no excedan de doscientas hecta
reas en terrenos de tamporal o de agostadero sus—-—
coptibléu de cultivo; de ciento cincuenta cuando -
lag tierras se dediguen al cultivo del algoddn, si
se reciben riego de avenida, fluvial o por bombeé:
de trescientas, en explotacidn, cuando se destinen
al cultivo de platano, cafia de azicar, café, hene-
quin; hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla,
cacao o drboles frutales.

se connidcrari pequefia propiedad ganadera la que -
no exceda de la superficie necesaria para mantener
hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su eqgui
valente en ganado menor, en los términos que f£ije~
la ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de -
los terrenos.

Cuando, debidd> a obras de riego, drenaje o cuales-

quiera otras ejecutadas por los duefios o poseedo--
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res de una pequefia propiedad a la que se le haya-
expedido certificado de iﬁafgctabilidad, se mejo—
re la calidad de sus tierras para la explotacidn-
agricola o ganadera de que se trate, tal propie——
dad no podra ser objeto de afectaciones agrarias,
aun cuando, en virtud de la mejoria obtenida, se-
rebasen los maximos seflalados por esta fraccidn,-
siempre que se reidnan los requisitos que fije la-
ley:

XVi. Las tierras que deban ser objeto de adjudica
cidén individual deberan fraccionarse precisamente
en el momento de ejecutar las resoluciones presi-
denciales, conforme a las leyes reglamentarias;
XVII. El Congreso de la Unidn y las legislaturas-
de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones
- expediridn leyes para fijar la extensidn mdxima de
la propiedad rural, y para llevar a cabo el frac-
cionamiento de los excedentes, de acuerdo con las
siguientes bages:

a) En cada Estado y en el Distrito Pederal se fi-

jara la extension maxima de tierra de gue pueda -
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ser duefio un solo individuo, o sociedad legalmente
constituida.

b) El excedente de la extension fijada debera ser-
fraccionado por el propietario en el plazo que se-
‘flalen las leyes locales, y las fracciones seran -
puestas a la venta en las condiciones que aprueben
los gobiernos de acuerdo con las mismas leyes.

c) 8i el propietario se opusiere al fraccionamien-
to se llevara éste a cabo por el gobierno local, -~
mediante la expropiacidn.

d) El valor de las fracciones sera pagado por anua
lidades que amorticen capital y réditos, a un tipo
de interas que no exceda de 3% anual.

e) Los propietarios estarin cbligados a recibir --
los bonos de la Deuda Agraria local para garanti--
zar el pago de la propiedad expropiada. Con este ~
objeto, el Congreso de la Union expedira una ley -
facultando a los Estados para crear su Deuda Agra-
ria. .
£) Ningan fraccionamiento podra sancionarse gin --

que hayan quedado satisfechas las necesidades agra
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rias de los poklados inmediaf:o:. Cuando existan -~
proyectos de fraccionamiento por ejecutar, los ex
pedientes agrarios seridn tramitados de oficio en-
plazo perentorio.

g) Las leyes locales organizaran el patrimonio de
familia, determinando los bienes que deben consti
tuirlo, sobre la base de que seri inalienable y -~
no estara sujeto a embargo, ni a gravamen ninguno,
b 4

XVIIX. Se declaran revisables todos los contratos
y concesiones hechos por los gobiernos anteriores
desde el afio de 1876, que hayan traido por conse-
cusancis &l acaparamiento de tierras, aguas y ri--
quezas naturales de la Nacidn por una sola perso-
na o sociedad, y se faculta al Ejecutivo de la -
Unidén para declararlos nulos cuando impliquen per
juicios graves para el inte:é- piblico.

XIX.~ Con base en esta Constitucidn, el Estado -
dispondra las medidas para la expedita y honesta-
imparticidon de la justicia agraria, con objeto de

garantizar la seguridad juridica en la tenencia -
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de la ticrra ejidal, comunal y de la pequefia pro-
piedad, y apoyaran la asesoria legal de los campe
sinos. ‘

XX. E1l Estado promoverid las condiciones para el -
desarrollo rural integral, con el propdsito de ge
nerar empleo y garantizar a la poblacidn campesi-
' na el bienestar y su participacién e incorpora-: -
cidn en el desarrollo nacional, y fomentara la ac
tividad agropecuaria y forestal para Sptimo uso -
de la tierra, con obras de infraestructura, insu-
mos, créditos, servicios de capacitacidn y asige~
tencia técnica. Asimismo expedirs la legislacidn-
reglamentaria para plané:: ¥y crganizar 1z produc-
ciéﬁ agropecuaria, su industrializacidon y comer--

cializacidn, considerdndolas de interés piblico".
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3.3.2 LEY REGLAMENTARIA DEL PARRAFO OCTAVO DEL ARTICULO 27-

COMSTITUCIONAL RELATIVO A LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

La Ley Reglamentaria del Parrafo Octavo del Articu
160 27 Constitucional relativo a la zona econdmica excluliva.
responde a los objetivos que persigue la adicidn del Articu-
1o 27 constitucional. Se seflalan las reglas que habran de -
observarse para medir la anchura de la zona econdémica exclu-
siva. Frente a las costas de la peninsula de Yucatan, dicha
- gOona no pu.de alcanzar las doscientas millas nauticas en vis
ta de la cercania de otros Estados que también tienen dere-
cho a una zona econdmica exclusiva; en consecuencia, se pre-
vé la celebracidn con esos Estados, en la medida que sea ne-
cesario, dé acuerdos tilaterales para delimitar las respecti

vas zonas econdmicas exclusivas 1/.

Respecto de las islas que forman parte del territpo

1/ vargas A. Jorge. La Zona Econdmica Exclusiva de Maéxico.
Bditorial Vv Siglos, S.A. Pag. 55.
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ric nacional, se recoge la regla consignada en el texto Gni
co de la conferencia de Ginebra sobre el Derecho del Mar, -~
como base de negociacidn, a saker; las islas tendran tam- -
bién una zona econdmica exclusiva, excepcicn hecha de aque~

llas gque no puedan mantenerse habitadas o que no tengan vi-

da econdmica propia. Si se tiene presente gque la zona eco~

nomica exclusiva ha sido iésada primordialmente para benefi
cio de las poblaciones riberefias, se comprendera que ims xo

-

ca o {slotes despoblados quedan excluidos.

La Ley Reglamentaria del Parrafo Octavo del Ar-
ticulo 27 Constitucional, precisa ademis., de conformidad —-
con los lineamientos de los cﬂ:ados textos, las modalidadei
& que debe sujetarse la explotacion de los recuros vivos --
del mar en la zona econimica exclusiva: establece la necesi
dad de¢ uns adecuads politica de administracidn y coﬁ‘erva—-
cién de esos recursos; xeconoce el principio segin el cual-
cada Eatado ’d-bc promover, en su respectiva zona econdmica~
exclusiva la utilizacidn Sptims de los recursos vivo- del -

mar y cuando no esté en capacidad de aprovechar el total de

1la captura, pdmi.ibla. debe dar acceno‘- otros Estados al~-
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«xc.denei de la captura permisible.

Es impoftante precisar a este respecto que corres
ponde al Estado riberefio determinar la captura permisible -
de recursos vivos, teniendo por una parte en cuenta el obje
tivo de su utilizacidn dptima y, por la otrxra, la necesidad-
devmnte,ner o restablecer las poblaciones de las distintas-
especies a niveles que puedan producir el maximo rendimien-

to constante.

En cuanto al acceso que se dé a otros Estados -ex
cgdentel de la captura permisible, se especifica que los --
permigos correspondientes se otorgaran de acuerdo con el in
terés nacional y bajo las condiciones que sefiale la Ley Fe-
deral para el Fomento de la Pesca 2/, tales qondicionel po~
drén incluir el pago de derecho- u otras formas de gemunera

cidn, la determinacidn de las especies que puedan capturar-

2/ Articulos 25, 26 y 27 de la Ley Federal para el Fomento—
de la Pesca. Editorial Porria. Pigs. 17 y 18.
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se y la fijacidn de cuotas de captura; la regulacidn de las

temporadas y zonas de pesca; la transmision de tecnologia -

de la pesca, entre otras.

La Ley Reglamentaria expresamente reccnoce el es-
tablecimiento de la zona econdmica exclusiva dejando incéd~-
lumnes las libertades de gua gozan los Estados extranjeros-
dc navegacidn y sobrevuelo y del tendido de cables y tube—
rias submarinos y de otros usos internacionalmente legiti--

mos del mar .relacionados con la navegacidn y las comunica-—

ciones.

Bn virtud de que la Plataforma Continental se en-
cuentra sujeta a un régimen juridico di-iinto. se consagra-
expresamente que las disposiciones de la Ley Reglamentaria-~

no lo modifican.

LEY REGLAMENTARIA DEL PARRAFO OCTAVO DEL ARTICULO

'27 COMSTITUCIOMAL.

“ARTICULO 1l9o.- La Nacidn ejerce en umna zona econd
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mica exclusiva situada fuera del mar territorial-
y adyacente a éste, 1los derechos de soberania y -

las jurisdicciones que determina la presante ley.

ARTICULO 20.- El limite exterior de la zona econé
mica exclusiva seria una linea cuyos puntos estén-
todos a una distancia de doscientas millas nauti-
cas de la linea de base desde la cual se mide la-
anchura del mar territorial. En aguellos casos -
en que esa extensidn produzca superposicidn con -
las zonas econdmicas exclusivas de otros estados,
la delimitacion de las respectivas zonas se hari-
en la medida en gque resulte necesario, mediante -~

acuerdo con esos estados.

ARTICULO 30.- Las islas que forman parte del te—-
rritorio nacional, excepcidn hecha de agquéllas --
que no puedan mantenerse haﬁitadaa'évque tengan -
vida econdmica propia, tendran también una zona -
econémica exclusiva cuyos limites serdn fijados ~

conforme a las disposiciones del articulo ante- -
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rior.

ARTICULO 40.- En la zona econdmica exclusiva la -

nacidn tiene:

1.~ Derechos de soberania para los fines de explo
racidon y explotacidn, conservacidn y administra--
cién de los recursos naturales, tanto renovables-
comorno renovables de los fondos marinos inclui--

do su subsuelo y de las aguas suprayacentes:

IX.- Derechos exclusivos y juriediccidn con res--
pecto al establecimiento y la utilizacién de las-

imslas artificiales, instalaciones v estructuras.
IIZ.~- Jurisdiccidn exclusiva con respecto a otras
actividades tendientes a la exploracidn y cxpiogg

cidn econdmica de la zona.

IV.- Jurisdiccidén respecto a:
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a) La preservacidon del medio marino, incluidos el

control y la eliminacidén de la contaminaciodn.
b) La investigacidén cientifica.

ARTICULO 50.~ LOs estados extranjeros gozaran en-
la zona econdmica exclusiva de las libertades de-
ﬁgvogacién y sobrevuelo y del tendido de cables-
y tuberias submarinos, asi como otros usos inter-

nacionalmente laegitimos del mar relacionados con-

la navegacidn y las comunicaciones.
]

ARTICULO 60.- El Poder Ejecutivo Federal dictara-
medidas de administracién y conservacidon para que
los recursos vivos no se vean amenazados por una-

explotacidn excesiva.

El Ejecutivo Federal determinara en la zona econd

mica exclusiva.

ARTICULO 70.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
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articulo anterior, el Bjecutivo Federal promovera
la utilizacidn Ooptima de los recursos vivos de la

zona econOmica exclusiva.

ARTICULO 80.~ Cuando el total de la’ captura permi
sible de una especie sea mayor que la capacidad -
para pescar y cazar de las embarcaciones naciona-
les, el Poder Ejecutivo Federal daria acceso a em-
barcaciones extranjeras al excedente de la captu-
ra permisible, de acuerdo con el interés nacional
y bajo las condiciones que seflale la Ley Federal-

para- el Fomento de la Pesca.

ARTICULO %0.- Las disposiciones de la prezcnts ——
ley no modifican el régimen de la Plataforma Con-
tinental.

TRANSITORIOS.

PRIMBRO.- En la ejecucion de la presente ley, el-

Poder Ejecutivo Pederal observard en 1o conducen-~
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te, las leyes y reglamentos vigentes gque sean apli
cables a las materias comprendidas en el articulo-
40. de esta ley, mientras no se expidan disposicio

nes legales especificas para cada una de ellas.

SEGUNDO.- Esta ley entrarid en vigor simultineamen-
t® con la adicidn del parrafo octavo del articulo-

27 constitucional que reglamenta“.

La Ley Reglamentaria del parrafo osctavo del articu
lo 27 Constitucional, relativo a la zona econdmica exclusi--
va, establece que ol limite exterior de dicha zona sera una-
-linea cuyos puntos estén todos a una distancia de 200 millas
niuticas de la linea de base desde el cual se mide la anchu-
ra del mar territorial y que, en aquellos casos en que esa -
extensién produzca superposicifn con las zonas econdémicas de
otros Estados, la delimitacion de las respectivas zonas se -

hard en la medida en que resulte necesario mediante acuerdos

con esos estados.

De acuerdo con la fraccidn II del articulo 18 de-
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la Ley General de Bienes Nacionales, la anchura del mar te-
rritorial se mide a partir de la linea de baja mar, a lo ~-
largo de las costas y de las islas que forman parte del te-
rritorio nacional, pero que también puede medirse, segin lo
dispone el segundo parrafo del precepto citado, conforme a
otros criterios iguaimente aceptados por el derecho interna

cional.

Por lo que fue neceaario que la Ley Reglamentaria
del parrafo octavo del articulo 27 Constitucional para que-
surtiera efectos, que los navegantes y el piiblico en gene--
ral tengan conocimiento exacto del limite exterior de la zpo

na econdmica exclusiva.

Bl requisito a gue alude el parrafo anterior 36‘10
se -ati-facc con la publicacidén de las disposiciones de ob-
servancia general que sean r;.celarias, para determinar, me--—
diante coordenadas geogriaficas, el limite exterior de la zo
na econdmica exclusiva de México, por lo que fue imprescin—
4dible el expedir el Decreto que fija el limite exterior de-

1a Zona Econémica Exclusiva de México 5/.

5/ Diario Oficial de la Pederacidn del 6 de febrero de 1976.
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“"ARTICULO lo.- El limite exterior de la Zona Econg®
mica Exclusiva de Maxico esta constituido por una
serie de arcos que unen los puntos cuyas coordena

das geograficas se especifican a continuacidn:"

I. En ¢l Océano Pacifico:

B LaATITUD LONGITUD
Crades Afiowses Segunder Goados Afiensos Seguvadas
32 35 22.11 117 4948

32 35 21. 117 E: +.
32 35 32. 17 2 06.
7 37. 117 r 3N,

32 17 22. 117 » 4.
32 [11] 52. 118 - o7 16.0
31 32 58. 118 19 46.
31 21 25. 118 235 10.
3] 20 55.0 I8 23 $5.
k] 07 58.0 118 36 18.
3 59 00. 118 45 02.
30 58 06. 119 34 22,
30 £ 21. 120 04 19.
30 53 28. 120 2 12.
30 52 05. 120 8 24
] 32 31.20 121 51 58.37
20 12 57.37 122 [ 4] 16.69
22 49 11.25 122 6 55.46
2 24 53.10 122 10 0.90
2 3 54.52 122 10 - 13.50
28 3% 881 122 6 2695
28 17 707 122 1 14.41
28 2 43.59 121 57 35.94
2. 39 2B.72 121 .48 59.70
26 56 3382 121 » 51.00
26 37 3049 121 3 +4.01
26 20 2526 120 16 15.46
26 5 3246 120 2% +2.58
25 51 0.4 119 3 56.69 .

43 11.8% 1y 3% 39.41
25 36 2.56 119 10 49.56




LATITLD LONGITL D

Grades AMinasos Segundes Grades Minuies Segundes
25 31 42.61 118 +4 15.82

.25 30 15.56 118 17 20.00
25 31 51.89 117 9 3.27
25 19 42.07 197 3% 1291
25 8 55.27 117 22 50.48
24 53 10.08 117 7 10.79
24 3% 58.24 116 47 4.48
24 19 33.39 116 18
24 10 18.39 115 58 1.73
2% k4 51.12 115 30 30.55
23 58 49.43 115 41 20.19
23 +4 22.69 115 37 54.18
23" 21 4.64 113 29 43.99
22 58 51.22 115 18 35.46
n 3s 1.64 115 4 42.56
22 18 53.81 114 48 15.37
22 1 44.05 114 29 29.8¢
21 46 46.95 114 8 4259
21 36 27.37 113 50 36.86 .
21 38 15.57 13 58 9.07
21 41 58.95 114 20 15.47
21 43 30.58 114 65 23.00
23 41 5895 115 12 34.53
21 37 2531 115 » 19.12
21 29 34.63 116 3 14.32
21 19 3345 116 26 56.00
21 [ 31.80 116 Lo 383
20 51 1.98 1? 9 13.71
20 33 18.54 1nz 27 13.91
20 13 38.02 117 42 42.58
19 52 18.65 1z 35 2044
19 2004 118 5 2093
19 6 286 118 12 1233
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arrrus LONGITUD
Grodes_ Miowios __ Sagondes Grades — Miswios - Sequndve
18 4 4851 118 15 57.78
18 . 17 18.78 118 16 35.25
17 38 12.50 118 14 53,39
17 40 26.03 118 11 41.35
17 20 8.74 118 6 6.48
17 o 31.92 117 58 16.66
16 .38 4691 117 46 33.19
16 18 33.10 17 32 13.03
16 [ n7 15 29.30
15 43 47.58 116 56 37.02
15 29 43.88 116 35 52.81
15 18 14.95 116 13 34.74
i3 9. 24.68 113 50 2.08
13 3 2262 115 25 35.00
15 [1] 13.94 115 0 34.37
15 [1] 13.94 114 31 45.63
15 2 33.64 e - 9 27.60
13 4 43.83 13 59 7.74
15 10 4.68 113 38 12.72
15 18 34.95 13 14 39.98
13 30 112 32 21.84
.15 40 44.82 112 36 3760 -
15 » 13.50 112 23 3269
13 3 35.44 112 4 24.57
15 25 29.14 111 40 1.48
13 21 3536 m 13 1.82
15 21 17.74 110 45 46.84
15 23 36.22 110 24 32.99
15 28 49.03 109 59 56.64
13 36 5L.7t 109 36 354
15 47 37.40 109 13 1999
16 0 56.87 108 52 4.67
16’ 16 38.70 108 32 36.32




LATITUD LONGITUD
Corades Ao SLogmades Grades L d
16 34 29.38 108 15 12.06
16 54 13.54 108 0 7.40
17 17 34.21 107 46 36.57
17 5 30.82 107 34 39.55
16 47 52.62 107 15 57.9¢
io 57 3.ii 07 4] 52.31
16 28 2.78 106 48 19.82
16 15 26.58 106 26 33.64
16 6 25.72 106 6 1.88
13 57 5.00 105 36 44.62
13 .1 ‘3.56 105 37 35.35
15 27 22.70 105 16 36.67
13 16 1416 104 54 6.81
13 7 56.35 104 3 54.45
15 3 36.69 104 20 215
14 58 32.2¢4 104 4 18.99
14 54 4.21 103 52 36.35
14 48 1.58 10 31 55.01
14 48 1.58 103 3 35.01
14 46 15.%5 103 23 47.41
14 +“ 23.22 103 20 35.25
14 40 2832 108 13 26.0¢
14 31 55.07 103 1 33.44
14 20 56.23 iG2 3 i0.42
14 1n 51.61 102 23 44.50
14 4 102 2 4009
14 0 5234 101 53 1.57
13 54 4685 101 3% 34
13 51 4293 101 24 23.99
13 45 56.56 101 ie 15.26
13 3% 51.60 100 k. 3243
13 29 46.65 100 3 39.07
13 25 7.27 100 15 35.64
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Grados Aicsies Segwades Cradas Aicutos Segundos
13 1€ 1428 oo 37 2247
13 9 23.52 9 39 5.65
13 0 17.98 ‘99 23 8.03
12 50 16.25 99 0 19.82
12 3 0.16 %8 % .63
12 3 43.84 9% 12 572.57
12 31 48.56 97 54 9.29
12 22 26.27 97 8 0.79
12 22 6.70 97 17 27.84
12 19 36.48 97 2 35.85
12 17 36.09 9% 4“4 34.56.
12 17 2343 9% 19 38.86
12 - 20 2.53 95 - 55 23.40
12 22 7.61 95 39 32.06
12 25 51.89 95 22 7.32
12 32 0.83 9" 2 27.5¢
12 8. 33.78 94 38 3588
12 3 1349 94 35 26.72
18 e 07.07 94 25 02.8%
14 22 33.60 92 22 09.60

LATITUD LONGITUD
Grades  Mioutey Sogundor Grades Seguades
25 58 30.57 -~ 96 53 27.37
26 03 17.00 95 00 02.00
26 00 33.00 93 28 0.7200
23 59 48.28 93 26 42.19
23 48 42.45 a 27 800
25 34 46.77 93 28 38.49
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“LATITUD LONGITUD
Grode:  Minmtos  Sogwadoe Grades . Miewier  Sepmwdns
25 20 58.76 93 3 12.47
25 7 22,99 93 34 48.83
24 34 1.56 93 39 26.21
24 +4 13.42 ” 43 2233
2% 40 12.09 93 -45 26.32
24 47 8.55 93 36 12.94
24 55 20.24 93 23 46.83
25 2 9 10 43.43
25 9 12.13 92 57 6.70
25 1+ 92 43 0.8)
25 19 28.05 92 28 30.10
25 23 10.81 " 13 39.10
25 25 55.10 91 58 3246
25 27 40,07 91 43 14.91
23 28 4.18 91 32 18.11
25 33 15.47 91 27 '5.36
25 39 18.77 91 13 10.50
25 42 13.05 91 5 24.89

5 42 445. 9l 01 27.
25 A6 9 90 32 21.
25 46 52.00 90 29 41.00
b=} 446 4.0 90 28 i X1]
25 46 410 90 24 3%.0
25 43 . 40. 89 12 45.
25 41 56.52 88 23 5.54
25 .3 25.05 [ 11 15.42
-] 2] 8.29 87 57

25 23 58.96 87 " 13.20
25 15 59.30 87 st 3483
25 7 1179 87 19 36.76
25 (4] 6.39 87 11 6.60
2¢ E ] 3525 87 7 13.67
s 56 36.86 87 4 1000
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LATITUD LONGITTUh
Crzdzz  dseswies Segundor Grador Ainntos Sequndes
24 56 34.98 87 0 19.71
24 56 29.35 86 56 29.50
24 56 28.83 86 56 16.69
23 20 31.50 86 24 14.70
5 26 5430 86 22 3380
22 45 32.80 86 06 55.00
22 18 3580 86 00 35.20
21 41 31.50 85 52 4340
2] 36 00.10 85 51 1820
21 35 -85 51 9.30
20 49 36.40 as 32 23.10
2 17 46.70 85 7 24.25
20 04 37.10 84 57 5630
19 4 16.60 84 42 46.50
19 32 25.80 84 38 30.65
19 14 50.04 84 59 51.64
19 2 16.355 ] 7 30.07
18 23 32.25 85 26 24.32
19 9 43.80 a5 31 56.88
18 0 1292 a5 48 43.53
17 47 541 86 8 . 48.53
17 9 59.80 86 28 45.30
17 55 24.41 87 26 5.26
18 3 31.32 87 39 22.00
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3.3.3 ANALISIS DE LA LEY FEDERAL DEL MAR Y LA KECESIDAD DE-

DAR ORIGEN AL TRIBUNAL MARITIMO NACIONAL MEXICANO.

México, consciente de la profunda y fundamental -
transformacién que experimentd en el régimen internacional-
del mar, durante la década de los setentas, en el seno de -
la Tercera conferencia de la Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar, y percatado de la urgente e impostergable nece
sidad de adecuar nuestro derecho positivo interno a ese nue
vo orden juridico internacional, sobre todo a fin de poder-
aprovechar al maximo y de inmediato los muchos beneficios -
que de el deriva nuestro pais, ha llevado a cabo la elaboza

cidén de una Ley Federal del Mar.

Esta Ley tiene 1la importante caracteristica -
de contribuir a la ordenacién de la legislacidn vigente -
en la materia, bues codifica y desarrolla, en un cuerpo ju-
ridico integral, a manera de una ley marco, las.principalos
normas nacionales vigentes aplicables a nuestras zonas mari
nas, asi como las nuevas normas internacionales en la mate-

ria, poniendo, al dia y adecuando las primeras a las segun-
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das. Est> no es sino con.ecqencia 18gica del destacado pa-
pel que nuestrc pais ha desempefiado siempre en el desarro--
1lo del derecho del mar. México participd activamente en -
los trabajos de la ya citada Conferencia, que se extendie—-—
ron por casi quince afios desde su fase preparatoria hasta -
su culminacién. Este evento mundial superdé los precedentes
de la historia de las relaciones internacionales, por tra--
tarse de un foro legislativo internacional de alcance vir--
tualmente universal, ya que la participacidén de los estados
 fue pricticamente total, rebasando incluso la membresia de-
la propia Organizacidn de las Naciones Unidas. Su tarea ——
conmistid en la elaboracion del tratado mas extenso y ambi-
cioso gque se ha negociado, para regular la conducta humana-
en mas de dos terceras partes de la superficie del planeta.
purante sus trabajos, la Conferencia, que concluyb en di- -
ciembre de 1982, fue Jdando frutos reales y concretos, espe-—
" cialmente para los paises en vias de desarrollo. El mas im
portante de ellos es, sin duda, el derecho ya reconocido a-
todo estado ribereflo de establecer una Zona BEcondmica Exclu
siva de 200 millas, que es en si misma la piezs central del

nuevs régimen internacional del mar.
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El papel de nueatro pais en el diffcil proceso de
consagracion de esa institucidn fue igualmente central, co-
mo lo demuestra el hecho de que hubiera sido uno de los pri
meros en aprovechar esos frutos, al establecer el 6 de fe-—
brero de 1976 su propia Zona Economica Exclusiva, mediante-
la adicidn de un Pirrafo Octavo al Articulo 27 de la consti
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que lo~
volvid en un estado realmente pionero en la materia. Desde
entonces, 16: ojos de la comunidad internacional han estado
orientados hacia nuestro pais, para observar la manera en -
gue las normas intc:naciom‘lmonte acordadas son puestas en-
practica en la vida real. Lo anterior ha implic;do el en—
frentar incontables obstidculos. POr una parte, era necesa-
rio que se cobrara una auténtica conciencia nacional, reg——
pecto al significado del mar para nuestro pais, del cual es
ta singularmente dotado, no tahto por sus dimensiones, sino
principalmente por sus portentosas riquezas. En este senti
do, cobra fundamental importancia el marco de referencia —-
que ofrece ei Plan Nacional de Degarrollo, que reconoce en
el mar una fuente impresionante para la realizacidn de los-

altos objetivos de nuestra naciodn.
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Por otra parte, se imponia enfrentar el grave pro
blema de aquellos intereses extranjeros que entonces exis——
tian, respecto a la pesca en aguas que otrora fuera de Alta
Mar pero que, gracias al desarrollo del nuevo orden juridi-
co, habian pasado a integrarae dentro de nuestra jurisdic--
cidén nacional. Ese nuevo orden ponia a la disposicidén de -
nuestro pais, la normatividad imprescindible para desvane--
cer esos intereses, dentro de un marco legal. A través de
?stuerzos bien planeados en el ambito diplomatico, se logrd
concertar con los estados interesados acuerdos bilaterales,
que redundaron en que la “exclusividad"” de la zona de 200 -
millas sea convirtiera, en poro tiempo, on s3lgo mi3s Gue una
nocidén. México ha logrado, paulafinamente, hacer que ge —-
desvanezca la presencia pesquera extranjera en las aguas de
nuestras zonas marinas. Toca ahora a Héxicd, por tanto, -~
abocarse por entero y con incrementados esfuerzos, ai inte-
gro aprovechamiento racional de nuestros recursos mariﬁos.-
Pero para que esto sea permanente, es menester gue ei es— -
lfuarzo sea p@tte'do,unn planeacidn marina inteligente e in-
tegral, que no nos devuelva al status quo anterior, ya que,

el nuevo derecho del mar no tolera el desperdicio de recur-
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sos de un mundo angustiosamente requerido de alimentos, por
lo que dispone que los estados costeros den acceso a extran
jeros a sus excedentes, ain cuando a cambio de una retribu-

cién o beneficio econémico real.

La citada Conferencia éxodujo la Convencidn de -
1las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, adoptada el 30 -~
de abril de 1982 y abierta a la firma, en Montego Bay{ qa-—
maica, el 10 de diciembre del mismo afic. Pero el régimen -
océanico de ella, acordado no ofrece sino el margb general,
la pauta que la comunidad internacional se ha impuesto a si
misma, a partir de 1la cual 1los estados dehaq orientar sus -
politicas, para la doble tarea de hacer que los mares sir--
van a la humanidad, a la vez que se cuide de preservar su -
equilibrio ecoldgico. En efecto, las normas de la Conven-—
cidn son generales. Es la practica de los estados la que -
les dara su contenido real. Dicha practica deberd llevarse
a cabo a partir de la legislacidn nacional que cada pais -~
gdopt;. y constituird el verdadero derecho del mar aplica--
do. Ademas, mughas de sus disposiciones, precisamente po;—

su indole general, no son de ejecucidn automitica, sino que
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requieren de gque se les legisle a nivel nacional para los -
efectos de su piéha aplicacidén. MAs ain, una buena canti--~
dad de articulos de la Convencidn obligan a los estados a ~
legislar internamente para hacerlos efectivos, para cumplir
los y, sovbre todo, para que los derechos que de sllos obtie
nen puedan oponerse eficaimente a terceros. Como puede - -~
apreciarse, la leéislacién nacional se convierte en el ins-
trumento fundamental para la polfitica marina del pais. Es-
de todas estas ideas de las gque se desprende el objetivo de

la Ley Federal del Mar.

Este es el moments preciso de proceder a la tarea
de ordenar el sistema legislativo nacional en la materia, -
éentr§ Ge nuaatra'caﬁcspcién ¥2 definida de lo que su poli-
tica marina debe ser. HNunca antes se haﬁia podido proceder
a tal empresa ya que, el derecho internacional del mar ado~
‘lecia de gravqa'dcfccto- Y lagunas y, sobre todo, de una ca
rencia filosdfica respecto a la posicidén del ser humano - -
frente al aprovechamiento de sus mares. La situacidn ahora
es, atortunadamont.{ la opuesta. El que se haya negociado-

ya un nuevo régimen internacional constituye, entre la mul-
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titud de cosas que tal logro puede significar para el futu-
ro, un reto. Cada uno de los estados estan pendientes de -
cémo los demas proceden a aplicar y llevar a la practica --
los acuerdos obtenidos. En este sentido, las medidas legis
lativas que se vayan adoptando marcaran el sendero por el -
que se orientaria la practica internacional. Precisamente -
por ello, esta Ley Federal del Mar hara de nuestro pais,una
vez =iz, un pals precursor cuya conducta contribuird a mar-
car dicha orientacién, sobre todo por su estricto avpogo, de
la La§ Federal del Mar, al texto y al espiritu de las nue--
vas normas internacionales, lo.que constituyd una politica-
central de redaccidn de dicha Ley, al considerar que en
éualquiqr momento podria esgrimirse tal apego como la mejor
defensa ante cualquier desafio, desde el exterior, al pleno

goce y ejercicio de los derechog de nuestro pais.

A los motivos anteriormente descritos hay gue afia
dir todavia un eleuento’ fundamental gue, pone de manifiesto
que la legislacion que ahora se introduce no es mera aspira
©idn, sino imperatividad. Cuando se establecid la Zona Eco

nomica Exclusiva mexicana, se procedid sobre la fundada con
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viccidn de gque la Conferencia, a corts plazo, produciria
una Convencidn avalada por una razonakble mayoria de los es—

tados. Este prondstico resultd cierto e incluso, superado-

unos afios deapués. Al establecer dicha Zona, el Gobierno ~

de nuestro pais no conducia irresponsablemente a México a -
actuar, unilateralmente, ante la ausencia de una Convencidn

en la materia. Adn en aguel'a etapa en que la Convencién -

era =olameaniée un proyecto, una abrumadora mayoria de paises
sostenia la posicidn de que las disposiciones del proyecto~

de Convencidn, exceptuando algunas relativas a los Fondos -

Marinos Internacionales, habiendo sido okjeto de un consen-

8o internacional en la Conferencia, constituian una eviden-

cia de la voluntad juridica de la comunidad internacional y
de que, como regultado de ello, no habia paso posible hacia

atras en cuanto a los derechos y ctligaciones acordados pa-

ra los estadog en la etapa de la negociacidn. Lo anterior~

eptalba respaldado por el irrefutable hecho de gque una apre-

“ciable cantidad de estados, entre ellos el nuestro, con la

‘referida Adicidén Constitucional y con los Acuexdos bilatera
‘les de 1976, habian ya procedido a poner en practica varias

‘de las mas importantes disposiciones, tanto unilateralmente
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como a través de incontables acuerdos internacionales, sin—
esperar a que hubiera una Convencion Internacional en com—-—
pleto e indubitable vigor. De tal suerte, en aquella etapa

el proyecto de Convencidn servia de base confiable, por - -

!

constituir una evidencia escrita de la practica internacio-
nal de los estados. Los eventos posterxriorxes no hanvhecho -
gino fortalecer la validez dé los acuerdos logrados en la -
Conferencia. En efecto, como ya se dijo, la Convencidn fue
adoptada el 30 de abril de 1982, por 130 estados a favor, -
i? abstenciones y Gnicamente 4 en contra. El 10 de éicicm-
bre del mismo afio, 117 de estos estados procediéron a fir--
mar la Convencidn, entre ellos nuestro pais. Hasta el 10 -
de diciembre de 1984, cuando se cerrd la etapa de firma de—
la Convencidn, el namero sin precedente de estados gque se -
convirtieron en signatarios de ese instrumento internacio--
nal fue de 133. Sin embargo, para gque la COnvenéién entre -
en vigor se requiere gque pasen 12 meses, posteriores de que-
se teéi-tren Go‘acto- de adhesidn o ragificacién;ﬂ La histo
ria practica demuestra gque, en los tratados multilqietale-

es la p;zte mas lenta del ptﬁceao para la conclusion de un- -

acuerdo de ese tipo, ya que los estados normalmente toman -

1/ De la Madrid Hurtado Miguel. Iniciativa de la Léy Fede—~-
ral del Mar, 30 de octubre de 1985.
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un tiempo muy largo antes de comprometerse juridicamente a-
nivel internacional. Bh el cas> de asta, la situacidn es -
mucho mias dificil, no s6lo por lo trascendente de su mate--
ria, sino por tratarse de la Convencidn mas voluminosa que
se ha concluido en 1la historia de las relaciones internaci_o
nales. Todo esto se¢ complica ain mas, por la actitud disi--
dente de un pequefio nimero de potencias industtializ;das oc
cidentales que se han negado siquiera a firmar la citada --
Convencidn. Aunque esta pbatura con el tiempo se verd ais-
lada, desvanecida y eventualmente limitada a un par de esta
dos gue, en ultima instancia, no tendran mids opcidon que la-
de ceder, por un buen lapso constituiran un obsticulo impor
tante en el proceso de ratificacidn. En los casi scho afios
gue han transcurrido desde que se abrid 2 12 fi:ma la Con—-
vencidn, Gnicamente 24 de los mas de 150 estados participan
tes en la Conferencia la han ratificado2/. entre ellos nues
tro pais. El cidlculo mas optimista no'pe:nito preveér la en
trada en vigor de la 6onvenci6n antes de quiza tres o cua--
tzé afios. Bn_toncok-. debe determinarse gu@ situacidn preva-
lece durante este prolongado periodo. Por muy largo que as

te sea, no es de esperarse que se pierdan, para cuando por-

2/ pe la Madrid Hurtado Miguel. Iniciativa de la Ley Fede--
ral del Mar, 30 de octubre de 1985.
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fin entre en vigor la Convencidn, ninguno de los derechos -
conguistados en sus disposiciones. Sin embargo, el proble-
ma esta en el posible cuesticnamiento que se pueda preten—-
der hacer, respecto del ejercicio de los mismos durante el-

?otiodo de transiciodn.

Uno de los primeros actos de Mé&xico consistid, en
scmetex a la Convencion a la aprobacion del Honorable Sena-
do de la Repiblica, el.14 de diciembre de 1982. Para nues-
tro pais, sumarse a la aceptacitn de la Convencidn y ser el
segundo pais en hacerlo, resultaba naturalmente facil, por-
haber sido importante protagonista de muchas de sus disposi
ciones centrales. Por ello, México conocia la Convencidn -
muy a fondo, pues habia sido perte importante de su proce-
so de elaboracidn. Ademis, por tratargse de un instrumento-
relativo a los derechos de soberania sobre nuestros recur--
sos naturales, su elabosracién a 15 largo de la Conferencia-

estuvo .siempre en el centro del debate politico nacional.

Al haber obtenids la aprobacion del Senado a la -

convencion, el 29 de diciembre de dicho afio, se puklicaron
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en el Diario Oficial los Decretos de aprobacién y promulga-
cidén, el 18 de febrero y el lo. de junio de 1983, respecti-
vamente. El Poder Ejecutivo, procedic a depositar, ante el
Secretario General de las Naciones Unidas, el instrumento -
de ratificacidén del Gobierno de México, el 18 de marzo de -
1983, fecha que coincide con la consumacidn de otro capitu-
lo de la larga lucha de nuestro puetlo por la soberania so-

bre sus recursos naturales.

Al ser un tratado celekrado por el Presidente de
" la Repfiblica, con aprobacidn del Senado, deben considerarse
los efectos en nuestro derecho interno y, conforme al ar -~
ticulo 133 de la Constitucidn para contemplarse, junto con

1a misma, como ley suprema de toda Unidn. Sin embargo, el
hecho de que dicho tratado sea una convencidn multilateral-
que ain no ha entrado en vigor a nivel internacional, ad--

quiere una relevancia juridica que no puede ser subestima--
da. Tal vez pueda aseverarse que ésta es una cuestién sim-
plemente académica, por lo que hace a la aplicacién meramen
te interna de ia convencidn y respecto a nuestro estado, en

relacidn con sus propios ciudadanos, en el sentido de que,-
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habiendo ya mediado los actos legislativos requeridos cons-
titucionalmente, es de observarse en ese ambito interho. -
Mo hay que olvidar, sin embargo, que el efacto central de -
la Convencidn, por lo que hace a México, es el de reafirmar
nuestra noberaﬁia, los derechds inherentes a ésta, asi como
su jurisdiccion sobre nuestros mares y recursoss. Por ello,
los principales destinatarios de las cbligaciones de respe-
to correl;cionados a los derechos que nuestro pais deriva -
-da la Convencion, son todos los demas estados de la comuni-
dad internacional, y, concretamente, las personas fisicas y
morales extranjeras que tienen intgrés en realizar activida
des precisamente de aquel pequefio nimero de estados desarro
llados gque han rechazado la Convencidn hasta ahora. Estos-
intereses extranjeros, dentro del largo periodo en que se -
prevé‘que la convencidn esté sin entxar en vigor, e incluso
tal Qez después de ello, pretgnderén cuestionar sin duda, -
como lo han hecho ya, la validez juridica de actos emprendi
dos por México con base en derechos dispuestos a su favor -
por la Cénvencién. Cuestionaran nuestra autoridad para - =~
ejercerlos ante la ausencia de un instrumento legislativo -

apropiado, sea interno o internacional. Lo anterior de nin
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guna manera desvirtuara esos derechos, pero provocara con--
flictos gque afectarin 1los intereses nacionales y que, en Gl
‘tima instancia podrian obstaculizar el'pleno goce de la so—
berania permanente de nuestro pais sobre sus recursos natu-

’
rales.

Por. todo 1o anteriormente aseverado v aroumenta--—
do, no es tolerable una actitud pasiva por parte'de México,
que se limite a esperar la entrada en vigor de la conven- -
cidén. El lugar queklo ha dado a nuestro mar y a sus recur-
sos en el Plan Nacional de Desarrocllo torna una actitud asi
en una verdadera incongruencia. Urge pues dotar al pais de
la autoridad juridica esencial para ejercer sus derechos en
@) Smbito marino, paka oponerios principaimente a ios inte-
reses extranjeros. E1 (nico medio para alcanzar este obje-
tivo es la adopcidn de una legislacidn interna que incorpo-
re desde luego, al derecho positivo nacion;l, las normas —-

del nuevo orden juridico intetnacionai en la materia.

E2n todos los casos, las normas rectoras han sido-

las de la Convencidn. En el caso de la legislacidén nacio~-~
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nal codificada, una buena parte de sus disposiciones han si
do simplemente incorporadas a la Ley Federal -~ -
de)l Mar, cuando no era necesario hacerlaes ajuste alguno pa-
ra conformarlas con las del derecho internacional, segin -~—

aparecen estas dispuestas en la Convenciodn.

La citada Ley consta de 65 articulos y 4 transits
rios, y esta dividida en dos titulos. El primero incluye -
disposiciones generales scbre los ambitos de aplicacidn de—
la Ley, los regimenes aplicables a las instalaciones mariti
mas, a la conservacién y utilizacidn de los recursos natﬁ:g
les vivos o no vivos y al aprovechamiento econdmico dqi - -
mar, ; la proteccidn y preservacidon del medio marino y a 1a
investigacidn cisntifica marina. El segundo se refiere al-
régimen mis especifico aplicable a las distintas zonas mégg
nas mexicanas, es decir, el mar territorial, las aguas mari
nas interiores, la zona contigua, la zona econdmica exclusi
va y la plataforma continental o insular incluyendo, péra -
cada una de ellas, su definicidn, los poderes, derechos, iju
risdicciones y competencias que ejerce México, su delimita-

cién en cuanto a su anchura y sus limites tanto interiores
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como exteriores y de colindancia con estados vecinos, y su-

régimen de navegacidén y sobrevuelo.

La Ley Federal del Mar, debe consi--
derarse como reglamentaria de la Constitucidn Politic$ éé -
.los Estados Unidos Mexicanos, en las disposiciones de asta-
cuyas materias toca, es decir, los pdrrafos cuarto, quinto,
sexto y oetavo de su articulo 27 Constitucional. Témbién de
be considerarse como de jurisdiccidén federal y de orden pi-
blico, en el métca del sistema nacional de planeacion demo-

cratica.

La Ley Federal del Mar, introduce, -~ -
en la legislacidén nacional, una importante cantidad de dis~
posiciones hasta ahora no previstas y gque derivan del dere-

cho internacional del mar.

Por primera vez ge reglamenta €n nuestra legisla-
cidn nacional el derecho de paso inocente que, en nuestro -~
mar territorial, tienen las embarcaciones extranjeras, para

asegurar que en su ejercicio se respeten los requisitos del
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derecho internacional. Peor ain, el silencio de nuestro de
recho nacional en la materia, subsistia paralelamente a una
disposicidn de la Ley de vias Generales de Comunicacidn, su
articulo 189, que estipulaba la libertad de navegacidn de -
embarcaciones .xtranjgraa en nuestro mar territorial, lo ==
cual significaria una renuncia de nuestro pais a exigir que
esa navegacidn, en lugar de libre, se realice pacificamente

y con sujecidn a nuestras leyes y reglamentos.

Se proveen también las normas para asegurar la ju
risdiccidn nacional en nuestras islas artificiales, instala
ciones y estructuras marinas, tan necesarias ahora para la-

explotaciéh de nuestros recursos naturales.

También por primera vez, se establece una normati
vidad general que permitira reglamentar el aprovechamiento-
de otros usos del mar, distintos de la explotacidn de los =
tradicionales recursos vivos y no vivos, como es la utiliza
cién de minerales disueltos en sus aguas, la produccidn de-
energia hidraulica o térmica derivada de las mismas, de las

corrientes y de los vientos, la captacién de energia solar- .
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en el mar., el desarrollo de la zona costera, la maricultu—-
ra, el establecimiento de parques marinos nacionales, la -—-
promocidn de la recreacidon y el turismo, y el establecimien
tp de comunidades pesqueras, tods lo anterior con base en -

su incidencia sobre materias de derecho del mar.

Ss @ & las aguas marinas interiores un régiwen -
juridico propio, independiente del aplicable a otras zonas-
marinas de jurisdiccidn nacional. Hasta ahora, nuestra le-
gislacidn las habia asimilado al régimen del mar territo- -
rial, un tanto inadecuadamente ya gue en las‘primeraq no --
existe la limitgcién a nuestra soberania que prevalece en -
el segundo, por el derecho de paso inocente a embarcaciones

extran jeras.

Se crea, de conformidad con el derecho internacio
nal, una nueva zona marina de jurisdiccidn nacional, la zo-
na contiqua, con una anchura de 12 millas marinas a lo lar-
go del limite exterior de nuestro mar territorial, para pro
tegerlo a éste y al territorio nacioﬁal en general, y ea la

que nuestro pais tiene derecho de ejercer una serie de com~-
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petencias especiales., en materia aduanera, fiscal, migrato-
ria y sanitaria. México habia contadc en anteriores ocasio
nes con zonas como asta. En 1969 la Ley General de Bienes-
Nacionales cred una zona contigua de tres millas adiciona--
les a las que a la razdn tenia nuestro mar territorial. -
Cuando la anchura de¢ &ste Gltimo fue extendida a 12 millas,
por reforma a dicha ley el mismo afio, desaparecid la zona -

contigua que ahora se propone restablecer pero esta vez has

ta 24 millas de la costa.

Otra de las conguistas obtenidas a través dé la -
Convencidn, fue la del derecho de regular en nuestras zonas
marinas la investigacidn cient{fica extranjera que, en mu--
chos casos, al cuantificar recursos, se traduce en una pre-

8idn para dar acceso a su explotacidn. Ha habido en nues--

tra legislacidn una laguna en esta materia. por lo que lo
acordado sobre ello en la Conferencia sdlo habia venido - -~
siendo aplicado admini-tntivamente por nuegtro gobierno. -
L; Ley Federal del Mar, introcduce en nuestro -
orden juridico una normatividad general Aquc permitira regla

mentar este aspecto, tan relacionado como lo estid con la de
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fensa de nuegtros recursos naturales.

La idea de la zona econdmica exclusiva ha sido -
tradicionalmente relacionada con nuestros derechos sobre --
los recursos vivos en la misma. Apenas ahora se viene co~-
brands conciencia respecto a otros recursos, distintos de -~
la pesca, como son los minerales. Se ha identificado ya la
existencia de incomparables yacimientos de mddulos polimeta
licos en el suelo de nuestra zona, especialmente en el Gol-
fo de California y alrededor de las Islas Revillagigedo y -
Clarién. La Ley Federal del Mar, proporciona --
ya un régimen juridico para la explotacidn y conservacidn —

de esO8 recursos.

La preocupacidn del Poder Ejecutivo por proveer a
la preservacidn ecoldgica del medio marino, se ilustra ple-
namente por la importante inclusidn de un régimen juridico-
en la materia, dentro del texto de 1la Ley Pe-
deral del Mar. En este aspecto, mas que.der.cﬁos respecto-
a los potenciales contaminadores extranjeros, es obligacidn

propia respecto a nosotros mismos, para asegurar la calidad
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del medio ambiental que heredaremos a futuras generaciones.

Nuestra legislacidn nacional carece de normas que
definan el limite exterior de nuestra plataforma continen—-
tal, lo gque no era sino un resultado ldogico de 1la vaguedad
que prevalecia en el derecho internacional sobre la mate——
ria. con apoyo en la Convencidn, la Ley Pede-
ral del Mar ya proporciona los criterios para fijar ese 1li-
mite, de una zona submarina nuestra que abriga tantas rique

zas, especialmente hidrocarburos.

Como puede apreciarse por todas las consideracio- -
nes anteriores, se da cumplimiento al articulo 10 de la Ley
de Planeacidn, en donds ila Ley Federal del -
Mar estid intimamente ligada con el Plan Nacional de Desarro
llo, y tiene el objetc directo de poner en practica diver—

sos postulados fundamentales del mismo.

En la seccidén de dicho plan relativa a las rela--
ciones multilaterales en el ambito de la Organizacién'de -

las Naciones Unidas, se establece que México pugnhara por la
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eficaz aplicacion del nuevo orden juridico del mar, que, ok
viamente, sera el efecto inmediato de la Ley Federal del --

Mar.

También hay una estrecha y visible liga entre la-
Ley Federal del Mar y los apartados del plén—
‘relativos a los recursos naturales, el fomento de la marina
mercante, la promocidn de una mejor integracidon de las re--
giones costeras del pais al desarrollo nacional, la preser-
vacion del medioc ambiente y el fortalecimiento del poten--—
cial de desarrollo de los recursos naturales, la ampliacidn
de la capacidad productiva pesquera, l‘a prevencién de la -—-
contaminacidn del agua, la pesca y los recursos del mar, 1a
estrategia respecto a energéticos y mineria, el desarrollo~
tecnoldgico y cientifico y, finalmente, a las lineas de ac-
cién para la integracidn de las diversas regiones del‘pais-

al desarrollo nacional.

Con el anidlisis que se ha elaborado referente a -
la Ley FPederal del Mar, se percibe a todas luces la necesi-

dad de la formacidn de un Tribunal Maritimo, toda vez que -
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México por su ubicacifn geogrifica, es unvpais gue cuenta -~
con dos litorales muy importantes y con una extensibn de --
mar mayor que la terrestre, por lo tanto se considera im -~
prescindible la existencia del Tribunal Marftimo Nacional -
Méxicano vya que, con el funcionamiento del mismo se podrs -

atender todo tipo de problemas en lo que al mar se refiere.

Debido a que en la actualidad las contravercias que se su -
citan, son resueltas por Jueces Civiles y Jueces de Distrito
dictando sentencias de caricter definitivo en el cual se --
hace notar la insuficiencia de conocimientos en lo que res—
pecta a las leyes del mar, dejando en el abandono la Ley Ge~
neral de Navegacién y Comercio Marftimo, resolviendo los --
conflictos maritimos segln su criterio y no apegandose con -
forme a dexecho. Por lo que es indispensable dar origen al-
Tribunal Nacional Marfitimo Mexicano para gue dictamine —=-

ciertas medidas.

Lo que se persigue con estas medidas es primeramente
cuidar el mar patrimonial, la pesca, el trSfico marftimo y-

~ el ambiente marftimo.

En todos los puertos del pals, es .necesario que tenga

una vinculacifn mutua con el Tribunal Marftimo Nacional.
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El Tribunal Maritimo Nacional Mexicano, debe consi=-
derarse como una de las instituciones mis importantes e ===
innovadoras del derecho del mar. Importante, porque se ocu-
pa de las solucicnes de las controversias,en una rama del -
Derecho Internaciocnal que en los pr8ximos arfios apenas si en
trard en un proceso de consolidacién, e innovacién, porque-
a travé&s de convenciones se crgaré y se asignari las‘funcig

nes a este cuerpo colegiado especial.

En verdad se trata de un tema sobremanera delicado -
que habri de emerger tan pronto comc entre en vigor ese nue
vo derecho. Por el elevado nGmero de paises involucrados, -
los enormes intereses en juego y la complejidad y variedad--
de los asuntos; las controversias ocefnicas podrfan en el -

futuro afectar la paz y seguridad a nivel internacional.

El Tribunal Marftimo Nacional Mexicano, tendri gue -
dar solucién-pacifica a las controversias que se susciten,-
junto cén otras tradicionales como la Corte Internacional -
de Justicia. Este, podria funcionar bajo las siguientes ba-

ses que se proponen.

El Tribunal Marftimo Nacional Hex;céno‘podr!a estar-
constituido por 21 miembros independientes, elegidos entre-
personal que tengan la m8s alta reputacidén de equidad e in-

tegridad y sean de reconocida competencia en cuestiones re-
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lacionadas con el derecho del mar. Asimismo, en la integra-
cién del Tribunal se garantizarfa la representacifn de los-

principales sistemas jurfdicos del mundo y una distribucisn

geogr&fica equitativa.

Los miembros del Tribunal serfian elegidos por vota--
cifn secreta, en reunién de 1l¢s estados que integran la Re-—~
pGblica Mexicana, convecados por el Secretario General de -
Marina Mercante, de una lista que S8e propare con base en --—
dos nombres que sSe propongan cada estado parte. Durarian emn

Su cargo nueve anos y podr&n ser reelegidos. De conformidad

con su Egtatuto, la competencia del Tribunal se extenderf -
asf a todas las controversias y solicitudes que se le some-
tan, asf como en todos los asuntos especialmente previstos-

en otros instrumentos que confieran competencia al tribunal.

El fallo del ®ribunal deberi ser motivado, mencionan
do los nombres de quienes lo hayan dictado y podr&X contener

opiniones disidentes, cuando las haya.

Deber& ser definitivo y obligatorio s6loc para las --—

partes en el litigio y respecto de la controversia que haya

sido decidida.

La Sala de Controversias de los Fondos Marinos, for-

mar& parte del Tribunal Nacional Marftimo Mexicano y estar$
integrado por once miembros elegidos entre los integrantes-—

de dicho cuerpo colegiado por la Asamblea de la Autoridad -
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Nacional de Pondos Marftimos.

Esta Sala podrfa tener competencia respecto de:

a) Las controversias que se susciten entre un estado
parte y la autoridad con relacidn a la alegacidn de que una
decisifn adoptada por la Asamblea, el Consejo, o cualguiera
de sus &8rganos constituya una infraccién. Ejemplo: Cuando -
una zona se indique en forma especffica para la pesca de --—

una determinada especie.

b) Las que se susciten por las mismas causqles del in
¢iso anterior entre un nacional de un estado parte y la ——-
autoridad, en relacifn con una medida dirigida directamente

a esa persona.

c) Las controversias gue se susciten entre la autori
dad y un estado parte o uno de los panes extranjeros res--
pecto de la interpretacién o aplicacifn de un contrato rela
tivo a actividades en la zona marftima. Ejemplo: Un permiso

de pesca, o se puede dar el caso de contratos de fletamento.

d) Las que se refieran a las denuncias por violacio—
nes a las disposiciones de la Convencibn relativas a las re
feridas actividades en la zona maritima. Ejemplo: En rela--

ci6n a acuerdos de pesca y de zonas de veda.
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e) Las controversilas gue se refieren al carficter ---
internacional del personal de la Secretarfa de la Autoridad
Yy a la suspensibn de los privilegios y derecinos emanados de

la calidad de miembros. Ejemplo: En los casos de tratados -

Internacionales.

Asimismo, la sala tendrfa también competencia respecg

tco de las controversias gue se susciten:

1) Entre estados partes respecto de la interpreta-—--

cibén y aplicacién de la Convencibn en relacifn con activida

des en la zona marftima.

2) Entre una Entidad Pederativa del Estado Mexicano-
y un pals extranjero, © entre nacionales de distintos esta-
dos, respecto de la interpretacidn o aplicacifn de un con-—
trato celebrado entre ellos o respecto de las actividades -

que iealicen en la zona marftima.

La Sala podrs emitir también opiniones consultivas a
peticifn de la Asamblea, el Consejo o cualquiera de sus -=-

Srganos, respectc de cualquiera de las actividades de ese -

Srgano.

En realidad, esta Sala serd una especie de peguena -

Corte Judicial dentro del Tribunal Marftimo.
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CONCLUSIONES .

E£1 haber realizado un estudio minucioso y amplio~-
sobre el derecho del mar, un tema importante que no atafie ~
Gnicamente a México sino a todo el mundo, hablando en té&rmi
nos generales, no fue fécii el llegar a la conclusidn de --
gue ¢l Derecho del Mar es un sector de ordenamiento interna
cional, cuyas reglas fundamentales han sido formuladas his-

toricamente a través de la practica de los Estados Europeos.

Este protagonismo en la actualidad se encuentra -
en crisis, como consecuencia de la nueva estructura existen
te en la sociedad internacional. Las reglas de egte ordena-
miento han sido la decantacién final del interés dominan-
te en cada momento histdrico dado. El interés que priva en
la actualidad es el econdmico, con excepcidn de las superpo
tencias, para las cuales resulta basico el interés estrata-
gico sobre el medio marino. El actual proceso de codifica-
cién y desarrsllo progresivo del Derecho del Maxr sera efi--
caz en la mc;'!ida en que proteja debidamente los interoqes -

existentes.
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El Derecho del Mar es un supuesto de ordenamiento -
en que coexisten soluciones universales y particulares, y-

es previsible gue asi continGe siendo en el futuroc.

El Derecho del Mar es un ordenamiento dominado por-
- la contradiccifn principal entre el alta mar y los espa-;-
cios sometidos a jurisdicecibn estatal. Cambiard de signo -
cuando el aspecto dominante de la contradiccifn sea una u-

otra de las tensiones en presencia.

Hist6ricamente, el principio de libertad de los ==--
mares ha sido una regla con importantes excepciones, naci-
dag de la prSictica de las principales potencias maritimas,
precisamente las m8s empefiadas en la sacramental del mismo.
Dichas excepciones afectaron de mode indiscutible a la li-
bertad de pesca, que es m&8 una categorfa formal que una -

consecuencia inducida de la pr&ctica de los Estados.

Las zonas marftimas del Territorio Nacional cdmpren
den; El1 Mar Territorial que contempla los Golfos y Ocefnos -
que rodean el Territorio Nacional; las aguas interiores y;
el mar libre, que forman parte de las aguas que posee‘el--
maravilloso Estado de Baja California Norte; la zona econg
mica exclusiva, entendiendo por esta, las 200 millas que -
le corresponden al Territorio Nacional para su propio-.apro
vechamiento y explotacifn de sus recursos naturales; la zo

na contigua y la Plataforma Continental o Submarina.
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Dentro del Derecho del Mar, una de las zonas que es
de congsiderarse de mayor importancia es la zona econSmica-~
exclusiva y de la cual puedo decir que es una categorfa ju

ridica nacida de la prictica de los Estados.

Las actitudes uanifestadas por los estados con moél
vo del actual proceso de revisién del Derecho del Mar, per
miten sostener la opinién de gue la futura regularizaci&n-
de los recursos naturales del mar encontrard su marcc en -
la zona econSmica exclusiva. En dicha zona se regularin -- -
conjuntamente tanto los recursos no renovables existentes-—
en el lecho y subsuelo marino, como los recursos vivos —=--
existentes en la columna de agua suprayacente. Por lo tan-
toes previsible que la Plataforma Continental, como la Zo-
na Exclusiva, se convertirdn en el futuro en categorfas de

importancia residval, proclives a la desaparicifn.

En un plano material, la zona exclusiva encuentra -
su fundamento en necesidades de conservacifn de los recur-
s0s8 vivos del mar y como modo de lograr su aprovechamien~-
to exclusivo por parte del Estado Riberefio. Ello se inser~
ta en el contexto de un nuevo 6rden social y econSmico in-
ternacional, expresado en el concepto de soberanfa perma--
nente de los estados sobre sus recursos naturales, a efec-
to de la administracifn, control y aprovechamientc de ta--—

les recursos por los estados que lo poseen.
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La zona exclusiva no presenta problemas peculiares-

a su delimitacién, ya que normalmente se aplican los cri--
terios generales gue operan para otros espacios marftimos.
En su interior, el estado riberefio tiene competencias para
regular todos los aspectos relativos al aprovechamiento y-
conservacidn de los recursos vivos, investigacifn cient!f&
ca y para la prevencién del medio mar;no contra la contami
nacifn, en cuantc Bztz pueda significar un peligro para el
equilibrio biolSgico de la pesca. Posee igualmente amplias
-—=== competencias sancionadoras para reprimir las infrac-
ciones de otros estados a la legislacién nacional. En este
sentido, nos parece legfitima la prictica de la "hot pur --
suit” a partir de la zona, como Gnico medio para hacer «—-
efectiva la legislacién del ribereio, paralelamente a lo -

gue ocurre en el mar territorial y en la zona contigua.

Aungue parece ser un poco dudoso sostener que en el
estado actual del derecho positivo existente en la materia
de orientacifn de la prictica, asi como las actitudes de -
los estados en el proceso de revisifn del Derecho del Mar,
permniten constatar una tendencia hacia el reconocimiento -
de una responsabilidad internacional del estado riberefio -
en la administracifn de su zona econfmica exclusiva. Dicha
responsabilidad es reflejo de la tesis del desdoblamiento-~
funcional y del interé&s comfin en el mantenimiento de los -
recursos vivos del mar sobre la existencia de una obliga——-

cifn erga omnes en la materia.
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La proteccisn y aprovechamiento del mar, se puede -
observar a través de la constante labor de la Secretarfa -
de Pesca, Marina Mercante y la Armada de México, el pre-—-—
venir la contaminacifn a trav8s de diversos dispositivos -
de séguridad y camparias que se han ido impartiendo a nivel

nacional, y por lo que va relacionado con el desarrollo -~

cientifico y tecnolBgico.

En el Derecho de) Mar anida un eiemento de permanen
te transformacifn, dadas sus estrechas relaciones con_ia -
ciencia y la tecnologfa. Para gue el hombre pueda lleéar a
adquirir conocimientos adecuados sobre los complejos fens-
menos que ocurres en la hidrSsfera, la cual cubre dos ter-
ceras partes de la superffcie de nuestro planeta, asf como
para que pueda aprovechar los beneficxolbqp&xeportan los -
usos y los tecﬁrsos de los mares, es indispensable el fo--

mento dée la invesiiqacién cientifica y de los desarrollos-

tecnol8gicos en el amplio campo de las ciencias del mar.

Esta wvinculacifn con la ciencia y la tecnologia da-
al Derecho del Mar, como ciencia juridica, un enfoque --—=
multidisciplinario. Del mismo modo que las ciencias mari--
nas adoptan este enfoque, también lo hace el derecho &al -
mar al mezclar consideraciones de tipo econfmico, indus—----
trial, politico, diplom&tico, cientffico, tecnolfgico y —-
a@inde tipo estratégico. Parecerfa que el enfoque inter-«-- -

disciplinario en una de las m&s claras tendencias del mun-

do contempordnec actual,
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El Derecho del Mar ha adquirido una gran impoxrtan--
cia debido a que mantiene una relacifn directa con el desa
rréllo socio~econébmico de los estados riberefios, es decir,
con los usos del mar, con los recursos ocednicos y con su-—
adecuado aprovechamiento para beneficio de la humanidad. -
Asi pues, no es de extrafiar gue su importancia se acrecien
te dfa con dia. Es evidente gue los mares ofrecen un poten-
cial extraordinario como fuente de alimentos, drogas medi-
cinales y energ&ticos que permiten dar solucidn a proble--—
mas graves que afronta el mundo contempor&neo, principal--

mente motivados por el crecimiento desmedido de su pobla--

cién.

Es de hacer notar que en'el Derecho del Mar existe-
un indudable protagonismo estatal, cada vez mis intenso, -
en las actuaciones de las organizaciones internacionales.=-
Mientras gue la organizacifn de Naciones Unidas opera como
cauce institucional en el procesc de revisifn del- ordena~-
miento,'otras organizaciones regionales toman ciertas pos-—
turés comunistas, favorecidas por la existencia de intere~
ses homogéneos entre los estados miembros. Asimismo, se han
creado entes &otados de pregsonalidad internacional para ac
tuar en materia de conservacifn de determinadas especies -
vivas. Las Comisiones de Pesca han supuesto politicamente-
un intento estabilizador frente al dinamismo revoluciona--

rio de la actuacién de los estados, pretendiendo imponer -
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soluciones internacionales. El car&cter diferenciador de -
tales comisiones radica en la imposicifn de una serie de -
obligaciones de comportamiento a los estados participantes,

para lo relativo a la conservacifn de los recursos vivos.

El Marco Jurfdico del Mar Mexicano se compone por -
diversas disposiciones que parten desde la Constitucidn Pe
lftica de los Estados Unidos Mexicanos, hasta destacando -

nuestro estudio la Ley Federal del Mar.

Por otra parte, tomando como base constitucional, -
la adicién que ée le hizo al artfculo 27 de 1la Constitu---—
ci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y la Ley »-
Reglamentaria del parrafo octavo del artfculo 27 Constitu-
cional, relativo a la zona econSmica exclusiva de México,--
es. imrescindihle . el dar origen a una institucibn importan-
te e irnnovadora del Derecho del Mar, que se ocupe de dar -~
solucién a las controversias que se susciten dentro del --'
territorio nacional, ya sea entre nacionales y extranjeros-

que se encuentren dentro de la Jurisdiccifn de México.

En verdad se trata de un tema scbremanera delicado-
qgue habri gque emerger tan pronto como entre en vigor ese -~

nuevo derecho.

Por el elevado nGmero de paliges involucrados, por -

los enormes intereses en juego y por la complejidad y va--—
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riedad de los: asuntos, las controversias ocefnicas podrian-
en el futuro afectar la paz y la seguridad internacionales.
Es por &sta razén que aporto la idea de dar origen al Tri--
bunal Marftimo Nacional Mexicano, para que d€& la solucifn =
pacifica de las controversias, junto con otros tradiciona--

les como la Corte Internacional de Juaticia y Arbitraje.
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