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INJ'.RODOCCION. 

El presente trabajo corresponde al estudio de las causas de 

fil ~o del suelo =bano, que se han susci taélo en t-!onterrey y su área. 

litana a ·partir de 1940 y hasta principios de los años ochentas.. 

Este estudio se desarolló =n la a:,r..ida de trabajos de diversas áreas, as~.·. 

to caracteríStico del urbanismo, del que fo:i:rra parte la r-..eografía u:i:baria:, . 

desde los elementos geográficos, história económica, 

tos de la econcmía pólítica refFOrida exclusi varrl'.'!nte a la explicación y 

jo del estudio urbano. 

El tema particular de este trabajo, los carrbios en el uso del suelo, c. par­

tir de la apertura del nuevo suelo urbano, esí como rrodificaciones de los· 

ya existentes, se refiere b5sicam;nte al anElisis ae las causas y efectos 

de dic1'as alteraciones, :-ar lo cual, los objetivos que se presentan son, 

:;:ar un lado, c"'.emostrar que· efectivamente el desarrollo de la gran industria 

ra sino el factor \'letennínante P.:tra el =ecimiento urbano y que estos esta­

blecimientos industriales han desencadenado la alteración ae los usos del. 

suelo en Monterrey. Por otra parte, que el· capital invertido en el ,,,,,,.1n,: 
para diversos fines UJ:banos, cono vivienda, servicios, ccmercio~ industria,.· 

etcétera, influyen en la alteración de esos usos. 

De los objetivos se desprendieron corro apoyo, las siguientes hip6tesis: 

·al El proceso de la industrialización en Monterrey, repercutió scbre la 

concentración de actividades económicas. 

b) El suelo urbano del &ca rretropoli tana de I-lonterrey, presenta áreas a~: 

fínidas por su uso y función, de acuerdo a las o:mdiciones económicas 

del capital. 

c) La renta del suelo urbano es el rrccanismo específico gue influye en la 

alteración del uso del suelo. 

Para derrostrar las hipótesis, se errpleó. cono rrarco teórico de referencia, 

la historia econ6mica de Monterrey y el proceso de urbanización en sus con­

ceptos básicos y por otra parte el c.;pítulo I, currple la intención de élar 
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una pi;esentaci6n de la, regi6n, nos inpj_ca corro el relieve ha ejerciCb ~ 

efecto de barrera~al crecimiento urbano1 el cual ha sido limita.do básica¡""!! 

te por los enonnes plegamientos de la Sierra Madre Oriental, s~tuados al 

suroeste de la ciudad de f.Dnterrey. 

1\.simi.smo las condiciones geol6gicas y te::t6nic<:1s desarrolladas en la región, . · 

- propiciaron 1<:1 exi stcncia de recursos en el subsuelo que favorecieron su 

explotación IX>r la industria básica y de transforrración, cerro en la Sierra 

de la Mitras y el c'"2r:ro 'J'Op-:> ChiC"O ?n donde existen yesos, OepésitOs ·calcá­

~ ~ r::.1'17~~ ~, ~i,.....,.,.;i-r.J ñ~0~it-os sal:inos~ <le donde se explota 1.a sal 

sílice; minerales COíTO baritá, fosforita; y rcl<:1tiv<linCnte cerca, los 

mientas de c1os fuentes de energía ne gran uso en la industria; el gas y el 

carb6n. 

El capítulo II titul<ido Pro=o. de In::'lustrfo.lizaci6n, ti.ere el objeto de 

presentar las bases hist6ricas de la industrialización y las condiciones 

favorables para su desarrollo. Asímis1TO, se sC>.ñala el grado de integra­

ci6n de las enpresas industriales, que por un lado se expanden y por otro 

generan servicios y carercio; actividac1es =ntrolacas p::>r grandes grupos de¡;x:rler •-: :.; 

El capítulo tercero, acerca de la poblaci6n pretende destacar los aspec­

tos de la industrialización sd:>re el ccrnportarn:iento de la población 

en tres as¡:ec_tps: su actividad prodoctiva, la atracción hacia 

la metr6poli la distribución del empleo y el ingreso. 

El capítulo cuatro y últirro, referido al tena central, parte de las fo:nras 

de urbanización preo..."Clentes al cap:italisrro, marcando las diferencias visi-· 

bles en los estadios de las ciu&ldes; para llegar a la ciudad en el cont~ 

to capitalista, donde la prc:piedad privada y el capital invertido en ella 

de dan un carácter es¡:ecial al suelo ur!:>ano, clcrrento rredular de la for:na-' 

ción del uso dado, en el crecimiento espacial de la ciuaad. 

Finalrrente se e::-:plican las =usas de las iJ.lteraciones )JTI¡X>rtantes del uso 

del suelo en Monte=ey y los municipios ccnurbados, la distribuci6n de : 

usos ch a:::uerdo al ingreso, tiIX> de actividad y sector industrial, ;;sí =O 

la estructura urbana. 
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El prccedi.micnto, e::1pleado para elill:>Orur cstect-ral"';;3.jo, carenzó con la rec~ 

pilación, agruJ?3ción y ordcna-:oión ne J\'ateriales biblicgráfi=s. Sstos fue 

ron en priner lugar Jos referentes ~ iiontcrrey y la zona metrOJ?Olit.ana., ~­

mo parte del con=imir-cnto b.-Sisico de la zona c'le E!Studio, IT'ismcs -que sirvie-.. 

ron para plantear los cbjetivos y las hi¡::ótesis, y los ·que íueron utiliza­

r~os a lo largo ce todos los capítulos que =roponen esta tesis. 

r.n segundo término, se re<.-""Opi]aron los datos estadísticcs, · cse.nciaJes para 

la Qlal.oraclúu Ce <.1L..'S '-::ctp:ítulos: parte Cel de-lJCndnaclo Proceso de Indus­

!:r.:.L:li.=u..::~0~-~ :t '-=-'-- J..\,,;..:t._;l.l.;!jj;..{.;; a :;..ª l~Jlac:;iún. '--aD= seiia.lar- que el- ú.ltimo Ce!!.­
so General de Pd~l.ación y Vivienda (1980), adolece de gr.:n1es def.icies1Cias. 

·p1 tercer grupo de rrater.iales lo =nstituyó el ele apoyo teórico, que pocO 

a peco fue .into~ráooc'Se para darle cohenencia al trabajo en su pre_sent.ación 

y reflexcione.s.; ;::or un l2co <'>ste :r.aterial fue reJ.ativo al urbanü.;rco y ¡:.or 

otro, :r..ás esp:?C]fic<~•:<>nte a la renta del suelo y el mo:'!o de producción ca.­

pitalista,sobre. c:on._'Cptos S<lsic:os con los que se me-mejan las hipótesis que 

_.:; 

se plantean en c1 capitulo IV títuJ.ado I..<.">S c.:i..i-r¡!)jos en el uso y la cstructu . · ._:; 

ra urbana. 

!os tr¿tl:,ajos de c~.r..o con.s:ist.ic~on l:-..5sici".u1-r.:!nLe en la r8Copilac.ión de r.iatC­

rial bibli"Ográfico, gráfico y de diíusión; en entrevistas princi~oalmente. 

dentro de las oí"icinas pJibljcas, cerno la secretaria de Planificación y L:=t 
de Faa?nto Econánico del r'.Stado de Nuevo León. 

En scgu.')()o término, l= visitas c1e ~.-.npo ;:,yudaron a co=o'borar y ac}_¿,rar 

el uso del suelo existente en una c'.et.vnninada zona peco confiable en el 

napa urbano¡ adem5.s se buscaron l.as zonas representat.i_vas: de rrezcla de 

usos, habitación de muy altQS, ült-os~ nedios,. bajos y muy b.:::tjos .ingresos, 

de zonas industriales, ~tcé:tera,c::. fin Ce tener l.: ... '1a imagen cbjctiva de ca­

da ura d~ ellas, puesto qL.1e a partir <-1el 2nálisis Ce los r.apas url_;anOE;, se 

103ra derostrar gr5í-icarrente cé-xr.o la:secrk:ncia ~e los-·C.::.irr:bios del uso 

del suelo de la zona de 0.Sti..Y."Jio, se enciJentra en relación con la e.:-:pansión 

industrial. 
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~ !:_ .!'!.i".?CO~,, !:ciSCTl'.!M~~~:_rrn:::isi:..~~ 
ID Y Ut. ~o-.rme;- DE!: ~ro ~"":...:x"'L '?!:E: !:a_~-'-·~ m,~,, 
~ ' -

mG :Eactores ii!n±~ al. ~.il;:tl€:Cte' t:I:~ ¿e. ~':Z'~.... ?cr Qt_~ 

:se .seft...c" a-- :tas-~ ,.-,.-..¿ ~ ~ a ~-:ice el. ::n:?Ci.c, S.-""e...-Sráfi<:"O ~ l.a.. a-e:--

En p:r.:i..rx:.i.f!ic,. e!. ~t::-.rnc- -:t-:eo:;::áfic:o ~-t:S. {..~-cicr_ado bS.siC:aroente: k_X'.t.r la 

ubi=ién es;::.=cia.l., es Cecir :pcr- la 2at:.Lh:rl:,. lcn;¡:i.t-..X: y !a altitl.ld; en est•. ,,,;; 

o:rdicicnes i..!'L..~-::-en los ~~ ~--e m:-C_e1.an su C'Cnfi~i.00.. si..~ ~~~tf~:j.:}: 
~te-~,.. se =::e:!. en. ~ :=-.:-...-..e Ce tta.n_~ción ~· espec.i~. ~ el mu.::h.o ·~:~:-~?C!~K 

tiene que '-'er con L=s ec.t::diciones t:e:.,""'t:&..ic= <,"lle L-ansi:o.."T.a-.""é>n la_ =t~:i:~'> 

terrestre. Cefhi?a ~la e_~ .. cu_--... .. att.u:-a que pres---.::?nta la Sie..rra. ~1...~ 

Oriental en ese punto. Esta caracteriza el :relieve, l:t '-"-'Jeta.cllSn (p:lr' l<l 

al.tura} y 1a hidrolcgía; in:'luye en el. clima y los sueJ:os (de zrontáñ~ , 

_, -::::-~;,"¡~, ... 
. :\'c:?;'.~;:\.i~ 

Los elane..;t:os geográficos se p...-esentan con el fin de 11ostrar la influen:::i.~~1~ 
que han tenido cano recursos natu_.-a!.es ~lot.:Jdos o COTO factores lim.i~:;'.""''-

- '· : ;c. ·.::.:*~· 
tes, para el crecimiento urbano. El elenento natural mSs significativo ,ei(~; 

este sentido es el. agua; ~te se presenta cerno un .recurso escaso y dtficii,~i 
de captar. Caro agravante, recientenente los cau:-es nat:l1rales tienen la, 

funCilSn de transportar las residuos contaminantes industriale{'. En relad&'( 
al. misra:> elemento, el agua se e."PCJnen en este capítulo algunas caractertS:..',;:·-~¡,+i; 
ticas de la agricu1tura a fin de resaltar ccm:> el agua fue limitante pru:a 

un desarrollo, entre otros, y ccm:> aún con riego (de aguas resic'h4<les), su 

iirqxn:tancia sigue siendo escasa, debido a que los recursos naturales mas 

explotados son los relacionados con el desarrollo industrial de l'tontel.'Tey, 

y éstos prOllienen del suebsuclo. 

otros elerentos nal:urales que repercuten en el medio urbano son, la gecm::1~. 

folog!a (norfogánesiS) puesto que se relaciona con el origen de recursos 

del. subsuelo; e1 relieve, e indirectamente el i>Uelo, el cHna y la vegeta-,, 

ci6n. 



CAPITUID I. MARCO GEOGRAFICO, LAS CCNJICICtl.''.NJ'ES NATURALE:3 DEL MEDIO URBA- •· 
00 Y LA TRANSFORMl\CIOO DEL MEDIO NA'.J'URAL POR !A l'CI'IVJDAD • Hl.lMl'I. .. ~ 

En este capítulo se presentan- algunas de los distintos. elementos 

natural, exponiendo Sus características más sobresalientes y su furcH5n 

m::> factores limitantes al crecimiento urbano de }lonterrey. Par 

se señalan las modificaciones que a sufrido el rredio geográfieo p::ir la· ªC:­

tividad humana, debido a los procesos de ind~trializaci6n y de· ocmpación 
urbana. 

En principio, el entorno gecgráfico está con:iicionaüo ; ~c=.te rnr 
ubicaci5n espacial, es decir pcr la latibld, l.ongitud y la altitud; .en 

cooilciones influyen. los procesos que rrodelan su configuaraci5n~ 
Monterrey se ubica en una zona de transici5n muy especial., que en mu::ho ·'·{" 

tiene que ver con 1'.15 condiciones tect6nicas que transfoxrnarón 1a carte~_a ' · 
terrestre, definida par la enorne curvatura que presenta la Sierra Madre:· ·'. 

Orienta1 en ese Punto·. Esta caracteriza e.1 relieve, la vegetacl5n . (p:>r ·1,é. 
altura} y la hidrología: influye en el clima y los suelos· (de m::mtaña), 

ha sido hasta ahora, y será una barrera para el. =ecimiento urbano •. 

Los e1enentos geográficos se presentan con el. fin de noslrar 1::i 1?'.flúe~Ü' 
que han tenido cano recursos natural.es e>tpl.otados o caro_ factores iinrl._. .:· .. · 
tes, para el crecimiento urbar.<:>. El. elsnento natural. más significatiVti:.~ 
este sentido es e1 agua; éste se presenta cano un· recurso escaso y. d!j;icii·~· 

de captar. Cano agravante, :recienterrente los cau:::es naturales· U~ la ··. 

funeión de transPortar los residuos contaminantes induStr~le!?. En rt!liic~ 
al mismo elemento, el. agua se exponen en este capítu1o algunas caractért~.:X:?:;, .. ..,,""' 
ticas de 1a agricultura a fin de resal.tar corro el agua fue limitante para· ~·¡;(;~~t~t.J 

' .. , .. .. . ··:'-·~ 
un desarrollo, entre otros, y cc:mo aún con riego (de aguas residuale.s) • su ·, ;:.1a; 
:importancia sigue siendo escasa, debido a que l.os recursos na~ales más.-· '· · ,'.:.~t* 
expl.otados son los relacionados con el desarrollo industrial. de Monterrey~ · ... , 

. ~~·- '. . >:; 
y €stos provienen del. suebsuel.o. ·" 

•. 

'·:'· ·~";;/-~; 
otros elerentos naturales que repercuten en el medio urbano son, la g~:-:.r­
fología (rnorfogénesiS) . puesto que se relaciona con el. origen de recursoS . . 'i •· 

\,;~} 
del. subsuelo; 

ci5n. 

el. relieve, e indirectamente el. o¡;uel.o, el clina y l.a vegeta·;_'<~' •• .. 

. '-:f}:;~~ 
,.,·•·. 



En cuanto a las m::xtificaciones que han sUfrido l.os elerrentos del. ineaio_ 

natural. cano consecuencia de la 

.en tres aspectos: la reducción o disminuci6n, la contaminación y la:ercr- · 

sión; sin ser excluyentes entre sí. Coro ejenpl.os 106 mantos freáti~·'.y 
en general. l.os acuíferos de la rretr6poli han sUfrido una fuerte disminu~ 

ción en su caudal. e incluso se ha llegado a su agotamiento. se ha 

do tarrbién la su¡::erficie agrícola en los siete municipios 

otra rrodificación ambiental, 1a contaminación de las aguas de r:íos y . 

arroyos que cruzan 1a metrópoli, es la causa de que la cuenca del R!o s~ 
Juan sea una de las mas contaminadas del. país. Por otra parte, ios dese;..: 
ches indllstriales y la explotación a ciclo. abierto de material.es de. 

trucción provocan que la Polución del aire afecte a la poblaci6n y lá ve­

getación. 

La Ciudad de Monterrey y su zona metropolitana se. encuentran 

en la unión de las formaciones de la Sierra Madre Oriental y ia PlarÍicie:• 

Costera del. Golfo de México, a una latitud entre los 2~0:fo• y 25°50' nor,-·:;·: 
te y a: lOOºde longitud oeste. Esta transici6n de estructuras rrorfol6gi- '·. 

cas confonna características regionales diferentes entre sí, en cuanto. a · 
L?s factores climáticos, la vegetaci6n, los recursos del. subsu~lo y 

gerieral. J.os elanentos naturales • 

. • Las descripciones que existen sobre los al.bores de este asentamiénto; 

el.· siglo XVI, proporcionadas por corquistadores ·españoles, irilicari 1a 

'existencia de recursos naturales nbundantcs que fueron aprovechadás. por. 

dígenas chichimecas, que era una tribu nahua r.áriada de escaso núirerO :~ 

que habitaba la regi6n, dedicada a 1a caza de venado y roedores y a la 

recolección de nopal., mezquite, lechugilla y frutillas sil.vestres. (An- . 

dres Montemayor, 1971 p. 32). A fines del siglo XVI, tras incursiones de 

colonizadores con el rojeto de repoblar los vcst-oc; territorios del Nuevo 

Reino de León, destacan narraciones que señalan a esta regi6n o:rco un va­

lle rico en frutales, co=ientes de agua cristal.ina, rranantiales y minas 

(Idem p. 44) • En el siglo XIII era una región aislada, donde las princi­

pales actividades de l.a escasa pcblaci6n eran la agricultura y ganadería, 

apoyadas con industria artesanal de ci.i.rtiduría y telares. Había una lu­

cha constante contra los indios, ya que no hab~a instrurrentos de fusi6n 
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de estas culturas, cano lo fue entre otros, 1a educación en las ciudades 

centrales de 1a Nueva España. 

Es hasta fines del siglo XIX cuando lp. actividad hunar.a canienza propia­

mente a ejercer influcm::ia: sobre los elem:.ntos naturales del entorno i"l 
Sica;: la <?...xplotac.ión de miner.:J.lcs y ttateriale.s no mét..aliccs; la disminu 

ci5n de 1a actividad agrícola y g¿madera; y finalirente la contaminación 

de cuerpos de agua, suelos y de 1a citrrÓsfera. 

La gearcrfolog.'la estructural actual de la zona en el resultado de numer~ 

sos eventos geo16gicos de gran irngni tud, evidenciados particulannente en 

la zona, :_:.ar una C'OOOJ.~tura rresozojca sedirrentaria con intensos plc~amie!!_ 

tos sobre un zócalo prcc5..'Tbrico y paleozoico C01'f>uesto de rocas sOO.imen­

t.arias, mett1m5rficas y de UP~ sci)repcsici6n discordonte ele una nnl.:J.Sa .ro 

ja continental. 

Esta cobcrtu.ra rresozoic.,_ se<l.irnenta.ria es de dos tipos: uria calcárea del 

Jur5sicO-Cret:ác~C.J Inferior y otra de dcp5si tos terrígenos c10l. Cretác.ico 

Superior. Sobre esta cobertura existe una molasa continental de. Terr:i ,,_ 

r.io y Cuaternario ('J'=dy, 1.980 p. 39). 

El elerrento norfoestructural de la Sierra Madre Oriental, del gue forma 

]?3rte la regió.'"l de Monterrey, es el dcnaninado por .Marc 'J'ardy (1980 p.40) 

"Sector Transverso de Pnn-ñs", lccñliz::ido entre los 2!:>ºy 26ºde latibld 

norte, entre Torreón y r·:onterrcy. Este sector ccrrprende al norte de la 

Cuenca de Parras, que es un sincLinorio con =linas formadas de flyschs de 

edad =ewciéá · sup.:.rior; al sur, 1a Ccidena Alta, gue son sierras cale! 

reas del Jurási= Su¡:edor-Cretácico Inferior, las gue fornan en los ex­

trerros del sector la cd:iertu.ra de Monte=ey (Ver rropa R-1-gecmorfología) 

y en el otro, la curvatura de 'J'orre6n. Tienen una dire=ión nornoreste­

sursur.cste .. 

lü ini.cio de la eru !-~esozoica, afectó a toda 1a rc--gi6n norte del país un 

fallamiento en bloques, lo que originó, de acuerdo =n Cserna (1974 p.40), 

que el drenaje se blo:¡l.Y'--ara, irrpidiendo que Jos sedirrentos acarreados 

por los ríos pudieran llegar al ancestral C--0lfo de México; por lo que 

quedaron aCl.Ilnulados en cuenr....as endorreicas o bolsones sernCJjantcs a los 
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actuales. Debido a la falta de drenaje suficiente se forna.ron lagunas en. 

-cuyos lechos se · precipitaron sales y yeso. 

gi6n entre la cuenca de Sabinas y Cadena Alta, al norponiente de Monte-

rrey. Estos materiales P:>steriornente se ~lotarían en la ciudad. 

te el Jurásico Superior, hace aproximadarreii.te 150 millones de años, se 

di6 la prirrera transgresión rresozoica de origen tethysiano, f~dose 

dos cuencas epi=ntinentales con déposítosneríticos, ubicados eri lo que' 

actualme."lte es l<i Cucmca de Sabinas entre !-lcnterrey y Aranberr:i, y en la· 

uni15n n~ l~ C~~~..:! J"l...:!..~ ~~ lzi ;;l~f-'hu~W~ c~ni:.ra.1 al Suroeste Ce Morite-

rrey. Debido a errersiones IXlSteriores se precipitaron rocas evaporíticas . 

caro yesos, que afloran en la regi6n de Minas Viejas (Ver mapa R-1), al. 
norte de Monterrey. A fines del Jurásico Superior, el mar de 'J'hetys se : . 

mantuvo sobre la cuenca de Sabinas y 1a unión ccn la Cadena Alta, rodé:m ,·, 

do a Monterrey practicamente. Posteriornente, en el Cretácieo Inferiae "'"=,·;;f:?;t:'.:;J'~ 
' '··: :·'-::;:·.,,~':"'-

medio, el mar nuevanente cubría la región quedando sólo en aquel· períc:doi'.•:/\l 

la penÍnsula de Coahuila errergida, ubicada entre To=eón y saltUlo; • hü;.:., 
bo entonces depósitos orgánicos de rudistas, es decir rroluscos invertebra 

dos. La zona se mantuvo surrergida, con 

::::ante todo cl Cr1'itacico Iu.It:.rlor, Ce:bido prcbablerrente a un ascénso 

ticó del nivel. rrarino. 

. ~~ -

Entre el norte ch Monterrey y Aranberri, N .L. , la ?resencia de calc&eaS's~%~tt~f:r~ 
- finas ricas en síl.ex, indica que a fines del Cretácico Inferior la Cuencc;(i :f~';.':::~:. 

de Sabinas tuvo una 9ran profundidad. Así lo demuestran los sincu.nal.~-\[~}~~S~ 
que forrran 1a Sierra de Picacho y la de Minas Viejas; las que presentan_~~..:~}::;,% .. · 

tma sedi:nentación detrítica de principios del misrro período. Progresiva-,·<~.. . 

=~ ~:~~n:i:::::: ;~~8~ =~ ~:~ aei· período 1oS ai3d,~l~ 
,,.._ . ~\(. ~--~,::{~ 

Los últinos depósitos rresozoicos del área están representados por estra-.. 

tos lacustres, que indican tma regresión progresiva hacia el este al fi­

nal del Cretácico Superior. Estos depósitos están representados por es­

tratos rojos que afloran entre Saltillo y Monterrey; esta región colind6: 

al. oeste con e1 Geosinclinal Mexicano durante el Jurásico Superior-Cret:!- · 

cico Inferior; al levantarse la costa en el Cretáci=, ésta se localizó 

apr6x:i.m3.dalrente en el meridiano de Saltillo. La regresión =ntinuó ·enº.· 

a 
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el PaleCx::erx:i, cano lo indican los estratos rrarinos de facies litorales que 

se euncuentran al este de la Sierra Madre Oriental. 

Ei gas y el carb6n, ·_dos inportantes fuentes de energía empleadas en la in'­

dustrialización de .Monterrey, de la zona norte y noroeste del país,·se ge­

neraron en las grandes llanura costeras de la prte septentrional de Coahu!_ 

la, donde hubo una. abundante flora en condiciones pantanosas; tanbii!m en 

las llanuras, las condiciones químicas de redu=ión permitieron la feirma...: 

ción de hidr=arburos en los estratos Cretlicico :::up=i=-'J'erciario Inferí=. 

Cano culminación de la Deformación Laramide en el Ecx:eno Inferior y Medio 

se pliega la Sierra Madre Oriental, desarrollando fallas lon;ritudinaleS. y 

cabalgaduras, así caro intrusiones. La estructura general del plegamiento 

intenso de la Sierra Madre Oriental en el n=este del país tiene un rurrbO 
nornoreste-sursuroeste y las fracturas e intrusiones son más import<intes. 

hacia el sur. 

Las cabalgaduras tienen crecimientos en dirección norn=oeste, en una zo­

na amplia del rpreste del país. Según Cserna (1956 p. 68); estas cb~ 

ciones indi.Ca.n que 1os rrecanisrros de éieíouuc1ci6n fue= P= esfuerzos &>l 

oeste-suroeste hacia el este-noreste- Caro resultado de esta deformaci.15n, .. 

a principios del Eoceno, se nuestra una intensa curbatura entre Torre6n y 

Monterrey; deformación que alccinzó una gran intenSidad en· el súréste de 

Monte=ey; esta aIJl?lia zona correspondía a la márgen sur de la península 

de Coahuila. Los esfuerzos tan;renciales en la zona actuaron oblicuamente,· 

mient;ras que al sureste de Monterrey el enpuje fue perpendicular. 

Seg13n Cserna ( 1956 p. 75) ésta deformación durante el Ecx:eoo Inferior y. 

Medio consistió en tres fases: prinero se desarrollaron plegues de co-

hartura,_ con cabalgaduras y pliegue.s fal.J.¡_A.-:s, forna.dos por deslizamien­

tos debido a la fuerza de gravedad¡ en segundo lugar , se forrraron plie­

gues de basamento; y en te=ero, se presentan intrusiones con muy pcx:a 

erosión, las que no muestran ninguna evidencia de rretamorfisrro dinámico, 

¡:ar lo que el autor deduce que la formación de ~os pliegues de basanento 
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antecedieron a las intrusiones. 

Considerando que los pliegues de ccberU!.ra y de basairento, junto con las 

fallas narginales de las fosas tect6nicas transversales, tienen un :Í:unbo 
distinto, además que' las' intruSiones y fallas son posteriores al plega­

miento, Cserna concluye que estas dos estructuras tienen un origen in~:..·· 

pen:liente. 

La defonnaci6n del basamento se dió por procesos magm3ticos subcrustaie.s' 

. que. produjeron un levantamiento de las rocas netamSrficas del .i,-at.1.e=<rnLo:~· 

·en la zona occidental; debido a la tensión se desarrollaron fosas tect6-. .::.~/:.; 
;7'~:..:,:.-·.h': 

::Sen:o~a:,~ =:~~ ::~:::~;i::=.~~i;:: =~ ~--.'.:'Ji 
se fai:mai-on pliegues de basamento ac:arpañadcs por las intrusiones. Los·· . ·~é¡~~~ 
pliegues que constituyen la Sierra Madre Oriental e.ntre To=é6n y Monte-, 

~: :::~~::~=.:::;:::.j.:.::~s~~~é~I~ 
macizos paleozoicos. El plegamiento fue facilitado tanto por el levan~. /:}fi'l 
miento gradual en el oeste y el hundimiento en el este durante el. Cret&.:..·~;::;_)(';~;;;¡-,; 

. . . .. .•,·:·:· ~:·c·:.,•;•:~·,•'51 
e~ Superior, cano por la presencia de horizontes yesíferos y arcil.~ ·: .:'.''::''."'.'.;;"i;':;'. 

:~~ (~=~ 1::~toE::sf:= :s=~= :=r=~~~~:_:·,).·~~j~ 
. ::~:~:: ~~e l:~::~e::i===:s:s=:;. L;_:·~~!~ 

"".'·\··,.~-

ci!Sn del. esfuerzo lateral son de basarnento (PI.is de Fond), por que afectan . · "'-'·»•: 
':~·~_l?~~ al. basamento paleozoico, 'caro los de las sierras de Teyra, Gruñidora y. 

los mencionados anteriornente. (Ver mapa R_;l). 

En cuanto a la profundidad de las deformaciones, se presentan evidencias': 

La deformaci6n profWlda, en forma de pliegues de basarrento, fosas tect6li!, 
cas transversales y actividad magm3tica; la deformaci6n superficial. se II!!, 

nifiesta en los pliegues desarrollados por cobertura, accrnpañados por ca:­

balgaduras y en las fal.las no:onales sublongi tudina1es. 

:-:· 

... 
,·<:' 

Los noti vos tect6nicos continuaron a fines de1 Miocen:> y principios del ·~-.7~ 
f'l.i~ · energi6 la l.l.anura costera, con depósito del. EocerxH>ligcceno, /".'f-, .. · 'i:: 

"< . ·;~~~ 
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íonn.:idos ae rcc.rLS cuLcáreas fosil{ f0ras. 

Se sabe que el Pleis::-. 

toceno fue u.ri pe.r:ícx:io rrá.s húrn-?:-\1o 0.n ~--eneral y qut- el Holo..::c-: . ..t10 presenta lm 

p~ríoao prcr;.rrr::-~ivo d1~ sc·qufa, (:t1c afc--ct,:i a t.oJo e1. paJs. 

El rel.iove e.s un e]c.:ir.-::n.t:o i'1fl?'.::ir. .. ' ... -!.ntr~ co.--:o cc..ndi cion2nte para el creciinien 

to urbano del. S.r02 r~::: tro!JC>li tü .. -ia Ce Y<.mt . .:.·::-rey.. b.:!.Si:a 19 40, 1os .l;rni tes 

.... ~ . . .. - ----
\,..1.._¡~; .. l:"'~~,_, .. 

mente la met.ró1::0J.i se h.1 (:·.xtcndi.Oo m.5s a:'..12. y .:!e ;~cuerdo a J as t.:>endientes 

se puecJC?.n ca.r.r..tcteri~:ar t·.rcs 7.o~~:.?!S u1~:.on~. r a prj11erri., d"..: 20% a 30%, se 

ubica al sur de Monterrey, cst.5 o-... r!....sti lu1 C:a r"X)r 1a Vr2.rLientc e:..:tr-. .rna de 

la Sjerra Madre Or.i.c.::ntal, c1cin(!e. se .n1c.:1::Yz . .:.ln l.:!s irayon~.~s altit:ud-::s de la 

rtogi6n, cei~cani:lS a 3 ni l 1:-,s nrn .. 'J' .ic~ae nn ce l:tcve sur<'r:.:::Tf:-nte abn1pto fo.E_ 

nndo fúr caño:1es, co.:o cor-.:.sc·cui.:.:.nc:la r.:·?.l fal]ar~ic:-:1to i.H'l Í.!ltc·¡\SO :>l.F~9•~~:1.te..n­

to. Parte de es~-;i zona fue (:.::-~-:::J;:~~-.-ic1Q. p3.r:q\JC n.1c:\.0~1~?1. 11Cu:rb.!f·s de Monte­

rrc_.ry", ya. que su pdi~.::djC -Llora y :,-n1::.::i :;:.;on úni.c .. !~:; \ . .'-:.n est..:i :..-.r..;,.:.; debido a 

la ali i.tud, 9.:.::ri0ru ltn :rri.cx c...-.;lirn3. c_.,:.·uc t-!S 1.u1 p-_:l(:o 1:--.:::..S h(r:n.._-:<lo ":::' t( ,:91:.Jdo que 

los 1Tll.lnÍcipios Oe García, Sun!...c-i Cat.3rina, ;.iunLe.rrey, G• ... tf."~ G:lrcía, Sa...T1ti~ 

go y Al.lende.. r.a rr .. ·~xii-i"'o:.-t p2ndjcntc 6~ lu zo..1'1a urbana es cercana a 30%. en 

les municipios de E:ontc::.:crcy y C'drz..:i Gt:u:cía y Ja :nayor alt.ituU <:¿t1e alcanza 

~ a~ 1300 H~.s~"\m .""'!l suc de Chip.irque, en el un.micipio ae Garza Gar.cJa, ªº!!. 
Ge se hn ac~~Z?.rrolJ ac1o i.Jna zon...1 h~c1bi t.acior.al en condan-tnio pa.ra j f}<'~rC'!SOS 

altos, con una bu.ja o.:::up3ción c1el t.cri:-cno, t<.!r'O al ta intcnsic1ad de uso: 

edificios Oc CU.3.tJO nivc•1t:$ •")n '}í.:!!J~lC:.'s lol(!S.. Estos df:.::;arrol}os r...onen en 

¡:.ieligro ]a vcuetación y él microc1irra de la vc-rt.icnte orie:ntal Ce ]a Sie­

rra y P?r consiguiente '3.c la ci\JC.:-.:d ele Mc.nter rey; al N':>rte Oc la elcva­

ci6n Larra I..arga, se .:ls:lc-nt.tin un lX·.ndi.:::nt.cs de 30~ las co1onias Irv-Je:~:nr3~ 

cia y L"Js Cunt.c:::ras, 2. u:ra 31.tittJd rio r..:.:..~.1oc (1e 600 ::.'::.:nn .. 

La SE:·:~füi.1Ca zona., con ,:::..r2nr:!5 (:..ntcs c--r1l..re }_Q!'¡;~ y 20~, r·st~"i o:..:-.~Li1:u1:Ca r;o.c las 

zonas m.i:...::inO.s Cúl lt:s elc.:vacjo;i·-.=s 1rargi1=-~:lc·s c...1e la Sir.:rr._-::. ~·:a.{lrt? Oriental 

que t.:ir.J:dén fC.!.""I<a.n p.-.::rte c1~ su c-:_s t..r.JcLura: La S:i t-~1·;a <le La Silla, el e~ 

r.L"o Ce Las 1''1itr0:s y el ... ~2 '::"Qi"JO Chjco. J_.os dos pri;·-, __ ·ros alc~"lnz¿---,n ce:rca 
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de 2000 m. de altitud, mientras que el Topo Chico se eleva tan s6lo a 

1200 msmi. Estos cerros se encuentran en explotación desde el inicio aé 
la industrialización de Monte=ey. En las Mitras se explota 1a dolaiiita;' 

:Índispensable para la industria siderúrgica y en Topo Chico se encuentrá.: 

yeso y caliza:, adaiás de minerales caro barita y fosforita, y sal sílice~'', 

ASentamientos precarios rodean el cerro de Topo Chico, al igual que el 

IX>rte ,del cerro de la Silla. 

'La tercera zona corresponde a la unión con la Llanura Costera, caracteJ:!.·:··:· 

zada por tener una suave pendiente hacia el oriente, rrenor de 10% • 

. la zona más seca y cálida, donde se han constituido, a.partir de .l.960¡. 

'hi.merosas áreas habitacionales populares interealadas con agricu1turá ae 
. riego de aguas negras y tarpora1. Esta zona plana se ubica: en los 111LÜrl.;.. 
cipios de San Nicolás de los Garza, Guadalupe y General Esccbedo, ast:·Ó!:?. 

mo <1'1p:ldaca que tiene un r~imen agrícola de temporal. 

Por su origen geol6gico los subsuelos de la regi6n se 

de calizas,•nargas,·_lutitas, así caro areniscas; tienen por 16 ~"' · 
un perfil juvenil, debido a que la actuaci6n de los 'factores dei inte.:ift. · .;:.;,.: ,( 

.·: ":. • .•• · ,. • -_. ~~ ... l·:;:'i':L¡."'·;.· 

per;.i.SnQ:, sd:>re las estructuras rocosas es relativamente reciente,; y,es-,;-::".'i:\~~~;&¡¡ 

E>ecialnente debido a que 1a huredad, uno de los factores que ayuda a :ia·.'~;!¡'~!f~ 
... .. . . . ,...,__-:..'.·.;.-:;.~'._-,;.:-,;:_.-~~ 

· er6si6n y transporte ·de materi~les, es escasa. · --,ütr~~:'(!;; 

En las zonas planas y 'bajas se presenta castañozem Cálcico; en 

: gues de la Sierra Madre Oriental, suelos de Lito y Xeros.o1. Existen . _.. 

'.,vertisoles en lareríos y va1l'."5 int:emontanos, donde el aOOnaje es dE!fi~:.~-~~?[~ 
ciente, de textura arcillosa que sustenta matorrales. En 1as áreas m1is ':''';':'.~.::; 

secas se presenta el Sierozem de tonalidad cafi:!-grisáceo, el. que sufre · , > ,:~.;0~i.i 
acumulaci6n de cal y yeso, forma:rrlo una capa de caliche. En ferina lócal • '{('';.,:, 

puede encontrarse Solonchalc. (C.I.U. tono II, 1976 p. 66-72). ··"\~'" 

De acuerdo a la clasificación anterior, se puede inferir . en que la re-

'»;\::; 

·: · .. 
'·-" 

gi6n los suelos, no son los más adecuados para la agricultura, influye . , ... , .. ,. 

entre otros factores, la falta de espes= de suelo y la hunedad. A dife-:• ,:~t:"'.'<· 
rencia del área de estudio, 1a región de Montaoore16s, Linares, ubicada ; L:,.~::b':': 

~ ,:,:-::::;~ :::::::u~=t,:;::~ ::i:':..~,~~~t,~ 
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les y riego. 

Los factores cl.imáticos sobre la mi=oregi6n presentan diversos efectos. 

De acuerdo a 1a latitud (2S40' Lat, Norte) , afetj:.a al. área de estudio 1a 

franja desértica del. país dorrle los mov:imientos· de 1as masa:! de áire d~ . 
cendentes junto con 1os canbios de altitud, hacen que .la oiiiJ.aci1?_n arma1 

de temperatura sea al.ta, mayor a los 14ºC. La =agrafia tiene por. efectO .. · 

el. e:nbal.Se de 1as corrientes aéreas e influye en su desviaci6n .. Las ver-:-· 
tientes orientales de la Sierra Madre Oriental. detienen el. aire polar 

continental. modificado por 1as masas cálidas de1 Golfo inpidiéndoles en 

parte entrar hacia el. interior de la RepGblica durante la tenpci:'ada fría 

del. año, debido a que 1as masas po1ares tienen poca altura, 1a máxima 

1800 rn. y 1as cumbres de la sierra alcanzan cerca de los 3000 msrm. Ia 

desviaci6n de los. vientos se presenta posiblemente hasta el sur de Nuevo_. 

Le6n, debido a que 1as elevaciones de la sierra 1o atraviesan de 

te a sureste. 

Durante el. verano, y en general de mayo a octubre, la 

ciclores trcpicales originados en el Caribe, afecta al n=este del pa!s;_ 

proVocanao lluvias de tipo t=rencial en la 1adera oriental de ~ ~· _ 
ra m:mtañosa. Estas lluvias de veran:> =asionan que el. ascenso de la~~::· 

peratura se nodifique por el. efecto de enfriamiento, por 1o que julio ei( 
e1 mes de mSxima tarperatura para después descender a las mnimas en ~. 
ro. El nWtimo volmren de precipitaci6n se presenta de septiénbre a octn~, 

' _' ·:1.)~_l-¡'"!~~,;'~ 

. bre, lo que coincide can la i;~ de mayar frecuencia de cicl~ trcpi-:- · \1:}':~'f 

ca~, y es 

rápidarcente 
terrey. 

de 800 nm, anuales en la Sierra Madre Oriental, descendierdo .. L"I~~(~ 
de 600 a 500 mn. anuales hacia la llanura y al norte de Man- . '. ':;;~'ª 

,· _;.' ;_,.;~;1:!i'~~ 

De acuerdo con la c1asificaci6n de Koe.A?Em el. clima de MonterreY, es BSo 

(h') h w" (e), es decir el más seco de los esteparios, muy cálido con 

temperatura rredia anual superior a 22ºC, lluvias a fines de verano ccn 

presencia de canícula, muy extremoso, con oscilaci6n tlkrnica superior a 

14ºC. Este c1.ima se extieroe sobre las llanuras costeras del. noreste, el. 

norte de Coahuila y la planicie texana (C.I.U. 1976 p. 4'3). 
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En cuanto a la vegetación del área de esh1dio, de acuerao con Jerzy 

Rzc""o,:ski (1978) , la =rrnmidad que prC'domiru es él rratorral espinoso, que 

ocupaba la rrayor ¡::arte de J_a cextcrsi6n cm c_!U2 se asienta la ciudad de Mon 

te=ey. Se caracteri?-a por tener vari=tes del rrezquite (Prosopis), el 

cual tiene una resistcmcia cor.sidcri:lble a las tcmpcraürras extremas; otros 

11E.torrales abu ... ndántcs son el c)onominado bar:::-·~ta, que alcanza alturas hast.a 

de 3 m. (Eelieta ¡:-arvife>l_ia) y la anac<d1uita-- (Cordia l:oisie.r'i) 9=arrolla-

El pastizal esta ro::prcsc.nt...-ido furlda'n2nt2lITCntc ¡:x>r el z.:icate buffcl 

(Cenc:hruscilioris, Rzedo .. 1ski 1978) . Entre los 1500 y 2500 m. de altitud, 

donde se reciJ->e lr•:Jyor bu,-,,,,_._:bd del Golfo, se .fonn5 un estrato arbóreo =ns 

tituido por coníferas, coro Ja cJc~nnnin..;c1...1 Qi.Je.E:_~..:1!~~rre~!!Sis,gue es 

stib¡:crcn.ifoli.::. E::;tc cstr.::itc se c.:_'!.r2ctcriz.a i;Dr su gYC?...'! Censidad y porque 

sus carp:>nentes dc,sarrolJan troncos lfV2dianos y delgados: de 10 a 15 m. de 

altura. Otra es¡;>2c.ie es el. encino (~~_?-.'!~, que c_lcanza h~ta 18 m. de 

al tura. Esta v-cgetaci6n ccu-,..,a la za,"' del J?<:!rque nacional "Curnbres de Mon 

lerrey". (R;;eCla.,ski, l'.)78 p. 275). 

La vo3etaci6n n<0 t:ural en la microrcogi ón no ha J:epresconta<lo ·un papel iirlp(JE_ 

tante corro recurso explotable, ya que por un lado el relieve la hace inac 

cesible y por otro ] a ut-j licad de les matDrralcs ha siao cscasnrnente estu 

diaaa. 

Debido principalncntc por el ré.ogi.-rcn de precipit¿¡ci6n : 600 nm. anuales en 

pcorrt2dio, el agua es rm recurso esc.:-.JSo enla zona. Jos ríos y arroyos que 

atraviesan la :<ona (rrapa R-1) , :fonran parte de la sul:-cuenca del luo San 

Juan, afluente del Río Era'"º· El San Jua.n aprota un escurrimiento m:_,füo, 

total de 800 millo!Y!s de m3 cmuaJes; Ja 1mcroreg:i_6n ocupa en superficie 

alrededor de 10% de ]¿], .•.:;übcucnca. L:is pr.i nci?-les col·r.i entes Ce este río 

c..."Drrcspc:ir;rJc:::n al Sal j n:-!s, c~nyo rE-corrj do se encuentra fuera del 5.rea de e..s 

t:uaio; el Pes .. 1ucríZJ., cc;-i di.rccción Ce o.r.icni:e a I_:'Onlente, ai-raviesa J es 

municipics ra~tTq;>olit..::.ino.;;; y 01 r:fo de ~.an Ju211, c-:t:ie recibe este ncx¡bre 

despüés de C:.J;?t·;ir las ¿:.:-..ort._""ir~ion:.?s ac 103 arroyos rroiJO Chico, I..a Sil la Y 

S.:mta Catarina., cu.yo G~1.Jo2 se C?nr.:ucntra sEco Centro de J.a ciudad, debido 

a1 cnr..surro que se capta r:n el :r;.t0nic::--!te Ce nonte:rrey. 
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Los afloramientos de aguas subterráneas se ubican en la zona de contacto 

de la Sierra JI.ladre Oriental y la Llanura costera, ya que las infiltraci~ 

,nes bajan hasta 1°-3 estratos planos. Dentro del área rret.rqx>litana se 

encuentra el manantial de Topo Chico; y el de la Boca, en el Municipio de 

Santiago, que actualrrente es una presa que abastece de agua potable a 

Monterrey. 

Se pueden distinguir claramente tres fases en cuanto a la e.xtracci6n de 

ac¡uA en.el .área de estudio~ :hasta 1940 aproximadamente, los manantia1es -···"'"·c·c•.-o," 
y ríos existentes en Monte=ey, constituían la fuente principal de abas.;;. 

tecimiento de agua para la población y las industrias, algunas contaban 

adem3s con pozos; pero cuando disminuy6 el volunen de su caudal y 5u ~ 
tracci6n fue insuficiente, se inplerrentaron varios pozos y eni:>alses, 

_que.hasta 1984 dotaron de agua potable a Monterrey, fuentes ubicadas a.· 

una distancia no mayor de 25 Km. Estas son, La Galer!a y pozos de la 

Huasteca, en el municipio de Monterrey, ¡:ozos en el misrro municipio, 

los acuíferos del municipio de Mina y la presa de la Boca, en sruitiago. 

Los manantiales de Santa Lucía en las calles de Allende, Cuauhtároc, 5 

de-Mayo y Garibaldi, y el. llamado la Alberca cerca del. Palacio de Go-_ 

bierno, desaparecieron. 

El. cai.Xlal. rredio estimado ascendió a cerca de 7000 l/seg., para una po­

blaci6n de casi 2 millones de habitantes en 1980; la pcblaci6n servida -

a fines de los años 70 eran~ 71%, en 1980 cl 85% (Plan Estatal de 

Nuevo León 1979 p.32). Hasta 1980 el suministro de agua potable 1o 

proparcicm6 la Canisi6n Estatal de Agua Potable y Servicios de Agua y 

Drenaje de Monterrey; por otro lado, los pozos privados en e1 área me­

tropblitana arrojaron un caudal de aproxlinadamente 2000 l/seg. y se 

destinaren fundanentalrrente a uso industrial (Ver cU3.dros:.1y 2),·.::::-. 

Actualrrente 1a tercera fase, después de varios años de sequía, espe- ~-' 

cialrrente el de 1980, consiste en 1a captación de fuentes lejanas. El. 

Gd:>iernoEstatal construy6 la Presa Cerro Prieto, con una capacidad 

de 400 millones de ro3, eestinada por una parte al abastecimiento de 

agua potable para la ciu:lad, para lo cual fue necesario construir 

tms de 52 Km. de acueductos,y por otra parte, para proveer de riego 

á 600 ha. aledañas y finalmente para generar ~rg!a eléctrica l'.itil a~ 
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do el norte del estado. De acuerdo al volt.nren esperado para Monterrey, 

se estima que será cubierta la demanda de agua potable en un 100% (El Na­

cional, Suplemento Especial Estado de Nuevo Le5n, 14 de octubre 1984) • 

>asta fims de la década de loo. seser.tas, la agricultura en el área de e~­
tudio depzndió totalmente de la precipitaci1'in y en general del clima ~" 

lado; ocup6 precticairente todas las zonas planas de la región, e$pecial-:­

nente 1\podaca, GuadalyPe, Garza García y General EscObedo. La sequía y J.á -
falta de buenos pastizales, t:ain_!?Oc::O favorecieron a la ganadería. 

En 1970, de aetX!rdo con la Dirección General de Usos del Agua y P;reven"".' 

-'7' 

~-ñn ñ~ la ~t::.7.L-~ci0¡-~ ~ la .s;uiii1 la superficie cu1tivada en 1cis ~~ 
cipios · netrqx:>litanos, no rebas6 el 10% de la superficie total de cada· \mo)::,· 
de ellos. Respecto al Estado de Nuevo Le6n, la superficie total cu1tiva¿¡;'. ;: ·:,: 
en el &ea netropolitana representó, en ese año, el 2.7% es decir 6,56S ll;,,;:$~~' 
La zonza más extensa se distribuy6 en tr~ nunicipios: Guadalupe iss9 ha•,-'.¿:¿/; 
1\podaca 1530 ha., y Generai Esccbedo J.472 ha. Esto signific6 el 70% áe -lll'~~if~~ 

. ' ·.'":·.;··:--y•·,.,"! 

superficie tota1 cultivada en el área rretropoli tana corresoondi.6 a "loo· itl.i : '' If':: 
nicipi~ periféricos, lós que tuvieron irenor grado de pd:>~ci6n urbana:_ .:- ·.:, ·. j~; 
En. una década disminuy6 notablenente .la superficie agrícola, debido·· a .la •;:,: 

expansi6n urbana. 

Cabe sP-iialar que los principales cultivos fueron: maíz, .en una supei-ficle'•>,';:(', 

de. 2740. 7 ha. con un rerifuniento total de 3329. 7 ton.; cebada para. fona:}:i~%.;,~Y.: 
je en una sup3rficie de 801.6 ha. donde se cosecharon 4699 .6 ton; y sorgo 7":""::.;'. 
en gr?..nO, cultivado en 178 .9 ha. con rerdi.m:iento de 571.2 .9 ton. (Censo.: -:·:· ··,· ·:;;; _·-,·.1·:-.. ,._·: 

,.·.;,1;: 
·u.grícola, ganadero y ejidal, J.970) • De las 6568 ha. de superficie agríco-

la en 1970, 4981 ha. contaren con riego; 9 ha. fueron de jugo o huneda'd 

· Y' cÓrrespondieron exclusivamente aJ. nunicipio de Guadalupe; y 1578 ha. fU!_ · 
ron de temporal. Par otra parte, la agricultura prácticanente no se enc0n:.. 
tr6 mecanizada, existi6 W'la reJ.aci6n de un tractor cada 78 .2 ha~. un arado 

·cada 9 ha. y una sembradora cada 58 ha. Los rendimientos en general no .:EÚ!:, 
ron a.itos, p.e. el ma!z nejorado rirrli1'i 1.8 ton. por hectárea cultivada. 

Por otra parte la infraestructura hidráulica era prácticamt;nil! nula, hasta· . 

la creación de la Presa Cerro Prieto, que beneficiará a municipios frutr~ 

las y no a los agrícolas se..T1alados. 
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En cuanto a los problerras derivados de la contaminaci6n de 1.os ríos el 

estuli.o "Prioridades para el control de la contaminaci6n de agua en M~ 

co" (SARH, 1973), presenta les siguientes resultados: las aguas residua­

·ies ascieril.en a 5000 1/seg. de ias· cuales el 60% descargan en zonas 
agrícolas, el 35% a ríos y arroyos y el 5% a pozos de absorci6n, infil­

·tración y otros cuerpos receptores; sin anba.rgo, un 90% de este.volurren 

no tiene tratarnietno. 

En el área rretropolitana existen cerca de 200 descargas de aguas resi~ 

les dirigidas a los afluentes que pertenecen a la cuenca del Río San 

Juan; según el. t::::;.Lu:"!.i.c :::::...~=i~z~~, ~;,r::itivanente con otras~ 
del. país, se encuentra entre las once más contaminadas, entre e1las la 

del Pánuco, Lerrra, Ealsas y Nazas. 

Dentro de· la cuenca del San Juan, la ciudad de Monterrey es la ·que apor-' 

ta el nay= voluri:en de contaminantes, Saltillo y después Reyn:>sa. r.as· ~:: '·~•"''"'-''-'"'' 
rrreentes más ~talninada en la zona metropolitana scm. el ar.royo Topo ctii' 
co, el de La Silla y el Río Santa Catarina, en ese orden. Las principa­

les características son las siguientes: tienen una bája concen:traci6n de 

oxígeno disuelto (IPD Biological Oxigen Denarld) , que inpide la vida a.;. 
los .organiSITOS; el pH = llger=te alcaJino; el río Pesquería tiEme 

· agua dos veces rrás dura, existen tres veoas más s6lidos, cinco veCes ~ 
sul.fatos y tr~ veces más cloruros que en p:rcmedio¡·por .lo cual 

oonsum::> está altamente restringido (S.l\rul cp. cit. 1973 p.12). 

En tota1, el 70% de los contaminantes de ríos y arroyos proviene de la 

industria, especictlrrente la química. 

cano ya se rrenc.ion6 los recursos naturales más importantes relacionados 

con el desarrollo industrial de Monterrey provienen del subsuelo, relat!_ 

vamente cerca de la ciudad. En el norte de Coahuila, hay una gran ri~ 

·za carl:x:>nífera, fuente de energía y elenento básico para la fabricaci&i. 

de coque. Las rocas calcáreas del Cretádcc¡, en la regi6n de Monterrey, 

permiten actualmente la obtenci6n de material para la construoci6n, ecuo 

yeso,y cal.--arena,rraterlales ¡;era la fabricaci6n de ~b;>,~drio';)aE;!~c:aoo Dis!:,," 
moles. Las corñiciones de drenaje deficiente desde el Terciario, hacen: .. 
que los acuíferos del n:>rte de MoJ1terrey tengan -ec>noentraciones aitas de 

sales, lo cua1 br.inda la posibilidad de explotarlas. Existen algunas mi:- ·"'' ' 
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néralizac1iones de hierro cercanas a la ciudad, rretal que constituye una de 

las principales materias priiras para la industria regianontana; sin erdiir"'.".' 
.go, debid~ a que cada vez es más e5caso este y otros recursos, actualmente · 

se transportan a la ciu:lad desde otras ~onas del país. 

Estas y otras actividades econánicas, 1'an propiciado que la calidad. áel ai 

re en la zona rretropolitana esté afectada por la presencia de contami~tes 
nocivos. 

La contaminación abTOsférica es causada en órden de rnagnitu:l, J?O:C: Proéieses. 
imustriales, la ccmhu.sti6n industrial y dcrréstica, y la de vehíctulos.de 

m:itor. A partir de estudies realizados por la UANL y. el área de· in~eria:. · . .. . , 
sanitaria de Hylsa (1979), coinciden en que los principales contaminantes 

atrrosféricos en el área rretropolitana son: Di6xido de azufre (sOil, gaá ~ ., 
procede de la conbusti6ri de carl:x:lnes o aceites minerales uti1izadc6 ·en:- la " ·: ··i>~ 

produ=i6n de enrgía, es decir, procedentes de generadoras de elec~~~i~ .• - ·.~ .. ·;: 

refirerías, fundidoras, productos de coque y fébricas de ácido sulfGrioo.- :;..,::}: '· 

Este gas es irradiante y co=osivo de vegetaci6n,edificaciones d~ cal.iza. , • .;~~.;; 

afecta a algunos textiles sintéticos (rq:ia) y agrava enfenredades del sis"".: . ·:: 

tena respira torio. 

El alto horno verifica la reducci6n del óxioo de hierro por e1. óxido':de ~·i;;L 
. .. .._,_-~ -:~-:, .:.•_,~'i:~~;::_::;.•::'.'.i 

-- . .:..: .... ·.:;,,,':'.·\. bono desprendido de la cati:>usti6n del coque. 

.Los 6xidos de hierro, en forma de polvos producidcs en la fundici(n de ne..,\\;)?' 
táles, presentes en las .siderúrgias, provocan co=csi6n de rretales'y ~p·.o:,··:·¿~~·:.• 

::.:=ª:::s ae calcio y alwntnio, esb3n presentes en las fhil~~zi~~ 
cas de cen-Cnt:o, ~tas atacan al sistana respiratorio y cardiC111aSc~. )lci::'. ~~~~; 
do Su1fGrico (H2sd4), se forna a1 reaccionar qWmicarrente e1 sulfato.~ ;i,,·~~ / 
adgeno atrrosférico, formándose una particUla altamente hidrosc(pica que .. ~ : " " 
contacto con la hunedad forma e1 ácido sulfúrico, e1 cua1 es dañiN:> para lá : '. ~'.'. 
salud, ya que entra en contacto en forma de vapor • 

. Otras sustancias altamente contaminantes encontradas son hidrocarburos,· 6id. 

do de plorro, carbonatos de ca1cio entre otros. 

Las principales industrias.contaminantes hasta 1978, 49 están ubicadas en 
su rnayor!a en 1a zona centro n=tede 1a ciudad de Monterrey y correspan-
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den a 2 ~lectricas, 5 siderúrgicas, 12 qulliii.cas, 27 transfonnadores 

de ma;teriales para =nstrucción y 3 de vidrio {Luis Alvarez et. a1.,· 

1978). 

CUADRO l.. CAPACIDAD INSTALADA DE LAS FUENTES DE 

AGUA POTABLE EN EL AREA METROPOLITANA 

RREY. 

· POZO Y · GU.ERIA DE IA HUASTEX::A 

roza MINA 

rozo TOPO CHICO 

rozo BUENCG AIRES 

l'OZO·M:W'ERREY 

rozo SAN FRAN:IS:x> 

roro· COIA DE CAl3AL!O 

rozo IA ES'J'ANZUEI:A 

Pm:sA IA· a:x:A 

CAPACIDAD L/SEG 

l.,220 

1,260 

87 

l.,995 

292 

888 

490 

50 

650 

6,994 

2,030 

8,954 

CUADRO 2. DISTRIBUCION DEL AGUA POTABLE POR USOS URBANOS·.· 

ElJENr.ES PUBLICAS 

Da4ESTICO 65% 

INOOST1UA 9% 

~8% 

MUNICIPAL 7% 

.. amos l.1% 

7% 

84% (2) 

FUENl'E: CUADroS l Y 2: Pl.an Estatal. de Nuevo León, 1979. 

(l.) EL 9% DEL CJ\I.JDl\L SE l.JJ'ILIZA EN REX::REACIOO, · POCUARIO Y/O AGRICOIA. 

(2) EL 33% DEL CAUDAL. SIRVE PARA GENERAR ENERGIA ELECJ'RICA, P~ 
SE EN:t.lENJ'Rm AGRUPAOOS LUS DATCS' DEL CO'IS{M) ~D\L. 
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CAPITULO II. PRO::Ero DE lNDUSJ'RIALIZACION EN 1'0NJ'ERREY • 

El principa1 pr6posito de este capítuio, es dem::istrar que el desarrollo 

de las actividades econánicas, en especial de la gran industria, ha sido 

el factor determinante del crecimiento urbano metropolitano de Monterrey 

y que actualmente éste es un centro de =ncentraci6n de capital indus­

trial, que ha desarrollado la pauta para el proceso de expansión de otras 

actividades ecoOOnicas. 

Se dividió el presente capítulo en dos apartados, el prirrero se refiere 

a la historia econánica de Monterrey donde se plantea el proceso hist6:c:!_ 

co del desarrollo econánico en sus características fundamentales, a par­

tir de la acumulación mercantil que se dió al terminar el período colo- · 

nial. El segundo apartado '--" la =ncentración industrial,donde se señal.a 

la gran preponderancia dentro del conjunto de actividades econáni~ de 

cuatro grupos e.npresariales y, asinúsrro la dinámica actual de los secto­

res productivos mis representativos de la rnetropoli. 

De acuerdo con Cordera (1980 p.JA) el desarrollo capitalista en Méxi.c0 

está enmarcado por el proceso de confo:cnación del capitalisno ccm:> sis~ 

ma nundia1; que se dió de ·manera desigual y con "carbinaciones" mGltip1es;' 

··Esto hizo, dioe el autor, que el desarrollo capitalista no se diera en 

forma hanog~ entre distintos países y territorios y se presentó en 

distip.tos períodos. En México hubo un desarrollo capitalista tardío 

caracterizado por ser dependiente frente a otros paí'ses cuyo desa=ollo· 

de las fuerzas productivas propició el nacimiento del capitalismo con li!!_ 

~ción, quienes iniciaron la fase inperialista que aun no tel:Inina. 

_En la interpretación hist6rica se parte del supuesto de que son las cond!_ 

clones particulares las que definen una fonnación ecoronica en un lugar y 

tiercpo determinado, y además de que dentro de cada rrodo de producci6n 

existen per:fodos que s~ diferencian por el desarrollo en las condiciones 

materiales de la prodtX:cH5n y en las relaciones entre las distintas cla­

ses y estratos de la sociedad. 
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Ia historia ecorónica de Monterrey se divide en cuatro períodos .a partir 

de l.848 hasta 1a actualidad; estos períodos corresponden a situaciones 

~ si bien tuvieron un alcance nacional, en algunos casos, marcan para 

.Monterrey los principa1es carrbios sociales y econánioos que 1a caracteri-

zaron. 

A. HISTORIA EXXJNJMICA DE MJNJ'ERRE'l. 

Ia historia econánica de Monterre se dividió en los siguienteS períodos; 

1. M~oo Independiente, a partir de 1848; se sustituye paulativamente 

el. peonaje por 1a industria daniciliaria y el d:lraje. Cebra auge e1 ner­
cantilism:> y 1a acumulaci6n del capi ta1isrro nercanti1. 

2. Período de 1a Industrialización; se inici6 1a industrializaci6n capi­

ta.1ista en Monterrey y .1890 - !910 • 

3. Período de 1a Revolución M~cana, l.910-1920 y 1a decáda de l.os °'~ 

ta; es un período de receso, caracterizado por l.a inseguridad. en las in­

versiones, pero en l.a década de l.os treinta se fortalecen l.as relaciones 

capitalistas de produ=ión. 

:. ,:;:-t:~ 

::~q 
•. ., !fis?:. 

<?:,:;:,~ 

~< ~::~~rrt~ 
. 4. ·· Período Contatpor~eo, 1940-inicio de los ochentas; l.os acontecimien...: :.<!••~··:: 

O tos que se presentan en el contexto de 1a 5eguOOa Guerra Mundial. ~ ~::; 
e1 desarrollo de la industria manufacturera, permiten la oonsolidaci6n de>"" 

· al.gurxls grupos industriales y l.a aparici6n del. capital. fi.nnaciero, denttO ;,;;/,~.~~"-:>. 

·del narco de dependercia econ&ü.ca. . · }:'~~¿ 

1. ~do Indeperiliente 1848. 

La Independencia que di6-f.ihfonna1 a 1a relaci6n oon España, fue apoyada 

por las poten:::ias de aquella !!!poca e inplico 1a entrada del. capital. bri t!, 
nico, frnacl!!s y al.elran el. pa!s, en Monterrey el capital nortearnerican:> 

cob:cis un. carácter hegem6nico; lo que signifi~ l.a apertura de M~co cc:m:> 

tm rroevo rrercado. 

En la prinera mitad del siglo XIX, Nuevo Le6n era productor y exportador. 

··~!";~;;~~-.;,~ 

regional. de productos agrícolas cerro caña de azúcar y ma!z, para los es~ .•. 

dos de Coahuila, San Luis Potosí y Zacatecas. Por otra parte, aparecie-· .. :. ·::;;_'.¿:', 

ron industrias incipientes: trapiches para la elaboraci6n del. pi1oncillo, ·: .. ~!;,~ 



destiladoras de mezca1, rrol.inos de trigo y otros c:brajes, así cerro indus­

trias d~ticas que fabricaron artícul.os de pl.atería, saroreros, cal.zado
1 

curtidos, vel.as, alfarería, textiles y otros; estas actividades tenían un 

c·arácter rural. ( Canal.es 1.971 p. XI) • 

La pérdida de territorio irex:icano en 1848, fortaleció el. carercio_y ~ ~ 

pecia1 el. contrabando con los Estado Unidos, principalrrente en la franja. 

fron~iza, pues se interrurrpiÓ tenporalrrente el. intercanbio entre 1os 

dos países . Monterrey se convirti6 en el principal distribuidor al: inte-. 

·rior, ~"iú~ ~~!.:.::::: :'!"~~=~.r-?.ñ~ P.n e1 extraniero, por su posicit'ln:, 

estra~ica, regional. y los caminos con que contaba. Las nercancías de 

irrportaci6n que llegaban a Matarroros, puen.o fronterizo, eran enviadas a' 
Monterrey para su distribución; esta inp::>rtancia ccrre=ial fue caracter~. 

tica de la década de 1.855-1.865 (Canales 1971 p. XIII). 

La Guerra Civil. nortearne.ri~ 1.860-1.865, a=ecent6 el. papel. econ!Smieo de.:'·' 

Monterrey, ya que el. bl.oqueo de l.os puert:qs del. sur ae Estados Unidos, · ~ : · 

no consecuencia de la guerra, favoreci6 que grandes cantidades de armas: 
de :rngl.aterra y Francia pasaran a tra~ de la zona fronteriza rrexicana, .. 

especi.almente desde Piedra Negr= y !".atarro:ros, donde Monterrey era. el. oeri? 
tt:o del. carercio tanto del. a1godo6n del. sur de los Estados Unidas ~ .~'&~ 
los productos manufacturados enviados en intercanbio de Eurcpa. 

Al. t:í!I:mino de 1a Guerra Civil en 1865, la circul.aci6n de nercanctas. dj ...D.L 
· n~ notablerrente debido a que el. desarro11.o de 1os ferrocarril.es en Es~:; 
dos Unidos y 1a 1iberación de 1as ciudades y puertos del sur en ese pais. 

rmpieron el. nonopolici de cximercializaci6n de Monterrey de nercane!i.as 'que 
t:enran una anplia distribuci6n en el interior del. país • (Cerutti 1978 ll 
p.25}. Las ccmmicaciones con que contaba Monterrey, jugaron un papel. 

inpartante en varios sentidas, si bien el tráfico que habfa favorecido 

carercio procedió' de Matarroros, 1a ciudad de Monterrey servía entonces ~. 

no centro distribuidor hacia San Luis Potosí, Zacatecas, Sal.tillo, Duran­

go, Chihuahua a travi§s de caminos de herradura que 1a unían tanbi~ con 

Laredo y Tanpico. Pero en l.a dá:=ada de 1os años ochenta, se sustituy6 la· .. .. 

tra=i6n animal por e1 ferrOcarri1, en 1882 se oonect6 con Laredo, pasanQ:>.,~;~~f.¿·, 
por Lampa.sos y Vi11a A1dama; al. año siguiente se conc1uy6 1a l.ínea a Sal.~ j~~~:;i;;: 

·, ---·i-;,,!:,.:· 
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llo; en 1888 se canunico'con la ciudad de M~co; en 1891 alcanz6 Ciµdad 

Victoria vía Cadereyta con o1ro rarra.1 hacia 'J'anpico; y finalmente otra ll­

n:ia se construy6 hacia Piedras Negras y 'J'orre6n en 1892 y a Matanoros en 

1902 (Canales, 197.1 pp. 6-lll • 

El desarrollo de los ferrocarriles en México y los Estados Unidos, fue · 

una de las causas de la crisis del ocrrercio en M:lnterrey, porque dismi.nu­

y<S e1 costo de 1as rrercancías por el transporte, aurrent6 la rapidez del 

traslaoo y las rre.rcancias se enviaron directarrente a su destino. 

Esta crisis provocó que el capital acumulado en el c:anercio, se canalizara 

a 1a adquisici6n de tierras y a 1a usura
1
varios c:ooercios canbiaron de g! 

ro a1 de casa de p~tarro, con e1 fin de asegurar. su preservación. Esto 

ocurri6' entre 1855 y fines de 1a d~da de los ochenta, período en el qrle 

se fonr6 un. estrato de terratenientes, prestamistas y pequeños enpresa-. 

ríos, entre los que destacaron las familias Hernánélez, Zarri:>rano , Ribero 

y Milrno. Según Mario Cerutti, en el período anterior a 1890 se logra· una 

.. acumul.aci6n primaria de capital a través de cuatro canales: el carercio 

~ai. ~ ilegal (conti;"abando) , la extracción de excedentes rurales" 1a ut!_ 

li=ifi."l ec pr=t.:i.-ro::: ;:i p.'.lrtir ec. l.a =l?='.ll.:ici6n = el. dine..'"D y la :L"l­

cipiente producci6n manufacturera. 

A.e;xcePCi6n de la industria textil, en 1.855 se fund!S 1a prirrera fábrica 

textil, caracter!'stica ·ae l.a acumu1aci6n de capital comercial, no hubo en 

-ia regi!Sn antes de 1890, casi ninguna otra industria de inportancia, . sin 

ertDa.rgo si hubo un gran desarrollo de talleres artesanales y pi=queñas Í!!_ 

dustrias; varios de los cuales fueron fundados por inmigrantes europeas 

de Alana.ni.a., Italia, Inglaterra, Bélgica, debido prOOabletente a 1a dif!­

cil sip.iaci6n econemica que atravesaba Europa en aquel tienpo; una vez ~ 

tablecidos en Mlbd.co, factores corro rredios econ6ni~ y el manejo de téc­

nicas de sus lugares de origen, les facilit&" iniciar estas enpresas. 

De acuerdo con Vizcaya canales (1971 p.37), en el año de 1833, había 324 

talleres y fábricas en el municipio de Monterrey, que enpleaban a un to-

N'.7JA:* Procedentes de grandes prcpietarios cuya actividad agrcpecuaria 

se di~ de ramera sd:>ordinada a las otras· actividades que rrenciana 
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tal de 1329 operadores, entre los principales destacaron los rrolinos de 

trigo, hojalaterías, carrocerí~ ,, he=er:i'.as, zapaterías, talabaterías, 

~es y otras de m:m~ irrportancia. 

Después de la Guerra de intervención francesa 1862-1867, se invirtió capi 

tal regianontano fuera del. <·~ito de Z.bnterrey: se inici~ el cu1tivo de 

al.god6á·. en la región lagunera y en Matarroros; en la construcción del f~ 

rroca.rril a Laredo, y se establecieron su=sales canerciales en la fron­

tera. Se iniciaron las inversiones de capital regic:m::mtano en la minería. 

tanto .,.., N>.:!'?."!:) ~., u:..1u en los estados vecinos. En la d~da de los 

años ochenta, también en enpresas ganaderas I sobre todo en el prq;>iO es~ 

do de Coahuila. Por otra parte los eipresarios regicxrontanos carenzaron 

a ccrrpetir en el :rrercado internacional., participando en las eJ<pOsiciones 

de Nueva Orleans, 1885; París 1889; San Antonio, 1889 (V. cananles 1971 

p.40). 

'.· ~,: ,; 

.. _:,·~:~·;:~ 
. ',::_¿.,'~.' 

' ~ .... ~~'.;':~: 

:~.~u:~~~~~~-~· 
El avance de la infraestructura antecedi6 =nsecuentenente el inicio del: .. ,,f'i : 

desa=ollo industrial. Por una parte, entre 1882 y 1902 Monterrey se oori_·. :<>{ 
virti~ en el centro vial y de transporte de la frontera norte. del. país él . , , e·~,~~;: 
travl!b da l.cs ferrocarriles. Muy ligado a ésto se desarrollaron· los~;.•,¡¡,~~-·,:;¡¡ 

de ccmmicaci6n; as! en 1883, enpez6 a ftm::ionar la caipañia Telegráfica :Y? 
Telef6nica del Norte; en 1882 lá ciudad conoci6 la luz el&:trica. Tanb~·<:~.c:;;;¿';;: 
apoyo a la industi:ializaci6n, el gchierrn del estado de Ni:ievo Le6n decret6·. ·:.;\:\\~ 

·en 1888, la exención de .todos los' .inpuestos a las industrias por un perro-·- :c3~,~~t~:;t 
do de siete años, este decreto se m::xlific6 a fin de prolongar las exenc:io- . 

nes por un lapso mayor. 

Con c:i:>jeto de destacar la .inportancia de la ciudad de Monterrey en :i:elaci&l 

al pa!s, durante este _período, se señalan algunos datos catparativos en h.!!.· · 
se a la pc:b1aci6n _estimada, citados por Isidro Vizcaya Canales. A princi-

.pios de 1880 "la ciudad ten!a de diez a doce cuadras de norte a sur y ·ia 

plaza central estaba rodeada por jacal.es miserables" (1971 p.43) • En e1 

año de 1882 se estina que la ciudad de Monte=ey tenía 42 mil habitantes. 

un poco superior a Merida, la ciudad de Chihuahua alcanz6 28 mil habitan­

tes mientras que Guadal.ajara ten!a prcbablemente el doble de Monterrey y 

la Ciudad de ~co cerca de 340 mil habitan~:. en el año de 1882 según 

Gaxc!a Cubas, la ~epGblica Mexicana ten!a entre 10 y 12 millones de habi-

2C 
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·¡.· 

tantes (V. cananles, 1.971 p.91). 

2 •• Periodo de la Industrialización, 1890-1910. 

Las ri<;Íuezas acumuladas con anterioridad a través del carercio, la adguis!_ · · 

ci6n de tierras y de una producción :manufacturera, la mayorfu con caracte­

rS:sticas de próducc:i6n familiar, se aipezaron a derivar hacia una produc-"­

ci6n. principalmente industrial y minera, que llevaron al capital a rei>r~ 

ducirse y ampliarse. 

Este di.n5rniSITD eY.igi6 mas capitales y enpresarios, Cerutti (1.978 I p. 27) 

se.=w.1.b. c;r= lzz diez f0.roi1 ;;=,~ que sd:>resalen en l.a burguesía reg¡.aron~¡ 

se articularon en dos sentidos: a través de matrim:>nios suéesivos y, enp~- ·· .·'·~·~·; 
~·,.:·:~"· 

=~~::, :;a::~~:a:n=~~ =:~:~~=i~ca-· ;Y.~}2~ 
pitalism::>. . .\>:·· 

. :,S.~ilt~ 

~:::.~..:=.~ ~:~== :::::=::t ·"·:'.r.'.f; ..•. r.~.• 
n~"· :fábricas nás importantes de la ciudad scbresalieron la .Carpañia M!_· ;r 

ner, Fwilldora y Mi.-:adora M:::mterrey, S.A. y la Arrerican Smel.ting and Re-.:¿ 

:fi.nin;J ~. que aportaron el 70.5% del valor total de la industria~· ;:Jr~ 
giarontana. (Cerutti, 1978 II p. 17) • 

tlna de las causas e>ct:.ernas furr:lanentales que propiciaron 

ci6n :fue la influencia del gobierno nortearrericano que en 1890 estableci6 

el AraJx:e1. Mckinley • rrediante el cual s~ inpusier6n derechos prohibitivos 
. , gJ,,) 

al mineral inportado de ~co, lo que cblig6 a que este¡'l:iene:ficiara en 

el pas:s. Es significativo que en ese año se establ.eciera 1a caipaiü'.a Mi~ 

nera, Fundidora y Afinadora de Monterrey • 

. ·., 

Por otra parte, la :i.nportaci6n del carbón del sureste de ,los Estados Uni­

das y el que proveru'.'a de Europa con destino a Monterrey,, •. era más co=L­
teable que 4leotros centros mineros-de Mtbá.co. En esta época aún n:> se~ 

plotaba este oarbustible en forma .importante en el pais. 

25 
·' ·,:,:,,;.. 

.; ;;., ~· 

\.-:,.;,;~~ 



ll!a afluencia ae el. capital. extranjero que a pi!rti,r de nediados de l.a dé­

cada de l.os ochenta fue atraído por 1.as =ncesiones del. estado mexicano, 

~ encauz~ a l.a iDdustria; el. capital. nortearrericano se di.rigió especia!_ 

mente hacia el. sector minero, por l.a óemanda rrexicana de tecrDl.ogía : a 

l.os transportes y a l.a agricul.tura. Otras razones fueron su cercan!a a 

l.as principal.es fuentes de materias primas =nocidas, 1.as buenas cam.mi~ 

ciones y el. hecho de ser una ciudad que se industrializaba rápidarrente. 

Una causa interna a la induo;rria1-iz""ión Pn P«t:e per'i"ocio fne F>l iTT!'nl..o 

del. propio capital. para reproducirse, el. cual encontr6 l.as condiciones f!!_ 

vorables para su desarroll.o. Así, durante el PorfiriS.tD se expidieron 

una serie de 1.eyes que protegfan al. capital., y se favoreció con infraes..: 

tructura. En el. estado de Nuevo Le6n se pranul.garon decretos que· ~cmen- . 

taran l.a inversi6n del. gran c.:ipital., cerro la =ci.6n total. o parcial.· 

de :inpuestos, por perfodos que variaban según el. rrcnto inicial. y el. giro, 

entre siete y veinte años. Los establ.ecimientos y =nstrucciones indus.:.. 

trial.es se consideraron roras de. utilidad pública, y se celebra.ron ccin~.c 
tos con· el. Gcbierno, el. cual. otorg6 terrenos para l.os enpresarios. 

· Así, 1.a existencia de fuertes capital.es carerciales ociosos, peí:miti6 con· 
gran rapidez 1.a inversión industrial. en grap escal.a, constitu,yd la bas_e ·~: 
del. crecimiento econ6nico de Monterrey. En el. período 1890-191.0, nueva&:'· 

familias de· empresarios se =nsolidar~ Sa~ Murgu~, ~dero, Ferrara~ 
Be1dem. En este período son numerosas 1.as asociaciones de estas familias ~ 
. ,. w 
que participaron en empresas, que posteriormente constitui.r!an::'soCiedades\ 

anónimas. 

Tanbién fue este un período de estabilidad política en el. país; el. gobie;:_} 

rD de Nuevo I.e6n contaba con el. apoyo del eentJ;P, y 1.as finanzas públ.icas 

se encentraban saneadas. 

Otra causa inportante de l.a industrialización fu~ l.a cercanía de Monte­

rrey a l.a frontera, pues contribuy6 a increrrentar el intercambio de mer­

canc!as y materias prilnas con el. nercado norteanericano; este intercam­

bio se realizó en gran medida con ayuda del. ferrocarril a través de ~ 

do, renpl.azando al puerto de Ma.tarrcras. y con el~ la i:rr¡x:>rtación de pn:>-: 
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duetos eurcpeos • 

cabe hacer notar tanbién que la regi6n contaba Q3tl recursos que terrprana- · 

mente fueron ~lotados, lo que permiti6 reducir gastos adicionales de 

transporte e insunos. En Z.bnterrey, asimisrro, había un artesanado.:umano 

y rural numeroso, desarrollando en los años setentas y ochentas, que CC>!!. 
tribuy6 a la rapida fonreci6n del proletariado industrial. 

Entre 1886 y 1910 """"° 1~·-"='"...i.d:J ~1. 71'<, del capital carercial en la indus­

tria (c:I.V., facsiÍnil 3, 1970) ¡ para 1903, prcbablarente un 

tal industrial era local (Vizcaya Canales, op. cit. p. 74). 

nes fueron destinadas principalmente a la rniner!a y a la industria a di-€~ 

e:~ de los años anteriores a 1890, cuando la riqueza se destinaba a 

la posesic5n de tierras, a la especulaci6n o a la esfera del canercio de 

productos inportados. 

Las principales plantas rretalúrgicas que se establecieron en 

fueron: 

. J.. CoupañÍas Minera~ Fundidora y Afinadora Monterrey 1 gue nás tarde se 

11.antS ~a Meta1úrgica Peñoles, en 1890, y que en 1900 qued6 oonst!_ 
tuida catD FUndidora de Fierro y Acero, oon un capital inicia:\. de 10 

millones de pesos, entre ccyos propietarios se enc:Óftt.ratcÍi las familias 

Garza, Ferrara, Zambran::>, .Rivera, Madero, Sada, Mendirichaga, 'l'reviño y 

·otros. Alcanz6 una producci6n inicial. de 21 583 toneladas de lingotes 

(Ver cuadro ·3¡. 

2. caipañ{'a de la Gran FUndic:i:6a Nacional Mexicana, de capital norteame­

ricano, fue establecida en 1891. Postericmnente se llarn6 Arrerican Snelting 

and Refining CaTpar\Y, la cual bene:Eici6 65 000 toneladas de mineral en 

1892 y 400 000 en 1909. 

Otras industrias de gran influencia para el desarrollo econánico futuro de 

M:mterrey~seestablecieron en este período fueron: 

3. La cervecerfa Cuauhténoc; estableciaa;,, en 1890, la cual arpez6 a operar 

con 60 mil barriles de cerveza y 8 mil toneladas de hielo. Para 1909 su 
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capacidad er<1, de 300 mi1 barriles al. año y 750 toneladas de hielo. Este· 

producto se distribuy6 en todo el país y en algUrns paises centroamerica­

nos• El consejo directivo estuvo formado por las familias Garza, Muguer: 
sa, Calderón y Sada. Al igual que en Ja Fundidora

1 
la mayor parte de las -

técnicos eran alemanes austríacos y norteamericanas. 

"t:i.a. fábrica de vidrios y cristales S.A. queOS constituida en 1899, con· 

un capital inicial !'le 100 mil i::esos, sus propietarios fueron las familias 

Garza, Madero, Mendi':ichaga, Moebius, Centú Trev:i.ño. y otro,., ~,.¡r, a f~ 

cionar ·en 1903 c:cin la fabricación de hotel.las. En 1909 se forrró l.a Vi­

driera Monterrey con un capital. de l rm:i>l.lon 200 mil. pesos, integrada con 

las famil.ias Garza, Brittingham, Hernández, Sada, F<:Ml.e, cantú Treviño, 

Bel.den. 

5. Cementos Hidalgo, situada a 30 kil.ánetros al. noroeste de l>bnterrey, · 

para 1910 tenían una inversioo mayor de l. millfu de pesos. Anteriannen-. 

te era una l.adril.l.era constituida por las familias Brittingham, Mai:t1nez 
del Rto y Belden, entro otros. (Ver cuadro 3) • 

r.a priirera institución de crédito con que contc1 MOnterrey, qued6 es•table­
·:,;;.,¡,~~·u.:;i:c 

cida en 1890 y era una sucursal. del. Banco Nacional de Mi§)uco. · J\iltes de 

establecerse las prineras instituciones _bancarias, l.as f~iooos de !!?Stas 
(canbio de m:meda extranjera, prés.tano y manejo de cuentaS) , fueron desE!!. 

peñadas par las prin::ipales casas <Dniercial.es de l.as familias Milno, · Ri.~· 

ro, kanendar±z y Hernández, de l.a misma manera que l.a Reinera, que fungi6 

cano agente del Banco de Londres y México. 

En l.892 se fürn5 el banco regicmontaro, Banco de Nuevo León, por ~o de 

un contrato de concesi6n con el gooie:cno federal.. En el consejo de admi­

nistración formaron parte los principales enpresarios regionontanos, las 

familias Zarrbran::i, Vil.l.areal., Madero, García y Garza Treviño, entre otros. 

Esta instibJcion estuvo autorizada para emitir billetes. En 1899 contaba, 

con agencias en l.as principal.es ciu:'lades del. norte donde les asociados 

tenían intereses carerciales e industriales, caro en Saltil.l.o, Parras~ 

Piedras Negras, Monclova, Torre6n, Tampico, Ciudad Victoria Y Nuevo Lare­

do. 
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En l8tl!i! tres :i.Trp:>rtantes empresarios norteños, fundaron el Banco Mercan­

til de Monterrey, que más tarde integr6 a las familias regicm:mtanas más 

poderosas: Sada Treviño y Munguera entre otras. . . 

Asimi5!l"° habfa en Monterrey representantes de fi.rrras procedentes de Coa­

huila y Estados Unidos. 

En· el rnisrro períoao resurge el. ccrnercio en pequeña escal.a (Ver cuadio 3) .• 

Para 1909 había más de mil. cien establecimientcs, sin errbargo .todavía no 

controlaban 1.a esrera mercantil. de l= industrias. 

El reflejo de está auge industrial pudo notarse en las finanzas públicas: 

el. presupuesto dentro del. nunicipio de Monterrey fue mucho mayor que el. 

asignado por el gcbierno ceintral para todo el estado. 
. :~j,.¡2~~1 

.· ..... ,.~·.;,0i~¡~ 
CW\DRO 3. INOOS'J'RIAI.S ESJ'ABLECIDAS EN EL PERIODO 1890-1910. 'i.;;~~}j1 

~cM:;~11?~ BASI(:A Y MUS. MEJ'ALI<DS 

C~a Minera. Fundidora y 
1'.fi..'"ladora de Mont:P.rey 

American Srreltingh & Refrigning Co. 

FSbrica de clavos 

Fábrica de cartuchos 

Cía. Industrial de artefactos de ire 

FUNDACICN 

1.890 

1891 

1892 

1894 

tal. laminado 1895 

Flll1dici6n de Fierro "El. Carrren" 1897 

Fábrica catres de alambre 1900 

Fábrica camas de lat6n y hie= 1900 

Ta11er de fundici6n de Fierro y Bronce 1905 
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PRODUCJ'OS ALTI-!EN'J'ICIOS. 

Cervecería Cuauhtérnoc 

Molinos de trigo Jesus Ma: y 
H~rc-ules. 

Molinos de cilindros de Monterrey 

Planta para refrigeraciÓn y prepar~ 
ci6n de carnes saladas. 

1 104 trapiéhes 

Fabricas de pastas, galletas, ch=o 

1890 

1890 

1890 

1891 

1906 

lates y dulce. 1900 

MATERIALES DE CONS'J'RtJCCION • 

Ladrillera Monterrey 

Cementos Hidalgo 

TNIXJS'J'RIA 'J'Elcr'IL. 

*La Farra 

. *El Porvenir 

*La Leona 

Ccnpañia Ihdustrial Monterrey 

MANUFACJ'UAAS 

La Constancia* 

Caripañia Industrial Monterrey 

La Reyna del N:irte 

La Mexicana 

Fábrica de '/ icros y Cristales 
S.A. 

1890 

1910 

1854 

1872 

1874 

1392 

1864 

1890 

1890 

1894 

1899 
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Antes de 1872 av.istian: 
fábrié::as de harinas y·· 
tas éle trigo. 

De.prq:>ietarios n:>r 
nos. En 1900.habia 4 .. 
lleras y 15 tallereS :· 
brado de cantera. · 

Establecí~ en ~1 :·~#:;¡,;,. 
s ta. Catarina; con: é:.z1P$, 
considerable para su· · 
el que verúa de 
tes y terratenientes~ 
É~tablecida eri el. ~i ó.' . 
Santiago. . · . :<1~ 

· Ubicada en Garza Garc! · · 

Fundada por Belden y M! . . , ··'"~ 

. -~ 
ArtícOlos diversos de res! 

- , "':~::;sr;;,:~ 
Taller de fabricaci& dé.6;l 
muebles Salinas y Rocha'"~'-~ 
adquiri6 importancia a pl:3 
cipios de siglo. ;~~j 

::::::~~:. . j~j 
Ccrr.enz6 a prooucir ~ ~O; 
~ 1909 se donanin6 .Vidf;i~ 
1=?- Monterrey.. ' _-,:~ ___ :,tr:~· 

:a§j 
··.-·... " 



Fábrica •Be Cerillos El .Fenix. 1904 

Black llorse Tabacco Ca.· 1904 Tabaquerí'a 

Fábrica Cart6n Monterres S .1' .. 1900 

A principios de siglo funcionarbn fábricas de 

de hule y tarrbién otras industrias rrenores ccm::> curtidurías, 
talabarterías ; 

JNSTI'JlJCIONES BAN:::ARIAS. 

Banco Regiorrontano 

Banco Mercantil de Monterrey 

FUENJ'E: Vizéaya Canales Isidro, 1971. 

1892 

1889 

*/ Fábricas rele\.rantes establecicbs con an~ioridad al periodo 

**/ Dos grandes te=atenientes que ejercían control económico en la 

es¡::eciallrente por el algoo6n; también fueron iniciadores en las 

dades de préstamo y ffi3nejo de cuentas rronetarias. 
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La base política de la irrlustria1i"::.1>ción 

coincidencia ·' de las causas expuestas, con el período porfirista 1877-

• 1910, qve se caracterizó por las ventajas y garantías cp·-: 8~- gobiern:> ceri~· 

tral ofréci6 a los inversionistas nacionales y extranjeros , Nuevo ~--;" 
fua1& excepción. En 1885 torr6 ¡;:osesión de la suJoernatura el general Eei'.:? 
nardo Reyes, designado directamente por el General. Díaz. Su política ftk 
similar a la que se sigui6 en todo el país, una ac1hesi6n aparente. en· -las:-_ 

fornas de.-nocráticas, ¡;ero un absol.utisrro interno basado en el. control. 

]?"'r~onal de los poderes legislativos y judicial. El. resultado fué una 

tabiliadad política. J>..nu1ard.o al p1a.n ·~;e ::=~:!."'=;l";n". el presinente _Dí_."_. 
aprobó una enmienda de la constitución el. 20 de dicierrbre de 1890, que ··e_;, 

permit!a la reeleccción indefinida del. presidente; 1.as 

tales también se ermendaron en este sentido.-

La influencia de Reyes se cerrostr6 no sólo en l'uc-,;o León sino 

Coahuila y Tamaulipas, en este Snbito poco a poco Monterrey 

en un centro político rector de todo el noreste. En 1882 a· 

yes se realizó una permuta, entre Coahuila y Nuevo León; de 

=liJY-lftntes con el Río Bravo, llamados "La Pila", en donde se_ fundó :una·· 

congregación denominada Colc:nbia. En esto, se =l".s:iñE'.raron no sólo· la!;', 
ventajas carerciales, sino también el. m:mejo ae las extradiciones, hi:L_; 
supresión de contrabando, que no pagaba impuestos y el control de los·· 

tentos de revueltas organizadas en TeY.as por el descontento con el r&J - . :. ,,. 

porfirista,: evitando la intervención de la Secretaría de Relaciones ~ 
res. 

Sin embargo Reyes ante to::'lo dió concesiones a los emplazamientos 

ies y ccnercial.es, que fueran establecidos en Monte=ey, caro por ejenplC(:' 

exensiones de inpuestos, =n lo cual los errpresarios extranjeros y- nacio~ ·,:::: 
nales de otras re<;Jiones fueron atraidos; incluso en· el fürbito de la urba­

nízaci6n, en 1895 se aprobó por 1.a legislatura estatal 

puestos durante un período de cin= 

tación u otros usos, cuya inversi6n excec3iera de 8 mil pesos scbre la 

les avenidas de Fr=cis= I. l'":;.dero y Pino Suárez, actual zona c01Tercial, 

así corro en la hlUJ=da "Porfirio Díaz", (}'.ndrés Monterrayor, 1971 p.254). 

La e:q>~riencia la!:.oral de los trabajadores del artesanado y p::.~eña 
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tria en la ciooad de Monterrey, que paulativa;rente se desligaron de las 

actiyj_dadcs rúrales, a través de varias .gereraciones, 

trabajadores asalariados urbanos, sirvió de base para que se incorporar~: 

al. trabajo industrial de las grandes plantas, que se crearon en ese per!~'. 

do 1890-1910. Esta experiencia del naciente proletariado urbano y en ·es~ 

pecial las dif:i'.'ciles condiciones de trabajo, originaron las prbneras h.~,! 
gas que fueron prarovidas inicialmente por ferrocarrilera; en 1906, aes:..::.:' 
pués en la industria textil y en 1907 se susC.t6 1.a huelga de les trci.nvia:: 

rios. En g~Jt::ilc.t_¡ lu~ •. ::.n.'='u.u.i.L:ct~c.;-..::..5 ~¡:<::.::-.::.::; ::::::5...s~.::..~ ~ ~".1':"-::-i~ · ~~ · ~?!~.-~~ 

jornada de 14 horas, au:rento salarial, pago puntual y la 

enpleados extranjeros, que recibían rrayor sueldo, por el mismo trabajo:· 

hecho por rnexican::>s. Las agrupaciones se extendieron a los talleres y· 

los trabajadores .del com=rcio y de pequeñas industrias, asimisno se 

rraron sociedades mutualistas (A. Monterrayor 197l p. 24). 

Es muy significativo que en esa época todavía cxistí'.'á:: en el campo, el'.~':? 
sistema de endeudamiento, para fijar ~ trabajador al lugar. d~ p:ioduc:-/·;: 

· ción, sin ertU:e.rgo, aquellos era atraídos por el trabajo industrial en 
la ciudad, dcr..de no había· este sistema y los salario~ erw~ Ir"...JCho .m::.~~-~: 

res (Cerutti 1978 II p. 24). Los er:presarios regiarontanos se quejahiii' 

en aquella época de la escasez: de mano de obra, en especial de los ~? 
"tri.tos mineros que a partir de 1890 L-uvieron un crecimiento ~C:steni..c:b;., 
y l~ solu~ión " .•• " en vez de pretender .los sirvientes de otrqs pattci: /. 
nes, hay que traer gente de los populosos estados del interior del. pcús.'r 

(cita del peri6dico La Voz de Nuevo Le6n 30 de narzo de 1889 por Ceru-

tti '1978 I:¡: p.25). 

Con objeto de apreciar el crecimiento de la pcblaci6n de la ciudad de 

Monterrey, se citan los siguientes datos que reflejan la atracci6n que 
e 

ejercía sobre los estados vecinos, la industrializaci6n de la ciudad. 

La pobbción del estado se i.r,cr=ent6 de 1883 a 1910 en un 54.7%, el 

w.unicipio de :·lonb,rr.ey pasó de 41.842 en 1883 a 88.748 en l910. En 

1910, el 85.3% de la pobL-,,ción de H:>nte=ey era urbana y para 1910, ca 

si el. 9% t:esid.ía en el Gntorno rural; es presciso =nsiderar que la po'­

i::lacién m.i r~::a nJ ha}:;i ir_ba en Mont.P_rrey, ~ino en municipios vecinos. 

Había en 1903, 1421 f·~rsona.s asalaria9as en e:se: sector .. 
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La ciudad, en el año del tricentena:i;-io de su fundaci6n ocupaba cerca de 

1500 Ha. y ya se presentaban problemas de esp::-culación del suelo, en una 

zona caracterizada anteriormente por su despcblamiento. 

En 1891, el 29. 3% de la pcblación urbana de Monterrey era rnigrante, en 

1900, el 56. 6% de la población inigrante de Nuevo León, vi vía en la ciudad 

procedente furrlarri:=ntalmente de San Luis Potosí, Zacatccas, Guanajuato,. í'c.,,.·-·---c>:;""' 

huila, Jalisco y Ta!l'aUliFaS. 

Sin embargo los bajas salarias prcpiciaron que a fines de siglo, ·el· sis.~ 

r.a. de er.Ueudarniento sirviera cano vía para reterier a las trabajadores" 

-=:::.::.ir .::l ~~a.L.collo cie.l capi talisrro en Monterrey y su área 

inp.uencia, exigió un traslado ITBsivo de trabajadores, que recibían 

les ITByores que en las zonas rurales. Sin embargo ésto no proporcionó 

veles de vida aceptables, habiendo un férreo control d::>rero por parte de 

los empresarias. 

3. Período de la Revolución Mexieana: 1910-1920 y la década de los_ 

Entre 1910 y 1912 los acontecimientus revolucionarias ro produjeron un 

efecto negativo sobre el crecimiento industrial y carercial de MonterrE)Y•·.,::~;o:;~bti-"'~ 
s.in embargo, a partir de 1913 cuando el. gobernador de Coahuila, Venustia·<:'{'.';;\C:~%~ 

·no Carranza, desconoció al gobier~ de Huerta, se inició ·una larga lucha 

en los territorios de Coahuila y Nuevo León. En el mismo año las fuerzas 

villistas en pugna con las carrancistas, ocuparon 'Monterrey que era uno 

los bastiones de la cposición a Villa. Ant-e 1 a si tu.ación de inseguricJad 

rios anpresarias huyeron del pc-ús, con lo que se parnlizó el comercio: pe-,:··-

ro cuando las fa1erzas carrancistas recuperaron la ciu:lad, en ese año ncm'­

braron gobern::dor a uno de los principales empresarios de Honte=ey. El p~. 

dre de Francisco I. Madero, fonn5 parte de los consejos de propietarios 

tanto de ]os principales ccxrercios, =sas de préstarro; siendo además un 

portante te=ateniente. 

Durante su ocupación en Monterrey, 1.as fu.:=rzas viJ list_as expropiaron y ocu 

paran pro¡_:d_ed;:tdes, e:-rtitie.con n.oneda que al igual 1.;ue la carrancist-.... ~ alteró 

la circulación; las indus trL,s y co:-i:~rcics se !:a 11 ab_an total o parciaJmen­

te i:::;..:-;.ir.3.J.izi..H~OS, !o cll~C o::acio:-1ó í.."=sc:::sc~z :ie :,~=-1~c3rre"L:i.s, que no eran r..J()si:­

blcs de i.r;:¡::ort2.l..· Ce }es Lst..:H'k>.s r.::r~ir:~os :.or r::r:~-~"'\-:.•ntr2r.sc i?!'~Cl país ir.-.. 10lu­

crado en L.-::i. !?ri:.:L~ra G··.'.':'~-ya ~-:u.: . .r..ial. 
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Entre 1915 y 1925 hubo mis de qu,ince gcbernadores en el estado, los grupos 

de oposici6n eran nutre.roses y surgían continuarrente, por lo que el gcbier­

no del estado era bastante débil, aGn después de la caída de Venustiano Ca 

rranza en 1920. No obstante las gobiernos estat-ales trataron de mejorar la_ 

situaci6n por medio de la exención de impuestos en los sectores agrícola y 

ganadero, que se enfrentaban a epidemias y un período de sequía. ~in enbar 

go, quien-o_s m2nos se vic,,ron afectados fueron los grandes empresarios, los 

que exportaron parte de su capital a los Estados Unidos, Aín así en este. 

período se fundaron nuevas fábricas, la rrayoría pequeñas, así caro institu. 

cienes bancarias importantes. 

En 1929 se fundó en Nonte=ey, la Confederaci6n Patronal de la RepGblica 

Mexicana, Coparrrex, con el propósito de agrupar y dirigir a la burguesía 

nexicana nacional en oposición política al estado que se constituía en ese· 

mcm:;nto: cerno rr.Ís tarde lo demostraron durante el gobierno del Gral. 

nas, cuando los srpresarios crearon les llaniados sindicatos blancos.· 

En los años treinta surgieron importantes enpresas corro Vidriera· México, 

Fábricas Monterrey, ErtPaques de Cartón Titán, Cristalería, S.A. y Vidrio 

Plano~ se iniciaron las instituciones financieras, cerno la Ccrnpañía c..ene-,: .... 
ral de Aceptaciones, S-"'·· esti:lblecida en 1936, impulsada por el. Banco de. 

Nuevo Le6n, que más tarde pasaría a formar parte de Serfín. 

En esta décaé'.a las cnpresas empezaron a expanderse vertical y horizontal­

mente; este fenáreno se presentó conj\lni·ñm'!nte con la i.nt0g!'ñCi ón del .séc;­

tor industrial al bancario y al financiero. Ins bancos, prcpiedad de inte­

reses caP-rci~ pasaron a manos de la industria, iniciando así la fase 

finarx::iera. 

4. Perío::lo contcrnporáneo: 1940 e inicio ·ae los ochentas. 

Durante la Segunda Gv2rra Mundial se present6 en Anérica Latina, un creci­

miento econánico gc>r-1?rali7.ado d0.bido a ciertas condiciones favorables: su 

aisla-riente te.."71?0ral del rn2rcadq internacional y la disminución c1e las in­

versiones exi-.ranjeras. Esto pra•a..rió la forrraci6n ce la industria nacional 

para la de;arda intc~rr.a a tru-:~ .. és de la sus ti b .... "Ción Ce ir!1:JOrtaciones. 
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Así, a partir de los cuarentas se i.rnpu1sa la industrializaci6n del país; 

pero en el caso particular de .Monterrey, cuya burguesía. 

tes de 1890, esta situaci6n inl:P..rnacional favoreci6 que las en-presas nás. 

pcderosas crecieran lo suficiente, no sólo para legrar una integración 

vertical, al fabricar por ejenplo su propia maquinaria, sino que la expa:!!_ 

sión de las mismas se desplazara a otras. ciudades del país y del extranj~ 

ro, al encontrar altos beneficios fuera del rrercado metropolitano. y 

nal. 

En Monterrey, las inversiones ind\Lc;;;i-_ri~1~~· r~ .. ,.::!~?'-~ ~~ ~~~ -::~~=~::..:;:=::::: 
por su irrlependencia respecto a la coinve.rsión"con el estado, en téi:minos 

generales, una excepci6n es S:tdernex; el sector privado regicmonta.'10 que 

se manifiesta en favor de la libre errpresa, se coripone de un nürrero·muy 

pequeño de familias, cuyas firmas, en algunos casos, se asocian con i!1VeE. 

sionistas extranjeros. En c-.;a.""Jto a la ingerencia del estado en ~ produc­

ción, de acuerdo con los er.presarios, ésta debe circuns=ibirse a la ere~·.,. 

ci6n de infraestructura y al ejercicio é!el =o legal de protecc:i,ón.C°:!!_ 

diciones. que han sido currplidas: todo.ello pennitió la· 
burguesía regional opl.iesta a la ccnpeten~ia del estado 

a excepci5n del. rÁg'i~n pr.esi'3e...11cial de Ec..~r=-.rcrrí~, 1-~ d;.t.anido J.e:l 

las garantías para su desarrollo¡ aGn cuando en el conte.xto pol.íticó. d~:. 

fiendan las posiciones nás conservadoras dentro y fuera del 

Esta burgúesía se ha diversificado en todos los sectores, pero 
. . 

t:endencia hacia la concentraci6n de capital principalriente en los ramo5 

dusti~al y :financiero, sin errbargo este proéeso de consolidación de capital. 
finan::iero, se vi6 truncado a raíz de la nacionalización de la barlca en 

1982. Las instituciones nás representativas fueron Serfín y Banpaís, las 

que co~ntraron alrededor del 75% del total de activos de todas las 

tuciones del estado. Ambas fUo....ron formadas por la Cervecería Cuauhtéiroc Y 

la Vidriera Monte=ey. 

En 1970, según el Plan Estatal, el 71% de las empresas asentadas en la zo­

na metropolitana eran pegue.'ias, =n una inversión inicial de 30 mil pesos. 

El 22. 7% declararon inversiones entre 30 mil y un millón de pesos. El 5% 

de las enpresas invirtió entre un millón_ y 50 millones de ~sos. Y fin';'l­

mente, s6lo el.3% representó a las 15 enpresas que manifestaron inversio-
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nes superiores a 50 ¡nil.lones de pesos. 

Las ramas industriales mlís import.antr?.s que operan en VJOnterrey son la rre­

tálica, química básica, alirrenticia, minerales no rretálicos y la textil.. 

El directorio de las principales E:r1prcsas =stra una intensa vinculación 

familiar, entre los di f~rr-i-ntes grt.."[>05 :industriales y estratos burgúeses, 

que tienen estableciéias el 92% de las industrias del estado de Nuevo León, 

en la zona metropolitana. 

El alto grado de concentración de la propiedad y el control de los rredios 

de producci6n generan un ingreso ¡:or cápita altamente polarizado. El 5% 

de la fX'blaci6n recibe el 33% del ingreso tot.al o prcbablerrente más. El 

68% de las familias recibe un ingreso inferior al mín:i.m:::> de bien<?st.ar. ~ 

to se rrani:!:i<?st.a desde los inicios de 1.a industria en gran escala. El es':. 

trato de les más pobres se expaiide notablener1te ya en los afios sesentas, 

pasa de 1.4% de 1a población a 7.5%, debido a la in.-nigración de pciblación 

:i_-ural pobre, no calificuda, con t.r.:ibajos de subsistencia y t.arrbién debido 

al empobrecimiento de los segmpJ1tos del sector nedio. {Vellinga 1979, p.97) 

El sector de servicios· sociales estuvo poco oesarrollado, dcspu!§s de va­

rios rrcses de mucha oposici6n les c.--;presarios regiaront:.o-inos aceptaron la· 

entrada del Instituto Mexicano del Sc·guro Social, en 1945, para otorgar 

sus servicios. .n,ctualrrente más del 50% de la población econánicarnente ac­

tiva ocupada está afiliáda a este organisrro decentralizado. Anteriorrrente 

e..v.isti6 una ley estatal sobre las d:i1igaci.ones patronales para otorgar 

pensiones, atención m...<:':dica, etc. a sus trabajadores, pero se realizó en 

forma insuficiente ante la derranda de servicios de la población rrénos fa­

vorecida. 

En la actualidad existe una" tendencia de contracción del rrercado nacional 

e internaci.ona:J.,en el caso de Monterrey se debió en parte por el endeuda­

.miento de que fueron objeto, para lograr una diversificación de activida­

des lo que ocacion6 la falta de_ liquidez; por otra parte un ::actor externo 

es la crisis de los precios del acero en el mundo; estos factores internos 

y externos, han ocacionado una redu=i6n de la produ=i6n, un creciente °=. 
smpleo, y que los capitales regiarontanos concentre su interés sobre al.­

gunos sectores, a fin de superar las pl§rdidas que se han observado en 
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ot.rOs sectoi:;es industriales, 

8. Concentraci6n Industria1. 

Una de los prop6sitos del. presente trabajo es· denostrar para el. caso de 

la zona rretropo1i.tana de Monterrey, que el d~arrollO econ6ritico y en ~ 
c;ial. l.a concentración industrial, han. sido los factores determinantes del 

crecimiento urbano en esta área y de sus principales características ac­

tuales, tal.es Caro \lll alto ~ionisrro, en grado similar al industrial, 

riPtivado en gran parte por la migraci6n de mano de obra calificada y no 

cal.ificada. La polarización de la población en estratos de muy altos y 

::-..;;· b.::.j=. i.¡-.gr.:,.,,ü,, UÜÍcclÜOS especialxrente, según una 16gica definida que 

se precisará en el. capítulo IV. 

Arrbos fenórenos: concentraci6n industrial. y expansión urbana, se transfoE: 

man en \lll contexto tenporal. simultáneo. Por ello, es conveniente .tratar 

· acerca de l.as características genera1es de los procesos de concentraci6n 

industrial. 

De acuerdo con J.S. Bain (1965 p. 107) existen varios tipos de concentra­

ci6n econ&nica, según su grado: l.. La concentración de la propiedad de la. 

r.i~tielOa cOrnercial, bienes, .fuerza de trabajo, ingresos netos. 2. concen:.. · 

•traci6n del contrcl. o poder ej~tiv0 en relación al nGrrero y dimensiones 

de las anpresas; 3. Concentraci6n del control de la actividad cárercial 

.dentro Cel. marco de las iroustrias o rrercados individuales, es deeir, ~ 

llos. que ofrecen mercancías específicas y 4. Concentraci6n del control de. 

anpresas dentro de la econcrrúa genera:1-. 

Siguiendo al. autor, la detenninante de la concentraci6n en las fiJ:nas de 

cualquier industria, es su tendencia a ajU.Star sus dirrenciones y núrrero 

para elevar al. níáxim::> su eficiencia y reducir el mínirro sus costos por t.taj,_ 
dad de producci6n. La concentraci6n de las errpresas tiene dos tipos de e-

. fectos: scbre la distribuci6n del poder político y econ&nico y sobre el ~ 

rlicter y efectividad de l.a cc:mpetencia caro regulador de l.a actividad eco­

r6nica, y ligado a ésto, aGn cuando no lo menciona el autor, el efecto es­

pacia1, es decir la repercusión en el nercado inmd:>iliario, en el. espacio 

urbanizable. 
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De esta mmer¡;¡,, veros que en Monterrey existen individuos, familias y~ 

pos estrec:hp¡rente ligados, qt:e poseen intereses y controlan distintas COE_ 

poraciones, ostensiblemente independientes, encontrándose en situacic5n de 

irrponer un férreo control sobre otras empresas, cerro es el caso individual. 

de Javier Garza Sepúlln=da, quien c01pro VISA; familias caro Garza-Sada-La­

gÜera y grupos asociados corro VISA-Alfa-<:yDSA y Vitro, S.A.,_ que contaron 

tanbién con firrras bancarias que nacieron de los excedentes de emf>resas 

industriales, caro fue el caso de Banpaís (de Vitre) o el de Serfín {de 

VISA). 

Una de las ventajas del increrrento del volúmen de las plantas, es que ~ 

bilm aurrentan su capacidad de explotar técnicas Üd ~LW~l.0r. ;r.w..5i.· .. .-;:::~ !.o 

que irrplica la es_pec:ializaci6n del trabajo en tare~ específicas; así co­

mo la utilización de rraquinaria especializada. Es así ccm:> 1a productivi­

dad y masificacic5n de las llarradas econanías de 

su nivel 6ptimo. Esto se puede presentar dentro de una rnisrra planta en 

sistema multiplantas, distribuidas geográficamente. 

Existe otro tipo de concentracic5n, la que generan las e.:."Onomías 

graci6n vertical, en donde se integran procesos de produ:::ci6n que 
panden a las di versas etapas de la elaboracic5n de un producto. Se .presen­

ta cuando procesos productivos técrñ.canente cacplernentarios se reúnen en. __ · ... ;;c):'.;';"l".t··':'.!·.;$¡ 

una sola planta o en varias plantas concentradas en un mismo lugar; can 

ello se eliminan los gastos de las transacx:iones de cc:npra-venta.- .,, • ._,....,...., 

típico en Monterrey es el de Alfa, donde se producen corcholatas, malta, 

cei:veza y enpaques; así caro acero, varilla corrugada, materiales de 

tru=i6n y maquinaria irrlustrial. 

Sin enbargo, este tipo de integración depende de varios factores, según 

Bain: de ia estabilidad de la demanda del producto acabado; de que la p~ 

ducci6n del artículo acabado absorva o oo la mayor parte o el total de la, 
'producci!Sn de cada corrp::>nente integrable; y de la extensi!Sn cq¡parativa 

de las econaní.as la escala horizontalrrente en las sucesivos estadios pro­

ductivos (1965 p. 178 ) • Para mantener la concentración de la industria, 

las fi.onas deben =ecer con la misma rapidez del mercado. El progresivo 

crecimiento de la econooúa y de sus mercados individuales es una fuer~ 

reductora de la concentración, que puede contrarrestarse si las mayores 

firmas de una industria o de la econarúa pueden desarrollarse = la mis-
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ma rapidez. 

eficientes son: 

de vendedores y ciertas norrras 

"Las fuerzas increrrentadoras" ce la concentración más 

les y verticales, es decir, "consideraciones de m::mopolización"; la ten;_ 

dencia a adquirir posición daninante de r.ercado para garantizar ventajas .. ;: 

estratégicas; control de patentes; m:mopolio en el suministro de =~':,·: 
estratégicos. Este último sería el caso del llamado proceso HyL (Hierro-:·, 

esponja,repróducido 'directarrente del mineral y producido en horno elé:::tri:-' 

ca), cuya patente y producción se vende a Siderrrex y a nurrerosos países, .' ' 

entre ellos Alerania, Brasil y Venezuela. Tarrbién debemos mencionar la 

tendencia (hasta 1982) de fusi6n de errpresas industriales con abundanteS 

fondos líquidos procedentes de beneficios no destinados a la conpra de ~'i 

tras firnas dentro o fuera de su rana industrial, con la finalidad de 

tar con recursos financieros propios. 

c. La consolidación de los grupos industriales. 

La prinera empresa noderna capitalista, de la cual surgirían posterio~: 

te las más inportantes industrias de Monterrey, fu~ la cervecería euauh.:. "~'. 
~, creada en l890 con capitales provenientes del canercio y del pr&-:: 

tarro de dinero. Esta errpresa se caracteriz6 pór un rápido ~ans;ionisno e< 

integi:-ación vertical que en los años treinta consituiría la sociedad de 

Valores Industriales. En 1974 esta organización enpresarial se divide en 

dos: VISA. y Alfa, S.A., ~ta última con el maneje de enpresas en los ra­

nos básico, fibras químicas, amplia gama de manufacturas, turisrro, cater-,'' 

cio, arpresas financieras, explotación pecuaria, minera y forestal. Mien-

• tras que la Cervecería Cuauhtároc seguiría siendo la industria más inp:>r- ·· 

tante .de VISA. En 1945 se fundó la enpresa CyDSA, la que se desarroll.6 ~ .~ 

ralelarrente a VISA (a fines de los años cuarenta) con distintos propieta­

rios. Actualmente ocµpa los primeros lugares en el país entre las indus- ···?@Í 
.,.~ 

trias del ranX) químico. · ... , ';;~ 

·.:~ 
{r~ 
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En les añoa setenta,, ~ ya claram:mte diferenciaoos los cuatro con­

sorcios, cuya separaci6n fue prcx'lucto de una pol.íticp, de descentraliza-· 

ción a fin de asignar una eficiente divisi6n de 1.a producción; se consoli 

. da así e1 9rllIX3 de1 vidrio, el. C'..ia.1 surgi6 de la Canpañía Vidriera Monte­

=ey, fundada en 1909. Actualnente ejerce el. casi rronopol.io de los enva­

ses en e1 país, su expansi6n logra articular desde el. control. sobre la 

obtenci6n de las materias pr:inas, hasta los bienes de capital para su 

propia producci6n de artícu1os varíes de cristal.. 

ActualJTente, 1os consejos directivos de L:i:; prii:::ipales ewpre.sas y los ~·· 

tro 00l0.in9o ~i.~u ~.1.i::;..Utur..GCG ¡:e:: ":.:.-: ~~"=' ;;~,....., ñ~ frtmi.1ias 

tadas entre sí, através de matrirronios sucesivos desde fines de1 sig1o 

sado. 

A continuación se presenta una breve reseña de la formación de 1.os cua­
tro grupos actua1es y a1gunas características generales de 1os 

productivos cuyo contro1 ejercen. 

E1 grupo VISA se fOJ:Ir6 ccm:> ta1 a partir de 1974 con 1as atl?resas 

cería Cuauhtémcx:: e HyLSA; sus activos en e1 perícxb 197S-l981 aumentaron."l.. 

831%, al.canzalido l.os 52 mil. millones de pesos, en ta.~to que sus ventas.· 

l.le9aron a la cantidad de 40 mil 838 mi11ones de pesos. 

Hasta 1977 la gran mayoría de 1as errpresas fuezon. fundaaas por 

accionistas de1 grupo; sin enbargo, a partir de esa fecha y hasta l98l.~ 

según_ datos de la revista CIEN ( 19B~ f" 1
1 
:i ) , ad;¡uirieron más de 24 nuevas ·: 

enpresas, sobre todo en 1os sectores de alirrentos (en particular quesos y 

refresco's), tur!sti.co, de restaurantes, pesquero y agropecuario. Para 

1980, en tota1 contaba con 1.58 enpresas, inc1uyend::>, además de 1os ranos 

ya rrencionados, industrias de la construcci6n, ::;etroquímica y bienes 

raíces; sus instalaciones se encuentran distribuídas en 19 entidades de 

·la repGblica. Hasta 1984, VISA centraba su actividad en la industria cer­

vecera, e1 canercio y la siderurgia, sin E!Iiil:largo esta ú1t.ina. se ha debil.i · 

tado por 1a cáída de los precios internacionales del. acero. 

En 1980, Cervecer:l'..a Cuauhtérroc concentró e1 33% de la producci6n naci0n11· 

.F:,:. 
~· ·; .:?."(;f 

'.; :.\1:~~~ 
de cerveza y casi el. 53% de l.as exportaciones de"este producto. Sus pl.~ . }\}·;¡ 
tas se encuentran ·distriliuídas en el. centro y norc:este de1 paJ'.s: once en ,,,~ 

u • ; ,j~JtffiJ 



funterrey, N.L. dos en Tecate, B.C.N., dos en Culiacán, Sin., dos en e1 

D.F .• , una en Guada1ajara, Jal.., una en Toluca, Méx. y una en Nogal.es, son. 

La producción d~ CerVeZa. tiene integrada el insUITO de cajas y ~ques de 

ia' planta Titán, corcholatas y 6ll?aques rretálicos de Farrosa, etiquetas y 

envol.turas de Grafo Regia; y debido al. vo1úrren de materia prima para 1a 

prodú=ión de cerveza, refrescos y alimentos, inf1eye en 1os precios y cu! 
tivos de la cebada, azúcar, torrate y c.lúle. Cabe hacer notar que 1as plan­

tas y Fábricas Monterrey (Fanosa) se encuentran en Monterrey, Ens€nada y 

Toluca. 

A diferencia de otros grupos enpresarial.es, VISA tiene ese==> ascci.::ci?­

nes con capital. extranjero, presentándose en turisno y pesca. En este úl.t!_ 
m:> rano, posee tres firmas constituidas en l.978: Industrial. Marítima {In­

rrarsa) Productos Alilrenticios de1 Mar {PaJ.J:ra:r) y Abisal., en las que parti­

cipan consorcios japoneses, ita1ianos y español.es. En 1976 ftmd6 Pranotora 

Oceánica de Atún (Proa) , con participació.n francesa, y en J.980 ad:;¡uiri.6 

parte del. capi ta1 de Enpac<;tdora del. Mar, que procesa 1a ·captura. 

En el. rano de al.irrentos cuenta con ocho empresas de prodoc:ción, distribu­

ción .ll e:.q::crt::!ci6n, t:>..ntre l.as que scbresalen C1errente Jacques, wal.ter 

quesos La Capéruc:i ta y Mru:er. Participa en el. mercado nacional. de refres-. 

cos con e1 46% .fun:'lamentalm:mte en el Valle de Mmci.co y en e1 sureste del. . 

pa!s: entre las marc.as rnás inpoi:-tanes están Tehuacán, Coca Cola (con cin-' .. ·,"~'''"'' 
co anbote1ladoras en el. D .F • y Tlal.nepantla, que cubren el. 22% de 1a pri:>­

ducci6n tota1 de esa marca) • Peña.fiel. y producto;; Bal.seca. 

La produoci6n agropécuaria de VISA, está orientada· fundarrentalrrente a su-· 

ministrar insurros a sus industrias. Cuenta con once empresas que inc1uyen 

granjas agr!co1as po=!co1as y ganaderas • La empresa más .llrportante de1 

ranp es Ma1ta, que produce rra1ta y fino rea1 para 1as p1antas cerveceras 

de1 grupo: en 1958 cre6 e1 nonopsonio Impu1s=a Agr!cola {~ , a fin de 

garantizar e1 abasto de cebada, 1a que procede principal.mente de1 Bajío y 

de Baja California. 

En el. sector ccrcercial. tiene cierta participación en cinco errpresas de en 

tre las cua1es destaca e>=, que en 1980 tenía 76 establecim,ientos. La ·em 

.presa Cadena Ccmercia1, introdujo en M~co 1os ·"supersets", muy difundi­

dos en Estados Urü.dos, estos son pequeños canercios pero en gran n~ 
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distribuídos en co).oni~ de pcblaci6n de al.tos y rredios ingresos, lo que 

representa, una fuerte ccrrpetencia para 1as abarroterías tradicionales poE_ 

que operan con car¡;iras a gran escala. 

Hasta 1982 el grup0 contaba con el tercer banco -de1 país: serfín, con sE>E_ 

vicios fináncieros, bancarios y de seguros. Contaba con oficinas en Lon­

dres, Nueva York y Los Angeles. Esta instituci6n otorgaba cré:litos y a~ 

'yD financiero a fondos y fideicanisos estatales. 

·En cuanto al. turisno, en 1980 cont:aOa con u~ ü.i; .lS ~~t.:::l~ =....'"":· ~=::!.7.11~; 

el D.F., Veracruz, Guada1ajara, Mérida y Cancún. Entre los nás importan­

tes se encontraban las cadenas P1aza Internacional, Continental, Hyatt I!!_ 

ternacional, con participaci6n de capital norteamericano, y Novotel., con 

capital. francés. 

En el. ramo de 1a construcci6n, el. grupo fund6 en 1974 1a enpresa Tecroho­

gar, dedicfilldose a 1a construcci6n de vivienda y carrpraventa de materia­

'l:es de constru::ci6n. Un Íl'!pOrtante cliente fue Infonavit, quien oóntrat6 

la construcci6n de viviendas rrod\ilares. 

VISA cuenta con cuatro enpresas en 1a rama qullnica-petroquímica. La n-&l 

.inportante es Plásticos Tiknicos Mexicanos, que produce resinas y trans- · 

fonna diversos productos. 

Este grupo enpresarial. ha recibido fuertes estímul.os poi; parte del gobie.!_ 

no federal y del. estatal.. Sus enpresas gozan de precios bajos en energ!a. 

eléctrica, gas, en tarifas de transporte. Por otr~ parte, cuentan- con es­

t.úwl.os fiscales preferencial.es para la e><portaci6n de sus productos, es­

pecialnente 1a cerveza. Tanbi~ goza de concesiones por ejenp1o la captu­

ra de fauna rrarina, cuenta con subsidios en el azúcar, para sus enpresas 

refresqueras;sec:ca1cula que entre 1978 y 1980, en conju.,to, VISA ahorro 

·mas de 700 mi11ores de pesos por estímulos fiscal.es. "(ClEN,1982 p.6). 

En opini6n de diversas fuentes, VISA tuvo a partir de l.os ochenta una ex­

panci6n desarticulada. Ad;¡uiri6 diversas empresas en ranas discírnil.es, con 

fuertes ccnpetidores, originando una fll<':!rte deuda. No oostante, sus acti-

vos mlis al.tos en 1980, se rrantuvieron en la industria, que represent6 el. 
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~tribuidos en coloni,as de pd::>laci6n de altos y rredios ingresos, lo que 

representa._ una fuerte ccripetencia_ para las abarroterías tradicionales poE_ - . 

que operan con ccmpras a gran escala. 

Hasta 1982 el grupo contaba con el. tercer banco -aei país: Serfín, con s~ 

vicios financieros, bancarios y de se;:¡uros. Contaba con oficinas en Lon­

dres, Nueva York y Los Angeles. Esta inst.ituci6n otorgaba créiltos y a¡;:>C>"­

yo financiero a fondos y fideiccmisos estatales. 

- En, cuanto al. tu.risrro, en 1.980 contaba con u~ ü~ ,1:; 1-.~!:.::2~ ~ .!:~~..tl~, 

e1 D.F., Veracruz, Guadal.ajara, Mérida y CancGn. Entre los Irás i:rrportan­

tes se encontraban las cadenas Pl.aza Internacional., Continental., Hyatt I_!! 

ternacional, con participaci6n de capital norteamericano, y Novotel, con 

capital franci$. 

En el ramo de 1.a construcci6n, el. grupo fund6 en 1974 la empresa 'l'ecnoho­

gar, dedic&xlose a la construcci6n de vivienda y caipraventa de rrateria­

_:l!es de construcci6n. Un ~te cl.iente fue Infonavit, quien cóntrat6 

.la. construccl.6n de viviendas ro:>d\il.ares. 

VISA cuenta con cuatro errpi;esas en :ta rama química-petroguírnica. La ~ 

inpartante es Plásticos Técnicos Mexicanos, que produce resinas y trans­

forma diversos productos. 

Este grupo enpresarial ha recibido fuertes estrmul.os poi:; parte del gobi~ 

no federal y del estatal.. Sus errpresas gozan de precios bajos en energía 

el&:trica, gas, en tarifas de trai-lsporte. Por o~ parte, cuentan. con es­

trmüos fiscales preferencial.es para la ~rtaci6n de sus produ::tos, es­

pecialnente la cerveza. Tanbilm goza de concesiones por ejemplo la captu­

ra de fauna rrarina, cuenta con subsidios en el azúcar, para sus empresas 

refresqueras;se::calcula que entre 1978 y 1980, en conju."lto, VISA ahorr6 

· mas de 700 millones de pesos por est!mulos fiscal.es. · (C ::IEN, 19 82 p. 6) • 

En opini6n de diversas fuentes, VISA tuvo a partir de 1.os ochenta una ex­
panci6n desarticul.ada. Adquiri6 diversas empresas en ramas discímiles, con 

fuertes cat¡:ietidores, origiriando una fuerte deuda. No c:bstante, sus acti-

vos tras a1t:os en l.980, se rrantuvieron en la industria, que represent6 el 
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63% del total, el sector servicios sun6 el 3l% y en el rengl6n _agropecua­

rio alcanz6 un 6% •. Tan s6lo cinco años atrás, en 1976, los porcentajes 
fueron: en la .industria el 80%,. en servicios el 16% y en el sector agl'.OJ?!::. 

cuqrio el 4%. En ese rnism:> año, la industria cervecera y la banca, alcan­

zaron más del 90% de sus activos totales. 

Entre 197? y 1980 ia deuda de VISA en rroneda extranjera aument6 casi ocho 

Veces~ dependiend:> sus finanzas cada vez nás de la banca norteamericana. 

En 1980 su deuéia se cal.cu16 en 15 mil 95 millones de pesos, qua significa­

ron el 44% de los créditos externos del sector privado. 

La prlncipal. empresa industrial del grupo Al.fa1Hojal.ata y Lámina; S.A. (Hy­

LSA), canenzó sus operaciones en 1943, y se situó en el marco de la polít!_ 

ca de sustitución de inportaciones impulsada por el estado rrexicano, en e1 · 

contexto de la Segunda Guerra Mundial.. 

La expansi6n en el curso de los años cincuentas, 

enpresas canplanentarias, cerno Talleres Universal.es, S.A. para el ~teni­
miento de· HyI.sA y otras industrias, l'.ceros Alfa de M:mte=ey, S.A. que. pr~ 

duciría_ ttbería de acero negro y galvanizado, Aceros de México, S.A. fabtj,;' 

cante de varil.la corrugada, y la CO!!pañía Minera Las Encinas, S.A. para 

1a explotaci6n de yacimientos de mineral de hierro. 

Ya a partir de esta d&:ada quedan instaladas tres plantas de HyLSA, que 

producirían fierro esponja, la materia prima derivada del proceso· Hyl. Das 

· p~tas en l".onl:errey y una en PtPJ:>la; en 1974, inició la cuarta de estas 
plantas. 

En 1973, =ió asesinado e1 jefe del grupo Monterrey, Eugenio Garza Sada, 

lo que posteriOJ:rnente ocacion6 la divisi6n de el subgrupo Cuauhté'roc-Vidri~ 

ra, fonnandose Al.fa con la integraci6n de Hylsa, y sus filiales, Enpaques 

ae:cart6n Titán y tm 25% de l.as a=iones de Televisa y nueve enpresas·nás.· 

Entre 1975 y 1976, adquiere Al.fa la rnayor parte de las a=iones de Nyl.on 

de Mlbdco, de Polioles, de Philco, del Hotel. las Hadas; crea Casol.ar, ~ 

sa de bienes ral'.ces, 1a operación de la mina Drago e inco:cpora 1a aipresa 

Filial.es Acero. 
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En.t:J:;"e 1971 ~ l.978, tiene u.na restructuraci6n administrativa que repercute 

en una ma,yor expansión, =n la canpra de Fibras qu:írnicas, Megatek¡ en as~ 

ciación con l.a errpresa japonesa Hi tachi, para consb:uir motores el~tricos 

·con costo menores en un 25% que en Jap6n gracias a la mi.no de obra barata; 

abre otra planta de fieri:o esponja en Puebla, adquiere Petrocel., Magnavox, 

Admira]. (concentrando el. 35% del mercado nacional de aparatos eléctricos, 

en_ canpetencia con General Electric y Philip5), Celul.6sicos Centauro, 1a _ 

mina la Florida, Poliuret.anos de ;.;é.:dco, coinvierte con la Ford Motor COlll-

que clasüic6 a las 500 corporaciones mas poderosas fuera de Estados 

dos de 1\nérica, en l.978 la cataloga en el. 373 l.ugar de la l.ista. 

El bienio 1979-l.980, se considera caro la currbre del. crecimiento y diversi 

ficaci6n de Alfa. Registró el. 35'6 de la producción nacional de tractores; 

e1 25% de la produ=i6n de rrotores eléctricos. Sus ventas en todo el. paS:s; 
durante 1980, sólo .fueron superadas por Penex y Sidermex, empresas estata: '•;;"~\'i'Ii4,;?:'.j 

les. Hy~ representó en 1980, el. 25'!; de las ventas totales de Alf'.a; pero 

en reali?ad, la División Acero {HyT.sA y sus filiale5), represent6 el 43.6% 

de!·.las ve.ni:.éts respecto u otro.:;: di ... tisiones .. 'Esta Oí.visión co~ta de tres 

subgfupos errpresariales, HyLS.l\1 Hyl e H:ymax, que sumaron ventas_ por 18 

millones de pesos, de las cuales e1 90% le correspondieron a Hyll.sa con 

cinco plantas de fierro esponja, fundición y productos terminados y· '-'~'ª'-'-~" 

grandes minas, Las Encinas, Drago, La Florida y Peña Colorada; produjo 

1980 el 22% de la producción nacional de acero básico, el 31% de Aceros 

planos y el. 23% de productos no pl.anos. Exporta a m!is de 17 países. 

En ese año, l.980, se resintió en·l.a econanía a nivel .naciol'lf'lj 

to del crédito interno, el déficit de l.a balanza de pagos!. ,!.as tasas 

terl$ del crédito externo se elevaron, y junto con la devaluación de 

neda naciona1 ocacion6 la disminución de subsidios estatales, lo que afec­

t6 a todo el. sector E!!!presarial. 

En l.981, un el.aro reflejo de los problemas de liquidez por l.os que atrave:-­

saba A1fa, se visl.liIDró con el préstarro por 12 mil millones de pesos que . 

recibi6 de Bancbras, ya que Álfa tenía cuantiosas pérdida,$ y se encontraba 

en proceso de quiebra. Debido, según observadores, a que real.iz6 oaipras 

de industrias sin integraci6n, además de la ausencia de c:arp;!titividad de 

las exportaciones -:pOr, la inflaci6n y el descenso de l.as a=iones en la · 
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Bol.sa. Meló.ca.na. a.e Valores, generaron cuantiosa. pérdidas, despidos y disrni. 

m~ión P,el. mercado, lProceso, octubre 198.4). 

A partir de rrediados de 1981, hay canbios en el. consejo administrativo de 

Alia, e1 cual. se centr?1iz6 en manos de Bernardo_ Garza Sada; el. grupo se 

deshizo de nunerosa empresas de diferentes ramas_, caro Corporaci5n Indus": 

tria1 Mexicana (lavadoras Eaey), Vistar (:MoulineX), Aciarex, Televisa, 

. Agramak, Las Hadas, entre otras. Suspendió el. proyecto en Al.tamira,Tana.u-

1.ipas P=ª l.a =.r.strú~ón, junto =n el gobie= federal, de dos plantas 
.............. ...._._,._,,,...4,..... ................. ~- ... <' ....... .;,...,.... 
..l. -· _.._....·r-J- k:"---":l--·--- .. 

Sin enbargo, en 1983 Al.fa fu~ la tercera empresa mas importante de México 

en cuanto a ventas, pero su deuda externa se incrarent6 en un 1000% •. En · 

l.976, e1 71.8% de su capital era nacional. y 28.2% extranjero; :¡:ara 1983 1a 

propo=ión era de 67 .9 y 32 .1%. 

Vitre y CyDSA, ertFresas holding dirigidas. por Rogelio Sada son las enpre­
sas nás s5lidas del. Grupo Monterrey. Vitro, S.A., =ntro1a el. 80% de1 ner-', 

. ' 

" :.:~::~é~ 

. . ,. ., ., ~ 
cado nacional. del. vidrio. Forrr6 una asociaci5n =n Pilkington of St He1ens .: '·,,-:~;.·; 

para proélucir vidrio sop1ado; vit.1:0 se ha exl.:,ndido hacia la .rabricaci6n .-e;~~.~ 
de _envol.turas de plAstico y en e1 rano de maquinaria Msica_. PoSee niinaS , , ·::fJf~ 
_ en varias regiones de1 país con 10 que asegura ia In'1teria prill\'1 que neces!:"Ú~1)fA' 
" ' . . . ' ..... ,.-¡,· .. ~--¡-.·. 
ta,. Produce parabrisas para 1os principal.es productores de autac6vil.es,. __ -_:::_[·_·_·~·-J(··~·; 
desde Jap6n hasta 1os. Estados Unidos. Su presidente es Rogelio Sada Zan'i>r!,W~~ 

no ii hasta 1982 estaba asociado a este grupo el. consorcio financiero :san.:.. ··cr~:P',f.i 
~; . ·1 
Vitre se inició en 1909 o:m::i Vidriera Monterrey, para a1irrentar a 1a CeJ:'ll!. ..•.. ,,.,.: 
cer!a Cuauhtén:>c; para entonces, tenía que importar toda su maquinaria. En_· 

l.978, Vidriera eJq?Ort6 bienes de capital. y sus utilidades a1canzaron 880 

mill.ones de pesos, 1o que signific6 un incrarento del. 37% con respecto a1 

· áño anterior. 

i:.a: secx::i6n de envases del gi:upo, se expandió tan ríipida,llente,· que en 1981. 

enplearon a 2000 personas m'is, para al.canzar una fuerza, de trabajo de 25 

rr.il personas • 
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El grupo cyDSA. o¡;:era en cinco di.visiones: fibras quSmicas., plásticos, pe­

licu1as, productos quúni_cos y errpaques, Se inici6 en 1945 caro Celulosa y 

Derivados y rápidamente pas6 a la producci6n de ray6n, textiles y otros 

productos de uso industrial. 

Sus ventas en 1982, alcanzaron 21495.7 millones de pesos. En la Ciudad de 

M~co C~ es dueña éle 1.a fábrica de productos de PVC mas grande - del. 

pa!.s. En coatzacoa1cos, Veracruz posee la única planta en Arrérica LátiJla 
productora de TDI, rrateria pri.na para 1a pl:Oducci6n de espumas flexibles 

y semi.rígidas y otros cierivetüu::; ~ j?Cl.iiZ."'ct.::..~=. ~ di:.r!s~l5n de ~ 

'extiende su producción a celofán y la divisi6n películas, produce de tipo 

transparentes, elaboradas con polipropileno biorientado. La instalaci6n de 

la planta refinadora de Pemex en Cadereyta, Nue"'O Le6n, abre nuevas posib! 

lidades. en el desarrollo del rano petrogu.í:mico para cydsa. Actual.rrente e1 

presidente de . este grupo industrial es Andres .Marcelo Sada. 

severazrente golpeado por la crisis y por fallas de p1a.nificaci6n 

rial (El. Financiero 12 de octubre de 198"4) , el Grupo Monte=ey se encuen­

tra en un pl'.'OCeso de reconstrucci6n, no cbstante que sus pilares Alfa y 

VISA se enfrentan con altas deudas externas. Aún así, Il'..l-.""Ve de S\ÍS ··-·--­

gs y aipresas se encuentran entre 1.as 50 prirreras del país. Sus activo6 

sumaron 1 bil16n 300 mil millones de pesos y su plantilla ascendia a 110 

mil. trabajadores. Ver cuadro 4. 
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Grupo Illq::>resa,rial Ventas Mi- Participación 
11.ones de de Capi ta.J.. ~. 
pesos tranjero % 

Alfa (3) : .155 655.7 32.1 

·vitre (6) 86 586.0 8.5 

Visa (1"0) 69 033.6 ·O 

Cydsa (r8) so 443.5 

Cenentos mexi-
canos (27) ~o 510.7 

Condurrex (32) 26 474.5 4.0 

'J'ubacero (35) 26 000.8 40.0 

Garresa (40} 21 883.3 49.0 

Imsa (45) 19 836.0 30.0 

Deuda Activos 'J'ota-
Ex ter-
na mru. 

les Mill. pes. 

:::DOIA.<ms 
1 140.9 409 408.9 

744.0 245 047.0 

190 759 .3-

98 709.7 

95 910 .. 2 

3.9 42 410.6 

535.8 161 819.9 

25.0 32 393.2 

14.9 18 955.0 

.-. 
Pers •. 
OcuP~ ,. 

3172f:;.: . . ._ .. ,_.,,..:~ 

27. l.56);. 
·. t.-~;.¡; ... r-+>.· . ,. .... - ... , 

·0· .. ·ri~fr 
l.~ .. ·s-':-~ 

6 970 ... · 
6 ~47:;:¡ 

10 46(,}'; 
2'74·5~ 

::l },;;~-i~ 
" ·-'"'~t . .;.,, 

Fuente; Peri6dico El Financiero 12 de octubre de 1984. ··::'.i'~@l 

Nota: El. núrrero entre paréntesis indica el lugar que ocupa entre las 500 ;?11'1!1:~ 
""""""esas más 'mrvn-tan. tes del país para ese año ·. · . .-.. ,;;:Jt·"· -·r- -·,.-- • ·.·. ·~t,c·,· 

El Grupo Monterrey en conjunto, representa el 36% de1 poder errpresarial~~:':':;",~J 
ciona1 y· 1as ventas de sus firmas equivalen al. 49% de las totales del. seo-: ·;~:';;!'.. 
tor'.pr;i.v~do del país. ver cuadro S. · ~.;.f;"~~ 
Las· pugnas familiares que se han dado en el. seno del. grupo 

cadena de propiedades interrelacionadas: Alfa tiene consejeros en v.tSA. y. 

Vitro en CyOSA.. Harbres de VISA están en Vitre y l.os apellides mantienen 

una re1aci6n féDTI.iliar. 

El cambio de dueño de ViSA (actualmente es Javier Garza SepGlveda) , en 

l;-981,' tuvo efectos políticos y ecx:mánicos que nodificaran l.a correl.aci6n ·;;~'-¡; 
de fuerzas en el. núcl.eo misrro de l.a fonnaci6n privada más antigua del. pa!s. ~J,·{~Í:'. 
Al.gunos d:>servadores consideran que la venta de Visa introduce a nuevc6 e!!' :~:~·'.;;.~; 
presarios a 1a carrera por l.a sucesi6n del. gc:bierno estatal.. 

-.;_·-,i 
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Cµadt;o 5. E¡:rq;>:i;-es.PS 0,el, G¡:::upo Monterrey que se encontraron entre las 500 
mfu¡ i¡rportantes del pafsr en 1982 .• 

( Millones de pesos) 

l'l-!PRESA GIRO PRDCIPAL \ll:NJ'AS ACJ'IVOS PERSONAL 

Visa .(3)' * al.ilTentos 64 869 .2 140 759.3 34 002 

Alfa (4) * siderurgia 60 149.9 184 733.2 

Vitro (7) * vidrio 42 014 .o 146 809.0 27 373 

Cydsa (19) * química 21 495.7 60 073.5 8 249 

Salinas y 
Po:-h:=! (25) C"T'err::-io l7 31'5 .. 0 19 7'58.0 '5 8'JIJ 

Aurrerá (31.) * carercio 13 615.0 26 531.5 

Irnsa (32) grupo industrial :_3 612.0 11 637.0 3 269 

Condumex (3'4) * eléctrica 13 480.3 23 558.1 6 372 

Fábricas Monte-
rrey (55) rretalugia 8 692. 7 13 675.4 2 181. 

Seguros Monte-
rrey Serfín (SE;) seguros 8 188.2 13 099.5 2 088 

Tuba cero (57) metalurgia 8 148.1 14 984.2 1 821 

Grupo Ind. Ramírez 
(72) * equip. industrial 6 114.7 13 358.3 3 398 

CQ¡"',d.uctorcs :-!en 
terreY (79) eléctrico 5 449.0 10 440.8 1 854 

Oonsarci.o Ind. 
y Can. Mont. (l.O'l.) ccrcercio 4 ooo.o 2 l.l.8 

Ladrillera Mon-
terrey (131.) * construcción 2 469.6 5 035.0 2 073 

Grupo Fisa (209) * servicios l 41.0.8 4 242.4 584 

l'bnterrey Ind. 
(425) siderurgia 299.4 491.0 l.08 

Fuente: Agenda Expansi6n. Editorial Abeja, S.A. MrucicX> D.F. 1984 

* Cifras consolidadas de l.a Holding. 

N'.:IJA: El número entre paréntesis indica el lugar que ocupa entre las 
enpresas nás irrp:>rtantes del país en ese año. 
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Dw:;ante 1983, las ventas del Grupo Monterrey llegaron a 486 mil 424,l mi.­

llenes de pesos; la erpresa que menos vendi6 fué V1sA y la que 1.1eg6 al 

llini.te nrucbno fué CyOSA con 134.5% más que el año anterior. Alfa vendi6 

82%, Tubacero 82%, Gane.sa 92.5% e Imasa 46%. 

En suma, la riqu!"za geno...rada por las nueve enpresas del Grupo Monterrey ~­

dican 1a recuperaci5n del poderío econémico del sector empresarial del :nar 

te del país, pese a las dificultades de la crisis. 

Entre las empresas estatales Irás relevantes, que tiene plantas ubicadas en 
la zona rretropolitana de Monterrey, se encuentran Perrex, La Canisi6n Fede­

ral de Electricidad, Teléfonos de México, Ferrocarriles Nacionales, Aero 

iféxico y Mexicana de Aviaci6n; estas errpresas se dedican al establecimien­

to de la infraestructura necesaria para el desarrollo econó:nico -'/ de las 

canunicaciones. En 1a industria pesada, Side:r:mex fusion6 tres de las cua­

tro industrias siderúrgicas más i.nportantes del país: Altos HorTios de ~· 

co, S.A., Fundidora Monterrey, que en Í976 fué vendida por el grupc:> Monte­

rrey debido a que tenía ncrnerosas pérdidas1 Hylsá, y la siderúrgica Uizaro 

Cárdenas-Las Truchas; Sidennex cuenta ademfürcon otras 69 e:npresas filia­

les. Las tres empresas principales generaron cerca del. 80% de las ventas 

total.es de la paraestatal. En 1978, ésta contro16 e1 72% de la produoci.15n 

nacional de acero, calculada para ese año en 6 millones 700 mil 

En resunen, los orígenes de la industrializaci5n de Mont:errey 

a 1890, con la fundaci6n de ~ Cervecería Cuauhtérroc ceno ya 

nado, _caracterizada por su capacidad financiera propia. 

A lo largo de las tres prineras ~das del presente siglo, el crecimiento 

econánico se di6 fundarrentalmente a partir del incremento del nercado i.nd!. 
vidual de las plantas existentes, las que tenían cierta i.n¡:iortan:tla a nivel 

nacional; un reflejo de esto es que en 1929 este grupo industrial, encabe-

. Z6 la formación de la Ccparrrex, Confederaci6n Patronal de la RepGblica Me­

xicana, con el c:bjeto de aglutinar a todos los industriales del país; los 

que bnrieron serios enfrentamientos con el gc:bierno en el período Ca.rd~ 

ta. 
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DLu::a.nEe el perío:1o de la s~ Guep:-a .Mu.rilial,, 1939-1945, cano se ha men 
. -. 

cionado.tamPié.n, se f=taleci6 1a próducci6n de los más diversos bienes en 

el país, debido al, gran irrpulso para la irrlustria1ización nacional,, par la. 

pÓlltica de sustituci6n de inportaciones; ya que los Estados Unidos. y na-_j 
cienes euro¡;ieas estaban envueltas en una econanía de guerra. En apqyo a E?i 
ta política gubernamental, se dot6 de infraestructura y servicios _a aque- · 

llos centros industriales que presentaban, ya para erx:ontec, un inportante 

desarrollo de sus rre=ados. 

De esta época datan HyLSA (1942), Cristales Mexicanos (1940), Vidriera I.os 

Reyes (1944), Fabricaci6n de Máquinas (1943), Banco Industrial de funte­

rrey (l94.0), Almacenes y Silos, S.A. (1940). Para 1944, Monterrey cont:IS 

con 2 526 establecimientos industriales. 

Asimism:>, a partir de la irrlustria, se desarrol,16 el sistema financ1ero, 

lo cual nuestra los altos beneficios o ganancias extraordinarias de fond:ls '• :_>:\~::.: ... 
liquides no inverti&:.s que se enpezaron a distribuir tanbién en los sectx:>- : .:::rilh 

\'. .. i\!'~~, res carercio y de servicios. 

~~= :4~1:6~ =tr1:s r:::~:=::.s==:: .Jli~~J. 
vas, con 1as ventajas especiales en cuanto a subsidios en 1a infraes~{)f'.2'.,;''.·~ 

·ra y un mercado en continua expansi6n, una. din1imica caracterizada por el. ·;.~'<k~'f:i.:;,,·: 
mantenimiento de altos ritnos de crecimiento. -~-;;il:f?" 

La d~ de los setenta se caracterizó por la concentraci6n horizontal y· 

vertical de la industria, así caro de la expansi6n del capital financiero; 

caro ejarplo AJ.fa, que en el año de 1980, era la enpresa privada ma's ~ 
tante de Jliiérica Latina, su creci.rniento entre 1974 y 1980 era inpresionan­

te: sus activos hab!an =ecido en 1 169%¡ sus ventas en 959%; y sus utili­

dades en 796%. En ese año, el conso=io concentraba el 22% de la produc­

.ci6n nacional de acero Msico, el 31% de aceros planos y el 23% de los no 

planos; el 35% de la producci6n nacional. de tractores, el 25% de JIPtores 

eU!ctricas, el 10% de fibras sintéticas, el 50% de celulosa nol.deada, ver 

cuadro56.Y 7. 
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En opini6n de Ga,rza, Sada,, de una entrevista realizada, en julio de 1981, 

(Proceso 17 de lf\3YO de 198.2) "E1 ritm:> aceler~do de 1a inversi6n produc~ 

va 1ogrado por e1 sector privado no hubiera sido posib1e sin e1 acceso a 

fondos prestab.1es tanto naciona1es CCtrO extranjeros; pero este financia­

miento se ha encarecido ah=a ccm:::> resu1tado de1 aunento en 1os tipos de 

intereses. L6gic:amente, en e1 proceso, se tornan in=steab1es 1os proyec­

tos rrarginaaes· de inversión" ."Muchas ercpresas han jeraxquizado sus gastos 

y adoptado estrictas rredidas de ahorro". "Estanos en medio de un inestab1e 

nedio econán:i:co evidenciado por una desfavorab.l.e tenóencia ""' <i:l ¡:.¡:eci.c 

de1 petró1eo, presio~ de 1a demanda sobre 1a oferta, severas presiones 

inf1acionarias y un d:iimanejab1e déficit carercia1. Las =ndiciones. ecQn~ 

cas han 11egado a ser adversas e inciertas. La tasa de inf1aci6n practica­

nente se dcb1ará, hasta cerca de 60% a1 año, e1 tipo de cambio será ajus~ 

do a 1as m:evas condiciones, 1as tasas de inter&i aumentaran, la actividad 

econ(roica sufrirá y, consecuentemente, se redu::irá 1a demanda de nuestros 

productos". 

A pesar de su deuda externa, 1a inf1aci6n, 1a venta de las empresas nenes 
rentab1es o no integrab1es, 1os empresarios regic:m::mtanos mantienen a1tas: 

tasas de ganancias, condición capita1ista, sin 1a cua1 invetirían en otra 

regi6n u otros ranos de 1a econc:rnía, ver cuadros 7 y 8. 

Cuadro 6. Establ.ecimientos Industria1es por Municipio. 1940-1980 

Municipio Hasta 1950 1960 1970 1980 Total. 
1940 

Guada1upe 1 11 338 693 

Sn. Ni=:tás 
de 1os Garza 5 5 32 279· 627 

Santa Catarina 5 125 150 

Garza García 7 86 277 

Apoda.ca 29 81 

Gra1. Escobedo 21 56 

~nterrey 2 526 2 698 2 854 * 
FUente: Plan Estatal de Desarrollo Urbano de Nuevo Le6n. 

* Datos de 1978 

Nota: A la fecha, no ex~sten datos de 1980. 
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Cuadro 7. In,ve:i;-si.ore:;;. ~ati.yas, Naci.o~l, estat<ll, reg:i.,ena.1 y me~ 
li.t.3,J\a 1.965 y 1970 (millones ae pescis) 

Total Nal. 

Nvo, Le6n 

Monterrey 

Reg. noreste 

Total Na1. 

Nvo. Le6n 
Monterrey 

Reg. noreste 

1 9 6 5 

Capita.1 invertido 

93 .361.34 

1l 348.0 

11 034.9 

17.003.l 

1 9 7 o 
Capital invertido 

'.156 540 .5 . 

18 471.7 

17 712.1 

26 299.9 

% 

ioo 
11.9 

11.6 

17.1 

% 

100 

11.8 

11.3 

16.8 

Prod. Bruto 

ll9 566.0 

12 793.5 

12 486.7 

20 452.6 

Prod. Bl:uto 

212 390.8 

24 006.l 

23 441.2 

35 994.9 

% 

100 

10.7 

- 10.4 

17.l. 

% 

100 

11.2 

lo.o 
:_1.6.9 

Cuadro 8. Tasas de creciJlliento obs=vadas en 1a industria. Decenio l.970-l9~JJ\D· 
Tasa% 

Area Indi.istria1 

Dlpleo. Industría1 

Inversión 
J\ctivo fijo 

Producci6n Industria1 

Sueld::>s y.Salarios 

Consuro de Energ!a 

Consl.lllD de Gas 

Unidades Industriales 6 45l. 

3.5 

27.0 

10.0 

14.0 

14~0 

14-0 

a.o 
7.0 

11·º 
Fuente: Plan Estatal: Secretaría de P1anificaci6n y Desarrollo, ~nterrey, 

N.L. (?..978). 
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CAPrro!.O III. q\.R,A.~S'l'J:CAS DE -¡..¡>. POBU\CI!)N El'! EL ARE/l. ME'J'ROPOLIT.ANI\ DE 
~WERRE:Y. 

Para expl.icar el. proceso de urbanizaci6n actual., se debe analizar entre 

otros elerrentos los canbios pd:>lacional.es que lo caracterizan, ya que ésto. 

junto con los factores econáiri.cos que transforman el. suelo urbano y su 

presi6n espacial., definen e1 proceso de Urbani.zacl6n actua1. 

En el. presente capítulo se señ;tlo.n lo.s características del. in=errento po-

miento pc:blacional. en funci6n del. desarrollo econánico de M:>nterrey, así 

caro 1a evol.uci6n de la pd:>laci6n ocupada p::>r sus actividades econ&ni.cas 

principal.es. 

Castel.l.s (l.972 p. s·ii señal.a l.as diferencias en el. pr=eso de uxbanizaci6n 

entre l.Os países occidental.es en el. sigl.o XIX y e1 pxoceso actual. en l.os 

países sU:x'lesarrol.l.ados. En los prirreros, 1a revoluci6n i.ndustrial. s~. 

en priner l.ugar la desccnpasición de las estructuras agrarias, sociales y· 

l.a emigraci6n de 1a pc:bl.aci6n hacia los centros de trabajo existentes, 1o 
.'.,,, ~.'::,:,:, 

que proporcion:.5 l.a fuerza de t..:c.Lajo ese . .-.::ial. o. 1a indust-....-i.a¡ y en segtmdo . : ,'.:;~,~~; 

lugar, l.a transformaci6n de una econan!a <'bréstica, prácticanente de ma:nu-:¡:;;·Sfr:'•~t~:;, 
· - ·- - - -~-':r.:."iF:",'?'1 

tenci6n a una de manufactura. La url:>anizaci6n actua1 en los países subdes!/;.::jf•::'~> 

n:ol.l.ados no es un proceso por el. cual. transita=n 1os ~arrol.l.aaoS ya q08'~'/;·<c,,:.5 
como señal.a e1 autor, hay grandes diferencias en el. nivel de industriali~. ;'·'·'.,•/:~.·; 

ci6n, de 1os ingresc::s, inclusive de1 porcentaje de l.a poblaci6n cx::upada ~-: c.;:·~:.:~:---~ 2 
:~~--.'.i:;:/7-~ 

ila industria (que era mucho mayar). En t&mi.nos generales, las ciudades a~· 

traen· a: 1a industria y 1a inpustria atrae pob1aci6n. Sin enbargo cano caJ:a:!:.' · 
terística dé 1a uxbani.zaci6n en l.os países dependientes, 1a industria es · 
atraída no s61o por la mano de d::>ra y el. nercado que representa, pues hay 

una creciente pc:bl.aci6n con des€f!1?leo·estructura1 que no parece afectarl.e 

a 1a industria, sino porque l.as inversiones tienen un mayor respaldo eco­

·rónico y polltico. El. al.to rit:no de urbanizaci6n y 1a concentraci6n urbá-
na es producto de ia inhibici6n del. desar=llo de una reducida red de ciu.-· 

dades que con recursos propios podrían distribuir la pobl.aci6n más S!Uili!,. 
bradanente. Directa o in:iirectarrente se dan re1aciones de daninaci6n capi­

talista cx:mercial., industrial. y financiera de las sociedades desarrolladas. 

scbre las depenilentes. 
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En Monterrey, el cretj.mientp de la ciu:'la,d se i.¡tl.ci6 prcpiarrente a partir 

de la, in.s~.ci6n. de ~as fábricas y talleres. Durante las dos últi­

mas doca~ del s.iglo·pasado: fu;tos =uparon a un artesanado que se desa­

=116 rápidarrF>.-nte, cx:::m::> se rnencion6 en e1 capl'.tu1o anterior. Las fuentes 

de trabajo url:lano prodÜjeron una atracci6n de 1a pd:>1aci6n de los a1reae.:.-.·.~·. ,, 
dores, 1a cua1 se hallaba ligada al ca:npo en zonas agrícolas con r~irnen 

tenpora1 y produ=i6n poco significativa, y de los pastizales donde se h!!_ 

b!a introducido ganado. En el año de 1900, la ciudad de Monterrey ten.ra ~'.[t,{i 
62 266 habitantes, apenas e1 19% de la pob1aci6n total de Nuevo Le6n; y 

en re1aci6n al pa!s, que contaba con 13' 607 272, era insignificante. 

A partir de 1890, el capital procedente de la conpra-venta de tierras, 

carerCio y e1 contrabando, se invirti6 en 1a industria rrodeI:na y se ~1 
.. 

dujo anpliarrente a trailés de 1a industria1izaci6n. Actual.rrente el capita1· 

se ha diversificado en financiero y corre=ia1, hay también inversiones en.: 
otro tipo de actividades COTO por ejerrplo en 1a educaci6n con el Institu-

to Tecno16gico de M:mterrey, establecido no s61o en esta ciudad1 ~nde ~;·· 
ciben educaci6n superior los hijos de errpre5arios de la rretr4>oli; o en ... , 

produc:ci6n de vivienda, que si bien en los años sesenta era otorgada c:anO :~. 
. ·.- -~:-·":.i¡:; ,.. 

"premio" a las trabajad~ires de los grupos enpresaria1es privados, en los · 

setenta estas a=iones, pGblicas o privadas, se utilizaron para detener. 

prc:blana polltico ocasionado por los miles de inmigrantes, reci~ 11.egá 

sin ocupaci6n fonna.1 y que vivían en una situaci6n desesperada .en sus 1~ 
res de origen, nuchos de ellos tarnbiél en Monterrey; esta pcb1aci6n repr&-: 

sent6 un frente de cposición al sindica1isno blanco, a 1a 

bucH5n de1 ingreso. 

La pd:>1aci6n no =eci6 a1 mismo ri trro de 1a industria y otros sectores ~ :" 

ductivos, sin'.' que los sobrepas6 pro una intensa inmigraci6n. A fines de 

las setenta, el =ecimiento industrial es cada vez más intensivo, es decir,i: 

enp1ea rrayor tecnolog!a que sustituye 1a expansi6n espacial de 1as plantas :-:''::~j~~ 
. y que errp1ea man::> de abra a un ritrro rrenor y con neyor ca1ificaci6n •. caoo 
·consecuencia, actualrrente se ha agtidizado el desfase entre el =eci.mi.ento . 

industrial y la urbanizaci6n 1o que origl.n6 prob1ema5 de marginaci6n en 8!!!. .,_­
pilos sectores de 1a clase t±abajadora. 
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La& ¡nigraclores de P..cwr.;lo con Paul Si,nger (_1975 p. il) ", •• no parecen 

ser. mas qt:e u,n nero ireca.ni.SITO de redistribuc;:i6n de la, pcblaci6n que se 

adapta, en Oltim:> a.rálisis, al reordenami.ento espaciaJ. de las actividade5 

ea::mánicas" y señala el· autor que la industrializaci6n está apoyada por ,.. · 

las instituciones estatales· que penniten acelerar la acurrul.aci6n capital y­

que su excedente se incorpora a través de nuevos nétodos industriales de 

producción. Ip que significa un gran ahorro para las enpresarios la inci­

dencia del estado en el. control y subsidio 6e los precias, salarios y de 

los servicios, ccm::> vías rápidas, ferrocarriles, seguridad e infraestructu 

.1..u \c:lyu.a., lu;¿ Ü!:t=naj~, etc'.j • 

l. Poblaci6n w:bana y ruraJ.. 

-_ ;-, .... 

Alrededor de los años cuarenta, en Monterrey, se dá el segundo fuerte ~ 

pulso con la instalaci6n de nunerosas plantas inC!ustriales :modernas, ent:J:e :,'->. 

las mas i.nportantes, La Canpañía Fundidora de Hieri:o y Acero de Monterrey,. 

Asarco, Estructuras de Acero, S.A., Carentes Mexican:>S, S.A. y la F&i:>rica 

de ladrillos industriales y refractarios· H. walker Flir, S.A. El ~~·. ~i-~: 

to urb~o de1 municipio de Monterrey durante e1 período 1940-1950, se vi.6 ¡:·~·-. 

reflejado con el increrrento de la población que pasó de 190 074 habitantes · •;' 

a ceica de. 340 mil, es decir, que ~6 a razón de 6% anúal durante diez .)~-,;~i'\'. 
. : -~·' ' '·- ~: 

años, J.o que indica ya, un proceso migratorio in¡xlrtante, superado s6lo ·· /.;;;~.­

par la Cimad de Mtbti.ex>. Esto narca el inicio de un proceso de w:banizaci&1·/'\ 
Iretropolitano, tanado cano base para la periodizaci6n de este trabajo. 

De acuerdo a las poblaciones regianontanas entre 1940 y 1950, el 98% era 

urbana, lo cual es bastante alto, hay que considerar que en esa fecha nin­

gGn país latinoamericano tenía esa proporción (Castells cp.cit. cuadi:-o p. 

63), tan sólo en Europa ocx:idental, sc:bre las áreas netropolitanas. Esta · 

poblacioo foo atraída sin lugar a dudas, por la industrializaci6n, a pesar 

de la escasez de servicios m:banos. · 

• Hasta 1940, la extensi6n urbana abarcaba lo que actualnente es el centro 

de Monterrey, al norte y sur del río Santa Catarina. ver· mapa Crecimiento 

Urbano e Industrial de Monterrey 1940-1980 y el mapa w::bano 1940. 
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Piez. años nás ta;rd,e, en. l950 10!? mu.ru.CJ.pios. de Monte.t:rey, Guadalupe y san 

Nicolás de los. ~Zf!., forl1'3.ban. un continuo url:<ano, p.lcanza,ndo el 92% de 

la poblaci6n urbana y el 85% de 1a población total del estado de Nuevo 

Le6n. Ver cuadro 11.. Cani.enza en este perrodo una polarizaci6n irreversi.:-: 

ble ae la poblaci6n en altos y bajos ingresos, cáro se Observa en las pi::!_ 

rreras colonias residené:iales exclusivas: Del Valle, en Garza García~ Ci>i~ 

pado, :ranas y Mitras en Monte=e)'- Por otro ·lado las pr:ineras coloñias 

cbreras, c::cm::> Vidriera, Reforna, Paraíso y Revoluci6n, en Monterrey y Ane_ 

huac en San Nioollis de los Garza. En el año de J945, cerca del 45% de la 

PEA;' . (35 085) eran trabajadores asalariados, ocupados en l.513 estableci­

mientos registrados. 

Por aqtEl.la ~, ]950, el municipio é!e Apodaca tenía una poblaci6n p~ 

minantemente agrícola, que no rebasaba los 5 mil habitantes y decrec!a,por 

la migraci6n a Monterrey. En Santa Catarina habra unos cuantos tal.leres 

textiles y su poblaci6n, un poco más de 7 mil habitantes1 era funda.rrental­

rrente rural; tenía un crecimiento dtl 4 .4% praredio anual, lo que ;i.ndica 

una ligera tasa de inmi.graci6n. El municipio de General Escobedo contaba . 

con una poblaci6n de dos mil habitantes, que enpezaban a migrar hacia la 

ciudad tanbiái. 

Los municipios con tasas de crecimiento praredio anual más altas entre 

y 1950 fueron Guadalupe ll .1%, San Nicolás de los Garza- 9 .8% y Garza Gar~· 

era 6. 5% ¡" ·ver cuadro 9 • 

El crecimiento pcblacional relativo más alto en el área nctropolitana se 

present6 entre 1950 y 1960, dándose la conw:baci6n definitiva entre los~ 

nicipios de Monte.n:ey, Garza Ga.rcra, San Nicolás de los c.arza y· Guadalqle~ . 

Dorñe se desarrollaron nurrerosas colonias ¡;opulares caoo Del Vidrio, Real 

de Minas, Mlll:'tires 10 de Marzo, Topo 01.ico, en M:mterrey¡ Cuauhtárcc, Vi..I, 

la de la Fuentes, Agrícola y Fierro en San Nicolás de los Garza¡ Escarnilla., 

·La Huerta y Del Maestro en Guadalupe. La eJ<panSi6n industrial tuvo un gran 

.inpulso con la instalación y operaci6n de la. siderúrgica Hojalata y Uiininaf 
Irrlustrias Monterrey, Prcx'luctos de Concreti:>, S.A. Trailers de Monterrey Y 

Fundid=es Nacionales e Internacionales de J\ceros, ~tre Otras enpresas. 
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¡;:n e;!, iID.o de l.960 1 41. p:ibl.aci.<Sn urb;3.n<i.. en los cuatro ¡mm;icipios menciona­

dos y en Santa Cata,ripa,. fu.€ de. 681 990 hPl:>itantes, representando el 90% 

de la ~laci6? ur~ del. estado. Tres municipi~ presentaron tasas de . ' 

crecimiento eY.ploS~! San Ni_co1ás de los Garza, 14 .6% pr~o anual; 

le siguieran Guadalupe,· con 11. 7% y Garza García, con 11.1%. Apodaca tuvo 

una ligera exÍ>u1si6n Ya que creció 2 .9% en promedio anual; Pe.ro ~al . 
Escobado tuvo~ tasa negativa es decir expu1s6 poblaci6n. Los emigrantes.·. 

de ambos municipios, con toda seguridad fueron atraídos, en parte, a Man-:. 

terrey y a los municipios conurbados de esa época. Santa Catarina sufr.Í.6 

una fuerte transfonración al pasar e1 80% de su pob1aci6n al área conur~ 

metrópoli.. 

1\pc:Xlaca y Gereral Esccbed.o, en 1970, que apenas alcanzaron juntos una po­

b1ación urbana de 8 550 habitantes y 20 .529 en áreas rurales, es decir, 

· con más de1 70% de pob1aci6n rura1, invirtieron su crecimiento anterior a . 

1960, y parad6jicamnte tuvieron altísimas tasas de crecimiento, 19 .• 14% en 

General Esccbedo y ll.5% anual en Apodaca. La pob1aci6n migrante se asen­

t6 allí pi:obablerrente parque era más barato el suelo que en otro munici­

pio metropolitan:>. 

'·~ 

En esta rnisne. docada, 1960-1970,: el.municipio de Monterrey alcanz6 e1 ....,'ll1··· 0"'~~ 

librio de su =ec:irniento, con una tasa de 3.6% anual, despue~ de haber. 

·nido tasas del 6% y 5 .9% en decenios anteriores. ver cuadro"lD. En este ...,....., .··· ..... ,,._.;· .. 

r!odo se presentaron les primeros asentamientos precarias masivos, con 

bJenia:> de irregularidad de 1a tenencia de la tierra y una falta tOtal. de 

infraestructura y servicios, la mayoría de estos asentamientos -se dieron 

en Monterrey, San Nicolás de las Garza y Guadalupe. El municipio de Mont,e..:. 
rrey en 1970, estaba prácticarrente w:banizado en todo el territorio plan::> 

o de suaves perxlientes, par 1o que los asentamientos irregulares ocuparon 

una parte de las laderas de l.a sierra y los cerros aledaños. 

En co=espóndencia con 1a situación anterior, 1as zonas industriales bl.Vi~ 

ron un crecimiento espacial rroderado. Ver.na¡:a5· Crecimiento urban::> e indup.­

trial 1.940-1980. 

La pob1aci6n del. área metropolitana en 1970, sobrepasó el mill6n cien mil 

habitantes, ~ 1as cua1es el 69% estaba asentado en Monterrey. 
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CT.JN)H:) 9 •. Pc:i:>laci6n total l940-l98Cf. • 
:L!stado Mpio. 
~Me~. 1940 1950 1960 1970 1980 

~León 541 147 .740 191 l 078 848 l 694 689 l 513 044 -
Al+! 212 353 382 021 716 482 l 242 558 l 988 010 
Apoda.ca 4 553 4 915 6 259 18 564 37 181 
Garzá Garc!a 2 780 5 228 14 943 45 983 81 974 
Gral. Escob. l 648 2 066 l 824 10 515 37-756· 
Guadalupe 4 391 12 610 38 233 159 930 370-908 . 
M:>nterrey 190 074 339 282 601 085 858 107 l 090 009 
Sn. -::licoMs 4 149 10 543 41. 243 113 074 280 6!Í6 
Sta; Catarina 4 758 7 377 12 895 36 395 89 488 

... FOENl'E: Censos General de Poblaci6n y Vivienda. SIC-SPP. 

. '• .. *, 

aJADOO 10. Tasas de Crecimiento Intercensal. (1940-1980) 

El:O~ 1940-50 1950-GO 1960-70 MJNICIPIO 

Nuevo Le6n 3.2 3.8 4.6 
l\!'M 6.0 6.5 5.7 
Apodaca .0 2.5 ll.5 
Garza Garc!a 6.5 ll.l ll.9 
_Gral. Ese. 2.3 1.2 19.l 
Guadalupe 11.l 11.7 15.5 
M:>nterrey 6.0 5.9 3.5 
San Nicol&; 9.8 14.6 10.6 

. sta5·-catarina 4.4 5.7 10.9 

1970-80 

4.0 
4.8 
7.2 
6.0 

13.6 
8.8 
2.4 
9.5 
9.4 

iruEJNE: censos Generales de Pcblaci6n y Vivienda". SIC-SPP.· . 
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CUAD:lO 11. ?OBLJ.Cl ON U:=lB>JlA 1 RURAL \940 - \980 
u R '. K A R u lt 

l'l40 ~ \950 ~ iq6o ·' l.970 " \980 ·' \940 ~ \950 " t>VO. LZOH ~'}7 7~5 4J.1 4 \} 911 55 .9 759 06\ 70.4 296 84} 76.5 \97 ';!<:?B 87.4 lOJ 4~2 56. t J26 280 44 .l. 
........ \S9 l }O 99.0 J5J \40 9'? .4· 661 990 95.1 t 1J9 296 91.7 t 958 569 98.5 2, '?~' 11..0 '?6 08\. 7.6 

Aroo;.c1. 5 65) .J0.5 -~5 .7~8 69.2 4 55J \00 49 15 lOO 
UARZA C. '? 659 50.9 l\ )<6 75.9 J7 8J6 92., 8\ 974 100 • 780 100 2 569 49.1 
GRAL. ~se. 2 997 27.5 '?7 ';!98 7'?.::J t 648 \00 1 066 100 
cu>.o.;.:..ur::: 10 l94 82.4 .:n 4B6 as.o 1\5 OJ6 71.9 370 524 99.9 4 }91 \DO 2 2l6 17.6 
H.C:OT!:":R:l~Y 196 09~ 97.9 JJJ 4?.2 98.J 596 9J9 99.3 958 107 too l 084 696 99.5 J 962 2.1 5 860 t.7 
su. x1co:..,.:; } 0}8 Tr:2 6 665 6). 2 'º 864 'f4,tJ 90 107 1•i.1 260 6g6 100 l\l 26.6 '878 J6.8 
:JTA. C;.T.;;i:, \O J55 80.J 29 660 91.5 87 67J 99 4 758 100 7 J77 100 

P'UCt;TE;: Ci:t:S09 G':Ni-:R.;.LES OC: POBL .. CION Y VIVJ. EHOA. SIC- SP?. 
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URBAJU y RURAL 1940 - 1980 
u R B ~ . N A R o ~ 

1950 ·• 1960 :< 1970 .. \980 ·' 1940 1950 ~ 1960 .~ 197.0 ·" l9eo .. 
4J.1 41J 911 55.9 159 061 70.4 l 296 en 76.5 197 "l".?8 B7 .4 10) 4~2 56. l J"l6 ~BO 44 .1 Jl9 701 29.6 J97 046 2).5 )15 156 '?8.'j 

o 99.0 JSJ 140 91.4 6e1 990 95. l l 1'9 296 91.7 l 95e 5e9 9a.s 2' '??') u.o "?B 081 7.6 )4 492 4 .9 lOJ 262 O,) 29 42l l.5 

5 65J ,J0,5 -~5 .7'?B 69 .. '? 4 55) 100 49 15 too 6 '?59 100 12 911 69,5 • 45J ;o.e 
'? 659 50.9 11 J46 75.9 J1 8)6 92 • ., e1 974 100 . 700 100 1 569 49.l ) 597 "?4.l 6 147 17 .1 

2 997 27 .5 í!:7 ~96 7'?., l 64e 100 066 100 l 624 \00 - 7 610 n.5 10 458 ~1.1 
10 )94 82.4 .,~ 486 67.0 115 OJ6 11.9 '''º 524 5;.9 ~91 100 ';!'\6 17.6 5 747 15-0 •• 694 26.l )84 0:1 

97-9 '" 422 98.J 596 9J9 99,J ese 107 100 l 084 696 99.5 ) 962 2. l 860 1.7 4 146 0.7 
5 "' 

o.5 

'ª 1y:2 6 665 6). 2 'º 864 74,8 90 107 79·.7 260 696 100 l ltl 25.B ' 876 )6.9 10 '79 -is.2 22 967 20., 
10 )55 eo.J 29 660 91.5 e7 67) 99 4 758 100 1 )11 100 ~ 540 19.7 6 7>.5 le.5 l ~15 2.0 

:..L~S Oi: POBLnClON Y VIVl ENDA. SIC- SP?. 
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Entre 1970 y 1980, se da la conw:baci6n de los siete municipios: Apodaca,'::s:r,~~ 
Garza García, General Escd:>edo, Guadalupe, Monterrey, San Nicolás de 1cs ",,, ,•_,e: :,'.;'.!) 

Garza.:_y Santa Catarina, 1a fuerte expansi6n w:bana, se canenz6 especi.al.ne{ ;.:Ji~f,~ 

: =~i:0s=~~=a ::::~:=~:a::º;~n~i= ~;'.~;Í~~~t~ 
'--·~.~: 

asentamientos precarios, constituídos por rnigrantes oon poca califiC:aci.iSrio;.,,., 

Para este efecto se =eó un organisrro mixto, denaninado Farerrey, que hé!S;i: 
ta 1978 había realizado 26 asentamientos de pd:>laci6n reubicada y ~~f:Rt~''c'{~1 

- . , - .~· - -- ... ·~ .. -..... ~.J-'' 

<:..uú 7.; 11.::is. Calculai:>an haber resuelto el 68% del problema precarista· ae...:·.:~':"':'-"~-~ 

tectado en e1 área metrcpo1itana, al atender a 240 000 personas, fundamen-} 

tal.mente en Apodaca, San Nicolás y Monterrey, (Fomerrey, 1978). 

En esa dl!lcada, 1a expansi6n industrial en e1 área metrc:politana fue"li 

or:tent:lindose fundarnentalncnte hacia otras regiones del país, 

industrial. regiarontano. 

La zona metropolitana continua act:ualnente expandi&idose 

pio de Juárez, e1 que a partir de mediados de la década anterior! .. ~"-~1 
una zaia habitaciona1 de estratos de ingresos medios: actua1men~ presen-:._ 
ta urá tendencia a oonw::barse scb:ce e1 oorredar a Cadereyta, a1 sureste 

de Monterrey. 

La dirarnica de pd:>laci6n en 

enbargo 1as prqiorci~es del. crecimiento de Monterrey indican que existi6
0
? 

una migraci6n inte:nrunicipa1 dirigida prinero a este municipio. y despu& · -

sucesivamente hacia 1os centros metropolitanos, ya ~ aqul:!1 se densificf 

y Eflilezaron a abrirse espacios w:banos habitaciona1es, primero all:ededar \ 

de las industrias y posteriornente hacia terrenos agr!oolas tenporalei:oS ~'; .. 
y pooo productivos de la periferia. Es decir que a partir de 1940 y- hasta;,~!({:,: ; i:. 

1os sesentas, se di6 una creciente riovilizacHSn de 1a pd:>1aci6n :rural de :'::'iJ/ • '.~ 
1a periferia y de otros estados hacia 1a ciudad. ' :~~;~~~p~ 

La poblacioo de 1a zona metropolitana en su oonjunto, en cuarenta añcs, se.~l~~~;;~;g 
ha nutltiplicado par diez veces, ha captado e1 90% de1 incremento dem:lgrU!;t;t;tJ/ \: 
ca del. estado de Nuevo Le6n y, a partir de 1960 fecha que conincide con '14~;·;¡,:~:;'t! 
nWcirra expansioo espacial. industrial., mmtiene Una tasa cada vez menor, ·.\-:;~~~-Z::S~:;I 
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ver cuadJ:o 9. Cerca del 90% de la pcb1aci6n alojada en el área netropoli~ . 

tana se encuentra en tres municipios: 

de los Garza. 

Existen cuatro etapas del crecimiento poblacional, alojado en el &ea 
tropolitana entre 1940 y 1980. 

PRIMERA: Hasta 1940, el municipio de Monterrey 

mentalirente urbana, con un náximo 

respectivamente. Posterionrente 

de crecirnieto relativo, 98% y 6%anual. 

paulatina .• ,. º ·.~;;--~;~r:::;;; 

:/ji:1J~; 
SEGUNDI\.: Aquellos municipios cuyo mayar crecimiento 4 derrográfioo se di6 --~::·~;,:Ti/ 
entre 1:950 y 1960, cerro San Nicolás, con una tasa de 14.6 praredio anuCl.1: f;'.~~f 
y aquellos donde existía un proceso de conurbaci6n adatás (Guada1upe, ~~i:~J:~~ 

nw:bado desde 1:950), Garza García y santa catarina .• Monte=ey y estos 

tro municipios ten!an más de ~etecientos mil habitantes de . l.os cuales mb;~~ 
del. 75% eran urbanos, con respecto a sus poblaciones 1cx::a1es. 

'JE!lCERA: Aquellos municipios cuyo mayar crecimiento darográfioo se. di6 •en'( 
· tre 1960 y .1970. Guadalupe con 15.5% anual., Garza. Gaxcl'.a (eonw:tiacb · .,..... 

1960) con 11.9% anual: .Apodaca y General Esod:>edo¡ el: pr.ll!Ero ccn 

crecimientos explosivos dados por una fuerte :i.ñmigraci6n, 

·de 11.5% y 19.1% respectivamente. 

La pob1aci6n de Apodaca se considera conw:bada prcpiarrente, 

l.as setentas, más que por el continuo espacial, ya que existen grandes. -·~;f~c;E:· 
~ t:enpe~leras y de riego, por 1a fuerte re1a<?-6n de transporte, Ser": E;;\fffi(~' 
vicios, enpleo, con 1a netr4ioli: sin erri:>argo s61o un 30% de su poblaci&i ·:; .• :,:"e:. 

• r ·;:::?s.\~;· 
era w:Dana en 1970. !!n conjunto, l.a pcb1aci6n rretropolitana ful!! de l'.24~58'-1-%~r\¡ 

""'i!'"·, 

habitantes con un 92% u:cbana. .~;.;::' 

;f:;}; 
CUARJ71.: Aquellos rrunicipios can tendencia a comnbarse por una din1imica de>-~Y. 

asentamientos w±>anos, que ·en el caso 

ya al. proceso de expansi6n industrial. 

i.mcbiliarias. 
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2. Pabl.'1.ci6n. Migra.nte. C<l;l::acterfsticas y factores de la migraci6n. 

~ ncvilnientos de la. población son difíciles de rranejar en fonna confia­

ble,· debiCb a que oo ha exi.si ti.do info:anaci6n censa1 súficientenente cla- · 

ra; 1.os prablercas más canunes son: no se-.aÉntifican l.os. hijos de 1os mi.:.. 

granU!s, no se señalan 1a(s) causa($) de la migraclón; ::las cifras re1ati · 

vas a 1ugar de nacimiento y residencia anterior, no pueden ser cruzadas, · · 

ro se registran J.as migraciones municipa1es. 

EY.isten cuatro ootodos =nuries para e1 c.á1cu1o de migraci6n interestatal: _ 

L!..7~·de midmi.ento, residencia anterior, estadísticas vita1es e índice····"'···-'··"'"'""""'" 
de schrevivenc:ia censa1rver cuadro 12. En todas 1os casos existe cl 

b1ema sobre e1 registro de nacllnientos y defunciones. 

Eb este trabajo se adf)pt:aran 1as cifras obtenidas de 1os dos pr:im=:Js ~ · 

. fados. 

Margarita No1asco (1979) ., realiz6 un estudio a nivel nacic::na1, consi-: .... 

derando 1847 municipios a fin de :registrar 1os novimientos en e1 período·_· 

1960-1970. Aquí menciona e1 caso de al.gunos municipios metropolitanos. 

Es.te estudio ardenO a 1as mmicipios en base a 1a tasa de_ =ecilniento, ~ 

la. oc:.ncentraci6n-di.spersi($n denti:o de cada rrunicipio y firiallrente l.os. 

conjuntos fueron ordenados en base a1 sa1do migratorio, es decir ia''di­

ferencia entre imtl.graci6n y emigraci6n. 

Consider6 que 1a tasa de crecimiento natural. 1960-1970, fre de 3.4% 

anual., segun e1 censo de pcb1aci6n, ocn una f1uctuaci6n de nás-men:>s .4~ 

seg(in CCNAPO; E1 universo de1. trabajo, 1847 rmmicipios fre agrupado de la 

siguiente forma: 

con tasa de c:reci.rniento superior a 3 • 9%,. 1os municipios que atrajeron ~ · 

blaci6n: Nezahual.coyotl, Nauca1pan, Atizapán, Edo. de Ml!!xico; Garza Gar­

cl'.a y Genera1 Esccbedo, Edo •. de Nuevo Le6n y Juárez, Chihuahua. 

con tasa de crecimiento entre 3% y 3.8%, nuniclp~o de equilibrio: 

rrey, AZcapotzal.cp, Noga1es, Mexicali y DUrango. \ 
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<(::ii~~r1 
··,,·;··.,, . 

-, 

. . ·;;·;-~~:~ 

::.:·.:.=:-,'6::::c:, 2;~~:·~:.=::= ~,;;¡~ 
Del. total de pablacioo.migrante nacional én esa decáda, 5.5 millones de ~::dl~ 
habitantes, el 41% fue atraído a mllilicipios muy urbanos, el 22.% a munici_¿ :;::;c.~;;1 
pies w:banos, e1 15% a municipios rurales y e1 3 .5% a municipios lllly rúra~ :::.:~~f;~ 
les, existe un alto graéb de no especificados, señalados en el ceoso: . :·'JY4;: 

: . . ·:-~'":';:~~· 

En e1 estudio de Jesús Puente Leyva (1965), llev6 a cabo un análisis sOb~~,·~~~; 
1a migraci6n entre 1941 y 1965 hacia 1a zona metrcpolitana de Monterrey· ·.·:: {'.;\::;¡,'. 

- . ' . . ~'--~-:-.;..-~~:.:l~ 
de. una muestra ~ta por 907 honbres entre 2l. y 60 arios. De ai::uerá:)::-¡Q~ 

a1 trabajo de Puente, del total muestreado, el 33% ae los migrantes tenfá\: 
una ocupaci6n agrícola antes de su llegada a Monte=ey, :m~s del so% tecla:·;~' 
otras actividades y e1 15.5% se encontraba desenplead:>. (lo cual es·:a1t:D)~}" 

De esta muestra, tambi~ se d:>servÓ que e1 25% ·de la fuerza de trabajo 

culina, se encontr6 enpleada en industrias básicas, de esa muestra-: hi: ~¡, 
blaci6n Ínigrante según. e1 período de llegada se clasific6 en: antes· del -~ '.;~t'.!;'' . . , .,: ' ,,·.~ ._·'~-' -. 

1941, .el. 17.58%; entre 1941 y 1950, el 23.3%; entre 1951 y 196?, e1 39.1•> 

y de 1961 a 1965, el 20%~. De estas cifra.<; se d:>serva un increnento oonB~:;b 
· tante; ya que si consideranos la cifra de 1os ú1tinos cinco ~, y )a•-·' . 
riultipllcanDs por dos, cbtellar~ aproxinadarrente un 40~. -

~ · 1a pcblacil5n nruestreada, 1as principales razones para migrar :fue:i:On~ . 
necesidad de un trabajo estable y redituable, alrededor de 70% ae 1os e.it::re:-

:::~.=:6 ~• e1 14% ~- cartes<d, -.., a1 ~ a Sexvi-~1 

E1 total de mdgrantes procedente:: de Nuevo Le6n, registrad:>s en 1970 CXllDAf:;~ 
pcblaci6n que canbi6 de residen=ia, fue 140 301 habitantes; 1a nayoría ~_;,. . . . •:;: . .¿.;~ 
.a. Tamaulipas, 48 .5%; a1 D.F. casi e1 15% y a Coahui1a, e1 13%. Puede apr&::\;j¡ 
ciarse que son estados que cuentan con ciudade$ dinámicas, con desarrou.0· .:'.:;;¡ 
industrial. . . ::;;~;! 

En el.área netropolitana de bDnterrey durante el período 1960-70, tod:ls :; N~~ 
1cs numicipios tuvieron tasas de crecimiento social, por 1o _que se infi~~:;fi 
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que si hubo emigración, ésta fue insignificante. 

Del. total. ae la p:blaci6n que ca.-rbi6 su residencia a Nuevo Le6n hasta 1.970, 

424, 083 el 44 .5% inmigró antes de 1960, si 1.a inmigr<Jción 1960-1970 foe ae :., 

227, 393 b;:ibitantes y el saldo migratorio, la diferencia de inrnigruntes y - , . 

emigrantes en el mi.srro perío:'lo fu6 ae 161, 051; es decir el 9 .5% ae la p:r­

blaci6n total de Nuevo León en 19 70 . De lo anterior se puede calcular . que .· 
la tasa de =ecimiento natural cstntal fluct-u6 alrededor de 4.2% anual., 

sue es una tasa al.ta, pero c:-:plica si se =nsidera a los hijos de los :mi-. 

grantes, <;'UG nc.cieron en Nuevo J.e6n, ver cuadros 13 y 14. 

CUADRO 1.2. Inmigraci6n Interest:at_al 
1960-70. Esmdo de Nuevo 

corrparativa según cuadro m&todcs. 
Le6n (milc>.s de habitantE!S). 

ES'J'ADISJ'ICAS 
Vl'l'ALES 

JNDICE DE SOBRE. 
VIVEH:::IA 0-~S.?\L 

lJJG""\R DE RESIDENCIA 
NACIMIENTO ANTERIOR 

HOMBRES 4 2. 8 

NUJERES 45.6 

'J'CJJ'AL 89.4 

H 78.2 

M 72.•l 

'J'l50.6 

H 73.·2 H 75.4 

M 79. 7 M 78.6 

J.52.9 1.54.0 

FUENJ'E: Mign:>ción Interna en Méx.i.co, J-960-70. Revista evalu'1ci6n y Jl.nál.i-:: 
sis Serie III no. 5. Dir=i6n General de Estadística. SIC, 1976.: 

CU7>.DRO 13. Población ~'\le canbi6 de resic"!cncia procedente de Nuevo Le6n 
(cmigrar1~) 1970. 

'JOJ'AL MENOS DE J. DE l. A 2 DE 3 A 5 DE 6 A 10 MAS DE 
Ar.ios Aros ]lf):)S Ai\OS 11 A-:OS 

140 301. J.l 403 J.3 287 J.8 279 23 373 68 850 

FUENJ'E: Censo General de Pobluci6n 1970, SPP. 

CUADRO 1.4 .. ?':">bl-e..ción ~Jue c~rnbi6 '1e residencia a Nuevo León 
mi"r"ntes) ·1370. 

TOT.~L M~ncs ::E1 
Al,O 

424 083 41 A72 

DE J. ' 
2 A1oOS 

D:S. ~ ~· 
5 .~i.O:::i 

59 593 

D3 6 .::.. 
lO AÍ~OS 

79 502 

FUENTE: Ca~so G~nera1 ie Iobl?~ión 1970, SFF. 

65 

MAS DE NO ESP~ 
ll -AtiOS 

l88 912 7 778 



Por cada habitante que salía de Nuevo Le6n, entraban tres: es decir, .llega;_ 

. r6n a1 estado un ·.praredio de 65 personas diarias, en 1970. Y de acuerd:> a1 

~, e1 26. 7% de los inmigrantes prov~ía de San Luis Potosí, el 22.6% de, 
- Coahuila. el 15 .3% de Tarraulipas. Probablerrente de nnmicipios rurales ·~ ... ,.~,m~,, 

. pcbrecidos. 

El á'.rea netrqx:>litana de :Monterrey, recibió al 91% del total de 

hasta 1970, _en especial el nunicipio de Monterrey, 

424 083 personas, ver cuadro 15. 

CU1\DRO 15. Pcblaci6n que cambi6 de residencia a 

nos, 1970. 

(AflOS} (t\f!CS) (MAS) e .. 
'JUJ'AL MEN:S DE 5 DE6al0 11 AOOS Y 

·.NUEVO LEDN 424 083 147 791 79 602 l.88 9.1.2. 

NM 386 169 131 970 73 978 l.73 539 .· 

Al'ODACA 5 058 2 452 1 081 1 454 

GMZA ~IA 19 171 8 220 4 007 6 675 
... CiW. ESCDBEIX>' 3 343 1 373 705 1 208 
. ·GJAMUJPE 51 787 18 502 11 ll1 2l. 316 

.·.KJNmRRBY. 267 802 a0·s2s 48 973 l.25 512 

Sl\N NICXl'.AS 29 541 9 234 6 142 l.3 749 

--~CA'mRlNA 9 467 3 664 l. 959 3 625 

JiUENJE: CENOO GNERAL DE l'OBLJ\CIOO , ESTADO DE NUEVO ImN l.970 SPP. 

:' -· ',· -: .. El 'cense> de pcillaci& de 1980, no registra el nav:i.miento de residencia ~f:f(~-
to al decenio anterior, sino el total, 376 304, desplÉS de l.976, 243 396,_ y :',;~;f:: 

··en·ébs períodos, hasta 1976, l.00 198 habitantes , cifras para el. área~:~]'-~: • 
.... lit:ana. Ccr<parativanente, el registro de la pd:>laci6n nacida fuera de la~~~::· 

tidad, 563 223 personas en el. área netropolitana, presenta una fuerte.dife-. ?'.]!~~· .. : 
r-Em::ia de l.86 919 habitantes, hasta 1980. Esto puede ser debido a una ~ :~~~:­
en la captaci6n de la pd:>laci6n que canbi6 de residencia had'a más de 11 ~Í~~i 
o· IP fueron registrados los hmagrantes en edad tenprana. ·.·•-
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La pd:>1aci6n tota1 emigrante del área metropolitana hasta 1980, fue de. 

376 306 habitantes. El mmicipio de Monterrey e:xpu1sl5 

• pe al 1.7%. 

Si e1 ba1ance migratorio se hiciera entre esta filtirna cifra menos 

los innigrantes que cambiaron de residencia a1 áreá netropoli taña, 
ser!a de o practicarrente, pero cono la tasa de crecimiento registrada ...... ,"'.'·" ~ 

•' :''".-'•'l'r~·'--',~ 
tre 1970 y 1980 fue de 4 .8% anual, se considera para e1 balarce migrau>-~;.,~:::;:.!'..: 

· rio, . el registro de 1 E! ~!;,L::,cié,¡-, HaciOa :tuera de la . entidad m;m:>$ ei ~ 
'ta1 de emigrantes, resul.tando 186 917 ¡:ersonas. 

Haciendo un resurren carparativo entre 1a pd:>l.cici6n inmigrante, nacida· 

ra de la entidad y las características de los mmicipios rnetropolitan::Já, 

.en 1970 y en 1.980, se presenta el cuadro 16. 

OJADRO 16. Inrnigracil5n y características mmicipa1es en el Area 

litana 1970-1980. 

INMIGRANJ'F.S 1 
HA':>~ .l97o % HASTI\ 1980 i 

Nft 367 568 29.6 573 999 28.9 URBl\NO aE n 
AP 4 870 26.2 10 357 27.9 RURAL a:N MFA 

G.G. 17 372 37.8 28 524 34.8 URBANJ MFA 

G.E~ 3 222 30.5 l.O 678 28.3 RURAL CCN MFA 

G. 49 811 31.l 105 562 28.5 URBANO CCN FA 

M.· 255 097 29.7 318 708 29.2 MU EN e;JUILIB. 

3.N.G. 28 047 24.8 73 567 26.2 ORB!\?D CDN MFA MJ a:ti MFA 

s.c. 9 149 25.1 26 603 29.7 URBANO CCN MFA MJ CCN MFA 

EUENJ'E: Censas Generales de Pct:>lacil5n 1970, 1980. SPP. Pcbl. que naci6.~ 

fuera. 

l. 

2. 
Respecto a su pd:>1aé.i.6n t .. ~!F.> ~ese -~ . olasoo 
Características ajustadas ".¡. '. "· , de Márgari ta N 

cit. doOOe: :'.:~:~ t -:,~. 
~~e:~j!~ 

f[ICULTAO DE FJLOSOfJA Y LETRAS 
c;;Q¡oEGJO DE GEOGfMFIA 
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'.<:~;~~ 
• , ;•.'J ~'~ .· ,·~~-'.) 

·.'.'J:i:-:_r: 
--------------------------------,---_;,;:...;o;;y; 
TASA IE CREX:. ATRll.O:ION % POBU\CICN URBANA 

PIVMEDIO ANU1\L EXPUISION 

~ IE 6% 

MAYOR A 3.9-

IE 3 A 3.8% 

INFERIOR 2.9% 

MUY FUERI'E ATRACCICN 

FUERI'.E ATRl\CCION 

EQUILIBRIO 

EXPULSION 

MUY URBANO M'\S DE 95\ 

URBl\00 m.rRE 60-95% 

SEMr-uRBAID 40-60% 

RURAL EN1'RE 40-2"0% 
MJY RURAL MEN::>S 20% 

:El cl.;i;1..x.cie la emigración rural-urbana, caracterizada por la bdsqueda de-~~,:~:E~ = ~U::S ~:ao~~: ª191;0:0==~~00en:,~~ 0 ::::~!~t~i~' 
ticas nás :inportantes de 1os migrantes fueron una tendencia cada vez ma:.... · ··#·"'>',;"' 

' . '.:,<_.Y1·:~~~."~,~~~~ 
yor a emigi:ar hccl:>res casados, o:m familia de hasta dos hijos; probabl~ ~~~";·.:::et~~; 

te son trabajadores industriales, de transporte, enpleados en ccrrerci.o y •. [fJ~~\'.';fj 
desempleacbs, expulsados por la falta de aipleo fijo o por la carest!a ae_ ·.~•f.'S1'\-., 

la vivienda y servicios, en fm:ma similar a l.o que ocurre en Nezahual~ 
,_. • •·. ··~i 

y el DStri to Federal cuyas capas de poblaci6n ~ errp00recidas son atratdalÍ; 

en Chalco y Chima:Unacán por la oferta de suelo barato. 

Debicb a 1as caracte:císticas la pablacl.6n migrante de M:mterrey, de a 

a Lucila Perez (s.f. p. 6)1 que eSt.1 caipuesta de estratos j6venes de· ~~i: 
que fonnan familias xtipidamente (Faierrey calcula 6 .5 mienbros por fami ·-·· 

en pratedi.O), constit~ en 1970,- alrededor de 500 mil margina.dos, ·~Ía. 
~leo estable, sol.o el 36.5% tiene aipleo y el resto se encuentra ~: 

"';· ·.:· 

res, ·dándose un proceso de"invasi6n"-expropiaci6n-regularizaci6n~ de ~ 

llas, 54 se encuentran .regularizacbs. Existi6 una agudizaci6n de invasi _ 

nasivas a partir de 1971, caID en Topo Chico, Las Mitras, el derechcnde 

vía de_ ferrocarril de Saltill.o, hacia el·sur del municipio de lt>nterrey~ ;;;:;.::·: ·,, 

~ Faierrey hay 26 asentamientos reubicados en fraccionamienio· scic~ill . '::::j¿·:_ 
"progesivos, con una pablaci6n aproximada de 96 mil habitantes, y nás de. ''?;'"".''' 

74 asentamientos ha.bifut sicb regularizados, hasta julio de 1978. .:_~-~~1:~. ·;: 
La migraci6n en el :irea met:rqx:>litana fue muy alta, en 1980, cerca del . _,,,.,}ff:,',} .. . ~ 
29\ de la ¡:d:llacH5n , naci6 fuera de la entidad; en el municipio de Garza ::t~ff;,;;¡_:~·,¡ 
García uno de Ca.da tres residentes es migrante (34.8% de la pablaci6n W-:)1~;;;~-Í~~ 

~ ·- ·-- .. --: ··r-1·:~,;·c:-::~,\: 

':::*.~~~ :;~::·~:; .··,. 
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taii;. en Monterrey e1 29'.2% y en Santa Catarina e1 29.7% son migrantes. En 

e1 período 1970-1.980, la industria mantuvo un ribro de crecimiento .acele!r~ -~~-~:~: 
dQ, caID ya se nencionó, sin enbargo es evidente que n::i absorvi6 a1 t:ota1. Ji":;;'::,i 
de la fuerza de trabajo, originando un =eciente des~1eo, que indiJ:OOta;...:\~~'''" 
mente puede ca1cu1arse en a1rededar del. 6%, representado por 47 mil. faini;.., ,:: ., ....... '.· 
l.ias, que "sustentan" a 300 mi1 habitantes, registrados en el. ár~ me~~~·~{!~~~ 
politana caro precarista, según datos de Farerrey (julio de l.978). ·:fü;~~J~ 

':i~',:;~:·:~~~ 
.. ·~·._'.,/::<;;;.,r.; 

. ~·. 
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3. Pcblaci6n Econánicarrente Activa. 

'~.~~~ 
¿¡-~~-t:' 

·-·::.>¿~ 

.. :, ·.-,/;;, 

La pcblaci6n =upada en e1 estado de Nuevo León, para el. año de 1940, repre ... :;~~;'.~ 
sénto el. 31..2% de la pcblaci6n total, de l.a cual., 'Jnás de la mitad (54~8%)J·:t':~J~ 
tenía l.abores agropecuarias y sil.ví=las• en segundo téniüro una ~ quinta parte· :'.•'.'X:>i~:}J 

(19 .9.%) de l.a población ocurada, trabajó ~ ~ industria, tres quintas par"':,:; 1V,:~tf~ . . . • ~-.. ,.~;.;,:¡.,!,.,,t; 
tes en el rarro de transfo:rmación; en tercero fue la ocupaci6n carercial 1 .. · ,:,;,c~;;;;j¡; :=:m ~1.a~~% ~= e:::~~:a:r ~~~~ representaron el 8Ó%' ;.~·~~~ 

.. :~.:·-~:~:,Kt~~;t 
. El. Munici¡:>io de Monterrey, tenía otra distribución ,ocupacional, debido ª .. 
que ya era un centro urbano fabril. de inportancia. La pcblaci6n ocupada eii;{ 
agricultura representaba sólo e1 4% mientras que el sector ocupado en trari_!{'' 

forrración foo ciercano al 30%, y en cor.ercio, = al 23%, en servicios ~.'::f::, .. ,,,v .... : 
fue de l.O • 7% es decir, que estas tres actividades, industria de transfamia.:.'<'".t-ti?)~E. 
ciái, coemrcio y sei:vicios, fueron las que nés absorvieron el. enpleo. 

En restrnim,para 1940, mientras que en el sector. primario Nuevo Le6n. tenta, 
mas de 1a mitad de la poblaci6n ocupada,· en e1 Srea netro¡:'iolitana era aeh: 
ll.6% y en. Mo~~ ~6lo e1 4%. En el. sector sec~o (incl~ trarJ!!.J~¡)j~~t 
porte y canurucaciones) Nuevo Le6n tenía ocupada una quinta parte, nu.entras .. '':'.""ic,;;.c:;o 

que eJ, area netropoli tana era de 38 .6% y en Monterrey el 41. 7%. Y en el· ·:2fjf~ 
sector sei:vicios y carercio, Nuevo Le6n no ue.96 al 8% de su pc:b1aci6) OCU.:. . . ~!ift·:iJ 

;;, >:·;~­
piada , mientras que en e1 fil-ea rretropolitana taJÚa casi e1 19% y e1 munic!. · .. 
pio de Montern:y casi alcanzó el 21% de su pobl.ación ocupada. 

Esto iniica que Nuevo Le6n era un estado 'e:rninenterrente agropecuario, pero 

s\i capital, Monterrey, tenía una marcada pcbl.aci6n ocupada en industria 

prin:::ipalrrente y en sei:vicios. 

l 

En cuantio a 1a distrihuc:i6n Por ocu~6n principal, 

e1 trabajo, par rama de actividad en 1940, fue para e1 estado de Nuevo Le6n. 

e1 25:7% cano enpresarios agrfcolas, en ganaderlii y silicultura: el. 49% de' 

70 



.. 

1 1 

CUADRO 17. poop.710H ECONOMICAMENTZ: ACTIVA, POR "RA.MA DE ACTIVIDAD 1940' v 

.........UCU"IO ..... sa:roR l Six:rQR S>:C1NOl\IUO 

"""''· cmw::.y '1'IW<SFOR. CDrtmU:, ' =· CXH. y "HG. 

tm:w LEa< lGt 121 89 HS !lit.a l 805 I.l 20 487 l.2.5 4 301 2.0 470 .l 

A.U.H. 62 448 7 241 U.G l J97 2.2 14-992 :u.o 3 020 4,0 430 .7 

1'PCXW:t. l eso l 166 80.4 27 l •• 16 l.l 

Có'.RZA ""!!. 
""' '15 563 61.5 .l 187 20.5 10 2.1 

<D<ENIL 

"'ª"'= 536 467 87.1 .7 1.7 

W>\Cl\LUP& 1.343 ••• 64.5 .l 250 18.6 20 1.5 

K>mMEY 55 345 2 242 4.0 l 260 2.3 14 2315 25.7 2 939 5.J 421 .11 

lWI N=-'-5 
' CE U'6 GA,R?.A l 304 •54 73.2 ·ºº 40 J.7 u .. .1 

SHfTA """"\!. 

"" l 555 903 63.J 12' 1.3 235 15.2 10 1.1 

n.EN?Z1 Censó Ge.nllral de Pct:il.acibi l.940. 

lJ so cxc:lU';cn lu coltm:"..U &l ¡::cr¡¡on.u con ~ciaics onti.soclalcs. ain ~On, Clel.pac16n ittprodu:tlva e ao i.gn:ir?1. T&:bi~ aa 
mccl.uyen qud\ttaQD dcmbtiooa ain retr:i.b.x:i&i. 

2) lncluy9 rrJ..no.s, potrcleo y gas. 

' . f. 

5 512, 

4 324 

15 

26 

11 

17 

• ª' 
25 

27 

·,· 

' 
catmCIO 

J.4 • a HO 

'·' u 254 

1.0 151 

z.1 u 

3.4 . ."JO 

1.J. u• ,,, lZ 125 

1.t 1'9 

1.7 ts 



NOHICN4ENTB l\CTXVA, POR~l\AKA DE ACTIVIDAD 1940. i.i 

'• 
SD:TOl\~O 

CC11E1Cl0 SEJMClCll J•ll' • .........,,.y •. 'l'1UIHSFCR. r::cH:mlU:. ' =· CCt<. y TPN<S. ' 54 •• l. 105 I.1 20 H7 U.5 4 301 2.G 470 .J 5 582 3.4 . lS 5160 u.1 • 704 5.4 7.1 

u.a 1 :it7 2.2 l•·H2 2•.o J 020 4.8 430 .7 4 l'H 6.1 ll 254 21.l 6 º" 1.1 11.7 

'º·"' ·27 l •• 16 l.l 15 
.. 

l.O 158 lo.t 35 2.4 2.J 

n,5 •. 1 117 20.5 l9 2.1 26 2.8 61 6.7 52 5.7 .a 

17.1 .7 1.7 lB 3.4 ;30 5.6 1.5 .. ;·. 2 .l. ""º 11.6 20 1.5 17 l.3 U6 8.6 .. 1.1 J.I 

•.o .. 1 2'0 2.J 1• 236 :ZS.7 2 938 5.3 ... .8 4 196 7.6 l2 625 22.a 5 'ºª l.0.7 20.1 

7J.2 1 ;01 .. l.7 u .8 .l "" 1.9 169 u.o 35 2.7 4.S 

: ,,,3 U9 1.3 235 15.2 lB 1.1 27 1.7 95 6.l ,. 2.2 2.1 

1**ftM cmn ocn.p.clawa an~, .tn ~en, oetpci6n iqvoduct1va o .. ignora. 'l'"anbilbi •• 
llin ntribx:llln. 

gu.· 

·' 



PEA era jornal.era, en relaci6n al. sector primario. 

En el...sector secundario, había 79 ~esarios, es decir 

en, ese sector el. 67 .3% eran obreros, es decir 21. 963 t:raba.jaC!ores, 

cual.es, casi l.4 mil. eran del. rano de transformaci6n. 

En el. sector terciario había 1.587 empresarios, es eecir el. 5.5% de l.a 

ci6n ocupada y en 38.4% eran vendedores y er.pleacos en ese s~r. 
censo de pcbl.aci6n de 1940, casi el. soi ce l.a P.E:.,'\. en el sect= terciario 

._¿,,.t 

De acuerdo al. cuadro l.8, existi6 una dispersi6n mayor de propietarios en ei.'? . 
:.~"' 

sector primario en Nuevo Le6n y una nayor concentraci6n de --E!lfPJ:esarios en :- ;,;;¡ 
el. sector securrlario, l.as que se ericontraban totalrrente en Monterrey y ·ia - ',-"· ·"-

mayor prop::>rci6n de d:>reros y vendedores se encontraban en Monterrey Tam­

billm. 

CUADRO is. Pobl.aci6n Econánicamente Activa por ocupación principal. y 
de actividad según posición en el trabajo, 1940. 

A. SEx::TOR PRIMARIO. 

Total. Pci:>l. 

Nuevo Le(in 

Azea Metrcpo.lJ:-~ -
tana 2 -

Monterrey 

Ocupada 

89 995 

7 241. 

31..0i 

Propietario 
Enpresario 

23 ll9 

B. ~ Sl'l'.:lJNDARIO {l) 

Total::Pobl.. Propietario 
Ocupada EITpresario 

Nuevo Le6n 32 645 79 

AMM 2 24 161. 40 

Monterrey 9s.n: lOO'I; 

Jornalero 

43' 984 

4 91.7 

:.20:1%· -

Obrero 

21. 963 

l.7 373 

9~.74% 

Otros 

22 

Otros 

l.O 603 

6 748. -· 

9:j .:i.%.: 



C. SECTOR COMERCIO Y SERVICIOS • 

TQ'-._al Pobla. P:r:~~ietario Empleado 
ccupaaa. Ernprcsario Vendedor 

Nuevo León 28 664 l 587 10 994 

AMM 2 19 351 l 293 7 820 

Monterrey 95 .. 2% 98.2% 95. 71: 

YUENJ'E: Centro de PobL:lción 1940. SIC. 

1. Incluye c-.cmunicacion<c'S y transr.:ortcs. 

2. Inclrrye siete rr1unicipios: ;..po::1aca, Garza Garc:ía, Cene.ral F.scoredo, 

dalupe, Monterrey, San Nicolás de los Garza y Sünta Catarina.. 

lq 

10 

Para.el aJ)O ele 1950, 1u L-'F..A ccupLJc1a se hobía inc:r:orcntado en 3.8% anu.:"11, 

con rcsp::-cto a 1940 consic'!<?.r<u·:Jo teda. e1 5rr..:a iw=tropólit.:ina, de la cual, 

el. 89 .1% !:---C enc:ontrt~l·a en !·1'-:nit.,..:::.rrcy, zni e:nt.Ias qu::? la t"....:'"!!:..~U. 0.1~ c.r:ecim.ie.i1to 

poblacional fue en 01 mismo perío:'!o de 6 .Q'b onual en el cirea 1retxo¡:oU ta 

na, sin c.~bargo la }O~lación o:::up,_;Ca L!.SCt::ndi6 al 32.8'6 de la ¡:d:>Jaci6n 

tota1, micntrns que en 1.940 fue Ce· 29 .. 4% ésto se o...-plica porgue la ull'=.f.L~ 

cj._ón estLwo corrpucsta por p::ib.l ación en eCad cic t.rcfuajar, ver cuü~ro 21. 

En el estado de Nuevo Lc6n, la principal actividad fue la agdcultua, ya 

que .el 4l'f. º"' 1ñ PEA traba.juba en el ~'ector prinurio; y la industria de 

tr~nsfonnaci6n fue la S•o•::J1Jnda actlvioac, con 18-4% éle la pcbli:ici6n ocupada, 

rrás 9'1. en ot.r25 activir.ac'les.inclustrialcs. El cc-s-ercio alcanzó el 11.3% 

de la PEA. 

En el área nctropoliL.l.na Cü Mr->ntcrrey en 1950, la princip3l cct:;:..:Jción de 

la PF..A fue en 1a irl(insIT:i..-:i a~ lr.; ... ns-fori1ación con cerca de 30't, Jos serv~ 

cios alcanzaron el 16 .. 7i y el carerc:i..o 16 .5~ de la !_:t.)~1.aci6n o:::t1pada en 

los siete m.Jniciplos, C;_ü(.~ sH con11rb,1r!an, los rr:ís repn·~·;:c:nL-:itivc~ fue.ron 

}.'!c:>nterrcy, G¿u:-zu. C,;1rc'!°~'3., S(!~1l:.c.."'1 Ca.t;.!r.i:ia y G~~cid""3.lup"'?; en los í.!r:-s pr):>TDrCG 

1.a p::>bl.ación CCD?Ll-C:a f:-.n el sect..:or jn.:~1sf·rjul fL¡e cJc 45 .. 1% y 39.8'i; ren­

p-:.~.sctivarentc; ?:!ra Sa ... "l.ta c.~t;...:.rjna y G::~-:c2:.J.l.ur_::e, f\.P- Ge 37 .2% y 31.8% 
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respecti.vanente. El sector corrercio y servici:cs al.canz6 en el municipio 

de Monterrey el 35% de la PEA mientras que en el estado fue de 22.3%; 

ésto indica que Monterrey fue el centro de se:rvicics más inpo:i::tante de 

Nuevo León. ver cuadro 20. 

De acuerdo a la posición en el trabajo, en el Municipio de Monterrey una :;<;~··;J:U~~ 

::::~::::= ==i~::1:::.;::::d~ :: :r::y ~~,~;~~~] 
era empleado. según el cuadro 19, en el municipio de Garza GarcS'.a, ce=a; ~; ~::.;;,:¿;; 

del 64% de la pd:>laci6n ocupada era obrera, lo cual es miy diÍícíl áe ¿_e:;.¡;~~ 

:;::~;.=~==~~.~~~=:=:;~~,&in- .~-
La población ecoróni.camente activa en 1960, fue de 362 personas en el EÍ!!.:--: •. ': 

tado de Nuevo Le6n, de la cual cerca del 70% estuvo en el Srea metropoJ!. 

tana _de Monterrey; y más aé la mitad de la PEA, 206.330, que d_ec~ 
haber trabajado residía en Monterrey, ver cuadro 17. 

La distribución de las actividades f~on én el Srea metropolitana ocm)-.,..,,., 
sigÚe : el 10 • 8% de la PEA fue ocupada en el sector primario, es decir -":; 
agropecuario y silvicultura; General Esccbedo, uno de 1os ni.uiicipios ne ' 

politanos actuaJ.e:s, en esa época ten!a cerca del 85% de l¡¡i. PEA én ese 

tor, Monterrey s61o tuvo el 9%. 

En ~1 sector secundario, la rama más significativa fue la de transforll!!. 

ci6n y en el segundo t&mi.no la de C:onstrucci6o; en el área me~q:ioli~ 

~::=:::.~~: ~===::::.~~=Jm:t~ 
ríodo 1940-1980; Monterrey alcanzó el 49.7%, Guadalupe el 52.7%, Garza :::f}4t·' 
GarcS'.a el 39% , San Nicolás de les Garza el 57%, Santa Catarira el 55.5•.;·,.~,/"r:.r: 

. . .,.~: ·';·~·r"f: .. ·­
--·,,:¡>t~~:.· .···· 

Este alto porcentaje de ocupación industrial se debi6, sin dlDa alguna a :.-~%t~L~; . 
.. . ,.,.'-, .. ~;;.:::-· ' 

la fuerte expansi6n industcl.al en el ral\P siderúrgico y manufacturero. "'.t • - ·~· · • 

Ver napa Crecimiento histórico urbarx:> e industrial del Area Metropoli ta~" 
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19 • DISTRIBOCION DE IA PEl\ POR POS:ICION EN EL TRAl"ll\.JO 19 50 . 

~r,:"= 
~ ~:"""''' 

A •. M.M 

E J;.roi:ii>CJ\ 

l?C!3L • OCUP • El'1PRESJ\ E:·T~.1'~'.DS 'I; 

238 438 2 354 .9 38 cll.5 16 .. l 

125 250 l 695 l.3 32 264 l'J.~ 

l 569 3 - .2 71, 4.7 

ODnEROS % OTROS ",. 

94 <)68 39.8 102 701 43.2 

o .. ~ úG9 J-lo.U 
~,. 

e~~ :!! .. 3' J -u 

643 41 049 54.l 

f GMzA G'\RCIA 

.. GRAL • ' ESCX>BEOO 

l 682 20 1.2 225 13.4 

646 l .l 27 -'il .2 

l 072 63. 7 365 21. 7 
·': 

295 45.7 323 50 

!~'.-::: 
I\ :~ 'NICOU\S DE ,_ ros• Gl\RZA 

4 027 17 .4 749 18 .6 

111 610 l 612 1.4 30 556 27.3 

3 289 23 .7 510 15.5 

2 165 53.B 1 096 27.2 

57 252 51.3 22 190 20 

l 740 53 l 016 30.~ 

lit~===oo 
2 435 19 .8 l23 5 

POBIACION • SIC 1950. 

l 502 61.7 791 ........ e 
.. ..;,¿;,,·~-

., 

·,: ~; ,,. 
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1 1 CUADRO 20. PODt..\CION OCUPADA 

P:U:UOlPlO POD~CION 

OCUPADA. 

Nuevo L•6n 238 00 

...... 1.25 250 

""""""" l. 569 

CMW\ r::NClA 1 682 

CZ2«MI.. ~nttX> "' 
~ 4 027 

>Dm:Rru:Y lll 610 

SI\ NICIJL\S DE t.Qi ......... l 289 

SIWF'A. CATAADIA 2 4l5 

nJDl1"E: CDt30 CZM:RAL OC PODU.C.IQ.I, 

POR A.A.l'tAS DE ACTIVIDAD, uso. 

SECTOI\ I 
ACAOP, &'XTR.AC, 

97 'ªº •n.o t Oll 

9 725 7.9 l 066 

1 257 Bo.l 

<57 27.2 75 

408 Gl.t 

l 052 26.l 2l 

4 2so J.8. 79l 

l 155 lS.1 JJ 

l 146 47.l 141 

1950. SIC. 

TAAHSroR, CONSTRUC, ELECT. COH Y TRANS, .. 43 Sil 18.4 9 671 • ·º 79J .J t 242 .. J7 171 29.7 7 099 6.J ••• .s 1 a:u 
.2 65 4.2 Ja 2.4 27 

•• 5 4ll 25.6 110 6.S .2 51 

.J .J l?< 26.9 14 

.5 90] 22.4 2lJ 5.J 16 .. 129 

• 7 l4 6l2 Jl 7 lll ... 626 .. 7 112 

591 la 150 ... 16 .s 167 

s.a 50 22.s lOJ 4.2 .2 •• 

• 
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ACTIVIDAD, uso. 

SECTOR SERVICIOS 
EXTRAC. Tl\AHSFOR. CONSTRUC. E.LECT. COK r TR.>.HS. COMERCIO SERVICIOS x.e ' 

•U.O l 8Jl .. 4J su 18 .4 9 671 4 .o 793 .J ' 242 l.9 26 859 ll.J 26 Jl7 11 t.J ·"' 
:1.1 l 066 .. 37 171 ,,, .7 7 899 6.J 666 .s 7 614 6.l 26 712 16.5 20 917 16. 7 15.1 

00.1 • 2 65 4.2 JS 2.4 27 1.7 lOJ 6.6 SS , .. l.J·· 

27.á 75 4.S Ol 25.6 llO 6.5 .2 51 lDB 6.4 "º l.9.6 

6l.l .l _, 174 26.9 14 2.:z. 2l l.J 2l J.J ·' .. 
26.1 2l .5 903 22.4 213 5.J 16 .4 = J.2 489 u.2 460 Il.4 11.S 

J.B 791 .7 34 632 ll 7 lll 6.4 626 .. 7 182 6.4 1.9 487 17.S 19 574 17.5 1'.í 

35.l '' S9l lB lSO 4.6 167 5.1 >?2 ll.9 l6B U.2 U.7 

47.1 Ul 5.8 S47 22.S 10) 4.2 .. l.B 112 4.6 109 4.5 t.l 
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na de M:mterrey 1940-1980, donde se puede apreciar que este período fue e1 

más explosivo del crecimiento industrial. 

::;;stos nunicipios se conurbaron en este período, con tasas expl.osivas de 

crecimiento ¡:obl.acional. y las más al tas tasas de crecimiento de 1.a PEA in­

dustrial. y de servicios, ver cuadro 2I. 

CUADRO 21. Crecimiento de la PEA industrial. y d~l sector ccrrercio y servi 

cios en los rrunicipios conurbados 1950-1960. 

TASA DE CREC. 
POBL. % 
PRCMEDIO ANUAL 

PEI'. 
1950 

INOOS'J'RIAL PEA CGIERCIO Y SERV.;' 
1960 Tasa l. 1950 1960 ~· il 

Garza García 

Guadalupe 

Sta. catarina 

San Ni~Ms 

ll.1. 

5.9 

11. 7 

5.7 

14.6 

6.5 

670 ·1 991 

so 342 .. 102 567 

l 282 6 596 

840 2 429 

957 7 1.22 

1.25 258 243 604 

8.3 438 2 341. 

6.4 39 061. 83 279 

18.0 949 3 793 

9.5 221. 707 

22.9 760 3 251. 

6.9 41. 629 93 758 

En números absol.utos, el crecimiento de la PFA iroustrial. foo mayor 

que la de servicios, aun:;¡ue de acuerdo al cuadro anteri=, 1.as tasas de 

crecimiento de la PEA en c:arercio y servicios fueron mas altas. Esto se 

debe a que 1.as actividades terciarias se incrementan ··i~tadas por la 

actividad in:1ustrial, ya que la creciente p::blaci6n ocupada en estas la-. 

bores demanda servicios. Los jornaleros y campesinos se transforman en 

obreros y empleados en servicios, es decll; en proletarios. asalariados. 

SegÚn las cifras c:btenidas scbre la distribuci6n de la PEA por la posi­

ci6n en el trabajo, se ¡:oede c:bservar que en ei· área netropolitana los. 

7'! 

18~1 

. 7~8~ 
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CUADRO 22. t'ODLA.CION t:CONOH.IC.Vll::tiT& lo.CT.IVA, oon ~..t-".11.S O< 1.CTIVIDJ\ll, 1960. 

tSTXOO PCA StCTOR I Si!CTOR S!Clhlb>Jüó 
KUNlCIPIO ~CROP. """"""· TMNS. .. CONST • = CXM Y 'DWIS 

Nu•YO Lo6n 362 498 116 645 32.2 2 646 .7 92 015 25.4 2l 189 s.8 17)1 .s 11 151 ... 47 36 

Ar04 ttot.rop,,Ut:!, 
24J 604 26 Ul "" 10.8 2 005 .8 84 349 34.6 18 746 1.8 1588 .7 14 894 '·º 40 

........... ::?: :?12 l '28l 50.l 23 •a; 18.5 
·~ 

2.9 22 l,O 46 2.1 18 

C<u':4 c.uclA s u.s 712 ll.9 ., .8 l 229 24.0 460 9 .o l• .. . 2'2 .. , 49 

GlsnorA.l &5CIQbied:) 561 .,, 83.6 34. '·º .. 11 l •• 

Cuad41- lJ: 520 l 946 15,S 160 1.3 4 485 JS.8 l 027 B.2 110 .9 114 6.5 l 61 

Mont.erl:1':f 206 JJQ lB 6Jl 9.l 1 552 .1 10 890 34.l 16 340 7 .o 1345 .7. 12 440 s.1 36 3 

So!U'\ Nicol...Ú da 
lo:¡ c.:i.n.a 12 51) 2 065 16.S us .. 5 487 43.9 625 s.o 82 .7 113 '·' l 51 

Sa.nt.a Cat:.o.elna 4 382 l 222 21.9 U3 2.c l 949 42.2 227 5.2 12 .3 221 s.2 

EUOm:• ~SO CEJERAL OC ~IO~ Y~ l.960, SIC. 
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u:UTE AC'J:IVA, l'Olt R.N'iJ\S O!: J\CTIVIDl\.D, 1960. 

,., . 
..TitAÑs. SECTOR SERVICIOS ' .. z:imvv:. . ' CONST • = COlY ~S CIMXIO ' R:l\VICI.OS ' 1-a 

~ .. 12.2 2 '46 • 7 92 075 25.4 21 1!19 5.a 17ll .. 17 757 ... 47 J6l ll.l 60 ~53 1'.7 . ·' 
l.JJ 10.I 2 005 .. 84 34!) 34.6 18 746 1-• ,,, .. .7 14 U4 6.0 .. 530 16.6 Sl 228 :u.1 .. 
~·J 51.l 2J 1 •Oi 18.5 6$ 2.• 22 1,0 •• 2.1 lB• R.S: 155 '7.D. .. 
~12 u .• u .a 1 220 24.0 460 •.o lB .. '" 4.7 4'2 ... l BUll Jl.1 .. .,. 

13.6 l•. 6.0 .. 11 1.• 26 • •• l7 l,O ·.s 
946 15.5 160 1.3 ' 405 35.8 l 027 B.2 110 .. BU 6.5 1 618 12.9 2 175 n.• ' 1.s 
till 9.1 l 552 .7 10 ego J4.l 16 340 7 .• 1345 • 7' 12 440 6.1 36 322 17.6 46 957 22.1 .. 
065 16.5 115 .. 5 487 43.9 625 5.0 u .7 Bll ... 1 518 12.1 1 7Jl .u.1 ·' ,¡ 222 2'7.9 llJ 2.G l 849 42.2 227 5,2 12 .J 22• 5.2 JOS l.J 342 7.1 .s 

Y V'lV1JH»o 1960, SIC. 
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obreros irrlustria1es alcanzaron cerca deJ. 40% de 1a PE!\ tota1, en e1 estado ,. · -.::-~J1 
esta =upación representó e1 30%; en segundo téJ:mino por vo1wnen de la PEA; ... ~::'E!~ 
fueron 1as servicios, con cerca de1 18% de aup1eados. Mientras giE profesi~ {?\fi~ 
'nistas y tá::nicos en todas las ramas de actividad sumaron un 6%, distribut'.'"::5??t~ 
dos especialmente en e1 sect= irxlustria1 manufacturero. Los enp:resarios y~ ··-~:;·_~1¡ 
propietarios correspondieron a1 1% de 1a PEA tota1, mientras que en Garza -- .·¡,;':~\;i_l~ 
García fue de 2.1%. Esto coincide con 1a distribud.6n de1 in;¡reso; e1 mSS_ 
a1to y la zona habitaciona1 residencial 

este ll'llnicipio. ver cuadro 23. 

se el'lClentran fundamentalmente ·en·- :-~~i;\;·.1~,;¡7 

. ~~;~1~2~¡ 
; ~':~:~J?:~~·::i: 

C.'uaéiro 23. iJ.i.b t.r.iliü::i~:: e~ le! PFA, "'egún la posición en el. trabajo. 1960~ -~~~-~~~3I~I 
PEK' ····EMPRES. % JORNALER % OBREROS % EM>IEAD % ·:1 PROP. 

Nvo. Le6n 362 498 3 640 1.0 59 542 16.4 103 779 28.6 48 435 13~4 

J\MM 243 604 2 865 1.2 18 732 7.7 92 182 37.8 42 295 17.4 

Ap. 2 212 17 .8 843 38.1 443 20 ll7 5.3 .~ ~§.~!~~ 
G.G. 5 ll5 1ll 2.1 549 . 10.7 1 490 29.1 596 ll~6 •fo'.4 

-::·-::"' 
G.E. 567 187 33.0 9 1.5 35 6.2 

Gpe. 12 520 108 .8 1 504 12.0 5 310 42.4 1 783 14.2 

Monterrey 206 330 2 474 1.2 13 492 6.5 77 210 ·37 .4 38 183 18.S 

S.N.G. 12 5J.3 ll5 .9 !. 330 ]Q.6 5 589 44.7 l. 309 

s.c. 4 382 40 .9 827 18.8 2 l.31 48.6 272 

FUENJ'E: Censo General de P<:blaci6n. 1960. SIC 

En el. año de 1970, cxmtinu6 el marcado predcrninio de 

:¿:~~~::=~:::S:-:E~~=~?~1~I 
respecto a l~ decenios anteriores, ver cuadro 24. Los centros urbanos oon \¡ . , .::. 
mayor ocupaci6n en servicios en este período fueron Garza Goircra, MonteaeY ·",:;;1:; 
y Guadalupe. Este incremento se debió en parte a que estas actiVidades, di~.J':'. · 

tribuc.i6ri de nercancías y servicios pGbliex>s, dieron ~a las activida.:. ., 

des industriales, muy desarrolladruf, y por otro lado,- dependieron de la~ 
ducci6n de bienes materiales, que incidi6 en una mayor denanda de servicios' 

EXlr parte de la pd:>laci6n a5entada en 1a zona m::bana. 
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OJACn::> 24. POOJ..N:IOi tr:en:H.1CN1C'1i'E ICTIW.. PCI\ 1W"V\S O.C 1C'I'rvmNJ 1370. 

E:DO,tHPIO """ SD:'Jml S !: C 'TO R S!:CUHO~RIO SECTOR SZ:l\VIC10S J•E 
IGIUC ' DmWI ' """""""' COISTR ' = 'nWIS.COi. '. CCMDCIO . SERV\CJ" ' 

N.EVO uw 491 829 89 149 lU 3 323 .5 145 703 29.5 33 493 6.7 l 784 .J 20 200 4.0 57 582 • 11.6 120 657 24.S ... 
A.H.H. 365 451 ll 115 l.6 :Z 3:ZS .6 ll2 512 36.l :za 799 7.9 l 495 .. 16 641 ... 48 779 lJ.l 104 •ll 28., 4.7 

N'<D1CA s 044 l 534 30.4 u .l l 698 JJ.7 415 U.l 2l .5 156 452 B.9 562 11.4 3.7 

CMZAC. 15 101 512 l.4 21 .. J 838 :ZS.4 l 355 9.1 l5 .2 l75 2.5 1 lfiS 7. 7 ' 969 46.l 4.1 

ca;.i.. e:;:::. 2 sa1 ¿;¡¡o :tli.3 ,. .1 • •• Jl.6 ll• 5.4 .4 12l ... 22l ... 346 13.J 6.7 

"""""1.UPE 42 981 2 119 4.• 243 .6 16 629 38.8 4 oso 9.4 132 .l l.9ll 4.4 5 ... 13.l !il 883 23 5.5 

~ 258 772 6 105 2.4 l 495 .6 89 636 34.6 20 423 7.• l 031. .4 12 329 ... 36 860 14.2 78 Sll JO.J 4.1 

Sii. HI_CDIAS Jl 5510 l 357 4.3 182 .6 i5 441 48.!) 1 620 s.~ 2l8 .. l 406 4.5 3 690 11.7 6 S!il:Z 20.8 3,3 

SfA. CAT~ !il 378 ••• 8.6 246 2,6 4 •oJ 41 797 e.5 27 .l 341 l.6 379 7 9 1 5•6 16. • o 

nJD'fl"E: CENSO CENEAAL DE PODl.>CICN Y: ~D.\ l.970 • S .. P .I'. 
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La población rural se vio reducida cada vez más , tanto por e1 crecimiento 

.de la ciudad, ccm:> parque se transforrró en asa1ariada, ya que una parte 

Vi.6 cbligada a veroer su tierra para ocupar a1gun:> de J.os asentamientos ·: 

ir:i:egul.ai-es nuy frecuentes en el área rretropolita.na, u 

de .actividad, se trasladó al centro de trabajo. 

Asi.rnisrro, en ese período disminuyó notablarente la tasa de 

la PEA ocupada en J...:i. irrlustria en el érea rretrcpoli tana, que fue de 

to en e1 sect=" ccrrercio y servicios, 5.0% en e1 área metropolitana, 
1 -

enbargo en Guadalupe fue de 15% arrua1. ver cuadro 25 catparativarnente 

con e1 cuadro :2~. 

CU1\DRO 25. Crecimiento de la PE!\. industria1 y de1 sector carercio y 

vicios en los municipios conu:r:badas, l.960-1970. 

MPIO/N.M 

Garza Garcl'.a 

Monterrey 

Guada1upe 

Santa Catarina 

San Nico1as 

J\MM 

% 
'12\SA CREx:: 
PRCM ANUAL 

11.9 

3.6 

15.5 

10.9 

10.6 

5.7 

PEI\ IND • 
. l.970 

. 5 724 

124 914 

22 964 

5 814 

18 887 

181 772 

60-70 
TASA% 

11.2 

2.0 

13.5 

9.1 

10.2 

1.1 

PEA' Can y 
SERV. 1970 

8 134 

115 373 

15 533 

2 285 

l.O 282 

153 l.90 

FUEN.l'E: Censo General. de Pcbl.ación y Vivier:Xla l.970, SPP. 

De acuezoo al. censo de l.970, en Nuevo Le6ri:hablii un 72.8% de asal.ariadcs, . 

. mientras un 2% eran empresarios o prcpietarios; en el. área netropolitana 

concentraci6n era rre.yor, ya que había 80% de asalariadas, un 2% de famil.i.aS _- "' · · · 

no remuneradas y nás de un 6% de desocupados. 

Finalmente, para e1 año de J..900, e1 total. de ia PE1\ en Nuevo Le6n era de ;;:~~\'.': 
803 764 habitantes, l.o que represent6 el 32% de l.a poblaci6n total. De &t-a,<<gj·.,,: 
el 79.3% se concentr6 en el. área metrq;x>litana y._el. 56.5% en el. nunicipio _. :"·'·' 

82 



1':.1· 

····-
. -· 

1 
·:,' ,,, 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

CUADRO 26. PODL.\ClCN ECONOHICAXENT!! 

ESTADO/ PEA SECTOR 
MUNICIPIO I 

Hu.avo Lean IOl ,.. '7 loa ... 
A.M."º ll7 501 8 051 1,2 

~ u 025 911 l.l 

car .. eu..t. 29 397 39? l,l -al.- ll 222 SBl 5.2 

~ llJ 924 l 521 l.J 

-. ...... y 360 ll.4 2 aes o.a 

San tUccu. 
... loo.,..... 85 '58 1 0415 1.2 

&ant.a C:.t&rlna 26 161 710 2.7 

,.CTIVA., POR A.AH.AS DE. ACT'ZVIO,\.D 19 80. 

SECTOR INDUSTRIAL 
BXl-u AANUFAc:_ ' ELECTRI 
HINA.5 ' TUl\A CIDA.D -

224 •• o .l U7 791 24.C l 073 

l 315 o.: 172 580 21.1· 2 1585 

20 0.2 , ue n.o 50 

74 O.l 
5 ºº lB.5 •• 

25 o.: l 546 ll.7 J4 

16l 0.1 lJ 870 ::0.7 371 .. , o.: 90 334 25.2 1 637 

177 0.2 ll 455 J6,7 •20 

174 a.1 4 477 17.1 88 

.. 

.. .. CONSTRU9., TIWIS. • Ul'IU!L. 
CION lrff.Jtn:. ' CXM:ICIO PDINC. ... 58 71.2 7,l 38 63, ... H tto u •• 2.3 Hl.~ 

D.4 41 llU 1.1· 32 021 •.o 1e !,, U.3 22 lH 

861 7.8 580 5.l - l. º'2 ••• ' D.5 129 ¡ 
1 

o.l 
2 ºº' '·ª . ., 2 •• • 750 ••• l 772 ¡ 

O.J 9JO B.l 7l7 "' ion '·' 141 
1 

0.3 10 388 ... s 8351 5.1 1.l 170 12.2 
2 12~ ... 27 864 7.7 18 218 :5.1 tt 02.l U.3 14 31.!l 

1.5. ' .... , s.2 4 285 5.0. • 750 11.t 
. 27~ 

o.3 2 JU ... 1 450 5.5 Z on ,., 
391 
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MEKTS ACTJ:VA, POR RMAS DE ACTXVXDAI> 
19 ªº. 

SECTOR INDUSTRIAL an;. HANUFll.«:_ ' U.ECTRX ·• CONSTRUE, . 'TIW'S. . ESTML. 
MUl~S ' "º"" CIDll.D - CION b::MJrrr. CXM:JCIO ' rnwa=. SE!lVICIO ' Y.r. """"'2JPADCS 1 

1 •• 224 •• 0.1 117 7tl 2•.1 l 073 ... 58 71.2 7.l JB 634 ... ., "º u.2 23 Hl l.O lll O!J5 16.l 184 890 : 2l.D C lU ..•• 7 

1.2 llH o.: 172 510 21.1• 2 fi85 ... •a ea 1.1· 32 On ... 78 599 12.l 22 314 l,5 114 002 17.9 144 200 22.7 5 l'7 0.1 

1.1 20 0.2 l UI n.o 50 ... 86l 7.1 580 5,l l 062 9.l 129 l.2 1 UG 10.1 2 801 25.t 71 ·o.7 .. 
l,] 7' 0.1 5 410 11.1 .. O.l 2 009 ... ••• 2.9 2 750 ... 1 772 ... 9 '466 32.2 • 369 21.7 151 

··~ 
5.2 25 o.:: l 5'6 31.7 ]( O.l 930 8,] 717 ... l 077 . .. lU l.J l 144 10.2 2 932 26.:: 7l ó.7 

l.l 1'3 0.1 33 170 29.7 171 O.l 10 Jea 9,1 5 839 5.1 13 870 12.2 2 828 2.G l.7 673 15.5 26 419 23.l H2 0.1 

o.a •n o.: 90. 334 25.2 l 637 o.5 27 964 7.7 18 218 :.s.1 49 02.l 1.J.J 14 31.9 :.•.o 6B 95I 1'9:1 04 U7 23.4 l OlO 0.1 

1.2. 177 0.2 ll 455 36.7 ... 1.5 4 446 5.2 4 285 ... • 750 U.4 2 134 3.: 1.2 "'81 14.6 la 034 21.0 120 1.0 

2.7 17< 0.7 4 477 11.1 •• O.l 2 lll ... l ... 5.5 2 057 "' 391 1.5 3 171 u.1 • .• JI 2l.l 271 1.0 

,, 
... ,. 
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de Monterrey exclusivarrente, ésto coinCidi6 con la distribución general de 

la pcblaci6n, ya que casi el 60% se hallaba en el área rretrcpolitana; en ~ 

te año se xrostró una tendencia al equilibrio entre la PEA ocupada en los 

sSc:tores industria, carercio y servicios, aunque ~~ últi.no encubre tm 

ciente subempleo y deserrpleo; los porcentaj.es de la ocupaci6n fueron .wJo..w..,.-·. 

tria 37. 9% servicios 2l. 4% carercio 12. 3% de la PEA. netropoli tana ,__ Ver cua...: 

dro 2.7. 

8 497 4-0 l3 998 ·5·5'. 

Monterrey 2.4 138 796 Ll 131 293 1~j·::: 
~ .. ~ 

Guadalupe 8.8 so 651 8.2 34 371 8.3 

Santa Catarina 9.4 13 510 8.8 5 629 9.4 

San Nicolás 9.5 40 793 B.O 24 965 9.3 

A-'1.M. 4.0 262 44!) 3.7 214 915 3~4 

FUENI'E: censo General de Población y Vivienda, l.920, SPP. 

.· 
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En relr:ición a los Ü'lJ3-l-?.'::os, se i"VJEUpa ron los cstrut.os de la poblitc.ión asala 

riada, de acuerO.o al núm.~ro de vt<:e~> que rE..-cibic·ron l?l sulario rnín:i.rro en 

1970 y en 1980, lan.t1ndo c....~---;-¡o lmlt_·.'::-t-Ca los (].z:tos '-~·:::.: i:rvs iiILLnicipios de la zo­

_na metrq:x:>lib-;na; los re.sult.--!dos de 1n d:isi:rib".Jción :Urlican gue en las últi, ,' 

ftia.S d[--cndas hubo Ufl Céi!01b)o l:-~D el rri.--...:jo.r¿-::,nicnlo d?l n;vel de vida prGTK-~ÍO ae 

la PEA,- ver C'...:S:dl-o ~R. En 1~ste C""'."..J:-~c:..co se rm1t:-st·.J:a una ] .i.gc.t_-a 1nejoría, pc=ro si 

se· pl1ede .indicar qnc t:n rca]_.idn0. el nivt:~l c;C?: v:ida c1i~--.:n:inuyó .. 

C.Ul\DRO 28. Ingresos., !·~mJ_c1 pius ¡•;._: LJ "-'.t-.i_..:. : .. -:-. .:::::: I , '-'7f\-1 'l80. 

1970 (1) PFA H?\.S'r'A 1.1 DE 1.2 a PE 1.9 a DE 3 a 6 1''..Z\S DS 
V EL S·1% 1.8 ~;·l't 3 VSM% vs;.1" 't 6.1 VS·l% 

G"'rza Garc'ía l5 101 56.2 13.6 6.1 4.3 15.9 

Gral.Escob.do 25 85 62.0 20.B 6.7 1.3 .8 

Mont.e1-rey 258 T/2. •l8.9 2::.0 13. 7 7.3 3.9 

1930 (2) FEA 
j~,s·;::, 1. 2 DE 1..3 a DE 2.3 ñ !JE 3.1 a .:-.t-"lS DE 
V<:'..• % 2.2 \J!.:l'-l~ 3 VS·~ % 5-4 vs~1% 9.5 \l5'.·l% .~' 

Garza Ga.rc:1.a 29 '.'.97 J9 .. 8 14.7 5.4 7.0 19.5 

Gral . Ese( -,\..x ·do 11 2]2 ·l0.8 27.1 -1.0 ?..O • 4 

Ma.'lterrcy -~bÜ 114 ~~ " 'J7.6 9.4 a.5 4.8 - • ¿_ .. ... 

F"UENTE Cen!?,o General c1c t-o]:)'lat:ión y 'livicnGa 1980, SPP. 

(1) El· S;::tlarjo m.í11~Jlú r.rrr..n ..... :-c1:io (!n 1970., f-uc de $26 .. 99 pC'!.:.C)S c:iar:ios, c.;s ae­
cir $809 .. 7 r..c~S"J::i 11!.::~¡-.~.;¡_;,c.lcs .. 

12) r::l sal<:~rio mínil.10 F·n~•<1t~-Uio c-n 1980 :r-ue ele 136.62 pc'E..OS 
$4 098 .. 6 pesos n";nsn,:Jles. 

VSM: 1'Ú.11cro de vc:c..-c!..-:; !.--..ula.rio rn.!n1_110 .. 

A .p~sar de suc lr.. rt(_-.b}ac.ión c·on lfa_'.];DS d0] S~.t]ar:io r.::1:.nj7;0 cljsminu}'Ó Llst .. :.::.~nte· 

para el rill.o de 1 S20, l1el tot,11 U•.; Lr;-"i1 :..-1j(.»d:::ir1:::::;. 1.3c la :Lr :dustriu. r:-iitnufoct-i·::rcra 

on el fi.r:-ca !11r2trop::J1 i Lana, 1..;:.:¡r:~ 1-c:·:.t c:~;c~nLÓ un lKY-~·.:: 1.-Gs d~l 60!3 c.r1 la i::E.~ .i.nc3es­

i:r-:\-'31., el ·16.9';:, rc'i.:":i})ió dl:i-(<:2:.or dcL :-;;:.};:!:íio r;1}nirro, el 13.6% r2cjbió 1:10:-!0S 

°'21 sal.3.Lio ::.1.íni.no, el 2S. "71:. rc~--:l1: ió h:::st° .. 'J. 3 \.·1~..._:c~s el ~-~~ 1 rrio raJniJT'"_) 'i el. 

;:-·\ 
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:fei;enc.i.,as existentes entre los sectores de poblaci6n según su ingreso. 

Estos tres m.micipios, Garza ~cía, General Escobedo y Monterrey, 

tan en una d~cada, 1970-1.980, -una dist±ñta.·." distribuci6n ce1enpleo, 

cii5n e ingreso. En e1 municipio de Garza García, habia un :fuerte desarro11o 

de la cx::uµición en las actividades en el sector servicio. (6.1'!> ae· la PEA) 
transfc5rrnaci6n (25.4%), y caro una característica particular, parte de la 

gran burguesía regia:rontana se ase.•t6 en =te =ri.cipio par lo cual-ª~, 

en el ma.yor p:..u:c..:t:J.~t.a.ja GG ir~C-$0 C.."':=-c la:: ~..=-tl".:'ir:'~~ ~t-~li.tanos Cciia~ ... ,_ 

dro 28). 

General EScd:>edo, hasta 1970, era un:municipio rural con muy fuerte atrac­

ci6n de poblaci6n, las principales actividades econánicas de distribuyen _ 

en 26.3% en e1 sector agropecuario y 33.G% en la industria de trans:forµa-: 

ci6n¡ ésta última_ representa por poblaci6n recién ingresada a la clase 

bajadara urbana, por l.o cual el ingreso global. en el. municipio 

bajo (cuadro 2·0¡ • 

Monterrey era entonces, en 1970, W'l mur.icipio 

- pablacional menor al. 3%, l.o cual in:lica una cierta estabili7.aci6n, 

caisecuencia del. crecimiento urbano hacia otros municipios rre•tI:o¡;>0Jlí1::aJlCJllii'~::; 
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Dos de los objetivos de el presente estudio serán analizados y discutidos · ,; ·; :)\i 

'en este capítulo, estos son: demostrar que ha habido alteraciones ilt¡x>J:tan:E,,•:i,:{~S 
tes Efil los usos de suelo y su estructura, así corro que el capital inverti::;;J'.§·;]~ 
do en el suelo urbano, es¡:ecialrnente por la gran industria ha influido, én .'.,>~',:'.~ esa· alteraci6n. . :.: ·~:;éB 

.<~·::.'.~\.)2~ 
. ,~~"'-"-':.-::;;;.r;~ 

=e=~=e e:,~~::~. s:a: : ::=a:::: =;~:::::~~~t~T~;~ 
::;ü ¿:¿ Ir • .:~"i.1.stri.:::!..iz.::=i~~. ~.1e ir:-1'.:!jo y ;qt:rr.tjo a otras actividades .econ6hi;. ""· ~:_t~'.QJ 
cas. Ahora nos queda por precisar cáro los usos en ese suelo ur~ se. dis '!):::;:;)!; 
tribuyen en áreas definidas, en relaci6n con los carrbios econániex>s a par=: .. :'~.¡_;.~:~;~ 
tir de 1940, en áreas de habitaci6n obrera, de irx'iustria básica, de ~: ;}.;:;'H(,~ 

. ·." ~ ..... "'.~-':~"-"''.;\ 
fcn:maci6n, de servicios, etc~ Por otra parte, se e)(J?Onen los agentes ~:1);ic;~:1~ 
tos que actúan activamp...nte y en forna in:rediata scbre la construoci6n deL -~:S~~;:;;z 

.~io edificable. ~~;;l~~ 
Para alcanzar lÓs objetivos planteados, es necesario recurr,ir al estudio 

del. ·proceso de urbanización corro marco te6rico de referercia • 

. · distintos enfoques en torno al pro..:eso. urbano, uno relativo al espacio C>. :· .<' 
especi;alista, que define su in~ por la distribuci6n de las ciu:lades,, 
su Ell{>lazamiento en relaci6n a la naturaleza de sus funciones urbanas,' ei 
estatus de las servicios, así caro la forma y la estructura interna: Este: 

-;~oque hace un anáJ.isis descriptivo de lo urbano y del inpacto en su en~' 
no;_ sin ari:>argo l:Sto es una concecuencia (las forma:; espaciales resul.tari-'.c~: 
tes) de la actividad econánica y social. en un estadio t:errporal determinado. 

Un autor de esta c=riente es Carter. Hay un enfoque socio16gico, donde 

terviene el fact=' cultural caro irodificador ideol6gioo de la sociedad ur­

bana ~n oposici6n a la rural. Los soci6logos urbanos enfatizan la in1;xlrt:a!!. 
cia del crecimiento derrográfico y las e><plicaciones ideoUigicas respecto a 
la organiza.ci6n y la tecnología, caro parte de la cu1tura, que crean el~ 

sarrollo de lo urbano. Un autor de esta corriente es Henri Lefevre.: 

Par G.ltino el enfoque econé:mico materialista, que trata de desentrañar los 

efectos del proceso urbano relativos al rrodo de producci6n operante, en el., ,. . , 

que se reconocen los mecanismos básicos de funcionamiento ecoi6nico de la ;'\:t::; · 
scx:iedad particul.ar scbre la fornaci6n de1 espacio urban:> y sus man:i:f~ta- ":·:~·. :~-r· 

····=social.es- Es fr<Ouen>e •;,. ~'" anSli,;j.s, la tr""""5id6n de==~ 



tos generales de la econanra política al. fenáneno urbano sin embargo en la 

mayor!a de las casos les elarent:os teóricas pued~ ser reforzados par los 

ccnocimi.entos empíricos. En térrnin:>s generales, este trabajo se fundamenta 

eh las aportaciones de este tercer enfoque, por considerar que su análisis 

es objetivo, dos autores inpartantes son Lojkine (198'1) y Topalov (1982) 

Castells (1972, p. 27) señala que el térrniro urbanizaci6n, se reffere a1 

misrro tiempo tanto a la C:Onstitu::ión de .formas espaciales específicas de . . . 
las sociedades humanas, caracterizadas por la significativa concentraci& 

de actividades y de ¡;:oblación en un espacio restringido, así cano la exis.:..· · 

tencia y difusi6n de un particular sistema cultural, la cultura urbana. E!_ .. 

ta definicl6n es tan general que valida Cualquier manifestaci6n urbána, yii :J?~~ 
que el.sespacio urbano es el reflejo de la vida econánica y social de ia: ~ ·)~f'i{, 
b1ación en cual.quier época. A fin de tener una. rápida visión canparativa. .--~~...t:~.;-;i~ 

de las fornas de urbanizaci6n que precedieron al capitalisno, se destaca ;.::.:;;i~;fl 
conti!'l'2ción la influencia de las fannaciones sociales, algunas cano ejem" :./íl:~~~ 
ples característicos, Antigui=.dad, Edad Media y la transici6n al -~i~~-"~~ 
tro, que.dieron lugar a un proceso particular de desarrollo urbano. As1 pues'~.;;;;:.,'; 
se ofrece un brevísim::> esboso a manera de introdu=i6n al tema. que rDS oéu /};); 

' - ,/,.::-;;y;.;. 
pa el· proceso de urbanizaci6n en Monterrey y su ái:ea metropolitana C01D •.•• :.~:;: 

ejestplo de la w:banizaci6n capitalista dependiente. . . .,)'±~ 
. .::j~ 

... '"'>"'i{*'· 
las prinEras agxupaclones eran aldeas de pL-oéhx:tores agrúxllas .que tra1la:J!:' .. '.tL••:~ 
ban la tierra en carún y que n:> sobrepasaban de a1gurDS miles . de habl~:!!~ 
~lde y Sjcberg (1976> r'. :ll') • co~den en que l~ p.ri.neros asen~~¿/t~~ 
ubi~dos entre el VII y rv nulenio a.n.e. se debieron a la IECCSJ.dad de la '"/;i;i)'\¡\l 
pcblaci6n a agruparse con fines de trabajo y de defensa: a la existencia ~- <'.,;;;;.~ 

.. .. :,«~;jo!''.' 

de un excedente agr!cola y a las irPvaciones tecnol6gicas en el control. ~ -i};;_;~ .... ,,~,, ... : 
bre las avenidas de los r!os, que les prqiorcionaba un sist:aia. de regad!o · · · · : 

•••· .. -·!> 

el que pod!an utilizar convenient:enente a través de un sistema de trabajo·· 

colectivo, pero dirigido bajo 1a daninaci6n absoluta de. un poder centra1i- ... 
· zado; el faraón, rey. Estcs asentamientos se diferenc!an paulatinamente a1 · ... 

existir una incipiente división del trabajo, que permitió el desarrollo de. 

la irX!ustria textil, de la cerlímica y. del vestido, entre otras. Es decir, 

que hubo 'una diferenciaci6n ·entre la pd:>lación que se. dedicaba a las acti­

vidades agr!colas y las no agr!colas, los que se agruparon en pequeñas ci:!!_ 

dades. 
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Las urbes de la antigüedad, oon su mfud..Iw, ~i6n en las ciudades-estado 

griegas:-polis, doroe se desarrollaron 1a vida pol.í.tica y éconánica de 1a 

ÓOlectividad, cu,yo centro era e1 ágora, e1 1ugar de reuni6n de 1a asanb1ea . 

de1 pueb1o. Denb:o y fuera de 1as murallas y fortificaciones que 

ban e1 centro viv1'.a 1a pd::'.>1aci6n agrícola y artesana1. Estas localidades 

segWi M. Finley U9B5 p.Sf; ) , no sobrepasaban (sa1vo p:icas excepciones 

Atenas) 1os 20 mi.1 habitantes y la mayoría era más pequeñas. Mediante 

guerra y la colonización se 1ogr6 la apropiaci6n de la tierra, pi:esupuesto 

para 1a existen::ia de 1a canunidad de ciudadanos, donde existi6 1a prcpie-¿· 

dad privada, rose!da s6l.o por 1""' r..i~.l::=:::: ao:-tivos de la P?:µs. Las ci~'.;:~ff~f 
des estado griegas eran independientes e=rónica y politicanente y en Ola!!.: 
to a 1a organización socia1, no existía e1 conflicto de intereses ciudad.;;.'_:" 

canp:>. 

las inversiones gemánicas de 1os sigl.os IV y V d.n;e. sobre Europa OoCi 
ta1, destruyeron la ~Zaci6n sociopolítica de 1a antlguedad, ;Lo ~ 
voc6 el.. abandono y desaparici6n de las ciu:lades a excepci6n de las ci'OOa: 

medi:terráneas que sobrevivieron_ gracias a su actividad oooercia1: sin 

· · ' 90 ~1.do a1 daninio musuhtán ~e~·'· el. niar nediterráneo durante e1 si.9 
Vll d.n.e. a 1o 1argo de 1as costas orlen.tales, neridionales. y de Españá~ 

e1 carercio sufri6 una catpleta interrupción, según Monis (19~.p'aobl}'. 
"hacia medí ados del. sigl.o VIll, en e1 puerto de Marse11a reinaba ·ia SO. 

11&; absol.uta": nenciona tarrbiél que existían continuos· actos de pira 

de pillaje en e1 norte de Europa por 1as incursiones de daneses y JM3~­

mar1timas e inc1usive las regiones del. interior;, rerrontanCb los ríos, es:,;.;, .. 
peci~te en el. siglo IX , que destruyei:on -·los dos puertos del. IflElerl~ ~: ., 

Carolingio:Duursteme y Quentovic, ~ estas condiciones de inestabilidad,;.·> f<':1 

: ::~~ :g~~ ~idental. decllOO hasta llegar a su ¡mnto ~ ~~~~-~~,; 
. .-·.z:~~~~ 

~==:a~= =::i: :=::ti::=:::~~==~~- '~ª.r-·•'''c 
donde ello era posibl.e, representaba una característicá esenciai de l.a 

sociedad. Hubo un encerramiento en una nueva fo:cma de organizaci6n ~ ~.:., · 

~W llllY ligada a 1a tierra, Conde e1 señor feudal. era terrateñiente 

q.:e otogaba tierra y tít::u1os nc::biliarios a sus subordinados; en 1.o po~-
;. 
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tico, existía una. je:r:ai:quía piramidal desde el. rronarca hasta los siervos, 

i:\stos en su f=na característica, estaban asociados al. suelo, al. igual. 

que l.os anima1es y los aperas, y debían pagar un tributo a los sustenta­

·aores de1 suelo, en trabajo y en especie Y además sostenerse con su pro-.. 

pio trabajo. llil .cierta forna l.as ciudades desaparecieron, al. ~erse 
funciones fueron ;:ibandonadas, se ratpieron sus lazo5 con el. canpo puesto 

que 1a daninaci6n social. fue ejercida ·par el. señor feuda;L, {castel.Is · 

1972 p.19) • 

Al. final. de la Edad Media encont:raITOS· ébs elenentos activos que auirenta­

ron el desarrollo de l.a burguesía: la plebe, canpuesta por exsiervos 
'··;:--,, 

:a:~:==~· n:~:~6~:==~~f::~e9:: ::~~3!.~~'.· 
derivados de su anancipaci6n del señorio. Paulativanente se desarrollo .:';~;;;;; 
un nuevo tipo de cludades a partir de los siglos X y XI, gracias al. f~'.~~~::~{:.~ 
recirniento del carercio una nuel/a clase social surge, frente al. poder de:;.~>;, .. ~ 

. - ' .· ;,::~~'-:,'· : 
los señores feudales, una clase ne.rcantil, que ~.: el. sist:emi! vertiolll.;_;~.!i;:2 

de dis~ibuci6n producto, por l.azos horizontales entre producb:ires (y .. '.'?.~;:S~!; 
.1 .. ;.-:r.:,: .. 

consunidore5); i:\sto rebasa la econan!a ue subsistercia pr.::r.,..orcicinando ia';:;;,:~,;-,f 
. . . '·. -·~ .... -'!»><'· 

acmiulaci6n que se invertiría en 1a r:-anufactu:ra {Pizzcrno, citado en ~::;'.;;.tr""; 

t:el.ls 1972, p. to) • Junto a 1a organizaci6n daninal y feudal., sc:b:i::e 

tigt.Bs w:bes remanas, scbre los fuertes: ürgos y en ciudades nuevas, s. 

desai:roll.aron los nuevos asentamientos • El· final. del. renacimiento co 

cide con la eJipansi6n y reordenaci6n de las ciudades existentes, que aSf:. 
mismo se expres6 por un marca&:> aunento ¡;x:bl.acional.¡ Lco:ires creci6 de SO_\_. 

~hab:::1;n:i3~a:i:~1es~':!= ;~ ~~i:~01~:1~·'··Ji~) 
en 1650 y Berlín se quintuplic6 entre rrediados de sigl.o XV y principios . if!,!'."• 
de1 XVII, (t-brris, 1979 p. 176). 

l. El proceso de Urbanizacién en el Contexto. Capitalista. 

El. E!ll?leo de I1Bquinaria en 1as ciudades, a fi~ del siglo XVII en 'Ing1!!_ 
terra a principios ·del. .xv.LE:. en Eurq:ia occidental y a fines de ese rnisnD · 

siglo en Anérica del no~, =iginalmente en el rano textil y des~ en 

la nanuf~ ·aemana6 _un m.rrero creciente de trabajadores a carrbio de 

un sal.ario.·· 
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tico, existía. una. jerarquía pi.rarnidal desde el JrPnarca hasta los 

éstos en su forma característica, estaban asociados al sue1o, al igual. 

que los animal.es y los aperos, y debS:an pagar un tributo a los sustenta~ 
0

dores de1 suelo,' en trabajo y en e.sPecie Y además sostenerse con su P:r:tr;;_{~: 
pio trabajo. I>n cierta fomia l.as ciudades desaparecieron, al p&derse süS-., 
funciones fueron <;lbandonadas, ·se :raipieron sus lazos con el canÉ>o puesti:/'.f 
que l.a daninaci!Sn social fue ejercida ·por el. señor feuda;t., (cas~l.l.s < .. 
1972 p.19). 

A1 final de l..a Edad Media encontrarros-_ oos elementos activos que 

ron e1 desarrol.1o de la bur~:r:a~ ::..::. ¡;:l~. -~""°"'ta por exsiervos .: .. ~:/· 

huidos de la tierra, y la s6lida organizaci6n ante gremi.os, coí:pcirácl · · · · 

que se c:paúan a la nobleza terrateniente, a fin de ejei:cer sus aereChos~ 
derivados de su emmcipaci6n del. sefiorio. Paulativarrente se desarJ:0].1c)~~:. 
un nuevo tipo de ctudades a partir de los sigl.os X y XI, gracias al. :ni! 
recimiento del. carerclo una nueva clase social. surge, frente al.~ de} 

los saÍi.ores feudales, una clase irercantil., que ~e; el. sis~~~ 
de distribución producto, por lazos horizontales entre productores (y~ 

consunidore5) ¡ ésto rebasa la eoonaru:a Pé subsistencia proporcionando, 

acuiiulaci6n que se inVertir!a en l.a r:anufactura (Pizzorno, citado en 

tells 1972, p. 20) • Jm-rt:o a la or.ganizaci6n da:ti.r.a1 y feudal.,. scbrt:: · 
tiguas w:bes ratanas, scbre 1os :fuertes: 

desa:i:rol.laron lee nueves asentamientos ·• -E1 ·final. del xenacimient:O · 

cide con 1a el!panSi(n y" reo.rdenaci6n de las ciudades existent:eS, que ' 
mismo se expresó par UI?- marcado aUllellto pcbl.acional.; Laldres creci.6 di!' 
mU; habitantes en l.530 a 225 mil en los prirreros años del. sigl.o XVI:t, 

Roma pas6 de 17 mil. habitantes estimadcs hacia 1370, a más'de 120 mil. 

~ -1650 y Berl.ín se quintuplic6 entre nediados de siglo XV y princ.i.pica ¡;~~'1:~: 
del. XVII, (l-brris, 1979 p. 176) • ;,~\i,~f:~ 

,,'!,·. 

].. El. proceso de Urbanizaciál en el Contexto. Capitalista. 

El aipleo de rraquinaria en l.as ciudades, a fines del. siglo xv:a: 
barra a principios ·del .xv.r;r;¡-en Europa occidental. y a fines de ese miSllD 

siglo en Anérica del. norte, original.rrente en e1 rano textil y desplll!!s en 
1a nanufa~_'Cléman~ _un nuteJ:O creciente de trabajadores a ~io de 

un salario.·--
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El proouctor directo, el si.,,rvo, el vasallo, para eonvertirse en trabajador 

libre, b.Ivo que emanciparse t-~'11to de la doninación férrea del gremio cerno 

del se.ñor feudal, para ser contri1tilc3o por el naciente =pitalista (sistena 

de fábrica) .. Est:e Jos Ocs'!Xlja de ta-bs s11s nl(-!!"] íos de prcx.~ncción (trJ.ar, 

parcela, :instrumentos de i.rilbajo), t...r2nsi"o:rrr,z.rr.tdo u Jos maestres arLesunos, 

·gn:m.iuJ.es tanto cano a los señores feuda]es, quics1es eran Jos ¡;osesionarios 

de las fuer.tes de riqueza. 

Las ciudades nuevas, los burr,¡os y las viejas ciudades croc.icron rápidamen~ 

te alojando a .las nuevas clases soc1a.lc_s: obreros y bursmeses. IU rncca­

niSTO que accl_cró este tr.'i.nsit.o de t:raro:ic•noros d<?l ca.~ a la ciudad, fue 

la e>.-propiación de la tierra canunal, individual o de la se>..rvidunbre, por 

J.os terrati~n:ientes, algunos de los cuales se convert:i.rJan en arrendatarios 

capitalistas (Alt...-nania), c)t:ros rentistas (InnL1tc>r:;al y otros en pequeños. 

burgueses'. (Francia). Sin cmrergo fueron los c,-,9italistas, en forma dineri 

ria arrendatarios y los cancrcianLes Jos que fundc1inc,.ntalme.nte se convirti~ 

ron en c..:>pitalistas industriales (!·~arx 1975 p. 929-939) Otro mecanismo pa­

ra· la formación del pro]t..:>larii1do urb'3no, .fué Jo ccr:ptc11cia ent_rc Ja pu:xJuc­

ción fabril ac art]1-:tJ.los n milyor escala y con menor costo y precio, frente 

a la producción artcsunal de trabajadores agrícoJ as. Esto hace que se pau­

perice esta población rural y te>.ngé'. que vender «U fuerza de trabajo en la 

·ciudad. 

"El proceso =ea la relación de capital, pues no puede ser otro que el pro­

ceso de escisión entre el obrero y la propiedad de sus condiciones de tra­

bajo, prcx:eso que, por una parte, transfonna en capital los Jrocanismos y 

produ<::Ción y la subsistencia sociales, y por otra parte covierte a los pr~ 
ductores directos en asalariados" (Marx-, 1981 p. 893). Este párrafo puede 

resumir las relaciones capitalistas de la scciedad mcx1erna, por un lado 

son relaciones entre los hanbres y por otro, es la forma en que la socie­

dad basada en la prcrlué:ción de mercancías y es por "St.o que esas relacio­

nes humanas, en general, se presenten cano relaciones mercantiles. 

El desarrollo de las ciudades en r.mérica fue Muy diferente. Una de las 

ciudade« más antiguas y representativas d<?l mundo prehispánico ubicada en 

la zona g~áfica de las grandes culturas í-ue Teotihuacán, que flore<:ió 



.. :tf¡~ 

enµ-e los siglos lll: y VJ.I d.n,e.¡ en cuyos .vestigios c¡µe era una ciudad 
'- .: '.t~~~·~l 
"' ;~<: ~~.~;~~ 

·=-~~===-::~?==~=-:-:;,;li 
cifra única para su t'lipcx::a, distribuida en barrios, según la actividad ae~;::; .. 
su pobiac:i:6n. Esta ciu:iad al igual que nuchas otras conterrporáneas en· 

1\mt'kica a ella, desaparecieron en famia repentina, hay algunas bip:it:esiS 

a1 respecto, :;::ero IP existe una denostraci6n acabada. 

En el período colonia1 de la Nueva España., la ~:ta.::i.15.-;. 

fundamentalmente en antiguas poblaciones :inaígenas; las que fuer<5n des-'' 

truidas y violentanente in=rporaron 1a fuerza de trabajo indígena a1 

sistema colonia1 de ~lotaci6n agrícola y artesana1. para el ll'DIPpolio · 

c:añeréial can EsPaña_. Se fwrlan ciudades, escencialmente, en los oen- .·c;,f."c''"''·'-.;¡,,. 

tros mineros y puertos, que fueron las zonas donde se extrajo la mayar 
riqueza de las colonias. 

A fines del ·.siglo XIX en Mfucico, al.gunas ciudades tienen un nes<>,rrollo ... 

. iÍic:ipi~te capitalista, de dende surgieron ciudadeS capital.a&:.':., con · 

alta. corx::entraci6n de poblaci6n, tal es el. caso éie l.a ciu:lad 

rrey; y par otra parte,pc:bl.aci6n rural. pero ItUy dispersa. · 

El. capitalisrro en MOO.co adquiri6 un. desairol.lo aepeimente, caraqteri .. . . . . 
do par l.a apropiaci6n.y e>cplotacilSn de zonas agrícolas, mineras y pe~ 

leras, as! cooo del gran ~cio, l.a banca y l.a iriluStria por'eapitali:~': 
tas '.exb:anjer~, furdamentalnente rv=teanericaJ:Ps, i.ngl.eses y frant:eseii 7; ?,· 
Lo que detenni.nl5 el. futuro desarrollo de intercambio carercial desigUal. 

y l.a sci:>J:eexpl.ot:aci6n del. trabajo productivo. Es decir, de l.a t:ransf~. 

rencia de riqueza producida en Mt'lixico a l.a; paises occidental.es. 

. . 
La cit:dad. de l-1onterrey es un caso especial., CatP se dem::istr6 en el. capi-: · 

· tu1o II, su desa=ol.lo industrial. se bas6 :fundarrentallreI).te en una bur­

guesía· naciona1 y aGn local.. Sin eni:>argo, l.as rel.aciones de intercal!bio 

con l.as grandes poten::ias industrial.es, IP está exenta de una rel.aci15n 

depenilente. 



Bajo e1 rrodo de produ=i6n capitalista, la cil'rlad se presenta caoo una c:x>E ;,.':": 
centraci6n de pcblaci6n, de instrumentos de producci6n, capita1 y nélios _,:y,·, 
de consurro <=9lectivqs;_ ~ el lugar donde se rea1iza el. trabajo inteléc- :, .. : ';·. 

tua1 más desarrolladb, pues se ejerce el control i;olítico; ecoróni.co y en~~·~ 
ra:L ei cultural, a diferencia de1 canpo, donde subsiste f\mdamentalrnente. e1~~~:, 
trabajo manual., Í::esado y rron6tono; donde existen menores oportunidades de .: ::;'.J'.,'.' 
educación, que incl.usive en las zonas periféricas empc:brecidas de las ciu- . _. 

dades grandes y rredias. (Jean Lojkine, 1981 pp. 130-131). · ,;. 
~, 

La base del modo de prodoc:ci6n capitalista, es la existencia de dos clases· .. •· 

nuy diferentes de poseedores de bienes materiales: de una lado los piq,ie:·á.°"''. . . . -.~ .. ,r,•c-,. 
tarios de nedios de produ=i6n (industriales, grandes c:crrercianteS) y de · : ;c.:H,: . 

. ·.~;-.·.:.·:~'"':· 
.. otro l.ado los que venden su fuerza de trabajo, los trabajadores, que p:co- ·"·:.;.,;, 

····:::~~~-;; 

ducen practicanénte todas 1as rrercancías para el censuro • .··~;_;:~;;·, 
'~-~<:::;-8~$.:. 

La propiedad privada capitalista es 1a prcpiedad de l.os medios· de ~ ·-: ;'.i''.:'.',';:~~ 

ci6n e int:ercanbio en una sociedad· donde predanina la próducci.6n i:iércantifY:irfít 
.generalizada ••• " ••• la propiedad priV<lda capitalista, es 1a priJrera neg~_.;':}J.fu 
cim de i.i propiedad privada individual., fundada en el trabajo prcpio" ;:.:~~¡ 
(Marx 1981 pp. 953-954) • :!::rl donde 1a inrensa rnayarí;i de los produ::txls · , )\ · 

de1 trabajo, de 1as actividades y de todos l.os medios que intervienen en'/' 
la proé!u=i6n y 1a realización de servicios que satisfacen las neoesidade;s' 

humanas adquieren 1a faara de rrercancías, incluyendo el. suel.o. "<<~.~;~~~ 
>'tt't' 

Sin enbargo hay que resaltar el doble tiapei · ; que adquiere el suelo: cano .. ;¡;;,:·,;_ 

prcpiedad capitalista inncbi:liaria, agropecuaria y de. exp1otacH5n del s~ "'.~~~ 
suelo, es decir catD rredio para producir capital., CCllD nercancl'.a; o ccm:>. 

elemento de 1a producci6n ¡ el. que irxlica 1a ubicaci6n de 1a pl.anta de -

producci6n y es entonces un aparente costo de produoci6n, caro alquiler 

(sin eniJargo este se carga al precio del prodtx::tO) • La renta del suelo, 

~ ·.·~~;:;0.{ ,' 

·es una retribuci6n que recibe e1 te=ateniente, par e1 s61o_ hecho de poseer. 

jurídicarrente un peda= de suelo, el que es arrendado a1 capitalista o ut!_ 
lizaoo imividualmente y entonces se convierte en alquiler o pago a plazos 

de una nercarx:ía utilizada tatp:>ralnente. 

Sin errhargo, en relaci6n a la prcpidad de bienes_y servicios, aparece la 
·.· ' ::: ~ ... 
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s=iedad cano un conjunto de pequeños, rredianos y grandes propietarios que 

1ibremente pueden, con el esfr1erzo de su trabajo , acumular bienes materi~ 

les. Ciertamente es una sociedad donde pre:km.ina la población trabajadora, ·_ 

que real.iza el trabajo en forma colectiva y cuyos medios é instrumentos 

de trabajo no le perteneceµ sin embargo en relación a bienes y. s~icios 
consumidos para la reproducción individual , ésto tona características 

bien distintas, pues mientras para el proletariado significa el simple ni­

"'.rcl e.e :;;-~.:;i.;;tc¡-,;::.iü_ , ~O,.:;. .h~l..-uJ.....:..1.ci!:::t (..;ÚU!>l..11.lÜ.Uctti \. u.~ !:>U ,,!:JL< ... p.it"Ua<:i) .Lt:f:.'.Lt:-

sentan una parte de su trabajo, de su esfuerzo físico e intelectual~ para 

el capitalista representa el peder econánico que <ejerce.> sobre la propiedad 

de los rred.ios de produce.ion, sd:>re el capital.. 

Círcunscribiendonos al suelo urbano, cano elemento ~e<hllar de la formación 

espacial de la ciudad, saret.ido a la propiedad capitalistr.i., a las relaci~ 

nes s=iales dentro .del capitalisrro, éste se presenta para entrar en ju:'9o 

en el irercado.cano resultado de su ursufructo, bajo la forma de dinero en 

renta, alquiler o precio. :::s decir donde se ha invertido o se invertirá. 

Cd.I,>ltal, <,,.-u<o tiene características muy distintas al tributor en el feudalismi:>. 

En la formación del suelo edificado cualquiera que sea su uso, interviene 

tambi~ el trabajo colectivo... "No bien los trabc~jadores se han conver­

tido en proletarios y sus corrliciones de trabajo eh capital .•• asUITen una nu~ 

ya •. t'"orma .. :·:·la s:x:ialización ulteri~ ·aei trabajo y la tranformación Últeriar 

di;i ¿a tierra y de otros medios de produ=i6n en m=-dios de producción so­

~Ialirente explotados y por ende en medios de prcrlu=ión colectivos" (Marx 

1901 p."}52). Es deei±, que la gran industria, incluyendo la agricultura 

capitalista, requiere cada vez mayor participación de masas de trabajado-

res, unos =upados, otros no, pero poten~ialrrente disponibles, para la 

producción en masa de rrercancías, ya que cuanto mayor es el capital in~ 

tidq mayor es la ganancia recibida. Esto iroplica por consiguiente que 

existe una·:-t:ereencia "natural" de concetraci!Sn de capital "cada capitalis-

ta liquida a otros l!Ulchos" p:queños nedianos" paralelamente a esta con­
centración, o a la explotaci!Sn de l!Ulchos capitalistas por pocos, se de~ 

rroD.a en escala cada vez más arrplia la forma cooperativa del pr=eso la- -

bara:l, la aplicación t<. ~nol6gica conciente de la ciencia, la explotaci6n 
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·: ~<. 
colectiva pl,anifi~da de la. tierra (se refiere a la agricultura, etC.), la .'.'"·:::, 

transfo:ana.ci~~ de 1os rredios de trabajo _en rred.ios ae trabajo que s61o son .::_: :·: 

utilizables colectivarrente". (Op. cit p.953). :este hecho se puede trasladar.:';~:;'.'"l)~; 
• .. ' ' .. ··~··"'f,¡ 

a la gran coneentración de la prcpiedad del s.:elo urbanizable .y urbanb en · ·"·'·" '·" 
. .. '~~~f~§~;~~~~~· 

pocas enpresas, en las que: intervienen tanbién el trabajo colectivo, una :.·c.:.~·¿;xlJ 

tecnología eficiente, etc, rara la realización de las edificacionés. . .• ·ur~g8~ 

La ciu:lad actual es un fenareno saretido a las leyes de la acunul.aci6n · caP!.. ·~·~::~'¡:~ 
talista: =s se puede dis=iarla de la tendencia del capital a aunentar la;//.::;:;''.;; 
prc.:'!~...i··.:icaa a,,.1 triaba.jo socializando las condiciones generales de la pi:o:.):.'i0:(~~ 
ducci6n, de tal manera que la urbanizaci6n cano señaia· J .Lojkine (1Eol p;: :~.u~:,~~~ 

2::::E.2E=:::,~=~~~2jii 
te existe una abierta oposición entre el canpo y la ciut"ad, hay una c;:iara:.} .. 
divisi6n del trabajo, hay un mayor desarrollo de las·,. fuerzas pi-oducti~ Y. 
en 1as <?-udades, és decir de los medios materiales cientificcs, ~1&;1~='<;:;~~cf>. 
cos y. humanas--para reproducir el nodo de producción. capitalista y una cre~·~:1"'':'¡••;{,~ 

ciente diversificaci6n de las actividades productivas¡ y la di.str:ibuci6n. . . ;; 

espaci.al de éstas CO!'le'?.ntraciones urbanas tiene la finalidad de ".reducir:· : 

el tiertFO de circulacilSn y el tierrpo de circul.acilSn del capita1, es decirA~~~¡,¡; 
prq>iciar la acunulacilSn capitalist9 con lo cual se econrod.Zan los gas1:0!3, ,:¡ - . ..,,;;'};! 

,_:.,, 
"accesorias" de produccilSn, les gastos de circulaci6n y los gastos de 

de de aUITentar el período en que el capital se está produciendÓ" 

l?Bl' p •. 146) 

Sin enbargo la ~glareración urbana capitalista tiene una llmite hipotl;ti­

eo, que es el márgen de ganancia y la productividad, cuando el trabajo a~ 

tanatizado reduce el trabajo humano y con ello la baja de valor de los p~ 

· du:::tos terminados, los que producidos en serie y en gr~ volGrrenes, 

generan una sooreoferta de nercanc~s que no hacen rentable oontinuar con 

la concentraci6n industrial. =:n e1 rano de la distribución ocurriría al­

go similar en su esfera, esto haria que el capital invertido se traslada-· 



:.:·.;~ les, existe una baja tendenc::ial.de 1a tasa de ganancia de 1a industria capi- ,_ ·. ~ 
·:'f .. ~ talista en todos sus sectores, por e1 avance de 1as fuerzas produci;:ivas¡ 

sin anbaxgo, en 1a industria inrrobillaria, existe una fuerte demanaa .. de!··~ ... : /:"; 
1o urbano en 1as ~ores condiciones, Fara e1 a=eso a 1as crecientes· masas:,::~':':~:;,: 
de trabajadores arpd:>recidos y desernPleados.. Este fenáneno se presenta furi\P~i:~'. 

. . :. ' . . . ~,:·/· .. ;·~::.~ 
damentalirente en países de econanía dependiente, que aclicionalnente. µenen, ·:;;;:.::·;:;:; 
problemas agrarios, <illEl san focos de expir1si6n de pcb1aci6n a ~- cit&~>.:Ji;ic~ 
;ar trabas Para su desarrollo capitalista. Por otra parte, tani:>ién'existe: )J2'; 
'.!.~ i:P.rdend.,, a la concentración de1 sue1o urbanizable, por unas cuan~ .~::.::~J:)jj 
presas innd:>iliarias, cuya ganancia radica en 1a demanda de espacio.babi~·.·~,:·:~~ 
cional :fun:'larnentalmente. · '·',; 

1. Dos factores inf1uyen en el. crecimiento espacia1 de 1as ciu:lades: la 

renta del. sue1o y 1aS propiedad · inrrobiliaria ·• 
- -~) 

. -.'-. ~ ' 

?ara a1canzar 1os cbjetivos de este eqtudio, interesa determinar las. con:li~:;·Si~f 
ciones que a1teran los usos del. sue1o y 1a estructµra urbana, ya. sea ~''>i!L'.3:: 
se al:>reh espacios nuevos para Ja.edificaci6n urbana por l.os rrecanism:ls ~:~' 
r:o:lifican los usos ur'bancs existentes p::>r otros, es decir a1 intérlar de1; __ :~fii'~i 

~ . . . . . -~ . .' "~.:· _:,,..:"'~'~ 
&ea :wDana en zonas ya edificadas o utilizadas para un fin particular., •. :_::¿:;:¿~:,;; 

Ia constru=i6n de nuevas unidades de vivienda, comercio, servi.Cioe, 

trias, etreteraen1asé:it:dades e y en canpO), !Je enfrenta con una cir~'. 
cia hist:6rica especifica que debe considerar necesariaiii!nte, aún cuando,·' 
constnx:tor sea un prcrnotor inrrd:>iliario privado, pGblico 'O un partiC:ular:. 
1a propiedad del sue1o. 

En e1r:modo de producci6n capitalista, 1a prq;>iedad de1 sue1o existe 

noncpolio, y por consiguiente ctm:> una barrera para hacer extensiva 

versi6n de capita1. A causa de esta propiedad, se debe pagar un prtjo, un,, 

alquiler o una renta a1 terrateniente, quien sin ningún tipo de intervenci~n;' 
extrae ese pago por ser jurídicarrente e1 propietar1a¡ generalmente e1 prcp~ 

tario no es capitalista, algunas veces é3te se convierte en el. propietarioi 

e1 terrateniente representa un pequefio esttato social, que además de utili-

zar sue1o para sus necesiruides vita1es, :;iosee otrcs bienes inmuebles que .. 

circu1a en e1 rrercado. ·· · 
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La tierra en si,<"parte de la naturaleza, que puesta en una sociedad ¡;qercant!.:_.,. 
lista , representa una condición de la producción; en el caso de la agricÚl,..,. 

'l¡:ura, la mej= ubicación del terreno, la rrayor fertilidad y la cantidad de 

trabajo y capita1 invertidos en €1, harán que obtenga una renta. Es decir 
si el capitalista :irnr:ierte una cantidad de capital- y erplea un ciertO trabá...::·. 

jo, obtendrá rrayores ganancias que otro que invierta las mismas cantidades., 

de ésto, pero en un suelo de menor fertilidad y peor ubicaci6n; en este casO, ,•,;!ii; 
e1 plusvalor q..ie se genera por_encima del precio de producci6n, esto es, 

' -: . ' .:. . . ·~ 

<.Tu:. lc.s =:::~::::: ~ prdln=16n mis la ganancia media, pasará a nanas del. terr!!. 
teniente • "Toda renta del suelo es plusvalor, producto de plustrabajo" 
0

(Marx 1981 p. 816) • ·La renta adquiere 5u fonna dineraria, debido a que la 
produ=i6n capltalista, es la produ::ción de nercancías, que representan 1a 
producci6n del plusval=, es decir de trabajo empleado para su produccilSn, 

pero caro una parte U> es pagada al trabajador, esto es, un plustrabajo,·y: 

al realizar su canbio bajo e1 equivalente en dinero, éste excedente de ti:!.·':'. · 
bajo se lo aprcpia el. capitalista. "La propiedad de la tierra tiene la ~:·::.,;:~;' -: 
pacidad de interceptar una parte creciente de ese plusvalor, p:x iredio de:·:;:;·:»;);;_; .. , .. •. ~ 

su rronopolio de la tierra y por consiguiente acrecentar el val= de su ~ ,: : ... 

ta y .~l pcopio precio de· la tierra" (Marx 1981 p.820). ·· .),'::;:::{';; 
.",.o.~.:''~:.;;;.;:.:..:.;: 

: :·.~:..:-::-~~-:~ 

:m::~:=~ ~:;:ed:::ta 1:rn ~w:==~ ~~· ·~~~ff~j 
son una fijaci6n y una transfo:r:nación. ?e las plusganrux::i~ ·concretas ~.::~2¿}~ 
dradas par 1a valorizaci6n de un capital en una actividad y en tlil punto· 0Í~í~'.\f;;{.! 

"~,, -:.:~::,<:'~ 
del espacio dado" {Tc:palolT, 1984 p.p. 10-ll). · '"::.':' 

La industria capital..ista que el<p1ota, el sue1o urbano, tiene su fundamérl-··. :e-~~ .. ~ 

to material en la producci6n de edificaciones, es decir de mercancias qué 
generan va1or P= cuanto que existe trabajo humano invertido en e1las y 
de las que se espera c:btener una ganancia, entonces resu1ta que de 1a ~· 
lizaci6n del suelo cano fu.ea edificable, de acuerdo a TopalO\I' l-.abdi dos 

tipos de rentas diferenciales "La que aparece en el m::mento mis:ID de 1a 

producci6n de los inrruebles y la que aparece en su utilizaci6n eventua1 

para la produ:::ci6n de ganancia" {Topalo\T 1984 p.12.4). La prllre....'Cl está 

en funci6n de los costos de construcción lcx:alizados que se establecen. de 
la diferencia entre 1os niveles néx:im::> y m!n.i:rro del cap'ital ccrsunido ~ 
unidad de superf~cie construida. La segunda forna de renta di!:erencia1, 
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según el. misrr(O <iUtol;", es~ en función de la expl.otación capitalista de l.oa · 

edificios, es de~, según su uso social diferente. La edificación puede 
. ;.; ~~-~ 

servir de medie;> para el. c::onsurro colecti_vo (educación, servicicis) , en CU}'O .•. ;.~-,:_; 

caso no existe una plusganancia; puede convertirse este edificio en un can· ' 
, -· 

porente del. capital constante, cano fábrica, taller o cano gasto de Wl cai;>i~ .- :;-

tal. que no prc:duce valar, pero sí ganancias ccu0 el carercio, la banca y 

1os se;:iuros. ~ decir

1

que de acuerdo ~l uso dado por el agente const:ru::- · ?.;;;' 
tar, se generar"' una p _ usganancia distinta, que se transfoi:ma en rentas · 

distintas para l.os ~tenientes •. 

Entonces ~~ J.a siguiente pregunta ¿Que tipo de edi:ficación-rrercanc1a 

produce mayor plusvalar y par consiguiente mayor_ plusganancia o renta? 

¿Las viviendas unifamil.iares, condaninios habitaciona1es, edificios de 

servicios públicos y ·privados, bancos, l:odegas, etcéi:.ara y en última ~­

tancia cx:mo Eie determinan 1os usos del suelo? • 

De acuerdo a 1a ubicación, 1a localización central, intermedia, 

ca con ·respecto al. área urbana produce variaciones en 1a renta de sue1o, 
con ~ misma inversión de capital.. Tradicionalmente se concentra 1a 

tividad carercial. y de servicios en el. centro del. :irea w:bana, as{ . . 
al.guivs-:equipamientos o medios de COJ'ISUITD co1ectivo; estos mismos USCIB 

pueden llegar_ a fonnar subcentros urbanos. En esas ubi~ibnes generai-_ 
mente cuentan con capital 'adicional. invertldo par l.a infraestructura 

increrrenta valar al. inmueble par las mejoras hechas en ·él. y se l.as 

pia Pll'ª producir una renta adicional. I.as zonas central.es entOnces, · con· 

una actividad carercial., bancaria y de servicios_ re1ativos a ~tos es~ 

con~uarrente generando una plusganancia que proviene del. pago de ~ 

rios v!a ganancia catercial., ahorro e inversión dineraria, etcétera;. eri 
1a esfera de circul.ación de rrercancias donde OCl,l=e l.a valorizacilSn de 

este capital. Mientras que en l.a producción de viviendas nuevas, l.as que 
sean, una vez real.izada su venta, ya sea al consumidor direc~· o al. in­

tenoodiario, cesa l.a circu1ación de esas mercancía, y su ganancia no vue.!. 
ve a reproducirse para el. capitalista hasta qt.e no genere otra unidad. 

Esto inpl.ica el. sun:inistro .;¡e capita.l en continuo m:::J11imiento, invertido 

en diferente espacio. ra caso de l.a vivienda en a1quil.er será análizada. 

mSs adelante. En el. caso de l.os equipamientos w:banos Cano sal.u:!, educa-

ci6n, cul.tura, r~ión donde el. col'ISUllD es c0l.ectivo,, 1os costos y la 
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'·.·,,,::. 
inversi6n de capi.tal. no se val=izan o tienen una ganancia r¡uy baja, lo~,.,. ::~ 

JllO ocurre con J,as cbr<IS de infraestructura, gue en si mismas valorizan un,. .~.:.}t 

,terreno al agregarle· rrejoras •. Los e;im.~en~ ya sea públicos o priva-:, U:/1 
dos y:.cla :infraestru::tura urbana" ••• proporcionan u=s servicios a las famf~ff.~~¡; 
lias , a las enPresas industriales ; c~cial.es ~· pagados en general par JI'~~~i;'.f:;~ 
los individuos a través de la colectividad pública, dan lugar a una di~:;;::;'.,:,.~ 
ci6n relativa de1 costo de la :fuerza de trabajo y procuran a las arpresas :P·:,i'.:;:ffi; 

._ . :-~~·'.~º;·~~i 
una fuerza· productiva a costo reduccido" (Vieil.le, 1974 p.s· ) • "El hecho ·:·:'it·~ 

de que s6lo sea el título de un ~ro ae p<>-rsonas scbre 1-a prc:piedad del. , .,)'.~~ 

glcbo terraqueo lo <;Itk lu:o =¡:;;:¡ci~ F"-"'- <>""'"'fiarse de una parte dei pJ.u&.' \:.'2:JJ. 
'trabajo de la sociedad en calidad de tributo, y de apropiarse en ~1 en una :.::'.'°"~~7 
nedida que crece constantemente en e1 desarrol.lo de la producci6n, es ~:;.;:·iY! 
que queda oculta por la circunstancia de que 1a renta capitalizada aparecie ,:C:;,~ 

. . ,· .. '"-< .,· .. ,,:-.:-:;e 

ccm:> precio del suelo, y que par eroe ~te puede ser vendido c<:m:> cualquier;,'.'.¡¿(;.~ 

otro artículo carercia1" (Marx, libro III val. 8 1981 p. 986) • Es ~j~:''(~·j1 
rio distinguir Si Ja renta deriva de. un precio nonq,olico, porq\2 exis~ ~~~A~ 
precio monop6lico de los productos del misrro suelo independiente de ella; ,":;;i~:pfü 
o si. Jos produ::tos se verrlen a precio monop6lico por que existe una ren~/Éc':~~:;ª 
"Un_preci.o monqi6lico realiza una plusganancia que se transforma y pasa a)':~:?:o'\í 

• .,. ." ·. L.,;:~·i.;i';-;(::F 

man6s del terrateniente. A la lnvarsa, la renta crear!a e1 precio na~;:~;:t~(J~ 
1ioo::.Si. :par ~jeupl.o::Ias cereales (las edificaciones) se vendieran no solc:>.~f?'.".<:~¡~ 

Í;>cr encima de su precio de producci6n sino por encima de su valor, _cam:("_ 

consecuencia de la limi.taci6n que importa· ia propiedad de la tierra a l;&.' 
inversi6n del capital, no generadora de renta, en tierras incUl.tas 

los no urbanizaoo). 

Entorces, 1-a renta de1 suel.o es una"0arrera que establece la prcpiedad de,;,~,,!¡¡i;' .. · 
1a tierra ya que iJTpide: que e1 capitalista se enbols~e la plusganancia;·~f;;,~}; 
y que. en determinado m::rrento de la oferta y la demanda no puede invertir . •" 

e1 capital a causa de que no arrojar!a el excedente por encima del precio 

de produ=i6n, qüe exige el terrateniente; 1o cual afecta a los precios . : ,. 

del nercado, ya que estos deben incrementarse hasta un punto en el cual 

el suelo o en el caso de uso urbano la utilizaci6n de la constru=i6n ~ ..... 

da abonar un excedente. 

En la zona central· o donde se fox:rna ·stbcentros, o donde se instale el co­
nercio y el equ:ipamiento, estos suelos, tienen un precio rronop6lico dado 
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por las ventajas de su \lb;i.ca<;ión irwejoral>1e en e1 µ-ea urbana •. Puede ba.- ·. 

l:er "· enc1aves", aún en. sue1os difíciles_ para su constru=i6n pero que pr~ 

:-=ten ventajas , corro por ejetp1o de. tipo ambienta1 y que son utilizados 

de ~a e>cc1usiva, vivienda u oficinas de 1ujo. 

En 1as =nas centra1es, 1os equipamientos y via1i(!ades en buen esj:ado aún 

cuando no generan una renta 

de 1os P.+edios contiguos y por ende · a1 precio de1 suelo. 

crercento de 1a población, y cco ·él. la =eciente necesidad 

i::a~i~n Pl oP~~rro11o de1 capital fijo que se incorpora a la tierra 

cha. raíces en e1la, descansa sobre ella, cerno todos 

1es, ferrocarri1es, al.nacenes ,_ f~ricas, dep6si tos, etec~ter.¡l, a=ecientA ~'·<~·'< ,, 
cesariarrente 1a renta edili:ia' (Marx, 1981 p. 984) • Poi;- ello 1cs USC6 ·en. :¡;¡·:·!f!;i~~ 
estos terrenos colindantes deben generar una p1usganancia importante' en~';{ · · 

utilizaci6n, ta1 es e1 caso Ce1. carercio en gran escala, 1os bancas y .l.aS .}·• 

oficinas centra1es de enprei;;as industriales. 

E1 suelo de 1a periferia, e1 que no tiene equipamiento ni 

cerca de fuentes de ·contarni.naci6n, sue1os inundab1es o escarpados, ent:iaíi•Y 

a1 n&cado i.~iliario J:X'r la demanda de 1a creciente. i:x:DÍá.ci6n Urbana· ? 
r:ste sue1o de 1a periferia tiene escaso "va1ar", no hay capita1 adicl~ 
ni trabajo ht:manos, san sue1os ·semi.abandonados que no produceri o gE!r!E!r:an 

·poca renta agríco1a. _El. ··precio .de este sue1o es~ regidó Por la . .• . ·•· 

ae ia =eciente ¡:x:i:>lácüsn y aqui ei dueño ae ia tierra . ~e emx.isa praéiti 

. ·camente gratis e1 precio de 1a rentá de1 suelo, que en casos extranos n0:.:;·"·,,.-;~>W 
~, ·\~-.>t 

· 11.ega a ser mercancfa en sentido estricto sino un e1enento de 1a na~e-ic\:/¡i 
. za aemandado para satisfacer necesidades. vita1es de 1a ¡:x:b1aci6n rn!is pc:bJ:e.;,.~~~'i\ 

::f~~~~:f 2: 

As!, de acnerdo a su ubicaci6n, e1 sue1o urbano genera una :i::enta diferen­

cia1 y "capitaÍes de igual. magnitud en esferas distintas de. la producci&i,··. 

prod~en, según su diversa carposici6n media, con 1as misma tasa de p1us_; 

·va1or o 1a misma expl.otaci6n de1 tral>ajo, diferentes ~ de p1usva1ar. 

En 1a industria, esas diferentes tasas _de pl.usvalor se nive1an para com-"­

truir 1a ganancia ne<lla, y· se distribuyen unifm:memante entre los diferen: 

tes capita1es, caoo entre piirtes a1ícuotas del. caPita1 scx=ia1. La prq>i_!!. 

dad del sue1o, en cuanto a l.a producci6n necesita tierra, tanto para 
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agciCúl.t:ura <;cm:> para la extracci6n de materias prinas, obstaculiza esta 

nivelaci6n de l,os capitales invertidos en la tierra e intercepta una parte 

~ plusvalor, que de .otro modo ·entraría en la nivelación parafonnar la 

sa general. de ganancia. La renta constituye entonces una parte del 

rrás e5pecificarrente del plusvalor de las rrercancías, s6lo ~ en lugar de 

corresponderle a la clase capitalista, que lo ha extraído de los obrero6 

cae en nanas de los terratenientes, que los extraen de los 

(Marx;'. 1981: p. 980) • 

Esta forma üe ""'-tr;:;c:::ifr:. ce J,,. renta en tezrenos agrícolas, puede evidente-.''c:~'.·~fr;; 
mente transponerse a la de los terrenos urbanos, puesto que 

misnos factores de la prodÚ=i6n rraterial irercantil. 

El alquiler es otro concepto distinto de la renta del suelo, es 

y am:lrtizaci6n de1 capital invetido en el edificio, el espacio utilizado .. · .. · .; 

requiere para la ~ti"?-dad :'...individual. hmana y se presenta~· la venta 

de una ire=ancía a plaz.os. De acuerdo a Engels, (1979 ll taro p.341) ei.:, 

precio del alquiler se ccr;;;>one en parte de la renta del suelo, en parte· 

in~ del capital de construoci,6n ccnpren:!ido el beneficio para el p 

.tor, en parte de loe gastos é!c -'·~w-r.aciones y seguros y en parte de la .. 
anPrtizaci6n por anualidades del capital de ca1Strucci6n, catprendido. er· .. 
neficio proporci.cnal. del deterioro de la casa. A diferencia de ~·virl '>"• 
nueVa, que se paga en un plazo reducido, la vivienda de alquiler pr:Oduc:i" 
para tal. prcp&:Lto o la' que se ~ pasa' 11m tienpo de su cÓns~~ 
'tiene la característica de poder dq>licar, triplicar, etditera; .ia canti .. , 

por la cual fue canstrW'.da, en un pla2J0 variable qUi? puede llegar a. ser iíiiif.·. 
largo, · y que sin atbargo continua prodµcie!Xlo un alquiler. Esto se debeJL. .~"t 
a varias razones, mia es que para seguir ofreci~e al mercado, requiere:·;;:,.,,,._':,~~ 

::=~i: :::i: :,:e~:=: \1:e=~~ª~~::ci~~i'2~~ir!~ 
. can "la duraci6n de vida de un edificio n:> esta determinada físicamente.si:nO>:~.;.:":; 

' ,,;, ~ . . ~::;-:.: ~·::~· 

socia:!Jrente" (Topal.ov 1984 p. 173~ • ·:.~,:': ,,,.,'.~\ 

,;,i4~y,~ 
Hasta este punto queda por concluir, antes de pasar propiarrente a la situa~_"}""'-;;,2 

ci6n en el Srea netropoli~ de Monterrey, el segundo aspect:o te6ri<X> deJ. .. ,:~J:i) 
-.. -·/:;'"'~:~~,.. 

objetivo de este cap!tulo: nostrar los necanisnos ':lle generan los canbioS_ \e;,,;:,.;,;: · 
en el uso del. suelo al interior de las §reas urbanas ya edificadas · : ::e<'·':· e· .. 
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I.a vivienda en a:Lqui.,l.er, se transfo::.-na tanbi€n en una mercanc:i.a que ~ .-._· 
:;-_; 

de circula,r en el. rrercado mobiliario y cuya función esta regul.ada por la ·r.i 

,oferta y il:a. d~. El hecho de que exista."! diversos precios de alqui- ,,::;·''. ;;;¡ 
. l.er, est:.§ en fnnción de su ubicación cercana o distante de l.os el.ementcs · · \·'~~·:~~ 
centralizadores de actividades urbanas que son grandes áreas carercial.es/ .: .• ~ :\:'~~ 

bancos y en ~ar que cuenten con e:,uipamiento, vialiead, infraestruétu:...,.t;,;,,~\t 
ra eficientes• y en la nedida en que existe una inversión mayor o nenor de·,',~J~;\·c~i 

==~~:~tiva de ofrecer ma vivienda a un estrato soci~~:101~ 
.-... , _.;~:~~~~}~[ ¡ 

Puede haber excepciones que no tengan = relación con l.o anted.or, p0r 'i<''\'c1!'ti[ 
ejenpl.o las zonas residenciales exclusivas en zonas escarpadas, o viviendii:''';};;;;?J:~ 
de renta congelada en un l.ugar central. o la mezcla de vivienda deterioradilc\,;~,:si~ 

~::asde x::~= : ~~j:~m:: y s=li=~~ ::=:,a::: ~j',·~~ifi~ 
se i?ret:eixle satisfacer; en el. segundo caso se trata de un prcx::eso cl.ásic?'"· .. ,,, ... v. 

de transición de un uso habitaciona1 que se nantiene artificialmente, que::.C:t;,:;,. :•'. 
cuandD l.a vivienda esté l.o suficientenente d~teriorada y ro tenga coiiaicii1~\J';~~fJ 
nes, de habi tabil.idad, ya que el. prcpietario no hara mejoras en el:l.a pue5 / 'i . 
no ie es rentable-, l.legarla a un punto en el. cual. sería denol.ida y a&iui: 
riéb ei sOOlo para otl:O fin rrás rentabl.e. La tendencia general. en la· ... 'º' 
duoci6n 'C:apiital.ista es que' se· de a cada predio el. uso ~ rentabl.e ·y 
dO tsto no. es as!, surgir~ mecanisncs caro ·el. descri tri o aoei.ones · •ritib · 

.. ccDD la E!lqlrq;>iaci6n, el. desal.ojo; o privadas cxm::> poner en circulacl&í . 
predio, la elevación de alquil.eres e impuestos; todo esto con el. c:bjeto dii,; 
·~ '\f"alo rizar el. capital. invertido que representa ese suel.o y su edifi~cl , 

Esto ocurre muy significativamente en l.as zonas central.es, donde existe urííl;:i . ··' 
"franja~ de edificaciones que el.evan su pl.usvalia:, ¡::or contacto o en~ 

darx1e ·existe al.gún tipo de "ventaja" que puede ser adicional en forma gra;,;.. 
tuita a la edificaci& por el. prenotar inm:::bil.iario,. tales son por ejercpl.O,: 

vistas pan6ramicas, zonas arbol.adas, atractivos turísticos, parques, et:d!t:!, 
ra, asS:: caro edificaciones preexistentes caro cl.Ubes, restaurantes de l.ujo, 

AsS::, un:>s al.quil.eres demasido al.tos expl.usan ¡:d:>lación enpchrecida, una zo-.: 
na arbolada junto a un l.ugar central desaparecerá y en su l.ugar habrá viV:ÍEÍ!!:,,'~ 
da de lujo u oÚci.nas: l.as formas pueden varias pero en el. fondo .no habd"'.'~''·'' 
~ que el des~ del praootor por al.canzar l.a ~:i?or ganancia con un tipo .~'··. : > 
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;~~Jt~ 

::=: de=~:=.lo ::::.g:=:,==de~.:.:. ~il 
.en a1quiler, éstas parecen ser una forma transitoria y a punto de desapa- ... ,.,~"'""' 

. :::,,,:. =lo ~legada ~ '°""" de subs;.Umcla para los ,,,..._,, ""=·~:~ 

~==~:s Mo~o::~ del suelo y la estructura urbana en el área ne- .'~'.;~~~~~ 
.·; '. ~>~.:\t~ 

1">-""a ~l afü:> ~ lC!OOf ,,, ,.,;,,a,,a regiarontana t:en!a un p0co más de l 400 ~i:';Ef;] 
táreas. Las principales zonas industriales representaban casi el. 30% de ·~;~:?!} 

··-. :.-.: .. ::.:\_6;~-~ 
esa superficie, las ma!i inportantes eran la Cervercería Cuauht.€!rnoc, La can:/~<;;;:\~ 

pañia Fundidora de Fierro y Acero y la Catpafü'.a Peñoles, ubicaaaS en las a:--':~=:fl17. 
fueras de la ciudad. E1 centro administrativo y ccrrercial estaba situaaO~.::,¿;h~l 
en 1a ¡;:orci6n sur, princi:ÉiaJnente en la cal.le Hidalgo, en 1os al.rededores}',&i]g 
~ lo que hoy es el Palacio Municipal.. Ocupaba unas cuantas manzanas ', ... ·.' >'•'!" 

(47 .s: hectárea$). La zona haDitacional de e,stratcs soci~on6nico alt:O, ,;;5,1· 

se ubicaba en una ~a franja en la márgen n=te de1 ria Santa Catar~·.~'.} 
(157 .s hectárea$), contigÜa a1 entonees ge.oren del oeI:1fro·o urbano, aCtuai:.. 

~ . . . . . ~~ 

:ma,-¡te la rr.ayor P=tc de =ta::i viviendas :han sido deiro1id<'!s y en su lugar.,;,:,;:;:&!~ 
· .. ····:· :':l~;é·~ 

existen ccnercios rrezclados con. servicios y viviendas, fo:cmando parte del;:\0'.';,"',;',;1'.:i!/ 

área central. Hacia el no:Cte·en d~ franjas bien "crefinid<!S :se um.caicn .. ~';}i[f'.~~t 
viendas "le 'estratos rreaios (192 haS) y bajo sucesivanente y de &;te ~t, 
bil!n, al sur.· del río' Saiita catarina (705 has. en tota'1) ~ en e1 barrio ~:: 
nocid::> cano San Luisito,, hay CJ:?10nia Iooependencia, ronde se aloja.ron ici;}·;~c.,~;;(t 
priJ!eros irmigrantes oore:cos. I.Cls municipios de Apodaca y San Nicolás apeo:. };Si;ií: 
nas representaban unas pequ=ñas agrupac;:iones de ~1ci6n rura1, · dedicada& •/'.c3;~t 
al cultivo forrajero. . .. ::Jf 

En aquel.la é¡;:oca, 1as barreras naturales a1 crecimiento w:bano eran Laná 

Larga, El cerro. de1 Obispado y e1 de 1as Mi tras. Actualmente se encuen­

tran ccnpletamente envueltos por construcciones w:banas. 

Para el año de 1940, la ciudad se había increrrentado bastante y ocupada 

cerca de 3,000 hectáreas de superficie w:banizadas; 1as cual.es se hab!an 
extendid::> hacia e:LIJ.orte del río Santa Catarina, princii;>almente scbre te­

rren:is agrícolas y de temporal caracterizados por penlientes suaves. 
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La mna. carercia,l. :!( d_e seryicios a_dministratiVoS se increment6 y se 

l.os primeros ejes catercial.es sobre l.as Avenidas Fran.Siscó I, Madero, Zar~,;é,;;': 

za y J•.2rez, (l.05 hectáreas_, ver cuadro 3l.). ::n forma muy significativa, se ,,e)]: 

-d.iStril>uyeron las fu:eas habi tacionales de diferen~ estr~tos socioeC:oi:6td-' ; ;!;~-:; 
• ·' - . . : .. _ .. :.-:·¡tf!.::. 

cos: pr.!cticamente en toda el. .§rea central. exisitía vivienda media (635 Has.),:% 
,desde la nárgen n:>rte del. río '.'anta Catarina hasta l.a Avenida Col6n .·al. nart;e :;,¡:5: 
ºlimitada al oriente por la carPañfa FUndidora.. La·vivienda de estratos:a1..:;,·' .f.~-~~~:~ 
tos- (190 ~) se desp1aZ(5 hacia la periferia, probabl~te -~:i-dt5 ·a .. _"·~_;;-,._, 

·. •'/•" -
,,l.a continua_amenaza de desbordamiento del. río Santa Catarina,que cerro en 

·1938, cáus6 una fuerte inundacicSn que dest:ruy6 todos los puentes y vados · 

edsteIÍtes som:e el rio. :Zta zona habitacional. se desplaz6 al. poniente 

la ~ habitacional. media: al. sur y este del. Cerro del. Obispado, dol'lc1e ac::;_,,;~A 
. 5 .,, _e:::._-~:, 

tualmente quedan muchas edificaciones, casas unifamiliares en extensos pre- ::;':';t;, 

dfus y en la actual. co1onia Al.ta Vista al. sur del. IDStituto Teérx:>l6gico, -el:,,':,S,il~i 
que b:.dav1'.a no se hab!a. edificaaO. Además dos pequeÍ'ias áreas, una . al. sur ... · '.·"_i'i: 

dé , la cabecera Múnicipa.l. de San Nicolás y otra en l.a actual. C. cil.oriia • LoS Lec> .. · -~. ;,.:i .. -.;~I;;j;;; 
nes. Hacia el. norte, contigua. al área habitaci?nal. rredia, creci6 1a vivil!!l~:, 
da de bajos estratos (l.442 hectáreas) así caro al. sur del. Río Santa catarl""·.,,,.~., 

na donde se encuentra 1a Colonia In::lependercia: l.as cabeceras Municipal.es ~;(~~ 
dé Güada1upe y, San Nicol.!is de l.os Garza crecian caro zonas habitacionaJ,~, ·: .T~A~ 

., ;de bajos estratos, as! caro Apodaca, Garza Garcl'.a y Santa Catarina, t!stas '' 0~~ 
,·, -- . · . . . . . • . -,-,_,-,_ .'-:.:i."11)z¡ 

~":: .. hallaban -. ... lej~ y ..ruan = ='"'-< rura1, ~ ~;~-

Existian entonces varios terrenos dispersos ocupados por . tenninales f~'{. ,_,.,., 
viarias (l.62.5 hect:área's) distrfi:.uidas en el.::norte del área urban edifi~~:'.]3~ 

. la ni&s extensa. se ubicaba en lo que act:ualirerite ~s una zona habitacio~ de ;;~J~'¡ 
estratos bajos y nuy bajos. IDs otros p~os estan ocupados actualmente . , , • ~~: 
por vivierdas e industrias, cerro .el. caso de 1a Vidriera 1".onterrey • 

. Esto se puede explicar por la existencia de diversas ooopañias ferrocarril~ . 

., ~a's pri'Vadas, que manejaban a su 1.ibre albedrío el. transporte de carga y de 

pasajeros, insta:!Andose en al.gunc:s casos cercaJDS a l.as zonas industrial.es 

a l.as que servfan. Entre 1900 y 19 40, el. principal. canbio de uso dél.. suelo 

fue e1 despl.azarniento de l.a vivienda habitacional. de altos ingresos ae.1 1u- _, ,_., 

gar central. a un excl.usivo sitio, e1 Cerro del. Obispado, situado entonces 

en la periferia, dentro del. Municipio de Mon~. · Y en cuanto a la es-
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t:x:uctura urbana tiene especial significación la consolidación del centro ur~ 

·· no y la. formaci6n del, futuro subcentro en la Av. Frwi.cis= :r • Ma.dero, cerca­

no a la zona industrial. norte. 

La zona industrial (500 hect.áreas) se c:anponía básicarrente del razro pesado 

(204 hectárea5) y de transformaci6n (1.BB hectáre>aS> •. se habían instalado 

hacia el norte del Municipi.o de Monterrey, las plantas de Asarco y la FUndi­

ci6n Baf las que son representativas de este período de ~ión industrial.· 

Ver cuadro 29 y napa u-1. 

Es L-;¡:c:::-t::.:nte a .. stacar que las zonas habitacionales obreras se ubicaban 

alrededor de las zonas industriales del norte de 1.a ciudad, ciori<l<i: c¿,si ~ 

eustían áreas correréiales y de servicios inportantes que corro ya se rrencion6 

ocupaban 1a zona central.. Estas viviends obreras (1.442 hectáreas) se desa-. 

rrollaron a partir de la :instalaci6n industrial y la canenzaron a rodear , 

cono el caso de la Cervecería Cuauhtároc, que queó5 en el corazc:Sn de la 20-

na obrera. Esto significa que la e:xpansi6n industrial repercutió de manera 

directa sobre el suelo urbano de Monterrey ya que se abrieron nuevos espa" 

cios urbanos, antes ocupados por zonas agtlcolas t~ral~as; propiedades 

que ·Se dividieron y subdividieron para alojar a la masa de inmigrantes y~ 

blaciún r.ativu que se ocup6 en las actividades del sector secundario. La in­

fraestructura básica más :inportante instalada en ese período, fUe la plant:.:t.;.::· 

eléctrica de Bellavista, ubicada frente a la cervecería cuauhtém:x:: (1931); 

Una decáda más tarde, en 1950 un hecho bastante notable :fue que elcrecimien:... 

to espacial. industrial, se rrostró estable con respecto a 1940, s6lo se incre_.· 

trentó en 25 hectáreas I per0 ccrnenzÓ a desarrollarse la pequeña . Y nedie.na in­

dustria de transfonnación, pues en 1940 había 1., 500 establecimiento indus-c.: ;. 

tria1es en general, mientras que en 1950 se registraron más de 2, 400, ver cua 

dro29. 

Paralelarrente a <fu;to, la zona habitacional casí se duplic6, alcanzando más de· 

4,000 hectáreas y curiosarrente las que porcentualmente se incrementaron más 

. (l, 000%) fueron las de estratos socioeconánicos altos y nuy altos (l, 104 hect:á 

reaS). Estb se pudo _ constatar en las visitas de canp::>, pues las eidficaci2_ 

nes se conservan en buen estado y asientan aún a la alta y media burguesía. 

Se abrieron nuevos espacios en la periferia de la Ciudad, hacia el poniente, 
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con atractivos paisaj!stj_cos en zonas arbo1adas y recreativas extendiendo~ .. 
se al norte de 1a antigua colonia, deJ, Cbispado, (cuyo edi16icio que le- da el. 

natbre hoy, esta; convertido en museo ·é!e la ciudad. Las colonias más rep~: 

sentativas son J.a_ Mi.tras, Vista Herrrosa y Del Valle donde habita la bur~ 

s:ía en Monterrey. Ccm:> elemento de carparaci6n, el tarnafio pranedio de ·los 

lotes es de 400 a sao M2 núentras que actualrrente se construyef!_ viviendas' 

hasta de 40 M2, en las colonias populares. 

La vi.vierrla rredia practicamente se mantuvo estab1e, pues s6.l.o se incr~n::. :· 

tG1 G.i• lG éU1os1 en un poco más de 100 hectáreas (suma total 749 hectáreas). 

La vivienda de estratos socioeconánicos bajos, se duplicó en el período· 

tratado (2,316 hectárea5) y continuo creciendo alreded=· de 1as grandes 

industrias, fornandose zonas mixtas o rrezcl.adas de habi taci6n e industria 

rrediana y pequeña,. ver cuadro 29 

Un cambio de uso notable fue la concentraci6n de área que ocupó la central· 

ferroviaria de transporte la que concentr6 en otro terreno situado al nor-. 

te, donde se encuentra actualrrente la estaci6n de_ carga, el taller de r~ · 

raciones y J.a estaci6n de pasajeros en una sola unidad espacial, ésto. se 

puede interpretar COTK> una necesic'.ad de concentrar el seJ:Vicio, a fin de 

evitar gastos de recursos, una vez_que los ferrocarril.es c:peraron bajo el 

monopolio estatal aún cuando existan concesionarias;y a partir de esta c:e!!_ 
tra1, se abrieron espuelas que se dirigen a las zCiñas de la gran industria 

que maneja grancfes: volGmenes de carga y descarga de Il\3terias primas y p~ 

duetos elaborados. 

Cano infraestructura Ce apoyo a la industria, se construyeron en 1947 un 

·gasoducto que prqx>rcion6 2 millones de m3, de gas na~al para uso in~ 

tri.al y otra planta eléctrica tarrbién para servicio industrial. 

La superficie de 1as zonas carerciales, financieras y de servicios adminis 

trativos se duplic5 (209 hectáreaS) con respecto a 1940 fundamentalnente 

por la fundaci6n de nuevos co=edores urbanos (154 .65 hectárea's) los que 

concentraron básicamente las actividades canerciales, por ser las rutas 

más transi tadqs ·ai dirigirse al centro urbano. Scbre el eje avenida CollSn-
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Francisco I. Madero se incrementó el canercio al. .menudeo, • talleres y servi­

cios. Pro primera vez se presenta un subcentro urbano con un poco menos de 

20 hectáreas sobre este eje mencionado que _otorg6 servicios para la pobla­

ci6n trabajadora a diferencia del. centro urbano se consolidaron asf miSllD 

los corredores urbanos sobre las Avenidas Zaragoza-Zuaza y Avenida Juárez. 

Entre otras actividades, ejecutadas por la presi6n urbana e industrial. se 

iniciaron los trabajos para ca..alizar el. Río Santa Catarina, es decir "me>-

te rfo y utilizarlo ccm::> emisor y conductor no sol.o de las aguas grises 

sino cano desague general. de la ciudad. 

Al. final. de l.a decáda 1950-1960, se hace patente la instal.aci6n de gra.riles 

plantas industrial.es caro Hojalata y Lamina, S.A.; Productos de Concreto, 

S.A.; Carentes Mexicanos; Tuba.ceros y muchas más de gran i111portancia, al­

canzando una cifra sin precedentes de 4,383 establecimientos industriales 

ocupados cerca de 1, 800 hectáreas es decir se tripl.icarfa esta superficie 

con respecto a 1950, por el. auge del. desarrollo de la industria Transforma..:. 

uorét; Monte.r.i:ey erét ya un gran c..-toni:ro fiihril. que i!i,.tribu!ét nercancías .a ~·­

do el. pafs. Se increm::mtan asllnisrro las obras de infraestructura para apo­

yar este crecimiento, ccm:> una planta de tratamiento de aguas TJ9gras, dos 
plantas tenÍloel.!'!ctricas para uso dc:mt'lstico e industrial., en l.S~ queda ter­

minaqo uno de los oleoductos más extensos de entonces, construidos por 

PEMEX desde el Puerto de Tarnpico hasta Monterrey. 

La irrlustria se conentr6 principalmente en tres ejes: al. norte, entre la Av •. 

Universidad y Guerrero; sobre la carretera a Sal.tillo, en el municipio de 

Santa Catarina y el tercero al. oriente de la ciudad, sobre la carretera a 

Miguel. A1eman. Mapa. U-3 

Asf mism:> se ampl.ian las vfas de comunicaci6n, caro las obras real.izadas'~ 

bre el. rfo Santa Catarina a fín de dar mayor fl.ufdez al. transporte, fueron 

construidos 4 puentes para continuar las avenidas Zaragoza, Pino Suarez, 

Fel.ix u. Garéz y la Calzada de la Libertad. Estas Avenidas eran los co=e­

dores urbanos más i111portantes de la ciudad, surgieron una gran cantidad de 

corredores urbanos y se consolidaron los existentes, casi se duplicaron los 
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espacios con est:t;is usos (288. 78 hectárea5) , que son de cáracter intensivo, 

pues hay una gran cantidad de superficie ocupada por predios, tanto en co­

mercio y servicios cano su rrezcla con habitaci6n, ver cuadro ,p. 

El. centro y subcentro urbanos tambi~ implicaron su superficie ocupada, con 

respecto a 1950 (67.92 ~->. 

La superficie habitacional se extendi6.en más de l. 500 hectáreas oon re~ 

to a l.950, colocando más de 5 700 hectáreas, de las cual.es el 60% oo=espo~ 

ciió a vívierxla de estratos socioeconémicos bajos, el 13% a estratos· rredios 

y el 27% a estratos altos y muy altos de ingresos. Conservaron pdicticallle!!_ 

te la misma ubicaci6n ~ se.c;:onfonnó ya a partir de 1940, y a ~Oepc:i6n de 

l.a vivieMa. .tredia, el. crecimiento habitacional se dió sobre eI área perifé-· 

ricas, alcanzando l.a conurbaci6n con las cabeceras municipales de Guadal.al.!!. 

pe, Garza Garc:la, Santa Catarina y San Nicolás de los Garza, General. Escobe 

do y 1\pedaca tenían una población rural, de bajos ingresos. 

Este crecimiento habitacional co=espondi6 al. =ecimiento industrial. de una 

manera nn.iy directa, aunque este fil.timo fue mucho más dinámico en términos 
relatiws, l.o que repercutiría en l.a siguiente <Micada, ver cuadro 29 

Aparecen l.as primeras viviendas obreras prarovidas por la inciativa privada, 

ante la gran demanda por parte del creciente nGmero de trabajadores. C~ 

zaron a aparecer las prirreras colonias irregulares en condiciones ~simas 

para su habilidad, sergieron principalrrente en las márgenes del. río Santa 

Catarina y muy cercanas a las áreas habitacionales residenciales de l.ujo; 

pero en l.aderas con fuerte pendiente, dorrle no hab:la ningún servicio, mapa 

U-3. 
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El. centro y subcenb:o urbanos tp,Jroién i.¡rpli=n su. superfÍcie ocupada, 

,respScto á 1950 (67.92 has;). 

Ia superfice habi tacional. se extendi6 en m2.s de 1 500 hectáreás con re~J·: '.]; 
to a 1950,, colocando mas de 5 700 hectáreas, de las cuales el. 60% cOrre~ :e~·::;~ 

pon:liiS a vivienda de estratos socioeconómicos bajos, el. 13% a estratos rrie;_· .. . .. , · 

dios y el 27% a estratos altos y nuy al.tos· de ingreses. <;:onservaron practi~'> '·':': 
mente 1a misma ubicaci6n que se confo;.."Jn5 ya a partir de 1940, y a excepc::iÍ51i.I;:;yj 

óe la vivienda media, el. crecimiento habitacional. se dio sobre el. lh.'"ea· peri':'.•':)". 

féricas, alcanzando la conurbación con las cabeceras municipal.es de Guadá::~~;y~Ú: 
. . . . ;•: ;:'i'~~-7~'f,..;.;. ·,}; 

1upe, Garza García, Santa Catarina y San Nicolás de 1os Garza, General. E~·y;';,'...::; 

bedo y Apodaca tenían todavía una poblaci6n rural, de bajos ingresos. i{t~f:)( 

===~==.==.~=~~1íi~ 
--:;.. r.parecen 1as prilred vi~endas' d:>reras prcm:widas por 1a ini.ciat-.i.va pri 

:.mte 1a gnm dénama pcu: parte del creciente nÚTlllO de trabajadores. 

zaxon a 

para su habilidad, surgieron principa]Jtente en 1as márgenes del. rtos Santa 
.v,;:4-

Catarina y nuy cercanas a 1as áreas habitaciorial.es residenciales de 1ujo; :t 
. ¡:ero en laderas con fuerte pendiente, donde no había nirr;¡ún servició, ~.· i!.';:p;:·\ 

U-3. 

. ~ ~; := ·' 
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·;.• 
~' 

aproximadamen.te 19 mil.. h~tá.reas, constituídas par las zonas urbanas de~ 

.daca, General Esccbedo, Garza García, Guadalupe, nonterrey, san Nicolás de!·.~": ~'.f:~ 
• • • • • • • • ~ ·, •"--• r '.,;")f 

~:.Garza y Santa Car.arina, inc:tuyendo los grandes ba1díos al interior,~:{'.);fa~ 

.:·_::.~·<;;T,E~7, 

La c;rran industria de transfornaci6n ocup6 casi 80 has. y la básica práctica:/~:t't:0:~ 
r.ente duplic6 la superficie de 1960, al alcanzar 744,:!.8 has.; em toW ~:'.'"'_': 'J 
la superficie industrial hasta 1970, sin contar la r.eque.T1a industria de 

transf=rración, ;presentaban·l 837.5·-hectáeas, ver cuadro-3(_). <·:.· ...... :~:5 

=~==-=~,;:.;::~=~~==::~:~~=~~~I 
La central existente tenía un espacio insuficiente .rara anpliarla, roc".e~J.ti'~.:; ... ., 
por habitacion , así que. allí se quedó la estación de pasajeros y se ~'.¡~··· 
truyó una rrueva central. de éarga y los talleres de reparación de· ferr~~~i: 
les al.poniente de la Av. Cuauhtémcx:, ocupando la mitad de una gran zona ~~?; ... 
baldía, frente a las instalaciones de la Universidad Autórana de Nuevo Le&l:~;§J,JL:~ 
y ~ estaban del.imitados por los desarrol.los industriales y habit:acicnaJ.é,;""c;::;;o;:c:'"~ . ···~ .. 
Se calcula que entre 1970 y l977 se incrementó una cai:ga tr.ilnsportada par·. 
fen:ocarril en Wl 45% (Revista Geografía Universal.. s.f .. p. 57). 

Las zonas habitacionales sufrieron una gran expansión ~talrrent:e bi~.""'-""'" 
el rrunicipio de Guadalupe y Garza García. Esta eJ<PanSi6n estuvo caract:erl~°Yo.?/~;,:;~ 
da por un alto in=enento de pd:llación de estratos socioecon&n?-aos nuy baj~, 
cerca de1ci60% de la poblaci6n total alcanzó apenas una vez el salario ~;; .. 
que en 1970 era de $32.5 diario; esto indica un alto índice de subenpleo "(~}\ 
desenploo), prd:>abl.e!OOnte más de la mitad eran inmigrantes en áreas ruraleS~ 
Las cxmdiciones para satisfacer la demanda de vivienda de estos grupos, son· 

IlllY precarias: tendencia del suelo ·i.rregul.ar, escasez de servicios, falta ae· 
infraestructura. I:sta situación se presenta por la venta de ejidos y el. fra~ 

cic:narniento clandestino de terrenos por asaparaoores del suél.o, en áreas 

agrfcolas cuya población es. expulsada ante la valorizaci6n de sus terrenos;,>- . 

Esto . .;ocurri6 en la p:or.iferia del §rea urbana, en el rrunicipio de Guadal~:~~;:_.,·· 
rac.ia el narponiente, grandes i'.ranjas al sUr de la carretera a Reynosa, e.rai(< 

cerca de 700 has:; en asentam1entos mucho más dispersos al norte de la '11.v. : . _ 
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Ruiz Cortines, ap;i:~darrente 

. :'i'i~~~ 
480 he<;:táreas¡ y al. norte del río santa ea~ • .,. 

rina, también a.entro del municipio de Guadal.upe, 

.te de1 municipio de Monterrey habia cerca de 

estas condÍ.ci:ones; ver· cuadro 33 y mapa U-4. 

23~ has, En el. norponien-
.;,:(§ 

El. increrrento en las actividades terciarias, en particular el carerci~ y .:.lo!¡;. _.rr·,:~: 
se:r:vicios; y de las actividades de la pequeña industria, genero.el in::~ '.:::;,Y/ 
to extensivo de las clases nedias, las que por prirrera vez se expanden~-';: .. '}~' 
del. área central. Las cabeceras municipales de Garza García, San Nicolás · 

.· ~ .. :~ 

ü:: loo Gcu:.;(.Q. y GUé:lUo.l~ se i:.ra.nsfunuaLun ét.SÍ t:e1 pc;blaciún Üt::: .i.J-f':JL~ú::i .s~:;: -» 

riores a 2. 5 veces el. salario ;rnínirro. Al interior del área urbana· e:id.Sten . : >:·. L:;{ 

tres zonas donde se despl.az6, aparentemente, roblaci6n de estratoe ba.jos: 1~r'.I't·'.1.~t-.· 
en su 1ugar fueron ocupadas por estratcs nedios: 1a zona de 1as colol"ias ~.,.::j~~h: 

Juárez y Progreso en Monte=ey, c¡ue es actualrrente una zona de transici6n ·~·!."i~:")!~:¡ 
entre estratos de ingreso muy diferentes; 1a colonia Cuauhtánoc, en san Niz::~:<<~~ 

- ·, .. 

colás y la colonia Moderna en M:mterrey. ·. ~J:;s,c;·;:ju¡. 

=-; ~~:-:>:,:o: ::e:=:,=º:.. ~:.==l~2I 
· i:ngi;,.so familiar debido a la incorporaci6n a la fuerza de trabajo ocupaaa~'""'"'~·"'i:. 

de nás rnienbros de .la familia y/ó a IIByores posibilidades de educacit5n-cxl 

cacitin en el trabajo, &: esta población asenta~ puesto que h\bo un 1apso 
de por lo nenes veinte años, pues de estas colonias, la "más reciente dat:Á 
de 1950, por lo que es bastante factible que esto ocurra, tratándose de 
pd:>laci!Sn ya asentada. Por otra parte, se abrieron nuevos fraccionamien- :;;,;;;;' 

tos. para clases medias, furrlanentalr.ente en el norponiente del nunicipio ae"i?: 
?-'.onterrey, colonias E1 Porvenir, 7 de NovieITbre v hacia la carretéra la ~'11.:...:;¡:;: 
guel Al.arM, Villa de San Miguel y la Vict:Qria en el nunicipio de Guadal~~''. 

En total, hasta 1970 habia 3016 hectáreas ocupadas por habitaci6n de estra­

tos de ingreso rredios, mapa U-4 • 

Tanbi€in las áreas habitacional.es de ingresos altos, más de 5 veces el sa~ 

ria mínirro y~ altos, más de 9 veces el salario ( =nsiderando que el n!. 
vel adquisitivo era un 150% mayor, por lo menos, que en 1986) , se incr~. 

taran en un 225% con resPed:o a 1960 es decir alcanzaron 3 449 hectáreas. . 

Se atribuyeron fundanentalnente en el municipio de Monte=ey, en las =io:.' . 

nias Mitras sur, Mitras norte, Val.le Mitras; hacia el sureste en las coi.o;. 



nias Las Brisas, Jardines de1 Contry, Co1onias La Silla, entre otras. En 

tota1 dentro del municipio de Monterrey se abrierori 840 has. de espacio d~ . 

tinado a viviendas de a1tos ingresos. En el municipio de Garza GarcS:a, se 
desarro11aron fraccionamientos c:aro Vi11as del Valle, Valle de Chipin:;¡ue, 

Bosques de San Angel, que son asentamientos ubicados en 1as 1aderas de la 

Sierra Madre Orienta1, con fuertes pendientes y cubiertas de bosques de 

encino. En este municipio se ccrnenzaron a urbanizar 940 has. de fracciol'l!!. 
mientos residenciales :iujosos. Dentro del municipio de Guada1upe, se am- .... ,.,_,_.",,,, . .,,,.,.. 

p1iaron 1= =1onias Lindavista y Escami11a, en rrés de so has. y a1 suro­

.::s tt de !O~".l !'l:i".:"'.'1;;,., de los Garza, en 1as co1onias ChapuJ.tepec, E1 Rob1e y 

.Anliliuac, sobre 90 hectáreas aprox:imadarrente, ver cuadro 29. 

~=::;r~~ ar:s ~s==~º=.;:1::s~ e==:e :=~i=':f~4~}::;t:"D: 
Jl'ás de 76 hectáreas, entre e1 rfo Santa Catarina y la Av. Mat:am=os. ~ste -~i?i~i~<':'Af 

.... ···:;,;.>;'·~~#"~·'·(-·'"~-
centro esta construido por una amplia zona c:crrercia1 "zona rosa" de art!~ "ft':x:5!'J/{;Ji!· 
1os de 1ujo: otra zona de servicios tudsti=s: hote1es de varias 'est:.re- ).?:J:~t'.~'.J;;; 
llas, restaurantes suntuarios, agencias de diversos servicios y la: mayada ;;,;~"J' (~\ 
de J.¿u; 148 sucursa1es bclncarias del. áréa netropo1itana se encuentran en e5 >:·g;):;,: ·} 

•. . • - - ... ·.·.,:.•-;-•!-¡"'.-. •.• ·.;.;<.:':. 
te c::enl:ro m'.t-;;:..."lO. HabS:a una gran zona administrativa, pública y privada, ":.::;\;; ·.~i/ 

en las cercan!as de J.os ejes via1es Dr ~ Zuaza y Zaragoza, al.ll se ~. :;~~~i~{:f~1 
tran 1os Pa1acios de Gobierno EStataJ. y Municipal, as1 caro laS oficinas · · : '';·';3 

. .· ·.. ··;.;¡~ 

~ los conso=ios ~ inp:>rtantes, una de esta,s. edificac~ones .~ta-,; ~~ 
ti vas es el. Condcm:uuo J\cero Monterrey, de 22 ro.veles: finalmente una 2Xlllil ~!:l, 

::::· e~ea:~a=::;~a~ caro 1a FUente Monterrey y en extnsro 7'.~~~~~ 

~tre la ,avenidas Col.6n, Francisco I. Madero, en 1os alrededores de su in- "'."·-··- -"' 

tersecci15n con la Av. Juárez, se encuntra··un suboentro urbano, e1 que fax-· 

rna una zona canercial de art1culos de conSU!tO corriente, para poblacil5n 

de estratos nedios y bajos¡ aqu1 se encuentra 1a central de autobuses, e1 

Mercado C::016n y e1 Teatro Florida. Ocupaba hasta 1970 una superficie de 

30.4 has. Los =rred=es urbanos que más se anpliaron fueron sobre los •'· 

ejes viales principales: en'.'l.¡i:s aveniaas .Fé}.ix- u. Ge:uez, Garza Sada, Franc~ 

co I. Madei:o, Col6n, Gonzalitos, Pino Suarez, Cuauhtl!nPc y 5 de mayo en-. 
tre ot::cos • Estos oé>rredores son zonas intercaladas de habitacil5n, caner- ·• 

cio y servicios Y. en algunos casos irdustria. Cabe hacer rnenci6n, que en 
"i.':· .. 
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_ ... ; -~;~:;5 ~::i:~i:~): 
• 4 :/··:~~~ ·~ 

l.977 e1 grupo ind,ust;i;ia1 A1fp., cons~ e1 Centro Cultural:Alf¡¡.,que cuenta · : ·";; 
con un.p1anetario y di.versas sa1as de expcsici6n te6rica y práctica de f~""., ~.~¡· 
menos físicos, presentados a un nivel educativo anpllo, se ubica, en el JtTUD!; .. :. ::::_;;.. 
•cipio de Garza García. ''. o• -,- .,_~--~~::·:~.~_:{:?{:~ 

.. : :~.;:~#'.:::;:::~ú.:: .. 

Oe acuerdo a 1a tesis "Problema de 1a vivienda en e1 Area :Metropolitana ~\(ft"::J?,"' 
actual y futura", elaborada por alumnos de la FaCu1tad de Arquitectura ~i;\;2'} 
cialidad. en urbanismo de la Universidad Aut6nana de Nuevo León, (febrero ~.~+.{;t:i~~~ 

• - . ; :_.,,:.-;:;~j;:\'.'.~C/;!!"~· 

l.976), e1 grado de ocupaci6n de 1cs fra=ionamientcs de tipo habitacionalº"':"'f'Jé:~{ 
. .. .·.-,_:·_·c..: '·:~?;-·;.i 

aprobados por la Dirección de Planificación entre 1970 y 1974, era nruy baj(:,~;~~hd~{ 

Se a]?roh::u.c.:ü _2l7 :!.e= q~e O':."'~n"ln una superficie total. de 3 868 h~~f~;~¡i~'.:.'~~~·:~F 
de 1os cuales el 91.5% (3 540 has'.) tenían una cx::u¡,r:::i6n rrenor de1 JD%;. -·==·~,,,.. 
.36% (33 has·.) entre el 10% y 20%; el 1.3% (50 has.} .alcanzaron sólo en 
e1 20'% y 50% de ocupaci6n; en el 1.4% de 1os fraccionamientos (55 has .• ) 

OCUPación fue entre e1 50 y el 70%; el 4. 3% (166 hás) hasta un 9D';; y s6ÍO 
el • 59% . < 23 has) de los fraccionamientos aprabadoS, tuvo una ~cim. ~ 
yor de1 90% (Op. cit. p. 149). De estos fraccionamientos autorizados;' 

del 50% tenían una superficie r.ayor a 40 has. s61o e1 4. 6% de kis nusnns.; 
tenían 5 has o rrenos. "Podemos decir que se está aprobando demasiada· ~ . 

que'«se urbaniza a nuy largo p1azo, ~que se especula con e11a" (Op •.. ·· 

cit'; .p;15Q). 'l'anbiéii J?Oderr.os ..,,-= que h~ 'llTla gran conoentraéi6n ae sue1o .~· 
banizab1e en unos cuantos prqrotores inm:lbiliarios. Este proceso se ~7~i}~ 
desde la ~da de los sesentas, ya que entre 1960 y 19.69, se regist:r6 · "'"""' 

área de fracx::ionamientos. au~zados-Oe 6061-has. y 176· has. de· asen~~ 
tos ·i=egulares; entre l.970 y 1974, se· aprc:b6 una superficie de 3 868 ~. 
y hubo una cx::upacioo irregular sobre 362 has. más. Sin enbar9o e1 Meia·. 
tota1 de fraccionamientos entre 1960 y 1974 tenía una 

da de1 50% ( Tuicbn p. 150). 

Para el período 1970-1974, de acuerdo a esta tesis rrencionada, se r~ ~fj,L> ;~ 
rí~ 1000 hectáreas ª"fin de alojar a1 incremento ¡xblaciona1 estimado ::i;¡;~'.\: ~ 
en 257,442 habitantes; consideran:io e1 pranedio de s.s mienbros por faro!: ... e·· 

lia, resu1taban 46 800 familias aproximadarrente. :Ji cada familia tuvie-
ra una vivienda., se requerirían 650 has. para '\"'abitac::ioo y 350 has. p¡ira 

vialidad, equipamiento e industria. Sin erreargo, en e1 rnisno período se . -, 
,; '.-::'f-:.;:fi~: ~ ·_ ,'· 

aprc:baron 2,900 ~eas para zonas habitaciona1es_ y cerca de 1000 has. -~W.,,,,,;,.:.:, 

:ca otros usos w:banos. Esto indica una gran desp:i:oporción de 1o demandado ... ' • 
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y lo aprobado, c:.t:n incluyenao un déficit de vivienda a=iulado, estima.do en 

240 has. Esta desaproba,,ión es mayor a1 observar los espacios baldíos inter. 

~·:*;:ti 
medios, intersticias, ce>n 1a mancha w:ba.na consolidada, que sumaron 3 800 

- ' . 
aproximadamente (Ibidem p.151). Considerando 1a sumatoria de éstas 3 ·800 

el exe:eélente aprobado de 1 660 has. y las 3 540 has. con rrenos é!el 10% de 

¡;aci6n, resultan 9,000 has. totalrrente subutilizadas y sujetas a la especuJa.;,:·:·_: ' 

cH5n. Esta su¡:erficie podría dar alojamiento a Illc~ de 2 millones de habitantis·•'~"'•: 
.,.,....; .. , .•... ·.,,.,. 

sin conc;idPr~r ~I p~~ ~ e::..-.:;.i.ficaciCr. t::J..a t:l &ea uri:>ana consolidada. 

¿Cual es el destino de esta sobreoferta de fraccionamientos? Los autorizados 

que contaban con lotes de hasta 150 m2, representaban 279 has. , es decir, el.'•".'" .. 
7% del total.. Este tipo de lotificaci6n corresponde a habitaci6n de estraa;::::t.:_··~\ 
bajos y muy bajos, debido a la carestía del te=eno y al costo-recuperaci6n ':/\·: · 

ganancia por parte del prcmotor. Ya que Por ejenplo con tres lotes urbani¿· -Y .- ''. 
':dos el prcm:>tor obtiene 1a misma ganancia que con una residencia lujosa, por ' .. ::.: 

.otra parte, le resulta más caro construir vivienda popular en edificio que .:¡:~}:~·é\''t 
unifamiliar en un lote pequeño. Esta tendencia se d:lserva en zoná.s precari~/~}~•óÓ 
Y a1gu..n~ pop~. _·.-;·:,:-:¿y:·".S·: 

:._-.;..:,;..¡_ -,\.' .'~ 

Los fraccionamientos can lotes de hasta 250 M2, :r.epresentaron 1 614. 7 has., 

es ~ir, r1 40,5% de 1cs fracciona.mientas autorizados en ese período 1970~ .-~'"'·''~·'º'-' 

74 .• · Estos fraccionamientos correspondieron a estratos me<'.liOS• La superfi­

cie letificada autorizada, ·ae .entre 250-400 M2. por lote, fue de 518.3 

ofrecida a estratos medio-al.tos, es decir el 13% de la superficie total. 

los fracciQ'lamientos can lotes mayores de 400 M2, 1575 has, representaron 

el 39-.5% de la superficie total autorizada. Estas eran para estratos de 

ingresos altos y muy altos (Op. cit. ri.154). 

De esto se desprende que 1a oferta. de fraccionanúetnos nuevos estuvo dirigi- " . . 

ea fundanentalrrenbo. a estratos socioeconcSmicos altos. Mientras que los pos.:,. 
sionarios que no contaban con w:banizaci6n, se extendían en 227 has. y su 

gradO ae ocupaci6n no represent6 más del 80%. Est6 represent6 el 42.2% de 

los asentamientos irregulares que se ocuparon entre 1960 y 1974. 

El 30 de julio de 1973 se =e6 el fideicaniso Farento Metrq:>olitano de .tD?~ ,;, . 
rrey, Farerrey, con ¡)articipaci6n estatal y privada, a fin de regul.arizai; la: . ..:: 
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. tenenciii de la tierra, c"ar altei:np.tiyas de y.lvienoa para loe¡ estratos ~ 

cioeconlin,icos nás bajos., a tra;vés de la 

los rrateriales de construcci6n a un precio más b<l.jo, y con 

to. 

Las c:i::>ras realizadas por Fonerrey del 2 de mayo de 1974 al 31 de· julio de 

·1978 fueron las siguientes: 29 mil familias recibieron la regularizaci6rl 

de la tenencia de la tierra. Se estinó resuelto el 68% del asentamiento. 

precarista en el área rretropolitana de Monterrey. ::xisten 26 

Hay 92 mil personas que vive..n en fraccionamientos populares, 

ven en asentamientos regularizados y 37 mil en asentamientos 

zados o en diversas colonias, ver cuadro 30. 

Podemos Concluir que para 1980 existe una superficie urbana de mas de! · 

..... ··'{'"//::~~1>)".'i 
,·:.:~.~'.:'.-9): 

<:>o·: 

22 mil has. c1istrihuídas de la sirn,;ente manera: 17.fi mil hectáiea.$-p.,~- ··{.;~_,~-/~-:;-_,;. 
:ii- '\.~· 

usos habitacionales: 3 600 

cial y de servicios; y 120 

tua, cx:municaciones, vías de acceso exiStentes: y servicios de apoyo a).;. 

mo talleres, centros de adiestramiento, así cano ªJ?O:Y_O financiero y cr! 
ditos fiscales (de acuerdo a la prioridad según la clasificaci6n de la· 

actividad industrial.) por 5 años. Los parques estan dirigidos a peque­

fíos y medianos arpresarios, ya que las grandes industrias se asientan o 

donde existen :!.as fuentes de rrater~ prina o donde hay abundante mano de 

d:>ras. Estos fraccionamientos industriales ofrecen lotes desde 2 000: a 

10 000 M2, que a inicios de los . ochenta, tenían una ocupaci6n baja can­

puesta de industrias manufactureras. 

Caro sustento de esta propuesta estatal a los inversionistas a fines de 

los setenta ccnstruy6 la refinerla Pll1EX en Cadeyreta, Nuevo Le6n muy 
cercana a la ci~d de Monterrey. Fsta planta, por sus dirrensiones, 

-~-~:. 
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abastece de energ~t:lcos. f!. toda la región noreste del. pp.ís, 

Y las obras de infraesb:uctura no cesan, en el 5.rea rretrq>olitana, el. 95% . ' 
d.e-.ia pc:i>la::ión tiene servicio eléctrico. El cc:nsurro prcmedio mensual en · ~-
Nuevo Le6n es de 205 millones de kilaratts/hora ·(Revista Geográfia Ilus~- . : ;;: 

da p.54) , de los cuales el 72% lo consurre la industria, el 19% ~l uso oo.~: , .... ,•::,: 
~tico y ~ 9%· .. 1o censure el equipamiento urbano, carercio, hOspitales~· ., ,~:.~:~ 

alunbrado público. En 1985 s7 terminó la construcción de una planta ei~ · .! .. :~ 
trica en Huinal.á, Apodaca, con una capacidad Ce: 240 millones de. kw y otrii· · ··' 

planta de Río Esconriicio1 c;oahuila, ¡:ero el 65'.ti '3t:! ld. t:1lt::.Ly:i::a. 9t:.u-=-raGa ··eS·.:..:'-:~ "~;·:·,~:~~:; 
.tá destinada a Nuevo León. 

~. ~ . ~ 

·.::.:;>::::~,~~tl~\ 
A principios de los ochenta se construy6 otra cbra:; xronurrental, .produetO ~~r::,~7~:~ 
sin duda del cuantioso e=edente de riqueza creada por el trabajo indus~),~!·~' · 

trlal: el Plan Hidráulico, sue consiste en la construcción de una presa·;:::;:•·r;,:.~'.¿ 

"Cerro Prieto", siete veces_ más grande que· ia de La Bcx:a,· (en el municipi~;fa;diif 
de Santiago y que era la principal fuente de abastecimiento para· la ciu:la(!)~fjf;';¡';;;:'. 
Un acueducto regional de 148 ki1éxretros, con un ramal. de Linares; cin~·,,·::,~é~~;if;\c 

:ir::: :i:::~::ayd:u::~::,~~i:S~':~::tac:::. ·~~~~i:~ 
presas nás y 13 acueduct:os. No se tienen datos del destino de este gran:_~--~ .. "~~.,:, 

volúnen de 1iqui.OO recibido-_en el área rretrc.politana, _pero es suficien"~': 
para abastecer el con5~ dcxnéstioo de la zona w:bana. 

En 1983 se inici6 la m:>dificación de un uso urbano, e1 canbio nás 

oc _que se haya dado. Sobre una superficie de 40 hectáreas, que caipren-".. 

den treinta nanzanas, ubicadas ~tro del centro urbano, é'elimitado por .. 
1a ca11e Washington al norte, Dr. Coss al oriente, a1 poniente la ca11e. 

Esoobedo y a1 sur la Avenida_ Constituci6n, fueron defihi'tivas ¡:ara t!Xten- · 

der e1 centto urbano, darle un carácter no s61o de reunión de activi~ 

des, ar::hivci:;?correrciales, é'e servicios sino adenás darle un sello del ~ 

derÍo econánico de 1a inciativa privada y gobie:rno del estado. En esas 

treinta manzanas existía fundamentalmente vivienda de estratos rredios· Y ¡e;¡ueño 
·c:aiercio. La pci:,iaci6n expulsada fue ubicada en los f~=ionamientos 
Fanerrey, re vivienda tipo. popul.ai. El nuevo uso, el proyecto denominado· 

Plaza Monterrey o macroplaza, tuvo el CbjetO .ae alojar los usos "más 
. . .,, \.. ; 
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al.tos", <.rue l,e den el. ca,rlicter de c;:entro urbano, 

wia avenida. c::entra,l, de ocho can-Ues que rema.ta, en sus extreoos con el. P~-
• lacio ~cipal. al. sur y el. ~alacio de Gobierno estatal. al norte, rodeia,~ 

das de ~ veriles, fuentes, 

Las nuevas edificaciones que se construirán a los l.argo, se:rfill °"""""-<OCL'-""' 

en_ las plantas bájas, _oficinas en los pisos inteJ:Iredios y viV:iendas en l.0Bii'"''" .. "'~:Ji1' 

supericn:es, as! caoo ~para hote1es, servicios bánc:arios; cines y 
creaci6n (Foll.eto publicado por el GENL, ?bv. ée 19S-0) • Inmediatarrente 

c'lespu& de que se an~ci6 este proyecto mixto, gobi-erno-enpresas prív.aeiiilS¡,~""'' 
se empez6 a reca\Xiar pl.usva:U:a en l.os lotes acfyacentes, r.as_td &,""> 

su val.ar estipulado anteriorrrente, a través del. impuesto catastral. •. 

Caro puede·;~rser están dadas las condiciones, a pesar de l.a crisis qtÍi!" 
en'liuelve al. pa!s, para que esta netr6poli a fines de sigl.o, sea una de' -
ciu:'l.ades m!is grandes del mundo. 

'.·.,, 

. J.18 
~."""' I 

• ¡~ ···~:;, •. • 

.· ... - ::.· ~·;:··~ 
{;~ ... :~~·=: 
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CUADRO 29. USOS DEL SUELO. 

A) TIPOS DE VIVIENDA :EN EL AREA METROPOLITJl.NA, 1940···1980. 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 

VIVIENDA 1940 1950 1960 1970 1980 

Precaria y 
popular 1 442.0 2 316.61 3 430.0 5 093.35 

rredia 635.0 749.3 767.5 3 016.45 

alta y muy baja 190.0 1 103.93 1 535.0 3 449.0 

:rciIAL 2 2ó7 .. G 4 ló5 .. ó4 5 /32.5 11 558.8 lt 6úú.Ú 

B) ZONAS IllSOOS'.IRIAI.ES EN EL ARFA Z.!E'IROl?OLITANA 1940-1980 

SUPERFICIE EN HECTARE/\S 

ca.'CEPTO 1940 1950. 1960 1970 19130 

'lO'I7\L 500 525.4 1 783.5 1 837.49 3 600 

Transformación 188.17 214.08 1 127.25 849.56 2 48_9.1: 

Básica 204.06 212.31 387.56 744.18 804.5 

Constru=ión 62.45 61.69 102.07 94.l 100.4 
·. EXplotación de 

Z.Jinas y canteras 37.32 37.32 37.32 

otras a.o i.e 129.29 149.65 205.4 

C) ZCNAS CCMERCIALES Y FINAOCJERAS EN EL AREA METROPOLITANA 1940-1980 

SUPERFICIE EN HECTAREAS 

cc:N::EPTO 1940 1950 1960 1970 1980 

'lumL 105.0 208.85 392.5 398.04 700 

Ceritro Urbano 36.59 35.8 67.92 76.21 102.6 

Corred::>res 
urbanos 68.41 154.65 2ee.78 291.45 424~5 

"Sulx:entros 18.4 35.8 30.38 172.9 

FUEN'lE: 1940-50 y 60, tesis Causas y efectos de la localización industrial 
Datos 1970 y 1980 cuanti:!'icad:>s sobre car+as urbanas 1: 50 000. 
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OJADRO 3ll. l'll.JM.ER) DE F71.."CTLIAS Y HABITANJ'FS DE IOS FRACCIONAMIENTOS ~,'i \ 

POR MlJNICIPIC: HASTA 30-IX-1978. ,.-,; 

NDNICIPIO 

Garza García 

Subtot:al 

FRACCIONAMI:E!~ 

F. 4 -Col. Muj:res 
Ilustres 

F. ~2 Col. v.tll.e 
del Obispo 

General Es=bedo F .9 Col SoliCá.ridad 
Social 

Sub total. 

GUa&lúpe F. 3 Col.. VaJ.l.e 
de San·Roque 

-·.; F. 7 Nueva Sm Rafael 

F. 14 Col.. L::nas de 
l.a ~illa 

F. 18 Col.. ::ni.liana 
Zapata 

F. 19 Col.. Jl.1.'gllel. 
'Hida1go 

F. 20 Col.. 2de Mayo 

F. 26 Esfue= Propio 
Ayuda Mutila 

Sub total. 

miit:érrey F. l Topo Uni..-:> {Col.. 
Refanna) 

F.6 Col. Fra• Servando 
Teresa de Miir 

F. 8 Nueva !'..:!el.o 
( 1.5 . de Ma:yo) 

120 
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FA."llLIAS 

l 465 

l 600 

l. 030 

920 

290 

29 

925 

730 

900 

70 

3 864 

l. 390 

84 

97 

9 480 

9 480 

9 600 

9 600 

7 000 

70001 

7,000 

1 800 

200 

6 000 

4 500 

5 500 

4!?_ó 

25 450 

10 000 

600 

600 

9.9 

·~. 

.. _,-,,..~:::.;~. 
' '":¡...: i ,.,:.~: 

,,.,-_J 
-:.:.; 

·;. ·.·~·-·:'::'~: 



~IPIO 

Monterrey 

,· ... · 
,_.::;:.·,. 

F. 10 Lemas de San 
Martín 

F .16 col. Paseo del 
Mat:quez 

F ~ 21 coi. Laderas del 
Mirador 

F. 23 Col. Laderas del 
Topo ChiC9 

F. 24 ToPo ChiC9 2 

F. 25 COl.. 10 de Abril 

FAMILIAs 

205 

210 

63 

550 

584 

200 

500 

3 883 

: Sall.Nico1ás. de F.4 Mujeres Ilustres 385 · 
las Garza 

F .ll Prados de1 Nogalar 1 045 

F.12 col. Valle Azteca 69 

(-~· F.13 valle de 1as Grahjas 81 

;:: .. • santa Catarina 
.. ,_.,_ 

,.:': .. _ ':.· 

subtotal. 

2/ Genega.de 
Flores . 

"SUJ:itotai 

1 580 

"F.2 C01. ?:leva Santa 1 010. 
Cat:arina < 
F .17 Col Cbrercs Mex!_ 53 

F.5 Col. Condti.ta 
V.iuda de_ ~oriilla 

.1.063 

105 

105 

14 590 

-

HABITANJ'ES 

1 300 

1 300 

300 

3. 300 

3 500 

1 350 

3.500 

25" 750 

2 520 

7000 

500 

600 

io-620 

1.000 

300 

7 300 

600 

600 

95 800 

y En relaci6n al nlínero total de habitantes de este conjuntó. 

y FUera .del. Af'M. 

l'UENJ'E: ~. 1978. 
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En el proceso de industrializaci6n de ~onte=ey: la gran ~dustria y la 

concentraci6; de diversas actividades econáni.cas, repercutieron en el ~ 
cimiento urooi:o y en la al teraci6n de los usos del suelo en la metrópoli. 

Este centro regional del noreste del país, fué pionero entre las .. ciudades 

industriales lat.inoairericanas. 

:tas condiciones particulares que favorecieron J.a industrializaci6n fueron 

básicamente tres, a nivi:l rc~i=~!:!l y nacional.: 

1. La existencia de recursos naturales básicos cercanos, la Cuenca Carlx>­

nífera de Coahuila, gas y petr6leo de la Llanura Costera tamaulipeca, It!!_ 
neral de hierro en Durango (Cerro del Mercado) , materiales de construc.­

ci6n y minerales no rrot:ilicos en los plegamientos circundantes. 

2. La acumulaci6n primaria de capital, basada en la existencia de capital 

dinerario proveniente del cuuercio, prfü;tam:> y o::xnpraventa de terrenos, 

y la incipiente producción rro.nufacturera ccrnpuesta por pequeñas indus­

trias y ta1leres. 

3. la pol.itica nacional y estatal favorable a las grandes inversiones ~ 

dustriales y enpresariales en general, desde el pcr!ooo porfirista hasta 

la actualidad, a excepción del lapso entre 1913 a rrediados de la década 

de los años veinte. 

se pueden caracterizar !?or lo menos dos etapas en el auge del proceso de 

industrializaci6n: 

A. Entre 1890 y 1910, cuando se fundaron las tres arpresas capitalistas 

pilares , la Ccnpailla Rlndidora de Fierro y Acero de ~onterrey, }.a Cervece­

r:l'.a Cuauhténoc y J.a Vidriera )1onterrey, a partir de 1as cuales ( hasta fi 

nes de los sesenta) se generaron otras cornpleirentarias. 

~. Entre l.940 y l.980, con 1a fornación y consolidaci6n de los cuatro gru-
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pos empresariales privados, que cuentan con algunas de las empresas más 

poderosas del país: el grupo Alfa, qi.iien controla HyLSA; VISA, con la~ 

vecer:La CUauhtérroc; \ttro; con la Vidriera "1onterrey y CyDSA con· la empr~ 

sa Celulosa y Derivados. 

Este período se caracteriz6 por una clara cxpansi6n horizontal y.vertical 

de las enpresas en las ranas básica, metalrrecán:ica, química básica, tex­

.ti.l, .del vidrio, alilrentos; así. CC.TO en la esfera corrercial con nurrerosas 

empresas que controlan esto,; y;:u:;,cs. 

El 97% de la producci6n bruta estatal, correspondi6 a ·la planta producti-

va del fu:ea metropolitana de Monterrey. Durante 10 años, entre 1970 y 1980, 

la tasa de crecimiento de la producci6n industrial alcanz6 el 14% prcrredio 

anual, lo cual indica un ritm:> vertiginoso; =n¡:urativamente con países 

europeos, el 4% anual del PIB era considerado sumanente exitoso. En con­

trapartida a esta concentración industrial, econá:nica y espacial, les ~ 

gresos sufrieron una fuerte palarización, por ejemplo en el año de 1970, 

en el municipio de ~onterrey, cerca del 50% de la PEA recibió hasta una ·:e; 

vez el salario minino, mientras que el 4% ganüb.:J. n'S.S de SP.ÍS veces ese sa 

1ario. 

La agricu1t1:=1 dejó de· ser·.la principal fuente·.ae~ingresos:de.l.a~tx>?~ac:ión¡. 

~ta fu~ at:Í:afda. por la oferta del empleo industrial y de si=vicios. El 

suelo agrícola poco a poco fué cambiando a suelo habitacional de la pobl~ 

ción que se fué asentando y la que pasó ·a ser asalariada; las parcelas se 

• · diy:idieron• v · subdividi~ •' inclusi~ _;J.as-.ej~les ;< piira.~verlaersesa~los- i!!_ 

migrantes de. los estados vecinos atraídos tanto caro los nativ0s por el 

empleo urbano, EJUe se había concentrado en Monterrey. 

En el año de 1940, sólo los municipios de '.>l.onterrey 'J San NicoUis. de los 

.Garza tenían una población predominanterrente urbana, en :i.350 se im::orpo-

r6 _1a población del municipio de Guadalupe y en 1960 la de Garza García 

y en menor rredida:la. de Santa catarina. Debido a la demanda de habitación 

y sérvicios de esta creciente población nativa e inmigrante, en 1960 se 

produjo la prirrera conurbación física de los numicipios de Monterrey• San 

Niool:!is de los Garza, Garza García y Guadalupe, período que coincide coñ 

la rnáxina expansión industrial (espacial) y con las tasas~ altas de 

crecimiento pob1.acional en estos municipios desde 1940. 
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S6lo hasta 1980 la poblac_i6n de Apodaca y General Escobedo pasa cualita 

tivarrente de una ocupaci6n netanente agrícola a los sectores secúndario 

y terciario. 

La demanda de suelo para serv:i.cios, vivienda, industria. y otros usos ur~ 

nos, provoc6 considerables cambios en el uso del suelo y la estructura 

urbana desde 1940 hasta la fecha: 

Para 1940, la vivienda de estratos socioeconánicos alLos y muy altos se 

trasladó al oeste del municipio de '-1onterrey, en <=ol =>Le y -- ::!el C-=­

rro del Obispado¡ mientras que la poblnci6n trabajadora ocUp6 el norte y 

sur de la ciudad, rodearido la zona industrial de ~!onterrey y San NicoHis 

y p6r otro lado la poblaci6n de la cabecera municipal de ':;uadalupe. La~ 

blaci6n de altos ingresos se traslad6 a la entonces periferia de la ciudad, 

por las ventajas que represent6 l.a ubicaci6n de la zona: mayor altitud y 

lejania .de las zonas industriales. 

Entre 1940 y 1950, la expansi6n industrial espacial fué mínima¡ sólo cre­

ci6 la pequeña y mediana industria al· interior del área urbana¡ la habi­

taci6n popular duplic6 su superficie, sin embargo: la zona .:i:esidenci.::ü. 

de poblaci6n de altos y muy altos ingresos fué la que núa creció pr~r­

cionalrrente. Esto indica que hubo una polarizaci6n del ingreso, donde un 

bajo porcentaje de poblac;i6n acapar6 suelo urbano, es decir.la zona de vi-~_ 

vienda de al tos ingresos, ya que los lotes prarredio son d~ 500 m2, mien- . 

tras que la vivienda popular se erigi6 en prorredio sobre una décima parte• 

de esta extensi6n. 

En este lapso se desarrollaron importantes obras de infraestructura:_ se 

concentra la central fe=ovi~a, que anteriorm=nte se hallaba en lotes 

dispersos, se construye el prilrer gasoducto y se canalizan las aguas del 

río Santa catar.ina; la demanda de servicios y can::rcio de la población de 

ingresos iredios y bajos favoreci6 que se instalara en esta década una zona 

de servicios lo que di6 caro resultado la formaci6n del priner subcen­

tro urbano entre los ejes viales Col6n y E:"ancisco I.•!adero , en la parte 

central de la ciudad. 

Para 1960 se habían asentado nunerosas plantas industriales de gran su-
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perficie e importancia económica corro HyLSI\, Cementos 11exicanos,. Tubacero 

y ·otras; el crecimiento prcrnedio de la superficie industrial entre 1950 y .. 

1960 fué de 13% anua1, el rrás alto en el período 1940- 1980; ésto·coincide 

con el mayor crecimiento general de la población, que fué del 6.5% anual 

y con el de la PEI\ industrial que alcanzó el 49.9% del total en la zona rre 

tropolitana. Ambas tasas carenzaron a declinar posteriorrrente; sin embargo, 

la sllPerficie habitacional tuvo su crecimiento más alto una década después 

en 1970.· La indilstria indirectamente propició la ocupación urbana, debido 

lo y canplenentarios~· 

A principios de los sesentas, después de 

se dió una intensa actividad de las 

. tales, gue se tradujo en un increrrento 

la gran expansión industrial, 

inm::>bfliarias privadas y esta­

fuerte de la superficie urba-

nizada , sin errbargo, de ésta, la mayor parte no fué ocupada irurediata!IE!!. 

te. Entre 1960 y 1974, se autorizaron cerca de 10 mil hectáreas para frac­

cionamientos y otros usos urbanos, pero, en este últim::> año, había un 50% 

de·ocupación prorredio; aderrás existían 3 800 has. de baldíos, las que con el 

excedente de :fraccionamientos_ autorizados con nenes del 10% de ocupación, 

significó cerca de 9 mil has. subutilizadas. Por tanto, se puede caract~ 

rizar este período especialnente durante la década de los años setentas 

por el alto grado de especulación con el suelo w:bano. 

En el año de 1970 se encuentran conurbados físicanente los siete munici­

pios rretropolitanos: Apodaca, '}eneral Escobedo, Garza García, Guadalupe, 

Monte=ey, San Nicolás de los '3arza y Santa catarina; no obstante· que 

hásta 1980, los dos prineros municipios contaron con población netamen 

te urbana. 

El crecimiento poblacional por inmigración llegó a representar el 50% de 

la población de escasó.s 

cipios de Guadalupe y 

recursos, esta población se asentó en los muni­

parte de Monte=ey en forma irregular; debido a 

esto, se fund6 en 

con capital mixto, 

1973 el 

con el 

Fbndo ~etropolítano 

fin de regularizar la 

deMonterrey, Fl:x!Errey, 

tenencia de la tierra 

y dar asesoría financiera para la construcción y auto-.eonstrucci.ón de vi­

vienda popular. 
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Se construyeron dos irnp:>rtantes obras de infraestructura para la industria, 

la refinería Penex en el nnmicipio de Cadereyta y la· . terminaJ... de carga del 

ferrocarril; la prim=ra asegw:ó .. el abastecimiento de estos energéti=s al 

acortar la distancia para su distribuci6n y la segunda fué un avance en· 

la rrodernizaci6n y eficiencia del transporte de carga pesada y grandes 

lúrrenes. 

... -
F.inalrrente, a principios de la década de los ochentas, sehán presenta::-

do ya nuevos caroios al uso del suelo, de gran relevancia p:)r su sig-. 

'l!ÍÍicado.·para la poblaci6n regic:m:intana,. el i-'lan iiiü.Ld.ul.i.(..V, que.::.~ un::».·gi.-·' 

gantesca obra de infraestructura que abastecerá . de agua potable y 

hidroeléctrica al área rretropolitana de "lonterrey; por otra parte el p~··· 

yecto dencrninado M acroplaza, el el ciue incorporo nuevos usos' carrercio, 

oficinas, plazas, edificios públicos de diversos servicios;· 

40 has. de vivienda rredia, pequeño ccrtercio y servicios. Hasta 1982, se .~ · 

serv6 al.lí una horrogeneidad en l.a tipcl.ogía de l.a vivienda y el rango 

de ingreso; sin embargo, después de 40 años de construídas estas vivi~: 
das, (inicialrrente unifamiliares en su gran mayor!~ ya presenta}\-.. signc>s _,, '._:·' . 

. de deterioro, aunque no grave. Esto, ~ l.a presencia en esa zona, de 

serVicios públicos a nivel estatal y regional, oorro .el Palacio de 9obi~" 

no, el. municipal., centros cul.tural.es tradicion.ales, así corro vialidades de . , .; > 

trlinsito urbano inportante le dieron a ~stas treinta manzanas, una renta 

potencial. mucho mayor, l.o cUal. fué aprovechado por capita3=istas. de l.a i-

. niciativa privada y públ.ica, interesados en abrir nuevos usos. Se uti-

liz6 el recurso de expropiaci6n de los predios y la denolici6n de las 

construcciones para reacondicionar el espacio urbano con nuevos :usos. El 

ccmercio y los servicios privados 

hasta ,, entonces., en los frentes de 

ciudad. : 

en gran escala, se hab1an instalado 

las arterias más transitadas de la 

Por otra parte se ha iniciado una descentral.izaci6n industrialen.9parques 

para tal prop6sito, fuera del área rretropclitana, sin errbargo ante la 

crisis econ6mica que sufre el. país, éste proyecto no ha tenido mayo­

res repercusiones. 

Entre 1940 y 1980, la superficie habitacional del área netropolitana de 

~onterrey se increm:mt6 en más de 15 mil has., las zonas ccnerciales en 
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casi 600 has. y las industriales en más de 3 mil has. Por otra parte, 

la zona habitacional de altos y muy altos ingresos se rrovilizó hacia el ro.!! 
nicipio de Sarza -:;arc::ía y sur de '1onterrey fundarrentalrrente, donde goza 

de la rrejor ubicación, por las vistas panorámicas, la cercanía al l:x::>s- · 

que, el microclima más húrredo, asimisrro las vialidades urbanas ten:ninan 

aquí. Esto la hace una zona exclusiva para estos grupos de familias po­

derosas, cerro lo fué cuatro aécadas antes la zona del Cerro del Obispa­

do.La zona de habitación rredia se concentró. practicarnente en el. coraz6n de 

la ciudad y la de ingresos bajos se ubicó · en l.a periferia, principa~ 

te en el un..mici.pio 

-La superficie urbana actual. es cercana a las 22 mil has. ,mientras que en 

1940 fué de aproxim3darrente 3 mil has. La población con ingresos al.tos 

y muy al.tos concentra el 30% de la superficie habitacional, es decir el. 5% 

de l.a población; mientras que los estratos bajos y muy bajos, o sea el 68% 

se extienden sobre el 45% del..total de la superficie .habitacional. 

E1 

l.a 

proceso de urbanizaci6n 

población, el u_co del. 

ci6n, subyace el propio 

puede definirse entonces por tres_elerrentos: 

suelo y la estructura urbana. Bajo esta defini­

proceso de deBar..:oll.o de lo.s ;:ictividades econei-: . 

micas, más precisarrente el desarroilo de las fuerzas productivas, entend!:. 

das éstaS cano el. conjunto de elementos material.es, tecnol6gieo!;, cient1-

ficos, de las habil.idades de.los trabajadores y de las coi,diciones soc!a­

les para su desarro11o; puesto que la ciudad es una concentráci6n de po­

bl.aci6n , instrumentos de produ=ión, capital. y rredios de consUJTO colecti..­

vo; la distribuci6n di::' esa pobl.ación y los rredios de producci6n son los que 

caracterizan l.as fornas de urbanizaci6n, éstas son fonnas de la divisi6n 

social. y territorial. del. trabajo. 

En el período de estudio, el. =nportamiento de la poblaci6n ind.:i.ca fuer 

tes cambios cualitativos, cano su traslado del. canpo a la ciudad, de 

l.a posici6n que guarda respecto al espectro de l.os diversos tipos de tra­

bajo que generan la riqueza material e intel.ectual y, en contrapartida a 

esto~ el. nivel de consumo en proporci6n inversa· a la riqueza producida. 

En !'lonterrey se observó cáro paral.elarrente al. proceso de conurbación ft­

sica la poblaci6n que trabaj6, se ocup6 cada vez nás en el. sector. secun..,-
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dario, hasta 1960, período de la rráx.ima expansi6n industrial en el terri­

torio, cuya PEA ocupada alcanz6 el 49.9% del total. Posterio:r'.mente se re­

gistró un incr~to en la =upaci6n dentro del sector servicios.Mien­

tras esto cx::urría fue desapareciendo la superficie cultivada y ganadera, 

por lo que la población campesina se convirti6 en proletaria. 

Hasta antes de la industrializaci6n. en ningún país existieron c±udades 

rretropolitanas, con pocas exepciones, .<>..n general eran ciudades pequeñas 

["'.'h};,".";l'\n }i-:J""'" .,., "'" Tni'lyor'ia al c-~,y ciudades comerciales donde 

desar.=116 en gran rredida la artesanía o el taller, y cuando aparece 

fábrica, ésta atrae al campesino, al siervo. 

Las rretr6polis aparecen cuando existe una diversificaci6n de actividades 

econánicas industriales, cada vez ros especial.izadas e inter­

dependientes, hay una divisi6n cada vez más canpleja del trabajo tanto -~ 

cial·ccrio:.·.territorial. Esto significa un avance de las fue=as produi:::tivas 

pero en especial, representa que existe mayor capital invertido en 

las rretr6polis, gue en otras ciudades o el campo. 

Necesarianente esta especializaci6n de actividades implica que tambiful 

hay una inversi6n de capital que crea nuevos usos, el industrial, el 

·mercial, financiero, los relativos a aquellos nuevos requerimientos de in­

fraestructura. Por otra parte, existe la demanda de l'a· creciente poblac:i.6n 

tanto para habitación caro de servicios de diverso tipo. 

la· inversi6n de capital en el suelo se encuentra con una barrera, la pro­

piedad de la tierra, puesto que esta se halla m:mopolizada. En el caso 

del capitalista industr:i.al, el alquiler o la canpra del suelo fonnan parte 

de sus costes de producci6n, inicialmente, pero lo deducé a traves del 

incrarento en el precio de las rrercancías. En el caso del propietario in­

m:>biliario que edifica vivienda, abstrayéndonos de todos los ageni:-es que 

intervienen en la construcci6n, tiene que deducir de su plusganancia el 

precio del suelo, el que está en mayor o menor rredida valorizado por 

la infraestructura que posea, la cercanía, la:rrejor ubicación; esta de­

ducci6n es la renta del suelo o el precio, que es la renta capitalizada, 

que queda en manos del propietario de ese terreno. Esta rrejor ubicaci6n1 
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etcét~ra. define el monto del ca~ital invertido en el suelo y 

el ti~o de vivienda que se edifica. u otro uso. lo que depen..­
de asimismo. d" la demRnda real y pdtencial. 

En el caso de las edificaciones del comercio y la banca, que 
generalmente son usos del suelo oue buscan la mejor ubicación, 
.la renta ( y el :;:recio) es mucho mayor y ésto está en relaci"on 
a la mayor r.lus~anancia nue recibe el empresario. 

Los servicias públicos: c~~c~ció~. s;lu¿. c~~unicaciones, et-
':~te!"'?~ !'!"." :"~~~!"'~!'? :;l12r.o,~--!" 0 ,...,...i.,~ -:;:~ ,,c::+~ñn ~~n~'r~1m~nt.P r.nnt::.!! ... _, 

la el suelo ilnnde se asientan y subsi 1L'•- el servicio; sin em.­
b~r~o. estas edificaciones valorizé.n el suelo circundante. Eri 
el mismo C3SO se ercuenlra la infraestructura. que tampoco ge­

nera -lnsg-.nancia. ;iero adiciona C" :iital fijo ?..l suelo, lo v.a­
loriza .. 

El uso iniustrial. en esoecial l~ ~ran industria, busca su me­
jor ubicación en la periferia de la ciudad. puesto que requiere 
infraestructura especial. Parad6jicam~te. a pesar de gue gene­
ra el crecimiento urbano. pue1e desvalorizar, relativamente,los>· 
suelos circundantes. puesto oue ocaciona más desventajas que 
ventajas. por ejem?lo ruido, contc.minación del aire, tr~fico de 
vehículos pesados. cruce con vías de ferrocarril. Debido a ésto; 
el uso industrial va '1CDmpaB-.do de vivienda obrera. 

Los usos:~4s altos" (cnmercio. banc~) ies~l~zan q los "m~s ba­

jos" (vivienda ieterior~ila. ponular). 'ºr,ue aouellos generan 
un"' rent~. m~s alta. e<: iJncir un -.lusv~lor nro"luct0 i!e un trab!:'.­
,io nn nP¡;¡;:o:iJ'). Es 12 rr,nta del suelo l'?. ::ue m0iifica l".l8.usos ul:_ 
banns existentes ~ treves dn mecántsm~s com0 i~rnolici'n. expro­
-:d=':ción ~ -i·'"'R · 1--:.~::. ~ :;··:i·1~,r~ ver.. ta. a1--:u!lere."1 c.l to~. ~'°!".?-:-.·.:s r1e r~ 

gular lo~ v~ ~ :.:-?.s c::t .. 8tr2l'.;:=;. 

3n rJsumen. ~l cs7itPlista inrn,biliario y el terr~teniente. bu§ 
can la renta del suelo m~s ~lta. ?Or ello influyen en la forma­
ción de usos "m~s altos'' en los sitios mejor ubicados. Kientr"s 
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~ue el estado se ocu?a de la CJnstrucción de la infraestructu­

ra b~sice. vialidades y servicios de c0nsumo colectivo. que in 

crementan el "valor" de los suelos circundantes. 

El uso del suelo. general y es~ecífico. en la sociedad capita­

lista. est~ d 2finido e.:i relaci 6n directa. por el tipo -especif1 

co de valorización del capital. es decir d<::! la plusganancia qu.e 

pueda obtener sobre una porción de terreno edificado, vía ren~· 

ta del suelo. prtcio mono_yóllco u é1.lqullc:=1·. b~ts u::;u Ü::l ti-U~lu,. 

por otra rarte, está en función de la demanda real y potencial 

de suelo para satisfacer la necesidad de una mercancía espt; cia1: 

vivienda. o de suelo y edificaciores para la distribución de.la.' 

!I" oducci6n ( com"rcio. industria). o de servicios colectivos. ... , 

La estructura urbana es la distribu.ci6n espacial de las funcio~ 

nes gener';lles .que se realizan al interior de la ciudad, la sUllÍa 

ª"' los usos del f'luelo distribuidos con la lói;i;ica de la activi­
dad mercantil. que requiere de áreas para la rro:J.ucción. área;i 

de -:li:::::tribuciór.. de ccnsu."llo_. de tránsito y de hebitaci6n,. 
cr~ación y cultura. para la reproducción de un sistema de 
clones sociales y materiales ·de producción. 
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LOS CAMBIOS DE USO DEL SUELO 
EN EL AREA METROPOLITANA DE 
MONTERREY 1940-1980 

TESIS PROFESIONAL DE : 

PATRICIA E. OLIVERA MARTINEZ 

MAPA R-1 

GEOLOGIA- GEOMORFOLOGIA 

PROVINCIAS FISJOGRAFICAS 

PLANICIE COSTERA 

SIERRA MADRE ORIENTAL 

SECTOR TRANSVERSO DE PARRAS 

f UNION ALTA CADENA-AL TI PLANICIE 

lFLYSCH 

CABALGADURAS PRINCIPALES 

.TRAZO DEL CORRIMIENTO DE FLYSCH 

SINCLINALES DEFORMACION LARAMIENSE 

ESTRUCTURA GEOLOGICA' 

CUATERNARIO {YESO, ALUVIAL) 

PAl..mCEf«> { ARENJSCA,CONGLOMERADO) 
medio 

· INFERIOR 'CALIZA) 

c RETA c1 co( suPERIOR 1 cAuzA,LunTA,AREN1scA> 

¡INFERIOR 
JURASICO \.suPERIOR (CALIZA, LUTITAl 

TRIASICO t GRANITO l 

ESCALA 1:500 000 

E--J 

j S T P 

IZ 
rs-t;-:<>-J 

Q 

Pin 

K 

J 

• .:r 

FUENTE: CARTA GEOLOGICA,EDO. DE NUEVO LEON,INST. DE 

GEOLOGIA UNAM¡TARD'I', MARC !1982 p.274,3561_ 

JUNIO DE 1987 Dibujó: l'alr.lcla Olivera 





LOS CAMBIOS DE USO DEL 

EN EL AREA METROPOLITANA DE 

MONTERREY 1940-1980 

TE SIS PRO,F ESIONAL DE: 

PATRICIA: E. OLIVERA MARTINEZ 

MAPA R-2 

HIDROGRAFIA,CLIMAS Y SUELOS 

SIMBOLOGIA 

HIDROGRAFIA 

.CUENCA RIO SAN JUAN 

MANANTIALES 

RJO 

ARROYO INTERMITENTE 

CU MA.S 

ISOTERMAS 

ISOYETAS 

E~TEPARIO, muy seco, tomp. media d;e 
10·-22• c.Extremoso,camcuta 

SEMICALIDO (p.rom. a. sup. IS"c) precipitación 
verano-otono.Conícula. 

EL MAS SECO DE LOS ESTEPARIOS 
muy cálido(prom. o. sup.22•c) muy extremoso. 
Precipitación al final del verano, canícula. 

SUEl,.OS 

LITOSOL, >CE ROSDL 

CASTANOZEM CALCICO 

CHERNOZEM 
VERTISOL 

SIEROZEM 

Ch 

1 e~~.-:.) 

1*1 
1;:::?1 
¡..:..._¡ 

v~ ...... 1 

k&ºº ...... I 
1 esoa.'(e) 1 

j cx'W"alrl 1 

l •se(h1t1W"W J 

1 L-X 1 

1 Kc 1 
1 V 1 
1 

s 1 
ESC. 1:5.00 000 

FUENTE: ANALISIS GEOGRAFICO FISICO DEL NORESTE DE 

MEXICO VOL. II ,CIU. U.A.N. L. 

JUNIO DE 1987 Dibujó: 





LOS CAMBIOS DE USO DEL SUELO 
EN EL AREA .METROPOLITANA DE 
MONTERREY 1940-1980 

TESlS PROFESIONAL DE: 

PATRICIA E. OLIVERA MARTINEZ 

MAPA U-1 

AREA URBANA 1 9 4 O 

~IMBqLOGIA 

HABITACIONAL 

63~ O HAS. llEIIA 

1 90DHAS. Al.l'A Y ..-.rt ALTA 

INDUSTRIAL 

2 04..6 HAS. BASK:A 

18 B..17HAS. TRANSFORMACJCW 

45..3 HaS. OTRAS 

COMERCIAL Y SERVJCl)S 

36.!t9tiAS CENTRO URBANO 

68.41 HAS. CORREDORES URBANOS 

KA.S.SUBCEPíTRO URBANO 

VIALIDAD Y TRANSPORTE 

VIALIDAD REGIONAL 

VIALIDAD "URBANA 

ESTACION FERROVIARIA 

LIMITE MUNICIPAL 

ESCALA 1: 50,000 

~ 
l;,,..rT . .;pf 

~ 
~ 

-
•••••• 

FUENT.E: TESIS,CAUSAS Y EFECTOS DE LA 
LOCALIZACION INDUSTRIAL UAN'L. 
MONTERREY• N.L. 1978 





LOS CAMBIOS DE USO DEL SUELO 
EN EL AREA .METROPOLITANA DE 
MONTERREY 1940-1980 

TESIS PROFESIONAL DE: 

PATRICIA E. OLIVERA MARTINEZ J 

MAPA U-2 

AREA URBANA 1950 

SIMBQLOGIA 

HASITACIONAL 

7"' g ~O HAS. MEDIA 

1 T 03 9 ~ HAS. A!..TA Y MtJY ALTA 

INDUSTRIAL 

2 1 Z.31 HAS BASICA 

2 1 4 oe HAS. TRANSFORMACION 

6 1 6 9 HAS. CONSTRUCCION 

3 7. 32 HAS. OTRAS 

COMERCIAL 'Y SERVICIOS 

3~80 HAS CENTRO URBANO 

1 54.65 HAS. CORREDORES URSA.NOS 

1 e 40 HAS. SUBCENTRO URBANO 

VIALIDAD Y TRANSPORTE 

VIALIDAD REGIONAL 

VIALIDAD-URBANA 

ESTACION FERROVIARIA 

LIMITE MUNICIPAL 

ESCALA 1: ~o.ooo 

~ 
liéiilíilí! 
~ 
~ 

-
•••••• 

FUENTE: TESIS,CAUSAS Y EFECTOS DE LA LOCALIZA­
CION INDUSTRIAL UA:\IL 
MONTERREY ,N.L. 1978 

JUNIO DE 1987 
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LOS CAMBIOS DE USO DEL SUELO 
EN EL AREA .METROPOLITANA DE 
MONTERREY 1940-1980 

TESIS PROFESIONAL DE : 

PATRICIA E. OLIVERA MARTINEZ 

MAPA U-.3 

AREA URBANA 19 6 o 

SIMBqLOGIA 

HABJTACIONAL 

:5 41 3 o.oo HAS. PCP\LAR Y PRECARIA 

767-50 HAS. IEIU. 

INDUSTRIAL 

3 e 7 5 e HAS. BASICA 

1 t Z7.2 !5 HAS. TRANSFORMACIClll 

166.61 HAS. OTRAS 

COMERCIAL Y SERVICIO!l 
&7.9Z HAS. CENTRO. URBA•O 

2 81!.78 HAS. COIUtEOOllES UlllBANOS 

35.80 HAS. SUllCENTflO URBANO 

VIALIDAD Y TRANSPORTE 

VIALIDAD REGIONAL 

ESTACIOM FERROVIARIA 

LIMITE MUNICIPAL 

ESCALA 1:50,000 
•••••• 

F"UE NTE: Tl!:SIS.CMISAS Y UECTOS DE L& LOCAUZA .. 
CICJll ~ U&JL·. 

11 OtlTEll•EY. 11. L. 1919 





LOS CAMBIOS DE USO DEL SUELO 
EN EL AREA METROPOLITANA DE 

MONTERREY 1940-1980 

TESIS PROFESIONAL DE : 

PATRICIA E. OLIVERA MARTINEZ 

MAPA U-4 

AREºA URBANA 1 Q 7 o 

SIMBO LOGIA 

HABITACIONAL 

s 093, 35 HAS. POPULAR V PRECARIA 

3 ot&.45 H.\S. MEDIA 

3 •4Q,O HAS. ALTA Y MUY ALtA 

INDUSTRIAL 

741.18 HAS. BASICA 

649.~ HAS. TRANSfORMACK>N 

N.1 HAS. CONST~M)N 

14'1.65 HAS. OTRAS 

COMERCIAL Y SERVICIOS 

76..21 HAS. CENTRO URBANO 

GRAN EOUIPAMIENTO :-
291,4S HAS. COR~OORES URBANOS 

30.38 HAS. SUBCENTRO URBANO 

VIALIDAD Y TRANSPORTE 

VIALIDAD REGIONAL 

VIALIDAD 'URBANA 

ESTACION FERROVIARIA 

LIMITE MUNICIPAL 

ESCALA 1: ~o.eco 

FUENTE! 
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LOS CAMBIOS DE USO DEL SUELO 
EN EL AREA "'4ETROPOLITANA DE 
MONTERREY 1940- !980 

--.~: 

TESIS PROFESIONAL DE·: - '. 

PATRICIA E. OLIVERA MARTINEZ 

MAPA U & 

AREA URBANA 1 e e o 

~IMBqLOGIA 

HABITACIONAL 

INDUSTRIAL 

HAS. TRANSFORMACION 

HAS. OOHSTRUCCION 

COMERCIAL Y SERVICIOS 

HAS. CENTRO Uft8ANO ~ 
GRAN eOUftlltetnO -
HAS. CORREOOltltS URBANOS C=:J 
HAS. IUBCENTftO URBANO [,!!:] 

VIALIDAD Y TRANSPORTE 

VIALIDAD REGIONAL 

VIALIDAD ºURBANA 

ESTACION FERaOVIARIA 

LIMITE MUNICIPAL 

ESCALA t:&0.000 
•••••• 

fUENTE: DI&. P._Ulcacklin r ..... ,_.O. ....... .. ....... .... ,,. 



... .: - ~-~ -



·- .. --· \"-;-:.._. 

LOS CAMBlo·s~~[ . .. ": ' ' 

DEL .SUELO·.ENE 
METROPOLITA 

· MONTERREY ·1941 

'i 

TES 1 a· P ROl'E 
PATRICIA E. OLIVERA 

SIMB.OLO·G 

ETAPAS DE CREC 
URBAN9· 

HAii:TA 1 9 4 O 1.-:-J 

1941-1950 c=l 

1951-19•0 -

9 • 1 - 1 9 :7 o .-r:=:J. 
971-19~.0 r::::J 

Y IALIDAD 

VIALIDAD u1taAllA "PltlMAltlA 

LllllT'E ··11 UlllCIPAL 

Oll•RE DEL PLA•O 

f.'ECllllENTO HIST 
•• 4 o- ••• 

&8CAU I! •O 000 

o ..,..., --· !SE"' 1 
cacaL.A ••&PICA 



LOS CAMBlo·s ·~oE~'ÜS:O'.$. 
.DEL SUELO~'EN EL AREA' 
METROPOLITANA DE; 
MONTERREY 1940~1980' 

TE 8 1 8 PROFE 91 O N AL 
PATRICIA E. OLIVERA MAR.TINEZ 

s 1 M s·o LO·G 1 A 

ETAPAS DE 
URBAN9 

HASTA 1. 4 o 

1941-19150 

9Sl-19TO .l :J 

971-1980 

Rl:810NAL 

UR•ANA "PltlllAltlA 

Lllllil ·MUNICIPAL 

o•aR& &KL PL&•D 

' .. -· 

.. 
s;¿a --

I ·. ! :.-

RECllllENTO HISTORICO 
•• 4 o.-. 1980';:;_~ 

·-1:--..:..0 
1:8CALA I': ao 000 

o '""""" -- U6 
&•CALA e•&FICA 





LOS CAMBIOS DE USO DEL SUELO 

EN EL tlREA METROPOLITANA DE 

MONTERREY 1940-1980 

TESIS PROFESIONAL OE: 

PATRICIA E. OLIVERA MARTINEZ 

MAPA U-7 

USOS DEL SUELO 1980 

SiMBOLOGiA 

URBANOS 

HABITACION 

COMERCIO 

SERVICIOS: 

EDUCACION 

SALUD 

RECREACION 

CEMENTERIOS 

BASURA 

E'STACION FFC C 

INDUSTRIA 

OTROS 

AGROPECUARIO 

GRANJAS 

AGRICULTURA DE TEMPORAL 

AGRICULTURA DE RIEGO 

PASTIZAL 

VEGETACION Y SUELOS 

BOSQUE pino-encino 

CHAPARRAL 

CREC. URBANO ·19110·S§_ 

MACROPLA.ZA 

PROPtEDAO EJIDAL 

VIALIDAD URBANA 

VIALIDAD REGIONAL 

ESCALA 1: ~O 000 

r~t·':'-::1 
!1H'' :iiif'' 1 

ITIIIJ 
cmJ 
CI!I"J 
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