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INTRODUCCION

Segufidad nacional, es un tema referido esencialmente

‘a 1la supervivencia de un Estado. México vive momentos de

transicién hacia 1la modérnizapiGn ‘del pais, en 1lo econémico
como en lo politico; en este contexto se encuadran dos debates

.péialéloa. un primero sobfe_ la democratizacién de. la vida

politica nacional, y como consecuencia del anterior un segundo
sobre la seguridad nacional buscando otorgarle ur contenido

" integral y democrltico, basado en la defensa de intereses
" nacionales. Respondiendo a esta preocupacién surgié el in-

tento de contribuir a buscar respuestas en esta linea.

La hipbtesis central del trabajo parte de 1la idea
de que, la definicién de seguridad nacional en nuestro pais

‘- tiene un contenido antidemocrético y sutoritario en la préctica
"politica de la élite dirigente mexicana.

) . El- trabajo consta de cuatro capftulos. El primero
de ellos analiza la concepcién de seguridad nacional suig;da

‘del movimiento revolucionario y. primordialmente d@; fin de

la Segunda . Guerra Mundial al ‘ser puyesto en boga el coh;gbto
por los eatadounidéﬁaes. Afifma 1a primacia de los grupos
civiles 'surgidos de la revolucién ‘en las decisiones claves
al respecto, y su relacién con la politica exterior durante
dichos afios; encontréndose que ésta era denfesiva y‘aisiicio-
nista. Por ello la seguridad nacional durante ese tiempo
fue esencialmente una concepcidn defensiva.

. 'El1 segundo capitulo del trqbajo. analiza el fenbémeno
en cuestién en los afios de 1979 a 1985 en donde el contexto

‘externo e 1ntérnopropiéi6 un notable cambio en la percepcién




nacional sobre la seguridad nacional. Asimismo en este apartado
se busca definir aunque en forma incipiente los objetivos
que la seguridad nacional requiere para 1la defensa de los
intereses nacionales. Haciendo clara una diferenciacién teéri-
ca entre dos d4mbitos del fendémeno, primero seguridad nacional
en términos de intereses de Estado y segundo seguridad nacioenal

en términos de intereses nacionales.

El tercer capftulo, analiza 1la frontera sur .y 1la
seguridad nacional mexicana. Se estudia la relacién México-
Centroamérica y sus incidencias en la seguridad de nuestro
‘pais. Se explica que objetivos persigue la politica exterior
mexicana en el Area durante los gobiernos de Luis Echeverria
Alvarez (1970-1976), José Lépez Portillo (1976—1982) y Miguel
de la Madrid Hurtado (1982-1988), ‘

Por 4aitimo, el cuarto capitulo de la investigacién
‘estd dedicado al estudio de la relacién México-Estados Unidos
y su imbortanéia para el tema analizado. Se realiza un soméro
resumen del desenvolvimiento de la relacidn bilateral deéde’
1945 a 1985. Priorizando el andlisis del desarrollo econdmico-
politico de 1la relacién. Asimismo se esboza una posible es- -
tratégia. de seguridad nacional para la defensa més efectiva
»yde los interesées de la nacién. -

las conclusiones del trabajo describen un desa;tollo
- teédrico sobre los #4mbitos de la seguridad national.,tratando
de otdrgar una explicacién del fénémeno en su totalidad.
Se concluye culiles han sido-  las definiciones de seguridad
g nacionél en los periodos de Luis Echeverria Alvarez, _Joéé

Lépez Portillo y Migﬁel de la Madrid Hurtado en términos dg
Estado 'y c6al seria la definicibén del tema en términos . de
defensa de,intereses‘nacionales.‘ B
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ANTECEDENTES

La ubicacién geopolitica de México, su ‘vecindad con
la primera potencia mundial econémica, politica y militarmente,
l1levé a que nuestro pais desarrollase una concepcidén no mili-
tar y defensiva de seguridad 'nacional. Los antecedentes hig-
téricos de 1la concepcién mexicana sobre el fenémendvde 1a
seguridad nacional son muy precisos en lo que ée refiere a
la determinacibn geopolitica mencionada.

Histéricamente la principal amenaza a la seguridadv:
del Estado-Nacién mexicano ha sido ‘1a intervencién norteameri-"
cana de todo tipo; la percepcidén mexicana sobre dicha amenaza
ha variado segin los momentos histérices, Asi, para la segu-
ridad nacional de nuestro pails 1la variable fundamental es
la vecindad con los Estados Unidos. Desde el 1nicio de 1la
vida independiente hasta fines del siglo XIX la principal
preocupacién de los gobiernos mexicanos, relativa a la segurida&
de 1la nacién, fue el ‘peligro de pérdida territorial, amenaza
que se hizo realidad en la guerra de 1847 contra los norteame-—
ricanos, conflicto que llevé a la pérdida de més de la mitad

del territorio nacional.

- La historia de la - relacién México-Estados Unidos
‘durante el siglo pasado, explica con suma claridad el hec‘h'd ‘
de que nuestro pais, recuperando 1la experienc"ia"hist;ética.
comprendiese la imposibilidad de resolver la potencial amenaza
que representaba Estados Unidos por 1la via militar, por gl}o
la estrat'eg:lc mexicana se incliné siempre a- 1la resolucién
de conflictos en la via politico~diplomética. _‘As:lnia-o se
comprendié l1a imposibilidad de plantearse politicas expansionis-
tal‘ en la regién aledaiia al territorio mexicano, que‘ hubiesen



‘provocado enfrentamiento y contraposicién al interés de los
estadounidenses. En ese contexto 1la seguridad de 1l1la Nacidn
se fincé en las negociaciones y las soluciones pacificas de
cualquier controversia con los Estados Unidos, o con otras

potencias.

Con la Revolucidn Mexicana (1910-1920) y los posterio-
res gobiernos la seguridad nacional, implicitamente se fincd
en la necesidad de mantener la estabilidad interna y en la
consolidacién .de un proyecto nacional, _orien!:add ‘hacia aden-
tro y con fuertes matices nacionalistas,‘ ' S




, CAPITULO I
LA SEGURIDAD NACIONAL DE MEXICO 1945-1978

A. DEFINICION DE SEGURIDAD NACIONAL POR LOS “"GRUPOS.CIVILES™
1945-1978 : :

La doctrina de seguridad nacional, nacid ' en los-Esté—
dos Unidqs.' Esta doctrina proviene y se fundamenta en la
teoria geopolitica del Estado. Los Estades Unidos impulsarén
toda una trama Juridico-militar qQque prdmoviél'la concebcién—

geopolitica del Estado, se expresdé en la creacién del Sistema
‘Interamericano de Defensa, en 1las reuniones de Comandantes
en Jefe de ‘las diversas ramas de las Fuerzas Armadas Llatinoa-
mericanas, en la dependencia log{stica vy tecno;6gica de los
ejércitos latinoamericanos hacia Estados Unidos, a través
- de 1los - preceptos del. Tratado Interamericano de Asgistencia
Reciproca (TIAR). Asimismo en el adoctrinamiento y adiestra-
miento de 1la oficialidad latinoamericana: Escuela del Canal
de Panamé y 120 establecimientos de Educacién Superior Militar
en iterritorio estadounidense, - que . difunden las enseiianzas
'de 1la teoria geopolitica (1). La concepcién de seguridad

nacional de  los Estados Uaidos, tiene connotaciones militares
vy estd englobada en el coflicto Este-Oeste. . De dicha. concep=.
¢idn sdrgié;on ios llamados "Estados de Seguridad Nacional"
en América Latina. : e '

"sgf, los Estados de Seguridad nacional ﬁonstituirian
un régimen de excepcién, consecuencia de factores internos
y externos que se engendran en el seno de una estrategia puesta

(1) Saxe Fernéndez, John. "Seguridad Nacional:vantecedentes his
téricos”. Excélsior, 10 de diciembre de 1985.



en préctica desde el exterior, destinada a preservar 4reas
de influencia politica y econémica.. Dicha estrategia se rea-
decua a las necesidades de la actual fase de desarrollo de
la economia capitalista y de los intereses politicos y milita—
res del bloque occidental, conducidos por su centro.'Estadoa
Unidos" (2). Para los Estados de Seguridad Nacional que exis-
tieron y para algunos que existen todavia en América, conside-
ramos adecuada 1la  siguiente  hipétesis interpretativa: "El
Estado de Seguridad Nacional es una de las formas que, bajo
determinadas condiciones, se hacen necesarias al capital inter-
nacional y a las burguesias nativas de los paieed subdesarro-
llados con procesos de modernizacién avanzado, para imponer

un nuevo patrén de acumulacidén caracterizable por um aumento

de la tasa de explotncién"'(3).

El tema de la seguridad nacional no ocupé un lugar
privilegiado en las reflexiones sobre politica mexicana hasta
antes de 1979 iPor qué? y éQué se concibié como seguridad

nacional para el Estado mexicano?

‘En el fortalecimiento del Estado mexicano hoderno.
el ejército o "brazo armado” de la revolucién Jugé un papel
bésico con dos aspectos centrales: a) El aspecto‘coercitivo
normal frente a los sectores .y grupos sociales contrarios
al naciente poder central. Y, b) Como ente polftico-ideolégico,
el ejército tuvo participacién en 1a for-aciEn de los primeros
partidos politicos oficiales, aden&s. cunp116 la funcién am-
plia,. . ideol6gicamente hablando, de presentarse ante las masas
como el ejército revolucionario y popular’ surgido de :1a ‘Reovu-—

cién Mexicana.

(2) CIDE. "Estados Unidos y los Eatados de Seguridad Nacional -~
en América del Sur", en Cuadernos_Semestrales, No. 1, del -
IEEU, CIDE. abril 1977.p. 103-120.

{3) CIDE, "Ibid, pég. 119. ’ )
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"Conforme se fueron fortaleciendo las instituciones

el Inatituto armado pasd a&a un segundo pland en la

civiles
La rama c¢ivil de 1la burocracia ocupd

direccién del Estado.
su puesto. sin descuidar 1las
uniforme que ofrecian seguridades de una conducta disciplinada.
del ejército y una continsada profesionalizacién. Quedd esta-

blecido un Status Quo entre el instituto politico y armado

prestaciones a los hombres del

'del Estado” (4).

Al fortalecerse las instituciones civiles el ejército
se, replesé. y las principales decisiones politicas las tomd
el grupo identificado como "civil” de la llamada familia revo-

‘lucipnaria.

Un antecedente inmediato que exﬁlica el pordué el
tenma de 'aeguridad nacional como sujeto - de debate no ocupd
lugar privilegiado dentro de la vida polftica nacional,
el largo perfiodo de estabilidad politico social que se
primordielhentg a partir del - finm:
cuando se consolida la fraccién

un

"ha vivido en ‘nueatro pais,
de la - segunda guerra mundial,
civilista de 13 Revolucién Mexicana.

"Sin duda gran parte de la clave de nuestra prolongada

estabilidad lnstitucional (tan celebrada  por estadiét%s

" e intelectuales propios y extranjeros),
cristalizacién 'del "modus vivendi" entre 1la sociedad civil
y politica cristalizacién entendida no Gicamente como la cons-
tante profesionalizacién 'y .las concesiones de 1los civiles
a los uniformados. La  larga estabilidad mexicana -opedgce

al céhtinuo Crecinieutd econémico pero taabién a la manera en'que

(4) Piﬂeyro. José Luia. Ejército !-Sbéieﬁad en México: pasado ¥
presente, México, la.. edicidon, Edit. Universidad Autdnoma-
de Pusbla y U.A.M., 1985 pég. 133.: SRR -

reside en la peculiar



"coagulo" el Estado mediante una politica de alianza y contra-

alianzas™ (5).

Pero ¢éCémo definid Mexiéo el concepto de seguridad
nacional, tan en boga, al consolidarse Estados Unidos como
primera potencia mundial, despuég dé la Segunda Guerra Mun-
dial? )

México como todos los pafses latinoamericanos, no
escapa al fenémeno de la afirmacién de hegemonfa de Estados
Unidos, que el término de 1l1la segunda conflagracién mundial
trajo consigo. El Estado mexicano firmé varios acuerdos
politicos y militares con los norteamericanos que ademis de
unir el destino del pais a 1la suerte del suyo, abrié varias
vias de dependencia hacia los Estados Unidos (6). "La coantri-
‘ bucién mexicana al esfuerzo bélico se dié en forma importante,
i en el frente de la produccién econbmica; consistié principal-

'hmente en ayudar a abastecer de materias priuas de carécter
lestratégico a la 1ndustria norteamericana de guerra. Para
ello se elevd notablemente la produccién de estas, y se celebré
un acuerdo con los Estados Unidos por medio del cual México
se obligaba a mantener los precios de exportacién estables.
Se ayudé también a cubrir 1la escaces de trabajadoreb en los
Estadoa Unido._creada por el reclutaiiento militar, vy el aumen-
- 'to de la j:odu¢c16n;_hediante elvgnvio'coﬁ carfcter temporal,
“de‘cientbé dé miles de braceros' (7); ‘Obviamente este procesd
'de industrializaci6n estimulado por factores externos (situa-
ci6n de guerra), ‘motivé una -notable dependencia econdnmica
de México hacia Estados Unidos. . ‘Sin embargo, esto dié 1lugar '
a un 1af30' periodo de crecimiento econémico continuo hasta

(5) Pifeyro, José Luis, ibid, pag. 37. )
( ) Véase Torres, Blanca. "México en la Segunda Cuerra Mundial"

) en Histog%l de la Revoluciédn Mexicana: 1940-1952. México, -
S la. edicidn, Tomo 19, E1 Colegio de México, s PP. 330,
(7) Ojeda,Mario. Alcances 1imites de .la Politica Exterior _de
Mexico, Méx1c3T_7E7_EH*ET3ET'ET_CETEEFF7E?TB7T?3TTE_——__
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sobernante (8)

10.

1970 en que quiebra el "Modelo de Desarrollo est;bilizador"

lo que & su vez, trajo como consecuencia una prolongada esta~
biljdad politico- social. variable que ayuda a comprender el
porqué no fue tan fundamental definir explicitamente a la se-
guridad nacional en nuestro pafs. Otra variable para explicar
el fenémeno de la definicidn de seguridad nacional en el pais
es: la intensidad de la lucha entre la clese dirigente y las
subasternas. Dichas luchaa jamés pusieron en puligro el orden

"altablecido. por ello, la participacién del ejército en cues-
‘gipnes de definicién de le seguridad nacional £h6_-£n1ia.

La explicacién del porqué a'pésdf del peligro "exter-

" no se hablé de seguridad nacional, reside en el hecho

no
la propia situacién geopolitica lo hizo innecesario.

de  que,
"Desde finales de la segunda guerra, asegurando el avance
y conso-

de la fraccidn civilista de la familia revolucionaria,
lidadas las organizaciones de masas y su forma de articulacibn_

al Estado, el tema
relieve en el discurso politico de loas grupos dominantes en

México.. Se pensaba con razén, que siendo vecinos de la poten~

cia milicar mis poderosa del mundo conce-porlneo carecia de

'aentido invertir rccuraoa de armamentos o planes para defandar-

se de la ngresi&n externa; se pensaba tamhién, que el alto
grado de control sohre 1as demandas y conflictos de los diver-
sos grupos sociales hacia innecesario convertir a la seguridad

nacional en eleuento centtal para la legitinaciﬁn del grupo -

Es una caracteribtiéa dnica en América Latina, -que

debido. a 1a consolidacién ‘de 1la fraccibdn civil s partir del

(8)' ‘Pellicer de Brody, Olga,. La Se uridad Nacionol en México;
‘  preocupaciones nuevas Yy nociones tradicionalo-, Hinco.

nineo 1983, pag. 1l.

de 1la seguridad nacional fue perdiendo -
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fin de 1la segunda conflagraéién mundial, el sector militar

en México fuera exclufdo en 1la definiciédn de 1la seguridad

nacional.

» En nuestro pais a diferencia de otros palses latino-
americanos y de los Estados Unidos, la concepcidn de seguridad
nacional no ha tenido connotaciones nilitares, por elloc 1la
concepci&n de seguridad nascional adquiere rasgos ilnicos en
América. Para 1la mayoria de los Estados, la seguridad nacional
es um asunto militar. Para México por razones histdricas
v por su aituacién geopolitica, es un asunto politico-diplomd-~
tico, Dentro del "Discurso Polftico" la seguridad nacional
ha sido definida, en un sentido amplio, en funcién del cumpli-
miento de las metas constitucionales. La definicién esté

hecha en términos juridico-politicos.

. He aqui expuesta claramente la mencionada definicién
de seguridad nacional: "Para los mexicanos, aegﬁridnd nacional
empiezé vpdt la seguridad social en su sentido nks amplio,
y en ella se finca. Seguridad es cumplimiento de los. mandatos
_constitucionales bésicos surgidos del pacto revolucionario
'de“l917;‘ea:defensa resuelta de los recursos naturales, genera-
cién de riquezs, reparto equitativo de la renta,... es la
cértiduhbt# de que, si bien'ho se han suprimido las de.igqnlda—
»des;:no eatd cerrada la'posibilidad de abrir'eshncioa de accidn
Ateal que perni:an avanzar en esa’ direccidn. La inneguridad
se daria con la escisién de 10- conceptos de sobaranie e inte-

. rés social®. (92)

(9)  "Le Seguridad Nacional en México™ Editorief,de Uno més
Uno..13'dc‘sept1embre de 1980, - . ‘




12,

_ Las peculiaridades de la nocidn de seguridad nacional
en México se deben a diversas circunstancias, en pédginas ante-
riores especificamos algunas, otras igualmente importantes

son:

a)
ejérecitao®,

El proceso conocido como "Deapolitiiqcién del

b) EL hecho de que salvo en momentos histéricos

tales como 1959 en el conflicto con los Ferrocarfileros. 1968

con el Movimiento Estudiantil, y 1979-1976 con la guerrilla
en el Estado de Guerrero, no se ha requerido la intervencién
del ejército para el mantenimiento de la estabilidad politico

social,

Ambaas circunstancias las nnalizgremos con més detalle

en el préxino inciso.

El Estado ha presentado reticenciass a definir explici-
tamente lo que se concibe como neguridqd.nacionbl y sus defini-
_ciones son més  retéricas 'que kealei. Por ello, no quiere

decir que el tema haya sido excluido totalmente de las agenda
politice de 1a &lite gobernante. Es decir, como tema de debate
précticamente fue silenciado, perc no en la realidad que habdia
que tener presente para la defensa de'loé 1nteréaea del circulo

dirigente,

c) Otrlmpeculiaridad'de la nocidn mexicans de seguri-~
dad nacional es su rechazoa 1la idea de "Agreaién comunista
internacional”. La politica exterior mexicana se ha caracteri-.
‘zado por su renuencia a la militarizacién del Siatema Interame-
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ricano ;(10); lo cual, desde nuestra perspectiva; es otra varia-
ble que ha incidido en 1la definicidn mexicana de seguiidgd
naciohal. de 1los grupos civiles surgidos de 1la revolucién
de 1910-1920. "La politica externa mexicana en materia militar
encuentra pafalélo‘ en la politica interna  de defensa. El
gobierno mexicano se ha caracterizado, al, menos ~“hasta 1968.
por "haber buscado"fundahentalmenﬁé aoluciones politicas més
que soluciones de fuerza a los problenas de’ caricter interno™ '
- (11). . Nosotros creemos que el "desarrollo: de 168 conflictos
. entre. los diversos grupos sociales. nunca durante esos aﬁoa.”'
'-puso en peligro el Status Quo, lo cual evité ‘1a participaciénf
militar en la solucién .une definicién de seguridad nacional,
"'fundamentalmente, desde la 6pt1ca de los civiles. )

El tratado . internacional de asiatencia reciproca

(TIAR), la.- "Declaracién de Washington" y la puesta en marcha
del programa ‘de asistencia militar han sido identificados
~co-o antecedentes importantes en los esfuﬁrzo- desplegados
Hpor Estados Unidos, después de 1la Segunda Guerra Mundial,
. para establecer vy consolidar su  hegemonia polfitico~militar

';-én e1vhenisferio occidéntal.

" La .Declaracién de Hashingto@, (26‘dé marzo al 7 de

"qbril de 1951), es uno.de los documentos més importantes ‘en
la 'génelia "de la 1lamada "Doctrina de Seguridad ‘Nacional",
se trataba de la primera maniobra diplp.ética deade_ia creacién

(10) Ojedl, Mario. "México y la politica exterior norteameri- s
: cana™, Cap. II, de Alcances Limites de la Polftica

] Exterior de México. Mé&xico, 2%, ed. EI Colegio de Mé&xico. L
SE 1984, pp. 35-67.. - , L : o o
-(11) - Ojeda, Mario. Ibid. pag. 62.
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de la OEA (1948), para fortalecer de manera practica los ins-
trumentos de intervencidén politica en América Latina. En
resumen postulaba la idea de 1la necesidad de establecer rela-
ciones y mecanismos de defensa en contra de la "Agresién exter-
na" que desde el triunfo de la revolucién cubana (1959) repre-
sentan los partidos comunistas y las fuerzas progresistas.

México se ha opueto sistematicamente a dichas ideas
y a la consecuente militarizacién que pfomueven. a pesatde las
presiones por parte de Estados Unidos, de aqui, su definiciédn
de segutidad nacional en términos no militares y a_ nivel de

discurso desde el punto de vista juridicq-polit;co.

México es un caso atipico en América Latina, a nivel
de definicibén de seguridad nacional, pero ademids, los pensado-~-
res mexicanos mids sobresalientes dentro de la corriente teébrica
de la géopolitica,'también expresan notables diferencias compa-
rados con teébricos alemanes, ingleses, norteamericanos o lati-
noamericanos; un gran exponente del pensaniento geopolltico
en México fue el profesor de la Escuela Superior de Guerra:
'Jorge “Antonio Vivo, quien en éd texto La _Geopolitica ,50bre
la necesidad de dar una nueva organizacién a la geografila

politica ‘del Caribe, (publicado entre 1940-1948), reivindica - ,“

.la neceaidnd histérica de una ”Anérica hispana invertebrada”,

es decir,
" raices Y- culturas son muy similares. para defenderse nutuamente

dée integrar México: con El Caribe puesto que sus- -

de las. pretensiones inperialistas de 1a Alenania Nazi.w Sin

su idea de integracién’ no contiene elementos de .expan-

embaraq, 
s8idn en7favor de México, sino Qque, se basa en contraer derechos

obligaciones por ambas partes, buscando por medio de la

y
unidad ia'fuefza.

Otro teériéo geopolitico mexicano, es el ingenierb
Escalona Ramos Alberto, quien en su texto: Geopolfitica Mundial
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y Geoeconomfa, México, Ediciones lAteneo. 1959, 509 pp. al
decir de un investigador "expresa un rico begaje conceptual
sobre la geopolitica, que consideramos ha influido en la nocién
de seguridad nacional de varios ex-funcionarios mexicanos
sobre todo en niater:la de Relaciones Internacionales". (12)

Consideramos que el tedrico de mayor importancia
mexicano sobre geopolitica y seguridad nacional, es Alberto
Eséalona Ramos, este consideraba que México por su admirable
situacidédn geogréfica al Centro de América, entre los dos mayo-
res mares del mundo y frente a las tierras Europeo-Africanas
y Asifticas tenia un "Destino histdrico" y que se debia cumplir
con é1; se referias a que el pais pasase a ser uno de los luga-
res mAs importantes politica y comercialmente en el mundo.

Escalona Ramos, consideraba que un estudio geopolitico
sobre - México indicaba, claramente la necesidad, dé que la
capital del pais tuviera menos altura y mis cercania al mar
de »‘_.‘podo que pudieran combinarse las navegaciones férreas y
mariltimas, especialmente en: tiempos de guerra. Con ello ten-
‘i_dr:!.i_] ‘politicamente una  importancia capital para la potencia
mundial en turno. La ubicacién de una nueva capital con’ estos
requisitos era"el Istmo de Tehuantepec. De ello, el mencionado
tedrico recomend$ expresamente, que el Istmo de Tehuantepec
fuera conservado militarmente por nuestro pais y que no se

(12) Benitez Manaut, RaGl. La Reslidad Geopolitica de México
) 1la ‘Seguridad Nacional = 1a ntervencion de los stados

- Unidos en Centron-ztiga._ Nicaragua, Ponencia para el

"XV Congreso Latinoamericano de Sociologia, "Simén Boli-

var”™, ALAS, Managua, 10 al 14 de octubre de 1983, pp.
19, . ' :




16. .

permitiese el dominio de los Estados Unidos sobre dicha franja
geografica, pues de suceder, México correria el peligro de
perder toda la regién sur Yy sureste para ir a integrar una
repﬁbliqa centroamericana fuera de su dominio. Caso contrario,
de conservar el Istmo de Tehuantepec, sanearlo y colonizarlo
como base de su unidad y defensa, con honor a su antigua gran-

deza y con espera de un futuro digno de ésta.

) ) Por considerarlo de sumo interés, resumimos, lo que
el 1ingeniero Escalona Ramos postulaba como  una géopolitica
para México: una geopolitica para el pais requiere de una
"planeacién total"™ la que a su vez requiere cuatro hechos

bdsicos:

a) Que no se afecten los intereses que sean indispen-
sables o necesarios para la actividad normal del pais.

b) Que no se periitu que los problemas ‘actuales

se complique més.

: c) Que. se resuelvan estos nismos antes de que aumen-

ten en nfimero y conpiejidnd.

‘d)  Que se tenga presente que hacer éato ahora, no
obstante su costo y el penoso esfuerzo que implica, es muchisi-
mo més econdmico y menos doloroso que hacerlo mfés tarde.. ..

. .Los iproblemas actuales a que se- refieie. son en
esa época (1959) 1. Un gigantesco y anormal crecimiento -
"del centro del pals 'y en particular de la ciudad de México
'y sus zonas anexas; é&sto puede resolversé'feltableciendo como
‘unidad: politica el "Estado del Valle de México" haciendo. que
16 que qhdra es territorio del Distrito Federal quede incorpo-
rado a dicha entidad federativa, cosa prevista en el artfculo




17.

44 de la Constitucidn y que se puede realizar segln lo indica
73 de esta misma al referirse a las facultades

Asimismo cambiar la Capital del pais al Istmo

La absorcidn del centro del pais de 1la
ésto se re-

econdbmicas,

el articulo
del Congreso.

de Tehuantepec. 2.
mayor parte de la actividad econdmica de México;

suelve organ;zando al pais en grandes unidades
politicas y culturales que ya foman de por s{ grandes conjuntos

ligados por estrncturas‘geogréficas del mismo pais y por vias

de comunicacidén terrestre. Como un ensayo el sutor propone

la siguiente divigién del pais en unidades:

Sonors y Sinaloa.

A) NOROESTE. Baja California,
Coahuils, Nuevo

B) NORTB;,- . Chihuahua, Durango,
Leén y Tamaulipas.
Nayarit, Jalisco, Zacatecas, Aguasca-

C) OESTE.
‘ lientes, Guansg juato, Michoacén,
Colime.
D) ESTE. San Luis Potosf, Querécaro, Hidalgo.
: México, Estado del Valle de México,
. Tlaxcala, Puebla norte y Veracruz,.
YE) SUR ‘"Morelos, Guerrero, Puebla sur, Oaxaca
F) ' ISTMO. Sur de Veracruz, este de Oaxaca,
e Tabasco y Chiapas.
G) SURESTE. - ~ Campeche, Yucatén y Quint- Roo.
" Con base . en eatas unidades pudiera evitarse la con~

centraci&n de la’ sctividad econénica y resclver asf{ un ctitico'
_probleua para la aeguridd nacional a nivel interno.

7 B) PARTICIPACION DR LOS MILITARRS RS LA DEFINICION DR SRCURI-
| DAD NACIONAL 1943-1978. .

En lineas nnteriores se hacc referencia a que haata

'1antea de: 1979 aproxi-adamente. tos militares fueron relegados
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en cuanto a definir una concepcidn de seguridad nacional en
México. Es el momento de entrar a analizar este fendémeno

mexicano con mids detalle.

Nuestro intento se encamina a vislumbrar las peculia-
ridades que México presenta y, al mismo tiempo, apreciar los"
denominadores comunes que, con respecto a las fuerzas armadas,

guarda actualmente frente " al conjunto de los demds paises

de América Latina.

Una primera aproxiiacién nos indica claramente dife-
rencias en términos cuantitativos més que cualitativos, es_
decir, considerando el nifimero de efectivos con Qque cuentan
las fuerzas armadas en México, as{ como también el monto de
las erogaciones presupuestales que el gobierno federal destina
~al mantenimiento del establecimiento castrense, encontramos

los niveles més bdajos del subcontinente, proporcionalmente

hablandeo.

. Si' nos referimos a diferenciai de cantidad y no de
calidad, queremos éxpre-ar que, en cuanto a funcidn politica
del ejército mexicano viene a hacer exactamente lo mismo que
en otros piiaea latinoamericanos, o sea, Gue las fuerzas arma-
das, ‘cumplen 1la misma funcién que en cualquier . otro pais,

.gnfuntizér por la cberdi6n,10'la amenaza de ella, la estabili-.. ..

dad socio-politica interna, el mantenimiento del orden estable-

cido o "status quo”,

: La intensidad con que se deje ver esta funcién del
.gjército‘e;té en proporcibén légica, con el grado de conflictos
que se le presenten a la_élite gobérnante, en 1la pérpetuéciéd
de suﬁdbninio. y del orden establecido. -
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En México desde 1940, aproximadamente, los conflictos
de clases han ocurrido en forma mids o menoé'localizada. Es
decir, los conflictos han surgido en determinadas coyunturas,
como el movimiento ferrocarrilero, (1959) el movimiento estu-
diantil (1968). y 1la guerrilla en el &rea de Guerrero y la
urbana (Liga 23 de septiembre,... 1970-1976), pero estos nunca
han adquirido 1a magnitud de una huelga nacional o de una
movilizacién de gran envergadura con la participacidén de agque-
llas fuerzas fundamentales, principalmente de las clases traba~

jadoras.

Asf pues, al medir el desarrollo de la lucha de clases
abierta, en la situacidn concreta de la,forhdcién social mexi-
cané durante las tres y media fGltimas, décadas, se seifiala
que ha sido aislado y en cierta forma incipienie, como conse-
cuencia de que las 1luchas de clases en nuestro pais no han
llegado al extremo de emenazar la existencia de las formas
de dominacién o 1la existencia del propio modo de producciédn
cpitalista, por ello, en esa misma medida la tarea represiva
‘cubierta por las fuerzas arnadaq.qué,es'la-pripcipal funcién’
- de ‘'un .aparato militar, ha sido énpor&dica y 'circunat-ncial.
" Por todo lo anterior, el Ejército hasta antes de 1979, no
intervino decisivamente en las formas de coatrol y de manteni-
"miento de la estabilidad polftico-social; esta funcibén recayé
.primordialmente en los civiles, de la familie revolucionaria.

- Por otra parte, es necesario tomar en cuenta més
elementos para entender claramente, el porqué, de la escasa
participacién del ejército._en las principales tomas de decisio-
nes del Eatado Mexicano, élpecificanente. en lo relativo a
la Seguridad Nacional. Estos otros elementos son: ‘ ‘

La situacidén geopolitica de nuestro pais, es decir,
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el ser vecino de la primera potencia mundial occidental, habria
hecho absurdo el planteamiento de nuevos dispositivos ‘de defen-
sa, 0 estrategias agresivas en términos militares, o la compra
de armamentos sofisticados.' puesto que se pensd con razén
que estando México en el "espacio vital" para la seguridad
nacional de los Estados Unidos, carecia de sentido pi‘e.ocuparse
excesivamente por dicho aspecto o invertir grandes cantidades
en elementos militares de defensa. De ahi que 1las fuerzas
armadas. en México se dedicaran m&s a funciones de control
interno. e incluso de cooperacidén con las necesidades éiviles.
¥ que su armamento no sea sofisticado, ni siquiera para una
guerra de tipo convencional, sino fundamentalmente el especifi-
" co para cumplir sus tareas a nivel interno.

La existencia de un Estado fuerte en México con un
alto grado de control sobre clases subalternas hizo que el
ejérci:o .careciera de partic:lpaci&n gignificativa hasta antes
de 1979. Sin duda, uno de los Estados nés fuertes de A-érice
Latina en los filtimos tiempos. Un riguroso aparato que cuenta
con amplios dilpouitivo- para el control de la- cluuea subal-
ternaa. via mecanismos ideolégicos o via alsuna otra forma

de control politico.

Con l1la "institucionalizacidn de la Revolucién Mexica-
_na" con l1la ‘creacién del Partido Institucional (1929) y con
la organizacidén de 1los més importantes sectores (obreros,
campesivnos._—'i:lases medias en CNOP, CTM, CNC, etc.) alrededor
del Partido Institucional, la fraccidén civilista de la revolu-
cién mexicana se consolidé y dej6 de lado al Ejército en fun-
ciones ménoa relevantes ¥ embez6 el proceso conocido como

"beepolicizac16n del Ejército".

. E; funcionamiento de las organizaciones como CNOP,
CTM, CNC, etc., le otorga matices corporativos al Estado Mexi-
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lidades de negocia-

cano. Ademds, le permite ampliar sus posibi
n-frente a las clases

cién frente a las clases subalternas v.afd

dominantes. Debido al funcioanamiento adecuado de los mecanismos

politico—ideolégicos de control, se hizo innecesaria la presen-

cia de dispositivos arbitrarios o autori* ics permanentes.

Ello nc implica que el Estado Me:x icano no sea o no haya sido

autoritario cuando se siente amenazado en determinado nivel
social o regidn, sino que, por 1lo regulat.racude mis al expe-
diente de la -negociacién, de la conciliacién o de la solucién

ideoldégica para definir los conflictos sociales. (13)

: El ejército mexicano hasta antes de los descubrimien~

tos petroleros y de la agudizacidn del conflicto centroamerica-
_ ‘nb. entre otros factores, se replegd frente a los aparatos
“eiviles del Estado, dejando asi, en manos de los c¢iviles,
la toma de decisiones fundamentales, incluidas, las relativas
al temé de la seguridad nacional en nuestro pais. k

C) POLITICA REXYERIOR Y SRCURIDAD NACIONAL 1945-1979.
La politica exterior de México ha incorporado. la
éxperiencia histérica de nuestro pais, en materia de interven-

ciones._lmposiciones. invasiones, etc., ¥ elié'ha fundamentado

[ promovido la linea progresista de nuestra. actuacién a nivel

»

‘:(13)‘vﬂBbils, Guillermo. Seguridad Nacional Fuerzas‘Armadas
o.en__la- Coyuntura - Ac%ual- Méxicao,, ngico. Comentatio
' - a la Ponencia

) Seguridad Nacional y Proyectos Politicos"”
.del Dr.  Cavalla, - Antonio.’ CELA FCPS, © UNAM, Enero de
1978. C o T . S
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internacional nuestro pais, como nacién débil, ha conjurado
pragmiticamente sus intereses nacionales con 1la realidad de
la politica internacional y su vecindad con la potencia occi-
dental mAs poderosa del mundo. "México ha aprendido, por
la dura via de la experiencia histérica, la importancia que.
tiene para loskpaisesv débiles la defensa de los principios
de Autodeterminacién y no intervencién. Las invasiones extran-—
Jjeras sufridas durante el siglo XIX vy principios del XX, asi
como las mGltiples acciones de interferencia politica que
le fueron impuestas durante el mismo per:[odo’ ;ior pot’enciasb
extranjeras, Estados,Unido’s en particular, empujaron a México
hacia una actitud‘ aislacionista y hacia 1la consagracién de
esos dos ’princi‘pios como piedras angulares de su politica
exterior". (14)

) Consideramos que 1la politica exterior de. México ha
estado penetrada. por 1la expeiiencia_ histérica del pais, vy
con ello, queremos afirmar que 1la actuacidn diplomética de
Héxico. conlleva una nocién de seguridad nacional, no explicita
"pero.si :u:plicita. . Es decir._ que 1a poaicion de Hexico en.
todos los foros internacionales y ‘en -sus” relaciones diplomti-
'cas-politicas ‘con’” otros pa:laes. ha estado en. térmlnos de lo
que México concibid como su segur:l.dad nacional, que a su vez,
se concibibé acorde. a: la experiencia ‘histérica, por lo éhal"

la politicn ext:erior tendi& ‘a ‘ser aislaczonista y defensiva.
E;i otros t:érm:lnos. México como pai.s subdesarrollado,..en an

‘contexto internacional no propicio. si bases econdmicas o

de desarrollo cientifico-tecnolégico y militar. tendid a conce— Cal

(14) Ojeda, Mario. "México: su ascensoc . a pi-otagoniéta regio- -
: nal” " en Las_Relaciones de México con los paises de
América Central, _Mgbxico. 18 .ed. El1 Colegio de MZ, xico,

1985, pag. 11..
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bir su seguridad nacional en términos defensivos, a través

de su actuacidén diplomdtica, esto en relacidn al enemigo exter-
no, en cuanto al enemigo interno creemos, que el régimen mexi-

cano definid a la seguridad nacional en funcidén de sus intere-
el poco desarrollo de 1la lucha

ses de clase, Sin embargo,
ugo de

participacién del ejército o el

.de clases evitd 1la
en parrafos

la represidén excesivamente, como Ffue comentado

anteriores.

"E1l gran éxito de nuestra politica exterior fue cons-

truir sin cafiones, una concepcidén de seguridad nacional’ nos

ﬂice un destacadq investigador. (15)

"E1 hecho de que México haya seguido una politica

criterios propios, que se ha

basada en grado importante en
comparada con el

calificado de mayor independencia relativa
no significa necesariamente que 1lo

resto de América Latina,
Resultaria simplista y hasta

rﬁaya hecho en forma gratuita.
ingenuo suponer que México ha ejercido esta politica basandose

en una idea roméntlca de la soberania nacional -que busca a

'toda costa oponetse “a"los. Estados Unidos con el dénico objeto

de_ ofrecer. una imagen de autonomia. Por el contrerio, el

‘andlisis de 1la 'politicarmexicana tiende a sugerir que:-se ha
tratado de seguir una linea que se funda en el razonamiento
como pais débil, México debe Cdnjugat‘pragmétiéanz'ente'
politica inter-

(16)

.de que,
sus intereses nacionales con la realidad de 1la

nacional y la vecindad con los Estados Unidos"
La "Doctrina Carranza" formulada en el segundo decenio
del siglo xx incluia ya los principios y lineamientos bésicos

(15) Aguilar Zinser, Adolfo. "Seguridad Nac:onal sin caﬁones
" Uno_més_Uno, 27 de noviembre de 1982, .
(16) . Ojeds, Mario, Ibid. pag. 79.
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de la politica exterior actual.

Los principios fundamentales gue rigen nuestra politi-
ca internacional fueron claramente enunciados por el Presidente
de septiembre de 1918, con el propésito de

considerado como nacidén soberana ante  las
sufriendo

Carranza, el 1°

que México fuera
amargas experiencias internacionales que estaba

durante la lucha revolucionaria que vivia en la segunda década

de este siglo.

El Jefe del Ejecutivo Mexicano exigidé la no interven-

cién en los asuntos internos de los Estados, ni siquiera para

nacionales, asi como el mutuo respeto

la proteccidén ‘de sus
con base en la igualdad de todas

a las leyes e instituciones,
las naciones y de todos los individuos que se encuentran dentro

de ellos, independientemente de su mnacionalidad, ya que sus

" leyes deben ser iguales para todcs.
Las ideas. bdsicas del Presidente Carranza proqlaman:»

. I. "Que todos los paiées'son iguales; deben reépetar
mutua y escrupulosamente sus instituciones, sus  leyes y. sus

soberania';

2. Que hingﬁn»pais debe "intervenir en ninguna forma

yfpor ningiin motivo en los asuntos internos de otros.

3. Todos deben someterse ‘estrictamente y sin excep-

ciones al principio universal de "no intervencién'.

4. Que ningin individuo debe pretender una situacién
mgjor‘qﬁe‘lavde los ciudadanos del paf{s a donde va a establecer
se, ni hacer de su calidad de extranjero un titule de protec-
‘\cidn y de privilegio. - Nacionalea 'y extranjeros deben ser.
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iguales ante la scherania del pais en que se encuentran, y

finalmente,

5. Que las legislaciones deben ser uniformes e igua-
les en 1o posible, sin establecer distinciones por causa de

nacionalidad, excepto en lo referente al ejercicio de la sobe-

rania.

Para 1930 se agregd un corolario a la ‘interpretacién

mexicana del principio de No Intervencidén: la "Doctrina Estra-

da". Con ella México condenaba la préctica del reconocimiento
diplomidtico condicionado. Los aifios veinte y tieintas vieron
"a nuestro pails fundamentar su actuacién diplomitica baséndose
en el mencionado cuerpo doctrinario, que contenia la base

ya,
los principios de libre Autodetermina-

"de la politica exterior,
cidn y No Intervencién.

) “Después de la Segunda Guerra Mundial, Héxico establece
una marca sin precedentes en el seno del Sistema Interamericano
votando reiteradamente en contra -de las acciones ‘de interven-
caricter francamente unilateral o bajo sospecha de

:cion. de
de la seguridad -colectiva.

estar escondidés en el ropaje
Los mA&s importantes ejemplos de ello son los casos de Guatemals

“(1954), Cuba ~ (1960-1964), y Repablica Dominicana (1965).
Més. afin eh':f962, México decidib anteponer a su reclamacidn
- sobre parte del territorio de Belice, el derecho del pueblo
de esa nacién a autodeterm;narse... No se piense, sin embargo
que esta reiterada defensa 1internacional de los principios

de- Aucodeterninacibn y No Intervencibébn se llevé a cabo aobre
encaminada a fomentar vy

La politica Anti-
cada vez que se. did

la base de: una accidn diplomécica,
"fortalecer su. posicién con iniciativas.

intervencionista fue aplicada més bien
un caso particular de intervencidén y como forma de protesta

o de reaccibnfnegativa frente a actos perpetrados por terceros
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paises. Otra caracteristica importante de la politica exterior

de México en esa época, ha sido presentar siempre su posicidn

en forma unilateral y aislada, con el propdsito deliberado

de evitar el proselitismo. Ma4s aiin, esta politica ha sido

estructurada en términos estrictamente juridicos... -Dificil-

mente podia haber sido de otra manera; durante los dos decenios
que siguieron al término de la Segunda Guerra Mundial, México
no tenia ni 1a voluntad, ni la posibilidad de actuar en forma

- diferente, En esos afios México estaba concentrado en promover-— .

se su desarrollo interno y, en conscecuencia, consideraba que
involucrarse en problemas externos era distraerse de su esfuer-

zo interno. Por otra parte, 1la rigidez de un mundo politico-

bipolar, ademds del clima de intolerancia de la '"guerra fria",

de jaban a la mayoria de los paises poco espacio para una accibn

internacional activa e independiente. En consecuencia la

polfitica exterior de México de agquel periodo podria ser carac-
terizado como de tipo pasivo, defensivo y juridiscista"™. (17)

El periodo al que se hace referencia, durdé hasta

1970 aproximadamente; ha. sido conocido como el periddo de

' "po11tiéa exterior pasiva', se basd en reacciones a coyunturas
poli{ticas pero siempre tomando en cuenta ‘la llamada "relacidn
especial" con los Estados Unidos y el fendémeno de la dependen-~

"cia hacia el mismo pais.

‘La ‘politica exterior de esos aiios estuvo pues condi-’
Experiencia histé-

cionada por dos factores fuhdamentaleé:‘e)
Estos dos factores

rica naéional. b) Entorno mundial bipolar.
aislacionista y ‘juridiscista. Los

propiciaron una actitud
de la politica exterior " mexicana

“principios .fundamentales ’
de dichos ahos, No. intervencién y Libre Autodeterminacién

revelan’ su implicacidn para 1la seguridad nacionai; nuestro

(17) Ojeda, Mario, op.cit. pag. 12 y713.
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pais buscaba garantizar mediante la permanente accién diplom&-
tica, el desarrollo interno y la estabilidad politica, sin

interferencias extraimnas.

Asi pues, la reiteracidn de un conjunto de principios
e interpretaciones es una estrategia defensiva a largo plazo,
gque se traduce en un elemento importante de negociaciédn con
el exterior. Por ello, obviamente tiene implicaciones muy

importantes para la seguridad nacional.




: CAPITOLO II
LA SEGURIDAD NACIONAL EN MEXICO 1979-1985

A) CONTEXITO EXTERNO E INTERNO Y LA SEGURIDAD NACIONAL

Es pertinente realizar una breve aclaracién en cuanto
a la divisién 1945-1978 y 1979 a la fecha; en realidad 1la di-
visién no es de ninguna manera arbitraria, consideramos que
desde 1977, 1978 y 1979 aproximadamente, se empieza a debatir
-el tema de 15 seguridad nacional, primordialmente, por un con-
texto internmo y externo distintos a los afios anteriores, que
desde nuestra interpretacién obligaron a cuestionar y debatir
una politica de seguridad nacional. Por otro lado, l1la divisién
responde a un criterio metodolégico de andlisig. El tema de
sgguridad nacional es un tema implfcito en la vida politica
del Estado mexicano durante los aijios de 1945 a 1978; conside—
ramos sin embargo, que existié durante esos aiios cierta reti-
nencia del Estado, a realizar planteamientos expIfcitos del
tema en cuestién. Asimismo creemos que el Estado mexicano
tenfa y tiene una concepcién juridico-poiftica implicita en
" la Constitucién Mexicana relativa a la seguridad nacional.

: ) El1 Estado Mexicano se ha preocupado recientemente
por la definicién y el debate de una politica de seguridad
nacional, acorde com la nueva situacién internacional de Mé&xi-
co, primordialmente por los éiguientes factores:

7 1) Ser uno de los paises con mayores reservas proba-
das de petréleo. (tenencia como recurso estratégico, para la
seguridad nacional de los Estados Unidos). "

'2) "  Su ‘mituacién geogréfica, colindante con el A4rea
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centroamericana donde se define una lucha popular en contra
del sistema capitalista y en particular contra el imperialismo
norteamericano, y, que afecta directamente la se'éuridad nacio~-

nal.

3) Una coyuntura histérica distinta de flexibilidad
de la "guerra-fria" o multipolaridad (1975-1981), wuna crisis

‘de hegemonia del Estado norteamericano a nivel mundial y espe- )

cificamente en el Area de Centroamérica que exige presencia
del Estado mexicano en los acocatecimientos de 1la regién,'”que
afectan 1la seguridad nacional, asf{ como la posibilidad muy
debatida durante estos ajios (1975-1982) de convertirse en un
"poder regional” o "potencia media".

4) A nivel interno, una crisis del modelo de desarro-
l1lo mexicano con indicios desde 1970, 1976 y a partir de 1982
una crisis econémica persistente ‘por causas estructurales.
Asimismo una pérdida del factor congenso o legitimidad princi-
palmente  debido a 1la falta ‘de crecimiento econémico, factor
que _habig sustentado y legitimadé al sistema ,'_politico mexicano
post-revoluclonario. Adel_nés existe tanbién falta de consenso-
debido a 1a represién del novvinient‘o estudiantil de 1968, al
surgimiento y represién de la"guerri]l.'la rurql‘y urbana (1970-
1975), etc. Existe una pgr‘cepci6p creciente de de las masas
de autoritarismo de la élite dirigente lexicgina.

~5).. Por ﬁltiilo, pero no.- menos fundamental, es una
creciente participacién del ejército en los sucesos de la vida

politica nacional,

‘_ALa forma de llevar a la préctica una pblitica de segu- .'
ridad nacional fue a través de 1la via polritica-diplomética'.
Asi pues consideramos que la politica exterior responde a la
concepcién de seguridad nacional de la dirigencia mexicana,
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es. decir, a 1la interpretacidn que de este concepto hace la
clase, partido o grupo en el poder, de tal forma que la discu-
sién actual de politica ‘exterior ‘conileva expiicitamente wuna

conéepc16ﬁ dé Beguridad nacional.

éPero cémo =c define a 1la seguridad nacional? Ber-
nardo Septlveda, Secretario de Relaciones Exteriores, en un
discurso (21 .de marzo de 1983) en Guelatao, OaiaCB definié
asi dicho concepto: "La seguridad nacional, ‘entendida como
~instrumento privilegiado de 1la politica exterior, debe buscar
la coherencia de programas, planteamientos y acciones de Méxi-
co hacia el mundo, en lo general, y hacia sus vecinos en. los
particular. Coherencia que supone sin duda, encarar las condi-
ciones globales y el caricter especifico que resume la comple-
jidad de las reacicncs internacionales del pais"™.

.El1 general Juan José Arévalo. Gardqqui} Secretario
de la Defensa Nacional, define la seguridad nacional como "la
base en que se sustenta el crecimiento del pais en todos 1los
6r&enes.. ejerciendb una‘influencia directa en el desarrollo .
econdmico y social, al permitir a todos l1los sectores de la
poblacién materializar las acciones previstas por el  gobier-
‘no federal en un ambiente de‘tranduila'convivencia"}

Las anteriores dos definiciones de funcionarios del
réginen actusl. muestran claramente, el estilo ret6ri¢o_y“d;sﬁ’
cursivo: de 1ay"indefinici6n de seguridad nacional" cbnpérénoé¥
las con dos definiciones, una académica y 1la otra_‘nues;fai
"la seguridad nacional (SN) constituye:ObJetivoa’nacionalés.
La medida en que ‘es posible ‘garantizar el logro de los: obJetl{f
vos fijados depende de 1la orientacién 'y efectividad .de."las:
acciones gque se emprenden en los_ campos politico, econdmico



31.

ideolédgico y milictar". (1)

La seguridad nacional desde nuqsfra befspectiva es:
la defensa y mantenimiento de la estabilidad politica y social;
de la soberania econémica, militar, cultural, politica e ideo-
- 1légica, de la independencis nacional en las decisiones de poll-
tica interna y externa; de la 1ntegridad territorial y de la
viabilidad del proyecto nacional en base a un consenso o legi-
midad ante las masas de la nacién. Esta es nuestra concepcién
politica de seguridad nacional.

En base a nuestra definicién el concepto mencionado
analizaremos, situados en el "DEBER SER", la seguridad nacional
y su surgimiento dentro del debate nacional.

1)‘ PETROLEO

Con el descubriniento de grandes yacinientoa pel:role—'

. ros -en México. principalmente en la regién - sureste,’ nuestro
pais’ cobra gran :meortancia para- la geopolitica norteamericana. )
‘que  posé su interés en ‘esta érea. integrédndola en sus planes

de carficter estratégico..

"En México, una pregunta clave, que se en-
. cuentra en la mente del hombre de la calle,
los_-lideres empresariales o los dirigentes:
policicos. se refiere a la: posicién del go-
bierno. norteamericano frente al petréleo
- mexicano. °~~La . pregunta es pertinente :pero
‘no . exliste para ella una respuesta . precisa.
La -politica del ‘gobierno norteamericano ha-
cia el petréleo mexicano ha seguido una linea
zigzageante en la . que se advierte la: in-
fluencia de diversos factores. Entre ellos
" se-encuentra la evolucién de 1la situacién

(1) Mendez Villarreal, Sofia, Notas sobre la_seguridad econd- -

mica_ nacional de México., México, mimeo, enero de 1984,
158 T : Co o )
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‘petrolera internaciomal, las crisis del Me-
-dio Oriente, los proyectos y medidas adopta-
das al interior de los Estados Unidos para
enfrentar el problema de 1la energia, las
preocupaciones en materia de Seguridad Na-
cional y, finalmente, aunque no de menos
importancia, las decisiones de los -dirigen-
tes mexicanos en materia de produccién y
exporcacién de hidrocarburos" (2)

En un estudio de la Corporacién Rand en California
(3), se revela que en la década ‘de los setenta, los ;émpos
éigantes de México representaban casi la mitad de los ‘nuevos
recursos.pétroleros del mundo descubiertos. ‘

La informacién estratégica del petrdleo mexicahd_ en
perjuicio directo de los intereses de seguridad nacional se
almacena, segiin Manuel Buendfa, en los Estados Unidos. . El
prépio bériodista, asesinado arteramente, reVLIaba que el éstu;‘
dio de 1la Corporacién Rand, no sélo tenia por objeto entregar .
“valiosa infofmacién estratégica al 'gobierno al gobierno de’
.. les Estados Unidos, sino canbién reventar por dentro la capa—
f_cidad de negociacibén ‘de las naciones poseedores del petr61eo
‘frente a la potencia mundial y sus asociados. -En 1978, 'y por
acuerdo de la Direccién de Petréleos Mexicanos (PEMEX) ‘toda
esa informacién fue situada en bancos de datos ‘de Houston-Chica:
go, y es. manejada porla Computer Science Corporation, median-

“(2) Pellicer de Brody, Olga, La polftica del ejecutivo norte-
americana hacia el Eetréleo mexicano:. 1976~1 . México,
versién actualizada de articulo aparecido en Foro .In-

ternacional. 1982, Mimeo, p. 35. ' ) '

(3) Nehring. Richard., R. 2284 CIA. Campos Petroleros Gigan-
tes y Recursos Mundiales de Petréleo, USA, Preparado para
1a Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos,
publicado en junio de 1978 por "Rand Corporation” ‘en Ca-

lifornia, 'y en espafiol en 1979 por el Consejo Nacional '

de Ciencia y Tecnologia de México. (CONACYT).
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" te un contrato con la paraestatal mexicana (4). De ser esta
afirmacién véridica. esto  atenta flagrantemente contra los
intereses vitales del pais, Es un atentado‘ a la seguridad
nacional.. (Por qué sucede ésto? Creemos que posteriormente
irh quedando clara la respuesta, que consideramos confirma

nuestra hipétesis de investigacién.

Un informe confidencial .del U.S. Geological Survey
‘(5) presenta una c8lculo detallado de las enormes riquezas
minerales que encierra el Golfo de México. Sus conclusiones

son las siguientes:

1) Existen condiciones geolégicas favorables para
presumir la presencia de petrédleo crudo y gas natural en 1la

parte central del golfo de México.

2)  Las estimaciones de tales recursos "in situ" fluc-
tdan entre 2.24 millones de barriles de pet;&leo (BBP) y 21.99.
(BBP): y entre 5.48 trillones de piés clbicos de gas natural

- (TPC) y 44.40. (TPC) y,

] 3) .La exploracién y explotacién de los cuantiosos

recursos gue se estima existen en las aguas profundas del ci-
tado golfo (a profundidades superiores a los tres mil metros)
se espera que sean realizables en el futuro, alreddor del afio

(4)' Buendia, Manuel La CIA en México. México, Primera Edicién,
Editorial Océano, 1984, - -

(5) U.S. Geological Survery. Marco Geolbgico, Potencial Petro-

lero, Minerales y Geotérmicos, riesgos geol3gicos y tecno-
logia para perforaciones en aguas profundas de la regién
maritima fronteriza en el Golfo de México. USA. Departa-
mento del Interior (Open file Report) p. B81-265 (Ademés
estd citado por Vargas, Jorge A. "Inmensas riquezas bajo
la soberania mexicana. Un informe confidencial de 1la US.
Geological Survey" en Uno més Uno. Pigina 1, 28 de febre-~

ro de 1982).
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2,000,

El 4rea geogréfica total del estddio, circunscrita
a la parte més profunda del Golfo de México, comprende una
superficie aproximada de 152 mil 600 Km2., y contine un volu-
men total medible de sedimento de 784 mil 170 Km3.

El petrdleo, vino a establecer ~un mayor margen .de
negociacién fara nuestro pais en su relacién con el mundo y
especificamente con los Estados Unidos y vino  -a poner en la
mesa de debate, el concepto de seguridad nacional.

"Podemos afirmar que a finales de 1976 se.
inicié una etapa nueva en la historia recien-
te de México, Los problemas que hicieron
crisis ese afio, entre los que destaca el
‘desequilibrio del sector externo de la econo- -
“mia, obligaron a los dirigentes gubernamen-~
tales a buscar nuevas salidas para mantener
‘el crecimiento econfmico -del pais. Tales
circunstancias, aunadas al descubrimiento
‘de - importantes yacimientos de petrbleo en
el sureste del pais, inclinaron 1a balanza
a favor .de su apoyo decidido a las activida-
"des  de exportacién en las que México tiene
una - ventaja comparativa. Se - pasd asi, de
.una época en que l1la sustitucibén de importa-
‘ciones era el objetivo primordial de la polf-.
tica econémica, a otra, en que 1las inversio-
"nes en la industria petrolera, los requeri-
- mientos de 1la misma, y las divisas adquiri-
das  por concepto de exportaciones,  dan el
tono a la actividad econdémica del pais" (6).

México reaparece como exportador de petréleo, preci-
‘aamente en el momento en que para los Estados Unidos, el abas-

tecimiento de energéticos, se ha convertido en un: problema

(6) Pellicer de Brody, nga - Urge definir una polftica exte-
rior en materis de energéticos, México.;-ineo. 1979, p.

-
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fundamental,. Ellc 1lo <coloca, en un lugar de alta prioridad

para la politica exterior mexicana.

El petréleo, obligd a los altos circulos dirigentes
mexicanos a debatir la necesidad de trazar estrategias para
obtener los mayores beneficios posibles de la actividad petro-
lera y tratar de resistir las presiones externas. Consideramos
que los resultados de la estrategia adoptada en politica petro-
‘lera. no fueron los adecﬁados. parte por errores de la conduc-
cién nacional y parte por variables externas (ejemplo el Mer-
cado Mundial, al precio de los energéticos en el mercado, etc.)
fuera del control interno; se debié haber propiciado una nece-
saria alianza con otros paises productores, Se debe propiciar
una politica de explotacibén petrolera que permita obtener pre-
cios redituales y racionalizar 1la explotacién para que duren
el mayor tiempo posible los recursos mexicanos de hidrocafbu-
ros. sin embargo, la dirigencia mexicana no utilizé adecuada-
mente la posibilidad que le brindé el petréleo. Como un obje-
tivo de seguridad nacional, se debid haber 'garantizado que
los excedéﬂtes petroleros dieran lugar a un‘ieéhrrollo indus-~
trial y agricola soatenido: no obstante, en lﬁgnr de manejar
"la bonanza" se manejé una nueva.criais. ’ :

Una investigadora seflala este tipo de errores "A pe-
sar de 1las circunstancias‘anteribres. la politica de México
hacia otros paises petroleros brilla por su auseﬁpié. No hay
signos de una relacién més activa con paises a quienes eviden-
temente deberiamos aceféarnosy como es el caso de Venezuela
o Argélia. No se hicieron mayores esfuerzos para un didlogo més
intenso con un pais que, sin ser miembro‘derla Opep tiene evi-
dentes intereses}comunés coh México en materia de gas y petré-

leo: Cinadé.‘ Pero m&s grave aftn, es la manera un tanto répi-
da y superficial con que el actual gobierno pareée haber des-

N
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cartado el debate sobre la pertenencia a la OPEP". (7)

Los Estados .Unidos de Norteaﬁéfica. requieren por
cuestiones de geopolitica y estrategia, de los recursos ener-
géticos. A fines de -la década de los sesenta, con la mayor
crisis de energéticos que habfan sufrido los norteamericanos,
nuestro pais, surge como'exportador'dejpetréleo{ A la necesi-

‘ dad estratégica de petréleo, se le ha conocido comq,"Dependén-

cia estratégica". (8)

_"La notoria dependencia estratégica de Estados Unidos
de los suministros petroleros del tercer mundo actida como un
factor catalitico en 1la reestructuracidn del sistema de alian-
zas econémicas y diplomdticas militares en su nivel global",

(9

ﬁfﬂ “El . petréleo en el contexto en que fue descubierfbli
en México en el sureste significé um enorme poder de negocia-
€ién, que sin.embargo. la dirigencia mexicana ho supo utilizar.

“"El predominio norteamericano después de -
1s segunda guerra mundial se cimenté en .la
reestructuracibén de la geograffa internacio-
nal de la energfia, al desplazar el carbén-
al. petréleo. Europa ' Occidental y Japén,
pafses altamente deficitarios en petréleo,
quedaron a merced de importaciones petrole~
‘ras  controladas por los grandes intereses
corporatives y -politico-militares ‘de los.
Estados Unidos. En suma, 'durante la posgue-
rra la relacién energética. petrolera actud
como un agente catal tico 1ntegrador de 1la

(7)) Pellicer de Brody, Olga. 'g cit. P 8.

(8) Saxe Ferndndez, John. La degendencia estratégica y el

petréleo, México, mimeo, 1979, p. 12.
-(9) 'Saxe Fernandez, John, Ibid. p. 2
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alianza, intimamente vinculado al otro ele-
mento de cohesién: la seguridad estratégica
y geopolitica fundada en 1la superioridad
estratégica norteamericana sobre 1la Unién
Soviética... La Revolucién Iranf y la crea-
cién del Sistema Monetario Europeo han tenido
repercusiones globales, estratégicas,  polf-
ticas y econémicas que son evidencia de 1la
desintegracién de 1la alianza... Por ello
se soslayan los conflictos intra alianza,
y el estudio e implicaciones que para la polf
tica exterior mexicana y latinoamericana
“tiene el dilucidar la vulnerabilidad estraté-
gica que significa la dependencia Europea,
~Japonesa y Norteamericana en materias pri-
mas esenciales como el petréleo, el mangane-
80, €1 niquel, el platino, el estaiio, el
cinc, el bauxita, el barilio, el cromo, el
cogalto, el mercurio, el titanio y el cobre"
(10).

) Para 1979 los problemas de seguridad. nacional y de
sobrevivencia del sistema industrial norteamericano, por su
crisis energética, se han agravado. Lo que parece fuera de
toda duda, es que el petréleq motivé un dedbate interno sobre
la: segﬂridad nacional mexicana, .y sobre la seguridad de los
yacimientos petroleroa del sureste y la participacién del ejér-
cito, Sobre todo, tomando en cuenta que:

"..ela politica exterior norteamericana se
origina y se aplica en funcién de las nece-
sidades  objetivas de su ' aparato econémico
e ‘industrial militar, cobra relevancia el

,faccor ~de que se trata de un sistema auy

~complejo cnyo consumo- energético y de mate-
‘rias : primas 'per cépita es el mayor del
planeta". (11)

Lél?conomia norteamericana deﬁende de su impdrtacién

(10) Saxe Fernéndez, John, Ibid, p. 3.
(11) Saxe Fernéndez, John, Ibid, p. 4
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de petrdleo. En Estados Unidos existe una “voracidad" por
el consumo energéﬁico debido a la resistencia de los monopolios
y de sus voceros politicos ante cualquier intento gubernamen-
tal de controlar la demanda de energéticos, ya que ésto, afec-
tarfa sus enormes intereses econdémicos. Los Estados Unidos
han realizado varios estudios confidenéiales sobre las posibi-
lidades de utilizacién del petréleo mexicano para la seguridad
de los norteamericanos. Dentro de 1los principales voceros
del alto circulo politico norteamericano, se ha escuchado,
insistentemente, la peticién de tener a México de aliado, sea
por voluntad u obligatoriamente para las necesidades energéti-
cas de Estados Unidos. Una politica de seguridad nacional
mexicana en términos de interés de 1a Nacién, forzosamente
llevaria a la confrontacibdn o a la negociacidén con los Estados
Unidos en materia de energéticos. La dependencia estratégica
'y el procesoc llamado "irteaponsahilidad organizada" (que signi-
fica la poca importancia que los industriales capitalistas
otorgan a los valores éticos, confrontados, con el interés
primordial de - todo proceso cgpitaligta, 1a ganancia), hacen
" inevitable para los Estados Unidos pensar incluso en confron-
taciones con México, puesto que el petrbleo del sureste nexi-
cano- es espacio vital, imperativo categérico de la seguridad
nacional norteamericana ¥y ﬁor: ego, también es preocupaciédn
_esencial de laldirigenciq ngxicané. '

‘"El tema del petréleo y la seguridad nacional
en México tiene dos dimensiones: una exteérna’
y.otra interna. En el primer caso, conviene
tener presente las ideas principales sobre
‘el valor  estratégico del petréleo mexicano
que  se manejan en los grandes centros de
‘poder internacional, en.particular los Esta-
dos Unidos. -Sélo asi, es posible estar aler-
. tas sobre nuestro pafis y delinear las mejo-
res politicas para hacerles frente. En el
segundo caso, conviene recordar las caracte-
risticas de 1la nocién de seguridad nacional
‘sustentada por el Estado Mexicano contespo-
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réneo (nota: se refiere a la definicién re-
térica juridico-polftica que define a 1la
seguridad nacional en funcién del cumplimien-
to de las metas constitucionales) y observar
la manera en que esta puede verse afectada
por la orientacién y efectos de la politica
petrolera del pais™. (12)

. Podemos afirmar, que de acuerdo a la definici6n retb-
rica del Estado Mexicano sobre seguridad nacional, no se ha
cumplido con un postulado esencial de dicha nocién, presente
en el texto constitucional: la defensa resuelta de los recursos
naturales y su utilizacién para las grandes mayorfias de 1la
poblacién. E1 petréleo, no es-nuéstro, es utilizado para pagar
intereses de una deuda externa, por otro lado, impagable.
Los excedentes petroleros son transferidos en el pago de inte-
reses al capital transnacional. (13)

(12) Pellicer de Brody, Olga, Petrédleo y Seguridad Necional
en México, México mimeo, 1982, p. 1. - '

"{13) Para un seguimiento del tema: Petréleo, véase: Pellicer
de Broy Olga, La Politica  del Ejecutivo Nortesmericano
hacia el petréleo mexicanoc, 1976-1982., México, mimeo,
1982, p. 35. . ‘ : e
Gonzflez Gonzélez, Guadalupe, Evolucién Perspectivas
de la Relacién energética entre México Estados Unidos:

etroleoc as, México, mimeo 1984, p. 29. .
Gonzdlexz Esparza, Victor M. "La regionalizacién hemisfé&-
rica de las importaciones estadounidenses de petréleo
y los retos de 1la politica petrolera en México", Carta

de Politica Exterior Mexicana, Ailo V, No. 2, enero marzo
de 1985, CIDE P. 9-l6. . ’ :
Gonzélez Esparza, Victor M. Cambios recientes en el mer-
cado petrolero mundial y l1la politica petrolera mexicana”,
Carta de Politica Exterior Mexicana, Afio V, No. 2 y 3,
abril-septiembre 1985, CIDE. p. 36-40,

GonzAlez Gonzllez Guadalupe y Gonzdlez Esparza, Victor
M. "YLos 1limites de 1la concertacién tradicional en el
mercado petrolero internacional'. Carta de Politica Ex-
tgrior Mexicana, Afioc VI, No. 1, enero-marzo, 1986, p.
10-15. i
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Actualmente a pesar de la baja de los precios a nivel
internacional, de los energéticos, esta misma posibilidad de
poder de negociacién se sigue manteniendo, puesto que el valor
del petrbleo para los Estados Unidos es estratégico en caso
de conflagracién mundial o regional, independientemente de
su precio en el Mercado Internacional. As{ pues la importancia
del petrbdleo y derivados no radica en su precio a la venta,
sino en su valor estratégico en caso de,guerrﬁ.

2) CENTROAMERICA

En los dltimos afios la regién centroamericana se ha
convertido en un escenario de profundos cambios sociales.
El auge de los movimientos populares y el empeiio infructuoso
del autoritarismo tradicional por mantener el "status quo"
ha provocado inevitablemente un conflicto armado de» grandes

di-ensionqa.

La situacién centroamericana es otro de los factores
que ‘han propiciado en nueqtrd'pais. la aparicién de un debate
sobre 1la seguridqd nacional. i

La crisis centroamericana es desde el punto de vista
politico, uno de los factores primordiales que determinaron.
‘una’ mayor participacién diplomética de nuestrovpals en dicha .
regién.Caracterizada la crisis, por el deterioro de 1los sigto-— -
‘mas de do—inpéién eataBleéidos.'ue manifiesta. en primer orden
i 4 féon' toda su conplejidad, con el triunfo de‘ la revolucién
sandinista en Nicaragua, julio de 1979. ' '

México a raiz de la agudizacién de la crisis ceatro-
dnericénq. 1ni¢1h una nueva - etapa de su politica exterior,
‘‘etapa que se distingue por su constancia en el activismo, e
pesqr de la aguda crisis econémica que desde 1982 azota a Mé-
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L4l

", ..Centroamérica es la frontera sur mexica-
na y, ademds forma parte de la regién cuya
valoracién geopolfitica y militar es de inte-
rés primordial a los ojos del mantenimiento
de la hegemonfa norteamericana. Por otra
parte, porque el grado de involucramiento
de los Estados Unidos tienen en la regién,
ademds de provocar la profundizacibén de 1las
contradicciones, ha propiciado l1a militariza-
cién del 4rea 'y el que el enfrentamiento
se manifieste cada vez mAs de forma polariza- .
da. Asi también, al utilizar recursos poli-
ticos, militares y econémicos e ideolégicos
para sostener a gobiernos aliados, ha puesto
en marcha diversos procesos de desestabiliza--
cibén. Estos aGn y cuando vayan dirigidos
al gobierno sandinista o en contra de 1los
movimientos revolucionarios del &4rea, deses-
tabilizan a toda la regién, y la desestabili-
zacién v militarizacidn son hechos contradic-
torios a la pregervacién de la seguridad
nacional mexicana". (14) - -

La politica  exterior Mexicana hacia - Centroamérica

desde 1979 persigue por la via politica-diplomética la obten-
. cién a intereses especificos y definidos de seguridad nacio-

nal.

Esbecialnente México persigue la estabilidad del A4rea

pues asi{ resguarda la  seguridad nacional, especificamente,
la soberania mexicana. Trata de evitar la militarizaciém y
la intervencién en Centroamérica 'puesto que de no hacerlo,
ello legitimaria las mismas acciones, si elidia de mafiana se
_hacen en territorio mexicano. No.es pues casual que el factor
.crisis en Centroamérica, pusiera en accién una febril partici-

(14)

Ramirez LSpez, Berenice Alcances limites de la posicién

de México en Centroamérica. México, Ponencia para ‘el
Seminario "The threast to peace in the Caribbean. and
C.A. regibn" Instituto de Investigaciones  Econémicas:

UNAM. 1985, p. 15-16.
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pacién mexicana en los acontecimientos de la regidén.

‘No abundaremos en el anflisis de la politica mexicana
hacia Centroamérica, -puesto que es tema del Capitulo III ‘de

‘la investigacién.
3) POLITICA INTERNA Y SEGURIDAD NACIONAL 1979-1985

La estabilidad polftica y social forma parte integran-—
te de toda definicidén de seguridad nacional, sea en términos
de Estado o de Nacién. Analizar el fenémeno conocido como
seguridad nacional debe implicar el estudio de variables exter-—
nas e internas de tal forma que se presente un andlisis del
asunto en su totalidad, evitando asi presentar una realidad

fragmentada.

8 La estabilidad politica y social, desde nuestra vi-
sién, se garantiza mediante un crecimiento econémico autososte-
nido e independiente y un reparto equitativé de los beneficios
y perjuicios del proceso de desarrolle econdmico entre las
distintas capas sociales que conforman la sociedad civil.

"Como lo expresamos en  pArrafos anteriores, uno de’
ios indicadores mds claros, del por qué la éeéqridad nacional
no fue un tehade,debaté'gxplicitolen la etapa de 1945 a 1978 :
~aproximadamente, fye el largo perfodo de estabilidad politico
y social. - Asimismo "la propia situacién geopolitica del pafs,
vecino de la potencia militar, politica y. econdmica, nlimero
uno del mundo, haéia'absurdo-ﬁ}anteamientos nilitares, en cam-
bio, se pensé que la seguridad del pais la resguardarfa en
caso de atadue del exterior, el propio Estados Unidos, pues .
nuestro pais es considerado "imperativo categérico" de la éegq-
ridad nacional de los norteamericanos.
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" E1 Estado mexicanc se ha empeiiado en dejar en claro,
en todo momento que la consecusidn y el mantenimiento. de 1la
estabilidad polftico-social del pafis lo mismo que su permanen-
cia en la esfera de influencia del mundo capitalista occiden-

.tal, son responsabilidad que el propioc Estado asume en forma
exclusiva y que no admite, ni requiere de la asistencia o irn-

tervencién de otros Estados para preservar este orden.

Las élites dominantes de los Estados Unidos habian
aceptado esta premisa, como uno de los "acuerdos técitos" exis-
tentes entre su gobierno y el Estado'mexicano, por ello 1los

habfan interpretado como digno de confianza

norteamericanos
llegando a respe-~

al sistems politico mexicanmc y a sus lideres,
tar técitamente las directrices de la politica mexicana.

México no fue concebido de 1945 a 1981 como un proble-
‘ma para 'la seguridad -de los Estados Unidos. Ello convergib
en un margen de autonomfa e 1niciativaé. que la élite dirigente
en nuestro pais, supo aprqvechdr para su legitimidad o éonsenso
interno. ~ As! mientras este_'oiden se mantuvo inalterado, el
"concepfo de segutidad.nagional no exigid ser motivo de ‘preocu~
_pacibn, ni tema. de debate en forma explicita. Sin embargo,
este orden empezd s alterarse debido a diversas circunstaﬁcihs.

entre ellas, el hecho de que los Estados Unidos empezaron a

incluir en  la agenda bilateral ¢l debate sobre 1la politica

interna mexicansa.

La preocupacién 'y la duda sobre la capacidad de la

_dirigencia mexicana para mantener la estabilidad polftica espe-
cialmente desde el descubrimiento de los yacimientos petrole-
'ros,iia agravacién de la crisis ;entroamericana,'la persisten-
cia de la crisis econémica-financiera hizo gque los Estados
Unidos concibieran a México como un problema para su seguri-
dad nacional. Todo esto, rompié los 1llamados "Acuerdos Téci-



44.

tos” de la relacién Mé&xico-~Estados Unidos.

Por otra parte la dirigencia mexicana tanmbiém empezé
a preocuparse por la seguridad nacional, al percibir este rom-
pimiento de las reglas no escritas en el proceso de relacio-
nes bilaterales., En México no puede hablarse sobre la segu-
ridad nacional fuera del contexto de las relaciones bilatera-
les con la primera potencia mundial econénica. politica y mili-

tar.

- Los politicos estadounidenses, las élites norteame-
ricanas empezaron a ver con ‘creciente preocupacién y descon-
fianza al Estado y al liderazgo mexicano, es de suponerse que
los lideres mexicanos, por su parte, siguen‘confiandb en su
capacidad de control y de mantenimiento de la estabilidad poli-
tico. social, pero las presiones norteamericanas y su cada vez
mayor participacién- en asuntos internos, bropiciaron segin
nuestra apreciacién una sefialada preocupacién por prever res-
puestas mexicanas a las presiones nortea-ericanas ya ‘posibles
efec:os sociales por la situacién interna de crisis. ' ’

: ”La estabilidad politico~social se ve amenazada .no
" por la. frontera sur con una "exportacién" de 1la revolucién _
sino por la norte con las crecientes intervenciones y descon-
. fianzas de:ios Estadps Unidos. (15) .

- ‘A nivel de qulébién interna, también existe una des-
confianza y falta de credibilidad con los 1fderes del gobier-
nos y en el sistema politico de nuestro pais. Eillo por su-
puesto preocupa a la dirigencia politica de México y 1lleva

(15) Aguilar Zinser, A&olfo. "Frontera Sar: @en torno a 1la
seguridad nacional" en el Desafio Mexicano, México. la.
Edicién, Editorial Océano, 1982, 137-153, : ‘ .



también a ‘"plantearse 1la necesidad de estar preparados para
- responder réApida y eficazmente a cualquier signo de rompimien-
to con el orden establecido, - La dirigencia del gobierno mexi-
cano, con el régimen de Miguel de la Madrid (1982-1988) est4,
todo paece indicarlo, instaurando un. nuevo disefio nacional
favoreciendo una nueva insercién del pafs en la economia mun-
dial, por eso pensamos que es posible que se esté previendo

las formas de control que se implementarén en caso de conflicto '

con las clases subalternas, puesto que su proyecto nacional

estéd en clara contradiccién con los intereses populares, debi-
- do a que, una nueva insercién de México en la economia mun-~
dial, presentado como un "esfuerzo de modernizacién y cambio
estructuyral” a nivel interno, jimplica una recomposicibén de
la relaciédn de los sectores sociales con el Estado. Su pro-
yecto econbémico para el pais, tiene hna estrecha vinculacién’
con problemas para la seguridad del pafs. (16)

La adbpcién por parte de la dirigencié mexicana de
un. modelo econémico -conservador. 'y en coptrbposiciéh con loi
intereses de las clases subalternas, obliga a pensar en futu-
ros problemas sociales, de "seguridad pGblica" como los polf-
ticos disfranzan las luchas internas y eventualmente institu-
cionales y constitucionales. Consideramos gque 1las révolucio-
nes o procesos de cambio social s§ hacen ean momentos de pros-—
peridad econbmica que aceleran los conflictos entre los posee-
dores de‘la r1queza‘y los que no poseen.y aspiran a cénseguir-
.lo. sin eibargo.'creenoa que es factible que en_épochs de cri-~-

(16) Véase los articulos de Saxe Ferndndez, John. "Seguridad
Nacional: tiempos de guerra" en Excélsior, febrero 7 -
de 1984: "Seguridad Nacional: tiempos e Guerra: en
Excélmsior, 14 de febrero de 1984; y "Seguridad Nacional:
nociva institucionalizacién, en Excélsior, 3 de diciem-
bre de 1985, o
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8is irrumpan movimientos [ c‘onflictos que no por ser aislados

y sin la magnitud de una revolucién, dejan de preocupar a 1la
" élite dominante. Sobre todo en proéesos de transiciédn, como
el que vive el pais de un proyecto post-revolucionario catalo-
gado como "hacia adentro"™ y un nuevo proyecto nacional "hacia

“-afuera",

El constante incremento de las relaciones econbmicas
-y sociales de México con Estados Unidos se cohvigrte en una
seria amenaza a la soberanfia en todos sus Ambitos, . para un
proyecto nacional.independiente y obviamente para la indepen-
dencia nacional, asimismo el incremento del fenémeno de "inte-—
gracién econdémica" que incorpora gradualmente nuestrad rique~
zas a las necesidades del crecimiento estadounidenie. haciendo
peligrar 1la autodetermihacién econbémica y politica del pais.
Disminuir este peligro debe ser objetivo .de una politiéa de
seguridad nacional, para nosotros esencial.

. También se seflala que los estrategas de los Estados
. Unidos han incorporado a 8sus coﬁcepciones sobre seguridad,
al territorio sur de nuestro pais, debido 8 los yacimientos
petroleros y a los resuitados‘ mencionados :en inyeatighciones'
sobre cuestiones enerséﬁiéas y Su posible utilizaciém en con-
frontaciones mundiales. Los Estados Unidos se ven en la nece-
sidad de encontrar en el 1liderazgo mexicano una definicién
-més precisa de su "compromiso estratégico" con ellos. Los
norteamericanos . sienten aprensién  por supuestas asmenazas a
168 yacimientos petroleros mexicanos provenientes de los movi-
mientos ré?olﬁcionaribs-centrpamericanos, lo que suscita inter-
venciones y acciones tendientes a exigir garantias sobre el
“"compromiso" de México hacia su pais; lo que puede provocar
grandes fricciones a nivel interno por la evidente pérdids
de soberanis y/o eventualmente lesién de la independencia na-
cional, ello a su vez acarreuria}unn_aeria pérdida de lggitihi-
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dad del régimen mexicano a nivel interno.

ia verdadera amenaza a la. integridad
a la soberania y a la
Se materializa

. Para nosotros,
del pails, a un proyecto nacionalista,
independencia, proviene de la frontera norte.
fundamentalmente en las complejas formas de penetracién econé-

mica de los Estados Unidos en nuestro territorio.

El proceso interno, especi{ficamente, elrmantenimiento

de la estabilidad politica requiere de mérgenes de autonomia
politica suficientemente awmplios para fortalecer, a su vez,

las bases de legitimidad del Estado.

"En 1la prictica, segiin se percibe, parecen entender

las élites mexicanas a la esatabilidad politico-soéial, como

el mantenimiento de las relaciones sociales en lg produccién

de capital, y la permanencia en el poder por parte’ de una éli-~

te en una sociedad capitalista.

El gobierno mexicano ha empezado a institucionalizar

"la seguridad nacional debido a:

"Ahora lo importante .es recalcar que el. es-

tablecimiento del estado de seguridad nacio-

nal o.'la formacién de instancias imstitucio-

R fnalizadas de seguridad nacional es simplemen-

S te ‘imprescindible cuande se adopta ‘el paque-

h te econbmico fondista (FMI) que genera de-
sempleo y quebrante seriamente la paz social .

.ya que 8b6lo con la fuerza militar y policiaca

e posible mantener laa politicas .de tope

-salarial en medio de 1la inflacibn: acelerada

y la liberacién de precios" €17)

17y Saxe Fernédndez, John. "Seguridad Nacional: nociva insti-
- ‘tucionalizacién" en Excélsior, 3 de diclembre de 1985.
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El régimen ha propiciado una integracidén econémica
de la economia mexicana hacia 1a norteamericana, pero ademés
una integracién politica de factor" puesto que se discute
con el aparato financiero y comercial controlado por Estados
Unidos decisiones claves como el tipo de politicds de deuda
externa, de financiamiento industrial, de exportacién de mate-

rias primas, etc.

La institucionalizacién de 1a seguridad nacional,
se dié con la creacién de la Direccién General de Investigacién
'y Seguridad Nacional (DISN). Concordamos con quienes expresan:

"... No es modernidad l1lo que representa 1la
Direccibén de ' Seguridad Nacional, dedicada
al "orden polftico para servir a las institu-
ciones politicas", sino un acto contrario
al de la democracia mexicana". (18) :

» Otro factor esencial en una politica de seguridad
-nacional; desde nuestra viai6n, es la variablo legitinidad.

La . defensa vdé un verdadero: broyecto naciénql. (en

.donde nacional 1np11ca la defensa de los intereses de las mayo- . -

rias de 1la poblaci6n) de la soberania econénica. politica.
militar e 1deol6giga y de 1a independencia en decisiones inter-
nas y externas, es desde nuestra perspectiva, lo que garantiza
la legitimidad ante las mayorias de un ﬁnis. : .

Desde 1968 se empezé a detériorar lo que fuera una
gran imagen de México en el énbito iuternacionll..Por ‘la masa-
cre diazordista de Tlatelolco y la poaterior matanza estudian~ -

(18) Garcia CantQ, Gastén. "Cuando la modernidnd‘éa retroceso:
iggguridnd Naaional?" en  Excélsior, ‘2 de diciembre- de
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til llevada a cabo en el mes de junio de 1971 el jueves de
Corpus. La OPEP acusa a México de esquirolaje. E1 Movimiento
de No Alineados cuestiona el prestigio de México. Amnistia
internacional, difunde por todo el ﬁundo qué en México se tor-
tura. Se nos acusa en polftica exterior de ser "candil de
‘la calle -y obscuridad de 1la casa". A nivel interno se pide
insistentemente que el gobierno declare la moratoria a la deuda
externa, mismo reclamo que ha sido desatendida por este. Con-
secuentemente la soberania nacional esta "hipotecada' pues
el futuro del pails se determina ahora en las decisiones que
al respecéo tomen, los dirigentes de los 500 bancos acreedores.
El desempelo crece alarmantemente y los jévemes son condena-
dos a la vagancia y a la delincuencia por la falta de oportu-
nidades (19). Pero sobre todo, un factor que habia sido 1la
base del consenso de los gobiernos posteriores a la revolucién
© (1910-1920) ya no estid presente: el crecimiento econémico. '

Los- dos factores que més han ninado la legitimidad
del régimen politico, son: la deuda exterior y la persistente

crisis econdmica.

El movimiento estudiantil de 1968 (20) y la guerrilla
. rural y urbana (21) de fines de la década de los sesenta y.

principios de los setenta, fueron la expresién de crisis ‘de

(19) Alvarez Icasa, José. "...Signos reveladores" en el Uni-
" .versal, 19 de enero de 1985. ’
(20) Pontiatowska, Elena. La Lucha de Tlatelolco., México,
oo Editorial ERA, . o i
(21) Véase "Las guerrillas. y el Estado”™ en el 1libro de: Hua-
) cuja R, ‘Mario, y Woindenberg, Joasé. Estade lucha poli-
tica en el Mé&xico actual. México #4a. edicidn, Ediciones
el Caballito, Coleccidn Fragua Mexicana, octubre de
1983, p. 135-152, ' :
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legitimidad, que sin embargo no tuvieron un impacto real en
la estabilidad y la permanencia del orden establecido. Pero
si son las primeras seiiales de una futura crisis m4s aguda
y con carficteres politicos-econdmicos. A raiz de los menciona-
dos acontecimientos, empezé a gestarse un proceso de creciente
deslegitimacién del régimen mexicano ante la sociedad.civil.

. La persistencia de 16 crisis econémica, y su deriva-
cién en una creciente deuda externa, es una seria amenaza ¥y
como tal fue percibida por loa dirigentes mexicanos, a la segu-~-
ridad nacional. Durante los Gltimos afios, los lideres mexica-
nos han demostrado un incrementado conocimiento de las implica-
ciones socioeconémicas y financieras del nivel critico de 1la
deuda externa y la continua_crisia econdémica de este tiempo.

"Asi pues, la crisis financiera actual repre~
senta una amenaza sin precedente al género
social y politico de México. El1 apoyo para
uno de los sistemas politicos méds estabdbles
no 86lo en latinoemerica sino en. todo el .
tercer mundo, peligra.. El nfcleo del sis-
tema,: el Partido Revolucionario Institucio-
nal, ha mantenido el control como resultado
de haber podide ofrecer una norma de vida
mejor para el pueblo uexicano" (22)

. La estabilidad y con ello’ la legitinidud del régimen
Tee preserva mediante el desarrollo. econémico. En la actual
crisig econdmica, 'ésto es precipa_ne_nte lo' que peligra seria-
. meyni:e. ‘De 'aqui que se perciba la necesidad de implementar
" una politica de seguridad que entre uno de sus objetivos in-

(22) Cunningham, Alden M. (Teniente ‘Coronel del Ejército de
Estados Unidos) "La Seguridad Nacional de México", USA,

en Military Review, vol, LXIV, No. 11-12, noviembre-di-
ciembre l§8i, Pe 4o - )
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cluyera el rescate de la soberania econémica. Una politica
supone necesaria-

genuina de seguridad nacional, para nosotros,
Aqui

mente una estrategia nacionalista en todos. los érdenes.
se inéluye tanto la defensa de 1la propia identidad y los valo-
res culturales, como el fortalecimiento de las bases materiales
del desarrollo y la posibilidad de definir de manera democréti-

‘'ca 'y soberana los destinos del pais.

Anteriormente especificamos que una-polltica de segu-~-
econbmicos, milita-

res, ideolégicos, etc., en este . apartado, estamos poniendo

"énfasis en factores econfmico-politico de la seguridad nacio-

.nal.

"Una estrategia de Seguridad EconbSmica Nacional"™ in-

cluye necesariamente dos grandes objetivos, cuya importacia

" radica en que se alcancen de manera simulténea, estos serian:

a) La generacién de un proceso de desarrollo econé~

i hiép_dinémico'y autosostenido, y

b) . La disminucién del grado de vulnerabilidad exter-

na de la economia nacional. (23)

- Por ello, "No parece exagerado afirmar que,
ante la crisis ‘que actualmente vive el pais,
el flanco méds débil y vulnerable de la segu-~
ridgd nacional, es la econonmia, La crisis
representa oportunidades y riesgos., Por lo
que 88lo una politica que busque superar
la crisis desde la perspectiva de fortale-
cer la seguridad econémica nacional puede

(23) Mendez ‘Villarreal, Soffa, Notas sobre la Seguridad Econd~
. mica_ Nacional de Héxico, México, mimeo, enero 1984, p.




- 52.

garantizar 'la .preservacidén de la soberania
y 1la capac1dad de autodeterminacidbn de nues-
tro pais". (24) ;

', La persistencia y profundidad de la crisis econémica
a nivel interno, t1ene un correlato j)olicico de deterioro de
la 1eglt1m1dad del goblerno y de las formas de participaciédn
y control polftico. Por ello en una politica. de seguridad
nacional, situada en el marco de intereses nacionéles, el obje-
‘tivo fundamental que se percibirfia seria tener mayores espé—
cios de negociacién frente a los Estados Unidos, para rescatar
la soberanfa econémica 'y obtener 1la posibilidad‘de disminuir
los criticos efectos que el problema de la deuda naciohal,
genera para la sociedad civil mexicana y especificamente bara
las mayorias populares. ¢{COémo se pueden lograr estos espa-—
‘cios? Por lo pronto instruymentando proyectos de investigacién
pagados por el gobierno, en donde se trabajase j)ata trazar
egstrategias que consiguieran responder - adecuadamente  a ios
4re"to‘s del pais, en cuanto a 1a _seghridad nacional. Asimismo
instrumentando estrategias de negoéiacién multilatéral.' como
»alt"ernativa-que otorgue niayores espacios en las negociaciones
¢on la variable principal de seguridad nacional de México:
Estados Unidos. '

§). CONTEXTO ImllACIOIA_L Y HEXICO iPOTBICIA mll‘!
Otro de ‘los elementos que propici6 el debste sobre-

la seguridad nacional, fue el cambio de el contexto extermo
en que se sit(xa el paiss : -

(24) Méndez Villarreal, Soffa, Ibid, p. 23.
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"Con el transcurso del tiempo el mundo entra
en un proceso de diversificacidén del poder
internacional, poder que habfa sido. concen-
trado durante la primera parte de la postgue-
rra en sblo dos potencias: Los Estados Uni-
dos .y la Unidédn Soviética. Este proceso es
. resultado principalmente, de la recuperacién
~econbmica de Europa y Japén. Aunado a este
" proceso se genera también un clima mundial
de mayor tolerancia polftica, que es conse-
cuencia del relajamiento de la guerra fria".

(25)

Nosotros creemos que al situarse nuestro pais en un
contexto externo distinto desde aproximadamente"1971 y el sur-
gimiento de lo que fue conocido como "politica exterior acti-
va", la dirigencia mexicana con LEA (1970-1976) y JLP (1977~
1982) rgpresenté los intereses de una fraccién de la clase
dominante del pais que pugnaba por la diversificacidn de las
reélaciones internacionales y en .donde la politica exterior
tenia esencialmente una racionalidad politica en sus acciones,

- de adui el conproniéb mexicano, en una diplomacia activa que

perseghia éste 'objetivo' central 'y - la defensa de una{_pocién
‘dé seguridad nacional acorde de la correlacién de fuerzas exig-
tente en . esos afos .a nivel de 1la propia clase dominante del
pais.

Con MMH (1983-1988) se percibe.'una‘nﬁeva correlacién.
. de fué:zas‘al interior de . la clase dominante, se busca volver
a dar una racionalidad econémica a las acciones de la politica
exterior, ahora el objetivo es propiciar una."integraciéh nego-

_-ciada" a los Estados Unidos y en donde el antiguo objetivo
 dévdivéis1f1chEi§n se hace a un.lado. As! en este periodo,

(25) Ojeda, Mario. México: el surgimiento de una politica
- exterior activa. México, la.;Edicizn,kEdit. SEP-Cultura,

_Colaccizn Foro 2000, 1986, p. 42-43,
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la seguridad nacional, por una correlacién de fuerzas diferen-
te a nivel de clase dominante, se define de otra manera,

Del contexto. externo, de diversificacién del poder
internacional surge la explicacién del por qué se hablé bastan-
te del surgimiento de México como un poder regional o potencia

media. (26)

La investigadora Guadalupe Gonzélez, hace un seifiala~
miento - de : las diferencias y conceptualizaciones que se han
realizado en torno a 1la disposicién de lo que -es una potencia
media., La autora sefiala como las més comunes: a) Posicién

‘de fuerza econémica, militar y politica mediana en la escala

de poder mundial; y b) Posicién intermedia centrista entre

dos partes en conflicto.

En el nivel académico, también destacan dos interpre-
- taciones de lo que se denomina como potencia media: a) Instru-
mento de andlisis y cuantificacién de la estructura de poder.
mundial; 'y b) Categoria politica referida & un tipo especial
de politica exterior y de comportamiento internacional.

] - 'La autora, sin suscribirse a ninguna de 1@3 anterio-
‘res interpretaciones, propone conceptualizar a las potencias

‘medias:
"Como un fenbmeno de cardcter multidimensio- -

nal que se expresa de manera integral y con-~
creta en la arena de lo politico, estoc es

(26) Véase Gonzdlez Gonzdlez, Guadalupe "Incertidumbres de.
una potencia media regional: las nuevas dimensiones de’
la politica exterior mexicana®, en Pellicer, Olga (Compi-
ladora) La Politica Exterior de México: desaffios de los
ochentas, México, Coleccién de Estudios Politicos No.
3, CIDE, marzo de 1983. : C
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namientos - internacionales, todo . hace suponer, : seglin nues

en el ejercicio de una accidén politica, pre-
ponderante, autdénoma y diferenciada a nivel
internacional®, (27)

Posteriormente la susodicha Investigadora, menciona ~*

varios criterios para definir, si es posible caracterizar a

un pais como potencia media:

a) Se hace necesario tomar en cuenta recursos y capa-
cidades internas en relacién a la escala de poder mundial vy
en relacidén a la posibilidad de movilizar esos recursos para

la consecucién de su politica exterior.

) b) La existencia de una voluntad politica que deter=-
mine una politica exterior mAs auténoma y diferenciada.

México se ubica en una escala intermedia del poder

mundial, 'que' se caracteriza esencialmente por su oposicidn

a una politica de hegemonia. La politica exterior es la expre-
8ién de una voluntad de conseguir objetivos o intereses de

‘Seguridad Nacional, apojado en una mayor pluralidad de 1las

relaciones internacionales.

S) EL EJERCITO Y SU PARTICIPACION EN LA SEGURIDAD NACIONAL

A partir de ciertas situaciones internas y condicio-
e

éptica, cahbios o efectos en el papel bolitico de las fuerzas
armadas dentro del sistema politico mexicano, especificamente
en lo relativo a la seguridad nacional. En pérrafba pasados
seﬁplamos‘qué diversos factores 1nternos'y externos motivaron

(27)  Gonzélez Gonzdlez, Guadalupe. Ibid p. 25.
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la creciente preocupacién de losvdirigentes mexicanos, acerca
de la seguridad nacional; factores como el peﬁ:éleo. la situa-
cién centroamericana, cambios en 1la correlacién .de fhgrzas
a nivel mundial, la necésidad de asegurar la estabilidad polf-
tico socisal y la legitimidad del régimen actual. A su vez,
esa preocupacién de: la dirigencia mexicana promovié una cre-
ciente participacidédn de las fuerzas armadas en 1os‘temas rela-
tivos a la seguridad - nacional, En conseéuencia a partir de
estos factores se hizo necesario‘redefinir_la'funcién politi-
ca del ejército, modifcar el papel de las fuerzas armadas ante -
el Estado.

"Se puede enunciar una ley bédsica acerca
de la capacidad y el radio de accién de las
fuerzas armadas en los pafises en desarrollo:
la independencia relativa y la capacidad
de las fuerzas armadas como factor politico
se ven incrementadas en proporcién a la inma-
durez e inestabilidad de las relaciones de
clase y de la situacibén social en general.
Las instituciones armadas no son indepen-
dientes de 1las clases sociales (lo que por
supuesto incluye un- compromiso con distin-
tos intereses de c¢lase en diferentes momen-
tos), pero aln tampoco representan en - sSu
seno la suma de los componentes sociales
de una sociedad particular", (28) . :

El‘propib autor nos dice;lnggoﬁ

"El intento de determinar de maneré‘héb’pre—
- eisa las tendencias en el cambio de la- fun-
'lcién politico-social de las fuerzas armadas

(28)  Kossok, Manfred. "Potencialidades y limitaciones en el
cambio de la funcidn politica y social de las fuerzas
‘"armadas en los paises en desarrollo: el caso de América
Latina". Revista Mexicana de Sociologia, No. 2, 3, julio-
agosto de 1971, .
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en América Latina (como en cualquier otra
regién) presupone un estudio profundo del
marco- institucional de relaciones econémicas,
sociales y politicas dentro del cual 1las
mismas operan como una forma especifica,
altamente organizada de violencia o coacciébn
extraecondémica y en donde sus acciones se
hayan determinadas de manera decisiva". (29)

. El pais aproximadamente desde 1979 entré en una nueva
. etapa internacional y nacional, el petréleo, la crisis en Cen-
 troamérica. una mayor flexibilidad del marco bipolar del mundo,

hasta 1981 aproximadamente la crisis del mbdelq de desarrollo
mexicano, y desde 1982 una crisis econémica persistente, una
.erisis de legitimidad del régimen por el movimiento de 1968
y la matanza de Tlaltelolco, asf{ como las guerrillas rurales
y urbanas, todo ello, consideramos origind necesariamente un
nuevo papel del ejército en 1la definicién de seguridad nracio-

. 'nal,

"lLos frecuentes viajes del Secretario de
la Defensa Nacional al extranjero en misio-
nes ailitares y diplomdticas, la adquisicién
de armamento bélico destinado a equipo de
defensa, las citadas maniobras militares
en el sureste, la inclusién de una especial.
definicién de seguridad nacional en la opi-
nién militar y  l1la reconocida sensibilidad
y receptividad que el Presidente Lbpez Porti-
110 (1976-1982) ha mostrado hacia los asun-
tos del ejército,. son algunos de los rasgos -
que. con certeza indican que més alls de la
modernizacién de las fuerzas armadas, esté
implfcita una nueva relacibén politica"”. (30)

(29) Kossok, Manfred. Ibid. p. 194.

(30)  Granados Rold4n, Otto. El impacto de la politica exte-
‘"rior de México en los asuntos dinternos: el caso de las
fuerzas armadas 1975-1981. México mimeo, julio de 1981.
sucrsas simelat Lo n= e

iPe
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Los elementos que hicieron aparecer en forma explici-
ta el debate sobre la seguridad nacional, a su vez, requirie-
ron una fuerza armada més moderna, sofisticada y profesional,
si se iba a enfrentar ante amenazas internas y externas y si
se .queria hacerlo con éxito. El ejército en los &ltimos aiios
ha realizado importantes esfuerzos por modernizar, las organi-
zaciones, el equipo y la educacidén militar, todo 1lo cuél. agre-
ga influencia a las fuerzas armadas en los asuntos de seguridad
nacional. Este proceso coincidié con una nueva era de Secreta-
rios de Defensa Nacion&i, con m&s educacién formal militar;
se inicié con el General Cuenca Dfaz (1970-~1976) y facilité
el proceso hacia una modernizacién militar. Se terminaba as{i
la era de los generales surgidos de l1la revolucién mexicana

1910-1920.

"Esta nueva realidad y la influencia militar .
. que surgio de ella, junto con los efectos

de modernizacién misma formaron la principal

interrelacionada motivacién tras el emergen-

te papel militar en el proceso de la seguri-

dad nacional., Durante los &Gltimos catorce

afios, la modernizaciém se ha adelantado en

tres 4reas principales: 1la organizacién,
“equipo y la educacién militar®, (31)

- ~Es notorio, la relncién equipos modernos’ para el ejér-
cito deade el perfodo de José Lépez Portillo (1976-1982) a

la fecha:

YEn cuanto a la adicidén de equipos, estas

congras se han hecho tanto de la produccién
doaéstica como de ciertas naciones del Oeste

El Departaemento ‘de la  Industria Militar de
México, aunque no estd listo para retar a

(31) Cunningham, Alden M. op. cit. p. 11-12,
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Brasil  como productor de armas, he hecho
muchos  progresos en cuanto.a la produccién
de fusiles alemanes G-3, veh{culos blindados
DN-III y camiones ligeros. Misiles de super-~
ficie-superficie, también’ estin bajo produc-
cibén, pero aln en el estado experimental,
En cuanto a las compras més importantes al
extranjero, México ha comprado 12 aeronaves
F-5 de los Estados Unidos; 40 vehficulos bdlin-
dados Panchard ERC-90 de Francia; aproximada-
mente 57 adaeronaves Pilatus de Suiza; dos
.dstructores tipo Gearing de los Estados Uni-
dos; y 7 embarcaciones anfibias, una embarca-
cién de velas para entrenamiento; y 6 fraga-
tas tipo- Halcén de Espaifla. La armada mexi-
cana también ha construfido botes patrulle-
ros de 12 metros tipo-Olmeca, y por fGltimo,
1a produccién de vehiculos mexicanos ha per-
mitido la conversién de un regimiento de
caballerfia de montura a unidades de caballe-

ria motorizada". (32)

En nuestro pais se ha venido dando un proceso de cre-
preparacién e influencia del sector mi-
el ejército mexicano eotd redefi-

" niendo Bu papel ante el sector civil dominante en el Estado

ciente modernizacién,

’1>mexicano.

"Hay una cuestifén en la que centralmente
parecen coincidir la mayor parte de los ané-
lisis politicos mexicanos -y extranjeros al
referirse a los efectos que ent‘n causando
los conflictos centroamericanos y el suge
petrolero mexicano en la polfitica exterior
del pais: el hecho de que diversas investiga-
ciones hayan identificado pautas de compor-
tamiento, como son la lealtad,. instituciona-
lidad y disciplina frente al poder .civil.
que convencionalmente pueden explicar . la
actuacién piiblica del ejército mexicano, .
no significa que tales factores sean patro-

{32) Cunningham, Alden M, Ibid. p. 12.
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nes eternos que no pueden ser modificados
a partir de condicionamientos internacio-
nales. Y en este punto es donde parece ne-
cesario poner la mayor atencién, En efecto
probablemente desde la Segunda Guerra Mundial
la opinién phblica nacional no habia visto
una reaparicién tan notable de las fuerzas
armadas en el escenario piéblico, en la vida
politica". (33)

. - Nosotros pensamos que no sblo son causas externas,
las que propiciaron una redefinicién del papel del ejército
en la vida politica nacional, sino también internas. Conside-
ramos que el instituto armado, ha_sufrido'profundou caﬁbios,
como respuesta a las distintas formas de la lucha de clases
y a 1la necesidad imprescindible de constituirlo en un cuerpo
de violencia altamente estructurado y cohesionado al Estado,

El movimiento estudiantil de 1968, 1la guérrilla rural
y urbana de la década de los setentas, empezé a motivar un
cambio en 1la perceﬁcién pivil acerca de 1la necesidad de 1la
lealtad del ejército mexicano. Con ello el ejército también.
eapez6 a adquirir mayor relevancia en los temas relativos a
ia proteccién de la seguridad nacional, La influencia de las
fuerzas armadas nace de tres realidades:

a) - Una lealtad probada a las instituciones del esta-~

do mexicano, -

b) Una creciente presencia a nivei geogré&fico y po-
1i{tico a través de su intervencién en agencias gubernamenta-~

les.

(33) Granado Roldén, Otto, op. cit. p. 19.
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c) Mayor sofisticacién a través de una

educacidén militar. (34)

como,

61_"

excelente

Como factores internos mAs actuales, estd la percep-
cidén cada vez mayor de la élite dirigente mexicana de la impor-
tancia del ejército para controlar y regular los posibles efec~.
tos sociales de la crisis econémica que azota al modelo me-
xicano desde hace varios afios. y que no parece tesner fin, asi

miento del pueblo mexicano. Por Gltimo, una politica
ca absolutamente impopular con los mérgenes de pérdida de le-

giimidad que esto acarrea.

"Mientras que los factores externos tales
como la crisis financiera mundial y la crisis
en Centroamérica, junto con el reciente ha-
1lazgo de la riqueza del petréleo han contri-
bufdo al creciente papel de las fuerzas ar-
madas de México en los asuntos de seguridad
nacional, Los factores interrelacionados

de creciente influencia y modernizacién posi-

blemente han jugado un papel méds importante

Jen. este - fendémeno. . Todo  esto significa que
- el ‘gobierno mexicano necesita a las fuerzas

armadas més que nunca. ‘

Como resultado la capacidad de lua' fuerzas
armadas de poder.- mediar inteligentemente
con las vastas fuerzas y ' debilidades de la

‘sociedad mexicana, debe aumentar para que
las fuerzas militares puedan ser un miem~
~bro eficaz del grupo en'el gobierno”. (353)

el problema de la deuda externa y el brutal empobreci-

econémi-

- Exiete una estrecha relacién entre lucha de clases
y nodernizacién del ejército e incremento de su papel en 1la

(%)
.(35)

Cnﬁningham. Alden M..‘Ibid. p. 13
‘Cunningham, Alden M., 1bid p. 14,

: poli:iga nacional. El movimiento estudian;il y la matanza
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‘de Tlatelolco en 1968 las guerrillas de los setentas son una

Lo

muestra clara de este fenémeno y el papel de ejército.

E1l instituto armado cada vez estd politizado y con
una educécibn. cada vez mejor, esti interviniendo decisivaﬁénte~
en la polfitica de seguridad nacional, en términos de Estado.
Los altos cuadros del ejército cada dia se preparan mas adecua-
damente para esta 1intervencién (36). Pensamos que existe
una alianza a nivel interno entre los altos mandos civiles
y los militares mexicahos. nosotros, no creemos que sea facti-
ble, cuando menos enllos préximos aifios, pretensiones militares
al poder, creemos que el sistema de balanza y contrapesos
se ha modificado con mayor equilibrio entre civiles y militares
¥y que comparten por lo menos hasta ahora un concepto de segu-
ridad nacional basado en sus intereses por mantener un sistema
politico 1inscrito en la esfera capitalista, con todas las
consecuencias y efectos due ello tiene para el pueblo mexicanc.

B) OBJETIVOS FUNDANESTALES DE UNA POLITICA DE SECURIDAD NACIO-
WAL, PARA EL ESTADO-NACION NEXICANO.. : ‘

"E1 Estado-Nacién Mexicano debe tener una politica
de seguridad nacional, desde nuestro punto de vista considera-

- mos que.‘los objetivos que . serian fundamentales tendrian gque
“abarcar los aspectos sociales, econdmicos, militares, poli:icos
§ idelégicos, Consideramos que para 1979 se empieza a‘pensar‘_wf

¥y a debatir cuales serian 1los objetiﬁos de una politicq,ﬁe'

seguridad nacional en términos explicitos por parte de la
dirigencia mexicana. '

(36) Para un buen andlisis del papel del ejército en México,
en los (lrimos aifios vedse: Pineyro, José Luis. Ejé;g;g%
y Sociedad en México: pasado y presente. México. 1%
Edicibén, Editorial Universidad Auténoma de Puebla y Unfver
sidad Autdnoma Metropolitana Azcapotzalco, 1985, p.172.
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A fines de la administracién presidencial de José
Lépez " Portillo (1976-1982) este solicitd a la Internacional
Socialista, que enviara a una comisién especializada para
elaborar un proyecto sobre politica de seguridad nacional
para el Estado Mexicano., En esta comisién participaroq enviag-
dos de la. Social Democracia Alemana con la colaboracidén de
algunos invebtigadoreS»mexicanos. Se elaboré un estudio que
" definid ‘1a politica de seguridad nacional, tomando en cuenta
variables politicas, éqonémiéas. sociales, ideongicas y mili-

tares (37).

El documento define a la seguridad nacional, en base
~a las relaciones México-Estados Unidos, en otras palabras,
define como el "enemigo principal"”, a los Estados Unidos de

Norteamerica,

Citamos el documento, debido a que consideramos que
este recoje varios elementos centrales en una politica de
seguridad nacional para el Estado-Naci6n Hékidaho.; que no
implica necesariamente que 10 sean para la dirigencia o élite

dominante del pais.

"La ubicaci6n de los Estados Unidos en.
el norte mexicano también acciona cuatro
grandes factores estratégicos, Uno: seguri-
. dad en .'1a tenencia y ‘explotacién de yaci-
mientos petroleros. Dos: -peligro de _una
ataque sorpresivo asobre yacimientos u qtrn
Zona territorial, por parte de alguna poten-
cia’ militar centroamericana. Tres: motiva-
cién y movilizacién, en su caso, de minorfas
econbémicas en el noroeste 'y norte-centro
con tendencias separatistas y anexionistas

(37) Sandoval, . Juan M.. Guerrero, Francisco J. y Del Va-
1le, ‘Maria Eugenia. "La politica de seguridad nacional
y las fronteras de México" en Nueva Atrogologia. Héxico,
Vol. III N® 26, 1985. p. 86-93,
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a los Estados Unidos. Cuatro: gama de pre-
siones de {indole diversa para la construc-
¢idén de un canal interocednico en el istmo
mexicano... Es probable que los Estados
Unidos en 1lo que ellos denominan "niveles
de accibén en torno a sus intereses vitales
y nacionales'", tengan debidamente contempla-
dos los cuatro factores mencionados, Inclu-
so, estos, podrian ser la substancia prima
en las relaciones politicas México-Estados
Unidos, para los prbéximos diez afios" (38).

: El d6¢umento plantea la ausencia de un plan coherente
con la evolucidén politica, econbmica y social de México.

"Es  completamente factible pensar que de
no crearse a la '~ brevedad posible dicho .
plan, el pals quedard a  la merced de toda
clase de aventurerismo (sic) provenientes
de  grupiisculos o _potencias extranjeras".
(39). C

o Las prioridades u objetivos de una politica
"de seguridad nacional acorde al documento son: :

a) Garantizar 1los excedentes petroleros,. de tal ma-
nera que el auge del petrdleo pueda dar pie a un Desarrollo
Industrial y Agricola sostenido.

‘b)Y Resolver. el p:obiema de la inequidad e insuficien-
-cia‘productiva que refuerzan mutuamente y cuyo ptinciﬁaluindi—m
cador es la carestia y 1a inflacién cada vez mayor. Puesto
que, este problema provoca la integracidén econémica del pafis
con otras economfas, en especial con Estados Ungdoé. lo cual
socaba la soberanis y la independencia mexicana. ’

(38) Internacional Socialista, Una politica de Seguridad Nacio-
nal para México, México, 1981, p. 30-31. .
(39) Ibid, p. 32. '
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c) Promover y controlar imagenes, valores, es decir
una ideologia nacibnalisfq. para reafirmar la identidad nacio-~
nai. puesto que si dichos ‘valores se ﬁroducen extérnamente,
al penetrar, se asimilan r4dpidamente como consecuencia .de

las fracturas existerntes.

v , c¢) Hace resaltar el documento, la necesidad de promo-
ver y motivar la participacién del- ejército en las decisiones
politicas debido a la coyuntura histérica nacional e interna-

cional.

e) Localizar, delimitar y ndlificaf a las redes'

internacionales de tré&fico clandestino, 1las-  que: 'juegan un
importante papel' en la estructura de poder -internacional,
vya que por su maniobralidad (sic) clandestina son idéneas
para montar operaciones de sabotaje, desestabilizacién. terro-
riSmo,y asesinatos pdliticos; y por interrelacionar los testa-

mentos de la delincuencia y criminalidad del mundo...{(40).

£f) Necesidad estratégica es alcanzar la "Autosufi-
ciencia Alimentaria",_"Siendo los Estados Unidos uno de los
grandes productos de alimentos y México au vecino frontero
(sic), resulta légico que el intercambio de alimentos por
petr6leo sea una férmula ideal para los Estados Unidos. Por
un lado el abatimiento de los costos de transportacién refleja
una Qanancia magnifica, por el otro, 1la venﬁé de alimentos
hacia México le pioduce a los Estados Unidoe~uh cierto control
sobre el requisito natural de ‘la subsistencia de un pueblo™

(41)

(40) Ibid p. 33
(41) 1bid p. 37
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g) El Estado Mexicano, requiere opciones realistas
para ofrecerle a mds de 100 millones de Mexicanos, en un corto

plazo histdrico, lo relativo a alimentos, tenencia de tierra

y empleas.

] h) México requiere resolver el enorme problema de
~no .contar con una planta industrial que Ie‘ﬁaga competii a
‘nivel mundial, dicha ausencia hace ficil presé de México a
presiones financieras; teniendo que aceptar préstamos condicio-
nados, que afirman los proyectos de expansién y control de
los paises poderosos. Los acuerdos con los organismos interna-
cionales y sus graves congsecuencias sociales, politicas vy
econémicas para las masas populares, socavan la legitimidad,
la soberania y la independencia mnacional.

: 1) Se considera el problema del Estado y los medios

- de comunicacidn e informacién, menciona que no es sino hasta
los (ltimos diez afios, que el gobierno ha tratado de recuperar
el poder ideolégico que maneja el monopolio de 1a comunicacién
 en México. El factor ideolégico es .esencial para el manteni-—
"miento de 1le legitimidad o consenso del grupoe gobernante.

un egtud{o sobre el Eenémeno
las principales ciudedes del
con tendencias dgsesfabiliza—
Uﬁidos’se hacen amplios estu-

J)- Finalmente, propone
del "Rumor™ y ‘su estructura en
pafis, pues es un tipo de mensaje
“"doras y sobre el cual en Estados
dios sobre sus efectos en México.

Hasta aqui{ 1las prioridades que el citado documento
‘plantea. Nosotros creemos que una politica de seguridad nacio-~
nal, ademéds de las variables mencionadas requiere: ‘

: 1).- Para nosotros, es fundamental, en u@a politica
de seguridad nacional para el Estado-Nacién Mexicano, el obte-
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ner espacio dentro de las relaciones bilaterales com los Esta-
dos Unidos a fin de negociar la excesiva dependencia y asumir
un rol politico mas significativo

un nivel internacional y
nacionales. {(Este objetive es

y acorde con sus 1intereses
analizado posteriormente en el capitulo IV de nuestra investi-

gacidn).

2).~ Se requiere un crecimiento econémico autososteni-—
do v reducir forzosamente la vulnerabilidad econémica externa
del pais, para garantizar la soberania econémica, la indepen~
dencia vy la estahilidad'politica y por todo ello la legitimi~

dad.

fronteras norte y sur

3).~ La :ecuperacién de 1las
Es funda-

y su integracidn al proceso de Desarrollo Mexicano.
mental integrar las fronteras a nivel ideoi&gico, econégico—

. politico al resto de 1la nacién., Se deben instrumentar planes

-'de recuperacién-integracién de ambas fronteras.

4).- Es necesa:jo;pats el Estado-~Nacién la definicién

Qeryna estratégia de seguridad ﬂécional. que retome variables

1politiéas. econémicas, culturales, sociales, militares e ideo-

légicas, para beneficio dérlas‘mayorias de l1la poblacidn, de

tal forma, que se garantice un nivel de vida decoroso y se

"1mpida el sonetimiento material y psicolégico de la poblaciébn.

} $).- E1 Eatado-Nacifn requiere en base al interés
nacional, garantizar -la integridad territorial, la viabilidad

del proyecto nacional, la soberania y la independencisa,

6).~ Desde nuestra perspectiva, es fundamental para

1a segﬁridad'nacional del Estado~Nacidén Mexicano, participar
. en los sucesos histéricos al sur de su frontera. Asi pues,
.8 neceshtig y estratégico la participacién de México en Cen-
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troamérica.

"La politica de México hacia Centroamérica
estaria conatituida como hasta ‘ahora lo
han puesto en evidencia sus relaciones
con Nicaragua, por un cuerpo de decisiones
concentradas. en tres grandes Afreas: a).-
- E1 modelo de politica internacional, susti--

tuir 1la confrontacidn ideolébgica entre
las dos grandes . potencias, por un juego
‘de . pluralismo * e  interdependencias b).~

El modelo de politica econémica; dirigido
a dar consistencia y viabilidad al pluralis-
mo politico internacional e interno, median-
te una sostenida 'y no condicionada asisten-
cia econdémica particularmente en las activi-
" dades. paraestatales y de infraestructura.
c).~ El modelo de politica social apuntalar
. la capacidad de los Estados Centroamericanos
para afrontar los requerimientos sociales,
de salud, educacién, empleo y vivienda,
'y por fin, servicios bésicos. Esto se
refiere no sblo a -la ayuda directa, sino
de, asistencia técnica a las fuentes - de
dichos recursos: politica fiscal, comercial
y entrenamiento de personal™. (42). ) .

Los elementos mencionados. persiguen un fin especifi-
hacer viable lo que se ha dado en llamar una "tercera
opci6n" para el 4rea Centroamericana, en otras palabras, mediar
entre la "solucién" norteamericana que persigue desestabilizar
a Nicaragua para garantizar su posicibn hegem&nica y la solu-
c16n socielista, a "Tercera Opcién es un .objetivo que coin-
cide con 1los in:ereaea del Estado Nacifn, puesto gque, nbaotros
creemos, es 1la Gnica opcién para que sobrevivan los nuevos
procesos politicos centroamericanos.

(42) Herrera René "El1 impuesto de la crisis centroaméiicana

en 1a politica_exterior mexicana"™., México en Centroamé-

rica, Desaffos y perspectivas., Edit. Nuestra Amértica
y UNAM, 1984, 150-170 p. - e
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7).~ Otro objetivo de una politica de seguridad nacio~-
nal es evitar modificaciones sustanciales al Proyecto Néﬁionalr
generalizacién de .un conflicto
al sur de nuestra frontera, puesto que ello ocasionaria 1la
nilitarizacién de la frontera sur y la desv;aci6n

el _desarrolio del pais y para
por la crieis

de Desarrollo, evitando 1la

natural

econdmica.

"Por su parte México busca la estabilizacién
por el interés que tiene de evitar un foco
de tensibén generalizada préximo a su fronte-
ra sur. Esta posicidn es congruente con
una antigua tradicidn: evitar que cuestiones
externas, al influir en las nacionsales
obstaculicen o interrumpan el proceso inter-
no de desarrollo. Por ejemplo en el caso
de que las tensiones que ahora se dan en -

Tia =
wro el frea desembocaran en una guerra abierta

de tipo subregional, esto serviria  para
justificar los . argumentos de aquellos que
el interior del ‘propio pais estén pidiendo
la modernizacidén y el crecimiento de 1las
fuerzas armadas paras una mejor proteccién
de los campos petroleros del sur de México.
Esto llevaria a un aumento del gasto militar
con su consecuente distorsibén en las priori-
dades de asignacién de recursos y con sacri-
ficios de proyectoa de Desarrollo y-en fil«
‘tima  inatancia -pondria en peligro hacia
el fnturo. el equtlibriza)actual entre el

poder militar y civil...”

8).~ La. estabilidad politica de 1a regién

centroamericana. ‘es otro objetivo de una politicas de segu-

ridad nacional.

(43) Ojeda Mario, '"La politica de México hacia Centroamérica
en el contexto de las relaciones Héxico-Eatados Unidos"
México, en Centroamérica, Futuro 'y Opciones,,. Edit.

FCE, 1983, 73-96 p.
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para el Estado Nacibn Mexicano. Ello por las implicaciones

ya mencionadas de una escalada del conflicto en Centroamérica.

9).~ La diversificacibébn de la dependencia y la diver-

sificacién de las relaciones externas, son otros esenciales

objetivos de seguridad nacional, para recuperar la soberania

econbémica y politica y un mayor grado de independiencia nacio-~

nal.

10) .- Plal_lﬁeat una estrategia que incorpore 1la dimen-

sién multilateral de 1la politica exterior a la negociacidn

bilateral con Estados Unidos de manera més efectiva (Léase,

GATT, ONU, Contadora, SELA, etc.)




E GAPITULO IIX
POLITICA EXTERIOR MEXICANA HACIA CENTROANERICA
1979-1985 Y LA SEGURIDAD NACIONAL

POLITICA MEXICANA EACIA CEITIOAHEIICA 1979-1985 Y SU IH—

A).
PORTANCIA PARA LA S!GUIIDAD YACIORAL:

En este capitulo pretendemos dejar en claro el por

pais participa em 1los sucesos centroamericanos,
a través de una politica exterior activa: ¢En qué contribuye
ellb a la seguridad nacional del pais?, respondiendo a 1la
citada, consideraremos cubierto el principal
En los capitulos snteriores presen—

qué nuestro

interrogante
objetivo de este apartado.
tamos el "DEBER SER™ de la seguridad nacional shora privilegia-
la biésqueda o presentacién de definiciones reales del

remos
desprendidas de las acciones concretas de politica exte—

tema,
rior durante los aiios 1979 a 1985.

La politica-eXterior es uno de los medios mas iapor-

tantes adoptados por el Estadovhexicano, para: la defensa de

‘1a éeguridad nacional y especialmente desde fines de la década

de 1os setentas, la politicé exterior hacia Centroamérica.

"El enemigo principal” adversario histdrico de 1la

sesuridad nacional de nuestro pais, es sin duda, Estados Unidos
la politica mexicana hacia Centro-

de Norteamérica, por ello,
desligada de las relaciones

américa no esté, ni puede estar,
México~Norteamericanas; &sta es 1a tésis central que orientaré

este apartado.
la apertura de una profunda

A pattir de 1979 con
se abre la puerta a una

crisis en el 4rea de Centroamérica,
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nueva dimensién de la polftica exterior mexicana. Por esos
aiios, es una "politica_ activa™ que enfrenta nuevas tareas:
posicién autdnoma de nuestro pais en Centroamérica, el proyecto
nacicnal y la autodeterminacién econbmica, como algunos objeti-

vos de seguridad nacional.

"A mhs de una vecindad geogriAfica, México
comparte con los paises de Centroamé:tca:
Nicaragua, Guatemala, El1 Salvador, Costa
Rica, Hoanduras, Panamé, una misma lengua
'y bésicamente una misma cultura... Es preci-
so, que se recuerde que todos estos paises
y México fueron parte del Imperio Espaiiol.
Mas afin, México y los paises de Centroamérica
llegaron a constituir un sélo pais durante
un corto periocdo después de su independencia
mientras que Panam§ fue parté de Colombia
hasta 1903, Sin embargo, a pesar de todos
estos lazos que identifican a los paises
del &rea entre si, las relaciones de México
con ellos a partir del fin de la segunda’
guerra mundial, han sido en general de boca
importancia y la prioridad asignada a .  la
regién por 1la politica: exterior mexicana
ha sido.:haata fechas reciente, en realidad

muy baja"} (1)

Esto. en cuanto a Reélaciones Politicas, en cuanto
a Econbmicas: En el periodb de 1la segunda guerra mundial
se dib una excepcién, pues a nivel comercial, debido a dicha
coyuntura histérica, las exportaciones mexicanas 1llegaron
a alcanzar el 12 % del total y las importaciones el. 5 2.
‘A ‘pesar de ello, al finalizar 1la guerra, se regresd a los

niveles bajos acostumbrados.

(3) Herrera, René y Ojeda, Mario. La politica de México hacia
Centroamérica 1979-1982., México Coleccidn Jornadas - ~

Ne 103, Edit. EL Colegio de México, 1983, pag. 3. .



73.

’México se ha distinguido, sin embargo, en términos
bilaterales con los paises Centroamericanos, por ser muy activoe
en cuanto a proporcionar asiloe politico a miles de latinoameri-
canos Yy centroamericanos, debido a los ‘frecuentes "golpés
N de Estado" en dichos paises. Asiﬁiamo. a nivel multilateral,
‘nuestro pals ha desempeilado un papel de cierta significacién

en el 4rea.

La politica exterior mexicana en lo que va de este
'siglo XX ha sido caracterizada en dos grandes etapas, carac-
terizacién que utilizaremos para fines de explic@cién metodol6;
gica: Una primera etapa de politica exterior "pasiva" (hasta
aproximadamente 1970) y f#Gltimamente una politica exterior

"activa".

Durante la etapa de politica exterior pasiva, fue
caracteristico que su accibn se limitara a los foros diplomiti~
‘cos internacionales y tuvo como {inica arma la argumentacién
juridica. No podfa hgber sido de otra forma} pugsvel espahio
,_'de,mdniobia de México y 'de la mayorfa de los paises del mundo,

/era en hquél ‘entonces escaso, dadas las limitaciones que impo-
nia una estrqétura politica internacional de .carédcter bipolar
(Este-Oeste) y la inflexibilidad de una "guerra fria” (2)

La >p011tica exterior pasiva ha s8ido caracterizada
'lcbmo esencialmente cautelosa, defensiva y juridicista. (3)

(2) Ojeda, Mario. Alcances 1imites de la polftica exterior
. de México. México, 2a. Edicidn, E1 Colegio de México,
1984, 220 p. o : ,

(3) Green, Rosario. "La politica exterior del nuevo régimen”,

en Continuidad y cambio de 1la polftica exterior, México,
El Colegio de México, 1977. E _
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LAhora, a qué se debe la actitud pasiva de la politica

exterior mexicana?

Entre las causas fundamentales encontramos las si-

guientes:

a) Una politica de aislamiento deliberadamente fomen-
tada por 1los gobiernos post-revolucionarios, puesto que su
preocupacién esencial estaba orientada a la estabilidad vy
hacia el desarrollo interno,. A nivel externo, sbélo se 1le
concedidé importancia a la relacién con los Estados Unidos,
y se priorizé mantener lo que se dié en llamar "relacidén espe-
cial", ‘es decir, de fundamental importancia por ser los Estados
Unidos la primera potencia mundial, por la situacién geopoliti?
ca de México y por 1la dependencia en todos los ramos de México

hacia Estados Unidos.

b) La experiencia histéricg de nuestro pafis en mate-
" -ria de intervenciones: Espaiia y los tres siglos de dominio
. extranjero conocido conO‘él'petIOdé colonial, las intervencio-
nes norteamericanas y la pérdida de més de la mitad de nuestro
territorio, guerra con Francia, etc., llevaron a desarrollar
en materia de relaciones internacionales los principios, pila-
res de su politica exterior: No intervencién y libre autq@gtgr—
minacién. Se confundié "no intervencién"” con aislarse de
fio que sucedia en su_?ntorno inmediato y no tener participacidn
“‘en asuntos que en realidad le concernian, como son los sucesos
histéricos de los palses al sur de nuestro territorio. k

. c€) ' Un desmedido bilaterismo entre México y.los Eﬁta-
dos Unidos, una especie de "magnetismo" que ha ejercido nuestro
poderoso vecino del norte sobre las relaciones internacionales
de México. Ello impidié apreciar, en toda su amplitud el
valor que tiene la diversificacién de 1las relaciones interna-
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cionales. Puede decirse que desde 1945 a 1975 se vieron domi-

nadas por un excesivo bilaterismo con los Estados Unidos.

d) EL tipo de gobierno de corte militar y basados
en muchos casos en una represidén excesiva, contribuydé también
a la frialdad de México hacia el Area de Centroamérica, puesto
que  en muchas ocasiones, éstos, se plegaron servilmente a
los" dictados intervencionistas, a los que México se opuso

gistemAticamente.

e) l_Jn tiltimo elemento, no menos importante es lo
poco propicio de la situacién internacional y de la ubicacidn

de México dentro de dicho contexto.

Sélo en determinadas coyunturas histéricas, se busca
definir un cambio de 1la politica exterior mexicana hacia Cen-

“troamérica, y dejar de lado la pasividad, pero dichos momentos

existieron mas por'razone's econémicas que politicas, un ejemplo
de ello se diéd _eri el gobierno. de Gustavo Diaz Ordaz (1964-

"1970). . "Las razones de interés mexicano por antroaméiica

podria decirse que siguieron <fundamentalmente dos causas:
primero, una .nueva polftica mexicana de diversificacidn de
mercados y segundo; vla‘decisién de los gobi-erhos centroamerica-
nos de acelerar el proceso de integracién econémica de 1la
regidén hacia un verdadero mercado comiin centroamericano.

México, considerdé peligroso quedar fuera permanente-
mente de dicho :l.ntercambio.‘ por lo qué tomo iniciativas de
acercamiento y de cambio de su politica hacia el 6rgn [eoel
la posibilidad de acercamiento iniciada por México fracasé
primordialmente por dos obstdculos de tipo técnice, acusaciones
por parte de ciertos sectores politicos centroamericanos,
en el sentido de que el interés mexicano ocultaba designios
"imperialistas". Asimismo lo que finalmente le dio el ‘(xltino
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golpe al intento de un acercamiento fue el desmoronamiento
del proceso de integracién centroamericano con _la '"Guerra
del futbol" entre E1 Salvador y Honduras en 1969,

Sin embargo, lo que realmente impididé que triunfara
este intento de modificar sus relaciones con .Centroamérica
es el hecho de que las economias de México y Centroamérica
lejos de ser complementarias eran - en realidad compétid09

ras...". (4)

México se volveria a interesar por la regidn, per
este caso mds por razones politicas que econdmicas, a partir
de 1979, con el triunfo de la revolucién nicaragliense.

En breve resumen, los rasgos mas sobresalientes de
"la etapa de politica exterior pasiva fueron: el mantenimiento
 de las posiciones aislacionistas en el 4mbito continental
la escasa diversificacién de las relaciones exteriores del
pais y la biisqueda callada de un huen entendimiento con los
.Eétqdos Uaidos.kpais en el cual se centraban las relaciones

bilaterales de México. (5)

A partir de 1970 aproximadamente, la politica exterior
de México se empieza a transformar, se vuelve cada vez mas
"activa" (6). Durante el gobierno del Presidente Luis Echeve-

Herrera, René, y Ojeda Mario, gp._cit. p. 13

Ojeda, Mario, op. cit. p. :

Un excelente andlisis  sobre las causas de la politica
exterior activa, es el libro de: Ojeda, Mario. México:
el surgimiento de una politica exterior activa. México I%
Edicidén, PEditorial SEP-Cultura, Coleccidn Foro 2,000,
1986, 229 p. E

Otro buen articulo complementario sobre el tema es: Chabat

Jorge. Condicionantes del activismo de la politica exte-—
rior mexicana. MExico, XXV Aniversario del Eentro de

Estudios Internacionales del Colegio de México COLMEX, en prensa.

~a~
[
NN
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rria Alvarez (1970-1976) empiezan a desarrollarse las semillas
del postrer cambio de orientacidédn de nuestra actuacién politica
diplomatica.

¢CuAles fueron las causas del giro hacia una polftica

internacional “activa"?

Consideramos que respondidé a circunstancias nacionales
e internacionales que hicieron inescapable 1la bisqueda  de

~nuevos caminos para la diplomacia mexicana.

a) Recrudecimignto de las tendencias proteccionistas
de los Estados Unidos, que al obstaculizar 1la expansién de
las exportaciones mexicanas, invité a la diversificacidn de

- las relaciones comerciales.

b) Relegitimizacién de 1la élite dominante, debido
a una creciente pérdida de consenso por el movimiento estudian-
til de 1968 y 1la guerrilla rural y urbana, més, una crisis

_econémiéa‘persistenté desade 1976 (con breve intervalo durante
" los afos del "boom petrolero" 1978-1981).

¢) Crisis del Modelo de Desarrollo Econémico.

d) Recrudecimiento del factor nacionalismo fuertemen-
te inspirado por las actuaciones internacionales de los gobier-
nos de Chile, Perd y Panamé, que ademéds es un factor de consen-
so de la élite dirigente.

e) E1 auge de 1as demandas del "tercer mundo" expre-
sando- en su lucha por obtener mayores'beneficios del comercio
internacional su empefic en revaluar los recursos naturales,
las denuncias sobre. 1la intervencién de las transnacionales
en la vida interna de los subdesarrollados.
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f) La posibilidad que el contexto internacional
que sufria modificaciones profundas, facilitaba para el surgi-
miento de nuevos poderes regionales y de participaciones mas
activas e independientes de los palses en desarrollo.

g) ' Flexibilidad de 1la "polaridad" en l1la divisién

internacional del mundo y fin de la "relacidén especial™ con

Estados Unidos.

H) El vislumbramiento de que el expediente de 1la
politica exterior pudiera convertirse en un camino abierto,
para renegociar nuestra situacidén de dependencia hacia 1los

Estados Unidos.

i) La necesidad histérica de participar en los acon-
tecimientos de la regidn de Centroamérica, puesto que éstos,
afectan los intereses y la seguridad nacional de México.

i) Por 4ltimo, el petréleo vino a darle ‘capacidad
negociadora al pais,. como recurso estratégico necesario para
ia"agguridéd nacional de los Estados Unidos, que por ergo,

permitia mayores mirgenes de negociacién.

i bentro ‘'de 1la fropia politica exteriér .carabterizada
"activa" se distinguen dos etapas, de 1970 a 1982 una
agresiva en sus planteamientos retdricos 'y ‘que

como

diplomacia ]
refuerza sus. acciones comn iniciativas individuales (ejem.

El Acuerdo de Sn. José, E1 Comunicado Franco-Mexicano, etc.) -
"y de 1983-1985 una politica exterior activa con nuevos matices,
"diséreta en sus planteamientos retdricos y que tiende a privi-
legiar la accién multilateral sobre la . instrumentacién de -
iniciativas individuales, principalmente en relaciédn a aquellos
temas en los que el potencial de enfrentamiento y tensidn
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con los Estados Unidos es mayor"™. (7)

La mayor internacionalizacién de 1a économia mexicana,
aél como una internacionalizacién de 1la polfitica exterior
son los factores explicativos de la diferencia entre la polfti-
" ca exterior del régimen de Miguel de 1la Had;ia y. sus dos inme-~
-diatos antecesores. Asimismo, una nueva correlacién de fuerzas
y de proyecto naciconal al interior de la propia clase dominan-

te.

Pensamos que aftn con la persistente crisis econémica
que ha vivido en los #4ltimos afos, México no abandonard su
politica hacia Centroamérica, pues hacer é&ésto, entrafaria
graves riesgos para la evolucién del conflicto del Area y
para la propia realidad interna del pais, Précticamente seria
un "suicidio" politico de la élite dominante en México. Cen-
troamérica desde 1979 aparece para México como una cuestidn
directamente vinculada a la soberania, el interés y la seguri-

dad nacional.

Es pues evidente, que 1las tareas dJdiplomédticas Je
Héxiqu en la‘ regién, adquieren un nuevo significado. A su.
“cardcter formal tradicional, agregan ahora una dimensién polf-
tica ineludible, cuyo origen es la propia seguridad nacional.

~

‘ZQué persigue México en Centroamérica?

Retomando variadas interpretaciones Qcadé.icas. encon-

(7) Gonzflez, Gonzdlez vGuadalupe. La politica exterior de

México en momentos de crisis: i{Cambio de rumbo o repliegue
temporal? 1983-1985. México XXV Aniversario .del Centro
de Estudios Internacionales del Colegio de México, en
prensa. . -
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tramos dos puntos centrales de referencia para el andélisis
de la relacién México-Centroamérica.

a) No es posible entender la politica de México
hacia Centroamérica sin tomar en cuenta lo variable de sus

relaciones con Estados Unidos.

; b) E1 objetivo esencial de seguridad nacional para
México en relacién a Centroamérica es la estabilidad politica
" 'del 4rea, evitando 1la profunﬂizacién y militarizacidén de 1la

regidn.

En estos dos puntos coinciden todos los anélisis

académicos.

. En los afios de 1979 a 1982, durante el périodo de
José Lépez. Portillo, (1976-1928) creemos se buscé conseguir
espacios mayores de negociacién del pais frente a los Estados

" Unidos -a través de una politica exterior activa agreaiva-

que privilegi6 la bﬁsqucda de la estabilidad del 4rea, via
el cambio social y 1la diversificscibn de las relaciones inter-
nacionales de M&xico. De |1983 1985), todo parece indicar
que se ha privilesiado la integracidn econdémica con los Estados
Unidos -a través de politica exterior activa, pero con
nuevos maticeu. se busca la estabilidad del &rea pero privile-
giando 1la accién nultilateral (ejemplo: Grupo Contadora, Grupc
- de Apoyo) sobre iniciativas individulles y procurando hucer_
aceptable a los paises centroamericanos v a los Estados Unidos,
una via intermedia como solucién al conflicto, es decir, 1lo
que  ha sidorllaquo la‘ "tercera opcién". Por ello se trta
de evitar posibles conflictos potenciales con los norteamerica-
nos, bajando el tono de la retérica y disminuyendo el tono

de la participacién del pails en el 4rea.
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Partiendo del anterior marco tedrico, analicemos

con mayor detalle algunos andlisis académicos.

René Herrera, nos dice: "La politica mexicana hacia
Centroamérica no estd, ni puede estar, desligada de las rela-
ciones México-Norteamericanas, ni de las relaciones globales
de México, pues el ojetivo final de la politica mexicana es
conseguir por la via negociada un mayor grado de satisfaccidn
a sus intereses nacionales frente a Estados Unidos" (8).
Asimismo, el referido autor, nos dice que "la politica exterior
de México en general a partir de 1978 se integré en tres 1i-

neas.

é) La 1linea de integracién norteamericana (linea
dominante) se refiere al objetivo que persigue la politica
exterior mexicana de una renegociacidén de la dependencia econbd-
mica de lbs Estados Unidos.

b) La 1linea de apertura Europeo-Asiftica como linea
de resistencia; quiere decir que>g1 pais ha buscado, para no
depender exclusivamente de los  Estados Unidoe. una mayor rela-
cidén con Eurepa y Japbn, lo que otorgarid mayor consistencia

a su politica internacional.

"¢) La linea Ceatroaméricana y del Caribe, una politi-
ca tercermundista productiva, Héxico con una nueva politica
internacional activa, que representa sus intereses nacionales,

(8) Herrera, René, '"La politica exterior mexicana hacia Cen-
en Centrosmérica méas alld de 1la crisis. de

troamérica"
Castillo Rivas Donald, (compilador’) H;xico, Editorial

SIAP, 1983, pp. 423, ‘
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coincidid con la crisis Centroamericana; México persigue obje-
tivos bAsicos con su posicién internacional respecto a Centro-
américa: busca mediar entre la posicidédn econdémica hegemébnica
de los Estados Unidos y la posibilidad del dominio del polo
socialista. México ofrece una "Tercera opcién" (9). En 1las
dos citas anteriores esta expuesto claramente. los puntos
anteriormente mencionados en el marco tedrico pre'v:l.o.

En ;;esumen, paa Herrera, México persigue evitar 1la
',gene'alizaci(Sn del conflicto en Centroamérica por su propia
seguridad nacional, puesto que, se veria afectado:

a) En lo referente a la asignacién de los recursos
petroleros; pues una parte sustancial de ellos tendria que
ser derivada a gastos militares y de seguridad, ¥ ‘Acon ello
13e reducirfia a 1la aplicacidén de recursos a sectores sociales

~>pv,rior:ltarios ya afectados por la crisis econétpica.

b) En lo referente al Arelativo pluralismo po;l.:ltico
qh'e se esté tratando de ins‘titucionalizar, debido a que toda
politica de bs,e'guridad nacional conlleva una dosis de Conserve-
durismo polfitico mismo que de aumentar su influencia en la
toma de decisiones tiende a restringir la préctica del plura-

jlismo.

c)  En lo que se refiere al estilo de gobernar-un—- -
pais en proceso de acelerada modernizacién, debido a que 1la

clase polftica se veria forzada a compartir su vieja autonomia

con las fuerzas militares, generando asi, por consiguiente

un nuevo estilo de gobernar.

(9) Herrera, René, ibid. pag. 331-332,
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d) En lo referente a sus relaciones con Estados Unidos,

si el conflicto se extiende , incluyendo a sufrir acciones
”

desestabilizadoras...". (10)

" Para el investigador Mario Ojeda, es fundamental, que
el andlisis de la politica internacional mexicana no esté
‘separado del Aambito de Ias‘relaciones~bilaterdles México-~Esta-
.dos Unidos; En otras palabras, considera que es a partir
:de la relacién de dependencia de México, que nuestro palis,
se traza objetivos a seguir con la 1inea de su politica exte-
rior (1l1). Cuando Ojeda busca la explicaciédn politica del
por qué de la politica exterior hacia Centroamér1ca. en la
forma en que se ha desarrollado, nos dice: "Sin embargo, a
la' luz de. ciertos acontecimientos es posible aventurar 1la
hipétesis de que México se vid empujado por las circunstancias
a tomar partido en ei conflicto Nicuragﬁeﬂée ¥ que en' este
proceso de .decisibébn se cobra conciencia de la importancia
politica estratégica que la estabilidad del é&rea tiene para
el pais. ‘Una vez adoptada esta decisién, el gobierno nexicano
se émbarcé en .una decidida accién golitica con. el entusiasmo
de su presidente y apoyado en el irecién adquirido "status
internacional que le habia dado el‘pefréleo" (12). Esa exhii—
cacién se aplica hnicamente al periodo de José Lépez Portillo,

(10)  Herrera, René, "El impacto de la crisis. centroamericana -
: en. la politica exterior mexicana" en Centroamérica,
desafios y perspectivas. México, Editorial UNAM, 1981,

; . pag. 339-3340,

(11)  Ojeda, Mario, "La relacidén México-Estados Unidos 1981-

: 1982, Marco para situar la politica haia Centroamérica™,
México, ponencia de andlisis socioceconbmico de las rela-
ciones México-Estados Unidos, Guanajuato, 17 al 19 de

- junio de '1982.

(12) Ojeda, Mario, "La politica de México hacia Centroanérica
en el contexto de las relaciones México-Estados Unidos"
en Pellicer, Olga y Fagen, Richard Centroamérica, Futuro
y opciones. México, Editorial _FCE, 1983, pag. 95-96.
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en donde todo parece indicar la seguridad nacional; en 1la
practica fue concebida como la biisqueda de mayores espacios
poifticos y con ello de negociacién con el exterior. Para
el periodo de Miguel de 1la Madrid, 1a seguridad nacional,
todo parece indicarlo, se concibe en forma distinta.

i 31 investigador Adolfo Aguilar Zinser, considera, que
es necesario reinterpretar la politica mexicana en Centroaméri-
ca a partir de ubicar su relacidn con Estados Unidos. Conside-
ra, que las relaciones con Estados Unidos, han excluido casi
totalmente en los Gltimos afios, el escenario militar, dando
paso al escenario politico-diplom&tico. (13) Después Aguilar
Zinser, dird "Si bien el é&mbito politico de la negociacién
.entre México y Estados Unidos -estd " ciertamente afectado por
las‘divergéncias en Centroamérica, la modificacién o el simple
sostenimiento retérico de la linea mexicana no acarrearia
“de manera alguna mejores posibilidades para solucionar los
problemas de 1la negociacién econémica con Estados Unidos,
por el contrario, ello restarfa a México peho‘y credibilidad
:politica y lo haria ma susceptible y vulnerable a las presio-
nes Estadounidenses"., (14)

Posteriormente concluye: "Los intereses que defiende
el Estado Mexicano son - fundamentales para la seguridad del
pais y representan un reto histérico irrenunciable". (15)
México est& en Centroamérica por cuestiones de seguridad nacio=-
nal, en la hipétesis fuhdament&l_ de Aguilar Zinser. Aqui

(13) Aguilar Zinser, Adolfo "Se juegan en Centroaméricé las
relaciones entre México y Estados Unidos", en Excélsior,
8 de agosto de 1982, pp. 1%, de F.

(14) Aguilar Zinser,  Adolfo. "Héxico en Centroamérica. entre
la espada y el fusil en Solidaridad, N2 Cero, octubre

de 1983, p. 28-31, -
(15) Aguilar Zinser, Adolfo, Ibid. pag. 31.
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se “expresa claramente: "Para México, el cardcter estratégico
de ‘estos acontecimientos reside en que las filosas ariséas
de l1la crisis regional, amenazan seriamente con romper el in-
trincado tejido de la convivencia con Estados Unidos y dan
motivo al surgimiento de un serio debate nacional. En conse-
cuencia, México no puede cénéiderarae inmune a los violentos
sucgéoe, ni ajeno a su resolucién. En Centroamérica se pone
en juego también el futuro inmediato de México. La geografia
misma es una muestra inequivoca y,ejenplaf de este vinculo.
Acosada histéricamente por el Norte, 1la integridad soberana
y 1a 1ndependencia. sufren hoy elasedio de eate mismo adversa-
rio que se aproxima ahora por el sur. En efecto, la acometivi~
dad de Estados Unidos, empeiiado en restituir por la via militar
su hegemonia en el istmo, configura un cerco geopolitico que
de fraguar trastocaria el ya maltrecho espacio de 1la nutodeter-'
minacidén nacional. Bastaria con desmantelar 1la tenaz disiden—
cia politica que México ha mantenido frente a los Estados
Uﬁidoa para que en la légica de un encuadraaiento esatratégico
y con los lazos.de una profunda dependencia econélica ya consu-
' mada’, se deterioren desastrqzanente los cimientos  politicos
de un proyecto nacional auténomo y se debilitase el Estado.
en perjuicio directo de la soberania del pais. (16)

Como. puede observarse, en el pérrafo extrafdo, el
-mencionado investigador, pone el acento en la’ idea de que
México harticipa en Centroamérica porque asi defiende el Pro-
yecto Nacional Autdnomo, 1la Soheranié Nacional y la Ihdependen-
"cia Nacional, lo cual representa, objetivos esenciales de segu-

(16) Aguilar 2Zinser, Adolfo, "Héxico y Centroamérica en Gonzé-
- lez Casanova, Pablo y Aguilar Camin, Héctor., México ante
1a crisis, Tomo I, Ed. Siglo XXI, p. 54-63.
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Con ello, se diferencia de otros investiga-
coincide en sefialar la importan-

ta participacién mexicana en 1la regién con
el hecho de que

ridad nacional.

cia de vincular
la relacién con Estados Unidos, as{ como,
la estabilidad del &rea es propiedad de seguridad nacional

para México..

La Doctora Olga Pellicer de Brody, considera que
existen dos aspectos fuqdanen:ales para realizar una interpre-
tacién de 1la politics exterior de México en Centroamérica.’

a) El apoyo a&a los movimientos revolucionarios no
es nuevo, se inscribe en las lineas tradicionales de la diplo-
macia mexicana y ademids responde a las nociones de "seguridad"

e "1nterén nacional"”,

b) La posicién polftica frente a los problemas cen-

-.troamericanos incluye una posicién de ayuda econémica que

legitima ¥y hace fuerte a su vez, a la'pqsic16n politica (17)

Asimismo la investigadora considera que: "Dentro

vde los factores que han condicionado la ‘accién mexicana en
‘Centroamérica desde el punto de vista politico se encuentra

la inexistencia de co-proniuo con_lna viejas estructuras poli-

v:ticas y econémicas centroamericanas, las tradiciones de 1la
d;plo-acin _mexicana, la nocién de seguridad nacional, y el
anhelo comin a 'la mayorfa de los pafses avanzados del Tercer

"'(17) Pellicer de Brody, Olga, “La politica hacia Centroaeérica

e interés nacional en México" en Labastida, Julio (compi~

lador), Centroamérica, Crisgis Politica Internacional,
México, FEd. CECADE-CIDE, 3iglo XXKI, 13983. pag. 227.
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Mundo, de preservar un margen de autonomia en 1la politica

internacional". (18)

. En el padrrafo anterior estid expuesta en forma breve,
la hipétesis interpretativa de Olga Pellicer. Posteriormente
seﬁala la importancia que tiene Estados Unidos, en la compren-—
" sién de 1la politica mexicana hacia Centroamérica, afirmando
que, a la élite dirigente le preocupa la intervencién norteame—
ricana abiertar en Centroamérica por 1la vulnerabilidad en

que situaria ‘a México.. (19)

La politica internacional hacia la regién, refleja
1a bﬁsquedq,de cubrir intereses nacionales -nos dice- estos

intereses nacionales se reflejan en:

L a) Prinero en la politica exterior que ha pasado
‘de cautelosa ¥y con esquemas defensivos ‘a una nueva“etapa. "acti-

5

va".

'.b) "Con '1la 'politiha'fexterior Qe buscan. objetivos
correspondientes a la4segutidad nacional en ddnde cbn gobiernos
progresiatas en la regi6n se puede entablar mejores relaciones
econémicas, objetivo de iargo plazo de - 'la clase politica del
pais. Una politica "subinperialista” a largo plazo. -

: .e) Se advierte 1a bﬁsqueda del objetivo de mayor
independencia politica de los Bstados Unidos, . tratando asi
_de obscuyrecer la excesiva dependencia econémica.'comokfactbr
de 1egit1nidad. ’

(18) Pellicer, de Brody, Olga, Ibid. p. 228.
(19) Pellicer de Brody, Olga, Ibid. p. 234,
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d) Por Gltimo, México persigue el establecerse como
"potencia regional'" cuya diplomacia sea um contrapesoc a la
influencia de Estados Unidos, 'y en menor término. Cuba y Vene-
zuela (20). Olga Pellicer seiiala un elemento que pocos analis-
tas mencionan, el aspecto econdémico como factor de interés
en la actividad del pais en su frontera geopolitica del sur.
No COnéidimos con dicha afirmacidén, puesto que, Centroamérica
- se ubica dentro del espacio geografico que los estrategas
norteamericanos llaman "imperativo categérico' (21). Debido
a eso los intentos mexicanos por asegurar presencia econémica
en Centroamérica, . implicarian el riesgo ‘del enfrentamiento
con los Estados Unidos; ello por obvias razones no es del

interés de la élite mexicana.

Pensamos que la definicién de seguridad nacional

.durante el periodo de José Lipez Portillo‘(197641982)‘se orien-
“%ta "Hacia 1a consecusién de mayores margenes -de nogociacién
para el pais en sus relaciones internacionales.  También a
consolidar la legitimidad recuperando el creciniento ‘econémico.
A la. defensa de un proyecto nacional "orientado hacia adentro”

con un mercado matiz nacionaligta. Por Gltimo a la bﬁsqueda
de la unidad nacional a través de 1a conciliacién de los secto-
res "bésicos de la sociedad. EL Estado tendria que ser, en

" (20) Véase ademiés de Pellicer de Brody, Olga. La polftica

.en Centroamérica, origenes erspectivas; México, traba-
jo mimeografico, Mayo de 1981, aHZ:ico en Centroaméricas
el dificil ejercicio del poder regional™, en Pellicer
Olga y Fagen Richard. Centroamérica, Futuro y opciones
México, Ed. FCEIL., 1983 pa. 97-110. o : i

(21) Segin expertos norteamericanos en estrategia, el mundo
egtd dividido en cinco regiones de acuerdo con la priori-

‘'dades de seguridad nacional para los Estados Unidos,
estas son: imperativo categérico, vital, muy importante,
de interés y de poca importancia. :
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esta perspectiva, arbitro y participante en todos los procesos
poniendo en juego las distintas fuerzas a la blsqueda de equi-
librios nacionales, que agregados a la bastedad de los recursos.
naturales del pais constituirian las llaves de apertura de
un futuro independiente y auténomo. Por ello ponian tanto
énfasis en la preservacién o reconstitucién de las alianzas
con los sectores que tradicionalmente han sustentado al Estado
_Mexicano: Movismiento obrero-campesino, clases medias, ejército,

etc.

En base a nuestra tesis sobre 1la definicidén de seguridad
nacional, duraate el periodo presidencial de Lépez Portillo
es posible comprender las acciones de México en 1la regién;
de los afios 1979 a 1982 la posicidén de México en Centroamérica
se destaca fundamentalmente por las siguientes acciones:

- En mayc de 1979 rompe relaciones con el gobierno de
Somoza y posterormente se opone a la intervencién de la OEA

en los asuntos internos de Nicaragua.

~% = Respalda el respeto a la sohefania-del Canal de Panamé,
en 1la firma del tratado de Torrijos-Carter.

: -~ Incrementa relacionea econdémicas con Nicaragua, syudando
en el proceso de reconstruccién nacional de aquél pais.

- Establece juntd con Venezuela en agosto de 1980, el
Acuerdo de Cooperacién Energética paa los paises de Centroamé-
"rica.y el Caribe, acuerdo denominado "San José".

L= Firma en agosto de 1981, el Acuerdo Franco-Mexicano,
‘en el se reconoce al FMLN-FDR como fuerza representativa de
necesaria participacién en la solucidén del conflicto,
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'~ En marzo de 1982 el presidentede México propone

para Centroamérica. Algunos de los puntos

un %plan de paz"
discutidos mAs tarde con

sefialados en esta propuesta seréan
el gobierno de Venezuela y serédn el antecedente de la formacidn

del Grupo Contadora.

~ En enero de 1983 junto con Venezuela, Colombia

'y Psr‘xanél se conatituye el denominado "Grupo Contadora". (22)

v La racionalidad de la actividad diplomécrica fue funda-
mentalmente politica, se tomaron iniciativas individuales
y se utilizé una retérica "agresiva” y una participacién activa
en los aucesos del érea, uno de los objetivos esenciales de
la politica hacia Centroamérica en dichos aifios fue, el gan;ar
eapaéioa polfticos para renegociar la dependencia y redefinir
las reléciones con el exterior todo ello, apoyado en un contex-

to internacional que 1o permitia.

B) conuoné (23)

‘Con Miguel de 1a Madrid Hurtado (1982-1988) 1inicia

" (22) Ramirez Lpez, Bérenice. Alcances y limites de la posiciés de Méxice
. ‘en Centroamérica. México. Ponencia para el seminario “The Threast
to pace in the Caribbean asnd C.A." ,Instituto‘ de Investigaciones

Econfmicas, UNAM, Mayo de 1985,
(23) Para una perapectiva histérica del proceso de Contadora puede verset

Pellicer de Brody, Olga Reflexién la accién _de los Poderes
Regionales en Centroamérica: el caso de &ntodorc. Argeatina, ponen-
cis presentadas en ia Reunidn del RIAL, en Buenos Aires, Argentina.
Noviembre de 1983, Herrera, René y Chavarris, Manuel. "México ¥y
Contodcra' una bdsqueda de limites a su compromiso en Centroaméri-
ca”, en Foro Internacional N®., Vol. Abril y junio de 1984, pag.
458-483,

Aguilar Zinser, Adolfo, “La Paz en Centroanérica. dificil y amenaza~
da: alcances y debilidades de una propuesta ncgociadon en
mis Uno, suplemento de Aniversario, 14 de noviembre de 1984, pag.
Primers Plana. Rico Carlos, "México, Estados Unidos y la impasse
de Contadora™, Argentina en Asfyi Internacionsl, vol.
2, N® 3, enero-marzo de 1985, pag. 60-64, y Rico, Carlos. El proceso

de Contadora en 1985: (Hasta dénde es pasible aco-__o%u 1as preocupa-
'ciogu nortemricanas?. Méxcio, Trabsjo mimeografico, enero de -
» PP, 2B,
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un régimeh presidencial con ideologia neoliberal y que abrazd

los postulados monetaristas para la conduccidén del pais.

-La definicién de seguridad nacional, en la préctica
politica, se modifica, ahora se oriesta hacia transformaciones

que hagan viable la puesta ‘en marcha de un plan de integracién
de manera subordinada y con

econﬁmica. "hacia el exterior"™,
transnacfional. Se busca

estrecha asociacidén con el capital
consolidar un Proyecto Nacional de integracidén haia afuera,

romper poco a poco con las alianzas que hablan sustentado
al Eatado Mexicano a nivel intermo y evitar los enfrentamientos
con los Estados Unidos, bajando el tono de 1la retérica en
politica internacional, propiciando una racionaslidad econémica
con la politica exterior y buscando finalmente una "solucién
intermedia” en el conflicto Centroamericano, para con ello
evitar enfrentamiento con los norteamericanos y ademés garanti~
zar la estabilidad politica del 4rea, via mecanismos multilate-

" rales, tipo "Grupo Contadora".

'

De acuerdo con la tesis anterior 1ntekpreta-o-'ls'politi-

"ca ‘exterior mexicana hacia Centroamérica durante los. tres

Aprinero- afos de gobierno de Miguel de la Madrid.

tﬁ‘*cgeacién del Grupo Contadora, tenia el objetive de

explorar la posibilidad de plantear un enfoque comfin a 1la

crisis centroamericana que permitiera evitar 1la- anpl;acién

de sus .dimensiones militares.

"En Gltima instancia, el mensaje de Contadora estié inti-
mamente relacionado con el hecho de que los  pafises que 1a
integran tienen sus prppias definiciones vy :requérinientoa
de seguridad nacional y que tal seguridad nacional puede resul-
tar afectada por el tipo de acciones que el gobierno norteame-
ricano pareciera estar dispuesto a tomar con el fin de enfren~
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tar lo que considera una amenaza a su seguridgd... Un segundo
elemento en el que 1la iniciativa de Centadora proporciona . .
indicadores para evaluar las realidades de la politica intefna;
la presente década, sobre todo por lo que hace a
estd asociado con su cariécter de experiencia

cional en

nuestra regiédn,
de cooperacién Intra-latinoamericana fuera de los marcos insti-

tucionales vigentes hasta ahora. El mensaje en este caso
estd intimamente asociado con esa identificacién de intereses
de seguridad propios al que hicimos referencia en el pérrafo

intereses no 8blo son propios, sino, en

anterior. Estsos
cuatro paises de

sus lineas generales compartidos por 1los
Contadora. Estos intereses concretos y tangibles que comparten
.- los han 1levado adelante en su esfuerzo de cooperacidn...
. Los paises de Contadora constituyen en este caso los de 1la
"iinea del frente"” y este hecho esencial los obliga a adoptar

un. objetivo comin ante 1la crisis centroamericanasa; impedir

la generalizacibén de sus dimensiones militares™, (24)

El Grupo Contadora y au trayectoria politica represen=’

fa los principales esfuerzos de la diplomacia ' mexicana por

3encontrar soluciones negociadas, al conflicto Centroasmericano.

- "En México, qﬁizé‘el pais que mis valor le ha conferi-
. do ‘a ests iniciativa, 01 gob1erno colocA a Contadora.en rango
y significacidn tan préponderantes. que el éxito o fracaso -
del actual proyecto de politica exterior depende ya beligross—

mente del desenlace de esta negociacidn. (25)

(24) Rico, Carlos. "México, Estados 'Unidos y 1a impasse de
. Contadora®, Argentina, en América Latins Internacional,

Vol. 2, N2, 3, enero-marzo de . ,» Pag. -0,
(25) Aguilar .y Zinser, Adolfo, "La Paz en Centroamérica, diff-
cil y amenazada: alcances y debilidades de una propuesta
en Uno_ més Uno, Suplemento de Aniversario,

negociadora",
14 de noviembre de 1984, Primera Plana.
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. S8Sin embargo, la pregunta fundamental es: LConsfituye
Contadora. un mecanismo suficiente para procurar la proteccidn
de la seguridad nacional amenazada por la participacién de
Estados Unidos en Centroamérica?

i Lamentablemente es un esfuerzo que tiene serias limi-
taciones, la principal, es la excesiva importancia de las
decisiones norteamericanas ‘en la posibilidad de sobrevivencia
y de éxito del proceso de Contadora. (26)

‘ Sin embargo, es diffcil pronos:icaf la desaparicién
de dicho procesor(27), asi como resulta diffcil afirmar que
nuestro pails renunciari a su politica exterior hacia Centroamé-
rica, porque frente a las crecientes amenazas para la paz
en América Central y ante el riesgo de que se produzca un
vac{o diplomético que agudice las tensiones en la regién,
que debilite los intereses de séguridad de nuestro pais, impli-
garia pér consiguiehte un fracaso, en la defensa de los intere-

‘ses devseguiidad'ngcional del pafs y del circulo dirigehte.

‘A lo 1large de los tres afios gue han transcurrido
‘'desde su  ¢reacibn, el Grupo Contadora ha logrado un amplio
S 4 fueérte apoyo internacional, asf como la creacibén de un limi-
-tado espacio abierto paa la negociacién politica y diplomdtica
entre los paises centroamericanos. Sin embargo no ha logrado
gl que se firme el Acta de Contadora como un acuerdo de paz

 (26)- Rico}.Carlos; El _Proceso _de Contadora en 1985: lHasta

dénde es posible acomodar las preocupaciones norteameri-
canas? Mixico, trabajo mimeongfiado. enero - de 1986
pag. 27. : o : )
(27) Chabat, Jorge. "El agotamiento del grupo Contadora y
la politica exterior mexicana'", México, en Carta de

Politica Exterior Mexicana, '‘Aiio 5, N 4, octubre-diciem-
bre de 1985, CIDE, pag. -13.
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multilateral capaz de ser una solucibén negociada vy afectiva

al conflicto y actualmente ha entrado a un pericdo de estanca-
miento del cual le serd muy ﬂificil salir™. (28)

En el proceso de Contadora se ha viste transitar
a México de la postura de partidario a intermediario neutral

y cada vez wés equidistante, es decir, la politica exterior

ha tendida progresivamente ha disminuir su actividad; anterior-

mente se paréicipé en problemiticas candentes con impacto

sobre las relaciones internas del gobierno y sobre 1a relaciédn

ahora, se transita hacia posiciones menos

con Estados Unidos,
ocultar

conflictivas a nivel interno y externo pretendiendo

el estrecho margen de maniobra del Estado.

de Contadora, pensamos que la élite

Con el "impase"
"salida honrosa" al yrqbleﬁa

mexicana trata de encontrar una
de la participacidén mexicana en el 4rea y gque la participacién
de nuestro pais, tiende progresivamente ha’ modificarse, buscaa-
' do’ evitar potenciales enfrentamientos -con los Estados Unidos.
~.Con ello no pretendemos afirmar que la élite mexicana, vuelve

'avla;politidé.pasiva pero si, que siendo una politica exterior
activa estd cada vez més busca acciones pragméticas ¥y  que
no  obstruyan 1la instauracién. de un nuévo proyecto nacional

‘ﬁ”cuyo objetivo es léi“inteéracién hacia afuera”

Sin embargo, se nos hace claro, que Contadora debe
“1imi;e de las fuerzas" por una

,existir para luchat hasta el
garantizando

asi una esencial preocupacién de seguridad nacional: 1a estabi-

(28) Gonzélez Gonzdlez, Guadalupe. Méxice y Centroamérica
en  la década de los 80's razones iimites del nuevo
activismo. Minco.,rTraban, mimeografiado, agosto de

1986. pag. 20.
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lidad del 4rea, Tratando a su vez, de conseguirlo, bajando
el tono retérico y evitando enfrentamientos con el élite norte-
americana. Esto es claro en las palabras del presidente Miguel
de la Madrid.. "México considera que es indispensable fortale-
" cer y profundizar el proceso de negociacién diplomética como
la mejor alternativa frente a la guerra generalizada, pero
ello depende ahora fundamentalmente de la voluntad polfitica
de las partes en conflicto". (29)

C) EL CASO "GUATENALA™ PARA L4 SEGCURIDAD NACIOWAL.

"Histbéricamente las relaciones entre Mé&xico y Guatema-
1a se han caracterizado por un clima de tensién y mutuas descon-
fianza. Salvo el periodo de la historia guatenaltech conocido
como "La Revolucidén del 44", en el que Juan José Arévalo y
Jacobo Arbenz pusieron en marcha importantes reformas hasta
"su derrocamiento por 1la CIA en 1954, los incidentes entre
México y Guatemala se han sucedido. En todo caso México ha
otorgado a sus vinpulos con este  vecino poca atencibn y ‘un
lugar apenas notable en su politicd ‘exterior. Los mexicanos
.hemos estado siempre alertas a nuestra frontera norte, deade
donde proceden las mids patentes agresiones y amenazas contra
" nuestra integridad y nuestra soberania; sélo en circunstancias
_' histéricas muy elpécificas nos hemos vuelto hacia el Sur para
enfi'entai' los exabruptos del nacionalismo Guatemalteco.

Guatemala constituye para México una realidad distante
y a veces inc_:énoda. De ella se desprende una actitud politica -
cautelosa y negligente. Las autoridades mexicanas han buscado

(29) Presidencia de 1a Repiiblica. Cuarto Informe de Gobierno

del Presidente Miguel de la Madrid Hurtado 1986, México,
_septiembre de 1985.} v i
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epcuﬁrir Ias tensiones con Guatemala tras una retdérica mas
o menos amigable que lleva en todo caso a la inaccidén. El1
" proyecto mexicano hacia Guatemala se expresa en el "dejar
“ser". (30) '

Las relaciones de México con Guatemala se han caracte-
 r1zado pdr ser de una extrema frialdad. Para ello existen
razones histéricas: 1la segregacidén de Chiapas de Centroamérica
y la cueatién de los limites entre los dos paises en el siglo
XIX. También existen razones politicasi la naturaleza distinta
de los regimenes internos, es decir, en Guatemala“ no hubo
transformaciones importantes de las estructuras econdmicas
y polfiticas como sucedid en México con la revolucién politico~
burguesa de 1910 y por f{ltimo existen razones ideolégicas:
ante su falta secular de legitimidad y su aislamiento de los
- m&s amplios sectores de la sociedad, la clage dominante intenta
'1egitimarse y busca apoyo y consenso aduciendo "agresidﬁesﬁ
]ﬁot parte del Estado Mexicano, asi su nacionalismo y su consen-
' so trata de nutrirse de un sentimiento antimexicano. ’

Mucho se ha especulado acerca de que 1la politica
exterior de México hacia Guatemala, conscituyg‘qnaiextepcién
“a su politica hacia el &rea, nuestro pa!s. omite referencias
explicitas a la crisis Guatemalteca y se ubstiene‘de formular -
juicios que identifiquen a Gungehalu. con  lo. que sucede en

lqttbs paises del &rea.

(30) Aguilar Zinser, Adolfo, "México y 1; crisis Guatemalteca",

. en Pellicer de Brody Olga y Fagen, Richard. Centroamérica,
futuro y opciones, México, Editorial FCE. 1983, pag..
138. : .
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Desde nuestra perspectiva, la politica exterior mexi-
cana hacia Guatemala est4 acorde con 1la instrumentacién de
los objetivos de seguridad ncional fundamentales para el Estado
Mexicano. Esto a nivel de realidad, no asi para la retédrica
de la élite del pais. ‘

La recuperacidén de ambas fronteras, es fundamental
para el proyecto nacional y la‘consolidacién del Estado Mexica-
no. E1 régimen gobernante trata de impulsar un proceso de

'integracién de la frontera sur, sin embargo el interés central

estd8 pusto en Chiapas, por su situacién estratégica en 1la
actual coyuntura Centroamericana. Para el Estado Mexicano
es fundamental promover un desarrollo y un proceso de integra-
cién del sur hacia el centro del pais, para evitar, la entrada
de 'la inestabilidad politica y evitar la militarizacién de la
frontera sur. Uno de 1los objetivos de seguridad nacional
desde 1979 fue evitar la militarizacidén del sur, que motivaria

) una -odificacién sustancial del proyecto nacional de desarro-

1lo. No serfa 1légico pues, promover conflictos con nuestro
vecino del sur, que llevarian a acelerar. la crisis regional
y la 1nehtab111dadfde1 &rea. . "Siendo un pails con el que se
comparte una frontera comiin, Guatemala ocupa el lugar de prio-

‘rridad.hﬁpero uno- en el esquema de las relaciones bilaterales

de México con los paises centroamericanos, y plantea a México
retos y problemas particulares®. (31)

(31) Gonzélez Gonzélez; Guadalube. op. cit. pag. 21.



‘‘nalista de 1os mexicanos:

CAPITULO IV
LAS RELACIONES MEXICO-ESTADUS URIDOS Y 14
SEGURIDAD NACIONAL (1945-1983)

A) LA RELACION MEXICO-ESTADOS UNINOS ESBOZO NISTORICO

» “La historia de 1la relacidn México-Estados Unidos
de Norteamérica, varia mucho si el autor es mexicamo, norteame-
ricano o de otro pais, 'LaAhiitoriqgrafla mexicana hsa tehido,
como constante, que el recuento de nuestra relacién con el
vecino pais ha servido, entre otras cosas, para subrayar el
.cardcter ﬁgreslvo de la accién nortegmericana, para reafirmar

el valor de los principios en que dice sustentarse la accién
y para alimentar la conciencia nactlo-

elemento este Glctimo muy importante

en la creacién del ainimo de cohesién y solidaridad social
el proyecto nacional, cualquiera

“internacional de México,

que . se necesita para que
tenga viabilidad. El pasado de la relacidn

que  este sea,
muy ‘wivo desde 1la

néxicano-slericgna continda siendo algo
'pe;apectivajuexicana 1o cual no es el caso desde la norteame-
ricana® (1). ' La relacién de nuestro pais con los Estados
Unidos de América ha'sidoﬁfdndaiental>en 1ls historia nacional
'deide'principion del siglo pahido hasta 1s fecha actual, de
tal importancis histdrica, efectivamente se ha pasado frecuen-
temente a interpretaciones hubjetiva-"de dichs relacién, o
no del todo parciales., La objetividad dcl'an‘li-ilqbiatégico
es de por sf dificil de conseguir. Y se hace mucho mks compli-~
cado lograrls en un tema tan politico y polémico para los
mexicanos como 1o es el de 1la relacién con el vecino pais

del norte.

(1) Meyer, Lorenzo. México-Estados Unidos, temas histéricos
' relevantes. México, trabajo -i-eogr.?iaia. £1 Colegio

de MExico, sF. pdg. 1 - 2. ) 5
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México y Estados Unidos entablaron relaciones formales
a partir de 1822, sin embargo, existen antecedentes reales
a la relacién formal, como lo muestra el esfuerzo de Espaiia
pof trazas y mantener una frontera, entre la joven j cada
véz més pujante nacidn norteamericana y las provincias internas
de la Nueva Espaia. ‘

La actitud -cautelosa’ de 1los -Estados Unidos hacia
" la 1lucha interna en la nacién vecina del sur, por conseguir
su independencia nacional, seria la constante en la relacién
de amboa paises para los aiios que siguieron a -eptielbre de
1810,

‘A partir de 1822 que se entablaron relaciones diplomé-
ticas entre México y Estados Unidos hasta apfoximadamente
la segunda mitad del siglo XIX, es decir, 1850, el punto medu-
lar o nodal de la relaciédn entre ambos pafises vendri a ser
la creciente expansién territorial de los colonos norteamerica-
nos  hacia los territorios semivacios del norte del pais y
los infructuosos 1ntentoa mexicanos por detener dicha coloniza-
cién a pesar de que en un primer momento ellos mismos otorgaron
cpncesiones para colonizar. Fenémeno que provocd la guerra
‘de. 1847 entre México ¥y EatadosVUn1¢ou»y 1a derrota mexicana,
la cual téajo consigo la firma de un contrato de paho de daiios
mediante el ‘cual México cedla més de la mitad de su.territorio

nacional.

Durante la segunda mitad del sgiglo XIX poco a poco
surgen factores de orden econémico  que ehpieiah a dominar
la temética cencral‘en‘la—historia de las relaciones México-
Estados Unidos. .Se estaba pasando de una relacién puramente
comercial a la formulacién de proyectos para 1la dinversién
de capital norteamericano - en algunas 4reas de 1la economia
mexicana, en particular, ferrocarriles y minas. México se
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convirtié segin la visién norteamericana en una 4rea 1légica
del capital internacional norteamericano. Asimismo el tema
frohterizo_ es un tema candente por estos afios: de limitacién
de la frontera, contrabando, robos, zonas de libre comercio,

incursiones de indios beligerantes, etc.

A partir de 1880 a 1900 hubo un cambio sustancial
en las relaciones México Estados Unidos. Los Estados Unidos
se consolidaron como una potencia mundial, a raiz de la guerra
que entablaion con Espaiia y que gyan’aron (1895) de tal forma
que emergieron como potencia con intereses econdmicos ¥y Reopo-
liticos en América. México se convirtié definitivamente en
una zona de influencia nortéanericana. hecho que a regaifiadien~
tes tuvieron que aceptar otras potencias interesadas, en par-
ticular Inglaterra, Francia, Espaila y Alemania. La inversidn
norteamericana crecidé enormemente hasta convertirse .en 1la
principal inversidén interna. Termind asi la etapa ‘ea que
la expansién territorial norteamericana constituyd el punto
medular de su relacién con México. Se iniciaba una nueva
etapa de la relacién de ambos paises, etaps que analizaremos
a continuacién: & nivel internc, de 1857 a 1910 Benito Juhrez
y Porfirio Diaz llenan el panorama. Con el primero triunfa
definitivamente el 1liberalismo individualista, politico y
econémico después de atravesar duras crisis en que la vida
misma de la nacién peligrs. - Durante toda esta parte de 1la

historia’ de México 86lo se tuvo una Constitucidén, la de- 185F; -~

io cual ya es sintoma de estabilida'd. A partir de 1867 con
" un Benito Julrez triunfador sobre la intervencién de Francia -
aparecid un gobierno fuerte y los sintomas de desintegracidn -
_ nacichal pronto desapﬁfeéieron.‘ . En 1876 Porfirio Diaz asume,
mediante una revuelta contra Lerdo de Tejada, la presidencia
‘del pafs. Establecié un gobierno basado en el individuslismo
"liberalista con el que comenzb a unificar politica, territorial
' y culturalmente a la nacidn. Volviendo a :1la relacién de ests



101.

nueva etapa, entre México y los Estados Unidos de América
a nivel externo sucedia lo siguiente: "Desde antes de la adqui-
sicién de Alaska por parte de Estados Unidos, este pais habia
iniciado una nueva trayectoria, no siendo otra que un nuevo
tipo de expansionismo, el econbémico. Ahora que el norte indus-
trializado habia vencidd® al sur agricola, no solamente se
conceptudé peligroso para la seguridad interna seguir la expan-
Vs:lén por el sur, sino que no se consideré necesario someter
-por la fuerza de las armas a otros estados, en tanto que se
tuviera el dominio de su economia., La guerra de sucesién
precipité el cambio de actitud, pues el imperialismo econémico
tenia 1a virtud de ser un programa viélido para los dos bandos,
sustituyendo el resentimiento y la divisién interna mediante
uni empresa exterior coméin, benéfica para todos, y por tanto
capaz de crear una verdadera unidn... como México no opuso
resistencia a 1la invasidén de capital norteamericano ni a su
comercio, esta época se caracteriza ‘en 1lo general por las
relaciones diplomfticas normales, y a las mids serias dificulta-
des - (con contadas excepciones) se les puede encontrar raiz
econdmica™ (2). - La . revolucibén adbrié un nuevo capitulo 'en
1a relacién México-Estados Unidos (1910-1920). Cuando 1la
revolucidén concluyé también lo hizo la primera guerra msundisl
(1914-1918) 'y los Estados Unidos emergieron como la principal
potencia sundial, desplazando definitivamente 2 Gran Bretafia.
El predominio de 1loa norteamericanos sobre América Latins
en g;nerhl y job;ﬁe México, Centroamérica y el Caribe, seris
indiscutible. Los Estados Unidos van a hacer uno de sus prime~
ros intentos por controlar las fuerzas revolucionarias desata-
das en un pais de su zona de influencia. Su éxito seria par-
cial y daria lugar a un largo .y complejo conflicto entre
" familia revolucionaria" y Washington de 1910 a 1940, con algu-

(2) G. Zorrilla, Luis. &&%Jﬁ%w
los Estados Unid e América; 1800-1958, México, 2a.
edicidn, oleccidn.  Biblioteca PorrGa, Num. 29, Primer

. Tomo, Bditorial Porrla, Enero de 1977, pags. 411 - 412,

"1‘ B
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nos periodos de entendimiento: ejem. los tratados de Bucareli.
Los tewas principales de 1la agenda bilateral durante estos
afios son variados: la relacidn del gobierno norteamericano
" con las diferentes fuerzas revoluci'pnarilasy. crecientes intere-
ses extranjeros (en minas, plantaciones, petrbleo, etc.) 1la
relaciéq entre el gobierno americano y los de otros paises
en torno al "problema mexicano', negociaciones por la legisla-

cibn nacionaliasta, el problema del pago de la deuda extranjera,

incidentes fronierizqs. aumento de la migracibén de mexicanos

a Estados Unidos, etc.

La segunda guerra mundial (1938-1945) parecid cerrar
bruscamente 1la larga etapa de confontacidn abierta de México
con 1los Estados Unidos e iniciar una de colaboracién, Se
iniciaba 1a "Relacibn especial" México-Estados Unidos.

B) LA PEPENBENCIA POLITICA-BCONOMICA DR MEXICO NACIA m'nnos
ORIDOS 1943-19%983 ulunnnos cnnn.:s ' :

"La polftica de México hacia Bstados Unidos, desde
1a época de 1la postguerra hasta fines del decenio de 1960,
se distingue por el interés en  mantener una independencia
-de criterio frente al pais del norte en el marco de las rela-
" ciones he-:l.sféricns y por la b\'laquedn de una "relncién eape~
cial"™ entre ambos yalles. basada ‘tanto en la vecindad geogrifi~
ca como en las ventajas que el modelo de ‘crecimiento moxicano-
ofrecia a 1os intereses estadounidensea". (3)

Por "relacién especial” se entiende el trato preferen-

(3) Pellicer de Brody, Olga. México en 1a_ década de 1970

sus relaciones con Estados Unidos. -ngico. trabajo
mimeografiado, El1 Colegio de H;xico. 1980, pég. 348, -
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" cial que México esperaba le otorgase Estados Unidos como nacidn
fronteriza, es decir, los dirigentes mexicanos esperaban gozar
de algunos privilegios en la relacidén con Estados Unidos por
la vecindad »geogréfica de ambos paises. Al iniciarse 1940,
las condiciones creadas por el conflicto bélico (Segunda Guerra
Mundial) y 1las necesidades del propio proceso mexicano de
" industrializacién reafirmaron la .dependencia de la econonmia
" mexicana respecto del sistema capitalista internacional y

en particular de la economia norteamericana,

Los vinculos sociales y econdémicos nacidos de mas de
3,000 km de frontera comin, y la importancia de un buen enten-
dimiento con Estados Unidos, como punto nodal, para definir
‘1as relaciones de dicho pais con Am&rica Latina en general,
fueron vistos por los gobernantes mexicanos como motivos impor-
‘tantes que justificaban a sus ojos, la necesidad de una "“rela-

cibén especial'.

- "Con el carrer de los aiflos se fueron precilando los
‘elenentoa que de acuerdo con la opinibn del gobierno. nexicano,
debian configurar 1la politicn estadounidense de buena vecindad
hacia su vecino del sur. Por'una parte se encontraba ls coope-
cién para hacer frente a problemas fronterizos como e} de
la utilizacién de las aguas de rfos internacionales o el de
."atatus" de los braceros mexicanos, coﬁo traba jadores tempora-~
) rios en Estados Unidoa. por otra, la concesidn de un trato
preferencial a las exportaciones mexicanas y la susencia de
;egtricciones a los ingresos o gastos de los turistas norteame-
ricanos en México; finalmente se eaperaba del pais del norte:
una corriente.sostenlda de capitales bajo la forma de préstamos
oficiales o de inversiones directas que‘ debian  someterse ‘a
las "reglas del juego" inpdestaa por los gobernantes mexicanos.

>Cono veremos més adelante, estas reglas tendfan a conservar

el control nacional sobre sectores estratégicos de la economia
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dique a los préstamos acompafiados abiertamente
de fuertes condiciones politicas"” (4). Este enormse interés
de los gobernantes nmexicanos en alcanzar un "trato especial”
por la contraparte norteamericana, les hizo conceder enorme
inportanci. a la rglhcién bilateral, dejando de lado la diver-
sificacién de 1as relaciones internacionsles poli{ticas y
econémicas. Ser{s hasta fines del decenioc de 1960 que México
por razonés esencialmente econdémicas inicia el acercamiento

Yy a poner

a otras regiones.

Los Eatasdos Unidos concedieron wmargen de autonomia
a ﬂéxico en terrenos de relaciones hemisféricas, no aasi en
terrenos de rclacibh bilateral. Se inicibd asi 1o que 1los
- académicos e 1investigadores han bautizedo como “Acuerdos
. thcitos"” entre ambos gobiernos; es decir, se concedié ilrgen
- de autonomia a la toma de decisiones s nivel de politica’
internacional, pero no se conced;6 sutonomia en temas econémi-
cos _1l§ortantql psara loi intereses norteamericsnos o temas
" prioritarios de la agenda bilatergl. Problesas como la ssli-
nidad de las aguas del rio Colorado,. restricciones a exporta-

ciones mexicanas, el trato s los trabas jadores mexicanos en

k Estados Upiﬂo.‘atc.. ensombrecieron el panorma de las relacio-

. nes de ambos p-ilc'.Adc‘l945 a 1970,

‘Méxfco fue de 1945 a 1970, el finico pais de Américs
Latina donde parecié haber triunfade una politice econbmica .
‘de. desarrollo. El avance de un procéso de industrializacién,
una estabilidad politics impresionante, estabilidad monetaris,
‘mantenimiento de un {ndice de crecimiento superior al de
la mayoria de los paises subdesarrollados, todo ello permitid

creer en un "milagro econdmico™ en México.

(4) Pellicer de Brody, Olga. Ibid., pégs. 350-351.
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Los gobiernos de Lépez Mateos y Diaz Ordaz (diciembre
de 1958 a noviembre de 1964 y diciembre de 1964 a aoviembre
de 1970 respectivamente) fueron periodos de pdiiticas econdémi-
cas que favorecfan al sector privado y que instauraron un
modelo de desarrollo, bautizado como "estabilizador". E1
_ PIB. (Producto. Interno Bruto) crecid al 6.7% anual, los precios
'se mantuvieron relativamente estables, creciendo s6lo ligera-
mente entre ambos periodos presidenciales de 2.0 a 2.92 anual.
El-tipo de cambio permanecia fijo a $12.50 délar, 1lo que permi-
tia estabilidad de precios ‘al evitar un aumento del costo
en pesos de 1mportacioﬁes. El sectd; agricola daba nmuestras
- de debilidad, pero cumplia en la produccién de productos bisi-
cos requeridos 'y generaba divisas necesarias para el apoyo
a la industrializacién. Pero, antes de la implantacién de
este modelo de desarrollo el periodo econémico anterior (1940~
1957) fue conocido como "desarrollo con inflacién" vedmos
un - poco mads en qué consistié éste: el periodo de desarrolio
con inflacién se define por una polftica econdmica que perse-
~guia la industrializacién como proyecto. El  estado- es el
'principal,\promo:or' de la politica ‘econ&nica del mencionado
“periodo. " Dicha politica de desarrollo se caracteriza por:
inversién plblica, politica amplia de excepciones fiscales,

creacién de instituciones de crédito como Nacional Financiera
y . Banco de México y control de obreros.y canpesinos coorporati-
vizados en el partido oficial.

Ei estado uexicano establece que la industrializacién
es el proyecto a seguir y por ello orienta su politica econémi-
ca hacias ese fin; la inversién piblica es uno de 1los puntos
mds utilizados por el estado para: favorecer .el proceso de
industrializacién y al capital privadb. Se orientd hacia
areas prioritarias como: ferrocarriles, transportes, electrici-
dad y petréleo. Ello para beneficiar con precios bajos al
capital privado invertido en la industria. Asimismo se siguiéd
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una politica de impuestos bajos que Eomentaba’el proceso indus-
trializador y favorecia al sector - privado. Por iltimo, el
control obrero, traduce este _qontrdl en el mantenimiento de
salarios bajos, ' i

Pocos afios después del ‘término de 1la Segunda Guerra
Mundial (1945) el estado mexicano se encontré con otra coyunﬁu-
‘ra histérica y econémica que le dificultd su proyecto de indus-
trializacién. Se empezd a recurrii_ para financiar el-”gastd‘
piblico, a préstamos del interior y del exterior (deuda exter-
na) vy a la emisién de monedas, y pdf consiguiente, el estado
se enfrenté a un déficit comercial creciente {balanza de pagos)
y a un proceso de inflacién. Todo ello por el alto indice
de proteccidn que el estado otorgd a la industria. Asi se
mantuvo el crecimiento econémico continuo, sostenido a -base
de deuda externa, desequilibrio de la balanza de pagos y de
un proceso inflacionario. Es pues; una estrategia econémica
conservadora de apoyo y pfoteccién al capital privado.

Estos dos decenios (1940 y 1950) habian sido inflacio-
narios pero habfan -también generado una capacidad productiva
instalada que peflitié la continuacién de un crecimiento conti-
nuo, durante los sesentas, con el modelo de Desarrollo Estabi-
lizador. ‘ ' ' ' L

El cfecimiénto'écon6mibp,;sin embargo, no se ageéuaha
a las necesidades socieles'del,paia. el nuevo modelo de desa-
rrollo de los sesentas‘(l958-1970) es decir, el estabilizador,
no estaba resolfigndo problemas bésicos que tenis que afrontar
" el pais: a) Tasa de desempleo elevada y creciente, originada
por el‘incremento de la productividad hgricola y manufacturera,
en el répido échimiento'demog;§fico experimentado desde los
" afios éuafenta. la urbanizacién wasiva y la creciente participacién femenina
en la fuerza de trabajo; b) Presibn creciente a favor de 1la



reparticién de tierras, debido al estancamiento del ingreso
rural, la concentracién de la tierra en grarnjas comerciales
a expensas de los pequefios terratenientes y promesas incumpii~
das de reforma agraria; c) Deterioro dé la distribucidén del
ingreso, debido al crecimiento desproporcionado de los ingresos
mAs altos, combinados por el creciente resentimientc por 1la
brecha que separa ricos y pobres; d) Presiones en pro de aumen-~
tos salariales, que cada vez resultaban més dificiles de afron-
tar por los medios tradicionales tales como la captacién de
410é lideres sindicales y el encarcelamiento de los diaide‘ntes.
e) Déficit comercial crénico y creciente, financiado por 1la
dependencia cada vez mayor de capital externo, por una balanza
de turismo positiva pero declinante, y los "errores y omisio-
nes" (cox;rientes de capital y transacciones relacionadas no
identificadas); f) Base anémica de ingresos del sector pablico,
dadas las demandas grandes y crecientes de gastos corrientes
y de capital del gobierno, provocadas pbr el réipido crecimiento
demogréfico, la urbanizacién y el desarrollo”. (5)

_ El desarrollo estabilizador 1l1levaba en su. seno la
sémilla' de 'la inestabilidad. .Se requerian reformas a la poli-
tica fiscal y al. tipo de cambio que fuerom pospuestas por
ios gobernantes mexicanos por temor a  gque toda alrtérac‘i6n
'_del_ "gtatus - quo" - asustara al sector privado y se esfumara
el "milagro". Las. politicas fiscales y el financiamiento

{5) . W, Reynolds, Clark. Porque el "desa'rrgllo gsgabilizaggr"

e México fue en realidad desestabilizador; con _glgunas
implicaciones para el futuro). Estados Unidos documento
. presentado ante el congreso de los Estados Unidos comité
" econdémico conjunto, subcomité sobre relaciones econdmicas
interamericanas, - Audiencia sobre “"Los acontecimientos
recientes en México y sus implicaciones econdémicas para
los Estados Unidos", Washington, D.C., 17 ‘de enero de
1977. (En espafiol, aparecido en el trimestre econfmico,

pég. 1000 (...)
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del déficit piblico mediante deuda externa e interna éonstituyé
un elemento fundamental de la estrategia del desarrollo estabi-

- lizador.

La industrializaci6n; cuyo objetivo era lograr 1la
-indepedencia del pais respecto de los bienes importados,
primordialmente de los Estados Unidos, tuvo el efecto paradd ji-
co de crear una dependencia mis aguda y compleja.

Para fines de la década de 1960, el modelo econdémico
de desarrollo. estabilizador entré en. una profunda crisis.
Los dirigentes mexicanos se émpezaron a preocupar enormemente
por encontrar nuevas estrategias para el desarrollo econdmico
del pafis. El1 "milagro econémico" habfia terminado, la gravedad
de la situacidn explica la.propaganda en torno a la actividad
ﬁxporgadora que constituye la ténica de la politica econdmica
del nuevo presidente: Luis Echeverria Alvarez (1970-1976).
Rubro econémico que a pesar de los esfuerzoa por su d;ver-ifi—
- cacién estaba y esté, fhértemehte‘infiuido ﬁotrlaa relaciones
econémicas de México con Estados Unidos. "El papel preponde-
rante que - Estados Unidos debia adquirir en las relaciones
_econémicas internacionales de México se reafirmé durante los
afios de la-guerra. cuando al cerrarse los mercados europeos,
principalmente los de Alemania y Reino Unido, las exportaciones
mexicanas se dirigieron en un 862X hacia el pais del norte.
Aunque desde la terminacién del conflicto bélico los dirigentes
mexicanos expresaron su ‘inquietud' por esta situacién, no se
tomaron, © no pudieron tomarse las medidas necesarias para
desarrollar una oferta exportable capaz de reconquistar los.
antiguos mercados para los productos mexicanos..." (6). México
en 1970 destinaba el 70X de sus exportaciones a Estados Unidos

(6) Pellicer de Brody, Olga, Ibid., pég. 356.
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y-a sus importaciones totales provienen del mismo pais., Otro
rubro importante para cuantificar la importancia de las rela-
cioﬂés econdmicas de México con 1los Estados Unidos, es 1la
inversibén extranjera. ".,.. mientras ésto sucedia se iba acen-
tuando el predominio del capital,norteamericano,'que en 1940
representaba el 627 del total de las inversiones extranjeras
en México, en 1950 el 68%Z y de 1960 a 1970 el 83% aproximada-

mente", (7)

Las 'relacioneé México-Estados Unidos en el &ambito
politico por acuerdos téacitos desde 1945 hasta 1975 respon-
- dieron al deseo mexicano de mantener un margen de autonomia
en las relaciones interamericanas; sin embargo en el terreno
econbémico, no dieron respuesta a la bisqueda de los dirigentes
mexicanos por obtener una "rela;ién especial™, incorporando.
por el contrario a nuestro pais al proyecto comin que tenian
para toda América Latina. ' Estas relaciones no fueron cuestio-
nadas mientras el sistema mexicano'“econéhico—politico fue
capaz de. mantener el ritmo de crecimiento en forna consistente'
’y una prolongada estabilidad politica. Al aparecer 1a crisis
del modelo de desarrollo econdmico, adoptado por el pais Yy
los sintomas de agudﬁ crisis econémica (1976) el sector guBer-v
. namental empieza cueécionar 1a naturaleéa de las relaciones
,;Héxico-Estados Unidos, "La hipétesis central es que los pro-
blemas que hicieron crisis en (1976) han reducido el margen
de ‘maniobra del - gobierno mexicano en sus tratos con el exte-
—rior.‘obligéndolo a subordinarse 'a las concepciones econ6micas
. mane jadas por el FMI, a.-un giro en la’ politica de explotacidn

(7). Wionezeck, Miguei.:"ta inversién privada en México: pro-
' blemas y perspectivas México, en . Comercio Exterior 1970.
(citado en Pellicer de Brody, Ibid pag.. . ’
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de recursos naturales (petréleo) Yy ‘a una mayor vincula-
lacién con Estados Unidos. En tales condiciones sélo una
grén. imaginacién y habilidad politica permitirfan atravezar
la actual wetapa sin qué. se vea mermada la soberania del
pais" (8). Consideramos que no ha exisfido tal imaginacidn,
"ni tal habilidad politica, por lo cual la dependencia del
paié se agudizd, se ha visto con ello mermada la soberania
fnacionai. la capacidad de autodeterminacién y por todo ello,

la seguridad nacional.

: ] Estados Unidos tiene una participacién creciente
‘en. la economia mexicana: 70% de exportaciones hasta 1976 de
México iban hacia Estados Unidos, 60% de importaciones prove-
"nian de dicho pais; la mayoria de la inversién extranjera
directa es de origen norteamericano, miltiples empresas maqui-
ladoras para esos aifios se han instalado: en 1a frontera norte
ﬁexicana, jlh deuda externa mexicana tiene como principales
acreedores 'a bancos norteamericanos, aproximadamente més de
Hcinéo millohéa de mexicanos pasan la frontera en busca de
,trabajo durante dichos anos,‘etc "No es pues, 1la reladién
. especial" con Estados Unidos la que permitir{a a México sortear
‘los . ‘graves problemas que atraviesa. La situacibén es bien
idiscintaz' como resultado de esos problemas, el gobierno ha
decidido establecer -una . vinculacién nueva con el pais del
norte, ‘a través de los flujos de gas y petrdleo que irén desde
Tabasco” hasta la frontera norteamericana... si a_ello aunamos

'vel .mayor 1n£erés que tendrd los dirigentes norteamericanos

‘en evitar situaciones en México que afecten: el aprovisionamien-
to ‘de energéticos para su. poblacién, es fécil concluir que,
lejos de aumentar el poder de negociacidn, el gobierno mexicano

(8) Pellicer de Brody, Olga. '"La crisis mexicana. hacia una
i nueva dependencia"”, México, en Cuadernos Polfticos, Nim.
14, editorial ERA, octubre de 1977, pag. 45 - 46.
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se esta colocando en una posicidén de extremé vulnerabilidad

que hard mas diffcil el triunfo de aquellos grupos que luchan
por encontrar una via que resuelva, efectivamente los problemas
del subdesarrollo"‘(Q). A pesar del interés para la seguridad
norteamericana de 1la estabilidad politica de México, ello
"trato especial™ en cuestiones econdmicas. el

no originé un
pals queddé inscrito como un pafis mds en la estrategia global

de los Estgdos Unidos hacia América Latina, y con ello, termi-
naqu las esperanzas de la dirigencia mexicana en una "relacién

especial"” (aproximadamente en 1975).

Consideramos pertinente especificar cuél ha sido la polf-
tica de ios Estados Unidos hacia América, para explicar conse-
cuentemente porqué se negé el trato que pedia a nuestro pa{sé
en los Gltimos veinte afios la politica econdémica de Estados
Unidos en América Latina puede dividirse en tres etapas: la
priﬁera es la de la Alianza para el Proﬁreso. A principios
de los sesentas se articula un plan para América Latina acompa-
fando de propuestas de reformas econdmicas e institucionales
que Alehtaran}el crecimiento 'y redujeran el peligro de situa-
ciones 1inestables en los gobierncs de América. La Revolu-
cién Cubana (1959) fue factor decisivo, parh.que los Estados
Unidos instauraran esta suerte de Plan Marshall (plan instru-
mentado a2l finalizar la Segunda Guerra Mundial en Europa por
los Estados Unidos para ayudar a recuperar las economias de
losipaiaes europeos) para América Latina. A mediados de 1los
sesentas se hizo evidente el fracaso de este plan. La segunda
etapa es la de la Sustitucién de 1la asistencia financiera

(9) Pellicer de Brody, Olga, Ibid., pag. 55. :
Sobre este tema revisar: Pellicer de Brody, Olaa "La
polftica de los Estados Unidos hacia México en la coyuntu—
ra actual: ¢Una relacién muy especial? Estados Unidos,
en Working Papers, number 7, The Latin American Program,
The Wilson Center, Washington, D.C. April of 1977, p.

18,
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por el comercio preferencial, la cual se manifiesta en los
sesentas. En 1970 Estados Unidos acepta la creacién de CECON
(Comité Especial de Consulta y Negociacién) que canalizaria
las negociaciones econémicas entre Estados Unidos y América
Latina en el marco de 1la OFEA (Organizacién de Estados America-
nos). Sin - embargo progresivamente se noté que no operaba
adecuadamente esté, organismo, pues sus funciones no estaban
claras. En 1974 el Congreso aprobb el Acta de Comercio Inter-
nacional y en 1975 fue establecido el Sistema Generalizado
. de Preferencias (SGP) despertando muchas expectativas, pero
fue eclipsado por -acontecimientos internos y mundiales. Los
hechos mencionados pusieron en evidencia que se estaba creando
un nuevo marco para las relaciones econdmicas entre América
y los 7_Estados Unidos. La politica econémica se empezaba a
"globalizar. La disminucién de la hegemonia econdmica de 1los
Estados Unidos en la econoamis mundial lo obligaba a formular
" politicas globales en coordinaciédn con Europa y Japdn. ' Con
posterioridad a 1975 se fueron acentuando las tendencias hacia
un menor- vinculo econdmico entre América Latina y Estados.
_Unidos, la ayuda oficial de Estados  Unidos decrecié cada vez
més. De 1976 a 1981 el creciniento del Comercio internacional
y el enorme flujo de recursos financieros de la banca privada
hacia América Latina incrementaron el distanciamiento entre
‘el gobiérho'de los Estados Unidos y América Latina. A comien-
" zos de los ochentas los problemas econdmicos internos de 1los
'Estadoé Unidos estimuylaron una actitud defensiva y proteccio;

nista.’

: Con ‘l‘n Administracién Reagan emergieron postulados cuya
significacién trasciehde el simple cambio de partido en el
- boder. se 1inscribe dentro de un proceso de revisidn profunda

del penéaiiento politico-ideocldgico. Se trata de un Nuevo
Proyecto Nacional imp'u_l.aado por gl pensamiento neoconservador.
DPicho pensamiento tiene una idea central: no se puede ceder .
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més, la posicién de Estados Unidos es precaria y la tarea béasica
es elevar el nivel de organizacidn .y la capacidad militar,
para asumir una activa defensa de los intereses geopoliticos.
Este pensamiento influye en las politicas domésticas e interna-
cionales. Por ello afecta a las politicas qué se siguen hacia
_América situdndolas en un marco de confrontacidén Este-Oeste.

La nueva administracidénm privilegia un- reforzamientd
del papel de las coordinaciones privadas en América Latina
3que susc:tuya las relaciones entre gobiernos. La principal
‘innovacién en politica econbmica internacional es la prioridad
asignada al sector privadq{ bara América Latina y los paises
~del tercer mundo se piensa, la inversidn privada de los Estados
Unidos fomentard su desarrollo, con ello sustituird la asisten-

.cia oficial.

Actualmente la pol1t1ca externa norteamericana respon-
de a’ intereses globales de Estados Unidos y estd condicionada’
bisicamente por la URSS en lq_geopolitico y por Europa y Japdn

-en lo-econdmico. 'América Latina aparece como una‘zbna secunda- . -

'ria. las politicas de Estados Unidos se extienden por’ generali-
' zacidn hacia América. - Las relac1ones economicaa de Estados.
~ Unidos con América Latina tienen un cardcter global. En otras
palabras.tEstados Unidos desde hﬁéé.unos diez afios no establece’
"relaciones especiales" a menos que, se vea amenazada su segu-—
ridad -(10). ' o

El friuhfé de Ronald Reagan, candidato. republicanb
a 1la presidenéia de los Estados Unidos coincide con una etapa

(10) Bitar, Sergio y Moneta .J. Carlos. Politica econdmica
‘de Estados Unidos en_. América Latina. Documentos de _la-

Administracion Reagan. Buenos Aires Argentina, la edi-
cidn, Coleccién de estudios internacionales, Grupo editor
latinpameticano (GEL), 1984}vp. 420, N
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particularmente intensa y compleja en la historia de las rela-
Estas relaciones se distinguen

ciones México~Estados Unidos.
mantenimiento

un mayor peso de los vinculos econdmicos,

por:
entre las élites empresariales

de la cordialidad tradicional
de ambos pafses y conflictos en ‘las relaciones gubernamentéles,

debide a diferencias en temas de la agenda bilateral, y dife-

reacias sobre temas de 1las relaciones norteamericanas con

América, como la crisis centroamericana por ejemplo.

1978 y principios de la década de los ochentas,

Para
la relacién

fundamentales en 1la tematica de
la contribucidn de

i{Cuél seria el grado

las preguntas
México-Estados Unidos eran: é&éCuidl seria
México a la oferta mundial de petrdleo?

de apertura de -la economia mexicana a los intereses extranje-

ros? 'y i(Cémo se podria conciliar la persistencia de problemas
tales como:

irritantes en sus. relaciones con Estados Unidos,
a corto

trabajadores migratorios, cuya solucién
con la necesidad de crear un clima
Las presiones provenientes

el de los
plazo nadie puederimaginar;
de'afmonia entre los dos paises?,
de los Estados Unidos y. la politica de. 1os _grupos de poder
parecen indicar, que -
. frente a la alternativa de integracién econémica con los - Esta~
,dos Unidos o la defensa del Proyecto Hacional. se. han decidido

por la primera variable. (11)

Desde in1c1os de la década de los achentas a la . fecha

_(1985) la evolucion ‘de’ las relaciones entre Hexico y Estados
se ha regido. por dos fendémenos primordiales. 1. Presen-’

;Unidos,‘
una mayor .vinculacidn-integracidém de ambas

_clamos economias

(11) Véase Pellicer de’ Brody, Olga. Las ieiécionés exteriores
‘de -México 8l  acercarse la década _de - los ochentas: la

kinterdegendencia .con_los FEstados Unidos o el proyecto
1979. : C

~‘nacional., . México, Mimeo,
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y mdltiplicacién de nexos gubernamentales y no gubernamentales
para el andlisis de asuntos bilaterales; y 2. Observamos un
continuo crecimiento de los niveles de friccidén y conflictos.
As!{ México se ha movido en su relacidn con los Estados Unidos,
dentro de la blisqueda de entendimiento y, sin embargo, en
el creciente nivel de friccidén y conflicto "iQué impacto pueden
tener estas nuevas modalidades de la Administracién Reagan
‘en la recuperacidén del buen entendimiento politico entre los
gobiernos de México y Estados Unidos? Seria erroneo descartar
el efecto de una buena campaiia publicitarjia a favor de 1los
sentimientps amistosos dé Réagan por México, en el sentir
géneial de la opinidén piblica y en las percepciones y decisio-~
nes de los dirigentes politicos. Igualmente erréneo seria
ignorar el peso del sector privado y su capacidad para influir

en el gobierno mexicano por lo que toca a 1a relaciédm con

Estados lnidos. Y sin embargo, parece dificil volver al am-
biente de 'buena vecindad' que reinaba, por ejemplo, a mediados

del decenio de los sesentas'". (12)

La relacidén. con los Estados Unidos, de parte de nuestro
pals a partir de lé‘década'de los ochent&s; ha visto aumentar:
conétantemente los niveles de friccidm y confiicto. a la par
que ha visto crecer 1la 1ntegrac16h de ambas economias, con
la consecuente pérdida de soberania para el pais menos desarro-
llado, es decir, México. Ello ha producido .una creciente
relaci6n>de Dependencia econbmica. Pero (Cudles son los prin~
cipales elementos de conflicto en 1la relacién México-Estados
" Unidos de América? el primero, la cuestién energética: a pesar
de que las importaciones norteamericanas de crudo han disminui-

(12) Pellicer  de: Bf&dy.' Olga. La_ politica de Ronald Reagan

£
‘ hacia Kéxico, la dificil recuperacidén de la buens vecin-

dad. México. trabajo mimeografiado, CIDE. 1980, p.
11, :
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do sensiblemente, lo cual ha amainado las aprehensiones respec-
to a la crisis energética norteamericana, a pesar de la nueva
politica petrolera de Ronald keagan que. impulsa la produccién
mediante el recorte en los impuestos a compaiiias petroleras,

el levantamiento del éontrol sobre los precios, la disminucidn
.. de las restricciones al desarrollo de 1la industria nuclear
por motivos ambientales o de seguridad y finalmente, a peéér-
.de que estudios serios elaBorados en Estados Unidos han llegado
a la conclusién de. que, por los niveles de p:oducc16h tan
~altos que sigue México es factible que pierda; su capacidad
"de autosuficiencia y exportacién en 1los primeros aiios del
'siglo XXI, no seria acertado condluir'que la Administracién
Reagan no ejercerd presiones para tener acceso mayor y seguro
al petrdleo mexicano. La Administracién Reagan neoconservadora
ha resucitado con mucho vigor el conflicto Este-Oeste y por
ello en términos militares y de seguridad nacional es vital
€1 acceso al crudo mexicano. Ademés persiste un interés pro-
fundo de parte de los Neoconservadores de formar una al#aﬁza
. eatratégica con Canadd vy México, por todo ello, ‘la relacién
‘energética con Héxico .éa' fundamental. Por - su ‘parte, éen 1la
perspectiva mexicana existe decisidn respecto a evitar  que
- un.s8blo pais absorva 50% de sus ventas de crudo al exterior,

existe ademds un profundo nacionalismo gque hace ver con cre-
‘ciente preocupacidn acuerdos energéticos con Estados Unidos
‘que le otofgugn acceso preferencial sobre recursos naturales '
mexicanos, .por eilo.” finalmente, acuerdos con los Estados’

. Unidos para darle acceso preferencial en casos de crisis inter-

ngcibnal. "minarian seriamente 1la legitimidad del régimen del

‘pais,

: i 'Eli;seguhdé - factor de conflicto fundamental, en :1;
relacibn Hékico-Eatadoa Unidos, ea la cuestiéq,Centréamericane.
(Analizado en el capitulo III de ia 1nvestigaciﬁn).'



"al desarrolle mexicano,

‘fronteras,

"Sé6lo quisiéramos llawar la atencidén sobre el hecho

de que los obstidculos a la recuperacidén de la buena vecindad

que hemos sefialado en la segunda parte de este ensayo, no

son, necesariamente un freno a la mayor vinculacidén econdmica
mexicano-norteamericana que se advierte en los filtimos afios.

Es altamente probable gue esta continde, e igualmente probéble
que ocurra en medio de contradicciones politicas prosresivés.
que iran fortaleciendo los valores nacionalistas y obligaron

a poner en duda, contestar y revisar una dindmica econdmica
que lleva a 1la "interdependencia"” de México y Estados Uni-

dos™. (13)

Para 1982 México ha entrado en la crisis econdmica
(14), ¢Cémo se ve afectada

los &ltimos afios
econdnica

mas severa de
Unidos, con la crisis

la relacién México-Estados
mas aguda que ha sufrido el primero de estos paises? y iCémo

influird en la evolucién de la crisis mexicana, la politica
de los Estados Unidos?: 1la vinculacién tan estrecha econdmica
y politica de México hacia los: Estados Unidos ha propiciado

‘due a raiz de la profunda crisis mexicana, diversos sectores

norieamericanos se vengan pronunciéndo a favor de que 1a poli-

*lyica ‘de - Estados Unidos hacia México propicie y contribuya

con lo cual se garantiza un objetivo

prioritaric para la seguridad nacional norteamericana, manteni-~
miento de la estabilidad politica-econéﬁica ‘al sur de sus
Sin embargo, por diversos factores la burocracia
gubernamental norteamericana no ha podido aplicar una polltiéa
que beneficiase  al desarrollo mexicano. Es decir, se>explic6

(13) Pellicer de Brody, Olga. Ibid., p. 20.

(14) Véase sobre la crisis en México y 1la relacién con Estados
L Pellicer de Brody,

Unidos  (respuesta norteamericana)-.
Olga. Crisis en México y respuesta norteamericana. Méxi-
co, trabajo mimeografiado, CIDE, A.C., Agosto de 1982,
p. 23. .
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en  péginas anteriores, la politica econdmica de los Estados

Unidos hacia América Latina es global y ‘estd fundamentada
en lo geopolitico por l1la URSS y en lo econbémico por Europa
y Japén, de ello se desprende que América es una zona secunda-
ria y se le aplica una politica econdémica por generalizacién:
por ello, a pesar del interés norteamericano por la estabilidad
econbmica-politica de México, no se ha tenido flexibilidad,
niyimaginacién para revertir el desequilibrio de una relacién
econbémica que favorece sistemdticamente a la parte norteameri-

cana, o0 apoyar un verdadero proceso de desarrolo. Los factores

‘que propician esta actitud son: primero, actitudes intelectua-

les fuertemente ascendradas en las burocracias del Departamento

del Tesoro y Departamento de Estado, caracterizadas por acer-

camiento a los problemas con esquemas extremadamente rigidos
y generales, construidos en base a las experiencias norteameri-
canas, lo cual hace, que no concuerden con la conplejidad
de 'las sociedades del mundo en desarrollo, México no esacapa
a este tratamiento. Ello - hace quevlss politicas de Estados
Unidos no tomen en cuenta las modalidades de la sociedad mexi-
cana, .su historia y formas de;qrganizaciéh. ni los vinculos
particulares que lo unen a Estados Unidos. Segundo, las buro=
cracias norteamericanas se subordinan a los intereses de los
inversionistas, en perjuicio de objetivos de Estados Unidos.
- (Recordemos que se privilegia la relacidén iniciativa privada
norteamericana-gobierno de Amé;ica Latina). Tercero, resisten-
cia a. relacionar el agravamiento de problemas sociales con
laes politicas econdmicas que Estados Unidos promueve, a través
de.los ofganiamso financieros, como el FMI por ejemplo. Esta-
dos Unidos se ha distinguido por su incapacidad paras ofrecer
alternativas eficientes y menos costosas en términos politicos
y eéonémicos. para los. paises con problemas financieros.
Por filtimo, el factor de la "manzana podrida"; si los Estados
Unidos aplican polliticas especiales para México Que promuevan
su -desarrollo y le ayuden a conseguir estabilidad ecbn6m1ca.'
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tendrfa un efecto demostrativo y serviria de base para

la 'peticién de politicas similares por parte de otros paises

de

vista

América Latina. Esto basta para inhibir 1los puntos de

de quienes piden que la politica hacia México tenga

cardcter "especial®,

La persistente crisis econdmica de México dib origen

al rompimiento en la perspectiva norteamericana de los "acuer-
‘dog tédcitos" ~de la relacién con México (J5). La percepcién
norteamericna ha cambiado a partir de 1982, México es conside-
_‘radd'un‘nroblema para la seguridad nacional de Estados Unidos.
“El tema de la politica interna mexicana, su capacidad de mante-
nimiento de la estabilidad politica y econbmica, han entrado
a los temas de discusién en la agenda bilateral con ello se
ha roto los "acuerdos tAcitos" de la relacién que habfan per-
sistido desde fines de la Segunda Guerra Mundial. En resumen,

la

percepcién de 1los acontecimientos mexicanos en Estados

Unidos esta dominada por dos tipos de preocupaciones por una

parte,

la alarma ante ‘la posibilidad de que como resultado

de la crisis econémica se vean seriamente afectados los intere-

ses
las

no;teahé:icanos comprometidos en México, - en particular
inversiones financieras: por otra parte, el temor a 1la

'pérdida de estabilidad politica en una zona que se considera
particularmente estratégica por su fronﬁqrn con Estados Unidos,
pdr sus yacimientos de petrdleo y por su cercanfia a los focos.
revolucionarios centroamericanos". (16).

T as)

(16>

Sobre el tema, revisar: Gonzdlez G. Guadalupe, "Politica

interna y politica exterior en el horizonte de las rela-
ciones México-Estados Unidos: la ruptura de los acuerdos
té4citos", Buenos Aires Argentina, en FLACSO, América
Latina/Internacional., Vol. 2, ntm. 3, abril-junio de
1985. E L

Pellicer de Brody, Olga. "LA 'buena vecindad' en los
momentos dificiles: México-Estados Unidos en 19827,

~ México, En Pellicer de Brody, Olga (comp.) La politica
’ erior de México; desafié de los 80,, ° Edit. CIDE,

ext
1983.
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En términos econdmicos la relacién México-Estados
Unidos se ha significado por una creciente integracidén de
ambas economias. La relacidn econémica Mé&xico-Estados Unidos
se transforma progresivamente durante este perfodo en un proce-
so de integracibén de las dos economias, dirigido por la dindmi-
ca internacional de la acumulacién de capital 'y el lugar que
en ella ocupa Estados Unidos. Asi, la relacién econdmica
con los Estados Unidos asigna a México: la internacionalizacién
de su economfia, con ello, crea desequilibfioa' cada vez més
graves, al mismo tiempo restringe el espécio de opciones de
la politica econdmica del gobierno. Por ello 1la economia
mexicana estd en situaciones latentes de crisis: en 1976 hizo
explosién por vez primera, en 1982 1lo hizo con mucha mayor
fuerza (17). La crisis econdémica de México ha agudizado una
relacién de Dependencia econdémica hacia los Estados Unidos.
El1 proyecto nacional, postulado en la constitucién del pais
en su dimensién politica soberana y en su base econbémica estéd
en juego en la relacién -con los norteamericanos debidc a ‘la
dependencia mexicana. La relacidn econémica con Estaos Unidos .
es un vinculo de dominacién~integracién de 1la economia mexica-
na. A México al igual que a otros paises de América se le
" .asignan papeles de "plantas maquiladoras™ a gran escala, dépen—
dientes casi en su totalidad de loa Estadoa'Unidou. ejemplo,
la. industria electrénica pierde competi.tividhd y por ello
se establecen industrias naquilidoras en paises en donde 1la
-fuerza de trabajo es barata y las condiciones generales bastan-
tes propicias para el abaratamiento de costos y de la produc-

cién §n general.

(17) Para un mayor anélisis de estos puntos ver: Morales,
Ceséreo. El carfcter de 1 relacidn econémica México
.Estados Unidos frente a la crisis. México, Ponencia
presentada en el coloquio "Estados Unidos: um proyecto
investigacién"™, organizado por la UNAM, del 18 al 28
de abril de 1983, p. 25. .
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La deuda externa .creciente, limita seriamenté_ las
posibilidades de negociacidén de la dirigencia mexicana, frente
al capital financiero internacional y especificamente frente

a Estados Unidos.

Por otra parte la internacionalizacidén de la economia
mexicana provoca graves désequilibrios, es decir, la integra-
cién comercial, industrial -y financiera con Estados Unidos
ocasiona fenSémenos especulativos contra el cépital‘ social
del béis. ejemplo, fuga de capitalés hacia los Estados‘Unidos.
captaciédn de pesos mexicanos en zonas fronterizas de Esfados
Unidos etc. "La crisis mostrd que 1la relacién econémica con
Estados Unidos, que envuelve a la economia mexicana, dominéndo-
la, no puede continuar! tomar§ formas cualitativamente nuevas
de dominacién integracién o gracias a una voluntad renovada
del gobierno mexicano, sufrird profundas modificaciones que
permitan la reconstruccién de la economia mexicana en la pers-—
pectiva de una mayor autonomfa y de un mejor control ‘de sus
procesos de interngcionalizacibn" (18). Para 1la seguridad
nacional como nosotros la hemos definido es;fﬁndanen:al que
el pais no se abandone, al proceso de integracién de nneé;ra
economia a 1la norteamerica, -con tantas desventajas. Puesto
que es un proceso que lesiona la soberania nacional polftica-
econdémica, 1la independencia‘ nacional y la legitimidad del
régimen . politico mexicano. - Segln la definicidn de seguridad
‘nacional que nosotros concebimos. ' ' L '

Asf, durante "el periodo de 1976 a 1982 ocurrieron
dos grandes momentos en la economia nacional el primero asocia-
'do a los descubrimientos de yacimientos petroleros  y a la
decisiébn de convertir a la,ihdustria petrolera en el eje cen-
tral sobre el qué deberia descansar un periodo de crecimiento

(18) Aguilar Zinser, Adolfo y Morales, Cesareo, Ibid, p.
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acelerado: el segundo asociado a la caida en los precios del
petréleo, la agudizacidén de los problemas Ffinancieros y el

desencadenamiento de una severa crisis econdmica”. (19)

A partir de la segunda mitad de 1981 y 1982 comenzaron
a soplai nuevos vientos, factores de cardcter interno y externo
llevaron a una stbita agudizacién de los problemas econémicas
'y financieros de México creando un ambiente de gran inquietud
e incertidumbreentre los circulos financieros internacionales,
_que comenzaron a poner en duda "el amor por México". En su
“lugar ‘se fué imponiendo una imagen alarmista del pais en la
~:qhe’se Qestaca. por una parte, la severidad de los problemas

‘econémicos, y por la otra, la fragilidad de 1la estabilidad

politica., :

Las dificultades o la imposibilidad de poner en préc-
tica una “relacién especial™ entre México y los Estades Unidos,
la carencia de profecto a largo plazo para armonizar las rela-
' ciones entre los dos pafises y la manera tan apresurada con

que algunos observadores horteamericanosAapreéian la ofgnniza-

“cién politica mexicana contribuyen a que, tanto en los aifios
de auge como en los momentos de crisis las relaciones politicas
México-Estados Unidos sean dificiles.

: Para 1983, con 1la nueva adninisfracién (Miguel de
la Madrid Hurtado 1983-~1988) se adoptaron politicas de ajuste
para tratar de resolver los principales problemas de la econo-
mfa. El actual gobierno recibié al pais en una profunda cri-
sis; las soluciones que propuso el Estado para resolver la
mencionada crisis son las siguientes corregir el déficit del

{(19) Pellicer de Brody, Olga. Los avatares de 1la economia
exicana su impacto en las relaciones politicas Mé&xico-
Estados Unidos, México, Ponencia presentada, en el segun-—
do encuentro sobre "Impactos regionales de las relacio-

nes Mé&xico-Estados Unidos" efectuado en Tucsoan-Arizona,
Estados Unidos, 25 de mayo de 1983, p. 21.
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gasto piiblico, corregir los desequilibrios de la balanza de
pagos, detener la inflacidén, hacer posible la eficiencia de
las empresas estatales, una politica fiscal acorde con las
leyves del Mercado Internacional, una politica monetaria que
desistimulara la fuga de divisas, reduccién del gasto piblico,
una "forma sana de financiamiento externo" 'y 1la promociédn

de la inversidn extran jera.

Con 1a llegada al poder, desde nuestra sperspectiva,
de una administracidn profundamente conservadora, y el pais
en una persistente y recurrente crisis econdémica, se empezaron
a agravar las condiciones de ﬁor 's{ diff{ciles para obtener

autodeterminacién econédmica.

La politica econdémica de Miguel de 1la Madrid esté
comprometida primordialmente al pago de la deuda externa y
-al acatamiento y subordinacién a las "sugerencias" del Fondo

Monetario Internacional.

Hasta 1984 se habia logrado cumplir, a base de enormes
sacrificios para las grandeé mayorias;vcon reducir la infla-
cién, reducir el déficit gubernamental, crecimiento de 1las
reservas internacionales del pais y un superdvit en la balanza

comercial.

Para 1985 se damn 1los primeros . signos del fracaso

de -la politica econdmica del régimen, con la agudizacién y

recurrencia de la crisis econémica. - El1 Estado mexicano se
encuentra durante esos momentos muy comprometido con los linea-
mientos de la politica econémica del FMI, por ello, a pesar
del evidente fracaso de 1la estrategia econdmica la respuesta
‘oficial no es la rectificacidn del rumbo, sino la intensifica-
cién-"radicalizacién" de sus rasgos generales, Una "radicaliza-
cién" de la actual estrategia econdmica implica:
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i. Apertura total de la economia a las reglas del
mercado, es decir, hacer a un lado el proteccionismo, lo cual

supone, un enfrentamiento con un sector de 1la burguesia nacio-

nal, ejemplo de esta linea es la entrada al GATT.

2. Abolicién expresa en la practica, de la "ley

de inversiones extranjeras" para abrirse al capital externo

y solucionar las necesidades del capitalismo en México, ello
supone una alianza como socio minmoritario del capital transna-

cional.

Para el mes de septiembre de 1985 los sismos consecu-
tivos del 19 y 20 tuvieron un cardcter de agravamiento de

las condiciones econdmicas y sociales del pals.

"En este contexto, y a partir de una situacién de

erergencia financiera inmediata, resultado de la agudizacién

de los desequilibrios estructurales del sector externo a la
gue se llega en 1982, el manejo adecuado de 1los distintos
rubros econdémicos de las relaciones internacionales de México
.se convirtié en el reto mis importante y'viéiﬁle de 1la Politica

. exterior delvpais". .(20)

Es nuestra apreciacidn, due‘ la' politica econémica
del régimen de Miguel de la Madrid es un retroce#o_y un fraca-
8o, para una politica de seguridad mnacional, como nosotros
la definimos y como la define el Estado en términos retdricos,

"al aenos en :érminos de 1a agenda econdémica. La premisa bisica

Gonzilez, G. Guadalupe, La_politica exterdior de México

(20)
en mnomentos de crisis: dCambios de rumbo o repliegue
. temporal? -1983-1985, México, trabajo nineogrffiado.

enero de 1986, pp. 246 - 25,
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de la actual politica econdmica es: el pago de la deuda exter-
na; esta premisa desde nuestra visibén es errénea, puesto que

consideramos la deuda externa como impagable.

La deuda externa es el tema dominante y el principal
punto de referencia de la negociacidn externa en otras éreas
econémicas: comercio, petréleo e inversién.

Sin embargo, a pesar de los intentos de evitar conflictos
con los Estados Unidos y el apego‘a los lineamientos generales
de la politica econdémica del FMI, los resultados no son los
esperados. "Esta revisidén de 1los principales temas en “la.
agenda econdmica, que‘ en ninguno de sus asapectos tiende a
srovocar 4dreas naturales de conflicto, nos llevaria a pensar
en un mejor entendimiento com el gobierno norteamericano vy
una mejoria en el estado de las relaciones econbémicas en gene-
rai. .Sin embargo, el balance no arroja estos fesultados.
Para ei"aﬁo de 1985, los distintos rubros de 1la télacién econé-
-mica con Estados Unidoéf se han deteriorado- sin excepcibn:
ias-exporfaciones de México no han aumentado a pesar del creff
ciente déficit comercial norteamericano; la inversidn extran-
-jera diredtavprocedente de Estados Unidos, excepto en lo que
‘se refie¥e a algunos proyectos especificos de ‘largo plazo
con amplias facilidades han decrecido en térhinos reales;
los ingresos por turismo han cafdo por distintas causas y, -

‘en ‘la otra direccién, en el periodo de 1983-1985 se han regis-
trado‘cohstantes'fugas de  capitales de México hacia el pais

vecino". . (21)

. -A nivel ,politicq diplomdtico por el rompimiento de
los "acuerdos tAcitos" la concepcidn de México como un' problema

(21) Gonzélez, G. Guadalupe Ibid., p. 47.



126.

para la seguridad nacional de 1les Estadqs_Unidos ha llevado
a una .creciente situacién de friccién y conflictos, como no
se habia visto en las relaciones de ambos paises desde 1a

Postguerra.

C) “DEPENDERCIA REWEGOCIADA™ El OBJETIVO FU-DAHI-fAL DE UNA
ESTRATEGIA DY SEGURIDAD NACIONAL PARA NEXICO.

A partir de fines de la década de los setentas una
serie de circunstancias internas y externas llevaria a México
a redefinir su posiciéﬁ ihternacional. asignando a su politica
exterior un papel Vde mayor envergadufa en la consecusién de
objetivos nacionales. Pensamos que, 1la politica exterior,
como lo hemos especificado en paginas anteriores, es un expe-
diente utilizado para la consecusidén de intereses de seguridad.
nacional. Creemos que para la seguridad nacional en términos
de intereses nacionales es fundamental renegociar la Dependen-
cia del pais hacia los Estados Unidos. - Asi, en la relacién
México-Estados Unidos es fundamental,: reducir eh "la medida
"de lo posible, la estrecha dependencia econdmica v"y ampliar
los mirgenes de negociacién y autonomia y frente a la dependen-
cia (22). "La dependencia es una situacién en la cual un
cierto grupo de paises tienen una economia condicionada bor
el desarrollo vy exﬁansién de otra economia a la cual la propia
esta sometida-Teothonio Dos Santos agrega que las relaciones
entre dos o mis economias asumen la forma de dgpendencia_cuando'
algunos pafses (los dominantes) puede expandirse y auto-impul-
sarse,. en tanto que otros ‘paises (los dependieptes) 86lo 1o
pueden hacer como reflejo de esa expansidn, que puede actuar

(22)  Para un analisis Marxista de la Teoria de la Dependencia,
véase: Cueva Aguatin. La fascitizacibén de América Latina,
México,1? Editién Editorial Siglo XXI. 1983.
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positiva y/o negativamente sobre su desarrollo inmediato"
(23). La’ dependencia se funda en una ﬁivisién internacional
del trabajo que permite el desarrolloc industrial de unos paises
y limita el de otros, sometiéndolos a'las.condiéiones de creci-
miento inducido pbr parte de los centros de dominacién mundial.

En el Continente Americano el boncepto de dependencia
surgiéd a raiz del fracaso de la "teorfa del Desarrollo" que
sirvié de base a la implementacidén del "Modelo del Desarrollo
Nacional e independiente" durante la Segunda postguerra,

Retomando a Theotonio Dos Santos 1la dependencia no
es definitiva, ni absolutamente subordinante. "No es definiti-
va ~-segin dindica Theotonio Dos Santes- por dos razones:
1) Porque las caracteristicas prcpids de 1las estructuras na- 
¢ionales dependientés :edefinen a su vez las relacidnes’ de
dependencia y delimitan cuales son sus posibilidades de expan-
8idén;  2) porque 1la sx:uacion misma de dependencia se puede
cambiar, segan cambien las. estructuras hegembénicas y 1las mis-
mas estructuras dependigntes, Estos cambios pueden- darse
 '§in romper las relaciones de Dependencia “sino simplemente
‘_reorienténdolas o rompiendo esas relaciones y buscando consoli-~
" ddr  una economia independiente...'.estas consideraciones nos
‘remiten a otro. concepto que nuestro autor denomina.la "Depen-
- dencia renegociada"™ y al que identifica como una de las opcio4.:
nes de desarroilo bara los pafises de América Lﬁtina. sobre
la base de la estrecha vinculacidn entre sus estructuras inter=—
nésAy el brpéesb.de‘expansién del capitalismo mnndial.‘

(23) Dos Santos, Theotonio. Dependencia econdémica y cambio

revolucionario en América Latina. Buenos Aires. Argenti—
na. Ediciones el Viejo Topo, 1974, p. 38,
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Dicho concepto parte de la idea de que la estrategia‘
del desarrollo en estos palses debe ser reformulada. Ya no
se trata de buscar una independencia inalcanzable sino, una
vez aceptada la dependencia ekterna, intentar obtener el miximo
provecho en términos de 1los intereses nacionales o en otras
palabras, se trata de obtener las mejores condiciones de nego-
ciacidén posible sin romper con -el centro hggéménico. Ello
significarfa asimismo, asumir wun. papel mis destacado y una
independencia relativa en el sistema internacional... El1 Estado
se constituiria as{ en el centro de desarrcllo, ya que él
. es la 4nica fuerza capaz de limitar la accidén de la empresa
extranjera disminuyendo su poder y coartando los excesos del

capital extranjero". (24)

Este concepto adquiere mucha importancia para nuestra
investigacidn por permitirnos explicar como el Estado Mexicano,
-puede plantearse como un objetivo de seguridad nacional, dismi-
nauir y renegociar la dependencia del pais respecto de 1los

- Estados Unidos.

Para 'todo Estado-Nacién el concepto de seguridad
hacional' tendr4  .contenido " propio ¥y probablemente  distinto
al de ‘otros paiseséﬂéxico no - es la excepcidn, su concepto
de éeguridad nacional persigue objetivos nacionales que se
contraponen, en muchos casos, a los del "enemigo principal”

o sea Estados Unidos, debido a que este pais amenaza 1la capaci-

dad "de autbdeterminaéi6nide1 Estado. mexicano y su posibilidad
de-éarantizar plenamente la soberania nécionai. Una pélifica
sobre seguridad nacional en México forzosamente {mplica 1la
bﬁsqﬁeda de 1la rehegociabién‘ de 1a deﬁendeqcia mexfcana en

(24) Lara Fernindez, Martha Rosa.. México y Estados Unidos
ante la crisis centroamericana_(1979-1983). M&xico,
tesis profesional, UNAM, 1984, pp. 206, 207 y 208.
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todos los ambitos; econdémicos, peliticos, militares. e ideologi-

cos.

. ""Como sabemos, las posibles amenazas contra l1a sobera-
nfa y la autodeterminacidén se han diversificado y en la préacti-
ca rebasan el concepto de agresidén como violacién al territorio
nacional. Estas amenazas se dan en los campos econdmico,
pplltico, diplomdtico, cultural e informativo, entre otros.
Por  tanto, ei Estado necesita disgefiar una esttategia de segu-
ridad qderle permita a la comunidad nacional tener capacidad
de autodeterminacién, e impedir el sometimiento material y

psicolégico de la poblacién". (25)

"El Estado-Nacién mexicano necesita renegociar la
Dependencia econdémica, para recuperar la capacidad de autode-

terminacién y ~garantizar plenamente la soberanfa nacional,

por ello, esto se convierte en .un objetivo esencial en una

estrategia de seguridad nacional que responda al interés de

las mayorias nacionales. -

‘""En muchos sentidos la dimensién politica de la diplo-
macia mexicana ha contribuido 'a preﬁervar una relativa autono-
mia con respecto a las posiciones estadounidenses. No ha
" sido este ‘el caso, sin embargo, en lo que toca a la dimensién
econdémica  de la politica exterior, de la cual difficilmente

podrfa decirse que ha contribuido al fortalecimiento de la
seguridad ' nacional de México. La dependencia financiers,
el mantenimiento del cardcter primario exportador  del pais,
y la concentracién geografica de vinculos comerciales y econé-
micos con un sdle pais son algqnos de los principales aspectoé

(25) Méndez Villarreal, Sofia. La seguridad econdémica nacional

de México, México, trabajo mimeografiado, abril de 1986,
p. 8.
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“'que acentidan la vulnerabilidad de la economia y que por tanto

amenazan la seguridad nacional del pais". (26)

-Debido a la persistente crisis econémica del pais,
.el flanco més vulnerable de una politica de seguridad nacional

para el pais, es el aspecto econdmico.

El aspecto econémico es parte esencial de la seguridad

- nacional de cualquier Estado~-Nacién, si 1la seguridad econdémica

‘nacional estd amenazada, ergo la seguridad nacional en general

‘esthd también en peligro. "Desde el punto de.vista estratégico

el fortalecimiento de 1la seguridad econémica nacional, exige
atender al logro de dos objetivos simulténeos:

a) El mantenimiento de una dindmica positiva de
crecimiento, idealmente estable y autosostenido.
b)  La reduccién de la vulnerabilidad econdmica exter-

na dellpala'a su minima expresién. €27)

) En el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, capitulo
IV, se dice: "mantener y reforzar la Independencia de 1a Nacién.
para. la construccién de una sociedad que bajo 1los principioé

‘”del Estado de Derecho, gﬁtancice libertades individuales 'y
- dolectivas en un sistéma'ihtegral de democracia y en condicio-
‘nes de justicia social.. Para ello requerimos de una mayor
fortaleza interna: de la economfia nacional, -a través de 1la
recupetacién del crecimiento sostenidb. que permite generar
los empleados requeridos 'por la poblacidn, en un medio de

(26) Méndez Villareal, Sofia, Ibid., p. 12-13. Sobre esto
mismo, véase: Aguilar Zinser, Adolfo, "Se juegan en
Centroamérica las relaciones México-Estados Unidos"

: - en Excélsior 8 de agosto de 1983, p. 1F.

(27). Méndez Villarreal, Sofia, Ibid., p. 14.




131.

vida digno; y de la sociédad. a través de una mejor distribu-
"cién del ingreso entre familias y regiones y el continuo per-
feccionamiento del régimen democratico" (28). Como podemos
observar se estdn postulando en dicho documento, objetivos
que . son esenciales en una politica de seguridad nacional,
es en este sentido, en el cual se vuelve indispensable garanti-
zar el cumplimiento del PND, es esencial, que &ste deje de
" ser exclusivamente retérica y se lleve verdaderamente a 1la

practica en la politica nacional.

"La crisis actual puede facilitar 1l1la adopcidén de
una politica de diversificacidén de vinculos externos, a condi-
‘cidén de que México tenga verdaderamente una estrategia tendien-
te a lograr una desvinculacién econdmica relativa de los Esta-
dos Unidos. De no cumplirse esta condicién fundamental, 1lo
mds probable es que predominen los factores‘ de inercia, se
acentila la vulnerabilidad de la economia y el pais veza mermada
por un tiempo, que puede ser breve o largo, sh capacidad de
'autodeterminacién en materia econdmica y por ende su propia

seguridad nacional”. (29)

.. La dirigencia mexicana pudiera renegotipr La‘dependen—
cia, 'a ';ravés de una politica auténoma en Centrcamérica y
mediante la consecusién de soberania econémica al no abandonar~
se a los procesos de integracidm con la economia norteamerica-

na con tantas desventajas.

_‘"Esés obligaciones muestran aristas comunes, México
no puede ser'ajeno a lo que sucede al sur de sus fronteras,

(28) Poder Ejecutive Federal. Plan Nacional de Desarrollo:.
1983-1988. México mayo de 1983, p. 107,

(29) Méndez Villareal, Sofia, Ibid., p. 25.
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al tiempo que no le esti permitido abandonarse a las tendencias

‘'del proceso integrador con la economia norteamericana. Por
otra parte, este reto doble ofrece la ocasién privilegiada
de revigorizar el proyecto soberano, al asumir sin vacilaciones
“la misién que-la historia ha asignado a nuestro pais en Centro-
“américa y al avanzar hacia los cambios econémicos que eleven
la calidad humana del proyecto de convivencia nacional”. (30)

La frontera norte es una muestra clara del "~ creciente
proceso integrador de la economfa mexicana hacia la de Estados

Unidos. (31)

La actual 1linea divisoria de la frontera entre México
y los Estados Unidos se establecié mediante 1los tratados de
Guadalupe Hidalgo en 1848,

N ‘En esta regién se da un fendmeno {nico, propio de
la zona conocido con el hbmbre de "ciudades gemelas", tales
como Tijuana, San Diego, Caléxico-Mexicali, Ciudad Julrez-El
Pago. y Laredo-Nuevo Laredo. Estas ciudades tienen una rela-
cién marcadamente econbémica al coexistir en un tipo de relacién
simbiética en donde el 1lado mexicano lleva 1la peor parte.
Es una regién con un crecigiento demogréfico impresionante.
Su participacién en 1la formacién del Producto Interno Bruto

(30) -.Aguilas Zinser, Adolfo, Ibid. p. 26. . )
(31) Sobre este tema véase: Sandoval, Juan Manuel. La_interna-
. cionalizacién del capital el proceso de industrializa-
cién__de la frontera México-Estades Unidos Estados
Unidosa, Potencia presentada en la conferencia internacio-
nal "Tecnologia y Cudltura en- la frontera de México
y. los Estados Unidos", en 1la Jolla, California, del

-9 al 21 de octubre de 1983, o

Ademés véase: Sandoval, Juan Manuel, Melesio Carlos,
"La frontera norte de México: situacibén actual", En

reporte de covuntura, entregado al Centro de Estudios
de 1a Economla Nacional, PSUM, 12 de. julio de 1983,
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es realmente muy baja. PFor otro lado, existen nuevos fendmenos

caomo, las maquiladoras y el “spanglish”,

En un documento de 1la BSecretaria de Programacién

titulado "Las acciones inmediatas de apoyo a

.y Presupuesto
el 9 de mayo de 1983,

las exportaciones" y dado a conocer
se pianteaba un incremento sustancial de las actividades de

las =zaquiladoras, las cuvales, se buscaba elevaran el monto de

exportaciones nacionales y retuvieran en el paisnlas divi-

las
dedicarlas .a

sas producto de exportaciones, con el fin de
necesidades de pago y de importacidén del

ias “perentorias
aparece el compromiso esencial de esta

pais”. Nuevamente
admizistracidn de page de la deuda externa y su favorecimiento

intereses del capital transnacional. La presién sobre

a lcs
de los Estados Unidos_  para que se vean

esta zona, por parte
attn mds favorecidos sus intereses es continua.

Con la politica econdmica adoptada durante el periodo
de Miguel de 1a Madrid se hizo a un lado la pobilidad de rene-
goci&r la dependencia, el Estado pareciese que rgchazé limitar
la ‘accién de 1las empresas extranjeras, rechazé coartar los
ekéesos dei capital extranjero, rechazd con ello 1la defensa
de la soberania nacional y de la autodeterminascién econdmica,

con todo ello se negd a crear una verdadera politica de seguri-

dad nacional.

- R Todo parece llevarnos a conclﬁir que el régimen de
Miguel de la Madrid esta poniendo en préctica un nuevo proyecto

nacional de "integracidén hacia afuera”.

~En baginds anteriores especificamos, que. en una revi-
sién de 1las relaciones México-Estados Unidos se. percibian
dos fendmenos centrales: 1. a nivel politico diplomdtico cre-
ciente friccién y conflicte y, 2, a nivel econdmice una cada




vez mayor integracién de ambas economias.  Asimismo especifica-
mos que a pesar de los esfuerzos de la dirigencia mexicana,
en el rubro econdbmico los resultados no son los esperados
a pesar del interés del régimen de Miguel de 1la ‘Madrid por
promover una nueva inservién de México en la economia mundial
y una "integracidn negociada"” a la economia norteamericana.
¢Porqué? nosotros peénsamos que, el problema central ‘en las
relaciones México-Estados Unidos es: de carécter politico,
especificamente una diferencia de visiones relativa a la forma
de poder politico existente en México y de cardcter econdmico,
debido a la diferencia 'y pugna en cuanto a la intensidad de
los cambios para 1la instauracién de un "préyecto ‘nacional
de integracién hacia afuera". Por ello, creemos que las pre-
siones norteamericanas se orientan a conseguir imponer sus

intereses en ambos puntos.

En lo relativo al primer punto y desde la perspectiva
. norteamericana, 1la dirigencia mexicana no es confiable
de_dqui se pida que exista un compartamiento del poder con
‘idg grupos empresariales quiengs ‘tradicionalmente han tenido
buenas relaciones con 1lo0s grupos gobernanceS'norteamericanos
tQué quiere Estados Unidos de México? de acuerdo a esta visidn
se ha llegadb a -1a conclusién de que los cambiocs en el modelo.
de desarrollo .y en la politica econdmica de ‘México s8élo se
hardn irreversibles si 1las fuerzas policicas nacionales de
cardcter conservador acceden a los centros de poder en Méxi-~
co" (32). Por otro lado, en cuanto al segundo punto, Las
‘élites norteamericanas presionan activamente porque los cambios

"'(32) 'Gonzilez, Juan. Muioz Pérez Yolanda, Nifiez Georgina.
Y. Sosa Priscila. "E1l impacto de las audiencias Helms
en la relacidén bilateral"”, en Carta de Politica Exterior
Mexicana, México, Afio VI, numero 2, editorial CIDE,
abril junio de 1986, pp. 5 - 19.
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hacia un nuevo patrén de insercibén de México en 1a economia

mundial sean mis rédpidos y dréasticos, sin estar acorde, con
la perspectiva mexicana de dar tiempo a un periodo de transi-
cidn que evite la radicalizacién de conflictos a nivel interno.

Por - su parte, 1la visién del circule dirigente en
nuestro pais se orienta hacia una integracién negociada de
~ la economia mexicana a las necesidades de la din&mica interna-

‘cional de acumulacién de capital y al lugar que en. ella ocupa
Estedos Unidos, a recuperar un nivel de entendimiento aceptable
y finalmente a propi;iarlla confianza de los norteamericanos
" en las formas de podef polftico establecidas en México.

Creemos que las presiones continuaran, porque' en

ambos puntos mencionados, la élite mexicana no cedera. Por

Gltimo, afirmamos que la seguridad nacional como es definida

en el "Discurso politico” y por nosotros, no ha sido':omeQa

en cuenta y ha sido duramente golpeada.




COXCLUSIONES

Para concluir es necesario sistematizar las ideas
centrales que se han venido desarrcllando a lo largo de este
trabajo y hacer un sefialamiento de las perspectivas que se

avizoran.

El concepto de seguridad nacional, puede ser definideo
en dos &mbitos: en términos de Estado o régimen y en términos
de Naciébn, Dos definiciones distintas que sin embargo comun-
mente provocan confusién tedrica. Cuando la definicién de
seguridad nacional se ubica en funcién de intereses de Estado
o régimen, el elemento clave para realizar una interpretacidn
acertada de dicho fen@meno, es el Poder, El mantenimiento
’dél poder politico y la preservacidén de un orden establecido
pdr parte de la clase dirigente de todo.Estado, explica wuna
concepcién de seguridad nacional en funcibén de intereses de
Estado. - Asimismo el concepto de seguridad nacional en términos
de'Estddo se puede subdividir en: sentido amplio estric;o.‘

~ En sentido amplio 1la seguridad nacional  responde
& la correlacién’ de fuerzas a nivel mundial, especfficamente
‘el lqggr que un Estado ocupa en la esfera de poder mundial.
Para toda sociedad capitalista y para México como tal, 1a
seguridad nacional  en sentido ‘amplio significa garantizar
la~ exiséencia del Estado, su permanencia en la esfera del

capitalismo y la perpetuacién de las relaciones sociales carac-. |

teristicas de una sociedad inscrita en el marco del capital,

o sea, la preservacién de un orden establecido.

Para contrastar esta definicibén sefialaremos que  para
195 Estados Unidos, seguridad nacional en sentido amplio signi-
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referido al Estado Norteamericano lo mismo que se afirmé
pero ademéds, por su situacidén de potencia
mundial econdmica, polftica y militar, es decir, por su situa-
cidén privilegiada en la escala de poder mundial sgignifica
primordialmente los negocios, 1la ganancia. De esta manera
en Estados Unidos es polftica-militar
la accidén politica

fica,
para nuestro pais, -

la  seguridad nacional
orientada principdimente por la economia,

militar que se presenta encubierta por todo un discurso ideoléb-

gico (la amenaza soviética, el enemigo externo, etc.) €8s antes
promocién de los

que nada ¥y de manera directa o indirecta, -
especialmente

'1ntereses econémicos de la élite norteamericana,
que se ha denominado "El1 complejo militar industrial”
México por su situacién menos favorecida ‘en
la segﬁridad nacional en sentido

de 1lo
(1), Asi, para
la escala de poder mundial,
amplio consiste fundamentalmente en el cuidado de sus fronte-

ras, para 1los FEstados Unidos, caso contrario en el Aambito

del poder, significa el "Middle east",

_ La seguridad nacional, .en sentido estricto.”en funcién
de intereses de Estado, se determina por 1la _respuesta que
el grupo dirigente tiene a determinada : correlac£6n de fuerzas

1;existente al. interior de 1la propia clase dominante.

(1) - Vedse Fernadndez Tabio, Luis. "Los intereses econdmicos
i en. la produccién militar de los Estados Unidos, Cuba,
‘en - Avances de Investigacién, N2.14, Edit. Centro de
Estudios sobre América de 1la Habana, Ciiba, -junio de

1982, 87 pp.
. Veise ademés: h.‘Wills. La dlite del poder, y w Dovihoff
i :aguien Robierna en los Estados Unidos? o
"QPor Gltimo, Bobbio Norberto. El problema de‘la guerra.
v las ‘vias de la paz. Espafia, Editorial Gedisa, 1982,
. 204, PP. . : ool = -
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Por su parte, una concepcidén de seguridad nacional

en funcién de intereses vitales a la Nacidén, adquiere un conte-

nido democrAtico e 1integral. Los  elementos que conforman
una definicidén integral de seguridad nacional son:
gridad territorial; b).- Autodeterminacién politica y. econbmi-
ca; c).- Soberania nacional; d).- Estabilidad politica-~social

y e).~ Legitimidad ante las masas.

a).- Inte-

. Introducidos estos elementos tebricos con los cuales
pretendemos lograr la ihterpretacién del fendémeno en su totali-
dad, nosotros pensamos que la definicién de séguridad nacional
en México vdursnte los periodos de Luis Echeverria Alvarez
(1970-1976) y de José Lépez Portillo (1976-1982) es la misma
'y que con Miguel de 1la Madrid Hurtado (1982-1988) ésta se

-ha modificado.

Durante 1los. periodos de Luis' Echeverria Alvarez vy
José Lbépez -Portillo 1la correlacién de fuerzas al interior
de la clase dominante mexicana favorecié el que se propiciara,
una_‘racionalidad fundamentalmente politica en 1las accidnes
“‘de  politica exterior, una diversificaciébn de las relaciones

T‘internacionales del pafs buscando renegociar 1la dependencia

»de México hacia Estados Unidos, todo elle apoyado en un contex-
‘to externo e interno que lo permitia, Asimismo tratando ‘de
‘consegui:.mayores espacios de negociacidén frente al poderoso
‘veciho del norte, se propiciéven estos dos periodos presiden-

ciales una politica ‘exterior activa, agresiva en su retfrica,

especialmente en el &rea de Centroamérica. De estos hechos

inferimos que 1la definicién de seguridad nacional durante

dichosfperiodos,presidenciales estuvo orientada hacia la. conse-
cusién de mayores mArgenes de negociacién para ‘el pais en

‘sus relaciones con el exterior, a la blsqueda de un reforza-

miento de la legitimidad del sistema pollticp mexicano mediante
“l1a recuperacién del crecimiento econémico y por fGltimo, a
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consolidar la alianza con las bases 'que han sustentado el
Estado post-revolucionario, movimiento obrero-campesino, clases

media, etc.,

_ Con Miguel de la Madrid Hurtado se percibe una nueva
correlacidén de fuerzas al interior de la propia clase dominante
~del pais} ~generada fundamentalmente, por 1la persistencia y
‘profundidad de la crisis econdmica y por un contexto interna-
cional que cierra nuevamente los espacios a paises emergentes
v due es factor de inestabilidad econdmica-politica a la cual

es dificil sustraerse.

Para 1982 siendo presidente del pais José Lépez Porti-
110, en un cohtexto de nueva caifda en crisis econbémica, se
gestd un marco de descomposicién de las relaciones del Estado
con sectores de la sociedad, sblo gue ashora incluyd una pugna
de enorme ehvergadura, que, se exhacerbd con la eliminaciédn
de uno de los contendientes la nacionalizacién de la Banca
borraba de golpe del escenario politico, al menos por el momen-
to, 8 la fraccidn financiera de la élite dominante. ‘

-Con la . nueva cafda en 1la crisis, el Estado volvia
a perder legitimidad y el gobxerno que iniciaba. o sea, el
E de Miguel de la Madrid (1982-1988) empezaria su gestién presi—
dencial con un fuerte factor en contra: el descenso a niveles
{nfimos de la credibilidad gubernamental, ademas de una amplia
animadversién en los sectores del capital. La recupefaci&n
de la "confianza™ y credibilidad pérdida son los retos que
.se le presentaron al régimen actual. Sin embargo, las estrate-~
gias del presente régimen para resolver la persistencia crisis
econdmica y con ello recuperar su principal fuente de legitimi-
dad, ni con wmucho han 1logrado resolver loag apremios, sino
que por el  contrario hoy'se vive la eminancia de una caida
en el Ambito mas ominoso de la crisis: el estancamiento con
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inflacién o "estanflacidén".

_ Haciendo revisién de los afos de Miguel de 1la Madrid
‘en el poder (1982-1986) nosotros pensamos, que puede inferirse
"de las directrices de su politica interna-externa, que dicha
gestién presidencial inaugura una nueva etapa para los gobier-
nos mexicanos: la era de los régimenes de 1la integrhci6n hacia
afuera.

"Hemos visto transcurrir por la historia de México
posterior a 1la revolucién mexicana los gobiernos abocados
a la pacificacibén y estabilizacién hasta que el cuadro de
aparatos del Estado se integrdé y perfeccioné para estar en
posihiiidades de lanzarse hacia 1la consecusibdn de su proyecto
de modernizacidén a través del crecimiento industrial; llegaron

asi los gobiernos del desarrollo acelerade, y finalmente ven-—
" drian los gobiernos de 1la crisis, que harfan grandes esfuerzos
por .mantener la hegemonia estatal y recuperar el éonsenso.
.Todos ellos fueron gobiernos cuya visién del Estado 'y del
Proyecto Nacional estaba orientada hacia adentro, con un marca—
do matiz nacionalista" 2) '

El presente gobierno se ha embarcado en constituir
un nueveo proyecto nacional, que presentado hacia adentro como
un esfuerzo de moderniza;i&n econdmica y cambio estructﬁral
(ver Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988), tieﬁdleundamen-
talmente a una nueva forma de insercién de México en'e1‘marce
de 1la géonomiu mundial. Este proyecto seguird la ruta de
una 1n;egrac16n productiva subordinada a 1los esquemas que
estdn instaur&ndose para recomponer la estructura y las rela-
ciones del sistema de distribucién internacional del trabajo.

(2) Instituto Mexicano de Estudios Politicos. Cuatro meses de-
politica mexicana., México, Informe privado, 10 de mayo
de 1986, pég. 15-16. :
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Privilegiando 1la produccibn industrial en las Areas
que emplean la 1llamada '"Tecnoldgia de punta'" se intenta una
modificacién de la estructura econdmica que serd conducida

por una . asociacidén entre grandes capitales transnacionales

y nacionales.

Por esta razén se explican el ingreso al GATT, la
subordinacién a las polfticas del FMI, el rompimiento de las
. alidnzas con la burocracia sindical del movimiento obrero-

éampesino._la apertura a la inversién extranjera, la integra-
‘cidén de la economia mexicana.a la norteamericana, etc.

Los: actores centrales del nuevo proyecto nacional

sGén:

1.~ Capitales enclavados en "sectores de punta”.

2.~ El1 gobierno representado por el "Gabiné;e econbmi-
co". ' ‘ ‘

3.~ Capitales transnacionales.

‘ -Sin embarge, a pesar de su alianza, mantienen una
intensa puéén politica debido a sus diferencias en cuanto
a los'ritmos y la intensidad que debe 1mprimirse a los cambios
para_ la instauracibén del nuevo diseiio, y algunas diferencias
de 4indole politica relativas al,podér politico en el sistema

mexicano (ver capitulo IV).

- Coincidiendo con destacados eepecialistas nosotros
pensamos que: ..."El proyecto del régimen consistelp;eciaanen-
te en: modernizar el aparato‘productivo'via el cambto‘estruc-
tural y Ila reconversién industrial, para insertar de mejor

econom{a nacional en el capitalismo wmundial, ¥y

manera a  la
su insercibén seré

por ser el mexicano un capitalismo débil,
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desventajosa, profundizando su dependencia"™. (3)

Durante el régimen de Higdel de la Madrid se ha conce-
bido a la seguridad nacional en términos de intereses de Estado
como el trénsito hacia un nuevo proyecto de Estado: la integra-
‘cién hacia afuera. E1 nuevo proyecto pretende una hueva inser-
cién de la economia mexicana en el marco de la economia mun-

dial.

El régimen actual se ha servido de la crisis econbmica
‘como un elemento depurador, como un filtro que permita hacer
‘a un lado todos los vestigios del antiguo proyecto de Estado
que son trabas para el nuevo proyecto de integracidn hacia
afuera. Un ejemplo de ello, es la ;ecohposici6n o 1la elimipa-
cién en su caso, de las alianzas del Estado con factores que
- anteriormente lo habian-spstentado. como la burocracia sindical
del movimiento obrero-campesino puesto que ahora ‘esta alianza
‘se’ ve"como una traba, para el nuevo disefio que se pretende

_instaurar,

- o En relacién “Héxico-Eatndos. Unidos se ha propiciado
i  una 1ntégrac16n_de 1a economia mexicana hacia la de Estados

' Unidos; a$l como a 1la bfisqueda de un buen entendimiento con
'{os norteamericanos y a-la recuperacidn de 15  confianza 'y
credibilidad perdida de la dirigencia quiéaha frente a ‘las-
. élites del vecino pafis. En relacién HéxiCoACéntroamériéa.
esta se 1nclin6 por disninuir el tono agresivo de la retérica
en plantea-ientos de polfitica exterior hacia el ﬁrea, se privi-
legidé 1la. accidén multilateral sobre acciones individuales ¥y
. se buscd conseguir implantar 1a ilamadg "tercera opcién" como
salida a la crisis de 1a re§i6n buscando con ello, disminuir

‘los enfrentamientos con ios Estados Unidos. A nivel interno

(3) Gilly, Adolfo, articulo publicade en La Jornada, del
24 de febrero de 1986 pég. 32. . . o



se BuScé recuperar la "confianza'" del sector empresarial,
especificamente, del ubicado ‘en -los llamados '"sectores de

punta" y establecer alianzas con ellos.

: Creemos que 1la conclusiédn fundamental, a la que ha
llegado esta investigacibn, es .1la inexistencia de una politica
de seguridad nacional, en el marco, de intereses vitales a
la Nacidn. Con ‘6116, queremos decir, que. en nuestro pals:
no existe una concepcién de seguridad nacional con un cqntenido>
pluralista y democrético, La__sociedéd_ civil, en el actual
contexto de transformaciones en México debe exigir, al ‘igual
que una democracia real. en la vida politica nacional, también
una participacién plural y un contenido democritico de la

definicién de seguridad nacional de nuestro pais.
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