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lll'HODUCCIO• 

Seguridad nacional, es un tema referido esencialmente 

a la supervivencia de un Estado. H'xico vive momentos de 

transici6n hacia la modernizaci6n del país, en lo econ6mico 

como en lo político; en este contexto se encuadran dos debates 

paralelos, un primero sobre la democratizaci6n de. la vida 

política nacional, y como consecuencia del anterior un segundo 

sobre la seguridad nacional buscando otorgarle un contenido 
integral y democrático, basado en la defensa de intereses 

nacionales. Respondiendo a esta preocupaci6n surgi6 el in­

tento de contribuir a buscar respuestas en esta linea. 

La hip6tesis central del trabajo parte de la idea 

de que, la definición de seguridad nacional en nuestro paf a 

tiene un contenido antidemocrático y autoritar:l.o en la ~ráctica 

política de la 'lite dirigente mexicana. 

El trabajo consta de cuatro capitul.os. El primero 
de ellos analiza la concepci6n de seg~ridad nacional surgida 

del movimiento revolucionario y primordialmente del fin de 

la Segunda Guerra Hund:l.al al ser puesto en boga el concepto 

por loa ea.tadounidenses. Af:l.rma la primacía de los grupos 

c:l.vilea ·surgidos de la revoluci6n en las decisiones claves 

al respecto,. y su relaci6n con la poli tica exterior durante 

d:l.chos ados; encontrándose que 6sta era denfea:l.va y a:l.slacio­
n:l.ata. Por ello la aegur:l.dad nac:l.onal durante ese tiempo 

fue esencialmente una concepci6n defensiva. 

El segundo capitulo del trabajo, anal:l.za el fen6meno 

en cuesti6n en loa ados de 1979 a 1985 en donde el contexto 

externo e interno propi~:l.6 un notable cambio en la percepci6n 
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nacional sobre la seguridad nacional. Asimismo en este apartado 

se busca definir .aunque en forma incipiente los objetivos 

que la seguridad nacional requiere para la defensa de los 

intereses nacionales. Haciendo clara una diferenciaci6n te6ri­

ca entre dos ámbitos del fen6meno, primero seguridad nacional 

en términos de intereses de Estado y segundo seguridad nacional 

en términos de intereses nacionales. 

El tercer capitulo, analiza la frontera sur y la 

seguridad nacional mexicana. Se estudia la relación México-

Centroamérica y 

pais. Se explica 

sus incidencias en la seguridad de nuestro 

que objetivos persigue la política exterior 

mexicana en el área durante los gobiernos de Luis Echeverria 

Alvarez (1970-1976), José L6pez Portillo ( 1976-1982) y Miguel 

de la Madrid Hurtado (1982-1988). 

Por último, el cuarto capitulo de la investigaci6n 

está dedicado al estudio de la relaci6n México-Estados Unidos 

y su importancia para el tema analizado. Se realiza un soméro 

resumen del desenvolvimiento de la relación bilateral desde 

1945 .a 1985. Priorizando el análisis del desarrollo econ6m_ico­

pol1t:l.co d_e la relaci6n. Asimismo se esboza una posible es­

tratégia de seguridad nacional para la defensa máa efectiva 

de los intereses de .la naci6n. 

las conclusiones del trabajo describen un desarrollo 

te6·rico sobre los ámbitos de la seguridad nacional, tratando 

de otorgar una explicaci6n del fen6meno en su totalidad. 

Se concluye cuáles han sido las definiciones de seguridad 

nacional en los periodos de Luis Echeverria Alvarez, José 

·L6pez Portillo y Miguel de la Madrid Hurtado en términos de 

Estado y cúal seria la definici6n del tema en términos de 

defensa d~ intereses nacionales. 
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La ubicación geopolítica de México, su vecindad con 
la primera potencia mundial económica, política y ~ilitarmente, 
llev6 a que nuestro pa!s desarrollase una concepción no mili­
tar y defensiva de seguridad nacional. Los antecedentes his~ 

t6ricos de la concepción mexicana sobre el fenómeno de la 
seguridad nacional son muy precisos en lo que se refiere a 
la determin~ción geopolítica menci~nada. 

Históricamente la principal amenaza a la seguridad 
del Estado-Nación mexicano ha sido la intervención norteaaeri-· 
cana de todo tipo; la percepci6n mexicana sobre dicha amenaza 
ha variado seg6n los momentos históricos, As!, para la segu­
ridad nacional de nuestro pa!s la variable fundamental es 
la vecindad con los Estados Unidos. Desde e1 inicio de la 
vida independiente hasta fines del siglo XIX la principal 
preocupación de los gobiernos ·mexicanos, relativa a la seguridad 
de la nación, fue el ·peligro de p6rdida territorial, aaenaza 
que se hizo realidad en la guerra de 1847 contra los nortea•e­

ricanos, conflicto que llevó a la p6rdida de mais de la aitad 

del territorio nacional. 

La historia de la relaci6n México-Estados Unidos 
durante el siglo pasado; explica con suma claridad el hecho 
de que nuestro pa!s, recuperando la experiencia hist6rica, 
comprendiese la imposibilidad de resolver la potencial a•enaza 
que representaba Estados Unidos por la v!a militar, por ello 
la estrategia mexicana se inclinó siempre a la reso1uci6n 
de conflictos en la v!a pol!tico-diplomaitica. Asiaia•o se 
comprendió la imposibilidad de plantearse políticas expansionis­
tas en la región aledafia al territorio mexicano, que hubiesen 
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provocado enfrentamiento y contraposici6n al interés de los 

estadounidenses. En ese contexto la seguridad de la Naci6n 

se finc6 en las negociaciones y las soluciones pacificas de 

cualquier controversia con los Estados Unidos, o con otras 

potencias. 

Con la Revoluci6n Mexicana (1910-1920) y los posterio­

res gobiernos la seguridad nacional, implícitamente se finc6 

en la necesidad de mantener la estabilidad interna. y en la 

consolidaci6n de un proyecto nacional, orientado ·hacia aden­

tro y con fuertes matices nacionalistas •. 



CAPITULO I 

LA SBGOtIDAD •ACIO•AL DE "BJ:ICO 1945-1978 

A. DEFI•XCIO• DE SEGURIDAD •ACIORAL POR LOS •caUPOS.CIYILES• 
1945-1978 

La doctrina de seguridad nacional, nació en los Esta­
dos Unidos. Esta doctrina proviene y se fundamenta en la 
teoría geopolítica del Estado. Los Estados Unidos impulsaron 
toda una trama Jurídico-militar que promovió .. ·la concepci6n­
geopol!tica del Estado, se expresó en la creación del Sistema 
Interamericano de Defensa, en las reuniones de Comandantes 
en Jefe de las diversas ramas de las Fuerzas Armadas Latinoa­
mericanas, en la dependencia logística y tecnológica de los 
ejércitos latinoamericanos hacia Estados Unidos, a través 
~e los preceptos del Tratado Interamericano de Asistencia 
Reciproca (TIAR). Asimismo en el adoctrinamiento y adiestra­
miento de la oficialidad latinoamericana: ·Escuela del Canal 
d~ Pan~m6 y 120 establecimientos de Educación Superior Militar 
en 

de 

territorio estadounidense, 

la teoría geopolítica (1). 

que 

La 

difunden las enseñanzas 

concepción de seguridad 
nacional de loa Estados Unidos, tiene connotaciones militares 
y está englobada en el coflicto Este-Oeste, De dicha concep-'_ 
ción surgieron los llamados "Estad.os de Seguridad Nacional:" 
en América Lati~a. 

"As{, los Estados de Seguridad nacional constituirían 
un régimen de excepción, consecuencia de factores internos 
y externos que se engendran en el seno de una estrategia puesta 

(1) Saxe Fern6ndez, John. "Seguridad Nacional: antecedentes hil!, 
tóricos". Excélsior, 10 de dicie•bre de 1985, 
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en práctica desde el exterior• destinada a preservar áreas 
de influencia política y econ6mica. Dicha estrategia ·se rea­
decua a las necesidades de la actual fase de desarrollo de 
la economía capitalista y de los intereses políticos y milita­
res del bloque occidental, conducidos por su centro, Estados 
Unidos" (2). Para los Estados de Seguridad Nacional que exis­
tieron y para algunos que existen todavía en Am&rica, conside­
ramos adecuada la siguiente hip6tesis interpretativa: "El 
Estado de Seguridad Nacional es una de las formas que, bajo 
determinadas condiciones, se hacen necesarias al capital inter­
nacional y a las burguesías nativas de los paises subdesarro­

llados con procesos de modernizaci6n avanzado• para imponer 
un nuevo patr6n de acumulaci6n caracterizable por un aumento 
de la tasa de explot~ci6n" (3). 

El tema de la seguridad nacional no ocup6 un lugar 
privilegiado en las reflexiones sobre política mexicana hasta 
antes de 1979 LPor qu&? y LQu& se concibi6 coao seguridad 
nacional para el Estado mexicano? 

En el .fortalecimiento del Estado mexicano moderno. 
el ej&rcito o "brazo armado" de la revoluci6n jug6 un papel 
básico con dos aspectos centrales: a) El aspecto coercitivo 
normal frente a loa sectores y grupos sociales contrarios 
al naciente poder central. Y, b) Como ente politico-ideol6gico, 
el ej&rcito tuvo participaci6n en la foraaci6n de .loa primeros 
partidos poli tic os oficiales. además. cumpli6 la funci6n am­
plia. ideol6gicamente hablando. de presentarse ante las masas 
como el ej6rcito revolucionario y popular surgido de la Reovu~ 

ci.6n Mexicana. 

(2) CID!. "Estados Unidos y los Estados de Seguridad Nacional 
en Aa,rica del Sur". en Cuadernos Semestrales, No. 1, del 
IEEU 0 CIDE. abril 1977,p. 10~-12Q. 

(3) CIDB, ··Ibid 0 pág. 119: 
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"Conforme se fueron fortaleciendo las instituciones 

civiles el Instituto armado pas6 a un segundo plano en la 

direcci6n del Estado. La rama civil de la burocracia ocup6 

su puesto ain descuidar las prestaciones a los hombres del 

uniforme que ofrec1an seguridades de una conducta disciplinada 

del ejército y una continuada profesionalizaci6n. Quedó esta­

blecido un Status Quo entre el instituto politico y armado 

del Estado" (4). 

Al fortalecerse las instituciones civiles el ejército 

ae. repleg6 • y las principales decisiones políticas las tom6 

el grupo identificado coso "civil" de l~ llamada f~milia revo­

lucionaria. 

Un antecedente inmediato que explica el porqué el 

tema de seguridad nacional como sujeto de debate no ocup6 

un lugar privilegiado dentro de la vida política nacional. 

es el largo. periodo de estabilidad político social que se 

ha vivido en nuestro pa:ls, primordialmente a partir del fin. 

de la segunda guerra mundial, cuando se consolida la fracción 
civilista de ia Revoluci6n Mexicana. 

"Sin duda gran parte de la clave de nuestra prolongada 

estabilidad institucional (tan celebrada por estadist~s 

e intelectuales. propios y extranjeros)• reside en la p .. ~liar 

cristalizaci6n del "modus vivendi" entre la sociedad civil 

y p•l1tica,ctiatalizaci6n entendida no jicamente coso la cons­

tante profesional:lzaci6n .Y las conceaionea de loa ciYilea 

a los. uniformados. La larga estabilidad mexicana obedece 

al continuo creci•:l.ento económico 'pero ta•b:l.én a la •anera eo'que 

(4) Piñeyro, Jo•' Luis. Eiército y Sociedad en M'xico: pasado Y 
presente. H'xico, la. edici6n. Edit. Universidad Aut6noma­
de Pu~bla y U.A •. ll•-. 1985. pi\9. 133_.,,., 
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"coagul6" el Estado mediante una política de alianza y contra­
al ianzas" (5). 

Pero lC6mo defini6 Mexico el concepto de seguridad 
nacional, tan en boga, al con sol ida rse Estados Unidos. como 

primera potencia mundial, después de la Segunda Guerra Mun­

dial? 

México como todos los países latinoamericanos, no 

escapa al fen6meno de la afirmaci6n de hegemonía de Estados 
Un~dos, que el términd de la segunda conflagraci6n mundial 

trajo consigo. El Estado mexicano firm6 varios acuerdos 
poli tic os y militares con los norteamericanos que además de 
unir el destino del país a la suerte del suyo, abri6 varias 

vías de dependencia hacia los Estados Unidos (6). "La contri-
,~ buci6n mexicana al esfuerzo bélico se di6 en forma importante, 

en el frente de la producci6n econ6mica; consisti6 principal-

. mente en ayudar a abastecer de materias primas de carácter 
estratégico a la industria· nortea•ericana de guerra. Para 

ello se elev6 notablemente la producci6n de estas, y se celebr6 

un acuerdo con los Estados Unidos por medio del cual México . 
se obligaba a mantener los precios de exportaci6n estables. 

Se ayud6 ta•bién a cubrir la escacea de trabajadores en los 

Estados Unido•. creada por el recluta•iento militar, y el aumen­
to de la pr·oducci6n, mediante el envio - con carácter temporal, 

de ~ientos de •iles d~ braceros" (7). Obviamente este proceso 
d~ .industri~lizaci6n estimulado por factores externos (situa-_ 

ci6n de guerra), motiv6 una notable dependen~ia econ6~ica 

de México hacia Estados Unidos. Sin embargo. esto di6 lugar 
a un largo periodo de crecimiento econ6mico continuo hasta 

(5) 
(6) 

( 7) 

P:lñeyro, .Joaé Luis• ibid, pág. 37. . 
Véase Torres, Blanca. "México en la Segunda Guerra Mundial", 
en Histo'jt de la Revoluci6n Mexicana: 1940-1952. México, -
la. edict n, Tomo 19, El Colegio de México, 1979, pp. 330. 
Ojeda,Mario. Alcances J limites de la Política Exterior de 
Mexico, México, 2a. ed ci6n, El Colegio de México. p. 
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1970 en que quiebra el "Modelo de Desarrollo estabilizador'"• 
lo que a su vez, trajo como consecuencia una prolongada esta­
bilidad poU.tico-social, variable que ayuda a comprender el 
porqu~ no fue tan fundaaental definir expl!citamente a la se­
guridad nacional en nuestro país. Otra variable para explicar 
el fenómeno de la defintci6n de seguridad nacional en el pata 
ea: la intensidad de la lucha entre la claae dirigente y las 
aubaaternas. Dichas luchas jaa4s pusieron en peliaro el orden 
establecido, por ello. la perticipaci6n del ej,rcito en cue•­
tiones de definiei6n de la aeauridad nacional fu6 aínima. 

La explicación del porqu6 a pesar del peli9ro "exter­
no" no se habl6 de seauridad nacional, reside en el hecho 
d.e que, la propia situación aeopol!tica lo hizo innecesario. 
"De8de finales de la seaunda guerra. asegurando el avance 
de la fracci6n civilista de la familia revolucionaria, y conso­
lidadas las organizaciones de masas y au foraa de articulaci6n 
al Estado, el teaa de la seguridad nacional fue perdiendo 
relieve en el discurso político de loa grupoa dominantes en 
M'x:l.co. Se pensaba con raz6n, que siendo vecinos de la poten­
cia militar máa poderosa del mundo contemporineo · carecía de 
ae·~e·i_do inver·t¡r recursos. <te araamento• o plane8 para defender­
•• de la a9resi6n externa¡ se pensaba también, que el alto 
grado de controf iobre las demandas y co~flictos de loa diver­
sos grupos sociales hacia innecesario convertir a la aeauridad 
nacional en elemento central para la legit:l.mac16n del grupo 
gobernante". (8) 

Es una característica única en América Latina, que 
debido a la conaolidaci6n da la fracci6n civil a partir del 

~ (8) Pellicer de Brody. Ol9a, La Se1uridad Nacional en H6xico; 
preocupaciones nuevas 1 nociones tradicionales, Mixico, 

mimeo 1983, pag. l. 
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mundial, el sector militar 
def inici6n de la seguridad 

En nuestro pa:f.s a diferencia de otros paises latino­
a~ericanos y de los Estados Unidos, 1a concepci6n de seguridad 
nacional no ha tenido connotaciones militares, por ello la 
concepci6n de seguridad nacional adquiere rasgos únicos en 
América. Para la mayoría de los Estados, la seguridad nacional 
es un asunto militar. Para México por razones hist6ricas 
y por su situaci6n geopol:f.tica, es un asunto pol:f.tico-diploa!­
tico. Dentro del "Discurso Político" la seguridad nacional 
ha sido definida, en un sentido amplio, en funci6n del cumpli­
miento de las metas constitucionales. La definici6n est6 
hecha en términos jurídico-políticos. 

He aquí expuesta claramente la mencionada def inici6n 
de seguridad nacional: "Para loa aexicanos, seguridad nacional 
empieza por la seguridad social en su sentido m6a amplio, 
y en ella se finca. Seguridad ea cumplimiento de los mandatos 
constitucionales b6sicoa surgidos del pacto revolucionario 
de 1917, ea defensa resuelta de los recursos naturales, genera­
ción de riqueza, reparto equitativo de la renta,... ea la 
certidumbre de que, si bien no ae han suprimido las deaiaualda­
des, no eat6 cerrada la posibilidad de abrir espacios de acción 
real que .permitan avanzar en esa direcci6n. La inseguridad 
se daría con la escisi6n de loa conceptos de soberanía e inte­
ré~ s~cial". (9) 

(9) "La Seauridad NacionaL en H6x1co", Editorial de Uno m4s 
Uno •. 13 de septiembre de 1980. 

:.:: 
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Las peculiaridades de la noción de seguridad nacional 
en M~xico se deben a diversas circunstancias, en p!ginas ante­
riores especificamos algunas, otras igualmente importantes 
son: 

a) El proceso conocido como "Deapolitizaci6n del 
ejircito". 

b) EL hecho de que salvo en momentos históricos 
tales como 1959 en el conflicto con loa Ferrocarrileros, 1968 

con el Hoviaiento Estudiantil, y 1979-1976 con la auerrilla 
en el Estado de Guerrero, no se ha requerido la intervenci6n 
del ej,rcito para el aantenimiento de la estabilidad pol:ltico 
social. 

Ambaa circunstancia• las analizaremos con m's detalle 
en el próximo inciso. 

El Estado ha preaentado reticencia• a definir explici­
tamente lo que se concibe co•o seauridad nacional y ~~a def ini­
cionea son ª'ª retóricas que rea lea. Por ello, no quiere 
decir que el teaa haya sido excluido totalmente de la aaenda 
politice de la 61ite aobernante. Es decir, coao tema de debate 
pr!cticaaente fue silenciado, pero no en la realidad que hab:la 
que tener presente para la defensa de los inter~aes del circulo 
dirigente, 

c) Otra peculiaridad de la noci6n mexicana de aeauri­
dad nacional ea su rechazo a la idea da "Aareaión comunista 
internacional". La pol:ltics exterior mexicana ae.ha caracteri­
zado por su renuencia a la militarización dei Sistema Interame-
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ricano (10); lo cual, desde nuestra perspe~tiva, es otra varia­
ble que ha incidido en la definición mexicana de seguridad 
nacional, de los grupos civiles surgidos de la revoluci6n 
de 1910-1920. "La política externa mexicana en materia militar 
encuentra paralelo en la politice interna de defensa. El 
gobierno mexicano se ha caracterizado, al menos ha ata 1968, 
por haber buscado fundamentalmente soluciones políticas más 
que soluciones de fuerza a los problemas de .. carácter in.t.erno" 

· ( 11). Nosotros creemos que el desarrollo de los conflictos 
entre los diversos grupos sociales, nunca durante esos años, 
puso en peligro el Status Quo, lo cual evit6 la pa~ticipaci6n 
militar en la solución una definici6n de seguridad nacional. 
fundamentalmente, desde la óptica de los civiies. 

El tratado internacional de asistencia reciproca 
(TIAR), la "Declaraci6n de Washington" y 
del programa de asistencia militar han 

la ·puesta en marcha 
sido identificados 

.:.,,..co•o 
por 
para 

antecedentes importantes en 
Estados Unidos, después de 
establecer y consolidar su 

loa esfuerzos desplegados 

la Segunda Guerra Mundial, 
hegeson:la político-militar 

en el hemisferio occidental. 

La Declaración de Washington, (26 de •arzo al 7 de 
abril de 1951), es uno. de loa docuaentos •ás i•pi>rtantes en 
la génesis de la lla•ada "Doctrina de Seguridad Nacional"• 
se trataba de la primera mani~brs diplo•ática deade la creaci6n 

(10) 

(11) 

O jeda• Mario. "México y la política exterior norteameri­
cana"• Cap. II, de Alcances y Limites de la Política 
Exterior de México. México. 2•, ed. El Colegio de México. 
1984, PP• 35-67. 
O Jeda• .Mario. !.!!.!.!!.• pag. 62. 
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de la OEA ( 1948), para fortalecer de manera práctica los ins­
trumentos de intervención politice en América Latina. En 
resumen postulaba la idea de la necesidad de establecer rela­
ciones y mecanismos de defensa en contra de la "Agresión exter­
na" que desde el triunfo de la revolución cubana (1959) repre­
sentan los partidos comunistas y las fuerzas progresistas. 

México se ha opueto sistemáticamente a dichas ideas 
y a la consecuente militarización que promueven, a pesar de las 
pre~iones por parte de Estados Unidos, de aqul, su definición 
de seguridad nacional en términos no militares y a nivel de 
discurso desde el punto de vista jur{dico-polltico. 

H'xico es un caso atlpico en América Latina, a nivel 
de definición de seguridad nacional, pero además, los pensado­
res mexicanos más sobresalientes dentro de la corriente teórica 
de la geopolltica, también expresan notables diferencias compa­

rados con teóricos ale•anes, ingleses, norteamericanos ~ lati­
noamericanos; un gran exponente del pensamiento geopol!tico 
en México fue el profesor de la Escuela Superior de Guerra: 
Jorge Antonio Vivo, quien en su texto La Geopolítica ,sobre 
la necesidad de dar una nueva organización a la geografla 
polltica .del Caribe, (publicado entre 1940-1948), reivindica 

la necesidad histórica de una "A•'rica hispana invertebrada", 
es decir, de integrar México· con El Caribe puesto que sus 
raices 1 cu1·.t,uras son muy similares, para defenderse mutuamente 
de las. p:ret~nsiones imperialistas ·de. la Alemania Nazi. .Sin 
jmbargo, ~u idea de integración no contiene elementos de .expan­
sión en 1avor de México, sino q~e. se basa en contraer derechos 
y obligaciones por ambas partes, buscando por medio de la 

unidad la fuerza. 

Otro teórico geopolítico mexicano, es el ingeniero 
Escalona Ra•os Alberto, quien ~n su texto: Geopolítica Mundial 
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y Geoeconomia, México, Ediciones Ateneo, 1959, 509 pp. al 
decir de un investigador "expresa un rico begeje conceptual 
sobre la geopolítica, que consideramos ha influido en la noci6n 

de seguridad nacional de varios ex-funcionarios mexicanos 
sobre todo en materia de Relaciones Internacionales". (12) 

Consideramos que el teórico de mayor importancia 
mexicano sobre geopol:ltica y seguridad nacional, es Alberto 
Escalona Ramos, este consideraba que Héxico por su admirable 
situaci6n geográfica al Centro de América, entre los dos mayo­
res marea del mundo y frente a laa tierras Europeo-Africanas 
y Asiáticas tenia un "Destino histórico" y que se debía cumplir 
cori él: se refería a que el pa:f.a pasase a ser uno de los luga­
res más importantes política y comercialmente en el mundo. 

Escalona Remos, consideraba que 
sobre México indicaba, claramente la 
capital del pa:f.s tuviera menos altura 

un estudio geopolítico 

necesidad, de que la 
y más cercanía al mar 

de .modo que pudieran combinarse las navegaciones férreas y 
mar:f.timas, especialmente en tiempos de guerra. Con ello ten­
dría pol:f.ticamente una importancia capital para la potencia 
mundial en turno. La ubicaci6n de una nueva capital con estos 
requisitos era el Istmo de Tehuantepec. De ello, el mencionado 
te6rico recomend6 expresamente, que el Istmo de Tehuantepec 
fuera conservado ·militarmente por nuestro pa:f.a y que no se 

(12) Be~itez Menaut, Ra61. La RealidadGeopol!tica de México, 
la . Seauridad Nacional y la Íntervenc:l6n de los Estados 
Unidos en Centroaa6rica. Nicaragua, Ponencia para .el 
XV Conareao Latinoamericano de Sociología, "Sim6n Boli­
var". ALAS, Managua, 10 al 14 de octubre de 1983, PP• 
19. 
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permitiese el dominio de los Estados Unidos sobre dicha franja 
geográfica, pues de suceder, México correr:l.a el peligro de 
perder toda la región sur y sureste para ir a integrar una 
república centroamericana fuera de su dominio. Caso contrario, 
de conservar el Istmo de Tehuantepec, sanearlo y colonizarlo 
como base de su unidad y defensa, con honor a su antigua gran­
deza y con espera de un futuro digno de ésta. 

Por 
el ingeniero 
para México: 

considerarlo de 
Escalona Ramos 
una geopol:l.tica 

sumo interés, resumimos, lo que 
postulaba como una geopol:l.tica 
para el país requiere de una 

"planeación total" la que a su vez requiere cuatro hechos 

b&sicos: 

a) Que no se afecten los intereses que sean indispen­

sables o necesarios para la actividad normal del pa!s. 

b) Que no se permita que los problemas actuales 

se complique m&a. 

c) Que: se resuelvan estos mismos antes de que aumen­
ten en n6mero y complejidad. 

d) Que se tenaa presente que hacer ésto ahora• no 
obstante su costo y el penoso esfuerzo que implica, es much!si­
mo más económico y menos doloroso que hacerlo más tarde~ 

Los problemas 
esa época {1959) l. 
del centro del pa:l.s y 

actuales a que se refiere, son en 
Un gigantesco y anormal crecimiento 

en particular de la ciudad de México 

y sus zonas anexas: ésto puede resolver&~ restableciendo como 
unidad. pol:l.ticá el "Estado del Valle de Mltxico" haciendo que 
ió que •hóra es territorio del Distrito Federal quede incorpo­
rado a dicha entidad federativa, cosa prevista en el articulo 
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44 de la Constitución y que se puede realizar seglin lo indica 
el articulo 73 de esta misma al referirse a las facultades 
del Congreso. Asimismo cambJ.ar la Ca pi tal del pa:la al Istmo 
de Tehuantepec. 2. La absorción del centro del pa:ls de la 
mayor parte de la actividad económica de México; ésto se re­
suelve organizando al pais en grandes unidades económicas. 
pol:lticaa y cuituralea que ya foman de por s:l grandes conjuntoa 
lJ.gados por estructuras geográficas del mismo pa:la y por vías 
de comunicación terrestre. Como un ensayo el autor propone 
la siguiente división del 

A) NOROESTE. 
B) NORTE. 

C) OESTE. 

D) ESTE. 

E) SUR 
F) ISTMO. 

G) SURESTE. 

país en unidades: 

Baja California. Sonora y Sinaloa. 
Chihuahua. Durango. Coahuils, Nuevo 
Le6n y Tamaulipaa. 
Nayarit, Jalisco, Zacatecas, Aguasca­
lientes, Guanajuato, Michoacán, 
Colima. 
San Luis Potosi, Querétaro. Hidalgo, 
México, Estado del Valle de México, 
Tlaxcala, Puebla norte y Veracruz. 
Móreloa, Guerrero, Puebla sur, Oaxaca 
Sur de Veracruz, este· de Oaxaca, 
Tabasco y ChJ.apas. 
Campeche, Yucatán y Quinta Roo. 

Con base en estas unidades pudiera evitarse la ~on­
c~ntraci6n de la actividad econ6aica y resolver as:l un critico 
problema para la seguridd nacional a nivel interno. 

8) PARTtCIP&CIOI DS IAS MILIT&a.S .. LA DIPl•ICIOlt DK SllCURl­
DO •&CIOl&L 1945-1978. 

En· lineas anteriores se hace. referenc:f.a a que hasta 
antes de 1979 aproxi•adamente, los m:f.litares fueron relegados 
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en cuanto a definir una concepci6n de seguridad nacional en 
México. Es el momento de entrar a analizar este fen6meno 
mexicano con más detalle. 

Nuestro intento se encamina a vislumbrar las peculia­
ridades que México presenta y, al mismo tiempo, apreciar los 
denominadores comunes que, con 
guarda actualmente frente ·al 
de América Latina. 

respecto a las fuerzas armadas, 
conjunto de los demás paises 

Una primera aproximaci6n nos indica claramente dife­

rencias en términos cuantitativos más que cualitativos, es 
decir, considerando 
las fuerzas armadas 

el 
en 

n6mero 
México, 

de efectivos con 
aai como también 

que cuentan 
el monto de 

las erogaciones presupueatales que el gobierno federal destina 
al mantenimiento del establecimiento castrense, encontramos 
los niveles más bajos del subcontinente, proporcionalmente 
hablando. 

Si nos referimos a diferencias de cantidad y no de 
calidal, qu~remoa expresar que, en cuanto a funci6n política 
del ejérc1.to ·mexicano viene a hacer exactamente lo mismo que 
en otros paises latinoamericanos, o sea, que las fuerzas arma­
das, ·cumplen la misma funci6n que en cualquier otro pa!s, 
garantizar por la coerci6n, o ·la amenaza de ella, la estabi1:f..-.. 
dad socio-pol!tica interna, el mantenimiento del orden estable­
cido o "statua quo". 

La intensidad con que se deje ver esta funci6n del 

ejército está en proporci6n 16gica, con el ~rado ~e conflictos 
que se le presenten a la élite gobernante. en la perpetuación 
de su dominio, y del orden establecido. 
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En México desde 1940, aproximadamente, los conflictos 

de clases han ocurrido en forma más o meno~ localizada, Es 

decir, los conflictos han surgido en determinadas coyunturas, 

como el movimiento ferrocarrilero, (1959) el movimiento est·u­

diantil (1968), y la auerrilla en el 'rea de Guerrero y la 

urbana (Liga 23 de septiembre, ••• 1970-1976), pero estos nunca 

han adquirido la magnitud de una huelga nacional o de una 

movilizaci6n de gran envergadura con la participaci6n de aque­

llas fuerzas fundamentalea, principalmente de laa clases traba­
jadoras, 

Así pues, al medir el desarrollo de la lucha de clases 

abierta, en la situaci6n concreta de la formaci6n social mexi­

cana durante las tres y media 6ltimaa, d'cadas, se seilala 
que ha sido aislado y en cierta forma incipiente, como conae-

cuencia de que las 

llegado al extremo 

de dominaci6n o la 

luchas de claaea en nuestro paia no han 

de amenazar la existencia de las formas 

existencia del propio modo de producci6n 

cpitalista, por ello, en esa misma medida la tarea represiva 

cubierta por las fuerzas armada9, qu~ ea la· principal funci6n 
de un aparato militar, ha sido espor,dica y circunstanc.ial. 

Por todo lo anterior, el EJ,rci.to hasta antes de 1979, no 
intervino decisivamente en la• formas de control y de manteni­

miento de la estabilidad político-social; eata funci6n recay6 

primordialmente en loa ci~ilea, de la familia revolucionaria. 

Por otra parte, es necesario tomar en cuenta m6s 
elemento• para entender claramente. el porqu,·, de la escasa 

participaci6n del ej,rcito.en las principales toma8 de decisio­

nes del Estado Mexicano, específicamente, en lo · relativo a 

la Seguridad Nacional. Estos otros elementos son: 

La aituaci6n geopolítica de nuestro país, ea decir, 
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el ser vecino de la primera potencia mundial occidental. habría 
hecho absurdo el planteamiento de nuevos dispositivos de defen­
sa. o estrategias agresivas en términos militares. o la compra 
de armamentos sofisticados. puesto que se pens6 con raz6n 
que estando México en el "espacio vital" para la seguridad 
nacional· de los Estados Unidos, carecía de sentido pre.ocuparse 
excesivamente por dicho aspecto o invertir grandes cantidades 
en elementos militares de defensa. De ah! que las fuerzas 
armadas en México se dedicaran m6s a funciones de control 
interno. e incluso de cooperaci6n con las necesidades civiles. 
y que su armamento no sea sofisticado• ni siquiera para una 
guerra de tipo convencional. sino fundamentalmente el especifi­
co para cumplir sus tareas a nivel interno. 

La existencia de un Estado fuerte en México con un 
alto grado de control sobre clases subalternas hizo que el 
ejército ·careciera de participación significativa hasta antes 

'·t, de i'979. S:in duda. uno de loa Estados m6s fuertes de América 

Latina en los 6ltimoa tiempos. Un riguroso aparato que cuenta 
con amplios d:iaposit~voa para el control de las clases subal­
ternas• v:la mecanismo• ideológicos o v:la alguna otra forma 
de control pol:ltico. 

Con la ":institucional:izaci6n de la Revolución Mexica­
na" con la creac:i6n del Partido Institucional ( 1929) y con 
la orsan:l.zac:ión de los mis :importantes sectores (obreros. 
campesinos. clases medias en CNOP. CTM. CNC, etc.) alrededor 
del Partid• Institucional, la fracción civilista de la revolu­
ción mexicana se consolidó y dejó de lado al Ejército en fun­
ciones menos relevantes y empezó el proceso conocido. como 

"Despolitizac:l.Ón del Ejército .... 

El funcionamiento de las organizaciones como CNOP, 
CTM, CNC, etc., le otorga matices corporativos al Estado Maxi-
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cano. Además, le permite ampliar sus posibilidades de negocia-
ción frente a las clases subalternas y aún frente a las clases 

dominantes. Debido al func~ofiamiento adecuado de .los mecanismos 
politico-ideo16gicos de control, se hizo innecesaria la presen­
cia de dispositivos arbitrariü" o autorj t!!!:"iüéi permanentes. 
Ello no implica que el Estado M'!::.icano no sea o no haya sido 
autoritario cuando se siente amenazado en determinado nivel 
social o regi6n, sino que, por lo regular, acude más al expe­
diente de la ·negociaci6n, de la conciliaci6n o de la soluci6n 
ideol6gica para definir los .confli~tos sociales. (13) 

El ejército mexicano hasta antes de los descubrimien­
tos petroleros y de la agudizaci6n del conflicto centroamerica­
no, entre otros factores,· se repleg6 frente a los aparatos 
civiles del Estado, dejando as!, en manos de los civiles, 
la toma de decisiones fundamentales, incluidas, las relativas 
al tema de la seguridad nacional en nuestro pa!s. 

C) POt.ITIC& mattoa T sauatDH HCIO•At. 1945-1919. 

La política exterior de México ha incorporado. la 

experiencia hist6rica de nuestro país, en materia de interven­
ciones, imposiciones, invasiones, etc., y ello ha fundamentado 
y promovido la linea progresista de nuestra actuaci6n a nivel 

(13) Boils, Guillermo. Seguridad Nacional l Fuerzas Armadas 
en la· Coyuntura·. Ac~ua1: México., M xico, Coment,ario 
a la Ponencia "seguri ad Nacional y Proyectos Pol!ticos" 
del Dr. Cavalla, Antonio. CELA-FCPS, · UNAM, Enero de 
1978. . 
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internacional nuestro país, como nación débil, ha conjurado 

pragmáticamente sus intereses nacionales con la realidad de 

la política internacional y su vecindad con la potencia occi­

dental más poderosa del mundo. "México ha aprendido, por 

la dura vía de la experiencia histórica, la importancia que 

tiene para los países débiles la defensa de los principios 

de Autodeterminación y no intervención. Las invasiones extran-

jeras sufridas durante el siglo XIX y principios del XX, así 

como las múltiples acciones de interferencia política que 

le fueron impuestas durante el mismo período por potencias 

extranjeras, Estados Unidos en particular, empujaron a Mlxico 

hacia una actitud aislacionista y hacia la consagración de 

esos dos principios como piedras angulares de su política 

exterior". (14) 

Consideramos que la política exterior de México ha 

estado penetrada por la experiencia histórica del país, y 

con ello, queremos afirmar que la actuación diplomática de 

México, conlleva u~a noción de seguridad nacional, no explícita 

pero si implícita. Es decir, que ra posición de México en. 

tod~s los ~oros internacionales y en ·su~ relaciones diplomáti­

cas-poli ticas con· otros países, ha estado en términos de lo 

que México concibió como su seguridad nacional, que a su vez, 

se concibió acorde a· la experiencia"° histórica, por lo cual,· 

la política exterior tendió a ser aislacionista y defensiva.· 

Eri otros términos, México como país subdesarrollado, en un. 

contexto .internacional no propi¿:lo, sin bases económicas o. 

de desarrollo científico-tecnológico y'militar~ tendió a canee-

(14) Ojeda, Mario. "México: s·u aséenso a 
nal" en Las Relaciones de México 
América Central, M6xico, 1 • ed. El 
1985, pag. 11, · · 

protagonista regio~ 
con los países de 
Colegio de Ml!xico, 
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bir su seguridad nacional en términos defensivos, a través 

de su actuación diplomática, esto en relación al enemigo exter­

no, en cuanto al enemigo interno creemos, que el régimen mexi­

cano definió a la seguridad nacional en función de sus intere­

ses de clase. Sin embargo, el poco desarrollo de la lucha 

. de clases evitó la participación del ejército o el uso de 

la represión excesivamente, como fue comentado en párrafos 

anteriores. 

"El gran éxito de nuestra política exterior fue cons­

truir sin cañones, una concepción de seguridad nacional" nos 

dice un destacado investigador. (15) 

"El hecho de que México haya seguido una política 

basada en grado importan te en criterios propios, que se ha 

calificado de mayor independencia relativa comparada con el 

resto de América Latina, no significa necesariamente que lo 

haya hecho en forma gratuita, Resultaría simplista y hasta 

ingenuo suponer que México ha ejercido esta política basándose 

en una idea romántica de la soberanía nacional que busca a 

toda costa oponerse a· los Estados Unidos con el único objeto 

de ofrecer una imagen de autonomía. Por el contrario, el 

análisis de la política mexicana tiende a sugerir que se ha 

tratado de seg·uir una linea que se funda en el razonamiento 

de que, como país débil, México debe ~enjugar pragmáticamente 

sus intereses nacionales con la realidad de la politice inter­

nacional y la vecindad con los Estados Unidos". (16) 

La "Doctrina Carranza" formulada en el segundo decenio 

del siglo XX incluía ya los principios y lineamientos b&sicos 

{ 15) Aguilar Zinser, Adolfo. "Seguridad Nacional sin cañones" 
Uno más Uno. 27 de noviembre de 1982. 

(16) .Ojecil, Mario, Ibid. pag. 79. 
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de la política exterior actual. 

Los principios fundamentales que rigen nuestra politi­

ca internacional fueron claramente enunciados por el Presidente 

Carranza, el lg de septiembre de 1918, con el propósito de 

que México fuera considerado como nación soberana ante las 

amarga~ experiencias internacionales que estaba sufriendo 

durante la lucha revolucionaria que vivía en la segunda década 

de este siglo. 

El Jefe del Ejecutivo Mexicano exigió la no interven­

ción en los asuntos internos de los Estados, ni siquiera para 

la protección de sus nacionales, así como el mutuo respeto 

a las leyes e instituciones, con base en la igualdad de todas 

las naciones y de todos los individuos que se encuentran dentro 

de ellos, independientemente de su nacionalidad, ya que sus 

leyes deben ser iguales para todos. 

Las ideas. básicas del Presidente Carranza proclaman: 

r. "Que todos los pai~es son iguales; deben respetar 

mutua y escrupulosamente sus instituc:iones, sus leyes y sus 

soberanía"; 

2. Que ningún. país debe intervenir en ninguna forma 

y por ningún motivo en los asuntos internos de otros. 

3. Todos deben someterse estrictamente y sin excep­

ciones al principio uni~ersal de "no intervención". 

4, Que ningún individuo debe pretender una situación 

m~jor que la de los ciudadanos del país a donde va a eatableceL 

se, ni hacer de su calidad de extranjero un titulo de protec­

ción y de privilegio. Nacionales y extranjeros deben ser 

·~ ... -... 
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iguales ante la soberanía del país en que se encuentran, y 

finalmente, 

5. Que las legislaciones deben ser uniformes e igua­
les en lo posible, sin establecer distinciones por cause de 
nacionalidad, excepto en lo referente al ejercicio de la sobe­

ranía. 

Para 1930 se agregó un corolario a la interpretación 
mexicana del principio de No Intervención: la "Doctrina Estra­
da". Con ella México condenaba le práctica del reconocimiento 

diplomático condicionado. Los años veinte y treintas vieron 
a nuestro país fundamentar su actuación diplomática basándose 
ye, en el mencionado cuerpo doctrinario, que contenía la base 
de la política exterior, los principios de libre Autodetermina­
ción y No Intervención. 

"Después de la Segunda Guerra Mundial, México establece 
une marca sin precedentes en el seno del Sistema Interamerican~ 
votando reiteradamente en contra de las acciones de interven­
ción, de carácter francamente unilateral o bajo sospecha de 
estar escondidas en el ropaje de la seguridad colectiva. 
Los más importantes ejemplos de ello son los casos de Guatemala 
{1954), Cuba (1960-1964), y República Dominicana (1965). 
Más aún en 1962, México decidió anteponer a su reclamación 
sobre parte del territorio de Belice, el derecho .del pueblo 
de esa nación a autodet•tminarse ••• No se piense, sin embargo 
que esta reiterada defensa internacional de los principios 
de Autodeterminaci6n y No Intervención se llevó a cabo sobre 
la base de una acción dip1omática, encaminada a fomentar y 

fortalecer su posición con iniciativas. Le política Anti­
intervencionista fue aplicada más bien cada vez que se_ dió 
un caso particular de intervenci6n y como forma de protesta 
o de reacci6n negativa frente a actos perpetrados por terceros 



26. 

paises. Otra característica importante de la política exterior 

de México en esa época, ha sido presentar siempre su posición 

en forma unilateral y aislada, con el propósito deliberado 

de evitar el proselitismo. Más aún, esta política ha sido 

estructurada en términos estrictamente jurídicos ••• -Difícil­

mente podía haber sido de otra manera; durante los dos decenios 

que siguieron al término de la Segunda Guerra Mundial, México 

no tenia ni la voluntad, ni la posibilidad de actuar en forma 

diferente. En esos años México estaba concentrado en promover-

se su desarrollo interno :y, en consecuencia, consideraba que 

involucrarse en problem~s externos era distraerse de su esfuer­

zo interno. Por otra parte, la· rigidez de un mundo político­

bipolar, además del clima de intolerancia de la "guerra fria", 

dejaban a la mayoría de los paises poco espacio para una acción 

internacional activa e independiente. En consecuencia la 

política exterior de Héxi~o de aquel período podría ser carac­

terizado como de tipo pasivo, defensivo y juridiscista". (17} 

El periodo al que se hace referencia, duró hasta 

1970 aproximadamente; ha sido conocido como el periodo de 

~politi~a exterior pasiva", se basó en reacciones a coyunturas 

políticas pero siempre tomando en cuenta la llamada "relación 
especial" con los Estados Unidos y el fenómeno de la dependen~ 

cia hacia el mismo país. 

·La política exterior de esos años estuv_o pues condi­

cionada por dos factores fundamentales: a) Experiencia histó-
rica nacional, b) Entorno mundial bipolar. 

propiciaron una actitud aislacionista y 

principios fundamentales de la politica 

de dichos años, No. intervención y Libre 

Estos dos factores 

juridiscista. Los 

exterior mexicana 

Autodeterminación 
revelan su implicación para la seguridad nacional; nuestro 

(17) Ojeda, Mario, op.cit. pag. 12 y 13. 
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país buscaba garantizar mediante la permanente acci6n diplomá­

tica, el desarrollo interno y la estabilidad política, sin 

interferencias extrañas. 

As! pues, 

e interpretaciones 

que se traduce en 

el exterior. Por 

la reiteraci6n de un conjunto de principios 

es una estrategia defensiva a largo plazo, 

un elemento importante de negociaci6n con 

ello, obviamente tiene implicaciones muy 

importantes para la seguridad nacional. 

':' .. :., 



CAPITULO II 
LA SECDaID&D •&CIO•&L EJI NEIICO 1979-1985 

A) COllTDTO DTDJfO B IllTD•O r U SECURDO •&CIO•&L 

Es pertinente realizar una breve aclaración en cuanto 

a la división 1945-1978 y 1979 a la fecha; en realidad la di­

visión no es de ninguna manera arbitraria, consideramos que 

desde 1977, 1978 y 1979 aproximadamente, se empieza a debatir 

el tema de la seguridad nacional, primordialmente, por un con­

texto interno y externo distintos a los años anteriores, que 

desde nuestra interpretaci6n obligaron a cuestionar y debatir 

una política de seguridad nacional. Por otro lado, la división 

responde a un criterio metodol6gico de análisis. El tema de 

.i seguridad nacional es un tema implici to en la vida poli tic a 

del Estado mexicano durante los años de 1945 a 1978; conside­

ramos sin embargo, que existió durante esos afios cierta reti­

nencia del Estado, a realizar planteamientos expríci.tos del 

tema en cuestión. Asimismo creemos que el Estado mexicano 

tenia y tiene una concepción juridico-po11tica implícita en 

la Constitución Mexicana relativa a la seguridad nacional. 

El Estado Mexicano se ha preocupado recientemente 

por la definici6n y el debate de una política de seguridad 

nacional, ~corde con la nueva situación internacional de Méxi­
co, primordialmente por los siguientes factores: 

l) Ser_ uno de los paises con mayores reservas proba­

das de petr61eo. (tenencia como recurso estratégico, para la 

seguridad nacional de los Estados Unidos). 

2) · Su situaci6n geogrlifica, colindante con el área 
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centroamericana donde se rlefine un::i lucha popular en contra 

del sistema capitalista y en particular contra el imperialismo 

norteamericano, y, que afecta directamente la seiuridad nacio­

nal. 

3) Una coyuntura hist6rica distinta de flexibilidad 

de la "guerra-fría 11 o mul tipolaridad ( 1975-1981), una crisis 

de hegemonía del Estado norteamericano a nivel mundial y espe­

cíficamente en el 6rea de Centroam6ri.ca que exige presencia 

del Estado mexicano en los acontecimientos de la regi6n, que 

afectan la seguridad nacional, asi como la posibilidad muy 

debatida durante estos aiios (1975-19.82) de conver·tirse en un 

"poder regional" o "potencia media". 

4) A nivel interno, una crisis del modelo de desarro­

llo mexicano con indicios desde 1970, 1976 y a partir de 1982 

una crisis económica persistente por causas estructurales. 
•·'¡; 

~ Asimismo una p6rdida del factor consenso o legitimidad princi-

palmente debidoº a la falta de crecimiento econ6mico, factor 

que había sustentado y legitimado al sistema .. Político mexican·o 

poat-rev~lucion~rio. Adem6a existe tambi6n falta de consenso 

debido a la represi6n del movimiento estudiantil de 1968, al 

surgimient;o y repreai6n de la guerrilla rural y urbana ( 1970-

1975), etc. Existe una percepci6n creciente· de de las masas 

de autorit11r.i'!!llº de la 61ue dirigente mexicana. 

S). ·Por 4ltimo, pero no menos fundamental, es una 

creciente perti~ipeci6n del ej6rcito en los sucesos de la vida 

polític~ nacional • 

.. La forma de llevar a la pr6ctica una política de segu­

ridad nacional fue a trav6s de la vía política-diplomática. 

Así pues consideramos que la política exterior responde a la 

concepci6n de seguridad nacional de la dirigencia mexicana, 
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es. decir, a la interpretación que de este concepto hace la 

clase, partido o grupo en el poder, de tal forma que la discu­

si6n actual de pol:!.ti.;,. ext:erior conlleva explicit:aniente una 

concepci6ri de seguridad nacional. 

seguridad nacional? Ber-¿pero c6mo se define a la 

nardo Sepúlveda, · Secretario de 

discurso (21 de marzo de 1983) 

Relaciones Exteriores, en un 

en Guelatao, Oaxat:a defini6 

asi dicho concepto: "La seguridad nacional, entendida como 

instrumento privilegiado de la poli tic a exterior, debe buscar 

la coherencia de programas, planteamientos y acciones de ~~xi­

co hacia el mundo, en lo general, y hacia sus vecinos en .. los. 

particular. Coherencia que supone sin duda, encarar las condi­

ciones globales y el carácter especifico que resume la comple­

jidad de las reacioncs internacionales del pais" • 

• ~ El general Juan José Arévalo Gardoqui, Secretario 

de la Defensa Nacional, define la •eguridad nacional como "la 

base en que se sustenta el crecimiento del país en todos los 

6rdenes, ejerciendo una influencia directa en el desarrollo 

econ6mico y social, al permitir a todos los sectores de la 

poblaci6n materializar las acciones previstas por el gobier­

no federal en un ambiente de tranquila convivencia"~ 

Las anteriores dos definiciones de funcionarios del 

régimen ~ctua1, muestran claramente, el estilo ret6rico Y:.d~s~ 

cursivo de la "indefinici6n de seguridad nacional" c~mparémo~­

las con dos definiciones, una académica y la otra nuestra:· 

"la seguridad nacional (SN) constituye objetivos nacionales. 

La medida en que es posible 

vos fijados depende de la 
acciones que se emprenden 

garantizar el logro de los ·objeti:.._ 

orientación y efectividad .de -las 
en los campos politico, econ6mico 
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ideol6gico y militar". (1) 

La seguridad nacional desde nuestra perspectiva es: 

la defensa y mantenimiento de la estabilidad politica y social; 

de la soberanía econ6mica, militar, cultural, politice e ideo-

16gica, de la independencia nacional en las decisiones de poli­

tica interna y externa; de la integridad territorial y de la 

viabilidad del proyecto nacionai en base a un consenso o legi­

midad ante las masas de la nación. Esta es nuestra concepci6n 

politica de seguridad nacional. 

En base a nuestra definici6n el concepto mencionado 

analizaremos, situados en el "DEBER SER", la seguridad nacional 

y su surgimiento dentro del debate nacional. 

1) PETROLBO 

Con el descubrimiento de grandes yaci•ientos petrole­

ros en México, principalmente en la región ·sureste, nuestro 

pais cobra g'ran importancia para· la' geopolitica norteamericana • 

. que posó su interés en esta área, integrándola en sus planes 

de c~rácter estratégico. 

(1) 

"En H6xico, una presunta clave, que se en­
cuentra en la mente del hombre de la calle, 
los lideres empresariales o los diriaentes 
políticos, se refiere a la posición del go­
bierno. norteamericano frente al petróleo 
mexicano. La pregunta es pertinente pero 
no existe para ella una respuesta precisa. 
La politice del gobierno norteamericano ha­
cia el petróleo mexicano ha seguido una line~ 
zigzageante en la que se advierte la in­
fluencia de diversos factores. Entre ellos 
se encuentra la evolución dé la situación 

Hendez Villarreal, Sof!a, 
•!ca nacional de México. 
p. l. 

Notas sobre la seguridad econ6-
México, mimeo, enero de 1984, 



petrolera internacional, las crisis del Me­
dio Oriente, los proyectos y medidas adopta­
das al interior de los Estados Unidos para 
enfrentar el problema de la energía, las 
preocupaciones en materia de Seguridad Na­
cional y, finalmente, aunque no de menos 
importancia, las decisiones de los dirigen­
tes mexicanos en materia de producción y 
exportación de hidrocarburos". (2) 

32. 

En un estudio de la Corporación Rand en California 

(3), se revela que en la década de los setenta, los campos. 

gigantes de México representaban casi la mitad de los nuevos 

recursos petroleros del mundo descubiertos. 

La informaci6n estratégica del petróleo mexicano en 

perjuicio directo de los intereses de seguridad nacional se 

_, al~acen.11, según Manuel Buend:f.a, en los Estados Unidos. El 

propio periodista, asesinado arteramente, rev~laba que el estu­

dio de la Corporación Rand, no sólo tenía por objeto entregar 

valiosa 'información estratégica . al gobierno al gobierno .de 

los Estados Unidos, sino también reventar por dentro la capa­

cidad de negociaci6n de las naciones poseedores del petróleo 

frente a la potencia mundial y sus asociados. En 1978, y por 

acuerdo de la Direcci6n de Petr6leos Mexicanos (PEMEX) toda 

esa informaci6n fue. situada en b.ancos de datos .de Houston-Chic.!!. 

go, y es_ manejada por la· Computer Sc:l.ence Corporat:l.on, median-

(2) 

(3) 

Pellicer de Brody, Olga, La política del e1ecutivo norte­
americana hacia el petróleo mexicano:. 1976-1982. México, 
versión actualizada de articulo aparecido en Foro In­
ternaciónal, 1982, Himeo, p. 35. 

Nehring, Richard. R. 2284 CIA. Campos Petroleros Gigan­
tes y Recursos Mundiales de Petróleo, USA, Preparado para 
la Agencia Central .de Inteligencia de los Estados Unidos, 
publicado en junio de 1978 por "Rand Corporation" ·en Ca­
lifornia, y en español en 1979 por el Consejo Nacional 
de Ciencia y Tecnología de Héj~co. (CONACYT). 
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te un contrato con la paraestatal 

afirmación verídica, esto atenta 

mexicana (4). De ser esta 

flagrantemente contra los 

un atentado a la seguridad 

Creemos que posteriormente 

que consideramos confirma 

in te reses vi tales del país. Es 

nacional. ¿Por qué sucede ésto? 

irá quedando clara la respuesta, 

nuestra hipótesis de investigación. 

Un informe confidencial del U.S. Geological Survey 

(5) presenta· una c!lculo detallado de las enormes riquezas 

minerales que encierra el Golfo de México. Sus conclusiones 

son las siguientes: 

1) Existen condiciones geológicas favorables para 

presumir la presencia de petróleo crudo y gas natural en la 

parte central del golfo de México. 

2) Las estimaciones de tales recursos "in situ" fluc­

tda~ entre 2.24 millones de barriles de petróleo (BBP) y 21.99 

.<BBP); y entre 5 .48 trillones de piés c6bicos de gas natural 

(TPC) y 44.40 (TPC) y, 

3) La exploración y explotación de loa cuantiosos 

recursos que ae· estima existen en ias aguas profundas del ci­

tado golfo (a profundidades superiores a los tres mil metros) 

se espera que sean realizables en el futuro, alreddor del afio 

(4) 

(5) 

Buendia, Manuel La CIA en México. México, Primera Edici6n, 
Editorial Océano, 1984. 

U .s. Geological Sur ver y. Marco Geol6gico, · Potencial Petro­
lero, Minerales y Geotérmicos, riesgos geológicos y tecno­
losía para perforaciones en aguas profundas de la regi6n 
marltima fronteriza en el Golfo de México. USA. Departa­
mento del Interior (Open. file Report) p. 81-265 (Ademlts 
estlt citado por Vargas, Jorge A. "Inmensas riquezas bajo 
la soberanía mexicana. Un informe confidencial de la US. 
Geological Survey" en Uno más Uno~ Página 1, 28 de febre­
ro de 1982). 
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2,000. 

El área geográfica total del estudio, circunscrita 

a la parte más profunda del Golfo de México, comprende una 

superficie aproximada de 152 mil 600 Km2., y contine un ~olu­

men total medible de sedimento de 784 mil 170 Km3. 

El petr6leo, vino a establecer un mayor margen de 

negociaci6n (tara nuestro pa:f.s en su relación con el mundo y 

especificamente con los Estados Unidos y vino a poner en la 

mesa de debate, el concepto de seguridad nacional. 

"Podemos afirmar que a finales de 1976 se. 
inici6 una etapa nueva en la historia recien­
te de México. Los problemas que hicieron 
crisis ese año, entre loa que destaca el 
dea~quilibrio del sector externo de la econo­
mía, obligaron a loa dirigentes g·ubernamen­
tales a buscar nuevas salidas para mantener 
el crecimiento econ6mico del pa:f.s. Tales 
circunstancias, aunadas al descubri•iento 
de i•portantes yacimientos de petr61eo en 
el sureste del pa:f.s, inclinaron la balanza· 
a favor de su apoyo decidido a las activida­
dea de exportaci6n en las que México tiene 
una ventaja comparativa. Se pas6 as:f., de 
una época en· que la sustitución de importa-' 
ciones era el objetivo primordial de la pol:f.­
tica · econ6mica, a otra, en que las inveraio­
neli en la industria petrolera, los requeri­
mientos de la misma, y las divisas adquiri­
das por concepto de exportaciones, dan el 
tono a la actividad económica del pa:f.s" (6). 

México reaparece como exportador de petr6leo, preci­
samente en el momento en que para los Estados Unidos, el abas­

tecimiento de energéticos, se ha convertido en un problema 

(6) Pellicer de Brody, Olga - Urge definir una política exte­
rior en aateria de energéticos, México. aimeo, 1979, p. 
9. 

• 
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fundamental. Ello lo coloca, en un lugar de alta prioridad 
para la política exterior mexicana. 

El petr6leo, oblig6 a los altos circulas dirigentes 
mexicanos a debatir la necesidad de trazar estrategias para 
obtener los mayores beneficios posibles de la actividad petro­
le~a y tratar de resistir las presiones •xternas. Consideramos 
que los resultados de la estrategia adoptada en politica petro­
lera no fueron los adecuados, parte por errores de la conduc­
ci6n nacional y parte por variables externas (ejemplo el Mer­
cado Mundial, al precio de los energ6ticos en el mercado, etc.) 
fuera del control interno; se debió haber propiciado una nece­
saria alianza con otros paises productores. Se debe propiciar 
una política de explótación petrolera que permita obtener pre­
cios redituales y racionalizar la explotación para que duren 
el mayor tiempo posible los recursos. mexicanos de hidrocarbu-

.~ ros. sin embargo, la dirigencia mexicana no utilizó adecuada­
mente la posibilidad que le brindó el petróleo. Como un obje­
tivo de seguridad nacional, se debi6 haber garantizado que 
los excedentes petroleros dieran lugar a un -~esarrollo indus­
trial y agricola sostenido; no obstante, en lugar de aanejar 
"la bonanza" se manejó una nueva crisis. 

Una investigadora seftala este tipo de errores "A pe­
sar de las circunstancias anteriores, la pólitica de H6xico 
hacia otros paises petroleros brilla por su ausencia, No hay 
signos de una relaci6n •'~ activa con paises a quienes eviden­
temente deberiamos acercarnos, como es el caso de Venezuela 

o Argelia. No se hicieron aayores esfuerzos para un di,logo ª'ª 
intenso con ~n p~is que, sin ser miembro de la Opep tiene evi­
dentes intereses comunes con H6xico en materia de gas y petró­
leo: Canadá. Pero más grave aón, es la manera un tanto rápi­
da y superficial con que el actual gobierno parece haber des-
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cartado el debate sobre la pertenencia a la OPEP". (7) 

Los Estados Unidos de Norteamérica. requieren por 
cuestiones de geopolítica y estrategia, de los recursos ener­
géticos. A fines de la década de los sesenta• con la mayor 
crisis de energéticos que habían sufrido los norteamericanos. 
nueátro país. surge como exportador de petr6leo. A la necesi­
dad estratégica de petr6leo. se le ha conocido como "Dependen­
cia estratégica". (8) 

"La notoria dependencia estratégica de Estados Unidos 
de los suministros petroleros del tercer mundo actlÍa como .un 
factor catalítico en la reestructuraci6n del sistema de alian­
zas econ6micas y diplomáticas militares en su nivel g.lobal". 
(9) 

<\, El petr6leo en el contexto en que fue descubierto 
en México en el sureste signific6 un enorme poder de negocia­
~i6n. que sin.embargo la dirigencia mexicana no supo utilizar. 

"El predominio norteamericano después de 
la segunda guerra mundial se ciment6 en la 
reestructuraci6n de la geografía internacio­
nal de la energía. al desplazar el carb6n 
al petr6leo. Europa Occidental y Jap6n, 
paises altamente deficitarios en petr6leo 0 
quedaron a merced de importaciones petrole­
r•s controladas por los grandes inte~eses 
corporativos y político-militares de los 
Estados Unidos. En suma, durante la posgue­
rra la relaci6n energética. petrolera actu6 
como un agente catal:l.tico integrador de la 

(7) Pellicer de Brody. Olga. op. cit. p. 8. 
(8) Saxe Fernández. John, La deDendencia estratégica y el 

petr6leo. México. mimeo. 1979 0 p. 12. 
(9) Saxe Fernandez. John. l!!.!.!L• p. 2 



alianza. íntimamente vinculado al otro ele­
mento de cohesi6n: la seguridad estratégica 
y geopolítica fundada en la superioridad 
estratégica norteamericana sobre la Uni6n 
Soviética... La Revoluci6n Iraní y la crea­
ci6n del Sistema Monetario Europeo han tenido 
repercusiones globales. estratégicas. polí­
ticas y econ6micas que son evidencia de la 
desintegraci6n de la alianza ••• Po~ ello 
se soslayan los conflictos intra alianza, 
y el estudio e implicaciones que para la poli 
tica exterior mexicana y l·atinoamericana 
tiene el dilucidar la vulnerabilidad estraté­
gica que significa la dependencia Europea, 
Japonesa y Norteamericana en materias pri­
mas esenciales como el petr6leo, el mansane­
so, el niquel, el platino. el estaño, el 
cinc. el bauxita, el barilio, el cromo, el 
cobalto, el mercurio, el titanio y el cobre" 
(10). 

37. 

Para 1979 los problemas de seguridad nacional y de 

sobrevivencia del sistema industrial norteamericano, por su 

crisis eners6tica. se han agravado. Lo que parece fuera de_ 

toda duda¡, ea que el petr6leo motiv6 un debate interno sobre 

la seguridad nacional mexicana• y sobre la seguridad de loa 

yacimiento~ petroleros del sureste y la participaci6n del ej6r-

cito. 

(10) 

(11) 

Sobre todo, tomando en cuenta que: 

" ••• la política exterior norteamericana se 
orisina y se aplica en funci6n de las nece­
sidades objetivas de su aparato econ6mico 
e industrial militar• c·obra relevancia el 
factor de que ae trata de un sistema muy 
co•plejo cuyo consumo eners6tico· y de mate­
rias primas 'per c&pi ta' es el mayor del 
planeta". (11) 

La "economía norteamericana depende de su :i.mportaci6n 

Saxe Fern6ndez. John, !bid. p. 3. 

Saxe Fern6ndez. John, .!!!!.!l.• p. 4 
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de petr6leo. En Estados Unidos existe una "voracidad" por 

el consumo energético debido a la resistencia de los monopolios 
y de sus voceros políticos ante cualquier intento gubernamen­
tal de controlar la demanda de energéticos, ya que ésto, afec­
taría sus enormes intereses econ6micos. Los Estados Unidos 
han realizado varios estudios confidenciales sobre las posibi­
lidade¿ de utilizaci6n del petr6leo mexicano para la seguridad 
de los norteamericanos. Dentro de los principales voceros 
del alto circulo político norteamericano, se ha escuchado, 
insistentemente, la petici6n de tener a México de aliado, sea 
por voluntad u obligatoriamente para las necesidades energéti­
cas de Estados Unidos. Una política de seguridad nacional 
mexicana en términos de interés de la Naci6n, forzosamente 
llevaría a la confrontaci6n o a la negociaci6n con los Estados 
Unidos en materia de energéticos. La dependencia estratégica 
y el proceso llamado "irresponsabilidad organizada" (que signi­
fica la poca importancia que los industriales capitalistas 
otorgan a los valores éticos, confrontados, con el interés 
primordial de todo proceso capitalista, la ganancia), hacen 
inevitable para los Estados Unidos pensar incluso en confron­
taciones con México, puesto que el petr6leo del sureste mexi­
cano es espacio vi.tal, i.mperativ·o categ6ri.co de la seguridad 
nacional nortea•eri.cana y por ego, ta•bi.én es preocupaci.6n 

esencial de la dirigencia mexicana. 

"Fl tema del petr6leo y la seguridad nacional 
en México tiene dos dimensiones: una externa 
y otra interna. En el primer caso, conviene 
tener presente las ideas principales sobre 
el valor ~stratégi.co del petr6leo mexicano 
que se manejan en los grandes centros de 
~oder internacional, en particular los Esta­
do$ Unidos. S6lo así, es posible estar aler­
tas sobre nuestro país y delinear las mejo­
res políticas para hacerles frente. En el 
segundo caso, conviene record~r las caracte­
rísticas. de la noci6n de seguridad nacional 
sustentada por el . Estado .Mexicano conteapo-



ráneo (nota: se refiere a la definic i6n re­
t6rica jurídico-política que define a la 
seguridad nacional en funci6n del cumplimien­
to de las metas constitucionales) y observar 
la manera en que esta puede verse afectada 
por la orientaci6n y efectos de la política 
petrolera del país". (12) 

39. 

Podemos afirmar, que de acuerdo a la definici6n ret6~ 

rica del Estado Mexicano sobre seguridad nacional, no se ha 

cumplido con un postulado esencial de dicha noci6n, presente 

en el texto constitucional: la defensa resuelta de los recursos 

naturales y su utilizaci6n para las grandes mayorías de la 

poblaci6n. El petr6leo, no es· nuestro, es utilizado para pagar 

intereses de una deuda externa, por otro lado, impagable. 

Los excedentes petroleros son transferidos en el pago de inte­

reses al capital transnacional. (13) 

(12) Pellicer de Brody, Olga, Petr6leo t Seguridad Nacional 
en M6xico, M6xico mi•eo, 1982, p~ l. 

( 13) Para un seguimiento del teaa: Petr6leo, v6aae: Pell icer 
de Broy Olga, La Política del E1ecutivo Nortea•ericano 
hacia el petr6leo mexicano, 1976-1982, Mlxico, •i•eo, 
1982; p. 35. 
Gonz,lez Gonz,lez, ·Guadalupe, Evoluci6n y Perspectivas 
de la Relaci6n enera,tica entre M6xico y Estados Unidos: 
petr6leo t aas, Mlxtco, •:f.•eo 1984, p. 29. 
Gonzllez Esparza, Víctor H. "La regionalizaci6n heaiaf6-
rica de las importaciones estadounidenses de petr6leo 
y loa retos de la política petrolera en M6xico", Carta 
de Política Exterior Mexicana, Afto V, No. 2, enero marzo 
de 1985, CIDE P, 9-16. 
Gonz,lez Esparza, Víctor M. Ca•bios recientes en el mer­
cado petrolero •undial y la poli~ica petrolera mexicana•, 
Carta de Poli tic a Exterior Mexicana, Afto V, Ho. 2 y 3, 
abril-septiembre 1985, CIDE. p. 36-40. 
Gonz,lez Gonz,lez Guadalupe . y González Esparza, Vf.ctor 
M. "Los limites de la concertaci6n tradicional en el 
mercado petrolero internacional", Carta de Poli ti ca Ex­
terior Mexicana, Afto VI, No. l, enero-marzo, 1986, p. 
10-15. 
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Actualmente a pesar de la baja de los precios a nivel 

internacional, de los energéticos, esta misma posibilidad de 

poder de negociaci6n se sigue manteniendo, puesto que el valor 

del petr6leo para los Estados Unidos es estratégico en caso 

de conflagraci6n mundial o regional, independientemente de 

su precio en el Mercado Internacional. Así pues la importancia 

del petr6leo y derivados no radica en su precio a la venta. 

sino en su valor estratégico en caso de guerra. 

2) CDTRO.lllBaIC.1 

En los últimos años la regi6n centroamericana se ha 

convertido en un escenario de profundos cambios sociales. 

El auge de loa movimientos populares y el empeño infructuoso 

del autoritarismo tradicional por mantener el "status quo" 

ha provocado inevitablemente un conflicto armado de grandes 

dimensiones. 

La situaci6n centroamericana es otro de los factores 

que han propiciado en nuestro ~afs, la aparición de un debate 

sobre la seguridad nacional. 

La crisis centroamericana es desde el punto de vista 

político, uno de los factores primordiales que determinaron 

una mayor participación diplo•Atica de nuestro país en dicha 

región.Caracterizada la crisis, por el deterioro de los siata--·--...... 

mas ~e do•inaci6n establecidos, se manifiesta en primer orden 

y con toda su complejidad, con el triunfo de la revolución 

sandinista en Nicaragua, julio de 1979. 

México a raíz de la agudizaci6n de la crisis centro­

smericana, inicia una nueva etapa de su política exterior, 

etapa que se distingue por su constancia en el activismo, a 

pesar de la aguda crisis económica que desde 1982 azota a Mé-



xico. 

" ••• Centroamérica es la frontera sur mexica­
na y, además forma parte de la regi6n cuya 
valoraci6n geopolítica y militar es de inte­
rés primordial a los ojos del mantenimiento 
de la hegemonía norteamericana. Por otra 
parte, porque el grado de involucramiento 
de los Estados Unidos tienen en la regi6n, 
además de provocar la profundizaci6n de las 
contradicciones, ha propiciado la militariza­
ci6n del área y el que el enfrentamiento 
se manifieste cada vez más de forma polariza­
da. Así también, al utilizar recursos polí­
ticos, militares y econ6micos e ideol6gicos 
para sostener a gobiernos aliados, ha puesto 
en marcha diversos procesos de desestabiliza­
ci6n. Estos a6n y cuando vayan dirigidos 
al gobierno sandinista o en contra de los 
movimientos revolucionarios del área, deses­
tabilizan a toda la regi6n, y la desestabili­
zaci6n y militarizaci6n son hechos contradic­
torio~ a la preservaci6n de la seguridad 
nacional mexicana". (14) 

41. 

La politica exterior Mexicana hacia Centroamérica 

desde 1979 persigue por la via politica-diplomática la obten­
·ci6n a intereses especificos y definidos de seguridad nacio­

nal. Especialmente México persigue la estabilidad del área 
pues asi resguarda la seguridad nacional, especlficamente, 

la soberanía mexicana. Trata de evitar la militarización y 

la intervenci6n en Centroamérica puesto que de no hacerlo, 

ello legitimaria las mismas acciones, si el dia de mañana se 

hacen en territorio mexicano. Ho es pues casual que el factor 
criais en Centroamérica, pusiera en acci6n una febril pa~tici-

{14) Ram:trez L6pez, Berenice Alcances y límites de la poaici6n 
de México en Centroamérica. México, Ponencia para el 
Seminario "The threaat to peace in the Caribbean and 
C.A. regi6n" Instituto de Investigaciones Econ6micas: 
UNAN. 1985, p. 15-16. 
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paci6n mexicana en los acontecimientos de la regi6n. 

No abundaremos en el análisis de la política mexicana 

hacia Centroamérica, puesto que es tema del Capitulo III de 

la investigaci6n. 

3) POLITICA I•TEl•A Y SEGURIDAD •ACIO•AL 1979-1985 

te 

de 

La estabilidad política y social forma parte integran-

de toda definici6n de 

Estado o de Naci6n. 

seguridad 

Analizar 

nacional, sea en términos 

el fenómeno conocido como 

seguridad nacional debe implicar el estudio de variables exter­

nas e internas de tal forma que se presente un análisis del 

asunto en su totalidad, evitando así presentar una realidad 

fragmentada. 

"~ La estabilidad política y social, desde nuestra vi-

sión, se garantiza mediante un crecimiento económico autososte­

nido e independiente y un reparto e·quitativo de los beneficios 

y perjuicios del proceso de desarrollo econ6mico entre las 

distintas capas sociales que conforman la sociedad civil. 

Como lo expresamos en párrafos anteriores, uno de 

los indicadores más claros, del por qué la seguridad nacional 

no fue un tema de deba te e.xplici to. en la etapa de 1945 a I 978 

aproximadamente, fue el largo periodo de estabilidad político 

y social. Asimismo la propia situaci6n geopolítica del país, 

vecino de la potencia militar, política y. económica, n6mero 

uno del mundo, hacia absurdo planteamientos militares, en cam~ 

bio, se pens6 que la seguridad del país la re.aguardaría en 

caso de ataque del exterior, el propio Estados Unidos, pues 

nuestro país es considerado "imperativo categórico" de la seg•­

ridad nacio•al de los norteamericanos. 
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El Estado mexicano se ha empeñado en dejar en claro, 

en todo momento que la consecusi6n y e1 mantenimiento de la 

estabilidad político-social del país lo mismo que su permanen­

cia en la esfera de influencia del mundo capitalista occiden­

tal, son responsabilidad que el propio Estado asume en forma 

exclusiva y que no admite, ni requiere de la asistencia o in­

tervención de otros Estados para preservar este orden. 

Las 1Hites dominantes de los Estados Unidos habían 

aceptado esta premisa, como uno de los "acuerdos 

ten tes entre su gobierno y el Estado mexicano, 

norteamericanos habían interpretado como digno 

tácitos" exis­

por ello los 

de confianza 

al sistema polltico mexicano y a sus lideres, llegando a respe­

tar tácitamente las directrices de la política mexicana. 

México no fue concebido de 1945 a 1981 como un proble­

ma para la seguridad de los .Estados Unidos. Ello convergi6 

en un margen de autonomía e iniciativas, que la élite dirigente 

en nuestro pals, supo aprovec~ar para su legitimidad o consenso 

interno. Asl mientras este orden se mantuvo inalterado, el 

concepto de seguridad nacional no exigi6 ser motivo de preocu­

pación, ni tema. de debate en forma expl!ci ta. Sin embargo. 

este orden empez6 a alterarse debido a diversas circunstancias. 

entre ellas, el hecho d_e que los Estados Uni.dos empezaron a 

incluir en la agenda bilateral el debate sobre la p~lítica 

interna mexicana. 

La preocupaci6n y la duda sobre la capacidad de la 

dirigencia •exicana para mantener la estabilidad política espe­

cialmente desde el descubrimiento de los yacimientos petrole-

ros, la agravaci6n de la crisis centroamericana, 

c:la de la crisis econ6111ica-financiera hizo que 

la persisten­

los Estados 

Unidos concibieran a M&xico como un 

dad nacional. Todo esto, rompi6 los 

problema 

llamados 

para su seguri­

"Acuerdos Táci-

,\·._.·.·¡ 
.· ·, 



44. 

tos" de la relación México-Estados Unidos. 

Por otra parte la dirigencia ··mexicana también empezó 

a preocuparse por la seguridad nacional, al ~~rcibir este rom­

pimiento de las reglas no escritas en el proceso de relacio­

nes bilaterales. En México no puede hablarse sobre la segu­

ridad nacional fuera del contexto de las relaciones bilatera­

les con la primera potencia mundial econólll.ica, política y mili-

tar. 

Los políticos estadounidenses, Las élites norteame­

ricanas empezaron a ver con ·crecien.te preocupación y descon­

fianza al Estado y al liderazgo m.exicano, es de suponerse que 

los lideres mexicanos, por su parte, siguen confiando en su 

capacidad de control y de mantenimiento de la estabilidad poli-

tic o social, pero las presiones norteamericanas y su cada vez 

mayor 

nuestra 

participación 

apreciación 

puestas mexicanas a 

efectos sociales por 

en asuntos internos, propiciaron seg6n 

una señalada preocupación ~or prever res­

las presiones nortea•ericanas y a posibles 

la situación interna de crisis. 

La estabilidad politice-social se ve amenazada no 

por la frontera sur con una "exportación" de la revolución 

sino por la nort~ con las creciente~· intervencion~s y descon­

fianzas de ios Estados Unidos~ (15) 

A nivel de población interna, también existe una des­

confianza y falta de credibilidad con loa lideres del gobier­

nos y en el sistema político de nuestro país. Ello por su­

puesto preocupa a la· dirigencía política de México y lleva 

(15) Aguilar Zinser, Adolfo, "Fronter.a Ser: en 'torno a la 
seguridad nacional" en el ·Desafio· Jllexic.ano, México, la. 
Edición, Editorial Océano, 1982. p. 137-153, 
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también a plantearse la necesidad de estar preparados para 
responder rápida y eficazmente a cualquier signo de rompimien­
to con el orden establecido, La dirigencia del gobierno mexi­
cano, con el r6gimen de Miguel de la Madrid (1982-1988) está, 
todo paece indicarlo, instaurando un nuevo diseño nacional 
favorec.iendo una nueva inserci6n del pa:f.s en la economía mun­
dial, por eso pensamos que es posible que se est6 previendo 
las formas de control que se implementarán en caso de conflicto 
con las clases subalternas, puesto que su· proyecto nacional 
está en clara contradicción con los intereses populares, debi­
do a que, una nueva inserción de H6xico en la econoaia mun­
dial, presentado como un "esfuerzo de modernizaci6n y cambio 
estructural" a nivel interno, implica una recomposición de 
la relación de los sec torea sociales con el Estado. Su pro­
}·ecto económico para el pa:f.s, tiene una estrecha vinculación 
con problemas para la seguridad del pa:f.s. (16) 

La adopción por parte de la dirigencia aexicana de 
un aodelo econóaico .conservador y en contraposición con loa 
intereses de las clases subalternas, obliga s pensar en futu­
ros problemas sociales, de "seguridad p6blica" como los polí­
ticos disfranzan las luchas internas y eventualmente institu-
cionales y constitucionales. Consideramos que las revoluc:i.o-
nes o procesos de cambio social se hacen en momentos de pros­
peridad econ6m:lca que aceleran loa conflictos entre los posee­
dores de la riqueza y los que no poseen y aspiran a conseguir­
lo, sin embargo, creemos que es factible que en 6pocaa de cri-

( 16) VI ase los artículos de Saxe Fernández, John, "Seguridad 
Nacional: tiempos de guerra" en Exc6lsior, ~ebrero 7 
de 1984: "Seguridad Nacional: tiempos de Guerra: en 
Exc61aior, 14 de febrero de 1984; y "Seguridad Nacional: 
nociva ins.titucionalizaci6n, en Exc6lsior, 3 de diciem­
bre de 1985. 
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sis irrumpan movimientos o conflictos que no por ser aislados 

y sin la magnitud de una revoluci6n, dejan de preocupar a la 

l!lite dominante. Sobre todo en procesos de transici6n, como 

el que vive el país de un proyecto post-revolucionario catalo­

gado como "hacia adentro" y un nuevo proyecto nacional "hacia 

afuera". 

El constante incremento de las relaciones econ6micas 

y sociales de Ml!xico ·con Estados Unidos se convierte en una 

seria amenaza a la soberania en todos sus ámbitos, para un 

proyecto nacional independiente y obviamente para la indepen­

dencia nacional, asimismo el incremento del fen6meno de "inte­

graci6n econ6mica" que incorpora gradualmente nuestras rique­

zas a las necesidades del crecimiento estadounidense, haciendo 

peligrar la autodeterminaci6n econ6mica y politice del país. 

Disminuir este peligro debe ser objetivo de una politice de 

seguridad nacional, para nosotros esencial. 

Taabil!n se seftala que loa estrategas de 1011 Estados 

Unidos han incorporado a sus concepciones sobre seguridad, 

al territorio sur de nuestro país, debido a loa yacimientos 

petroleros y a los resultados mencionados ,en invest~gaciones 

sobre cuestiones energ6ticas y su posible utilizaci6n en con­

frontaciones mundiales. Los Estados Unidos se ven en la nece­

sidad de encontrar en el liderazgo mexicano una definici6n 

más precisa de su "compromiso estrat6gico" con ellos. Los 

norteamericanos sienten aprensi6n por supuestas amenazas a 

l~~ yacimientos petroleros mexicanos provenientes de los movi­

mientos revolucionarios centroamericanos, lo que auacita inter­

venciones y acciones tendientes a exigir garantí.as aobre el 

"compromiso" de Ml!xico hacia su país; lo que puede provocar 

grandes fricciones a nivel interno por la evidente pl!rdida 

de soberania y/o eventualmente lesi6n de la independencia na­

cional,_ ello a su vez acarrearía una seria pl!rdida de legitimi-
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dad del régimen mexicano a nivel interno. 

Para nosotros, la verdadera amenaza a la integridad 
del pa!s, a un proyecto nacionalista, a la soberan!a y a la 
independencia, proviene de la frontera norte. Se materializa 
fundamentalmente en las complejas formas de penetración econó­
mica de los Estados Unidos en nuestro territorio. 

El proceso interno, específicamente, el mantenimiento 
de la estabilidad política requiere de márgenes de autonomía 
politica suficientemente amplios para fortalecer, a su vez, 
las bases de legitimidad del Estado. 

En la práctica, según se percibe, parecen entender 
las élites mexicanas a la estabilidad político-social, como 
el· mantenimiento de las relaciones sociales en la producción 
de capital, y la permanencia en el poder por parte de una éli­
te en una sociedad capitalista. 

El gobierno mexicano ha empezado a institucionalizar 
la seguridad nacional debido a: 

"Ahora lo !~portante es recalcar que •1 es­
tablecimiento del estado de seguridad nacio­
nal o -1a formación de instancias inatitucio­
nalizádas de seguridad nacional ea simplemen­
te imprescindible cuando se adopta el paque­
te·· económico fondista (FMI) que ·genera de­
sempleo y quebrante seriamente la paz social 
ya que sólo con la fuerza militar y policiaca 
ea posible mantener las politices· de. tope 
salarial en medio de la inflación· acelerada 
y la liberación de precios". (17) · 

(17) Saxe Fern6ndez, John. · "Seguridad Nacional: nociva insti­
tucionalizaci6n" en Exc,lsior, 3 de diciembre de 1985, 
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El régimen ha propiciado una integraci6n econ6mica 

de la economía mexicana hac:l.a la norteamericana, pero además 

una integrac:l.6n pol:lt:l.ca de factor" puesto que se discute 

con el aparato financiero y comercial 

Unidos dec:l.s:l.onea claves como el tipo 
controlado por Estados 
de pol:lt:l.cas de deuda 

externa, de f:l.nanc:l.amiento industrial, de exportaci6n de mate­

rias primas, etc. 

La :l.nstituc:l.onalizac:l.6n de la segur:l.dad nacional, 

se di6 con la creaci6n de la Direcc:l.6n General de Investigac:l.6n 

y Seguridad Nac:l.onal (DISN). Concordamos c~n qu:l.enes expresan: 

" No es modernidad lo que representa la 
D:l.recc:l.6n de Segur:l.dad Nac:l.onal.. ded:l.cada 
al "orden pol:lt:l.co para servir a las :l.nst:l.tu­
c:l.ones pol:lt:l.cas", s:l.no un acto contrario 
al de la democracia mex:l.cana". (18) 

Otro factor esenc:l.al en una polit:l.ca de segur:l.dad 

nac:l.onal, desde nuestra v:l.s:l.6n, ea la variable legitiai~ad, 

La defensa de un verdadero proyecto nacional, (ea 

donde nacional implica la defensa de loa :l.nter.eses de las mayo- -
r:las de la poblac:l.6n) de la soberanía econ611Íica, pol:lti_ca, 

militar e ideo16aica y de la independencia en decisiones inter­

nas y externas, ea desde nuestra perspectiva, lo que garantiza 

la legitimidad ante las mayor:las. de un pa:la. 

Desde 1968 se empez6 a deteriorar lo que fuera una 

gran :l.maaen de Mfxico en el 6mbi to internacional, por la masa­

cre d:l.azord:l.sta de Tlatelolco y la posterior matanza estudian-

(18) Garc:la Cant6, Gast6n. "Cuando la modernidad es retroceso: 
¿seaur:l.dad-- .Nac:l.onal ?" en Exc61sior•, -2 · de -diciembre· de 
1985. 
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til llevada a cabo en el mes de junio de 1971 el jueves de 

Corpus. La OPEP acusa a México de esquirolaje. El Movimiento 

de No Alineados cuestiona el prestigio de México. Amnistía 

internacional, difunde por todo el mundo qu~ en México se tor­

tura. Se nos acusa en pol!tica exterior de ser "candil de 

la calle y obscuridad de la casa". A nivel interno se pide 

insistentemente que el gobierno declare la moratoria a la deuda 

externa, mismo reclamo que ha sido desatendida por este. Con­

secuentemente la soberania nacional esta "hipotecada" pues 
el futuro del pa!s se determina ahora en las decisiones que 

al respecto tomen, los dirigentes de los 500 bancos acreedores. 

El desempelo crece alarmantemente y los j6venes son condena­

dos a la vagancia y a la delincuencia por la falta de oportu­

nidades (19). Pero sobre todo, un factor que babia sido la 

base del consenso de los gobiernos posteriores a la revolución 

(1910-1920) ya no está presente: el crecimiento econ6mico. 

Los· dos factores 

del régi•en poli tic o, son: 

crisis econ6mica. 

que más han minado la legitimidad 

la deuda exterior y la persistente 

El movimiento estudiantil de 1968 (20) y la guerrilla 

rural y urbana {21) de fines de la década de los sesenta y 

principios de los setenta, fueron la expresión de crisis de 

( 19) Alvarez !casa, José. " ••• Signos reveladores" en el .!!!!.!.­
versal, 19 de enero de 1985. 

(20) Pontiatovska, Elena. La Lucha de Tlatelolco., México, 
Editorial ERA, 

(21) Véase "Las guerrillas y el Estado" en el libro de: Hua­
cuja R. Mario, y Woindenberg, José. Estado f lucha polí­
tica en el México actual. México 4a. edici n, Ediciones 
el Caballito, Colecci6n Fragua Mexicana, octubre de 
1983, P• 135-152. 
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legitimidad. que sin embargo no tuvieron un impacto real en 

la estabiJ.idad y la permanencia del orden establecido, Pero 

si son las primeras señales de una futura crisis más aguda 

y con carácteres politicos-econ6micos, A raiz de los menciona­

dos acontecimientos, empez6 a gestarse un proceso de creciente 

deslegitimaci6n del régimen mexicano ante la sociedad civil, 

La persistencia de la crisis econ6mica. y su deriva­

ci6n en una creciente deuda externa, es una seria amenaza y 

como tal fue percibida por los dirigentes mexicanos, a la segu-

ridad nacional. Durante los 6ltimos afios, los lideres mex±ca-

nos han demostrado un incrementado conocimiento de las implica­

ciones socioecon6micas y financieras del nivel critico de la 

deuda externa y la continua crisis econ6mica de este tiempo. 

"As! pues~ la crisis financiera actual repre­
senta una amenaza sin precedente al género 
social y político de México. El apoyo para 
uno de loa sist:e••• poli t:icos •'s estables 
no s6lo en latinoa•erica sino en todo el 
tercer •undo • peliars. El n6cleo del sis­
tema. el Partido Revolucionario Institucio­
nal, . ha •antenido ·el control eolio resultado 
de haber podido ofrecer una norma de vida 
mejor para el pueblo 1aexicano". {22) 

La estabilidad y con ello la leaitimidad del régimen 

se preserva mediante el desarrollo económico. En la actual 

crisis económica, ésto ea precisa•ente lo que peligra seria­

mente. De aquí que se. perciba la necesidad de implementar 

una política de seguridad que entre uno de sus objetivos in-

(22) Cunningham, AJ.den M. (Teniente Coronel del Ejército de 
Estados Unidos) "La Seguridad Nacional de Mch:ico", USA. 
en Military Review, vol~ LXIV, No. 11-12. noviembre-di­
ciembre 1984, p. 4. 
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cluyera el rescate de la soberanía económica. Una política 
genuina de ~eguridad nacional, para nosotros, supone necesaria­
mente una estrategia nacionalista en todos los 6rdenes. Aqui 
se incluye tanto la defensa de la propia identidad y los valo­
res culturales, como el fortalecimiento de las bases materiales 
del desarrollo y la posibilidad de definir de manera democráti­
ca y soberana los destinos del pais. 

Anteriormente especificamos que una politice de segu­
ridad nacional engloba factores: políticos, económicos, milita­
res, ideológicos, etc., en este apartado, estamos poniendo 
énfasis en factores econ6mico-politico de la seguridad nacio­
nal. 

"Una estrategia de Seguridad Económica Nacional" in­
cluye necesariamente dos grandes objetivos, cuya importacia 
radica en que se alcancen de manera simultánea, estos serian: 

a) La generación de un proceso de desarrollo econó­
mico dinámic6 y autosostenido, y 

b) La disminución del grado de vulnerabilidad exter­
na de la econom!a nacional. (23) 

Por ello, "No parece exagerado afirmar que, 
ante la crisis que actualmente vive el pais, 
el flanco aula débil y vulnerable de la segu­
ridad nacional, es la economía, La crisis 
representa oportunidades y riesgos. Por lo 
que s6lo una politice que busque superar 
la crisis desde la perspectiva de fortale­
cer la seguridad económica nacional puede 

(23) Hendez Villarreal, Sofía, Notas s~bre la Sesuridad Econó­
mica . Nac :Lonal de México, México, mime o, enero 1984 • p. 
1.3. 



garantizar la . preservaci6n de la soberanía 
y la capacidad de autodeterminaci6n de nues­
tro país". (24) 

52. 

La persistencia y profundidad de la crisis econ6mica 

a nivel interno, tiene un correlato político de deterioro de 

la legitimidad del gobierno y de las formas de 

y control político. Por ello en una política 

participaci6n 

de seguridad 

nacional, situada en el marco de intereses nacionales, el obje­

tivo fundamental que se percibiría sería tener mayores espa­

cios de negociaci6n frente a los Estados Unidos, para rescatar 

la soberanía econ6mica y obtener la posibilidad de disminuir 

los críticos efectos que el .problema de la deuda nacional, 

genera para la sociedad civil mexicana y específicamente para 

las mayorías populares. lC6mo se pueden lograr estos espa­

cios? Por lo pronto instrumentando proyectos de investigaci6n 

paga'dos por el 

estrategias que 

retos del país. 

gobierno, en 

consiguieran 

en cuanto a 

donde se trabajase para trazar 

responder• adecuadamente a los 

la aeguridad nacional. Asimismo 

instrumentando estrategias de negociaci6n multilateral, como 

alternativa que otorgue mayores espacios en las negociaciones 

con la variable principal de seguridad nacional de México: 

Estados Unidos. 

4) COllTEZTO IllTEUACIO•.&L Y llEKICO lPOTDCIA llBDIA? 

Otro de los elementos que propici6 el debate sobre 

la seguridad nacional, fue el cambio de el contexto externo 
en que se sitúa el país: 

(24) Méndez Villarreal, Sofía, .!.!!.!..!!.• p. 23. 



"Con el transcurso del tiempo el mundo entra 
en un proceso de diversificación del poder 
internacional, poder que había sido concen­
trado durante la primera parte de la postgue~ 
rra en sólo dos potencias: Los Estados Uni­
dos y la Unión Soviética. Este proceso es 
resultado principalmente, de la recuperación 
económica de Europa y Japón. Aunado a este 
proceso se genera también un clima mundial 
de mayor tolerancia política, que es conse­
cuencia del relajamiento de la guerra fria". 
(25) 

53. 

Nosotros creemos que al situarse nuestro país en un 

contexto ext~rno distinto desde aproximadamente 1971 y el sur­

gimiento de lo que fue conocido como "política exterior acti­

va", la dirigencia mexicana con LEA (1970-1976) y JLP (1977-

1982) re.presentó los intereses de una fracci6n de la clase 

dominante del país que pugnaba por la diversificación de las 

:\ relaciones internacionales y en donde la poli tic a ext.erior 

tenia esencialmente una racionalidad politica en sus acciones, 

de aquí el compromiso mexicano, en una diplomacia activa que. 

y la defensa de una noción 
. . 

perseguía este objetivo central 

de seguridad nacional acorde de la correla"ción de fuerzas exis­

tente en esos años .a nivel de la propia clase dominante del 

país. 

Con MMH (1983-1988) se percibe, una nueva correlación 

de fuerzas al interior de la clase dominante, se busca volver 

a dar una racionalidad económica a las acciones de la polittca 

exterior, ahora el objetivo es propiciar una "integración nego­

ciada" a los Estados Unidos y en donde el antiguo objetivo 
de diversificación se hace a un lado. .As! en este periodo, 

(25) Ojeda, Mario. México: el sursimiento de una politice 
exterior activa. México, la. Edici6n, Edit. SEP-Cultura, 
.Colecci6n For• 2000, 1986, P• 42-43. 



54. 

la seguridad naciona1, por una corre1aci6n de fuerzas diferen­

te a nivel de clase dominante, se define de otra manera, 

Del contexto. externo, de diversificaci6n del poder 

internacional surge la explicaci6n del por qué se habl6 bastan­

te del surgimiento de México como un poder regional o potencia 

media, (26) 

La investigadora Guadalupe González, hace un señala-

miento de las diferencias y conceptualizaciones 

realizado en torno a 1a disposici6n de lo que es 

media. La autora señala como las más comunes: 

que se· han 

una potencia 

a) Posici6n 

de fuerza econ6mica, militar y pol:ltica mediana en la escala 

de poder mundial; y b) Posici6n intermedia centrista entre 

dos partes en conflicto. 

En el nivel académico, también destacan dos interpre­

taciones de lo que se denomina como potencia media: a) Instru­

mento de análisis y cuantificaci6n de la estructura de poder 

mundial; y b) Categor!a pol!tica referida a un tipo especial 

de política exterior y de comportamiento internacional. 

·ta autora, sin suscribirse a ninguna de las anterio-' 

res interpretaciones, propone conceptualizar a las potencias 

medias: 

"Como un fen611eno de carlicter mul tidimenaio­
nal que se expresa de manera integral y con­
creta en la arena de 1o político, esto ea 

(26) Véase González González, Guadalupe "Incertidumbres de 
una potencia media regiona1: las nuevas dimensiones de 
1a política exterior mexicana", en Pellicer, Olga (Compi-
1adora) La Pol!tica Exterior de México: desaf:los de 1os 
ochentas. México, Colecci6n de Estudios Poli tic os No. 
3, CIDE;- marzo de 1983. 



en el ejercicio de una acci6n política, pre­
ponderan te, au t6noma y diferenciada a nivel 
internacional". (27) 

55. 

Posteriormente la susodicha Investigadora, menciona 
varios criterios para definir, si es posible caracterizar a 
un país como potencia media: 

a) Se hace necesario tomar en cuenta recursos y capa­
cidades internas en relaci6n a la escala de poder mundial y 
en relaci6n a la posibilidad de movilizar esos recursos para 
la consecuci6n de su politice exterior. 

b) La existencia de una voluntad política que deter­
mine una política exterior más aut6noma y diferenciada. 

M~xico se ubica en una escala intermedia del poder 
mundial, ·que se caracteriza esencialmente por su oposici6n 
a una política de hege•on!a. La politice exterior es la expre­
si6n de una voluntad de consesuir objetivos o intereses de 
Seguridad Nacional, apoyado en una mayor pluralidad de las 
relaciones internacionales. 

5) BL &nmc:ITO Y SU P&RT.ICIP&CIO• D LA SEGIJll.IDU •&CIOllAL 

A partir de ciertas situaciones internas y condicio­
namientos internacionales, todo hace suponer, seg6n nues>tra 

6~tica, cambios o efectos en el papel político de las fuerzas 
armadas dentro del sistema político mexi.cano, específicamente 
en lo relativo a la seguridad nacional. En párrafos pasados 
seftalamos que diversos factores internos y externos motivaron 

{27) González González, Guadalupe. !.!!.!!! p. 25. 
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la creciente preocupaci6n de los dirigentes mexicanos, acerca 
de la seguridad nacional; factores como el petr6leo, la situa­
ci6n centroamericana, cambios en la correlaci6n de fuerzas 

a nivel mundial, la necesidad de asegurar la estabilidad polí­
tico social y la legitimidad del régimen actual. A su vez, 
esa preocupación de la dirigencia mexicana promovi6 una cre­
ciente participación de las fuerzas armadas en los temas rela­
tivos a la seguridad nacional, En consecuencia a partir de 

estos factores se hizo necesario redefinir la funci6n políti­
ca del ejército, modifcar el papel de las fuerzas armadas ante 
el Estado. 

(28) 

"Se puede enunciar una ley básica acerca 
de la capacidad y el radio de acción de las 
fuerzas armadas en los paises en desarrollo: 
la independencia relativa y la capacidad 
de las fuerzas armadas como factor político 
se ven incrementadas en proporción a. la inma­
durez e inestabilidad de las relaciones de 
clase y de la situaci6n social en general. 
Las instituciones armadas no son indepen­
dientes de las clases sociales (lo que por 
supuesto incluye un· compromiso con distin­
tos intereses de clase ·en diferente.a momen­
tos), pero aún tampoco representan en su 
seno la suma de los componentes sociales 
de una sociedad particular". (28) 

El propio autor nos dice l~ego: 

"El intento de determinar de maner~ •'s pre­
~isa las tendencias en el cambio de la fun­
ci6n político-social de las fuerzas armadas 

Kossok, Manfred. "Potencialidades y limitaciones en el 
cambio de la funci6n politice y social de las fuerzas 
a·rmadas en los paises en desarrollo: el caso de. Am~rica 
Latina". Revista Mexicana de Sociología, No. 2, 3, julio­
agosto de 1971. 



en América Latina (como en cualquier otra 
regi6n) presupone un estudio profundo del 
marco institucional de relaciones econ6micas 0 

social9s y políticas dentro del cual las 
mismas operan como una forma especifica. 
altamente organizada de violencia o coacci6n 
extraecon6mica y en donde sus acciones se 
hayan determinadas de manera decisiva". (29) 

57. 

El pa!s aproximadamente desde 1979 entr6 en una nueva 

etapa inte~nacional y nacional, el pet~6leo, la crisis en Cen­
troam~rica, una mayor flexibilidad del ma~co bipolar del mundo, 
hasta 1981 aproximadamente la crisis del modelo de desarrollo 
mexicano, y desde 1982 una crisis económica persistente, una 
crisis de legitimidad del ro6gimen por el movimiento de 1968 
r la matanza de Tlal telolco, as! como las guerrillas rurales 
y urbanas, todo ello, consideramos origin6 necesar .lamente un 
nuevo papel del ejo6rcito en la definición de seguridad nacio-

1 'nal. 

"Los frecuentes. viajes del Secretario de 
la Defensa Nacional al extranjero en misio­
nes militares y diplom4ticas, la adquisici6n 
de armamento bélico destinado a equipo de 
defens~. las citadas maniobras militares 
en el sureste, la inclusión de una especial 
definici6n de seguridad nacional en la ·opi­
nión militar y la reconocida sensibilidad 
y receptividad que el Presidente López Porti­
llo (1976-1982) ha mostrado hacia los asun­
tos del ejo6rcito 0 son algunos de los rasgos 
que con. certeza indican que m4s all6 de la 
modernización de las fuerzas armadas, est6 
implícita una nueva relación política". (30) 

(29) Koasok, Hanfred. Ibid. p. 194. 
(30) Granados Rold6n, Otto. El impacto de la política exte­

rior e Hé ico en loa asuntos .internos: el caso de las 
fuerzas armadas 1975-1981. H xico mimeo, julio de 1981. 

: p. 4. 
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Los elementos que hicieron aparecer en forma explici­

ta el debate sobre la seguridad nacional, a su vez, requirie­

ron una fuerza armada más moderna, sofisticada y profes{onal, 

si se iba a enfrentar ante amenazas internas y externas y si 

se quería hacerlo con 'xito. El ej,rcito en los últimos años 
ha realizado importantes esfuerzos por.modernizar, las organi­

zaciones, el equipo y la educaci6n militar, todo lo cual, agre­

ga influencia a las fuerzas armadas en los asuntos de seguridad 

nacional. Este proceso coincidi6 con una nueva era de Secreta­

rios de Defensa Nacional, con más educación formal militar¡ 

se inici6 con el General Cuenca Diaz (1970-1976) y facilitó 

el proceso hacia una modernizaci6n militar. Se terminaba as! 

la era de los generales surgidos de la revoluci6n mexicana 

1910-1920. 

cito 

"Esta nueva realidad y la influencia militar 
que surgio de ella, junto con los efectos 
de modernizaci6n misma formaron la principal 
interrelacionada motivación traa el e•ergen­
te papel militar en el proceso de la seguri­
dad nacional. Durante los últimos catorce 
años, la modernización se ha adelantado en 
tres áreas principales: la organizaci6n; 
equipo y la educaci6n •ilitar". (31) 

Es notorio, la relación equipos modernos·para el ej,r­

desde el periodo de Jos' L6pez Portillo (1976-1982) a 

la fecha: 

"En cuanto a la adición de equipos, estas 
compras se han hecho tanto de la producción 
doa6stica como de ciertas naciones del Oeste 
El Departamento de la Industria Militar de 
M'xico, aunque no está listo para retar a 

(31) Cunningham, Alden H. op. cit. p. 11-12. 



Brasil como productor de armas, he hecho 
muchos progresos en cuanto a la producci6n 
de fusiles alemanes G-3, vehículos blindados 
DN-III y camiones ligeros. Misiles de super­
ficie-superficie, tambi6n' están bajo produc­
ci6n, pero a6n en el estado experimental. 
En cuanto a las compras m6s importantes al 
extranjero, H6xico ha comprado 12 aeronaves 
F-5 de los Estados Unidos; 40 vehículos blin­
dados Panchard ERC-90 de Francia; aproximada­
mente 57 aeronaves Pilatus de Suiza; dos 
dstructores tipo Gearing de los Estados Uni­
dos; y 7 embarcaciones anfibias, una embarca­
ci6n de velas para entrenamiento; y 6 fraga­
tas tipo- Halc6n. de Espaila,. La armada mexi­
cana tambi6n ha construido botes patrulle­
ros de 12 metros tipo-Olaeca, 'I por tiltimo, 
la producci6n de vehículos aexicanos ha per­
mitido la conversi6n de un regimiento de 
caballería de montura a unidades de caballe­
ría motorizada". (32) 

59. 

.. ,.,¡ En nuestro país se ha venido dando un proceso de cre-

ciente modernizaci6n, preparaci6n e influencia de.l. sector •i­
litar en asuntos internos. el ejército mexicano está redefi­
niendo su papel ante el sector civil dominante en el Estado 
mexicano. 

"Ha1 una cuestión en la que centralaente 
parecen coincidir la aayor parte de loa an6-
liaia poli ti coa mexicanos 'I eztranjeroa al 
referirse a loa efectos que est6n causando 
loa conflictos centroaaericanoa 'I el auge 
petrolero mexicano en la política exterior 
del país: el heé:ho de qpe diversas inveatiaa...;. 
cionea hayan identificado pautas de coapor­
tamiento, como son la lealtad,- instituciona­
lidad 'I disciplina frente al pode~ -civil 
~ue convencionalaente pueden ezplicar la 
actuación ptiblica del ej6rcito mexicano, 
no significa que tales factores sean patro-

'(32) Cunningham, Alden H. ~· p. 12. 



nes eternos que no pueden ser modificados 
a partir de condicionamientos internacio­
nales.· Y en .este punto ea donde parece ne­
cesario poner la mayor atenci6n. En efecto 
probable•ente desde la Segunda Guerra Mundial 
la opini6n póblica nacional no había visto 
una reaparici6n tan ·notable de las fuerzas 
armadas en el escenario póblico, en la vida 
política". (33) 

60. 

Nosotros pensamos que no s6lo son causas externas, 

las que propiciaron una redefinici6n del papel del ejfrcito 

en la vida política nacional, sino tambi.fn internas. Conside­

ramos que el inati tu to armado, ha sufrido profundos cambios, 

como respuesta a las distintas formas de la lucha de clases 

y a la ne.cesidad imprescindible de constituirlo en un cuerpo 

de violencia alta•ente estructurado y cohesionado al Estado. 

El movimiento estudiantil de 1968, la guerrilla rural 

y urbana de la dfcada de los setentas, empez6 a motivar un 

cambio en la percepci6n civil acerca de la necesidad de la 

lealtad del ejfrcito mexicano. Con ello el ejfrcito tambifn 

empez6 a adquirir mayor relevancia en los temas relativos a 

la protecci6n de la s.eauridad nacional. La influencia de las 

fuerzas armadas nace de trea realidades: 

a) Una lealtad probada a las instituciones del esta­
do mexicano. 

b) Una creciente presencia a nivel geogrAfico y po­

lítico a travfs de su intervenci6n en agencias gubernamenta­

les. 

(33) Granado RoldAn, Otto. op. cit. p. 19. 
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c) Mayor sofisticaci6n a través de una excelente 
educación militar, (34) 

Como factores internos más actua1es • está la percep­
ción cada vez mayor de la élite dirigente mexicana de la impor­
tancia del ejército para controlar y regular los posibles efec­
tos sociales de la crisis econ6mica que azota al modelo me­
xicano desde hace varios años y que no parece tener fin• asi 
como, el problema de la deuda externa y el brutal empobreci­
miento del pueblo mexicano. Por último• una poli tic a econ6mi­
ca absolutamente impopular con los márgenes de pérdida de le­
gii•idad que esto acarrea. 

"Mientras que los factores externos tales 
como la crisis financiera mundial y la crisis 
en Centroamérica, junto con el reciente ha­
llazgo de la riqueza del petr61eo han contri­
buido al creciente papel de las ~uerzas ar­
madas de México en los asuntos de seguridad 
nacional, Los factores interrelacionados 
de creciente influencia y modernización posi­
blemente han jugado un papel m!a importante 

·en este fen6meno. Todo esto significa que 
el· ·gobierno mexicano necesita a las .fuerzas 
armadas m!s que nunca. 
Como resultado la capacidad de las fuerzas 
armadas de poder mediar inteligentemente 
con las vastas fuerzas y debilidades de la 
sociedad mexicana, debe aumentar para que 
las · fuerzas mili tares puedan ser un miem­
bro eficaz del grupo en •l gobierno". (35) 

Existe una 
y modernización del 
política nacional. 

estrecha relación entre lucha de clases 
ejército e incremento de su papel en la 
El movimiento estudiantí1 y la matanza 

(34) Canningham. Alden M •• ~· p. 13 
(35) ·cunningham, Alden H.,~ p. 14. 

:::, 
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de Tlatelolco en 1968 las guerrillas de los setentas son una 
muestra clara de este fen6meno y el papel de ejército. 

El instituto armado cada vez está politizado y con 
una educaci6n, cada vez mejor, está interviniendo decisivamente 
en la politica de seguridad nacional, en términos de Estado. 
Los altos cuadros del ejército cada dia se preparan más adecua­
damente para esta intervenci6n (36). Pensamos que existe 
una alianza a nivel interno entre los altos mandos civiles 
y los militares mexicanos, nosotros, no creemos que sea facti­
ble, cuando menos en los pr6ximos años, pretensiones militares 
al poder, creemos que el sistema de balanza y contrapesos 
se ha modificado con mayor equilibrio entre civiles y militares 
y que comparten por lo menos hasta ahora un concepto de s~gu­

ridad nacional basado en sus intereses por mantener un sistema 
politico inscrito en la esfera capitalista, con todas las 

,consecuencias y efectos que ello tiene para el pueblo mexicano. 

8) OBJETIWOS FDDAllDT&LBS DI!: OllA l'OLITICA DI!: SBGDID&D •&CIO­

•&L, PASA ... BST&110-•ac10• llBZIC&mO. 

El Estado-Naci6n Mexicano debe tener una politica 
de seguridad nacional, desde nuestro punto de vista considera­
mos que loa objetivos que serian fundamentales tendrlan que 

·abarcar los aspectos sociales, econ6micos, 
~ idel6gicos. Considera•os que para 1979 
y a debatir cuales serian los objetivos 

militares, politicoa 
se 
de 

seguridad nacional en términos explicitos 

empieza a penaar ... 
qna politica de 

por parte de la 
dirigencia aexicana. 

(36) Para un buen análisis del papel del ejército en México, 
en los 6ltimos años veáse: Pineyro, José Luis. Eiército 
Y Sociedad en México: pasado y presente. México. ·l i · 
Edici6n, Editorial Universidad Aut6noma de Puebla y UniY_. 
sidad Aut6noma Metropolitana Azcapotzalco, 1985, p.172. 
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A fines de la administraci6n presidencial de José 

López Portillo (1976-1982) este solicitó a la. Internacional 

Socialista, que enviara a una comisi6n especializada para 

elaborar un proyecto sobre política de seguridad nacional 

para el Estado Mexicano. En esta comisión part.iciparon envia­

dos de la Social Democracia Alemana con la colaboración de 

algunos 

definió 

investigadores mexicanos. 

la política de seguridad 

Se elaboró un estudio que 

variables políticas, 

tares (37). 

económicas, 

nacional, tomando en cuenta 

soc tales, ideológicas y mili-

El documento define a la seguridad nacional, en base 
a las relaciones México-Estados Unidos, en otras palabras, 

define como el "enemigo principal"• a los Estados Unidos de 

Norteamerica. 

i' Citamos el documento, debido a que consideramos que 

este recoje varios elementos centrales en una política de 

seguridad nacional para el Estado-Nación Mex.ic·ano, que no 

implica necesariamente que lo sean para la dirigencia o élite 

dominante der país. 

"La ubicación de los- Estados Unidos en 
el norte mexicano también acciona cuatro 
grandes factores estratégicos, Uno: seguri­
dad· en la tenencia y .explotación de· yaci­
mientos petroleros. Dos: peligro de .una 
ataque sorpresivo sobre yacimientos u otra· 
zona territorial, por parte de alguna poten­
cia militar centroamericana. Tres: motiva­
ció·n y mo.vilización, en su caso, de minorias 
económicas en el noroeate y norte-centro 
con tendencias separatistas y anexionistas 

( 37) Sandoval • Juan M. • Guerrero, Francisco J. y Del Va-
lle, Maria Eugenia. "La política de seguridad nacional 
y las fronteras de México" en Nueva Atropolog{a, México, 
Vol. rrr. Nº 26, 1985, p. 86-93. 



a los Estados Unidos. Cuatro: gama de pre­
siones de índole diversa para la construc­
ción de un canal interoceánico en el istmo 
mexicano ••• Es probable que los Estados 
Unidos en lo que ellos denominan "niveles 
de acción en torno a sus intereses vitales 
y nacionales", tengan debidamente contempla­
dos los cuatro factores mencionados. Inclu­
so, estos, podrian ser la substancia prima 
en las relaciones políticas México-Estados 
Unidos, para los próximos diez afios" (38). 

64. 

El documento plantea la ausencia de un plan coherente 

con la evoluci6n política, econ6mica y social de México. 

"Es completamente factible pensar que de 
no crearse a la brevedad posible dicho 
plan, el pa{s qu.~dai-11'- a'· ié merced de toda 
clase de aventurerismo (sic) provenientes 
de grup6sculos o potencias extranjeras". 
(39). 

Las prioridades u objetivos de una política 

de seguridad nacional acorde al documento 

a) Garantizar los excedentes 

nera que el auge del petr6leo pueda dar 

Industrial y Agricola sostenido. 

son: 

petroleros, de tal ma­

pie a un Desarrollo 

b) Resolver. el problema de la inequidad e insuficien­
cia productiva que refuerzan mutuamente y cuyo principel .. indi-­

cador es la carest 1a y la inflaci6n cada vez mayor. Puesto 

que, este problema provoca la integración económica del pais 

con otras economías, en especial con Estados Unidos, lo cual 
socaba la soberanía y la independencia mexicana. 

(38) Internacional Socialista, Una política de Seguridad Nacio­
nal para México, México, 1981, p. 30-31. 

( 39) !.!?.!.!!:. p. 32. 
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e) Promover y controlar imágenes, valores, es decir 

una ideolog{a naci~nalista, p~ra reafirmar la identidad nacio­
nal• puesto que si dichos valores se producen externamente, 
al penetrar, se asimilan rápidamente como consecuencia de 
las fracturas existentes. 

c) Hace resaltar el documento, la necesidad de promo­
ver y motivar la participaci6n del ejército en las decisiones 
políticas debido a la coyuntura hist6rica nacional e interna­
cional. 

e) Localizar, delimitar y nulificar a las redes 
internacionales de tráfico clandestino, las que: "juegan un 
importante papel en la estructura de poder internacional, 
ya que por su maniobralidad (sic) clandestina son id6neas 
para montar operaciones de sabotaje, desestabilizaci6n, terro­
rismo y asesinatos políticos; y por interrelacionar loa testa­
mentos de la delincuencia y criminalidad del mundo ••• (40). 

f) Necesidad estratltgica es alcanzar la "Autosufi­
ciencia Alimentaria"•- "Siendo los Estados Unidos uno de los 
grandes productos de alimentos y Mltxico su vecino frontero 
(sic), resulta 16gico que el intercambio de alimentos por 

petr6leo sea una f6rmula ideal par·a los Estados Unidos. Por 
un lado el abatimiento de los costos de trsnspoitaci6n ~eflejs 
una ganancia magnf.fica • por el otro• la venta de alimentos 
hacia México le produce a los Estados Unidos un cierto control 
sobre el requisito natural de la subsistencia de un pueblo" 
(41) 

(40) Ibid p. 33 

(41) l.!!..!J!. p. 37 
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g) El Estado Mexicano. requiere opciones realistas 
para ofrecerle a más de 100 millones de Mexicanos. en un corto 
plazo histórico. lo relativo a alimentos, tenencia de tierra 
y empleos. 

h) México requiere resolver el enorme problema de 
no contar con una planta industrial que le haga competir a 
nivel mundial, dicha ausencia hace fácil presa de México a 
presiones financieras¡ teniendo que aceptar préstamos c~ndicio­
nados, que afirman los proyectos de expansión y control de 
los paises poderosos. Los acuerdos con los organismos interna­
cionales y sus graves consecuencias sociales, pollticas y 
económicas para las masas populares, socavan la legitimidad, 
la soberan(a y la independencia nacional. 

1) Se considera el problema del Estado y los medios 
de comunicación e información, menciona que no es sino hasta 
los 6ltimos diez afios, que el gobierno ha tratad~ de recuperar 
el poder ideológico que maneja el monopolio de la comunicación 
en México. El factor ideológico es esencial para el.manteni-

·•iento de la legitimidad o consenso del grupo gobernante. 

j) Finalmente, propone un estudio sobre el fenómeno 

del "Rumor" y su estructura en las · princ·ipales ciudades del 
pa!s, pues es un tipo de mensaje con tendencias desestabiliza­
doras y sobre el cual en Estados Unidos se hacen amplios estu­
dios sobre s~s efectos en México. 

Hasta aqui las prioridades que el citado documento 
plantea. Nosotros creemos que una politica de seguridad nacio­
nal, adem'a de las variables mencionadas requiere: 

1) • .- Para nosotros, es fundamental, en una política 
<i!e seguridad nacional para el Estado-Naci6n Mexicano, el obte-
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ner espacio dentro de las relaciones bilaterales con los Esta­
dos Unidos a fin de negociar la excesiva dependencia y asumir 
un nivel internacional y un rol pol!tico más significativo 
y acorde con aus intereses nacionales. (Este objetivo es 
analizado posteriormente en el capitulo IV de nuestra investi­
gación). 

2).- Se requiere un crecimiento econ6mtco autososteni­
do y reducir forzosamente la vulnerabilidad económica externa 
del pa!s, para garanti>:ar la soberanf.a económica, la indepen­
dencia y la estabilidad pol{tica y por todo ello la legitimi­
dad. 

3) .- La recuperación de las fronteras norte y sur 
y su integración al proceso de Desar·rollo Me~icano. Es funda­
mental integrar las fronteras a nivel ideológico, económico­
polf.tico al resto de la nación. Se deben instrumentar planes 
de recuperación-integración de ambas fronteras. 

4) .- Es necesar_io para el Estado-Naci6n la definición 
de una estrategia de seguridad nacional, que retome variables 
pollti~as, econ6micaa, culturales, sociales, militares e ideo­
lógicas, para beneficio de las mayorlas de la población, de 
tal for•a, que se garantice un nivel de vida decoroso J se 
impida el sometimiento material y psicológico de la población. 

S).- El Estado-Nación requiere en base al interiis 
nacional, garantizar la integridad territorial, la viabilidad 
del proyecto nacional. la aoberanla y la independencia. 

6).- Desde nuestra perspectiva, es fundamental para 

la ae11uridad nacional del Estado-Nación Mexicano, participar 

en los sucesos históricos al sur ·de su frontera. As:l pues, 

••• necesario J est:ratii'gico la participaci6n de Hlixi.co en Cen-
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troaméri.ca. 

"La política de México hacia Centroamérica 
estarla constituida como hasta ahora lo 
han puesto en evidencia sus relaci~nes 
con Nicaragua, por un cuerpo de decisiones 
concentradas en tres grandes 6reas: a).­
El modelo de polltica internaciona~ susti-­
tüir la confrontaci6n ideol6gica entre 
las dos grandes potenc·ias, por un juego 
de pluralismo e interdependencias b).­
El modelo de polltica econ6mica; dirigido 
a dar consistencia y viabilidad al pluralis­
mo polltico internacional e interno, median­
te una sostenida y no condicionada asisten­
cia económica particularmente en las activi­
dades paraestatales y de infraestructura. 
c).- El modelo de política social apuntalar 
la capacidad de los Estados Centroamericanos 
para afrontar los requerimientos sociales, 
de salud, educaci6n, empleo y vivienda, 
y por fin, servicios b6sicos. Esto se 
refiere no sólo a la ayuda directa, sino 
de, asistencia técnica a las fuentes de 
dichos recursos: polltica fiscal, comercial 
~ entrenamiento de personal". (42). 

68. 

Los elementos men~ionados, persiguen un fin especlfi­
·co, hacer viable lo que se ha dado en llamar una "tercera 
opción" para el área Centroamericana, en otras palabras, mediar 
entre la "solución" norteamericana que persigue desestabilizar 
a Nicaragua para garantizar su posición hegemónica y la aolu­

ci6n socialista. La "Tercera Opción" es un objetivo que coin­
cide con l~s ~ntereses del Estado Nación, puesto que, nosotros 
creemos, es. la única opción para que sobrevivan los nuevos 
procesos pollticos centroamericanos. 

(42) Herrera René "El im¡>uesto de .la crisis centroamericana 
en 1a politice. !!!Xterior mexicana"., México en Centroamé-
rica, Desafíos y perspectivas., Edit. Nuestra América 
y U•AM, 1984, 150-170 P• 

· ... -
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7),- Otro objetivo de una política de seguridad nacio­

nal es evitar modificaciones sustanciales al Proyecto Nacional 
de Desarrollo, evitando la generalizaci6n de un conflicto 
al sur de nuestra frontera, puesto que ello ocasionaría la 
natural militarización de la frontera sur y la desviaci6n 
de recursos necesarios para el desarrollo del pa!s y para 

los sectores sociales prioritarios ya afectados por la crisis 

econ6mica. 

"Por su parte M6xico busca la estabilizsci6n 
por el inter6a que tiene de evitar un foco 
de tensión generalizada próximo a su fronte­
ra sur. Esta posición es congruente con 
una antigua tradición: evitar que cuestiones 
externas, al influir en las nacionales 
obstaculicen o interrumpan el proceso inter­
no de desarrollo, Por eje•plo en el caso 
de que las tensiones que ahora se dan en 
el. &rea desembocaran en una guerra abierta 
de tipo subregional, esto serviría para 
justificar los arguaentos de aquellos que 
el interior del propio pais est6n pidiendo 
la modernización y el creci•iento de las 
fuerzas armadas para una ·mejor protección 
de los campos petroleros del sur de M6xico. 
Esto llevaría a un auaento del gasto ailitar 
con su consecuente distorsión en las priori­
dades de asignación de recursos y con sacri­
ficios de proyectos de Desarrollo ; ·en. 61 ... 
tima instancia pondrta en peligro hacia 
el futuro, el equilibrio actual entre el 
poder militar .J civil ••• " (43) 

8),- La estabilidad política de la regi6n 
centroamericana, ea otro objetivo de una política de segu­
ridad nacional. 

(43) Ojeda Mario, "La política de M6xico hacia Centroam6rica 
en el contexto de las relaciones M~xico-Eatados Unidos"., 
M6xico, ea Centroam6rica, Futuro y Opciones~, Edit. 
FCE, 1983, 73-96 p. 
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para el Estado Naci6n Mexicano. Ello por las implicaciones 

ya mencionadas de una escalada del conflicto en Centroamérica. 

9).- La diversificaci6n de la dependencia y la diver­

sificaci6n de las relaciones externas, son otros esenciales 

objetivos de seguridad nacional, para recuperar la soberanía 

econ6mica y política y un mayor grado de independiencia nacio­

nal. 

10).- Plantear una estrategia que incorpore la dimen­

si6n multilateral de la pol!tica exterior a la negociaci6n 

bilateral con Estados Unidos de manera más efectiva (Léase, 

GATT, ONU, Contadora, SELA, etc.) 

; ..•. 



CAPITULO III 
POLITICA BZTEaIOa JIEXICA•A B&CI& CEllTRO~ICA 

1979-1985 Y LA SBGDaID&D IACIOIAL 

&) • POLITIC.& llUIC&IA OCIA CEll'HO&lllUtICA 1979-1985 Y SU IH­

POaTAICIA P&•A LA SEGUSIDAD •&CIOl.&L: 

En este capitulo pretendemos dejar en claro el por 
qué nuestro pa!s participa en los sucesos centroamericanos, 
a través de una pol{tica exterior activa: ¿En qué contribuye 
ello a la seguridad nacional del pa{s?, respondiendo a la 
interrogante citada, consideraremos cubierto el principal 
obje~ivo de este apartado. En los capltulos anteriores presen­
tamos el "DEBER SER" de la seguridad nacional ahora privilegia­
remos la búsqueda o presentación de definiciones reales del 
tema, desprendidas de las acciones concretas de polltica exte~ 
rior durante los afios 1979 a 1985. 

La politica exterior es uno de los. medios més impor­
tantes adoptados por el Estado mexicano, .para la defensa de 
la seguridad nacional y especialmente desde fines de la década 
de los setentas, la polltica exterior hacia Centroamérica. 

"El enemigo principal", adversario hist6rico de la 
seguridad nacional de nuestro pata, es sin duda, Estados Unidos 
de Norteamérica, por ello, la polltica mexicana hacia Centro­
américa no est6, ni puede estar, desligada de las relaciones 
Héxico~Norteamericanss: ésta es ls tésis central que orientará 
este apartado. 

A partir de 1979 con la apertura de una profunda 
crisis en el érea de Centroamérica, se abre la puerta a una 
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nueva dimensi6n de la politica exterior mexicana. Por esos 
años, es una "poli tic a activa" que enfrenta nuevas tareas: 

posición aut6noma de nuestro pais en Centroamérica, el proyecto 

nacional y la autodeterminación económica, como algunos objeti­

vos de seguridad nacional. 

"A más de una vecindad geográfica, México 

de Centroamérica: comparte 

Nicaragua, 

con los paises 

Guatemala, El Salvador, Costa 

Rica, Honduras, Panamá, una misma lengua 

y básicamente una misma cultura ••• Es preci­

so, que se recuerde que todos estos paises 

y México fueron parte del Imperio Español. 

Más a6n, México y los paises de Centroamérica 

llegaron a constituir un sólo país durante 

un corto periodo después de su independencia 

mientras que Panamá fue parte de Colombia 

hasta 1903, Sin embargo, a pesar de todos 

estos la2os que identifican a los paises 

del área entre si, las relaciones de Héxic.o 

con .ellos a partir del fin de la segunda 

guerra mundial, 

importancia y 

región por la 

han sido en general de poca 

la prioridad asignada a la 

politica exterior •exicana 

ha sido, hasta fechas reciente, en realidad 
muy baja"·. (1) 

Esto en cuanto a Relaciones Políticas, en cuanto 

a Económicas: En el periodo de la segunda guerra mundial 

se dió una excepción, pues a nivel comercial, debido a dicha 

coyuntura histórica, las exportaciones mexicanas llegaron 

a alcanzar el 12 % del total y las importaciones el 5 %. 

A pesar de ello, al finalizar ls guerra, se regresó a los 

niveles bajos acostumbrados. 

(3) Herrera, René y Ojeda, Mario. La política de México hacia 
Centroamérica 1979-1982., México Colección Jornadas - -
NR l03, Edit. El Co1eaio de México, 1983, páa. 3. ··¡ 

... 
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M6xico se ha distinguido, sin embargo, en términos 

bilaterales con los paises Centroamericanos, por ser muy activo 

en cu~nto a proporcionar asilo político a miles de latinoameri­

canos y centroamericanos, debido a los frecuentes "golpes 

de Estado" en dichos paises. Asimismo, a nivel multilateral, 

nuestro pais ha desempeñado un papel de cierta significaci6n 

en el área. 

La politica exterior mexicana en lo que va de este 

siglo XX ha sido caracterizada en dos grandes etapas, carac­

terización que utilizaremos para fines de explicaci6n metodol6-

gica: Una primera etapa de politica exterior "pasiva" (hasta 

aproximadamente 1970) y 6ltimamente una política exterior 

"activa". 

Durante la etapa de politica exterior pasiva, fue 

~•racteristico que su acci6n se limitara a los foros diplomáti­

cos internacionales y tuvo como 6nica arma la argumentaci6n 

jurídica. No podia haber sido de otra forma, pues el espacio 

·.de maniobra de· H6xico y de la mayoría de los paises del mundo, 

era en aquel ~ntonces ~acaso, dadas las limitaciones que impo­

nía µna estructura politica internacional de carácter bipolar 

(Esté-Oe~te) y la inflexibilidad de una "guerra fria" (2) 

La política exterior pasiva ha sido caracterizada 

como esenct·almente cautelosa, defensiva y juridicista. (3) 

(2) 

(3) 

Ojeda, Harto. Alcances y limites de la politice exterior 
de H6x:lco. H6xico 0 2a. Edict6n. ·El Colegio de Mbxico, 
1984, 220 P• 

Green, Rosario. "La politice exterior del nuevo r6gimen", 
en Continuidad y cambio de la poli t:lca exterior, M6xico, 
El Colegio de M'xico, 1977. 
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lAhora, a qué se debe la actitud pasiva de la política 
exterior mexicana? 

Entre las causas fundamentales encontramos las si-
guientes: 

a) Una política de aislamiento deliberadamente fomen­
tada por los gobiernos post-revolucionarios, puesto que su 
preocupación esencial estaba orientada a la estabilidad y 

hacia el desarrollo interno. A nivel externo, s6lo se le 
concedi6 importancia a la relaci6n con los Est.ados Unidos, 
y se prioriz6 mantener lo que se di6 en llamar "relaci6n espe­
cial", es decir, de fundamental importancia por ser los Estados 
Unidos la primera potencia mundial, por la situación geopolíti­
ca de México y por la dependencia en todos los ramos de México 
hacia Estados Unidos. 

b) La experiencia hist6rica de nuestro país en mate­
ria de intervenciones: España y los tres siglos de ·dominio 
extranjero conocido como ~l period~ colonial, las intervencio­
nes norteamericanas y la pérdida de •'s de la •itad de nuestro 
territorio, guerra con Francia, etc., llevaron a desarrollar 
en materia de relaciones. internacionales los principios, pila­
res de au política exterior: No intervención y libre autodeter­
minaci6n. Se confundió "no intervenci6n" con aislarse de 

·10 que sucedía en su entorno inmediato y no tener participaci6n 
en asuntos que en realidad le concernían, como són los sucesos 
hist6ricos de los paises. al sur de nuestro territorio. 

c) Un desmedido bilaterismo entre México y los Esta­
dos Unidos, una especie de "magnetismo" que ha ejercido nuestro 
poderoso vecino del norte sobre las relaciones internacionales 
de México. Ello impidi6 apreciar, en toda su amplitud el 
valor que tiene la diversificación de las relaciones interna-
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cionales. Puede decirse que desde 1945 a 1975 se vieron domi-

nadas por un excesivo bilaterismo con los Estados Unidos. 

d) EL tipo de gobierno de corte militar y basados 

e.n una represi6n excesiva, contribuy6 también en muchos casos 

a la frialdad de México hacia el área de Centroamérica, puesto 

que en muchas ocasiones, éstos, se plegaron servilmente a 

los dictados intervencionistas, a los que México se opuso 

sistemáticamente. 

e) Un último elemento, no menos importante es lo 

poco propicio de la situación internacional y de la ubicación 

de México dentro de dicho contexto. 

Sólo en determinadas coyunturas históricas, se busca 

definir un cambio de la política exterior mexicana hacia Cen-

~. ~roamérica, y dejar de lado la pasividad, pero dichos momentos 

existieron más por razones econ6micas que políticas, un ejemplo 

de ello se dió en el gobierno de Gustavo Díaz Ordaz (1964-

1970). "Las razones de interés mexicano por Centroamérica 

podría decirse que siguieron fundamentalmente dos causas: 

primero, una nueva política mexicana de diversificación de 
mercados y segundo; la decisión de los gobiernos centroamerica­

nos de acelerar el proceso de integración económica de la 

región hacia un verdadero mercado común centroamericano. 

México, 
mente de dicho 

acercaaiento y 

la posibilidad 

consideró peligroso quedar fuera permanente­

intercambio·, por lo que tomo iniciativas de 

de cambio de au política hacia el ¡rea [ ••• ] 

de acercamiento iniciada por México fracasó 

primordialmente por dos obstáculos de tipo técnico, acusac~ones 
por parte de ciertos sectores políticos centroamericanos, 

en el sentido de que el interés mexicano ocultaba designios 

"imperialistas". Asimismo lo que finalaente le dio el último 
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golpe al intento de un acercamiento fue el desmoronamiento 
del proceso de integraci6n centroamericano con .la "Guerra 
del futbol" entre El Salva~or y Honduras en 1969, 

Sin embargo, lo que realmente impidió que triun.fara 
este intento de modificar sus relaciones con Centroamérica 
es el 
lejos 

hecho de 
de ser 

ras,,,", (4) 

que las economías de 
complementarias eran 

México y Centroamérica 
en realidad competido~ 

México se volvería a interesar por la regi6n, per 
en este caso más por razones políticas que económicas, a partir 
de 1979, con el triunfo de la revoluci6n nicaragüense. 

En breve resumen, los rasgos más sobresalientes de 
la etapa de política exterior pasiva fueron: el mantenimiento 
de las posiciones aislacionistas en el ámbito continental 
la escasa diversificación de las relaciones exteriores de~ 

país y la búsqueda callada de un buen entendimiento con los 
Estados Unidos, pais en el cual se centraban las relaciones 
bilaterales de México, (5) 

A partir de 1970 aproximadamente, la política exterior 

de México se . empieza a transformar, se vuelve cada vez más 

"activa" (6), Durante el g 0bierno del Presidente Luis Echeve-

(4) Herrera, René, y Ojeda Mario, op. cit. p. 13 
(5) Ojeda, Mario, op. cit. p. 
(6) Un excelente anllisis sobre las causas de la política 

exterior activa, es el libro de: Ojeda, Mario. México: 
el surgimiento de una oolítica exterior activa, México· t•~ 
Edici6n, Editorial SEP:Cultura, Colecci6n Foro 2,000, 
1986, 229 p. 
Otro buen artículo complementario sobre el tema es: Chabat 
Jorge, Condicionantes del activismo de la política exte­
rior mexicana. México, XXV Aniversario del Centro de 
Estudios Internacionales del Colegio de ~xico OOLHEX, en prensa. 
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rría Alvarez (1970-1976) empiezan a desarrollarse las semillas 

del postrer cambio de orientación de nuestra actuación política 

diplomática. 

¿cuáles fueron las causas del giro hacia una política 

internacional "activa"? 

Consideramos que respondió a circunstancias nacionales 

e internacionales que hicieron inescapable la búsqueda de 

nuevos caminos para la diplomacia mexicana. 

a) Recrudecimiento de las tendencias proteccionistas 

de los Estados Unidos, que al obstaculizar la expansión de 

las exportaciones mexicanas, invitó a la diversificación de 

las relaciones comerciales. 

b) Relegitimización de la élite dominante, debido 

a una creciente pérdida de consenso por el movimiento estudian­

til de 1968 y la guerrilla rural y urbana, más, una crisis 

económica persistente desde 1976 (con breve intervalo durante 

los años del "boom petrolero" 1978-1981). 

c) Crisis ~el Modelo ~e Desarrollo Económico. 

d) Recrudecimiento del factor nacionalismo fuertemen­

te inspirado por las actuaciones internacionales de los gobier­

nos de Chile, Perú y Panamá, que además es un factor de consen­

so de la élite dirigente. 

e) El auge de las demandas del "tetcer mundo" expre­

sando en su lucha por obtener mayores beneficios del comercio 
internacional su empeño 

las denuncias sobre la 

en revaluar los recursos na tu ralea, 

intervención de las transnacionales 

en la vida interna de los subdesarrollados. 
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f) La posibilidad que el contexto internacional 

que sufría modificaciones profundas, facilitaba para el surgi­

miento de nuevos poderes regionales y de participaciones más 

activas e independientes de los paises en desarrollo. 

g) 

internacional 

Flexibilidad 

del mundo y 

de la 

fin de 

"polaridad" en la divisi6n 

la "relación especial" con 

Estados Unidos. 

H) El vislumbramiento de que el expediente de la 

política exterior pudiera convertirse 

para renegociar nuestra situación de 

Estados Unidos. 

en un camino abierto, 

dependencia hacia los 

i) La ·necesidad 

tecimientos de la regió.n 

afectan los intereses y la 

histórica de participar en los acon­

de Centroamérica, puesto que éstos, 

seguridad nacional de México. 

j) Por último, el petróleo vino a darle capacidad 

n.egociadora al país, como recurso estratégico necesario para 

la· seguridad nacional de los Estados Unidos, que por ergo, 

permitía mayores márgenes de negociación. 

Dentro de la propia política exterior caracterizada 

como "activa" se distinguen dos etapas, de 1970 a 1982 una 

diplomacia agresiva en sus planteamientos retóricos y que 

refuerza sus acciones con iniciativas individuales (ejem. 

El Acuerdo de ·sn. José, El Comunicado Franco-Mexicano, etc.) 

y de 1983-1985 una política exterior activa con nuevos matices, 

"discreta en sus planteamientos ret6ricos y que tiende a privi­

legiar la acción multilateral sobre la instrumentación de 

iniciativas individuales, principalmente en relaci6n a aquellos 

temas en los que el potencial de enfrentamiento y tensión 
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con los Estados Unidos es mayor". (7) 

La mayor internacionalización de la economía mexicana, 
as! como una internacionalización de la política exterior 
son loa factores explicativos de la diferencia entre la políti­
ca exterior del régimen de Miguel de la Madrid y sus dos inme­
diatos antecesores. Asimismo, una nueva correlación de fuerzas 
y de proyecto nacional al interior de la propia clase dominan­
te. 

Pensamos que aún con la persistente crisis económica 
que ha vivido en los últimos años, México no abandonar! su 
política hacia Centroamérica, pues hacer ésto, entrañaría 

graves riesgos para la evolución del conflicto del área y 
para la propia realidad interna del país. Prácticamente seria 
un "suicidio" político de la élite dominante en México. Cen-

·<, troamérica desde 1979 aparece para México como una cuestión 
directamente vinculada a la soberanía, el interés y la seguri­
dad n.acional. 

Es pues evidente, que las tareas diplomáticas de 
México en la región, adquieren un nuevo significado. A su 
caráct~r formal tradicional, agregan ahora una dimensión polí­
tica ineludible, cuyo origen es la propia seguridad nacional. 

¿Qué persigue México en Centroamérica? 

Retomando variadas interpretaciones académicas, encon-

(7) González, González Guadalupe. La política exterior de 
México en momentos de crisis: lCambio de rumbo o repliegue 
temporal? 1983-1985. H6xico XXV Aniversario del Centro 
de Estudios Internacionales del Colegio de México, en 
prensa. 
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tramos dos puntos centrales de referencia para el análisis 

de la relación México-Centroamérica. 

a) No es posible entender la política de México 

hacia Centroamérica sin tomar en cuenta lo variable de sus 

relaciones con Estados Unidos. 

b) El objetivo esencial de seguridad nacional para 

relaci6n a Centroa•érica es la estabilidad política 

evitan do la profun·dizaci6n y mili tarizaci6n de la 

Mfxico en 

del área, 

re9i6n. 

En estos dos puntos coinciden todos los análisis 

académicos. 

En los años de 1979 a 1982, durante el periodo de 

JostS L6pez Portillo, ( 1976-1928) creemos se buac6 conseguir 

espacios mayores de negociaci6n del país frente a loa Estados 

Unidos -a travéa de una pol:f.tica exterior activa agreaiva­

que privileai6 la búsqueda de la estabilidad del área, v!a 

el cambio social y la diversificaci6n de laa relaciones inter­

nacionales de Mlxico. De (1983-1985),_ todo parece indicar 

que se ha privileaiado la integraci6n económica con los Estados 

Unidos -a través de polltica exterior activa, pero con 

nuevos matices, se busca la estabilidad del área pero privile­

aiando la acci6n aul ti lateral (ejemplo: Grupo Contadora-, C-r-upc 

de Apoyo) sobre iniciativas individuales y procurando hacer. 

aceptable a los paises centroamericanos y a loa Estados Unidos, 

una via intermedia como aoluci6n al .conflicto, ea decir, lo 

que ha sido llamado la "tercera opci6n". Por ello se trta 

de evitar posibles conflictos potenciales con los norteamerica­

nos, bajando el tono de la ret6rica y disminuyendo el tono 

de la participaci6n del pa:f.s en el área. 

:;'i 
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Partiendo del anterior marco teórico, analicemos 
con mayor detalle algunos análisis académicos, 

René Herrera, nos dice: "La política mexicana hacia 
Centroamérica no está, ni puede es.tar, desligada de las rela­
ciones México-Norteamericanas, ni de las relaciones globales 
de Méx.ico, pues el ojetivo final de la política mexicana es 
conseguir por la vía negociada un mayor grado de satisfacción 
a sus intereses nacionales frente a Estados Unidos" (8),· 
Asimismo, el referido autor, nos dice que "la política exterior 
de México en general a partir de 1978 se integr6 en tres li-
neas. 

a) La linea de integraci6n norteamericana (linea 
dominante) se refiere al objetivo que persigue la política 
exterior mexicana de una renegociación de la dependencia econ6-
mica de los Estados Unidos, 

b) La linea de apertura Europeo-Asiática como linea 
de resistencia; quiere decir que el país ha buscado, paza no 
depender exclusivamente de los Estados Unidos, una mayor rela­
ción con Europa y Japón, lo que otorgará mayor consistencia 
a su política internacional, 

c) La linea Centroaméricana y del Caribe, una políti­
ca tercermundista productiva, México con una nueva política 
internacional activa, que representa sus intereses nacionales, 

(8) Herr·era, René, 
troamérica" en 
Castillo Rivas 
SIAP, 1983, pp. 

"La política exterior mexican~ 
Centroamérica más allá de la 

Donald, {compilador) M¿xico, 
423, 

hacia Cen­
crisis, de 

Editorial 
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coincidi6 con la crisis Centroamericana; México persigue obje­

tivos básicos con su posici6n internacional respecto a Centro­

américa: busca mediar entre la posición económica hegem6nica 

de los Estados Unidos y la posibilidad del dominio del polo 

socialista. México ofrece una "Tercera opci6n" (9). En las 

dos citas anteriores esta expuesto claramente, los puntos 

anteriormente mencionados en el marco teórico previo. 

En resumen, paa Herrera, México persigue evitar la 

genealización del conflicto en Centroamérica por su propia 

seguridad nacional, puesto que, se vería afectado: 

a) En lo referente a la asignación de los recursos 

una parte sustancial de ellos tendría que 

gastos militares y de seguridad, y .con ello 

la aplicación de recursos a sectores sociales 

petroleros; pues 

ser derivada a 

se reduciría a 

prioritarios ya afectados por la crisis económica. 

b) En lo referente al relativo pluralismo político 

que se está tratando de institucionalizar, debido a que toda 

política de seguridad nacional conlleva una dosis de Conserva­

durismo pol:ltico mismo que de aumentar su influencia en la 

toma de decisiones tiende ~ restringir la práctica del plura­

lismo. 

c) En 

país en proceso 

lo 

de 

que se refiere al estilo de gobe1·nar···-un-·· 

acelerada modernización, debido a que la 

clase política se vería forzada a compartir su vie1a autonom:la 

con las fuerzas militares, generando as!, por consiguiente 

un nuevo estllo d• gobernar. 

(9) Herrera, René, ibid. pag. 331-332. 
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d) En lo referente a sus 
si el conflicto se extiende , 
desestabilizadoras ••• ". (10) 

relaciones con Estados Unidos, 
incluyendo a sufrir acciones 

Para el investigador Mario O jeda, es fundamental, que 
el análisis de la política internacional mexicana no esté 
separado del ámbito de las relaciones bilaterales México-Esta­
dos Unidos. En otras palabras, considera que es a partir 
de la relación de de)>endencia de México, que nuestro país, 
se traza objetivos a seguir con la linea de su política exte­
rior ( 11). Cuando Ojeda busca la explicación politice del 
por qué de la política exterior hacia Centroamérica, en la 
forma en que se ha desarrollado, nos dice: "Sin embargo, a 
la luz de ciertos acontecimientos es posible aventurar la 
hipótesis de que México ae vió empujado por las circunstancias 
a tomar partido en el conflicto Nicaragüense y que en este 
proceso de decisión ae cobra conciencia de la importancia 
pol:ltica estratégica que. la estabilidad del área tiene para 
el país. Una vez adoptada esta decisión, el gobierno mexicano 
se émbarc6 .en uria decidida acci6n pol:ltica con el entusiasmo 
de su. presidente y apoyado en el recién adq~irido "status" 
internacional que le hab:la dado el petr6leo" (12). Esa ex~ii­
cación se aplica 6nicaaente al periodo de José L6pez Portillo, 

(10) 

(11) 

(12) 

Herrera, René, "El impacto de la crisis centroamericana 
en la política exter.ior aexicana" en Cen.troaa6rica, 
deasf:los J perspectivas. México, Editorial UNAM, 1981, 
pas. 339-3340. 
O jeda, Mario, "La relación México-Estados Unidos 1981-
1982. Marco para situar la política haia Centroamérica", 
México, ponencia de análisis socioeconómico de las rela­
ciones México-Estados Unidos, Guanajuato • 17 al 19 de 
junio de 1982. 
Ojeda, Mario, "La política de México hacia Centroamérica 
en el contexto de las relaciones México-Estados Unido~" 
en Pellicer, Olaa y Fasen, Richard Centroamérica, Futuro 
t opciones. Hézico • .Editorial FCE • 1983 ,. paa. 95-96. 
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en donde todo parece indicar la seguridad nacional: en la 

práctica fue concebida como la búsqueda de mayores espacios 

políticos y con ello de negociaci6n con el exterior. Para 

el periodo. de Miguel de la Madrid, la seguridad nacional, 

todo parece indicarlo, se concibe en forma distinta. 

El investigador Adolfo Aguilar Zinser • considera• que 

es necesario reinterpretar la política mexicana en Cen~roaméri­

ca a partir de ubicar su relación con Estados Unidos. Conside­

ra, que las relaciones con Estados Unidos. han excluido casi 

totalmente en los últimos años, el escenario militar• dando 

paso al escenario pol!tico-diplom&tico. (13) Despu&s Aguilar 

Zinser, dirá "Si bien el ámbito político de la negociación 

entre México y Estados Unidos está - ciertamente afectado por 

las divergencias en Centroamérica, la modificación o el simple 

.~.ost.enimiento retórico de la linea mexicana no acarrearía 
de manera alguna mejores posibilidades para solucionar los 

problemas de la negociaci6n económica con Estados Unidos, 

por el contrario, ello restar:la a H6xico peso y credibilidad 

política y 1o har:la maá susceptible y vulnerable a las presio­

nes Estadounidenses". (14) 

Posteriormente concluye: "Loa intereses que defiende 

el Estado Mexicano son fundamentales para la seguridad del 

pa:ls y representan un reto histórico irrenunciable". (15} 

Hl!xico está en Centroamérica por cuestiones de seguridad nacio­

nal, en la hipótesis fundamental de Aguilsr Zinaer. Aqu! 

(13} 

(14) 

(15) 

Aguilar Zinser, Adolfo "Se juegan en Centroaml!ricá laa 
relaciones entre Hl!xico y Estados Unidos". en Exc&lsior, 
8 de agosto de 1982, pp. 18 • d~ F. 
Aguilar Zinaer, Adolfo. "México en Centroamérica: entre 
la espada y el fusil en Solidaridad, lfD Cero, octubre 
de 1983. p. 28-31. 
Aguila~ Zinser, Adolfo, Ibid. pag. 31. 
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Re expresa claramente: "Para México• el carácter estratégico 

de estos acontecimientos reside en que las filosas aristas. 

de la crisis regional. amenazan seriamente con romper el in­

trincado tejido de la convivencia con Estados Unidos y dan 

motivo al· surgimiento de un serio debate nacional. En conse­

cuencia. México no puede considerarse inmune a los viol.entos 

sucesos• ni ajeno a su resoluci6n. En Centroa•érica se pone 

en juego también el futuro inmediato de México. La geografía 

misma es una muestra inequi voca y ejemplar de este vinculo. 

Acosada hist6ricamente por el Norte. la integridad soberana 

y .la independencia. sufren hoy el -edio de este •i••o adversa­

rio que se aproxima ahora por el sur. En efecto. la acometivi­

dad de Estados Unidos. empeñado en restituir por la via mil.itar 

su hegemon:la en el istmo. configura un cerco geopol:ltico que 

de fraguar trastocarla el ya maltrecho espacio de la autodeter­

minaci6n nacional. Bastaría con desmantelar la tenaz disiden­
cia política que México ha mantenido frente a los· Estados 

Unidos para que en la 16gica de un encuadramiento estratégico 

y con los lazos de una .profunda dependencia econ6mica ya consu­

mada• se deterioren desastrozamente los cimientos pol:lticos 

de un proyecto· nacional aut6nomo y se debilitase el Estado 
en perjuicio directo de la soberanía d~l pais. (16) 

Como puede obser•arse. en el pirrafo extraido 0 el 

·.mencionado investigador• pone el acento en la · idea de que 
Mé~ico participa en Centroamé~ica porque asi defiende el Pro­

yecto Nacional Aut6nomo. la Soberanía Nacional y la Independen­

cia Nacional. lo cual representa. objetivos esenciales de segu-

(16) Aguilar Zinser. Adolfo. "México y Centroamérica" en Gonzá­
lez Cas~nova. Pablo y Aguilar Camino Héctor. México ante 
la crisis. Tomo r. Ed. Siglo XXI. p. 54-63. 
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c~n ello, se diferencia de otro• investiga­
Sin embargo, coincide en señalar la importan­
la participaci6n mexicana en la regi6n con 

Estados Unidos, asi como, el hecho de que 
del 6rea es propiedad de seguridad nacional 

La Doctora Olga Pellicer de Brody, considera que 
existen dos aspectos fundamentales para realizar una interpre­
taci6n de la política exterior de M6xico en Centroaaérica. 

a) El apoyo a loa movimientos revolucionarios no 
ea nuevo, ae inscribe en laa lineas tradicionales de la diplo­
macia mexicana y ade•6a responde a las nociones de "seguridad" 
e "interés nacional". 

' 
b) La posici6n política frente a loa proble•as cen­

troa•ericanoa incluye una posici6n da ayuda econ6•ica que 
legi ti•• y hace fuerte a su vez, a la poaici6n poli t ica ( 1 7) 

As:l•i••o la investigadora conaidera que: "Dentro 
de los factores que han condicionado la acci6n aezicana en 
Centroa•6rica deade el punto de viata polf.tico se encuentra 
la inezistencia de co•pro•iso con las viejas estructuras poli­
t.icas y econ6aicee centi-oamericanas • las tradiciones de la 
diplo•ac:la •ezicana, la noci6n de seguridad nacional, y el 
anhelo común a la mayoría de los paises avanzados del Tercer 

(17) Pellicer de Brody, Oiga, "La politice hacia Centroamérica 
e interés nacional en Mézico" en Labastida, Julio (compi­
lador)• Centroa•6rica. Crisis r Politice Internacional• 
México, Ed. CECADE-<fIDE, Siglo XXI, 1983. pag. 227. 
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Mundo, de preservar un margen de autonomía en la política 

internacional". (18) 

En el párrafo anterior está expuesta en forma breve, 

la hipótesis interpreta ti va de Olga Pellicer. Posteriormente 
sefiala la i~portancia que tiene Estados Unidos, en la compren­
sión de la po·lítica mexicana hacia Centroamérica, afirmando 
que, a la élite dirigente le preocupa la intervención norteame­
ricana abiertar en Centroamérica por la vulnerabilidad en 
que situaría a México. (19) 

La política internacional hacia la región, refleja 
la búsqueda de cubrir intereses nacionales -nos dice- estos 
intereses nacionales se reflejan en: 

.,., ,. ., .~) Primero en la política exterior que ha pasado 
il'e cautelosa y con esquemas defensivos a una nueva etapa "acti­
va". 

b) Con la política ·exterior se buscan objetivos 
correspondientes a la seguridad nacional en donde con gobiernos 
progresistas en la región se ~uede ent~blar mejores relaciones 
económicas, objetivo de largo plazo de· la clase política del 

pais. Una ·política "subimperialista" a larg~ plazo. 

c) 

independencia 
Se advierte 
política de 

la búsqueda del objetivo de mayor 
1011 Estados. Unidos, tratando ad. 

de obscurecer la excesiva dependencia económica,· como factor 
de legitimidad. 

(18) 

(19) 

Pellicer, de Brody, Olga, !bid. p. 228. 
Pellicer de Brody, Ola•. !bid. p. 234. 
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d) Por último, México persigue el establecerse como 

"potencia regional" cuya diplomacia sea un contrapeso a la 

influencia de Estados Unidos, y en menor término, Cuba y Vene­

zuela (20). Olga Pellicer señala un elemento que pocos analis­

tas mencionan, el aspecto económico como factor de interés 

en la actividad del país en su frontera geopolítica del sur. 

No concidimos con dicha afirmación, puesto que, Centroamérica 

se ubica dentro del espacio geográfico que los estrategas 

norteamericanos llaman "imperativo categórico" ( 21). Debido 

a eso los intentos mexicanos por asegurar presencia económica 

en Centroamérica, implicarían el riesgo del enfrentamiento 

con los Estados Unidos; ello por obvias razones no es del 

interés de la élite mexicana. 

Pensamos que la definición de seguridad nacional 

durante el periodo de José L6pez Portillo (1976-1982) se orien-

·.''~a liacia la consecusión de mayores márgenes ·de nogociación 

para el país en sus relaciones internacionales. También a 

consolidar la legit:Lmidad recup,erando el crec:Lmiento económico. 

A l¡ defensa de un proyecto nacional "orientado hacia adentro", 

con un mercado matiz nacionalista, Por último a la búsqueda 

de la unidad nacional a través de la conciliación de los secto­

res básicos de la sociedad, El Estado tendría que ser, en 

(20) 

(21) 

Véase además de Pellicer de Brody, Olga. La poli tic a 
en Centroamérica, orígenes y pers¡ectivas. Hé~:Lco, traba~ 
jo mimeogrAfico, Hayo de 1981, y Hix:Lco en Centroamérica; 
el difícil ejercicio del· poder regional", en. Pellicer 
Olga y Fagen Richard. Centroamérica, Futuro y opciones 
Héir:Lco, Ed. FCEI., 1983 pa. 97-110, 
Según expertos norteamericanos en estrategia, el mundo 
está dividido en cinco regiorie~ de acuerdo c~n la priori­
dades de seguridad nacional para los Estados Unidos, 
estas son: imperativo categórico, vi tal, ·muy importante, 
de interés y de poca importancia. 
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esta perspectiva, arbitro y participante en todos los procesos 
poniendo en juego las distintas fuerzas a la b6squeda de equi~ 
librios nacionales, que agregados a ia bastedad de los recursos 
naturales del país constituirían las llaves de apertura de 
un futuro independiente y autónomo. Por ello ponían tanto 
énfasis en la preservación o reconstitución de las alianzas 
con los sectores que tradicionalmente han sustentado al Estado 
Mexicano: Hoviaiento obrero-campesino, clases medias, ejército, 

etc. 

En base a nuestra tesis sobre la definición de seguridad 
nacional, durante el periodo presidencial de López Portillo 
es posible coaprender las acciones de México en la región; 
de los años 1979 a 1982 la posición de México en Centroamérica 
se destaca fundamentalmente por las siguientes acciones: 

En mayo de 1979 rompe relaciones con el gobierno de 
Somoza y posterormente se opone a la intervención de la OEA 
en los asuntos internos de Nicaragua. 

- Respalda el respeto a la soberanía del Canal de Panam!~ 
en la firaa del tratado de Torrijos-Carter. 

- Increaent:a relaciones econ6•icas con Nicaragua, ayudando 
en el proceso de reconstrucción nacional de aquél país. 

Establece junto con Venezuela en agosto de 1980. el 
Acuerdo de Cooperación Energética paa los paises de Centroamé­

rica 1 el Caribe, acuerdo denoainado "San José". 

Firma en agosto de 1981, el Acuerdo Franco-Mexicano• 
en el se reconoce al FMLN-FDR co•o fuerza representativa de 
necesaria participación en la solución del conflicto, 
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- En marzo de 1982 el presidente de México propone 
un "plan de paz" para Centroamérica. Algunos de los puntos 

señalados en esta propuesta serán discutidos más tarde con 

el gobierno de Venezuela y serán el antecedente de la formaci6n 
del Grupo Contadora, 

En enero de 1983 junto con Venezuela, Colombia 

y Panam6. se constituye el denominado "Grupo Contadora". (22) 

La racionalidad de la actividad diplomática fue funda­

mentalmente pol!tica, se tomaron iniciativas individuales 

y se utiliz6 una ret6rics "agresiva" y una participaci6n activa 

en los sucesos del área, uno de los objetivos esenciales de 

la pol!tica hacia Centroamérica en dichos años fue, el ganar 

espacios políticos para renegociar la dependencia y redefinir 

las relaciones con el exterior todo ello, apoyado en un contex­

to internacional que lo permitía. 

•> CIOn'A9GIU: (23) 

(22) 

(23) 

Con Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) inicia 

Ramlrez L6pez, Berenice. Alcances r limites de la eoaici6n de ~co 
en Centroam6rica. Mfixico. Ponencia para el aeminario "ih8 1hr_.t 
to pace in the Caribbean and C.A." Instituto· de Investiaacioilea 
Ficon6-icaa. UHAH. Mayo de 1985. 
Para una perspectiva hiat6rica del proceso de Contadora puede ·v-se1 
Pellicer de Brody • Olga Reflexi6n aobr& la acci6n de loa Poderes 
Rgionales en Centroallérica: el caao de ntadora. Argentina, ponen­
cia presentada en la Reuni6n del RIAL, en Buanoa Airea, Araentina. 
lfovi-bre de 1983. Herrera, Reú ·y Qiavarr:la, Manuel. "Mfixico y 
Contadora: una búsqueda de lhdtes a su comprmiao en Centro-'ri­
ca" • en Foro Internacional Nª. Vol. Abril y junio de 1984, pag. 
458-483. 
Aauilar Zinser, Adolfo, "La Paz en Centroamérica, dificil y amenaza­
da: alcance• y debilidade• de una propueata negociadora"• en Uno 
mla Uno, suplemento de Aniversario, 14 de novi-bre de 1984, pag. 
Primera Plana. Rico Carlos, "H6xico, Estados Unidos y la impa•­
de Contadora", Ara-tina en Alllrica Latina/Internaci-1. •ol. 
2, ND 3, enero-marzo de 1985, paa. 60-64, y Rico, Carlos. El proce9Q 
de Contadora en 1985r lffasta d6nde es sible ac ar laa reocu e.ea ·norteamericanas?, M xcio, Trabajo llimeogr ico. enero da 
1 ,.pp. 28. . 
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un régimen presidencial con ideología neoliberal y que abrazó 

los postulados monetaristas para la conducción del país. 

La definición de seguridad nacional. en la práctica 
política. se modifica, ahora se orienta hacia transformaciones 
que hagan viable la puesta en marcha de un plan de integración 
econ6mic:a, "hacia el exterior", de manera subordinada y con 
estrecha asociación con el capital transnac:ional. Se busca 
consolidar un Proyecto Nacional de integración haia afuera. 
romper poco a poco con las alianzas que habían sustentado 
al Estado Mexicano a nivel interno y evitar los enfrenta•ientos 
con loa Estados Unidos, bajando el tono de la ret6rica en 
pol!tica internacional. propiciando una racionalidad económica 
con la política exterior y buscando finalmente una "solución 
intermedia" en el conflicto Centroamericano, para con ello 
evitar enfrentamiento con los norteamericanos y además garanti­
zar la estabilidad política del área, vía mecanismos multilate­
rales, tipo "Grupo Contadora". 

De acuerdo con la tesis anterior interpreta•os la políti­
ca exterior mexicana hacia Centroamérica durante los tres 
primeros aftas de gobierno de Miguel de la Madrid. 

La creación del Grupo 
explorar la posibilidad de 
crisis centroamericana que 
de sus.di•enaionea militares. 

Contadora, 
plantear un 
permitiera 

tenia el objetivo de 
enfoque común a la 

evitar la· ampliación 

"En 6ltima instancia, el· mensaje de Contadora está ínti­
mamente reíacionado con el hecho de que los pa!ses que la 

integran tienen sus propias definiciones y requerimientos 
de seauridad nacional y que tal seguridad nacional puede resul­
tar afectada por el tipo d• ac~iones que el gobierno norteame­
ricano pareciera estar di.apuesto a tomar con el fin de enfren-
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tar lo que considera una amenaza a su seguridad ••• Un segundo 
elemento en el que la iniciativa de Cc:it:adura proporciona, 
indicadores para evaluar las realidades de la política !ncerna­
cional en la presente década• sobre todo por lo que hace a 
nuestra regi6n • está asociado con su carácter de experiencia 
de cooperaci6n Intra-latinoamericana fuera de los marcos insti­
tucionales vigentes hasta ahora. El •ensaje· en este caso 
está int:imamente asociado con esa identificaci6n de intereses 
de seguridad propios al que hicimos referencia en el párrafo 
anterior. Estaos intereses no s6lo son propios, sino. en 
sus lineas generales compartidos por loa cuatro paises de 
Contadora. Estos intereses concretos y tangibles que comparten 
los han llevado adelante en su esfuerzo de cooperaci6n ••• 
Los paises de Contadora constituyen en este caso los de la 
"linea del frente" y este hecho esencial los obliga a adoptar 
un objetivo com6n ante la crisis centroa•ericans; impedir 
la generalizaci6n de sus dimensiones militares". (24) 

El Grupo Contadora y su trayectoria política represen~ 
ta los principales ~sfu~rzos de la diplomacia mexicana por 
encontrar soluciones negociadas. al conflicto Centroamericano. 

"En México• quizá el pala que _más valor l.e ha conferi­

do a esta iniciativa. el aobierno coloca a Contadora en rango 
y si¡nificaci6n tan preponderantes• que el éxito o fracaso 
del actual proyecto de política exterior depende ya pel~~rosa­

mente del desenlace de esta negociación. (25) 

(24) 

(25) 

Rico. Carlos. "México. Estados Unidos y l• i•passe de 
Contadora"• Argentina. en Aa6rica Latina Internacional. 
Vol. 2. Nª• 3. enero-marzo de 1985. pag. 66-61. 
Aguilar y Zinser. Adolfo. "La Paz en Centroa•érica. difi­
cil y amenazada: alcances y debilidades de una propuesta 
negociadora". en Uno más Uno. Suplemento de Aniversario. 
14 de noviembre de 1984, Pri•era Plana. 
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Sin embargo, la pregunta fundamental es: ¿consti.tuye 
Contadora un mecani.smo sufici.ente para procurar la protección 
de la seguridad nacional amenazada por la participación de 
Estados Uni.dos en Centroamérica? 

Lamentablemente es un esfuerzo que tiene serias limi­
taciones, la princi.pal, es la excesiva importancia de las 
decisiones norteamericanas .. en la posibilidad ·de sobrevi.vencia 

y de ~xito del proceso de Contadora. (26) 

Sin embargo, es difícil pronosticar la desaparición 
de dicho proceso (27), así como resulta difícil afirmar que 
nuestro país renunciará a su política exterior hacia Centroamé­
rica, porque frente a las crecientes amenazas para la paz 
en Amér·ica Central y ante el riesgo de que se produzca un 
vacío diplom&tico que agudice las tensiones en la región, 
que debilite los intereses de seguridad de nuestro país, impli­
~aría por consiguiente ~n fracaso, en la defensa de los intere­
ses de seguridad nacional del país y del círculo dirigente. 

·.''A .lo ·largo de los tres años que han transcurrido 

desde su creación• el Grupo Contadora ha logrado un amplío 
y fuérte apoyo i.nternacional, así como la creación de un limi­
tado espacio abierto paa la negociación política y diplom&tica 

entre los paises centroamericanos. Sin embargo no ha logrado 
el que se firme el Acta de Contadora como un acuerdo de paz 

(26) 

(27) 

Rico• Carlos. El Proceso de Contadora en 1985: ¿Hasta 
dónde es posible acomodar las preocupaciones norteameri­
canas? México, trabajo mimeogréfiado, enero de 1986 
pag. 27. 
Chabat, Jorge. "El agotamiento del grupo Contadora Y 
la polltica exterior mexicana", México, en Carta de 
Polltica Exterior Mexicana, Año 5, ND 4, octubre-diciem­
bre de 1985, CIDE, pag. lÓ-13. 

. ·¡ 
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multilateral capaz de ser una soluci6n negociada y afectiva 

al conflicto y actualmente ha entrado a un periodo de estanca­
miento del cual le serA muy difícil salir". (28) 

En el proceso de Contadora se ha visto transitar 
a México de la postura de partidario a intermediario neutral 
y cada vez más equidistante, es decir. la política exterior 
ha tendido progresivamente ha disminuir su actividad; anterior­
mente se particip6 en problemáticas candentes con impacto 
sobre las relaciones internas del gobierno y sobre la relaci6n 
con Estados Unidos, ahora, se 
conflictivas a nivel interno 

transita hacia posiciones menos 
y externo pretendiendo ocultar 

el estrecho margen de maniobra del Estado. 

Con el "impase" de 
mexicana trata de encontrar 
de la participaci6n mexicana 

Contadora, pensamos que la élite 
una "salida honrosa" al problema 
en el área y que la participación 

de nuestro país, tiende progresivamente ha modificarse, buscan­
do· evitar potenciales enfrentamientos con los Estados Unidos. 
Con el'io no pretendemos afirmar que la élite mexicana, vuelve 
a la pol!ti~a pasiva pero si, que siendo una política exterior 
activa está cada vez más busca acciones pragmáticas y que 
no obstruyan la instauración. de un nuevo proyecto nacional 
cuyo objetivo es la "integración hacia afuera". 

Sin embargo, se nos hace claro, que Contadora debe 
existir. para luchar hasta el "l.Ími te de las fuerzas" por una 
solució'n negociada al conflicto Centroamericano, garantizando 
así una esencial preocupaci6n de seguridad nacional: la estabi-

(28) González. González, Guadalupe. H6xico y Centroam6rica 
en la d6cada de los 80's razones y lfmites del nuevo 
activismo. M¿xico. Trabajo mimeografiado, agosto de 
1986. pag. 20. 
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lidad del área. Tratando a su vez, de conseguirlo, bajando 

el tono ret6rico y evitando enfrentamientos con el élite norte­
americana. Esto es claro en las palabras del presid~nte Miguel 
de la Madrid •• "México considera que es indispensable fortale­
cer y profundizar el proceso de negociaci6n diplom!tica como 
la mejor alternativa frente a la guerra generalizada, pero 
ello depende ahora fundamentalmente de la voluntad política 
de las partes en conflicto". (29) 

C) u. CASO •cu&Ta&La· P&U L& SllGDID&D HCIOll&L. 

"Hist6ricamente las relaciones entre México y Guatema­
la se han caracterizado por un clima de iensi6n y mutua descon­
fianza. Salvo el periodo de la historia guatemalteca conocido 
como "La Revoluci6n del 44", en el que Juan José Arévalo y 

Jacobo Arbenz pusieron en marcha importantes reformas hasta 
su derrocamiento por la CIA en 1954, los incidentes entre 
México y Guatemala se han sucedido. En todo caso México ha 
otoraado a sus vínculos con este vecino poca atenci6n y un 
lugar apenas notable en su politice exterior. Loa mexicanos 

._!!emoa estado aiempre alertas a nuestra frontera norte. desde 
donde proceden las más patentes agresiones y amenazas contra 
nuestra integridad y nuestra soberanía; s6lo en circunstancias 
hiat6ricaa •uy eapec1.ficas nos he•os vuelto hacia el Sur para 
enfrentar loa exabruptos del nacionalismo Guatemalteco. 

Cuate•als constituye para México una realidad distante 
y a veces incómoda. De ella se desprende una actitud política 

cautelosa y nealigente. Las autoridades mexicanas han buscado 

(29) Presidencia de la República. Cuarto Informe de Gobierno 
del Presidente Hifuel de la Madrid Hurtado 1986, Mbxico, 
septiembre de 198 • 
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.. 
encubrir 1as tensiones con Guatemala tras una retórica m1ts 

o menos amigable que lleva en todo caso a la inacción. El 
proyecto mexicano hacia Guatemala se expresa en el "dejar 
ser". (30)· 

Las relaciones de H¡xico con Guatemala se han caracte­
rizado por ser de una extrema frialdad. Para ello existen 
razones históricas: la searegación de Chiapas de Centroam,rica 
y la cuestión de los limites entre los dos paises en el aislo 
XIX. .Tambi'n existen razones políticas: la naturaleza distinta 

de los rea!menes internos, es decir• en Guatemala"" ·no hubo 
transformaciones importantes de las estructuras económicas 
y pol!ticas como sucedió en H'xico con la revolución pol!tico­
burguesa de 1910 y por 6ltimo existen razones ideológicas: 
ante su falta secular de legitimidad y su aislamiento de los 
m6s amplios aectores de la sociedad, la clase dominante intenta 
legitimarse y busca apoyo y consenso aduciendo "agresiÓnes" 
por parte del Estado Mexicano, as! su nacionalismo y su consen­
so trata de nutrirse de un sentimiento antimexicano. 

Mucho se ha especulado acerca de que la pol!tica 
exterior de M'xico hacia Guatemala• constituye una excepción 
a su política hacia el 'rea, nuestr.o pala, omite referencias 
explicitas a la crisis Guatemalteca y se abstiene de formular 
juicios que identifiquen a Guatemala, con lo que sucede en 

otros paises del 6rea. 

(30) Aguilar Zinser, Adolfo, "H'xico y la crisis Guatemalteca", 
en Pellicer de Brody Olga y Faaen, Richard. Centroam,rica. 
futuro 1 opciones. H'xico, Editorial FCE. 1983, paa. 
138. 
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Desde nuestra perspectiva, la política exterior mexi­

cana hacia Guatemala está acorde con la instrumentaci6n de 
los objetivos de seguridad ncional fundamentales para el Estado 
Mexicano. Esto a nivel de realidad, no así para la ret6rica 
de la élite del país. 

La recuperación de ambas fronteras, es fundamental 
para el proyecto nacional y la consolidaci6n del Estado Mexica­
no. El régimen gobernante trata de impulsar un proceso de 
integraci6n de la frontera sur, sin embargo el interés central 
está pusto en Chiapas, por su situaci6n estratégica en la 
actual coyuntura Centroamericana. Para el Estado Mexicano 
es fundamental promover un desarrollo y un proceso de integra­
ción del sur hacia el centro del país, para evitar, la entrada 
de la inestabilidad política y evitar la militarizaci6n de la 
frontera sur. Uno de los objetivos de seguridad nacional 
desde 1979 fue evitar la militarizaci6n del sur, que motivaría 
una •odificaci6n sustancial del proyecto nacional de desarro­
llo. No seria 16gico pues, promover conflictos con nuestro 
vecino del sur, que llevarían a acelerar la crisis resional 
y la inestabilidad del área. "Siendo un pais con el que se 
comparte una frontera común, Guate•ala ocupa el lugar de prio­
ridad número uno en el esquema de las relaciones bilaterales 
de México con los paises centroamericanos, y plantea a México 
retos y problemas particulares". (31) 

(31) González González, Guadalupe. op. cit. pag. 21. 



CAPITULO IY 
LAS RBLACIOlll!S llSIICO-BSTADOS DIJIOS r · L& 

SBCURIDD •ACIOllAL (1945-1985) 

A) u •BLACIOlf llUICO-BST&DOS DillOS BS90ZO •1sma1co 

"La historia de la relaci6n México-Es l:cdoa Unidos 
de Horteaa,rica, varia aucho si el autor ea mexicano, norteame­
ricano o de otro pa:ls. La hi•torioaraf1a •eicicana ha tenido 
co•o constante• que el recuento de nuestra relaci6n con el 
vec~no pa:ls ha aervido, entre otras cosas. para subrayar el 
car,cter aareaivo de la acci6n norteamericana. para reafirmar 
el valor de loa principios en que dice sustentarse la acci6n 
internacional de México, y para ali•entar la conciencia nacio­
nalista de los mexicanos: elemento este último muy importante 
en la creaci6n del m:lnimo de cobesi6n y solidaridad social 
que se necesita para que el proyecto nacional, cualquiera 
que este sea, tenaa viabilidad. El pasado de la relación 
mexicano-americana continúa siendo algo •uy vivo desde la 
perspectiva mexicana lo cual no ea el caso desde la norteame­
ricana" ( 1). La relación de nuestro pa:la con loe Retados 
Unidos de América ha sido fundamental en la hiatoria nacional 

deade principio• del aislo paaado haeta la fecha actual. de 
tál importan'c::la h:lst6rica • efectiva•ente se ha pasado frecuen­
temente a interpretaciones subjeti••• de dicha relaci6n. o 
no del todo parciales. La objetividad del an,lieia histórico 

es.. ~e por si df.f:lcil de conseguir. Y ae ~.ace •ucho m6s <;o•pli­
cado lograrla en un teaa tan pol:ltico y pol6•ico para 1011 

aexicanoa coao lo es el de la relaei6n con el vecino paia 

del norte. 

(1) Meyer, Lorenzo. H6xico-Estadoa Unidosl temas hiat6ricoa 
relevantee. M6xico, trabajo •i•eosra iado. El Colegio 
de Méxf.co, aF. pAa. 1 - 2. 
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México y Estados Unidos entablaron relaciones formales 
a partir de 1822, sin embargo, existen antecedentes reales 
a la relaci6n formal, como lo muestra el esfuerzo de España 
por trazas y mantener una frontera, entre la joven y cada 
vez más pujante naci6n norteamericana y las provincias internas 
de la Nueva España. 

La actitud cautelosa de los Estados Unidos hacia 
la lucha interna en la naci6n vecina del sur, por conseguir 
a.u independencia nacional, seria la constante en la relaci6n 
de ambos paises para los años que sisuieron a septie•bre de 
1810. 

·A partir de 1822 que se entablaron relaciones diplomá­
ticas entre México y Estados Unidos hasta aproximadamente 
l.a sesunda mitad del siglo XII, es decir, 1850, el punto medu­
i:;r o nodal de la relaci6n entre ambos paises vendrá a ser 
la creciente expanai6n territorial de loa colonos norteamerica­
nos hacia loa territorios seaivacios del norte de1 pais y 

loa infructuosos intentos •exicanós por detener dicha coloniza­
ci6n a pesar de que en un pri•er momento ellos misa~• otorgaron 
concesiones para colonizar. Fen6•eno que provoc6 1a suerra 
de 1847 entre México y Estados Unidos y la derrota aexicana, 

la cual trajo conaiso la fir•a de.un contrato de paso de dañoa 
•ediante el ~ual México cedía •ás de la mitad de su-territorio 
nacional. 

Durante la sesunda mitad del aislo XII poco a poco 
auraen factores de orden econ6aico que eapiezan a doainar 
la temática central en la historia de las relaciones Héxico­
Eatadoa Unidos. Se estaba pasando de una relaci6n puramente 
coaercial a la formulaci6n - de proyectos para la inversi6n 
de capital norteamericano en algunas áreas de la economía 
•exicana, en particular, ferrocarriles y minas. México se 
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convirtió según la visión norteamericana en una área lógica 

del capital internacional norteamericano. Asimismo el tema 

fronterizo es un tema candente por estos años: de limitación 

de la frontera, contrabando, robos, zonas de libre comercio, 

incursiones de indios beligerantes, etc. 

en las 

A partir de 1880 a 1900 hubo un 

relaciones México Estados Unidos. 
cambio sustancial 

Los Estados Unidos 
se consolidaron como una potencia mundial, a raíz de la guer~a 

que entablaron con España y que ganaron (1895) de tal forma 

que eaergieron coao potencia con intereses econóaicoa y geopo­

líticos en Aa6rica. México se convirtió definitiYaaente en 

una zona de influencia norteamericana, hecho que a reaañadien­

tes tuvieron que aceptar otras potencias interesadas, en par­

ticular Inglaterra, Francia, España y Alemania. La inversión 

norteamericana creció enormemente hasta convertirse en la 

principal inversión interna. Terminó as! la etapa en que 

la expansión territorial norteaaericana constituyó el punto 

aedular de su relación con México. Se iniciaba una nueva 

etapa de la relación de aabos paises, etapa que analizare•os 

a continuación: a nivel interno, de 1857 a 1910 Benito ·Ju6rez 

y Porfirio D:laz llenan el panorama. Con el primero triunfa 

definitivam~nte el liberalisao individualista. político y e 

econ6aico después de atravesar duras crisis en que la Yi.da 

misaa de la nación peligró. Durante toda esta parte de la 

historia' de México 11610 se tuvo un:a Cona ti tución, la dtr· 1857-.-· ··· 

lo cual ya ea s!ntoaa de eatabilida·d, A partir de 1867 con 

un Benito Ju6rez triunfador sobre la intervención de Francia 

apareció un gobierno fuerte y loa stntoaas de deaintegraci.6n 

nacional pronto desapare~ieron. En 1876 Porfirio D!az aauae, 

mediante una revuelta contra Lerdo de Tejada• la presidencia 
del pala. Estableció un gobierno baaado en el individusliaao 

liberalista con el que comenzó a unificar polltica, territorial 

y c~lturalmente a la nación. VolYiendo a la relación de esta 
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nueva etapa, entre México y los Estados Unidos de América 
a nivel externo sucedía lo siguiente: "Desde antes de la adqui­
sición de Alaska por parte de Estados Unidos, este país había 
iniciado una. nueva trayectoria, no siendo otra que un nuevo 
tipo de expansionismo, el. econó•ico. Ahora que el norte :indus­
trializado había vencidd' al sur agrícola, no solamente se 
conceptuó peligroso para la seauridad interna seguir la expan­
sión por el .sur, sino que no ae consideró necesario so•eter 
por la fuerza de las ar•aa a otros estados, en tanto que se 
tuviera el dominio de au economía. La guerra de sucesión 
precipitó el cambio de actitud, pues el i•perialis•o econÓ•ico 
tenia la virtud de ser un progra•a válido para los dos bandos, 
sustituyendo el resentimiento y la división interna mediante 
una empresa exterior com6n, benltfica para todos, y por tanto 
capaz de crear una verdadera uni.ón... como Mltxico no opuso 
resistencia a la invasión de capital nortea•ericano ni a su 

·'.· co•ercio, esta ltpoca se caracteriza en lo general por las 
relacione• diplomáticas nor•ales, y a las •ás serias dificulta­
des (con. contadas excepciones) se lea puede encontrar ra:lz 
económica" (2). La revolución abrió un nuevo capitulo en 
la relación Hltxico-Estados Unidos (1910-1920). Cuando la 
revolución concluyó tambiltn lo hizo la pri•era auerra •undial 
(1914-1918) y los Estados Unido~ e•ergieron como la principal 
potencia •undial, desplazando definitivamente a Gran Bretafta. 
El predo•inio de loa norteamericanos sobre A•érica Latina 
en general y aobr.e México, Centroamltrica y el Caribe, seria 
indiscutible. Loa Estadoa Unido• van a hacer uno de sus pr1•e­
roa intento• por controlar laa fuerzas revolucionarias desata­
das en un pa:ls de su zona de influencia~ Su ltxito seria par­
cial y daría lugar a un largo y complejo conflicto entre "le 
fa•ilia revolucionaria" y Washinaton de 1910 a 1940, con algu-

(2) G. Zorrilla, Luis. H stor:f. entre México 
y los Estados Untidos de A• rica; l 00-195 • H xico, 2a. 
edici6n • . Colecci a Bi·bl::f.oteca Porr6a, N6m. 29, Pr:l•er 
Tomo, Editorial Porr6a, Enero de 1977, paga. 411 - 412. 
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nos periodos de entendimiento: ejem. los tratados de Bucareli. 
Los temas principales de la agenda bilateral durante estos 

aioa son variados: la relac:l.6n del gobierno norteamericano 

con las diferentes fuerzas revolucfonarias, crecientes intere­
ses extranjeros (en minas, plantaciones, petr6leo, etc.) la 

relaci6n entre el gobierno americano y los de otros pa:laes 

en torn~ al "problema mexicano", ne.gociacionee por la legisla­

ci6n nacionalista, el problema del pago de la deuda ex~ranjera, 

incidente• fronterizos, aumento de la migraci6n de mexicanos 

a Estados Unidos, etc. 

La aeaunda auerra mundial (1938-1945) pareci6 cerrar 
bruscamente la laraa etapa· de confontaci6n abierta de México 

con loa Estados Unido& e iniciar una de colaboraci6n. Se 

iniciaba la "Relaci6n eapecial" México-Estados Unidos • 

. , :: •> LA ....... acu l'OLDIC&-lalllCllllCI - llUICO •&CU ESTADOS 
D8UOS lMS-1985 LHIWIHll'l'US. Caa&LllS 

"La politice de México hacia Estados Unidos, desde 

la época da la postguerra beata fines del decenio de 1960, 

se distingue por el interés en .mantener una independencia 

de criterio frente al pal.a del norte en el marco de laa rela­

ciones heaisf6ricaa y por la b6aqueda de una "relaci6n espe­

cial" entre aaboa pa:laes, b~aa'da tanto en la vecindad geográfi­

ca como en lae ventajas que el modelo de crecimiento mca.ioono­

ofrec:la a loa intereaea estadounidense•"· (3) 

(3) 

Por "relaci6n eapecial" ae entiende el trato preferen-

Pellicer de Brody, Olga. México en la década de 1970 
y aua relaciones con Estados Unidos. México, trabajo 
mimeografiado~ El Colegio de Mixico, 1980. pég. 348. 
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cial que México esperaba le otorgase Estados Unidos como naci6n 
fronteriza, es decir, los dirigentes mexicanos esperaban gozar 
de algunos privilegios en la relaci6n con Estados Unidos por 
la \·ecindad geográfica de ambos paises. Al inici~rse 1940, 
las condiciones creadas por el conflicto bélico (Segunda Guerra 
Mundial) y las necesidades del propio proceso mexicano de 
industrializaci6n reafirmáron la dependencia de la economia 
mexicana respecto del sistema capitalista internacional y 
en particular de la economía norteamericana. 

Los vínculos sociales y econ6aicos nacidos de aás de 
3,000 km de frontera común, y la importancia de un buen enten­
dimiento con Estados Unidos, coao punto nodal, para definir 
las relaciones de dicho pais · con Am6rica Latina en general, 
fueron vistos por los gobernantes mexicanos coao aotivoa iapor­
tantes que justificaban a sus ojos, la necesidad de una "rela­
ción especial". 

"Con el cGrrer de los ai\oa ae fueron precisando los 
elementos que de acuerdo eon la opini6n del aobierno mexicano, 
deb!an configurar ta política estádounidense de buena vecindad 
hacia au vecino del sur. Por una parte ae encontraba la coope­
ci6n para hacer frente a problemas fronterizos coao el de 
la utilización de laa aguas de rloa internacionales o . el de 
."status" de los braceros mexicanos, coao trabajadores tempora­
rios en Eatadoa Unidoa; por otra, la concesión de un trato 
preferencial a las exportaciones aexicanas y la ausencia de 
restricciones a los ingreaoa o gastos de los turiatas norteame­
ricanos en H6xico; finalaente se esperaba del pa{s del norte 
una corriente sostenida de capitales bajo la forma de préstamos 
oficiales o de inversionea directas que debian aometerse a 
las "reglas del juego" impueataa por loa aobernantea mexicanoa. 
Como veremoa más adelante, estas reglas tendian a conservar 
el control nacional sobre aectores estratégicos de la economía 
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y a poner dique a loa pr6stamoa acompaftados abiertamente 
de ·fuertes condiciones politicaa" (4). Este enorae inter6s 
de loa gobernantes aexicanoa en alcanzar un "trato especial" 
por la contraparte norteamericana, lea hizo conceder enorme 
importancia a la relaci6n bilateral, dejando de lado la diver­
aificaci6n de las relacione• internacionales políticas y 

econ6aicaa. Seria hasta fine• del decenio de 1960 que M6xico 
por razones eaencialaente econ6aicas inicia el acercamiento 
a otras reaionea. 

Loa Estados Unidos concedieron aaraen de autonoaia 
a M6xico en terrenos de relaciones heaiaf6rica•, no aai en 
terrenos de relaci6n bilateral. Se inici6 aai lo que loa 
acad6aicoa e inveatiaadorea han bautizado coao "Acuerdos 
t6citoa" entre aaboa aobiernoa; ea decir, ae concedi6 aargen 
de autono•ia a la toaa de decisiones a nivel de pol:ltica · 
:lnternacioaa1, pero no se concedi6 autonoaia en teaea econ6mi-

. :,, coa iaportantea para loa intereaea norteaaericanoa o teaaa 
prioritarios de la aaenda bilateral. Probl•••• coao la aal:l­
n:ldad de 1aa aauaa del rio Colorado,. reatric.cione• a exporta­
c:lonea aex:lcanaa • el trato a loa trabajadora• aexicanoa en 
Estados Un:ldoa ate., enaoabrecieron el panoraa de laa relacio­
nes de aaboa pa:laea, de 1945 a 1970. 

M6xico fue de 1945 a 1970, el 6ntco paia de Aafrica 
Latina donde pareci6 haber triunfado una politice econ6mica 
de desarrollo·. El avance de un proceso de induatrializaci6n, 
una estabilidad politice iapreaionante. estabilidad aonetaria, 
aanten:laiento de un indice de creciaiento superior al de 
la mayorla de loa paises aubdeaarrolladoa, todo ello peraiti6 
creer en un "•ilaaro econ6mico" en M6xtco. 

(4) Pellicer de Brody, Olga. Ibtd., p6aa. 350-351. 
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Los gobiernos de López Mateos y Díaz Ordaz (diciembre 
de 1958 a noviembre de 1964 y diciembre de 1964 a noviembre 
de 1970 respectivamente) fueron periodos de políticas económi­
cas que favorecían al sector privado y que instauraron un 
modelo de desarrollo, bautizado como "estabilizador". El 
PIB. (Producto Interno Bruto) creci6 al 6.7% anua1, los precios 
se mantuvier.on relativamente estables, creciendo s6lo ligera­
mente entre ambos periodos presidenciales de 2.0 a 2.9% anual. 
El tipo de cambio permanecía fijo a $12.SO d6lar, lo que permi­
tía estabilidad de precios al evitar un aumento del costo 
en pesos de importaciones. El sector aaricola daba muestras 
de debilidad, pero cumplia en la producci6n de productos bási­
cos ·requeridos y generaba divisas necesarias para el apoyo 
n la industrialización. Pero, antes de la implantaci6n de 
este modelo de desarrollo el periodo econ6mico ~nterior (1940-
1957) fue conocido como "desarro1lo con inflaci6n" veámos 
un poco más en qué consisti6 éste: el periodo de desarrollo 
con inflación se define por una po1Ítica econÓ•ica que perse­
guia la industrialización como proyecto. El estado es el 
principal promotor de la política económica de1 mencionado 
periodo. Dicha política de desarrollo se caracteriza por: 
inversión pública, poli t ica amplia de excepciones fiscales, 
creación de instituciones de crédito como Nacional Financiera 
y Banco de México y control de obreros y campesinos coorporati­
vizados en el partido oficial. 

El estado •exicano establece que la industrialización 
es el proyecto a seguir y por ello orienta su po1ítica econ6mi­
ca hacia ese fin: la inversi6n pública es un~ de los puntos 
más utilizados por el estado para favorecer e1 proceso de 
industrializaci6n y al capital privado. Se orientó hacia 
áreas prioritarias como: ferrocarri1es, transportes, electrici­
dad y petr6leo. Ello para beneficiar con precios bajos al 
capital privado invertido en la industria. Asimismo se siguió 



una política de impuestos bajos que fomentaba 
trializador y favorec:l.a al sector privado. 
control obrero. traduce este control en el 
salarios bajos. 
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el proceso indus­
.Por 6ltimo, el 

mantenimiento de 

Pocos años despul!s del t6rmino de la Segunda Guerra 
Mundial (1945) el estado mexicano ·~~ncontr6 con otra coyuntu­
ra histórica y econ6mica que le dificult6 su proyecto de indus­
trializaci6n. Se empez6 a recurrir para financiar el· gasto 
p6blico, a pr6stamos del interior y del exterior (deuda exter­
na) y a la emisi6n de monedas. y por consiguiente, el estado 
se enfrent6 a un dl!ficit comercial c~eciente (balanza de pagos) 
y a un proceso de inflaci6n. Todo ello por el alto :l.ndice 
de protecci6n que el estado otorg6 · a la industria. As! se 
mantuvo el creciaiento econ6mico continuo, sostenido a base 
de deuda externa, desequilibrio de la balanza de pagos y de 
un proceso inflacionario. Es pues~ una estrategia econ6mica 
conservadora de apoyo y protecci6n al capital privada. 

Estos dos decenios (1940 y 1950) hab:l.an sido inflacio­
narios pero habian ·tambil!n generado una capacidad productiva 
instalada que peraitió la continuación de un crecimiento conti­
nuo, durante los sesentas, con el modelo de Desarrollo Estabi­
lizador. 

El crecimiento económico, sin embargo, no se adecuaba 
a las necesidades sociales del pa:l.s. el nuev~ modelo de desa­
rrollo de los sesentas (1958-1970) ea decir, el estabilizador, 
no estaba resolviendo problemas básicos que tenia que afrontar 
el pa:l.s: a) Tasa de desempleo elevada y creciente, originada 
por el incremento de la productividad agr:l.cola y manufacturera, 
en el rápido crecimiento . demográfico experimentad'! _d!!.'!d_e_ l~s 

años cuarenta. la urbanizaci6n masiva y la creciente participaci6n femenina 
en la fuerza de trabajo; b) Presión creciente a favor de la 
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repartición de tierras, debido al estancamiento del ingreso 

rural, la concentración de la tierra en granjas comerciales 

a expensas de los pequeños terratenientes y promesas incump1i­

das de reforma agraria; c) _Deterioro de la distribución del 

ingreso, debido al crecimiento desproporcionado de los ingresos 

más altos, combinados por el creciente resentimiento por la 

brecha que separa ricos y pobres: d) Presiones en pro de aumen­

tos salariales, que cada vez resultaban más difíciles de afron­

tar por los medios tradicionales tales como la captación de 

los líderes sindicales y el encarcelamiento de los disidentes. 

e) Déficit comercial crónico y creciente, financiado por la 

dependencia cada vez mayor de capital externo, por una balanza 

de turismo positiva pero declinante, y loa "errores y omisio­

nes" (corrientes de capital y transacciones relacionadas no 

identificadas); f) Base anémica de ingresos del sector público, 

dadas las demandas grandes y crecientes de gastos corrientes 

y de capital del gobierno, provocadas por el rápido creci•iento 

demográfico, la urbanización y el desarrollo". (5) 

El desarrollo estabilizador llevaba en su seno la 

semilla de la in~~tabilidad. Se requerían reformas a la polí­

tica fiscal y al. tipo de caabio que fueron pospuestas por 

loa gobernantes mexicanos por temor a que toda alteración 

del "status quo" asustara al sector p·rivado y se esfumara 

el "milagro". Las políticas fiscales y el financiamiento 

(5) W. Reynolds, Clark. Porque el "desarrollo estabilizador" 
de México fue en realidad desestabilizador; (con algunas 
implicaciones para el futuro). Estados Unidos docu•ento 
presentado ante el congreso de los Estados Unidos comité 
económico conjunto, subcomité sobre relaciones económicas 
interamericanas, Audiencia sobre "Los acontecimientos 
recientes en México y sus implicaciones económicas para 
los Estados Unidos", Washington, D.C., 17 de enero de 
1977. (En espailol, aparecido en el trimestre económico, 
pág. 1000 ( ••• ) 
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del déficit público mediante deuda externa e interna constituy6 
un elemento fundamental de la estrategia del desarrollo estabi­
lizador. 

La industrialización, cuyo objetivo ers lograr ls 
indepedencia del pais respecto de los bienes importados, 
primordialmente de los Estados Unidos, tuvo el efecto parad6ji­
co de crear una dependencia más aguda y compleja. 

Para fines de la década de 1960, el modelo económico 
de desarrollo estabilizador entr6 en una profunda crisis. 
Los dirigentes mexicanos se empezaron a preocupar enormemente 
por encontrar nuevas estrategias para el desarrollo económico 
del pais. El "milagro econ6mico" habia terminado, la gravedad 
de la situación explica la propaganda en torno a la actividad 
~xpor~adora que constituye la tónica de la polf.tica económica 
.del nuevo presidente: Luis Echeverrf.a Alvarez (1970-1976). 
Rubro econ6mico que a pesar de los esfuerzos por au diversifi­
caci6n estaba y est,, f•ertemente influido por laa relac~ones 

económicas de México con Estados Unidos. "El papel · preponde­
rante que Estados Unidos debia adquirir en laa relaciones 
económicas internacionales de M&xico se reafirm6 durante los 

ailos de la guerra, cuando al cerrarse los mercados europeos, 
principalmente los de Alemania y Reino Unido, las exportaciones 
mexicanas se dirigieron en un 86% hacia el pais del norte. 
Aunque desde la termina~i6n del conflicto béli~o los dirisentes 
mexicanos expresaron su inquietud por esta situaci6n, no se_ 
tomaron, o no pudieron tomarse las medidas neceaarias para 
desarrollar una oferta exportable capaz de reconquistar los 
antiguos mercados para los productos mexicanos ••• " (6). México 
en 1970 destinaba el 70% de sus exportaciones a Estados Unidos 

( 6) Pellicer dé Brody_, Olga • .!.!!.!A·, pás. 356. 
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totales provienen del mismo país. Otro 

cuantificar la importancia de las rela­

México con los Estados Unidos, es la 

inversión extranjera. "• .• mientras ésto suced:la se iba acen­

tuando el predominio del capital. norteamericano• que en 1940 
representaba· el 62% del total de las inversiones extranjeras 

en México, en 1950 el 68% y de 1960 a 1970 el 83% aproximada­

mente". (7) 

Las relaciones México-Estados Unidos en el ámbito 

político por acuerdos tácitos desde 1945 hasta 1975 respon­

dieron al deseo mexicano de mantener un margen de autonomía 

en las relaciones interamericanas; sin embargo en el terreno 

económico, no dieron respuesta a la búsqueda de los dirigentes 

mexicanos por obtener una "relación especial", incorporando 

por el contrario a nuestro país al proyecto común que tenían 

para toda América Latina. Estas relaciones no fueron cuestio­

nadas mientras el sistema mexicano económico-político fue 

capaz de mantener el ritmo de crecimiento en forma consistente 

y una prolongada estabilidad po1Ítica. 

del modelo de desarrollo económico, 

Al aparecer la crisis 

adoptado por el país y 

los síntomas de aguda crisis económica (1976) el sector guber­

namental empieza cuestionar la naturaleza de las relaciones 

México-Estados Unidos. "La hipótesis central es que los pro­

blemas que hicieron crisis en (1976) han reducido el margen 

de 'maniobra del gobierno mexicano en sus tratos con el exte­

rior,· obligándolo a subordinarse a las concepciones económicas 

manejadas por el FHI, a un giro en la política de explotación 

( 7). Wionczeck, Higue_l. "La inversión priva da en México: pro­
blema_s y perspeé t'i v'as México, en Comerc·io Exterior 1970. 
(citado en Pellicer de Brody, Ibid p&g. 361). 
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de recursos naturales (petr6leo) y a una mayor vincula-

lación con Estados Unidos. 
gran imaginación y habilidad 
la actual etapa sin que se 

En tales condiciones sólo una 
política permitirían atravezar 
vea mermada la soberanía del 

país" (8). Consideramos que no ha existido tal imaginación, 

ni tal habilidad poli tica, por lo cual la dependencia del 
país se agudizó, se ha visto con ello mermada la soberanía 
nacional, la capacidad de autodeterminación y por todo ello, 

la seguridad nacional. 

Estados Unidos tiene 
·en la economía mexicana: 70% de 

México iban hacia Estados Unidos, 
nían de dicho país; la mayoría 

una participación creciente 
exportaciones hasta 1976 de 

60% de importaciones prove­
de la inversión extranjera 

directa es de origen norteamericano, múltiples empresas maqui­

ladoras para esos años se han instalado· en la frontera norte 
mexicana, la deuda externa mexicana tiene como principales 

\ acreedores a bancos norteamericanos, aproximadamente más de 
cinco millones de mexicanos pasan la frontera en busca de 

. trabajo durante dichos años• etc. "N;, es pues• la "relación 
especial" con Estad~s Unidos la que permitiría a México sortear 
los graves problemas que atraviesa. La situación es bien 

distinta: como resultado de esos problemas, el gobierno ha 
decidido establecer una · vinculación nueva con el país del 
norte, a través de los flujos de gas y petróleo que irán desde 

Tabasco· hasta la frontera norteamericana... si a ello atÍna•os 
el mayor interés que tendrá los dirigentes norteamericanos 

en evitar situaciones en México que afecten el aprovisionamien­
to de energét.icos para su población• es fácil concluir que• 
lejos de aumentar el poder de negociación, el gobierno mexicano 

(8) Pellicer de Brody, Olga. "La crisis mexicana hacia una 
nueva dependencia"• México• en Cuadernos Políticos, Núm. 
14, editorial ERA, octubre de 1977, pág. 45 - 46. 
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se está colocando en una posición de extrema vulnerabilidad 

que hará más dificil el triunfo de aquellos grupos que luchan 

por encon~rar una vía que resuelva, efectivamente l~s problemas 

del subdesarrollo" (9). A pesar del interés para la seguridad 

riorteamericana de la estabilidad política de México, ello 

no originó un "trato especial" en cuestiones econ6micas. el 

país quedó inscrito como un país más en la estrategia global 

de los Estados Unidos hacia América Latina, y con eilo, termi­

narcin las esperanzas de la dirigencia mexicana en una "relación 

especial" {aproximadamente en 1975). 

Consideramos pertinente especificar cuál ha sido la polí­

tica de los Estados Unidos hacia América, para explicar conse­

cuentemente porqué se negó el trato que pedía a nuestro país: 

en los últimos veinte años la política económica de Estados 

Unidos en América Latina puede dividirse en tres etapas: la 

primera es la de la Alianza para el Progreso. A principios 

de los sesentas se articula un plan para América Latina acompa­

ñando de propuestas de reformas económicas e institucionales 

que alentaran el crecimiento y redujeran el peligro de situa­

ciones inestables en los gobiernos de América. La Revolu­

ción Cubana (1959) fue factor decisivo, para que los Estados 

Unidos instauraran esta suerte de Plan Marshall (plan instru­

mentado al finalizar la Segunda Guerra Mundial en Europa por 

los Estados Unidos para ayudar a recuperar las economías de 

los paises europeos) para América Latina~ A mediados de los 

sesentas se hizo evidente el fracaso de este plan. ·La segunda 

etapa es la de la Sustitución de la asistencia financiera 

(9) Pellicer de 
Sobre este 
política de 
ra actual: 
en Workin& 
The Wilson 
18. 

Brody, Oiga, Ibid., pág. 55. 
tema revisar: Pellicer de Brody, Ol~a "La 

los Estados Unidos hacia México en la coyuntu­
lUna relación muy especial? Estados Unidos• 

Papera, number 7, The Latin American· Program, 
Center, Washington, D.C. April of 1977, p. 
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por el. comercio preferencial., la cual se manifiesta en los 

sesentas. En 1970 Estados Unidos acepta la creación de CECON 

(Comité Especial de Consulta y Negociación) que canalizar:la 

las negociaciones económicas entre Estados Unidos y América 

Latina en el marco de la OEA (Organización de Estados America­

nos). Sin· embargo progresivamente se notó que no operaba 

adecuadamente este organismo, puea sus funciones no estaban 

claras. En 1974 el Congreso aprobó el Acta de Comercio Inter­

nacional. y en 1975 fue establecido el Sistema Generalizado 

de Preferencias (SGP) despertando muchas expectativaa, pero 

fue eclipsado por acontecimientos internos y •undialea. Los 

hechos •encionados pusieron en evidencia que se estaba creando 

un nuevo marco para las relaciones económicas entre América 
y los ·Estados Unidos, La política económica se empezaba a 

global.izar. La disminución de la hegemon:la econ6mica de los 

Estados Unidos en la economia mundial. lo obligaba a formular 

poli t:lcaa globales en coordinación con Europa 'f Japón. Con 

posterioridad a 1975 se fueron acentuando· las tendencias hacia 

un menor· vinculo económico entre América Latina 'f Estados 

Unidos, la ayuda oficial ·de Estadoa Unidos decreció cada vez 

mAa. De 1976 a 1981 el crecimiento del Comercio internacional 

y el enor•e flujo de. recursos financieros de la banca privada 

hacia América Latina incrementaron el distancia•iento entre 

el gob:lerno de los Est:ados Unidos y América Latina. A co•ien­

zos de loa ochentas los problemas económicos internos de los 

Estados Unidos esti•ularon una actitud defensiva 'I proteccio­

nista. 

Con la 

significac:lÓn 

Ad•inistraci6n Reagan 

trasciende el si•p.le 

emergieron postulados 

cambio de partido 

cuya 

en el 

poder, se inscribe dentro de un proceso de revisión profunda 

del pensa•:lento pol:ltico-ideológico. Se trata de un Nuevo 

Proyecto Nacional impulsado por el pensamiento neoconservador. 

Dicho pensa•iento tiene una idea central; no se puede ceder 
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má~ la posición de Estados Unidos es precaria y la tarea básica 

es elevar el nivel de organización y la capacidad militar, 

para asumir una activa defensa de los intereses geopolíticos. 

Este pensamiento influye en las políticas domésticas e interna­

cionales. Por ello afecta a las políticas que se siguen hacia 

América situándolas en un marco de confrontación Este-Oeste. 

La nueva administración privilegia un reforzamiento 

del papel de las coordinaciones privadas en América Latina 

que sustituya las relaciones entre gobiernos. La principal 

innovación en política económica internacional es la prioridad 

asignada al sector privado; para América Latina y los paises 

del tercer mundo se piensa, la inversión privada de los Estados 

Cnidos fomentará su desarrollo, con ello sustituirá la asisten­

cia oficial. 

Actualmente la política externa norteamericana respon­

dé a· intereses globales de Estados Unidos y está condicionada· 

básicamente por la URSS ~n lo geopolítico y p 0 r Europa y Japón 

en lo económico. América .. L~t·ina aparece como una zona secunda­

ria, las políticas de Est~dos Unidos se eitienden por generali­

zación hacia América. Las relaciónes éconómicas de Estados 

Unidos con América Latina ii~nen un carácter global, Erí otras 

palabras, Estados Unidos desde hace unos diez años no establece 

"relaciones especiales" a ~enos que, se vea amenazada su segu­

ridad (10). 

El triunfo de Ronald Reagan, candidato republicano 

a la presidencia de los Estados Unidos coincide con u.na etapa 

(10) Bitar, Sergio y Moneta J. Carlos. Política económica 
de Estados Unidos en América Latina; Documentos de la 
Administraci6n Reagan. Buenos Aires Argentina, la edi­
cibn, Colecci6n de estudios internacionales, Grupo editor 
latin~americano (GEL), 198~, p. 420. 



114. 

particularmente intensa y ~ompleja en la historia de las rela­

ciones México-Estados Unidos. Estas relaciones se distinguen 
por: un mayor peso de los vínculos económicos, mantenimiento 

de la cordialidad tradicional entre las élites empresariales 

de ambos paises y conflictos en las relaciones gubernamentales, 

debido a diferencias en temas de la agenda bilateral. y dife­

rencias sobre temas de las relaciones norteamericanas con 

América, como la crisis centroamericana por ejemplo. 

Para 1978 y principios de la década de los ochentas, 

las preguntas fundamentales en la temática de la relación 

México-Estados Unidos eran: ¿cuál sería la contribución de 

México a la oferta mundial de petróleo? ¿cuái sería el grado 

de apertura de la economía mexicana a los intereses extranje­

ros? y lCómo se podría conciliar la persistencia de problemas 

irritan tes en sus relaciones con Estados Unidos, tales como: 

el de los trabajadores migratorios, cuya solución a corto 

plazo nadie puede imaginar, con 1a necesidad de crear un clima 
.. , de armon:la entre los dos países?. Las presiones proveni.entes 

de los Estados Unidos y la política de los grupos de· poder 

en México desde esos años a la fecha, parecen indicar. que .. 

frente a la alternativa de integración económica con los Est~­

dos Unidos o la defensa del Proyecto Nacional. se han decídido 

por la primera variable. (11) 

Desde inicios de la década de los ochentas a la fecha 

(1985) la evolución··de las relaciones entre México y Estados 

Unidos, ~e ha regido por dos fen6menos primordiales: l. Presen-· 

. ciamos una mayor vinculación-integración de ambas econo•ías 

(11) V~ase ~ellicer de Brody, Ol~a. Las relaciones.exterio~es 
de·· México al acercarse la década de los ochentas: 1a 
interdependencia con los Estados Unidos o el proyecto 
nacional. México, Mimeo, 1979. 
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y multiplicación de nexos gubernamentales y no gubernamentales 
para el análisis de as un tos bilaterales; y 2. Observamos un 
continuo crecimiento de los niveles de fricción y conflictos. 
Asl México se ha movido en su relación con los Estados Unidos. 
dentro de la búsqueda de entendimiento Yo sin embargo. en 
el creciente nivel de fricción y conflicto "lQué impacto pueden 
tener estas nuevas modalidades de la Administración Reagan 
en la recuperación del buen entendimiento político entre los 
gobiernos de México y Estados Unidos? Serta erroneo descartar 
el efecto de una buena campaña publicitaria a favor de los 
sentimientos amistosos de Reagan por México. en el sentir 
general de la opinión pública y en las percepciones y decisio­
nes de los dirigentes poli tic os. Igualmente erróneo serta 
ignorar el peso del sector privado y su capacidad para influir 
e·n el gobierno mexicano por lo que toca a la relación con 
Estados ?:nidos. Y sin embargo• parece dificil volver al am­
biente de 'buena vecindad' que reinaba, p~r ejemplo. a mediados 
del decenio de los sesentas". (12) 

La relación ~on los Estados Unidos. de parte de nuestro 
pa{s • partir de la década de los ochent•s. ha visto aumentar 
constantemente los niveles de fricción y conflicto, a la· par 
que ha visto crecer la integración de ambas economías. con 
la consecuente pérdida de soberanía para el pata menos desarro­
llado. es decir. México. Ello ha producido una creciente 
relación de Dependencia económica. Pero lCuilles son los prin­
cipales elementos de conflicto en la relación México-Estados 
Unidos de América? el primero, la cuestión energética; a pesar 
de que las importaciones norteamericanas de crüdo han disminui-

( 12) Pellicer de · Brody • Olga. La poli tic a de Ronald Reasan 
hacia México, la dificil recuperación de la buena vecin­
.J!il. México.· trabajo mimeografiado·. CIDE. 1980. P• 
11. 
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do sensiblemente, lo cual ha amainado las aprehensiones respec­

to a la crisis energética norteamericana, a pesar de la nueva 
política petrolera de Ronald Reagan que impulsa la producci6n 

mediante el recorte en loa impuestos a compañías petroleras, 

el levantamiento del control sobre los precios, 1a disminución 

de las restricciones al desarrollo de la industria nuclear 

por motivos ambientales o de seguridad y finalmente, a pesar 

de que estudios serios elaborados en Estados Unidos han llegado 

a la conclusi6n de que, por los niveles de producci6n tan 

altos que sigue México es factible que pierda su capacidad 

de autosuficiencia y exportaci6n en los pri•eros años del 

siglo XXI, no sería acertado concluir que la Ad•inistraci6n 

Reagan no ejercerá presiones para tener acceso mayor y seguro 

al petr6leo mexicano. La Administración Reagan neoconservadora 

ha resucitado con mucho vigor el conflicto Este-Oeste y por 

ello en términos militares y de seguridad nacional es vital 

~1 acceso al crudo mexicano. Además persiste un interés pro­

fundo de parté de loa Neoconservadores de for•ar una alianza 

estratégica con Canadá y México, por todo ello,, la relaci6n 

ené.rgética con México es fundamental• Por su parte, en la 
perspectiva mexicana existe decisión respecto a evitar que 

un s6lo país absorva 50% de sus ventas de crudo al exterior, 
existe además un profundo nacional,ismo que hace ver con cre­

ciente preocupaci6n acuerdos energéticos con Estados Unidos 

que le otorguen acceso preferencial sobre recursos naturales 

mexicanos, por ello, finalmente, acuerdos con loa Estados 

Unidos para darle acceso preferencial en casos de crisis inter­

nacional• minarían seriamente la legitimidad del régimen del 
·país. 

El segundo factor de conflicto funda•ental~ en la 

relación México-Estados Unidos, es la cuesti6n Centroamericana. 

(Analizado en el capitulo III de la investigaci6n). 
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"Sólo quisiéramos llamar la atención sobre el hecho 

de que los obstáculos a la recuperación de la buena vecindad 

que hemos señalado en la segunda parte de este ensayo. no 

son, necesariamente un freno a la mayor vinculación económica 

mexicano-norteamericana que se advierte en los últimos años. 

Es altamente probable que esta continúe. e igualmente probable 

que ocurra en med~o ~e contradicciones políticas progresivas, 

que irán fortaleciendo los valores nacionalistas y obligaron 

a poner en duda• contestar y revisar una dinámica económica 

que lleva a la "interdependencia" de México y Estados Uni­

dos". (13) 

Para 1982 México ha entrado en la crisis económica 

más severa de los últimos años (14). ¿Cómo se ve afectada 

la relación México-Estados Unidos. con la crisis económica 

más aguda que ha sufrido el primero de estos países? y ¿cómo 

influirá en la evolución de la crisis mexicana, la política 

de los Estado~ Unidos?: la vinculación tan estrecha económica 

-:- y política de México hacia los Estados Unidos ha propiciado 

que a raiz de la profunda crisis_ 11exicana • d'iversos sectores 

norteamericanos se vengan pronunciando a favor de que la polí­

tica de Estados Unidos hacia México propicie y contribuya 

al desarrollo mexicano, con lo cual se garantiza un objetivo 

prioritario para la seguridad nacional norteamericana. manteni­

miento de la estabilidad política-econ6mica al sur de sus 

fronteras, Sin embargo. por diversos factores la burocracia 

gubernamental norteamericana no ha podido aplicar una política 

que beneficiase al desarrollo mexicano. Es decir. se explic6 

(13) 
(14) 

Pellicer de Brody. Olga, Ibid •• p. 20. 
Véase sobre la ~risis en México y la relación con Estados 
Unidos· (respuesta norteamericana). Pellicer de Brody. 
Olga. Crisis en México y respuesta norteamericana. Méxi­
co. trabajo mimeogrÁfiado, CIDE. A.C., Agosto de 1982, 
p. 23. 

--.: ... -.-.•l 
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la poli tic a económica de los Estados 
Latina es global 
la URSS y en lo 

y está fundamentada 
económico por Europa 

y Japón, de ello se desprende que América es una zona secunda­
ria y se le aplica una política económica por generalizac'ión: 
por ello, a pesar del interés norteamericano por la estabilidad 
económica-poli ti ca de México, no se ha tenido flexibilidad, 
ni imaginación para revertir el desequilibrio de una relación 
económica que favorece sistemáticamente a la parte norteameri­
cana, o apoyar un verdadero proceso de desarrolo. Los factores 
que propician esta actitud son: primero, actitudes intelectua­
les fuertemente ascendradas en las burocracias del Departamento 
del Tesoro y Departamento de Estado, caracterizadas por acer­
camiento a los problemas con esquemas extremadamente rígidos 
y generales, construidos en base a las experiencias nor~eameri­
canas, lo cual hace, que no concuerden con la complejidad 
de las sociedades del mundo en desarrollo, México no escapa 
a este tratamiento. Ello hace que las políticas de Estados 
Unidos no tomen en cuenta las modalidades de la sociedád mexi­
cana, su historia y formas de organización, ni los vínculos 
paificulares que lo unen a Estados Unidos. Segundo, las buro­
cracias norteamericanas se subordinan a los intereses de los 
inversionistas, en perjuicio de objeti. vos de Estados Unidos. 
(Recordemos que se privilegia la relaci.ón iniciativa privada 
norteamericana-gobierno de América Latina). Tercero, resisten­
cia a relacionar el agravamiento de problemas sociales con 
las políticas económicas que Estados Unidos promueve, a través 
de los organismso financieros, como el FMI por ejemplo. Esta­
dos Unidos se ha distinguido por su incapacidad para ofrecer 
alternativas eficientes y menos costosas en térmi.nos políticos 
y económicos, para los paises con problemas financieros. 
Por 6ltimo, el factor de la "manzana podrida"; si los Estádos 
Unidos aplican políticas especiales para México ·que promuevan 
su desarrollo y le ayuden a conseguir estabilida·d econ6mica, 

.·'.• 
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se tendría un efecto demostrativo y serviría de base para 
la petición de políticas similares por parte de otros paises 
de ~.r.iérica Latina. Esto basta para inhibir los puntos de 
vista de quienes piden que la política hacia México tenga 
carácter "especial". 

La persistente crisis económica de México dió origen 
al rompimiento en la perspectiva norteamericana de los "acuer­
dos tácitos" de la relación con México (lS). La percepción 
norteamericna ha cambiado a partir de 1982, México es conside­
rado un problema para la seguridad nacional de Estados Unidos. 

·El tema de l~ política interna mexicana, su capacidad de mante­
nimiento de la estabilidad política y económica, han entrado 
a los temas de discusi6n en la agenda bilateral 
ha roto los "acuerdos tácitos" de la relación que 
sistido desde fines de la Segunda Guerra Mundial. 

con ello se 
hab:lan per­
En resumen, 

la percepción de los acontecimientos mexicanos en Estados 
Unidos está dominada por dos tipos de preocupaciones por una 
parte, la alarma ante la posibilidad de que co•o resultado 
de la crisis econ6mica se vean seriamente afectados los intere­
ses norteamericanos comprometidos en México, en particular 
las inversiones financieras: por otra parte, el te•or a la 

·pérdida de estabilidad pol:ltica en una zona que se considera 
particularmente estratégica por su frontera con Estados Unidos, 
por sus yacimientos de petr6leo y por su cercan:la a los focos 
revolucionarios centroamericanos". (16) 

(15) 

(16) 

Sobre el tema, revisar: González G. Guadalupe, "Política 
interna y política exterior en el horizonte de las rela­
ciones México-Estados Unido~: la ruptura de los acuerdos 
tácitos", Buenos Aires Argentina, en FLACSO, América 
Latina/Internacional. Vol. 2, núm. 3, abril-junio de 
1985. 
Pellicer de Brody, Olga. "LA 'buena vecindad' en los 
momentos dif:lciles: México~Eatadoa Unidos en 1982~, 
México, En Pellicer de Brody, Olga (comp.) La pol:lti.ca 
exterior de México¡ desafi6 de los 80., Edit. CIDE, 
1983. 
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En términos económicos la relación México-Estados 
Unidos se ha sianificado por una creciente intearación de 
ambas econom:las. La relación económica México-Estados Unidos 
se transforma proaresivamente durante este periodo en un proce­
so de intearación de las dos economías, diriaido por la dinámi­
ca internacional de la acumulaci6n de capital y el luaar que 
en ella ocupa Estados Unidos. Asi. la relación económica 
con los Eatadoa Unidos asigna a México: la internacionalización 
de su econom:la, con ello, crea desequilibrios cada vez más 
graves, al mismo tiempo restringe el espacio de opciones de 
la pol:ltica econ6aica del aobierno. Por ello la economía 
mexicana está en situaciones latentes d~ crisis: en 1976 hizo 
explosión por vez primera, en 1982 lo hizo con mucha mayor 
fuerza { 17). La crisis econóaica de México ha aaudizado una 
relación de Dependencia económica hacia los Estados Unidos. 
El proyecto nacional, postulado en la con•titución del pais 
en su dimensión política soberana y en su base económica está 
en jueao en la relaci6n con los norteamericanos debido a la 
dependencia mexicana. La relación econóaica con Eataoa Unidos 
ea un vinculo de doainación-intearación de la economía aexica­
na. A México al igual que a otros paises de Aiiérica ae le 
asignan papeles de "plantas maquiladoraa" a gran escala, depen­
diente• caai en su totalidad de loa Estados Unidos, ejeaplo, 
la industria electr6nica pierde competitividad y por ello 
se establecen industrias maquiladoras en paises en donde la 
fuerza de trabajo ea barata y las condiciones aeneraleii baatan­
tea propicia• para el abaratamiento de costo• y de la produc­

ción ~n general. 

{ 17) Para un mayor análisis de estos puntos ver: Morales, 
Cesáreo. El carácter de 1 relación económ c México 

_Estado• Unidos frente a la crisis. H xico, Ponencia 
presentada en el coloquio 11 Estados Unidos: un proyecto 
investigación", oraanizado por la UNAH, del 18 al 28 
de· abril de 1983, p. 25. 
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La deuda externa creciente, limita seriamente las 
posibilidades de negociaci6n de la dirigencia mexicana. frente 
al capital financiero internacional y específicamente frente 
a Estados Unidos. 

Por otra parte la internacionalizaci6n de la economía 
mexicana provoca graves desequilibrios, es decir, la integra­
ci6n comercial, industrial y financiera con Estados Unidos 
ocasiona fen6menos especulativos contra el capital social 
del país, ejemplo, fuga de capitales hacia los Estados Unidos, 
captaci6n de pesos mexicanos en zonas fronterizas de Estados 
Unidos etc. "La crisis mostr6 que la relaci6n econ6mica con 
Estados Unidos, que envuelve a la economía mexicana, dominándo­
la. no puede continuar: tomará formas cualitativamente nuevas 
de dominaci6n integraci6n o gracias s una voluntad renovada 
del gobierno mexicano, sufrirá profundas modificaciones que 
permitan la reconstrucci6n de la economía mexicana en la pers­
pectiva de una •ayor autonomía y de un •ejor control de sus 
procesos de internacionalizaci6n" (18). Para la seguridad 
nacional como nosotros la hemos definido es fundamental que 
el ·país no se abandone• al proceso de integraci6n de nuestra 
economía a la norteamerica • .. con tantas desventajas. Puesto 
que es un proceso que lesiona la soberanía nacional política­
econ6mica, la independencia nacional y la legitimidad del 
régimen. político mexicano. Según la definici6n de seguridad 
nacional que nosotros concebimos. 

Así• durante "el periodo de 1976 a 1982 ocurrieron 
dos grandes momentos en la economía nacional el primero asocia­
do a los descubrimientos de yacimientos petroleros y a la 
decisi6n de convertir a la industria petrolera en el eje cen­
tral sobre el que debería descansar un periodo de crecimiento 

(18) Aguilar Zinser. Adolfo y Morales, Cesáreo, Ibid. P• 
20. 

. .-:. 
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acelerado; el segundo asociado a la caída en los precios del 

petróleo• la agudización de los problemas financieros y el 

desencadenamiento de una severa crisis económica". (19) 

A partir de la segunda mitad de 1981 y 1982 comenzaron 

a soplar nuevos vientos, factores de carácter interno y externo 

llevaron a una súbita agudización de 1os probleaias económicas 

y financieros de Néxico creando un aaibiente de gran inquietud 

e incertidumbreentre los círculos financieros internacionales, 

que comenzaron a poner en duda "e1 amor por México". En su 

lugar ·se fué iaiponiendo una imagen a1armista del país en la 

que se destaca, por una parte. la severidad de los problemas 

económicos• y por la otra• la fragilidad de la estabilidad 

política. 

Las dificultades o la imposibi1idad de poner en prác­

tica una "relación especial" entre México y los Estados Unidos, 

0 1a carencia de proyecto a largo plazo para armonizar las rela­

ciones entre los dos países y la aianera tan apresurada con 

que algunos observadores norteamericanos aprecian la organiza­

ción po1Ítíca mexicana contribuyen a que, tanto en los años 

de auge como en los aiomentos de crisis las relaciones políticas 

México-Estados Unidos sean difíciles. 

Para 1983, con 1a 

la Madrid Hurtado 1983-1988) 
nueva administración (Miguel de 

se adoptaron políticas de ajuste 

para tratar de resolver 16s principales problemas de la econo­

mía. El actual gobierno recibió al país en una profunda cri­

sis; las soluciones que propuso el Estado para resol ver la 

mencionada crisis son 1as siguientes corregir el déficit del 

(19) Pellicer de Brody, Olga. Los avatares de la economía 
mexicana y su impacto en las relaciones políticas M¿xico­
Estados Unidos, México, Ponencia presentada, en el segun­
do encuentro sobre "Iaipactos regionales de laa relacio­
nes México-Estados Unidos" efectuado en Tucson-Ari·zona • 
Estados Unidos, 25 de mayo de 1983, p. 21. 
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gasto público, corregir los desequilibrios de la balanza de 

pagos, detener la inflación, hacer posible la eficiencia de 

las empresas estatales, una política fiscal acorde con las 

leyes del Mercado Internacional, una política monetaria que 

desistimulara la fuga 

una "forma sana de 

de divisas, reducción del gasto público, 

financiamiento externo" y la promoción 

de la inversión extranjera. 

Con la llegada al poder, desde nuestra ... perspectiva, 

de una administración profundamente conservadora, y el país 

en una persistente y recurrente crisis económica, 

a agravar las condiciones de por sí difíciles 

autodeterminación económica. 

se empezaron 

para obt·ener 

La política económica de Miguel de la Madrid está 

comprometida primordialmente al pago de la deuda externa y 

al acatamiento y subordinación a las "sugerencias" del Fondo 

Monetario Internacional. 

Hasta 1984 se había logrado c~mplir, a base de enorme• 

sacrificios para las grandes mayorías, con reducir la infla­

ción, reducir el déficit gubernamental, crec:i.miento de las 

reservas internacionales del país y un superávit en la balanza 

comercial. 

de la 

Para 1985 se dan 

política económica 

los primeros signos del fracaso 

del régimen, con la agudización y 

recurrencia de la crisis económica. El Estado mexicano se 

encuentra durante esos momentos muy comprometido con los linea­

mientos de la política económica del FMI, por ello, a pesar 

del evidente fracaso de la estrategia económica la respuesta 

oficial no es la rectificación del rumbo, sino la intensifica­

ción-"radicalización" de sus rasgos generales. Una "radicaliza­

ción" de la actual estrategia económica implica: 
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1. Apertura total de la economía a las reglas del 

mercado. es decir. hacer a un lado el proteccionismo, lo cual 

supone, un enfrentamiento con un sector de la burguesía nacio­

nal, ejemplo de esta linea es la entrada al GATT. 

2. Abolición expresa en la práctica, de la "ley 

de inversiones extranjeras" para abrirse al capital externo 

y solucionar las necesidades del capitalismo en México• ello 

supone una alianza como socio minoritario del capital transna­

cional. 

Para el mes de septiembre de 1985 los sismos consecu­

tivos del 19 y 20 tuvieron un carácter de agravamiento de 

las condiciones económicas y sociales del pa!s. 

"En este contexto, y a partir de una situación de 

eeergencia financiera inmediata, resultado de la agudización 

de los desequilibrios estructurales del sector externo a la 

que se llega en 1982, el manejo adecuado de los distintos 

rubros econcSmicos de las relacio.nes internacionales .de México 

.se convirticS en el reto •ás importante y visible de la Política 

exterior del pa!s". (20) 

Es nuestra apreciación. que la política económica 

del régimen de Miguel de la Madrid es un retroceso y un fracs­

. so, para una politice de seguridad nacional• como nosotros 

la definimos y como la define el Estado en términos retóricos, 

al aenos en tirminos de la ag~nda económica. La premisa básica 

(20) González, G. Guadalupe, La política exterior de México 
en momentos de crisis: ¿cambios de rumbo o refliegue 
temporal? 1983-1985. M¿xico, trabajo mimeogr fiado, 
enero de 1986, pp. 24 - 25. 
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de la actual política económica es: el pago de la deuda exter­

na; esta premisa desde nuestra \·isión es errónea, puesto que 

consideramos la deuda externa cooo impagable. 

La deuda externa es el tema dominante y el principal 

punto de referencia de la negociación externa en otras áreas 

económicas: comercio, petróleo e inversión. 

Sin embargo, a pesar de los intentos de evitar conflictos 

con los Estados Unidos y el apego a los lineamientos generales 

de la política económica del F:-!I, los resultados no son los 

esperados. "Esta revisión de los principales temas en la_ 

agenda económica, que en ninguno de sus aspectos tiende a 

provocar áreas naturales de conflicto, nos llevaría a pensar 

en un m¡;jor entendimiento con el gobierno norteamericano y 

una mejoría en el estado de las relaciones económicas en gene-

.\ ral'. Sin embargo, el balance no arroja estos resultados. 

P·ara el· año de 1985, los distintos rubros de la relación econó­

mica con Estados Unido~ se han deteriorado sin excepción: 

ias exportaciones de México no han aumentado a pesar del cre­

ciente déficit comercial norteamericano; la inversión extran­

jera directa procedente de Estados Unidos, excepto en lo que 

se refiere a algunos proyectos específicos de largo plazo 

con amplias facilidades han decrecido en términos reales; 

los ingresos por turismo han caído por distintas causas y, 

en la ~tra dirección, en el period~ de 1983-1985 se han regis­

trado constantes fugas de capitales de México hacia el país 

\·ecino". (21) 

A nivel político diplomático por el rompimiento de 

los "acuerdos tácitos" la concepción de México como un problema 

(21) González, G. Guadalupe !bid., p. 47, 
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para la seguridad nacional. de los Estados Unidos ha llevado 
a una ere.ciente situación de fricción y confl.ictos, como no 

se había visto en las relaciones de ambos paises desde la 

Postguerra. 

C) •oBPDDDCI& RE•EGOCI&DA • EL OILJETIYO FDDAllEllT&L DE OJI& 

ESTRATEGIA DE SEGURIDAD WACIO•&L PAR& llBXICO. 

A partir de fines de la década de los setentas una 

serie de circunstancias internas y externas llevaría a México 

a redefinir su posición internacional, asignando a su política 

exterior un papel de mayor envergadura en la consecusión de 

objetivos nacionales. Penaamos que, la política exterior, 

como lo hemos especificado en páginas anteriores, es un expe­

diente utilizado para la consecusión de intereses de seguridad. 

nacional. Creemos que para la seguridad nacional en términos 

de intereses nacionales es fundamental renegociar la Dependen­

cia del país hacia los Estados Unidos. Asi, en la relación 

México-Estados Unidos es fundamental, reducir en la medida 

de lo posible, la estrecha dependencia económica y ampliar 

l.os márgenes de negociación y autonomía y frente a la dependen­

cia ( 22). "La dependencia es una situación en la cual un 

cierto grupo de paises tienen una economía condicionada por 

el desarrollo y expansión de otra economía a la cual la propia 

esta sometida-Teothonio Dos Santos agrega que las relaciones 

entre dos o más economías asumen la forma de dependencia-cuand~ 
algunos paises (los dominantes) puede expandirse y auto-impul­

sarse, en tanto que otros ·paises (los dependientes) sólo lo 
pueden hacer como reflejo de esa expansión, que puede actuar 

(22) Para un análisis Marxista de la Teoría de la Dependencia, 
véase: Cueva Aguqt:ln. La fascitización de América Latina, 
México, 1 a Ed icié'tl Editorial Siglo XXI. 1983. 
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positiva y/o negativamente sobre 

(23). La dependencia se funda en 

su 

una 

desarrollo inmediato" 

divisi6n internacional 

del trabajo que permite el des~rrollo industrial de unos paises 

y limita el de otros, sometiéndolos a las condiciones de creci­

miento inducido por parte de los centros de dominación mundial. 

En el Continente Americano el concepto de dependencia 

surgió a ra:f.z del fracaso de la "teoría del Desarrollo" que 

sirvió de base a la implementación del "Modelo del Desarrollo 

~acional e independiente" durante la Segunda postguerra. 

Retomando a Theotonio Dos Santos 

es definitiva, ni absolutamente subordinante. 

va -según indica Theotonio Dos Santos-

la dependencia no 

"No es def initi­

por dos razones: 

1) Porque las características propias de las estructuras na­

¿ionales dependientes redefinen a su vez las relaciones de 

dependencia y delimitan cuales son sus posibilidades de expan­

si6n; 2) porque la situación misma de dependencia se puede 

cambiar, seg6n ca~bien las estructu~as hegemónicas y las mis­

mas estructuras dependientes. Estos cambios pueden darse 

sin romper las relaciones de Dependencia sino simplemente 

reorieni&ndol~s o rompiendo esas relaciones y buscando consoli­

dár una economía independiente ••• -estas consideraciones nos 

remiten a otro concepto que nuestro autor denomina la "Depen­

dencia renegociada" y al que id~ntifica como una de las opcio­

nes de desarrollo para los paises de América Latina, sobre 

la base de la estrecha vinculación entre sus estructuras inter­

nas y el proceso .de expansión del capitalismo mundial." 

( 23) Dos San tos, Theotonio. Dependencia económica y cambio 
revolucionario en América Latina. Buenos Aires, Argenti­
na. Ediciones el Viejo Topo, 1974, p. 38. 
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la idea de que la estrategia 

debe ser reformulada. Ya no 

se trata de buscar una independencia inalcanzable sino• una 

vez aceptada la dependencia externa. intentar obtener el máximo 

provecho en términos de los intereses nacionales o en otras 

palabras. se trata de obtener las mejores condiciones de nego­

ciación posible sin romper con el centro hegemónico. Ello 

significar:f.a asimismo• asumir un papel más destacado y una 

independen~~a relativa en el sistema internacional ••• El Estado 

se constituir:f.a as! en el centro de desarrollo, ya que él 

es la Única fuerza capaz de limitar la acción de la empresa 

extranjera disminuyendo su poder y coartando los excesos del 
capital extranjero". (24) 

Este concepto adquiere mucha importancia para nuestra 

investigaci6n por permitirnos explicar como el Estado Mexicano. 

puede plantearse como un objetivo de seguridad nacional. dismi­

nuir y renegociar la dependencia del país respecto de los 

Estados Unidos. 

Para todo Estado-Nación el concepto de seguridad 

nacional tendrá contenido propio y probablemente distinto 

al de otros pa!ses•Héxico no es la excepci6n • su concepto 

de seguridad nacional persigue objetivos nacionales que se 

contraponen• en ·muchos casos, a los del . "enemigo principal" 

o sea Estados Unidos. debido a que este pa!s amenaza la capaci­

dad de aut~determinación del Estado mexicano y su posibilidad 

de garantizar plenamente la soberanía nacional. Una política 
sobre seguridad nacional en México forzosamente implica la 

búsqueda de la renegociación· de la dependencia mexicana en 

(24) Lara Fernández. Hartha Rosa. México y Estados Unidos 
ante la crisis centroamericana (1979-1983). México. 
tesis profesional. UNAM. 1984. pp. 206. 207 y 208. 
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todos los ámbitos; económicos, políticos, militares e ideológi­

cos. 

"Como sabemos, las posibles amenazas contra la sobera­

nía y ia autodeterminación se han diversificado y en la prácti­

ca rebasan el concepto de agresión como violaci6n al territorio 

nacional. Es tas amenazas se dan en los campos ec.onómico, 

político, diplomático, cultural e informativo, entre otros. 

Por tanto, el Estado necesita diseñar una estrategia de segu­

ridad que le permita a la comunidad nacional tener capacidad 

de autodeterminación, e impedir el sometimiento material y 

psicológico de la población". (25) 

El Estado-;';ación mexicano necesita renegociar la 

Dependencia económica, para recuperar la capacidad de autode­

termina~ión y garantizar plenamente la soberanía nacional, 

por ello, esto se convierte en un objetivo esencial en una 

estrategia de seguridad nacional que responda al interés de 

las mayorías nacionales. 

"En muchos sentidos la di•ensi6n política de la diplo­

macia mexicana ha contribuido a pre~ervar una relativa autono­

mía con respecto a las posiciones estadounidenses. No ha 

sido este ~l caso, sin embargo, en lo que toca a la dimensión 

económica de la política exterior, de la cual difícilmente 

podría decirse que ha contribuido al fortalecimiento de la 

seguridad nacional de México. La de-pendencia financiera, 

el mantenimiento del carácter primario exportador del país, 

y la concentración geográfica de vínculos comerciales y econó­

micos con un sólo país son algunos de los principales aspectos 

(25) Méndez Villarreal, Sofía. La seguridad económica nacional 
de México, México, trabajo mimeográfiado, abril de 1986, 
p. 8. 
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--~ue acent6an la vulnerabilidad de la ~conomía y que por tanto 

amenazan la seguridad nacional del país". (26) 

Debido a la persistente crisis econ6mica del país• 

el flanco más vulnerable de una política de seguridad nacional 
para el país. es el aspecto econ6mico. 

El aspecto econ6mico es parte esencial de la seguridad 

na¿ional de cualquier Estado-Naci6n. si la seguridad econ6mica 

nacional está amenazada. ergo la seguridad nacional en general 
está también en peligro. "Desde el punto de vista estratégico 
el fortalecimiento de la seguridad econ6mica nacional• exige 
atender al logro de dos objetivos simultáneos: 

a) El mantenimiento de una dinámica positiva de 

crecimiento. idealmente estable y autosostenido. 

b) La reducci6n de la vulnerabilidad econ6mica exter­
na del pafs a su mínima expresi6n. (~7) 

En el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. capítulo 

IV. se dice: "mantener y reforzar la Independencia de la Naci6n 
para la construcci6n de una sociedad que bajo l_os principios 
del Estado de Derecho. garantice libertades individuales y 

colecti~as en un sistema integral de democracia y en condicio-
- nes de justicia social. Para ello requerimos de una mayor 

fortaleza interna: de la economía nacional. a través de le 
recuperaci6n del crecimiento sostenido, que permite generar 
los empleados requeridos por la pobleci6n, en un medio de 

( 26) Héndez Villareal • Sofía, !bid. • p. 12-13. Sobre es to 
mismo. véase: Aguilar Zinser. Adolfo. "Se juegan en 
Centroamérica las relaciones México-Estados Unidos" 
en Excélsior 8 de agosto de 1983. p. lF. 

(27) Héndez Villarreal. Sofía. ~ •• p, 14. 
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vida digno; y de la sociedad, a través de una mejor distribu­

ción del ingreso entre familias y regiones y el continuo per­

fecc::.onamiento del régimen democrático" (28). Como podemos 

observar se están postulando en dicho documento, objetivos 

que son esenciales en una política de seguridad nacional, 

es en este sentido, en el cuai se vuelve indispensable garanti­

zar el cumplimiento del PND, es esencial, que éste deje de 

ser exclusivamente retórica y se lleve verdaderamente a la 

práctica en la política nacional. 

"La crisis actual puede facilitar la adopción de 

una política de diversificaci6n de vínculos externos, a condi-

ción de que 

te a lograr 

dos (."nidos. 

México tenga verdaderamente una estrategia tendien­

una desvinculación económica relativa de los Esta­

De no cumplirse ests condición fundamental, lo 

más pro bable es que predominen los facto res de inercia, se 

acentúa la vulnerabilidad de la economía y el país veza mermada 

por un tie.mpo, que puede ser breve o largo, su capacidad de 

autodeterminación en materia económica y por ende au propia 

se~uridad nacional". (29) 

cia, a 

mediante 

La dirigencia mexicana pudiera renegociar la dependen­

través de una pol:ltica autónoma en Centroamérica y 

la consecusión de soberanía económica al no abandonar-

se a los procesos de integración ~on la economía norteamerica­

na con tantas desventajas. 

"Esas obligaciones muestran aristas comunes, México 

no puede ser ajeno a lo que sucede al sur de sus fronteras, 

( 28) Poder Ejecutivo Federal. Plan Nacional de Desarrollo: 
1983-1988. México mayo de 1983. p. 107. 

(29) Méndez \'illareal, Sofía, Ibid., p. 25. 
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al tiempo que no le está permitido abandonarse a las tendencias 
del proceso integrador con la economía norteamericana. Por 
otra parte. este reto doble ofrece la ocasión privilegiada 
de revigorizar ei proyecto soberano, al asumir sin vacilaciones 
la misión que la historia ha asignado a nuestro pa!s en Centro­
américa y al avanzar hacia los cambios económicos que eleven 
la calidad humana del proyecto de convivencia nacional". (30) 

La frontera norte es .una muestra clara del creciente 
proceso integrador de la economía mexicana hacia l~ de Estados 
Unidos. (31) 

La actual linea divisoria de la frontera entre México 
y los Estados Unidos se estableció mediante los tratados de 
Guadalupe Hidalgo en 1848. 

En esta 
lá zona conocido 
como Tijuana. San 

región se da un fenómeno Único. propio de 
con el nombre de "ciudades gemelas"• tales 

Diego. Caléxico-Hexicali, Ciudad Juárez-El 
Paso. y Laredo-Nuevo Laredo. Estas ciudades tienen una rela­
ción marcadamente económica al coexistir en un tipo de relación 
simbiótica en donde el lado mexicano lleva l.a peor parte. 
Es una región con un crecimiento demográfico i.mpresionante. 
Su participación en la formacil>n del Producto Interno Bruto 

(30) 
(31) 

Aguilas Zinser. Adolfo, Ibid. p. 26. 
Sobre este tema véase: Sandoval, Juan Manuel. La interna­
cionalización del capital y el proceso de industrializa­
cibn de la frontera México-Estados Unidos. Estados 
Unidos, Potencia presentada en la conferencia internacio­
nal "T~cnologia y Cudltura en la frontera de México 
y los Estados Unidos", en la Jolla, California, del 
9 al 21 de octubre de 1983. 
Además véase: Sandoval, Juan Manuel, Melesio Carlos, 
"La frontera norte de México: situación actual", En 
reporte de coyuntura, entregado al Centro de Estudios 
de la Economla Nacional, PSUM, 12 de. julio de 1983. 

·:1 
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es realmente muy baja. Por otro lado, existen nuevos fenómenos 
como, las maquiladoras y el "spanglish". 

En un documento de la Secretaría de Programación 

y Presupuesto titulado "Las acciones 

las exportaciones" y dado a conocer 

se ;>:Lanteaba un incremento sustancial 

inmediatas de apoyo a 

el 9 de mayo de 1983, 

de las activi.dades de 

las :::aquiladoras, las cuales, se buscaba elevaran el monto de 

retuvieran en el pais las divi­

con el fin de dedicarlas a 

pago y de importación del 

las exportaciones nacionales y 

sas producto de exportaciones, 
las qperentorias necesidades de 

país". Nuevamente aparece el 

admi~istración de pago de la 

a les intereses del capital 

esta zona, por parte de los 

compromiso esencial de esta 

deuda externa y su favorecimiento 

transnacional. La presión sobre 

Estados Unidos para que se vean 

a6n rnás favorecidos sus intereses es continua. 

Con la política económica adoptada durante el periodo 

de Miguel de la Madrid se hizo a un lado la pobilidad de rene­

gociar la dependencia, el Estado pareciese que rechazó limitar 

·1a acción de las empresas extranjeras, rechazó coartar los 

excesos del capital extranjero, rechazó con ello la defensa 

de la soberanía nacional y de la autodeterminaci6n económ_ica, 

con todo ello se negó a crear una verdadera política de seguri­

dad nacional. 

Todo parece llevarnos a concluir que el régimen de 

Miguel de la Madrid esta poniendo en práctica un nuevo proyecto 

nacional de "integración hacia afuera". 

En paginas anteriores especificamos, que en una revi­

sión de las relaciones México-Estados Unidos se percibían 

dos fenómenos centrales: 1. a nivel político diplomático cre­

ciente fricción y conflicto y, 2. a nivel económico una cada 
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vez mayor integraci6n de ambas economías. Asimismo especifica-

mos que 

en el 

a pesar 

a pesar de 1os esfuerzos de la dirigenci_a mexicana, 

rubro econ6mico 1os resultados no son los P.sperados· 

de1 interés del régimen de Miguel de la Madrid por 

promover una nueva inservi6n de México en la economía mundial 

y una "integración negociada" a 

¿Porqué? nosotros pensamos que, 

relaciones México-Estados Unidos 

la economía norteamericana, 

el problema central en las 

es: de carácter político, 

específicamente una diferencia de visiones relativa a la forma 

de poder político existente en México y de carácter económico, 

debido a la diferencia y pugna en cuanto a la intensidad de 

los cambios para la instauración de un "proyecto nacional 

de integración hacia afuera", Por ello, creemos que las pre­

siones norteamericanas se orientan a conseguir imponer sus 

intereses en ambos puntos. 

En lo relativo a1 primer punto y desde la perspectiva 

nortea=ericana. la dirigencia mexicana no es "confiable", 

de aquí se pida que exista un compartamiento_ del poder con 

los grupos empr'esari·ales quienes tradicionalmente han tenido 

buenas relaciones con los grupos gobernantes norteamericanos" 

¿Qué quiere Estados Unidos de México? de acuerdo a esta visión 

se ha llegado a la conclusión de que los cambios en el modelo 

de desarrollo y en la política económica de México sólo se 

harán irreversibles si las fuerzas políticas nacionales de 

carácter conservador acceden a los centros de poder en Méxi­

co" ( 32), Por otro lado, en cuanto al segundo punto, las 

'élites norteamericanas presionan activamente porque los cambios 

(32) González. Juan. Muñoz Pérez Yolanda, Núñez Georgina. 
Y. Sosa Priscila. "El impacto de las audiencias Helms 
en la re1ación bi1ateral", en Carta de Política Exterior 
Mexicana, México, Año VI, n6mero 2, editorial CIDE, 
abril junio de 1986, pp. 5 - 19. 
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hacia un nue"vo patrón de inserción de México en la economía 

mundial sean más rápidos y drásticos. sin estar acorde. con 

la perspectiva mexicana de dar tiempo a un periodo de transi­

ción que evite la radicalización de conflictos a nivel interno. 

Por su parte, la visión del circulo dirigente en 

nuestro pa:ls se orienta hacia una integración negociada de 

la economía mexicana a las necesidades de la dinámica interna­

cional de acumulación de capital y al lugar que en ella ocupa 

Estados Unidos, a recuperar un nivel de entendimiento aceptable 

y finalmente a propiciar la confianza de los norteamericanos 

en las formas de poder pol:Ltico establecidas en México. 

ambos 

Creemos que las 

puntos mencionados, 

presiones 

la élite 

continuaran, porque 

mexicana no cedera. 

en 

Por 

Último, afirmamos que la seguridad nacional como es definida 

en el "Discurso político" y por nosotros, no ha sido" tomada 

en cuenta y ha sido duramente golpeada. 



COXCLOSIOSES 

Para concluir es necesario sistematizar las ideas 

cen.trales que se han venido desarrollando a lo largo de este 

trabajo y hacer un señalamiento de las perspectivas que se 

avizoran. 

El concepto de seguridad nacional, puede ser definido 

en dos ámbitos: en términos de Estado o régimen y en términos 

de Naci6n. Dos definiciones distintas que sin embargo comun­

mente provocan confusi6n teórica. Cuando la definición de 

seguridad nacional se ubica en funci6n de intereses de Estado 

o régimen, el elemento clave para realizar una int·erpretación 

.acertada de dicho fen6meno, es el ~. El mantenimiento 

del poder político y la preservación de un orden establecido 

por parte de la clase dirigente de todo Estado, explica una 

concepci6n de seguridad nacional en funci6n de intereses de 

Estado. Asimismo el concepto de seguridad n~cional en términos 

de Estado se puede subdividir en: sentido amplio estricto. 

a 
En sentido 

la correiaci6n de 

amplio la seguridad nacional responde 

fuerzas a nivel mundial, específicamente 

·el lugar que un Estado ocupa en la esfera de poder mundial. 

Para toda sociedad capitalista y para México como tal, la 

seguridad nacional en sentido amplio significa garantizar 

la existencia del Estado, su permanencia en la esfera del 

capitalismo y la perpetuaci6n de las relaciones sociales carac~ .. 

teristicas de una sociedad inscrita en el marco del capital, 

o sea, la preservaci6ri de un orden esiablecido. 

Para contrastar esta definición señalaremos que para 

los Estados Unidos, seguridad nacional en sentido amplio signi-
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fica, referido al Estado Norteamericano lo mismo que se afirm6 
para nuestro país, pero además, por su situaci6n de potencia 

mundial económica, política y militar, es decir, por su situa­

ción privilegiada en la escala de poder mundial significa 

primordialmente los negocios, la ganancia. De esta manera 

la seguridad nacional en Estados Unidos es pol!tica-militar 
orientada principalmente por la econom!a, la acción pol!tica 

militar que se presenta encubierta por todo un discurso ideoló­

gico (la amenaza soviética, el enemigo externo, etc.} es a~tes 
que na-da y de manera directa o indirecta, -promoción de 1-os 

intereses económicos de la élite norteamericana, especialmente 

de lo que se ha denominado "El complejo militar industrial" 

su situación menos favorecida en 

la seguridad nacional en sentido 

( 1) As:{, 

la escala 

para México por 

de poder mundial, 

amplio consiste fundamentalmente en el cuidado de sus fronte­

ras, para los Estados Unidos, caso contrario en el ámbito 

del poder, significa el "Middle east". 

La seguridad nacional, en sentido estricto, en función 

de intereses de Estado, se determina por la respuesta que 

el grupo dirigente tiene a determinada correlación de fuerzas 

existeni~ al interior de la propia clase dominant~. 

(1) Veáse Fernández Tabio, Luis. "Los intereses económicos 
en la producción militar de los Estados Unidos, Cuba, 
en Avances de Investisación, Ng.14, Edit. Centro de 
Estudios sobre América de la Habana, Ctiba, junio de 
1982. 87 pp. 
Ve~se édemás: K. Wills. La élite ~el poder, y W. Dovihoff 
¿Quién gobierna en los Estados Unidos? 

Por último, Bobbio Norberto. El problema de la 
y las vías de la paz. España, Editorial Gedisa, 
204, PP• 

guerra 
1982, 
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Por su parte, una concepci6n de seguridad nacional 

en funci6n de intereses vitales a la Naci6n, adquiere un conte­

nido democrático e integral. Los elementos que conforman 

una definici6n integral de seguridad nacional son: a).- Inte­

gridad territorial; b).- Autodeterminaci6n política y econ6mi­

ca; c).- Soberanía nacional; d).- Estabilidad política-social 

y e).- Legitimidad ante las masas. 

Introducidos estos elementos te6ricos con los cuales 
pretendemos lograr la interpretaci6n del fen6meno en su totali­

dad, nosotros pensamos que la definici6n de seguridad nacional 

en ·México durante los periodos de Luis Echeverr:l.a Alvarez 

(1970-1976) y de José L6pez Portillo (1976-1982) es la misma 

y que con Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) ési:a se 

ha modificado. 

Durante los periodos de Luis Echeverr{a Alvarez y 

José López Portillo la correlación de fuerzas al interior 

de la clase dominante mexicana favoreci6 el que se propiciara, 

una racionalidad fundamentalmente política en las acciones 

de pol{t:Í.ca exterior, una diversificación de las relaciones 

internacionales del pa{s buscando renegociar la dependencia 
de México hacia Estados Unidos, todo ello apoyado en un contex­

to externo e interno que lo permi t {a. Asimismo tratan do de 

conseguir mayores espacios de negociaci6n frente al poderoso 

·vecino del norte, se propici6 en estos dos periodos presiden­

ciales una política exterior acti.va, agresiva en su ret6rica, 

especialmente en el área de Centroamérica. De estos hechos 

inferimos que la definici6n de seguridad nacional durante 

dichos perfodos presidenciales estuvo orientada hacia la conse­

cusi6n de mayores márgenes de negociación para el pa{s en 
sus relaciones con el exterior, a la búsqueda de un reforza­

miento de la legitimidad del sistema político mexicano mediante 

la recuperación del crecimiento econ6mico y por último, a 
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consolidar la alianza con las bases que han sustentado el 

Estado post-revolucionario, movimiento obrero-campesino, clases 

media, etc. 

Con ~liguel de la Madrid Hurtado se percibe una nueva 

correlación de fuerzas al interior de la propia clase dominante 

del pais, 

profundidad 

generada fundamentalmente, por la persistencia y 

de la crisis económica y por un contexto interna-

cional que cierra nuevamente los espacios a paises emergentes 

y que es factor de inestabilidad económica-politice a la cual 

es dificil sustraerse. 

Para 1982 siendo presidente del pais José López Porti­

llo, en un contexto de nue»a caída en crisis económica, se 

gestó un marco de descomposic~ón de las relaciones del Estado 

con sectores de la sociedad, sólo que ahora incluyó una pugna 

de enorme envergadura, que, se exhacerbó con la eliminación 

de uno de los contendientes la nacionalizació.n de la Banca 

borraba de golpe del escenario político, al menos por el momen­

to, a la fracción financiera de la élite dominante. 

·Con la nueva caída en la crisis, el Estado volvia 

a perder legitimidad y el gobierno que iniciaba, o sea, el 

de Miguel de la Madrid ( 1982-1988) empezaria su gestión presi­

dencial con un fuerte factor en contra: el descenso a niveles 

ínfimos de la credibilidad gubernamental, además de una amplia 

animadversión en los sectores del capital. La recuperación 

de la "confianza" y credibilidad pérdida son los retos que 

se le presentaron al régimen actual. Sin embargo, las estrate-

gias del p~esente régimen para resolver la persistencia crisis 

económica y con ello recuperar su principal fue~te de legitimi­

·dad, ni con mucho han logrado resolver los apremios, sino 

que por el contrario hoy se \•ive la eminencia de una caida 

en el ámbito más ominoso de la crisis: el estancamiento con 
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inflación o "estanflaci6n". 

Haciendo revisi6n de los años de Miguel de la Madrid 
en el poder (1982-1986) nosotros pensamos, que puede inferirse 
de las directrices de su politica interna-externa, que dicha 
gesti6n presidencial inaugura una nueva etapa para los gobier­
nos mexicanos: la era de los régimenes de la integraci6n hacia 
afuera~ 

"Hemos visto transcurrir por la historia de México 
posterior a la revoluci6n mexicana los gobiernos abocados 
a la pacificaci6n y estabilización hasta que el cuadro de 
aparatos del Estado se integr6 y perfeccion6 para estar en 
posibilidades de lanzarse hacia la consecusi6n de su proyecto 
de modernizaci6n a través del crecimiento industrial: llegaron 
as{ los gobiernos del desarrollo acelerado, y finalmente ven­
drian los gobiernos de la crisis, que hartan grandes esfuerzos 
por . mantener la hegemonia estatal y recuperar el consenso. 
Todos e11os fueron gobiernos cuya visi6n del Estado y del 
Proye·cto Nacional estaba orientada hacia adentro, con .un marca­
do matiz nacionalista" (2) 

El presente gobierno se ha embarcado en constituir 
un nuevo proyecto nacional, que presentado hacia adentro como 
un esfuerzo de modernizaci6n econ6mica y cambio estructural 
(ver Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988), tiende fundamen­
talmente a una nueva forma de inserci6n de México en el marco 

de la economia mundial. Este proyecto seguir6 la ruta de 
una int:egraci6n productiva subordinada a los esquemas que 

están instaur6ndose para recomponer la estructura y las rela­
ciones del sistema de distribuci6n internacional del trabajo. 

(2) Instituto Mexicano de Estudios Politicos. Cuatro meses ~­
po1itica mexicana., México, Informe privado, 10 de mayo 

de 1986, pág. 15-16. 
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Privilegiando la producción industrial en las áreas 
que emplean la llamada "Tecnológía de punta" se intenta una 

modificaci6n de la estructura econ6mica que será conducida 
por una asociación entre grandes capitales transnacionales 
y nacionales. 

Por esta raz6n se explican el ingreso al GATT, la 
subordinación a las políticas del FHI, el rompimiento de las 
aliinzas cpn la burocracia sindical del movimiento obrero­
campesino, . la apertura a l.a inversi6n extranjera, la integra­
~~ón de la economla mexicana a la norteamericana, etc. 

sen: 

intensa 

Los actores centrales del nuevo proyecto nacional 

1.- Capitales enclavados en "sectores de punta". 
2.- El gobierno representado por el "Gabin~te econ6mi-

co". 

3.- Capitales transnacionales. 

··Sin embargo, a 
pugan política 

pesar 
debido 

de 
a 

su 
sus 

alianza, mantienen una 
diferencias en cuanto 

a los ritmos y la intensidad que debe imprimirse a los cambios 
para la instauraci6n del nuevo diseño, y algunas diferencias 
de !ndole pol{tica relativas al poder politico en el sistema 
mexicano (ver capitulo IV). 

Coincidiendo con destacados especialistas nosotros 
pensamos que: ••• "El proyecto del régimen consiste precisamen­
te en: modernizar el aparato productivo via el cambio estruc­

tural y la reconversión industrial, para insertar de mejor 
manera a la economia nacional en el capitalismo mundial, y 
por ser el mexicano un capitalismo débil, su inserci6n será 
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desventajosa, profundizando su dependencia". (3) 

Durante el régimen de Miguel de la Madrid se ha conce­
bido a la seguridad nacional en términos de intereses de Estado 
como el tránsito hacia un nuevo proyecto de Estado: la ~ntegra­
ci6n hacia afuera. El nuevo proyecto pretende una nueva inser­
ci6n de la econom!a mexicana en el marco de la econom!a mun­
dial. 

El régimen actual se ha servido de la crisis econ6tirica 
co•o un elemento depurador, como un filtro que permita hacer 
a un lado todos los vestigios del antiguo proyecto de Estado 
que son trabas para el nuevo proyecto de integraci6n hacia 
afuera. Un ejemplo de ello, es la recomposici6n o la elimina­
ci6n en su caso, de las alianzas del Estado con factores que 
anteriormente lo hab{an sustentado, como la burocracia sindical 
del movimiento obrero-campesino puesto que ahora esta alianza 
se' ve como una traba, para el nuevo diseño que se pretende 
instaurar. 

En relaci6n México-Estados Unidos se ha propiciado 
una integraci6n de la econom{a mexicana hacia la de Estados 

.. Unidos, a6i coao a la b6aqueda de un buen entendimiento con. 
loa norteamericanos y a ·la recuperaci6n de la confianza y 

credibilidad perdida de la dirigencia mexicana frente a las 
élites del vecino pata. En relaci6n Héxico~Centroamérica, 

esta se inclin6 por disminuir el tono agresiv~ de la ret6rica 
en planteamientos de pol{tica exterior hacia el 6rea, se priv:i­
legi6 la acci6n multilateral sobre acciones individuales y 

se busc6 conseguir implantar la llamada "tercera opci6n" como 

salida a la crisis de la regi6n buscando con ello, disminuir 
los enfrentamientos con los Estados Unidos. A nivel interno 

(3) Gilly, Adolfo, articulo publicado en La Jornada, del 
24 de febrero d~ 1986 pág. 32. 



se buscó recuperar 

específicamente, del 

la "confianza" 

ubicado en los 

del sector 

llamados 

punta" y establecer alianzas con ellos. 
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empresarial, 

"sectores de 

Creemos que la conclusión fundamental, a la que ha 

llegado esta investigación, es la inexistencia de una política 

de seguridad nacional, en el marco, de intereses vitales a 

la Nación. Con ello, queremos decir, que en nuestro país 

no existe una concepción de seguridad nacional con un contenido 

pluralista y democrát'ico, La sociedad civil, en el actual 

contexto de transformaciones en México debe exigir, al igual 

que una democracia real en la vida política nacional, también 

una participación plural y un contenido democrático de la 

~efinición de seguridad nacional de nuestro país. 
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