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Im'RODUCCION 

·.Dentro de la in:finita vaTie4ad de la. naturaleza 
\ . .. 

animal., .~y co~o respues:t~ a ~la ftinci~n vital de. la ns_ 
tricH5n, los diferentes organfsmos que la integran .. 
tratan cie asir·, l~s aliment~s, a~~nos de fra.~entar .. 
los; sin embargo, no tod~s _est~n do_tados de v.erdade· 
~os dientes. En algunos organismos existen 6rganos ~ 

piezas bucales que evocan las formas dentarias, ya 
por su situaci6n~ ya por el papel que asUJl\en, sin me 
~ec·er plenamente tal nombre·.· El ~rgano dentario pro: 
piamente dicho, existe s61o entre.los vertebrados~ y 
para mejor caracter~zarlos hay que des~artar todas 
las fonnaciones simplemente odontoides. 

Los vertebrados' constituyen, dentro del·Reyno . . 
Animal, ~n phyla de m~s de 43,000 especies de.anima· 
les: el phyla ~horda ta. Los mam.~feros, cla~e perten! · 
ciente a este phyla, abarcan unas 4,500 especies, 
los reptiles y los anfibios cerca de 7,000 y los pe· 
ces, 2} ,000 especies 1) .'.Los mamtferos se subdividen 

. . 
· ·en infinidad de órdenes, y entre es tos 6rdenes uno, . . . . 

excepcionalmente importante para nosotros: el de los 
Primates. Bl nombre mismo de estos mamifeTos placen­
tarios ya está. enfocado en dirección al .hombre: Pr!_ 
mates viene de "el primero", es deciT, el primero de 

los diV.e.r.s.o.s. ·oT.g.anislllo.S. .a .tr.av(Ss de los cuales y me-

1) Cifuentes, J.L. et al. Diversidad en los animales. 
1a. edici6n, ANUIES, Ed. Edicol,S.A. M~xico, 
1973. Pág. 10 



diante la.evoluci6~, se deriva la· especie humana. 

El ~esarr~llo de este trabajo est§ planteado 
en tres ~artes y en El pretendo las diferencias an~ 
t6micas principales de los dientes de los vertebra­
dos que, en relaci6Ii con el sistema alimenticio,los 
movimientos mandibulares y la· funcidn, han sufrido 
un sinntúnero de cambios hasta llegar a la compleji­
dad de las formas y funciones de los dientes de los 
hom!nidos. 

En la primera parte, Generalidades, propongo -
las diferencias entre el diente simple y el diente 
complejo y menciono las teor!as ·algunas de ellas­
que se han desarrollado en torno al or!gen y la. ev2 
luci6n de la plexodoncia. El crecimiento y reempla­
zamiento dentario es el ültimo apartado de esta pr! 
mera parte que hago concluir con un cuadro sin~ptico 
que contiene las f6rmulas dentarias de los mam!f eros . . 

en sus Ordenes y ejemplos m's significativos. 

Bn la segunda parte trato someramente el origen 
y el desarr.ollo de los Primates, las formas f6siles 
y actuales de sus Sub6rdenes y sus principales cara~ 
ter!sticas dentales. 

La tercera parte, Los Homínidos, cuyo desarro~ 
llo lo divido en dos etapas: antes de la hominiza-­
ci6n, el Oreopiteco y los Australopitecos; cerca de 



la hominizaci6n, los sujetos de SanjiT4n, el hombre 
de Pek!n y el hombre de ·Neandertal. 

No pretendo profundizar mucho en el tema; mis 
aspiraciones son mb modestas. He optado s61o por la . . 
posibilidad de un t6pico que--pocos odotit61ogos con2. 
cen y que es fundamental para .el Paleont6logo. El -

comtl~ delos Cirujanos Derit~stas nos interesamos 
más por el aspec~o tecnico-pr,ctico de nuestra pro~ 
.fesión que el aspecto científico. La anatomía dental 

' . . . '. 
comparada, por el inteTEs que ofrece, puede ser un 
. . 

. pun.to de partida para quien quiera hacer ciencia. 
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GENERALIDADES 

Los dient.es se originan a partir de un doble . -
esbozo: el primero, de·naturaleza esencialmente me­
sodErni.ica, origina. la dentina; el segundo, de natu­
raleza ectodErmica; del cual. se forma el esmalte. -
Puede suceder que .. un diente se. forme únicamente de 

· dentina· (ejm. el pere.zoso, del Orden de los Bdenta,­
dos), pero jamás podr' estar · conformado solamente-.·. 

·por esmalte. 

Las formas dentarias más simples de la natura­
leza se encuentran entre los peces cartilagíneos -
del. grupo de los Seláceos, particularmente entre -

· los tiburones. En ellos se presentan típicamente e~ 
mo dos conos aplanados en forma de punta de lanza y 

su funci6n principal es la de asir o prensar. El r~ 
cubrímiento externo es de la misma naturaleza es-­
tructural que la mucosa bucal aunque dotado de pe-­
quefias escamas placoideas que dan a la superficie -
del tegumento una textura semejante al papel de li­
ja. "Las escamas placoideas son comparables estruc­
turalmente a las partes externas de las fuertes es­
camas 6seas parecidas al esmalte y dentina de los -
peces más primitivos. Los dientes triangulares de -
los tiburones se parecen mucho a las escamas placo!. 

. deas y .sin duda e.volucionaron a partir de ellas" 1) • 

1) Ville, Claude A. Zoología, 3a. Edici6n 
Ed. Interamericaha, M~xico 1972 
Ptig. 



2. 
Dichas escamas· se desplazaTon hacia la cavidad bu· 
cal y se adpataron a la nueva funci6n. Ya dentro se 
irguieron sobre la superficie de la. em:!a en lugar­
de abatirse-y convertirse en revestimiento protec-­
tÓr. (Fig. 1 y 2) • 

. ·. Muchos de. los vertebrados inferiores poseen -
· dientes semejantes, por su simplicidad. a los del ~ · 

tibur.Sn. Por el contrario. otros animales, los.mami 
feros en primer tGrmino, muestran una gran variedad 
y complejidad en el t:i:po y conformaci6n dentarias. 

Todas estas observaciones no son producto de -
la casualidad. ·Las formas dentarias, de las m4s Si!!!, 

ples a. las m§s complejas, está'.n íntimamente ligadas 
éon el r4gimen alimenticio, las.exigencias de la -
.oclusi6n y la fisiologia mandibular. TambiSn 16s -
sistemas de clasificaci6n se fundamentan en las mo­
dalidades perfectamente establecidas de la separa-­
ci6n en g~neros, familias 6rdenes o grupos taxo­
nómicos ds .bastos todavía. 

Se han mencionado formas dentarias muy simples 
como las de los peces, y formas muy complejas como 
las de los mamíferos. Se hace necesario considerar 
dos aspectos fundamentales de la morfo.logia dental: 
el diente simple y el diente complejo. 

1. BL DIENTE SIMPLE 

Podemos definir como diente simple a la pose-



FIG. 1. Ejemplo de un diente simple 
en forma de punta de lanza de un 
tibur6n (Carcharodon). Tomado de 
Anthony,J. Anatomie dentaire com 
paree, Stomatologie, pg. 1. -
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FIG. 2. Desarrollo de la escama.. pla- 1 1 
coide. 1. Capa de Malpighi, 2. Células mesen­
quimatosas. 3. Capa ameloblástica, .4. Capa 0-
dontoblástica, S. Dentina, 6. Esmalte, 7.. Cá­
mara pulpar, 8, Placa basal. 

4. 
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sitSn .de un tub~rculo tínico. Es característico de -. . 
los tipos primitivos, principalmente de los verte-· 
brados inferiores, la mayoría de los peces, los .ba-

. tracios y los_ fc'Ssiles de las aves primitivas. Figu­
ra, en. suma, ~n todos los animales que a~rapan sus 
presas y se contentan con.engullirlas y hacerlas P!. 
sar a·trav~s del tubo digestivo mediante los movi-­
mientos de degluci6n. 

La forma ordinariamente _c6nica puede alterarse 
·aplastándose en ~entido mesiodistal, adornarse de .; 
finas denticulaciones o volverse asimétrieo.Funcio-· 

. . 

nalmente el diente simple adopta un papel de prehen, 
si6n, aunque al ajustarse y encorvarse hacia el fon, 
do de la cavidad bucal asuma un papel de retenci6n. 

Se denomina Haplodonte (del Griego: aplos-sim­
ple) un sistema dentario constituido sªlo por -
elementos simples. Es el caso tlpico de la etapa -
reptil de la evoluci6n dentaria (Fig. 3). Si sus -
elementos se disponen en filas regulares se le de­
nomina H2modonte (del Griego: homo-igual). Si más 
de un elemento de dicho sistema se distingue por su 
talla o por su morfología, ~rodonte (del Griego: 
heteros-diferente). 

Por definici6n, los sistemas Haplodontes se en 
cuentran ordinariamente muy limitados dentro de sus 
posibilidades de evoluci6n hacia una heterodoncia. 
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· Ciertos peces que se ·11~illlenta~ de C'rust~ceos y 
· · de· mol.uscos ·se difet'enctan porque 'poseen: ademb de· . . . . ' ,, 

los dientes· c6nicos, prehénsiles, elementos' semej·an 
. . -. . . 

tes a tub~·rculos redondeados capaces de tritural' el . . . ' ' .. 
recubrimiento de las presas •. Una especializaci6n ma 

· .... yormente. visible·, se da en algunos l!lgartos·. Lá. s·ei 

piente 'tiene ~n:.·cada ,costado ~el'· maxilar un diente­
(a. veces dos), por lo que ·rompen con 1~ r~gula.ridad 
del sistema y se co~vierte ~n caso e~pecial; e~las. 

desarrollaron una aptitud especifica progresiva, ta 
~ . ' ' . 

funci6n venenosa; al explicarlo un poco pa?"timos 
del hecho que ciertos dientes, en una primera etapa 
se ven. favorecidos por un cre~'imiento e_x!l-ger'ado. Rn 
1a· serpiente se formd una especie 'de. ·gótero; en. el 
diente qued6 un canal longi.t';ldina:l, cer~ado,excepto 
en sus dos extremos, lo que p~nnite el paso del ve· 
neno surtido por un g14ndula en el momento de la 
mordedura, 

Otros casos especiales se obtienen poT la con!_ . 
~ituci~n de_sistemas coinplejos a partir de much~s -
dientes simples que se unen conservando sus propios . . 
contornos. Las placas dentarias de los Dipnoos (or-
den de los peces) y el complejo dentario que semeja 
un adoquinado en las Rayas, son dos buenos ejemplos, 

tf:ig. 4) • 

. 2 • · EL DIENTE COMPLEJO , 

La heterodoncia es la modalidad más sorprende~ 

te que los sistemas de dientes simples hayan elabo-



· FIG. 3. Esquema del est3do 
reptílico (Haplodonto). 

FIG. 4. Complejo dentario semejante a un adoqui­
nado en una Raya (Myliobatis). 
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rado con el cuTso de los tiempos. Entre. e.l paso. de 
los reptiles a los mamíferos aparecen ;formas COJll· 

pletamente nuev·as qu·e van individualizándose gra-. . .. 
dualmente y repartiéndose en: muchas categorías de!!, . . 
tarias hasta llegar al diente complejo cuyo or~gen 
tuvo que ser el diente simple. 

Los dientes· complejos o pluricusp~deos agru"". 
pan sobre su corona varios tubbcul.os. Ellos cons­
tituyen los sistemas Plexodontes (del Griego: ple&..· 
ma-trenza, enlace) y prácticamente siempre he.tero­
dontes. Su presencia coincide con la aparici6n de 
la fúnci6n de la masticaci6n. Esta forma, superior 
y compleja, aparta propiamente a los mamHeros. 

Por su aspecto general, el diente complejo no 
. . 

se presta a una definici6n porque presenta m~lti--
ples variaciones de acuerdo con las diferencias 
del régimen alimenticio y los movimiento·s correla­
tivos de la mandíbula. Se hace necesario dividir-­
los y clasificarlos en categorías que permitan se­
fialar sus características fundamentales. Es asi 

.que los consideramos .:omo: Incisivos, Caninos, Pr~ 
molares y Molares. 

2.1 LOS INCISIVOS. 

Dientes labiales, habitualmente préhensiles y 

cortantes, implantados por medio de una raíz, gen~ 
ralrnent~íinica, en su soporte 6seo; sigue una di res_ 
ci6n suavemente oblicua, a veces casi horizontal -
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(incisivos infeTiores de los Rumiantes, del cerdo,· 
de los Lemúridos), raTamente vertical (incisivos -
superiores de los· Lemúridos). La coTona es polimo!. 
fa, eventualmente conseTva la forma c6nica primiti 
va (como en la mayor parte de los Quir6pteros y -

los Insectívoros). Se aplasta como espátula en los 
Ungulados y en los Primates. En los Carnívoros di· 
seña tres lóbulos desiguales, especialmente níti· 
dos en el perTo, excepcionalmente multilobulados -

~ ' . . 

como entre los Galeopitecos. 

2.2 LOS· CANINOS. 

Son típicamente c~nicos y puntiagudos y res­
ponden a un régimen alimenticio carnívoro. Est~n -
ausentes en los Roedores. Ausentes o .rudimentarios 
en la mayoría de los Ungulados y entre los perezo­
zos (Orden: Edentados). Los caninos son dientes 
que se desarrollan en el orden de los Insectívoros 

·y persisten en los PTimates paTa alcanzar su talla 
máxima y funcionalidad entre los carnívoros, prin­
cipalmente los Hiénidos y los Félidos. 

2.3 LOS PREMOLARES. 

Puede considerarse que los premolaTes son unas 
formas de tTansici6n que presentan a la vez la in­
fluencia del canino y de los molares. En la mayoTía 
de los casos la influencia del canino es superior; 
en otros, tienen características completamente mol~ 
riformes. En el régimen vegetariano, que asigna a 



1 o. 
los .molares un papel sumamente. importante, el cani· 
no se elimina o persiste dentro de una etapa vesti­
gial; los dientes post~rióres se asocian en una se­
.rie homogénea y los premolares devienen molarifor-­
mes. Los Ungulados y Carnívoros poseen de tres a cu~ 
·tro premolares,, los Roedores dos o tres y, de los -
Insectívo~os, el topo posee cuatro. 

2. 4 LOS MOLARES. 

Atendiendo a su etimología (mola: Muele, de m2_ 
ler) tendrían que estar presentes 5610 en los mamí­
feros que muelen los alimentos antes de tragarlos.­

.Sin embargo, en desacuerdo con su etimología, estos 
dientes estan presentes en todas las modalidades 
del régimen. 

Entre los Hiénidos y los F~lidos los molares -
son tres, al tos y agudos; sus cúsp~des se adap.tan -
maravillosamente a la funci6n de tronchar guiados -
por los movimientos d~ la mandíbula casi Gnicamente 
verticales. Por poco que se atenúe el car~cter car­
nívoro de la alimentaci6n, las cúspides disminuyen­
de altura y diferencian un tubérculo triturador en­
la parte distal del primer molar inferior. Entre 

.los del régimen omnívoro, donde se dan apreciables­
movimientos de la mandíbula en el plano horizontal­
que se reparten armoniosamente en todas direcciones, 
los molares se cubren de tubérculos redondos en !a­
parte baja, sensiblemente iguales, circunscritos por 
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suTc9s de ~gual pre>~undidad, Esta. dispostci~n llaill!. 
da· ·Bunodon:te · (de1 Gr.iego: .. bounos-colina.I la re ali· 

· zan 'los mul ti tub~r.~~~a..~e~, mam~f eT·os de ·1a Epoca ~ 

secundaria. Los· 'Sui"d'os, par:abunod.ontes, ·ilustran -
hoy una. r~plica ·imperfecta. L.?s Mam!feros ve~eta-. 
rianos permiten: una· m&.xim.a a~~itud de · los JllO!i;.­

mientos de la mand~bula en el plano horizontal, lo 
que origina un~ diferenciaci~n sobr~ la superfici~ 

triturante de los molares· cuyas cúspides se orie!. 
tan. perpendicular.mente a ·esta. ditecci6n·. 

Eri.tre los· 1Utigu1·ad·os y entre los· 'Rupji'ant'es. son 
los movimientos. de lateralidad. los Jll's im;portantes, 

. . ' 
Los tubérculos se unen unos a otros . por· medio de .. 

crestas mesiodistales sigui:endo un disef\o Belodon­
te (del Gri~go: belos·flec'ha) q~e .l~~g~-.~~ deforma. 
creciendo como lunas. variedad· -~e1.'en:o'd'onte e del -
Griego: selene-luna). Entre los Roedores la mandi-. . 
bula se mueve perfectamente· en sentido !nteroposte-
rior y vicev~rsa; se nota entonces que los tub~rcu­
los se unen.por crestas transversales dando un as­
pecto· To'co·dorite (del Griego: toichos-muralb.). En 
los elefantes y los ca~guros se da una tocodoncia 
evidente y en menor grado en los Manatíes y en los 
tapires. (Fig. S) • 

ÉÍ númeTo de raices en los molares es de dos 
o tres en promedio, pudiendo ser de cuatro o cinco 
como sucede en los molares más posteriores de los 

· 'Suidos. 



B 
FIG. 5. Principales formas coronarias de los dientes 
de losmamíferos. A: aspecto Secodonte en un felino 
(Felis pardus), B: aspecto Bunodonte en un Suido(Sus 
scrofa). 



D 
FIG. S. (Continuación), C: aspecto Selenodonte en 
un Camélido (Camelus dromedarius), D: aspecto Te­
codonte en un Roedor (Hydrochoerus capybara). 
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3. LA PLEXODONCIA. 

Hemos visto que la·heterodoncia, caracter!sti­
ca en los Mam!_feros, y la elaboracilSn de sus cuatro 
cat~gorfas dentarias (incisivos y caninos en el bl~ 
que anterior, y premolares y molares en el bloque -
posterior) .tienen como funda.merito la. transformac:i6~ 
del die~te si~ple e~ diente compli'estó. L~s anatond!. 
.tas se pl~ntean el problema de la evoluci6n que de-

. . ~ ' . 
bieron sufrir> las formas dentariás '"D\4s imples a tra 

.·. . . ·-
' vés· del tiempo, calculado en: millones de afios, has-
tá llegar a las fornuls c:ompl~jás. Este problema ha.:. 
sido abordado desde diversos 4ngulos. Y. _es que. no -
se trata s6lo de- establecer c~m.o fue que el' tipo 
haplodon~e se enriqueci~ de cilspides n1:1evas. sino -
tambi~n pretenden seftalar aquellas etapas que han -. . . 
debido franquear para llegar a sus aspectos mb c·om 
plejos y espe~iaiizados. E.sto ha dado origen a la -
·formulacilSn de las siguientes teor!as. 

3 .• 1 TEORIA DE LA IRRITACION FUNCIONAL. 

El mecanismo por el cual un dient~ simple pudo, 
te6ricamente, devenir en un diente compuesto ha si­
do interpretad-o de diversas maneras. Adlof (1917) -. . 

(citado por ANTHONY .J.), supuso que en uno de los -
cursos de su calcific~ci6n el. gérmen dentario debi6 
estar sometido a una continua irritación mecánica -. . 
desencadenando una reacci6n en los tejidos dentarios. 
Esta irritación tendria que suscitar la formaci6n de 
tub6rculos suplementarios. (Fig. 6). 
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';. '.· . 

. FIG. 6. Esquema de las superficies de abrasi6n 
de los dientes de un feto de cobayo. 

FIG. 7. 

M~ 
pm. P·~m!.;.·---~ 

. i.-li~~-~1 
Concresencia dentaria segun Rose (izq). 
y segun d'Eternod (derecha). 
v: vestibular, 1: lingual, i: incisi-­
vos, e: canino, Pm: premolares, M: mo­
lar. 
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Esta hip~tesis paTl'llc!a encontrar un comienzo '." 
· de· confirm.aci6n en el hecho que los m.olares de alS!!, 

nos Roedores reci~n nacidos presentan una superfi-­
cie ·oclusal ·parciálmente abrasionada, o .que .. Í>i¡.rece­
estarlo. Los movimien~os man~ibulares· ·i"n ~t·e·ro ten­
drtan que ser l~s responsables de esta abrasi6n_y,-

.. e11 cons·ecuencia,. ~el curso de la evoluci6n de los -
.. ·¡:;hylums: unos desplazamientos similares ejercidos -

.sobre el mismo gfrm.en tendrtan que ser el or~gen de 

.un.~ pl~xodoncia inscrita· a lo lar:go del patrimonio~ 
genético. 

Recientes descubrimientos .·histol6gicos, extre­
m~damente precisos,. han mostrado que no se efectáa­
una verdadera abrasi6n en ~os molares de los Roedo­
res recign nacidos; que el desgaste que presentan -
se debe a la actividad del 6rgano del esmalte en la 
parte distal de los dientes mencionados. La teoría­
de la irritaci6n funcional pierde. así gran parte de 
su valor. 

3.2 TEORIA DE LA CONCRESCENCIA. 

La teoría de la concrescencia o de la coales-­
cencia de germenes dentarios, es más aceptable que­
la anterior. Quienes la sostienen (Rose, Giebel, 
Gaudri) se apoyan sobre la idea fundamental que el 
acortamiento indiscutible de la mándibula, en el p~ 
so de los Re.ptiles a los· Mamíferos, se da en el pl! 
no mesiodistal •. Esto conlleva el acercamiento de 
dientes primitivamente simples. D'eternod (1911) 
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'con base en esta' idea tra.ta de dar ~a 8xP~icaci6n .. 
a la g'nesls de los dientes htimanos.·Para ello ha -

· tenÚo a bien di~ti~gui~ do~ ·'rangos de. gbmenes d'e!!. 
tá.riós: ·.uno lingual y otro vesti~ula:r. En el caso -
~e los dien~es anterior~s debi6 _producirse,. en un .. 
primer tiempo, la coalesc~ncia de ambos.g6rmenes en 
.sentido transversal. con predoidnio del. gl§rmen ves-

. tibulal'. Para··1os premolares ocune ·el mismo proce­
. so, pero se con~erva~ -ambos. glSrmenes para.·· consti·­
tuir un diente bicusp!deo. La formaci6n de ·tos·m.o-

. . ' 

lares sucede por el acercamiento y fusi~n mesiodis-' 
· tal y ~1estibulolingual (vest1bulopalatai) de ~uatro. 

gErmenes originando, as!, un diente éuadticusp!deo· 
(Fig. 7). 

Bollc. deberla, a partir de. 19~0, dar a esta te2. 
ria su forma actual. El desel5. explical' al m.fsmo 

,. ...... , 
tiempo la transformaci6n de lo~ A~en.~f'.S de l'!s· Re'(>-

. ·t'i'l'es en los dientes de los· Ma·mtfe·r·os, esclarecer -
la sucesidn de las denticiones · (la :temporal .• y la • 

• • • • • 1 

permanente) e interpretar las form.a~ actu~les no ·~~ 
lo de~. h~inb:i.-e, sino tambien de .los principales _tipos 
de Mam~·fe·ros. 

Mediante un conjunto de proposiciones trata de 
demostrar su teoría concluyendo en.una reconstruc­
ci6n admirable ... Lo~ .dientes de los· Rep·t1·res antece· 
sores de los· Mamí'fe·ros, propone, poseían un número 
importante de gérmenes de reemplazamiento. SU$ des­
cendientes serían, por regla general, d'i'phy'o'dontes. 

! 
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Bolk considera la noci6n de la concentraci6n denta-. . ... 

ria;: en estos reptiles, cada familia de dientes -
. .. - , . 

(una familia .co~prende un diente funcional y sus -
dientes de reemplazo) debi~· estar sometida a una -
disminuci6n. gradu~l.del nfunero de sus. gérmenes y -. ~ " . ~ . . 
del interva1~· de tiempo que separa cada erupci6n de 
la siguiente. Si l~ginamos esta concentraci6n en -
su punto ~ltimO'_~e admitir< de ~uena. gana ·que en 

' los primeros· Ma:m:t·fe'tos se hayanpresentado dos. gEr· 
menes sucesibles.de cada ·fainilia de ellos, as! cómo· . . 
la posible fusi6n de los mismos al disminuir el in-·.· 
tervalo ·de tiempo de la sucesi6n dentaria. (Fig. 8). 

Comprendiendo la necesidad de hacer intervenir 
los gt!rmenes pertenecientes.a. generaciones de dien­
.tes diferentes (mlís de dos generaciones de dientes, 

. . . . . . 
es decir, IÍlás de dos denticiones) para justificar.~ 
la fusilSn transversal sist'emd.tica, de otro modo in­
concevible, Bolk valora la presencia de un adosa­
mien~o imperfecto que sefiala la uni6n de dos eleme~ 
tos primitivamente aislados. A cada diente as1 obte .... - -
nido por concentraci<5n, le llama ·o·don:t·om:e·ro (del Gri~ 

. . 
go: odontos-die~te, meros-parte-miembr~); a su cons­
tituci6~ mlis antigua.le llama" pr·o·tome·ro (del Griego: 
protos-primero) y' d·e'u'tom:e·ro (del Griego: deutos o 
deuteros - segundo) a su forma siguiente. 

Este primer punto corresponde a una sola denti­
ci6n, Para explicarnos la otra,. Bolk recurre a la 
noción de la' 'a'lte·r·na·n:c'ia 'de' ·g·érm:enes en los verte­
brados inferiores; esta alternancia se da entre la 
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FIG. 8. Concentracidn dentaria de Bolk en el 
transcurso del paso de los Reptíles a los Ma­
míferos. A la izquierda: familia de dientes -
de un reptil; gérmenes dentarios sucesivos. A 
la derecha: fen6menos de concentraci6n. A: re 
ducci6n de los intervalos de tiempo entre las 
erupciones sucesivas de una familia de dientes 
y reducci6n del número de gérmenes dentarios. 
B: él intervalo de tiempo entre las dos erup­
ciones restantes disminuye hasta nulif icarse 
con el paso del tiempo y llevarse a cabo la fu 
si6n de los dos gérmenes. 
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topografta y la erupci6n dentaria as~gurando un nú­
mer·o de 'dientes funcio;.,aJ.es casi constantes a todÓ-

. . . . . . 
momento de la existencia (F~g. 9). Al aplicarla a -. . ~ ~. . 

la. teoría de la concentraci6n, Bolk admite que el -
ensamble entre los g6rmenes de. los Mamí.f e~os se al! 
nea sobre do_s rangos:_ el uno, precoz, de posici6n -
vestibular, el' ·e·x6'S't"fco (del Griego: exos-fuerá~ 'ti 
ch6s-muralla). proveedol". de.la de~tici6n. d~ leche; : 

·el otro, tardio, de posici6n li~gual, el ·e·n:d·6's.tico­
(del 'Griego: endc:'s~dent't'o,. tich6s-muralla) origen -
de la den~ici6n permanente. 

Para ser completa, la teoría debiera prever, -
adem~s, la morfología de los dientes o al menos su­
gerir su disefio 6fundamental. Al estudiar las lámi-­
nas dentarias de un Reptil actual, el cocodrilo, 
Bolk constata que los g~rmenes en vias de calcif ic~ 
ci6n. se muestran constituidos por una .ctlspide prin~ 
cipal encuadrada por otras dos más elevadas, aline~ 
das las tres de mesial a distal. Si los g~rmenes 
son triconodontes, un prot6mero se une a un deutom~ 
ro dandq como resultado un diente exacuspídeo. 

Interpretando un poco la teoría de Bolk, tin i~ 
cisivo humano es un prot6mero y su cíngulo el vesti 
gio de un deut6mero. En los dientes posteriores los 
tub~rculos· principales se mantendrían solos y per~­

sistir!an enteros en·los premolares, pero se dividi 
r!an en dos en el caso de los molares. 



FIG. 9. tfoci6n de la alternancia de g~menes de 
Bolk (superior). Las familias dentarias de los 
reptiles tanaron una disposici6n alterna. Los -
génnenes que subsisteiron en los mamíferos se -
repartieron en dos rangos: el más precoz, vesti 
bular (ex6stico) di6 origen a la primera denti~ 
ci6n; el segundo, lingUal ( end6stico), origin6 
la dentici6n permanente. 
Inferior. Dientes de los mamíferos primitivos -
segun la concepci6n de Bolk. Cada diente u odon 
tomero, resulta de la fusi6n de dos dientes tri 
cuspídeos: el protomero y el deutomero. 
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La concepci6n de Bolk desat6 muchas,críticas. 
Los hechos de la observaci~n destinados a apuntalar_ 
la fueron muy frágiles. Seg11n la ·d"imer'ie (dos par-­
tes)· el odont6mero se enriquece de cúspides nuevas.: 
que ~urgen de la subdivisi6n de las que ya posee o 
por la uni6n de gérmenes pertenecientes a generaciQ . . 
nes suplementarias. Aceptar. la subdivisi6n como me­
dio habitual de complejifica,ci6n dentaria equivale-· 

· a aceptar como veraz la teoría de la coalescencia. 
Nada podría oponerse a que se proclamara en la sub­
divisi6n de los dientes simples el origen de. los 

· di!mtes compuestos. La teorta de Bolk no proporcio­
na regularidad alguna en la evolución dentária ni -
una orientación atractiva. Por el contrario, la Pa­
leontología muestra entre todos los phyl·u:ms que los 
dientes han evolucionado hacia un_ tipo bien deter­
minado; como entre los ·prooosc·ídeos, el número de -
tubérculos aumenta de una manera gradual al paso 
del tiempo. Esto no excluye que los fen6menos de la 
concrescencia, aplicados a los· Mamiferos, puedan 
algún día ser demostrados y que la noci6n de la co~ 
centraci6n dentaria nos sirva entonces para enten-­
der su origen. El problema de la interpretación de 
las formas actuales es que necesita de la comproba­
ción filogen~tica, así como de la gran riqueza de -
documentos f6siles. En este plano, dos g1·andes teo­
rías surgen: la Tritubercular a la que se adhieren· 
la mayoría de los anatomistas y la Multitubercular, 
poco favorecida hasta el presente. 
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· 3. 3 TEORIA TRITUBERCULAR. 

Esta teoría, lanzada por los pale9nt6logos no!, 
teamer~canos Cope y Osborn en la segundá mitad del­
siglo pasado, tiende a demostrar qtie los mamíferos­
actuales ·han adquirido ·el tipo morfol6gico de . sus -
molares en un ~rocesó de complejificaci6n progresi­
va. Para ellos, el punto de partida debe ser l~ den 
tadura c6n~c~. pr,~m~~iy~ el~. ~os· .. ie-.P:t.fles, considerá~ 
do la. e~~~· ·a:rq'tie't"ip·o ·de'nt'arlo. Le dan el nombre de -

· ·pr·o·t'o'<:·o·no al cono simple situado en el maxilar supe ....... , ... . . - . . -
rior Y ·pr·o·t·o·c·on'i"do al cono simple situado en la man 
dibula • 

. Sobre todo en los primeros Mamíferos~ dos tu- -
b~rculos accesorios se desarrollaron en la base del . . . 
arquetipo para componer con él un diente de tres 

. . . ' 

cúspidP,~ a~i~eadas e~.~l pla~omesiodista~; ellas -
son:· ·pa·r·a·c·o·no y' nie'taco·no, y párácl)tiide y me·ta·c·6nide 
según se trate del: maxilar o de la mandíbula. El 
diente así formado ilustra el estado· ST.ic'onodonte. . . 
A este le sigui6 un desplazamiento transversal hacia 
dentro en el maxilar y hacia fuera en la mandíbula 
sufrido por los tubérculos laterales. De esta suer­
te, los tres tubérculos unidos por dos crestas dis~ 
fiarían un· ·tr'í"gono en el caso de los dientes superi2. 
res y un 'tr"ig6nido en el caso de los inferiores. E§. 
te es el estado ·trigonodonte. Ulteriormente aparece 
un cuarto tubérculo que asumiría el papel de desme­
nuzador (los procedentes serían cortantes) y estaría 
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si t:\lado en 1a · par.te de a tris del pro·tocono o ·del -
pr·o·t·oe:·tlni"do. A este ·cuarto tuber·culo ·se le "denomina 

- -.· .. ·-·. 
hfe·o·c·ono o· hip'o·c·6ni·do. Su presencia car·acteriza el 

estad~o de ta16n y proporcio~a a la: corona una for· 
ma cuadrangular. De este ·estadio, del trígono y· del. 

tal6n, derivan todas las·compllcaciones observ~blest 
una hilera. intermedia de c~sp.ides al trígono,; ·para-

·. c6nulo y metac6nulo ;_ el alargB.ll\iento del tal~n; e~~· 
· 'to·c·füffdo. e· 1iip·o'c·6"n:fdo; de es"te modo; todas las esp!, 

cialiiaciones {Fig. 1 O) • 

. A la concepci6n de cope y Osborn le falta un -. . . ., 

complemento indispensable •. La noción cus·ica de la . . 
analogía premolar, hace admitir que un nivel de - ~ . . 
dientes posteriores, el homologo del arquetipo, es-

tá indicado ~obre las cúspides de los premolares y 
sobre los tubérculos que se inscriben dentro del 
plano mediodistal determinado por estas cúspides de 

los molares. 

En la maror parte de los Mamíferos es la hile­
ra llamada: p·ar·ac·ono -· me·ta·c·o·no la que se encuentra 

interceptada con el plano. Donde· suTge la dificul­

tad de homologar, sin explicaci6n, dos tubérculos a 

un tubérculo único. TambUn el examinar los Mamífe­

Tos pTimitivos tales como las zarigUellas de la Or­

den de los· Mar·s'u'piales, muchos TepTesentantes de 

la Orden de los· ·1n·s·ec·t1v0Tos y de los· QuiT6pteros -

que el mismo plano queda fuera de ellas una parte -
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FIG. 1 O a. Etapas principales de la evoluci6n molar segdn la teorla 
tritubercular de Osborn •. 1. Protocono, 2~ Paracono 1 ·3. Metaco­
no, 4. Protoc6nido, ·s. Parac6nido, 6. Metac6nido, a. Hipocono~ 
b. Hip9,con.~-::t..i.~-~LJ~ntoc6nido, d ~ Hip0<:6nido. · · 
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FIG. 10 h. Primeros estadíos de la di 
ferenciaci6n progresiva en los di~ 
entes de los Mamíferos segun la con 
cepci6n de Cope y Osborn: 1 : estado 
primitivo en los reptiles, 2: esta­
do triconodonte, 3: estado trigono­
donte; para = paracono, proto = pr,2_ 
tocono, meta = metacono. 
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· notabl.e de la corona de los· molares s:uperiores, . la 
muralla externa: provista.de' ·caspides donde es lm· . · .. -. 
posible establecer las ñ:omologhs~. 

. . . 
W. K, Gr~gory (1910), ~iscipulo de ()sborn, 

trata de ·cubrir. esta l~guna, acercándose, mb que 
sus precede.ntes ~ a los dato; i~~iistutibles de la· -

Pal~gnt~l~~~~-·. ~ .. sti~ .. ~~·tudios puede·. denomin~rseles 
com.o· ile·o·t'rl"tub·e·r'c\il"icmo y . comienza por . reconocer -

· ··un estadio triconodonte que 'si~úa entre los suce-­
sos geo16gicos del Jur4sicosuperior; lu~go da el 
sal to a ia fase trigonÓdonte ·semejante a la conceE, 

-· . 
.. ci6n del trituberculismo, pero sin establecer la.s 
· mismas homologtas. El admite dos tubtSrculos .'ves ti-

~ ~ . .. . . . .... - . . 
bulares ~ue 'denom.ina· ·e·s't'il·os (para-estilo y meta-

.. estilo) posicionados entre la muralla externa. S6· 
. . ~ . . . . . . . . . . . . 

lo el tercer· ·anfie·o·no (del Griego: anfi-ambos, dos) 
. . . ... . . . 

se asemeja al. arquetipo por su posici6n:!»ryn·e·s·tes, 
. . .· . 

mamífero del Jurás:i.co, ilustra el trígono primario • 
. : . . . . ' . . ~ . . .. 

El. ·a1iíic·o·no est§ destinado a desarrollars~ en para-
·-·····. . 

cono 'f meta·c·o·no -al mismo tiempo que un nuevo tubér· . . . . . . 

culo, el' I>'~·o"t·oc·o·no se diferenciará en cíngulo plat!_ 

no. Así, aparece un trígono secundari~, que no es -
otro que el trígono ~nico de la concepci6n trituber 
cular anterior, cuya disminuci6n orig~.na las otras 
modifica.ciones hasta que llega a desaparecer el ci!!_ 

. gulo vestibular porta.d~r. ~E!.}()S .~stilos~. Los Mam~­
feros del Pleoceno / De1.'ta'th'e"rid'ium y Paleoryc·tes, -
justifican este estadio de dos trígonos y cinco cú~ 

pides. 
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FIG. 11. Esquenatizaci6n del neotri · 
tuberculismo de Gregory; 1: esta" 
do t:rigonodonte, Z: estado de do· 
ble trígono; anfi = anficono, me 
ta = metacono, metast .. metastITo 
para = paracono, parast = paras­
tilo, Pm = punto de uni6n premg_ 
lar, proto • protocono. 

.28. 
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G .• G. Sinq>sQn 4ebel'!a.,. en· 1936, reforzar la 
teorta e 1ns.istir s~br~ ia bivalencia .ftincional de 

'los molares superiores en: un doble trtgono que los 
tritube'rculi-stas desearon re~otíocer en la base cie' - . 
todo~ .. ~~s:.ih:r{~~ de los· ?.t;~rí~·;tis. ·Cortante por 
sus- e·s·t·tros y desmenuzados por sti c1ispide interna, 

' este tipo ~rciico se 'pr~sta'~s a .diversas' especia~ 
·1izaciones. 

· . 3. 4 . TEOR!A MULTITUBERCULAR. 
-· ' ,. ' . . .. 

Conbase en el examen de un material paleonto~ 
l<Sgico considerable, fue ·retoca.da y. mejorada la t·eo 

' ' . . ' -
r~a tri tube'rcular, _ que parec·ra ft.aber convencido a -
los invest~gadores·. No obstante, desde 1932, R. An­
th~ny y M. Friant susc~taron la controversia• Los -
aspectos triconodontes, escTiñieron. figuran como -

· una especiallzaci6n en: la ftinci6n de cortar. La to-. . 
ma como punto d~ partida y descubre.~ .. ~s~~~~~ndo los 
m~s ant~guos representan1:es de los· Mam!'fe·r·~s, que -
es un hecho gen~ralizado, sin marca de adaptaci6n -
a un.régimen especial. De este modc, comenta Antnony, 
recupera.n _la . 1111tigua idea de Sir Forsyth Mayor (1939) 
de la 'PoTib'unia (del Griego: poli-mucfi:os, buné-coli­
na), según la cual los multituberculares secundarios, 
dotados de molares ~e forma cu~drai:igular r.multicus­
pídeo~, realizaron por una dispotici6Ii Bu?io'do·nte el 
tipo primitivo. Su antigUedad, sin duda alguna se r!::_ 
monta ~~n lejos como los molares triangula.res corta!!. 
tes, que los tritube·rculistas tratan embarazosamente 
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· de . justificar en el 11111.an~cer de los· Mamt·fe·r·os. 

El multituberculismo ha tomado cuerpo tratando 
de explicar que los molares de lo.s :uiam!feros actua­
les se diferenciaron a partir de galibÓs cuadr~ngu--- . .. ............... -. ' . 

. lares; buno·d·o·nt·es .de cúspides miíltiples que atesti-
. guan un r~gimeri alimenticio omnlvoro. En io mb pl'o 

. ·~· . ·- ... , . ' - . -
fundo de l~s· ·:ehyluins ~n contradicci6ri con el tritu- . 

. berculismo, se debi6. producir una disminuci6n en el 
número de ciispid~s. ; tada se opone' ademh ~ para c·on. . 

. siderar que los primeros estadios evolutivos se 
. hayan manifiesto entre lo~ reptiles pre-mamíferos. 

Esta es la hip6tesis de R. Anthony (1935) que 
hizo comprender la presencia s'imul t4nea de tipos 
bunodontes y triconodontes entre los primeros mamí­
feros. 

4. CREC !MIENTO. Y REEMPLAZ.AMISNi'O DENTARIO. 

El advenimiento de las especializaciones de 
la plexodoncia se acompafi6 de profundas modif icaci2. 
nes biol6gicas suscitadas en los 6rganos dentar~os. 
Su crecimiento, su reemplazamiento y su morfología 
general se ven unidas por un vínculo fisiol6gico. 
Entre los sistemas· háplod·o·n·tes de los vertebrados 
inferiores los elementos dentarios conocen un ree!!!_ 
plazamiento indefinido, pero el crecimiento se de­
tiene precozmente~ No sucede lo mismo entre los m~ 
míferos donde el reemplazamiento se produce s6lo -

una vez .• 
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Se pens6 que el crecimiento de los dientes po-. 
dia estar en relacl6n directa y proporcional c:on el 
ritmo de su abrasi6n, y que la abrasi6n misina se da 
en funci6n de los movimientos mandibulares. 

Los Carnívoros, más a~n·1os Insectivoros y los 
Primátes muestran un crecimiento dentario limi~ado. 
La corona, relativamente baja; las raíces, largas y 

de.ápice cerrado; el cuello nítidamente marcado; to 
do ello manifiesta la presencia de un estadio br!!_ 
quiodonte (del Griego: brajis - corto). 

Los dientes de los Bquidos, los Prob()scídeos, 
los Ri.tmiantes, particulamente los dientes posteTi~ 
res se benefician de un crecimiento prolongado com­
pensatriz de su uso. L~ corona toma una altura not~ 
ble, mientras que las raíces pennanecen pequefias y 

largo tiempo abiertas en sus ipices, el cuello pie!. 
de su delimitaci6n. 'Este es un estadio hipsodonte -
(del Griego: hipsos-altura). Sucede tambiEn que los 
tejidos dentarios no dejen jam!s de renovarse; las 
raíces desaparecen, el diente parece una enorme co­
rona cuya base se mantiene abierta durante toda la 
existencia del animal. Los caninos de los Suidos, -
los incisivos de los Roedores, lo mismo que los le­
múridos Daubentonia y Phaceolome Wombat entre los -
marsupiales son ejemplo de este crecimiento il:imit~ 
do • (F ig • .1 2) • 

Se da tambi~n, eventualmente, el caso de un 
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FIG. 12 a. Remplazamiento dentario lateral. 1. El 
caso dé. las serpientes~ 2. · ... 
d • f • diente funcional, :·clrl pr.imer diente de r8!_ 
plazamiento, n.b. mucosa.bucal, .o.d. hueso .den-
·tario. · 

2 

FIG. 12 h. Etápas del remplazamiento dentario en 
los coéodrilianos 
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· F.IG. 12 e.Remplaza 
·· miento dentario eñ 
un.tibur~n. d.f.dien 
te funcional; d.n. = 
diente en proceso de 
necrosis; d.r.primer 

·diente de remplazo; 
e ~M. cartilag.o de M!, 
ckel. · 

FIG. 1 2 d~ Remplazamiento den 
tario en el Elefante. Las fl'i 
chas indican el sentido de li 
sucesi6n dentaria. 
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creci~iento dent~l."to· ·a1:om~·t·r:ico (del !:Jr.i~~o :: ·a-i:os .. 
otro; met·r·on - medida), sin relacilSn con ei grado .": 
de uso (incisivos de los elefantes, caninos superl2_ 
res de ciertos· -Sui'd'os). 

El reemplazall\iento dent.atio se lleva a cabo en 
su forma pdmitiva según un modelo lateral. En la -
base del diente funcional, en el costado.interno.se 
escalonan los'g~rmenes destinados ª'SUCederlo. B~te 
reemplazruniento late.ral es' c.om1ln entre los peces, -
•las serpientes y los cocodrilos. 

En los Mam1feros el reemplazamiento se da: én -
forma vertical. Los dientes caducos cubreri. a los 
g6rmenes de los dientes permanentes. 

· De las modalidades intermedias merecen ser me!!_ 
cionadas la de los batracios como la rana, as1 como 
el caso de los coco.drilos. El proceso se inicia la­
teralmente como en los peces; pero mientras los - -
dientes d~reemplazo se aplican contra los dientes -
funcionales para ocupar su lµgar, ocurre una necro­
sis en la superficie de contacto que llega hasta la 
cmnara pulpar. El diente de reemplazamiento penetra 
dentro de la abertura y continúa su crecimiento en 
sentido. vertical; se fija por su base al soporte 
6seo y está presto a suceder al diente funcional en 
cuanto este caiga. 

Para concluir esta primera parte mostramos en 
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una tabla sin6ptic¡¡ la$ car~ctertsti .. Cl!S dentarias • 
esenciales de los l!l8Jl\1feros~ 

ORDEN . r5':."m'lil'a' 'de'J'it~a'r'ia 

.t. - .C . PM. . . M . 
OBSERVACIONES 

.. ·r.- M. APLACBN'l'AR.lOS 
~monotremas : 
·.Ornitorrinco · 

-marsupiales : 
ICanguro 

ZarigUella 

II • PLACENTARIOS 

Ungulados 
Caballo y 
Puerco 

Buey 

o . o . 1 
ir .. tf ;'U" 

Bsta f 6rmula se 
. aplica a los . 
, dientes funcionales 
deljoven. En el -
adulto son reempla 

. zados por placas -: 
.· c6rneas. 

· 3 · O 1 4 . · ·· Los dientes de los 
T cr T 4- marsupiales son muy 

finos; probablemen­
te de origen llct~o, 
salvo. los premola­
res que suceden a un 

5 1 2+1 4 
4 'f !+T 4 

3 1 4 3 
"3" r 4 '3" 

o o 3 3 
3 T 3 3 

molar de leche. La . 
zarigUella tiene dos 
molares de leche que 
persisten y u11 premQ_ 
lar 

El canino falta en 
la llegua. 

Dientes posterio-
res con crestas lon 
gitudinales encur7 
vadas (tipo selenQ. 
donte del caballo, 
del buey) o desprQ. 
vistos de crestas 
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· Carnh'oros 
Perro 

Gato 

Oso 

Roedores 
Conejo, 
Liebre 

Rata· 

Insectivoros 
Topo 

Musa rafia 
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P6rmula dentaria 

I e PM M 
OBSERVACIONES 

3 1 4 2 
3" T 4'. . 3'.· 

3 1 3 1 
! T· z T 

3' 1 4 2 
'! T 4- 3 

(tipo parabunodonte 
del puerco). 

Bntre los carntvo­
ros el 111timo pre".' 

·. molar :superior y· -
. el . primer molar i!!, 
·ferior (dientes car 
n{voros de Cuvier)­
presentan las vari!. 
ciones caracterís­
ticas de una familia 
a la otra, segtin los 
matices del r6gimen 
alimenticio. 

2 O 2o3 2o3 Dientes posteriores 
T o ! .- '! - con crestas trans­

versales (tipo toco 
donte). -

1 o 1 
T o 1 

3 1 4 
3 T 4 
2 1 1 
! T T 

3 
3 

3 
3 

3 
'!" 

Molares. superiores 
provistos de cres­
tas en doble lambda 
(tipo dilambdodonte) 
(lambda: d~cimasegun 
da letra de alfabeto 
Griego. 
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LOS PR.IMATBS • 

Este Orden, es definido.por primera vez en la · 
·.décima edici6Ii de "Sistema Na~ral" de Lineo (1 iSS) • 

.Agrupa aqut a los monos inferiores (monc>s del Nue-
• vo y d~l Viejo Mundo)• los monos antropomorfos (P6n_ 
. gidos) y los hombres; de éste iiiodo los distingue - .. 
d~:'los otros ·Mamrferos·~ secundates y todos lo~ demtis· 
animales, tertiates. "El t6rmino primate implica no 
§610 que i'os animáles de este grupo s~n los más cer. 

· éanos a nosotros; sino que en cierto sentido son -­
tambien los organismos primeros en la escala zoo16-; 
gica, es decir, los m's completamente desarrollados 
del mundo animal ~ 2 Blumenbach (1791), despulSs Cuvier 

IJ • ' 

propuso el orden de los Bimanos que comprendía s6lo 
al hombre, y el orden de los Cuadrumanos, que reu-­
nia a todas las otras formas consideradas por Lineo. 
Esta clasificación fue rápidamente abandonada. 

Fue Geoffroy Saint Hilaire O 842)quie hizo no~ 
tar el valol' cientffico de la clasificaci6n propue!_ · 
ta por Lineo en la forma que persiste hastra nues-­
trós días •. Sin embargo sigue habiendo divergencias 
. . . 

en cuanto a ios límites entre el orden de los Prim~ 
tes y el ortlen de los Insectívoros, de los cuales -
los primeros se diferencian a partir de la era Ter­
ciaria. 

2) Young,J.Z. La Vida de los Vertebrados.Ed. Omega, 
Barcelona 1972. Pág. 494. 
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. LR eJt"istencia ~e los Pri.11\ates' d~ta. 4e m4s de .. 

· ... ~S millones· .de afiOS, SU historia es ~an la;rt~á.. COJl!O 

, la de los lnsec·dvoros o la de ).os Ca~n!vc;¡ros, lo ~ 

cual hace m.b diffcil detel"Íl\inar con· ci.uG es.pee.fes .. 
. se inicia ;i; grupo; lo~ Tupaididos~ por '~l~rnplo, 

han sido varias veces:. cambiados • de un g~up~ á otro 
porque "pres·entan ras.gos anat6m:i~os· de . Px-im.ate Jl\ez .. 

· clados· con ra~gos de lnsecttvoros tl>~r. ej'~~plo~ l~ 
denta~ura en la que "los m.ola-.:es: son aun. di:lambdodo!!. 
tes) • 

. La rnayor p~r.té de los. Pri~ates· son de 11\~em.bros •· 
adaptados·· a la prehensi6n y al 'braceo· o balanceo .. · 

· muy id6neo's para la vida arbortcola·; En este tipo • · 
·. de ·ambiente es neces·aria u~a e~p~cidad· de reacci6n 
.rdpida y ccínt!nua a las circunsa~ancias; el am,bien-

• • • -~ 1 • ' 

te es variado y los sop?rtes D\ec~_riicos que se ofre- . 
cen son con frecuencia prec·arios. El sistema nervi2_ 
so se desarrolla cada vez más, en tanto que el sis .. 

. . . .. 
~ tem.a dentario se reduce, pudiendo desa¡>aTecer· compl!:, 

tam.~nte los incisivos superiores· en al~unos casos .. 
(lepilell\ur). Los más antiguos representantes de los 
Primates tenían como f6rm.ula dentaria la siguiente: 

I 3 C 1 p 4 M 3 
"!' . ,, jf• ! 

La alimentación de los Primates, en un prin. 
cipio a base de insectos, dej6 de serlo para con .. 
vertirse en una dienta mixta; los dientes no se ·e~ 
pecializaron tanto como entre los Mam!f eros Ungul~ 
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dos. Las manos fueron utilizadas para llevarse l'a 
comida a la boca~ las dietas omnívora · y frugívora 
se hicieron mlis comunes y los molares se volvieron 
cuadrituberculares; los superiores por adici6n de -
un' hipocono al protocono' paracono y metacono 1n1-
ciales y los inferiores,por la péTdida del parac6nf 
do mientTas quf! el hipoc6nido se eleva para· consti:.. 
tuir un par inferior dectíspides,,a yeces con la • 
adici6n de una quinta cúspide. en posici6n posterior, 
el hipoconúlido. En general las ctispides no son pu!!. 
tiagudas como ·en los Insectívoros. sino bunodontes -
(conos bajos, redondeados); a veces se encuentran -
otros tubérculos accesorio.s que se unen para formar 
crestas, lo que responde a la adopci6n de una dieta 
frugívora o fil6f aga que req~iere capacidad moledo­
ra y trituradora. (FIG. 13)". 

DIVISION DE LOS PRIMATES.· 

Buffon ("Nomenclatura de los Monos"), Blainvi­
lle (1816) después, propusieron otras clasificacio­
nes. La terminología fue variable, las 6rdenes y 

sub6rdenes se mezclan, los Lemúridos y los Lorisi­
fonnes se confunden en un mismo grupo en los Tar­
sios. Las subdivisiones son frecuentemente muy difi 
ciles de establecer puesto que la jerarquizaci6n de 
las etapas de la vida dentro de su desarrollo evol~ 
tivo se expande en líneas divergentes: los phylums. 
Cada u·n.o ·de los phylwns en que se han sub4ividido -
los distintos troncos de los Pr:imates durante más 
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': 

FIG. 13. Dentici6n supe:rior e infe­
rior: A. Lénur moderno, B. Adá 
pido.fósil (Notbarctus Osborn!), 
C. Tarsero (Tarsius spectrun) -
D. Mono platirrino, E. Mono ca~ 
tirrino (Según Le Gross Clark.) 

4.0~ 
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de SO millones de afíos (desde el Eoceno), consiste 
en' un desarrollo caracter1sti.co de. particularidades 
en el cuªl los. intentos de clasificacil5n son mani­
festaciones del titubeo en el momento de determinar . . 
los grupos taxonómicos más detallados. Se poClría e!_ 
plicar así el origen de la formación de los phylums 
secundarios lo mismo que las posibilidades de .exti!l 
ci6.n de cada uno • 

. Las formas que se conocen en la actualidad, -

tanto f6siles como vivientes; h_an sido.clasificadas 
por G. G. Simpson en l SO géneros, de ·1os cuales dos 
ter.ceras partes se han extinguido y 10 de ellos son 
Prosimios. La mayor parte de la evolución.de los -
Primates ha· tenido lugar en el Viejo Mundo; no se -
conocen fósiles de Primates en Norte América entre 
el Oligoceno y los tiempos modernos, y en todo el 
Terciario se conocen sólo 10 Primates f6siles. 

La clasif icaci6n que presento se basa en la de 
G. G. Simpson, tratando de orientarme s6lo a los as 
pectos dentarios tanto en las formas fósiles como -
en las vivientes conocidas en la actualidad. Los dos 
grandes subórdenes que considera SimP.son para los -
Primates son Prosimios y Antropoideos, aunque estu­

diaremos tambi~n a los Tupaioides al hablar del ori 
gen de los Primates. 
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l •.. EL ORIGEN DE LOS PRIMATES 

Los Tupaioides (Dobson 1882). . . 
Fonna·s a:c·tu:al'es. Estos pequef1os mamíferos arbortco-
1.as que habitan el Asia Oriental y la Malasia tienen 
aproximadamente el-.tam.ai\o de una rata. "La imbrica­
ción de sus caracter1sticas insectivoras y primates 
no .. facili1:an·su clasificaci6n. Sin duda hay quien -
ios clasifica entre los Lemtir:i.dos (Carlson. 1922, -

Wood · Jones, W •. E. Le Gro!i Clark} y ·otros .. los c:onsi- · 
deraran como Insectívoros (Osman Hill19S3) 113 • 

Los rep-resentantr .. actuales comprenden do·s su!2_ .· 
·.familias: los Tupainei:; . ~-·.Jro Tupaia,. varias espe­
cies) y los Ptilocercin6s, más primitivos. 

"Se pueden poner en evidencia.en la anatomía de 

los primeros muchas similitudes con .la de los Lemú­

ridos (región nasal y timpánica,. clavícula del tipo 
primate). Los incisivos superiores son proclives y 

la estructura general de los molares superiores los 
aleja tambi6n de los Insect1voros114 • (Fig. 14). 

Formas· f6siles. Los numerosos restos encontrados en 

el Eoceno Inferior en Europa y Am6rica del Norte no 
pueden ser referidos a este grupo. La 6nica forma -

3) Anthony, J. Anatomie Dentaire Compareé. 
Stomatologie, París 1965. P§g. 9. 

4) Idem. 
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PIG. 14. Mandíbula de tupaidido. 
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que se relaciona es el genero Anag ale S:im pson en-
•• , , 1 

contrado en las capas que datan del Oligoceno inf !t 
rios en Mongolia. 

Presen~a una reducci6n de los premax ilares, -
propia del tipo prilllate,y un tercer incisivo supe­
rior. Los dientes de este grupo, cortos y' estilifo!, 
mes, denotan una tendenciá a la reducci6n que se -
constata entre los LEllldridos. E~ canino stiperior 
es más voluminoso que el inferior que es incisivi­
forme. Los molares tienen unas ctspides muy desa-­
rrolladas, especialmente el hipocono y el 11.lt:imo -
de la serie prese~ta un .tal6nido (tubErculo) elon• 
gado ~obre el borde distal. Este f6sil presenta i­
gualmente una molarizaci6n de ios premolares más -
marcada que entre los TuapinEs actuales. Su f 6111ulá 
dentaria puede expresarse de la siguiente manera: 

3 1 3 3 
1 3' C f ' p !'' M 3 

G. G. Simpson deduce que la dentadura del Anag!!_ 
le está más cercana a la de los Primates y que el -
estudio de estos f6siles confil'llla la tendencia hacia 
la molarización de los premolares. Sin anbargo, el 
desarrollo de las garras lo excluye de la ascenden­
cia de los Pr:imates , aunque existe la posibilidad 
de que esta particularidad no existiera entre las -
fonnas mas pr:imitivas. Otras diverg encías con los -
Pr:imates (significaci6n anatállica del condrocráneo 
y la regi6n t:impánica, así cano las sanejanzas de 
la morfología craneana)' son objeto de controversia. 
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S6lo queda pensar que los precursores de los 
Pr:Dnates han debido poseer una. morfología muy sen! 
jantt~· a la de los 'tupaioides que serían la :imagen 

. de las fcmnas ancestrales. Contrariamente a esto , 
el orden de los Tupaioides manifiesta muy inseguras 
afinidades con los Macrocelidos (InsecUvoros) .Ad! 
más, la re.partici6n geográf,ica de los g~néros es -
muy diferente y .este grupo de lnsect!Voros no· es•· 

··. 
muy representativo. La morfolog ia de los Tupaioides 
y su expansi6n mtis antigua parece testimoniar. la 
aparic:i6n de un phylun • 

. . . 
2. EL DESARROLLO DE LQS PRIMATES 

Los prosimios; En la etapa cauprendida entre el Pa­
leoceno y el Eoceno Inferior un· solo bloCLtJ.e conti-­
nental reunía atropa Occidental y &n~rica .del Norte. 
En esta 6poca y en esta región aparecieron los pe-­
quefios prosimios. Hasta el Eoceno Medio una ruptura 
geográfica se lleva a cabo entre los dos continen­
tes. Los prosimios continuaron su desarrollo,hasta 
que los medios climáticos cambiaron un poco, y lo 
hicieron de tal manera que Gonducía a una diversi­
dad de tipos y morfologías canplejas. Al final del 
Eoceno superior desaparecieron de estos dos conti­
nentes para localizarse en Africa del Norte, hacia 
el Oligoceno, donde el grupo antropoide aparecería. 
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2.1 Lemurifomes~ 

La homogeneidad de este·grupo es discutible, -
pero todas las formas alineadas dentro de esta se­
rie tienen unos incisivos inferiores fuertemente i!! 
clinados hacia; delante (proclives) llegando a pro-­
longar la rama· de la mandíbula. Los caninos siguen 
esta. inclinaci6n enlazándose estrechamente con los 
incisivos. 

2 • 1 • 1 · p·o·rm·a·s· ·ac·tu·a1·e s • 

Tienen como dominio la gran isla de Madagascar, 
·fragmento del habitat ancestral (periodo terciariO) 
así como el Archipif;la'go Malayo.·· Se .les divide en -
dos familias principales: los Lemúridos y los In-­
dridos. El caso de la familia de los Daubent6nidos 
(Daubentonia) arcaicos será considerado aparte. 

A. Lem'Ciridos. 

Se distinguen, dentro de los Lem'Ciridos actua-
les: 
-Los Lem'Ciridos Mivart (1864) (entre ellos el L&lur 
Catta; Lémur Macoco, Lepilemur Geoffroy desprovis­
to de incisivos superiores y el Hapalémur Geoffroy), 
-Los Cheirogalinos Gregory (1915) (Cheirogaleus Ge~ 
ffroy, Microcebus Geoffroy, Microcebus Murinus mide 
15 cm.) 

Los lémures son pequefios monitos que se nutren 
de larvas e insectos, de huevos de pájaros pero pri~ 
cipalmente de frutas. Todos ellos tienen la cara 
alargada, son los llamados monos hocico de zorro. Sus 
dientes muestran la típica f6rmula de los Primates: 
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I ~~"'¿.. t' p. Í' M l 
aunque~ los incisivos superior~s son. muy . pequefios y 

los incisivos y caninos inferiores est'n dirigidos . 
. hacia delan~·e, -,casi horizontales, sirviéndose de -
ellos para peinarse el peio. . 

El caninó s:uperior sobresale del plano oclu· 
·' < •', • • •• 

sal y' es incisiviforme ~ Los. ·premolares son· simples 
•. sin tendencia. a la molarizaci6n. ·Los molares son -

: · tri~usptdeos. En la m~nd!bula el parac6nido está -
.Unido al metac6nido por una cresta o't>licua de ade­

. lante a atrfs, lo mismo sucede con .el .. tal6nido; -
una cresta une· al hip~c6nido y al entoc6n~do (PJg. 

·, 1 S). 

; B.. Indridos. · 

Los Indridos se dividen en: 

-Indri Cuvier, Avalii Jourdan, Propithecus Benett. 

De talla más importante que la de los Lemúri 
dos, ellos son casi exclusivamente vegetarianos. 
Sólo tienen dos incisivos en el Maxiliar superior; 
el canino, siempre cortante, elevado y plano, pr~ 
sent'a un ligero tub~rculo lingual. El primer pre­
molar inferior hace las funciones del canino. Los 
molares tienen un parac6nido muy indiferenciado o 
ausente, pero el trig6nido permanece bien difere!! 
ciado. 

1 
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FIG. 15. Mandibula y arcada superior ·Lenur verius, 

FlG. 16. Dauhehtónido. Mandíbula y arcada supe­
rior. Dos incisivos en cada arcada,caninos ause~ 
tes,vestigios de un premolar en la arcada sup. 
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C. Daubent6nidos • 

. Algunas veces son consi<Jerados de la familia -
de los Lem(iridos y no ·tiénen~ctualmente ~sque un 
representante: Daubentonia (CheiTmoys) o Aye Aye; -
subsiste en las regiones forestales humedas y ca­
lientes del Noroeste de Madagascar; .TambUn se des!. 

' . . . 
r:r;C!ll6 en. el· Oeste y al .Sur otr.as veces donde se e§_ 

tingui6 recientemente (Fig. 16). 

Este animal es muy semejante a un gato eon co­
la· de ardilla"{ de largas orejas. Las tetillas son 

· ·. inguinales. La f6rmula dentaria es: 

l . o . 1 3 IT,c 0 ,P 0 ,M 1 

Los grandes incisivos están en crecimiento continuo 
y.. no tienen esmalte sobre .la ca1·a vestibular.. Los ;. 
' ' 

molares están enregTesi6n con una superficie oclu-
sal poco marcada por las cúspides apenas notables. 

2. L 2 Fo·rmas Fósiles: 

Las formas f6si'les de los Lemuriformes se dan 
• 

en las tres familias: entre los lemuroides son ci~ 
co géneros '(plesiadápidos ,, notharc tidos, adápidos, 
necrolemúridos y phenacolemúridos, además de unas · 
formas subf6siles que consideraremos posterior- -
mente), entre los Indridos son cuatro: Archeoindris 
Standing, Paleopropithecus Grandidier, Neopropithe­
cus y Mesopr.opithecus) y entre los Daubent6nfdos el 
f6sil es D~uhentonia Geoffroy. 
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A. Lemuroides. 

El. ~~nero Plesiad~pis Gervais Teestudiado por 
G.'G, Simpson :(1935) y por De Russel .(19S9) es el -
tinico que se encuentratánto en el Viejo. como en -
el Nuevo Mundo con muchas características comunes 
y aparece durante el Eoceno inferior; ello hizo 
pensar en los Roedores actuales. La f6rmula denta·. 
ri'a serta: 

'. 2 . 1 . 4 ' 3 
I· 'f , :C lf , P· 1 , .M !. 

Con algunas variantes s~g1in las especies. Cuando 
··no tienen un· incisivo superior (1 o. 2) su mórfo­

lo{?!a es muy particular y pu~de pTesentar dos O 

tres c-n:spj.dés hacia el borde libre y un espolón b!. 
sal palatino. El incisivo i~ferior es más simple, 
en forma de.cono con un pequeflo tal6n basilar. El 
ntimero y la.reducci6n de los premolares es varia-­
ble y los más posteriores de la serie marcan una -
tendencia a la molarizaci6n. Los molares superio-­
res tienen cuatro cúspides (la cuarta surgida del 
desdoblamiento del protocono); los molares inferiQ 
res son trituberculares, el último con un ta16nido 
alargado. La superficie del esmalte es muy reduci­
da. 

Las caracteristicas dentarias, junto con las 
particularidades del esqueleto en general, hizo 
pensar que este grupo de antemano muy caracteriza­
do (especializaci6n de los incisivos) sobresaldría 
luego de la linea fundamental. 
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El. g~nero Notharctidos comprende dos numerosas 
·. especies que datan del Eoceno inferior y me:.dio de -

la Ain6rica del Norte; se encuen~ran igualmente unos 
representan!:es de .. este grupo .en Europa (Sthelin - -
1916). La .f6rinula dentaria.es: 

Los incisivos y el ~anino .no .están proclives •. Este· 
11.ltimo) fuerte ymuy puntiagudo, se distingue enorH 

memente de los inciSivos y premolares, marcando la 
especializaci6n de este diente el origen de los.Pri 

. mates.. Los dos primeros premolares están m4s reduci 
dos que los segundos (tendencia a la reducci6n de la 

. f6rmula dentaria). Los molares superiores son trit~ 
berculares. Los molares inferiores están alargados 
(en sentido mesiodistal). 

El aspecto general de las coronas dentarias de 
los Notharctidos se aproxima al tipo selenodonte ya 
que tienen cáspides dispuestan en cruz, propio de -
los mam!feros herbivoros,lo que permite supnner la 
posibilidad de la ~xistencia de movimientos de la­
teralidad bastante amplios en la ATM. Los molares 
permanentes hacen erupci6n estando aán los dientes 
dec!duos sob.re la arcada (Fig. 17) • 

Lós del g6nero Adápidos da.tan del calcáreo del 
Ju1·ásico (Phosphorites du Quer 1cy) y se han estudia­

do numerosos cráneos que han sido reconstruidos. Se 

distinguen: (Fig. 18). 
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FIG. 1 7. Notharctus ~ Diagrama de los Jl.lOl!,. 
res y de los dos últimos premolares supe~ 
.riores (superior)~ Molares y dos últimos 
premolares inferiores (abajo). ent. ento 
c6nido, hip • hipoc6nido, me= metacono,­
med = metac6nido, met = metac6nulo, ms .. -
mesoestilo. pa • paracono, psd = seudohipo 
cono, pr m protocono, prd = protoc6nido -~ 
ps = paraestilo. 
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. · ·-pr·on.yc·frcebus: ·Grandidi·er 1 toda.v!a." JI\a.l conc~cido, · cu­
. ya f6t'll\ula denta:.ri1f sed;a; · 

. ? 
I "F ..... 1 , .. T 

•. 4 . 3 
• p 4 ' M ·3' 

Los dos primeros premolares tienen una ctispide. Los 
terceros Y.cuartos premolares inferiores·presentan 

~ , . . . ' 
una fuerte tendencia a·la molarizaci6n. Los molares . . 

superi()tes son tri tuberculares pero diferentes de -· 
los Notharctidos por la presencia de un hipocono. 
A6n quedan muchos signos primitivos de este género. 
-Adap·i's· Cuvier. Su f.6rmula dentaria lo asemeja mu­
cho al género precedente. Los tres ·pTimeros premo-
lares superiores tienen una sola cúspide vestibular 
y un cíngulo palatino muy marcado. El cuarto premo-
lar es bien molarizado y muy variante. Los molares 
superiores tienen cuatro cúspides. Los molares inf~ 
rieres una cresta oblicua que une al protoc6nido y · 

al metac6nido; el último molar es muy alargado y en 
conjunto da un aspecto tendiente a la especializa­
ción. Los molares permanentes (Sthelin) aparecen, -

. como sucede entre los Lémures modernos, cuando los 
deciduos est§n todavia en su lugar. Estos géneros -
desaparecieron con otras especies de Mamiferos ha~ia 
el Oligoceno en América y Europa. Los Lemuriformes 
f6siles de Madagascar están situados en el Pleisto­
ceno. 

Género Necroleinúridos. "El género Necrolémur • 
forma una linea bien definida que deriva de una fo~ 
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ma ancestral col!l1ln:· The'na·r·dina· SimJis'on (Bé~gica). 
Hulzer .(1948) Y. Piveteau o 957) lo sittian entre les 
Lemurifomes; Simons y Russel .(1960) i¿ relacionan 

con 1.<>~ .'J'.al:"s~os" ... L.~. ~~~ula dent"aria del Necrou .. 
mur· T1ie'i1h'ar<l'ina ·s'i'm:p·s·on es· la s~guiente: 

' 2 . :· 1 
1 ··u-. , e: T 

·3 
P4 .~ 3 

i11 3' 

,J,os dos incisivos superiores ( el central Jl\UChO mb 
grande que el lateral ) son c6nicos, asi coll\o el ~a 

. nino y .el primer premolar·. El ·cuarto prémolar, l~g~ 
ramente molarizado, tiene· dos c'lispid.esc. Los molares 
superiores son aplanados.en sentido mesio .. distal y 
presentan tres o más c6spides fundall\entales y un 

' . . 
cíngulo desarrollado como un hipoc:ono, ºtos molares 
inferiores, alargados en sentido vesdbulo-lingual, . . 
conservan todos un parac6nido y un hipoconúlido, . 

Es necesario hacer notar en la evoluci6n de e~ 
te género la proliferaci6n de tub~rculos secundarios 
localizados sobre los molares (Nécrol6mur) y exten .. 
didos luego a los premolares (Microchoerus), 

Género Phenacolemuridos. (América). Dentro de 
este tipo se da una notable reducc.i6n de los incis!_ 
vos y premolares, desaparici6n del canino y de otros 
caractéres marcando ya una especializaci6n de esta 
rama, desde su aparici6n en el Terciario, 

Formas subf6siles de Madagascar. La poblaci6n 
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. de esta isla p~r los lemuriformes no pu~de éxplicarse 
por una comunicaci6n terres.tre _entre Afric~ y· Madaga!_ 
car porque tendria que haber un equilibrio entre la -
fauna (carnivoros y herb!voros) de ambos lugares, .lo 
cual no sucede. Como quiera que sea los Lern6ridos su~ 
f6siles comprenden: 

-Los Lemurinos (Lemurinae) •. Debieron ser un ·poco mas · 
grandes que los lémures actuales y su fórmula denta-­
ria. la siguiente: 

·11, ·el• ·p!• 14! 
2) . 1 3 3 

Los incisivos casi siempre son muy. i·educidos y a! 
gunas veces ausentes. Tienen. un diastema notable entre .· 
el canino y los premolares. los molares superiores ti~ 
nen tres caspiqes~ y estan aplanados en sentido mesio­
distal. Algunas formas de talla m:is importante estan 
agrupadas bajo la denominaci6n d'e· .Pachylemur • 

. ~tos Megaladapines (Megaladapinae). De extinci6n recie!!_ 
te, el Me·g'a'la·dap'is Fors}"th Major es el gigante de los 
lemuriformes (su cráneo mide 30 cm. de largo); parece 
mas un Suido que ~n Primate. Su f6rmula tlentaria: 

o 1 3 3 I -, C -, P -, M -
2 1 3 3 

Los incisivos inferiores y el canino indsivif orme son 
proclives, pero el canino superior est~ en forma de -
defensa torcida (32 mm.). Un diastema de 35 mm. lo se­
para del primer premolar. La serie de premolares es -­
ascendente, asi mismo la de los molares. El primer pr~ 
molar inferior es caniniforme y estd separado del segu~ 

~I 
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do premolar por un diastema. Los molares inferiores, 
son un poco alargados, excepto el tercero que posee 
un largo tal6nido. 

- Los Arqueolemurinos (Archeolemurinae). Esta f'ami­
. lia comprende dos g6neros: Archeolemur y Hadropite­
ill. que inicia'~ con .los Lemurifonnes, la tendencia 
hacia la a~quisici6n de un.cerebro más grande. 

· Archeolemur era de una·· talla superior a la de· 
los Lemúridos actuales; su fórmula dentaria era: 

2 1 2 3 1 1 ,c 0 ,P3'",M! 

. El incisivo central superior es muy fuerte, con 
un _borde libre aplanado y el lat_eral es muy reducido. 
El canino es más bien c6nico y separado por un corto 
diastema del incisivo lateral. Los tres premolares. -
tienen un'a ctíspide vestibular muy desarrollada y cor. 
tante similar a la del canino. Lós molares estan en 
serie descendente y son lofodontes. 

Hadropitecus: ligeramente m§s avanzado en el 
sentido de la cerebralizaci6n. tuvo la siguiente f6!:. 
mula dentaria: 

A partir de los segundos premolares, el esmalte fonna 
una crestas reunidas por entrecruzamientos que los -
hacen parecer dientes de roedores. Estos dos tipos -
(Archeolemur y Hadropitecus) son muy pr6ximos y su -
extinción es bastante reciente por lo que el folklore 
del país Bara (SO de Madagascar) los evoca. 
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B. ttidridos. 

La, segunda familia de las formas f6siles de los 
Le1nuriformes es la de.· los Indridos; no debemos confun, 
dirla con la de las formas actuales que lleva el mi_!; . 

. mo nombre. Su principal caractertstica es la de tener 

. dos premolares en lugar de tres .en cada lado de las ª!. 
cadas y la morfología de los molares·es cuadricuspidea. 
Se distinguen cuatro g€neros:. 

-Archeolndr·is Standing. De gl"andes dimensiones·. (~T~eo 
de 263-, mm. de largo y 160 mm. 'de ancho; mas grande que 
el Megaladapis). Su f6rmulá dentaria es similar a la· 
de los Indridos actuales, no tienen canirio inferior y 

la serie de los molares es descendente: 

2 1 . 2 ' 3 
I -, C - , l> - ,M -

2 o 2 3 

Los incisivos inferiores no estan inclinados hacia de­
lante (proclives), los premolari!s inferiores son mono·­
cusp!deos y cortantes y el canino superior es de sec-­
ci6n triangular. 

•Paleopropithecus 'Grandid'ier. Tiene una mandf.bula muy 
fuerte. Los dientes son similares a los del Archeoin­
dris, s6lo los molares están en forma ascendente. 

¡¡;Neopropithecus. Esta forma se aproxima a los lndridos 
actuales. Los molares tienen cuatro cúspides con dos -
tubérculos accesorios bien desarrollados. Los incisivos 
inferiores son proclives. 

•Mesopropithecus. Tiene la misma fórmula dentaria que 
el Archeoindrisi canino superior mas fuerte y la serie 
de lbs molares es descendente. 
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C. Daubentónidos. 

· Daub·en:t·a·rsa· 'G~fo·~fr..2.l. est~ muy cerca de los Da!!_ 
bent6nidos actuales por casi todas sus caracter1sti 
cas, excepto ;la talla. Su dentadura puede ap'roxi,ma!. 
se a la de lo's Roedo·res; la f6rmula dentaria era la 
siguiente: 

. 1 . o . 1 3 
1 1 ,c 0 ,.P 0 ,M! 

Es necesario hacer notar la réducci6n particular del 
número de dientes. El incisivo, único, está en desa . . . . -
rrollo continuo. Los molares son casi cil indticos. 
En et Eoceno inferior el Plesiadapis tiene un· inci's!.' · 
·v~en desarrollo todav1a limitado y en el Eoceno su­
perior el Sthelinius, en el cual en incisivo tiene 
un desarrollo continuo, podrian alentar la extrafia 
especializaci6n der Daubentonia. 

2. 2 1·oris'i'formes. 

Difieren de los Lemuriformes en numerosas car·as 
teristicas que indican que las dos lineas están sep!_ 
radas despu~s de largo tiempo. (regi6n auditiva, p'a!. 

ticularmente). La fórmula dentaria: 

Los incisivos centrales están separados por un dia~ 
tema y los laterales son pequefios. El bloque incisi 
vo-canino inferior es proclive. El esmalte que recu 
bre los dientes es muy irregular. 
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FIG.18. Adapis parisiensis. 

FIG. t9. A. Loris' gra 
cilis (actual). -
B. G§lago gflago (ac-
tual). · 
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z. 2. 1 · Fo'r'ma·s ·actutl'les. 

Se distinguen dos Familias: 

A. Lorisidos. 

Se encuentran en Indomalasia:· l.·o·r'is y Ni·c·tyc·eb·us, ·y 

en Africa: Ar·c·to·c·ebUs y 'Pt'er·o·dtc"ti'cus. No son anima­
les· saltadores y aunqueson ágiles actúan con lent!. 
tud ... por lo que se les llama . Pere~o sos. Dentro de ·e!· 
ta· Familia el canino superior es bastan~e fuer.te y 

el último premolar tiene dos cúspides. Los molares 
son :tricuspídeos con un hipocono más o menos desa­
rrQllado. El tercermolar supe~ior tiene un poco -
reducido su volumen. 

B. Glilagos. 

Unicamente se les encuentra en Africa (Etiopía). 
Son de hábitos terrestres y más grandes que los Lori 
sidos. De su dentadura, el último premolar tiene 
dos cúspides vestibulares que le dan un aspecto mo­
lariforme y los molares superiores tienen cuatro 
cúspides, característica más avanzada que los Lori­
sidos (Fig. 19 ) • 

Z. 2. 2 Formas f6'siles. 

Se conoce un molar inferior izquierdo de un -
Lorisido (norte de la India) y de Gálagos se disp~ 
ne de dos cráneos: Proga1ago Mac Irines del Mioceno 
inferior de Kenya; unos fragmentos de mandíbula y 
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unos dientes aislados. La f6rmula dentaria seria: 

Los caninos superiores son menos desarrollados que . . 
. en las formas actuales y es tan. separados _del prem5?_ 
lar por un diastema. Todos los molares tienen un -
cíngulo vestibular marcado. Los molares inferiores 
tienen cuatro c~spide~. 

La separaci6n de dos grupos: Lorisidos y Gal! 
gidos es muy ·anti'gua y la repartici6n de los Lori 
siformes esd. estudiada en dos continentes. 

2. 3 Tars iifo·rm:e s • 

2 • 3 • 1 · Fc>rmas a·c tlia'l'es • 

Un s6lo género subsiste: el Tarsio fantasma o 
tarsero (Indomalasia) • La denominaci6n tarsio fan­
tasma se debe a Buffon que dudaba en cuanto a in-­
cluirlos entre. los Roedores Gerboises o los Op6su­
mus (marsupial), es un pequefio animal (15 cm.) sal 

· tador y nocturno, arborícola e insectívoro. Puede 
decirse que sus miembros presentan muchas caracte­
rísticas semejantes a las de los insectívoros y L~ 

mures, aunque v&riados caracteres menos primitivos 
que los otros prosimios hacen que ciertos autores 
(O. Hill 1953) los relacionen con los antropoideos 
(fig.20 ). Deben, pues, más bien mirét'I'se como una 



FÍG. 20 Tarsio. 
Aspecto actual. 

FIG. il Tarsio, Maxilar y mandibula. La morfolog6a de cada grup~ de 
dientes es muy diferente a la de sus predecesores. 
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rama temprana que nos muestra algunas de las caract~ 
r1sticas que poseía el tronco de los antropoideos en 

.·el Pal eoceno o a principios del Eoceno. La f6rmula -
dentaria es: 

. 2 . 1 . 3 ' 3 
I T e·. T , . f. J , M J 

Los incisivos superiores, la":t"gos y picudos, son ver~ 
ticales. El iin:ico incisivo inferior apenas se incli­
na un poco. El canino inferiores.mis fuerte que .el 
superior. La serie de los Premolares es ascendente, 
en tanto que la de·los molares es decreciente (fig -

.. 21). No Hay .ni una hendidura en el labio superior ni 
el rinarió htimedo que existe- en la mayor parte de 
los mamíferos y en los Lémures y que falta en los ·an .-
tropoideos. 

Los restos atribuidos a este grupo son numerosos 
·salvo ·dos excepciones de las que s61o se conocen los 
dientes, lo cual no permite establecer conclusiones 
sistem~ticas. Su conjunto forma una ~ola familia: -
los Antrop·o~6i''fidos, en la cual se puede distinguir 
tres géneros: Omomyines, Anaptom6rfidos y Pseudolo­
risidos. 

A. Omomyines. 

Son los animales de talla más pequefta en el Eoceno 
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inferior y medio de .AJl\6rica del Nol"te OlyoJl\i~g) , 
Los dientes son minúsculos, La serie de los Jl\Olares 
inferiores dei· -Om:o·myis mide de S a 7, S JJµD,. ¡ lá f6r­
mula. dentaria es: 
(Fig. 22). 

B, Anaptom6rfidos. 

I 2 e 1 P .3 
'2°' ··r· ! M 3 

3' 

Es otro.8.:i:~l!º (1.e_l~s.m.isD\aS especies americanas, CoJl\­
prelide·. Te·t·o·n:i'us· Ma'ttliewe cuya dentadura parece habe_r­
se ~'3,aptado a.un r6gimen insect~vor~ .. Y frug~voro, Los 
premolares superiores tienen dos c1ispides; el11ltimo -. . -. . 

premolar tiene una sola cúspide muy desarrollada, El 
Anaptomorphus· ·cope y el· J\bs·a·rotcuis· ~a·tthew completan· 
este grupo. 

C. Pseudolorisidos, 

Son exclusivamente del Continente Europeo, La ·f6rmu­
la dentaria es: 

. 3 . 1 . 3 ~ 
I '2" , e T , P 4 , M ! 

Por la morfología de los molares, los representantes 
de este grupo se aproximan mucho al de los Tarsios. 
Los tres incisivos superiores y los cuatro premola­
res inferiores son testimonio de posiciones muy pri­
mitivas. Esto lo aleja de los otros Primates desde -
los inicios d~l Terciario ya que es muy distinto a los 
del Eoceno medio. 
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FIG. 22.Cambios en la forma 
de la mandíbula de los Omom 
yninos. A: Omomys, B: Hemi7 
acodo (Eoceno medio), C: Ou 
rayia (Eoceno superior),D:­
Macrotarsio (Oligoceno infe 
rior). -

.. 65. 
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3. .LOS ,ANTROPOIDEOS (Mivart. 1864) 

Simpson·eatal~ga 66g6neros de los cuales s61o 
treinta estan extinguidos. Podría decirse que la 

. caracteristica principal de los. antropoideos es su . . 
vivacidad y actividad exploratoria p:rocedente quizás 
de la vida en la copa de los árbole~. que requiere· ~ 
de un· :u'so. continuo de -la vista, el ceTebro y las eat · 
tremidades. A ello se asocia el desarrrollo de una 
vida social compleja basado no en el olfato~ sino -
en ·1a vista y en la comunicación a través d.e siste­
mas de. signos vocales y una serie de masculos facia 
les capaces de sefialar emociones. 

La caractertstica hilera de dientes es una tea 
dencia al acottamiento, presumiblemente rel~cionada 
con el acortamiento de la cara. En los antropoideos 
primitivos hay tres premolares, reducidos más adela!!. 
te a dos ( Fig. 23). En la línea que conduce hay 
una tendencia notable hacia una mayor reducci6n; el 
último molar se hace de menor tamaño que los otros. 
En los antropoideos primitivos el modelo de cúspide 
es trituberculado, pero más adelante los molares se . . . 
vuelven cuadrados y presentan cuatro cúspides buno-
dontes en las especies m~s evolucionadas. 

El grupo de los Primates ofrece gran variedad 
de formas que comprenden desde los tipos casi pro­
simios (Am~rica del Sur) hasta otros que al verlos 

. . 
hacen pensar en la silueta humana (Chimpancé). 
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FIG. 23 Dentici6n superior e inferior: 
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A. L~mur moderno, B. Adápido f6sil, 
C. Tarsero, D. Mono platirrino, E. 
Mono catirrino. 
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Clasificaci6n: 
' 

Buffon, fue uno de los pTimeros en sefialar la dife-
rencia entTe los monos del ·viejo y del Nuevo Mundo. 
La distinci6n. fundamental est' basada en el espesor 

: ' 

de la parte inferior del tabique .nasal. Los Plati­
rrinos (monos del Nuevo Mundp) tienen un tábique ª!!. 
cho, cartilaginoso, que desvía las aarinas hac.ia - . 

. fuera. Estos monos están repart:idos en las dos am~. 
ricas, desdé el Uruguay hasta México. Los CatiTri­
nos (monos del Viejo Mundo), tienen un tabique na­
sal delgado que dirige las narinas hacia la base. 
Estos monos se encuentran diseminados en Africa y 
Asia·. A este principal signo distintivo se unen d!_ 

ferencias anat6micas (cola prehensil o no, 36 o 32 

dl.entes) y fisio16gicas (cilos menstruales débiles 
o marcados) • 

No solamente el hábitat y la manera de vivir 
difieren: arborícolas con coexistencia del braceo 
y de la cuadrupidez en los Platirrinos; arboríco­
las, pero sobre todo cuadrúpedos, braceo ocasional, 
disputa a una vida más terrestre en los Catirrinos, 
sino también las f6rmulas dentarias son diferentes: 

Para los Platirrinos: 

2 1 3 3 
I'!,CT,P3,M! 

( con variantes P ~ o P Í ) 
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Para los Catirrinos: 

2 1 . 2 . 3 
1 2 , e 1 ,, P ! , M '! 

3. 1 P l a:t'irrfnos. 

Estos. monos probablemente han estado aislados 
desde el Eoceno. No pueden haber sido unainmigra­
ci6n posterior porque, según se sabe, ningtjn cerco­
pitecoideo u hominoideo lleg6 a este·continente an­
tes que el Hombre. No obstante las diferencias con 
las monos del Viejo Mundo no son muy profundas; por 
lo tanto, o bien la característica organizaci6n de 
mono había aparecido ya en el Eoceno, o bien los -
Platirrinos y Catirrinos han evolucionado como li­
neas paralelas. 

Fo·rmas Actuares. 

Son monos de pequefia talla del continente Su~ 
americano, que desde la Era Terciaria parecen haber 
constituido un mundo aparte y que en nuestros días 
se diferencian todavía del resto del mundo. Descri­
tos con el término de Ceboidae Simpson, comprenden 
dos familias: 

Calithrix ( hapale) 

cuya fórmula dentaria constituye la característica 
particular: 

2 1 p 3 2 
Iz,Cr, °!'M! 
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Los Platirrinos por la desaparici6n del tercer mo­
lar, caracteristica que no s.e da en ningún otro aa, 
tropoideo y s6lo tiene 32 dientes; y por la desap!. 
rici6n de un premolar los Catirrinos tienen el mis - . -
mo número de dientes. Los molares superiores son -
tricuspideos con un tubérculo palatino. El género 
Midas puede incluirse dentro de este~. grupo, pues -
son animales diurnos, insectívoros y frugívoros, -
arborícolas, que viven en la Tegi6n del Amazonas. 

Cébi.dos (Swanson, 1935). 

Son mucho más numerosos; se distinguen entre ellos. 
varias subfamilias, todas arborícolas con cola fr!:!_ 
cuentemente prehensil:mono aullador (alouatta), m~ 
no arafia (ateles), etc. son diurnos y su régimen -
es vegetariano u omnívoro. La fórmula dentaria es: 

Los molares superiores tienen una cuarta cúspide. 
En la mandíbula los premolare·s están en serie asee!!. 
dente y los molares tienen tres 6 cuatro cúspides; 
la tercera es de talla cada vez más reducida, pare­
ce que tiende a desaparecer (Fig. 25). 

Formas F6siles. 

Los fósiles Platirrinos no comprenden Hapáli-­
dos, solo algunos Cébidos son conocidos entre los -
estratos del mioceno (Patagonia, Colombia). 
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FIG.' 25. Alouatta. La atirasi6n es notable a pesar 
de. que se .trata de un animal joven. 

.¡, •. 
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El represe1itante principal es el· Ho.ni<bl"cu"lus· . 
e Ameghino 18.91) •. · 

.Las car11cter~sticas, que en ~1 se dan, le hacen 
parecer antepasado de todos los monos, tanto del Nu!!_ 
vo Mundo como ~el Viejó Continente y le acercan mu­
cho al mono alouatta .':'/ al hombre. 

Las ápreciaciones. de .Aml!ghino pe-rmanecen muy. -
contra.vertidas. 

Hay enseguida una laguna·· entre el fin del Mio-.· 

ceno y el inicio·\ie la era 'cuat!!rriarb~ Se vuelve a 
encontrar enseguida a los Platirrinos en las caver:. 
nas de Brasil, pero los tip~s exhumados parecen pe!_ 
tenecer a los generas actuales aunque ciertamente -

· podrian representar las especies desaparecidas. 

Este grupo harfa entonces destacar más todo er 
phylum general de las Antropoideos (argumentos ana­
t6micos: regi6n timpánica; geográficos: aislamiento) 
dado el aislamiento y lo compacto del grupo se puede 
considerar que ha evolucionado de manera independie~ 
te desde su origen a partir de los Tarsioideos del -
Eoceno. 

3.2 Catirrinos. 

Los diecisiete géneros vivientes que comprenden 
los monos del Viejo Mundo, los p6ngidos (monos antr~ 
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pomorfos) y los hom.bre.s se clasifican a veces jun· 
tos como catii'rinos debido a las caractertsticas • 
comunes que los. confiaponen: a los monos d~l .Nuevo 
Mundo. Es posibie que e~ta uni6n est6justificada 

· y que los catirrinos sean un' grupo monofiÚtico, 
con un antepasado comun de fines del .Eoceno. No 
obstante, estos animales están mucho· más ·aiversi·fi 

. . . . . . ·. -
.-. _ cados que los monos del Nuevo Mundo y !ian coloniz! • 

. do una amplia ga'1ta de hábitats. Los monos del Vie-> 
jo.·Mundó ~ropiamente. dichos, la superfamilia de · .. 

. lo.s cercopi tecoideos, divergieron muy pronto de la 
rama constituida por los p6ngidos y i'os hombres 
(hominoideos). Algunos autores consideran razona•-: . 

. ble_ mante.ner juntos los gr~pos de cinomorfos y An· 
tropoinorfos; ·sin embargo aqu!los dividiremos. A • 

,partir de este orden, (CatirrinosJ, la fiSrmula d'e!!. 
taria -cambia:· 

. 2 . 1 . 2 : 3 
Ir,C;-,Pr,M! 

Muy semejante a l_a del hombre. 

Los catirrinos se subdividen en Cynomorfos gru· 
po homogéneo correspondiente a la familia de los Ce~ 
copitecoides y Antropomorfos: grupo heterog6neo que 
comprende los grandes monos en el término de PiSngi· 
dO$. 

3.2.1 Los Cynomorfos (Hwcley 1872). 

Formas Ac·tuales. 



· Se componen de una familia (Cercopitecidos) 
(Gray 18.21), dividida en dos subfamilias: 

·'. ·sein'Jiopl"te·c·os. (o Colobines) • 

75. 

Ell!ls viven en Asia entre sus cinco generos ·e!_ 
tan Semnopithecus y Nasalis, este 1iltimo se carac·t!:.· 
riza por una extrafia trom,pa nasal) y en Afr_ica (un -

. gSnéro: Colobus). Son sobre todo herbívoros (folla.:. 

. géj y arborícolas. · 

ce·rcopitecos (cercopithScines). 

· .. 
Comprende diez g6nero.s ~ ocho dispersos en Afr! · 

ca; Papio, Mandril, etc. uno en Asia: Cynopitheque, 
uno más en Asia, Norte de Africa y Gibraltar: el 
macaco. Son omnivoros y su cara se caracteriza por 
unos buches que les sirven para almacenar comida. 

En este grupo, los más notables son los Babui­
nos, porque han abandonado por completo la vida ar­
borícola y viven ~n grupos numerosos en las zonas -
desmontadas; presentan tales modos de vivir que pu!:_ 
den hacer pensar en una estructura social. 

Los molares superiores e inferiores presentan 
todos una disposici6n Lofodonte que une las cúspi­
des vestibulares y linguales dos a dos; las series 
son ascendentes y s6lo el tercer molar inferior pr!:_ 
senta un hipoconúlido que forma un talón alargado -
aunque estrecho (Fig. 26). 



PIG .. 26. Macaco. Claro·· ejemplo de molares 
lofodontes; lás dispides vestibula-~, 
res y linguales estlin unidas dos a -
dos. 

16. 
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E1\ 1836.'Baber y Dur~n descubrieron·en el Mio­
ceno Super~or eJl. Siwalik (India) un Hemi~Jl\8.xilar • 
de Primate. 

. · Mes·o·pt·the'c'us· J>elit·e1:i"ct es el JIU!S notable re-
. presentante (Wagner. 1839) descubierto en Pikeimi, 
(Greci~); este yacimiento tenia varios es".\ueletos 
de mono fe5sil casi en~eros. Otras formas pueden -
ser_sei\aládas en_Persia, Checoslovaquia y Kenya. 
En el maxilar superior los incisivos centrales son 

· in4s largo~ que los laterales; sobre tódo los cani­
nos sobTepasan el niveloc].usal. Ciertas varieda­
des presentan tubtSrculos sobre las diversas caras 
de los molares. Se pued.eri citar .atln en este. grupo: . .. . . "' ······ ... . .······· . 

· Dol'i'co·pithe·eus· n·e·p·e1•et (Plioceno del Rousillonl 
4onde los_ caninos son más ala~gado~ que_en.el.~a­

cho; Lyb'ip'itñe·c't.is· ·stromer (Libia);· Rliinop.ithe'cus -: 
(ChiJlll(' del Sur, 1962) cuyo hocico más hacia élelan 
te hace pensar··en los Cinoc~falos. 

Sus restos fueron descubiertos en Europa, Asia 
y Africa. Los m4s antiguos datan del Plioceno y se . . . 
asemejan al Macaco a los Cinocéfalos. Ma·c·ac·us· PTis­
cus Gervais, 1859 (Rousillon), Simno·p·i'thecus Oswal­
di (Largo Victoria, AfTica Oriental) son dos de las 
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formas que tienen. un hocico m:is' cor.to que el. de los 
~inoc~f al os ·actuales·. El ~l timo. gr~po dé molares, -
posee una morfolog1amuy semejante a la de los ·Ba-. . 
buinos contempor~neós. 

H~y lagü~as en la historia de los Cinomorfos -
qu7.ri.c permiten .saber.exactamente la·evoluci6n de.­
sú phyluni, pero. la semejánza entre ell~s e~ tes·t.i_ 
monio de un.grupo.bastante establecido • 

. 3 .2 .2 Los Antropomorfos. (HÍ1xley,. 187.2)'. HOMINOIDEOS 

· ·ruomrn·oid~~· ·siinj;~·cin) • 

La cuestí6n del exacto grado de.· afinidad entre 
los antropomorfos. existentes y el. hombre s~gue si"e!!_ 
do· algo incié.rto •. Hay abundancia de antropomorfo~ 

f~siles en el Mioceno _Y se encuentran o:r-ganismos S!_ 

.mejantes al hombre .a principios·del Pleistoceno, -
. "pero no tenemos purebas, evidentes de restos huma.: 
nos del Plioceno y, por i'o ·tanto, es imposible decir 
si la raza humana deriv() de los antropomorfos des;.­
pu~s del Mioceno o si se separ6.mucho antes, ya sea 
de un tronco catir-rino ancestral, por ejemplo·, en -
el Oligoceno, o, como creen unos pocos, incluso aún 
antes, de algún prosimio semejante a Tarsius:' 5 

Se estima que nuestra rama ha estado diferenciada y 

5) Young, J. . La vida de los vertebrados. 
Ed. Omega, Barce16na 1972. 
Pág. 512. 



79. 
ha evolucionado por sepaTado durante. cerca.· de 60 mi:. 
llones de ai'l.os sin dejar restos. Los· f~siles de cr·i!. 
turas·· semejantes al hombre y que pueden ser· coloca- -
dos con seguridad en la familia de los homínido$.se 
encuentran desde hace más o menos un mil16n de afios. 

El punto de vista más aceptado indica que lo$ • 
hombres hari descendido de los. grandes antropomorfos, 

· Est~ orden comprende, para su estudioi. dos familias: 
.A) Los P6ngidos: .Gib6n, Orangután, Gorila, Chimpanc6. 
B} Los Homfo~dos : iinico. g~nero e 1 Hombre. 

Prescindiendo unpoco de las impresiciones ac­
tuales y nara no salirnos d·e1 dominio de la Palean;;. . . ' . ' ' 

to logia descriptiva de los s·istemas dentarios, la • 
' . ' . . 

revisión de Los Primates se terminará !=On los Pd~g_t 
~os. El caso de los Homínidos y del mismo Hombre se 
estudiará en la tercera parte de este trabajo. 

Dentro de las características que separan a los 
antropomorfos de los cinomorfos está la estatura y -
la ausencia de colai lo mismo puede decirse de la 
morfología de los molares que se presentan ya trigor 
nodontesy no lofodontes. Su modo de locomoci6n (br~ 
ceo) adaptado al desplazamiento entre los árboles -
es no solamente un distintivo. sino que le da un 
aspecto que se caracteriza por el alargamiento de -
los miembros superiores con todas l~s consecuencias 
anatómicas generales que ella comporta. 
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A. Los P6~gidos, 

;· 

Se reparten en dos subfamilias los Hylobates 
. y .los P6~gidos. 

· -El Gib6n ·rnx~'ob·at'e's ·. ·rn·i·g·er·, 1811). 'Este. género . . . . .,. . '. 

es un poco mfs grande que los cinomorfos y está ·r.!. 
partido en las selvasde Indomalasia-; sus bra%os -
tienen dos veces y. media· .la lo~gi tud de su· tronco. 

· ·El Siam.ang {SylJiph'al'angUs· ·Gro·ger, 1841). M~s gran­
de que el Gib6n, se locallza en Súmatra. En general 
los caninos,. en: cuanto a su tamafio, son diferentes . . . ' 

en la h~mbray en el macho: 20 mm. para el macho, -
1 O mm. para la hembra. Estos son los dientes más ·s2. 
b.resalientes de todos los P6ngidos; los inferiores 
presentan un fuerte tal6n basal •. La ·arcada superior 

. . 
tiene la forma "U" existiendo un diastema entre el 
incisivo lateral y el canino; dicho diastema no ex~ 

iste en ·los dientes mandibulares. 

Los incisivos superiores son ligeramente obli­
cuos en sentido vestibular y presentan un talón po­
co notable; los inferiores son verticales. Su volu­
men en la arcada superior es !1>12 y en la mandíb!!, 
la 11 <IZ. Los premolares inferiores tienen dos ra!_ 
ces, una mesial y una distal; el primero tiene s61o 
una cúspide y el segundo tiene dos o tres lo que m~ 
nifiesta cierta tendencia hacia la molarizaci6n. 
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Las caras.oclusales de .los molares son bastan­

te<: lisas. La.rel'aci6n del volumen de los molares -
es ~a siguiente: MZ.>M1>M3; clara!llente separada en 

.el primero y segundo· molares por un surco oblicuo. 
La morfólogía de los molares inferiores presenta 
cinco cdspides·muy notorias. 

Los org~nismos pertenecientes a esta subfami-­
lia est4n repartidos de la siguiente manera: enAfri 
ca, el. Chimpanc~ .y el Gorila y en Indómalasia (Bor­
neo y Sumatra) el Orangután. Estos son los monos -
más desarrollados que viven actualmente (el Gorila 

. . . . 
macho mide 2 Mts. de altura.y pesa 200 kgs. aproxi-
madamenter. Su alimentación es fundamentalmente ve-· 

. getariana aunque comen también huevos, insectos y -

pequefios vertebrados. El Orangután es más arbor!co-. . . . 
la que el Gorila que ~asa la.mayor parte de~ tiempo 
en la tierra. El Chimpancé, por su talla y por su -
aspecto. genera:1, está muy pr6:dmo al hombre. 

La arcada superior es en forma de ''U11 , los inp 
cisivos centrales son más fuertes que los laterales 

· y sensiblemente d~l mismo tamafio en la mandtbula. -
.Los caninos, siempre más fuertes, son verticales en 
el Orangután y ligeramente obl~cuos en el Chimpancé 
y el GoTila. Los premolares· superiores. tienen dos -
c~spides y tres ra!ces. Los molares superiores tie­
nan cuatro cúspides muy marcadas con una porción m~ 
s ;.al mucho más desarrrollada q~e la distal. El se-
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. gundo premolar tiene dos ctispides unidas por un pue!!_ 
te de esmalte. Muy corr'!-lgáda en el Chi~pancé y el -
Orangután, la morfologta· de sus cflspides es más de.;. 

' ' . . 
tallada en el Gorilá;.;tienen.una rdz mesial y una -
distal. ·Los molares inferiores est5n en serie ascen­
dente, aunque. existe~ .. n~~~()~~s. e~c~p~iones. El Sis­
tema de surcos toma. -ge·ne·r·a1me·:nt·e· Ta ·to"rma· '''Y". · Esta 
disposición~ que ·par'a a~gunos autores (Gregory) . es .. - · 
fundamental en el análisis de la evoiuci6n del dien-

.. / . . ~ 

te humano, tiene pc)'r nombre "dibujo Dryopi teco". So-
bre los molares del Gorila esd claral!lente marcado, 
mientras que en.los molares .del Chimpanc~ apenas se 

- . . ; . 
nota en los pliegues del esmalte y en el Orangután 
.casi ni se disti~gue. Se. le reencuentra en el primer 
y tercer molares humanos. y constituye el plano fun­
damental del molar (Fig. 27') ~ 

3.2.3 Los Antropomorfos. 

Formas F6siles. Los antropomorfos f6siles se -. . 
encuentran repartidos en tres superfamilias: 
A) Los Parapitecos 
B) Los P6ngidos (Hylobates y Pongos) 

C) Los 

~
reopi tecos 

Hominidos ustralopitecos 

rcántropos 
omínidos 



FIG. 27. Maxilar superior de un 
gorila. A las simili tu­
des con los dientes de 
los humanos. se contra 
:ponen numerósas dif eren 
cias. -

83. 
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A) Los parapitecos, 

Las piezas sobre las que se establecen las ca­
racterlsticas de los Parapitecos son muy fragmenta . . '' . ' -
rias. Se trata de mand1bulas incompletas descubier . . -
tas en 1.910 en Egipto y datan del Oligoceno Inf!t 
rior. 

"Schlosser" distingue dos grupos: 

lo. ·pa·r·a¡>itlie·c·ús· rr·a·a:s·t ~ch1.'o·s·s·er. Se le ha~ re·cS!_ · 
nacido tres molares prec.edidos por dos premo-. . . 
lares sobre una pequefia mand1bula de. aproxim!, 

· damente 37 mm.; no hay m~s que un incisivo, un 
canino incisiviforme y un primer premolar uni~ 
cusp!deo. La forma del canino no es la habitual 
entre los Primates. 

2o ,· Pr·opTfo·p·i'the·cu-s· lia'ed<::eTl 'ScñTosser. Este caso 
es el de un auténtico Primate que se orienta -
hacia los P6ngidos. El canino es un resto de -

6) 

. . 
pequefia talla. Los detalles de los premolal'.·es 
y de los molares recuerdan los de los antropo­
morfos. Su individue.lizaci6n muy antigua queda 
así claramente demostrada. Otras formas ante-­
riores, quizás más mal caracterizadas son las 
siguientes: 

Anthony.J. Anatomie Dentaire.Compareé. 
Stomatologie, París 1965. 
Pág. 18. 
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·-J\1·s·at·1c·o·p·ithe'c'us· ~te·em:ani (Alsacia, Eoceno Medio) • 
· J.-· Hurzeler· 1947. .. . 

. ·-J\in'phi)>i'tne·cus· móg·a:u·ng·ens'is (Birman~.11:, Eoceno Supe­
rio~) H.Colbert~ 1937. 

Los datos proporcionados por estas especies son 
. excesivamente fragmentarios, por lo 4ue no es posi-: 
ble actualmente atribuirles un lugar determinado en. 
la evoluci6n de los Primates. 

•,· .' .. 

B) Los P6ngidos. 

Primera Subfamilia: Hylobates. 

~~~rtos autores· colocan ·aqut el grupo· Pr·opllop·fthe­
. ·.E:!!. descrito anteriormente; vienen enseguida: 

lo.· 1.:iniJio)?ithe·cus, Este g~nero descubierto en Ke-
- . 

ny~, ha sido estudiado por Hopwood (1933): Lim 
nopitecus Mácirtensis. El primero alcanza por -
la tallaª~. ~:upo de los Hylobates, el segundo 
ei de los Symphalangus. 

Sus incisivos superiores son el primero más 
grande que el segundo; tiene un diastema entre 
I2 y C que tiene una forma de sable, Los prem~ 
lares superiores son bicusptdeos mientras los 
premolares inferiores se aproximan morfo16gic~ 
mente a los de los P6ngidos. Los molares s.upe­
riores tienen como volúmen M2>M1>M3. Los mo­
lar~s inferiores tienen cinco cGspides, 
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· ·-t-.· Ma'c"i'ne·ns'is tiene ·1~~ .c~~i~~!S·' mls la~gos y ÍtláS 

cortantes que los ·de· ~·.· L'e'g'e·t:ét,. La· discriminaci~n 
de estos dos g~neros parec·e as! perfectamente jus- . 
tifkable puesto que· 'L-::·M~~1·ri~ti~-i~ parece ser m4s 
evolucionado. 

2o; ·~lfo'p"i'tñeé'lis· u·er"va·1s. Es a este -f<Ssil al que • 

atafi.en las éoncepciones evoiutivas de la Pale·o!!.. 
·':tologta~ 

Descubierto en el mioceno de. Sansan (Gers,) por 
E. Lartet en 1834, prueba que la ant~guedad de 
los Monos se funda sobre documentos exactos, ya 
que otras· formas fueron· enseguida descubiertas, . 

' . . ........... ,.. .... ..... ' ......... ,·.· ... ,,. .. . 
· 'IT_i:opi'tñe'c·u·s· ·r1veta·u-11 (Turena); ·prfop.i'th't~'cus • 
· Aiit'i"guls (Austria) ,. etc. 

Los incisivos tienen un baxde libre cortante 
y un diastema entre el incisivo central y el canino, 
este último es siempre más fuerte en el macho. Los -
premolares tienen tres cüspides; una vestibular y 

dos linguales. Los molares superiores son de cu~ 
tro cúspides con un orden de grosor: M2_> M3 - -
M3 > M1. El esmalte es reducido, hay un diastema -
entre el incisivo lateral y el canino en la mand!bu­
la. El primer premolar inferior tiene una cúspide, 
el segundo dos, unidas por un puente de esmalte. 
El aspecto de la foseta distal y el desarrollo -



87. 

de la cres~a·.ma?:~ina.l anuncian una tendencia a la -

molarizaci6n. Los Molares· inferiores son alargados 
en sentido meslodis1;al, .t'ienen cinco ~tíspides· y es­
tan en s·erie · ascendente. 

Se puede todaví~ liga~ a este grupo el Eeiplio 
· 'tne·cus· Vi"Iid'ob·o"ne·n:s·ts· 'de· Ne'tido·r·f-·a:n·._·cle·r-March ·. en -

Checoslovaquia (Zapfe_1958). 

egunda Subfamilia: 

El estudio de las fo'rmas f6siles de los· Po'Iigidos -
se agrupa en el·. géinero· 'DrYoÍ>'i'the·c·rn·ae creado por -
Gregory y Hellmann y que G.G. Simpson conserva den, 
tro de la clasificaci6n~ El clasificarlos es deli-

· cado en función de piezas conocidas que .son en la 
mayor parte de los casos fragmentarias. 

Este grupo muy hetereogéneo, testimonia la mul 
tiplicidad de caminos de evoluci6n de los Prima­

tes. 

lo. Pr·o·c·o'IisUl. Mono del Mioceno de Kenya reestu­
diado por Le Gros Clark y LeaKey en 1951. 
Ellos distinguieron tres especies: P. Africanus 

. Ho·pwood •· P ,' Nya"nz·ae; P ,' Mawor. aónde la talla 
funda el criterio, aunque sus variaciones son 
largas y ello no hace olvidar que hay diferen­
cias según el sexo. 
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Proc6nsul Africanus,, Su desc:dpci6n sirve de -. -
base a este grupo. J..os dientes son Microdontes 
respecto a los Maxilares. El aspecto general de 
las arcadas es todavía semejante al descrito p~ 
ra las otr~s formas f6siles. Los incisivos su­
periores~ menos v.oluminosos q':1e en los Pongidos 
act1:1ales, denotan qu~ es.ta es~ecialiiaci6n no -
se presenta en el Mioceno. !nferi~r. 

El p:rimer premolar superior. tiene. un aspecto ·e!!_ 
~ini-forme por su c~s~ide vestibular muydesa-­
rrollada. El segundo premolar es m~s pequefio. 

· Los molares superiores t~enen cuatro cáspides -
y de volumen: M2>~11;:;i>M:5. ·Los incisivos inferi2_ 
res son altos y más estrechos que las formas 
actuales. No existe diastema entre el canino y 
los dientes. El Pri~er premolar inferior tiene 
una cúspide; el segundo, dos, iguales y unidas 
por un puente de esmalte. El primer molar infe­
rior es más pequeño que el segundo, el tercero 
tiene una porci6n distal. Todos tienen cinco 
c~spides y la superficie del esmalte es muy li­
sa. 

2o. El grupo de los Dryopithecos.- En 1856 Fontan -
descrubre este tipo de Mioceno medio de Saint -
Gaudens (Alta Garon.8. ) • Fué descrito por Lartet 
quien lo bautiza "Mono de los Robles". 
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Otro descubrimiento fue hecho por Regnault en 
1889 y descrito por A.· Gaudry. Otros espedm~ 
~es fueron exhumados en Espafia, Alemania, 
.etc. Otras formas han sido encontradas en Asia 
y en el Medio Oriente. Todos estos Múltiples 

:· ·-

géneros y las f onnas vecinas son grupos de la 
Subfamilia de los Dryopithecos. 

Los incisivos son más finos que los de los 
p6ngidos actuales, tiene un diastema entre el 
canino y sus dos vecinos, estos espaciris pro­
pician la mejor salida del canino. El primer 
premolar tiene dos cúspides, más si la vesti­

bular es notable •. la lingual apenas se disti!!_ 
gue. El segundo premolar tiene dos cúspides -
más claras. Los Molares tienen cinco cúspides 
y presentan un surco en forma de "Y" que les 
ca rae teríza y constituye el dibujo H.pico de 

este grupo. 

Muchas formas vecinas han sido descritas: D. 
Darwinii(Mioceno de Austria); D. Rhenanus - -
(Plioceno de Sahuahe); Hispanopitecus; Anka­
rapithecus (Plioceno Superior de Ankara). 

No es posible omitir las formas Asiáticas que 
ofrecen un interés particular. 

3o. Sivapithecus Pilgrim. Se desarrollaron entre 
la cadena de montañas de Siwaliks (India) que 
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se ~X:tieride a lo la~~o del Himal~ya. ·Este es· .. 
el paraje. donde fue descubierto en 1~3~. (Ly,de~ 
kker) el primer mono. _f6sil conocido· ·csemnipi'the 

· cus subhimalaya:niiSJ. Desgraciadamente todos .. 
los restos descubiertos son muy fragmentarios 
y no obstante la clasificaci6n de Pugrim revi 

. s~da por "!· i.' Gr~·iory~ ·desp~es por G·. E;. Le~: 
w is.. atin persisten las incertidumbres. ta. nomen . -
c.latura, muy dificil de establecer, contribuye 
al desacuerdo. S6lo queda agregarque Siva}?ithe 

· cu~ difiere de Drtoplthecus por algunas, ciarac- · 
teristicas. Si consideramos la serie de incisi­
vo~ .• el lateral es más. grande y un diastema lo 
separa del canino ·que forma un gancho. "La re-

. gi6n mesial de la corona es redondeada én 'tan­
to que la distal est§ transformada en una ere~ 
ta cortante, caractertstica particular del g6~ 
nero. (Genet-Varcin)" 1 El primer premolar sup!t 
rior es caniniforme; los molares son más volu· · 
minosos y más macizos que los de Dryopithecus. 
El esmalte es más bien corrugado. La mandibula 
no posee el diastema canino. El primer premo-­
lar inferior presenta igualmente una fuerte CÚ! 

pide vestibular y una lingual muy atenuada. 
Los molares inferiores estan en serie ascenden 
te muy marcada. (Figs. 28 y 29) • 

7) Idem. 
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FIG. 28.0reopitecus Bamboli G. La morfologia 
dental es similar a la del hombre; el a 
largamiento distal de las caras oclusa-=­
les, no se puede interpretar como carac 
teristica humana. · · ·• .· -

FIG. 

A 8 e 

29.Comparaci6n morfol6gic~ entre: . 
A: Dryopithecus sp. Me~ch1nge~(Aleman1a) 
B: Oreopithecus bambol1 Gerva1s (Monte -
Bamboli, C: Horno sapiens (galo-romano). 
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4o. Otros g~neTos asi4ticos. 

· 'Br·amapTth·e·cus· ·t·r·op·ef t·ewis; tiene. sus molares 
con.la cara oclusal más complicada ya que 
posee numerosos surcos y tub6rculos secunda-­
rios. 

·su·r·gr1Va"Í>i'tne·cus: "s·alin'o'nta·n'us· J;ewis. Presenta -.. 
un arco dentario parab6lico como el del hombre; 
"Hrdlicka pone en tela de _juicio esta. aprec;ia­
ci6n y en lugar de admitir la posesi6n de -
caracteres más sercanos a los del hombre actual 
que a los de los Pongid~~: ~1 piensa que este 
f 6sil no es m§s que un mono antropoideo proba­
blemente hembra (Genet-Varcin) ".s 

So. Para terminar esta ·revisi6n de los P\lngidos no . . 
se ~uede dejar de sefialar al más grande de los 
antropomorfos conocidos: el' Gig·antop'fthecus 

· blak'ii. El primer diente de este espec1men fue 
descubierto en 1935 por von Koeningswald (com­
pra a un farmacéutico chino de Hong~Kong).Des­
pués, numerosos restos enriquecieron el conoci 
miento de este género constituyendo a la fecha 
gran número de dientes y tres mandíbulas. Sin 
hablar de las dimensiones que no son habitua· 
les, estos dientes son considerables, Dos es-

8) Idem. 
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~ectmenes de ·.tercer· m.ola.r iAfe'fi.or tienen co'D\o 
medidas: 22.'3 y 23.:1· mm •. en sentido· m.esiodis"'.-

. tal, cuando. el m~s ·grande tercer· molar inferior 
conocido, el.de un Orangután f6sil, mide s61o . . . -. ' . . . . :' ..... ~ .. ~ . ., . . . . ~ \ .. . . 
19. 8 mm. el' ·ai"g·a·11t'opTth·e·c·us parece ser mSs un. 
Pongido gigante que pudo s~brevivir hasta los 
inicios del Pleistoceno medio en el sur de Ch!_ 
na donde las condiciones clim4ticas le .fueron 
p~opicias. Para el Dr. Pei. este f6sil era 
omntvoro y.la presencia de restos de.animales 

. en e-i ·· 1ugar donde. yacía hace pen~ar· que era C!. 
paz, aunque no se encontr6 ningua herramienta • 

. ·No pudo· franquear la _en~rada a ·.1a hoininizaci6n 
y su gigantismo es sin duda el or{gen de su e! 
tinci6n. 
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LOS ROMlNJ:·DOS 

La morfolog1a dental ha 11~~.fado a su conform,a .. . - . ~ ' 

· ci6n ·act'ual de· inaner·a; · dife'ient~ e~ ca.da_ uno ~e ·1os: ;. 
· ... Ordenes ·de Mam!fer'os. Es particular1nerite lnte~'esante 

· · .examinar su de:~·ar':'ollo __ desde los Pl-ill\ates inferiores· 
hasta el ho.mbi~ 'de ñ:óy. . lU f en611\eno qe ·1a hominiza• 

. - - . . . 
ci6n se manifies·ta' mucho· más dentro de las· zonas f!~ 
sicas que dentro d~ ciertos aspectos ,.morfol~~icos. ·~~ . . . 

. nerales .o dentales, ·que permariec·en: velados. 

La denomi~aci6n de homtnido puede comprenderse 
: de dos· maner'as : . 

. 1. Concepci8n Zool~gica: es el ~onjunto de hombres 
. f~siles Y. actüaies·; se limita· al. g6nero ho1l\o. 

. . . 

2: Concepciou. Paleontol~gica: es el conjunto.de .. . . 
todos los seres que, no siendo todos de~. ~~nero 
homo en el sentido estricto del t6rmino. por .. 
las modifiCaciones sucesivas parecen ser de este 

. ggnero o est~n incluidas en él. 

La prime~a concepci~n tiene un car~cter JllUY te!_ 
trictivo y supone un conocimiento bien preciso del 
hombre que estamos muy lejos de tene.:-. 

La segunda es dificil de manejar para lograr -
una clasificaci6n exacta pues no sabemos en qug mo~ . . 
mento se pasa de un g~nero a otro de tal manera que 
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dejrl lugaT a. g~neros ab:érra.ntes o a ejemplares sin 

. significaci6n .fil!t1ca. 
. . 

. Es te modo de ver; de ja . mucho a la interpreta-.· . 
ci6n individual y a la aceptaci6n o desecho de ca-

· racter~sticas según; las ideas a veces concebidas ~ 
·. sin gran reflexi6n. 

ANTES DE LA HOMINIZACION. 

-E.l Oreopitecus (Italia). P. Gervais (1~72) descu­
bri6 una mandíbula de Primate en Toscana, .. Italia, 

. . 
que se ordena entre los Antro~omorfos, cerca .. de -
dos o tres f6siles m~s de· DrtopTte·cus y · Pl'ioJ?He­
cus. Este descubrimiento es olvidado hasta qu~. · J. 

Hurseler (1954) trata de demostrar que el ·oreopite 
· ·~ sur ge de una rama de los · hom!nidos • 

En la curva que desciben las arcadas dentales del 
Oreopitecus no hay diastema alguno; la articulaci6n 
incisiva est6 de extremo a extremo. Los caninos, -
en el macho,apenas sobrepasan el nivel oclusal. . . 

Los premolares superiores son bicuspídeos; el pri-
mer premolar inferior es bic:úspideo como en los 
humanos y el segundo, sin aumentar de volumen, es­
t~ molarizado. Los molares superiores, de cuatro -. . 

cúspides, tienen una disposici6n homínida. Los mo 
lares inferiores tienen seis cúspides y estan en -
serie ascendente. Se conocen, además, tres dientes 
temporales que por el grado de destrucci6n en que 
se encontraron no es posible establecer ninguna 
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· hipo'tesis sobre est~ dentadura., 

_Si se adm~~e que la morfol~g~a del canino del 
Oreopitecus, apenas m.~s alto que las ~em~s caras -
oclusales de los· dientes de la arcada, es una for­
ma ii;itermed-i~ ·entre la de~ incisivo lateral ·Y la -
del· premolar~.; estam.c;is aceptando una ~ara~ter~sti7a 
que se da. en: la: dentadura de. los humanos. La dis·pg_ 

sici~n vertical de lo·s _,incisivos es .. ~gu~lmente 
significativa; aün asi, no tQdos los aspectos son 

' . ,' ·. . 
suficientemente den\ost1·ativos· como para afirmar que 
se trata del m.d.s viejo de los hombres conocidos. -
(Fig. 

t'os A.us~ralopi tecos · (Afric:a austral). 

·-Aus·t·r·ai-o·p"ite·c·us·· 'Afri·c·a·nus. R. A. Dart (1925) des·c~ 

bri~ un pedazo de cr~neo (Taung) que se clasifica ~ 

bajo este nombre. Por las caracterbticas de la cte!!_ 
tadura, se le incluye dentro de los hom1nidos; lo -. . 
mismo sucede con_ las formas vecinas de Parantropus '· 
descubiertos después. Sin embargo, estos f6siles d! . . 
jan mucho que ·discutir porque las estimaciones geo-
16gicas no son seguras y algunas veces hasta contr~ 
dictorias. Además las correspondencias entre la fa~ . . 

na y la geología Europea y Sudafricana son muy del! 
cadas de establecer. 

A partir de 1931 los descubrimientos se multi­
plicaron: 
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. .; 1936 Skerfontein: 6tis·tra:lopit'e·cus· Trans\r"aare·n:s'is -
. .. ·, ' . • '.--.· • + • • 

'(Pl'e·s'i'a·n:t\•o·pus) R. Broom • 

. ~ 194 7 Kroomdraai :· 'Pa·ra:nt'To)?us· ltob·us·tUs G. Terblanche, 
R. Broom. 

;.1947 Swartkrans: Parantropus· ·c·ras·sl'd'ens de. gran ta~ 
maíio, R. Broom y .J. Robinson. 

-19~ 7 - 1948 Magap anska t: Aus·t·ral'o)iit'e'c\is· p·r·ome'theus 
R •. Dart. 

· •1952 Scuartkrans: Telanthropus. R. Broom y J. Robi!!, 

S~J1· 

Se podr1a pensar que los Australopitecos son -
contemporáneÓs si no fundadores de la cultura Pebble 

. ' . 
pe.ro numerosos antrop~logos no se ponen de a.cuerdo 
en qué lugar colocarlo ni sobre la subdivisi6n de -
sus familias. 

J. Robinson (1954/1956), así como R. Broom y -

Le Gros Clark entre otros distinguen dos. g~neros: 

A. Australopitecus: 

· !!·· Afiic·a·nus· ·a:fr'i'c'a'nus 

~-· Africa:nus· Tra·nsVáaTel\sis 

B.· Parantropus: 
~· Robüstus· RobUs'tus y P. Robü's'tüs Crassidens. 

~. Pa1e·o jav'anicus. 
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·Blgé.neto· '.feltintropus es un verdadero hom1nido. . . . . •. ~ . . . 

Los Australopitecos tienen una figura erguida, 
casi recta, tendiente a la del hombre. Ciertas dispo . . . -
sic iones de -las caras oclusales de los dientes . (1. P. 
M. inferior)· ~.on: hum~noidcs~ esto los hac.e entrar en 

. ia línea de los hom!~idos. 

Los incisivos superiores permanentes del'·~-
. ·tr·o·pus tien~n un~ relación de volumen 1 >2. así co­

mo fonna de pala poco acusada. Los inferiores son -
verticales con la cara li~gual c6ncava. El canino -
superior es más fuerte que el inferior sin que uno 
u otro sobrepasen el plano oclusal. 

La abrasi6n demostrada por los movimientos de 
iateralidad, parece atestiguar movimientos fisiol6-
gicos mandibulares semejantes a los del hombre. Sin . . . 

embargo, los surcos de los premolares superiores no 
son derechos ni simples. Los primeros premolares 'i!!:.. 
feriores. son bicúspides. Los molares son grandes, -
en serie ascendente¡ a veces con tubérculos comple­
jos (Carabelli) los tres superiores. La cara oclu­
sal del primer molar inferior presenta el mismo di-: 
bujo dryopiteco que los otros de la misma serie aun, 
que más t~nue ( Fig. 30 ) El orden de erupción es 
similar a la del hombre. 

Los dientes temporales presentan caninos pequ~ 
fios en forma un poco espatular, sin más diastemas -
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FIG. 30. Paranthropus robustus. A: 
vista lateral izquierda, B: maxi 
lar superior derecho, e: vista -
frontal de la arcada superior, D 
vista palatina. 
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que los del crecillJ,i.en.to; quedan dentro de la misma 
curva de los incisivós ~ El ~X'ill'ler ll\Olar. es hominoi­
de. ( Fig. _31 ) , 

• 
En otras r~giones, se llevaron a cabo nuevos -

.descubrlm.ientos: 

·· · ·1959 Old~viay ('ranzaniaJ, t, Leakey, descubre el • 
Zinjantropus Boisei (de -Zinj" .. Antiguo noll.\bre de la· 

_ provincia) en dep6si t·os lacustres a.' 100 ll\ts.. de pr2_ 
fundidad fueron encontrados, restos muy_ fragmenta-­
rios -con dientes de_ grandes dime_nsionés.· Un estudio 
efectuado sobre el Potasio y Argón de rocas de la -
misma capa revela una edad de m~s de ·2 millones de 
aft.os, (Pigs. 32 y 33) • 

'. 
-1961 Tchad; un_ cr~neo reco~id·o por_ Y Coppens da ta 
del iriiC:io del pleist~ceno inferior con una antigii~ 

dad de 800, 000 ai'ios aproximadamente.· 

Los detalles anatómicos de estas variedades no 
son todavia bien e~tab~e~._Sin embargo, e~ lo que -
~onc;ierne al -zinJantropus puede decirse que su cap!_ 

. -

~~q~d craneana es más importante, proporcionalment~, 
que ~a del Chimpanc~ o la del Gorila. Se nota una -
cT~.sta, sagital craneana acusada que no presentan ni 
ios- homínidos ni los hombres f6siles. 

La al'!cada mandibular se aproxima mucho a una -
parábola; no presenta el aspecto en·u•caracter!sti­
ca de los p6ngidos. Lo que desconcierta más es el -



FlG. 31. Paranthropus crassidens. 
Mandíbula deforme, microdon­
cia marcada del grupo incisi 
vo-canino. 

1 Ol. 
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FIG.32. Zinjanthropus Boisei. 



A. 

1 

FIG.33. Zinjanthropus Boisei. A: vista palati 
na de los cuaro incisivos superiores, B: 7 
vista oclusal del grupo incisivo-canino s~ 
perior, C: vista vestibular del mismo gru· 
po. 
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gran .volumen de los Jl\Olares que por ·su dimensi6n .. 
son semejantes a los del G~gantropitectis. El .iu:. 
metro ,ve~Ubulo li~gual de· 10~ premolares es igu·a1 

· mente importante. (Fig. 34, 35. y _36). 

En .196l ¡L. Leakey descubri6 en un nivel infe­
rior i: geol6gicamente· más' anttgUo que el· anterioT, · 

· dondé fue descubierto ei' Zinj aritropus ~· los restos . . . 
·de un primate que debe estar muy pr6ximo al. hom-
, bre ;. 61 le nombr6 PrezinJatropus.' Otro f6sil que -
. ~e .~ª ·.!el~c~~nadti ~on los hom!nido~ es ei f.f~·garttt'o 
·)tí~· A"fr'k·a·nus · descubierto en: 1939 por L. Kohllar--

sen en el Sureste del L?-&º Victoria. 

tos HOMINIDOS A LA HOMINIZACION. 

Bien, dentro de ios aspee.to.~ morfol~gicos pa­
rece que hubiera habido ~n sal to. Soc:iol~gicamente 
no, pues la herramienta parece existir a~tes de la 
hominizaci6n. A quien hay que atribuir, pues la f! 
bricaci6n de herramientas?' ¿ al hombre?· ¿ a tan ·1!!. 
ciertos ancestros?' ¿ Puede afirmarse que desde que 
se est~ en presencia de útiles, cualquiera que sea 
la forma del crineo que la ha inventado se estd en . . 
presencia de un producto de la inteligencia humana? 
La 16gica de la evoluci6n parece halagUefia. 

ta clasificaci6n de F. Weindenrich y A. ICeith 
ha quedado establecida asi: 



FIG.34. Zinjanthropus Boisei. Pseu 
do arcada dentaria. No se mues 
tran los incisivos centrales 7 
presentados con mas detalle en 
la figura anterioT. Es notable 
difencia de tamano de lo~ caní 
nos con los premolares y los 7 
molares. 
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FIG.35. Zinjanthropus Boisei. Terceros mola 
res superiores derecho e izquierdo·viS:­
tas oclusal y distal. 
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FIG. 36.Comparaci6n morfológica. 
A: molar humano actual, B: 
tercer molar inferior dere­
cho, C: primer molar supe. 
rior derecho, D: segundo-:. 
molar superior izquierdo. 
(Los tres son de Sinantro­
pus). E: tercer molar infe 
rior izquierdo, F: segundo 
molar superior izquierdo , 
(ambos dientes son de Gig~n 
topitecus). 

107 •. 
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·A'rclntropos: las. formas ·f6siles de Java, China y ;.. 
Africa. 

-Plesi~ntropos: todo el het_er~g~eo. grupo de Nean­
. der'talenses· •• 

· -Neantropos: ·el Homo Sapiens. y sus diversas razas. 

Bsta forma de presentar l:os diferentes estad1o~ 
de ·humanidad es un tanto artif ic~al ya qtte no cort'e!_ 
ponde exactamente con los hechos. 

. . 
"Los Arcintropo~~~·.·~ .~1.~~~--~~!'.l~~~~~~n; el Pitecintro­
pus ·de Java ·arn11ec·ant·1•óÍ>U-s' Ere·c·tus)",_ y de Chiña .. -.... ,, ........... , . . . ' 

·cstna·ntto'Éu's· ·peJdnesls) s~~ la opini6n de M •. Boule. 
Se les relaciona una forma Africana de nuestros d1as .... . .............................. . 

· :,&¡tltnr:r·o·]'.?'us· Ma·ur:i:t'ápi"cus. 

a) Para el primer grupo. los sujetos de Sanjiran nos 
dan a conocer la verdadera dentadura del.Pitheca!!_ 
tropus; están en curso su estudio y será ul terio!. . . 
mente el objeto de presici5n. 

Se puede parcialmente decir, según las formas del 
Pitecantropus robustus (Modjokerto), que ciertos 

incisivos centrales tienen una forma de pala; que 
el canino tiene ligeramente desfasado el nivel 
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oclusal de la at"cad.a dental y que ~n l~gero dj,.as­
tema existe. 'entre er canino y. el incisivo lateral; . . 
el primer premolar superior presenta 3 rakes; el . . 
orden de vi51U1nen és" 6 7 · 8 para los J11olares su'p~ 

riores· y q~e los molares inferiores es tan en serie 
ascendente... por su_volumen que es 6 7 8; Estos no 
se consider~~ habitualmente ·del tipo huniano·. 

Dentro de ·1a serie de los Pitecantropus no se olvida 
' . -· ..... 

s~~~~~r: la exis.tencfa de una forma. g~gante: el Me'g'an 
· ·tr·opus. 

b) El s~gundo .. grupo· Pi"t'éc'a'rit"r·o"pus Pe1c:in:e·ns·is aparece 
con la c·ompra de dientes· f~sil~s _en una Farmacia 
de Pelcin en· 1903 ·(M. Schlosser, F. Weidenreich). 

De.' 1920 a.' 1937 hay una búsqueda continua por Cho!_ 
koutien encontrando un dta· 40 individuos, de los . . 
cuales. 15 ~ran infantes (todos fueron pe~didos e~ 
la ~ltima. guerra). En ~1 conjunto del dep~sito ·sg_ 
bre SO m de altura no parece haber variaciones 
anátomicas en los f6siles. 

El inci'sivo superior es en forma de pala y el la­
teral es mucho m§.s pequefio. Los inf erio1·es tienen 
el aspecto actual. Como en nuestros días, hay tres 
grandes diferencias entre los caninos superiores, . . . 
que son incisiviformes, en forma de punta.de lan-
za y los caninos infeiior~s. La serie de premola· 



.· .110. 

res superiores. es déscendente. Bl primer premo-. . 
lar inferior bicusp1deo, es del tipo homínido, -

.· · pero sin emba~go c:on 2 ctispides de la misma alty_ 
ra; su ratz iinica·puede ser el·resultado de la -
·fusi«Sn @. 2 ratees. Se conocen menos detalles ·so . . ~ . . . -
bre el s~gundo premolar inferior, .. el es mts fuer_ 
'te con una: cara oclusal mb compleja. -

Los.z primeros molares superiores tienen cuat:ro 
c1ispides y son muy. reducidos con tres ratees más 
o menos.fusiono.das. 

. . 
El Tercer molar. es mls pequefio pero conserva el 
tipo de cuatro cdspides. Los molares inferiores 
tienen la siguiente relaci6n de volumen: 6 ~7 > 8 
generalmente con una sexta ciispide. El dibujo de . '• -······.····· .. ' . 
los surcos e:f Dryo·p·it·e·co. Todas .. las caras oclus! 
les estin fuertemente reducidas, la cavidad pul­
par e~ muy amPlia. (Fig. 37). 

Los dientes deciduos conocidos son solamente los 
inferiores sigui.entes: cáninos punti~gudos y p'ri 

· mer premolar inferior de tipo hum.ario. 

El último descubrimiento a sefialar es el del Si­
nantropus lantiensis (Hommede Lantien -Villa de 
Tchenkiavo, Distrito de Lantien - Provincia de -
Chensi). Una m!ndibula en 1963, después en 1964, 

. . 
2 diente~ y un cr~neo. Este f6sil es anterior al 



FIG~37. Sinantropus Pekinensis. Dientes su­
. periores izquierdos. 
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Sinantropo de 7cheoukeoutien (nueva graf ta China 
por Chou Koutienl pues él ·datará del P.leÍ.stoceno 
medio, o sea S 6 600,000 afios antes de nuestra­
era. ~u capacidád craneana ,de 780 cm3 correspon­
den aproximadamente· al P. ro bus tus de Java. El -
vivi6 dentro de un·clima caluroso. Los otros f6-
siles han desaparecidot actualmente este es.el -
ilnico aut6ntico .antropop.iteco conservado en Chi­
i1a ( Fig •. '3a) ~ 

Existe tambUn entre los Pitecantropus Chinos -
una forma gigante:· -Gfg~rt~~·iiit·~-~~·s· lrlackii." 

. . 
e)' "Pi~e·c·a"ntro·pus· d·e·...:Afrl·ca (Atlantropus Marit4nicus). · 

Es el primer descubrimiento de L·. Koahl-tarsen -
(Tangafiica) es un Maxilar y"data de 1939. Pero -
las excavaciones de Arambourg (1954) en las arenas 
de Ternifine (Provincia de Oran), son los m§s de­
mostrativos: Tres mandibulas y un parietal bien -
conservados, permitiendo hacerles un estudio ind~ 
cido. Este estudio hace nota~ sobre todo por prim~ 
ra vez un hecho indiscutible, estos restos humanoi 
des se han encontrado asociados a una industria -
semejante a los del Acheuleenne de Europa Occide~ 
tal, as1 como una fauna de características arcai-. . 

cas. Bste es el único descubrimiento importante -
conocido, más o menos en Africa, los otros, dese~ 
nocidos hasta ahora, de la industria Acheuleenne. 

Los dientes son macrodontos y taurodontos. 



·.···: 

FlG.38,Reconstrucci6n del cráneo de 
un hombre de Lantien. 
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El.primer premolar 'inferior ~es bic6spide con dos -
ra~é:.es ~ Los molares son alargados en· el sentido. mesio· 
dis~al, el segundo es m~~ fuerte. Las caras oclusales 

·comportan un.disefio dryopiteco. A;tgunos detalles secu! 
darios. lo_ hacén,divergir del Sinant~opus (. Fig. 39) -

·· 1os ~~rC)~ ~- _ _desconocidos hasta ahora, de. la industria 
· Acheul:e·e·nne ~ 

Otros descubrimientos que se ·seftalan, sin poder 
exactamente dete:rminar su significaci6ndentro de ·la 
evoluci6n de aspecto Africano son: 

· 1933.- El Hombre de Rabat, J •. Marcais. F6sil de una 
edad geol6gica dificil de precisar·: Acheti.leenne ~i­
nal. Este será un intermediario entre los Sinantro­
po~ y los Neandertales; pero este es un caso recie~ 
te. 

1939. - El Hombre de Mugharet. - el A1iya '(Tanger) o 
vestigio de un maxilar superior de infante descu­
bierto por B. Howes y H. Movius. 

1953.- El Hombre de Saldhana. K. Jo1y. A 120 Km. al . 3 
norte de Cape-Town, del grupo Neandertal (1,200 cm 
de capacidad) contemporáneo de la industria del Ache!!_ 
leenne final. 

1955 El Hombre de Sidi-Abd-er-~ahman. (Casablanca). . . 
Este f6sil de tipo Atlantropus descubierto, por P. 
Biberson parece más reciente que e1 Mauritánicus 
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FIG. 39, Atlanthropus Mauritanicus. Esta man 
díbula pertenece al tercer sujeto dese[ 
bierto. 
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pues la industria asociada· ser4 delAcheuleenne me-. . . 
dio, el presenta más parentesco con los ancianos 

· Neandertales. 

1958.~ El Hombre de.Temara (Rabat). Hay una mandi~ 
bula puesta al dta por J. Roche. Serli de parentesco · 
parecido á los f6siles descubiertos en 1933 y 1955 .. 

Es muy extrdo que los Pitecantrop.us de Africa . . . 

parezcan presentar primitivamente a un tipo muy pa~ 
·· recido al. Sinantropus pues ~llos se mantuvieron - -
hasta la glaciaci6n de Riss, y a t1"av6:s de las for­
mas humanoides evolucionaron, con la transfoTJ11aci6n 
de la industria Acheuleenne pero f inalmenté casi se 
enparenta con las formas Neandertales. 

Los Paleautropos. 

La diversidad de los f6siles que se acomodan -
dentro de los llamados Neandertales est4 ligada a -
una repartici6n geográfica muy vasta que va de Afri 
ca del Sur (Hombre de Rodesia) cubierta desde Euro­
pa ~asta los confines de Euroasia (Hombre de Shani­
dar) y se extiende hasta la Insulinde (Hombre de ~ 

Solo). No es posible presentar en conjunto un hecho 
antropol6gico totalmente coordinado, las lagunas 
son muy numerosas, Por otra parte el conjunto es 
tan importante y vasto que se limita aqu1 a exponer 
las nociones más recientes sobre este aspecto de 
Hominidos. 
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·p. Weindenre!eh,· propuso varias clasificacio-

nes. seg1in los 1-es'ultados de 'descubr"imientos suce·s1 
vos que··m.odificaron la presentaci6n y la COmPensa:-. . 

· ci6n de ·esta-ra:tz. Parece· ·actualJnente subsistir un 
; . . .. 

asp~cto dividido en ~grupos: 

1ó • · Area:ico: 

2o ~ · Me'ctio: · 

·a. de Rodesia, .. ·H. de Solo 

Europa. O.ccidenta:l, ~ipo: (La ca­
. pilla de los 

Santos) (La -
. Chapelle-Aux 
Saints) .. 

Europa Central ·y Orj.ente Medio 

·Esta repartici~n solamente. ge~gr~fica no posee sU:f!. 
cientes estudios de todas las caracter~stica~ antr2_ 
pol6gicas. La clasificaci6n de los Paleantropos, en 
este sentido se ha simplificado voluntariamente. 

Los recient~s encuentros (P. Legoux) podrian -. 
demostrar que las caracter1sticas evolutivas existen 
dentro de los f6siles Neandertales cl!sicos· de la -. . . 

Europa Occidental. C~alquiera que sea la edad cron2_ 
l~gicn de es~s casos, en despecho mismo de su dese­
cho marginal> si se admite tambi6n esta hipotesis, . . . 
ellos atestiguan sus posibilidades de expansi6n o -
conservaci6n dentro de su extenci6n de signo éle pr2_ 
gresilSn. 
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Esta dentro del es~tudio la evoluci<5n Odontol6 .. 
. . gica de 'los infantes· Nea·ndertales· que ·es posible • 

notar i·as prev"isiones. s~guientes:. 

lo. se. p~dr~a:- considerar .un pl'imer tip<J, dotado de 
una morfol~gla dental y 6sea lo mismo que de un . . . .. . . . 

· m.odo de '<ilasificaci6n. y de Un. pioces<t de . erup-. . . , ..... , ........ , ..... . 
~i~n com~letamente difer~nte al ~el' Homo ·sa¡>fens ¡ 

.,. , · podr1a aproximar.se al tipo antropoide. De~gt'ª" 
ciadamente las caractertsticas de. ·este dltimo no . . 
son · suficient·emente precisas. 

Estos f6siles constituirtan una form.a Nea~derta .. 
lina arcaica: tipo. valle~·Grenal (Fig.40. ) • 

2o. Un s~gundo tipo donde los m!rgenés entre las di 
feren~ias de evoluci~n dentaria son ya atenua- . 
das, pero dentro de ·aquellas la morfolc:>gta. gua!. 
da siempre las características más complejas C!. 
ra a cara de aquellas de nuestro~.~~~~·. E,~t~ ..... . . 
tendr1a como representante el' '!n::fante· ·de· i·a' qui . . . . ......... . 

· ·!!!. Y. puede ser el de· t·a· 'Sflla. (Fig. 411. 

3o. Un teTcer tipo evolutivo dentTo del cual las ·d! 
vergencias se atenúan sobre todo dentro del as· 
pecto morfol6gico. La evoluci6n se da ligera- .. 
mente dese~ejante y marca tambi~n un decálogo • 
dentro de los modos de calcific~ci~n y e~upci~~ 
dentaria. Este sería ilust'.l"ado por el 'In'fante 'de 

· ·pe°CJ1-·d·e··L"A'ze y el de· Roc·-Ma·r·s·a1 (Fig. 42 ) • 



F!G; 40. EL Infante del Valle, 
Grenal. Radiografía de la 
porci6n derecha de la ma!!_ 
dibula; taurodoncia. 
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FIG. 41. Infante de la Quina. El aspecto en 
forma de pala se aleja adn del tipo h!!, 
mano. Es más bien parecido al de Horno 
sapiens. 
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FIG. 42. Infante de Roc-Marsal. Porci6n 
derecha de la mandíbula; se conser 
van las características neanderta:­
lenses. 
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e o N e L u s I o N E s 
La posesión de .. una dentadura no es caracterts­

tica común a todo el .Reyno Animal; esta aparece en . 
la mayoría de los vertebrados, todas · ellas consti 
tuidas · so.bre un mi5mo plan. Los dientes se desuro-
llan a.partir de la interacción de dos tejidos: "el 
epitelio de recu~rimiento y el mes6nquima subyacente • 

. Tanto en .los reptiles como en los mmntf eros. estos -
tejidos originan el esmalte y la dentiná respectiV!, 
merite". 9) . 

Las siguientes son caractertsticas· generales .. 
de los dientes de los mamiferos: 

1 • - Los dientes estan imptantados en el borde alveg_ 
lar de los maxilares. 

2.- Poseen ra1ces; generalmente una para cada dien­
te de los anteriores, más de una para los dien­
~es posteriores. Las raíces. están cubiertas de 
cemento y se unen·al hueso alveolar por medio -
de fibras. 

3.- Se desarrollan a partir de la lámina dentaria y 

son substituidos una vez o nunca como es el ca­
so de los molares permanentes. 

9) Kraus, B. Anatom1a Dental y Oclusi6n. 
Ed. Interamericana, 1a. ed. México 1972. 
Pág. 264. 
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4. - No es· una dentici6n homodon ta, . sino heterodonta, 

es decir, pueden distinguirse incisivos, cani­
nos, preJ!lolares y molares. 

S. - La corona de los molares suele ser de tipo can­
plejo. 

Los dientes han evolucionado, al igual que to­
das las estructuras de lo~ vertebralilos, de las for­
mas ·mlís simples a las. f onn ~s .más complejas. Bn . los. 

'mam1ferós el alto grado de desarrollo de la funci6n 
de- la masticaci6n es una de las causas principales 
de la complejificaci6n de la dentici6n. Estos, po-
seen un· elevado índice de metabolismo basal ya que, 
a diferencia de los reptiles que obtienen calor di­
rectamente del sol y se aletargan al disminuir la -
.temperatura medioambiental, los mamíferos mantienen 
su temperatura del calor producido por el mismo or-

· ganismo y lo conserva mediante el pelaje y la grasa 
subcutánea. La fuente de esta energía, son en ulti­
ma instancia, los alimentos. La necesidad de produs_ 
ci6n de calor en estos organismos depende, en parte, 
de la proporci6n entre la superficie cutánea y el -
vol1ímen muscular del mismo. Así, los mamíferos pe-­
queños, que presentan una superficie cutánea mucho 
mayor (a trav6s de ella se pierde calor) en relaci6n 
con el voltímen de sus mdsculos (en los cuales se 
produce calor), que los mamíferos de tamaño grande, 
tienen que consumir cantidades relativamente mayo-
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res.de comida. Los f6siles demuestran q,ue los prim!, 
tos mamtferos fueron ·animales muy pequefios, la mayo . . . ' -
ría, y debieron ser muy activos en la bl'.ísqueda de -
l~s grandes cantidades de alimentos que.tenian que 
digerir. De hecho, esta aptitud se observa áiin en • . . . 

los miembros actuales de esta.clase de animales. 

A partir de estos datos, nos ser4.más flcil 
comprender algunas caractertsticas observadas e~ la 
bo~a y en las quijadas de los mamtferos. La flexib!_ 

. . 
lidad de los labios y carrillos, dotados de m~scu-
los inervados por el nervio facial ayuda a recoger 
la canida y revolverla dentro de la boca. Los denás 
vertebl¡'ados no poseen este. tipo de ml'.ísculos. 

Un paladar secundario se desarroll6 al unirse 
los procesos palatinos; esto"produjo una separaei6n 
completa entre ·la v1a respiratoria y la boca. Asl, 
el mamífero puede seguir respirando mientras tiene 
la boca llena de comida, como esto· no sucede entre 
los reptiles, ellos deben tragarla rápidamente. El 
mamífero que puede retener la comida en la boca, -
mastica los alimentos no s6lo utilizando la lengua 
y los carrillos, sino, y sobre todo los dientes m2_ 
lares, que trituran y desmenuzan la comida para 
que pueda mezclarse más fácilmente con la saliva. 
A diferencia de los otros vertebrados, la saliva -
de los mamíferos contiene una enzima digestiva y -

así la digesti6n principia a~n antes de ~ue sea 
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deglutida la comida. El proceso de la masticaci6n, 
que implica un gran desarrollo de la musculatura m!_ 
xilar, esti probablemente asociado con la aparici6n 
de una articulaci6n mandibular de tipo especial; en 

·los demás vertebrados, las quijadas están formadas 
por varios Jtuesos y la articulación comprende el at 
ticular y el ;cuadrado, mientras qUe en los mamífe-­
ros el maxil¡r está"fo~ado solamente po~ el hueso 

. . ' 

dentario que se articula con el escamo-temporal, 
que corresponde a una parte del hueso temporal en -
el hombre. • Es evidente que ~os dientes s6lo pueden 
concebirse como parte de un conjunto que comprende 
las quijadas, .los músculos, la lengua y el paladar. 

Todas las caracterfsticas de los mam!feros son 
el resultado de un ·prolongado proceso evolutivo. El 

·,, 

registro de los fósiles permite seguir algunas et!_ 
pas de este proceso y for~ular teorías, entre otras, 
sobre la aparici6n de la heterodoncia y el desarr2_ 
llo progresivo de la misma • 

.. El paso de la haplodoncia a la plexodon.cia y el 
desarrollo y evolución de ~sta ha sido el objeto de 
m§s de diez diferentes teorías explicativas y filog~ 

néticas que pued~n ser consideradas en dos ·­
grupos : el primero que recurre a la adición de ele-
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mentos slliples para explicar la ccmplejificaci6n -
actual y las que podríamos llamar funcionalistas, . ' 
como la de la -irritaci6n funcional que recurre a -

. . 
idea.s demasiado gratuitas camo para soportar las -
rigurosas relaciones de causa a efecto. 

De las teorías aquí expuestas, es la de 0$­
born la que parece apegarse más a la verdad. Por -
desgracia las investigaciones ulteriores no la ha~ 
c.onfinnado plenamente sobre todo en lo que se re·­
fiere .a los· molares superiores. "En el orden Syme­

trodonta el molar superior muestra que la c'lispide 
lingual del trígono (protocono de Osborn) . no es la 
c;:~spide origin~l sino una estructura que ha ido d,! 
sarroll§ndose a partir del cingulo en correlaei6n 
con el tal6nido del molar inferior sobre el cual -
muerde. La c'lispide original ·es la cdspide mesiove! 
tibular del trígono (paracono de Osborn)"l O~ Por -
lo tanto, el trígono de los Symetrodontos que po-­
dría ser el trígono primario, no corresponde al 
trígono de Osborn, se~ndario. Adn así, sigue usáa 
dose la nomenclatura propuesta por Osborn. 

Con respecto a la segunda parte de este trab~ 
jo sería f~cil pensar que de las fonnas más arcai­
cas a las fonnas más recientes puede encontrarse -
una serie ininterrumpida y, que por transfonnacio-

10) Idem. Pág. 272. 
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nes sucesivas desde el Oreopitecus hasta el hombre 
se lleg6 a los aspectos dentaTios contempor,neos. 

Sin embargo, 'ª pesar de contar con innumera-­
bles restos fósiles, el conocimiento del polimorfi!, 
mo dentario de los hanínidos no es suf icientem.ente 
dominado. El:fmpetu producido por el descubrimien­
to de los primeros ~6siles llev6 a la elaboración 
de muchos trabajos basados s61o en suposiciones. 
Esto ha creado la necesidad de retanar los prime­
ros estudios y analizarlos a la luz de nuevos de!. 
cubrimientos para que,eliminando las imperfeccio­
nes éXistentes en algunas nociones de seres que -
nos han precedido,se empiecen a sentar las verda­
deras bases que aún faltan. 

El asociar la cronologia de la calcif icaci6n 
y de la erupci6n de diversos grupos dentarios ( -
testimonios biológicos que reflejan la evoluci6n 
del individuo y del g~nero al que pertenece), son 
elementos dentro de cada f6si1 que penniten lim­
piar el camino de la evolución general del siste­
ma dentario de la línea filogen~tica humana. 

Ahora bién, la evolución es un hecho que se 
establece por el pasado y puede prolongarse en -
el futuro. Las leyes de la paleontología penni-­
ten la construcción de hip6tesis sobre el porve­
nir del hombre bas~ndose en hechos muy simples: 
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nuestros antepasados de hace diez mil afl.os era~ ft .• : 
sicamente muy parecidos a nosotros, pero los de 

. hace doscientos mil, presentan enonnes diferencias. 
Es ast q,ue, para concluir este trabajo expongo un .. 

· poco de lo qÚe algunos autores 'dicen, o mejo~ dicho 
predicen, de las tendencias evolutivas del hombre • 
dentro del aspecto que nos ocupa, el dental ,inmis­
cuyéndonos un poco en la re¡ i6n del CT,neo y la ca .. 
ra. 

A nivel de la extrenidad cefllica la ·evoluci6n se 
· ha manifestado por impoi·tantes transformáciones cra­
neales· y dentales, cabe_ sei'íalar cano importante, en­
tre las diversas modificacio:i_les anat6ui.icas, la que se 
refiel'e al for6men inagnum (gran agujero occipital) -
ya que -se halla muy relacionada. con la· verticalidad 
O.el. cuerpo .. En los _mamtferos ordinarios el formnen -­
magnum se halla en la parte posterior del_ cráneo; en 
los primates cuadri:ipedos en la parte posterior e in­
ferior y en el hombre'· en la parte inferior del crá­
neo. 

Asi mismo, la gracilizaci6n del cráneo. El Hom­
bf'e del Neande'rtal tenía aún superestructuras nota­
bles: torus supraorbitario, torus occipital y bóve­
da craneal gruesa. La tendencia evolutiva consiste -
en un desvanecimiento de las superestructuras, en -
una reducción del espesor del cráneo y en él alarga­
miento de la apófisis mastoides que compensa la de-
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saparici6n de .los torus. La atenuaci6n de los torus 
queda atestiguada por una frente menos inclinada, -
una glabela menos acusada y un diámetro bicigom4ti­
é:o reducido. La anchura bicigomatica de la cara, e!_ 
t4. en relaci6n, segan creen los autores con la po-­
tenc.ia de los;ml'.ísculos masticatorios (maseteros y -

temporalés) y ºpor lo· tan~o con -el aspecto· ru~o y P2. 
deroso de ·1a car:a 11 ro que ya no constituye la medi­
da de la gracilizaci6n del é:rineo, s'1no m4s exacta.­
men~e, sil extensi6n a -ia cara. 

Por la fonna de la caja·craiieal, los primeros 
hanbres eran dolicocéfalicos ( del griego: dolico­
alargado), pero desde el mesolítico, (hace 10 mil_ -
afios) comenzaron a aparecer crfneos redondeados en. 
tre los alargados; su frecuencia fue en aumento y -

las divers.as poblaciones se volvieron generalmente 
mesocgfalas y luego braquic~falas. 

La braquicefalización se atribuye generalmente 
a la modificaci6n del rl?gimen alimentario. "En los 
prehumanos, co~o en los antropoides, el hocico tie­
ne un papel de ~til y de instrumento de defensa al 
mismo tiempo; la dentadura y las mandíbulas son vo­
luminosas, para moverlas se necesitan músculos pod~ 
rosos. Entre estos tlltimos, hay uno que tiene un p~ 
pel muy importante: el músculo temporal que aprisi2. 
na las paredes laterales del cráneo y podría impe­
dir su desarrollo; la cabeza queda entonces alarga-
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da de delante hacia atrás por necesi~ad mecánica, y 
es,por lo tanto,dolicocéfala'' 11 ) Cuando la mano 
sustituye canpletamente .al hocico, en sus fünciones 
de defensa y de aprisionamiento de sus presas y de 

· · obtención del alimento y se libera de las funciones 
locomotrices,_ el cerebro se desarrolla de delante 
hacía atrás, el occipital bascula y la cabeza se en 
sancha y se aiarga al. mismo tiempo. ta m~yoría de -
ias poblaciones actu"almente dolic::oéEfal.as son cul ~. 
ralmente primitivas, su dgimen alimenticio necesi- · 
.ta de poderosos músculos masticatorios, .como los -­
esquimales. 

Al aparecer y desarrollarse la agricultura se. 
produjo una dieta m§s blanda, "que permiti6 la .evo­
luci6ri en sentido inverso: la braquicefalizaci6n 

·por redu.cci6n de 'los 111'Cisculos masticatorios que se 
habían desarrollado exesivamente. Al miS1110 tiempo 
se presenta una reducci6n del macizo faci.al y un -
redondeamiento del crlineo1112) 

La explicaci6n de esta bra~uicefalizaci6n se­
cundaria radica, según Bielicki, en que los· dolico .. -
c6falos.tienen una mortalidad más elevada; as!, se 
concibe que los braquic6falos hayan podido suplan­
tar a los dolicoc~f alos favorecidos por esta vent~ 
ja selectiva, excepto cuando el g6nero de vida ne-

11) Olivier, G. El hombre y la evoluci6n. 
Za. edici6n, Ed. Labor, S.A. Barcelona,1973. 
Pág. 11 S. 

1. 2) Idem. Plig. 11 6. 
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cesi taba unos poder·osos~mdsculos masticatorios. 

Otra _gl'an tendencia evolutiva es la .recesion -
del macizo facial, tetrognatismo. Las dimensiones -
cefálicas han. sufrido serias transfonuaciones; el -

' t • ' 

paso del mono al hombre se hizo por acortamiento 
del hocico, es decir, de la longitud de la cara y_ 
así, en el paleolitico superior aparecieron los pr!_ 
meros· HaÍ!10· s·apTens · caracterizados por una cara , é:o:t. 
ta y uri cráneo largo: disarmonfa c:r~neo-facial. t>e·­
ro además, los hombres se distinguen de los antro• .. 

. . poides por una cara más· ancha. (Fig •. 43). -

F-!G. 43. t·a tetesi6n del macizo facial 
se aplica es-eñcialmente a la reduc• 
ci6n de los maxilares. · 
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Evoluci.6n de la dentadura.·. 

Según el esq_uema de Boik, las -t~ndencias evol~ 
tivas de la dentadura se orientan hacia la desapar!_ 
ci6n del incisivo lateral superior, la reducci6n de 
los ,Premolares y la desaparici6n del segundo molar 
superior; de· la arcada inferior deber~n desaparecer 
el segundo premolar y el segundo molar con una gran 
reducci6n d.el primer premolar (Fig. 44) • 

. '• 

C M 

? 

? 

FIG. 44. La reducci6n futura de 
la dentadura según Bolk. 

A juicio de Olivier, "Bolk ha oteado demasi!!-_ 
do lejos. El punto de vista zool6gico donde se ha 
colocado conduce a prever para más tarde una re­
ducci6n dental de tales proporciones que ciertos 
dientes habrán desaparecido mientras otros estarán 
atrofiados. Estas previsiones sobrepasan cierta-
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mente nuestTo futuro inmediato y no s'on vUidas 
para el g6nero Horno sino· para su sucesor. No hay 
que prever,en efecto, m!s diferencias futuras que 
las que existen entre los Neandertdenses y el ho!! 
bre actual". 

"las tendencias de i-a dentadura humana son bien_ 
conocidas. Se caracteTizan por la reducción del v~ 
lumen de los dientes, por.la simplificación del di 
sefio oclusivo y por la falta.de especializaci6n -­
denta;ia" 131. La .reducci6n de los dientes puede ser 
global o individual; la reducci6n global se da al 
mismo tiempo con la reducci.6n del macizo facial. Lo 
interesante seria "saber si es lareducci6n de los 
maxilares lo que ha provocado la de los dientes o 
si es todo lo contrario" l 4)~ Parece ser que se tra­
ta de un mecanismo mandibular. Los prehumanos y los 
primeros hombres dotados de grandes dientes tienen 
una mandibula 9ue deja suficiente lugar a la dent~ 
dura y,aun más, un d¡astema retromolar; en los ho!! 
bres con dientes y mandibula pequefios sucede lo -
contrario; es decir, tienen el último melar encla­
;;ado contra el borde anterior de la rama ascendente 
de la mandíbula, lo que ocasiona malposiciones o -
agenesias .•. Sin .embar.go, puede .tratarse de s61o una 

13) Idem. Pág. 123. 
14) Ibídem. P~g 124. 
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apa-riencia; puede ser que ambos fen6menos se produ! 
can· conjuntamente sin que haya una relaci6n de cau- · 
sa a efecto. Aun asi, si colocamos en serie los pi­
tecántropos, neandertalenses y el hombre actual, la 
reducci6n dental se manifies~a evidente, sobre todo 
a nivel de los molares. 

La reducci6n individual o, mejor dicho, seles 
tiva de ciertos dientes, se realiza siempre, a j~i·_ 

cio de Bolk*, de atrás hacia delante por cada grupo 
de dientes: incisivos, caninos, premolares y mola­
res. Dahlberg**, admite·tambien que el primer inc.!. 
sivo y el primer molar son dientes más estables -­
que los.demás. 

El proceso de reducci6n afecta tanto al segun­
do incisivo como al segundo premolar. En el caso de 
los _molares, es más fácil aun constatar que el se-­
gundo es más pequefio que el primero, y el tercero -
es más pequefio que ambos o no existe (serie desee~ 
dente); sin embargo, en los antropoides est~n en~ 
re1aci6n ascendente. 

En los hombres f6siles se da toda clase de -­
$i tuaciones: igualdad de los dos primeros molares, 
a de los dos tlltimos, etc. La tendencia del hombre 

~~itado por Olivier. Op. cit. Pág. 125. 
te.* Idem. 
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actual consiste en la red~cci6n del tercer molar que 
a menudo es irregular, estf en mala posici6n o atro­
fiado, o tiene una erupci6n retardada o no hace eTUa 
ci6n. 

Es Olivier quien considera que la regresi6n e­
lectiva de la dentadtA.ra afectar4 al incis.~vo lateral 
superior, al segundo premolar y al tercer molar. Es 
probable 0 escribe, que el incisivo reducido sea es­
trecho, un poco caniniforme; que el segundo premola~ 
carezca de su tub~rculo pósteromedial (entoc6nido) -
ya inconstante actualmente, y que la muela del jui­
cio no tenga más que ~res tub~rculos como máximo en 
el maxilar superior (p~rdida definitiva del hipoco­
no y tal vez tambien de otro tub~rculo), y cuatro -
en la mandibula (p6rdida del hipoconrtlido, reducci6n 
del metacono y galibo en forma de peldaflo). El segun 
do molar podria tambien simplificarse y algunos de 
estos dientes podrán faltar en un determinado porce!l 
taje de individuos, actualmente muy escaso. 

No concuerda con Bolk quien prevé la desaparición 
del incisivo l~eral superior, del segundo premolar 
inferior y del tercer molar inferior, asi como la r~ 
ducci6n de los dos incisivos inferiores, de los dos 
premolares superiores, del primer premolar inferior 
y del tercer molar superior. 
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Todas las manifestaciones de cambio se han dado 
con mayor notabilidad en unas poblaciones que en o-· 
tras; en lo futuro, los caracteres antropológicos -­
del cráneo del hombre sergn diferentes a los del ho!ll. 
bre actual, aunque se prev6 que pTesentarán menos di 
f erencias que las que se observan entre el hombTe de 
Neandertal y el hombre actual. 

' " 
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