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Dentro de 1la inflnita variedad de la naturaleza
'lanima], y como respuesta a la funci&n vttal de RE] nu‘
tricién, los diferentes organismps que 1a integran N
tratan de asir los alimentos, algunos de fragmentar-
los; sin embargo, no todos estin dotados de verdade-
‘TOS dientes. En algunos organismps existen Grganos o
, piezas bucales que evocan 1as formas dentarias, ya '
por st 51tuac16n, ya por el papel que asumen, sin me
Tecer plenamente tal nombre. El Srgano dentario pro-‘
plamente dicho, existe s8lo entre los vertebrados, ¥y
para mejor caracterizarlos hay que descartar todas

las formaciones simylemente odontoides.

Los vertebrados const tafen, dentro del. Reyno
Anlmal, un phyla de mds de 43,000 especies de anima-
les: el phyla Chordata, Los mamiferos, clase pertene'
. ciente a este phyla, abarcan unas 4,500 espec1es, .
los reptiles y los anfibios cerca de 7,000 y los pe-
ces, 23,000 esﬁedies1). Los mamiferos se subdividen
"en infinidad de Grdenes, y entre estos Grdenes uno,
excepc1ona1mente importante para nosotros: el de los
Primates. El nombre mismo de estos mamiferos placen-
tarios ya esti enfocado en direccién al  hombre: Pri
mates viene de “el brimero", es deéir, el ﬁrimero de
. los. diversos organismos a .través de los cuales y me-

1) Cifuentes, J.L. et al, Diversidad en los animales.,
‘1a, ed1c16n, ANUIES, Ed, Edicol,S.A. MéXICO,
1973, Pég. 10



diante 1a evoluci6n, se deriva la especie humana.

“E1 desartollo. de esteftfabajo~est& planteado
~en tres partes y en &1 pretendo las diferencias ana
tbémicas ﬁtihcipales de 1los dientes de los vertebra-

“dos que, en relacién}con ellsistema'alimenticio,los
movimientos mardibulares y 1a funcién, han sufride
un sinnGmero de cambios hasta llegar a la compleji-
dad de las formas Y func1ones de los dlentes de los
homfnidos. : ' '

En 1a przmera parte, Generalidades, propongo -
las diferencias entre el diente simple y al diente
comple;o y menciono las teorfas -algunas de ellas-
que se han desarrollado en torno al orfgen y la evo
lucifn de 1la p1exodonc1a. El crec1miento y reempla-
zamiento dentario es el filtimo apartado de esta pri
mera parte que hago concluir con un cuadro sindptico

‘que contiene las f6érmulas dentarias de los mamfferos
en sus Ordenes f ejemﬁlos mids significativos, A

En la segunda parte trato someramente el origen
y el desarrollo de los Primates, las formas £6siles
y actuales de sus Subérdenes y sus principales carac
terfsticas dentales.

La tercera parte, Los Homfinidos, cuyo desarro-
1lo lo divido en dos etapas: antes de la hominiza--
cibn, el Oreopiteco y los Australopitecos; cerca de



la hom1nlzac16n. los quetos de San)irﬁn, el hombre e
de Pekin y el hombre de- Neandertal.

- No pretendo profundlzar mucho en el tema; mis -
asp1rac1ones son mis modestas. He optado s6lo por la
p051b111dad de un t6p1co que\pocos odontﬁlogos cono
cen'y que es fundamental para el Paleont8logo. El -

fcomﬁn de-los Clrujanos Dentmstas nos 1nteresamos
més por el aspecto técnico- pr&ct1co de nuestra pro-
fesidn que el aspecto c1ent£f1co. La anatomfa dental'
ucomparada por el interés que ofrece, puede ser un
 punto‘de part1da,pa:a quien quiera hacer ciencia.
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" Los d1entes se or;g1nan a partir de un doble -

En esbozo"el primero, de- naturaleza esencxalmente me-

;sodérmlca, origina la dentina; el segundo, de natu-
raleza ectodérmxca, del cual se forma. el eSmalte. -

R Puede suceder que un. diente se’ forme Gnicamente. de

. dentina (eJm. el perezoso, del Orden- de- los. Edenta- ,
"dos), pero Jamﬁs podré estar conformado solamente-'
por esmalte.,k '
Las formas dentarlas mis 51mp1es de la natura-"

ieza se encuentran entre los peces cartllagineos -
del grupo de los Seldceos, part1cularmente entre - -
los tiburones. ‘En ellos se presentan tipicamente co
" mo dos conos aplanados en forma de punta de lanza y -
su funcibn principal es la de asir o prensar. El re
cubrimiento externo es de la misma naturaleza es--
tructural que la mucosa bucal aunque dotado de pe--
quefias escamas placoideas que dan a la superficie -
del tegumento una textura semejante al papel de 1i-
ja. "Las escamas placoideas son comparables estruc-
turalmente a las partes externas de las fuertes es-
camas 6seas parecidas al esmalte y dentina de los -~
peces mis primitivos. Los dientes triangulares de -
los tiburones se parecen mucho a las escamas placoi
. deas y sin duda evolucionaron a partir de ellas"1 *

1) Ville, Claude A. Zoologia, 3a. Edicién
Ed. Interamericaha, MéXICD 1972
Pag.
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",Dichas ‘escamas: se. desplazaron hacia 1a caV1dad bu-
cal y se adpataron a la nueva funcifn. Ya dentro se
1rguieron sobre la superflcie de la encfa en lugar-

- de abatirse-y convertirse en revest1m1ento protec--
tor. [Flg. Ay 2)

Muchos de 1os vertebrados infer1ores poseen -

 i d1entes seme;antes, por su- szmp11c1dad, a los del -ﬁ'

: t1bur6n. Por el contrarlo, otros animales, Tos. mami
feros en prlmer término, muestran una gran variedad'v
.-y complejldad en el t:po Y conformaci6n dentarias.;‘

Todas estas observaczones no son productc de -
‘1a casualidad. Las formas dentarias, de las mis sim
ples a las mds compleJas, estén intimamente 11gadas
¢on el régimen alimenticio, las~exigéncia§ de ‘la -~
oclusién y la fisiologfa mandibular. También 165 -
sistemas de clasificacifn se fundamentan en las mo-
dalidades perfectamente establecidas de la separa--
cidén en géneros, familias érdenes o grupos taxo-
némicos mis bastos todavia.

Se han mencionado formas dentarias muy simples
como las de los peces, y formas muy complejas como
las de los mamiferos. Se hace necesario considerar
dos aspectos fundamentales de la morfologia dental:
el diente simple y el diente complejo.

1. EL DIENTE SIMPLE

Podemos definir como diente simple a la pose-



FIG. 1. Ejemplo de un diente simple
en forma de punta de lanza de un
tiburén {(Carcharodon). Tomado de
Anthony,J. Anatomie dentaire com

. paree, Stomiatologie, pg. 1.
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FIG 2. Desarrollo de 1la escama. pla- ¢
coide. 1. Capa de Malpighi, 2. Células mesen-
quimatosas, 3. Capa ameloblistica, 4. Capa. O-
dontoblistica, 5. Dentina, 6. Esmalte, 7. Ca-
mara pulpar, 8. Placa basal.
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sifn de un tubérculo ﬁnlco. Es caracterfstico de -
los tipos pr1m1tiVos, principalmente de los verte-’
brados inferiores, la mayorfa de los peces, los ba-

.tracios y los fésiles de las aves primitivas. Figu-
Ta, en suma, en todos los animales que atrapan sus
presas y se contentan con engullirlas y hacerlas pa
sar a’través del: tubo dlgestivo mediante los movi--
mlentos de deglucién._ o

. La forma ordznatlamente cbnica puede alterarse
'aplastﬁﬁdose en sentido mes1od1sta1, adornarse de -
finas denticulaciones o volverse asimétrico,Funcio-:
nalmente el diente simple adopta un papel de préheg
si6n, aunque al ajustarse y encorvarse hacia,eltfog
do de la cavidad bucal asuma un papel de retencién.

Se denomina Haploddnte (del Griego: aplos-sim-
ple) . un sistema dentario constitufdo sélo por - -
elementos simples. Es el caso - tipico de la etapa -
reptil de la evolucién dentaria (Fig. 3). Si sus -
elementos se disponen en filas regulares se le de-
nomina Homodonte ( del Griego: homo-igual). Si més
de un elemento de dicho sistema se distingue por su
talla o por su morfologia, Heterodonte (del Griego:
heteros-diferente).

Por definicién, los sistemas Haplodontes se en
cuentran ordinariamente muy limitados dentro de sus
posibilidades de evolucién hacia una heterodoncia.
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' Clertos peces que se allmentan de crustaceos y
- de moluscos se diferencian porque poseen ademﬁs de-

los dientes cﬁnicos, prehén511es,Ae1ementos semejan 4,v

' tes a tubdrculos redondeados capaces de triturar el
'recubrlmlento de 1las presas :Una espec1alizac16n na

:£_-yormente v151b1e, se da en algunos lagartos, La ser.

 piente tiene en cada costado del maxilar un diente—'
(a veces: dos), por 1o que rompen con la regularldad
~del sistema y se convierte en caso espeflal ellas
‘desarrollaron una aptltud especifica progresiva, 1a
_func16n venenosa' al explxcarlo un poco partimos -
ﬁdel hecho que c1ertos dientes, en una. prlmera etaﬁa
_se ven favorec1dos por un crec1m1ento exagerado En-
lar serplente se form6 una especie de ‘gotero; en el
diente queds un canal 1ong1tud1na1, cerrado excepto
- en sus dos extremos, lo que. permite el paso del ve-
| neno surtido por un glandula en el momento de la -
"mordedura.

0tros casos espec1a1es se obtlenen por la cons T
titucioén de sistemas. complejos a partlr de muchos -
dientes 51mp1es que se unen conservando sus propios
contornos. Las placas dentarias de los Dlpnoos (or-
den de los ﬁeces) y el comﬁlejo dentario que semeja
un adoquinado en las Rayas, son dos buenos ejemblos.

(Fig. 4.

'2, 'EL DIENTE COMPLEJO,

La heterodoncia es 1a modalidad més sorbrendeg
te que los sistemas de dientes simples hayan elabo-
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FIG 3. Esquema del estado
- reptilico (Haplodonto).

FIG. 4. Complejo dentario semejante a un adoqui-
nado en una Raya (Myliobatis).
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,_rado con el curso de los. tlempos Entre el paso de
los rept11es a los mamlferos aparecen formas com-
pletamente nuevas que van 1nd1v1dua1125ndose gra-
dualmente y repartléndose en nuchas categorias den
tarias hasta llegar al diente complejo cuyo’ orlgen
tuvo que ser el diente 51mp1e.

“Ldb dientes éomplejosbp”pluricusp@deos agru-_
‘pan sobre su cotona varios tﬁbéréulos. Eilos céné-':
tltuyen los sistemas Plexodontes {del GriegO' pleg -
ma-trenza, enlace) y préctlcamente siempre hetero-
dontes.,Su presencia coincide con la apar1c16n de
la funci6n de la masticacién. Esta forma, ‘superior
y compleja, aparta propiamente . a los mamiferos.

Por su aspecto general, el diente. comple;o no
se presta a una definici6n porque presenta mGlti--
ples variaciones de acuerdo con" las diferencias -
del ré€gimen alimenticio y los movimientos correla-
tivos de la mandfbula. Se hace necesario dividir--
los y clasificarlos en. categorfas que permitan se-
fialar sus caracteristicas fundamentales. Es asf -
_que los consideramos como: Ihcisivos, Caninos, Pre
molares y Molares,

2.1 LOS INCISIVOS.

Dientes labiales, habitualmente préhensiles y
cortantes, implantados por medio de una raiz, gene
ralmentefinica, en su soporte 6seo; sigue una direc
cién suavemente oblfcua, a veces casi horizontal -
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(1nc1s1vos 1nfer1ores de los Rumiantes, del cerdo,f
- de los Lemdridos), raramente vertlcal {incisivos -
superlores de los™ Lemﬁr1dos) La corona es polimor
fa, eventualmente conserva la forma cSnica primiti
. va (como en la mayor parte de los Quirdpteros y -
los Insectivoros) Se aplasta como espitula en los
Ungulados y en los Primates. En los: Carnivoros di-
sefia tres lébulos desiguales, especxalmente niti-
‘dos en el perro, excepc1ona1mente mu1t1lobu1ados -
._como entre los Galeop1tecos.

2. 2 LOS' CANINOS.

Son tiplcamente c6n1cos y punt1agudos y res-
ponden a un reglmen a11ment1c1o carnivoro. Estin -
ausentes en los Roedores. Ausentes o rudimentarios
en la mayoria de los Ungulados y entre los perezo-
205 (Orden:.Edentados). Los caninos son dientes -
que se desarrollan en el orden de los Insectivoros
'y persisten en los Primates para alcanzar su talla
méxima y funcionalidad entre los carnivoros, prin-
cipalmente los Hiénidos y los Félidos,

2.3 LOS PREMOLARES.

Puede considerarse que los premolares son unas
formas de transicidn que presentan a la vez la in-
fluencia del canino y de los molares. En la mayoria
de los casos la influencia del canino es superior;
en otros, tienen caracteristicas completamente mola
riformes. En el régimen vegetariano, que asigna a
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‘los molares un papel sumamente importante, el cani-
1o se elimina o persiste dentro de una etapa vesti-
‘gial; los dientes posteriores se asocian en una se-

\‘«Vrle homogénea y los premolares devienen molarifor--

mes. Los Ungulados Y Carnivoros poseen de tres a cua
‘tYOo premolareq, los Roedores dos o tres. ¥, de los .-
Insectivoros, el topo posee cuatro.

| _'z 4 105 MOLARES.

Atendiendo a su etlmologia (mola: Muele, de mo’
ler) tendrfan que estar presentes s6lo en los’ mami-
feros que muelen los alimentos antes de tragarlos.
~-Sin embargo, en desacuerdo con su etimologfa, estos
dientes estan presentes en todas las modal1dades -
del régimen.

Entre los Hiénidos y los F&lidos los molares -
son tres, altos y agudos; sus cfispides se adaptan -
maravillosamente a la funcién de tronchar guiados -
por los movimientos de 1a mandfbula casi finicamente
verticales. Por poco que se aten@ie el caricter car-
nivoro de la alimentacién, las cfispides disminuyen-
de altura y diferencian un tubérculo triturador en-
la parte distal del primer molar inferior. Entre -
‘los del régimen omnivoro, donde se dan apreciables-
movimientos de la mandibula en el plano horizontal-
que se reparten armoniosamente en todas direcciones,
los molares se cubren de tub&rculos redondos en la-
parte baja, sensiblemente iguales, circunscritos por
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' surcos de jgual profundidad, Esta disposicibn 1lama
da Bunodonte (del Gfiego bounos-éolinal la reali-

" zan los multltuberculares, mam{feros de la &poca -

- secundaria. Los Suldos, parabunodontes, Ilustran -
hoy una réplxca 1mperfecta. Los Mamiferos vegeta-.

. rianos permiten una méxima amplltud ‘de " los movi-- -
mientos de la mandibula en el plano horizontal, lo

- que’ or1g1na una dxferenc1ac16n sobre la - superfxcig
'trlturante de los molares cuyas cﬁspides ‘se oriem
tan. perpeﬁd:cularmente a esta direccién. ER

.......

Entre IOS‘UngUIadDS Y entre 1os ggiantes son
los movimientos. de lateralldad 1os mﬂs 1mportantes. 
Los tubérculos Se unen unos & otros - por medio de -
crestas mesiodistales 51guiendo un disefio Belodon- ,
‘te (del Griego: belos-flecha) que luego se deforma.
~creciendo como lunas, variedad Selenodonte ( del a
Grlego. selene-luna). Entre los Roedores la mandi-
bula se mueve perfectamente en sentido &nteroposte-
rior y viceversa; se nota entonces que los tubércu-
los se unen éor crestas transversales dando un as-
pecto Tocodonte (del Griego: toichos-muralla). En
los elefantes y los canguros se da una tocodoncia
evidente y en menor grado en los Manaties Y en los
tapxres. (Fig. 5).

El nfimero de rafces en los molares es de dos
0 tres en promedio, éudiendo ser de cuatro o cinco
como sucede en los molares mis ﬁosteriores de los
" ‘Suidos. '



FIG. 5. Principalés formas coronarias de los dientes

de losmamiferos.
(Felis pardus), B

scrofa).

A: aspecto Secodonte en un felino
aspecto Bunodonte en un Suido (Sus



D .
FIG. 5. (Continuacibn), C: aspecto Selenodonte en
un Camé&lido (Camelus dromedarius), D: aspecto Te-
codonte en un Roedor (Hydrochoerus capybara).
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. 5 LA PLEXODONCIA. a
. | Hemos. visto que. la heterodoncia, caracteristz-
;ca en los Mamiferos, y la e1aborac16n de sus cuatro
,v categor1as dentarlas (1ncis1vos Yy caninos en el blo
- que” anterlor, y premolares Y molares en el bloque -
. posterior) xlenen como fundamento la transformac16n
- del diente’ 51mp1e en diente compuesto. Los . anatumls
.~ tas se plantean el problema de la evolucifn que de-
' b1eron sufrxr las formas dentarias mis imples a tra‘f
lvés del tlempo, calculado en mxllones de afios, has-
.. ta llegar a las formas complejas Este problema ha-
 »sido abordado . desde diversos dngules. Y es que no -

"~ se trata sélo de-establecer cémo fue que el t1P° ?‘

‘ haplodonte se enr1quec16 de cﬁspides nuevas, sino -
también pretenden seflalar aquellas etapas que fian -
‘ debldo franquear para llegar a sus aspectos mﬁs com
ple;os Yy espec1allzados. Esto ha dado origen a la -
formulaci6n de las siguientes teorfas.

3.1 TEORIA DE LA IRRITACION FUNCIONAL.,

El mecanismo bor el cual un diente simple pudo,
,tedficamente, devenir en un diente combuesto ha si-
do 1nterpretado de diversas maneras. Adlof (1917) -
(citado por ANTHONY J.), supuso que en uno de los -
cursos de su calcificucibn el gérmen dentario debid
estar sometido a una continua irritacién mecdnica -
desencadenando una reaccién en los tejidos dentarios.
Esta irritacién tendrfa que suscitar la formacién de
tubérculos suplementarios. (Fig. 6).
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urFIG 6 Esquama de las superf1c1es de abrasién

FIG.

de los dientes de un feto de cobayo.

Pm. Pm-

7. Concresencia dentaria segun Rose (izq).
y Segun d'Eternod (derecha).
v: vestibular, 1: lingual, i: incisi--
ves, c¢: canino, Pm: premolares, M: mo-
lar.
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Esta hithesis parecia encontrar un comienzo -
~de confirmacibn en el hechp que los molares de algu
' nos Roedores recién nacidos presentan una superfl--
.~ cie oclusal parcmalmente abrasionada, o que parece-

 dr£an que ser los responsables de esta abrasiﬁn ke

»  Aen consecuencia, del curso de la evolucifn de los -
"’phzlum : unos desplazamientos similares ejercxdos -

kfsobre el mismo gérmen tendrian que ser el origen de
~ una plexodoncia 1nscr1ta a'lo 1argo del patrimnnlo-'
”;‘genétzco. o '

Rec1entes descubrxmlentos hlstolﬁglcos, extre-
madamente precisos, han mostrado que no se efbctﬁa-'
una verdadera abrasién: en los molares de los Roedo—'
res reci&n nacidos; que el desgaste que presentan -
se debe a la actividad del 6rgano del esmalte en la
parte distal dé los dientes mencionados. La teoria-

~ de la irritacién funczonal plerde as{ gran parte de

~su valor,

3.2 TEORIA DE LA CONCRESCENCIA.

La teoria de la concrescencia o de la coales--
cencia de gérmenes dentarios, es més aceptable que-
la anterior. Quienes la sostienen (Rose, Giebel, -
Gaudri) se apoyan sobre la idea fundamental que el
acortamiento indiscutible de 1a mdndfbula, en el pa
so de los Reptiles a los Mamiferos, se da en el pla
no mesiodistal. Esto conlleva el acercamiento de -
dientes primitivamente simples. D'eternod (1911) -



~eon. base en esta idea trata de dar una explicac16n - o
a la génesis de los dientes humanos. Para ello ha -

:' tenido a bien: d1stinguir dos rangos de gérmenes den

tariOS“uno lingual y otro vestibular. En el caso -
Ede los d1entes anteriores debid produczrse, en un -

'V;;primer tiempo, la coalescencza de ambos gérmenes en .
"vsentido transversal, con predominio del gérmen ves-

;tibular.-Para los premolares ocurre el mismo proce-i-
80, pero se conservan ambos gérmenes para  consti-- o
tuir un diente bxcuspideo. La formacibn de los mo-~

“:-lares sucede por el acercamiento Yy fusxdn mesiodis~

 *fta1 y vestibulollngual (vestibulopalatal) de cuatro;”
ﬂgérmenes originando, asi un dlente Cuadt1cusp£deo.
: (Flg. n. '

‘ Bolk deberia, a partlr de 1910 ~dar a esta teo
ria su forma actual. E1 dese6 explicar al mismo
: tzempo la transformacién de los dientes de. los 552;.
" tiles en los dientes de los Mamfferos, esclarecar -
la sucesidén de las denticiones (la temporal ¥y la f
petmanente) e xnterpretar las formas actuales no sG
1o del hombre, sino también de los prxncipales tlpOS
de ggggferos.

‘ Mediante un conjunto de proposiciones trata de
demostrar su teoria concluyendo en una reconstruc-
sores de los Mamiferos, propone, poseian un nGmero
importante de gérmenes de reemplazamiento. Sus des-
cendientes serfian, por regla general, diphyodontes.
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Bﬁlk con31dera la noc16n de la concentraci&n denta-
ria,:en estos reptxles, cada familia de dientes -
(una familla comprende un diente funcional y sus -
dientes de reemplazo) debié estar sometida a una -

‘,j“dxsmxnuc16n gradual del nﬁmero de sus gérmenes y -

“del intervalo de tlempo que separa cada erupcxén de
- 1a s1guiente. Si 1mag1namos esta concentracxdn en -
_su’punto ﬁltxmo se admitirs de buena gana ‘que en

los pr1meros Mamiferos se hayanpresentado dos gér-
menes- suces1bles ‘de cada fammlia de ellos, asi como -

© . 1a posible fusiﬁn de los mismos al disminuir el 1n-'

*9tervalo de tlempo de 1a sucesiﬁn dentaria. (Fig. 8)

, *Compréndiendo‘la ﬁecesidad de‘hacerﬂintervenirV
los gérmenes pertenecientes. a generaciones de dien-
tes dzferentes (mﬁs de dos. generaciones de dientes,_

T es dec1r, mds de dos ‘denticiones) para justifzcar -

la fusibn transversal 51stem5t1ca, de otro modo in-

' conceh1b1e, Bolk valora la presencia de un adosa-
mlento unperfecto que seflala la unifn de dos elemen
tos prlmitlvamente alslados. A cada diente asi obte

deuteros - segundo) a su forma s;guxente.

Este primer punto corresponde a una sola denti-
ciﬁn, Para explicarnos la otra, Bolk recurre a la -

nocién de la alternancia de gérmenes en los verte-
brados inferiores; esta alternancia se da entre la
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. FIG. 8. Concentracién dentaria de Bolk en el
transcurso del paso de los Reptiles a los Ma-
miferos. A la izquierda: familia de dientes -
de un reptil; gérmenes dentarios sucesivos. A
1a derecha: fentmenos de concentracién. A: re
duccibn de los intervalos de tiempo entre las
erupciones sucesivas de una familia de dientes
y reduccifn del nimero de gérmenes dentarios.
B: el intervalo de tiempo entre las dos erup-
ciones restantes disminuye hasta nulificarse
con el paso del tiempo y llevarse a cabo la fu
sién de los dos gérmenes.
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tOPOETafia y 1a erupcidn dentarxa asegurando un nﬁ'*f

i mero - de dientes func1ona1es casi constantes a todo-.

‘f'momento de 1la existencia (Fig. 9). Al apllcarla a -
',1a teorfa de 1la concentrac16n, Bolk admite que el -
ensamble entre los gérmenes de los Mamiferos se alii
iAnea sobre dos rangos.,el uno, precoz, de p051c16n -
‘-vestlbular, el ‘ex6stico (del Griego: exos- fuera, ti
‘chés- muralla) proveedor de la dent1c16n de leche; -
. el otro, tardio, de posicibn 11ngua1, el endéstlco-”
‘-(del Griego- endos dentro, t1chﬁs-mura11a) origen -
"u‘de la dent1c16n permanente. E

Para ser completa, la teoria deblera prever
*ademﬁs, ‘1a morfologia de los dlentes o al menos su-
© gerir su disefio fundamental. ‘Al estudiar las 1l4mi--
v"nas dentarias de un Reptil actual, el cocodrilo, -
'Bolk constata que los gérmenes en vias de calcifica
cibn se muestran constituidos por una cGspide prin-
cipal encuadrada por otras dos mis elevadas, alinea
das las tres de mesial a distal. Si los gérmenes -
son triconodontes, un protSmeroc se une a8 un deutome
ro dando como resultado un diente exacuspideo.

Interpretando un poco la teoria de Bolk, un in
cisivo humano es un Protémero y su cingulo el vesti
gio de un deutémero. En los dientes posteriores los
tubérculos principales se mantendrian solos y per--
sistirfan enteros en-los premolares, pero se dividi
rian en dos en el caso de los molares.
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FIG., 9. Noci6én de la alternancia de gérmenes de
- Bolk (superior). Las familias dentarias de los
reptiles tomaron una disposicifn alterna. Los -
gérmenes que subsisteiron en los mamiferos se -
repartieron en dos rangos: el mis precoz, vesti
bular (ex8stico) dié origen a la primera denti-
cién; el segundo, lingual ( end6stico), origind
1a denticidn permanente.
Inferior. Dientes de los mamiferos primitivos -
segun la concepcibn de Bolk. Cada diente u odon
tomero, resulta de la fusién de dos dientes tri
cuspideos: el protomero y el deutomero.
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La concepc16n de Bolk desat6 muchas criticas.
‘Los hechos de ‘la observac16n destlnados a apuntalaf»
1a fueron nuy frﬁglles. Segﬁn la dimerie (dos par-- -
“,tes) el odontSmero se enriquece de cﬁspldes nuevas-_

" que surgen de la. subd1v1s16n de las que ya posee O

 por 1a unién de gérmenes perteneczentes a generac1o

'*;nes suplementarlas. ‘Aceptar 1la subdivisiSn como me-

dlo habitual de comple;1f1cac16n dentaria equlvale-ﬂ‘
St B aceptar como veraz la teoria de 1a coalescenc1a.

Nada podria oponerse a que se. proclamara en la sub-
divisién de los dientes s:mples el orlgen de 1os R

»'d1entes compuestos. La teoria de Bolk no proporc1o- o

~ na regularidad alguna en 1la evolucién dentaria ni -
una orientacién atractiva. Por el contrarlo, la Pa-
: leontologia muestra entre todos los phylums que los
dieﬁtes han evolucionado hacia un tipo bien deter-

tubérculos aumenta de una manera gradual al paso -
‘delrtiempo. Esto no excluye que los fen6menos de la
concrescencia, aplicados a los Mamiferos, ﬁuedan -
balgﬁn dia ser demostrados y que la nocibn de la con
centracidén dentaria nos sirva entonces para enten--
der su origen. El problema de la interpretacién de
las formas actuales es que necesita de la comproba-
cién filogenética, asi como de la gran riqueza de -
documentos f6siles. En este blano, dos grandes teo-
rias surgen: la Tritubercular a la que se¢ adhieren-
la mayorfa de los anatomistas y la Multitubercular,
poco favorecida hasta el presente.



3.3 TEORIA mrrunﬁncum"

Esta teoria, 1anzada por los paleontélogos nor;v
) teamerlcanos Cope y Osborn en 1la segunda mitad del-
siglo pasado tiende a demostrar que los mamiferos-.
~actuales han adqulrldo el tipo morfolﬁg1co de sus -
‘molares" en un proceso de comp1e31f1cac16n progre51-‘
, va.‘Para ellos, el punto de partlda debe ser 1la den

tadura. c6n1ca przmltlva de los Regtiles, ;on51deran?;~"

............

~’r1or ¥ Erotocénido a1 cono 51mp1e sxtuado en la man (' -

Sobre todo en los prlmeros Mamiferos, dos .tu--
bérculos accesorios se desarrollaron en la base del:
arquetlpo para componer con €1 un dlente de tres -
cﬁsp1des allneadas en el plano me51od15tal, ellas -

seglin se trate del maxilar o de la mandfbula. E1 -
diente asf formado ilustra el estado tTiconodonte.

A este le siguiﬁ un desﬁlazamiento transversal hacia
dentro en el maxilar y hacia fuera en 1a mandibula
sufrido ?or los tubérculos laterales. De esta suer-
te, los tres tub&rculos unidos por dos crestas dise
fiarfan un trigono en el caso de los dientes superio
res y un trigénido en el caso de los inferiores. Es
te es el estado trigonodonte. Ulteriormente aparece

un cuarto tubérculo que asumiria el papel de desme-
nuzador (los procedentes serian cortantes) y estaria
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sltuado en 1a parte de atrﬁs del Erotocono o del -
protoc6n1do.vA este cuarto tubérculo se 1le denonina
'hlpocono o hlpocénldo. Su presencia caracteriza el
estadio de talﬁn ¥ proporciona a la corona una for-
ma cuadrangulat De este estadfo, del trigono y del
talﬁn, derivan todas las’ complicac1ones observables.'

lv,juna hilera. intermedia de cispides al. trigOHO» para-
'fCGnulo y metacbnulo; el alargam1ent0 del taldn, en-

“‘tocbnido € hlpocénldo, de este mpdo, todas las espe
c1a112ac1ones (F1g. 10).7

o “Ala cohceﬁciﬁn de COpe‘y Osbotn 1e'fa1ta un - -
‘ comp1emento 1nd1spensab1e. La nocién clésica de la
analogia premolar, hace admitir que un n1ve1 de - -
dlentes posterlores, el homolsgo del arquetlpo, es-
-t4 ‘indicado sobre’ las cﬁspldes de los premolares y
sobre los tubérculos que se 1nscr1ben dentro del -
plano mediodistal determinado por estas cﬁspldes de
los molares.

En la mayor barte de los Mamiferos es la hile-

interceptada con el plano Donde- surge 1a dificul-
tad de homologar, sin expllcac16n, dos tub&rculos a
un tubérculo ﬁnlco. Tamblén el examinar los Mamife-
TOS pr1m1t1vos tales como las zarigliellas de la Or-
den de los'MarsupiaIes, muchos reﬁresentantes de -
la Orden de los Insectivoros y de 1os'guir6§teros -
que el miswmo plano queda fuera de ellas una parte -
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FIG. 10 b. Primeros estadios de la di
ferenciacién progresiva en los di-
entes de los Mamiferos segun la con
cepcién de Cope y Osborn: 1: estado
primitivo en los reptiles, 2: esta-
do triconodonte, 3: estado trigono-
donte; para = paracono, proto = pro

- tocono, meta = metacono.



jnotable de la corona de los molares superiores, la
muralla externa, prov1sta de cﬁspldes donde es’ im- =
3 posible establecer 1as homologias‘,

W K Gregory (1910) dzscipulo de Osborn, Ve
trata de cubrir esta laguna, acercéndose, ‘mis que

: 9:sus precedentes a los datos xndiscutlbles de la »

~'Pa1eontolog£a. A sus. estudlos puede denomlnérselest
‘frcomo neotrltunercuxlgno y comlenza por reconocer -,u
lan estadio trlconodonte que s1tﬁa entre os suce--,_
>’ sos geoldglcos ‘del Jurdsico super1or"1uego da el
ffgsalto a la fase trzgonodonte seme;ante a la concegv
j]c16n del trltubercullsmo, pero sin:establecer las
mismas homologias El- admite dos tubérculos vesti-
: ”bulares que denomlna estllos (para-estllo y meta-

se asemeja al arquet1po por su posiczﬁn. Dr 11estes,
mamifero del Jurés:co, ilustra el trigono prlmarlo.
cono y metacoﬁo -al mismo tlempo que un nuevo tubér-
culo, el grotocono se diferenciari en cingulo plat1
no, Asi, aparece un trigono secundarxo, que no es -
otro que el trigono ﬁnlco de la concepc16n trituber
cular anterior, cuya d15m1nuc16n origina las otras
modificaciones hasta que llega a desaparecer el cin
~gulo vestibular portador de los est:los..Los Mami-

justifican este estadio de dos trigonos y cinco cls
pides.



| parest.  metast.

- - o o---a--—

' amﬂll". e

"‘W’Qf-"j s mesast. ‘_’ a

Proto

FIG. 11. Esquematizaci6n del neotri -
tuberculismo de Gregory; 1: esta-
do trigonodonte, 2: estado de do-
ble trigono; anfi = anficono, me
ta = metacono, metast = metastilo
para = paracono, parast = paras-
tilo, Pm = punto de unibn premo
lar, protn = protocono.



, G G Simpson deberia. en’ 1936, reforzar la -
teoria e insistxr sobre 1a bivalenc1a £hncional de
'los molares superiores en. un dobie trigono que los

:vftritubercullstas ‘desearon reconocer en la base de -

“,todos los ghxrums de los Mhmtferos Cortante por '{'
 .este ‘tipo- arcaxco se presta mﬁs a diversas especian
,71123ciones. o e

5;3 4 'rsonrA Mumrrunmcumn

Con base en el examen de un material paleonto-]:_;
"lﬁgico con51derab1e, fue retocada y. mejorada la teo‘
Crfa trltubercular, que parecia haber convencido a -
1os 1nvest1gadores. No obstante, desde 1932, R. An-
thony y M. Friant suscitaron la controversia, Los -
aSﬁeétos triconodontes, escribieron, figuran como -
- una espec1allzac16n en la funcifn de cortar. La to-
ma como punto de partida Y descubre, estudiando los
més antiguos representantes de los Mamfferos, que -
es un hecho generallzado, sin marca de adaptac16n -
a un réglmen especial, De este mode, comenta Anthony,
recupergn”la‘gntlgua idea de Sir Forsyth Mayor (1939)
de la Polibunia (del Griego: poli-muchos, buné-coli- '
naj), segﬁn 1a cual los multituberculares secundarios,
dotados de molares de forma cuadrangular y multicus-
pideos, realizaron por una dxsp051c16n Bunbdbnte el
tipo primitivo. Su antigliedad, sin duda alguna se re
monta tan lejos como los molares triangulares cortan
tes, qﬁe los trituberculistas tratan embarazosamente
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"7i *de.5§5tificar.én‘eiﬁaﬁanédef de los Mamiferos.

, El multituberculismo ha tomado cuerpo tratando
7vde explicar que los molares de los mamiferos actua-
vles se dlferenciaron a partir de galibos cuadrangu-

.. lares, gggggggggg de cﬁspides mﬁltiples que atesti
‘ffguan un régimen a11ment1c1o omnivore. En lo m&s pro

. ‘fundo de los phzl en contradicc16n con el trltu-_

ff7jbercu11smo, se debid producir una dismxnuciﬁn en el
U”*fnﬁmero de cﬁspidesr ‘lada ‘se opone, ademﬁs, para con
'u}:siderar que los primeros estadios evolutivos se -

w'hayan man1£1esto entre los reptiles pre-mamiferos.

Bsta es 1la h1p6tesis de R. Anthony (1935) que"

" hizo comprender la presencia simulténea de . tipos -

- bunodontes Yy trlconodontes entre los prxmeros mami-

'feros.

4. CRECIMIENTO‘Y,REEMPLAZAMIENTO DENTARIO.

El advenimiento de las especializaciones de -
la plexodoncia se acompafié de profundas modificacio

nes biolfgicas suscitadas en los 6rganos dentarios.
Su crecimiento, su reemplazamiento y su morfologia
general se ven unidas por un vinculo fisiolbégico.
Entre los sistemas haplodontes de los vertebrados
inferiores los elementos dentarios conocen un reem
plazamiento indefinido, pero el crecimiento se de-
tiene precozmente. No sucede lo mismo entre los ma
miferos donde el reemplazamiento se produce s6lo -
una vez. .
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; Se pen56 que el creczmxento de los dxentes po-.
- dfa estar en relacién directa y proporcional con el
ritmo de su abrasidn, y que la abrasifn misma se da
en funcién de los movimientos mandibulares“

- Los- Carnivoros, m4s afin los Insectivoros y los
Przmates muestran un crecimiento: dentario lzmltado.
L La. corona, relativamente baJa' las raices,'largas y
de. 5plce cerrado ‘el cuello nitldamente marcado; to
}do ello manlflesta la presenc1a de un estadio bra -
fqulodonte (del Gr1ego~ brajls - corto} ' '

Los d1entes de 1los Equldos, los Proboscideos, -
“los’ Rum1antes, partlcularmente los dientes posterio
res se benefician de un crecimiento prolongado com-

.. pensatriz de su uso. La corona toma una altura nota

~ ble, mientras que las rafces permanecen pequefias y
largb‘tiempo abiertas en sus dpices, -el cuello pier
de su delimitacifn. Este es un estadfio hipsodonte -
(del Griego: hipéos-altura). Sucede también que los
tejidos dentarios no dejen jamis de renovarse; las
raices desaparecen, el diente parece una enorme co-
rona cuya base se mantiene abierta durante toda 1la
existencia del animal. Los caninos de los Suidos, -
los incisivos de los Roedores, lo mismo que los le-
miiridos Daubentonia y Phaceolome Wombat entre los -
marsuplales son ejemplo de este crecimiento ilimita
do. (Fig. 12).

Se da también, eventualmente, el caso de un -
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FIG. 12 a. Ramplazmmlento dentar1o 1ateral. 1
~caso de las serpientes, 2. .
-d.f. diente funcional, drl. prlmer diente’ de Ten
plazamlento n.b. mucosa bucal 0. d hueso den-

~ tario.

1
12 b. Etapas del remplazamiento dentario en

FIG. -
los cocodrilianos



FIG 124, Remplazamlento den o
tario en el Elefante. Las fle
chas indican el sentido de la

e 33. E

" BIG. 12.c. Remplaza
- 'miento dentario en. -
- un tiburén. d.f.dien -
.- 'te funcional; d.n. -
' diente en proceso de
. necrosis; d.r,.primer
~diente-de remplazo;
WM, cartilago de Me; S
,Ickel . S

suce516n dentaria.




,de uso (1nc1sivos de los elefantes, canlnos superlo
k res de c1ertos Suldos)

L El reemplazamlento dentar1o se 11eva a cabo en .

: su forma primltlva segﬁn un’ modelo lateral, En la -
«1'base del diente func1ona1, en el costado interno sef =
- escalonan los’ gérmenes dest1nados a: sucederlo. Estef“
‘vreemplazamlento lateral es’ comﬁn entre 1os peces, -
1f<1as serpientes y los cocodr1105.~~ o

En los Mamiferos el reemplazamlento se’ da en ‘f‘
'Lforma vertlcal. Los dlentes caducos cubren a los S
,jgérmenes de. los dientes permanentes.

De 1las modalidades"iﬂtermedias merecen seT men
_cionadas'la de los batracios como la rana, asi como
el caso de los éocodrilos. El proceso se inicia 1la-
‘teralmente como en los peces; pero mientras los - -
dientes dereemplazo se aplican contra los dientes -
funcionales para ocupar su lugar, ocurre una necro-
sis en la superficie de contacto que llega hasta la
cimara pulpar. El diente de reemplazamiento penetra
dentro de la abertura y continfia su crecimiento en
sentido vertical; se fija por su base al soporte -
6seo y estf presto a suceder al diente funcional en

cuanto este caiga,

Para concluir esta primera parte mostramos en

34- i



f”una tahla sxnﬁptica las caracteristicas dentarias -' ‘
j:esenciales de 105 mamiferos.

_ORDEN -
1- comoM

© I, M. APLACENTARIOS
. “-monotremas :

'it:AOrnitorranco:f;n
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" Bsta f6rmula se

. aplica a los . - S

.. dientes funcionales_i;v*]

-~ del joven. En:el - ... -

< -adulto son reempla -
‘~zados . por placas -

f»jc&rneas._f ETE

- Los dientes de los
‘marsupiales son muy
- finos; probablemen-

te de origen lictzo,
salvo los premola- -
res que. suceden a un
molar de leche. La .

zarigllella tiene dos
molares de leche que
persisten y un premo

lar

El canino falta en

. la llegua,

Dientes posterio-

res con crestas lon
gitudinales encur-
vadas (tipo seleno
donte del caballo,

“del buey) o despro

vistos de crestas

OBSERVACIONES '
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“ORDEN ~ . Férmula dentaria  OBSERVACIONES

(txpo parabunodonte
del puerco)

"i',ffPerro : 3 1 4 2 Entre los carnfvo-
w T I T ¥ ¥ roselGltimo pre- .
S + .. molar .superior y - .
SRR ; ~el primer molar in- =
o Gato . 3.1 3 1 ;-ferxor (dientes car .
P T T Z . T naivoros de Cuvier)™
SRR ‘presentan las varia
L e vﬂc1onesdcaract§ris-
BRPON "t . ticas de una familia
0s0 %- %"g%.<f % -a la otra, segGn los
‘ matices del régimen
- a11ment1c1o.
" Roedores -
~ Conejo, 20 203 203 Dlentes poster1ores
‘Liebre T o 7. con crestas trans-
' versales (tipo toco
‘donte).
Rata. 101 3
1 0 1 3
Insectivoros
Topo 3 1 4 3 Molares superiores
31 4 3 provistos de cres-
tas en doble lambda
Musarafia 2 1 1 3 (tipo dilambdodonte)
T T T k1 (lambda: décimasegun

da letra de alfabeto
Griego.




o ;"L’os‘ pn_mxr_ns-. o

Este Orden, es dexin1do por prnmera vez en 1a i

V“ﬁgfdéczma edicién de "sttema Natural" de Lineo (1758).

V_Agrupa aqui a 10s monos 1nferiores @nonos del Nue- -
’fhvo Y. del Vie;o Mnndo), los monos antropomorfos (P6n o

‘”g1dos) y los hombres de este modo los dist1ngue'-f;ﬁ;¢'m
“de los otros: Mamiferos,‘secundates y todos los demids -

animales, ‘tertiates, “El término pr;mate implica no

" ‘§610 que. los an:males ‘de este grupo .son los mds. cer

" canos a nosotros, sino que -en cierto sentxdo son -
tamblen los organismos. prnmeros en la escala 20016~
‘g1ca, es decir, 1los mis cempletamente desarro;lados
~ del mundo animalt? glumenha¢h (I791), después Cuvier

,pfopdso el orden de los Bimanos que cemprendfa sélo
al hombre, y el orden de los Cuadrumanos, que reu--
nia a todas las otres formas comsideradas por Lineo.
Esta clasificacibn fue répidamente abandonada.

Fue Geoffroy Saint Hilaire (1842)quie hizo no#
tar el valor cientifico de 1a clasificacién propnegy
ta por Lineo en la forma que persiste hastra nues--
tros dfas..Sin embargo sigue habiendo divergencias
eh cuanto a 105 limites entre el orden de los Prima
tes y el orden de los Insectivoros, de los cuales -
los primeros se diferencian a partir de 1la era Ter-
ciaria,.

2) Young,J.Z. La Vida de los Vertebrados.Ed. Omega,
Barcelona 1972. Pig. 494.
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La existenc;a de los Primates data de mﬁs de -

’;;;65 mlllones de aﬁos, su hlstorxa es tan larga como
la de los Insectivoros o la de- 1os Carntvoros, lo -
v "'cual hace mﬁs d1f£c11 determlnar con’ qué especxes -
C'se 1n1cia ‘eli grup0‘ los Tupaidldos, por e;emplo, .
':han sido varias veces camblados de un grupo a otro
vjporque presentan rasgos anat&mlccs de Prlmate mez-"
_‘{iclados con rasgon de Insectivoros fbor ejemplo, ‘la
”{_fdentadura en la que. 1os molares son’ aun; dilambdodon* s
.tes) / : ‘

La mayor parte de los Primates son de-m1embros;;"f
hﬁladaptados a la prehensx&n v al braceo o balanceo - -
muy iddneos para la vida arboricola. Ei este tlpo -

de ambiente es necesaria una capacidad de redccibn o

.rﬁplda Yy continua a las circunsatancias; el amblen-’

te es variado y los soportes mecﬁnicos que se ofre-

cen son con frecuencia precarios, El sistema nervio

so se desarrolla cada vez m&s, en tanto que el sis-
tema dentario se reduce, pudlendo desaparecer comple
tamente los incisivos superiores en algunos casos -
(1e§ilemnr]‘ Los mis antiguos representantes de los
Primates tenfian como férmula dentaria la siguiente:

3 1 4 3

I e P My
La alimentacibn de los Primates, en un prin
cipio a base de insectos, dej6 de serlec para con-

vertirse en una dienta mixta; los dientes no se ‘es
pecializaron tanto como entre los Mamiferos Ungula
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dos. Las manos fueron utilizadas para llevarse 1a
comida‘a,la'boca;»ias dietés omnfvora Y ‘frugivorak
,'se hicieron mﬁs comunes Y los molares se VOlviéron
’xcuadr1tubercu1ares los super1ores por ad1c16n de -
un hipocono'al protocono, paracono y metacono ini-

"c1a1es y los. inferiores. .por 1la pérdlda del parac6n1 o

“do mlentras que. el h1poc6n1do se eleva para const1-~

Ctuir un par 1n€er1or de” cﬁspldes, a veces con 1a»-rf*

‘”'ad1c16n de una’ qulnta cﬁsplde en p051c16n posterlor,

;',el h1poconﬁl1do. Bn general las cﬁspldes ne son pun.
L tlagudas como en 1os Insectivoros ‘sino bunodontes -
“(conos bajos, redondeados), a veces se encuentran -

otros tubérculos accesorlos que 'se unen para formar
crestas, lo que responde a la adopcibn de una dleta -
frugivora o fil6faga que requiere capac1dad moledo-

ra. y trxturadora. (FIG. 13).

' DIVISION DE LOS PRIMATES.

Buffon ("Nomenclatura de los Monos"), Blainvi-
lle (1816) despué€s, propusieron otras clasificacio-
nes. La terminologfa fue variable, las érdenes y -
subbrdenes se mezclan, los Lemlridos y los Lorisi-
formes se confunden en un mismo grupe en los Tar-
sios. Las subdivisiones son frecuentemente muy diff
ciles de establecer puesto que la jerarquizacibn de
las etapas de 1la vida dentro de su desarrollo evolu
tivo se expande en lineas divergentes: los phylums.
Cada uno de los phylums en que se han subdividido -
los distihtos troncos de los Primates durante mis



549;:4ff

FIG. 13. Denticidn superior e infe-
© rior: A. Lémur moderno, B. Ad4
pido £86sil (Notharctus Osborni),
€. Tarsero (Tarsius spectrum) -
D. Mono platirrino, E. Mono ca-
tirrino (Seglin Le Gross Clark.)



'<jde 50 mlllones de aﬁos (desde el Eoceno), véoﬁsisfe
“en'un desarrollo caracteristico de partxcularidades

Lo em el cual ‘los, 1ntentos de clasxf1cac16n 'son mani-
”7.festac1ones del titubeo en el momento’ de determlnar

los grupos taxondmicos mds detallados. Se podrfa ex
;§¥p11cat asi el origen de la formacxén de los phylumsﬁg
,1' secundar1os 1o mlsmo que las posxbllxdades de extin_
© cién de cada uno. 5 =

: ~ las formas que se conocen en la actualidad, -
: tanto fﬁslles cono v1vxentes, han sxdo c1a51f1cadas"

por G. G. Snnpson en 150 géneros, de ‘los’ cuales dos;*':"

- terceras partes se han;extinguzdo y 70 de_ellos son
‘Prosimios. La mayor parte de la evolucién de los -
_ Primates ha’ tenido lugar en el V1ejo Mundo' no se -
,conocen fésiles de Primates en Norte América entre
el Oligoceno y los tiempos modernos, y en’ todo el
Terciario se conocen sSlo 10 Primates £8siles.

-+ La clasificacién que presento se basa en la de
‘G, G. Simpson, tratando de orientarme sélo a los as
pectos dentarios tanto en las formas fésiles como -
en las vivientes conocidas en la actualidad. Los dos
grandes subdrdenes que considera Simpson para los -
Primates son Prosimios y Antropoideos, aunque estu-
diaremos también & los Tupaioides al hablar del orji
gen de los Primates,
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Los Tupa101des (Dobson 1882)

 ,ijrmas actuales. Bstos peqnenos mamiferos arborico-

las que_hab;tanrel Asia Oriental y la Malasia tienen '

‘aproximadamenteaelﬂtamaﬁo~de una,rata;,"Lakimbricae~_
cibn de: sus caracteristicas insectivoras y primatesg
’ ;no fac111tan su clasifzcac;ﬁn.AS1n duda hay quien -

t~}4los c1351f1ca entre los Lemﬁrldos (Carlson 1922, N
L Wood Jones, W. E. Le Gros Clark) y otros. los’ con51f“}[

lderaran como Insectivoros (Osman H111 1953)"3

g ‘Los representante* actuales comprenden dos subjﬁ}v’v_,
:“famillas. los Tupa1nes‘»"-¢ro ‘Tupaia,. varias espe-ﬁ”gp*””l

c1es) y los Ptilocercznés, m&s prxmltivos.'

VSevpueQen poner‘envevidehciafen la anatamia de-
’los.p:imeros"muchas sﬁhilitudesiconvla‘de los LemG-
ridos (regién nasal y timpdnica, clavicula del tipo
primate). Los incisivos superiores ‘son proclives y
la estructura general de los molares superiores los
aleja también de los Inseétivoros“4. (Fig. 14).

Formas fdsiles. Los numerosos restos encontrados en
el Eoceno Inferior en Europa y América del Norte no
pueden ser referidos a este grupo. La Gnica forma -

3) Anthony, J. Anatomie Dentaire Compareé.
Stomatologie, Paris 1965. Pag. 9,

4) Idem,
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FIG. 14. Mandfbula de tupaidido.
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.que se relac1ona es el género Ana ale Simpson en-
‘,contrado en 1as capas due datan del 011goceno 1nfe
- rios en Mongolia.

‘ Presenta una reduccién de 1os premaxllares, -
propma del tzpo prnnate,y un tercer 1nc151vo supe-
'r1or. Los dientes de este grupo, cortos y est111for
mes, denotan una tendencia a la reduccién que se -
constata entre los Lemﬁridos. El can1no siperior
“es mis vobmmlnoso que el inferior que es 1nclsIV1-
 forme.>Los molares tienen unas cispides muy desa--

i   rro11adas, ‘especialmente el hipocono y el dltimo -

‘de 1a serie presenta un t316n1do (tub&rculo) elon-

‘gado sobre el borde d1sta1. Este £6sil presenta i--
*;guahménte una molarizacién de los premolares mis -
marcada que entre los Tuapinés actuales, Su £6mula
dentaria puede expresarse de la siguiente manera:

1§, cl,pi M
G. G. Sﬁnpson deduce que la dentadura del Anaga

le estd m&s cercana a la de los Primates y que el -
estudio de estos f6siles confima la tendencia hacia
la molarizacidn de los premolares. Sin ambargo, el
desarrollo de las garras lo excluye de la ascenden-
cia de los Primates , aunque existe la posibilidad
de que esta particularidad no existiera entre las -
formas mas primitivas. Otras divergencias con los -
Primates (significacifén anat&mica del condrocréneo
y la regién timpédnica, asi como las semejanzas de

la morfologia craneana) son objeto de controversia.
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8610 queda pensar que los precursores de los

‘ Prmnates ‘han debido poseer una. morfologia nuy seme‘*,W

,Jante a la de los Tupaioides que serian. la nmagen

: *s.de las formas ancestrales. Contrarismente a esto ,

el orden de los Tupaioides manlflesta.muy 1nsegura$v‘ 
- aflnldades con los Macrocélldos (Insectivoros) Ade L
- mé8s, la repartlcién.geogréfxca de los géneros es =

”3 muy dzferente y este grupo de. Insectivoros “no - ésujzi 
;*:muy representatrvo. ia mor;ologia de los Tupaloides‘

_L 'y su expansién mis antigua parece testmnoniar 1a Lo
’?f~apar1c16n de un- phylun., s :

. 2‘ EL DESARROLLO DE LOS PRIMATES

'Los prosmm1os. En la etapa canprend1da entre el Pa- "w
"leoceno y el Eoceno Inferior un solo bloqpe contl--
nental reunfa Buropa Occidental y América del Norte.
En esta &poca y en esta reglén aparecieron los pe--
quefios prosimios. Hasta el Eoceno Medio una ruptura
geogrifica se lleva a cabo entre los dos continen-
tes, Los prosimios continuaron su desarrollo,hasta
que los medios climiticos cambiaron un poco, vy lo
hicieron de tal manera que conducfa a una diversi-
dad de tipos y morfologias complejas. Al final del
Eoceno superior desaparecieron de estos dos conti-
nentes para localizarse en Africa del Norte, hacia
el Oligoceno, donde el grupo antropoide apareceria.




: ~>}2 1 Lemurlformes.

e

La homogeneldad de este grupo es d1scut1b1e,

‘;fpero todas las formas a11neadas dentro de esta se- 1‘ h

~ rie tienen unos incisivos inferiores fuertemente in:

b;cllnados hac1a delante (procllves) llegando ‘a pro--
'filongar la rama‘de la mandibula.‘Los caninos: 51guen -

sesta 1nc11nac16n enlazﬁndose estrechamente con los 5

: '.1nc151vos. U

Tlenen como domlnlo 1a gran 1sla de Madagascar,‘
"fragmento del habltat ancestral . (periodo tercxarxo)
. asi como el Arch1p1élago Malayo.rSe les d1v1de ‘en -
‘ 'dos famlllas prxncxpales los Lemﬁrldos y los In--
dridos. El1 caso de. la fam111a de los Daubenténidos  “
"(Daubentonla) arcaicos’ seré con51derado aparte.

A, Lemﬁrldos.‘

Se distinguen, dentro de los Lemﬁrldos actua-
les:
-Los Lemﬁr1d05 Mivart (1864) (entre ellos el Lémur
Catta " Lémur Macoco, Lepilemur Geoffroy desprovis-
to de incisivos superiores y el Hapalémur Geoffroy).
~-Los Cheirogalinos Gregory (1915) (Cheirogaleus Geo
ffroy, Microcebus Geoffroy, Microcebus Murinus mide
15 cm.)

Los lémures son pequefios monitos que se nutren
de larvas e insectos, de huevos de pdjaros pero prin
cipalmente de frutas. Todos ellos tienen la cara -
alargada, son los llamados monos hocico de zorro. Sus
dientes muestran la tipica férmula de los Primates:
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*_1aunque los in5151vos superiores son.muy- pequeﬁos y
Jilos incisivos Y. canlnos inferiores estdn dirigidos
7,hac1a delante, casx horzzontales, 51rv1éndose de -
»ffellos para pelnarse e1 pelo.,

Bl canlno superlor sobresale del plano oclu-'¢'

'"]V;sal y €s inc151v1£orme. Los. premolares son slmples°
v;f 1fsin tendencia .a‘la molarlzac16n. Los molares son '~
",fiftr1cuspideos. En la mandibula el paracénzdc estd -

‘57_un1do al metac&nldo POT una cresta oblicua de ade-

‘w“llante a atrés, 1o mismo sucede con e1 talénldo-’ﬁﬂ‘*»‘

"'una cresta une al hlpocénxdo y al entocénldo (Plg.:m;ff

as), |
‘fg;Ba,Indr1dos.:'"

Los Indridos se dividen en:

-Indri Cuvier, Avalii Jourdan, Propitheéus Benett.

De talla mis importante que la de los Lemfiri
dos, ellos son casi exclusivamente vegetarianos.
'S610 tienen dos incisivos enm el Maxiliar superior;
el canino, siempre cortante, elevado y plano, pre
senta un ligero tubérculo lingual. El primer pre-
molar inferior hace las funciones del canino. Los
molares tienen un paracénido muy indiferenciado o
ausente, pero el trigbnido permanece bien diferen
ciado.



71G. 16. Daubenténido, Mandfbula y arcada supe-
rior. Dos incisivos en cada arcada,caninos ausen
tes,vestigios de un premolar en la arcada sup.
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Algunas veces son con51derados de la familia -
‘}de 1os Lemﬁrldos ¥y no tienen actualmente més ‘que un
representante' Daubentonia (Chelrmoys) 0 Aye Aye; -
‘7sub51ste en las reg1ones forestales humedas y ca-

']:11entes del Noroeste de Madagascar, Tambxén se desa

. rroll6 en el Oeste y al Sur otras veces donde se es

"t1ngui6 reczentemente (Flg. 16)

‘ Este animal es mny semeyante a un gato con co-
ﬁ;:la de ard111a y de largas orejas. ‘Las tetillas son '
’ Qc;nguinales. La fﬁrmula dentaria es. R
%‘;':‘,‘,’ v P 11)' Luy

. Los grandes incisivos estdn en crecimiento contfnuo
~ ¥.no tienen esmalte sobre la cara vestibular. Los -

‘molares estdn en regresi6n con una superficie oclu-
sal poco marcada por las cfispides apenas notables.

' 2.1.2 TFormas Fésiles:

Las formas fésiles de los Lemuriformes se dan
en las tres familias: entre los lemuroides son cig‘
co géneros (plesiadépidos,, notharctidos, adipidos,
necrolemiGridos y phenacolemtGiridos, ademis de unas -
formas subffsiles que consideraremos posterior- -
mente), entre los Indridos son cuatro; Archeoindris
Standing, Paleopropithecus Grandidier, Neopropithe-
cus y Mesopropithecus) y entre los Daubentbnidos el
£f6sil es Daubentonia Geoffroy.




1A.-Lemuroide§;ﬁ" B

~E1 género P1e51adap15 Gerva1s reestudlado porf
6.G. S1mpson 1935) y por De Russel (1959) es el -
Gnico que se encuentra tanto en el Viejo como en -
el Nuevo Mundo. con muéhaS"caracteristicaé comuﬁes
y aparece durante el Eoceno 1nfer10r° ello hizo :
: pensar en los Roedores actuales La férmula denta-)'
"rla seria." : ‘

. Con algunas varlantes segﬁn las espec1es. Cuando -
""ne tienen un incisivo superior 0 o. 2) su morfo—v
:~logia eés muy particular. Y puede presentar dos o ‘
tres ctispidés hacia el- borde libre. Yy un espolén ba
sal: palatlnq. El inc151vo 1nfer10r es mis s1mple, '
‘en forma &é‘cono cpn un pequefio talén basilar. El.
nfimero y la.reduccién de los premolares es varia--
ble y los mis posteriores de la serie marcan una - -
tendencia a la molarizacidn. Los molares superio--
res tienen cuatro cfispides (la cuarta surgida del
desdoblamiento del protocono); los molares inferig
res son trituberculares, el Gltimo con un talénido

alargado. La superficie del esmalte es muy reduci-
da. '

Las caracteristicas dentarias, junto con las
particularidades del esqueleto en general, hizo -
pensar que este grupo de antemano muy caracteriza-
do (especializacién de los incisivos) sobresaldria
luego de la linea fundamental,



e El género Notharctidos comprende dos numerosas-

'g:espec1es que datan del Eoceno inferior Y medio de -

1a Amér1ca del Norte; se encuentran 1gua1mente unos
Jrepresentantes de ‘este grupo en Europa (Sthelin - -
;1916) La férmula dentarxa es. ' ‘

Los inc151vos y el canlno no est&n procllves. Este e

_1ﬁltimo, fuerte y muy punt1agudo, se d1st1ngue enord
;memente de 1os 1nc151vos y premolares, marcando la

t. espec1a112ac16n de este diente el origen de los. Pri

.mates. Los dos primeros premolares estin mis reduci- 
dos que 1los segundos (tendenc1a a 1a reducc16n de la
- f6rmula dentaria). Los molares superiores son tritu
berculares. Los molares 1nfer1ores estén alargados
{en sentido mesiodistal). ‘

El aspecto general de las coronas dentarias de
los Notharctidos se aproxima al tipo selenodonte ya
que tienen clspides dispuestan en cruz,'propio de -
los mamiferos herbivoros,lo que permite suponer la
posibilidad de la existencia de movimientos de la-
teralidad bastante amplios en la ATM. Los molares
permanentes hacen erupcién estando atin los dientes
decfduos sobre la arcada (Fig. 17).

Los del género Addpidos datan del calcireo del
Jurisico (Phosphorites du Quercy) y se han estudia-
do numerosos créneos que han sido reconstruidos. Se
distinguen: (Fig. 18).
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-~ 'FIG. 17, Notharctus, Diagrama de los mola
‘res y de los dos Gdltimos premolares supe-.
;riores (superior). Molares y dos dltimos
premolares inferiores (abajo). ent = ento
¢6nido, hip = hipoc6énido, me = metacono,
med = metacbnido, met = metacébnulo, ms = -
mesoestilo, pa = paracomno, psd = seudohipo
cono, pr = protocono, prd = protocbnido --
ps = paraestilo.
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-?r'any‘c-t-icebus Grandxdler, todavia Fial conaci do;f cus
‘ya f6rmula dentaria serfa:’ e :

2,1l TpA 3
Iy Ty .Pz.M3
Los dos przmeros premolares tlenen una cﬁsplde. Los“f?
'terceros y cuartos premolares 1nferiores presentan '
“una’ fuerte tendenc1a a la molarlzacxén. Los nolares
'superlores son trltuberculares pero dzferentes de -

los. Notharctidos por 1la present1a de un hlpocono.

' -Aﬁn quedan muchos signos primitivos de este género.

_-Adapls Cuvier. Su f6rmula dentarla 1o aseme;a nu-

: . cho al’ género precedente. Los tres primeros premo-

lares‘super1ores tienen una sola clispide vestibular
y un cingulo palatino muy marcado. El cuarto premo-
lar es bien molarizado y muy variante. Los molares
superiores tienen cuatro clispides. Los molares infe
riores una cresta oblicua que une al protocénido y
al metacbnido; el Gltimo molar es muy alargado y en
conjunto da un aspecto tendiente a la especializa- '
cién. Los molares permanentes (Sthelin) aparecen, -
. como sucede entre los Lémures modernos, cuando los
deciduos estfn todavia en su lugar. Estos g&neros -
desaparecieron con otras especies de Mamiferos hacia
el Oligoceno en América y Europa. Los Lemuriformes
fésiles de Madagascar estin situados en el Pleisto-
ceno.

Género NetrOIehﬁridOS. "El género Necrolémnr -
forma una linea bien definida que deriva de una for




e . osa.
‘ma ancestral comﬁn. Theilardlna Slmpson (Bélglca]
Hulzer (1948) Y P1Veteau (]957) lo sitfian entre les
Lemurlformes, Slmons Yy Russel (]960) 1o relac1onan
con .los Tarsios", La fGrmula dentarla del Necrolé-
mur Thellhardlna Slmpson es 1a 51gu1ente¢

‘ plos dos 1nc151vos superxores C e1 central ‘muche m&s
Agrande que el 1atera1 ) son c6nicos asi como el ca |
' .nino y el primer premolar. El cuarto premolar, lige =
ramente molarlzado, tiene-dos cﬁsplde - Los molares ~ -
'superlores son aplanados en sentido mesio-distal Y
presentan tres o mis cﬁspldes fundamentale“ Yy un -
'cingulo desarrollado como un hlpocono. ‘Los molares
inferiores, alargados en sentido vestibulo-~- -lingual,
conservan todos un paracénldo Yy un hipoconﬁlldo..

'Es necesario hacer notar en la evolucién de es
te género la prollferac16n de tub&rculos secundarlos
localizados sobre los molares (Necrolémur) Yy exten-
didos luego a los premolares (Microchoerus)

Género Phenacolemuridos. (Amérlca) Dentro de
este tlpo se da una notable reducc16n de los 1nc151
vos y premolares, desapar1C16n del canino y de otros
caractéres marcando ya una especializacién de esta
rama, desde su aparicién en el Terciario,

Formas subf6siles de Madagascar., La poblacién
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.;de esta 1518 por los 1emur1formes no puede expllcarse-
por ‘una comun1cac15n terrestre entre Africa y Madagas
car porque tendria que haber un eqpil1br10 entre la -
fauna (carnivoros y herbivoros) de ambos lugares, lo
.cual no sucede. Como qulera que sea’ los Lemﬁrldos sub
"f6511es comprenden. :

*-Los Lemurinos (Lemurinae) . ‘Debieronvser'un'poc0'més ;
grandes que los lémures actuales Yy su férmula denta--,i ;i
~ria la siguiente: R
' Sk el P ud

213 3 A :
‘Los incisivos casi 51empre son muy 1educ1dos y al'
_ gunas veces ausentes. Tienen un diastema notable entre
. el canino y los premolares. los mdlares superiores tie
‘nen tres ctispides- y estan aplanados en sentido mesio-
distal, Algunas formas de talla mis importante estan
agrupadas bajo la denominacifn de Pachylemur.,

=Los Megaladapines'Uwegaladapinae). De extincidn recien
te, el Megaladapis Forsyth Major es el gigante’de los
lemuriformes (su crineo mide 30 cm. de largo); parece
mas un Suido que un Primate. Su £6rmula dentaria:

18 cl p3 yi3
2 1 3 3

Los incisivos inferiores y el canino incisiviforme son
proclives, pero el canino superior est4 en forma de -
defensa torcida (32 mm.). Un diastema de 35 mm. lo se-
para del primer premolar. La serie de premolares es --
ascendente, asf mismo la de los molares. El primer pre
molaxr inferior es caniniforme y esti separado del segun
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| do premolar por un dlastema. Los molares 1nferiore5~'
- son un poco alargados, excepto el tercero que posee -
~ un largo talénido. S

- Los ArQueolenurinoS (Archeolemurinae). ESta fami-
. lia comprende dos géneros Archeolenur y Hadrop1te-
cus que 1n1c1an con los Lemuriformes, la tendencia
’ hacia la adq9151czﬁn de un cerebro nés grande.

S Archeolemur era de una talla superxor a la de
'_los Lemﬁridos actuales, su férmula dentarla era:

2 1 3,
Iz»"v Px» '3

s Bl incisivo central superior es muy fuerte, con
- fun borde libre . aplanado y el lateral es muy" reducido.

‘ 3{Bl canino es més bien ‘cbnico y separado por un corto

diastema del incisivo lateral, Los tres premolares -
tlenen una cGspide vestibular muy desarrollada y cor
tante similar a la del canino. Los molares estan en
serie descendente y son lofodontes. '

Hadropitecus: ligeramente m&s avanzado en el -
sentido de la cerebralizacibn. tuvo la siguiente f&r
mula dentaria:-

THININT

A partir de los segundos premolares, el esmalte forma
una crestas reunidas por entrecruzamientos que los -
hacen parecer dientes de roedores. Estos dos tipos -
(Archeolemur y Hadropitecus) son muy préximos y su -
extincidén es bastante reciente por 1o que el folklore
del péis Bara (SO de Madagascar) los evoca,



B. Imdridos. o

" La segunda familia de las formas fSsiles de los -
7Lemuriformes es la de 16s Indridos; 'no.debemos confun
dirla ‘con la de las formas actuales que lleva el nis
. mo nombre, Su pr1nc1pa1 caracteristica es la de tener:

~dos premolares en lugar de tres en cada lado de las ar

- cadas y 1a morfologfa de los molares. es cuadrlcuSpidea.f
Se distlnguen cuatro géneros..

Hy#y?Arche01ndr1s Standiqg. De grandes dimensianes (cr&neoj

de 263 mm. de largo y 160 mm, de- ancho' mas grande que ;

. el Megaladapls) ‘Su f6érmula dentaria es 51mllar ala

.',de los Indrldos actuales, no tienen canino 1nfer1or y
‘18 serie > de_los molares es descendente. e
:3-,‘ cl,p2 3',
2 0 z} "3

Los incisivos inferiores najéstan inclinados hacia def'f
lante (proclives), los premolarBs inferiores son mono-
cuspideos y cortantes y el canino superior es de sec--
¢ifén triangular,

“Pdleopropithecus Grandidier. Tiene una mandibuls muy
fuerte. Los dientes son similares a los del Archeoin-
dris, sbélo los molares estdn en forma ascendente.

“Neopropithecus. Esta forma se aproxima a los Indridos
dctuales, Los melares tienen cuatro ctispides con dos -
tubérculos accesorios bien desarrollados. Los incisivos
inferiores son proclives.

-Mesopropithecus. Tiene la misma f6érmula dentaria que
el Archeoindris, canino superior mas fuerte y la serie
de los molares es descendente.
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Daﬁbentonia'ﬂ offroy est& muy cerca de los Dau
' bentﬁnidos actuales por casi todas sus caracterfsti
‘cas, excepto :la talla. Su dentadura puede aproximarv
"se a la de los Roedores' la f6rmu1a dentar1a era. la
51gu1ente' ‘ '
_‘T’C%* % “s

Bs necesar10 hacer notar la reducc16n part;cular del“lr

 'nfimero de dientes. El 1nc151vo, ﬁn1co, esté en desa
 '/rro11o continuo Los . molares son casi C1lindr1cos.

" En el Eoceno inferior el P1e51adap15 tiene un 1nc1s1j;-
'f'voen desarrollo todavia limitado y en el Eoceno su-

{tgperlor el Sthelinius, en el cual en incisivo tiene
-un desarrollo continuo, podrian alentar la extraﬁa
.eSpec1a11zac16n del Daubenton1a.

2.2  Lorisiformes.

Difieren de los Lemuriformes =n numerosas carac
teristicas que indican que las dos lineas estén sepa'
radas después de largo tiempo. (reg16n auditlva, par
ticularmente). La f6rmula dentaria:

Los incisivos centrales estln separados por un dias
tema y los laterales son pequefios. El bloque incisi
vo-canino inferior es proclive. El esmalte que Tecu
bre los dientes es muy irregular.



FIG. 19. A. Loris gra
. cilis (actual).
B. Gilago gélago (ac-

tual).
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2.2, 1 Formas actuales.

- Se distinguen dos ‘Familias:

A Lor151dos.j

en Africa Arctocebus ¥ ?terod1ct1cus. No son. anlma—"
les" saltadores y aunque’ son 5glles actﬁan con lenti
tud; por lo- que se- les llama Perezosos. Dentro de es‘
ta Fam111a el canino superior es bastante fuerte y
v'el Gltimo premolar tiene dos cGspides. Los molares
“son tricuspfdeos con un hipocono mis o menos desa-
“1rr011ado El tercer molar superior tiene un poco -
reduc1do su volumen.

B, Gélagos.

Unicamente se les encuentra emn Afrlca (Etlopia)

Son. de hibitos terrestres y mfs grandes que los Lori
sidos. De su dentadura, el Gltimo premolar tiene -
dos cﬁspides'vestibulares que le dan un aspecto mo-
lariforme y los molares superiores tienen cuatro -
clispides, caracteristica mis avanzada que los Lori-
sidos (Fig.19 ).

2,2.2 Formas f6siles.

Se conoce un molar inferior izquierdo de un -
Lorisido (norte de la India) y de Gdlagos se dispo
ne de dos crineos: Propalago Mac Innes del Mioceno
inferior de Kenya; unos fragmentos de mandibula vy
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‘unos dientes aislados. La férmula dentaria. serfa:
» 1 -
Los caninos superxores son menos: desarrollados que
en las formas actuales y estan. separados del premo

.,'lar por un dlastema. Todos los molares tlenen un . -

cingulo vestibular marcado, Los molares 1nfer10res-
- tlenen cuatro cﬁsp1des.

 La separacién-dé dosbgrhpoé: Lorisidos y Galg
gidos es muy antigua y la reparticién de los Lori

-+ siformes estd estudiada en dos continentes. .

2.3 Tarsiiformes.

2.3.1”Fbrm55'actuales.

Un 5610 genero sub51ste' el Tar51o fantasma o
tarsero (Indomalas1a) La denominacién tarsio fan-
tasma se debe a Buffon qhe dudaba en cuanto a in--
cluirlos entre los Roedores Gerboises o los Opbsu-
mus (marsupial)}, es un pequefio animal (15 cm.) sal

“tador y nocturno, arboricola e insectivoro. Puede
decirse que sus miembros presentan muchas caracte-
risticas semejantes a las de los insectivoros y L&
mures, aunque variados caracteres menos primitivos
que los otros prosimios hacen que ciertos autores
(0. Hill 1953) 1los relacionen con los antropoideos
(fig.20 ). Deben, pues, mas bien mirarse como una



Pié. 20 Tarsio. FIG. 21 Tarsio, Maxilar y mandibula, La morfolog&a de cada grupo de 3
Aspecto actual. dientes es muy diferente a la de sus predecesores,



‘rrama temprana que nos muestra algunac de las caractef
,«‘ristlcas que oseia el tronco de los antrop01deos en
».hel Paleoceno»o a pr1nc1plos del Eoceno. la férmula -
dentaria es:

2«1 p3 43
_PTfQTrgz»Mx

:;,Los 1nc1sivos superlores, ‘largos y. plcudos, son ver-

jﬂftlcales. El ﬁnlco 1nc1s1vo inferior -apenas se 1nc11-,, _
 mna.un poco, El canino inferior es. mis fuerte que el
‘ikwsuperlor. La serie de los Premolares es ascendente,
! “1;en tanto que la de los molares es decreciente (flg -
"221) “No Hay ni una hend1dura en el labio superlor nif

el rlnario hﬁmedo que existe en la mayor parte de -

.l\

".los mamiferos y ‘en los Lémures y que falta en los an

tropo1deos.

2 3.2 FormaS'FﬁsiIes.

‘Los restos;atribuidos a este grupo SON NUMETrosos
-salvo dos excepciones de las que s6lo se conocen los '
dientes, lo cual no permite establecer conclusiones
sistemiticas, Su conjunto forma una sola familia: -
los Antropomérfidos, en la cual se ﬁuede distinguir
tres génerosé Omomyines, AnaptomdSrfidos y Pseudolo-
risidos.

A. Omomyines,

Son los animales de talla mis pequefia en el Eoceno
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inferior y medio- de Amérlca del Norte (Wyoming).,
~Los dientes son mlnﬁsculos. La: serle de los molares

- inferiores del Omomyis mide. de 5 a 7, S mm., 1a fér—‘ B

.-mula. dentaria es:
e (Flg. 22).

"?ﬁ;:Anaﬁtomﬁrfidds;

;»Es otro grupo de las mlsmas especles americanas, Com- .. -

'~prende Tetonlus Matthewe -cuya dentadura parece haber- . -
se adaptado a un réglmen insectivore ¥ frugivaro. Losfr'"

.premolares super1ores tienen dos cﬁspides, elﬁltlmo -

'<;premolar tiene una sola cﬁsp1de ‘nuy desarrollada. El

{“Anaptomorphus Cope y el Absarokuis Mntthew completan
‘este grupo ’ ' '

: C:'Pseudolorisidbs;

Son exclusivamente del Continente Europeo. La f6rmu-"
la dentaria es:

13,C1.2%,M%

“Por la morfologfa de los molares, los representantes
de este grupo se aproximan mucho al de los Tarsios.
Los tres incisivos superiores y los cuatro premola-
res inferiores son testimonio de posiciones muy pri-
mitivas. Esto lo aleja de los otros Primates desde -

los inicios del Terciario ya que es muy distinto a los
del Eoceno medio,



FIG, 22.Cambios en la forma
de la mandibula de los Omom
yninos. A: Omomys, B: Hemi-
acodo {Eoceno medio), C: Ou
rayia (Eoceno superior),D:
Macrotarsio (Oligoceno infe
rior).

oes.



| 3. L0S ANTROPOIDEOS (Mivart :"354), |

S1mpson Cataloga 66 géneros de los cuales sGleo

 treinta estan extlnguxdos. Podria decirse que la - -
:\Ucaracteristlca pr1nc1pa1 de los antropozdeos es . su

v1vac1dad vy actxvxdad explorator1a procedente qulzﬁs
de la vida en la ‘copa’ de los’ érbolea ‘que requlere -

N de un’ uso contfnuo de la vista, el cerebro y las ex

tremldades "A ello ‘se asocia el desarrrollo de una
vida social compleJa ‘basado no en e1 olfato, sino -

en 1a vista y en la comunlcaC16n a través de siste~
mas de signos vocales y una serie de mﬁsculos facia

les capaces de sefialar emociones.

,La,caracteristica,hilera de dientes es una ten
dencia al acortamiento, ?resumibléménte relacionada
con el acortamiento de la cara. En los antropoideos
brimitivos hay tres ﬁremolares, reducidos mis adelan
te a dos ( Fig. 23), En la 1linea que conducé_hay. -
una tendencia notable hacia una mayor reduccibn; el
ﬁ1t1mo molar se hace de menor tamafio que los otros.
En los antropoideos prlmlthOS el modelo de cﬁsplde
es trituberculado, pero més adelante los molares se
vuelven cuadrados y presentan cuatro cﬁspldes buno -
dontes en las especies mis evolucionadas.

El grupo de los Primates ofrece gran Varxedad
de formas que comprenden desde los tipos casi pro-
simios (Amérxca del Sur) hasta otros que al verlos
hacen. pensar en la silueta humana (Chlmpancé)
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FIG. 23 Denticifn superior e inferior:

A.‘Lémur moderno, B.. Adipido fésil,
C. Tarsero, D. Mono platirrino, E.

Mono catirrino,
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"CIésificaciéni‘ |
Buffon, fue uno. de los primeros en seﬁalar la d1fe-
"renc1a entre los monos del Viejo y del Nuevo Mundo.
',La dlstlnc16n fundamental estd basada en el espesori

;de 1a parte 1nfer10r del tabique nasal Los Plati-
~rrinos (monos del Nuevo Mundo) tienen un téblque an

‘L:cho,vcart11ag1noso, que desvia las marinas hacia -

. fuera. Estos monos est4n repartldos en las dos amg .
ricas, desde el Uruguay‘hasta México. Los Catlrrl-
" pos (monos del Viejo Mundo),- tiénen un tabiqﬁe na-
. -sal delgado que dirige las narinas hacia la base.
‘7Estos monos se encuentran dlsemlnados en Afrlca Yy
‘Asia. A este pr1nc1pal signo d15t1nt1vo se unen d1"
‘ferencias anat&micas (cola prehensil o no, 36 o 32
dlentes) y flslolbglcas (C1los menstruales deb11es
o marcados) '

No solamente el hibitat y la manera de vivir
difieren: arboricolas con coexistencia del braceo
y de la cuadrupidez en los Platirrinos; arborico-
las, pero sobre todo cuadrfipedos, braceo ocasional,
disputa a una vida mis terrestre en los Catirrinos,
sino también las fdérmulas dentarias son diferentes:

Para los Platirrinos:

2 1 3 3
Iz.¢7,P5,. M3

( con variantes P % o P % )
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Pérd.loévCatitfihos{
~‘3;1 Piafirrinos.

Estoﬁ,mohos probablemente han eStado‘aiSiédos ‘

f} “desde el Eoceno. No pueden habgr'sido una inmigfaf

‘cibn posterior porque, segfin se sabe, ningln cerco-
pitecoideo u hominoideo llegé a este -continente an-
tes que el Hombre. NQlobstante las diferencias con
los monos del Viejo Mundo no son muy profundas; por
1o tanto, o bien la caracteristica organizacibn de
mono habia aparecido ya en el Eoceno, o bien los -
Platirrinos y Catirrinos han~evolucionado_como 11~
neas paralelas, '

v

Son monos de pequefia talla del continente Sud
americano, que desde la Era Terciaria parecen haber
constituido un mundo aparte y que en nuestros dias
se diferencian todavia del resto del mundo. Descri-
tos con el término de Ceboidae Simpson, comprenden
dos familias:

Calithrix ( hapale)

cuya f6érmula dentaria constituye la caracteristica
particular:

2 1 3 2
Tz »Cr,P3. M7
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" Los Platlrrxnos por 1a desapar1c16n del tercer mo-
lar, caracteristica que no se da . en n1ngﬁn otro an
tropoideo 'y s6lo tiene 32 dientes, y por la desapa

’;r1c16n de un premolar los Cat1rr1nos tienen el mis
mo nfimero de dientes. Los molares superiores son -

~ tricuspideos con un tubérculo palatino. El género

Midas puede incluirse dentro de este grupo, pues -
son animales diurnos, inSectivofos'y frugivoros, -
arboricolas, que viven en la vegifn del Amazonas., .

~.Cébidos (SWanson,~1935).

Son mucho mis humefosos; se distinguen entre ellpé;
varias subfamilias, todas arboriéqlas‘con cola fre-
cuentemente prehensilzmono,aulladorv(alouatta), mo.
no araﬁa‘(ateles), etc. son diurnos y su ré&gimen -
es vegétariano u omnivoro. La férmula dentaria es:

Los molares superiores tienen una cuarta clispide.
En 1a mandibula los premolares estin en serie ascen
dente y los molares tienen tres 6 cuatro cflispides;
la tercera es de talla cada vez mis reducida, pzre-
ce que tiende a desaparecer (Fig. 25).

Formas Fb6siles.

Los fésiles Platirrinos no comprenden Hap&li--
dos, solo algunos CEbidos son conocidos entre los -
estratos del mioceno (Patagonia, Colombia).



"FIG. 25 Alouatta. La abrandn es notable a pesar'
de que se. trata de un anima Joven. e
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El representante pt1nc1pa1 es e1 Homﬁnculus ‘
,( Ameghlno 1891) ' : ‘

: Las caracteristicas que ‘en él se dan, le hacengfi
be parecer antepasado de todos los" monos, tanto del Nue .

"f[,vo Mundo ‘comé del V1eJo Cont1nente Y le’ acercan mu-:ib"

ff ,cho al ‘mono alouatta y al hombre.“

: Llas. aprec1ac10nes de Ameghlno permanecen muy -f
"v,controvertldas. o L

Hay ensegu1da una: laguna entre e1 f1n del M1o-u
“ceno y el inicio- de 1a era Cuaternarla. Se vuelve a
~encontrar ensegulda alos Platlrrlnos en 1as caver-
- nas ‘de Brasil, pero los tlpOS exhumados parecen per
"tenecer a los generos actuales aunque ciertamente -
'jpodrian representar las espeC1es desaparac1das.r

"Este grupo haria entonces destacar mis todo el
phylum general de las Antropoideos (argumentos ana-
tOmicos: reg16n tlmpén1ca- geogriaficos: alslamlento)
dado el aislamiento y lo compacto del grupo se puede
considerar que ha evolucionado de manera independien
te desde su origen a partir de los Tarsioideos del -
Eoceno.

3.2 Catirrinos.

Los diecisiete géneros vivientes que comprenden
los monos del Viejo Mundo, los péngidos (monos antro
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":pomorfos) y los hombres se, c1a51fican a.veces jun~‘:' '
“tos como cat1rr1nos deb1do a las caracterist1cas -
'-‘;Tcomunes que los cont'aponen a los monos del Nuevo
ZVMundo Es p051b1e que esta un16n esté. Justlflcada
iW.j:'_'y que los catirrinos sean un’ grupo monof11ét1co,

. con un. antepasado comun. de fines del: Eoceno. No A-k ‘

 /(.obstante,,estos animales estﬁn mucho mﬁs d1ver51f1‘ ,

”ﬁ‘ffcados que los monos del Nuevo Mundo y han coloniza

‘"Jo Mundo proplamente dlChOS, la superfamllla de o
i .€1os cercop1teco1deos, dlvergleron muy pronto de 1a~“
Tama constitulda por. los p6ng1dos Y los hombres'“-

‘ Ldo una amplla gama de héb:tats. Los monos del V1e-f;>;a.

"(homlnoxdeos) Algunos autores ‘consideran. razona~—,'*”“‘

ff; b1e mantener Juntos los grupos de Cznomorfos y An~
RE Etropomorfos,,31n embargo aqui los d1v1d1remos A-
’°; :partir de este ordgn, (Catlrrlnos), la f6rmu1a denf*57“

_taria cambia: : y '

" .Muy semejante a la del hombre.

Los catirrinos se subdividen en Cynomorfos gru-
po homogéneo correspondiente a la familia de los Cer
'c0pitecoides y Antrobomorfos: grupo heterogéneo que
comptende los grandes monos en el término de P6ngi-
dos.

3.2.1 Los Cynomorfos (Huxley 1872).

Formas Actuales.
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Se componen de una fam111a (Cercopztec1dos) v
(Gray 1821), d1v1d1da en ‘dos subfamlllas' ‘

'TSeﬁnUﬁitetbs;(o‘Colobines).

) Ellos V1ven en A51a entre sus C1nco generos eS'
‘ ;tan Semnop1thecus Yy Nasalxs, este iltimo se caracte-‘
, ‘rlza por una extraﬂatrompa nasal) Y en Afnca (un -

'“"QgénerO' Colobus) Son sobre ‘todo herblvores (folla-

:jge) y arboricolas.

'*CércbpifECOs (cercopithé:ines);‘

Comprende ‘diez géneros, ocho diSpersos en- Afrx:f'

‘ca; Papio, ‘Mandril, etc. uno en Asia: Cynopitheque,
uno més en Asia, Norte de Afrlca y Gibraltar: el -
macaco. Son omnivoros y su cara se caracteriza por |
unos buches que les sirven para almacenar comida.

En éste grupo, los mis notables son los Babui-
nos, porque han abandonado por completo la vida ar-
boricola y viven en grupos numerosos en las zonas -
desmontadas; prééentan tales modos de vivir que pue
den hacer pensar en una estructura social.

Los molares superiores e inferiores presentan
todos una disposicibn Lofodonte que une las cfispi-
des vestibulares y linguales dos a dos; las series
son ascendentes y s6lo el tercer molar inferior pre
senta un hipoconfilido que forma un talén alargado -
aunque estrecho (Fig. 26).
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VFIG. 26. Macaco. Claro ejeuplo de nolaresv
" lofodontes; las clispides vestibula--,

ﬁes y. lmguales estﬁn unidas dos a -
os, ;



,Fbrﬁﬁs E6siles, =

En 1836 Baber Y Durin descubrmeron en el Mio-
ceno Superior en Siwalik (India) un Hemi-maxilar -
de Primate.

Seﬂﬁo@itﬁdcﬁs;

..........

 af;presentante (Wagner 1839) descub1erto en Plkerml.
f(Grec1a); este yacimxento tenia varios esqueletos.

, de mono £6sil casx enteros. Otras formas pueden -
‘_ser seﬂaladas en Pers1a, Checoslovaqu:a y Kenya.
En el naxilar super;or los incisives centrales son

: “mas largos ‘que los laterales, sobre todo los cani-

nos sobrepasan el nivel oclusal. Ciertas varieda-
des presentan. tub8rculos sobre las diversas caras
de los molares. Se pueden citar. aﬁn en este ‘grupo:

(Chlnnc del Sur, 1962) cuyo hocico mids hacia delag
te hace pensar-en los Cinocéfalos.

CercopitecOs (Blandford 1888).

Sus restos fueron descubiertos en Europa, Asia
y Africa. Los més antiguos datan del Plioceno y se

cus Gervais, 1859 (Rousillon), S1mnqp1thecus Oswal-
di (Largo Victoria, Africa Oriental) son dos de las
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il ‘formas que tienen un hoc1co m&s corto que el de- losﬁf
'Cinocéfalos actuales. Bl ﬁltlmo grupo de molares -

’A‘fposee una morfologia muy semeJante a 1a de los. Ba-f
’»»-bulnos contemporéneos.

; Hay lagunas en la hlstorla de los Cinomorfos =

que. ne perm;ten saber. exactamente la- evoluc16n de-- o

] 'su phylum, pero la- semeJanza entre ellos es testx‘
h3f"mon1o de un. grupo bastante establecxdo.

L3'2 2 Los Antropomorfos (Huxley, 1872) HOMINGtﬁEOﬁNL”j(
' CHbmin01dea SimpsoA) R

¥ La cuestién del exacto grado de aflnldad entre 7‘
{‘f 1os antropomorfos exzstentes y ‘el hombre sigue 51en fA
‘7fdo algo 1ncierto.< Hay abundancia de antropomorfos7

f6siles en el Mioceno y se encuentran organlsmos se
‘)mejantes al hombre a princ1pzos del Plelstcceno,i-
f- _"pero ‘no tenemos purebas evidentes da restos. huma¥~“
'ﬁnos del-Plioteno y, por.lo ‘tanto, es 1mp051b1e decir
" 'si la raza humana derivé de los antropomorfos des--
‘;pués del Mioceno o si se separﬁ mucho antes, ya sea
de un tronco catirrino ancestral, por eJemplo, en -
el Ollgoceno, 0, COmMO Creen unos pocos, incluso atn
antes, de alg(n prosxmio semejante a Tarsius' ’ 3
Se estima que nuestra rama ha estado diferenciada y

5} Young, J; . La vida de los vertebrados.
Ed. Omega, Barcelona 1972.
Pig. 512,
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ha evolucxonado por separado durante cerca de 60- mi-
“1lones de afios sin dejar restos. Los fosiles de cria L
‘turas -semejantes al hombre ¥ que pueden ser coloca--
‘dos con seguridad en la famllla de los hominidos se‘
encuentran desde hace més o menos un m1116n de afios .

i Bl punto de v1sta més aceptado 1nd1ca que 1os -‘fl
'.hombres han descendzdo de los. grandes antropomorfos,:

"Este orden comprende, para su estudlo, dos familias'f:~'

.,“A) Los Péngzdos' Gibén, Orangutﬁn, Gor1la, Chxmpancé
- “3) Los Hominldos. ﬁnlco género el Hombre.

Prescxndxendo un poco de Ias 1mpres1cxones ac-

‘tuales Y para no salirnos del domxnxo de la Palean-.> ”

; tologia descriptiva de los sistemas dentar105, 1la -
" revisién de Los Primates se termlnar& con. los P&ngl
 dos. El caso de los Homfnidos 'y del mlsmo Hombre se
estudiarf en la tercera parte de es;e trabajo,

Dentro de las caracteristicas que separan a los
"antropomorfos de los cinomorfos estf la estatura y -
la ausencia de cola; lo mismo puede'decirse de la -~
morfologfa de los molares que se presentan ya trigo-
nodontes y no lofodontes. Su modo de locomocibn (bra
ceo) adaptado al desplazamiento entre los 4rboles -
es no solamente un distintive, sino que le da un -
aspecto que se caracteriza por el alargamiento de -
los miembros superiores con todas las consecuencias

anatbmicas generales que ella comporta,



AL Los Péngidds. e

Se reparten en dos subfhmi11as los Hylobates
-y los Pangxdos. ’

'Prlmera subfamilla. Fbrmas ActualeS"

"-El Gib&n (Hzlobates Irllger, 1811) Bste género
i‘es un. poco mds grande que "los. cinomorfos Y esté Te -
fgpart1do en las selvas de ‘Indomalasia} sus brazoskf
f*tlenen dos veces y med1a la longltud de su tronco.

"-El Slamang (§ympha1angg__Gloger, 1841) Mas gran-

“de que el be&n, se. locallza en Sumatra. En general
-;los canlnos. en cuanto 2 su tamaﬁo, son dlferentes

en la hembra y en el macho: 20 mm, para el macho, -
10 mm. para la hembra. Estos son los dientes mis 'sQ
" bresalientes de todos los Péngldos. los inferiores

 presentan un fuerte taldén basdl. La arcada superior
tiene la forma "U" existiendo un diastema entre el
“incisivo lateral y el canino; dicho diastema no ex-
iste en .los dientes mandibulares. A

Los incisivos super1ores son ligeramente obli-
cuos en sentido vestibular y presentan un ta16n po-
" co notable; los inferiores son verticales. Su volu-
men en la arcada superior es I1>I2 y en la mandfbu
la 1112, Los premolares inferiores tienen dos raf
ces, una mesial y una distal; el primero tiene sélo
una cﬁsplde y el segundo tiene dos o tres lo que ma
nifiesta cierta tendencia hacia la molarizacibn.
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' Las caras oclusales de 1os molares son bastan- B
" te lisas. La relacién del volumen de los molares -
T es la s1guiente. M2:>M1:>M3 claramente separada en .

el prlmero y segundo molares'. por ‘un surco oblicuo.»

Svaa morfologia de 1os molares 1nfer10res,w:esenta“
. cinco c65pldes muy notorias.

"__gun subfamilla. Formas Actuales.

Los organlsmos pertenecientes a esta subfaml--"
7.11& estﬁn repartldos de la sxgu1ente manera en: Afr1
xica, e1 Chlmpancé y el Gorila y en- Indomalas1a (Bor-f ‘
~ neo y Sumatra) el Orangutén. Estos son los monos =
mis desarrollados que viven actualmente (el Gorlla
:macho mlde 2 Mts, de alturay pesa 200 kgs. aproxl-
madamente) Su alimentacidn es fundamentalmente ve-
,getarlana aunque comen también huevos, 1nsectos y -
pequeﬁos vertebrados, El Orangutﬁn es mﬁs arborico-
la que el Gorila que pasa la _mayor parte del txempo
en la tierra., El Ch1mpancé por su talla y por su -
asﬁéctovgenerai, estf muy'ﬁrGXimo al hombre, Y

La arcada suberior es en forma de "U", los in-
cisivos centrales son m&s fuertes que los laterales
'y sensiblemente del mismo tamafio en la mandfbula, -
.Los caninos, 51empre mis fuertes, son verticales en

el Orangutin y ligeramente oblicuos en el Chlmpancé
y el Gorila, Los ﬁremolares-suﬁeriores tienen dos -
cGspides y tres rafces, Los molares suﬁeriores tie-
nen cuatro cﬁspideé muy marcadas con una porcién me
sial mucho mis desarrrollada que la distal, El se-
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‘gundo premolar t1ene dos cﬁspides unldas por un puen,,k'
te de esmalte. Muy corrugada en el Chimpancé y el -
-”Orangutﬁn, la morfologia de sus cﬁspldes es mis de-
';tallada en el Gorilas. txenen;una raIz mesial y una -

.. distal. Los molares 1nfer10res estén en serie ascen-

.dente, aunque existen numerosas excepc1ones E1 Sis-
Htema de Surcas toma'géﬁéfalments 1a forma "Y". Esta
1d1sposic16n, que para algunos autores (Gregory) es -

. ‘fundamenta1 en el anilisis de la evoluc16n del dlen-

"‘;’te humano, tlene por nombre "dibUJO Dryopiteco"‘vuu- }‘
',bre los molares del Gorlla estﬁ claramente marcado,«

- mlentras que en.los molares del Chxmpancé apenas se
“nota en los pllegues del esmalte y en el Orangutéin -
- casi ni se dlstlngue. Se 1e reencuentra en el prlmer('
‘vy tercer molares humanos, Yy constltuye el plano fun-;
thamental del molar . (Flg. 27y, o '

"3.2.3 Los Antrobomorfos.

Formas F6siles, Los antroﬁomorfos fésiles se - -
eucuentran’reﬁartidos en tres suﬁerfamilias:
A) Los Parabitecos
B) Los P6ngidos (Hylobates y Pongos)

Oreoﬁitecos

Australo?itecos

Arcantropos
ominidos

C) Los Hominidos



FIG. 27. Maxilar superior de un

. gorila. A las similitu~
des con los dientes de’
los humanos, se contra -
‘POnEn numerosas diferen
cias,

e



A)  Los parapitecos,

Las‘piézés'sobre'las'que se‘estﬁbléeen las ca-
racteristicas de los Parapitecos son muy fragmenta
rias. Se ‘trata de mandibulas incompletas descubier

tas en 1910 ‘en Bglpto y datan del Ollgoceno Inf§; 
‘frlor. '

: “Schldssef' distingue dos grupos:

;10. ParapltﬁecuS‘Frﬁasf ‘Schlosser. Se le han reco’

‘ nocido tres molares precedldos por dos premo-’ ‘
lares sobre una pequeﬁa mandibula.de,aproxlmg‘
“damente 37 mm.; no hay mis que un incisivo, un
canino incisiviforme y un ﬁrimer ﬁremolar‘unio
cus?ideo. La forma del canino no es la habitual"
entre los Primates. ‘

20, PrbﬁliqfitheCuS'hdeckéIi'SEHIOsser. Este caso
es el de un auténtico Primate que se orienta -
hacia los Péngldos. El canino es un resto de -
pequeﬁa talla. Los detalles de los premolaxes
y de los molares recuerdan los de los antropo-
morfos. Su individualizacidén muy antigua queda
asf claramente demostrada. Otras formas ante--
riores, quizfis mis mal caracterizadas son las
siguientes:

6) Anthony J. Anatomie Dentaire.Compareé.
Stomatologie, Paris 1965,
Pig. 18,
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..........

.................

rzor) H Colbert, 1937.

: ‘Los. datos propqrc1onados por estas espec1es son
‘,exce51vamente fragmentarlos por 1o.que no es p051-'

~ ble actualmente atr:bu:rles un lugar- determ1nado en]f’_u
e la evoluciGn de los Pr1mates.r

B)fLos'Péﬁgidospw

Primera Subfamxlla' Hylobates.

"ggg descrxto anteriormente; vienen- ensegu1da'

10 lenoplthecus. Este género descubierto en Ke-
nya, ha sido estudiado por Hopwood (1933): Lim _
nopitecus Macinensis. E1 primero alcanza por -
la talla 31 grupo de los Hylobates, el segundo
el de los Symﬁhalangus. ‘

Sus incisivos superiores son el brimero mis -
grande que el segundo; tiene un diastema entre
I2ycC que tiene una forma de sable, Los premoQ
lares superiores son blcuspideos mientras 1los
premolares inferiores se aproximan morfolbgica
mente a los de los Pbngidos. Los molares éppe-
riores tienen como volGmen M2>M1>M3., Los mo-
lares inferiores tienen cinco cGspides.
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;:’i Macinensis tiene los caninos m&s largos y mﬁs:,~
cortantes que los de Ly Legetet. La ‘discriminacién
de estos dos géneros parece ast perfectamente jus-, -

'tificable P“95t° que L, Macinensis parece ser nds
if‘evolucionado. e

"Zo..Pliopltﬁédﬁs‘GErvals. Es a este stil al que o
© - atafien’ las’ concepcxones evolutivas de la Paleon.
"iﬂtologia.v’ S ‘

Descubxerto en el mloceno de Sansan (Gers.) Por
”E Lartet en 1834, prueba que la antlguedad de
| los Monos se funda sobre documentos exactos, ya l 
quue otras: formas fueron enseguida descub1ertas.ﬁ‘

.............

Los incisivos tienen un ‘barde libre cortante
y un diastema entre el incisivo central y el canino, '
;este iltimo es siempre mis fuerte en el macho, Los -
premolares tienen tres cﬁspides. una vestibular y -
dos linguales, Los molares superiores son de cua
tro cGspides con un orden de grosor: M2 > M3 - -
M3 > M1, El1 esmalte es reducido, hay un diastema -
entre el incisivo lateral y el canino en la mandfibu-
la. E1 primer premolar 1nfer1or tiene una Cﬁsplde,
el segundo dos, unidas por un puente de esmalte,
El aspecto de 1la foseta distal y el desarrollo -
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 Vdé*latcréSta'mérginali&nﬂncian uné'teﬂdehcia'a la -

~ molarizacién. Los Molares inferiores son alargados o
- -.en. sentido mesiod1sta1, t1enen c1nco cﬁspldes y es- o

.'tan en. serle ascendente.

- Se puede todavia llgar a este grupo el gg_glzo _
' ‘thecus vindobonensis de Néﬁddff‘dﬁ'déf—“arch n-

 1;LffChecos1ovaqu1a (Zapfe 1958) .

egunda Subfamllla"

fBl estudlo de 1as formas f6511es de los’ Pongldos -

,se agrupa en el género Dryop1thec1nae creado por -
'Gregory y Hellmann y que G.G. Simpson conserva den
tro de la c1a51f1cac16n. El c1a51f1carlos es de11—
‘cado en funcibn de plezas‘conocxdas que son en la
" mayor parte de los casos fragmehtarias. L

Este grupo muy hetereoyéneo, testlmonla la mul
_'t1p11c1dad de caminos de evolucién de los Prima-
- tes.
lo. PrOCbhsul Mono del Mioceno de Kenya reestu-
diado por Le Gros Clark y LeaKey en 1951.
Ellos distinguieron tres especies: P, Africanus

" Hopwood. P. Nyanzae, P. Mawor. donde la talla
funda el criterio, aunque sus variaciones son
largas y ello no hace olvidar que hay diferen-
cias segfin el sexo.
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,Procénbul Afrlcanus - Su descr1pc16n sirve de -

base a este grupo, Los dientes son Microdontes
respecto a los Maxilares, El1 aSpecto general de
las arcadas es todavia Semejante al descrito pa -
ra las otras formas fésiles. Los incisivos su-
periores, menos volumlnosos que en los Pongldos

'actuales, dénotan que esta espec1allzac16n no -

- se presenta en e1 M10ceno Infer:or.

‘El prlmer premolar 5uper10r tiene un aspecto caf?-
_n1n1 -forme por su cﬁsplde vestlbular muy desa--
vrrollada. El segundo premolar es més pequeﬁo.

“Los molares superlares tlenen cuatro cﬁspldes -
y-de volumen° M2>M1>M3, Los incisivos inferio "

 res son altos y mis estrechos que las formas -

20.

actuales. No exxste dlastema entre el canino y

~los. dientes. E1 Primer premolar inferior tiene -

una cﬁsplde el segundo, dos, iguales y unldas:
por un puente de esmalte, El ﬁrlmer molar infe-'
rior es més pequefio que el segundo, el tercero
tiene una porc16n distal. Todos tienem cinco -
cﬁ5p1des y la superf1c1e del esmalte es muy li-
sa.

El grupo de los Dryoﬁithecos.- En 1856 Fontan -
descrubre este tipo de Mioceno medio de Saint -
Gaudens (Alta Garona ). Fué descrito por Lartet
quien lo bautiza "Mono de los Robles",



- Otro descubrlmlento fue hecho por Regnault en -

89.

- 1889 Yy descrito por A. Gaudry, Otros especime

nes fueron exhumados en Espafia, Alananla, -

letc. Otras formas han sldo encontradas en Asia

y en el Medlo Oriente. Todos estos Miltiples

~géneros y las formas vecinas son grupos de 1la
Subfamilia de los Dryopithecos.

Los incisivos son mds finos que los de los -
péngidos;actuales, tiene un diastema entre el

canino y sus dos vecinos, estos espacios pro-

pician la mejor salida del canino. El primer

premolar,tiene'dos ciispides, mis si la-vesti-

- bular es notable, 1a lingual apenas se distin

3o.

gue. El segundo premolar tiene dos cispides -
mis claras. Los Molares tienen cinco cdspides
Y presentan un surco eﬁ‘forma de "Y" que 1les
caracteriza y constituye el dibujo tiplco de
este grupo.

Muchas formas vecinas han sido descritas: D.
Darwinii (Mioceno de Austria); D. Rhenanus -~ -
(Plioceno de Sahuahe); Hispanopitecus; Anka-
rapithecus (Plioceno Superior de Ankara).

No es posible omitir las formas Asidticas que
ofrecen un interés particular,

Sivapithecus Pilgrim. Se desarrollaron entre
la cadena de montafas de Siwaliks (India) que
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‘se extlende 8 lo largo del Hlmalaya. Bste es -

el paraje donde fue descublerto en 1836 (LydeO

kker) el primer mono f6sil conocido gSemﬁigithe -
" cus subhimalayaniis). DeSgraciadamente todos -

los restos descub1ertos son muy fragmentarios
Y no obstante la clasificacién de legrim revi

sada por W, K Gregory, después por G. E. Le~s
Afwis, alin persisten las incertldumbres. La nonen _m‘v
- clatura, nuy diffcil de establecer, contrzbuye

*kfal desacuerdo. S6lo queda agregar que $ivapithe -

“cus difiere de Dryopxthecus por algunas carac-~‘i
~teristicas. Si consideramos la serie de 1uczs1-k .

VOﬁ, el lateral es mds. grande y un diastema lo

separa del canino que forma un gancho. "La re-
.gibn mesial de la corona es redondeada én tan-

to que la distal estd transformada en una cres
ta cortante, caracteristica particular del gé;<
nero. (Genet-Varcin)"? El primer premolar supe
rior es caniniforme; los molares son mis volu-'
minosos y mis macizos que los de Drygpithecus.
El esmalte es mis bien corrugado. La mandibula’
no posee el diastema canino. El primer premo--
lar inferior presenta igualmente una fuerte cls
pide vestibular y una lingual muy atenuada. -
Los molares inferiores estan en serie ascenden
te muy marcada. (Figs. 28 y 29) .

7)

Idem.



- FIG. 28.0reopitecus Bamboli- G. La morfologia.

. dental es similar a la del hombre; el a
o largamiento distal de las caras oclusa-
- les, no se puede interpretar como carac-
teristica humana. S T

. . Comparacién morfolbgica entre: ]
FIG %g Drygpithecus sp. Me chlngeg(Ahemanla)
ithecus bamboli Gervais (Monte -

B: Oreo
P sapiens (galo-romano).

Bamboli, C: Homo



920

40. Otros géneros a51&t1cos.

\'Bramapxthecus tropei Lewis tlene ‘sus molares

“con la cara. oclusal mis complzcada ya que -
.posee nUMerosos surcos y tuberculos secunda—-_,

:»¢r1os.‘

‘tviun arco dentario parab&lico como el del hombre,
¢ "Hrdlicka pone- en tela de ‘juicio esta. aprecia-
~“<:16n y en lugar de admitlr 1a poses16n de -

So,

caracteres mis sercanos. a los del hombre. actual

‘que i los,de los Pongides, &1 piensa que este

£6sil no es mis que un mono antropoideo proba-
blemente hembra (Genet—Varcin)"ﬁ

Para terminar esta reV1516n de los Pongldos ne

se puede dejar de sefialar al mis grande de los

antropomorfos conocidos: el Glgantoplthecus -

" blakii. E1l primer diente de este especimen fue

descubierto en 1935 por von Koeningswald (com-
pra a un farmacéutico chino de Hong-Kong) .Des-
pués, numerosos restos enriquecieron el conoci
miento de este género constituyendo a la fecha
gran nimero de dientes y tres mandlbulas. Sin
hablar de las dimensiones que no son habitua-
les, estos dientes son considerables. Dos es-

8)

Idem.
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fpecimenes de tercer molar lnferxor tienen como

- v".medldas' 22. 3 Y. 23. 1 .. en sentido meSI,cgdis-- L

.tal, cuando el mis graude ‘tercer molar inferlor o

ﬂ‘conoc1do, el de un,Orangutﬁn f6$il, mide sﬁlo

19,8 mm, el Glgantoplthecus parece ser mis un.
Pong1do gxgante que pudo sobrevivir hasta 103”."‘
f 1n1c1os del Pleistoceno medio en el sur de Chi

~ na donde las condiciones cllmétlcas le fueron =

:propxc1as Para el Dr. Pe1, este £6511 era = -

; omnivoro Yy la presen01a de restos de animales

-”Wv_en el lugar donde ‘yacia hace pensar que era ca
~ paz, aunque ‘no _se encontré ningua herramienta.

‘ jNo pudo franquear la entrada ala homxnxzac16nfv
-‘y su gigantismo es sin duda el otigen de su ex -
t1nc16n. & ' ‘
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} La morfologia dental ha llegado a sy conformaﬂ
;fc16n dctual de manera dlferente en cada uno: de los: -‘

7}”0rdenes -de’ Mamiferos, Es partlcularmente 1nteresante
ilgexamlnar su desarrollo desde los Primates inferiores
- -~hasta el hombre de hoy, El fendmeno de 1la hominiza-

*fi_c16n se’ manxflesta mucho mﬁs dentro de las’ zonas fiv,..”"

E‘ffpsicas que dentro de c1ertos aspectos‘morfoléglcos ge o
5rnerales 0 dentales, que permanecen velados.k« .

: ; La denomlnaclén de hominxdo puede comprenderse
{de dos’ maneras:.

1. :Concepc16n Zool&gica. es el conjunto de hombres
‘ ,fﬁsiles Yy actuales, se llmita al género homo.

‘2;."Concepc1on Palecntolﬁglca' es el conjunto’ de .

' todos los seres que, no siendo todos del género

‘Thomo en el sentido estricto del té€rmino, por -
las modificaciones sucesivas bgreéen ser de este
-género o estfn incluidas en 1. '

La prlmera concepcx&n tiene un car&cter nuy res
trictivo y supone un conocimiento bien prec1so del
hombre que estamos muy lejos de temer.

La segunda es dificil de manejar para lograr -
una clas1f1cac16n exacta pues no sabemos en qué mo-
mento se pasa de un género a otro de tal manera que
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S deja 1ugar a géneros aberrantes o a eJemplares sin o
_251gn1f1cac16n fllétlca.

Este modo de ver, deja mucho a la interpreta-~
c16n 1nd1v1dual y a la aceptaciﬁn o desecho de ca- .
:T:racteristlcas segﬁn las ideas a veces concebidas -
: Vstn gran reflex16n. '

. ANTES DE LA HOMI‘NIZACION:
-El Oreopltecus (Ita11a) P Gervals (1872) descu-:k;
fbr16 una- mandibula de Prlmate en Toscana, Italxa,v
que se brdena entre los- Antropomorfos, cerca de--

dos o tres f6siles mis de Dryopitecus y P119p1te—
cus. Este descubrimiento es olvidado hasta que J

fcus surge de una rama de los hom{nidos.

En la curva que desciben las arcadas dentales del
Oreopltecus no hay diastema algunO‘ la artlculac16n
incisiva esté de extremo a extremo, Los caninos, -
en el macho apenas sobrepasan el nivel oclusal. -
Los premolares superiores - son blcuspideos' el prl-
mer premolar inferior es bicfispideo como en los -
humanos y el segundo, sin aumentar de volumen, es-
t4 molarizado. Los molares suberiores de cuatro -
cﬁspldes, tienen una d1:p051c16n hominida. Los mQ
lares inferiores tienen seis cﬁsp1des y estan en -
serie ascendente. Se conocen, ademis, tres dientes
temporales que por el grado de destruccidn en que
se encontraron no es posible establecer ninguna -
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‘_hipb't;esis. 5°‘,’“ eSta, dehéadura..f E

si se admlte que la morfologia del canino del
Oreop;tecus, apenas m&s alto que las demds caras -
~oclusales de los dientes de la arcada, es una for-
“ma xntermed1a entre la del incisivo lateral.y la -
del’ premolar, estamos aceptando una caracteristica{
‘que se- ‘da en la dentadura de los humanos. La d1spo’z
sicién vertlcal de los inc1sxvos es, 1gua1mente -
51gn1f1cat1va, atn" as{, ‘no todos ‘los aspectos son

5  sufic1entemente demostratlvos como para afirmar que

~ se trata del m&s viejo de los hombres conOC1dos. }”"
’(Flg. ‘”- A :

Eos,AusptalopitecbéjCAfriéa éﬁStféI):

*KUStralbviteCus Afrlcanus R ‘A. Dart (1925] descu
. bri6 un pedazo de crineo (Taung) que se clasifica -
baJo este nombre. Por las caracterfsticas de 1a den'
tadura, se le incluye dentro de los hominldos' 10 -
mismo sucede con las formas vecinas de Parantropus,
descubiertos después. Sin embargo, estos f6511es de
jan mucho que discutir porque las est1mac1ones geo-
1631cas no son seguras y algunas veces hasta contra
dictorias. Ademﬁs las correspondencias entre la fau
na y la geologia Europea y Sudafricana son muy deli
cadas de establecer,

A partir de 1931 los descubrimientos se multi-
plicaron:



f1936 Skerfonteln. Australopmtecus Transvaalens1s -
(§1es1antropus) R. Broom.;‘

R Broom.

»»-1947 Swartkrans Parantronus cra331dens de gran ta-‘
- maﬁo, R. Broom y J. Robxnson.'  '

R. Dart.

;-1952 Scuartkrans* Telanthropus R. Broom y J. Robxn‘
son. ‘ : ,

Se - bodria pensar que lds Australopitecos son -
contemporéneos si no fundadores de la cultura Pebble
pemd numerosos antropélogos no se ponen de acuerdo ;
en que lugar colocarlo ni sobre la subd1v1sién de -
sus familias.

- J. Robinson (1954/1956), asi como R, Broom y -
Le Gros Clark entre otros distinguen dos géneros:

A. Australoﬁitecus:

A Afrlcanus afrlcanus .

............

g. Paleojavanicus.
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'M;,Blggneroitelﬁnyrogus ”es‘ﬁn‘véfdadero hominido.

} '; Los Australopitecos tienen una f1gura ergu1da, ‘
[ca51 recta, tendiente a Jla del hombre. Ciertas dlspo 
A siciones de—las caras oclusales de los dlentes (1.P.
My 1nfer1or) son humanomdes, esto los hace entrar en
Qifla linea de los hominldos.

“Los incisivos: superzores permanentes del Aran~' 

o rogus tlenen una relacién de volumen 152 asi co-

jmo forma de pala poco acusada. Los 1nfer10res son -
vertlcales con la cara lingual c6ncava. E1 canino
super1or es mﬁs fuerte que el inferior sin que uno
u otro sobrepasen el plano oclusal.

La abrasxén demostrada por los movimientos de
1atera11dad parece atestiguar movimientos £isiol6-
.gicos mandibulares semejantes a los del hombre. Sin
embargo, los surcos de los premolares superlores no
son derechos ni 51mp1es. Los primeros premolares in
feriores son b1cﬁsp1des. Los molares son grandes, -
en serie ascendehte; a veces con tubé&rculos comﬁle—
jos (Carabelli) los tres superiores; La cara oclu-
sal del ﬁrimer molar inferior bresenta el mismo di-
bujo dryopiteco que los otros de la misma serie aun
que mis ténue ( Fig. 30 ) El orden de erupcidn es
similar a la del hombre.

Los dientes temporales presentan caninos peque
fios en forma un poco espatular, sin mis diastemas -



FIG.

30. Paranthropus robustus, A:
vista lateral izquierda, B: maxi
lar superior derecho, C: vista -
frontal de 1la arcada superior, D
vista palatina,



'fque‘loS‘Héi creéimienté, quedan dentro de 1a misma
" curva de los 1nc151vos, El primer molar es homin01-
,de ( Flg. 3 )

En otras reglones, se llevaron a cabo nuevos -
;,descubrim1entos.

T -1959 01dov1ay (Tanzanla] L. Leakey, descubre el -
>.Zin3antropus Boise1 (de Zinj - Antiguo nombre de la-
'aprovinCLa) en depésitos 1acustres a 100 nts. de pro

-~ fundidad fueron encontrados, restos nuy fragmenta-- s
.rios con dientes de grandes dimens1ones Un estudzo

:‘efectuado sobre el Potasio y Argén de rocas de la - R

misma capa revela una edad de més de 2 millones de
- afios (Flgs. 32 y 33]

' =1961 Tchad; un créneo recogido por Y Coppens data
“del inicio del pleistoceno inferior con una antiglle
~ dad de 800,000 afios aproximadamente. ‘

Los detalles anat6micos de estas variedades no
son todavia bien e;tabies. Sin embargo, en lo que -
qonqierneial'Ziﬁjaﬁtrbﬁus ﬁuede decirse que su capa
¢idad craneana es m&s importante, proborcionalmentg,
que la del Chimﬁancé o la del Gorila., Se nota una -
- cresta sagital craneana acusada que no bresentan ni
los hominidos ni los hombres fésiles.

La arcada mandibular se aﬁroxima mucho a una -
paribola; no presenta el aspecto en"U'caracterfsti-
ca de los pbngidos. Lo que desconcierta mis es el -
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FIG. 31, Paranthropus crassidens. .
‘Mandibula deforme, microdon-
cia marcada del grupo incisi
vo-canino.
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FI1G.32. Zinjanthropus Boisei.
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FIG.33. Zinjanthropus Boisei. A: vista palati
na de los cuaro incisivos superiores, B: -
vista oclusal del grupo incisivo-canino su
perior, C: vista vestibular del mismo gru-

po.
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;._gran volumen de 1os molares que por ‘s dlmen516n .

‘.son semejantes a los del Gigantropltecus. El d1§-*

: :metro vestibulo 11ngua1 de los premolares es. 1gua1
' 'mente 1mportante (F1g. 34, 35 y 36)

, En 1961 L Leakey descubrid en un n1ve1 1n£e-*
11»?10T y geolﬁgicamente més antiguo que el anterior,’ B

71,;donde fue descub1erto e1 Z1njantropus, ‘1os restos :

~de un prlmate que ‘debe estar muy perimo al. hom- -

]f bre' 61 1e nombrs Prezxnsatropus. Otro f6511 que e

'fpus Afrlcanus descublerto en 1939 por L Kohllar-Q“

'~ ﬂsen en el Sureste del Lago V1ctor1a.

10s. HO’Mmmds A LA Hommzacrcm;

Bxen, dentro de los aspectos morfolégicos pa-:
Tece que hubiera habido un salto. Socxolﬁgicamente :
no, pues la herramienta parece existir antes de la
hominizacién. A quien hay que atribuir, pues la fa
bricacibn de herramientas? ; al hombre? i a tan in
ciertos ancestros? ; Puede afirmarse que desde que
se esti en ﬁresencia de ﬁtiles, cualquiera que sea
la forma del créneo que 1a ha inventado se estd en
presenc1a de un producto de la inteligencia humana?
La 1l6gica de la evolucibn parece halagllefia.

La clasificacién de F, Weindenrich y A. Keith
ha quedado establecida asi:



FIG.34. Zinjanthropus Boisei. Pseu

. do arcada dentaria. No se mues
tran los incisivos centrales -
presentados con mas detalle en
la figura anterior. Es notable
difencia de tamafio de los cani
nos con los premolares y los -
molares.
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FIG.35. Zinjanthropus Boisei. Terceros mola
res superiores derecho e izquierdo'vis-
tas oclusal y distal.



107,

FIG., 36.Comparacidn morfolbgica.
A: molar humano actual, B:
tercer molar inferior dere-
cho, C: primer molar supe.
rior derecho, D: segundo -
molar superior izquierdo.
{(Los tres son de Sinantro-
pus) E: tercer molar infe
rior 1zqu1erdo, F: segundo
molar superior izquierdo ,
(ambos dientes son de Glgan
topitecus}.
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;’—Axcsntrop05° las formas- fcsiles de Javu, China y -
‘ Africa. ’

~¥P1esi§ntfo§os:=todp el het;rpgéan;ﬁruéo de Nean-
.dertalenses, .,

'-Neahtroﬁos:-el'ﬂbmo Saﬁiens_y'sus'diversas razas.

- Esta fbrma de presentar los dzferentes estadlos
de‘hnmanidAd es un tanto art1f1c1a1 ya que no corres
ponde exactamente con los hechos.

' ~ "Los Arc&ntropos".- Ellos comyrenden' e1 Pitecﬁntro-
pus de Java (P1thecantropus‘Erectus), y de Chzna -lm

' " Los Dientes:

a) Para el ﬁrimervgruﬁo, los sujetos de Sanjiran nos
dan a conocer la verdadera dentadura del Pithecan
tropus; estén en curso su estudio y seri ulterior
mente el objeto de ﬁresici§n.

Se buede ﬁarcialmente decir, segln las formas del
Pitecantroﬁus robustus (Modjokerib), que ciertos

incisivos centrales tienen una forma de ﬁala; que
el canino tiene ligeramente desfasado el nivel -
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oclusal de la arcada dental y que un ligero dias-
tema existe entre el canino y el incisivo lateral;
el prlmer premolar superior presenta 3 raices, el

. orden de v61umen ds 6 7 8 para los molares supe
riores Y que los molares inferiores estan en serie’

v ascendente.por su_ volumen que es 6 7 8; &stos no
»'se consideran habitualmente del tipo humario.

' ;'Dentro de 1a serie de los Pitecantropus no se olvida
?'seﬁalar la existencia de una. forma glgante. el Megan

..............

'con la compra de dientes fﬁsiles en’ una- Farmac1a
de Pekin en 1903 (M Schlosser, F. Weidenreich).

: De‘1920 a’ 1937 hay una’bﬁsqueda continua por Chow
o koutlen encontrando un dfa’ 40 1ndividuos, de los
“cuales 15 eran infantes (todos fueron perdldos en ‘
la ﬁltlma guerra) En e1 conjunto del dep651to S0
bre 50 m de altura no parece haber variaciones -
anitomicas en los fbsiles.

E1 incisivo suﬁerior es en forma de bala y el la-
teral es mucho mis pequefio., Los inferiores tienen
el aspecto actual. Como en nuestros dias, hay tres
_grandes diferencias entre los caninos superiores,
que son incisiviformes, en forma de punta.de lan-
za ¥y los caninos inferioreés. La serie de premola-
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"-res superiores es descendente. Bl prxmer premo- .
“lar 1n£erior bicuspideo, es ‘del tipo hominldo, -
"*Jpero sin embargo con 2 cﬁsp1des de 1la misma altu
“ra; su: raiz ﬁnica puede ser el resultado de 1a -
‘fu516n de 2. raices. Se conocen menos detalles S0
bre el segundo premolar infer1or, el es mﬁs fuer

- -”te con una cara oclusal mis compleja..-

Los 2 pr:meros molares superiores tienen cuatro ’
, *cﬁspldes y son muy reducidos con tres raices m55’
) menos. fu51onadas.

v’El Tercer molar es més pequeﬁo pero conserva el

B txpo de cuatro cﬁspides. Los molares inferiores

tienen la siguiente relacién de volumen: 64L7>8

 genera1mente con una sexta cﬁspide. El dibujo de ,
les estﬁn fuertemente reduc1das, la cavxdad pul-
'par es muy amplia. (F1g. 37).

Loé dientes decfiduos conocidos son solamente los
1nferiores sigu1entes. cﬁnxnos puntiagudos Y pr1
" mer premolar inferior de t1po humano.

El ﬁltlmo descubrimiento a sefialar es el del Si-
nantropus lantiensis (Hommede Lantien -Villa de
Tchenkiavo, Distrito de Lantien - Provincia de -
Chensi). Una mindibula en 1963, después en 1964,
2 dientes y un crineo. Este £6sil es anterior al
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5 FIG 37 Smantropus Pekinensis. D1entes ‘su- -
Tt “periores izqu:.erdos.;-; - - o
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"\) ~

iSlnantropo de Tcheoukeoutlen (nueva grafia China
-por Chou Koutien) pues él datari del Pleistocano

- medio, o sea 5 6 600,000 aﬁos antes de nuestra -

,era. Su capac1dad craneana de 780 cm3 correspon-

den aproxamadamente al P. ‘Tobustus- de Java. El. L.

Vivio dentro de un’ clima caluroso. Los otres fﬁ«j
E siles han desaparecxdo, ‘actualmente este es el - o
“ finico autént1co antropop1teco conservado en Chx-QQ'

':fna ( Fig.: 38)

[vExxste tamblén entre los Pltecantropus Chlnos -

c)

‘una forma gigante. Glgantogztecus Blackil. o

Pltecantropus déﬁkfrxca (Atlantropus Marzt&nicus) :

Es el primer descubrimiento de L. Koahl-Larsen -
. (Tangaﬁ1ca) es un Maxilar y data de 1939. Pero -

las excavaciones de Arambourg (1954) en las arenas
de Ternifine (Provincia de Oran), son los mis de-
mostrativos: Tres mandibulas Yy un parletal bien -
conservados, permltxendo hacerles un estudlo 1ndu
cido. Este estudio hace notar sobre todo por prlme
ra vez un hecho indiscutible, estos restos humanoi

- des se han encontrado asociados a una industria -

semejante a los del Acheuleenne de Europa Occiden
tal, asi como una fauna de caracteristicas arcai-
cas. Este es el Gnico descubrimiento imﬁortante -
conocido, mis o menos en Africa, los otros, desco
nocidos hasta ahotra, de la industria Acheuleenne.

Los dientes son macrodontos y taurodontos,
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F1G.38.Reconstruccién del crineo de
un hombre de Lantien.
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'\VBI prlmer premolar 1nferior s blcﬁspide con dOS'-i
raices. Los molares son alargados en: el sentido .mesio-
dlstal, el segundo es. més fuerte. Las caras oclusales .
‘comportan un .disefio dryopiteco. Algunos detalles secun‘
dar1os 1o hacen, d1verg1r del Sinantropus ( Fig. 39) -

"los otros, desconoc1dos hasta ahora, de. 1la 1ndustr1a B
i Acheﬂleenne. ’ :

otros‘descubrimientOS'Qué‘se'séﬁaian, §in poder
exactamente determxnar su - s1gnif1cac16n dentro de la
evoluC16n de aspecto Afrlcano son:

1933, - El Hombre de Rabat, J Marca:s. F6511 de una
edad geolﬁgxca dificil de prec1sar‘ Amheuleenne f1-‘
nal. Este serd un intermediario entre los Sinantro-
pos y los Neandertales; pero este es un caso recien
te. g

1939.- E1 Hombre de Mugharet.- el Aliya (Tanger) o
vestigio de un maxilar superior de infante descu-
bierto por B. Howes y H., Movius.

1953.- El1 Hombre de Saldhana. K. Joly. A 120 Km. al
norte de Cape Town, del grupo Neandertal (1,200 cm3
de capacidad) contemporﬁneo de la industria del Acheu
leenne final, '

1955 E1 Hombre de Sidi-Abd-er-Rahman. (Casablanca).
Este £6sil de tipo Atlantropus descubierto, por P.
Biberson parece mis reciente que el Mauriténicus -
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FIG. 39, Atlanthropus Mauritanicus. Esta man
dibula pertenece al tercer sujeto descu
bierto. :
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" pues la 1ndustrxa asociada seré del. Achnuleenne me-

- dio, el presenta mﬁs parentesco con los ancianos -
o ‘Neandertales.

'1958 - E1 Hombre de Temara (Rabat) Hay una mandl-
f_bula puesta al dia por J. Roche. Serd de parentescof
parec1do a los fﬁsiles descubiertos en 1933 y 1955,

Es muy extraﬁo que los Pltecantropus de Afr1ca

 3parezcan presentar pr1m1tivamente a un tipo nuy pa-yﬁ.‘[
-~ recido al Sinantropus pues ellos se mantuvieron - -

hasta la glac1ac16n de Riss, y a través de las for-
mas humaneides evoluczonaron, con la transformac16n
de la industria Acheuleenne pero finalmenté casi se
enparenta con las formas Neandertales. '

Los Paleantropos.

La diversidad de los f6siles que se acomodan -
dentro de los llamados Neandertales est4 ligada a -
una rebarticiﬁn‘geogréfica-muy vasta que va de Afri
ca del Sur (Hbmbre de'Rodesia) cubierta desde Euro-
pa hasta 1os‘confines de Euroasia (Hombre de Shani-
dar) y se extiende hasta la Insulinde (Hombre de =
Solo). No es ﬁosible ?resentar en conjunto un hecho
antrobol&gico totalmente coordinado, las lagunas -
son muy numercsas., Por otra parte el conjunto es -
tan imbortante y vasto que se limita aqui a exponer
las nociones mis recientes sobre este asbecto de -
Hominidos.
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F. Nbindenreich, propusa varias clasificacio- X
nes segﬁn los- resultados de descubrimientos sucesi
. VoS ‘que modxficaron la. presentaciﬁn y la compensa-

- cibn de esta rafz. Parece actualmente sub51st1r un

?_5aspecto dlvidido en S.grupos.

lol_‘ﬁkthiCO:‘{ v H de Rodesia, '-f’;Ht de Solo
Zo:"ﬁ;ﬁibﬁfi<~j . Europa Occidental, tipo. (La ca- =

v {pilla de los
' Santos) (Le -
1V‘Chape11e-Aux
‘ T Saints).
PfdggésivO' Europa Central y Oriente Medlo

‘Esta r6§artic16n solamente geogr&fica no posee sufl =
cientes estudlés de todas 1las caracterist1cas antro
polﬁglcas. La clasificacién de los Paleantropos, en
este sentido se ha 51mplificado voluntariamente,

Los recientes encuentros (P. Legoux) podrian -
.Vdemostrar que las caracteristicas evolutivas existen
dentro de los f6siles Neandertales cl&slcos de la -
Europa Occidental. Cualquiera que sea la edad crong
l6gica de esos casos, en despecho mismo de su ‘dese~
cho marginal, si se admite también esta hipotesis,

ellos atestiguan sus bosxbilidadés de expansi6n o -
conservacién dentro de su extencibén de signo de pro
gre516n.
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“Esta dentro del.estud1o la evoluc16n 0dontol6-]

glca de los infantes Neandertales que es posible e ;::f -

. natar las prevxsiones siguzentes.v

lo Se podria considerar un prlmer tipc, dotado de
‘una morfologia dental y Ssea lo mismo que de un
“modo dé clas1ficac16n y de un proceso de - erup-u:
. cifn completamente diferente al del Homo Sapiens;
u;;[:podria aproximarse al tipo antropoide. Desgra-
' '1jciadamente las. catacteristlcas de este ﬁlt1mo no
- son: suficxentemcnte precisas.

- Estos f6511es constituirian una forma Neanderta-
‘ f11na arca1ca' tlpo valle-Grenal (Fig.40)},

20. Un segundo tipo donde 1os m&rgenés entre las di
ferencias de evolucidn dentaria son ya atenua-
das, pero dentro de aquellas la morfologia guar
da sienpre las caracteristicas més complejas ca
ra a cara de aquellas de nuestros dias..Este C -
tendria como representante el Infante de 1a Qui

"na ¥ puede ser el de La Silla. (Fig, 41},

30. Un tercer tibo evolutivo dentro del cual las di
vergencias se atenfian sobre todo dentro del as-
pecto morfolégico."La evolucibn se da ligera--
mente desemejante y marca también un decilogo -
dentro de los modos de calc1f1cac16n Yy erupcién
dentaria. Este seria ilustrado por el Infante de

" Pech-de-L'Aze y el de Roc-Marsal (Fig. 42 ).




FIG.
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FIG 40. EL Infante del Valle,
Grenal. Radiografia de la
porcién derecha de la man
dibula; taurodoncia.

41. Infante de 1a Quina, E1 aspecto en
forma de pala se aleja afin del tipo hu
mano, Es mis bien parecido al de Homo™

sapiens.
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42, Infante de Roc-Marsal Porcién
derecha de la mandibula; se conser
van las caracteristicas neanderta-‘

lenses.
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"CONCLUSIONES -
' La pose516n de. una dentadura no es caracteris- '
tica comtin a todo el ‘Reyno Animal; esta aparece en
1a mayoria de los vertebrados, tadas. - ellas consti .
tuldas sobre un mismo plan. Los d1entes se desarro-
'llan a partir de la 1nteraCC15n de dos. te;idos' ‘el
'epltello de recubrrmlento Y e1 mesénqu1ma subyacente.
- Tanto en los rept1les como en los mamiferos estos -

tejxdos orlgxnan el esmalte y 1a dentlna respect1va;f
mente". o :

. Las 51gu1entes son’ caracteristxcas generales -ij,-f'
‘de los dlentes de los mamiferos:

‘1.- Los dientes estan,impléntados en el borde alveo:
‘ lar de los maxilares.

2.- Poseen raices; generalmente una para cada dien-
te de los anteriores, mis de una para los dien-
‘tes posteriores. Las rafces estidn cubiertas de
cemento y se unen-al hueso alveolar por medio -
de fibras.

3.- Se desarrollan a partir de la limina dentaria y
son substituidos una vez o nunca como es el ca-
50 de los molares permanentes.

9) Kraus, B. Anatomia Dental y Oclusién.
Ed., Interamericana, ia. ed. México 1972,
Pag. 264.
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4 - No €s una dentxcxén homodonta, sino heterodonta,
es deC1r, pueden dxstxnguxrse 1nc1srvos, cani-
nos, premolares y molares. '

5 5‘- La corona de los molares suele ser de tlpo com-
plejo.l

. Los dlentes han evoluc1onado, al 1gua1 que to-

'5das las ‘estructuras de. 1os vertebrados, de ‘las for-
mas més 51mp1es a las: formasxnés ccmplejas. En los =

1;fmamiferos el alto grado de desarrollo de la funcién

‘-fde 1a mast1cac16n es una de las causas pr1nc1pa1es

“de la’ comple:1f1cac16n de 1a denticién. Estos, po-
‘ seen un ' elevado fndice de metabolismo basal ya que,
a dlferencxa de los reptlles que obtienen calor di-

’ ,‘rectmmente del sol y se aletargan al disminuir la -

temperatura medloamblental, los mamiferos mant1enen

"~ su temperatura del calor producido por el mismo or-
'ganismo y lo conserva mediante el pelaje y la grasa
subcutfnea. La fuente de esta energia, son en ulti-
" ma instancia, los alimentos. La necesidad de produc
cifn de calor en estos organismos depende, en parte,
de la proporcidn entre la superficie cutdnea y el -
voltimen muscular del mismo. Asf, los mamiferos pe--
quefios, que presentan una superficie cutinea mucho
mayor (a través de ella se pierde calor) en relacién
con el volimen de sus mésculos (en los cuales se -~
produce calor), que los mamiferos de tamafio grande,
tienen que consumir cantidades relativamente mayo-
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res de comida. Los fészles demuestran que los prime
ToS mamiferos fueron animales nuy - peqneﬁos, la mayo .
ria, y debieron ser muy activos en la bﬁsqpeda de -
las grandes cantidades de alimentos que tenfan que
dlgerlr. De hecho, esta aptxtud se observa atin en -
7los_m1embros ‘actuales de esta.clasg de,anamales.

- A partir de estos datos, nos serf mis fﬁcll -
fcumprender algunas caracteristlcas observadas en la

boca y en las quijadas de los ‘manfferos. La flexibi Q»f

- lidad de los labios y carrillos, dotados de miscu-
~ los Lnervados por e1 nervio facial ayuda a recoger -

la comida y revolverla dentro de la boca. Los demfs

vertebrados no poseen este txpo de mﬁsculos.‘

Un paladarAsecundarid se desa:rolls al. unirse

los procesos palatinos; esto produjo una separacibn
 completa entre la vfa respiratoria y la boca. Asf,
el mamifero puede seguir respirando mientras tiene
la boca llena de comida, como esto no sucede entre
los reptiles, ellos deben tragarla ripidamente. El
mamifero que puede retener la comida en la boca, -
mastica los alimentos no sélo utilizando 1a lengua
y los carrillos, sino, y sobre todo los dientes mo
lares, que trituran y desmenuzan la comida para -
que pueda mezclarse mis fAcilmente con la saliva.

A diferencia de los otros vertebrados, la saliva -
de los mamiferos contiene una enzima digestiva y -
asf la digestién principia adn antes de que sea -~
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deglutida la comida. El proceso de la masticac16n,

que implica un gran desarrollo de la musculatura mé

', xilar, esti probablemente asociado con la aparicibm

de una articulacién mandibular de tipo especial; en
- los demés vertebrados, las quijédas estin formadas
por varios huesos y la articulacifn comprende el ar
ticular y elicuadradé,.mientras que en los mamfife--

_ros el maxilar esti formado solamente por el hueso

dentario que se articulavcon el escamo-temporal,
que corresponde a una parte del hueso temporal en -
el hombre , Es evidente que los dientes sblo pueden
.concebirse como parte ‘de un conjunto que comprende
las quljadas,.los mGsculos, la lengua y el‘paladar.

.Todas las caracteristicas de los maniferos son
el resultado de un prolongado proceso evolutivo., E1
registro de los f&siles permite seguxr algunas eta
pas de este proceso y formular teorias, entre otras,
sobre la aparxcién de la heterodoncia y el desarrg
1lo progresivo de 1a misma,

_El1 paso de la haplodoncia a la plexodoncia y el
" desarrollo y evolucibn de &sta ha sido el objeto de
nis de diez diferentes teorias explicativas y filoge
néticas que pueden ser ‘consideradas en dos --
grupos : el primero que Tecurre a la adicién de ele~-
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mentos s:mples para exp11car la complejiflcacxﬂn -
actual y las que podriamos llamar func1onalistas,
como la de la 1rr1t3016n funcional que recurre a -
jdeas demasiado gratultas como para soportar las -
rigurosas relaciones de causa a efecto.

De las teorfas aquf expuestas, es la de Os-

‘born la que parece apegarse mﬁs a la verdad. Por -
desgrac1a las investigaciones ulteriores mno la han
- conflnmado plenamente sobre todo en lo que se re--
“fiere a los molares superlores."ﬁn el orden Syme-
trodonta el molar superior muestra que la cﬁsplde
lingual del trigono (protocono de Osborn) no es la
clispide original sino una estructura que ha ido de
sérrollﬁndose a partir del cingulo en correlacibn
con el talénido del molar inferior sobre el cual -
muerde. La cfispide original ‘es la cfispide mesioves
tibular del trigono (paracono de Osborn)"1 ) .Por -
lo tanto, el trigono de los Symetrodontos que po--
dria ser el trigono primario, no corresponde al -
trigono de Osborn, secundario. Adn asi, sigue usan
dose la nomenclatura propuesta por Osborn.

Con respecto a la segunda parte de este traba
jo seria ficil pensar que de las formas més arcai-
cas a las formas mis recientes puede encontrarse -
una serie ininterrumpida y, que por transformacio-

10) Idem. Pig. 272.
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nes sucesivas desde el Oreopitecus hasta el hombre
se 1llegb a los aspectos dentarios contemporéneos.

Sin embargo, a pesar de contar con innumera--
‘bles restos £6siles, el conocimiento del polimorfis
- mo dentario de los haminidos no es suficientemente
dominado. E1 fmpetu producido por el descubrimien-
to de los primeros fésiles llev6 a la elaboracién
"de muchos trabajos basados s6lo en suposiciones.

  ',Bstbgha creado la necesidad de retomar los prime-

ros estudios y analizarlos a la luz de mievos des
cubrimientos para que, eliminando las imperfeccio-
nes éxistentes en algunas nociones de seres que -
 nos han preced;do,se empiecen a sentar las verda-
deras bases que adn faitan.

El asociar la cronologia de la calcificacién
y de 1a erupcidn de diversos grupos dentarios ( -
testimonios b1u1631cos que reflejan la evoluc16n
del individuo y del género al que pertenece), son
elementos dentro de cada f6sil que permiten lim-
piar el camino de la evolucidn general del siste-
ma dentario de 1la linea filogenética humana.

Ahora bién, la evolucién es un hecho que se
establece por el pasado y puede prolongarse en -
el futuro. Las leyes de la paleontologia permi--
ten la construccidén de hipitesis sobre el porve-
nir del hombre basfindose en hechos muy simples:
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' uestros antepasados de hace diez m11 aﬁos eran fi-»

 _51cmnente nuy parecidos a nosotros, pero los de -~
- hace doscientos mil, presentan enommes diferencias.‘
" Es asf. que, para: concluir este traba;o expongo un -
- poco de 1o que algunos ‘autores ‘dicen, o mejor dicho
pred1cen, de las tendencias evolutivas del hambre -
~dentro.del aspecto que nos ocupa, el dental, 1nmis- U

:“chuyéndonos un poco en la regiﬁn del crﬁneo y la ca—l~ z:4f'

_ 'ra.

A n1ve1 de la extren:dad ceféllca la- evolucxén se :
-ha manlfesgadq por_unportantes transfonmaC1ones cra-
" neales y dentales, cabe.sefialar camo importante, en-
‘tre las diversas modificaciones anatémitas, la que se
refiere al forﬁmen magnum. (gra.n agujero ‘occipital) -
ya que se halla muy relacionada con la verticalidad
“del cuerpo. En los mamiferos ordlnarlos el forimen -
magnum se halla en: 1a parte poster1or del crineo; en
los primates cuadrdpedos en la parte posterior e in-
ferior y en el hombre, en la parte inferior del crd-
neo.

Asi mismo, la gracilizacibn del créneo. El Hom~-
bre del Neandertal tenfia afin superestructuras nota-
bles: torus supraorbitario, torus occipital y béve-
da craneal gruesa. La tendencia evolutiva consiste -
en un desvanecimiento de las superestructuras, en -
una reduccidn del espesor del crineo y en ¢l alarga-
niento de la ap6fisis mastoides que compensa la de-
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‘ sapar1c16n de los torus. La atenuac16n de los torus
 queda atestlguada por ‘una frente. menos inclinada, -
una glabgla menos acusada y un difmetro bicigomiti-

" co reducido, La anchura bicigomética de la cara, es :

t4 en relaczﬁn, scgﬁn creen los autores con la po--
tenc1a de los musculos mastlcatorlos OmaseterOS y -
temporales) y por ‘lo- tanto con el aspecto rudo y po
deroso de la cara, lo que ya no const1tuye la medi-

~ dade la gracilizacidn del crsneo, sino més exacta-'

mente, su exten516n a la cara.

_ Por la forma de la caja“cfaneal ‘los primeros
,:hombres eran dolzcocéfa11cos ( del gr1ego~ “dolico-
7,alargado), pero desde el mesolfitico, (hace 10 mil -

‘afios) comenzaron a aparecer.créneos redondeados en
tre los alargados; su frecuencia fue en aumento y -
~+ las diversas poblaciones se volvieron generalmente
mesocéfalas y luego braquicéfalas. ' '

_ La braquicefalizacién se atribuye generalmente
a la modificacifn del régimen alimentario. "En los

prehumanos, comd en los antropoides, el hocico tie-
ne un papel de dtil y de instrumento de defensa al
mismo tiempo; ia dentadura y las mandibulas son vo-
luminosas, para moverlas se necesitan misculos pode
rosos. Entre estos Gltimos, hay uno que tiene un pa
pel muy importante: el mdsculo temporal que aprisig
na las paredes laterales del crZneo y podria impe-
dir su desarrollo; la cabeza queda entonces alarga-
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"‘da de delante hac1a atris por neces1dad mec&nxca, y o
es,por lo tanto, dOllCOCéfala" 1) Cuando 1a mano
"sustltuye cunpletapente-al hpc1co, en sus funciones -
de defensa y de aptisionamiento de sus presas y de.
"’ obtencién del alimento y se libera de las funciones
. locomotrices, el cerebro se desarrolla de delante

:hacxa atrﬁs, el occ1p1tal bascula y la cabeza se en R

sancha y se alarga al mismo t1anpo La mayoria de

‘“, 135 poblaclones actuahnente dollcocéfalas son cultu,

‘>7”rahnente primitivas, su régimen alﬁmentmcxo nece51-‘
v; ta de poderosos mﬁsculos mastlcatorios, como los -=-
“'esquxmales. : '

Al aparecer Y desarrollarse la agricultura se
produjo una dieta mis blanda, “que permltiG 1a evo-
lucibsi en sentido inverso: la braquicefallzac16n ‘
“por reducciénrde‘los'mdsculos‘masticatorios qué se
habiah desarrollado exesivamente. Al mismo tiempo
se presenta una reduccibtn del macxzo facial y un -
redondeamiento del cr{meo"1 2)

La explicacidn de esta braquicefalizacidn se-
_cundhria radica, seglin Bielicki, en que los dolicg
céfalos tienen una mortalidad md8s elevada; asi, se
concibe que los braqﬁicéfalos hayan podido suplan-
tar a los dolicoc&falos favorecidos por esta venta
ja selectiva, excépto cuando el género de vida ne-

11) Olivier, G. E1 hombre y la evolucién.
2a. edicién, Ed. Labor, S.A. Barcelona,l1973.
Pdg. 115,

12) Idem. Pég. 116.
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);jce51taba unos. poderosos mﬁsculos masticatorios.‘ AR

Otra gran teﬂden;ig evolutiva es 1a;recesion -
del macizo facial, retrognatismo. Las dimensiones -

i cefdlicas han sufrldo serlas transformac1ones, e1,4 
";‘paso del mono al hombre se hizo por acortamiento =
 del hocico, es decir, de 1a longitud de la cara Yy oo
asi, en el paleolitlco superior aparec1eron los pr1A

. meros Hano sapiens = caracterizados por una cara cor

_"fta Y un créneo 1argO° dxsannonia crﬁueo-fac1a1 Pe-]j‘ﬁ
L . TO ademﬁs, los hombres se dxstinguen de los antro~"

7';p01des por una cara m&s ‘ancha. (Fzg 43)

FIG. 43. L4 fecesibn del macizo facial .
se aplica ésencialmente a la reduc=
cifn de los maxilares.’ '
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" Evolucién de ld.ﬁentaduraji i | |

Segiin el esquema de Bolk, las tendencias evolu
‘tivas de 1la dentadura se Orienfan hacia la desapari

' _c16n del incisivo lateral. superlor, 1a reduccién de

' 1os premolares y la desaparicién del segundo nolar
superior; de la arcada inferior deberén desaparecer'
- el segundo premolar Y el segundo molar con una gran
. reduccién del primer premolar,(F1g. 44).

FIG. 44. La reduccibn futura de
la dentadura segidn Bolk.

A juicio de Olivier, "Bolk ha oteado demasia
do lejos. E1 punto de vista zoolfgico donde se ha
colocado conduce a prever para mis tarde una re-
duccibn dental de tales proporciones que ciertos
dientes habrin desaparecido mientras otros estarén
atrofiados. Estas previsiones sobrepasan cierta-
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_mente nuestro futuro 1nmed1ato Yy no son vélldas
’ pa;a_el_género Homo 51no,para su sucesor. No hay
_que prever,en efecto, mnis diferencias futuras que"‘
las que existen entre los Neandertalenses y el hom
bre actual", : -

"las tendencias de 1la dentadura humana son bien

. conoc1das.»Se caracterizan por la reduccién del vo

“lumen. de los d1entes, por 1a simplif1cac16n del di
‘sefio oclusivo Y por 1a falta de espec1a11zac16n --
"_dentarla"131v La reduccibn de los dientes puede ser

global o individual; 1la reduccién global se da al

© . mismo tlempo con la reduccibn del macizo facial. Lo

1nteresante seria "saber si es la’ reduccidn de los
maxllares‘lo que ha provocado la de los dientes o
si es todo lo contrario"1®.4parece ser que se tra-
ta de un mecanismo mandibular. Los prehumanos y los
‘primeros hombres dotados de grandes dientes tienen
una'mandibula que deja suficiente lugar a la denta
dura y,aun més, un dgastema retromolar,‘en 1os hom
bres con dientes y mandfbula pequefios sucede lo -
contrario; es decir, tienen el filtimo moclar encla-
vado contra el borde anterior de la rama ascendente
de la mandibula, lo que ocasiona malposiciones o -
agenesias. Sin embargo, puede.tratarse de 5610 una

13) Idem. Pig. 123.
14) Ibidem. P&g 124.
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.. apariencia; puede ser que ambos fenémenos se produz

: Can“canjuntamente sin que haya una relacién de cau- -

~sa a efecto. Aun asf, si colocamos en serie los pi-

. tecAntropos, neandertalenses y el hombre actual, la
reduccibn dental se manifiesta evidente, sobre todo
a nivel de los molares.

. La reduccién individual o, mejdr,dicho, selec
tiva.de ciertos"dientes, se realiza siembre, a jui'
.cio de Bolk*, de atrﬁs hacia delante por cada grupo
- de dzenteS' 1nc151vos, caninos, premolares Yy mola-"
res Dahlberg**, admite tambien que el primer inci

sivo Yy el primer molar son dientes mﬂs estables --
que 1os demﬁs. '

El proceso de reduccifn afecta tanto . al segun-
do incisivo como al segundo premolar. En el caso de
los molares, es mis fdicil aun constatar que el se--
v.gundo-es mis pequeﬁo que el primero, y el tercero -
es mis ﬁeqﬁeﬂo que ambos o no existe. (serie descen
dente); sin embargo, en los antropoides estin en -

relacibn ascendente,

En los hombres f6siles se da toda clase de --
situaciones: igualdad de los dos primeros molares,
o de los dos Gltimos, etc. La tendencia del hombre

* Citado por Olivier. Op. cit. Pdg. 125.
"% Tdem.
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actual consiste en 1a reducc16n del tercer molar que
a menudo es irregular, esti en mala p051c16n o atro-

fiado, o0 tieéne una erupc16n retardada © no hace erup
»ciﬁn.

. Es 011vaer qu1en considera que la regres16n e-
lectiva de la dentadura afectarf al 1nc1szvo lateral
super;or, al segundo premolar y al tercer molar. Es
p:obableq escribe, que el ;nc1s1vo reducido sea es-
trecho, un poco caninifbrme; que el segundo premola:
. carezca de su tub&rculo ﬁﬁsteromedial‘(entoc6nidd)
ya 1nconstante actualmente, y que la muela del jui-
cio no tenga més que tres tub&rculos como méximo en
el maxilar superlor (pérdlda definitiva del hipoco-
no y tal vez tambien de otro tubé&rculo), y cuatro -
en la mandfbula (pérdida del hipocontilido, reduccidn
del metacono y galibo en forma de peldafio). El segun
do molar podria tambien simplificarse y algunos de
estos dientes podrdn faltar en un determinado porcen
taje de individuos, actualmente muy escaso.

No concuerda con Bolk quien prevé la desaparicibn
del incisivo lateral superior, del segundo premolar
inferior y del tercer molar inferior, asf como la re
duccién de los dos incisivos inferiores, de los dos
bremolares superiores, del primer premolar inferior
y del tercer molar suﬁerior.
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Todas las manlfestaciones de camblo ‘se han dado
‘cbn mayor notabilidad en unas poblaciones que en o--~
 tras; en lo futuro, los caracteres antropolégicos --~
del crdneo del hombre serin diferentes a los del hom
~ bre- actual, aunque se prevé que presentarﬁn menos di
: ferencias que 1las que se observan entre e1 hombre de
Neandertal y el hombre actual ‘
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