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I N T R C D U C C i C N. 

A través de todo el desarrollo histórico del cansa - 

diento humano, han surgido grandes y positivas eportar,iones-- 

en todos los campos de la ciencia del saber, y es a la vez -- 

que dentro de la Ciencia del Derecho Procesal Penal se han de

do un sinúmero de avances que datan desde la antigüedad hasta

los pensamientos de mayor importancia en esta época. 

Dentro del campo del Derecho Procesal Penal, encon- 

tramos una gran gama de instituciones jurídicas que han veni- 

do svclucionando debido a les necesidades que se presentan ca

da día xara la sociedad, y es precisamente en ésta,= a la que - 

los juristas y estudiosos del Derecho acopen más importancia - 

al llevar a cabo un estudio sobra alguna cuestión jurídica, - 

ya que esto va siempre dirigido a la sociedad; lo mismo hace - 

el ' legislador el establecer una ley, siempre lo hace con la - 

mira de irotegar los intereses de ] e misma. 

El estudio que ahora se propone, sobre un posible-- 

orocedimiento para los enfermos mentales, es con la finalidad

de que ellos sean tratados de una manera especial y humanita- 

ria, donde les sean resaetadas sus garantías individuales -- 

dentro de un orocedimiento en el que intervendran autoridades

administrativas y jurídicas. 

Nuestro Código de Procedimientos penales pare el -- 

Distrito Federal en Materia Común que actualmente nos rige, - 

no establece un procedimiento especial para las personas nue
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sufran de alienaci6n mental, unicamante el Cóé:- 73 ° enal datar

rrina su reclusión ( como medida de seguridad) en establecimien

to especial para su curaci6n, ( adoptando en este sentido lo - 

cue ya se había adoptado en los C5digos de 1971 y 1929). A es

te respecto el :,aestra Vil'_alobos dice: n el caso de nues— 

tra ley para el Distrito =ederal, sus autores paracen discul- 

parse diciendo: " La comisión redactora de dicho Ordenamiento - 

el de 1931) disponía os dos soluciones para redactar - a cau- 

sa de inimoutabilidad correspondiente: la primera, oroporcio- 

nada oor la Escuela Clásica, según la cual a los enfermas man

tales se les considera irresponsables por estar -Drivados de - 

la conciencia de sus actos; y la segunoe; propuesta oor la _s

cuela positiva, eue estima a los enfermas mentales responsa- 

bles socialmente por el hecho de vivir en el seno de una aso- 

ciaci6n política, cosa que los obliga a responder de sus ac- 

tos frente el poder social, aunque no hayan tenido conocimien

to de la ilicitud de los mismos. Ambas soluciones presentan - 

un problema de carácter constitucional, porpue s_ la comisi5n

se pronuncie por el criterio clásico, entonces el loco debe -- 

ría irse a su casa con grave peligro para la sociedad, ya rue

si no es responsable no se le puede detener, pues conforme al

artículo 19 constitucional, ninguna detenci6n podrá exceder - 

de satenta y dos horas si no se justifica con un mandamiento - 

de orisi6n preventiva cue, dentro de la situeci6n qua consida

ramos, no oodria cictarse per no existir resoonsabilidad; y - 

en cuanto a la solución oronorc- onada por los ppsitivistas, - 

adolace del defecto, dentro de nuestro sistema ' legal, de que - 

se tiene que seguir un proceso en forma, es dscir, tomarle al
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loco su declaraci6n preparatoria, dictarle auto de formal ori. 

si6n, etc., para poder resolver al término del mismo cue es - 

resoonsable socialmente, y cue constituyendo una amenaza so— 

cial

o- 

cial se le recluye en un manicomio hasta su curación. por lo - 

expuesto se vera que la comisión se encontraba ante un oroble

ma insoluble y optó por la solución menos mala; o sea la que - 

ya había adootadc el legislador de 1929, consistente en aoo-- 

yar la responsabilidad social en estas casos." ( 1). 

Como ya se mencionó anteriormente, el Código de --- 

1© 71 que Tuvo de vigencia más de 50 años, ya establecía irres

oonsabilidad de los allanados mentales, y no por esto los de= 

jabaen libertad, sino que ya se encontraban sujetos a las me- 

cidas de seguridad consistentes en la reclusi6n. 

De todo lo anteriormente expuesto, se desprende -- 

que el criterio que se tiene reajecto de los enfermos menta- 

les, sigue estético hasta nudstros días; y no se ha tomado en

consideración que la sociedad en que vivimos, cada día está - 

creciendo más, lo cual trae como consecuencia que también el - 

número de personas enfermas de la mente sea mayor. De ahí sur

ge la nepesidad de que a estas personas se les trate de una - 

manera especial y humanitaria, ya que a estos actualmente se

las aparta por completo de la sociedad ( al ser recluídos), -- 

son vistos con desprecio y con indiferencia y no se toma en - 

1).- Villalobos ignacio. Derecho Penal Mexicano, Editorial - 

Porrúa, 5, A. Tercera Edici6n, Máxico 1975. Pág. 419. 
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cuenta que un enfermo mental tiene más sufrimiento que una oer

sana normal, pues se encuntran alrededor de gentes que tienen

la misma incaaacidad que ellos, y no con alguien que les brin

de protección y ayuda para su rehabilltaci6n y readaptación a

la vida social. 

ars que sea oosible la imolaRtaci6n de un orocedi- 

miento especial para los alisnedos mentales, es de vital im- 

portancia la intervanci6n de médicos, psiquiátras, trabajado- 

ras sociales y juristas, ya que el trabajo y estudio conjunto

de estas personas nos llevaría un desarrollo positivo, imn ir- 

tante y necesario del mismo Derecho en general. 



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS. 
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ANTECEC'c:T_ S HiSTOPiCCS. 

Toda rama del Derecho tiene un origen, y algunas de

ellas nacen a la luz de la vida social por la necesidad de -- 

que sean establecidas ciertas reglas que deberan regir la --- 

vida de los hombres, como seres que pertenecen a una romuni-- 

dad. 

Do tal suerte cue la Ciencia del ) erecho, nació a - 

raíz de que el hombre como ser social, tuvo la necesidad de - 

entablar ciertas relaciones con sus semejantes, y a medida -- 

que la sociedad fué creciendo, el hombre se vi6 involucrado -- 

en una serie de cuestien; s que, sólo el Carecho como ciancia- 

establecida iba a regular. 

Es en el Derecho Romano en donde encontramos el an- 

tecedente histórico general de nuestro Derecho f" exicano, aún- 

cuando no todas las instituciones jurídicas fueron estudiadas

a fondo; y cuando requerimos del conjc miento de una de ellas, 

es cuando acudimos el Derecho Comparado cara encontrar al ori

gen de la institución jurídica que nos ouede interesar en un - 

momento dado. 

En el toma del cue ahora se pretende llevar e cabo

un estudio sencillo, fuá cons, derado de coco o casi nada de -- 

interés oara los romanos, dada la época y condiclenas de vida

que regían en aquellos tie.lpOS. 
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En la orimera época del 7erecho canal Romano, se -- 

creía que los enfermos mentales eran v eticas de h2nhicjrías, 

sortilegios, magias etc., y sa trataba de curarlos Sor sacio - 

de exorcismos y encantamientos. Pio fueran considerados inimou

tablas y las fueron impuestos duros castigos al cometer un -- 

ilícito. 

Posteriormente al tratar de dar soluci6n a los en-- 

fermos. mentales que cometían ilícitas, el Derecho Romano dis- 

tinguió entre el " furiosus", el " demens" y el " mente caotus". 

Se entendía por " furor" toda " mentis alianatio qua quis omni

intellects caret"; oor furor y " dementia" algunas veces se — 

entendía la locura en general, yero al furor servía comunmen- 

te para expresar los estados de exitaci6n y la demencia los - 

de depresión; con la exoresi6n " mente captus", se de.sagnabe - 

el idiota y al imbécil." ( 2) 

En el Dsrecho Canónico se adoitó la misma idea, de

considerar a los enfermos mantales como inimoutablas, aero — 

ésta postura no fuá aplicada por mucho tiempo, y volvió a aen

serse que los locos delincuentes eran poseídos del demonio y - 

se les aplicaba nenes y castigos crueles. 

Más adelante, y a medida oue evoluciona la ciencia

en general y aoorta más conocimientos a todos los stujios -- 

2).- Cuello Ca1Sn Eugenio. ; erecho canal. Editora Notional.- 

Año 1976, novena adición. " gip. M. 
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de cualquier. ciencia, es como se empiezan a conocer las leyes

de la hzrencia, por el funcionamiento de las glandulas de se- 

creción interna y su influjo sobre la jersonalidad del indivi

duo; se sabe la relación que existe entre la enfermedad men -- 

tal y el organismo; se conoce la anatomía patol6cica, loe --- 

trastornos mentales causados por intoxicaciones e infecciones, 

los hábitos de intoxicaciones cr6nicas y sus efectos en el ce

rebro del individuo. 

En un trabajo de investigación nue sobra Derecha Pe

nal presenta ";feria Antoniata Villarreal hace referencia a que: 

los primeros ensayos de psicopatología aparecen en el S. XVI

con Siciliano Fortunato Fedele ( 1502); el ) rimer tratado cien

tífico sobre la materia se encuentra en Roma en 1621; estos — 

estudios fueron empleados en el S. XVIII por Patner en Alema— 

nia y Chiaurugi en Florancia y su gran desarrollo fuá en el — 

S. XIX." ( 3) 

s importante referirnos a las Partidas de Esoaia,— 

en donde ya se diferenciaba el delincuente sano, del enfermo— 

mental delincuente, y la normalidad se tomaba en consideraci6n

riera excluir de res-ionsabilidad el nue había cometido el 111— 

citc. jistinguieron tres formas de ai. enaci6n mental: los lo— 

cos, furiosos y los desmemoriados, categorías qúe correspon— 

den a les formas de alienación mental del Derecho Romano. 

3).— Revista de Criminalia. Academia k* exicana de Ciencias -- 

Penales. Año XXI, Pág. 230. 
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Fuá también en la Escuela Clásica en donde se trató

el problema social del enfermo mental que infringía la Ley Pe

nal. Francisco Carrara principal exponente de esta escuela ex

pone: " la ley dirige al hombre en cuanto es un evento del cual

ha sido causa puramente física, sin que en modo alguno sea -- 

causa moral y, que para que una acción pueda ser legit¡ mamen- 

te declarada imputable a su autor, como delito, por la autor¡ 

dad social, deben concurrir necesariamente los siguientes ele

mentos: 1.- Que sea imputable moralmente 2.- Que pueda repu-- 

társele como acto reprensible 3.- Que sea dañosa para la so— 

ciedad

o- 

ciedad etc." ( 4) 

Esta escuela descansa esencialmente en la voluntad, 

en la intención, en el querer o en el conocimiento que pueda

tener el agente en el momento de cometer el hecho delictuoso. 

Y logicamente que el enfermo mental al carecer de una capaci- 

dad que le permita tener el conocimiento suficiente para en- 

tender y querer lo mue hace, es declararlo irresponsable fren

te el Derecho Penal, y por tanto no puede imponérsele pena al

guna. 

De la exposición que hace Carrara se deduce que el - 

sujeto que comete el ilícito, estando éste en calidad de inim

4).- Cerrara Francisco¡, Programa del Curso de Derecho Crimi- 

nal. Editorial Bogotá, Año 1956, Vol. 1 Pág. 35. 

l O 
1

i
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3u' -able, no es tr.,rooco culpable ya que el hecho ralictuoso -- 

cue com- tib no le es atribuible, en virtud es que su conducta

no fu_`- deseada al carecer de la facultad de querer y entender

y, en tales circunstancias debe ser declarado irresponsable - 

por falta os imputabilidad y porque no es culpable. 

En contraposici6n a la= scuela Clásica nacen las -- 

ideas de los exponentes de la llamada Escuela Positiva, entre

ellos Enrique Ferít , Rafael Gar6falo y César •_ombroso quienes

consideraron a los enfermos mentales delincuentes como social

mente resoonsables y, por el sólo hecho de vivir en el seno - 

de la sociedad estan obligados a responder de sus actos fren- 

te al Poder social, auncue nc hayan tengo conocimiento de la

infracción que cometen. 

Al respecto Enrique Ferri consideró que: " el delin- 

cuente por el simple hecho de ser autor del acto ilegal ejecu

tido, es el protagonista de la justicia panal practica, debien

do ser igualmente protegonista de la ciencia criminal; y co— 

mo consecuencia da lo anterior, ni teórica ni practicamente - 

deben ser separados nunca: delito, pena, y e ecuci6n, relacio

nandolos directamente con al criminal que siemore es un anor- 

mal en mayor o menor grado. El Estado debe dirigir, organizar

unica y exclusivamente de modo jurídico la defensa social re- 

presiva contra 7. a delincuencia... El Estado debe de imocner a

todo del:.ncuente el resarcimiento o reoaraci6n del daño causa

do, , astableciendo colonias agrícolas en lugar de aislamiento - 

0 Sktf



11

celular. La pena debe imoonerse tomando en cuenta la oersona- 

licad más o menos paligrosa del delincuente, con la segrega— 

ci6n por todo el tiemoc necaserio a fin de que el condenado - 

puede regrasar readaptado a convivir con 2a sociedad." ( 5) 

5).— Ferri Enrique. Principios de Derecho Criminal. Editorial

Bogotá, 1949. Pág. 234. 
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SU REGLAtr'EPTACION EN EL

CUUiGO PENAL DE 1871. 

La legíslaci6n oenal de 1571, consíderd a los enfer

mos mentales comp inimputables por carecer de la cápacidad de

entender y nuerer conforms a Derecho; conslqui_ntanente no les

era impuesta pena alguna. Criterio rue se adcotó de la Escue- 

la Clásica, basada fundamentalmente en la voluntad para dater

minar el delito, saqún Sectaria. 

El legislador de 1871, hizo una clasificación de en

fermos mentales, en idiotas e imbácllas ( sin inteligencia), - 

en locos ( con inteligencia extinguida) y en monomaniéticos y- 
melanc6licos. Considerándolos inimputables por carecer de la

razón, de la voluntad, de la inteligéncia, y por no existir - 

la intención en el agente de cometer un hecho delictuoso. 

En e_ artículo 34 del Ordenamiento a que se hace.,: - 

referencia, encontramos rue la enf= euaL' mental fuá consi.de- 

roda como causa excluyente de responsabilidad, dicho precepto

a - la letra dice: " Las circunstancias rue excluyen la raslonsa

bilidad cr nlnal oor infracciones a las leyes *penales son: — 
1.- Violar une ley hallándose el acusado en estado de enajena
ci6n ,mental que la suite .'_a libertad o le impida enteramente - 

conocer la ilicitud dal hecho u omysi6n de rue se le acusa: - 
a).- irresponsabilidad del sujeto por encontrarse en astado - 

de cnaj=nación mental que le --uite la libertad, b).- Irresoon

sabllidad par la corinlata falta de conocimiento resgacto de - 
la i_icitud del hechd oor él ejecutado, derivada también _le - 

la enajaneción mental. '.- Haber duda, fundeca a juicio de fe
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cultat. vo, d- si tiene exo= ditas sus ficulta: as sl. acusado -- 

que oaaec_ ando locura _ ntermitente, viola una ley ) anal duran

te una 4.- La decrepitud sen;. l cu - ni -o ^ r e' -'- a

se pierde ente-- r.n- nte la rszSn ( locura senil

A partir de la vigencia de este Ordenam- ento, se -- 

dió un trato diferente a los enfermos mentales, ya que nor -- 

primera vez hubo -) reoeupación por elaborar oreceotos especia- 

les dirigidos exclusivamente a ellos; y considerarlos inimou- 

tables e inculpables, excluyéndolos de esta manera, de le res

oonsabilidad social, y al mismo tiempo aplicando medidas d- - 

seguridad, con la finalidad de orote- er a la sociedad. Al res

pecto el artículo 166 del C6di9c ' anal de 1371, ordenaba -."Los

locos o decrépitos que ss- hallen en el caso de las fracciones

la. y la. del articulo 34, seran entregados a las personas -- 

que los tengan a su cargo, si con fiador abonado obienes rai- 

css caucionaran suficientemente a juicio del juez, el pego de

la cantidad que este señale como multa antas de otorgarse la- 

obligaci6n, para el caso de que los acusados vuelvan a causar

algún otro daño, por no tomar *.ncas las riracauc- ones nacesa- 

rias. 

Cuando no se de esta ge.rantia „ o el juez estime -- 

que ni aún con ella queda asegurado el intarás de la saciedad, 

mandaré que los acusados sean pujstos en el hospital resoecti

vo, recomendando mucho una vigilante custodia." 
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SU REG'- A'.."E`! TACION EN EL

C1 - 71G:% P_ NAL 0¿ 1929. 

Dentro de la con si6n que se integró para llevar a

cabo la revisión del Código Penal de 1871, se encuentra el -- 

l:,cenciado José Almaraz, motivo oor el cual fuá denominada la

legislación de' 1929 " Código de Almaraz". Indudablemente que - 

el criterio adoptado en la redacción de este Ordenamiento, re

fsrante a enfermos mentales, o mejor dicho para efectos de de

clarar lnimputablas o irresponsables, se basé en la Escuela - 

ositiva, la que declaraba responsables a los enfermos menta- 

les oor e'_ hecho de vivir dentro de una sociedad, como ya vi- 

mos en párrafos anteriores. 

Se consideró que el enfermo ental no dabía ser de- 

clarado inimputable frente al Derecho Penal, pués con esto se

impediría que la autoridad corresoondiante (
Ministerio Publi- 

co ejercitará acción nena! en contra de un "
enajenado mental" 

poniendo en este caso en un grave peligro a la sociedad. Y to

mando en consideración tales circunstancias fuá que se oot6 - 

en esta legislación ceclarar imoutables a los enfermos menta- 

les rue cbretieran una acción u omisión considerada como del¡ 

to; excluyendo a los que sufran la enfermedad mental en forma
transitoria, en estos casos cuando fuera comprobada el tras- 

torno me.ni:al transitorio eran declarados inmoutables. 

3icho Zrdanam. ento estatlecía en su art' culo 45 les

circunstanc_as que excluyen la responsabilidad venal; a la le
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tra de la fracci5n I dice: " Encontrarse el acusado, al ccrietar

el actó u omisión rue se le imoute, en un estado de r:. utoma--- 

t_smo cerebral que perturba su conciencia y ^, ue sea provocado

por haber ingcri,do sustancias enervantes o t6xic,s, siamore - 

rue la ingjsti6n haya sido enteramente accidental e involuntª
ria es decir, sin su c3nocimiento." 

En la fracción 11 se expresa la excluyente de tras- 

torno mental transitorio Ade la manere sir7ui¿inte: 
E_ncontrarse el acusado en un estado osíeuico anor- 

mal, pasajero y de igen patológico que perturbe sus faculta- 
des o le impida conocer la ilícitud del acto u omisi6n de que
se le acusa, con tal de que ese estado no se lo haya produci- 

do conscienterrante el paciente." 

El artículo 72 establecía: " Las sanciones para los - 

delincuentes en estado de debilidad, anomalía o enfermedad -- 

mental auemás de las que procedan del artículo siguiente son: 

I1.- Reclusi6n en manicomio o en departamente especial del me
nieomio. 1v.- Reclusión en colonia agrícola de trabajo para - 

neurdnatas. y maniacos curables." 

Artículo 126.- " Los delincuentes locos, idiotas, im

báciles a los que sufran cualquiera otra debilidad, enferma-- 

dad

nferme—

dad o anomalía mental, serAn recluidos en manicomios o en de- 
partamentos esaeciales, por todo e'_ tiemno qua sea necesario - 

para su curación y sometidos, con autorización de facultativo

a un regimen de trabajo." 

Articulo 127.- " U35 delincuentes psiconetol6gicos-- 

distintos a los que se refiere el artículo anterior como aque
llos que padecen obsesionas de la intal gencia, de la sencibi

lidad o de la acoi6n seran recluí, 38 nor todo el tiempo nEce- 
sario oara su curacAn, en colonia agrícola' esrieciel cuando a

juicio de los 7erit^_s te' hdicos les convencde el trabajo al a - re
libre.". 
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9esgecto al artículo anterior el doctor Leopoldo --- 

Salazar Vin arre expresa: " nue hay cue seialar desde luaao la

aoundancia de tecnicismos tan poco aplicables a la realidad, - 

o mejor aún, algunos como los del articulo 127, son absoluta- 

mente inaplicables, pujs no se sabe cue obsesiones serán esas

de la Intel- gancia y la sensibilidad que obliguen al veraneo - 

en una Granja. Difíciles de e. licar son también aquLllos de - 

automatismo esrabral 'que perturbe la conciencia, oues si bien

dichos astados son admitidos por la psiquiatría y. confieren - 

múltiples condic,.cnes, las más claras en los epilépticos y

osicástécnicos no se entiende la causalidad que se les exige- 

oor haber ingerido sustancias enervantes o t6xicas, pues seme

jantes etiologías. sn realidad s610 existen a titulo de super- 

tici6n como en los casos del peyote, el toloache etc." ( 6) 

n este Grdenamiento Penal se tomaron en considera- 

ción los oraceptos constitucionales, y no se estimó el crite- 

rio clásico, en virtud de que el loco permanente debería de— 

jFrsele libre, gcniendo en peligro a la sociedad, ya nue si - 

no era res3onsable no oodía detenérsele conforme a lo. estable

c - do en el artículo 19 constituc,.anal, nua ordena: " Ninrruna - 

detención po, irá exceder del término ds tres días, sin rue se- 

justificue con un auto de formal pris:.6n en al que se exoresª

rá: a7. de- ito -.ue se la imguta el acusado, los elementos que - 

constituyen aquel, lugar tlemOo y c reun-stancias de ejecuci6n

y los datos aus arroje la averiguaci6r previa, los que deben- 

6).- ; avista de 6rim2.ne.lia.. idúriero 3 del mes de agosto de -- 

134B, : 1 313. 
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ser bastantes

para
comoribar e_ cuerpo del delito y h, 7cer iro

bable la respons bilidad del acusado. La infrecci6n e asta - 

disoas ci6n hace responsable a la autoridad que ordene la de- 
tención o la consienta, y a los agentes, ministros, alcaides- 

a carceleros que la ejecuten...." 

La Ccmisi6n redactora del , digo de 1929 se enfren- 

ta a un ci¡ arra, porque si el anornal oermanente que ha cometi

do un delito no se le puede tomar su declaración o.reparatoria; 

desde luego que no puede dictarse auto de formal prisión ni - 

seguirse un proceso en contra del mismo, por no ser responsa- 

ble, y tampoco puede dejársele libre, en virtud de ser un pe- 
ligro para la sociedad. 

Fuá entonces que optó , or declarar delincuentes a

los locos permanentes, porque sin esta declaración ninguna au

toridad, constitucionalmente, podría restringir sus derechos - 

de libertad o oatrimonía'- es del enr . mo mental; esto a lo que

bace del articulo 14 constitucional, 3recepto que indica oue- 

ninguna persona puede ser ? ri.vado de la vida, de sus propieda

des, posesiones a derechos si no se hace mediante un juicio - 

en el cue se cum? lan las formalidades esenciales del procedi- 

miento y con leyes expedidas ccn anterioridad al hecho. 

El C6d:. go llenal de 1929, consideró a los enfermos - 

mentales permanentes que infrinj1an la ley odnal como social- 

mente res?onsables, en virtud de que estos constituían un be- 

ligro para la saciedad. Así una vez que se decl.=raba y se ce- 
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mostraba el estado peligroso del sujeto, se aseguraba el orden

jurídico mediante la intarmación en hospital esoecíal y, al — 

mismo tiempo ara tratado medicamente, nars una posible rehebi

litaci6n a la sociedad. 
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CuuIGC PE -NAL OE 1931. 

Los jurisconsultos JosÉ Angal..^.eniceros y Luis Ga- 

rrido, cuando se refirieron al C6digo Pena¡ dé 1931 declara- 

ron: " se opt6 en la leºislaci6n de 1931, por la solución me- nos

mala, a sea la cue había adoptado el legislador de 1929, - consistente

en apoyes la rasconsabil' dad social respecto de - los

anfermos perr ânentes que hubieren cometido un delito."(7) Es

decir que el Ordenamiento panal que nos riga actualmente, - el

igual que el de 1929, se considera a los. alienados manta -- les

permanentes que infringen un precepto penal como social- mente

responsables, y que nor lo tanto deben ser sancionados, dicha

sanción debe consistir en le reelusi6n como madida ese- gurativa

para la sociedad. Al respecto el licenciado Rivera - Vázquez

que se cita an la obra de Cenicerosy Garrido en "La-. Ley.

Penal Mexicana" sostiene que: "los locos, imbéciles, — ebrios

habituales, toxicómanas etc, son individuos temiblesly

como tales debe aplicárseles una sanci8n. sanci6n: que tal - sanci6n

sólo pueda vanir después de uue el Ministario Público la

solicita y cue la anlicaci6n de la misma. oara cada unade- los

delincuentes lobs ser en tal forma, cue reedueue, adapte, o

cure, y en la cuantía que la defensa social exige. En acate miento

el artículo 21 constitucional, solamente la autoridad - judicial

es la facultada para aplicar las sanciones y privati vamente

el Ministerio Público es a quien corresnonde_ sjarci-- tar

la accl6n penal, y consecuantsmente, dentrode las.normas 7).- 

Josá Angel Cenicerosy Lu - 9 Grrrido, La Ley 7ena1 Sexi-. cana, 
ediciones Botas, 1934, cág.. 157. 
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procesales, el ajerc- cio de la acni6n sancionadora dübe tener

upar al formular sus conclusiones, cuidando de que esa san— 

ci5n sea impuesta para qua resconda a la fina_.idad, tan s6lo- 

en cuanto basta a la readaotaci6n o curación del enfermo men- 

tal." D). 

E1 maestro Celestino Forte petit, sobre el criterio

de la responsabilidad social, que se adoptó en el C6digc penal

de 1831 expresa: " No qu. era dejar nasar por alto la gosible - 

objeción a asta tesis, en el sentido de qua xiste una fiaran

te vlolacián a la jonstituci6n en sus artículos l. y 20 porr_.ue

además de que se procesa al enajenado, tomándole su orepareto

ris, careándola etc., se llega a imoanerle una pena indeterni

nada, contraria a la garantáe ejecutiva consagrada por el ar- 

tículo 14 constitucional. Pero lo cierto es que si se rechaza

el criterio positivista, no hay otro camino que el clásico, - 

que nos l' ---va, según los mismos 1- oenciados Ceniceros y Barri

do, a la scluci6n " de cue el enfermo mental debería irse a su

case con grave peligro oara la sociedad." Además cara obrar - 

con probidad científica y facilitar, sl es necesario, la denu

ración ce la costura aludida, anotamos que Jimánez de Asúa ha

di.cho que " el ordenamiento mexicano ha ornclamedo la ya ran- 

cia e ineficaz fórmula de la responsabilidad social, al no in

cluir a los enajenados permanentes entre los exentos de res— 

gonsabilidad criminal, que, por lo tanto, ha eliminado la ex¡ 

c).- José í1, ngel Ceniceros y Luis Garrido, La Ley Panal Vexi- 
cana. Co. Cit. págs. 155 y 156. 
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mente de responsabilidad de los enfermos mentales, sometiéndo

los a una reclusión asegurativa, por creer que así sirve el - 

impracticable y vetusto sistema de la responsabilidad socia L" 

9)• 

E1 mismo maestro Porte Petit, en su obra " Legisla-- 

ci6n Penal Mexicana Comparada", nos habla de varias jurispru- 

dencias de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, que ex- 

presan lo siguiente: " Si se parte de la base de que todo de- 

lincuente es anormal mental a moralmente, debería decreterse- 

la reclusión en un manicomio, a todos los infrectores de las - 

leyes penales, olvidando la distinción que Gar6falo hace en- 

tre el loco y el delincuente propiamente, diciendo que en -- 

aquél el cumplimiento del acto es el fin, mientras que en el - 

segundo no es más que el medio para obtener una ventaja." -- 

Las sanciones que para los locos establece el artículo 68 -- 

del Código Penal, no debe ser aplicadas por la autoridad judi

sial porque el expresado ordenamiento solo se aplica en caso - 

de delito, y los enfermos mentales que no tienen conciencia - 

de sus actos no son capaces de cometer hechos intencionales, - 

ni imprudentes, esto es, no pueden ser agentes del delito..." 

10). 

9).- Porte Petit. Legislación Penal Mexicana Comparada Parte

General, Jalapa- Enriquez. Pág. 123. 

10).- Porte Petit. Legislación Penal Mexicana Comparada Par- 

te General, Op. Cit. Pág. 32?. 
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En el Título Segundo, Capítulo Primero del Código Pe

nal Vigente se establecen las penas y medidas de seguridad; el

inciso 3 del artículo 24 dice: " Reclusión de locos, sordomudos, 

degenerados y de quienes tengan el hábito o la necesidad de -- 

consumir estupefacientes o psicotrópicos." 

E1 artículo anterior se encuentra relacionado con -- 

los artículos 68 y 69 del mismo Ordenamiento y dicen: 

Artículo 68.- " los locos, idiotas, imbéciles, o las- 

que sufran cualquiera otra debilidad, enfermedad, o anomalía - 

mental, y que hayan ejecutado hechos o incurrido en omisiones - 
definidos como delitos, serán recluídos en manicomios o en de- 

partamentos especiales, par todo el tiempo necesario para su - 

curación, y sometidos, con autorización de facultativo, a un - 

régimen de trabajo. 

En forma igual procederá el, juez con los procesados - 

o condenados que enloquezcan, en los términos que determine el

Código de Procedimientos Penales." 

Artículo 69.- " En los casos previstos en este Capítu

lo, las personas o enfermos a quien..=.s se aplica reclusión po- 

drán ser entregados a quienes corresponda hacerse cargo de -- 
ellas; siempre que se otorgue fianza, depósito a hipoteca has- 

ta por la cantidad de diez mil pesos, a juicio del juez, para - 

garantizar el daño que pudieran causar por no haberse tomado - 
las precauciones necesarias para su vigilancia. 

Cuando el juez estima que ni aún con la garantía queda -- 

asegurado el interés de la sociedad, seguirán en el estableci- 

miento especial en qué estuvieran recluídos." 

Por otra parte, en el artículo 15 del mismo ordena -- 

miento se establecen las circunstancias que excluyen la respon

sabilidad, la fracción II de este precepto dice: 

Hallarse el acusado, al. cometer la infracción, en - 

un estado de inconciencia de sus actos, determinado por el -- 

empleo accidental e involuntario de sustancias tóxicas, embria

gentes o estupefacientes, o por un estado toxinfeccioso agudo - 

o por un estado mental involuntario de carácter patológico y - 
transitorio." 
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Para que oroceda declarar irresponsable a un sujeto, 

es necesario que éste se encuentre en un estado de inconcien- 

cia de sus actos, según lo establece así el citado artículo. - 

A1 respecto Luis Jiménez de Asia expresa: " Yo creo que la vie

ja fdrmula de inconciencia debe ser desterrada de los Cddigos- 

para ser sustituida por la de trastorno mental transitorio... - 

Nos convencieron a todos las objeciones de nuestro más grande- 

psiquiátra José Sánchez Banús, contra la posibilidad de defi- 

nir correctamente el estado de inconciencia." ( 11). 

El doctor Enrique C. Henriquez expresa lo siguiente: 

Que existe estado de inconciencia médico -legal en un momento - 

dado cuando el individuo considerado es incapaz, por una u otra

causa, de conocer y juzgar rectamente la situación y el medio - 

que lo rodean en ase momento, o cuando tales facultades están - 

gravemente perturbadas, que lo impelen a una conducta inadecuª

de, que lo será tanto más cuanto mayor sea el grado de pertur- 

bación." ( 12). 

En el Código que se viene comentando existe el pro- 

blema que se ha dado entre juristas y médicos, de no poder de- 

terminar el término " inconciencia" el cual debería de ser sus- 

tituído por el de " trastorno mental transitorio", según el oro

pio maestro Jiménez de Asia. Sin embargo para el Doctor Alfon- 

so Quiroz Cuerdn parece ser que no hubo dificultad al interpre

tar el estado de inconciencia al decir: " Cuando por cualquier - 

circunstancia es suprimida la acción de los centros grises cen

11).- Jiménez de Asúa Luis. La Ley y el Delito. Principios de
Derecho Penal, editorial Harmes, Buenos Aires, 1963. - 

Pág. 67. 

12).- Revista de Criminalia. Academia Mexicana de Ciencias Pe- 
nales. Año XXI. Pág. 246. 
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trales y sustituidos por la de los subcorticales, la condici6n- 

del sujeto se torna instintiva y automática; tal es el estado - 

de inconciencia." ( 13). 

La fracción II del Código Punitivo ha sido criticada, 

ya que solamente excluye de responsabilidad el estado incons--- 

cienta originado por el empleo accidental o involuntario de sus

tancias t6xicas, embriagantes o enervantes; un estado toxinfec- 

cioso agudo y un trastorno mental involuntario necesariamente- 

oatol6gico y de carácter transitorio. Se dice . fue debería agre- 

garse a esta excluyente el trastorno mental permanente por la - 

falta de culpabilidad e imputabilidad en el agente. 

13).- Ibidem. 
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EN LA REFORMA PENAL MEXICANA

ANTEPROYECTO DE 1949. 

Este proyecto es sin duda alguna, el resultado de las

criticas e inconformidades que hubo ( y que aún existen) por par

te de los juristas y médicos especialistas, éstos últimos que - 

auxilian a la impartici6n de justicia, entre ellos el doctor -- 

Alfonso Quiroz Cuar6n y José Torres Torija, quienes han acepta- 

do con beneplácito la reforma que se hizo a la fracción 11 del - 

articulo 15 del Código Penal Vigente. 

La comisión que llevó a cabo la revisión del Código - 

Penal de 1931 para el Distrito Federal, y que elabor6 el proyec

to de 1949 se integró por los maestros: Celestino Porte Petit, - 

Raúl Carranca y Trujillo, Luis Garrido y Francisco ArgGelles. 

La reforma y proyecto del articule 15 en su fracción - 

1 consiste en primer lugar, en que se utiliza la palabra " cau-- 

sas" en vez de " circunstancias" siendo desde luego mucha más -- 

precisa la primera; se substituye la palabra " estado de incon-- 

ciencia" por otras más aceptadas ( según el maestro Luis Jiménez

de Asúa) cuando se dice: " ejecutar el delito como consecuencia - 

de un estado de trastorno mental transitorio, producido por -- 

cualquier causa accidental". ( fracción I del artículo 15 en la - 

Reforma). 
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El estado anormal que sufra el agente, debe tener como

características para que opere esta excluyente, que el trastor- 

no mental sea transitorio, pasajero y que el agente no obre ni - 

dolosa ni culposamente. De lo anterior se deduce que a esta ex- 

cluyente, la configuran dos supuestos: 111.- que el delito sea - 

debido a un trastorno mental transitorio y 2.- que el trastorno

sea producido por causas ajenas en lo absoluto, el agente del - 

delito, cualesquiera que sean ellas." ( 14). 

Por otro lado hemos de ver que la reforma el citado - 

precepto es clara y profunda, y por lo mismo más concisa y sin - 

problemas para interpretar los términos que se emplean y por la

forma en que se encuentra redactada al decir: 

Son causas excluyentes de responsabilidad: fracci6n- 

I.- Ejecutar el delito como consecuencia de un estado de tras- 

torno mental transitorio, producido por cualquier causa acciden

tal." Y la fracción II del mismo articulo del Código Penal Vi- 

gente dice: " son circunstancias excluyentes de responsabilidad: 

fracción I1.- Hallarse el acusado, al cometer la infrpcci6n, en

un estado de inconciencia de sus actos, determinado por el em- 

pleo accidental e involuntario de sustancias tóxicas, embriagan

tes o estupefacientes o por un estado toxinfeccioso agudo a por

un trastorno mental involuntario de carácter patol6gico y tran- 

sitorio." 

Al respecto el Doctor José Torres Torija ha aplaudido

y aprobado la modificación que se hizo a la multicitada fracción

del articulo 15 del Código Penal, y opina sobre esto dando va- 

liosas razones por las que considera más comprensibles y adecua

dos los términos que se emplean; y así textualmente ha expuesto: 

111.- Se suprime la palabra inconciencia, que puede dar lugar e - 

interpretaciones diversas, entre otras las de la pérdida comple

14).- Revista de Criminalia. Academia Mexicana de Ciencias Pe- 

nales. Año XXI. Pág. 249. 
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ta de todas las funciones psíquicas, lo que no es el prop6sito- 

de la excluyente.- 2.- El término trastorno mental transitorio - 

ni doloso ni culposo expresa claramente el fundamento de la ex- 

cluyente.- La supresión de las enumeraciones a que se refería - 

el artículo anterior, es también correcta, ya que se le sustitu

ye por las palabras de " cualquier causa", términos que compren- 

den tanto las intoxicaciones como las infecciones o cualquier - 

otra alteraci6n mental con tal de que sea transitoria y no va— 

luntaria. Se suprimi6 el párrafo absolutamente incorrecto de - 

alteraci6n mental" involuntaria de carácter patol6gico y tran- 

sitorio. Toda alteración mental es patol6gica. Por las breves - 

razones expuestas, estimo que la redacción del anteproyecto, -- 

conservando la esencia filosófica y jurídica de la excluyente, - 

es más amplia y más correcta." ( 15). 

E1 maestro Jiménez de Asúa a dicho; " Alabanzas sin ta

cha merecen los cambios introducidos en el artículo 15. Ya no- 

se condiciona la eximente de trastorno mental transitorio, en - 

el párrafo 1, a la situaci6n patológica y a la inconciencia ( co

mo con evidente error hace el Código de 1931), y aparece tal y - 

como fue concebido en el Código Penal Español de 1932." ( 16). 

Ahora bien, en el proyecto que se viene citando se -- 

considera ( como en el Código Penal Vigente) a los alienadas men

tales que cometen una infracción a '_ a ley penal, en transito--- 

rios, a quienes se excluye de responsabilidad cuando el tractor

15).- Reforma Penal Mexicana, Anteproyecto de 1949. Pág. 168. 

16).- Reforma Penal Nexicana. Op. Cit. Pág. 145. 

LA 15UUacA
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no es a consecuencia de cualquier otra causa accidental, y en - 

permanentes, a quienes se les recluye como medida de seguridad, 

en virtud de ser socialmente responsables. Al igual que el C6di

go Penal Vigente, en el ante: royecto quedó establecido en el -- 

artículo 21 fracción II, " La reclusi6n de sordomudos y de los

que sufren un proceso psicopatol6gico." 

Se está refiriéndo a a quellas personas de las que in

debidamente se habla en el articulo 24 inciso 3 del Código Pe— 

nal Vigente y que a la letra dice: 

Las nanas y medidas de seguridao son: inciso 3.- Re- 

clusi6n de locos, sordomudos, degenerados y de quienes tengan - 
el hábito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrá

picos." 

Además de que se suprime el término de penas por el - 

de sanciones; sin cambiar el sistema del Código Penal vigente, - 

ya que la reclusi6n se aplica como sanción y medida de seguri- 

dad, atendiendo a la personalidad del agente que es responsable

socialmente. 

En el Capítulo VI del anteproyecto se establece la re

clusi6n de los que sufren un proceso psicopatol6gico y, que con

sidero transcribir por encontrarse relacionados con el anterior

precepto, y por haber sido modificados de una manera más clara. 

Art. 60.- " Los que sufran cualquier proceso psicopato

16gico, permanente o crónico y que hayan ejecutado hechos o in- 
currido en omisiones definidos como delitos, serán recluidos en

manicomios o departamentos especiales, por todo el tiempo nece- 

sario para su recuperación social, especialmente desde el punto
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de vista de la disminución de su peligrosidad, y sometidos por
autorización de facultativo a un regimen de trabajo. En igual -- 

forma y en los términos que previene el C6digo de Procedimien— 
tos Penales procederá el juez con los procesados y el organo — 

ejecutor de sanciones con los sentenciados que sean víctimas — 

de un procso psicopatol6gico, transitorio, permanente o cr6ni

co." 

Los subsiguientes artículos de este capítulo quedaron

idénticos a ls del C6digo Penal Vigente, excepción hecha en -- 

donde se modifica unicamente el artículo 68 en lo que se refie— 

re a la fianza, dep1sito o hipoteca que se señala por la canti— 

dad de veinte mil pesos. 

Atendiendo al precepto 7o, del anteproyecto, se ha con

siderado que para que una conducta sea delictuosa, y por tanto

culpable e imputable al agente, es necesario que éste tenga la— 

intenci6n o la imprudencia por no haber previsto, o sea que el— 

autor del delito sea una persona con capacidad para querer y en

tender, y por lo tanto se le• considera culpable e imputable de— 
su acción u omisión; y conforme al citado precepto un alienado— 

mental es inimputable y consiguientemente no es culpable. Lite— 

ralmente el articulo 7o. citado dace: 

Los delitos pueden ser: 1.— Intencionales y, 11.— -- 

culposos. 

El delito es intencional cuando se quiere o acepta el
resultado. El delito es culposo cuando el resultado no se pre-- 
vi6 siendo previsible, cuando habiéndo sido nrevisto se tuvo la
esperanza de que no se realizaría o en casos de impericia o en— 
falta de aptitud. 



CAPITULO SEGUNDO

IMPUTABILIDAD
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CONCEPTO DE IMPUTA61LlDAD. 

Han existido confusiones y diversos criterios acerca

de la imputabilidad; dichas confusiones se han dado entre los -- 

propios juristas y estudiosos del Derecho, cuando al referirse - 

a la imputabilidad, la colocan, unos como elemento del delito, - 

otros la consideran elemento de la culpabilidad y, la teoría a- 

la que más se adhieren, es a la de considerar a la imputabili- 

dad presupuesto de la culpabilidad. Esto se profundizará al --- 

abordar el tema de las teorías que hablan acerca del contenido - 

de la imputabilidad. 

Acud_ endo a la primer fuente de información, encontrª

mos que imputabilidad significa: " capacidad para responder; ap- 

titud para serle atribuida a una persona una acción u omisión - 

que constituye delito o falta." ( 17) Nanzini, define a la impu- 

tabilidad como " el conjunto de condiciones físicas y psíquicas - 

puestas por la Ley, para que una persona capaz de Derecho Penal

pueda ser considerada como causa eficiente de la violación de - 

precepto penal." ( 18) La imputabilidad se refiere, según el --- 

maestro Cuello Calón " a un modo de ser del agente a un estado - 

espiritual del mismo, y tiene por fundamento la concurrencia de

ciertas condiciones psíquicas y morales exigidas por la Ley pa- 

ra responder de los hechos cometidos." ( 19) 

17).- Cabanellas Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, Tomo

2. Editores Libreros, cuarta ed ci6n. Año 1962, Pág. 349. 

18).- Cantu Sandra Tatiana, Anales de Jurisprudencia, Reedicci6n. 
de " Estudios Jurídicos" Tomo 152. Pág. 12. 

19).- Ibidem. 
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En este último concepto se habla de un fundamento el

cual es distinto, según se coloque ya sea dentro de la escuela

clásica o dentro de la escuela positiva. Dentro de la escuela - 

clásica, laimputabilidad se funda precisamente en el libre albe

drío; en la libertad que tiene el hombre para actuar en la for- 

ma que mejor le parezca, ya sea hacia el bien ya sea hacia el - 

mal; por lo tanto las condiciones que se refieran de acuerdo -- 

con la escuela clásica, para que el individuo sea imputable, 

son dos: que exista la inteligencia y que exista libertad. Si - 

estas dos circunstancias concurren el hecho puede ser imputable

al sujeto. 

El fundamento de la escuela positiva es totalmente di

ferente a la anterior, y sostiene que el individuo está determi

nado por factores endógenos y exógenos y, por tanto es responsa

ble porque vive en sociedad. 

De todo lo anteriormente expuesto, hemos de ver que - 

todos los conceptos que se tienen de imputabilidad contiene la - 

capacidad del sujeto para poder ser culpable, es decir, que ten

ga la capacidad de entender y la capacidad de querer. 

Veamos en que consisten estas capacidades que debe te

ner el hombre para poder imputársele un hecho delictivo tipifi- 

cado por la Ley. 

La capacidad de entender la debemos de considerar, se

gún Raniari como " la facultad intelectiva, la posibilidad de co
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nocer, comprender y discernir los motivos de la propia conducta

y, por esa de valorar ésta ya en sus relaciones con el mundo ex

terior, ya en su alcance ya en sus concecuencias." ( 20) Pdaggio- 

re expresa que: " La capacidad de querer es librarse, obrar y -- 

realizar a cada momento la propia autonomía espiritual." (
21) 

La capacidad en términos generales, es la potencia o- 

la facultad de obrar; sin embargo para efectos de la imputabili

dad es necesario que concurran ambas capacidades en el agente, - 

o sea, que existan en éste una comprensión de lo antijurídico - 

de su conducta y, que se desee la realización de dicha conducta

y sólo as¡ se podrá imputar un hecho a un sujeto, 
pues si falta

alguno de estos elementos de la imputabilidad ( capacidad de que

rer y entender) la solución del problema sería diversa. 

Ahora bien, es necesario establecer si esas capacida

des que se requieren para que se configure la imputabilidad, se

constituyan simultaneamente o no, y decimos: que si se puede -- 

querer sin entender o que si se puede entender sin querer. La - 

primera debe responderse afirmativamente; la segunda responder- 

se en el sentido de que se puede tener capacidad de entender -- 

sin capacidad de querer. 

En nuestra legislación no encontramos el concepto de- 

imputabilidad; sin embargo el Código Penal Vigente para el Dis

20).- Cantu Sündra Tatiana. Anales de Jurisprudencia. Dp. Cit. 

Pág. 11. 

21).- Cantu Sandra Tatiena. 0p. Cit. Pág. 12. 
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trito Federal, en su articulo 15 establece cuales son las cir- 

cunstancias excluyentes de responsabilidad, cataloga las carac- 

teres negativos del delito, nos demuestra que de todos ellos, - 

um camante por - u naturaleza subjetiva, alcanza la categoría de

causa de inimputabilidad el trastorno mental transitorio. De -- 

ahí que dogmáticamente debemos estimar capaces de culpabilidad

a todos aquellos que cometan conductas típicas y antijuídicas - 

en quienes no concurra la circunstancia de hallarse en la situa

ción exprese al ejecutarlos. 

La imputaci6n va íntimamente ligada al juicio de cul- 

pabilidad, según Cerrara, partiendo de que imputar equivale a - 

poner algo a cargo de alguien: " imputación es un juicio sobre - 

un hecho ya sucedido,' en tanto imputabilidad es " la contempla-- 

ción de una idea," 1,D cual lleva necesariamente a considerar -- 

que, si unicamente el hombre es imputable, la imputabilidad es - 

la expresión técnica para denotar su personalidad, la subjeti- 

vidad la capacidad penal." ( 22) 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación sostiene -- 

que para considerar imputable a un sujeto, es indispensable que

éste tenga la suficiente capacidad para conocer y valorar su -- 

conducta en cuanto al contenido de antijurldicidad, y que logi- 

camente en cualquier caso debe tratarse de una persona mayor a

los dieciocho años de edad. 

22).- Pavón Vasconcelos Francisco, Derecho Penal Mexicano, Ed. 

Porrúa, S. A. México, 1974, tercera edición. Pág. 340. 
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LA IMPUTABILIDAD COL110 ELEMENTO DEL DELITO. 

Es preciso señalar los conceptos existentes acerca -- 

del delito; así empezaremos diciendo, que el delito como acto - 

meramente humano ha sido tratado no sólo por el Derecho Penal, - 

sino también por la filosofía, siendo ésta una rama del conoci- 

miento humano, estima al delito " como la violación de un deber - 

necesario para el mantenimiento del orden social, cuyo cumpli- 

miento encuentra garantía en la sanción penal. 11( 23) La sociolo- 

gía identifica al delito como una acción antisocial y dañosa. 

Por otro lado tenemos los conceptos que los diferen— 

tes juristas han aportado a la ciencia del Derecho Penal. Entre

ellos se mencionaran a Francisco Cerrara y a Rafael Gar6falo, - 

principales pensadores de la Escuela Clásica y de la Escuela Po

sitiva respectivamente. Para Carrera el delito es " la infracción

de la Ley del Estado promulgada para proteger la seguridad de - 

los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, posi- 

tivo o negativo, moralmente imputable y políticamente dañoso." - 

24). 

Rafael Garófalo " distinguió el delito natural del le- 

gal, entendió por el primero la violación de los sentimientos - 

altruistas de piedad y de probidad, en la medida media que es - 

indispensable para la adaptación del individuo o la colectivi- 

dad. Consideró como delito artificial o legal, la actividad hu- 

mana que, contrariando a la ley penal, no es lesiva de aquellos

23).- Pav6n Vasconcelos Francisco. Derecha Penal Mexicano. 

Op. Cit. Pág. 139. 

24).- Programa de Carrara. Op. Cit. Pág. 21.. 
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sentimientos." ( 25). 

Sin restar importancia a los anteriores conceptos de - 

delito, veamos ahora los criterios de los estudiosos del Dere- 

cho, en que dogmáticamente tratan de encontrar y elaborar una - 

verdadera teoría jurídica del delito. 

Dichos criterios se basan al dar un concepto de deli- 

to en los elementos que integran a este, que para unos autores - 

son dos elementos los que integran al delito, para otros tres o

más, y así surgen las concepciones bit6micas, tritómicas, tetra

tómicas, heptatámicas etc. Para el maestro Pavón Vesconcelos - 

el relito es " la conducta o el hecho típico antijurídico, culpa

ble y punible." Mezger dice que el delito " es la acción típica- 

mente antijurídica y culpable." ( 26). 

Hemos de ver que en estas criterios no se incluye en - 

el concepto de delito a la imputabilidad como elemento que inte

gre a este; sin embargo el maestro Jiménez de Asda al dar su -- 

concepto de delito si incluye a la imputabilidad como elemento - 

de éste y dice: " Delito es el acto típicamente antijurídico cul

pable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, - 

imputable a un hombre y sometido a una sanción penal." ( 27). 

Cuando el maestro Fernando Castellanos se refiere al - 

concepto de Jiménez de Asúa acerca del delito, advierte que po- 

se adhiere al criterio de considerar a la imputabilidad elemen- 

to del delito y dice: " Desde ahora conviene advertir que la -- 

25).- Castellanos Fernando. Lineamientos Elementales de Dere- 
cho Penal. Ed. Porrúa, S. A. Año 1977, Pág. 64. 

26).- Castellanos Fernando. Op. Cit. Pág. 129- 130. 

27). iménez da Asú Luis. La Ley y el Delito. Ed. A. Bello,- 

aracas. Pag. 5 . 
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imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad, o si se quiere, 

del delito, paro no un elemento del mismo. En el. delito se ob- 

serva una rebeldía del hombre contra el derecho legislado; tal- 

oposici6n presenta dos aspectos: el objetivo y el subjetivo. La

oposici6n objetiva es llamada antijuridicidad, porque el hecho, 

en su fase externa, tangible, pugna con el orden jurídico posi- 

tivo. El antagonismo subjetivo o culpabilidad... consiste en la

rebeldía anímica del sujeto." ( 28). 

Por lo que respecta al concepto de delito que se esti

pula en el artículo 7o, de nuestra Código Penal Vigente ha sido

considerado como un concepto puramente formal, porque amenaza - 

con una sanción a ciertos actos y omisiones otorgándoles por - 

ese único hecho el carácter de delitos. Ha sido criticada dicha

definición por no reportar utilidad alguna. 

Si bien es cierto, que existen criterios en donde se - 

sustenta que la imputabilidad es elemento del delito, bástenos - 

ver lo anteriormente escrito para desaprobar estos criterios, y

en donde quedará más clara aún, al entrar al estudio de la impu

tabilidad como presupuesto de la culpabilidad que es la teoría - 

más acertada sustentada por varios autores. 

Por otro lado, consideramos importante mencionar la - 

diferencia existente entre presupuesto y elemento que establece

el maestro Porte Petit citando a Vanini, al referirse si la -- 

imputabilidad constituye presupuesto o elemento dé. delito, y di

28).- Castellanos Fernando. Op. Cit. P99. 130. 
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ce: " E1 presupuesto preexistirá al hecho ( por ejemplo estado de

gravidez en el aborto, edad inferior a los dieciséis años en -- 

la corrupción de menores, etc.), mientras que el elemento en -- 

sentido propio, se realizaría en el hecho ( muerte de la víctima

en el homicidio)." ( 29). 

29).- Porte Petit. Programa de la Parte General de Derecho Pe- 

nal, Ed. Jus, S. A. Año 1958. Pág. 
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LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO

DEL DELITO. 

Son los juristas italianos quienes sostienen a la impu

tabilidad como presupuesto del delito; entre ellos citaremos a- 

Battaglini, que considera que la imputabilidad no es elemento - 

del delito sino una estructura de éste, y que por consecuencia - 

se trata de un presupuesto del delito, necesario e indispensa- 

ble; considera el hecho y a la punibilidad como presupuestos - 

eventuales. 

Los presupuestos del delito son los datos de hecha - 

existentes antes del delito, que contribuyen a dar al hecho sig

nificaci6n y relevancia." ( 1). Estos han sido estudiados y re- 

feridos al delito en general y a los delitos en particular; el - 

maestro Porte Petit considera como presupuestos del delito en - 

general, a la norma penal, a los sujetos ( activo y pasivo), a - 

la imputabilidad y al bien tutelado. Esta postura es criticada - 

en el sentido de considerar a la norma penal presupuesto del de

lito, y el respecto expresa Maggiore: " que la norma solamente a

los ojos de un observador superficial precede al delito; en rea

lidad se identifica con él en cuanto lo crea y lo hace ser le - 

que es. Por el aspecto jurídico el delito no es sino la misma - 

norma violada."( 2). 

Los autores que sustentan el criterio referido a la - 

imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, les resulta- 

1).- Pavón Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Penal. 

Op. Cit. Pág. 152. 

2).- Maggiore Giuseppe. Derecho Penal. Vol. I. Ed. Temis Bogo- 

tá, 1954. Pág. 276. 
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imposible aceptar la tesis que da el carácter de presupuesto del

delito a la imputabilidad, considerando el maestro Vela Treviño

que: " Podemos aducir como razones de ello, las que se deriven - 

de la concepción del delito como unidad, sin prelación entre -- 

los elementos que la integran." ( 3). 

Si pgrtimos de lo que son los presupuestos del deli- 

to, nos encontramos ante la imposibilidad de considerar a la - 

imputabilidad como tal, ya que la capacidad que se requiere pa- 

ra la imputabilidad, debería entonces existir antes del delito - 

y consiguientemente fuera de él, lo cual resulta imposible cuan

do la imputabilidad tiene que ser referida a un sujeto particu- 

lar y respecto de un hecho concreto. Esto tomando en considera- 

ción al delito como un concepto meramente jurídico y no natura- 

lístico. 

Consideramos importante aducir lo que establece MaggLD

re, al referirse a este problema diciendo: " La acción de presu- 

puesto no esta aún bien definida en el terreno de la teoría ge- 

neral del derecho, tal vez por ser una apresurada tresposición- 

de un dogma del derecho privado al campo del derecho penal, En - 

la teoría general del negocio jurídico, el presupuesto es una - 

condición no desarrollada, es decir, una limitación de la volun

tad, que no ha llegado a desarrollarse lo suficiente para mere- 

cer el nombre técnico de condición. No pudiéndose dar sentido - 

panal a este concepto, los que quieren introducir la noción del

3).- Vela Treviño Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad Teoría
del Delito. Ed. Trillas. Primera Edición, México 1975. -- 

Pág. 27. 
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presupuesto en la doctrina del delito, llaman así toda circuns- 

tancia que constituya un antecedente necesario del delito. S610

que, al tratar de determinar esta noción, más bien vaga, surgen

graves di5 -r" spancias." ( 4). 

A1¢,,v1os autores han hecho distinción entre presupues- 

tos áel delito y presupuestos del hecho. Considerando a los pri

meros como los antecedentes lógico -jurídicos que se requieren - 

para que el hecho pueda ser imputable por el delito que se con- 

sidera, o sea, que la falta de esos antecedentes supone la --- 

translací6n del hecho a un titulo jurídico distinto, un ejemplo

lo puede ser: " la calidad de funcionario judicial es presupues- 

to del peculado y la falta de dicha calidad hace que el delito - 

quede comprendido bajo el titulo de apropiación indebida." Los - 

presupuestos del hecho son considerados como los elementos• jurí

dicos o materiales anteriores a laejecuci6n del hecho; se re --- 

quiere de su existencia para que el hecho que prevean las nor- 

mas constituya delito, por ejemplo, la subsistencia del matrimo

nio que se requiere para que exista el delito de bigamia, ya -- 

que sin aquél ninguna conducta se podrá constituir en este de— 

lito; 

e- 

lito; la gestaci6n en el aborto provocado, primeramente deberá - 

existir antes de que se provoque el aborto para que sea conside

cado como delito, una gestaci6n. 

4).- Maggiore Giuseppe. Derecho Penal. op. Cit. Pág. 277. 



41

LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE

LA CULPABILIDAD. 

La culpabilidad ha sido considerada y lo es, elemento

general del delito; los diversos autores la han definido como - 

el resultado del juicio por el cual se reprocha a un sujeto - 

imputable haber realizado un comportamiento típico y antijurfdi

co, cuando le era exigible la realización de otro comportamien- 

to diferente, adecuado a la norma." ( 30). 

Así como para que exista la integración de un delito - 

es indispensable que exista el elemento de la culpabilidad, -- 

asimismo para que exista la culpabilidad se requiere de la exis

tencia de la imputabilidad, ya que sin ésta no podría existir - 

aquélla. Consecuentemente la imputabilidad viene a constituirse

presupuesto de la culpabilidad y no elemento del delito o pre -- 

supuesto del mismo. 

Ha sido la corriente doctrinaria alemana fundamental- 

mente quien sostiene a la imputabilidad como presupuesto de la - 

culpabilidad, quien tiene como base sustentadora la formulación

del juicio de reproche relativo a la culpabilidad en función de

un hecho concreto del que pretende responsabilizarse el autor - 

de la conducta enjuiciada. Como expresa Maurach: " la culpabili- 

dad se caracteriza no sólo por una oposición a las generales -- 

normas del deber exigibles al término medio, sino además por no

responder a las exigencias que pueden ser dirigidas al autor -- 

30).- Vela Treviño Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Ed. - 

Trillas. México, 1973. Pág. 200. 
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concreto de su situación concreta." ( 31). Lo que significa que - 

para poder considerar culpable a una persona, se requiere exi- 

gir un comportamiento distinto referido a un hecho concreto y, - 

además una capacidad de tipo general para la comprensión de lo - 

antijurídico del acto. Partiendo de estas bases del juicio de - 

reproche, podremos decir que tratándose de la culpabilidad, es - 

necesaria la capacidad de entender la conducta, tomando en cuen

ta el desarrollo de las facultades intelectivas y, con la salud

mental que permita una correcta valoración de lo antijurídico y

jurídico, además se requiere que en el momento en que se produz

ca el resultado típico, se haya tenido la capacidad de libre de

terminación de la voluntad. 

Según esto, la imputabilidad no puede considerarse co

mo anterior o ajena al delito, sino formando parte del propio - 

concepto del delito y, contemporánea con él. Teniendo como fun- 

damento para la realización del juicio de reproche relativo a - 

la culpabilidad de que el sujeto sea imputable; consideramos -- 

que la imputabilidad constituye un presupuesto de la culpabili- 

dad, pero dentro de un concepto totalitario del delito, Refi— 

riéndose a esto el maestro Jiménez de Asúa dice: " En verdad y - 

como ha de quedar perfectamente demostrado, la imputabilidad es

una aptitud por lo mismo que debe entenderse como capacidad, y - 

la culpabilidad tiene como arranque una actitud (
la referencia - 

psicológica del autor a su acto, a la concreta acción u omisión). 

Lo ha dicho muy exactamente Jorge Frías Caballero. 
En suma si - 

31).- Maurach Reinhart. Tratado de Derecho Penal, Tomo II. -- 
Ediciones Arial Barcelona. Pág. 92. 
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la imputabilidad es capacidad... resulta evidente que debe ser - 

presupuesto de la culpabilidad, es decir, materia que no se ex- 

presa en la proposición, pero que le sirve de fundamento y que - 

la antecede como base a la verdad de lo propuesto." ( 32). 

Contrario al criterio de estimar a la imputabilidad,- 

es el de Mazger que es el representante de la tendencia, que -- 

concibe a la imputabilidad como elemento de la culpabilidad. - 

Este autor y sus seguidores partidiarios conciben a la imputabi

lidad parte integrante de la culpabilidad, y por la mismo creen

en la posibilidad de que un inimputable actúe dolosamente sin - 

que por ello pueda decirse que es culpable. 

Y con más seguridad. aún, Mezger ha expuesto que: " la

culpabilidad exige, en el casa concreto, como característica de

la misma ( y además de la " referencia psicológica del autor del - 

acto" es decir, el dala y la culpa, y de la ausencia de causas~ 

de exclusión de la culpabilidad)... un determinado estado de la

personalidad del agente: la llamada imputabilidad" y agrega pa- 

ra aclarar lo que afirma la teoría de la imputabilidad es, por - 

tanto parte integrante de la teoría de la culpabilidad." ( 33). 

Esta tesis de considerar a la imputabilidad presupues

to de la culpabilidad encuentra pleno apoyo en nuestro Ordena- 

miento Penal en sus artículos 67 y 68, así como en los artícu- 

los lo. y 20. de la Ley que crea el Consejo Tutelar para Meno-- 

32).- Vela Treviño Sergio. Op. Cit. Pág. 29- 30. 

33).- Jiménez de Asúa Luis. Tratado de Derecha Penal. Tomo V, - 
La Culpabilidad. Ed. Lasada, S. A•, Buenos Aires, 1963, - 

2a. Edición. Pág. 75. 
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res Infractores en el Distrito Federal, ya que en éstos se es- 

tablecen las reglas que determinan las condiciones mínimas que - 

debe reunir un sujeto que produzca una conducta típica, para -- 

que sea reconocido como imputable que son: tener dieciocho años

o más de edad y, salud mental. 

Acertando que la imputabilidad es capacidad, debemos - 

considerarse como presupuesto de la culpabilidad; ya que le sir

ve de fundamento. 

Partiendo del concepto " capacidad", término con el — 

que quedó claro que la imputabilidad constituye el presupuesto - 

de la culpabilidad, es importante saber qué capacidad ha de ex¡ 

girse al agente que comete el hecho punible como presupuesto, - 

para que pueda reprochársele su acción o su omisión. 

Dentro del término imputabilidad encontramos dos acep

ciones, " calidad de imputable" o sea, que tiene esta capacidad - 

aquella persona a la que se le puede imputar algo; y, " atribuir

a otro una culpa, delito o acción" ( 34). En la primera acepción

se considera a la imputabilidad como la calidad de 1 asobjetos-- 

o actos de poder ser atribuidos; la segunda como capacidad del - 

agente para que se le puedan ser atribuidos los actos u omisio- 

nes considerados como delitos cometidos por él. Es en esta últi

me acepción la que interesa al derecho, la capacidad del sujeto

para atribuirle los actos que cometa. 

34).- Jiménez de Asúa Luis. Op. Cit. P69. 79. 
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El maestro Ignacio Villalobos se adhiere al criterio - 

de considerar a la imputabilidad presupuesto de la culpabilidad; 

y no elemento de ésta, y dice que se han adoptado estos crite— 

rios, en virtud del concepto que se tenga del dolo y de la cul- 

pa. Lo expresa de la siguiente manera: 

Toda diferencia en cuanto a que la imputabilidad sea presupues

to potencial de la culpabilidad, o elemento constitutivo de la - 

misma, dependerá del concepto que se tenga del dolo y de la cul

pa; si por el primero se entiende sólo una intención o un propio

sito con apariencia externa de apreciación y aceptaci6n por el~ 

sujeto, es claro que habrá actos dolosos sin culpabilidad. El - 

dolo será entonces una forma, una exterioridad o un " elemento", 

de la culpabilidad que para existir, necesitará la suma de un - 

factor más, poco definido y poco preciso en su naturaleza y en- 

su actuación pero que, llamándose " imputabilidad", dará ocasión

para considerar que existe un " estado peligroso". Si al contra- 

rio por dolo se entiende ya la intención formada en los seres -- 

humanos, precisamente por lo humano ( discernimiento y voluntad - 

normales) y no por irregularidades que no tienen la misma esen- 

cia, entonces esa normalidad, esa capacidad de funcionamiento - 

por los elementos intelectuales y emocionales genuinas y lim- 

pios y no porsustitutivos de atrofia o de perturbaci6n, no será

sino un presupuesto de la culpabilidad; un antecedente necesa- 

rio y no un elemento diverso, separado y adicional." ( 35). 

35).- Villalobos Ignacio. Op. Cit. Pág. 288. 
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LA IMPUTABILIDAD EN EL SISTEMA NORMATIVO. 

El sistema normativo ha empleado tres procedimientos - 

para podar reconocer a la imputabilidad y son: el biológico, el

psicol6gico y el mixto. El biológico se refiere a un estado fí- 

sico de la persona, es decir a su edad, cuando éste no llega a - 

comprender determinadas situaciones que se le presentan en un - 

momento dado; se puede considerar romo una inexperiencia o igno

rancia. El psicol6gico se refiere a un estado de salud mental, - 

si no se tiene esta salud no se tendrá una plena valoración de - 

la ilicitud. El procedimiento mixto " consiste en una enumera--- 

ci6n de las causas que provocan falta de capacidad y de autoda- 

terminaci6n en la conducta y que toman no imputable o inimputª

ble al sujeto." ( 36). Este último, es el que han adoptado la - 

mayoría de las sistemas normativos; sin embargo no es del todo - 

perfecto, ya que el hecho de que una persona no tenga una edad - 

determinada ( 18 años) no quiere decir que sea incapaz de compren

der algún hecho ilícito, así como también puede darse el caso - 

contrario: de que un mayor de edad, debido a la educación fami- 

liar que haya recibido, o al desenvolvimiento social que tenga, 

en un momento dado no posea la capacidad de escoger entre el -- 

bien y el mal, y caiga en un hecho delictuoso. Vemos que es un - 

verdadero problema, pues el incapaz puede comprender y entender

sobre hechos ilícitos, inclusive también conocer sus consecuen- 

cias tanto materiales, como jurídicas. 

36).- Vela Treviño Sergio. Op. Cit. Pág. 20. 
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Por lo que respecta al procedimiento psicológico, es - 

criticable en el sentido gramatical que se emplea en el artícu- 

lo 68 del Código Penal Vigente, al decir de: locos, idiotas, - 

imbéciles o losque sufran otra anomalía o enfermedad mental, -- 

considero que redunda pues se podría referir a alienados menta- 

les, entre los que se comprende a cualquiera de los que se men- 

cionan en el citado precepto. 

Es el procedimiento mixto, el que adopta nuestro De-- 

recho Penal Mexicano, al establecerlo en el Capitulo V. del Tí- 

tulo Tercero en los artículos 67 a 69 del Código Penal; así co- 

mo en los artículos lo. y 2o, de la Ley que crea el Consejo Tu- 

telar para Menores Infractores del Distrito Federal ( publicada - 

en el " Diario Oficial" de 2 de agosto de 1974). En los artícu- 

los 67 a 69 del Código Penal, se establece la reclusión como -- 

una medida de seguridad y no como una sanción impuesta a estos - 

sujetos, ya que los enfermos mentales al momento de no ser con- 

siderados delincuentes, por lo mismo no se les aplica sanción, - 

ni pueden tampoco sufrir penas, sino únicamente ser recluidos - 

en establecimiento especial para su curación, lo cual viene a - 

constituir una medida de seguridad. 

Sabemos que para que exista la integración de un deli

to, es necesario que se integren todos sus elementos, así pues, 

un enfermo mental no puede configurar una conducta típica, por - 

falta del elemento de culpabilidad, el cual carece de su presu- 

puesto que es la imputabilidad. 
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Tampoco se le puede considerar responsable al alienado

mental, ya que la responsabilidad es una consecuencia del delito

y al no existir éste, tampoco existirá responsabilidad. Sin em- 

bargo ésto no quiere decir que el Estado permanecerá pasivo res

pacto de estas situaciones, pues él busca proteger los intereses

de la sociedad, así como del peligro que en un momento dado pue- 

da producir un alienado mental, y es por lo que se hace su inter

nación en establecimientos especiales, y que no sea reintegrado, 

hasta una completa rehabilitación o curación de éstos. 

Indudablemente, que si a un enfermo mental se le tiene

como no responsable penalmente, si se le responsabilizara en un - 

aspecto económico. Y para tal efecto el Código Civil que nos ri- 

ge actualmente, crea obligaciones de reparación del daño a cargo

de los que ejerzan la patria potestad, tutela, etcétera por los - 

hechos ilícitos cometidos por incapaces. 

La finalidad del juzgador siempre ha sido la de pre- 

servar el interés de la sociedad, y se confirma una vez más el - 

establecer en el artículo 69 del Código Penal en donde a crite- 

rio del juez es posible que los incapaces a que se refiere el -- 

Capitulo V puedan ser entregados a quienes corresponda hacerse -- 

cargo de ellos mediante el otorgamiento de fianza que garantiza - 

los daños que pudieron causar, en caso de que no se tomen las -- 

precauciones necesarias para su vigilancia; sin embargo en esta - 

disposición amplia y discrecional se impone una limitación, ya - 

que cuando el juez estime que ni aún con la garantía queda asegu

rado el interés de la sociedad, el incapaz permanecerá en el lu- 
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gar en que haya sido recluido. En este sentido el interés de -- 

proteger a la sociedad, no sólo es el económico, sino que este - 

interés se extiende al de asegurar a las personas en su integri

dad física. 

Lo referente a lo establecido por los artículos lo. y

2o. de la Ley que crea el Consejo Tutelar para Menores Infrac- 

tores del Distrito Federal y que a la letra dicen: 

Artículo lo.- " E1 Consejo Tutelar para Menores tiene por objeto

promover la readaptación social de los menores de dieciocho años

en los cas cs a que se refiere el artículo siguiente, mediante - 

el estudio de la personalidad, la aplicación de medidas correc- 

tivas y de protección y la vigilancia del tratamiento." 

Artículo 2o.- " E1 Consejo Tutelar, intervendrá en los términos - 

de la presente Ley, cuando los menores que infringen las leyes - 

penales o los reglamentos de policía y buen gobierno, o mani--- 

fiesten otra forma de conducta que haga presumir, fundamente, - 

una inclinación a causar daños, a sí mismo, a su familia o a la

sociedad, y ameriten, por lo tanto la actuación preventiva del - 

Consejo." 

Se observa que en nuestro sistema normativo mexicano, 

se han considerado a los menores de dieciocho años no sujetos - 

de Derecho Penal, ya que carecen de la capacidad de reconocimien

to normativo, y no podrán ser imputables, y por lo mismo no -- 

existirá en una conducta antijurídica de un menor la integra--- 

ción de un delito, y consíguientemente no habrá responsabilidad

penal. En consecuencia, son imputables para el Derecho Penal -- 

Mexicano, quienes teniendo dieciocho añ cEa más de edad, poseen - 

por ello la facultad de comprensión de lo antijurídico de su -- 

conducta reconocida normativamente. 
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INIMPUTABILIOAD. 

Hemos visto que la imputabilidad consiste en una capa

cidad que debe tener el agente para poder responder ante el De- 

recho Penal; la inimputabilidad viene a constituir precisamente

lo contrario a la imputabilidad, esto, la incapacidad del agen- 

te, para responder de su actuar frente al Derecho Penal. 

r.s la inimputabilidad el aspecto negativo de la impu- 

tabilidad, sd; como ya vimos, que esta última, contiene la capa- 

cidad de autodeterminación, la facultad de conocer lo antijurí- 

dico de la conducta y el reconocimiento que la ley hace a esa - 

capacidad y a esa facultad; en consecuencia la inimputabilidad- 

viene a ser todo lo contrario a la imputabilidad. 

E1 maestro Sergio Vela Treviño, considera que existe- 

inimputabilidad " cuando se realiza una conducta típica y antiju

rídica pero el sujeta carece de la capacidad para autodetermi-- 

nerse conforme al sentido o de la facultad de comprensión de la

antijuridicidad de su conducta, sea porque la ley le niega esa - 

facultad de comprensión o por4ue al producirse el resultado tí- 

pico era incapaz de autodeterminarse." ( 37). 

Observemos del concepto anterior, que el hecho de que

la ley niegue la facultad de comprensión a ciertas personas, -- 

significa una verdadera limitación al conocimiento de la antiju

ridicidad de las conductas típicas; aún cuando esto es legal, no

37).- Vela Treviño Sergio. Op. Cit. Págs. 44- 45. 
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es un criterio universalmente válido. El legislador ha señalado

los límites en razón del desarrollo mental para considerar que - 

un sujeto puede o no tener un conocimiento de lo antijurídico - 

de una conducta típica. La ley considera a losm®noresde cierta - 

edad, incapaces para poder responder ante el Derecho Penal, los

califica de inimputables, ( menores de dieciocho años) y si re- 

basan ese límite son imputables sin excepción alguna. Lo mismo - 

ocurre con los sordomudos, a quiénes la ley niega en forma gené

rica la facultad de comprensión de la antijuridicidad de las -- 

conductas tíoicas. Situaciones que el legislador consideró que - 

esas personas con esas limitaciones carecen de una facultad pa- 

ra determinar si su actuar va dirigido hacia el bi. n o hacia el

mal. 

A continuación estudiaremos las causas que determinan

declarar inimputable a un sujeto, en nuestro Derecho. 
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CAUSAS DE ININIPUTABILIDAD. 

Las causas de inimputabilidad son todas aquellas cir- 

cunstancias que puedan anular o desviar el desarrollo o la se-- 

lud de la mente, trayendo como consecuencia que el agente carez

ca de aptitud psicológica sobre hechos delictuosos. 

En base a los criterios existentes en cuanto a las -- 

causas de inimputabilidad que aportan los diversos autores, to- 

das ellas vienen a constituir la inexistencia de capacidad en - 

el agente; esta carencia de capacidad hace que el, sujeto se co- 

loque en un estado de inimputabilidad. 

Precisamos ahora, de una manera general los criterios

de algunos autores que señalan cuales son las causas de inimpu- 

tabilidad. Al decir del maestro Jiménez de Asúa, considera como

causas de inimputabilidad: la falta de desarrollo y salud de - 

la mente, así como los trastornos pasajeros o permanentes de -- 

las facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la - 

facultad de conocer el deber". ( 38). 

Lizt, clasifica las hipótesis de inimputabilidad en - 

los siguientes términos: " los casos de inimputabilidad... 1.- - 

Cu3rnbfalta el desarrollo mental. a) La falta de madurez mental - 

puede tener su causa, en primer término, en que el desarrollo - 

del sujeto no sea completo: minoría penal... b) La falta de ma- 

38).- Jiménez de Asúa L. La Ley y el Delito. Principicr de De- 
recho Penal. Ed. Sudanérica. Buenos Aires. Quinta Edición, 1967. 

Pág. 339. 
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durez espiritual puede tener también un fundamento en un retras) 

del desarrollo. El caso más importante lo constituye la sordo- 

mudez. 11.- Cuando falta la salud mental". ( 39). 

El maestro Cue116 Cal6n considera que son causas de - 

inimputabilidad, la sordomudez, el sonambulismo espontáneo, el - 

hipnotismo y los estados emotivos y personales. 

A juicio del autor Fernando Castellanos, las causes - 

de inimputabilidad lo son los estados de inconciencia permanen- 

tes y transitorios, el miedo grave y la sordomudez. 

De los anteriores criterios expuestos por los autores

señalados precisemos ahora en lo que consisten algunas de estas

causas de inimputabilidad, que son exclusivamente biológicas o- 

end6genas o propias del particular estado psíquico del indivi- 

duo, en el momento del hecho. tCo hay que confundir condiciones - 

de inimputabilidad con condiciones de inculpabilidad o de justi

ficaci6n del hecho, ya que estas últimas son de carácter exclu- 

sivamente ex6geno. 

FALTA DE DESARROLLO MENTAL.- Es indudable que el me- 

nor de edad no alcance aún e]. desarrollo mental suficiente para

comprender determinados actos cometidos por él o por sus seme- 

jantes; y consiguientemente el menor de edad es inimputable --- 

frente al derecha penal. 

39).- Cantú C. Sandra Tatiana. dp. Cit. P69. 16. 
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En nuestra legislaci6n mexicana, se ha establecido el

límite de dieciocho años de edad para ser considerados penllmen

te responsables, lo cual se desprende de lo establecido por el- 

articulo lo, de la Ley que crea el Consejo Tutelar para Menores

Infractores del Distrito Federal, en donde se estatuye que el - 

Consejo Tutelar para Menores tiene por objeto promover la rea— 

daptaci6n social de los menores de dieciocho años, cuando éstos

infringan las leyes penales y que por lo tanto ameriten la ac-- 

tuaci6n preventiva del Consejo. Al establecer este precepto, la

finalidad fue la de responder a las exigencias que cada día nos

marcan, aún cuando persiste claramente la acci6n represiva del - 

Derecho Penal; pues el artículo 24 del Código Punitivo en vigor

que enumera las penas y medidas de seguridad, menciona en su in

ciso 17, las medidas tutelares para menores; evidentemente que - 

es una sanción especial a la que se somete al menor; que por lo

mismo no constituye una causa de exclusión de la pena. Por otro

lado, el artículo 15 del ya citado Ordenamiento, enumera bajo el

rubro de " circunstancias excluyentes de responsabilidad" los - 

caracteres negativos del delito, y la minoría de edad no se en- 

cuentra en dicha enumeración, por lo que se considera que con- 

forme a este precepto la minoría de edad no va a constituir una

causa de inimputabilidad. 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nación ha decla

rada: " La legislación represiva correspondiente excluye del pro

cesa judicial por actos criminosos, a los menores de dieciocho - 

años, quienes por lo mismo son susceptibles de procedimientos - 

administrativos tutelares. Por tanto, sin incompetentes las -- 

N0 SA t
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autoridades judiciales para conocer procedimientos en contra de

los menores." ( 40). 

No existe un criterio uniforme que establezca clara— 

mente la falta de desarrollo mental como causa de inimputabili- 

dad; sin embargo vemos que en la práctica jurídica respecto de - 

estas personas existe un tratamiento en el que se cumple en par

te con lo que se establece en el artículo lo. de la Ley que -- 

cre$ el Consejo Tutelar para Menores Infractores del Distrito - 

Federal, que dice: 

E1 Consejo Tutelar para Menores tiene por objeto pro

mover la readaptación social de los menores de dieciocho años - 

en los casos a que se refiere el artículo siguiente mediante el

estudio de la personalidad, la aplicación de medidas correcti- 

vas y de protección y la vigilancia del tratamiento." 

Evidentemente que cuando un menor comete un acto o -- 

una omisión considerados como_ delito, este es internado inmedia

tamente al Consejo Tutelar para Menores, pero no en todos los - 

casos este internamiento es el necesario para su readaptación - 

social, ya que en muchas ocasiones el menor es reintegrado a la

vida social, sin tomar en consideración si el menor permaneció - 

unos días o unos años, pues en la realidad se presentan situa- 

ciones tan penosas, que muchos menores permanecen internados -- 

sin que nadie pregunte por ellos. Por lo que hace a la aplica- 

ción de medidas correctivas se considera que es letra muerta, - 

pues en México existe un solo Consejo Tutelar para Menores In— 

fractores, y por lo mismo no se brinda a nadie una corrección -- 

40).- Boletín de Información Judicial, T. X. Pág. 209. 

44
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educativa ya que para esto se requiere dela intervención de -- 

profesionales capacitados para lograr verdaderamente este fin, - 

y aún cuan' o los hay, el mismo volumen tan grande de manores -- 

que requieren de su atención, no les permite llevarlo a cabo -- 

en su totalidad. 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nación ha declª

cado: " cuando un menor cometa una infracción a las leyes pena- 

les, no está sujeto a lesdisposiciones_del Código Pena! del Dis

trato Federal, aplicables únicamente a los mayores de dieciocho

años... además las leyes exactamente aplicables a los menores, - 

por los actos que ejecuten antes de los dieciocho años, son las

que han sido expedidas precisamente para esa categoría de perso

nas, de suerte que para no infringir en su perjuicio el artícu- 

lo 14 constitucional, los Consejos Tutelares para Menores deben

juzgarlos conforme a ella, aún cuando al pronunciar su resolu- 

ci6n, los interesados ya hayan llegado a una edad mayor a la de

dieciocho años." ( 41). 

FALTA DE SALUD MENTAL.- En términos genéricos salud - 

significa " estado del organismo cuando funciona normalmente y - 

sin daño inmediato que lo amenace". ( 42). Por consiguiente la - 

salud mental, es el estado de la mente cuando funciona normal- 

mente y sin daño inmediato que la amenace, 
luego entonces, a -- 

falta de salud mental de un sujeto, éste se constituye inimputa

ble para el Derecho Penal. 

41).- Semanario Judicial de la Federación, T. CI, Págs. 187- 18B. 

42).- Cabanellas Guillermo. Diccionario de Derecho Usuzl. Tomo
2. Editores Libreros, Cuarta Edición, Año 1962. Pág. 13. 
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El artículo 66 del Código Penal vigente establece: -- 

tos locos, idiotas, imbéciles, o los cue sufran cualquiera

otra debilidad, enfermedad o anomalías mentales, y que hayan -- 

ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como del¡ -- 

tos, serán recluidos en manicomios o en departamentos especia- 

les, por todo el tiempo necesario para su curación y sometidos - 

con autorización de facultativo, a un régimen de trabajo, En -- 

igual forma procederá el Juez con los procesados que enloquez- 

can, en los términos que determine el Código de Procedimientos - 

Penales." Relacionado con este precepto el siguiente añade: " En

los casos previstos en este capitulo, las personas o enfermos - 

a quienea se aplica reclusión, podrán ser entregados a quienes - 

corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que se otorgue fian

za, depósito o hipoteca hasta por la cantidad de diez mil pe--- 

sos, a juicio del Juez, para garantizar el daño que pudiera cau

ser, por no haberse tomado las precauciones necesarias para su - 

vigilancia, cuando el Juez estime que ni aún con la garantía -- 

queda asegurado el interés de la sociedad, seguirán en el esta- 

blecimiento especial. en que estuvieren recluidos." 

Respecto a los preceptos anteriormente transcritos, - 

el maestro Villalobos considera que: " por el peligro que repre- 

sentan los sujetos carentes de salud mental, se han adoptado -- 

las medidas preventivas o de defensa social y por ello se ha -- 

dispuesto asegurar a los enajenados, 
neutralizando su peligros¡ 

dad por medio de la reclusión o la vigilancia y, 
procurando su - 

curación antes de restituirlos a la vida social-, 
añadiendo que - 

esto no se debe a un concepto propio de responsabilidad penal;- 
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son simples medidas de seguridad que se diversifican de las pe

nas, por el mecanismo subjetivo que los origina; por su natura- 

leza y por su modus operandi, aún cuando tanto las penas como - 

las medidas de seguridad tiendan como fin último a la defensa - 

social; que si el hecho de todo demente se tuviera como delito - 

y la reclusión de los enfermos se equiparase a las penas, no po

dría tal medida tener una duración indeterminada, por prohibir- 

lo nuestra Constitución Federal; y tampoco serán aplicables los

procedimientos libres instituidos para casos de menores, ( tam-- 

bién socialmente responsables) ni los reglamentados para enfer- 

mos mentales por los artículos 495 a 499 del Código Federal de - 

Procedimientos Penales; además se ha adoptado un sistema recono

cido como carnavalezco, consistente en seguirle todo un proceso

penal al demente, por la preocupación de que las medidas admi- 

nistrativas necesarias para los incapaces no se pudieran dictar

sin la parodia de un " proceso"; pero no se tuvo el mismo escrú- 

pulo al disponer la detención indefinida de los menores de --- 

edad, sin auto de formal prisión ni otro requisito, privando a - 

éstos menores de su libertad y a los padres respectivos del -- 

ejercicio de la patria potestad, sin oír ni vencer en juicio a - 

unos ni a otros; que el desiderátum sería, indudablemente que - 

si se admite que no hay delito el autor de una conducta no sa- 

tisface el elemento subjetivo requerido por el artículo 80. del

Código Penal admitiera igudlmente que en tales casos no se tra- 

ta de exigir responsabilidades penales ni de declarar derechos, 

sino de prevenir una enfermedad patológica; que no se pretende - 

imponer penas o " sanciones" a los dementes sino de adoptar las - 

medidas administrativas, tutelares y de seguridad; terminando - 
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el autor en el sentido de que es de desearse que se expidiera - 

una legislación específica para esta clase de enfermos en la -- 

que así, como actualmente se declara la interdicción para efec- 

tos civiles, en el terreno administrativo se pudiera adoptar -- 

a través de los tribunales) les medidas elementales requeri--- 

das por la seguridad pública con la sola comprobación de ese -- 

estado peligroso y sin necesidad de esperar, a que el enfermo - 

cometa un homicidio o un incendio, y se tramite el " sainite de - 

un proceso penal", para decretar como " sanciones" tales." ( 43). 

En la fracción II del artículo 15 del Código Penal, 

se establece como causa de eximente de responsabilidad: 

hallarse el acusado al cometer la infracción, en un estado de- 

inconciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental

e involuntario de sustancias tóxicas, embriagantes o estupefa- 

cientes o por un estado toxkfeccioso aguda, o por un trastorno - 
mental involuntario de carácter patológico y transitorio." 

En consecuencia, para que se esté en el primer caso - 

de esta eximente, es necesario que el sujeto haya delinquido en

estado de perturbación o debilidad mental, que haya aniquilado - 

por completo su conciencia, pero que dicho estado sólo sea oesa

jaro y debido a una enfermedad. 
En cuento al segundo caso que - 

se prevee, se requiere que la inconciencia de los actos en el - 

agente, en el momento de cometer la infracción, sea motivdda -- 

por ingestión de sustancias tóxicas o enervantes, que haya sido

accidental o involuntaria. Así pues, los sujetos que delincan, 

cuyo estado mental es anormal en forma transitoria, se les de— 

clara

e - 

clara inimputables. 

43).- Villalobos Ignacio. Derecho Penal h4exicano. Ed. Porrúa,- 
S. A. Tercera Edición, Méxic0, 1975. Pág. 117
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LA SORDOMUDEZ.- La sordomudez viene a colocar al suje

to en un estado que lo deja en inaptitud para responder de su - 

actuar; dicho estado del sujeto consiste, en que éste no puede - 

aprender a hablar ni se puede hacer entender moralmente, en vir

tud de que carece en forma total el sentido delaldo. 

Nuestro Código Penal señala en su artículo 67 lo si -- 

guíente: 

A los sordomudos que contravengan a los preceptos de una ley - 

penal se les recluira en escuela o establecimiento especial pa- 

ra sordomudos, por todo el tiempo que fuere necesario para su - 

curación o instrucción". 

Refiriéndonos a este precepto, el legislador quiso - 

apartar al sordomudo de la capacidad para responder ante el De- 

recho Penal, estableciendo únicamente que estos sujetos, caren- 

tes del sentido del oído, fueran recluidos en un establecimien- 

to especial donde deberán ser educados y recibir una instruc--- 

ción. 

Pero veamos hasta que grado, favoreció el legislador - 

al sujeto sordomudo que oor alguna situación infringe la ley pe

nal; tomando en consideración que el sordomudo es aquella perso

na que carece del sentido del oído, se halla privado, sobre to- 

do si está desprovisto de instrucción del medio más eficaz para

la formación de su conciencia moral. Fue entonces, que al re--- 

dactar el precepto transcrito no se tuvo la observancia de dar - 

un tratamiento penal diferente al sordomudo de nacimiento, y al

que enferma después. Tampoco se concibe al sordomudo corno una - 

persona que haya recibido una educación adecuada, la cual fuera
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modificando su anormalidad, y que creara en él una conciencia - 

c—paz de hacerle conocer el sentido moral y social de sus actos, 

y de esta manera ser considerada imputable, es decir que respon

diera al Derecho de su actuar. 

De la lectura del artículo 67 ya citado, se presupone

que la sordomudez, s6lo va a ser causa de inimputabilidad, cuan

do el que la padece no tenga educación o instrucción, lo cual - 

significa como se mencionó anteriormente que la ley no concibe - 

sordomudos cultos y educados que cometan ilícitos. Y en este -- 

último caso la medida preventiva que imponen a estas personas, - 

careceria de objeto si tomamos en cuenta "la última hipótesis. 

EL TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO.- Del contenido del - 

articulo 15 del Código Penal Sustantivo, se desprende que se

excluye de responsabilidad penal al que sufre de un trastorno

mental transitorio; dicha precepto en su fracción II dice: 

Hallarse el acusado, al cometer la infracci6n, en un estado de

inconciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental

e involuntaria de sustancias t6xicas, embriagantes o estupefa- 

cientes o un estado toxifeccioso agudo o por un trastorno men- 

tal involuntaria de carácter patológico y transitorio." 

Del anterior precepto transcrita se desprende que los

supuestos necesarios, para que proceda esta eximente, son: el - 

requisito de la accidentalidad y de la involuntariedad que debe

tener el agente en el momento de cometer la infracción a la -- 

ley. 
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Por accidental debe entenderse la cualidad que no es

esencial o constante y que por lo mismo no forma parte de la -- 

naturaleza intrínseca de algo." ( 44). 

Por involuntario debe entenderse, aquello para anegar

nos a la ley, como aquello que se realiza sin tener intención - 

de hacer algo y sin tener culpa de lo que resulte de ese hacer; 

en virtud de haber omitido las precauciones previsiblemente rea

lizables. 

Por otro lado, para que proceda el trastorno mental - 

transitorio como causa de inimputabilidad, deberá ser de carác- 

ter transitorio y patológico, además con la característica de - 

involuntario y no causado en forma dolosa o culposa. 

Ahora bien, el origen patológico del trastorno deberá

ser auténtico, el cual deberá ser determinado por esoecialistas, 

quienes además aseguren que verdaderamente se presentó el esta- 

do de inconciencia y, no se actuá en un estado de ira, en cuya - 

situación no se procederá a declarar inimputable a una persona. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nací6n ha sustenta

do la siguiente tesis: 

ESTADOS DE INCONCIENCIA. No obra el acusado en estado

de inconciencia de sus actos, si- se deja llevar por la ira, va- 

que esta pasión, legalmente no es determinante de dicho estado. 

Directo 56B4/ 1963. Gregorio Medina Neri. Resuelto el - 

17 de agosto de 1964, por Unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. 

Mtro. Mercado Alarcón. Srio. Lic. Rubén Montes de' Oca. la. Se -- 

la. Botelin 1964. Pág. 451. 

u4).- Cabanellas , uil' ermo. : iccioriario de Derarho Usual. Co. 

Clt. Pág. 117. 
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Los conceptos de accidentalidad e involuntariedad que

empleó el legislador, tienen que referirse únicamente al estado

de inconciencia, y no al resultado que se produzca. Pues para - 

que opere como causa de inimputabilidad, el trastorno mental, - 

debe ser involuntario y accidental sea cual fuere el resultado. 

Por último señalaremos, las fórmulas que se ofrecen - 

el legislador para definir la inimputabilidad por causa de alie

nación mental; según criterio del maestro Jímenez de Asúa, y -- 

son: " La psiquiatría, la psicología y la psiquiátrico- psicológi

co - jurídica." ( 45). 

La fórmula psiquiátrica, enuncia de la manera más sim

ple los efectos psicológicos y jurídicos que pueden producir -- 

la alienación mental, sin establecer criterios de orden jurídi- 

co o psicológico. 

La fórmula psicológica, hace descollar la noción de - 

inimputabilidad en enunciados que tienen que ver con las condi- 

ciones psíquicas en general. Corresponde a este criterio el -- 

empleo de términos como los siguientes: carencia de discerni--- 

miento, privación de razón o sentido y facultades mentales insu

ficientes o morbosamente alterados. 

La f6rmula psiquiátrico -psicológico -jurídica, estable

ce un nexo correlativo de causa a efecto, entre enfermedad men- 

tal y el momento en que fue cometido el delito.' 

45).- Bonnet Pablo Emilio F. Medicina Legal. L. 6pez Libreros - 
Editores, S. R. L. Buenos Aires, 1967. 
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DIVERSAS DENOMINACIONES DE ALIENACION

MENTAL. 

Las enfermedades mentales y los términos con que han - 

sido empleadas a través de los años y en la actualidad, han va- 

riado, más no así evolucionado conforme lo exige la ciencia. 

Indudablemente que de todas las denominaciones que -- 

se han venido empleando para designar a una persona que sufra

alguna enfermedad de la mente, sólo una se ha considerado la -- 

correcta y científica que debe ser empleada, y las demás siguen

siendo usadas por ignorancia o por descuido simplemente. 

El término " loco" es un vocablo que se empleó desde - 

la antigüedad para designar de esta forma a un enfermo de la — 

mente; término que en la actualidad es aún empleado en el voca- 

bulario común, y peor aún en nuestro Código Penal Vigente, así - 

como el de " idiota" e " imb(3cil"; denominaciones que carecen de - 

valor científico, aún cuando encontramos sus definiciones en el

diccionario. 

Es preciso que se suprima de nuestro Ordenamiento Pe- 

nal que nos rige actualmente, los términos con que se refieren - 

al que sufra enfermedad mental, por el de alienación mental, -- 

por ser más científico, preciso y eficaz. 

El término alienación mental proviene del latín " alie

nus" que significa extra, otro. Es el hombre cuya enfermedad -- 

mental lo hace distinto de sí mismo y extraño a los demás."( 46). 

46).- Nerio Rojas. Medicina Legal. Novena Edición. Ed. Libre -- 
ría el " ATENEO", 1966. Pág. 352. 
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Alienación es la denominación genérica de las enferme

dadas mentales, término que ha sido utilizado por la psiquia--- 

tría médica, aún cuando en la mayoría de las legislaciones pena

les no es empleado, y es precisamente en donde nacen otras deno

minaciones para calificar al enferma mental tales como: demen— 

cia, insano, loco, idiota, imbécil, insuficiencia, debilidad -- 

mental y enajenaci6n mental entre otras. 

E1 autor Marc de la Folia que emplea el término alie- 

nación mental, considera al alienado mental como el hombre Que~ 

ha perdido el sentido común. Federico Pablo S. al respecto men- 

cions:" entiendo por alienación mental una enfermedad mental, -- 

transitoria o permanente que desadapta socialmente al individuo

y cuya conducta lo torna más o mente peligroso respecto de si a

de su ambiente." ( 47). 

E1 profesor de medicina legal, Nerio Rojas parte del - 

concepto de " normalidad" para referirse a lo que es la aliena-- 

ci6n mental, considerando que: " Es el trastorno general y per- 

sistente de las funciones psíquicas, cuya carácter patológico - 

es ignorado o mal comprendido por el enfermo, y que impide la - 

adaptaci6n 16gica y activa a las normas del medio, sin provecho

para sí mismo ni la sociedad." ( 48). 

De los anteriores conceptos expuestos se desprende - 

que la alienación mental se produce en virtud de una anomalía - 

que nace, crece y se exterioriza en la mente del hombre y que - 

47).- Emilio Federico Pablo Bonnet. Medicina Legal. Libreros - 

López Editores. Buenos Aires. Pág. 513. 

48).- Nerio Rojas. Up. Cit. P69. 353. 
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le impide actuar con voluntad. 

Desde el punto de vista psiquiátrico, los términos -- 

que más han sido empleados para referirse a los alienados menta

les inimputables son: según el autor Luis Cousiño las siguien- 

tes. 

a).- Dementes, que son aquellos que sufren un proce- 

so de pérdida de sus facultades psíquicas, especialmente de la - 

inteligencia, por causas sobrevenidas durante el curso de su — 

vida. 

b).- Oligofrénicos, son los que carecen de las mismas

facultades o ellas se encuentran en notable menoscabo, por cau- 

sas congénitas. 5e compara a un olinofrénico con un demente di- 

ciendo que " el primero es un pobre de nacimiento, el segundo es

un rico empobrecido." ( 49). 

c).- Locos, que son los enfermos mentales que se en— 

cuentran en un período agudo de su mal o que presentan manifes- 

taciones llamativas y ruidosas en un cuadro crónico. 

d).- Enajenados, que son los enfermos mentales que, - 

por la gravedad de sus reacciones patológicas, deben estimarse - 

incapaces e inimputables. El término viene del vocablo latino - 

álienus", que significa ajeno o extraFio y denota la particula- 

ridad de estos enfermos de ser extraños a sí mismos y, a vecesT

a los demás. Dentro de su significado técnico estricto los ena- 

jenados no comprenden a los oligofrénicos. 

e).- Alienados que, según su formación etimológica -- 

igual al término anterior, son los enfermos incapaces e inimpu- 

tables... los autores franceses estiman que este vocablo debe - 

49).- Cousiño Mac Iver Luis. Manual de Medicina Legal. Edito-- 

rial Jurídica de Chile. Cuarta Edición. Pág. 267. 
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reservarse para los enfermos mentales que por su peligrosidad - 

deben ser recluídos. Este último significado es el que debe dár

sele en nuestro país. 

f).- Psicópatas, o sea, enfermos de la psiquis, que - 

son todos aquellos que padecen de una enfermedad mental, cual— 

quiera que sea su gravedad, produzca o no incapacidad e inimou- 

tabilidad. Aunque es un término genérico, en el lenguaje vulgar

se reserva para aquellos que presentan desviaciones en su perso

nalidad de escasa gravedad. 

g).- Psicóticos que, a la inversa de los anteriores, - 

son los enfermos mentales en que hay una profunda alteración de

su personalidad, más o menos prolongada, con peligrosidad y per

juicio para ellos mismos o para la sociedad y con ausencia de - 

capacidad e imputabilidad...". ( 50). 

50).- Cousiño MacIver Luis. Op. Cit. Pág. 268. 
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QUIEN ES UN ALIENADO MENTAL? 

El alienado mental es aquella persona que sufre una en

fermedad de la mente, es decir, el que se encuentra enajenado - 

es quien tiene perturbadas sus facultades mentales. Es un esta- 

do psíquico que impide al sujeto conocer la antijuridicidad de - 

su conducta. 

La perturbación deberá afectar a las facultades inte- 

lectivas o volitivas del agente, para que éste sea considerada - 

circunstancia excluyente de responsabilidad penal. 

Hemos de considerar al alienado mental como aquella - 

persona que se encuentra en un estado psicológico que afecta -- 

sus facultades mentales en forma total c parcial y, consiguien- 

temente la inconciencia para comprender la ilicitud de determi- 

nados actos; no puede discernir la intensidad del mal que en un

momento dado pueda realizar en una conducta. 

Es importante establecer a qué se refieren las fecul- 

tades intelectuales, y a qué las facultades volitivas. Las pri- 

meras se refieren a los conocimientos que pueda tener una perso

na. Las facultades volitivas consisten en la voluntad del indi- 

viduo, voluntad que no es libre en el momento en que esas facul

tades se encuentran afectadas. 

El término " alienación mental", es el correcto para - 

designar a la persona que sufra cualquier anomalía mental, en-- 
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tre las cuales encontramos la locura, la idiocia y la imbecibili

dad, conceptos que aún son empleados por el legislador de 1931- 

y, que redunda, además de usar términos un tanto cuanto infaman

tes, que en la actualidad deberían suprimirse de nuestro Orde-- 

namientc Penal. 

Un alienado mental como se expuso anteriormente, pue- 

de encontrarse perturbado de sus facultades volitivas o intelec

tuales en forma permanente o en forma transitoria, situación es

ta última que señala nuestro Código Penal de 1931 para efectos - 

de considerar a una persona inimputable. 

El alienado mental es considerado en nuestro Derecho, 

como inimoutable por carecer de la capacidad de entender y de - 

la capacidad de querer, resulta interesante ver hasta que punto

puede carecer de asta capacidad, pues en el articulo 15 frac--- 

ción II de nuestro Código penal, se habla de un trastorno men- 

tal de carácter transitorio, o sea, que una persona que sufra - 

alienación mental se debe tener en cuenta si la tiene en forma - 

permanente o si la tiene en forma transitoria. 

La alienación mental permanente es aquella que sufre - 

el individuo desde que nace, y puede ser incurable; y no se en- 

cuentra considerada como causa de inimputabilidad en nuestra - 

Ordenamiento Penal. La alienación mental transitoria o parcíal- 

es aquella que se configura por la intervención de algunos fac- 

tores; combinación de perturbación y de razón que pueda tener - 
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E31 agente; situación que debe afirmar un psiquiátra en base a - 

los estudios que someta al alienado mental. 

El alienado mental, es pues, un sujeto que se encuen- 

tra incapacitado para seguir las normas legales y convenciona- 

les de su medio y que por lo tanto es una persona a le que se - 

le tienen ciertas consideraciones. Así por ejemplo, la psiquia- 

tría médica que es una rama que se desprende de la medicina, es

tudia y trata las perturbaciones de la conducta humana, es oor- 

lo tanto que un alienado mental el colocarse dentro de una situa

ci6n que incumbe al Derecho, éste se auxilia de la psiquiatría - 

forense, ciencia que recibe este nombre, en virtud de que cola- 

bora con la administración de justicia y que tiene el mismo -- 

objetivo que la psiquiatría médica, sólo que por servir de una - 

manera más profunda y clara al Derecho, el estudio que hace so- 

bre un alienado mental es más especifico, y su objetivo varía - 

en el sentido de que relaciona al alienado con las leyes. 

Al respecto el Doctor Alfonso puiroz Cuar6n relaciona

a la psiquiatría forense con el Derecho Penal, Procesal Panal, - 

Civil y Administrativo y expone: " En lo penal dictamina sobre - 

lá enfermedad mental o salud del sujeto, sobre su desarrollo o - 

retraso mental, sobre el difícil diagnóstico de la peligrosidad

o los estados de embriaguez y otras intoxicaciones, o sobre la- 

simulaci6n, sobresimulaci6n o disimulación; sobre los delincuen

tes enfermos mentales o sobre los delincuentes que enferman men

talmente. En relación con el Derecho Civil establece cuales -- 
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alienados es necesario interdictas, o la capacidad civil de los

pródigos o de los alcohólicos crónicos o drogadictos, para caso

de divorcio; en cuanto a lo administrativo o seguridad social, - 

precisa el estado de salud mental de candidatos empleados públi

cos y opina en relación a incapacitados o jubilaciones."( 51). 

51).- Ouiroz Cuarón Alfonso. Medicina Forense. Editorial Po--- 
rrúa, S. A. México, 1977. Pág. 662. 
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METODOS PARA DETERMINAR EL ORIGEN

DEL TRASTORNO. 

Es importante conocer la forma de alienación mental - 

que pueda tener el sujeto que cometa una infracción a la ley pe

nal, y más aún lo es, cuando éste ya está siendo procesado. Pro

blemática se presenta la situación al Juzgador cuando se presen

tan estos casos, y lo que hace es auxiliarse de Íos Peritos Mé- 

dicos para que emitan un dictamen, y en base a éste, poder pro- 

seguir o suspender el proceso que esté llevando a cabo. 

Se han presentado ocasiones, en las que el procesado - 

finge alguna perturbaci6n mental, con la finalidad de ser tras- 

ladado a un internado pera enfermos mentales, y de esta manera - 

lograr sus objetivos; los cuales varían, en algunos casos puede

ser para darse a la fuga, y en otros, para causar considereci6n

hacia el juez que está conociendo su asunto. 

En los casos en que la situación se presenta realmente

cierta, es decir, de que el procesado verdaderamente sufra en - 

el transcurso del proceso alguna enfermedad mental, el juez pro

cede a suspender el procedimiento* fundamentándcse en el ar--- 

tículo 477, fracción III del Código de Procedimientos Penales - 

para el Distrito Federal ( situación que más adelante se profun- 

dizará. 

La doctrina he seguido tres métodos para determinar - 

el origen del trastorno, que son: el biológico, el psicol6gicc- 

y el biopsicol6gicc. 
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Método biológico.- La base de este método descansa en

una concepción dualista, en cuanto a la conformación del ser -- 

humano, el cual se enruentra por el cuerpo y la osicue. Partien

do de este dualismo se establece un concepto naturalista de en- 

fermedad; en tal virtud, se afirma que sólo existen enfermedades

auténticas en lo corporal, y que los fenómenos psíquicos sólo - 

son patológicos cuando su existencia aparece condicionada a al- 

teraciones patológicas en el cuerpo humano. 

En base a lo anterior, la enfermedad deberá entender- 

se para efecto de la causa de inimputabilidad de que se trata,- 

puando tenga como origen una alteración en las funciones organi

cas, de las que resulte afectada la mente, y consiguientemente - 

la pérdida de las facultades intelectivas, las cuales son impor

tantes para determinar el comportamiento, o la valoración de la

conducta. 

En este método, debe entenderse la enfermedad mental - 

para determinar a la imputabilidad, como augella que se origina

patológicamente en el cuerpo, afectando a su vez las -funciones - 

mentales. Es precisamente este método el que adopta la ley me- 

xicana. Se desprende claramente la adopción de este criterio -- 

en la redacción de la fracción 11 del artículo 15 del Código -- 

Penal vigente, en donde son empleados los términos de " patológi

co" y " enfermedad" en donde se establece qué características de

be tener el trastorno, para que sea considerado causa de inimpu

tabilidad. 
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Al respecto Ceniceros y Garrido dicen que para que - 

se está en el caso de esta eximente ( artículo 15 fracci6n II), - 

es necesario ": ue el sujeto haya aniquilado por completo la con- 

ciencia, pero que dicho estado sólo sea pasajero y debido a una

enfermedad. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha sosten¡ 

do que la naturaleza de la enfermedad, para que sea capaz de -- 

convertirse en causa de inimputabilidad debe ser de origen físi

co, como puede verse en la siguiente jurisprudencia. 

TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD. 

El Trastorno mental, para ser excluyente, debe ser accidental - 

e involuntario, expresiones que deben entenderse significando - 

que el trastorno no debe tomar parte de una serie de situacio- 

nes a ser parte o un momento de un trastorno permanente; por in

voluntario, la ley significa que no lo haya procurado el sujeto

colocándose en condiciones de que el trastorno se produ; ca. Pa- 

ro además de ser accidental e involuntario, el trastorno mental, 

en el caso de la hipótesis que se alega, debe tener un carácter

patológico, expresión esta última que debe entenderse con un -- 

significado de alteración de la salud en su aspecto físico, -- 

pues de entenderse también en su contenido psíquico saldr a so- 

brando el término " trastorno mental". 

Amparo directo 9074/ 65, María Luisa Meneses Meneses. - 

Septiembre 12 de 1966. Unanimide.d 5 votos. Ponente Mtro. Abel - 

Huitrón y A. la. Sala. Sexta Epoca. Volumen CXI. Segunda Parte. 

Pág. 40. 
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Sin embargo nuestro Código Penal, al adherirse a este

método, no quiere decir que ignore o dé menos importancia a -- 

otras perturbaciones que pueden ocurrir en la mente del ser hu- 

mano; pues existen causas exclusivamente psíquicas qué el afec- 

tar las facultades mentales superiores, 
traen como consecuencia

la inexistencia de delito, por ejemplo. 

Para considerar causa de inimputabilidad al trastorno

mental transitorio a que se refiere el artículo 15 fracción II, 

éste debe tener la característica de que el origen del trastor

no sea patológico, y quedan excluidas las perturbaciones o tras

tornos que en la mente del agente, autor de la conducta se pro- 

duce por causas que no sean patológicas, 
o sea las que no pro- 

vienen de una enfermedad; lo cual quiere decir, que al cometer- 

se una conducta típica impulsado el hombre por elementos de -- 

carácter, de temperamento o de emoción, no van a servir éstos - 

de fundamento para determinar causa de inimputabilidad por tras
torno mental transitorio, siendo que le falta la característica

de patológica; concepto que la propia ley ha requerido para pro

ceder a declarar inimputable a un sujeto. Esta posición ha sido

confirmada con las opiniones de la Suprema Corte de justicia de

la Nación; y que ha continuación se transcriben. 

TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO. Las condiciones psíqui

cas que impiden que el sujeto conozca y valorice el hecho que - 
ejecute, lo ubican fuera del área jurídico -represiva; 

empero, - 

si la anomalía mental se hace residir en el hijo y cuyo trastor
no no anuló totalmente su conciencia al percatarse de la antiju
ridicidad de sus actuaciones por ser la emoción un

sentimiento- 
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aunque exagerado, controlable, como lo reveló posteriormente al

tirar el arma homicida y huir, de ahí que al sancionársele, po- 

se le causó agravio." 

Directo 6969/ 1955. Salvador Briseño Sánchez. Resuelto

el 6 de julio de 1957, por unamimidad de 4 votos. Ausente el Sr. 

Mtro. Franca Sed¡. Ponente. el Sr. Mtro. Mercado Alarcón. Srio. 

Lic. Rubén Montes de Oca. la. Sala Boletín 1957. Pág. 474. 

La eximente prevista por la fracción II del artículo

15 del Código Penal es única. Alude a todos aquellos estados de
variaciones psíquicas con la gama infinita que presentan en la - 
realidad... Por lo mismo, caben en ella las neurosis, en todas - 

sus formas, las neuropatías, y todas las alteraciones de la vi- 
da intelectual, afectiva y volitiva, ocasionadas sin la inter- 
vención de la voluntad del sujeto y con carácter transitorio..." 

Tesis publicadas en el Tomo C. Quinta época del Sema- 

nario Judicial de la Federación. Págs. 1886- 1B87. 

Método Psicológico- Este método va a tomar en conside

ración para determinar la inimputabilidad, las consecuencias -- 

psicológicas de los estados de trastorno. Lo básica de este m€ - 

todo es determinar las consecuencias producidas en las faculta- 

des superiores. 

Ha sido considerado este método como peligroso, 
pues - 

si la imputabilidad no tomara en cuenta las causas de un tras- 

torno mental transitorio, sino las consecuencias de éste, enton

ces podrán incluirse coma causas de inimputabilidad ciertos tras

tornos que revelan una alta peligrosidad, 
como ocurre en los ea

sos de monomanías, como apunta Sauer, " que aún no siendo de ori

gen patológico pueden llevar a la realización de conductas típi

cas y antijurídicas sin un pleno conocimiento de la entijuridi- 

cidad al producirse el hecho típico." ( 52). 

52).- Sauer Guillermo. Derecho Penal. Bosch, Barcelona, 1956. 

Pág., 289. 
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La enfermedad, de acuerdo con este método tendría que

referirse a todas aquellas alteraciones de las facultades inte- 

lectivas superiores, sin descriminación alguna respecto de la -- 

causa de trastorno. Y luego entonces, con la simple probanza - 

de que exista una alteración en esas facultades bastaría para - 

calificar de inimputable a una persona, lo cual no coincide a - 

una correcta y válida interpretación de la imputabilidad. 

El método psicológico a diferencia del biológico, pa- 

re determinar a la imputabilidad no toma en cuenta las causas,~ 

sino las consecuencias psicológicas de los estados de trastorno, 

por lo tanto los estados mentales en que se encuentra el agente

al cometer el ¡ lícito van a ser importantes en cuanto a la inim

putabilidad, siempre que el origen del trastorno sea patológi- 

co. Al respecto Mezger dice: " se caracteriza ( el método psicoló

g¡ co), en contraste con el método biológico, porque en la exclu

sión de la imputabilidad no destaca los estados anormales del - 

sujeto, sino tan sólo indica las consecuencias psicológicas de - 

tales estados." Este criterio es el que sostiene la Suprema Cor

te de Justicia de la Nación en la siguiente tesis. ( 53). 

TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYE.. "!TE. CELOS... Lo exnues

to por el acusado en sus declaraciones pone de manifiesto, de

inmediato, la ausencia de un trastorno de carácter patológico, - 

pues tal no puede serlo el estado pasional en que se encontraba

por celos retrospectivos que sentía respecto de un sujeto con- 
tra quien tenía la verdadera tendencia homicida subconsciente, - 
estado anímica que no pudo superar a la voluntad del quejoso en

tal forma que lo hiciera incapaz de autodeterminarse." 

Amparo directo 2419/ 59. Gabriel Soto Romero. Febrero - 

4 de 1960. Unanimidad 4 votos. Ponente Mtro. Angel González de - 
la Vega. la. Sala. Sexta Epoca. Vol. XXXII, segunda parte. pág. 

106. 

53).- Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo Il. Edito

riel. Revista de Derecho Privado. Madrid. ° ág. 69. 
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Respecto de este método, y a su concepto de enfermedad, 

Soler opina que: " La fórmula psicológica de la imoutabilidad in- 

tenta dar a la osiquietría una base más para proceder a la imou- 

tabilidad de un su -Jeto, señalando un límite mínimo consistente - 

en la capacidad de comprender la criminalidad del acto y de diri

gir las acciones; todo esto, lo repetimos tomando en un sentido - 

práctico y empírico, con relación a la vida cotidiana, en la que

se sabe bien cual es el sentido de las expresiones " hacer la que

se quiere" y " comprender lo que se hace". ( 54). 

método Mixto o Bioosicoldgico.- En este método, como - 

su nombre lo indica, se combinan los aspectos de los métodos an- 

teriores: el biológico y el psicológico. Y parte éste método de - 

la " integridad de las fuerzas mentales superiores que son las -- 

que posibilitan la existencia de una personalidad moral" ( 55). 

El aspecto biológico que entra en combinación con el - 

psicológico deberá ser capaz de causar una alteración a las fuer

zas mentales superiores con las consecuencias que ciertos esta— 

dos provocan y, de los que resulta la pérdida de la libre deter- 

minación de la voluntad. 

Es muy claro que para este método los trastornos menta

les se consideraran como causa de inimputabilidad siempre que -- 

exista una alteración en las facultades intelectivas superiores, 

no importante cual sea su causa, que impida en el sujeto una li- 

54).- Soler Sebastian. Derecho_Penal Argentino. Tomo II Edito- 
ra Argentina. Buenos Aires 1973. Pég. 55. 

55).- Ibidem. 
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bre determinación y un conocimiento de lo antijurídico de su con- 

ducta, así como la valoración de su actuar. 

Es relevante el estado de la conciencia, para efectos - 

de la imputabilldad en el momento en que se comete una conducta -- 

típica y antijurídica por quien padezca el trastorno; razón por - 

la cual la cause que lo provoca no tiene importancia especial, y - 

por lo tanto se pueden reconocer las causas tanto de origen fisio

lógico como de origen patológico y aún las que se basan en influ- 

jos psicológicos. 

Maurach opina que el concepto legal de trastorno no só1 -j

abarca su concepto psiquiátrico, sino que va más allá, y compren- 

de todas las enfermedades mentales y los proceses aprehensibles - 

sólo psíquicamente. Por lo mismo, surge una división de los tras- 

tornos en dos grandes grupos: el de las prooias enfermedades men- 

tales y el de las anormalidades aprehensibles sólo psíquicamente. 

Al grupo de las propias enfermedades mentales pertenecen todos -- 

aquellos trastornos cuyo origen es una enfermedad patológica en - 

la que un padecimiento orgánico trae como consecuencia una afecta

ción en el cerebro, tales como la epilepsia, la parálisis progre- 

siva, la sifilis cerebral, la arterioesclerosis cerebral y la de- 

mencia senil, entre otras. Cuando el organismo funciona anormal- 

mente causa anormalidad en las funciones cerebrales y, es precisa

mente lo que sucede con estas enfermedades que se han citado como

ejemplos. 

Lo importante radica en que en el momento de cometerse - 

el hecho típico, las facultades intelectivas se encuentran afecta
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das con motivo del factor patológico para poder considerar inimpu

table al sujeto frente al Derecho Penal. 

Al segundo grupo pertenecen las llamadas anormalidades- 

aprehensibles sólo psíquicamente, a este grupo pertenecen ante to

do los numerosos casos de psicopatías que se caracterizan por -- 

vicios de la afectividad, voluntad y carácter, y aún también por

vicios congénitos; estos vicios son los únicos que pueden ofre--- 

cer, y aún así dentro de los más estrechos límites, las bases bio

lógicas para el ulterior examen normativo." ( 56). 

Entre los casos de psicopatías no nos encontramos ante- 

la relación que exista entre un mal funcionamiento de origen orgá

nico y la conducta normal manifestada en la realización del hecho

típico; y sí podemos percibir lo anormal del comportamiento en 1 w

funciones psíquicas superiores en comparación con lo que se consi

dera normal. 

En tanto podemos decir que el sujeto psicópata actúa -- 

valorando lo justo de los injustos, desviando o deformando esta -- 

valoración en razón de su anormalidad psíquica; sí existe la velo

ración para actuar, y lo que sucede es que dicha valoración care- 

ce de los principios rectores del hombre moral y social; y aún -- 

cuando existe la voluntad én estas personas, ésta se encuentra vi

ciada por la personalidad anormal; al respecto Bonnet dice: " cuan

do existe una personalidad previa nor parte del sujeto ( personal¡ 

56).- Maurach Reinhart. Tratado de Derecho Penal, Tomo 11 Edicio

nes Ariel Barcelona. Pág. 107. 
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dad psicopática , se hablará de reacciones y desarrollos psico— 

páticas." ( 57). Lo cual_ viene a significar que la conducta de -- 

un sujeto cuya personalidad sea psicopática, también lo será en— 

cuanto a sus reacciones y manifestaciones de dicha conducta. 

57).— Emilio Federico Pablo Bannet. Medicina Legal. Op. Cit. 

Pág. 515. 
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GRADOS DE ENFERMEDAD MENTAL. 

Las enfermedades mentales han sido una cuestión de inte

rés tanto médico como jurídico, en virtud de que ambas ramas se - 

enfrentan a trabajar sobre personas que por alguna circunstancia - 

caen dentro de una enfermedad mental, la cual puede anular la in- 

teligencia, paralizar su desarrollo o alterarla profundamente. 

Tanto los tratadistas en medicina como los juristas, -- 

aún no se han puesto de acuerdo en definir lo que son las enfer- 

medades mentales, así como tampoco el término que se debe emplear

Para designar a una persona enferma de la mente o mejor dicho a - 

un alienado mental. Es así como en la mayoría de los ordenamien- 

tos jurídicos de todo el mundo han empleado el término " loco" o - 

demente". 

El profesor de Derecho Penal y Medicina Legal Luis Cou- 

siño Mac Iver cuando al referirse a la terminología médico -legal - 

de las enfermedades mentales considera que los términos de loco - 

y demente deben ser eludidos por dos razones principales: " su -- 

falta de posición científica y su anfibiología, pues el significa

dolegal no es el mismo psiquiátrico." ( 58). 

Según el predominio del factor orgánico o psicológico - 

las enfermedades mentales se clasifican en dos grandes grupos: - 

1.- " Aquellas que son extrañas a la personalidad del agente e -- 

irrumpen en ella trocándola otra distinta; dentro de éstas encon- 

58).- Cousiño Mac Iver Luis. Manual de Medicina Legal. Op. Cit. 

Pág. 267. 
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tramos las llamadas " psicosis", que son perturbaciones provenien- 

tes de enfermedades cerebrales, y las " neurosis" como la histaria, 

la locura maniaco depresiva, la esquizofrenia y la epilepsia. ?.- 

Aquellas que provienen de la personalidad anormal del agente, en- 

tre ellas se hallan las oligofrenias ( odiocia imbecilidad), las - 

perturbaciones de carácter afecto, las de la voluntad, etc." ( 59). 

Desde el punto de vista médico -legal se suscitan deter- 

minadas formas de perturbación mental, que consideramos exponer - 

a continuación y explicar brevemente cada una de ellas. 

Las epilepsias.- Son crisis convulsivas con pérdida de

la conciencia y del recuerdo; se caracteriza por amnesia y por -- 

un vértigo psíquico que puede determinar al enfermo a cometer ac- 

tos delictuosos. En cuanto a la responsabilidad oirresponsabili-- 

dad de sujetos que sufran esta perturbación mental, no ha sido po

síble formular reglas generales; el problema se ha de resolver ca

so por caso, nombrando peritos psiquiátras, quienes decidirán si - 

la responsabilidad del sujeto estaba anulada o atenuada por la - 

epilepsia. 

Las parancias.- En éstas, las enfermedades mentales aoa

recen intactas y en completa normalidad fuera de lo que caracte- 

riza el delirio, y por lo tanto era considerado irresponsable la - 

persona que cometiendo un acto delictuoso éste tuviera conexión -- 

con el orden de ideas perturbado Dor la enfermedad. 

59).- Cuello Calón E. Derecha Penal. Editora Nacional. Pág. 414. 
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La locura.- "_ s una afección cerebral, generalmente cr6

nica, sin fiebre y con desórdenes de la sensibilidad, la inteli- 

gencia y la voluntad." ( 60). 

La idiocia.- Como forma de alienación mental se caracte

riza por la falta congénita y completa de las facultades intelec- 

tuales, y en tal virtud el idiota es aquel que carece de juego in
telectual receptivo y elaborativo. La edad psíquica del idiota es

inferior a tres años. 

La imbecilidad.- Término que también ha sido empleado - 

para designar al alienado mental, consiste en la escasez de razón

que pueda tener una persona. La edad psíquica del imbécil oscila - 

entre los tres y los siete años. 

La demencia.- También ha sido considerada como otra for

me de alienación mental, que se caracteriza por ser crónica, pro- 

gresiva, destructible, irreparable, irreversible e incurable. Con

este enfermedad se sufre " la pérdida de las facultades psíquicas - 

especialmente de la inteligencia, por causas sobrevenidas durante

el curso de su vida." ( 61). 

La oligofrenia.- Es la carencia de las facultades psí- 

quicas; esta carencia se puede presentar en forma profunda o bien

se puede sufrir un menoscabo en dichas facultades. " Incluye cua— 

tro grados: leve, moderada, Prave y profunda. La oligofrenia leve

60).- Wuiroz Cuarón A. Medicina Legal. Op. Cit. Refiriéndose a - 

Escuirol. Pág. 666- 

51).- Cousiño Mac Iver. Manua'_ de Medicina Legal. Op. Cit. Pág. 

268. 
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es irrelevante y el sujeto es venalmente capaz. La profunda elimi

na la voluntabilidad a la imputabilidad. La moderada y la grave - 

deben ser estudiadas en cada caso para determinar si existe o no - 

la capacidad psíquica de delito." ( 62). 

La histeria.- Se caracteriza por la tendencia a cometer

hurtos, estafas, calumnias, a la falta acusación, a escribir anó- 

nimos injuriosos etc. Esta perturbación de la mente no ha sido -- 

considerada como eximente, salvo en algunos casos. 

Intervalo Lúcido.- En el intervalo lúcido existe la con

ciencia de los actos realizados y una voluntad normal y, 
tomando - 

en cuenta esto, se ha sostenido durante mucho tiempo la responsa- 

bilidad de los actos ejecutados en dicha interválo. 

Es importante determinar que grado de enfermedad sufre - 

el agente que comete un acto típico, pues ni—, todas las enfermeda- 

des aunque lo sean, serán consideradas para fundamentar la inimau

tabilidad, según se ha visto de las anteriores enfermedades ex --- 

puestas. 

De igual manera existen ciertas enfermedades no menta- 

les que pueden causar graves trastornos psíquicos, como por ejem- 

plo, la encefalitis epidémica, enfermedad que produce una profun- 

da transformación del carácter, que puede ser cause de inimputabi

lidad: " Se caracteriza por el cambio del carácter, la incapacidad

de frenar los impulsos que se presentan, irreverencia insolenta, - 

indecisión, desvergüenza, agresividad, inestabilidad sexual, y co

mo consecuencias posteriores una sexualidad a menudo licenciosa... 

62).- Criminalia. Academia Mexicana de Ciencias Penales. Año - 

XLtV. Nos. 1- 3. Pág. 46. 
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Se forma una nronuciada tendencia a una conducta peligrosa para ] a

comunidad, a delitos contra la propiedad, delitos de fuerza, difa

maciones, perversidades sexuales; los encelalíticos son especial- 

mente peligrosos por graves delitos contra la moral de todos los - 

tipos." ( 63). 

63).- Cuello Calón. Derecho Penal. Op. Cit, Pág. 414. 
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SITUACION DEL ALIENADO MENTAL INFRACTOR

FRENTE A LA SOCIEDAD. 

Tomando en consideración que la sociedad en si, tiende

a proteger los intereses de sus miembros, ( a través de los diver- 

sos representantes del ^ oder Público) en este caso específico por

los juzgadores, y estos a su vez tienen la facultad de enjuiciar- 

a todo tioo de personas que infrinjan la ley, es por lo que legal

mente se sanciona a losenfermos mentales siendo que estos no los - 

podemos encuadrar en el presupuesto genárico que establece la ley, 

ya que si bien es cierto que viola una norma jurídica o bien ata- 

ca directamente a la sociedad, lo hace de una manera inconsiente, 

sin embargo al hombre no le interesa si dicho enfermo mental ac- 

túa con o sin intención, o bien de que si es culpable o no lo es; 

lo que verdaderamente le interesa es protegerse a si mismo, y a - 

los suyos ( sociedad) de posibles daños que pudieren sufrir estos - 

en manos de personas anormales ( alienados mentales). 

Lo anteriormente expuesto se proyecta de una manera ma- 

terial, cuando el propio hombre lleva a cabo la realización de -- 

instituciones esoeciales para la reclusión, tratamiento y posible

rehabilitación de los enfermos mentales, fueran o no delincuentes. 

Se cons. dera que una persona que se encuentra perturba- 

da de sus facultades mentales, es mal vista por la socie: fad ( olor

aún por los propios integrantes d la familia de éste enfermo) se

llega a tal grado de ocultar al hijo o bien al hermano que sufre

de alianación mental; Lndudablariante que sl este p. rrs::)nea c -ir, , tu

ye una " vergúenza para la famiUli" en la sociHr'ad, lo sera más - 

aún si cometesera algún hecho delictuosa. 
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Desafortunadamente estas personas que también formen -- 

parte de la misma sociedad son relegadas de la misma, sin tener — 

estas ninguna culpa, o en muchas ocasiones llegan a ser totalmen— 

te inofensivos hacia sus semejantes. Por tal motivo debería de -- 

efectuarse y mostrarse todo lo contrario en relación al tratamien

to social y humano hacia estas oersonas anormales en los estable— 

cimientos mal llamados " manicomios", en donde la mayoría de las — 

veces son tratados como verdaderos objetos y no como personas y — 

seres humanos. 

Con lo anteriormente exouesto ha de notarse que el cri— 

terio que se sigue y se propone, no es el de dejar en libertad ab

soluta al enfermo mental que infrinja la ley penal, sino más bien

de un trato tanto médico como jurídico que lleve éste al ser re— 

cluido en las instituciones especializadas, dicho tratamiento de— 

berá ser además de especial, humanitario. Por lo que toca a la — 

reclusi6n de los alienados mentalesdeberá ser con la finalidad es

pecífica de una posible rehabilitación a la vida de la sociedad — 

y, con esto se apunta que en el lugar en donde tenga que ser tra— 

tado o internado dicho enfermo, deberá tener todos los instrumen— 

tos y elementos necesarios para que obtengan dicho objetivo; y no

sencillamente apartarla de la sociedad porque llegue a represen— 

tar un peligro para ésta. 
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SITUACION DEL ALIENADO MENTAL INFRACTOR

EN LAS DIVERSAS ENTiDAnc FEDERATIVAS

DE LA REPUBLiCA VEX1CANA. 

LLevando a cabo el estudio de los distintos 06dig0s Sus

tantivos y Adjetivos en Materia Penal de las Entidades Federati- 

vas; así como del Distrito Federal se encontr6 que en la totall-- 

dad de los primeros se establece como medida de seguridad la re- 

clusión de enfermos mentales. En cuanto al procedimiento, no sólo

en algunos Estados se establece un procedimiento especial para -- 

los mismos; procedimiento que indudablemente adolece de técnica - 

jurídica, en virtud de que el enfermo mental se le imponen situa- 

ciones casi idénticas que a las de una persona normal. Tomando en

consideraci6n que es la autoridad judicial quien conoce de estos - 

casos, al enfermo mental, a pesar de serlo se le interna, sltua-- 

ci6n que se asemeja a la privación de la libertad, al ser reclui- 

dos en las cárceles, ya que no se cumple con la finalidad que se - 

tiene el a pitar la reclusión como medida de seguridad, o sea la- 

da tratar de rehabilitar al enfermo. 

Estos procedimientos que han marcado algunos de lps Esta

dos de la República son anticonstitucionales, ya que van en con- 

tra de la propia Constitución. Al efecto el artículo 14 marca que: 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertdad... 

sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente esta
blecidos en el que se cumplan las formalidades esenciales del pro

cedimiento y conforme a las leyes exoedidas con anterioridad al - 
hecho." 

Ahora bien, si un enferma es considerado ccmo inlmouta- 

ble frente al Derecho Penal, es decir, que una vez que el enfermo
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mental se coloque en una conducta considerada como delito, el De- 

recho Penal deja de imnirtarle esta situaci6n, por no poder apli- 

car las normas jur dicas correspondientes. Todo esto en razón de - 

la inexistencia del elemnto de la culpabilidad que trae como re- 

sultado la no configuración de un delito. Es precisamente esto, - 

lo que debiera ocurrir con un enfermo mental permanente si fuese - 

considerado inimputable, pero al no ser considerado como tal, es - 

la autoridad judicial quien conoce de sus acciones, situación que

no debiera de existir, ya que legalmente desde ese momento se es - 

tan cometiendo violaciones a las garantías individuales de los en

fermos mentales permanentes, en virtud de no tener un orocedimien

to y por consiguiente un tribunal aspecial que no los trate como

verdaderos delincuentes normales, sino que los trate como personas

enfermas que se encuentra imposibilitadas para defenderse ante un

tribunal; de igual manera tampoco se cumple con las formalidades- 

procedimentalas que enmarca el artículo constitucional anterior -- 

mente establecido. 

El párrafo tercero del artículo citado, hace referencia

a que: 

En los juicios del orden criminal queda prohibido impo

ner por simple analogía y aún por mayoría de razón, pena alguna - 

que no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trate." 

Es a la vista la violaci6n de que es objeto el párrafo - 

transcrito, ya q9e no existe un Ordenamiento especial en el que se

indicaran en este caso, tratándose de alienados mentales, que me- 

didas de seguridad serian anlicablas a cada caso concreto, de la- 



91

misma forma como se establecen las penas que son aplicables a ca- 

da delito esoecífico. 

En los Ordenamientos penales de los Estados de Baja -- 

California, Colima, Coahuila, Chiapas, Durango, Guerrero, Jalisco, 

Ouerátaro, `! uavo León y el Distrito Federal no se establece un -- 

procedimiento especial por el cual se rijan a los enfermos menta- 

les, lo cual quiere decir que en algunos casos son sometidos al - 

procedimiento que marca el Código Federal de Procedimientos pena- 

les, el cual carece de toda técnica jurídica y, por lo mismo vio- 

la las garantías constitucionales que se confieren al hombre. 

En. los_Estados_.en que si se señala un procedimiento es- 

cial para alienadas mentales.¡ se reconoce la necesidad de que el - 

anormal mental este auxiliado por un representante legal, pero en

forma sorprendente, en la mayoría de dichos ordenamientos se esta

blece que en la audiencia respectiva, después de haber oido al 1,11

nisterio Público, al representante legal, y al defensor si los tu

viere se dictara la resolución corresnondiente; lo que implica -- 

que puede dejarse al infractor sin representante legal, y peor -- 

aún sin derensor, lo que lo coloca en un estaco de indefensión y - 

por consiguiente de violación a sus garantías individuales; 
en -- 

los Códigos de los Estados de 0uerétaro, Michoacán, amuebla, Hidal

go, Zacatecas, y Campeche se presupone que el infractor enfermo - 

mental debe tener un representante legal y su derensor. 
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ts importante referirnos al Código de Procedimientos -- 

Penales del Estado de Michoacán, en virtud de que este cuerpo de - 

leyes, señala que se seguira un pr.Dcedimiento administrativo apli

cable a enfermos mentales. En el Libro 4uinto, Capítulo primero - 

bajo el rubro de Procedimientos Especiales, marca el procedimien- 

to que se seguira a los enfermos mentales. 

El artículo 683 dice: " Comprobación del trastorno men -- 

tal.- Si el inculpado en el momento de ejecutar un hecho o de in- 

currir en una omisión calificada como delito, sufría de trastorno

mental suficiente para ser considerado como causa de inimputabili

dad, y continua ese estado al iniciarse el proceso, el Tribunal - 

ordenará inmediatamente que el afectado sea examinado por peritos

médicas, sin perjuicio de continuar el proceso en la forma ordina

ria." 

Seguidamente e? artículo 684 habla de la " internación - 

provisional.- Si existe motivo fundado, el Tribunal ordenará la - 

internación provisional del inculpado en lugar a institución ade- 

cuados." 

El artículo 685 se refiere al auto de sobreseimiento. - 

Si el dictamen de los peritos y las demás circunstancias oroce- 
sales prueban que el trastorno mental es causa de inimputabilidad, 

el Tribunal dictará auto de sobreseimiento," 

Artículo 686.- " Procedimiento administrativo.- El auto - 

de sobreseimiento no impide que el Tribunal siga un procedimiento

administrativo para que en ál, con criterio recto y prudencia, in

vestigue la participación que en la infracción penal imputada, tu

vo el inculpado, así como la personalidad dE este, sin que dicho - 

procedimiento sea similar al jurisdiccional." 

Artículo 687.- " Internación Definitiva. o utilización de

otra medida de seguridad.- Si se comprueba la infracción a la ley
penal y que en ella tuvo participación el inculpado, previa soli- 

citud del Ministerio Dublico y con audiencia del defensor y del - 
representante legal si los tuviere el infractor, el tribunal re— 

solvera el caso de cdnfirmidad con lo discuesto en los articulos- 

23 fracción XI, 66 y 69 del Código ' 3enal." 
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Los preceptos a que se refiere el articulo anterior, se

refieren a la medida de seguridad y, a la forma en que será apli- 

cable la misma. 

Artículo 688. -" Trastorno mental del inculpado durante - 

la' tramitaci6n del oroceso.- Cuando en el curso del proceso el in

culpado sufra trastorno mental, comprobado éste perlcialmente, el

Tribunal ordenara la suspensión del proceso en los términos de la

fracción II del artículo 654 de este Código, y remitira al incul- 

pado el establecimiento adecuado para su tratamiento y si se lo- 
gra su alivio, el proceso sera reanudado." 

El articulo 654 fracción 11 a que hace referencia el -- 

precepto anterior, séñala que cuando sufra trastorno mental el in

culpado, el proceso se suspenderá cualquiera que sea el estado de

éste. 

Artículo 689.- " Vigilancia del recluido.- la vigilancia

del recluido estara a cargo de la autoridad administrativa corres

oondiente." 

Artículo 690.- " Procedimiento si el inculpado tiene --- 

otros padecimientos que son causa de inimputabilidad.- Si el incul

gado se encuentra comprendido en las fracciones III y IV del artí

culo 16 del Código penal, la causa de inimputabilidad se compro- 

bará pericialmente, y el Tribunal obrara de acuerdo en lo cue sea
aplicable , con las disposiciones de ese capítulo relativas al en

ferino mental. 
La internación quedará sujeta a lo dispuesto por el ar

tículo 68 del Código Penal." 

Las fracciones 111 y 1V del articulo de referencia en-- 

terior, se refiere a las causas de inimputabilidad, siendo éstas: 

la sordomudez, cuando el sujeto carezca totalmente de instrucción, 

y la ceguera de nacimiento, cuando el sujeto carezca totalmente de

instrucción. 
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De los anteriores preceptos transcritos, nos pode— 

mos dar cuenta que, para proceder en contra de un enfermo mental— 

el tribunal que conoce del caso, debe comprobar el trastorno men— 

tal por medio de peritos módicos y, en tanto no lo compruebe lle— 

va a cabo la internación provisional del inculpado. Cuando se com

pruebe que el trastorno mental es causa de inimputabilidad ( tran— 

sltorio) el Tribunal dictará un auto de sobreseimiento, el cual — 

no va a impdir que se prosiga un procedimiento administrativo; — 

aún cuando no haga mención de cómo deberpa llevarse a cabo dicho— 

procedimiento, baste con que diga que este no sera similar al ju— 

risdlcclonal. 

Más importante es aún, el hecho de preveer, no s610 el— 

trastorno mental en el momento en que se cometa el hecho delictuo

so, sino también lo prevee en el caso de que el trastorno mental— 

lo sufra el inculpado estando éste va en proceso; el presentarse— 

esta última situación, una ves comprobado el trastorno del incul— 

pado por peritos médicos, el proceso se suspenderá remitiéndose

al inculpado a un establecimiento adecuado para su tratamiento, y

una vez que se logre su alivio se reanudara al proceso. Lo cual — 

significa que el procedimiento administrativo se aplicara unica-- 

mente al enfermo mental que cometa la infracción en ese estado, y

no así al que sufra la enfermedad mental durante el oroceso, pués

al cometer el delito era inimputable el sujeto, que es lo que im— 

porta para que proceda la aplicación del derecho. 



CAPITULO CUARTO

MEDIDA DE SEGURIDAD
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ATURALEZA JUR1DlCA DE LAS NI- DlDAS

DE SEGURIDAD. 

Las posibilidades que pueda tener un individuo de come— 

ter un delito, es precisamente lo que se denomina la peligrosidad

del mismo, y en base a la mayor o menor peligrosidad, es como se— 

gradúa y se aplica la pena. La pena va a ser aplicada a aquel su

jeto imputable que comete una conducta típica; en tales circuns— 

tancias, no - jodrá aplicársele una pena a un alienado mental, por— 

carecer este de la capacidad de conducirse conforme a su voluntad, 

sino una medida de seguridad la cual, en este caso tendría una do

ble finalidad, consistente en dar crotecci6n a la sociedad y, en— 

dar curaci6n y atención al alienado mental que cometió un hecho — 

delictuoso. 

En la actualidad, y gracias a la pslquiatria ha sido Po

sible conocer cuándo se trata de un criminal o de un enfermo men— 

tal que ha delinquido, consiguientemente el primero cae dentro -- 

del campo del derecho penal, haciéndose acreedor a la aplicaci6n— 

de una pena; y sin embargo carecería de objeto si ocurriese lo -- 

mismo con un enfermo mental, pués esto constituiría una lesión -- 

grave a su narsona, además de ser ilegal e inútil, ya que en nin— 

gún momento la aplicación de una pena va a intimidar o regenerar— 

a un alienado mental. 

Tomando en consi.deraci6n que el objeto de las penas es— 

la de intimidar y regenerar al delincuente, además de que sirve — 

de ejemplo a la sociedad la aglicaci6n de ésta; en ningún momento



96

la sociedad se debe sentir defraudada al ver que a un alienado -- 

mental no le son aplicables las penas que le pueden corresponder - 

por la realización de un hecho delictuoso, y es por tanto, que la

medida de seguridad al ser impuesta el alienado mental en ningún - 

momento se le debe considerar como una sanción, sino como una me- 

dida rehabilitadora y educativa nue Dueda adadptarlo ( según su ca

pacidad o características a la vida social. 

Las medidas de seguridad, " son las providencias que con

carácter preventivo Dara la sociedad y de corrección para el suje

to, se adoptan con los individuos que se encuentran en estado pe- 

ligroso desde el p. nto de vista de la defensa social." ( 64) 

Del concepto anterior que se tiene de la medida de segu

ridad, es dable afirmar que la naturaleza jurídica de ésta posee - 

dos valores, uno, en que protege a la sociedad de la peligrosidad

del sujeto; y el otro en que corrige y trata de rehabilitarlo. 

La medida de seguridad es aplicable con delito y aún -- 

sin él. En el primer caso es loable que una persona nue comete un

delito tenga una peligrosidad; y en el caso de que se aplique sin

existir una infracción a la ley penal, es aplicable en virtud Be- 

que se presume que dada la pelinrosidad de un sujeto, este caiga

en un momento dado en una conducta tíoiea, lo cual signif&ca en

este último caso la aplicación de una medida preventiva, teniendo

ésta el mismo fin que una medida de seguridad. No deben confundir

se ya que las medidas de seguridad s6l.o serán impuestas cuando el

64).- Cabanellas Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Op. -- 

Cit. Pág. 678. 
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delito ya fuá realizado; y la medida preventiva se aplica antes — 

de cometido el ilícito. 

Para el maestro Eugenio Cuello Cal6n , las medidas de — 

seguridad consisten en " especiales tratamientos impuestos por el— 

Estado a determinados delincuentes encaminados a obtener su adap— 

taci6n a la vida social ( medidas de educación, de corrección y de

curación) o su segregación de la misma, ( medidas de seguridad en— 

sentido estricto) . A la orimera clase oertenecen: a) el trata --- 

miento educativo de los menores delincuentes; b) el internamien— 

to de los delincuentes alienados y anormales mentales; c) el in— 

ternamiento curativo de los delincuentes alcohólicos y toxic6ma-- 

nos ... " ( 65) 

La medida de seguridad que se aplica a los alienados -- 

mentales que infringen la ley penal, consistente en ser recluidos

en manicomios o en establecimientos especiales, no debe entender— 

se como una pena de privación de la libertad, sino como una tute— 

la curativa y protectora. La pena al ser impuesta a un sujeto im— 

putable logicam--nte que afecta sus intereses, lo perjudica y lo — 

hace sufrir, pués es un castigo que se ha ganado y, la medida de— 

seguridad lejos de hacer un mal el sujeto, trata de hacerle un -- 

bien a él y a la sociedad. 

Respecto a la naturaleza de las medidas de seguridad ha

habido disputas ; sin embargo la opinión corriente establece entra

ellas y las penas, notables diferencias, sosteniendo que la pena— 

se aplica el delincuente como consecuencia de un delito, que tren

65).— Cuello Calón E. Derecho penal. Co. Cit. Pág. 590. 



yb

de a impunerle una aficci3n o sufrimiento y esto tomando en con- 

sideración el grado de cilpabilidad y el bien jurídico lesionado. 

Por otro lado otros autores, en su mayoría los de la escuela pasi

tiva identifican a las medidas de seguridad sosteniendo que las - 

diferencias existentes entre la oena y estas son puramente iluso- 

rias en virtud de que la medida de seguridad se impone tomando en

cuenta solamente la pelinrosidad del delincuente y que no tiene - 

como fin causar un sufrimiento al culpable, que su determinación

tiene como única base el fin de seguridad que la hace aplicable, - 

y que su carácter es esencialmente definitivo. 

Es importante establecer las diferencias existentes en- 

tre la penay le medida de seguridad, ya que una y otra es aplica

ble, según corresponda, es decir, la pena se impone al sujeto im- 

putable y la medida de seguridad al sujeto que resulte socialmen- 

te responsable. 1.- La pena tiene el carácter de punitiva y la me

dida de seguridad es curativa y preventiva. 2.- Al ser aplicable - 

la sanción es con la finalidad de que se sufra un castigo; la me- 

dida de seguridad brinda cuidado, protección y curación. 3.- La - 

sanción es adecuada y proporcional al daño que se causa; la medi- 

da de seguridad es indeterminada. 4.- La nena tiene una limita--- 

ci6n en su aplicación desde el momento de la sentencia; la midida

de seguridad no tiene duración fija. 

El penalista Ignacio Villalobos define a las medidas de

seguridad como " aquellas que sin valerse de la intimidación y por

tanto sin tener carácter definitivo, buscan el mismo fin de ore— 

venir futuros atentados de parte de un sujeto que se ha manifesta
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do propenso a incurrir en ellos; es¡, en tanto que la multa y la

orisi3n son verdaderas penas, todas las demás qua menciona el ar

título 24 de nuestro Código Penal pueden tomarse como simples me

pidas de seguridad." ( 66) El inciso 3 del citado precepto estatu

ye como medida de seguridad la reclusión de locos y sordomudos, — 

con la finalidad de que se cumpla con la intención que lleva ésta

tan es as¡ que se habla de que la medida de seguridad para enfer— 

mos mentales, debe aplicarse en una institución manicomial o asta

blacimiento especial con el objeto de que reciban tratamiento psi

quiátrico y no para ser castigados. Sin embargo en México, no se— 

cuenta con un verdadero establecimiento especial en donde se sol¡ 

cue debidamente esta medida de seguridad, ya que no pueda concebir

k

se que se brinde atención, seguridad, tratamiento y curación en

un lugar en donde se encuentran recluidos enfermos mentales delin

cuentes y no delincuentes, a los peligrosos y a los que no lo son; 

toxicómanos y ebrios consuetudinarios, sordomudos atc. Aún cuando

se ha considerado que todos estos deficientes mentales no difieren

puesta que el alienado mental delincuente lo es por carecer de ra

c. ocinio y no poeer conducirse conforme a su voluntad, 
consiguien

temente un epiléptico, un esquizofrénico y un paranoico no difiej— 

ren de aquel que se encuentra a disposición de un juez, siendo ob

vio que el tratamiento terapeútico que reciban debe ser el mismo— 

en ambos casos. 

De lo anteriormente asentado, es de considerarse que la

medida de seguridad no se aplica como el legislador consideró; ni

como la jurisprudencia y la doctrina prevén, sino que se aplica — 

de una manera, en su mayoría inútil y despiadada, que viola las — 

6bÍ.- Villalobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano. Op. Cit. lág. 

534. 
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leyes, lo cual significa que viola los derechos .. ue tiene el suje

to que se hace acreedor a la aplicación de una medida de seguri— 

dad. 

Refiriéndose Cuello Cal6n a las medioas de seguridad -- 

aplicables a los alienados mentales delincuentes opina que: " la — 

defensa social contra estas alienados exige la creación de manico

mins criminales, de instituciones destinadas exclusivamente a =-- 

ellos, donde ellos encuentren la asistencia módica que su estado— 

mental requiere y la sociedad la protección necesaria. Asi pues,— 

se ha dicho que tales instituciones tendrán del manicomio común — 

la organizaci.6n, el tratamiento terapeútico, etc., y de la orisión

las condicionas de seguridad que eviten posibles fugas ne los re— 

cluidos. Por esto se hadicho que estos establecimientos san en -- 

parte asilo y en parte prisión." ( 67) 

67).— Cuello Ca16n Eugenio. enología,= iiltor al rieus

Madrid 1920. Pág. 31d. 
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JEBE AOLICAR LA MEDIDA DE SLGUHlDAD

LA AUTORIDAD JUuiClAL u LH AUTOHIDAD ADMINI`: TRATIVA? 

Las medidas que se han adoptado en materia de reclusión

a los alienados mentales, han sido muy diversas, en los distintos

paises del mundo. En algunos de ellos, los alienados mentales que

cometen actos antisociales, son internados en los manicomios co— 

munes, en unos por las autoridades administrativas y en otros por

las autoridades judiciales. En otros son llevados a secciones es— 

peciales que son totalmente ajenas a los establecimientos penales. 

La sociedad como medio de defensa hacia ella misma ha

exigido la creación de manicomios criminales, en donde el aliena— 

do mental encuentre tratamiento psiquiátrico y consiguientemente— 

su rehabilitación mental. En este internamiento el alienado men— 

tal logra su curación, y la sociedad su protección. 

Si bien es cierto que es la autoridad judicial quien -- 

conoce de delitos perpetrados por los alienadas mentales; primera

mente sería a ella a quien competería aplicar ciertas medidas de

seguridad hacia ellos, en virtud de que es esta autoridad la que— 

va a djtarminar la situación del alienado mental. Es asi como se— 

ñala el Código Penal en vigor en su articulo L4 bajo el rubro de— 

Penas y Medidas de Seguridad" en el inciso 3, la reclusión de lo

cos, sordomudos, degenerados... es obvio suponer que la medida de

seguridad se aplica con posterioridad al momento de cometiao el — 

hecno ilícito, es decir, se recluye porque se inrringe la ley pe— 

nal. 
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La satuaci6n de aplicar la medida de seguridad antes -- 

de ser cometido el hecno ilícito, aún no se ha previsto por el le

gislador, es decir, de que se prevea de que el aliendo mental da- 

da su situación anormal, seria muy nrooable de que se colocará -- 

dentro de un tipo penal. esta situaci6n fuá propuesta en el año - 

de 1905 en el Congreso de la U. 1. !. P. por Van Liszt en dende - 

propuso la adopción ce medidas preventivas contra los pa.ligrosos, 

sin esperar a que delincan; pidió a los Tribunales Civiles a que - 

tomaran determinadas medidas contra los deficientes peligrosos -- 

que aún no hubiesen delinquido. " La situaei6n de los individuos, 

respecto de los que hubiesen tomado tales medidas podría denomi- 

narse " Decadencia de la mayoría" o " Colocaci6n de tutela". X68) 

tomando en cuenta de que existen criterios diversos -- 

por parte de los legisladores en los distintos paises, y que en - 

unas interviene la autoridad administrativa para efectos de apli- 

cación de la medida de seguridad; consideramos que con la interven

ci6n de ambas autoridades se lograría un resultado más favorable - 

hacia los propios alienados y hacia la sociedad. 

us acuerdo a lo anterior, sería la autoridad administra

tiva quien ejecutara la medida de seguridad antes y después de co

metido el hecho ilícito; sólo que en el primer caso la ejecutaría

sin orden judicial, en virtud de que el sujeto no ha cometido nin

gún hecho ilícito y, an el segundo caso, ejecutaría la medida de - 

seguridad cuando la autoridad judicial se lo pidiere. 

68).- Cuello Cal6n E. Penilogia. Op. Cit. Pág. 324. 
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En cuanto a la medida de seguridad que estableciera y - 

ejecutara la autoridad administrativa, debe seleccionar a los --- 

alienados que deben ser internados, partiendo para tal efecto de

la realización de un examen psiquiátrico, que se practicaría al -- 

individuo en cuestión, y con la finalidad de prevenir la realiza- 

ción oe un hacho delictuoso por parte del alienado mental. Con es

ti) se propone la aplicación de medidas preventivas. 

Indudablemente que la autoridad administrativa, requie

re del personal especializado y capacitado para dar solución a - 

la forma de aplicar la medidad de seguridad, y que en un momento - 

dado ayudarían a determinar quienes estarían sujetos a la aplica- 

ción de la medida de seguridad, y cuáles podrían ser éstas, en ba

se al grado de enfermedad o grado de peligrosidad del alienado -- 

mental infractor o no infractor de la ley penal. De esta manera - 

se prevendrían posibles delitos comatiaos por estas personas y, - 

conjuntamente se estaría protegiendo a la misma sociedad. 
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INTtHNADOS PARA AtIr-NADUS

VENTALc: i. 

Según hemos visto, dentro de las medidas de seguridad - 

se señala la reclusión de los enfermos mentales, dicha reclusión, 

dice el Código Penal, debe ser en manicomios o departamentos es— 

peciales. 

Estos manicomios ( denominados también " hospital para -- 

locos") ( 69) fueron creados para internar a los enfermos mentales

tanto para su custodia como para su posible curación. 

Dentro de las reformas legislativas que se llevaron a - 

cabo en diciembre de 1976, fueron una de ellas estructurar cam--- 

bios en el aspecto penitenciario, para imolentar nuevos métodos - 

de readaptación de sentenciados en al ámbito del uistrito Federal

y fuá así como se proyectó la creación del Hospital osiquiátrico- 

en Tepepan jurisdicci6n de Xochlmilco, el cual se encontraba para

beneficio de los enfermos con todas las especialidades y graci.as- 

a ello, muchos de los enfermos que se encontraban recluidos fue- 

ron reintegrados a la sociedad en carácter y función de dudada -- 

nos útiles. Desafortunadamente este hospital ha desaparecido, To- 

que trajo como consecuencia que todos los enfermos que se encon- 

traban ahí recluidos para su tratamiento, fueron trasladados al - 

actual " Reclusorio Sur". 

En la actualidad uno de los hospitales osiquiátrlcos -- 

en donde se encuentran recluidos los alienados mentales que ln--- 

69).- Cabanellas Guillermo, Dirclonario de Darecho Usual, Tomo 2

Op. Cit. Pág. 625. 
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fringen la ley es el Hospital psiqu átrlco " Dr. Samuel Ramírez Mo
reno" ( dependiente de la Secretaria de Salubridad y Asistencia) 

dentro del cual se puco tener conocimiento que de los cinco pabe- 

llones existentes, el último de estos se encuentra destinado pre- 

cisamente Dera los alienados mentales sujetos a un proceso penal, 

y que de los cuales el 70% de ellos se encuentran totalmente en - 
el abandono, pués nadie pregunta por ellos, lo cual significa que

estos sujetos se encuentra internados de por vida. También en una

plática que sostuve con el actual director de dicho hospital pude

conocer que los delitos que más se cometen en mayoría son: 
daño - 

en propiedad ajena, lesiones y homicidio. 

Por lo que hace al tratamiento psiquiátrica que se prac

teca a estas personas, se dijo que este tratamiento tiene como fi

nalidad que el sujeto pueda en un momento dado lograr su readap-- 

taci6n a la sociedad, pero jamás su curación, pués un enfermo men

tal es Incurable, por lo que solamente se puede proceder a avisar

al Juez que tenga conocimiento del asunto específico, 
que el SU -- 

jeto debido el tratamiento que se le ha practicado en dicho esta- 

bl2cimiento este puede ser reintegrado a sus familiares sin peli- 

gro para nadie. Es decir los médicos psiquiátras, 
emitan un die— 

tamen al Juez ( puede ser en cualquier momento del proceso) el --- 

cual se basa esencialmente a establecer que el sujeto, debido al - 

comportamiento que experimenta en el hospital y al tratamiento -- 

que se le ha dado, es considerado que tiene una peligrosidad que - 

bien puede ser mínima, rn dia o máxima, y en base a esta peligro- 

sidad el médico psiquiátra solicita al Juez que dicho sujeto pue

de ser reintegrado a la sociedad sin temor a
que este pueda cau- 
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ser un dano; es así, como el Juez procede a fijar una fianza pa

re garantizar la libertad del enfermo. 

El criterio de los médicos psiquiátras que laboran - 

en dicha instituci6n, respecto del proceso penal. que se lleva - 

a los enrermos mentales o psic6ticos como los denominan silos, 

es criticabLe por lo que hace al artículo 68 del Código Penal, 

primeramente por los términos que se emplean en la redacción - 

de dicho precepto al denominarlos " locos" " idiotas" e " imbáci- 

les", pues consideran los médicos que estos conceptos son de - 

la era arcaica, que en la actualidad no deben aparecer en nin- 

gún ordenamiento de ninguna especie. Por otro lado, critican - 

el hecho de que el legislador haya establecido que estas perso

nas sean recluidas por todo el tiempo que sea necesario para - 

su curaci6n, pues un enfermo mental, sea cual sea el grado de - 

enfermedad que tenga, en ningún momento se logrará su curación; 

que el tratamiento psiquiátrico que se las aplica, es para tra

tar de readaptarlos a la vida social, y por consiguiente no -- 

representar un peligro a la sociedad, pero jamás para curarlos. 



107

FORMAS DE REI^'TEORARLOS A LA

SOCIEDAJ. 

La anlicaci6n de la medida de seguridad consistente

en la reclusión de los enfermos mentales señalada en el artícu

lo 24, inciso 3 del Código Penal vigente, es procedente cuando

el enfermo mental infringe un precepto penal, oor ser conside- 

rado peligroso para la sociedad, ya que en un momento dado pus

de producir otro daño a los que le rodean. 

Según vimos, la finalidad de recluir al enfermo men- 

tal en un establecimiento especial, es para que se rehabilite - 

y sane, y de esta forma pueda ser reintegrado a la sociedad. - 

Sin embargo vemos que el aplicarse asta medida se hace en for- 

ma indeterminada, y consecuentemente se desconoce el momento - 

en el que va a ser reintegrado a la sociedad, quedando a crite

rlo de las oarsonas encargadas de su tratamiento el tiempo en - 

que ya puedan ser entregadas a sus familiares. De lo anterior - 

podemos deducir que una forma de reintegrar al alienado mental

infractor a la sociedad, es cuando ya se encuentra debidamente

rehabilitado, dabiendo considerar esto los especialistas encar

gados de su tratamiento. 

Por otro lado, nos encontramos ante la hipótesis es- 

tablecida en el artículo 69 del Código Penal, en donde se esta

tuya que a las personas o enfermos a cuienes se aplica la re-- 
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clusi6n " podrán ser entregados a quienes corresponda hacerse - 

cargo de ellos; siempre que se otorgue fianza, depósito o hipo

teca hasta oor la cantidad de diez mil pesos, a juicio del --- 

juez, para garantizar el daño que pudieran causar..." 

Procede precisar que la libertad a que se refiere el

artículo anterior de ninguna manera se rige por lo establecido

en la fracción 1 del artículo 20 constitucional; en primer lu- 

gar no se toma en cuenta el monto del daño causado como base - 

para fijar la garantía, pués dicha reparacinn en todo caso se- 

ra exigible en los términos del artículo 32 fracción 11 del C6

digo Oanal que dice: 

Estan obligados a reparar el daño en los términos - 

del artículo 29: 

Los tutores y los custodios, por los delitos de los
incapacitados que se hallen bajo su autoridad." 

Asi mismo cabría preguntarse si dicha garantía podría

rebasar la cantidad de doscientos cincuenta mil pesos a que se

refiere el precepto constitucional mencionado; se estima que - 

dicha cantidad fornalmente si puede ser rebasada por el Juzga- 

dor, pero sería contradictorio que por una parte se fijara una

cantidad muy elevada consideranuo que es peligroso, y por otra, 

se permitiera ser entregado a sus familiares oor estimarse no

peligroso pare la sociedad. 



CAPITULO CUINTO

PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA EL

ALIENADO MENTAL. 
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NECESI: 1Au uE EbTABLECER UN PRCCEDAj.ENTO ESPECIAL

PAHA r_NFERMUS MENiALES. 

El interés de que se implante en materia común un -- 

procedimiento aue regule situaciones jurídicas de los aliena- 

dos mentales, nace primordialmente, de que al alienado mental

le sean respetadas las garantías que consagra nuestra Constitu

ción Política. 

El Código de Procedimientos Penales para el uistrito

Federal, así como los Ordenamientos Procesales de algunos de - 

los Estados de la República mexicana, no establecen ningún pro

cedimiento especial para alienados mentales infractores de la

ley penal, por lo que al respecto el Juzgador ha optado por -- 

tres posturas, la primera: en suspender el procedimiento sin - 

tomar declaración preparatoria, ni dictar auto de formel pri-- 

Sión, decretando su reclusión en hosnitaies psiquiátricos para

su curación. La segunda: siguen el procedimiento federal regu- 

lado en los artículos siguientes: 

Art. 495.- " fan pronto como se snsoeche que el incul

pedo este loco, idiota, imbécil o sufra cualquiera otra enfer- 

medad o anomalía mental, el Tribunal lo mandará examinar por - 

peritos médicos, sin perjuicio de continuar el procedimiento - 

en la forme ordinaria. 

Si oxiste motivo fundado, ordenara provisionalmente

la reclusión del inculpado en manicomio o en departamento es— 

pecial." 

Art. 496.- " inmediatamente que se compruebe nue el, 

inculoado está en algunos de los caos a que se refiere el ar- 
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ticulo anterior, cesará el procedimiento ordinario, y se abri- 

ra el 2soecial en e1 que la ley deja a1 recto criterio y a la- 
orudencia del Tribunal la forma de investigar la infracción oe

nal imputada, '_ a partic p ición ^ ua en e11a hubiere tenido el - 

nculpado, y la de estimar la personalidad de éste, sin necesi

dau de que el procedimiento que se emplee sea similar al judi- 
cial. 

Art. 497.- " Si se comprueba la infracción a la ley y

nue en ella tuvo participación el inculpado, previa solicltud- 

oel Winisterio Público y en audiencia de ste, del defensor y - 
del representante, si los tuviere, el Tribunal resolviera el ca

so, ordenando la reclusión en los términos de los artículos 24

inciso 3, b8 y b9 del Código enal. 
La resolución que se dicte sera apelable en el afecto

devolutivo." 

Art. 498.- " Cuando en el curso del proceso el incul- 

pado enloquezca, se suspenderá el procedimiento en los térmi- 

nos del articulo 477 fracción III, remitiéndose al loco al es- 

tablecimiento adecuado para su tratamiento." 

Art. 499.- " La vigilancia del recluido astará a car- 

go de la autoridad administrativa federal correspondiente." 

Tercera postura: siguen el procedimiento establecido

para las personas normales llegando hasta la sentencia tinal - 

en el que en lugar de decretar pene privativa de libertad con - 

base a la responsabilidad penal; se les decreta en su caso la

reclusión como medida de seguridad derivada de la responsabili

dad social. 

Criticas el resoecto.- La primera postura además de - 

ser anticonstitucional es totalmente arbitraria, hues en efecto, 

para aplicar tal medida de seguridad de reclusión, no se le si

gue ningún procedimiento, aplicando incorrectamente la fracción

11 del artículo 477 del Código de crocedimientos Penales para
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el Distrito Federal, que ordena la suspensión del proceoimiento

en los casos de íos procesados a condenados que enloquezcan, - 

es decir, cuando enloquezcan durante el proced mienzo, quiere - 

decir esto que después de que en su estado normal se les haya - 

tomado su declaración preparatoria y decretado su formal ori-- 

sión, su insania mental aparezca despu3s de esa etapa; pero no

comprende a los casos en el que el hecho típico sea cometido - 

por las personas que sufren una afección mental permanente. 

Por lo que hace a la segunda pastura, este nrecedi-- 

miento de aplicar supletariamente el CSdigo Federal de Pr-)cedi

mientos Penales es anticonstitucional, ya que no cumple con el

artículo 14 de nuestra Carta Magna, pues el Juez cjmún al apli

car el procedimiento federal, esta violando esta garantla al - 

aplicar por analogía dicho procedimiento. La garantía consagra

da por el articulo 16 constitucional, también es violada oor - 

el Juez en materia común, en el sentido de astablecer este pre

cepto que: 

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, - 

domicilio, Papeles o posesiones, sino en virtud de Tandomiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive l.a cau- 

se legal del Procedimiento..." 

En el caso de que exista un mandamiento dictado por - 

el Juzgador común, aplicando supletoriamente el procedimiento - 

federal, éste puede ser mativado más no fundado. 

Cabe mencionar que el Juez en materia federal no vio

la el oracedimiento previamente establecido, 
sino que sus ac -=

tos los ciñe conforme a dicho Procedimiento, c_ nsidarando que, 
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en todo caso es el procedimiento federal en sus artículos refe

ridos el que viola lo establecido en los preceptos constitucio

nales 14, 19 y 20. El artículo 14 constitucional es vialado,- 

en virtud de que la ley es aolicada por mayoría de razón, al - 

establecer que la aplicación de ésta la deja al recto criterio

y prudencia del Tribunal; sin mencionar a que reglas o normas - 

deberá apegarse el Jul.gador. 

La garantía consagrada por el artículo, 19 constitu-- 

clonal que a la letra dice: 

N' inguna detención podrá exceder del término de tres

días, sin que se justifique con un auto de formal orisi6n, en - 

el que se expresará: el delito que se impute el acusado; los - 

elementos que constituyan aquel; lugar, tiempo y circunstancias

de ejecución, y los datos que arroje la averiguación previa, - 
los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del deli- 

to y hacer probable la responsabilidad del acusado. La infrac- 

ci6n de esta disposición hace responsable a la autoridad que - 

ordene la detención, o la consienta, y a los agentes, minas --- 
tras, alcaides o carceleros que la ejecuten..." 

También es volada al llevarse a cabo el orocedimien

to de referencia en virtud de que no se precisa que se dicte - 

un auto de determinación dentro del término de setenta y dos - 

horas. 

Tampoco se cumple con lo establecido por el artículo

20 constitucional fracción 1X en donde se menciona que: 

En todo juicio del orden criminal tendré el acusado

las sigu. entes garantías: 

Se le oirá en defensa por sí o nor persona de su con

fianza, o p. -)r ambos, según su voluntad. En caso de no tener -- 
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quien lo defienda, se le presentará lista de los defensores de

oficio para que elija el o los que le convengan. si el acusado

no quiere nombrar defensores, después de ser requerido para ha

cerlo el Juez le nombrará uno de oficio. El acusado oodrá nom- 

brar defensor desde el momento en que sea aprehendido, y ten- 
drá derecho a que este se halle presente en todos los actos -- 

del juicio; pero tendrá obligación de hacerlo comparecer cuan- 

tas veces se necesite." 

No se cumple con lo establecido en establecido en es

te precepto, ya que cuando se habla de! defensor det inculpado

y de su representante, aclara la ley que se presentara a la au

diencia con estos en caso de que los tuviere, dando a entender, 

que bien ni puede tener una persona que lo defienda y otra que

lo represente. 

Critica a la tercera postura.- indudablemente que de

las tres posturas, ésta es la más apegada a la Constitución, - 

pués en efecto es la que más respeta las ggrantíes individua -- 

les el tomarle declaración preparatoria el encausado, se le -- 

nombra defensor, se le decreta formal prisi6n, y al final de - 

la instrucción previas las conclusiones y la vista, en senten- 

cia definitiva se le decreta su reclusión como medida de segu- 

ridad, por ser responsable social. A este resdecto dentro de - 

las críticas que se le han hecho a este procedimiento existe - 

la del maestro Ignacio Villalobos ( la cual quedé expuesta en - 

los antecedentes históricos de este estudio); en efecto se con

sidera que si bien es cierto que el enfermo mental carece de - 

ti O
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capacidad jurídica oara comparecer en juicio, también es cier- 

to que por su insania mental no ha perdido sus derechos, y -- 

sus garantías individua Les le deben ser respetadas, ya que el - 

artículo primero de la Constitución establece: 

En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo goza

rá de las garantías que otorga este Constitución, las cuales - 

no podrán restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y - 
con las condiciones que ella misma establece." 

Asimismo conforme a los artículos 44, 45, y 904 del

Código de procedimientos Civiles para el Distrito Federal y lo

referente el Capítulo IV del Título Noveno que habla, '! De la - 

Tutela Legítima de los dementes, idiotas, imbéciles, sordomu- 

dos, ebrios y de los que habitualmente abusan de las drogas -- 

enervantes" del Código Civil y, el artículo 4a, de la Ley de - 

Amparo, se desprende que los alienados mentales pueden compare

car a juicio oor medio de sus tutores, y de esta forma sus re- 

presentantes legítimos, supliendo la incapacidad conforme a de

recho exigirán que se respeten las garantías constitucionales - 

y se cumplan con las formalidades del procedimiento. 

Por lo que se considera fue para evitar, que en efec

to el Juez se vuelva o se constituya en blanco de severas crí- 

ticas por parte de los conocedores del Derecho, con su inter- 

vención en los juicios seguidos ccntra los enfermos mentales, - 

en los que realmente en ocasiones las audiencias se convierten

en una farsa, pues la insania mental en algunos casos no les - 
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permite rendir declaración oreparatorla, no pueden formai,nente

sostener un careo, y al llevar a cabo esas diligencia, como si

se tratáse de personas normales, indudablemente que para que - 

el Juzgador no pierda respetabilidad y seriedad que merece su - 

encargo al llevar a cabo diligencias en las nue se altera el - 

órden de las mismas, porque el procesada al estar presente en

ellas, y no comprender el alcance de las pruebas desahogadas,~ 

en lugar de conservar el órden, lo altera sin que el Juez pue- 

da tomar una medida tendiente a conservarlo; es pertinente que

se legisle en forma especial, estableciendo un procedimiento - 

adecuado a la capacidad jurídica de los alienados mentales, en

el qpe se permita, además del nombramiento del defensor, de un

representante legal, el cual podría serlo en algunos casos el - 

propio defensor; y que el nombramiento del representante legal

sea de oficio de igual manera como se nombra al defensor; que - 

el nombramiento del representante legal lo sea con las mismas - 

facultades y en los mismos términos en que se precisa en el -- 

C¿5digo de Proceaimientos Civiles para el Distrito Federal, y - 

qua se establezca en el procedimiento especial la forma y tér- 

minos en que deben llevarse a cabo las diligencias en que in- 

tervengan los alienados, pues de ninguna manera pueden ser al - 

igual que se trataran de personas normales, y las diligencias - 

de declaración preparatoria podría ser suplida por una diligen

cia en la que con la presencia de las partes y además del re— 

presentante legal del alienado, se le haga saber a éste los da

tos que arroja la averiguación y que sl.rvieron de base para el

ejercicio de la acción penal, y en ssa torma el renresentante- 

legal poder contestar los cargos a nombre de su r2- resentado,- 



116

ofrecer pruebas y estar en el desahogo de las mismas. 

De lograrse lo anterior, se alcanzaría la seguridad - 

jurídica plena para la sociedad en general, incluyendo en ella

a los alienados mentales, a sus familiares y al ofendido, pues

indudablemente que con un procedimiento previamente establecido

se evitarían hierros e incertidumbres y nadie estaría en pri-- 

siones ni en hospitales psiquiátricos, recluidos, es decir pri

vados de su libertad, sino mediante una 6rden ( sentencia defi- 

nitiva) dictada por autoridad judicial en el que se le dieron - 

todas las oportunidades al representante legal del alienado de

ser oído y vencido en juicio. 

Ahora bien, una vez que exista una sentencia en don- 

de se ordene la reclusión como medida de seguridad por ser el - 

sujeto resoonsable social, es de vital importancia de que se - 

brinde a sste un tratamiento psiquiátrico forense dentro del - 

establecimiento u hospital psiquiátrico en que se encuentra re

cluído, interviniendo para tal efecto esoecialistas,' que tra— 

ten médica, psicológica o osiquiatricamente el alienado mental

teniendo por objeto la posible rehabilitaci6n o readaptación — 

social de este individuo. Asimismo con la intervención de los— 

peritos médicos psiquiátras y en auxilio del Juzgador, dictami

naran el estado raal de la persona en el momento en que come— 

tió el hecho típico, con el objeto de saber si no existe la si

mulación o j.Lslmulacián de nue sufre alguna enfermedad mental, 

oc_ zn. oic con el prop5sito úa cuaua.r fujra de la aplicación — 

dal de-. ; ho. 
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En el caso de que la peligrosidad del individuo haya disminui— 

do, la autoridad judicial, como lo precisa el artículo 5` U T— 

C6dico 02na2 en vigor, que los Enfermos o nersonns a quienes — 

se anlica reclusión, podrán ser entregadas a ouienes correspon

da hacerse cargo de ellos; sismnre nue se otorgue fianza, de— 

pósito o hipoteca hasta por la cantidad de diez mil nesos, Tus

garanticen los probables daños que oudiere causar al enfermo — 

mental. A este respecto cabe mencionar que dicha oreceoto en— 

tr6 en vigor en el año de 19319 y que por lo mismo actualmente

la cantidad de diez mil pesos es insuficiente, por lo que se — 

propone que con el objeto de no estar reformando este precepto, 

debe quedar al completo arbitrio del Juez el monto de la garan

tía, tomando en cuenta tanto la capacidad econ6mica de los cus

todios como de la peligrosidad del sujeto. 

A lo largo del presente estudio hemos observado que

no axiste un criterio uniforme sobra alienados mentales fren— 

te a la ley penal. Situación que verdaderamente afecta a estos

individuos por no existir una reg1amentaci6n jurídica específi

ca dirigida a ellos, en donde como anteriormente se estable --- 

ció, les sean resoetadas sus garantías individuales. 

Es muy cierto que el problema que representan los -- 

enfermos mentales, tanto para la sociedad como para el Derecho, 

fué tratado ya desde la Escuela Clásica y la Escuela Positiva, 

y fue a partir de ese momento, en donde el legislador en lugar
de establecer un procedimiento eslecial, lo único rue hizo fué

adoptar los criterios de estas escuelas, sin aportar nada nue— 

vo referente al sistema orocedimental 3xistente. 
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CUt AU¡ OHIDAD ES ; O"' PETENTE PARA CONOCER

SOBRE ALiCtiADOS MENTALES, LA JUDICIAL 0

LA ADMINISTRATIVA? 

Es muy cierto que a cada autoridad compete determina

da actividad, encaminada a la realización y solución de los -- 

oroolemas que span presentados a la misma. 

Dichos problemas se presentaran de acuerdo a la capa- 

cidad que cada una de éstas tenga para la solución de ellos, - 

es decir, a cada autoridad corresponde conocer según sea la la

bor que le fuá encomendada por el Poder lúblico. 

Ue tal suerte, que es la autoridad judicial la encar

Bada de proceder respecto de asuntos de carácter meramente ju- 

rídicos, y para que sea ésta la que pueda proceder en dichas- 

circunszancias, deberá cumplir con los requisitos legales que

la propia ley impone, tanto a ella como a aquellas personas - 

que se coloquen en la situación jurídica que competa resolver

a la autoridad judicial. 

En materia de alienados mentales que se coloquen co- 

mo infractores de la ley penal, podríamos decir en principio, - 

que la autoridad judicial es quien debe resolver su situación - 

Jurídica, partiendo de que es esta autoridad la competente en- 

vlrtud de los princioios por los cuales se rige, sería sólo de
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ella la incumbencia de proceder an contra de un alienado men— 

tal infractor de la ley. 

Ahora bien, siempre oara la configuración de un deli— 

to, y para que pueda la autoridad judicial proceder nenalmente

en contra de quien lo cometió, se requiere que en el acto rea— 

lizado, así como de la persona que la realizó se desprendan -- 

los elemntos positivos del delito( conducta, tipicidad, antiju— 

ridicidad, culpabilidad etc.) que se requieren para la configu

ración de un tipo penal, y a falta de cualquiera de esos ele- 

mentos se constituirá la inexistencia de delito, lo que trae — 

como consecuencia el no proceder penalmente en contra del ageñ

te. 

Según hemos observado a lo largo del presente estudio, 

los alienados mentales cuya enfermedad sea transitoria, son -- 

inimputables frente al derecho penal por carecer de la capaci— 

dad de querer y entender, de tal manera que no se constituye — 

delito la conducta realizada por un alienado mental transito— 

rio, 

ransito— 

rio, en virtud de que faltaría uno de los elementos positivos

del mismo, que se requieren para que se configure éste, y en — 

este caso faltaría el elemento de la culpabilidad, en tal vir— 

tud, no se procede nenalmente en contra de éste

Partiendo de lo anterior, diríamos que el alienado — 

mental cuya enfermedad sea de carácter permanente al igual que
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uno que la tenga en forma transitoria, carece de la capacidad

de querer y entender y sin embargo no se le considera inimpu— 

ble, lo cual hace que la autoridad judicial proceda en contra~ 

de él en el momento en que cometa una conducta antisocial, aún

cuando jurídicamente hablando nos encontramos ante la falta — 

del elemento de la culpabilidad, es decir, exactamente ante lo

que sucede con un enfermo mental de caracter transitorio, y, — 

que en este caso ninguna autoridad procede a solucionar este — 

problema; pero en el caso del enfermo mental permanante vemos

que no sólo es la autoridad judicial quien determina su situa— 

ción, sino que también existe la intervención de una autoridad

administrativa que es quien ejecuta la decisión de un Juez. 

No obstante la anterior, el hecho cometido por un — 

alienado mental, debe ser observado y estudiado desde un punto

de vista social y médico, ya que de una u otra manera se esta— 

viendo afectada la sociedad. 

Podemos concluir que en los casos de enfermos menta— 

les permanentes, son dos autoridades las que intervienen; pri— 

mero, la autoridad judicial ya que el hecho cometido por estos, 

son infracciones a la ley penal; y la autoridad administrativa

en cuanto que ejecuta una medida de seguridad en base a la res

ponsabllidad sócial considerada por el Juzgador. En cuanto a

los enfermos mentales de carácter transitorio, ninguna autori— 

dad interviene en cuanto a e7. hecho realizado. 
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QUIEN ES EL RESPONSABLE DE LA REPA, ACION

DEL DAÑO OCACIONADO POR UN ALIENADO MENTAL? 

Es indudable que en los ordenamientos jurídicos no - 

sólo de nuestro país, sino de todas partes, se ha dado gran in

terés a la organización de las penas y de las medidas de segu- 

ridad, en el sentido de que estas sean lo más adecuadas para - 

la defensa social, y es así como se han creado establecimien- 

tos modernos y adaptables en donde se busca que el delincuente

encuentre su rehabilitación, correccción, reeducación y se tra

ta de moralizarlo para que se adpte a la vida social, así como

también se han implantado medidas como la condena condicional, 

la libertad provisional ( bajo fianza o caución y la libertad

vigilada, medidas que logicamente al ir dirigidas al delincuen

te, lo estan beneficiando, lo cual significa que tanto el Po -- 

dar Público como la sociedad lo atienden y lo protegen, lo --- 

cual no ocurre con lá víctima. Existe un desinterés por otor- 

gar garantías a aquellas personas que sufren el agravio al ser

cometido un delito. 

Quien ha estudiado este problema con profundidad, ha

sido la escuela positiva italiana quien ha propuesto que: " el - 

Estado a quienes los ciudadanos pagan los impuestos para obte- 

ner entre otros servicios el de seguridad pública, abone a los

perjudicados, los daños causados por el delito, reservándose - 

el derecho de repetir contra el delincuente para que se haga - 

efectiva le responsabilidad civil." ( 70) 

7o).- Cuello Ca18n E. Derecho Penal. Op. Cit. Pág. 651. 
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Ahora bien, tratándose de un alienado mental infrac- 

tor de la ley penal, a quien no puede castigársele con la pri- 

vación de la libertad por no tener la capacidad de entender y - 

querer conforme a derecho, ¿ a caso puede o debe exigírsela el - 

pago por el paño que causó al cometer su acción o su omisión?. 

Si se considera que desde el momento en que es incapaz para -- 

responder penalmente, más aún lo podrá ser para responder en - 

el aspecto económico. La ley previno esta situación y no obli- 

ga a un alienado rental a que etectúe el pago de la reparación

del daño, y consideró que en estos casos a quien deberá hacer- 

se exigible el pago, este pago tendrá el carácter de responsa- 

bilidad civil, ya que se trata de una tercera persona quien lo

deberá hacer. 

En el artículo 32 fracción II del Código Penal es -- 

donde se estatuye que se encuentran obligados a reparar el da- 

ño en los términos que se establece en el artículo 29, - los tu- 

tores y los custodios por los delitos de los incapacitados que

se hallen bajo su autoridad. Se relaciona este precepto con el

29 del mismo Ordenamiento, al estimar que cuando la reparación

del daño debe ser exigida a unatercera persona, tendrá el ca- 

rácter de responsabilidad civil y que sera tramitado en forma - 

de incidente, en los términos que fije el Código de Procedi--- 

mientos Penales. 

El oenalista Eugenio Cuello Cal6n al referirse a la

reparación del daño causado por la configuración de un ilícito
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dice que este origina dos tipos de daños; uno que es el daño - 

colectivo que constituye la perturbacAn y alarma que el deli- 

to produce, y el otro daño es de tipo individual que origina - 

en la víctima del delito un perjuicio, ya sea en su persona, - 

en sus bienes, en su honor, en su libertad, etc. Continúa ex- 

presando el maestro que: " E1 daño colectivo se intenta reparar

mediante la imposición de la pena o penas correspondientes, -- 

el daño individual mediante indemñizaciones de carácter civil". 

71). 

E1 Código de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, establece la forma mediante la cual deberá hacerse -- 

exigible el pago de la reparación del daño a terceras personas. 

Art. 532.- " La reparación del daño que se exija a -- 

terceros, de acuerdo con el artículo 32 del Código Penal, debe

promoverse ante el Juez o Tribunal que conoce la acción psnal, 

siempre que este no haya declarado cerrada la instrucción y se

tramitará y resolverá conforme a los artículos siguientes." 

Art. 533.- " La responsabilidad civil por reparación - 

del daño no podrá declararse sino a instancia de la parte ofen

dida contra las personas que determina el C6digo Penal." 

Art. 534.- " En el escrito que inicie el incidente se

expresaran suscintamente y numerados, los hechos o circunstan- 

cias que hubieren originado el daño, y se fijará con nrecisibn
la cuantía de este, así como los conceptos nor los que proce- 

da. 11

Art. 535.- " Con el escrito a cue se refiere el artí- 

culo anterior y con los documentos que se acompañen, se dará - 
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vista al d3mandado, por un plazo de tres días, transcurrido el

cual se aerirá a oruzba el incidente por el término de quince - 

días, si alguna de las partes lo pidiere." 

Art. 536.- " No compareciendo el demandado, o transcu

rrido el periodo de oruebas, en su caso, el juez a petición de

cualquiera de las partes, dentro de tres días oirá en audien- 

cia verbal lo que éstos quisieran exponer para fundar sus de- 
rechos, y en la misma audiencia declarará cerrado el incidente, 
que fallara al mismo tiempo que el proceso o dentro de ocho

días, si en éste ya se hubiere pronunciado sentencia." 

Art. 537.- " En el incidente sobre responsabilidad ci

vil, las notificaciones se harán en los términos prevenidos en

el Código de Procedimientos Civiles." 

Art. 538.- " Las providencias precautorias que pudie- 

re intentar la parte civil se regaran por lo que sobre ellas - 
el Gódigo mencionado en el artículo anterior." 

Art. 539.- " Cuando la parte interesada en la respon- 

sabilidad civil no promoviere el incidente a que se refiere el

presente capítulo, después de fallado el proceso respectivo, - 

podrá exigirla por demanda puesta en la forma que determine el
Código de Procedimientos Civiles, según fuere la cuantía del - 

negocio y ante los Tribunales del mismo árden." 

Art. 540.- " E1 fallo en este incidente será apelable

en ambos efectos, pudiendo interponer el recurso las partes -- 

que en él intervengan." 

El maestro Colín Sánchez considera que este inciden- 

te tiene por objeto: 

1.- " La restitución de la cosa obtenida por el delito, 

si no fuere posible, el pago del precio de la misma, y, 

I1.- La indemnización del daña material o moral cau- 

sada a la víctima o a su familia." ( art. 30 del. Código Penal), 

72). 

72).- Colín Sánchez G. Derecho Mexicano de Procadimientos Pe- 
nales, Ed. ? orrúa, 5. A, cuarta edición, México 1977, -- 

á;. 585. 
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De todo lo anteriormente expuesto, hemos de ver que

conforme a lo que establece el C6diga de Procedimientos nena -- 

les para el Distrito Federal, es decir, la forma mediante la - 

cual ha de hacerse exigible el pago de la reparación del daño - 

a terceras personas, a un alienada mental ( el que considera el

artículo 15 fracción I1 del Código Penal) que ovaciona un dado

como consecuencia de su acción omisión no se le puede exigir

a querepare el daño, ya que éste al ser declarado inimputable, 

no puede responder de su actuar, y por lo tanto no hay manera

de proceder contra él o contra una tercera persona. 

En tratándose de un alienado mental permanente, si - 

se puede llevar a cabo la tramitaci6n del incidente para efec- 

tos de reparar el daño, en virtud de que a éste se le lleva un

proceso penal cuando infringe la ley, y en el que al final del

mismo se le aplicara la medida de seguridad, consistente en la

reclusión por haber sido declarado responsable social. Dicha - 

reparación la deberá hacer la persona que en ese momento se -- 

encuentre bajo la autoridad del alienado. 
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C 0 N C L U S I 0 N E S

1.- El Derecho Penal se interesa por los delincuentes y por -- 

los delitos. 

2.- En la primera época del Derecho Penal Romano, no se consi- 

deraron inimputables a los enfermas mentales, ya que eran - 

sometidos a duros castigos. 

3.- Posteriormente, al tratar de dar solución a las personas - 

que sufrían de enfermedades mentales, el Derecho Romano -- 

distinguió entre el " furiosus", el " demens" y el " mente -- 

captus" para el efecto de declararlos inimputables; lo mis

ma sucedió en el Derecho Canónico, aunque fuá por muy poco

tiempo, ya que después los alienados mentales fueron otra

vez víctimas de duros castigos, puésse tenía la idea de -- 

que eran poseídas por el demonio. 

4.- Gracias al avance de las ciencias, se empiezan a conocer -- 

las leyes de la herencia, y lo relacionado el funcionamien

to general del organismo, por lo tanto, se llega al conoci

miento sobre -1a relaci6n que existe entre la -enfermedad -- 

mental y el organismo, lo cual trae como consecuencia el - 

interés por dar soluci6n a los enfermos mentales que come- 

ten un ilícito. 

5.- La Escuela Clásica consider6 a los enfermos mentales, ---- 
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irresponsacles por carecer de la capacidad de querer y enten— 

der conforme a derecho y, pnr lo tanto eran declarados inimpu— 

tables. 

6.— La Escuela Positiva, consideró a los enfermos mentales, de

lincuentcs y deberían responder de sus actos ante el Poder

Social por el sólo hecha de vivir en el seno de una socie— 

dad, es decir el enfermo -mental -era declarado responsable— 

social aunque no haya tenido conocimiento de la infracción

que cometa. 

7.— En el Código Penal de 18719 el enfermo mental no era res— 

ponsable en virtud de su incapacidad para conducirse con— 

forme a su voluntad. Este Ordenamiento ya establecía la re

clusi6n de los enfermos mentales como medida de seguridad— 

art. 165). En su articulo 34 eximía de responsabilidad pe

nal a los enfermos mentales, no importando si dicha enfer— 

medad era de tipo transitorio o permanente. 

B.— En el Código Penal de 1929, el enfermo mental era declara— 

do responsable social, considerando inimputable s6lo a --- 

aquel cuya enfermedad era de carácter transitorio, es de— 

cir se le excluye de responsabilidad penal ( art. 45). A1— 

primero se le aplicaba como senci6n la reclusi6n en mani— 

comio o en departamento especial ( art. 72). 

9.— En ambos Códigos ( 1871 y 1929) existid el nroblema de es-- 

rácter constitucional y subsiste al ser redactado el C3di— 
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go de 1931, ya que adopta el criterio de la 1egislaci6n de 1929. 

10.- En la Reforma Penal de 1949, esoecíficamente la del artícu

lo 15 fracción 1I, se emplean los términos más adecuados, 

y de esta manera se hacen más comprensibles tanto para ju

ristas como para médicos; tales como la de " causas" en -- 

vez de " circunstancias" y el de " estado de inconciencia"- 

por el de" trastorno mental." 

11.- De las teorías existentes acerca de laimputabilidad, la - 

más acertada y apoyada por la mayoría de los autores, es - 

la que se considera a la imputabilidad como presupuesto - 

de laculpabilidad y no elemento ni presupuesto del delito

y esto se afirma una vez que se analiza el término" capaci

dad. 

12.- Son inimputables en nuestro Derecho Mexicano, aquellos -- 

que no han cumplido dieciocho años de edad, los que su--- 

fren un trastorno de la mente ( conforme a lo que estable- 

ce la fracción II del Código Penal en vigore y, el sordo- 

mudo que carece de instrucci6n o educación. 

13.- E1 enfermo mental permanante que infringe la ley penal -- 

es sometido a todo un proceso penal, en virtud de no ser

declarado inimputable. En dicho 3roceso se violan sus ga

rantías individuales. 
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14.— Desde el punto de vista jurídica, el concepto " enferma men

tal" es indetinible, y desde el ángulo médico no existe — 

definición clara y precisa, ya que algunos autores em --- 

plean otras natabras equivalentes, como: " enajenado", " es

quizofrénico", " demente", " loco" etc. Por lo que se prono

ne el término " alienado mental" ya que dentro de su acep— 

ción quedan comprendidos todos los trastornos de la mente. 

15.— Un alienado mental es mal visto por el hombre mismo, y es

relegado de la sociedad infrinja o no la ley. 

16.— Los alienados mentales en nuestro régimen no viven en un— 

ambiente terapeútico, ni son cuidados por enfermeros, SI— 

no maltratados por celadores. 

17.— En el Código de Procedimientos Pena] 2s para el Distrito — 

Federal, así como en algunos de las Entidades Federativas

no se establece ningún procedimiento especial bajo el --- 

cual se rijan a los alienados mentales. 

18.— tl Código Federal de Procedimientos Penales establece un— 

procedimiento especial ) ara los enfermos mentales, al --- 

cual adolece de técnica jurídica y viola las garantías in

dividuales. 

19.— La medida de seguridad consistente en la reclusión en hos

pital psiquiátrico, no se aplica en la for a prescrita -- 
i c, Tom\ 
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por la doctrina y deseada por el legislador. 

20.- Es la autoridad judicial quien senala la medida de segur¡ 

dad, es decir, la ordena, y la autoridad administrativa - 

quien la ejecuta. 

21.- El alienado mental puede ser reintegrado a la sociedad -- 

cuando se considere que no constituye un peligro hacia -- 

ésta; mediante el otorgamiento de una fianza o caución -- 

que fijará el juez para el aseguramiento de la sociedad. 

22.- Dentro del procedimiento que se propone para los aliena— 

dos mentales permanentes infractores de la ley penal, se - 

requiere de la intervención de una persona que represente

al alienado mental, para que de esta manera se supla la - 

incapacidad conforme a derecho, y quien exigirá que se -- 

respeten las garantías constitucionales y se cumplan con - 

las formalidades del procedimiento. 

Se propone que se deje al arbitrio del Juez la

fijación de la garantía que deberá otorgar el custodia pa

ra que el enferma goce de libertad, esto con el objeto de

no estar reformando el artículo 69 del Código Penal Vigen

te. 

23.- La ley hace responsables civil a terceras personas, para

el efecto de reparar el daño que cauce un alienado mental

como consecuencia de la infracción a la ley penal. 



1 tl

ti I B L 1 0 G R A F i A. 

Cantú C. Sandra Tatiana. Breve Ensayo Sobre la Conducta Libre

en su Causa. Anales de Jurisprudencia. Tomo 152. 

Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porrúa, 

S. A. Tercera Edición. México 1975. 

Cuello Calón Eugenio. Derecho Penal Mexicano. Editora Nacional

Novena Edición México, 1976. 

Cuello Calón Eugenio. Moderna Penología. Editorial Reus ( S. A.) 

Año 1920. 

Pavón Vasconcelos Francisca. Manual de Derecho penal F,lexicano

Editorial Porrúa, S. A. Tercera Edición. México, 1974. 

González Bustamante Juan José. Derecho Procesal Penal. Edito- 

rial Porrúa, S. A. Quinta Edición. 

Jiménez de Asúa Luis. La Ley y el Delito. Principios de Dere-- 
cho Penal. Editorial Hermes, Buenos Aires. Año 1963. 

Jiménez de Asúa Luis. Tratado de Derecha Penal, Tomo V. La --- 

Culpabilidad, Editorial Losada S. A., Buenos Aires, Segunda Edi

ción. Año 1963. 

González de la Vega René. Comentarios al Código Penal. Edito - 

rial Cárdenas. Primera Edición. Año 1975. 



13$ 

Vela Treviño Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Teoría del

delito. Editorial Trillas. Primera Edición. Año 1973. 

Castellanos Tena Fernando. Líneamientos Elementales de Derecho

Penal. Editorial Porrúa, S. A., Novena Edición, México, 1976. 

Maurach Reinhart. Tratado de Derecha Penal, Tomo lI, Ediciones

Ariel Barcelona. 

Petit Candanaup Porte C. Programa de la Parte General de Dere- 
cho Penal, Editorial Jus, S. A. México, 1969. 

Petit Candanaup Porte C. Legislación Pe nal Mexicana Comparada
Parte General, Jalapa -Enríquez. 

Soler Sebastian. Derecho Pena! Argentino, Tomo - 1I. Tipográfica

Editora Argentina, Buenos Aires, 1973. 

Carrara Francisco. Programa del Curso de Derecho Criminal, Vo- 

lumen 1, Editorial semis Bogotá, Año 1956. 

Colin Sánchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Pe

nales, Editorial Porrúa, S. A., Cuarta Edición, México, 1977. 

Carnelutti Francisco. Derecho Procesal Civil y Penal, Tomo lI. 
Ediciones Jurídicas Europa -América. 

Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo II. Editorial -- 

Revista de Derecho Privado, Año 1949. 



133

José Angel Ceniceros y Luis Garrido. La Ley Penal Mexicana --- 
Ediciones Botes. México, 1934. 

La Reforma Penal Mexicana. Antenroyecto de 1949. Eaitnrlal Ru- 

ta. Año 1951. 

Revista de Criminalia. Academia Mexicana de Ciencias Penales - 

Año XLIV, Nos. 1 - 3 - 

Revista de Criminalia. Academia Mexicana de Ciencias Penales - 

Año XXI. 

Anales de Jurisprudencia, Tomo 161, Año 43 Oct- Nov- Dic. 1976 - 

Editada por la Comisión Especial de los anales de jur- spruden- 

cia y boletín judicial. 

Bonnet Pablo Emilio F. Medicina Legal. López Libreros Edito --- 

res, S. H. L., Buenos Aires, 1967. 

Nerio Rojas. Medicina Legal. Editorial Libreria " E1 Ateñeo"--- 

Novena Edición. 1966. 

Martínez Murillo Salvador. Medicina Legal. Editorial Libreria

de Medicina, Décima Edición. México, 1972. 

Quiroz Cuarón Alfonso. Medicina Forense. Editorial Porrúa, S. - 
A., México, 1977. 

Cousiño Mac leer. Manual de Medicina Legal. Editorial Jurídica

de Chile. Cuarta Edición, Año 1974. 

Cabanellas Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Tomos 1 y

2 Editores Libreros, Cuarta Edición, Año 1962. 



134

LEGISLACION CONSULTADA. 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Código Penal para el Distrito Federal de 1931. 

Gdaigo de r' rocedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Cóalgo Federal os Procedimientos Penales. 

Códigos Penales y de Procedimientos Penales de los Estados de: 
Tabasco, Chihuahua, Durango, Tlaxcala, Michoacán, Oaxaca, Pue- 

bla, Sonora, Campeche, Zacatecas, Jalisco, Veracruz, Guerrero, 

Sinaloa, Hioalgo, Tamaulupas, Morelos, San Luis Potosí, México, 

Nuevo León, Querétaro, Chiapas, Coahuila, Colima, Aguascalien- 

tes y Baja California. 

Ley que crea el Consejo Tutelar para Menores Infractores del - 
Distrito F decal. 



I N D I C E. 

Pr6logo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I

Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

CAPITULO ' 391MERO. 

ANTECEDENTES HISTORICOS. 

Su reglamentaci6n en el C6digo Penal de 1871 . . . . . . . . . 12

Su reglamentaci6n en. el C6digo Penal de 1929 . . . . . . . . . 14

C6digo Penal de 1931 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

En la Reforma Penal Mexicana. Anteproyecto de 1949. . . . . . 25

CAPITULO SEGUNDO

IMPUTABILIDAD. 

Concepto de imputabilidad . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3C

Teorias acerca del contenido de la imputabilidad

La imputabilidad como elemento del delito . . . . . . . . . . . 34

La imputabilidad como presupuesto del delito . . . . . . . . . 36

La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad . . . . . 41

La imputabilidad en el sistema normativo . . . . . . . . . . . 46

Inimputabilidad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

Causas de inimputabilidad . . . . . . . . . . . ... . . . . . 52

CAPITULO TERCERO

ALIENIADOS MENTALES. 

Diversas denominaciones de alienado mental . . . . . . . . . 64

y vuien es un alienado mental? . . . . . . . . . . . . . . . . 68

N,étodos para determinar el origen del trastnrno . . . . . . . 72



Grados de enfermedad mental . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

Situación del alienado mental infractor

frente a la sociedad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Situación del alienado mental infractor

en las diversas entidades federativas de la

República Mexicana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

CAPITULO CUARTO. 

MEDIDA DE SEGURIDAD

Naturaleza jurídica de las medidas de seguridad . . . . . . . 95

Debe aplicar la medida de seguridad la autoridad

judicial o la autoridad administrativa?. . . . . . . . . . . . 101

Internados para alienados mentales . . . . . . . . . . . . . . 104

Formas de reintegrarlos a la sociedad . . . . . . . . . . . . 107

CAPITULO QUINTO

PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA EL

ALIENADO MENTAL. 

Necesidad de establecer un procedimiento especial

para el alienado mental infractor . . . . . . . . . . 109

Que autoridad es competente para conocer sobre

alienados mentales, la judicial o la administrativa?. . . . . . 118

Quien es responsable de la reparación del

daño ocacionado por un alienado mental? . . . . . . . . . . . . 121

Conclusiones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126

Bibliografía . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131

4' 

V


	Portada
	Prólogo

	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. Imputabilidad
	Capítulo III. Alienados Mentales
	Capítulo IV. Medida de Seguridad
	Capítulo V. Procedimiento Especial para el Alienado Mental
	Conclusiones
	Bibliografía
	Índice

