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A través de todo el desarrollo histdrico del pensa-
miento humano, hen surgido grandes y positivas sportaciones——
en todos los campos de la ciencia del saber, y es a la vez —-
que dentro de la Ciencia del Derechc Procesal FPenal se han da
do un sinlmero de avances gue datan desde la antigliedad haste

los pensamientos de mayor importancia en esta énoca.

Dentro del campo del Derecha Procesal Penal, encon-
tramos una gran gamz de instituciones juridicas que han veni-
do svolucionando debido a las necesidades gue se nresentan ca
da dia nara la sociedad, y es orecisamente en ésta,-a la gue-
los juristas y estudiosos del Derecho acocen mds importancia-
al llevar a cabo un estudio sobrs alguna cuestidn juridica, -
ya que esto va siemore dirigido a la sociedad; lo mismo bhace-

gl legislador al establecer una ley, siempre lo hace con la -

mira de oroteger los intersses de la misma.

El estudio gue ahora se propone, sobre un nosible--
procedimiento para 10s enfermos mentales, es con la finalidad
de gue ellos sean tratados de una manera esoecial y humanita-
ria, donde les sean resaetadas sus garantias individuales —-
dentro des un orocedimianto en el oue intervendran autoridades

administrativas y jurldicas.

Muestro Cédigo de Procedimientos Penales para el ——

pDistrito Federzl en Materia Comdn cgue actualmente nos rige, -

no =stablece un rocedimiento espacial nara las onsrsonas nue
o



sufran de alisnacién mental, unicamente el CSdigo Penal deter
rina su reclusidn (como medida de seguridad) en establezcimien
to esoecial para su curacidn, {adoptando en este sentido lao -
cuz ye se habfa adoptado en 1os Cidigos de 1871 y 1229). A =5
te resspecto el maestro Villalobos dice: "2n 21 caso de nues—-
tra ley pare €l Distrito Federal, sus autores parecen discul-~
narse diciendo: "La comisidn redactora de dicho Ordenamiento-
(el de 1931) disoonia 2= dos solucionss pzra redactar lz cau-
sa de inimputabilidad corrsspond.ente: le praimera, praopoercio-
nada nor la Escuela Clésica, segdn la cual a los enfermas man
tales se lss considera irresponssbles 20r ester Hrivados de -
la conciencia de sus actos; y la segundz; oropuesta nor la Es
cuela Positiva, cue estima a los anfermos mentales resnonsa--—
bles soc.almente por el hecho de vivir en el seno de una aso-
ciacidn nolitica, cosa gue los obliga a responder de sus ac-—
tos frente al poder social, aunque no hayan tenido conocimien
to de la ilicitud de los mismos. Ambas solucionas presentan -
un problema de cardcter constitucional, ooroue 5. la comisidn
se pronunciz por el criterio cldsico, entonces el loco debe--
"ria irse a su casa con grave oeligro oara la sociedad, ya nue
si no =s responsable no se le puede detener, puss conforme al
articulo 18 constitucional, ningune detencidn pocdrd exceder —
de sstenta y dos hores si no se justifica con un mandamisnto-
de prisibn oreventiva cue, dentro de la situacifn gus consida
ramos, no oodria cictarse pcr no existar responsabllidad; y -
en cuanto a la sclucién oroporcionzda por los positivistas, -

i, de gue-

adolece del defecto, dentro de nuestro sistema

se tiene gue securr un orocesa en forma, es dacir, taomarle al



loco su declaracién nreparatoria, dictarle auto de formal ori.
sifn, etc., nara pocder resolver al término del mismo cue es —
resnonsable socialmente, y cue constituyendo una amensza So0--
cial se le recluye en un manicomio haste su curacién. Por lo-
expuesto se vera gue la comisidn se encontraba ants un nroble
ma insoluble y optd nor la solucidn menos mala; o ssa la que-
ya habia adontacc el legislador de 1329, consistente en ano--

yar la responsabilidad social en estos casos." (1)

Como ya se msnciond anteriorments, el Cédigo de -—-—
1871 gue tuvo de vigencia més de 50 afics, ya establecia irres
ponsabilidad de los alisnados mentales, y no por esto los de=
jabaen libertad, sino que ya se encontreban sujstos a las me-

didas de seguridad consistentas en la reclusidn.

De todo lo anteriormente expuesto, se desprends ——
que el criterio que se tiene ressscto de los enfermos menta-—
les, sigus estatico hasta nuzstros dias; y no se ha tomado en
consideracién gque le sociedad en que vivimos, cada dia estd -
creciendo mis, 1o cual trae como consecuencia gue también el-
ndmero de personas enfarmas de la mente sea meyor. De ahi sur
ge la necgesidad de que a estas personas se 1ss trata de una -
manera especial y humanitaria, ya oue a =2stos actualmente se
lés aparta por completo de la sociedad (al ser recluidos), --

son vistos con desprecio y con indiferencia y no se toma en -

{1).- villalobos ignacia, Derecho Pensl Msxicano, itorial -

£d
Porrda, S.A. Tercera £dicidn, Hdxico 1975. Pég. 419.



cuenta que un enfermo mental tiene més sufrimiento que una oner
sona normal, pues se encuntran alradedor de gentes que tienen
la misma incaoecidad que ellos, y no con alguien gue les brip
de arateccién y ayuda para su rehabilitacién y readaptacidn a

la vida social.

Para que sea posible la implaftacidn de un orocedi-
miento eapacial para lo0s alienados mentales, es de vital im--
portancia la intervencién de médicos, psiquidtras, trabajado-
ras sociales y Jjuristas, ya gue el trabajo y estudio conjunto
de estas personas nos llevaria un desarrollo positivo, impor-

tante y necesario del mismo Derecho en general.
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ANTECEDENTES HISTORICOS.



ANTECEDENT=ZS HISTORICOS.

Toda rama del Derecho tiene un origen, y algunas de
ellas nacen a la luz de la vida social por la necesidad de —--
que sean establecidas ciertas reglaes gue deberan regir la ——-
vida de los hombres, cocmo seres cuz naertenecsn a una comuni--
dad.

' De tal suerte cue la Ciencie del Jerecho, nacib a -
raiz de gue el hombre como ser social, tuvo la necesidad de -
entablar ciertas relaciones con sus semejantes, y a medida —-
gque la soc.aedad fué creciendo, el hombre se vié involucrado--
en una serie de cuestionss que, s8lo el Derecho como ciancia-

?
establecida iba a regular.

Es en el Derecho Romanc en donde encontramos el an-
tecedente histérico general de nuestro Derecho Pexicano, aln-
cuando no todas las instituciones juridicas fueron sstudiadas
a fondo; y cuando reguerimos del conccimiento de una de ellas,
es cuando acudimos al Jerecho Comparado para encontrar 2l ori
gen de la institucién juridice gque nos pueda interesar en un-

momento dedo.

En 21 tema del cue ahora se pretends llevar @ cabo
un estudio sencillo, fué considerado de noco 0 casi nada de--
interés para los romancs, dada la época y condicionas de vida

que regfan en aguellos tiempos.



En la orimera época del Jerecho Pegnal fiomana, se —-
craeia que los anfermos mentales eran victimas de hechicsrias,
sortilegios, magias etc., y sa trataba de curarlos sar mscio-
de exorcismos y encantamisntos. No fueran considerados inimpu
tablzs y les fueron impuestos curos castigos al cometer un —-—

ilficito.

Posteriormente al tratar de dar solucifn a los en--
fermos. mentales que cometfian ilic.tos, el Derecho Romano dis-
Atlnguid entra el "furiosus”", el "demens" y el "mente caotus".
Se entendf{a por "furar" toda "mentis alienatio quaiquis omni
intellecta caret"; nor furor y "dementia" algunas veces se ——
entendfa la lacura en general, nero el furor servia comunmen-
te para expresar los estados de exitacibn y la demancia los -
de depresidn; con la expresidn "ments captus", se designaba -

al idiota y al imbécil." (2)

En el Dsracﬁo Candnico se adonté la misms 1dea, de
cons.derar a los enfermos mantales como inamputablas, pero —
ésta postura no fué aplicada por muchc tiempo, y volvié a oen
sarse que los locos delincuentes eran poseidos d2l demonic y-

se 1las aplicaba penas y castigos crueles.

Mis sdelante, y a medida gue evoluciona la ciencis

en general y anorta més conocimientos a todos los estudios —-

(2).- Cuello Cal”n Eugenia. Jerecho ®snal. Editora Macional.-
Afo 1976, novens edicibn. 7&g. 424. '



de cualquier.ciencia, S cCOmO sS& emplezan a conocer las leyes
de la hsrencia, oor el funcionamientc de las glandulas de se=
crecién interna y su influjo sobre la nersonalidad del indivi
duo; se sabe la relacidn gue ex.ste entrs le znfermedad men--
tal y el organ.smo, se conoce la anatomia patolbgcica, los —--
trastornos mentales causarios por intoxicacicnes e infaccionses,
los hébitos de intoxicacionas crdnicas y sus efectos en el ce

rebro del individuo.

£n un trabajo de invastigacidn aue sobre Derecho Pe
nal oresenta Maria Antonizta Villarreal hace referencia a que:
"los primeros ensayas de psicopatologfa anarecen en el S. XVI
can Siciliano Fortunatc Fadele (1502); el orimer tratado cien
tifico sobre la materia se ancuentra en Roma en 1621; estos -
estudios fueron empleados en el 5, XVIII por Patner en Alema-
nia y Chiaurugi en Florancia y su gren desarrollo fué en el -

S. Xix." (3)

s imoortante referirnos a las Partidas de Esnafia,-
en donde ya se diferencizba al delincuente sano, del anfermo-
mental delincusnte, y la normalidad se tomaba en consideracidn
oafa excluir de resoonsabilidad al cue habZa cometido el 11i-
cito. Jistinguieron tres formas de alienacibn mental: los lo-

cos, furiosos y los desmemorisdos, categoriss que correspon--—

den a las formas de zlienacidn mental del Derecho Romano.

{3).- Revista de Criminalis. Academia Kexicana de Ciencias —-
Sgnales. Afio XXI, 24g. 230.



Fué también en la Escuela Clésica en donde se trat6
el problema social del enfermo mental que infringfia la Ley Pe
nal. Francisco Carrara principal exponente de esta escuela ex
pone: "la ley dirige al hombre en cuanto es un evento del cual
ha sido causa puramente fisica, sin gue en modo alguno sea —--
causa moral y, gue para que una accifn pueda ser legitimamen-—
te declarada imputable a su autor, como delito, por la autori
dad social, deben concurrir necesariamente los siguientes ele
mentos: l.- Que sea imputable moralmente 2.- Que pueda repu--
tdrsele como acto reprensible 3.- Que sea dafiosa para la so--

ciedad etc." (4)

Esta escuela descansa esencialmente en la voluntad,
en la intencién, en el quersr 0 en el conocimiento gue pueda
tener el agente en el momento de.cometer el hecho delictuoso.
Y logicamente gue 81 enfermo mental al carscer ds una capaci-
dad que le permita tener el conocimiento suficiente para en-—-
tender y querer lo gue hace, es declararlo irresponsable fren
te al Derecho Penal, y por tanto no puede imponérsele pena al

guna.

De la sxposicifin que hace Carrara se deduce que el-

sujetc que comete el 1lfcito, estando éste en calidad de inim

(4).- Carrara Francisco, Programa del Curso de Derecho Crimi-
nal. Editorial Bogot4, Afo 1956, Vol. I P&g. 36.
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jJutable, nc es tomnoco culpable ya gue el hecho delictuoso —-
cue comstid no le es atribuible, en virtud de gus su conducta

no ful deseada al carecer de facultad de guerer y entender

y, en tales circunstancias debe ser declarado irresponsable -

sor falta ce imputabilidad y porgue no es culpabla.

En contraposicidn = la IZscuela Clésica nacen las —-—
i1deas de los exponentes de la llamada Escusla Positiva, entre
ellos Enrigue Ferti, Rafasl BGardfalo y Céser Lombroso guienes
consideraron a 1os enfermos mentales delincuentes como social
mente resnonsables y, por el s6lo hetho de vivir en el seno -
de la soéiedad @stan obligados a respohder de sus actos fren-
te al Poder ?Dc;al; auncue nc hayan tenido conocimiento de la

infraccién gue cometen.

Al respecto Znricue Ferri considerd$ gues: "el delin-
cuente por el simple hecho de ser autor del acta ilegal ejecu
tado, es el orotagonista de la justicia penal practica, debien
do ser igualmente aroteagonista de la ciencia craminal; y co--
mo. consecuencia de lo anterior, ni tebrice ni practicamente -
deben ser seperzdos nunca: delato, oena, y 2jecucabn, relacig
néndolos directamants con &1 criminal cus siemore s un anor-
mal en mayor o menor grado. €1 Estado debe darigir, organizar
unica y sxclusivamente de modo juridico lea defensa social re-
sresiva contra la delincuencia... £l Estado debe de impnoner a
todo delincuente el resarcimiento 2 renaracidn del dafio causg

do, zstableciendo coloniss agricolas en lugar de aislamiento-
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celular. La pena debe imnonerse tomancdo en cuenta la nersona-
licad més o menos peligrosa del delincuente, con la segrega—
cibn por todo el tiempo necssario a fin de gue el condenado -

pusda regresar readaotzdo a convivir con la sociedad.," (S)

(8).- Ferri Enriqus. Principios de Derecho Criminal. Editogial
Hogotd, 1949. Pag. 234.
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SU REGLAMENTAGCLUN EN EL
CJDLGO PENAL DE 1871,

La legislacifn nenal de 1571, considerd a los enfer
mog mentales como inimputazbles oor carzcer de la capacidad de
entender v cuerer conformz a Derecho; consiguisntermente no les
era imouesta péna algurnia. Criterio cue se adeptd de la Escue-
la Clésica,vbasada fundamzntalmente en la voluntad para deter

minar el delito, saq’n Beccaria.

El legislador de 1871, hizo una clasificacién de en
fermos mentales, en idiotas e imbdcilas (sin intel;gencia), -
en locos (con inteligencia sxtinguida) y en monomanidticos y-
melancélicos. Considerdndolos imimputables por caracer de la
razén, de la voluntad, de le inteligencia, y por no sxistir =

la intencibn en el agente de cometer un hecho delictuoso.

Zn el artfculo 34 del Urdenamiento a qus se hace =-
referzncia, encontramos cue la enfarmedad mental fud conside-
rzde como ceusa axcluyente de responsabilidad, cdicho precento

a-la letra dice: "Las circunstenciss cue excluyen la rasnonsa
bilidad cr.minal nor irfraccionss a las leyes penzles 50n: —-—
l.- violar una ley halldndose el acusado esn astado de enajsna
cifn mental que 1z cuite la libertad o le impida enteramente—
canccer la ilicitud dal hecho u omisidn de cue se le acusa: -

a..- Irresgonsabilidad del sujsto por ancontrarse en astado -
de enzjenacidn mental qus ls cuite la libertad. b).- Irrespan
sabilidad por la compieta falta de conocimiento resasecto de -

la ilicitud del hechd »nor &1 sjecutado, deriveda también o -
Iz erajsnacién mental. 2.- Haber cduda, fundaca a juicio de fa



cultetivao, ds si1 tiene exosditas sus facultadss 2l acusado —-
gue padeci2ndo locura intermitente, viola una ley j>znal duran
te una intermitencia. 4.~ La decrepitud senil nu:-nuo por ella

se pierde enteramante la razdn (locura senil).

A partir de la vigencia de este Ordenamiento, se —-
dié un trato diferente a2 los enfermos mentales, ya que por —-
primera vez hubo nreocupacién por alaborar oreceptos especia-
les dirigidos exclusivemente a 21lo0s; y considerarlos inimou-
tables e inculoables, axcluy&ndolos de esta manera, de la res
nonsabilidad social, y al mismo tiemno anlicando medidas ds -
seguridad, con la finalidad de oroteger a la sociedad. Al res

necto el artfculo 165 del Cé&dige Penal de 1371, ordenaba:’lLaos
locos o decrépitos que s2 hallen en el caesc de las fracciones
la. y %4a. del artfculo 34, seran entragsdos a las personas -—-
gue los tengan a su cargo, si con fiador asbonado obienes rai-
cas caucionaran suficientemente a juicio del juez, el nago de
la cantidad que este sefiale como multea antes de otorgarse la-
obligacién, para el caso de cue los acusados vuslvan a causar
algin otro dafio, por no tomer tnoas las precauciones necesa--—
rias. .
Cuando no se de.esta garantfa,, o el juez estime -—-—
que ni ain con ella gueda asegurado el intsrés de la sociedad,
mandard gue los acusados sean pu=stos en el hospitel resnecti
vo, recomendando muche una vigilante custodia."



SU REGLAVENTACION EN EL
CONLBO PENAL DE 1929.

Dentroc de la comisifin cue se intecrd para llevar a
cabo la revisién del Cédigo Penal de 1871, se encuentra gl ——
1.cenciado José Almaraz, motivo oor el cu=l fué denominada la
legislacién de 1928 "Cédigo de Almaraz". Incudablemante que -
el criterio adoptado sn le redaccidn de este Ordenamiento, re
farente a enfermos mentales, o mejor dicho oara efectos de de
clarar inimputablss o irresponsables, se basé en la Zscuela -
2pgsitiva, la que declaraba responsablas a los enfarmos mente-
les nor el hscho de vivir dentro de una sociedad, como ya Vvi-

mos en parrafos anteriores.

Se considerd que el enfermo -ental no debia ser de-
clarado inimputable frente al Jerecho Penal, pués con esto se
impediria gus la autoridad corresnondiznte (Minlsterio PaObli-
co) ejercitaréd accién nenal =n contra de un "znajenado mental"
ponizndo en este caso en un grave neligro a la socisdad. Y tg
mando en consideracién tales circunstancias fud que se optd -
en esta legislacidn ceclarar imoutables 2 los enfermos menta-
les cue cometisrzn una sccibn u omisidn considerada como deli
to; sxcluyendo a los gue sufran la enfermedad mental en forma

transitoria, en estos casos cuandd fuera comprobado el tras-—-

torno mental transitorio eran d2clarados inimoutables.

“icho Ordsnemiento establecia en su artfculo 45 las

circunstanc_as que excluyen la responsabilidad nenel; a la le
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tra de la fraccién I dice: "Encontrarse el acusado, al
el acth u omisién cue se le imoute, =n un estads de sutoma-—-
t.smo cersbral gue nerturbs su concienciz y TuE saa nrovocado
n0r haber ingsrido sustancias snervanies o t8xicas, sizmore -
cue la ingzstibn haya sido snteramante accidental e invalunta
ria es decir, sin su canocimiento.” -

Sn la fraccién LI se exoresa ls excluyentz de tras-

torno mzntal transitorio de la maneras siguiente:

"Znecontrarse el acusado 2n un estado nsicuico aner-
mal, pasajerc y de dten patolégico que perturbe sus faculta——
des o0 le impida conocsr la ilicitud del acto o omisibn de cue
se le acusa, con tal de gue ese estado no se 1o haya oroduci-

-do conscienterante el paciente.”

£1 artfculo 72 establecia: "Las sanciones para 1los-
delincuentes en estado de debilidad, anomalia o znfermedad --
mental adends de las que procedan del articulo siguisnte son:
Ii.- Reclusién en manicomio o en departamente zspecial del ma
nicomio. iV.- Reclusibn en colonia agricola de trabajo para -
neurfnatas y maniacos curables."

Articulo 126.- "Los delincu=ntzs locos, idiotas, im
bécilas o los ocue sufran cualquiera otra debilidad, enfarme--
dad o anomalfs mental, serén recluidos en mznicomios O en de-
nartamentos esiseciales, oor todo el tiempo quea sSea nacssario-
para su curacién y scmetidos, con autorizacién de facultativo
a un regimen de trabajo."”

art{culo 127.- "Los dzlincusntes psicopeatolégicos——
distintos s los qgus se refiere el artfculo anterior como zqug
1los que padecen obsesionss de la inteligencia, ds la sencibi
lidad o de la accién seran reclufids por todo el tiempo nsce-
sario para su curacifdn, en colonia agricole =special cuandd a
juicio de los Peritcos Kédicos les convenga el trzbajo al a.rs
libre."
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Hespacto al articulo anterior el doctor Leopoldo —-

sounidancie de tecnicismos tan poco anlicables & la reslidad,-
o mejor aln, algunos como los del artfculo 127, son absoluta-—
menta 1nanslicables, pu2s no se sabe cue obsesiones serdn @sas
de la aintel.gencia y la seﬁs;b;l;dad que obliguesn al vsranego-
en una granja. Dificiles de znlicar son también aguellos de -
automatismo esrebral que nerturbe 1s conciencia, puss si bien
dichos astados son sdmitidos nor la psiouiatria y. confieren -
méltiolas condiciones, las més claras en los epilépticos y ——
nsicdstécnicos no se antiende la causalidad que se les exige-—
oor haber ingerido sustancias enervantes o téxicas, nues seme
jantes etiologias en realidad s6ic existen a tftulo de super-

ticién como en los casos del peyote, el toloache etc.” (6)

£n @ste Urdenamiento Penal se tomaron en considera-
cibén los orzceptos constitucionales, y no se estimé el crite-
rio clfsico, en virtud de gue al laco permanente deberia de--
jérsale libre, ncnizndo en pelicro a la éocledad, va cﬁe si -
no erz resionsable no oodia detenérsele conforme a lo:estable

c.do sn el articulo 19 constituc.onzl, que ordena: "Ninouna -

detencidn nocri exceder del términc d= ftres dias, sin cue se-

justifioue con un auto de formal oris=én sn =21 gue se exoresa
r: . delito cus se le impute al acusado, los e'ementos que-
constaituyen aguel, lugar tiempo vy circunstancias de ejecucién
y los datos que arroje la avericuacidn nrevia, 1los fue deben-
{8).- Revista de Criminslia. Nimero 8 del mes de agosta de ——

848, Dag. 3138,
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ser bastantes para cormprobar el cusrao del delito y hacer org
bzble la responszbilidad del acusado. La infreccidn ve ssta -
disoos.cifin hace resncnssble a le autoridad que ordene la de-
tencidn o la consienta, y & 1os agentss, miristros, caides-—

o carcelzros cue La ejecuten...”

La Cemisién redactora del Sidigo de 1929 se anfren-
£6 & un c¢ilswa, norque si 21 anormal nsrmanente gue ha cometi
do un delito no se le puede tomar su daclaracidn arsparatoria;
desde lusge gue no puede dictarse auto de formal orisién ni -
seguirse un orocess en contra del mismo, por no ser responsa-
ble, y tampoce puade dejirszle libre, en virtud de ser un pe-

ligro pare la sociedad.

Fué entonces gue optd sor declarar delincuentes a
los locos permanentes, porgue sin esta declaraci6n ninguna au
toridad, constitucionalmente, podriz restringir sus derechos-
de libertad o natrimoniales del enrteomo mental; esto a lo que
hace del artfculo 14 constitucional, srecepto gue indica cue-
ninguna persana puede ser srivado de la vida, de sus propieda
¢es, posesiones 4O derechos s1 NG se hace mzdiante un juicio -
en el cue se cumonlan las formelidades ssencia’es del procedi-

miznto y con lsyes expedidas con anteriorided al hecho.

£1 Céc.go Penal de 1979, considerf a los snfsrmas -
mentales oermanentas gue infrinjfan le lsy nenal como social-
mente rasaonsables, en virtud de que estos constitufan un "e-

ligro para la socisdad. Asi una vez qus se declzraba y se ue-

17



mostraba el estado neligroso del sujeto, se asegurabs el orden
jurfdice mediante la internacidn en hospitel especial y, al -
mismo tiempo sre tratado medicemente, oars una posible rehabi

latacidn a lea sociedad.

18
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CUUIGE PENAL DE 1931,

Los jurisconsultos José Angel Cenicerss y Luis Ga-—-—
rrido, cuando se rafirieron al Cd8digo Penai de 1921 d:clara—-—
ron: "se opté en la leoislacién de 1931, por 1z solucién me-
nos mala, o sea ls cue habia adootado el legislador de 1929,-
consistente en apoyar la rasponsabilidad social resoeéto de -
los anfermos permanentes gue hubigrsn cometido un dellto."(7)-

_Es decir que el Ordenamiento nenal que nos rigz actualmente,-
al igual gue el ds 1929, se ccnsidera a los alienados menta--
les permanentes gue infringen un precepto penal coﬁo.SQCLal-—
mente responsables, y gue nor lo tanto deben ser sancionados,
dicha sancidn debe consistir en la rzclusifn como medida ase-
gurativa para la sociedad. Al respecto el licenciado Rlvefa -
V&zgusz que se cita 2n la obra de Ceniceros y Garrido en "La;
Ley Penal Mexicana" sostiene que: "los locos, imbécilés, -
ebrios habituales, toxicémanos etc. son individuos temibles,—
y como tales debe aplicdrseles una sarcifin sancifn: gque tal -
sancifin s6lo puede venir después de cue el Ministerio dellco
lz solicita y cue la anlicacién de la misma para cada uno de-
los delincuentes debz ser en tal forma, cu2 rezducue, gdaote,
o cure, y en la cuantia gue la defensa sccialveiige. En_acatg
miento al artfculoc 21 constitucional, sclamente la autoridaq—
judicial es la facultada para aplicer las sanciones y privati
vamente el Ministerio Plblico s a guien cofraSﬂandezejerci—r

tar la accaidn penal, y consscuzsntemante, dentro de las normas

(7).- Josd Angel Cemiceros y Luis Gerrida, La Ley Penal Mexa-—
cana, edicionss Botas, Mix.co, 1924, 2dg. 157.



20

nrocesalzs, el sjercicio de la acuibn sancionadora decbe tener
lugar al formuler sus conclusionas, cuidando de gue esa san—-
cidn sea imouesta pera cus resnonda a la finalidad, tan sdlo-
en cuantc basts a la readantacidn o curacibn del enfermo men-
tal." (8).

=1 meestro Celestino Farte Petit, sobre el criterio
de la responsabilidad social, gue se adaptb en el Gddigc Penal
de 1931 exprasa: "No guw.sro dejar onasar por alto la oosible -
objcc;dn a =sta tesis, en el sentido de gue =2xaste una flagan
te ‘violacidn a la Constitucidn en sus articulos 14 y 20 porcue
ademéds de gue se procesa al enaienado, tomdndole su oreparato
ria, careéndola etc., se llege & imnonerle una nena indetermi
nada, contraria a la oarantfa ejecutiva consacrada por el ar-
tZculo 14 constitucional. Pero lo cierto es gue si se rechaza
el criterio positivista, no hay otro camino nue el clésicao, -
cue nos lleva, segin los mismos licencisdas Caniceros y Barri
do, a la sclucwi6n "de cue si enfermo mental deberfa i1rse a su
casa con grave pesligro nara la socieded.” Ademds para obrar -
con probidad cientffica y facilitar, si es necesario, la deou
racién ce la noOstura aludida, anotamos nue Jimdnez de Asda ha
d;bho cue "el ordenemiznto mexiceano ha oraclamado la ya ran--
cia e ineficaz férmula de la responsabilidad sociel, al no in
cluir a los enajsnados parmanentes entre los exentos de res——

nonsabilidad criminal, cus, cor lo tarte, ha sliminado la exi

(8).- José Angel Ceniceros y Luis farrido, La Ley Panal Mexi-

cana. (0. Cit. Pégs. 155 y 156.



mente de responsabilidad de los enfermos mentales, sometiéndo
los a una reclusibn asegurativa, por creer que asi sirve gl-

impracticable y vetusto sistema de la responsabilidad social)

(9).

El mismo maestro Porte Petit, en su obra "Legisla--
cién Penal Mexicana Comparada", nos habla de varias jurispru-
dencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que ex-
presan lo siguiente: "Si se parte de la base de gque todo de—-
lincuente es anormal mental o moralmente, deberia decretarse-
la reclusién en un manicomio, a todos los infractofes de las-
leyes penales, olvidando la distincibn que Baréfalo hace en——
tre el loco y el delincuente propiamente, diciendo gue en -——
aquél el cumplimiento dsl acto es el fin, mientras gue en el-
segundo no es mds que el medio para obtener una ventaja." --—
"Las sanciones que para los locos establece el articulo 68 —-
del Cédigo Penal, no debe ser aplicadas por la autoridad judi
cial porgue el expresado ordenamiento solo se aplica en caso-
de delito, y los enfermos mentales que no tienen conciencia -
de sus actos no son capaces de cometer hechos intencionales,-

ni imprudentes, esto es, no pueden ser agentes del delito..."

(10).

(9).- Porte Petit. Lagislacién Penal Mexicana Comparada Parte
Beneral, Jalapa-Enriquez. Pdg. 123.

(10).- Porte Petit. Legislacién Penal Mexicana Comparada Par-
te General, Op. Cit. Pdag. 327.
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En el Titulo Segundo, Capitulo Primero del Cédigo Pe
nal Vigente se establecen las penas y medidas de seguridad; el
inciso 3 del articulo 24 dice: "Reclusidn de locos, sordomudos
degenarados y de quienes tengan el hdbito o la necesidad de —=

consumir estupefacientes o psicotrépicos.”

El articulo anterior se encuentra relacionado con =--
los articulos 68 y 69 del mismo Ordenamiento y dicen:

Articulo 68.- "Los locos, idiotas, imbéciles, o los-
que sufran cualguiera otra debilidad, enfermzdad, o anomalia -
mental, y gue hayan ejecutado hechos o incurrido en omisiones-
definidos como delitos, serdn recluidos en manicomios o en de-
partamentos especiales, por todo el tiempo necesario para Su -
curacién, y sometidos, con autorizacidén de facultativo, a un -
régimen de trabajo.

En forma igual procederd el juez con los procesados-
o condenados que enloguezcan, en los términos que determine el
Cédigo de Procedimientos Penales."

Artfculo 69.- "En los casos previstos en este Capitu
lo, las personas o enfermos a quienas se aplica reclusidn po--
drén ser entregados a guienes corresponda hacerse cargo de -—-
ellos; siempre que se otorgue fianza, depbsito o hipoteca has-
ta por la cantidad de diez mil pesos, a juicio del juez, para-
garantizar el dafio que pudieran causar por no haberse tomado -
las precauciones nescesarias para su vigilancia.

Cuando el juez estime que ni adn con la garantia queda --
asegurado el interés de la sociedad, Seguirdn en el estableci-
miento especial en qud estuvieren recluidos.”

Por otra parte, en el articulo 15 del mismo ordena--
miento se establecen las circunstancias gue excluyen la respon

sabilidad, la fraccién 11 de este precepto dice:

“Hallarse el acusado, al cometer la infraccién, en -
un estado de inconciencia de sus actos, determinado por el --
empleo accidental e involuntario de sustancias téxicas, embria
gantes o estupefacientes, o por un estado toxinfeccioso agudo-
o por un estado mental involuntario de cardcter patolbgico y -
transitorio.”



Para gue proceda declarar irresponsable a un sujeto,
es necesario que éste se encuentre en un estado de inconcien-—
cia de sus actos, segun lo establece asi el citado articulo. -
Al respecto Luis Jiménez de Asla expresa: "Yo crec gue la vieg
ja férmula de inconciencia debe ser desterrada de los Cédigos-—
para ser sustituida por la de trastorno mental transitoriQ...-
Nos convencieron a todos las objeciones de nuestro més grande-
psiquidtra José Sdnchez Bands, contra la posibilidad de defi--

nir correctamente el estado de inconciencia."” (11).

E1l doctor Enrigue C. Henriquez expresa lo siguiente:
"Que existe estado de inconciencia médico-legal en un momento-
dado cuando el individuo considerado es incapaz, por una u otra
causa, de conocer y juzgar rectamente la situacién y el medio-
que lo rodean en ass8 momento, 0 cuando tales facultadas estdn-
gravemente perturbadas, que lo impelen a una conducta inadecua
da, gue lo sera tanto m&s cuanto mayor sea el grado de pertur-

bacién." (12).

En el Cédigo gue se viene comentando existe el pro--
blema que se ha dado entre juristas y médicos, de no poder de—
terminar el término "inconciencia" el cual deberia de ser sus-
tituido por el de "trastorno mental transitorio", segin el pro
pio maestro Jiménez de Asfia. Sin embargo para el Doctor Alfon-
s0 Quiroz Cuarén parece ser que no hubo dificultad al interpre
tar el estado de inconciencia al decir: "Cuando por cualquier-

circunstancia es suprimida la accién de los centros grises cen

(11).- Jiménez de Asda Luis. La Ley y el Delito. Principios de
Derecho Penal, editorial Hermes, Buenos Aires, 1963. -

Pdg. 67.

(12).- Revista de Criminalia. Academia Mexicana de Ciencias Pe-
nales. Afio XXI. P4g. 246.
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trales y sustituidos por la de los subcorticales, la condicidn-
del sujeto se torna instintiva y automdtica; tal es el estado -

de inconciencia." (13).

La fraccién II del Cédigo Punitivo ha sido criticada,
ya que solamente excluye de responsabilidad el estado incons—--
ciente originado por el empleo accidental o involuntario de sus
tancias téxicass, embriagantes o enervantes; un estado toxinfec-
cioso agudo y un trastorno mental involuntario necesariamenfe-
patolégico y de cardcter transitorio. Se dice que deberia agre-
garse a esta excluyente el trastorno mental permanente por la -

falta de culpabilidad e imputabilidad en el agente.

(13).- 1Ibidem.
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EN LA REFORMA PENAL MEXICANA
ANTEPROYECTO DE 1949.

Este proyecto es sin duda alguna, el resultado de las
criticas e inconformidades que hubo (y gue adn existen) por par
te de los juristas y médicos especialistas, éstos Ultimos que -
auxilian a la imparticién de justicia, entre ellos el doctor --
" Alfonso Quiroz Cuarén y José Torres Torija, quienes han acepta-
do con benepldcito la referma que se hizo a la fraccién II del-

artfculo 15 del Cédigo Penael Vigente.

La comisién gue llevé a cabo la revisién del Cédigo -
Penal de 1931 para el Distrito Federal, y que elaboré el proyec
to de 1949 se integrd por los maestros: Celestino Porte Petit,-

Radl Carranca y Trujillo, Luis Garrido y Francisco Arglielles.

La reforma y proyecto del articule 15 en su fracci6n-—
I consiste en primer lugar, en gue se utiliza la palabra “cau--
sas" en vez de "circunstancias" siendo desde luego mucha mds --
precisa la primera; se substituye la palabra "estado de incon—-—
ciencia" por otras mds aceptadas (segin el maestro Luis Jiménez
de Astia) cuando se dice: "ejecutar el delito como consecuencia-
de un estado de trastorno mental transitorio, producido por --
cualquier causa accidental". (Fraccidn I del articulo 15 en la-

Reforma).
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El estado anormal gue sufra el agente, debe tener como
caracteristicas para que opere esta excluyente, gue el trastor-
no mental sea transitorio, pasajero y gue el agente no obre ni-
dolosa ni culposamente. De lo anterior se deduce gue a esta ex—
cluyente, la configuran dos supuestos: "l.- que el delito sea -
debido a un trastorno mental transitorio y 2.~ gue el trastorno
sea producido por causas ajenas en lo absoluto, al agente del -

delito, cualesguiera gue sean ellas.” (14).

Por otro lado hemos de ver que la reforma al citado -
precepto es clara y praofunda, y por lo mismo mds concisa y sin-
problemas para interpretar los términos gue se emplean y por la
forma en que se encuentra redactada al decir:

"Son causas excluyentes de responsabilidad: fraccidén-
I.- Ejecutar el delito como consecuencia de un estado de tras——
torno mental transitorio, producido por cualguier causa acciden
tal." Y la fraccién II del mismo artfculoc del Cédigo Penal Vi--
gente dice: "son circunstancias excluyentes de responsabilidad:
fraccién Il.- Hallarse el acusado, al cometer la infraccién, en
un estado de inconciencia de sus actos, determinado por el em—-
plec accidental e involuntario de sustancias téxicas, embriagan
tes o estupefacientes o por un estado toxinfeccioso agudo o por
un trastorno mental involuntario de cardcter patolégico y tran-—
sitorio."

Al respecto el Doctor José Torres Torija ha aplaudido
y aprobado la modificacidn que se hizo a la multicitada fraccibn
del artfculo 15 del Cédigo Penal, y opina sobre esto dando va-—-
liosas razones por las gue considera mds comprensibles y adecug
dos los términos cue se emplean; y asi textualmente ha expuesto:
"l.- Se suprime la palabra inconciencia, que puede dar lugar a-

interpretaciones diversas, entre otras las de la pérdida comple

(14).- Revista de Criminalia. Academia Mexicana de Ciencias Pe-
nales. Afo XXI. P&g. 249,
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ta de todas las funciones psiguicas, lo gue no es el prop8sito-
de la excluyente.- 2.- E1 término trastorno mental transitorio-
ni doloso ni culposo expresa claramente el fundamento de la ex-
cluyente,- La supresi6n de las enumeraciones a que se referia -
el articulo anterior, es también correcta, ya que se le sustitu
ye por las palabras de "cualquier causa”, términos gque compren-—
den tanto las intoxicaciones como las infecciones o cualguier -
otra alteracifn mental con tal de que sea transitoria y no vo--
luntaria. Se suprimié el pdrrafo absolutamente incorrecto de -
"alteracidn mental® involuntaria de cardcter patolégico y tran—
sitorio. Toda alteracién mental es patolégica. Por las breves -
razones expuestas, estimo que la redaccién del anteproyecto, —-
conservando la esencia filosdfica y juridica de la excluyente,-

es més amplia y mds correcta." (15).

El maestro Jiménez de Asla a dicho: "Alabanzas sin ta
cha merecen los cambios introducidos en el articulo 15. Ya no-
se condiciona la eximente de trastorno mental transitorio, en -
el parrafo I, a la situacidn patolégica y a la inconciencia (cg
mo con evidente error hace el Cédigo de 1931), y aparece tal y-

como fue concebido en el Cédigo Penal Espafiol de 1932." (16).

Ahora bien, en el proyecto gue se viene citando se —-
considera (como en el Cédigo Penal Vigente) a los alienadas men
tales que cometen una infraccién a la ley penal, en transito——-

rios, a quienes se excluye de responsabilidad cuando el trastor

(15).- Reforma Penal Mexicana, Anteproyecto de 1949. Pag. 168.

(16).- Reforma Penal Mexicana. Op. Cit. Pdg. 145.
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no es a consecuencia de cualguier otra causa accidental, y en -
permanentes, a guienes se les recluye como medida de seguridad,
en virtud de ser socialmente responsables. Al igual que el C6di
go Penal Vigente, en el antesroyecto guedé establecido en el —
artfculo 21 fraccién II, "La reclusifn de sordomudos y de los -
que sufren un proceso psicopatoldgico."

Se estd refiriéndo a a guellas personas de las que in
debidamente se habla en el artfculo 24 inciso 3 del Cédigo Pe--
nal Vigente y que a la letra dice:

"_as nenas y medidas de segurided son: inciso 3.- Re-
clusién de locos, sordomudos, degenerados y de quienes tengan -
el hidbito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrd
picos."

Ademds de que se suprime el término de penas por el -
de sanciones; sin cambiar el sistema del Cddigo Penal vigente,-
ya gue la reclusién se aplica como sancién y medida de seguri-—-—

dad, atendiendo a la personalidad del agente que es responsable

socialmente.

En el Capftulo VI del anteproyecto se establece la re
clusién de los gue sufren un procesc psicopatoldgico y, Gue con
sidero transcribir por encontrarse relacionados con el anterior

precepto, y por haber sido modificados de una manera mds clara.

Art. 60.- "Los gue sufran cualguier proceso psicopato
16gico, permanente 0 crénico y gue hayan ejecutado hechos o in-
currido en omisiones definidos como delitos, serdn recluidos en
manicomios o departamentos especiales, por tado el tiempo nece-
sario para su recuperacifn social, especialmente desde el punto
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de vista de la disminucién de su peligrosidad, y sometidos por
avtorizacién de facultativo a un regimen de trabajo. En igual--
forma y en los términos que previene el Cédigo de Procedimien--—
tos Penales procederd el juez con los procesados y el organo -
ejecutor de sanciones con 1los sentenciados que sean victimas -
de un proczso psicopatolégico, transitorio, permanente o créni
CO. "

Los subsiguientes articulos de este capitulo quedaron
idénticos a 1os del Cédigo Penal Vigente, excepcién hecha en —-
donde se modifica unicamente el articulo 68 en lo que se refie-

re a la fianza, depSsito o hipoteca que se sefiala por la canti-

dad de veinte mil pesos.

Atendiendo al precepto 70. del anteproyecto, se ha con
siderado gue para gue una conducta sea delictuosa, y por tanto
culpable e imputable al agente, es necesario que éste tenga la-
intencidn © la imprudencia por no haber orevisto, o0 sea que el-
autor del delito sea una persona con capacidad para querer y en
tender, y por lo tanto se 1e‘considera culpable e imputable de-
su accidn u omisién; y conforme al citado precepto un alienado-
mental es inimputable y consiguientemente no es culpable. Lite-
ralmente el artficulo 70. citado dice:

" _os delitos pueden ser: 1.- Intencionales y, Il.- ——
culposos.

£1 delito es intencional cuando se gquiere O acepta el
resultado. E1 delito es culposo cuando el resultado no se ore--
vié siendo previsible, cuando habiéndo sido previsto se tuvo la
esperanza de que no se realizaria o en casos de impericia o en-
falta de aptitud:



CAPITULO SEGUNDO
IMPUTABILIDAD
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CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD.

Han existido confusiones y diversos criterios acerca
de la imputabilidad; dichas confusiones se han dado entre los—-
propios juristas y estudiosos del Derecho, cuando al referirse-
a la imputabilidad, la colocan, unos como elemento del delito,-
otros la consideran elemento de la culpabilidad y, la teorfa a-
la que m8s se adhieren, ss a la de considerar a la imputabili--
dad presupuesto de la culpabilidad. Esto se profundizard al ———
abordar el tema de las teorfas gue hablan acerca del contenido-

de la imputabilidad.

Acud-endo a la primer fuente de informacibn, encontra
mos que imputabilidad significa: "capacidad para responder; ap-
titud para serle atribuida a una persona una accién u omisién -
gue constituye delito o falta." {17) Manzini, define a la impu-
tabilidad como "el Conjunto de condiciones fisicas y psiquicas-—
puestas por la Ley, para gue una persona capaz de Derecho Penal
pueda ser considerada como-causa eficiente de la violacién de -
precepto penal." (18) La imputabilidad se refiere, segin el ——-—
maestro Cuello Calén "a un modo de ser del agente a un estado -
espiritual del mismo, y tiene por fundamento la concurrencia de
ciertas condiciones psfquicas y morales exigidas por la Ley pa-

ra responder de los hechos cometidos." (19)

(17).- Cabanellas Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, Tomo
2. Editores Libreros, cuarta edicién. Afio 1962, Pég. 349.

(18).- Cantu Sandra Tatiana, Anales de Jurisprudencia, Reediccién
de "Estudios Jurfdicos" Tomo 152. P&g. 12.

(19).- Ibidem.



31

En este Gltimo concepto se habla de un fundamento el
cual es distinto, seglin se cologue ya sea dentro de la escuela
clésica o dentro de la escuela positiva. Dentro de la escuela -
cldsica, laimputabilidad se funda precisamente en el libre albe
drfo; en la libertad gque tiene el hombre para actuar en la for-
ma que mejor le parezca, ya sea hacia el bien ya sea hacia el -
mal; por lo tanto las condiciones que se refieran Qe acuerdo --
con la escuela cldsica, para gue el individuo sea imputable, ——
son dos: que exista la inteligencia y que exista libertad. 5i -
estas dos circunstancias concurren el hecho puede ser imputable

al sujeto.

E1 fundamento de la escuela positiva es totalmente di
ferente a la anterior, y sostiene que el individuo estd determi
nado por factores endfgenos y exdgenos y, por tanto es responsa

ble porque vive en socizdad.

De todo lo anteriormente expuesto, hemaos de ver que -
todos los conceptos gue se tienen de imputabilidad contiene la-
capacidad del sujeto para poder ser culpable, es decir, que ten

ga la capacidad de entender y la capacidad de guerer.

Veamos en gue consisten estas capacidades gue debe tg
ner el hombre para poder imputdrsele un hecho delictivo tipifi-

cado por la Ley. -

La capacidad de entender la debemos de considerar, Sg

gin Ranieri como "la facultad intelectiva, la posibilidad de co
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nocer, comorender y discernir los motivos de la propia conducta
y, por eso de valorar gsta ya en sus relaciones con el mundo ex
terior, ya en su alcance ya en Sus concecuencias.” (20) Maggio-
re expresa que: "lLa capacidad de querer‘es librarse, obrar y --

realizar a cada momento la propia autonomia espiritual.” (21)

La capacidad en términos generales, es la potencia o-
la facultad de obrar; sin embargo para efectos de la imputabili
dad es necesario gue concurran ambas capacidades en el agente,-
0 sea, que existan en éste una compreﬁsién de lo antijuridico -
de su conducta y, que se desee la realizacién de dicha conducta
y s6lo asi se podrd imputar un hecho a un sujeto, pues si falta
alguno de estos elementos de la imputabilidad (capacidad de que

rer y entender) la solucién del problema seria diversa.

Ahora bien, es necesario establecer si esas capacida
des gue se requiersn para que se configure la imputabilidad, se
constituyan simultaneamente o no, y decimos: gque si se puede --—
querer sin entender o0 que si se puede entender sin guerer. La -
primera debe responderse afirmativamente; la segunda responder—
se en el sentido de que se puede tener capacidad de entender --—

sin capacidad de querer.

En nuzsstra 1egislacién no encontramos el concepto de-

imputabilidad; sin embargo el CAdigo Penel Vigente para el DBis

(20).- Cantu Sandra Tatiana. Anales de Jurisprudencia. Op. Cit.
P4g. 1l.

(21).- Cantu Sandra Tetiana. Op. Cit. Pag. 12.
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trito Federal, en su artfculo 15 establece cuales son las cir--
cunstancias excluyentes de responsabilidad, cataloga los carac-
teres negativos del delito, nos demuestra que de todos ellos, -
unicamente por su naturaleza subjetiva, alcanza la categoria de
causa de inimputabilidad el trastorno mental transitorié. De -~
ahi que dogmdticamente debemas estimar capaces de culpabilidad
a todos aguellos que cometan conductas tipicas y antijufdicas -
en quienes no concurra la circunstancia de hallarse en la situa

cibén expresa al ejecutarlos.

La imputacibén va intimamente ligada al juicio de cul-
pabilidad, segln Carrara, partiendo de que imputar equivale a -
poner algo a cargo age alguien: "imputacién es un juicio sobre -
un hecho ya sucedidoy en tanto imputabilidad es "la contempla--
cibn de una idea," 1o cual lleva necesariamente a considerar —-
gue, si unicamente el hombre es imputable, la imputabilidad es-
"la expresién técnica para denotar su personalidad, la subjeti-

vidad la capacidad penal." (22)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sostiene --
que para considerar imputable a un sujeto, es indispensable que
ésfe tenga la suficiente capacidad para conocer y valorar su —-—
conducta en cuanto al contenido de antijuridicidad, y que logi-
camente en cualguier caso debe tratarse de una pa2rsona mayor a

los dieciocho afios de edad.

(22).- Pavén Vasconcelos Francisco, Derecho Penal Mexicano, Ed.
Porrta, S.A. México, 1974, tercera edicidn. P&g. 340.



LA IMPUTABILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO.

Es preciso sefialar los conceptos existentes acerca --
del delito; asi empezaremos diciendo, que el delito como acto -
meramente humano ha sido tratado no sélo por el Derecho Penal,-
sino tambidén por la filosofia, siendo ésta una rama del conoci-
miento humano, estima al delito "como la violacién de un deber-
necesario para el mantenimiento del orden social, cuyo cumpli--
miento encuentra garant{a en la sancién penal."(23) La sociolo-

gfa identifica al delito como una accibn entisocial y dafiosa.

Por otro lado tenemos los conceptos que los diferen——
tes juristas han aportado a la ciencia del Derecho Penal. Entre
ellos se mencionaran a Francisco Carrara y a Rafael Gardfalo, -
principalss pensadores de la Escuela Clésica y de la Escuela Po
sitiva respectivamente. Para Carrara el delito es "la infraccid
de la Ley del Estado promulgada para proteger la seguridad de -
los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, posi-

tivo o negativo, moralmente imputable y poifticamente dafioso." -

(24).

Rafael Bardfalo "distinguid el delito natural del le-
gal, entendié por el primero la violacidn de los sentimientos -
altruistas de piedad y de probidad, en la medida media que es -
indispensable para la adaptacidén del individuo o la colectivi-—-
dad. Consideré como delitoc artificial o legal, la actividad hu-

mana que, contrariando a la ley penal, no es lesiva de aguellos

(23).- Pavén Vasconcelos Francisco. Derecho Penal Mexicano.
Op. Cit. P&g. 139.

(24).- Programa de Carrara. Op. Cit. Pdg. 21.

34



sentimientos.” (25).

Sin restar importancia a los anteriores conceptos de-
delito, veamos ahora los criterios de los estudiosos del Dere--
cho, en que dogmdticamente tratan de encontrar y elaborar una -

verdadera teoria juridica del delito.

Dichos criterios se basan al dar un concepto de deli-
to en los elementos gque integran a este, que para unos autores-
son dos elementos los gue integran al delito, para otros tres o
mas, y asf{ surgen las concepciones bitémicas, tritémicas, tetra
témicas, heptatdmicas etc. Para el maestro Pavén Vasconcelos -
el celito es "la conducta o el hecho tipico antijuridico, culpa
ble y punible." Mezger dice gue el delito "es la accibn tipica-

mente antijuridica y culpable." (26).

Hemos de ver que en estos criterios no se incluye en-—
el concepto de delito a la imputabilidad como elemento que inte
gre a este; sin embargo el maestro Jiménez de Asia al dar su --
concepto de delito si incluye a la imputabilidad como elemento-
de éste y dice: "Delito es el acto tfpicamente antijuridico cul
péble, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, -

imputable a un hombre y sometido a una sancién penal." (27).

Cuando el maestro Fernando Castellanos se refiere al-
concepto de Jiménez de Asila acerca del delito, advierte gue no-
se adhiere al criterio de considerar a la imputabilidad elemen-

to del delito y dice: "Desde ahora conviene advertir gue la --

(25).- Castellanos Fernando. Lineamientos Elementales de Dere--
cho Penal. Ed. Porrda, S.A. Afio 1977, Pédg. 64.
(26).- Castellanos Fernande. Op. Cit. Pag. 129-130.

- Jimé ¥ is. La Le el Delito. Ed. A. Bello,-
(27).- gindngs “8ah™ s - -
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imputabilidad es pressupuesto de la culpabilidad, o0 si se quiers
del delito, perc no un elemento del mismo. En el delito se ob--
serva una rebeldia del hombre contra el derecho legislado; tal-
oposicibn presenta dos aspectos: el objetivo y el subjetivo. La
oposicifn objetiva es llamada antijuridicidad, porque el hecho,
en su fase externa, tangible, pugna con el orden juridico posi-
tivo. E1 antagonismo subjetivo o culpabilidad... consiste en la

rebeldfa animica del sujeto." (28).

Por lo que respecta al concepto de delito que se esti

pula en el articulo 70. de nuestro Cédigo Penal Vigente ha sido .

considerado como un concepto puramente formal, porgue amenaza -
con una sancifn a ciertos actos y omisiones otorgéndolas por -
ese (nico hecho el cardcter de delitos. Ha sido criticada dicha

definicién por no reportar utilidad alguna.

Si bien es cierto, gue existen criterios en donde se-
sustenta que la imputabilidad es elemento del delito, bdstenos-
ver lo anteriormente escrito para desaprobar estos criterios, y
en donde quedard mds clara aln, al entrar al estudio de la impu
tabilidad como presupuesto de la culpabilided que es la teoria-

mis acertada sustentada por varios autores.

Por otro lado, consideramos importante mencionar la -
diferencia existente entre presupuesto y elemento que establece
el maestro Porte Petit citando a Vanini, al referirse si la --

imputabilidad constituye presupuesto o elemento dd delito, y di

(28).~ Castellanos Fernando. Op. Cit. P&g. 130.
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ce: "El presupuessto preexistird al hecho (por ejemplo estado de
gravidez en el aborto, edad inferior a los dieciséis afios en —--—
la corrupcién de menores, etc.), mientras que sl slemento en —-

sentido propio, se realizaria en el hecho (muerte de la victima

en el homicidio)." (29).

(29).- Porte Petit. Programa de la Parte General de Derecho Pe-
nal, Ed. Jus, S.A. Afio 1958. P&g.
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LA IMPUTABILIDAD COMC PRESUPUESTO
DEL DELITO.

Son los juristas italianos quienes sostienen a la impu
tabilidad como presupuesto del delito; entre ellos citaremos a-
Battaglini, gque considera que la imputabilidad no es elemento -
del delito sino una estructura de éste, y gue por consecuencia-
se trata de un presupuesto del delito, necesario s indispensa--
ble; considera el hecho y a la pdnibilidad como presupuestos -

eventuales.

" _os presupuestas del delito son los datos de hecho -
existentes antes del delito, que contribuyen a dar al hecho sig
nificacién y relevancia.” (1). Estos han sido estudiados y re-
feridos al delito en general y a los delitos en particular; el-
maestro Por}e Petit considera como presupuestos del delito en -
general, a la norma penal, a los sujetos {activo y pasivo), a -
la imputabilidad y al bien tutslado. Esta postura es criticada-
en el sentido de considerar a la norma penal presupuestc del de
lito, y al respecto expresa Maggiore: "que la norma solamente a
los ojos de un observador superficial precede al delito; en rea
lidad se identifica con él1 en cuanto lo crea y lo hace ser 1o -
gque es. Por el aspecto juridico el delito no es sino la misma -

norma violada."(2).

Los autores gque sustentan el criterio referido a la -

imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, les resulta-

{(1).- Pavén Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Penal.
Op. Cit. P&g. 152.

(2).- Maggiore Giuseppe. Derecho Penal. Vol. I. Ed. Temis Bogo-
t4, 1954. Pég. 276.

38



imposible aceptar la tesis que da el cardcter de presupuesto del
delito a la imputabilidad, considerando el maestro Vela Trevifio
gue: "Podemos aducir como razones de ello, las gque se deriven -
de la concepci6n del delito como unidad, sin prelacién entre —-—

los elementos que la integran.” (3).

Si partimos de lo gue son los presupuestos del deli--
to, nos encontramos ante la imposibilidad de considerar a la -
imputabilidad como tal, ya gque la capacidad gue se reguiere pa-
ra la imputabilidad, deberia entonces existir antes del delito-
y consiguientemente fuera de él, lo cual resulta imposible cuan
do la imputabilidad tiene que ser referida a un sujeto particu-
lar y respecto de un hecho concreto. Esto tomando en considera-
cidn al delito como un concepto meramente juridico y no natura-

1istico.

Consideramos importante aducir lo que establece Maggio
re, al referirse a este problema diciendo: "La accidn de presu-
puesto no esta atin bien definida en el terreno de la teoria ge-
neral del derscho, tal vez por ser una apresurada trasposicidén-
de un dogma del derecho privado al campo del derecho penal, En-
lé teorfa general del negocio juridico, el presupuesto es una -
condicién no desarrollada, es decir, una limitacién de la volun
tad, que no ha llegado a desarrollarse lo suficiente para mere-
cer el nombre técnico de condicién. No pudiéndose dar sentido -

panal a este concepto, los gue guieren introducir la nocién del

(3).- Vela Trevifio Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad Teoria
del Delito. Ed. Trillas. Primera Edicién, México 1975. --

P&g. 27.



presupuesto en la doctrina del delito, llaman asi toda circuns-
tancia gque constituya un antecedente necesario del dslito. S6lo
gue, al tratar de determinar esta nocién, méds bien vaga, Ssurgen

graves discrepancias.” (4).

Alqenos autores han hecho distincién entre presupues-—
tos @el delito y presupusstos del hecho. Considerando a los pri
meros como los antecedentes 16gico-juridicos que se requieren -
para que el hecho pueda ser imputable por el delito que se con-
sidera, o0 sea, que la falta de esos antecedentes supone la ---
translacién del hecho a un tftulo jurfdico distinto, un ejemplo
lo puede ser: "la calidad de funcionario judicial es presupues-
to del peculado y la falta de dicha calidad hace que el delito-
quede comprendido bajo el titulo de apropiacién indebida." Los-
presupuestos del hecho son considerados como los elementos - juri
dicos o materiales anteriores a laegjecuci6n del hecho; se re---
guiere de su existencia para que el hecho que preveen las nor--
mas constituya delito, por ejemplo, la subsistencia del matrimo
nio que se requiere para que exista el delito de bigamia, ya --
gue sin aquél ninguna conducta se podrd constituir en este de--—
lito; la gestacién en el aborto provocado, primeramente deberéd-
existir antes de gue se provogue gl aborto para gue sea conside

rado como delito, una gestacifn.

(4).- Maggiore Giuseppe. Derecho Penal. Op. Cit. Pédg. 277.

40



LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE
LA CULPABILIDAD.

La culpabilidad ha sido considerada y lo es, elemento
general del delito; los diversos autores la han definido como -
"el resultado del juicio por el cual se reprocha a un sujeto -
imputable haber realizado un comportamiento tfpico y antijuridi
co, cuando le era exigible la realizacién de otro comportamien—

to diferente, adecuado a la norma." (30).

As{ como para que exista la integracién de un delito-
es indispensable que exista el elemento de la culpabilidad, --
asimismo para que exista la culpabilidad se requiere de la exis
tencia de la imputabilidad, ya que sin ésta no podrfa existir -
aquélla. Consecuentemente la imputabilidad viene a constituirse
presupuesto de la culpabilidad y no elemento del delito o pre--

supuesto del mismo.

Ha sido la corriente doctrinaria alemana fundamental-
mente guien sostiene a la imputabilidad como presupuestode la -
culpabilidad, quien tiene como base sustentadora la formulacidn
del juicio de reproche relativo a la culpabilidad en funcién de
un hecho concreto del que pretende responsabilizarse el autor -
de la conducta enjuiciada. Como expresa Maurach: "la culpabili-
dad se caracteriza no sélo por una oposicién a las generales --—
normas del deber exigibles al término medio, sino ademds por no

responder a las exigencias que pueden ser dirigidas al autor --

(30).- Vela Trevifio Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Ed.-
Trillas. México, 1973. P&g. 200.
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ENEP ARA
concreto de su situacidén concreta." (31). Lo que significa que-
para poder considerar culpable a una persona, Se requiere exi--
gir un comportamiento distinto referido a un hecho concreto y,-
ademds una capacidad de tipo general para la comprensidn de lo-
antijuridico del acto. Partiendo de estas bases del juicio de -
reproche, podremos decir gque tratédndose de la culpabilidad, es-—
necesaria la capacidad de entender la conducta, tomando en cuen
ta el desarrollo de las facultades intelectivas y, con la salud
mental que permita una correcta valoracién de lo antijuridico y
* juridico, ademds se requiere que en el momento en que se produz
ca el resultado tfpico, se haya tenido la capacidad de libre de

terminacién de la voluntad.

Segin esto, la imputabilidad no puede considerarse cg
mo anterior o ajena al delito, sino formando parte del propio -
concepto del delito y, contemporédnea con él. Teniendo como fun-
damento para la realizacién del juicio de reproche relativo a -
la culpabilidad de gue el sujeto sea imputable; consideramos --
que la imputabilidad constituye un presupuesto de la culpabili-
dad, pero dentro de un concepto totalitario del delito, Refi-—
ridéndose a esto el maestro Jiménez de Asla dice: "En verdad y -
como ha de quedar perfectamente demostrado, la imputabilidad es
una aptitud por 1o mismo gque debe entenderse como capacidad, y-

la culpabilidad tiene como arranque una actitud (la referencia-

psicolfgica del autor a su acto, a la concreta accién u omisién).

Lo ha dicho muy exactamente Jorge Frias Caballero. En suma si -

(31).- Maurach Reinhart. Tratado de Derecho Penal, Tomo II.
Ediciones Ariel Barcelona. Pé&g. 92.
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la imputabilidad es capacidad... resulta evidente gue debe ser-
presupuesto de la culpabilidad, es decir, materia que no se ex-
presa en la proposicién, pero que le sirve de fundamento y que-

1e antecede como base a la verdad de lo propuesto.” (32).

Contrario al criterio de estimar a la imputabilidad,-
es el de Mazger gue es el representante de la tendencia, que --—
concibe a la imputabilidad como elemento de la culpabilidad. =
Este autor y sus seguidores partidiarios conciben a la imputabi
lidad parte integrante de la culpabilidad, y por lo mismo creen
en la posibilidad de que un inimputable actle dolosamente sin -

gue por ello pueda decirse gue es culpable.

Y con mds seguridad, adn, Mezger ha expu esto que: "la
culpabilidad exige, en el caso concreto, como caracteristica de
la misma (y ademds de la "referencia psicolégica del autor del-
acto" es decir, el dolo y la culpa, y de la ausencia de causas-
de exclusién de la culpabilidad)... un determinado estado de la
personalidad del agente: la llamada imputabilided" y agrege pa-
ra aclarar 1o gue afirma la teoria de la imputabilidad es, por-

tanto parte integrante de la teoria de la culpabilidad.” (33).

Esta tesis de considerar a la imputabilidad presupues
to de la culpabilidad encuentra pleno apoyo en nuestro Ordena--
miento Penal en sus articulos 67 y 68, asi como en los articu--

los lo. y 20. de la Ley gue crea el Consejo Tutelar para Meno--

(32).- Vela Trevifio Sergio. Op. Cit. P&g. 29-30.

(33).- Jiménez de Asla Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo V,-
La Culpabilidad. Ed. Losada, S+As, Buenos Aires, 1963, -
2a. Edicién. Pég. 7S.
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res Infractores en el Distrito Federal, ya que en éstos se es-
tablecen las reglas que determinan las condiciones minimas que-
debe reunir un sujeto gue produzca una conducta tipica, para —-—
que sea raconocido comc imputable que son: tener dieciocho afios

o mds de edad y, salud mental.

Acertando que la imputabilidad es capacidad, debemos-
considerarse como presupuesto de la culpabilidad; ya que le sir

ve de fundamento.

Partiendo del concepto "capacidad", término con el —-

que quedd claro que la imputabilidad constituye el presupuesto-
de la culpabilidad, es importante saber qué capacidad ha de exi
girse al agente que cometa el hecho punible como presupuesto, -

para gque pueda reprochérsele su accién o0 su omisién.

Dentro del término imputabilidad encontramos dos acep
ciones, "calidad de imputable" o sea, que tiene esta capacidad-
aquella persona a la que se le puede imputar algo; y, "atribuir
a otro una culpa, delito o accién" (34). En la primera acepcién
se considera a la imputabilidad como la calidad de 1l objetos—-—
o0 actos de poder ser atribuidos; la segunda como capacidad del-
agente para que se le puedan ser atribuidos los actos u omisio-
nes considerados como delitos cometidos por él. Es en esta Gltl
ma acepcién la gque interesa al derecho, la capacidad del sujeto

para atribuirle los actos que cometa.

(34).- Jiménez de Asla Luis. Op. Cit. Pag. 79.
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El maestrc Ignacio Villalobos se adhiere al criterio-
de considerar a la imputabilidad presupuesto de la culpabilidad;
y no elemento de éstg, y dice gue se han adoptado estos crite——
rios, en virtud del concepto gue se tenga del dolo y de la cul-
pa. Lo expresa de la siguiente manera:

"Toda diferencia en cuanto a que la imputabilidad sea presupues
to potencial de la culpabilidad, o elemento constitutivo de la-
misma, dapenderE del concepto que se tenga del dolo y de la cul
pa; si por el primero se entiende s6lo una intencién o un propd
sito con apariencia externa de apreciacidn y aceptacién por el-
sujeto, es claro que habrd actos dolosos sin culpabilidad. E1 -
dolo serd entonces una forma, una exterioridad o un "elemento”,
de la culpabilidad gue para existir, necesitaré la suma de un -
factor mds, poco definido y poco preciso en su naturaleza y en-
su actuacién pero que, llaméndose "imputabilidad", dard ocasidn
para considerar que existe un "estado peligroso". Si al contra-
rio por dolo se entiende ya la intencifn formada en los seres—-
humanos, precisamente por lo humano (discernimiento y voluntad-
normales) y no por irregularidades que no tienen la misma esen-
cia, entonces esa normalidad, esa capacidad de funcionamiento -
por los elementos intelectuales y emocionales genwinos y lim—-
pios y no porsustitutivos de atrofia o de perturbacidn, no serd
sino un presupuesto de la culpabilidad; un antecedente necesa--

rio y no un elemento diverso, separado y adicional." (35).

(35).- villalobos lgnacio. Op. Cit. P&g. 288.



LA IMPUTABILIDAD EN EL SISTEMA NORMATIVO.

£l sistema narmativo ha empleado tres procedimientos-—
para poder reconocer a la imputabilidad y son: el bioldgico, el
psicolfgico y el mixto. E1 biolégico se refiere a un estado fi-
sico de la persona, es decir a su edad, cuando éste no llega a-
comprender determinadas situaciones que se le presentan en un -
momento dado; se puede considerar como una inexperiencia o0 igno
rancia. E1 psicolégico se refiere a un estado de salud mental,-
si no se tiene esta salud no se tendrd una plena valoracién de-
la ilicitud. E1 procedimiénto mixto "consiste en una enuméra---—
cién de las causas gque provocan falta de capacidad y de autode-
terminacién en la conducta y gque toman no imputable o inimputa
ble al sujeto." (36). Este Gltimo, es el que han adoptado la -
mayorfa de 1o sistemas normativos; sin embargo no es del todo-
perfecto, ya que el hecho de que una persona no tenga una edad-
determinada (18 aﬁos) no guiere decir que sea incapaz de compren
der algdn hecho ilfcito, asf{ como también puede darse el caso -
contrario: de que un mayor de edad, debido a la educacién fami-
liar gue haya recibido, o al desenvolvimiento social gque tenga,
en un momento dado no posea la capacidad de escoger entre el ——
bien y el mal, y caiga en un hecho delictuoso. Vemos cue es un-—-
verdadero problema, pues sl incapaz puede comprender y entender
sobre hechos ilicitos, inclusive también conocer sus consecuen—

cias tanto materiales, como juridicas.

(36).- Vela Trevifio Sergioc. Op. Cit. Pdg. 20.
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Por lo que respecta al procedimiento psicoldgico, es-
criticable en el sentido gramatical gque se emplea en el articu-
lo 68 del Cédigo Penal Vigente, al decir de: locos, idiotas, -
imbéciles o 1l que sufran otra anomalfa o enfermedad mental, --
considero gue redunda pues se podria referir a alienados menta-
les, entre los que se comprende a cualquiera de los gque ss men-

cionan en el citado precepto.

Es el procedimiento mixto, el gque adopta nuestro De--
recho Penal Mexicano, al establecerlo en el Capitulo V. del Ti-
tulo Tercero en los articulos 67 a 69 del Cédigo Penal; asi co-
mo en los artfculos lo. y 20. de la Ley que crea el Consejo Tu-
telar para Menores Infractores del Distrito Federal (publicada-
en el "Diario Oficial" de 2 de agosto de 1974). En los artfcu-—-
los 67 a 69 del Cédigo Penal, se establece la reclusién como --
una medida de seguridad y no como una sancién impuesta a estos-
sujetos, ya que los enfermos mentales al momento de no ser con-
siderados delincusntes, par lo mismo no se les aplica sancifn,-
ni pueden tampoco sufrir penas, sino dnicamente ser recluidos -
en establecimiento especial para su curacidn, lo cual viene a -

constituir una medida de seguridad.

Sabemos que para gque exista la integracidn de un deli
to, es necesario gue se integren todos sus elementos, asi puss,
un enfermo mental no puede configurar una conducta tipica, por-
falta del elemento de culpabilidad, el cual carece de su presu-

puesto gue es la imputabilidad.
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Tamooéo se le puede considerar responsable al alienado
mental, ya que la responsabilidad es una consecuencia del delito
y al no existir éste, tampoco existird responsabilidad. Sin em--—
bargo ésto no quiere decir que el Estado permanecerd pasivo res
pecto de estas situaciones, pues €l busca proteger los intereses
de la sociedad, asi como del peligro gue en un momento dado pue-—
da producir un alienado mental, y es por lo gue se hace su inter
nacifn en estgblecimientos gspeciales, y que no sea reintegrado,

hasta una completa rehabilitaci6n o curacidn de éstos.

Indudablemente, que si a un enfermo mental se le tiene
como no responsable penalmente, si se le responsabiliZzara en un-—
aspecto econfmico. Y para tal efecto el Cédigo Civil que nos ri-
ge actualmente, crea obligaciones de reparacién del dafic a cargo
de los que ejerzan lg patria potestad, tutela, etcétera por los-—

hechos ilfcitos cometidos por incapaces.

La finalidad del juzgador siempre ha sido la de pre-——
servar el interés de la sociedad, y se confirma una vez mds al -
establecer en el articulo 69 del Cddigo Penal en donde a crite--
rio del juez es posible gue 1lo0s incapaces a que se refiere el ——
Capftulo V puedan ser entregados a quienes corresponda hacerse-—
cargo de ellos mediante el otorgamiento de fianza que garantiza~-
los dafios gue pudieron causar, en caso de gue no se tomen las ——
precauciones necdsarias para Su vigilancia; sin embargo en esta-
disposicién amplia y discrecional se impone una limitacibn, ya -

que cuando el juez estime gque ni adn con la garantia gudda asegu

rado el interés de la sociedad, el incapaz permanecera en el lu-
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gar en que haya sido recluido. En este sentido el interés de --
proteger a la sociedad, no s6lo es el econdmico, sino gue este-
interés se extienda al de asegurar a las personas en su integri

dad fisica.

Lo referente a lo establecido por los articulos lo. y
20, de la Ley que crea el Consejo Tutelar para Menores Infrac--
tores del Distrito Federal y que a la letra dicen:

Articulo lo.- "El Cansejo Tutelar para Menores tiene par objeto
promover la readaptacién social de 1os menores de dieciocho afics
en los cas® a que se refiere el articulo siguiente, mediante -
el estudio de la personalidad, la aplicacidén de medidas correc-
tivas y de proteccidn y la vigilancia del tratamiento."

Artfculo 20.- "E1l Consejo Tutelar, intervendrd en los términos-—
de la presente Ley, cuando los menores que infringan las leyes-
penales o los reglamentos de policia y buen gobierno, o mani---
fiesten otra forma de conducta que haga presumir, fundamente, -
una inclinacién a causar dafios, a si mismo, a su familia o a la
sociedad, y ameriten, por lo tanto la actuacién preventiva del-

Consejo."

Se observa que en nuestro sistema normativo mexicano,
se han considerado a los menores de dieciocho afios no sujetos -

de Derecho Penal, ya que carecen de la capacidad de reconocimien

to normativo, y no podrdn ser imputables, y por lo mismo no
existird en una conducta‘antijuridica de un menor la integra---
cibn de un delito, y consiguientemente no habrd responsabilidad
penal. En consecuencia, son imputables para el Derecho Penal —-
Mexicano, guienes teniendo dieciocho aficc 0 mds de edad, poseen-
por ello la facultad de comprensidn de lo antijuridico de su --

conducta reconocida normativamente.
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INIMPUTABILIDAD.

Hemos visto gue la imputabilidad consiste 2n una capa
cidad que debe tener el agente para poder responder ante el De-
recho Penal; la inimputabilidad viene a constituir precisamente
lo contrario a la imputabilidad, esto, la incapacidad del agen-

te, para responder de su actuar frente al Derecho Penal.

Zs la inimputabilidad el aspecto negativo de la impu-
" tabilidad, si como ya vimos, qgue esta Gltima, contiene la capa-
cidad de autodeterminacién, la facultad de conocer lo antijuri-
dico de la conducta y el reconocimiento gue la ley hace a esa -
capacidad y a esa facultad; en consecuencia la inimputabilidad-

viene a ser todo lo contrarioc a la imputabilidad.

El maestro Sergio Vela Trevifio, considera que existe-
inimputabilidad "cuando se realiza una conducta tipica y antiju
ridica pero el sujeto carece de la capacidad para autodetermi--
narse conforme al sentido o de la facultad de comprensién de la
antijuridicidad de su conducta, sea porque la ley le niega esa-
facultad de comprensién o porgue al producirse el resultado ti-

pico era incapaz de autodeterminarse." (37).

Observemos del concepto anterior, que el hecho de gue
la ley niegue la facultad de comprensién a ciertas personas, —-
significa una verdadera limitaci6n al conocimiento de la antiju

ridicidad de las conductas tfpicas; aln cuando esto es legal, no

(37).- Vela Trevifio Sergio. Op. Cit. Pdgs. 44-45.
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es un criterio universalmente vélido. El legislador ha sefialado
los limites en razén del desarrollo mental para considerar que-
un sujeto puede o no tener un conocimiento de lo antijuridico -
de una conducta tipica. La ley considera a losmenorssde cierta-
edad, incapaces para poder responder ante el Derecho Penal, los
califica de inimputables, (menores de dieciocho afios) y si re--
basan ese 1imi§e son imputables sin excepcidn alguna. Lo mismo-
ocurre con los sordomudos, a quidnes la ley niega en forma gené
rica la facultad de comprensién de la antijuridicidad de las --
conductas tipicas. Situaciones cue el legislador considerd§ gue-
@sas personas con esas limitaciones carecen de una facultad pa-

ra determinar si su actuar va dirigido hacia el biecn o hacia el

mal.

A continuacifn estudiaremos las causas que determinan

declarar inimputable a un sujeto, en nuestro Derecho.
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CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

Las causas de inimputabilidad son todas aquellas cir-
cunstancias que puedan anular o desviar el desarrollo o la sa--
lud de la mente, trayendo como consecuencia gue el agente carez

ca de aptitud psicolégica sobre hechos delictuosos.

En base a los criterios existentes en cuanto a las ——
causas de inimputabilidad que aportan los diversos autores, to-
" das ellas vienen a constituir la inexistencia de capacidad en -
el agente; esta carencia de capacidad hace gue el sujeto se co-

logue en un estado de inimputabilidad.

Precisamos ahora, de una manera general los criterios
de algunos autores gue sefialan cuales son las causas de inimpu-
tabilidad. Al decir del maestroc Jiménez de Asda, considera como
"causas de inimputabilidad: la falta de desarrollo y salud de -
la mente, asfi como los trastornos pasajeros o permanentes de --
las facultades mentales gque privan o perturban en el sujeto la-

facultad de conocer el deber". (38).

Lizt, clasifica las hip6tesis de inimputabilidad en -
los siguientes términos: "los casos de inimputabilidad... I.- —
Ciwardbfalta el desarrollo mental. a) La falta de madurez mental-
puede tener su causa, en primer término, en gue el desarrollo -

del sujeto no sea completo: minoria penal... b) La falta de ma-

(38).- Jiménez de Asda L. La Ley y el Delito. Principic de De-
recho Penal. Ed. Sudamérica. Buenos Aires. Quinta Edicidn, 1967.

Pag. 339.



durez espiritual puede tener también un fundamento en un retras
del desarrollo. E1 caso més importante lo constituye la sordo--

mudez. Il.- Cuando falta la salud mental". (39).

€1 maestro Cuelld Calén considera que son causas de -
inimputabilidad, la sordomudez, el sonambulismo esponténso, el-

hipnotismo y los estados emotivos y personales.

A juicio del autor Fernando Castellanos, las causas-
de inimputabilidad lo son los estados de inconciencia permanen-

tes y transitorios, el misdo grave y la sordomudez.

De los anteriores criterios expuestos por loé autores
sefialados precisemos ahora en lo que consisten algunas de estas
causas de inimputabilidad, que son exclusivamente bioldégicas o-
endégenas o propias del particular estado psfiguico del indivi--
duo, eﬁ el momento del hecho. No hay gue confundir condiciones-
de inimputabilidad con condiciones de inculpabilidad o de Jjusti
ficacién del hecho, ya gue estas Gltimas son de cardcter exclu-

sivamente exdgeno.

FALTA DE DESARROLLO MENTAL.- Es indudable cue el me—-—
nor de edad no alcance aln el desarrollo mental suficiente para
comprender daterﬁinados actos cometidos por €1 o por sus seme--
jantes; y consiguientemente el menor de edad es inimputable ——-

frente al derecho penal.

(39).- Canti C. Sandra Tatisna. gp. Cit. Pég. 16.
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En nuestra legislacibn mexicana, se ha establecido el
1imite de dieciocho afios de edad para ser considerados penzlmen
te responsables, lo cusl se desprende de lo establecido por el-
artfculo lo. de la Ley gue crea el Consejo Tutelar para Menores
Infractores del Distrito Federal, en donde se estatuye gue el -
Consejo Tutelar para Menores tienes por objeto promover la rea--—
daptacién social de los menores de dieciocho afios, cuando éstos
infringan las leyes penales y cGue por lo tanto ameriten la ac——
tuacidn preventiva del Consejo. Al establecer este precepto, la
-finalidad fue la de responder a las exigencias gue cada dia nos
marcan, atn cuando persiste claramente la accibn represiva del-
Derecho Penal; pues el articulo 24 del Cédigo Punitivo en vigor
que enumera las penas y medidas de seguridad, menciona en su in
ciso 17, las medidas tutelares para menores; evidentemente gue-
es una sancién especial a la que se somete al menor; que por lo
mismo no constituye una causa de exclusibn de la pena. Por otro
lado, 8l articulo 15 del ya citado Ordenamiento, enumera bajo el
rubro de "circunstancias excluyentes de responsabilidad" los -
caracteres negativos del delito, y la minoria de edad no se en-
cuentra en dicha enumeracién, por lo gue se considera gue con--—
forme a este preceptc la minoria de edad no va a constituir una

causa de inimputabilidad.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha decla
rado: "La legislacién represiva correspondiente excluye del pro
ceso judicial por actos criminosos, a los menores de dieciocho-
afios, guienes por lo mismo son susceptibles de procedimientos -

administrativos tutelares. Por tanto, sin incompetentes las --
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autoridades judiciales para conocer procedimientos en contra de

los menores." (40).

No existe un criterio uniforme gue establezca clara~—
mente la falta de desarrollo mental como causa de inimputabili-
dad; sin embargo vemos que en la prdctica juridica respecto de-
estas personas existe un tratamiento en el que se cumple en par
te con 1o gue ge gstablece en el articulo lo. de la Ley que -—-
crea el Consejo Tutelar para Menores Infractores del Distrito-
Federal, cue dice:

"El Consejo Tutelar para Menores tiene por objeto pro
mover la readaptacidn social de los menores de dieciocho afios -
en los casos a gue se refiere el articulo siguiente mediante el
estudio de la personalidad, la aplicacién de medidas correcti--
vas y de proteccidn y la vigilancia del tratamiento."

Evidentemente gue cuando un menor comete un acto o —-
una omisién considerados come delito, este es internado inmediag
tamente al Consejo Tutelar para Menores, pero no en todos los -
casos este internamiento es el necesario para su readaptacién -
social, ya gue en muchas ocasiones el menor es reintegrado a la
vida social, sin tomar en consideracién si el menor permaneci6-
unos dias o unos afios, pues en la realidad se presentan situa-—-
ciones tan penosas, gue muchos menores permanecen internados —--
sin que nadie pregunte por ellos. Por lo que hace a la aplica—-
cibn de medidas correctivas se considera que es letra muerta, -
pues en México existe un solo Consejo Tutelar para Menores In—

fractores, y por lo mismo no se brinda a nadie una correccién--

(40).- Boletin de Informacién Judicial, T. X. P&g. 209.
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educativa ya gque para esto se recuiere de la intervencién de --
profesionales capacitados para lograr verdaderamente este fin,-
y ain cuanco los hay, el mismo volumen tan grande de manores -—-
gue reguieren de su atencién, no les permite llevarlo a cabo --

en su totalidad.

ta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha decla

rado: "cuando un menor cometa una infraccién a las leyes pena--

les, no estéd sujeto a las disposiciones.del Cddigo Penal del Dis

‘trito Federal, aplicables lnicamente a los mayores de dieciocho
afios... ademds las leyes exactamente aplicables a los menores,—
por los actos que ejecuten antes de los dieciocho afios, son las
gue han sido expedidas precisamente para esa categoria de perso

nas, de suerte gue para no infringir en su perjuicio el articu-

lo 14 constituciondl, los Consejos Tutelares para Menores deben

juzgarlos conforme a ella, alin cuando al pronunciar su resolu--—

cidn, los interesados ya hayan llegado a una edad mayor a la de

dieciocho afos.” (41).

FALTA DE SALUD MENTAL.- En términos genéricos salud -
significa "estado del organismo cuando funciona normalmente y -
sin dafio inmediato que 1o amenace". (42). Por consiguiente la-
salud mental, es el estado de la mente cuando funciona normal--
mente y sin dafio inmediato que la amenace, luego entonces, a —-
falta de salud mental de un sujeto, éste se constituye inimputa

ble para el Derecho Penal.

(41).- Semanario Judicial de la Federacién, T. CI, Pdgs. 187-188.

(42).- Cabanellas Buillermo. Diccionario de Derecho Usuzl. Tomo
2. Editores Libreros,Cuarta Edicién, Afio 1962. Pag. 13.
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E1 articulo 68 del Cédigo Penal vigente establece: --—
"_os locos, idiotas, imbéciles, o los cue sufran cualguiera =-—
otra debilidad, enfermedad o anomalias mentales, y que hayan —-—
ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como deli--
tos, serdn recluidos en manicomios O en departamentos especia-—
les, por todo el tiempo necesario para su curacifn y sometidos-
con autorizacién de facultativo, a un régimen de trabajo. En ——
igual Forma.prﬁcederé el Juez con los procesados que enloguez-—-—
can, en los términos qH? determine el CAdigo de Procedimientos-—
Penales." Relacionado con este precepto el siguiente afiade: "En
ios casos previstos en este capitulo, las personas O enfermos -
a quienes se aplica reclusién, podrén ser entregados a quienes-—
corresponda hacerse cargo de ellos, siempre gue se otorgue fian
za, depdsito o hipoteca hasta por la cantidad de diez mil pe-—-
sos, a juicio del Juez, para garantizar el dafio gue pudiera cau
sar, por no haberse tomado las precauciones necesarias para su-
vigilancia, cuando el Juez estime gue ni adn con la garantia --
gueda asegurado el interds de la sociedad, seguirén en el esta-

blecimiento especial en gue estuvieren recluidos."

Respecto a los preceptos anteriormente transcritos, -
21 maestro Villalobos considera que: "nor el peligro gue repre-
sentan los sujetos carentss de salud mental, se han adoptado --
las medidas preventivas o de defensa social y por ello se ha —--
dispuesto asegurar a los enajenados, neutralizando su peligrosi
dad por medio de la reclusién o la vigilancia y, procurando sSu-
curaci6n antes de restituirlos a la vida social, afiadiendo gue-

esto no se debe a un concepto propio de responsabilided penal;-
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son simples medidas de seguridad gque se diversifican de las pe
nas, por el mecanismo subjetivo gue los origina; por su natura-
leza y por su modus operandi, adn cuando tanto las penas como -
las medidas de seguridad tiendan como fin Gltimo a la defensa -
social; que si el hecho de todo demente se tuviera como delito-
y la reclusibn de los enfermos se equiparase a las penas, no po
dria tal medida tener una duracién indeterminada, por prohibir-
1o nuestra Constitucién Federal; y tampoco serdn aplicables los
procedimientos libres institufdos para casos de menores, (tam—-
bién socialmente responsables) ni los reglamentados para enfar-
mos mentales por los articulos 495 a 499 del Cédigo Federal de-
Procedimientos Penales; ademds se ha adoptadc un sistema recong
cido como cernavalezco, consistente en seguirle todo un proceso
penal al demente, por la preocupacifn de gue las medidas admi--
nistrativas necesarias para los incapaces no se pudieran dictar
sin la parodia de un "proceso"; pero no se tuvo el mismo escri-
pulo al disponer la detencidn indefinida de los menores de -———
edad, sin auto de formal prisién ni otro requisito, privando a-
&stos menores de su libertad y a los padres respectivos del --
ejercicio de la patria potestad, sin oir ni vencer en juicio a-
unos ni a otros; gue el desideratum éeria, indudablemente que -
si se admite gue no hay delito el autor de una conducta no sa-—-
tisface el elemento subjetivo reguerido por gl articulc 8o. del
Cédigo Penal admitiera igudlmente que en tales casos no se tra-
ta de exigir responsabilidades penales ni de declarar derechos,
sino de prevenir una enfermedad patoldgica; que no se pretende-
imponer penas O "sanciones" a los dementes sino de adoptar las-

medides administrativas, tutelares y de seguridad; terminando -



el autor en el sentido de gque es de desearse gue se expidiera -
una legislacién especifica para esta clase de enfermos en la --
que asi, como actualmente se declara la interdiccidn para efec-
tos civiles, en el terrenc administrativo se pudiera adoptar --
}(a través de las tribunales) las medidas elementales regueri---
das por la seguridad publica con la sola comprobacién de ese —-
estado peligroso y sin necesidad de esperar, a gue el enfermo -
cometa un homicidio o un incendio, y se tramite el "sainite de-

un proceso penal", para decretar como "sanciones" tales." (43).

En la fraccién Il del articulo 15 del Cédigo Penal, -
se establece como causa de eximente de responsabilidad:

"hallarse el acusado al cometer la infraccidn, en un estado de-
inconciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental
e involuntario de sustancias téxicas, embriagantes o estupefa-—
cientes o por un estado toxifeccioso agudo, O por un trastorno-
mental involuntario de carécter patolégico y transitorio."

En consecuencia, para gue se esté en el primer caso -
de esta eximente, es necesario que el sujeto haya delinguido en
estado de perturbacién o debilidad mental, que haya aniguilado-
por completo su conciencia, pero gue dicho estado sflo sea pasa
jero y debido a una enfermedad. En cuanto al segundo caso gque -
se prevee, Se requiere gue la inconciencia de los actos en el -
agente, en el momento de cometer la infraccidn, sea motivdda —-
por ingestidn de sustancias téxicas 0 enervantes, gue haya sido
accidental o involuntaria. Asf pues, los sujetos gue delincan,
cuyo estado mental es anormal en forma transitoria, se les de--

clara inimputables.

(43).- villalobos ignacio. Derecho Penal Mexicsno. Ed. Porris,-
5.A. Tercers £dicién. México,1975. Pdg. 117
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LA SCROOMUDEZ .- La sordomudez viene a colocar al suje
to en un estado que lo deja en inaptitud para responder de su -
actuar; dicho estado del sujeto consiste, en que éste no puede-
aprender a hablar ni se puede hacer entender moralmente, en vir

tud de que carece en forma total el sentido del aldo.

Nuestro Cédigo Penal sefiala en su articulo 67 lo si--

guiente:

"A los sordomudos que contravengan a los preceptos de una ley -
- penal se les recluira en escuela 0 establecimiento especial pa-
ra sordomudos, por todo el tiempo que fuere necesario para su -
curacién o instruccién".

Refiriéndonos a este precepto, el legislador guiso -
apartar al sordomudo de la capacidad para responder ante el De-
recho Penal, estableciendo Unicamente gue estos sujetos, caren-
tes del sentido del ofdo, fueran recluidos en un establecimien-

to especial donde deberdn ser educados y recibir una instruc--—-—

cién.

Pero veamos hasta gue grado, favoreci6 el legislador-
al sujeto sordomudo que oor alguna situacidn infringe la ley pe
nal; tomando en consideracién que el sordomudo es agquella perso
na que carsce del sentido del oido, se halla privado, sobre to-
do si estd desprovisto de instruccidn del medio més eficaz para
la formacién de su conciencia moral. Fue entonces, gue al re-—-
dactar el precepto transcrito no se tuvo la observancia de dar-
un tratamiento penal diferente al sordomudo de nacimiento, y al
cue enferma después. Tampoco se concibe al sordomudo oomo una -

persona cue haya recibido una educacibn adecuada, la cual fuera
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modificando su anormalidad, y gue creara en €l una conciencia -
czpaz de hacerle conocer el sentidc moral y social de sus actos,
y de esta manera ser considerada imputable, es decir que respon

diera al Derecho de su actuar.

De la lectura del articulo 67 ya citado, se presupone
que la sordomudez, s6lo va a ser causa de inimputabilidad, cuan
do el gue la padece no tenga educacién o instruccidn, lo cual -
significa como se mencioné anteriormente que la ley no concibe-
sordomudos cultos y educados que cometan ilfcitos. Y en este --
Gltimo caso lamedida preventiva que imponen a estas personas, -

careceria de objeto si tomamos en cuenta la Ultima hip6tesis.

EL TRASTORND MENTAL TRANSITORIO.- Del contenido del -
articulo 15 del Cédigo Penal Sustantivo, se desprende gue se —-—
excluye de responsabilidad penal al gque sufre de un trastorno -
mental transitorio; dicho precepto en su fraccidn II dice:

"Hallarse el acusado, al cometer la infraccién, en un estado de
inconciencia de sus actos, determinado por el empleo accidsntal
e involuntaria de sustancias tdéxicas, embriagantes o estupefa-—-
cientes o un estado toxifeccicso agudo o por un trastorno men-—
tal involuntaria de cardcter patolégico y transitorio.”

Del anterior precepto transcritc se desprende que los
supuestos necesarios, para que proceda esta eximente, son: el -
requisito de la accidentalidad y de la involuntariedad que debe
tener el agente en el momento de cometer la infraccifn a la --

ley.
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"Por accidental debe entenderse la cualidad gue no es
esencial o constante y que por lo mismo no forma parte de la —-

naturaleza intrinseca de algo." (44).

Por involuntario debe entenderse, aguello para anegar
nos a la ley, como aguello que se realiza sin tener intencién -
de hacer algo y sin tener culpa de lo gue resulte de ese hacer;

en virtud de haber omitido las precauciones pravisiblemente rea

lizables.

Por otro lado, para que proceda el trastorno mental -
transitorio como ceusa de inimputabilidad, deberd ser de cardc-
ter transitorio y patolégica, ademds con la caracteristica de -

involuntario y no causado en forma dolosa o culposa.

Ahora bien, el origen patolégico del trastorno deberd
ser autdntico, el cual deberd ser determinado por especialistas,
guienes ademds aseguren gue verdaderamente se presentd el esta-
do de inconciencia y, no se actud en un estado de ira, en cuya-

situacifn no se procederd a declarar inimputable a una persona.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustenta

do la siguiente tesis:

ESTADOS DE INCONCIENCIA. No obra el acusado en estado
de inconciencia de sus actos, si se deja llevar por la ira, ya-
gue esta pasidn, legalmente no es determinante de dicho estado.

Directo 5684/1963. Gregorio Medina Neri. Resuelto el-
17 de agosto de 1964, por Unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr.
Mtro. Mercado Alarcén. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca. la. Sa—-
la. Botelin 1964. PAag. 451.

(44).~ Cabanellas Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Cp.
Cit. Pég. 117.
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Los conceptos de accidentalidad e involuntariedad gue
empled el legislador, tienen que referirse Gnicamente al estado
de inconciencia, y no al resultado que se produzca. Pues para -
gue opere como causa de inimputabilidad, el trastorno mental, -

debe ser involuntario y accidental sea cual fuere el resultado.

Par QItimo sefialaremos, las férmulas que se ofrecen -
al legislador para definir la inimputabilidad por causa de alig
nacién mental; segin criterio del maestro Jimenez de Asla, y —-
son: "La psiguiatria, la psicologia y la psiquidtrico-psicolégi

co-jurfdica." (45).

La férmula psiguidtrica, enuncia de la manera més sim
ple los efectos psicoldgicos y juridicos que pueden producir -—-
1a alienacién mental, sin establecer criterios de orden Juridi-

co o psicolégico.

La férmula psicoldgica, hace descollar la nocién de -
inimputabilidad en enunciados que tienen gue ver con las condi-
ciones psiguicas en general. Corresponde z este criterio el --
empleo de términos como los siguientes: carencia de discerni---
miento, privacién de razén o sentido y facultades mentales insu

ficientes o morbosamente alterados.

La férmula psiguidtrico-psicolégico-juridica, estable
ce un nexo correlativo de causa a efecto, entre enfermedad men-—

tal y el momento en que fue cometido el delito. '

(45).- Bonnet Pablo Emilio F. Medicinae Legal. Lépez Libreros -
Editores, S. R. L. Buenos Aires 1967.
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CAPLTULC TERCERO
ALIENADOS MENTALES



DIVERSAS DENOMINACIONES DE ALIENACION
MENTAL .

Las enfermedades mentales y los términos con que han-
sido empleadas a través de los afios y en la actualidad, han va-

riado, mds no asi evolucionado conforme lo exige la ciencia.

Indudablemente gque de todas las denominaciones que ~—
se han venido empleando para designar a una persona cue sufra -
alguna enfermedad de la mente, s6lo una se ha considerado la --
correcta y cientifica nque debe ser empleacda, y las demds siguen

siendo usadas por ignorancia o por descuido simplemente.

El término "loco" es un vocablo que se empled desde -
la antigliedad para designar de esta forma a un enfermo de la —
mente; término que en la actualidad es aln empleado en el voca-
bulario comin, y peor aln en nuestro Cédigo Penal Vigente, asi-
como el de "idiota" e "imbgcil"; denominaciones que carecen de-
valor cientifico, alin cuando encontramos sus definiciones en el

diccionaria.

Es preciso gue se suprima de nuestro Ordenamiento Pe-
nal gue nos rige actualmente, los términos con que se refieren-
al gue sufra enfermedad mental, por el de alienacifén mental, --

por ser mds cientifico, precisoc y eficaz.

€1 término alienacién mental proviene del latin "alie
nus" que significa extra, otro. Es el hombre cuya enfermedad --

mental lo hace distinto de sf mismo y extrafio a los demds."(46).

(46).- Nerio Rojas. Medicina Legal. Novena Edicién. £d. Libre--
ria el "ATENEO"™, 1966. Pag. 352.



Alienacifn es la denominacién genérica de las enferme
dades mentales, término gue ha sido utilizado por la psiguia-—-—
tria médica, ain cuando en la mayoria de las legislaciones pena
les no ss empleado, y es precisamente en donde nacen otras deng
minaciones para calificar al enfermo mental tales como: demen—-—
cia, insano, loco, idiota, imbé&cil, insuficiencia, debilidad --

mental y enajenacidén mental entre otras.

£1 autor Marc de la Foliz gue emplea el término alie-
nacién mental, considera al alienado mental coma el hombre gue-
ha perdido el sentido comdn. Federico Pablo B. al respecto men-
ciona:"entiendo por alienacién mental una enfermedad mental, —-—
transitoria o permanente gue desadapta socialmente al individuo
y cuya conducta lo torna mds o mencs peligroso respecto de si o

de su ambiente." (47).

€l profesor de medicina legal, Nerio Rojas parte del-
concepto de "normalidad" para referirse a 1o gue es la aliena--
cibén mental, considerando que: "Es el trastorno general y per--
sistente de las funciones psiguicas, cuyo cardcter patoldégico -
es ignorado o mal comprendido por el enfermo, y gue impide la -
adaptacién légica y activa a las normas del medio, sin provecho

para sf mismo ni la sociedad." (48).

De los anteriores conceptos expuestos se desprende -
. .
gue la alienacidn mental se produce en virtud de una anomalia

gue nace, crece y se exterioriza en la mente del hombre y que

(47).- Emilio Federico Pablo Bonnet. Medicina Legal. Libreros
L6pez Editores. Buenos Aires. Pég. 513.

(48).- Nerio Rojas. Up. Cit. P&g. 353.



le impide actuar con voluntad.

Desde el punto de vista psiquidtrico, los términos —-—
que mds han sido esmpleados para referirse a los alienados menta
les inimputables son: segin el autor Luis Cousifio las siguien—-
tes.

"a).T Dementes, que son aguellos gue sufren un proce-
so de pérdida de sus facultades psiquicas, especialmente de la-
inteligencia, por causas sobrevenidas durante el curso de su —-
vida.

b).— Oligofrénicos, scn los gue carecen de las mismas
facultades o ellas se encuentran en notable menoscabo, por cau-
sas congénitas. Se compar@ a un olicofrdnico con un demente di-
ciendo que "el primero es un pobre de nacimiento, el segundo es
un rico empobrecida." (49).

c).—- Locos, que son los enfermos mentales gue se en--
cuentran en un periodo agudo de su mal o gue presentan manifes-
taciones llamativas y ruidosas en un cuadro crénico.

d).- Enajenados, que son los enfermos mentales que, -
por la gravedad de sus reacciones patoldgicas, deben estimarse-
incapaces e inimputables, E1 término viene del vocablo latino -
"alienus", que significa ajeno o extrafio y denota la particula-
ridad de estos enfermos de ser extrafios a si mismos y, a vecssy
a los demds. Dentro de su significado técnico estricto los ena-
jenados no comprenden a los oligofrénicos.

e).- Alienados gue, segin su formacién etimolégica —-—
igual al término anterior, son los enfermos incapaces e inimpu-

tables... los autores franceses estiman que este vocablo debe -

(49).- Cousifio Mac Iver Luis. Manual de Medicina Legal. Edito--
rial Juridica de Chile. Cuarta Edicién. P4g. 267.
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reservarse para los enfermos mentales cue por su peligrosidad -
deben ser recluidos. Este (ltimo significado es el gue debe dér
sele en nuestro pais.

F).- Psicépatas, o sea, enfermos de la psiquis, que -
son todos aquellos gue padecen de una enfermedad mental, cual--
guiera que sea su gravedad, produzca 0 no incapacidad e inimpu-
tabilidad. Aungue es un término genérico, en el lenguaje vulgar
se reserva para aguellos gue presentan desviaciones en su persg
nalidad de escasa gravedad.

g).- Psicéticos que, a la inversa de los anteriores,-
son los enfermos mentales en gue hay una profunda alteracién de
su personalidad, mé&s o menos prolongada, con peligrosidad y per

juicio para ellos mismos o para la sociedad y con ausencia de -

capacidad e imputabilidad...". (50).

(80).- Cousifio Mac.Iver Luis. Op. Cit. P&g. 268.
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JQUIEN ES UN ALIENADO MENTAL?

El alienado mental es aquella persona gue sufre una en
fermedad de la mente, es decir, el gque se encuentra enajenado -
es guien tiene perturbadas sus facultades mentales. Es un esta-
do psiquico que impide al sujeto conocer la antijuridicidad de-

su conducta.

La perturbacifn deberd afectar a las facultades inte-
lectivas o volitivas del agente, para que ésta sea considerada-

circunstancia excluyente de responsabilidad penal.

Hemos de considerar al zlienado mental como aquella -
persona que se encuentra en un estado psicolfgico que afecta —-
sus facultades mentales en forma total o parcial y, consiguien-
temente la inconciencia para cchprender la ilicitud de determi-
nados actos; no puede discernir la intensidad del mal que en un

momento dado pueda realizar en una conducta.

Es importante establecer a qué se refieren las facul-
tades intelectuales, y a qué las facultades volitivas. Las pri-
meras se refieren a los conocimientos que pueda tener una perso
na., Las facultades volitivas consisten en la voluntad del indi-
viduo, voluntad gue no es libre en el momento en gue esas facul

tades se encuentran afectadas.

£1 término "alienacidén mental", es el correcto para -

designar a la persona gue sufra cualguier anomalia mental, en--
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tre las cuales encontramos la locura, la idiocia y la imbecibili
dad, conceptos gue ain son empleados por el legislador de 1931-
y, gque redunda, ademés de usar términos un tanto cuanto infaman
tes, que en la actualidad deberian suprimirse de nuestro Orde--

namientc Penal.

Un alienado mental como se expuso anteriormente, nus-
de encontrarse perturbado de sus facultades volitivas o intelec
tuales en forma parmanente o en forma transitoria, situacidn es
ta Gltima gque sefiala nuestro Cédigo Penal de 1931 para efectos-

de considerar a una persona inimputable.

El alienado mental es considerado en nuestro Derecho,
como inimputable por carecer de la capacidad de entender y de -
la capacidad de querer, resulta interesante ver hasta gque punto
puede carecer de esta capacidad, pues en el articulo 15 frac—--
cibn 1I de nuestro Cédigo Penal, se habla de un trastorno men-—-
tal de caracter transitorio, o sea, gue una persona gue sufra -
alienacifn mental se debe tener en cuenta si la tiene en forma-

permanente o si la tiene en forma transitorie.

La alienacién mental permanente es aquella gue sufre-
el individuo desde gque nace, y puede ser incurable; y no se en-
cuentra considerada como causa de inimputabilidad - en nuestro-
Ordenamiento Penal, La alienacién mental transitoria o parcial-
es aquella gue se configura por la intervenci6n de algunos fac-

tores; combinacién de perturbacién y de razén gque pueda tener -



el agente; situacidn gue debe afirmar un psigquidtra en base a -

los estudios que someta al alienado mental.

El alienado mental, es pues, un sujeto gue se encuen-
tra incapacitado para seguir las normas legales y convenciona--—
les de su medio y gue por lo tanto es una persona a la que se -
le tienen ciertas consideraciones. Asi por ejemplo, la psiguia-
tria médica qué es una rama gue se desprende de la medicina, es
tudia y trata las perturbaciones de la conducta humana, s por-
lo tanto gue un alienado mental al colocarse dentro de una situe
cién gue incumbe al Derecho, éste se auxilia de la psiquiatria-
forense, ciancia gue recibe este rombre, en virtud de que cola-
bora con la administracifn de justicia y gque tiene el mismo -——
objetivo gue la psiguiatria médica, s6lo gue por servir de una-
manera mas profunda y clara al Derecho, el estudio gque hace so-
bre un alienado mental es mas especifico, y su objetivo varia -

en el sentido de que relaciona al alienado con las leyes.

Al respecto el Doctor Alfonso Quiroz Cuarén relaciona
a la psiquiatria forense con el Derecho Penal, Procesal Penal,-
Civil y Administrativo y expone: "En lo psnal dictamina sobre -
la enfermedad mental o salud del sujeto, sobre su desarrcllo o-
retraso mental, sobre el dificil diagnéstico de la peligrosidad
o los estados de embriaguez y otras intoxicaciones, O sobre la-
simulacidn, sobresimulacién o disimulacibn; sobre los delincuen
tes enfermos mentales o sobre los delincuentes gue enferman men

talmente. En relacién con el Derecho Civil establece cuales --
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alienados es necesario interdictar, o la capacidad civil de los
prédigos o de los alcohflicos crdnicos o drogadictos, para caso
de divorcio; en cuanto a lo administrativo o seguridad social,-
precisa el estado de salud mental de candidatos empleados pdbli

cos y opina en relacidn a incapacitados o jubilaciones."(Sl).

(51).- Quiroz Cuarén Alfonso. Medicina Forense. Editorial Po-—-
rrda, S.A. México, 1977. Pédg. 662.
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METODOS PARA DETERMINAR EL ORIGEN
DEL TRASTCRNO.

Es importante conocer la forma de alienacidén mental -
gue pueda tener el sujeto gque cometa una infraccién a la ley pe
nal, y mds aln lo es, cuando éste ya estd siendo procesado. Pro
blemdtica se presenta la situacidén al Juzgador cuando se presen
tan estos casos, y lo que hace es auxiliarse de ilos Peritos Mé-
dicos para gue emitan un dictamen, y en base a éste, poder pro-

seguir 0 suspender el proceso que esté llevando a cabo.

Se han presentado ocasiones, en las que el procesado-
finge algﬁna perturbacién mental, con la finalidad de ser tras-
ladado a un internado para enfermos mentales, y de esta manera-
lograr sus objetivos; los cuales varian, en algunos casos puede
ser para darse a la fuga, y en otros, para causar consideracidn

hacia el juez que esté conociendo su asunto.

En los casos en que la situacibn se presenta realmente
cierta, es decir, de que el procesado verdaderamente sufra en -
el transcurso del proceso alguna enfermedad mental, el juez pro
cede a suspender el procedimiento, fundamenténdcse en el ar---
ticulo 477, fraccién 111 del Cédige de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal (situaci6n gue més adelante se profun-

dizaré).

La doctrina ha seguido tres métodos para determinar -
el origen del trastorno, gue son: el biolégico, el psicoldgico-

y el biopsicolégico.
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M&todo bioldgico.— La base de este método descansa en
una concepcidn dualista, en cuanto a la conformacién del ser —-
humano, el cual se encuentra por el cuerpo y la psicue. Partien
do de este dualismo se establece un concepto naturalista de en-
fermedad; sn tal virtud, se afirma que s6lo existen enfermedades
auténticas en lo corporal, y gue los fenémenos psiguicos s6lo -
son patolégicos cuando su existencia aparece condicionada a al-

teraciones patoldgicas en el cuerpo humano.

En base a lo anterior, la enfermedad deberé entender-
se para efecto de la causa de inimputabilidad de gue se trata,-
puando tenga como origen una alteracién en las funciones orgénl
cas, de las gue resulte afectada la mente, y consiguientemente—
la pérdida de las facultades intelectivas, las cuales son impor
tantes para determinar el comportamiento, o la valoracién de la

conducta.

En este método, debe entenderse la enfermedad mental-
para determinar a la imputabilidad, como augella gue se origina
patoldgicamente en el cuerpo, afectando a su vez las -funciones-
mentales. Es precisamente este método el que adopta la ley me-
xicana. Se desprende claramente la aaopcién de este criterio --
en la redaccién de la fraccién II del articulo 15 del Cédigo --
Penal vigente, en donde son empleados los términos de "patoldégi
co" y "enfermedad" en donde se establece qué caracteristicas de

be tener el trastorno, para que sea considerado causa de inimpu

tabilidad.
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Al respecto Ceniceros y Garrido dicen gque para gue -
se esté en el caso de esta eximente (articulo 15 fraccibn 11),-
es necesario cue el sujeto haya aniguilado por completo la con-
ciencia, pero que dicho estado s6lo sea pasajero y debido a una

enfermedad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, ha sosteni
do gue la naturaleza de la enfermedad, para gque sea capaz de -—-
convertirse sn causa de inimputabilidad debe ser de origen fisi
co, como puede verse en la siguiente jurisprudencia.

"TRASTORNO MENTAL COMO EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD.
El Trastorno mental, para ser excluyente, debe ser accidental -
e involuntario, expresiones gue deben entenderse significando -
que el trastorno no debe tomar parte de una serie de situacio--
nes a ser parte o un momento de un trastorno permanente; por in
voluntario, la ley significa que no lo haya procurado el sujeto
colocdndcse en condiciones de que el trastorno se nrodugca. Pe-
ro ademds de ser accidental e involuntario, el trastorno mental,
en el caso de la hipdtesis que se alega, debe tener un caréacter
patolégico, expresibn esta dltima que debe entenderse con un —-—
significado de alteracién de la salud en su aspecto fisico, --
pues de entenderse también en su contenido psiquico saldria so-
brando el término "trastorno mental".

Amparo difacto 9074/65, Maria Luisa Meneses Meneses.-
Septiembre 12 de 1966. Unanimided S votos. Ponente Mtro. Abel -
Huitrén y A. la. Sala. Sexta Epoca. Volumen CXI. Segunda Parte.

P&g. 40.
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Sin embargo nuestro €&digo Penal, al adherirse a este
método, no quiere decir gue ignore O dé menos importancia & --
otras perturbaciones gue npueden ocurrir en la mente del ser hu-
mano; pues existen causas exclusivamente psiguicas cgue al afec-
tar las facultades mentales superiores, traen como consecuencia

1la inexistencia de delito, por ejemplo.

Para considerar causa de inimputabilidad al trastorno
mental transitorio a gue se refiere el articulo 15 fraccién II,
gste debe tener la caracteristica de gue el origen del trastor
no sea patolégico, y guedan excluidas las perturbaéiones o tras
tornos que sn la mente del agente, autor de la conducta se pro-
duce por causas que no sean patolégicas, o sea las que no pro--—
vienen de una enfermedad; 1o cual guiere decir, que al cometer-
se una conducta tipica impulsado el hombre por elementos de —-—
cardcter, de temperamento o de emocién, no van a servir éstos -
de fundamento para determinar causa de inimputabilidad por tras
torno mental transitorio, siendo que le falta la caracteristica
de patoldgica; concepto gue la propia ley ha reguerido para pro
ceder a declarar inimputable a un sujeto. Esta pos;cién ha sido
confirmada con las opiniones de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn; y gque ha continuacidén se transcriben.

“"TRASTORNO MENTAL TRANSITORLO. Las condiciones psigui
cas gue impiden gue el sujsto conozca y valorice 81 hecho gue -
ejecute, lo ubican fuera del drea juridico-represiva; empero, =
si la anomalia mental se hace residir en el hijo y cuyo trastor
no no anulé totalmente su conciencia al percatarse de la antiju
ridicidad de sus actuaciones por Ser la emocidn un sentimiento-
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aungue exagerado, controlable, como lo revelé posteriorments al
tirar el arma homicida y huir, de ahi gue al sancicndrsele, no-
se le causf agravio."

Directo 6369/1955. Salvador Brisefio Sdnchez. Resuelto
el 6 de julio de 1957, por unamimidad de 4 votos. Ausente el Sr.
Mtro. Franco Sodi. Ponente. el Sr. Mtro. Mercade Alarcén. Srio.
Lic. Rubén Montes de Oca. la. Sala Boletin 1957. Pdg. 474.

"_a eximente prevista por la fraccién II del articulo

15 del Cdédigo Penal es (nica. Alude a todos aguellos estados de

variaciones p51qu1cas con la gama infinita que presentan en la-

. realidad... Por 1o mismo, caben en ella las neurosis, en todas-
sus formas, las neuropatias, y todas las altsraciones de la vi-

da intelectual, afectiva y volitiva, ocasionadas sin la inter--

vencidn de la voluntad del sujeto y con cardcter transitorio..."

Tesis publicadas en el Tomo C. Quinta época del Sema-
nario Judicial de la Federacidn. Pégs. 1886-1887.

Mé&todo Psicolégica- Este método va a tomar en conside
racién para determinar la inimputabilidad, las consecuencias --
psicolégicas de los estados de trastorno. Lo basico de este mé-
todo es determinar las consecuencias producidés en las faculta-

des superiores.

Ha sido considerado este método como peligroso, puss-—
si la imputabilidad no tomara en cuenta las causas de un tras—-
torno mental transitorio, sino las consecuencias de éste, enton
ces podran incluirse como causas de inimputabilidad ciertos tres
tornos gue revelan una alta peligrosidad, como ocurre en los ca
sos de monomanias, como apunta Sauer, "que aln no siendo de ori
gen patoldgico pueden llevar a la realizacién de conductas tipl
cas y antijurfdicas sin un pleno conccimiento de la antijuridi-

cidad al producirse el hecho tipico." (52).

(52).- Sauer Guillermo. Derecho Penal. Bosch, Barcelona, 1956.
Pag. 289.
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La enfermedad, de acuerdo con este método tendria gue
referirse a todas aguellas alteraciones de las facudtades inte-
lectivas superiores, sin descriminacibn alguna respecto de la--
causa de trastorno. Y luego entonces, con la simple probanza -
de que exista una alteracién en esas facultades bastaria para -
calificar de inimputable a una persona, 1o cual no coincide a -

una correcta y vdlida interpretacién de la imputabilidad.

E1 método psicolégico a diferencia dsl biolégico, pa-
ra determinar a la imputabilidad no toma en cuenta las causas,-
sino las consecuencias psicolégicas de los estados de trastorna,
por 1o tanto los estados mentales en gue se encuentra el agente
al cometer el ilicito van a ser importantes en cuanto a la inim
putabilidad, siempre gue el origen del trastorno sea patoldégi--
co. Al respecto Mezger dice: "se caracteriza (el método psicolf
gica), en contraste con el método biolégico, porgue en la exclu
sién de la imputabilidad no destaca los estados anormales del -
sujeto, sino tan sélo indica las consecuencias psicoldgicas de-—
tales estados." Este criterio es el gue sostiene la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn en la siguiente tesis. (53).

"TRASTCRNO MENTAL COMD EXCLUYEMTE. CELOS... Lo expues
to por el acusado en sus declaraciones pone de manifiesto, de -
inmediato, la ausencia de un trastorno de cardcter patolégico,-
pues tal no puede serlo el estado pasional en gue se encontraba
por celos retrospectivos que sentia respecto de un sujeto con--
tra quien tenia la verdadera tendencia homicida subconsciente,-
estado animico que no pudo superar a la voluntad del qbejoso en
tal forma que lo hiciera incapaz de autodeterminarse.”

Amparo directo 2419/59. Gabriel Soto Romero. Febrero-
4 de 1960. Unanimidad 4 votos. Ponente Mtro. Angel Gonzdlez de-
la Vega. la. Sala. Sexta Epoca. Vol. XXXII, segunda parte. nég.
106.

(53).- Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo Il. Edito
rial. Revista de Derecho Privado. Madraid. D4g. 69.
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Respecto de este método, y a su concepto de enfermedad,

Soler opina que: "La férmula psicolégica de la imputabilidad in-
tenta dar a la psiguiatria una base m&s para proceder a-la impu-—
tabilidad de un sujeto, sefialando un limite minimo consistente -
en la capacidad de comprender la criminalidad del acto y de diri
gir las acciones; todo esto, lo repetimos tomando en un sentido-
préctico y empfrico, con relacifn a la vida cotidiana, en la que
se sabe bien cual es el sentido de las expresiones "hacer 10 gue

se guiere" y "comprender lo que se hace". (s4).

M&todo Mixto o Biopsicoldgico.- En este método, como -
su nombre lo indica, se combinan los aspectos de los métodos an-
teriores: el biolégico y el psicolbgico. Y parte éste método de-
la "integridad de las fuerzas mentales superiores que son las —-

que posibilitan la existencia de una personalidad moral® (s5).

El aspecto bioldgico gue entra en combinacién con el -
psicoldgico deberd ser capaz de causar una alteracién a las fuer
zas mentales superiores con las consecuencias que ciertos ssta--
dos provocan y, de los que resulta la pérdida de la libre deter-

minacidén de la voluntad.

Es muy claro gque para este método los trastornos menta
les se consideraran como causa de inimputabilidad siempre que --
exista una alteracién en las facultades intélectivas superiores,

no importanto cual sea su causa, Gue impida en el sujeto una li-

(s4).- Soler Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo 11 Edito--
ra Argentina. Buenos Aires 1973. Pdg. 55.

(55).- Ibidem.
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bre determinacién y un conocimiento de lo antijuridico de su con-

ducta, asi comc la valoracién de su actuar.

Es relevante el estado de la conciencia, para efectos-—
de la imputabilidad en el momento en que se comete una conducta--
tipica y antijuridica por quien padezca el trastorno; razén por -
la cual la causa que 1o provoca no tiene importancia especial, y-
por lo tanto se pueden. reconocer las causas tanto de origen fisio
l6gico como de origen patolégico y aln las que se basan en influ-

jos psicolégicos.

Maurach opina gue el concepto legal de trastorno no sélo
abarca su concepto psiquidtrico, sino qgue va més allé, y compren-—
de todas las enfermedades mentales y los procescs aprehensibles -
s6lo psiguicamente. Por lo mismo, surge una divisién de los tras-
tornos en dos grandes grupos: el de las propias enfermedades men-—
tales y el de las anormalidades aprehensibles s6lo psiguicamente.
Al grupo de las propias enfermedades mentales pertenecen todos —-—
aguellos trastornos cuyo origen es una enfermedad patolégica en -
la que un padecimiento orgdnico trae como consecuencia una afecta
tiédn en el cerebro, tales como la epilepsia, la pardlisis progre-
siva, la sifilis cerebral, la arterioesclerosis cerebral y la de-
mencia senil, entre otras. Cuando el organismo funciona anormal--—
mente causa anormalidad en las funciones cerebrales y, es precisa

mente lo gue sucede con estas enfermedades que se han citado como

ejemplos.

Lo importante radica en que en el momento de cometerse-

el hecho tipico, las facultades intelectivas se encuentran afecta
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das con motivo del factor patolégico para pader considerar inimpu

table al sujeto frente al Derecho Penal.

Al segundao grupo pertenecen las llamadas anormalidades-
aprehensibles sélo psiquicamente, a este grupo pertenecen ante ta
do los numerosos casos de psicopatias que se caracterizan por --
"vicios de la afectividad, voluntad y carécter, y adn también por
vicios oongénités; estos vicios son los dnicos gue pueden ofre-——
cer, y aln asi dentro de los mas estrechos limites, las bases bio

légicas para el ulterior examen normativo." (56).

Entre los casos de psicopatias no nos encontramos ante-
la relacién que exista entre un mal funcionamiento de origen orgé
nico y la conducta normal manifestada en la realizacifn del hecho
tipico; y si podemos percibir lo anormal del comportamiento en les
funciones psiquicas superiores en comparacidén con lo gue se consi

dera normal.

En tanto podemos decir que el sujeto psicépata actla -—-
valorando lo justo de los injustos, desviando o deformando esta--
valoracifn en razén de su anormalidad psiguica; si existe la valo
raci16n para actuar, y lo gue sucede es que dicha valoracién care-
ce de los principios rectores del hombre moral y socialj; y aldn —-
cuando existe la voluntad en estas personas, ésta se encuentra vi
ciada por la personalidad anormal; al respecto Bonnet dice: "cuan

do existe una personalidad previa nor parte del sujeto (personal&

(56).- Maurach Reinhart. Tratado de Derecho Penal, Tomo II Edicig
nes Ariel Barcelona. Pag. 107.
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dad psicopdtica), se hablard de reacciones y desarrollos psico--
pdticos." (57). Lo cual viene a significar que la conducta de--
un sujeto cuya personalidad sea psicopdtica, también lo serd en-

cuantc a sus reacciones y manifestaciones de dicha conducta.

(57).- Emlio Federico Pablo Bonnet. Medicina Legal. Op. Cit.
Pdg. 515.



GRADOS DE ENFERMEDAD MENTAL.

Las enfermedades mentales han sido una cuestién de inte
rés tanto médico como juridico, en virtud de que ambas ramas se -
enfrentan a trabajar sobre personas que por alguna circunstancia-
caen dentro de una enfermedad mental, la cual puede anular la in-

teligencia, paralizar su desarrollo o alterarla profundamente.

Tanto los tratadistas en medicina como los juristas, ——
aln no se han puesto de acuerdo en definir lo gue son las enfer—-
medades mentales, asi como tampoco el términoc gue se debe emplear
para designar a una persona enferma de la mente o mejor dicho a -
un alienado mental. Es asi como en la mayoria de los ordenamien-—-—
tos juridicos de todo el mundo han empleado el término "loco” o -

"demente".

El profesor de Derecho Penal y Medicina Legal Luis Cou-
sifio Mac Iver cuando al referirse a la terminologia médico-legal-
de las enfermedades mentales considera que los términos de loco -
y demente deben ser eludidos por dos razones principales: "su ——-—
falta de posicién cientifica y su anfibiologia, pues el significa

do.legal no es el mismo psiquidtrico." (58).

Segin el predominio del factor orgdnico o psicoldgico -
las enfermedades mentales se clasifican en dos grandes grupos: -
1.~ "Aguellas que son extrafias a la personalidad del agente e --

irrumpen en ella trocéndola otra distinta; dentro de éstas encon-

(58).~ Cousifio Mac Iver Luis. Manual de Medicina Legal. Op. Cit.
Pég. 267.
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tramos las llamadas "psicosis", gque son perturbaciones provenien-—
tes de enfermedades cerebrales, y las "neurosis" como la histerig
la locura maniaco depresiva, la esquizofrenia y la epilepsia. 2.-
Aguellas que provienen de la personalidad anormal del agente, en-—

tre ellas se hallan las oligofrenias (odiocia imbecilidad), las -

perturbaciones de cardcter afecto, las de la voluntad, etc.” (59).

Desde el punto de vista médico-legal se suscitan deter-
minadas formas de perturbacidn mental, gue consideramos exponer -

a continuacidn y explicar brevemente cada una de ellas.

Las epilepsias.- Son crisis convulsivas con pérdida de
la conciencia y del recuerdo; se caracteriza por amnesia y por --
un vértigo psiquico que puede determinar al enfermo a cometer ac-
tos delictuosos. En cuanto a la responsabilidad oirresponsabi{i-—
dad de sujetos gue sufran esta perturbacifn mental, no ha sido po
sible formular reglas generales; el problema se ha de resslver ca
so0 por caso, nombrando peritos psiquidtras, guienes decidirdn si-

la responsabilidad del sujeto estaba anulada o atenuada por la -

epilepsia.

Las parancias.- En éstas, las enfermedades mentales apa
recen intactas y en completa normalidad fuera de 1o que caracte--
riza el delirio, y por lo tanto era considerado irresponsable la-
persona que cometiendo un acto delictuoso gste tuviera conexidn--

con el orden de ideas perturbado por la enfermedad.

(59).- Cuello Caldn E. Derecho Penal. Editora Nacional. Pdg. 414.
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La locura.- "Es una afeccién cerebral, generalmente cré
nica, sin fiebre y con desérdenes de la sensibilidad, la inteli-—-

gencia y la voluntad." (60).

La idiocia.- Como forma de alienacién mental se caracte
riza por la falta congénita y completa de las facultades intelec-—
tusles, y en tal virtud el idiota es aguel gue carece de juego in
telectual receptivo y elaborativo. La edad psiguica del idiota es

inferior a tres afios.

La imbecilidad.- Término que también ha sido empleado -
para designar al-alienado mental, consiste en la escasez de razén
que pueda tener una persona. La edad psiquica del imbécil oscila-—

entre los tres y los siete afios.

La demancia.— También ha sido considerada comc otra for
ma de alienacidn mental, cue se caracteriza por ser crénica, pro-
gresiva, destructible, irreparable, irreversible e incurable. Con
esfa enfermedad se sufre "la pérdida de las facultades psiguicas-
especialmente de la inteligencia, pOr causas sobrevenidas durante

el curso de su vida." (61).

La oligofrenia.- Es la carencia de las facultades psi--
guicas; esta carancia se puede presentar en forma profunda o bien
se puede sufrir un menoscabo en dichas facultades. "Incluye cua--—

tro grados: leve, moderada, grave y profunda. La oligofrenia leve

(60).- Quiroz Cuarén A. Medicina Legal. Op. Cit. Refiriéndose a -
Esguirol. P&g. 666.

(81).- Cousific Mac Iver. Manual de Medicina Legal. Op. Cit. Pé&g.
268,
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es irrelevante y el sujeto es oenalmente capaz. La profunda elimi
na la voluntabilidad o la imputabilidad. La moderada y la grave -
deben ser estudiadas en cada caso para determinar si existe o no-

la capacidad psiguica de delito." (62).

La histeria.- Se ceracteriza por la tendencia a cometer
hurtos, estafas, calumnias, a la falta acusacifn, a escribir ané-
nimos injuriosos stc. Esta perturbacién de la mente no ha sido --

considerada como eximente, salvo en algunos casos.

Intervalo Ldcido.- En el intervalo ldcido existe la can
ciencia de los actos realizados y una voluntad normal y, tomando-
en cuenta esto, se ha sostenido durante mucho tiempo la responsa-

bilidad de los actos ejecutados en dicho intervélo.

Es importante determinar que grado de enfermedad sufre-
el agente gue comete un acto tipico, pues nc todas las enfermeda-
des aungue lo sean, seran consideradas para fundamentar la inimou

tabilidad, segin se ha visto de las anteriores enfermedades ex———

puestas.

De igual manera existen ciertas enfermedades no menta——
les que pueden causar graves trastornos psiquicos, como por ejem—
plo, la encefalitis epidémica, enfermedad que produce una nrofun-
da transformacién del carécter, que puede ser causa de inimputabi
lidad: "Se caracteriza por el cambio del carécter, la incapacidad
de frenar los impulsos gue se presentan, irreverencia insolente,-
indecisién, desverglienza, agresividad, inestabilidad sexual, y co

mo consecuencias posteriores una sexualidad a menudo licenciosa. ..

(62).- Criminalia. Academia Mexicana de Ciencias Penales. Afo -
XLiV. Nos. 1-3. Pdg. 48.
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Se forma una pronuciada tendencia a una conducta peligrosa para =
comunidad, a delitos contra la propiedad, delitos de fuerza, difa
maciones, perversidades sexuales; los encelaliticos son sspecial-
mente peligrosos por graves delitos contra la moral de todos los-

tipos." (63).

(63).- Cuello Calén. Derecho Penal. Op. Cit. Pdg. 414,
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SITUACLON DEL ALLENADO MENTAL INFRACTOR
FRENTE A LA SOCILEDAD.

Tomando en consideracidn que la sociedad en si, tiende
a proteger los interesses de sus miembros, (a través de los diver-
sos representantes del Poder PGblico) en este caso especifico oor
los juzgadores, y estos a su vez tienen la facultad de enjuiciar-
a todo tipo de personas que infrinjan la ley, es por lo gue legal
mente se sanciona a losenfermos mentales siendo que estos no los-—
podemos encuadrar en el presupussto genérico gque establece la ley,
ya que si1 bien es cierto gue viola una norma juridica o bien ata-
ca directamente a la sociedad, lo hace de una manera inconsiente,
sin embargo al hombre no le interesa si dicho enfermoc mental ac——
téa con o sin intencidn, o bien de gue si es culpable o no lo es;
lo gue verdaderamente le interesa es protegerse a si mismo, y a -
los suyos (SOC1edad) de posibles dafios gue oudieren sufrir estos-

en manos de personas anormales (alienados mentales).

Lo anteriormente expuesto se proyecta de una manera ma-
terial, cuando el propio hombre lleva a cabo la realizacién de —-—
instituciones especiales para la reclusién, tratamiento y nosible

rehabilitacién de los enfermos mentales, fueran o na delincuentes.

Se cons.dera que una persona que se encuentra perturba-
da de sus facultades mentales, es mal vista por la sociedad (nz0r
aGn por los propios integrantzs d: la familia de géste enfermo) se
llega a tal grado de ocultar al hijo o bien al hermano gue sufre
de alienacién mental; indudablasmante que si asta parsona canstitu
ye una "verglenza oara la femilia" en la sociedad, lo ssra mds -

ain s1 comet.era slgdn hecho delictuoso.
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Desafortunadamente estas personas que también forman —-
parte de la misma sociedad son relegadas de la misma, sin tener -
estas ninguna culpa, 0 en muchas oOcasiones llegan a ser totalmen-—
te inofensivos hacia sus semejsntes. Por tal motivo deberia de ——
efectuarse y mostrarse todo lo contrario en relacidn al tratamien
to social y humano hacia estas personas anormales en los estable—
cimientos mal llamados "manicomios", en donde la mayorfa de las -
veces son tratados como verdaderos objetos y no como personas y -

seres humanos.

Con lo anteriormente expuesto ha de notarse que 8l cri-
terio gue se sigue y se propone, no es el de dejar en libertad ab
soluta al enfermo mental gue infrinja la ley penal, sino m&s bien
de un trato tanto médico como juridico que lleve éste al ser re—-—
cluido en las instituciones especimlizadas, dicho tratamiento de-
berd ser ademds de especial, humanitario. Por ]lo que toca a la -
reclusién de los alienados mentalesdeberd ser con la finalidad es
pecifica de una posible rehabilitacién a la vida de la sociedad -
Yy, con esto se apunta gue en el lugar en donde tenga que ser tra-
tado o internado dicho enfermo, deberd tener todos los instrumen-—
tos y eleméntos necesarios para que obtengan dicho objetivo; y no
sencillamente apartarlo de la sociedad porque llegue a represen——

tar un peligro para ésta.
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SiTUACLON DEL ALI=ZMADO MENTAL 1INFRACTOR
EN LAS DIVERSAS ENTLDADES FEDERATIVAS
DE LA REPUBLLCA MEXLCANA.

LLevando a cabo el estudic de los distintos Cédigos Sus
tantivos y Adjetivos en Materia Penal de las Entidades Federati-—-—
vas; asi como del Distrito Federal se encontrd gue en la totali—
dad de 1los primeros se establece como medida de seguridad la re--—
clusidn de enfermos mentales. En cuantoc al procedimiento, no s6lo
en algunos Estados se establece un procedimiento especial para --—
los mismos; procedimiento gue indudablemente adolece de técnica -
juridica, en virtud de que al enfermo mental se le imponen situa-
ciones casi 1dénticas que a las de una persona normal. Tomando en
consideracifn que es la autoradad judicial quien conoce de estos-
casos, al enfermo mental, a pesar de serlo se le interna, situa--
ci6n que se asemeja a la privacifn de la libertad, al ser reclui-
dos en las carceles, ya que no se cumple con la finalidad gque se-
tiene al ailicar la reclusidn como medida de seguridad, 0 sea la-

de tratar de rehabilitar al enfermo.

Estos procedimientos que han marcado algunos de las Esta
dos de la Replblica son anticonstitucionales, ya que van en con-
tra de la propia Constitucidn. Al efecto el arbticulo 14 marca que:

"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertdad...
sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente esta
blecidos en el que se cumplan las formalidades gsenciales desl pro
cedimiento y conforme a las leyes exoedidas con anterioridad al -
hecho." :

Ahora bien, si un enfermo es considerado como inimouta-

ble frente al Derecho Penal, es decir, gue una vez gue el enfermo
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mental se coloque en una conducta considerada como delito, al De-
recho Penal deja de imp rtarle esta situacidén, por no poder apli-
car las normas jurlidicas correspondientes. Todo esto en razdn de-
la inexistencia del elemnto de la culpabilidad gue traes como re--
sultado la no configuracién de un delito. Es precisamente esto,-
lo gue debiera ocurrir con un enfermo mental permanente si fuese-
considerado inimputable, pero al no ser considerado como tal, es-
la autoridad Jjudicial quien conoce de sus acciones, situacidn que
no debiera de existir, ya gue legalmente desde ese momento ée es—
tan cometiendo violaciones a las garantias individuales de los en
fermos mentales permanentes, en virtud de no temer un procedimien
to y par consiguiente un tribunal especial que no los trate como

verdaderos delincuentes normales, sino gue los trate como personas
enfermas gue se encuentra 1m0051b111tadés para defenderse ante un
tribunal; de igual manera tampoco se cumple con las formalidades-
procedimentales gue enmarca el articulo constitucional anterior--

mermte establecado.

El pérrafo tercero del articulo citado, hace referencia

a gue:

"En los Jjuicias del orden criminal queda prohibido impo
ner por simple analogfa y aln por mayorfa de razén, pena alguna -
gue no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trate.”

Es a la vista la violacién de que es objeto el pérrafo-
transcrito, ya gUe no existe un Ordenamiento sspecial en el gue se
indicaran en este caso, tratdndose de alisnados mentales, que me-

didas de seguridad serian aplicablaes a cada caso concreto, de la-
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misma forma como se establecen las penas gue son anlicables a ca-

da delito especifico.

En los Ordenamientos Penales de los Estados de Baja —-
California, Colima, Coshuila, Chiapas, Durango, Guerrero, Jalisco
Querétaro, Nucvo Lebn y el Distrito Federal no se establece un --—
procedimiento especiel por el cual se rijan a los enfermos menta~
les, lo cual quiere decir gue en algunos casos son sometidos al -
procedimiento que marca el Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les, el cual carece de toda técnica juridica y, por lo mismo vio-

la las garantfas constitucionales gue se confieren al hombre.

En los _Estados en gue si se sefiala un procedimiento es-
cial para alienados mentales; se reconoce la necesidad de gue el-
anormal mental este auxiliado por un representante legal, pero en
forma sorprendente, en la mayoria de dichos ordenamientos se esta
blece que en la audiencia resoectiva, despuds de haber oido al Mi
nisterio Pdblico, al representante legal, y al defensor si los tu
viere se dictara la resolucién correspondiente; 1o gue implica --
gue puede dejarse al infractor sin representante legal, y peor -—-
adn sin derensor, lo gue lo coloca en un estado de indefensidn y-
por consiguiente de violacién a sus garantias individuaies; en -—
los Cédigos de los Estados ae Querétaro, ‘ichoacén, ~uebla, Hidal
go, Zacatecas, y Campeche se presupone que el infractor enfermo -

mental cebe tener un representante legal y su derensor.
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£s importante referirnos al Cédigo de Procedimientos —-—
Penales del Estado de Michoacdén, en virtud de que este cuerpo de-
leyes, sefiala que se seguira un procedimiento administrativo apli
cable a enfermos mentales. En el Libro Quinto, Capitulo Primerc -
bajo el rubro de Procedimientos Especiales, marca el procedimien—

to que se seguira a los enfermos mentales.

E1l articulo 683 dice: "Comprobacién del trastorno men——
tal.- Si el inculpado en el momento de ejecutar un hecho o de in-
currir en una omisibn calificada como delito, sufria de trastorno
mental suficiente para ser considerado como causa de 1n1mputabil§
dad, y continua ese estado al iniciarse el proceso, el Tribunal -
ordenard inmediatamente que el afectado sea examinado por peritos
médicos, sin perjuicio de continuar el proceso en la forma ordina
ria."

Seguidamente el articulo 684 habla de la "internacién -
provisional.- Si existe motivo fundado, el Tribunal ordenard la -
internacibn provisional del inculpado en lugar o institucidén ade-
cuados.,"

El articulo 685 se refiere al auto de sobreseimiento.-
"Si el dictamen de los peritos y las demds circunstancias oroce-
sales prueban que el trastorno mental es causa de inimputabilidad,
el Tribunal dictard auto de scbreseimiento,"

Articulo 686.- "Procedimiento administrativo.- E1 auto-
de sobreseimiento no impide que el Tribunal siga un procedimiento
administrativo para que en €1, con criterio recto y prudencia, in
vestigue la participacidén gque en la infraccién penal imputada, tu
vo el inculpado, asi como la personalidad de este, sin qus dicho-
procedimiento sea samilar al jurisdiccional."

Articulo 687.- "Internacién Definitiva.o utilizacién de
otra medida de ssguridad.- Si se comprueba la infraccién a la ley
penal y gue en ella tuvo participacién el inculpado, previa soli-
citud del Ministerio Publico y con audiencia del defensor y del -
representante legal si1 los tuviere sl infractor, el tribunal re--
solvera el caso de conformidad con lo discuesto en los artfculos—
23 fraccibn XI, 66 y 69 del C8digo Penal."



Los oreceptos a gue se refiere el articulo anterior, se
refieren a la medida de seguridad y, a la forma en que seré apli-

cable la misma.

Articulo 688,-"Trastorno mental del inculpado durante -
la tramitacién del proceso.- Cuando en el curso del proceso el in
culpado sufra trastorno mental, comorobado éste pericialmente, el
Tribunal ordenara la suspensidn del proceso en los términos de la
fraccifn II del articulo 654 de este Cédigo, y remitira al incul-
pado al establecimiento adecuado para su tratamiento y si se lo--
gra su alivio, el procesc sera reanudado,"

El artfculo 654 fraccién II a qgue hace referencia el --—
precepto anterior, sdéfala gue cuando sufra trastorno mental el in
culpado, el proceso se suspenderd cualquiera que sea el estado de

ésta.

Artficulo 689.- "Vigilancia del recluido.- la vigilancia
del recluido estara a cargo de la autoridad administrativa corres
pondiente."

Articulo 690.- "Procedimiento si el inculpado tiene —-—--
otros padecimientos que son causa de inimputabilidad.- Si el incul
pado se encuentra comprendido en las fracciones III y IV del arti
culo 16 del Cédigo Penal, la causa de inimputabilidad se compro--
bard pericialmente, y el Tribunal obrara de acusrdo en lo cue sea
aplicable , con las disposiciones de ese capitulo relativas al en
fermo mental.

La internacién guedard sujeta a lo dispuesto por el ar
ticulo 68 del Cédigo Penal.”

Las fracciones 111 y IV del articulo de referencia an--
Eerior, se refiere a las causas de inimputabilidad, siendo éstas:
la sordomudez, cuando el sujeto carezca totalmente de instruccién,

y la ceguera de nacimiento, cuando el sujeto carezca totalmente de

instruccién,
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De los anteriores preceptos transcritos, nos pode-
mos dar cuenta gue, para proceder en contra de un enfermo mental-
el tribunal gue conoce del caso, debe comprobar el trastorno men-—
tal por medio de peritos médicos y, en tanto no lo compruebe lle-
va a cabo la internacién provisional del inculpado. Cuando se com
pruebe gue el trastorno mental es causa de inimputabilidad (tran—
sitorio) el Tribunal dictard un auto de sobreseimiento, el cual -
no va a imp=dir gque se prosiga un procedimiento administrativo; -
aln cuando no haga mencién de cémo deberpa llevarse a cabo dicho-
procedimiento, baste con gue diga que este no sera similar al ju-

risdiccional.

Més importante es adn, el hecho de preveer, no s6lo él—
trastorno mental en el momento en que se cometa el hecho delictug
so, sino también lo prevee en el caso de que el trastorno mental-
lo sufra el inculpado estando &ste ya en proceso; al presentarse-—
esta (ltima situacién, una ves comprobado sl trastorno del incul-
pado nor peritos médicos, el nroceso se suspenderd remitiéndose -~
al inculpado a un astablecimiento adecuadoc para sﬁ tratamiento, y
una vez gue se logre su alivio se reanudara &} proceso. Lo cual -
significa que el procedimiento administrativo se aplicara unica--—
meﬁte al enfermo mental que comsta la infraccifn en =se estada, y
no asi al gue sufra la enfermedad mental durante el proceso, pués
al cometer el delito era inimputable el sujeto, que es 1o que im—

porta para que nroceda la aplicacién del derecho.



CAPLITULO CUARTO
MEDLDA DE SEGURIDAD
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NATURALEZA JURLDICA DE LAS MzDIDAS
DE SEGURLDAD.

Las posibilidades gue pueda tener un individuo de come=
ter un delito, es precisamente lo que se denomina la pelinrosidad
del mismo, y en base a la mayor o menor peligrosidad, es como se-
graddz y se aplica la pena. La pena va a ser aplicada a aguel su
jeto imputable que comete una conducta tipica; en tales circuns——
tancias, no podrd aplicdrsele una pena a un alienadc mental, por-
carecer este de la capacidad de conducirse conforme a su voluntad
sino una medida de seguridad la cual, en este caso tendria una do
ble finalidad, consistente en dar oroteccién a la sociedad y, en-—

dar curacibn y atencién al alienado mental que cometid un hecho -

delictuoso.

En la actualidad, y gracias a la psiquiatria ha sido po
sible conocer cuando se trata de un criminal o de un enfermo men-
tal gue ha delinguido, consiguientemente el primero cae dentro —-
del campo del derecho penal, haciéndose acreedor a la aplicaci6n-
de una pena; y sin embargo careceria de objeto si ocurriese lo —-
mismo con un enfermo mental, pués ssto constituirfa una lesién —-
gréve a su psrsona, ademds de ser ilegal e in(til, ya que en nin-
gln momento la aplicacién de una pena va a intimidar o regenerar-

a un alienado mental.

Tomando en consideracifn que el objeto de las penas es-
la de intimidar y regenerar al delincuente, ademds de que sirve -

de ejemplo a la sociedad la aplicacién de ésta; en ningdn momento
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la sociedad se debe sentir defraudada al ver gue a un alienadc --
mental no le son aplicables las penas gue le pueden corresponder—
por la realizacién de un hecho delictuoso, y es por tanto, gue la
medida de seguridad al ser impuesta al alienado mental en ningdn-
momento se le debe considerar como una sancién, sino como una me-
dida rehabilitadora y educativa gue oueda adadptarlo (segln su ca

pacidad o caracteristicas) a la vida soc.al.

Las medidas de seguridad, "son las providencias gue con
caracter preventivo oara la sociedad y de correccién para el sujg
to, se adoptan con los individuos cue se encuentran en estado pe-

ligroso desde el p.nto de vista de la defensa social.” (84)

Del conceptc anterior gue se tiene de la madida de segu
ridad, es dable afirmar que la naturaleza juridica de ésta posee-
dos valores, uno, en gue protege a la sociedad de la peligrosidad

del sujeto; y el otro en gue corrige y trata de rehabilitarlo.

La medida de seguridad es aplicable con delito y aln --—
sin 81. En el primer caso es loable gue una persona que comete un
delito tenga una peligrosidad; y en el caso de gque se apligue sin
existir una infraccién a la ley penal, es aplicable en virtud de-
gue se presume gue dada la pelinrosidad de un sujeto, este caiga
en un momento dado en una conducta tfpica, lo cual significa en
este Gltimo caso la aplicacidn de una medida p-eventiva, teniendo
gsta el mismo fin que una medida de seguridad. No deben confundir

se ya gue las medidas de seguridad s6lo serén impuestas cuando el

(64).- Cabanellas Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Op. —--
Cit. Pég. 678.
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delito ya fué realizado; y la medida preventiva se aplica antes -

de cometido el ilfcito.

Para el maestro Eugenio Cuello Calén , las medidas de -
seguridad consisten en "especiales tratamientos impuestos por el-
Estado a determinados delincuentes encaminados a obtener su adap-
tacién a la vida social (medidas de educacidn, de correccifn y de
curacién) o su segregacién de la misma, (medidas de seguridad en-
sentido estricto) . A la oramera clase pertenecen: a) el trata—--——
miento educativo de los menores delincuentes; b) el internamien-
to de los delincuentes alienados y anormales mentales; c) el in--
ternamiento curativo de los delincuentes alcohdlicos y toxicéma——

nos..." (65)

La medida de seguridad que se aplica a los alienados ——
mentales que infringen la ley penal, consistente en ser recluidos
en manicomios o en estsblecimientos especiales, no debe entender-
se como una pena de privacidn de la libertad, sino como una tute-
la curativa y protectora. La pena al ser impuesta a un sujeto im-
putable logicam=nte que afecta sus intereses, lo perjudica y lo -
hace sufrir, pués es un castigo que se ha ganado y, la medida de-
seguridad lejos de hacer un mal al sujeto, trata de hacerle un —--—

bien a 81 y a la sociedad.

Respecto a la naturaleza de las medidas de seguridad ha
habioo disputas ; sin embargo la opinién corriente establece entre
ellas y las penas, notables diferencias, sosteniendo gue la psna-

se aplice al delincuente como consecuencia de un delito, que tien

(65).~ Cuello Calén £. Derecho Penal. Op. Cit. P&g. 590.
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de a impunerle una aficcién o sufrimiento y ssto tomando en con-

sideracifn el grado de culpabilidad y el bien juridico lesionado.
Por otro lado otros autores, en su mayoria los de la sscuela posi
tiva identifican a las medidas de seguridad sosteniendo que las -
diferencias existentes entre la pena y estas son puramente iluso-
rias en virtud de que la medidabde seguridad se impone tomando en
cuenta solamente la peligrosidad del delincuente y que no tiene -
como fin causar un sufrimiento al culpable, gue su determinacién

tiene como (nica base el fin de seguridad gue la hace aplicable,-

y que su cardcter es esencialmente definitivo.

E£s importante establecer las diferencias existentes en-
tre la pena y la medida de seguridad, ya que una y otra es aplica
ble, segln corresponda, es decir, la pena se impone al sujeto im-
putable y la medida de seguridad al sujeto gue resulte soclalmen—
te responsable. l.- La pena tiene el cardcter de punitiva y la me
dida de segur1dad es curativa y preventiva. 2.- Al ser aplicable-:
la sancién es con la finalidad de gue se sufra un castigo; la me-
dida de seguridad brinda cuidado, proteccién y curacién. 3.- La -
sancifn es adecuada y proporcional al dafio que se causa; la medi-
da de seguridad es indeterminada. 4.- La pena tiene una limita-—-
cibn en su aplicacifn desde el momento de la sentencia; la medida

de seguridad no tiene duracién fija.

€1l penalista Ignacio Villalobos define a las medidas de
seguridad como "aguellas gus sin valerse de la intaimidacién y por
tanto sin tener cardcter detinitivo, buscan el mismo fin de pre—-

venir futuros atentados de parte de un sujeto gue se ha manifesta
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do propenso a incurrir en ellos; asi, en tanto gue la multa y la
nrisidn scn verdaderas penas, todas las demds que menciona el ar
tfculo 24 de nuestro Cédigo Penal pueden tomarse como simples me
didas de seguradad." (66) El inciso 3 del citado precepto estatu
ye como medida de seguridad la reclusién de locos y sordomudos, -
con la finalidad de gue se cumpla con la intencién que lleva ésta
tan es asi que se habla de que la medida de seguridad para enfer-
mos mentales, debe aplicarse en una institucién manicomial o esta
blecimiento especial con el objeto de gue reciban tratamiento psi
gquidtrico y no para ser castigados. S.n embargo en México, no se-
cuenta con un verdadero establecimiento especial en donde se apli
gue debidamente esta madida de seguridad, ye gue no puede concebir
se que se brinde atencibn, seguridad, tratamiento y curacién en

un lugar en donde se encuentran recluidos enfermos mentales delin
cuentes y no delincuentes, a 1los peligrosos y a los que no 1o son;
toxicémanos y ebrios consustudinarios, sordomudos atc. Aln cuando
se ha considerado gue todos estos deficientes menfales no difieren
puesto gue el alienado mental delincuente lo es por carecer de ra
c.ocinio y no poder conducirse conforme a su voluntad, consiguien
temente un epiléptico, un esquizofrénico y un paranoico no difie=-
ren de aquel que se encuentra a disnosicién de un juez, siendo ob
v1d gue el tratamiento terapedtico gue reciban debe ser el mismo-

en ambos casos.

De lo anteriormente asentado, es de considerarse que la
medida de seguridad no se anlica como el legisiador considerd; ni
como la jurisprudencia y la doctrina prevén, sino gque se aplica -

de una manera, en su mayoria inGtil y despiadada, que viola las -

(66).- Villalobos lgnacio. Derecho Pehal Mexicano. Op. Cit. ®&g.
534,



1u0

leyes, lo cual significa que viola 1los derechos gue tienz el suje

to gue se hace acreedor a la anlicacidn de una medida de Seguri--—

dad.

Refiriéndose Cuello Calén a las medidas de seguridad —-
aplicables a los alienados mentales delincuentes opina que: "la -
derensa social contra estos alisnados exige la creacidén de manico
mios criminales, de instituciones destinadas exclusivamente a =--
ellos, donde ellos encuentren la asistencia médica gue su estado-
mental requiere y la sociedad la proteccidn necesaria. ASi pues,-—
se ha dicho qgue tales institwuciones tendrdn del manicomio comdn -
la organizacifn, el tratamiento terapedtico, etc., y de la orisifn
las condicioﬁes de seguridad que eviten posibles fugas de los re-

cluidos. Por esto se hadicho gue estos establecimientos son en ——

parte asilo y en parte prisién." (67)

(67).- Cuello Calén Zugenio. Penologia, Sditorial Heus (J.A. |
Madrid 1920. Pdg. 313.
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(DEBE APLICAR LA MEDIDA DE SEGURLDAD
LA AUTORIDAD JUULCLAL U LA AUTOHIDAD ADMINISTRATIVA?

Las medidas que se han adoptado en materia de reclusién
a los alienados mentales, han sido muy diversas, en los distintos
paises del mundo. En algunos de ellos, los alienados mentales gue
cometan actos antisociales, son internados en los manicomios co--
munes, en unos por las autoridades administrativas y en otros por
las autoridades judiciales., En otros son llevados a secciones es-

peciales que son totalmente ajenas a los establecimientos penales

La sociedad como medio de defensa hacia ella misma ha
exigido la creacién de manicomios criminales, en donde el aliena-
do mental encuentre tratamiento psiguidtrico y consiguientemente-
su rehabilitacién mental. En este internamiento el alisnado men--

tal logre su curacibn, y la sociedad su proteccién.

Si bien es cierto que es la autoridad judicial quien —-—
conoce de delitos perpetrados por los alienados mentales; primera
mente seria a ellé a quien competerfa aplicar ciertas medidas de
seguridad hacia ellos, en virtud de que es esta autoridad la que-
va a determinar la situacidén del alienado mental. Es asi como se-
flala el Cédigo Penal en vigor en su articulo 24 bajo el rubro de-
"Penas y Medidas de Seguridad" en el inciso 3, la reclusién de lo
cos, sordomudos, degenerados... s obvio suponer que la meaida de
seguridad se aplica con posterioridad al momento de cometico el -
hecno ilicito, es decir, s rscluye porgue se intringe la ley pe-

nal.
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La situacifn de aplicar la medida de seguridad antss —-
de ser cometidoe el hecno 1licito, aun no se ha previsto por el le
gislador, 2s decir, de que se orevea de que el aliendo mental da-
da su situacién anormal, serfa muy nropbable de que se colocard --
dentro de un tipo penal. csta situacién fud oropuesta en el afio-
de 1905 en el Congreso de la U. 1. Ue P. por Von Liszt en donde -
nropugo la adopcifn ce medidas preventivas contra los paligrosos,
sin esperar a que delincan; pididé a los Tribunaies Civiles a que-
tomaran determinadas medidas contra los deficientes peligrosos --—
que adn no hubiesen delinguido. ‘'La situacidn de 1los individuos,

respecto de los que hubiesen tomado tales medidas podria denomi--

narse "Decadencia de la mayorfia" o "Colocaci6n de tutela". (68)

lomando en cuenta de gque existen criterios diverscs—-
por parte de los legisladores en los distintos paises, y gue en -
unos interviene la autoridad administrativa para efectos de apli-
caci6n de la medida de seguridad; consiceramos gue con la interven
cién de ambas autoridades se lograria un resultado mas tavorable-

hacia los propios alienados y hacia la sociedad.

Ue acuerdo a lo anterior, seria la autoridad adminmistra
tiva guien ejecutara la medida de seguridad antes y despuds de cQ
metido el hecho ilfcito; s6lo gue en el primer caso la gjecutarfa
sin orden judicial, en virtud de que el sujeto no ha cometido nin
géin hecho ilfcito y, 2n el segundo caso, ejecutarfia la medida de-

seguridad cuando la autoridad judicial se lo pidiere.

(68).- Cuello Calén £. Penologia. Op. Cit. Pég. 324.



103

En cuanto a la medida de seguridad gque sstableciera y -
ejecutara la autoridad administrativa, debe seleccionar a los —-——
alienados gue deben ser internados, partiendo para tal efecto ds
la realizacidn de un examen psiquidtrico, que se practicaria al--—
individuo en cuestidbn, y con la finalidad de prevenir la realiza-
ci6n de un hecho gelictuoso por parte del alienado mental. Con es

to Se propone la aplicacidn de medidas preventivas.

Indudablemente que la autoridad administrativa, requie
re del personal especializado y capacitado para dar solucibn a -
la forma de aplicar la medidad de seguridad, y que en un momento-
dado ayudarfan a determinar guienes estarian sujetos a la aplica-
ci6n de la medida de seguridad, y cudles podrian ser &stas, en ba
se al grado de enfermedad o grado de peligrosidad del alienado ——
mental infractor o no infractor de la ley penal. De esta manera -
se pravendrian posibles delitos cometidos por estas personas y, -

conjuntamente se estarfa protegiendo a la misma sociedad.
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INTEHNADOS PARA ALI=NADUS
MENTAL=S.

Segln hemos visto, dentro de las medidas de seguridad -
se sefiala la reclusidén de los enfermos mentales, dicha reclusién,
dice el Cédigo Penal, debe ser en manicomios O departamentos es—-

peciales,

Estos manicomios (denominadas también "hospital para —-
locos") (69) fueron creados para internar a los enfermos mentales

tanto para su custodia como para su posible curacién.

Deﬁtro de las reformas legislativas gue se llevaron a -
cabo en diciembre de 1976, fueron una de ellas estructurar cam——-—
bios en el aspecto penitenciario, para implantar nuévos métodos -
de readaptacién de sentenciados en el dmbito del Uistrito Federal
y fué asi como se proyectd la creacién del Hospital Psiquidtrico-
en Tepepan jurisdiccién de Xochimilco, el cual se encontraba para
beneficio de los enfermos con todas las especialidades y gracias-
a ello, muchos de los enfermos que se encontraban recluidoé fue--—
ron reintegrados a la sociedad en caracter y funci6n de ciudada--
nos Gtiles. Desafortunadamente este hosoital ha desaparecido, lo-
gue trajo como consecuencia gque todos los enfermos gue se encon--
traban ahi reclufdos para su tratamiento, fueron trasladados al -

actual "Reclusorio Sur".

En la actualidad uno de los hosoitales nsiquidtricos --—

en donde se encuentran reclufidos los alienados mentales que in—-—-

(69).- Cabanellas Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, Tomo 2
Op. Cit. PAg. 625.



105

fringen la ley es el Hospital psiquidtrico "Or. Samuel Ramirez Mo
reno" (dependiente de la Secretarfa de Salubridad y Asistencia)

dentro del cual se pudo tener conocimiento que de los cinco pabe-
llones existentes, el Gltimo de estos se encuentra destinado pre-
cisamente para los alienados mentales sujetos a un proceso penal,
y gque de los cuales el 70% de ellos se encuentran totalmente en -
el abandono, pués nadie pregunta por ellos, lo cual significa gue
gstos sujetos se encuentra internados de por vida. También en una
plética que sostuve con el actual director de dicho hospital pude
conocer que los delitos gue més se cometen en mayoria son: dafio -

en propiedad ajena, lesiones y homicidio.

Por 1lo gue hace al tratamiento psigquidtrico gue se prac
tica a estas personas, se dijo gue este tratamiento tiene como fi
nalidad gue el sujeto pueda en un momento dado lograr su readap-—-—
tacibn a la sociedad, pero jamds su curacién, pués un enfermo men
tal es incurable, por lo gue solamente se puede proceder a avisar
al Juez gue fenga conocimiento del asunto especifico, gue el su--—
jeto debido al tratamiento que se le ha oracticado en dicho esta-
blzcimiento este puede ser reintegrado a sus familiares sin peli-
gro para nadie. Es decir 10s médicos psiquidtras, emiten un dic—-—
tamen al Juez (puede ser en cualquier momento del proceso) el —-——
cual se basa esencialmente a establecer que el sujeto, debido al-
comportamiento que experimenta en el hospital y al tratamiento ——
gue se le ha dado, es considerado que tiene una peligrosidad gue-
bren puede ser minima, media O méxima, y en base a =sta peligro-—
sidad el médico nsiquidtra solicita al Juez que dicho sujeto pue

de ser reintegrado a la sociedad sin temor a que este pueda cau-
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sar un dano; es asi, como el Juez procede a fijar una rianza pa

ra garantizar la libertad del enfermo.

€1 criterio de los médicos psiguidtras gue laboran -
en dicha institucién, respecto del proceso penal gue se lleva-
a los enfermos mentales o psicéticos como los denominan gllos,
@s criticable por lo gue hace al articulo 68 del Cédigo Penal,
primeramente por los términos gue se emplean en la redaccifn -
de dicho precepto al denominarlos "locos" "“idiotas" e "imbéci-
les", puss consideran los médicos gque éstos conceptos son de -
la era arceica, gue en la actualidad no deben aparecer en nin-
gin ordenamiento de ninguna especie. Por otro lado, critican -
el hecho de que el legislador haya estableacido que estas persg
nas sean reciuidas por todo el tiempo gue sea necesario para -
su curacién, puas un enfermo mental, Sea cual sea el grado de-
enfermedad que tenga, en ningln momento se logrard su curacién;
gue 8l tratamiento psiguidtrico ques se les aplica, es para tra
tar de readaptarlos a la vida social, y por consiguiente no --

representar un peligro a la sociedad, pero jamds para curarlos.
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FORMAS DE REINTEGRARLOS A LA
SOCLEDAD.

La aplicacifn de la medida de seguridad consistente
en la reclusidn de los enfermos mentales sefialada en el articu
lo 24, inciso 3 del Cédigo Penal vigente, es procedente cuando
el enfermo mental infringe un precebto penal, nor ser conside-
rado peligroso para la sociedad, ya que en un momento dado pus

de producir otro dafio a los gus le rodean.

Segin vimos, la finalidad de recluir al enfermo men-
tal en un establecimiento especial, es para que se rehabilite-
y sane, y de esta forma pueda ser reintegrado a la sociedad. -
Sin embargo vemos que al anlicarse asta medida se hace en for-
ma indeterminada, y consecuentemente se desconoce el momento -
en el que va a ser reintegrado a la sociedad, quedando a crite
ri0 de las na2rsonas encargadas de su tratamiento el tiempo en-
que ya puedan ser entregadas a sus familiares. De lo anterior-
oodemos deducir gue una forma de reintegrar al alienado mental
infractor a la sociedad, 2s cuando ya Se encuentra debidamente
rehabilitado, debiendo considerar esto los especialistas encar

gados de Su tratamiento.

Por otro lado, nos encantramaos ante la hip6tesis es-
tablecida en el articulo 69 del Cédigo Penal, en donde se estg

tuye que 'a las personas o0 enfermos a cuienes se aplica la re--
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clusién "podrén ser entregados a quienes corresponda hacerse -
cargo de ellos; siempre gue se otorgue fianza, depdsito o hipo
teca hasta por la cantidad de diez mil pesos, a juicio del ——-—

juez, para garantizar el darfio gue pudieran causar...'

Procede precisar que la libertad a qus se refiere el
articule anterior de ninguna manera se rige por lo establecido
en la fracci6n I del articulo 20 constitucional; en primer lu-
gar no se toma en cuenta el monto del dafio causado como base -
para fijar la garantia, nués dicha reparacidn en todo caso se-
ra exigible en los términos del articulo 32 fraccibn L1 del C6
digo Penal que dice:

“Estan obligados a reparar sl dafic en los términos -
del articulo 29:

Los tutores y los custodios, por los delitos de los
incapacitados que se hallen bajo su autoriadad."”

Asi mismo cabria preguntarse si dicha garantia nodria
rebasar la cantidad de dosc.entos cincuenta mil pesos a que se
refiere el precepto constitucional mencionado; se estima que -
dicha cantidad formalmente si puede ser rebasada por el Juzga-
dor, pero seria contradictorio gue por una parte se fijara una
cantidad muy elevada considerando gue es peligroso, y por otra,
se permitiera ser entregado a sus familiares por estuimarse no

oeligroso pare la sociedad.



CAPITULC CUINTO

PROCEDiIM1ENTO ESPECIAL PARA EL
ALIENADC MENTAL.
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NeCESLUAU UE ELTABLECER UN PRCCEDLNLENTO ESPECLAL
PARA =NFERMUS MENTALES.

EL interés de que se implante en materia comdn un —-
procedimiento gue regule situaciones juridicas d; los aliena--
dos mentales, nace primordialmente, de que al alienado mental
le sean respetadas las garantias que consagra nuestra Constitu

cién Politica.

E1l C6digo de Procedimientos Penales para el Uistrito
Federal, asi como los Ordenamientos Procesales de algunos de -
los Estados de la Replblica Mexicana, no establecen ningiln pro
cedimiento especial para alienados mentales infractores de la
ley penal, por 1o que al respecto el Juzgadof ha optado por —-
tres posturas, la pramera: en suspender el orocedimiento sin -
tomar declaracién preparatoria, ni dictar auto de formal pri--
sién, decratando su reclusién en hospitales nsiguidtricos para
su curacidn. La segunda: siguen el procedimiento trederal regu-
lado en los articulos siguientes:

Art. 495,- "Tan pronto como se sosneche que el 1ncul
pado este loco, idiota, imbécil o sufra cualguiera otra enfer-
medad o anomalfa mental, el Tribunal Lo mandaré examinar nor -
peritos médicos, sin perjuicio de continuar el procedimiento -

en la forma ordinaria.
Si axaste motive fundado, ordenara orovisionalmente

la reclusién del inculpado en manicomio o0 en cepartamento es--
pecial."”

Art. 496.,- " Iinmediatamente que se compruebe que el
inculoado estd en algunos de los casos a que se refiere el ar-
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ticulo anterior, cesara el procedimiento ordinario, y se abri-
ra el =special en el que la ley deja al recto criterio y a la-
nrudencia del Tribunal la forma de investigar la anfraccidn og
nal imputada, la participacidn fue en =2lla hubiere tenido el -
.nculpaao, y la de estimar la personalidad de éste, sin necesi
dau de que eL procadimientc gue se emplee sea similar al judi-
caal."

Art. 497.- "5. se comprueba la infraccibén a la ley y
‘que en ella tuvo participacidn el inculpado, previa solicitud-
gel Ministerio PlUblico y en audiencia de Ste, del cefensor y -
del representante, si los tuviere, el Tribunal resolvera el ca
so, ordenando la reclusién en los términos de los articulos 24
inciso 3, 68 y tY del Cdédigo “enal.

La resolucién que se dicte sera apzlable en el efecto
devolutivo."

Art. 498,.,- "“Cuando en el curso del proceso el incul-
pado enloquezca, se suspenderd el procedimiento en los térmi--
nos del articulo 477 fraccién 1II, remitiéndose al loco al es-
tablecimiento adecuado para su tratamiento."

Art. 499.- "La vigilancia del reclufdo sstard a car-
go de la autoradad administrativa federal correspondients.”

Tercera postura: siguen el procedimiento establecido
para las personas normales llegando hasta la sentencia final -
en el gue en lugar de decretar pena privativa de libertad con-
base a la responsabilidad penal; se les decreta en su caso la
reclusibn como medida de seguridad derivada de la responsabili

dad social.

Criticas al resnecto.— La primera postura ademds de-
ser anticonstitucional es totalmente arbitraria, nues en efecto,
para anlicar tal medida de seguridad de reclusifn, no se le si
gue ningdn procedimiento, anlicando incorrectamente la fraccién

111 del artfculo 477 del Cédigo de Procedimientos Penales para
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el Distrito Federal, gque ordena la suspensi6n del proceaimiento
en los casos de Los procesados O condenados gue enloquezcan, -
es decir, cuando enloguezcan durante el procedimiento, guiere-
decir esto que despuds de que en su estado normal se les haya-
tomado su declaracidn preparatoria y decretado su formal pri--
sifn, su insanfa mental aparezca despuss de esa etapaj pero no
comprende a los casos en el gue el hecho tipico sea cometido -

por las personas que sufren una afeccién mental permanente.

Por lo gue hace a la segunda postura, éste nrocedi--
miento de aplicar suplstoriamente el Cddigo Federal de Pracedi
mientos Penales es anticonstitucional, ya que no cumple con el
artfculo 14 de nuestra Carta Magna, pues el Juez comdn al apli
car el procedimiento federal, esta violando eéta garantia al -
aplicar por analogfa dicho procedimiento. La garantia consagra
da por el artfculo 16 constitucionel, también es violada por -
el Juez en matesria comin, en el sentido oe sstablecer este pre
cepto que: .

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, -
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, gue funde y motive la cau-
sa legal del nrocedimiento..."

En el caso de que exista un mandamiento dictado oor-
el Juzgador comdn, aplicando supletoriamente el procedimiento-

federal, éste puede ser motivado mds no fundado.

Cabe mencionar gue el Juez en materia federal no vio
la el orocedimiento previemente establecido, sino gue Sus ac--

tos los cifie confaorme a dicho orocedimianto, consaiderando que,
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en todo caso es el procedimiento federal en sus articulos refe
ridos el gue viola lo establecido en los preceptos constitucio
nales 14, 19 y 20. El articulo 14 constitucional es violado,-
en virtud de gque la ley es anlicada por mayoria de razbn, al -
establecer que la aplicacidn de ésta la deja al recto criterio
y prudencia del Tribunal; sin mencionar a gue reglas o normas-

deberd apegarse el JuwZ.gador.

La garantia conségrada por el articulo 19 constitu--
cional que a la letra dice:

"Ninguna detencidn podréd exceder del términc de tres
dias, sin que se justifique con un auto de formal prisién, en-
el que se expresara: el delito que se impute al acusado; los -
elementos que constituyan aquel; lugar, tiemno y circunstancias
de ejecucién, y los datos cque arroje la averiguacién previa, -
los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del deli-
to 'y hacer probable la responsabilidad del acusado. La infrac-
cién de esta disposicién hace resnonsable a la autoridad que -
ordene la detencidn, o la consienta, y a los agentes, minis——-
tros, alcaides o carceleros que la ejecuten...”

También es violada al llevarse a cabo el oracedimien
to de referencia en virtud de que no se precisa gue se dicte -
un auto de determinacidn dentro del término de setenta y dos -

horas.

Tampoco se cumple con lo establecido por el articulo

20 constatucional fraccifn 1X en donde se menciona que:

"En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado
las siguientes garantias:

Se le oird en defensa por si o nor perscona de su con
fianza, 0 por ambos, segdn su voluntad. En caso de no tener --
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guien lo defienda, se le presentard lista de los defensores de
oficio para que elija el o los que le convengan. Si el acusado
no guiere nombrar defensores, después de ser requerido para ha
cerlo el Juez le nombrard uno de oficio. E1 acusado podra nom:
brar defensor desde el momento en gue sea aprehendido, y ten--
drd derecho a que este se halle presente en todos los actos —-
del juicio; pero tendrd obligacién de hacerlo comparecer cuan-
tas veces se necesite."

No se cumple con lo establecido en establecido en =s
te precepto, ya que cuando se habla del defensor del inculpado
y de su representante, aclara la ley que se presentara a la au
diencia con estos en caso de que los tuwviere, dando a entender,
que bien ni puede tener una persona que lo defienda y otra que

lo represente.

Critica a la tercera postura.- indudablemente que de
las tres posturas, &sta es la mds apegada a la Constitucibn, -
puds en efecto es la gue mds resneta las garantfas individua--
les al tomarle declaracién preparatoria al encausaco, se le --
nombra defensor, se le decreta formal prisién, y al final de -
la anstruccién previas las conclusiones y la vista, en senten-
cia definitiva se le decreta su reclusidn como mzdida de segu-—
ridad, por ser res-oonsable social. A este respecto dentro de -
las criticas que se le han hecho a este procedimiento existe -
la del maestro Ignacio Villalobos (la cual gusd§ exouesta en -
los antecedentes histéricos de este estudio); en efecto se con

sidera que si bien es cierto gue el enfermo mental carece de -
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capacidad jurfdica para comparecer en juicio, también es cier-
to gue por su insania mental no ha perdido sus derechos, y —-
sus ggrantias individuales le deben ser respetadas, ya que el-
articulo primero de la Constitucién establece:

"En los Estados Unidas Mexicanos todo individuo goza
ré de las garantias gue otorga esta Constitucién, las cuales —
no podrédn restring ‘irse, ni. suspenderse, sino en los casos y —
con las condiciones que ella misma establece.”

Asimismo conforme a los articulos 44, 45, y 904 del
CSdigo de Procedim.entos Civiles para el Distrito Federal y lo
referente al Capitulo IV del Titulo Noveno gue habla, "De la -
Tutela Legitima de los dementes, idiotas, imbéciles, sordomu—-
dos, ebrios y de los gue habitualmente abusan de las drogas --—
enervantes" del Cédigo Civil y, el articulo 40. de la Ley de -
Amparo, se desprende gque los alienados mentalés pueden compare
cer a juicio oor medio de sus tutores, y de esta forma sus re-
presentantes legitimos, supliendo la incapacidad conforme a dg
recho exigirédn que se respeten las garantfas constitucionales-

y se cumplan con las formalidades del orocedimiento.

Por lo gque se considera yue para evitar, gue en efeg
to el Juez se vuelva o0 se constituya en blanco de severas cri-
ticas por parte de los conocedores del Derecho, con su inter--
vencidn en los juicios seguidos contra los enfermos mentales,-—
en los que realmente en ocasiones las audiencias se convierten

en una farsa, nues la insania mental en algunos casos no les -



permite rendir declaracién oreparatoria, no puaden formaineﬁte
sostener un carea, y al llevar a cabo esas diligencia, como si
se tratése de personas normales, 1ndudab1emente gue para gue -
el Juzgador no pierda respetabilidad y seriedad gue merece Su-—
encargo al llevar a cabo diligencias en las nue se altera el -
Srden de las mismas, porgue el procesado al estar presente en

ellas, y no comprender el alcance de las pruebas desahogadas,-—
en lugar de conservar el érden, lo altera sin gue el Juez pue-
da tomar una medida tendiente a conservarlo; es pertinente que
se legisle en forma especial, astablaciendo un procedimiento -
adecuado a la capacidad juridica de los alienados mentales, en
el que se permita, ademds del nombramiento del defensor, de un
representante legal, el cual padria serlo en algunos casos el-
propio defensor; y que el nombramiento del representante legal
sea de oficio de igual manera como se nombra al defensor; que-
el nombramiento del representante legal lo sea con: las mismas-—
facultades y en los mismos términos en gue se precisa en el --
C3digo de Proceaimientos Civiles para el Distrito Federal, y -
gue se establezca en el procedimiento especial la forma y tér-
minos en gue deben llevarse a cabo las diligencias en gue in--—
tervengan los alienados, nues de ninguna manera pueden ser al-
igual que se trataran de personas normales, y las diligencias-
de declaracibn preparatoria podria ser suplida por una diligen
cia en la que con la presencia de las partes y ademds del re—-—
presentante legal del alienado, se le haga saber a éste los da
tos que arroja la averiguacion y que sirvieron de base para el
ejercicio de la accion penal, y en 2sa forma et renraesentante-

legal poder contestar los cargos a nombre de su rearesentado,-—
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ofrecer pruebas y estar en 21 desahogo de las mismas.

De lograrse lo anterior, se alcanzarfa la seguridad-
jurfdica plena para la sociedad en general, incluyendo en ella
a 1los alienados mentales, a sus familiares y al ofendido, pues
indudablemente que con un procedimiento previamente establecido
se evitarfan hierros e incertidumbres y nadie estaria en pri--—
siones ni en hospitales psiguidtricos, recluidos, es decir pri
vados de su libertad, sino mediante una 6rden (sentencia dsfi-
nitiva) dictada por autoridad judicial en el que se le dieron-
tocas las oportunidades al representante legal del alienado de

ser oldo y vencido en juicio.

Ahora bien, una vez gue exista una sentencia en don-
de se ordene la reclusién como medida de seguridad por Ser el-
sujato responsable social, es de vital importancia de que se -
brinde a 8ste un tratamiento psiquidtrico forense dentro del -
estabplecimiento u hospital psiguidtrico en gue se encuentra re
clufdo, interviniendo para tal esfecto especialistas, que tra--
ten médica, psicolégica o psiquiatricamente al alienado mental
teniendo por objeto la posible rehabilitacién o readantac16n -
social de este individuo. Asimismo con la intervencidn de los-
peritos médicos psiguidtras y en auxilio del Juzgador, dictami
naran el estado real de la bersona en 21 momento en que come--
t16 el hecho tipico, con el objeto de saber si no existe la si
mulacidn o disimulacidn de gue sufre alguna enfermedad mental,

21 propisito de cuedar fuzra de la aplicacidn -




En el caso de gue la peligrosidad del individuc haya disminui-
do, la autor.dad judicial, como lo precisa el artfculo 69 dal-
Cédica Pznal en vigor, que los enfermos. 0 personas a quienes -
se anlica reclusifn, podrdn ser entregados a cuienes correspon
da hacerse cargo de ellos; siemore qus se otorgue fianza, de-—
pésito o hipoteca hasta por la cantidadbde diez mil pesos, due
garanticen los orobables dafios gque pudigre causar al enfermo -
mental. A este respecto cabe mencionar gue dicho precento en-
tr6 en vigor en el afio de 1931, y gue por lo mismo actualmente
la cantidad de diez mil pesos es insuficiente, por lo que se -
propone gue con el objeto de no estar reformando este precepto,
debe guedar al completo arbitrio del Juez el monto de la garan
tia, tcmando‘en cuenta tanto la capacidad econémica de los cus

todios como de la peligrosidad del sujeto.

A lo iargo del presente estudio hemos observado gue
no existe un criterio umiforme sobre alienados mentales fren—
te a la ley penal. Situacibn que verdaderamente atecta a estos
1ndividuos por no existir una reglamentacibn juridlcaaesoacifi
ca dirigida a =llos, en donde como anteriormente se estable-—-—

ci6é, les sean respetadas sus garantfas individuales.

Es muy cierto gue el nroblema que representan los —-
enfermos mentales, tanto para la sociedad como péra el Derecho,
fué tratado ya desde la £scuela Cldsica y la Escuela Positiva,
y fue a pertir de ese momento, en donde el legislador en lugar
'de establecer un procedimiento esnecial, 1o Gnico gue hizo fué
adoptar los criterios de estas es;uelas, sin aportar nada nue-—

vo referente al sistema orocadimental existente.
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;QUe AUIOHIDAD ES COMPETENTE PARA CONOCER
SOBRE AL1c=NADOS MENTALES, LA JUDLICIAL O
LA ADMINISTRATIVA?

Es muy cierto gue a cada autoridad compete determina
da actividad, encaminada a la realizacién y solucibn de los —-

nroblemas que sgan presentados a la misma.

Dichos problemas se presentaran de acuerdo a la capa-
cidad que cada una de éstas tenga para la solucién de ellos, -
es decir, a cada autoridad corresponde conocer segin sea la la

bor que le fué encomendada por el Poder “dblico.

De tal suerte, que es la autoridad judicial la encar
gada de proceder respecto de asuntos de cardcter meramente ju-—
ridicos, y para gue sea &sta la gue pueda proceder en dichas-
circunstancias, deberd cumplir con los requisitos legales que
la propia ley impone, tanto a ella como a aquellas personas -
gue se cologuen en la situacidn juridieauque compéta resolver

a la autoriocad judicial.

En materia de alienados mentales gue se cologuen co-
mo infractores de la ley penal, podriamos decir en prancipio,-
que la autoridad judicial es quien debe resolver su situacidn-
jurfidica, partiende de gue es esta autoridad la competente en-

virtud de los orincipios por los cuales se rige, serfia s6lo de
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ella la incumbencia de proceder sn contra de un alienado men—-—

tal infractor de la ley.

Ahora bien, siempre para la configuracién de un deli-
to, y para que pueda la autoridad judicial proceder penalmente
en contra de guien lo cometid, se reguiere que en el acto rea-
lizado, asi como de la persona gque lo realizf se desprendan —-—
los elemntos positivos del delito(conducta, tipicidad, antiju-
ridacidad, culpabilidad etc.) que se reguieren para la configu
racién de un tipo penal, y a falta de cualquiera de esos ele-=
mentos se constituird la inexistencia de delito, lo gue trae -
como consecuencia el no proceder penalmente en contra del ageﬂ

te.

Segiin hemos observado a lo largo del presente estudio,
los alienados mentales cuya enfermedad sea transitoria, son —-—
inimputables frente al derecho nenal por carecer de la capaci-
dad de querer y entender, de tal manera que no se constituye -
delito la conducta realizada por un alienadd mental transito--—
rio, en virtud de que faltarfa uno de los elementos positivos
del mismo, gue se requieren para Gue se configure éste, y en -
este caso faltaria el elemento de la culpabilidad, en tal vir-

tud, no se procede penalmente en contra de éste

Partiendo de lo anterior, diriamos gue el alienado -

mental buya enfermedad sea de cardcter permanente al igual gue
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uno gue la tenga en forma transitoria, carece de la capacidad

de guerer y entender y sin embargo no se le considera inimpu——
ble, lo cual hace que la autoridad judicial proceda en contra-
de é1 en el momento en que cometa una conducta antisocial, adn
cuando juridicamente hablando nos encontramos ante la falta —
del elemento de la culpabilidad, es decir, exactamente ante lo
qgue sucede con un enfermoc mental de caracter transitorio, y, -
que en este caso ninguna autoridad procede a solucionar ests -
problema; pero en el caso del enfermo mental permanante vemas

gue no sblo es la autoridad judicial guien determina su situa-
cibén, sino gue también existe la intervencidén de una autoridad

administrativa que es quien ejecuta la decisifn de un Jusz.

No obstante lo anterior, el hecho cometido por un ——
alienado mental, debe ser observado y estudiado desde un punto
de vista social y médico, ya gue de una u otra manera se esta-

viendo afectada la sociedad.

Podemos concluir que en los casos de enfermos menta-
les permanentes, son dos autoridades las que intervienen; pri-
mero, la autor.dad judicial ya que el hecho cometido por estos,
son infracciones a la ley penal; y la autoridad administrativa
en cuanto gue ejecuta una medida de seguridad en base a la res
oonsabilidad sacial considerada por el Juzgador. En cuanto a
los enfermos mentales de cardcter tramsitorio, ninguna autori-

dad interviene en cuantoc a el hecho realizado.
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LQUIEN S EL RESPONSABLE DE LA REPAHACICN
DEL DARND OCACIONADC POR UN AL1ENADO MENTAL?

E£s indudable que =n los ordenamientos juridicos no -
sélo de nusstro pafs, sino de todas partes, se ha dado gran in
tefés a la organizacién de las penas y de las m=didas de segu-
ridad, en el sentido de que estas sean 1o més adecuadas para -
la defensa social, y es asi como se han creado establecimien--—
tos modernos y adaptables en donde se busca que el delincuente
encuentre su rehabilitacién, correcccidn, reeducacidn y se tra
ta de moralizarlo para quavse adpte a la vida social, asi como
también se han implantado medidas como la condena condicional,
la libertad afov151onal (bajo fianza o cauci6én) y la libertad
vigilada, medidas que logicamente al ir dirigidas al delincuen
te, lo estan benefiq1ando, 1o cual significa que tanto el Po--
der Péblico como la sociedad lo atienden y lo protegen, 1o ———
cual no ocurre con la victima. Existe un desinterés por otor--
gar garantfas a aguellas personas que sufren el agravio al ser

cometido un delito.

Quien ha estudiado este problema con profundidad, ha
si1do la escuela positiva italiana quien ha propuesto gue: "el-
Estado a quienes los ciudadanos pagan los impuestos para obte—
ner entre otros servicios el de seguridad pdblica, abone a los
perjudicados, los dafios causados por el delito, reservéndose -
el derecho de repetir contra el delincuente para gue se haga -

efectiva la ressonsabilidad civil." (70)

(70).- Cuello Caldn E. Derecho Penal. Op. Cit. P&g. 651.



Ahora bien, tratédndose de un alienado mental infrac-
tor de la ley penal, a guien no puede castigdrsele con la pri-
vacién de la libertad por no tener la capacidad de entender y-
guerer conforme a derecho, ja caso puede o debe exigirsele el-
pago por el dafio que causd al cometer su accibn o0 su omisibn?.
Si se considera que desde el momento en que es incapaz para —=
responder penalhante, mds aln lo podrd ser para responder sn -
el aspecto econfmico. La ley previno esta situacién y no obli-
ga a un alienado mental a gque efectle el pago de la reparacién
del dafio, y consider6 gue en estos casos a guien deberd hacer-
se exigible el pago, este pago tendrd el carécter de responsa-
bilidad civil, ya que se trata de una tercera persona gquien lo

deberd hacer.

En el artfculo 32 fraccidn II del Cédigo Penal es —-—
donde se estatuye gue se encuentran obligados a reparar el da-
fio en los términos gue se =stablece en el articulo 29,‘165 tu-
tores y los custodios por los delitos de los incapacitados que
se hallen bajo su autoridad. Se relaciona este precepto con el
29 del mismo Ordenamiento, al sstimar gue cuando la reparacifn
del dafio debe ser exigida a unatercera persona, tendrd el ca--—
récter de responsabilidad civil y que sera tramitado en forma-
de incidente, en los términos gque fije el Cédigo de Procedi---

mientos Penales.

£1 penalista Eugenio Cuello Calén al referirse a la

reparacidn del dafio causado por la configuracién de un ilicito
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dice que este origina dos tipos de dafios; uno que es el dafio -
colectivo que constituye la perturbac.én y alarma que el deli-
to produce, y el otro dafio es de tipo individual gue origina -
en la victima del delito un perju.cio, ya sea en su persona, -
en sus bienes, en su honor, en su libertad, etc. Continda ex-
presando el maestro que: "El dafio colectivo se intenta reparar
mediante la imposicifn de la pena 0 penas correspondientes, —-—
el dafio individual mediante indemnizaciones de garédcter civil".

(712).

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, establece la forma mediante la cual deberd hacerse —-

exigible el pago de la reparacién del dafio a terceras personas.

Art. 532.- "La reparacifin del dafio gue se exija a —-
terceros, de acuerdo con el artfculo 32 del Cédigo Penal, debe
promoverse ante el Juez o Tribunal que conoce la accidn psnal,
siempre que este no haya declarado cerrada la instruccifn y se
tramitard y resolverd conforme a los articulos siguientes."

Art. 533.- "La responsabilidad civil por reparacidén-
del dafio no podréd declararse sino a instancia de la parts ofen
dida contra las personas que determina el C8digo Penal."

Art. 534,.,- "En el escrito gue 1nicie el incidente se
expresaran suscintamente y numerados, los hechos o circunstan-
cias gue hubieren originado el dafio, y se fijard con orecisidn
la cuantfa de este, asi como los conceptos nor los gue proce—-—
da."

Art. 535,- "Con el escrito a gue se refiere el arti-
culo anterior y con los documentos que se acompafien, se dard -
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vista al demandado, por un plazo de tres dfas, transcurrido el
cual se aprird a prucba el incidente nor el término de quince-
dias, si1 alguna de las oartes lo pidiere.”

Art. 536.- "No compareciendo el demandado, o transcg
rrido el neriodo de pruebas, en su ceaso, el juez a peticién de
cualguiera de las partes, dentro de tres dias oird en audien--—
cia verbal 1o gue é&stos quisieran exponer para fundar sus de-—
rechos, y en la misma audiencia declarard cerrado el incidente,
gue fallara al mismo tiempo que el proceso o dentro de ocho ——
dfas, si en éste ya se hubisre pronunciadc sentencia."

Art. 537.- "En el incidente sobre responsabilidad ci
vil, las notificaciones se harén en los términcs prevenidos en
el Cédigo de Procedimientos Civiles."

Art. 538.—- "Las providencias precautorias que pudie-
re intentar la parte civil se regiran por lo gue sobre ellas -
el Codigo mencionado en el articulo anterior.”

Art. 539.- "Cuando la parte interesada en la respon-
sabilidad civil no promoviere el incidente a que se refiere el
presente capitulo, despuds de fallado el proceso respectivo, -
podrd exigirla por demanda puesta en la forma que determine el
Cédigo de Procedimientas Civiles, segin fuere la cuantia del -
negocio y ante los Tribunales del mismo 6rden.”

Art. 540.- "E1 fallo en este incidente seré& apelable
en ambos efectos, pudiendo interponer el recurso las partes —-
gue sn él1 intervengan."”

E1l meestro Colin Sdnchez considera que este inciden-
te tiene por objeto:
1.- "La restitucién de la cosa obtenida por el delito,

si no fuere posible, el pago del precio de la misma, y,

1I.- La indemnizacién del dafio material o moral cau-
sado a la victima 0 a su familia." (art. 30 del Cédigo Penal).

(72).

(72).- Colin Sénchez G. Derecho Mexicanc de Procedimientos Pe-
nales, =Zd. Porrda, 5.A. cuarta edicién, México 1977, —--
P&g. 585.
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De todo 1o anteriormente expuesto, hemos de ver gue
conforme a 1o gue establece el Cédigo de Procedimientos Pena-—
les para el Distrito Federal, es decir, la forma mediante la -
cual ha de hacerse exigible el pago de la reparacién del dafio-
a terceras personas, a un alienado mental (el que considera el
artficulo 15 fraccién I1 del C&digo Penal) gue ocaciona un dafio
como consecuencia de su accidn omisién no se le puede exigir
a querepare el dafio, ya que éste al ser declarado inimputable,
no puede responder de su actuar, y por lo tanto no hay manera

de proceder contra €1 o contra una tercera persona.

En tratédndose de un alienado mental permanente, si -
se puede llevar a cabo la tramitacién del incidente para efec—
tos de reparar el dafio, en virtud de que a éste se le lleva un
proceso penal cuando infringe la ley, y en el gue al final del
mismo se le aplicara la medida de seguridad, consistente en la
reclusifn por haber sido declarado responsable social. Dicha -
reparacién la deberd hacer la persona que en ese momento se --—

encuentre bajo la autoridad del alienado.
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CONCLUSIONES

El Derecho Penal se interesa por los delincuentes y por --

los delitos.

En la primera época del Derecho Penal Romano, no se consi-
deraron inimputables a los enfermos mentsles, ya que eran-

sometidos a duros castigos.

Posteriormente, al tratar de dar solucibén a las personas -
que sufrfan de enfermedades mentales, el Derecho Romano --
distinguié entre el "furiosus", el "demens" y el "mente --—
captus" para el efecto de declararlos inimputables; 1o mis
mo sucedid en el Derecho Candnico, aungue fué por muy poco
tiempo, ya que después los alienados mentales fueron otra

vez victimas de duros castigos, puésse tenia la idea de --

gue eran posefdcs por el demonio.

Gracias al avance de las ciencias, se empliezan a conocer--—
las leyes de la herencia, y lo relacionado al funcionamien
to general del arganismo, por lo tanto, se llega al conoci
miento sobre.la relacifn que existe entre la enfermedad --
mental y el organismo, lo cual trae como consecuencia el -
interés por dar solucién a los enfermos mentales gue come-

ten un ilicito.

La Escuela Clésica considerd a los enfermos mentales, —----—
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irresponsaples por carecer de la canacidad de guerer y enten--—

der

conforme a derecho y, por lo tanto eran declarados inimpu-

tables.

6.-

La Escuela Positiva, consider8 a los enfermos mentales, de
lincuentes y deberfian responder de sus actos ante el Poder
Social por el sélo hecho de vivir en el seno de una socie-—
dad, es decir el enfermo mental era declarado responsable-
social aunque no haya tenido conocimiento de la infraccibn

que cometa.

7.- En el C6digo Penal de 1871, el enfermo mental no era res—-—

ponsable en virtud de su incapacidad para conducirse con--—
forme a su voluntad. Este Ordenamiento ya establecfa la re
clusién de los enfermos mentales como medida de seguridad-
(art. 165). En su articulo 34 eximfa de responsabilidad pe
nal a los enfermos mentales, no importando si dicha enfer-

medad era de tipo transitorio o permanente.

En el CBdigo Penal de 1929, el enfermo mental era declara-
do responsable social, considerando inimputable s6lo a -—
aguel cuya enfermedad era de cardcter transitorio, es de-
cir se le excluye de responsabilidad penal (art. 45). Al-
primero se le aplicaba como sancifn la reclusifn en mani-

comio o en departamento especial (art. 72).

En ambos Cédigos (1871 y 1929) existié el problema de ca--

récter const.tucional y subsiste al ser redactado el Cédi-
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go de 1931, ya gue adopta el criterio de la legislacién de 1929.

10:=~

11.-

12.-

13.-

En la Reforma Penal de 1949, especificamente la del artfcu
1o 15 fraccibén II, se emplean los términos mds adecuados,
y de esta manera se hacen m&s comprensibles tanto para ju
ristas como para médicos; tales como la de "causas" en —-
vez de "circunstancias" y el de "estado de inconciencia"-

por el de"trastorno mental."

De las teorfas existentes acerca de laimputabilidad, la -
m&s acertada y apoyada por la mayoria de los autores, es—
la gue se considera a la imputabilidad como presupuesto -
de 1qgu1pabilidad y no elemento ni presupuesto del delito
y esto se afirma una vez que &e analiza el término"capaci

dad,"

Son inimputables en nuestro Derecho Mexicano, aguellos —-—
gue no han cumplido dieciocho afios de edad, los gue sSu---
fren un trastorno de la mente (conforme a lo que estable-
ce la fraccién II del Cédigo Penal en vigor) y, el sordo-

mudo gue carece de instruccién o educacién.

£1 enfermo mental permanante gue infringe la ley penal --
es sometido a todo un proceso penal, en virtud de no ser
declarada inimputable. En dicho oroceso se violan sus ga

rantias individuales.
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14.~- Desde el punto de vista juridico, el concepto "enfermo men
tal" es indetinible, y desde el angulo médico no existe -
definici6n clara y precisa, ya gue algunos autores em ——-—
plean otras palabras equivalentes, como: "enajenado", "es
guizofrénico", "demente", "loco" etc. Por lo gque se propo
ne el tédrmino "alienado mental" ya gue dentro de su acep-

ci16n quedan comprendidos todos los trastornos de la mente.

15.- Un alienado mental es mal visto por el hombre mismo, y es

relegado de la sociedad infrinja o no la ley.

16.— Los alienados mentales en nuestro régimen no viven en un-—
ambiente terapettico, ni son cuidados por enfermeros, si-

no maltratados por celadores.

17.- En el CS6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, asi como en algunos de las Entidades Federativas
no se establece ningdn procedimiento especial bajo el --—-

cual se rijan a los alienados mentales.

18.- =1 Cédigo Federal de Procedimientos Senales establece un-
procedimiento especial pnara los enfermos mentales, el ———
cual adolece de técnica juridica y viola las garantfas in

dividuales.

19.- La medida de seguridad consistente en la reclusidn en hos

pital psiquidtrico, no se aplica en la forma nrescrita —-

ENEP ARAGON
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21.-

22.~-
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por la doctrina y deseada por el legislador,

Es la autoridad judicial quien senala la medida de seguri
dad, es decir, la ordena, y la autoridad administrativa -

guien la ejecuta,

El alienado mental puede ser reintegrado a la sociedad --
cuando se considere que no constituye un peligro hacia —--
&sta; mediante el otorgamiento de una fianza o caucién ——

gue fijard el juez para el aseguramiento de la sociedad.

Dentro del procedimiento gue se propone para los aliena-——
dos mentales permanentes infractores de la ley penal, se-
requiere de la intervencién de una persona que represente
al alienado mental, para que de esta manera se supla la -
incapacidad conforme a derecho, y gquien exigiréd que se —-
respeten las garantias constitucionales y se cumplan con-
las formalidades del procedimiento.

Se propone gue se deje al arbitrio del Juez la
fijacidn de la garantfa que deberd otorgar el custodio pa
ra que el enfermo goce de libertad, esto con el objeto de
no estar reformando el artfculo 69 del Cédigo Penal Vigen

te.

La ley hace responsables civil a terceras personas, para
el efecto de reparar el dafio gue cauce un alienado mental

como consecuencia de la infraccifén a la ley penal.
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