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INTRODUCCTIOTH.

Es indudable que el Derecho FPenal, es la rama de la-
ciencia juridica que estd mas intimamente ligada con el -
hombre, ya que en cuanto realiza una conductae antisocial,
ésta trae como consecuencia una sancibn.

Por 1o tanto, el Derecho Penal no se puede limitar,-
a estudiar friamente las normas juridico-penzles, hacien-—
do de esto una labor lbgico abstracta, ya que este siste-
ma de normas, es solamente un instrumento lezal due sirve
vara juzgar las vivencias de los casos concretos, gue se-
dan en nuestra realidad actual, y en los que siempre apa-
rece el hombre, con todas sus debilidades, miserias y de-
fectos, como el personaje central, en tOrno a cuya conduc
ta se han de realizar las deducciones.

Esta es la razbn por la cual, considero que el Dere-
cho Penal se haya tan estrechamente vipculado al indivie-
duo que delinque, a quien se le debe poner toda la aten--
cibn y el estudio necesario, para resolver atinadamente,—
toda 1a serie de problemas que origina el desplegar una -
cpnducta antisociale.

Ia Escuela Clésica, con su mas caracterizado repre—-
sentante, Francisco Carrara, consideraba que la pens es -
un mal inflingido al delincuente como retribucibn impues-
ta por el Estado, vor el delito cometido, ademas decfa -

que la pena se funda en la tutela juridica, y que es una-



emenacidn del puro derecho, de donde resulta gque ella no-
puede tener sus criterios reguladores en el arbitrio del-
juzgador, sino que debe someterse a criterios infalibles-
que regulan su calidad y cantidad proporéionalmente al da
fio sufrido por el Derecho, o al peligro sufrido por el -
mismo.

Mas tarde, la Escuela Positiva, se encarga de estu——
diar la personalidad del delincuente, siendo esta escuela
la que crea el principio de legalidad, destacando entre -
sus representantes: Lombroso, Ferri y Garofalo, quienes -
gse dedican al estudio integral de la personalidad del de-
lincuente, que sirve de base para la individualizacibn de
la pena, cobrando a partir de entonces especial relevan--—
cia.

Conforme al articulo 21 Constitucional, la imposi——m
cibn de las penas es propia y exclusiva de la Autoridad -
Judicial.

Ts una lebor en la gue tomando en cuenta, como premi
sa mayor, el marco de punibilidad con sus topes ninimo y-
méximo fijado previamente por el legislador; y com0 premi
sa menor, el grado de reproche en un casd concreto y Gl o
grado de temibilidad, para asi poder fijar en conclusibn,
en formz justa y equitativa, la pena que deba sufrir el -
resvonsable de un delito.

Los Cbdigos Penales, tomando en cuenta el valor de -

los bienes juridicos protegidos, fijan como pena minima -



tres dias y como mdxima, en el caso del Distrito Federal-
de cuarenta afios de prisibn, asi vemos como, cuando se -
quiere proteger mas un bien juridico, porque se le consi-
dera de mas valor, el legislador fija una punibilidad ma-
yor, con su intervalo de minimo y mfximo, para todo aguel
quc lesione 0 ponga en peligro determinado bien juri{dico.

Toca al juzgador, previo grado de reproche del res—
ponsable, y su grado de peligrosidad, individualizar la -
pena, para en ese acto de punicibn determinar cual es la-—
pena adecuada, para cada individuo en particular en forma
individual.-y concreta.

1a peligrosidad no se denota por la gravedad de la -
lesibn al bien juridico protegido, pues esto comd ya se —
dijo lo toma en cuenta el legislador al establecer la pu-
nibilidad, tamooco debe tomarsc en cuenta en todos sus -
términos los dictamenes hechos por los criminflogos momen
to posterior a haberse cometido el delito, ya que si bien
es cierto que son peritos en su materia, los estudios que
ellos praciican, son hechos despues que el sujeto activo-
ya reflexionb sobre las consecuencias del hecho ilfcito -
por él1 realizado, y ya tiene ante si un panorama de lo -
que le espera; el proceso, la prisibn, ya ha sido aleccio
nado por sus defensores, familiares, compafieros de pri-—-—
gibn etc., y bien es sabido que el peor delincuente es el

mejor preso, ;por que? porque sabe y Observa las reglas -



de conducta, y si da muestras de readaptacibn se le dismi
nuira la pena; luego entonces, los estudios son hechos -
cuando el sujeto ya ha adoptadc una conducta distinta a -
su personalidad que reflejé en el momento de la comisibn-
del delito. Que muchas veces esa conducta de readaptacibn
es finjida, y cuando los Peritos en la materia respectiva
practican los exdmenes, en muchas ocasiones no COrrespon-
den a la realidad, es decir, no denotan con exactitud la~-
peligrosidad del sujeto, ya que dichos estudios de perso-
nalidad, en todo caso serviran para individualizar la eje
cucibn de la pena.

Siendo la peligrosidad o temibilidad del responsable
de un hecho delictuoso, el pronostico probable de que ese
sujeto vuelva 0 no a delinquir; se obtendra ese pronosti-
co por el juzgador, en primer lugar por los factores en¢§
genos, 0 sea, por su conformacibn, y cuando el avance de-
la ciencia permita obtener dictamenes sobre conformacibn-
cromosbmica, seria indudable el aporte de la ciencia a la
buena imparticiéd-de justicia; tambien se deben tomar en-
cuente los factores hereditarios, los padecimientos fisi-
cos y psiquicos del enjuiciado; y asi mismo tomar los fac
tores exbgenos como son la edad, el medio ambiente, grado
de educacibn, la conducta precedente del sujeto, 1los moti
vos que 1o impulsaron o determinaron para delinguir, sus-—
vinculos de parentesco, de amistad, o nacidos de otras re

laciones sociales, l= calidad de las personas ofendidas,-



las circunstancias de tiempo, lugar noddo ¥y ocasibn, su ca
1idad moral, (que no se refleja porque crea 0 no en deter
minada religibn, sino por el respeto a los valores huma-—-—
nos, a los bienes juridicos, al respeto a sus seme jantes,
a sus familiares, a su patria y a sus heroes nacionales)-
antecedentes tanto penales como administrativos; tambien—
cuales son sus antecedentes positivos, sus titulos, sus -
diplomas, trofeos, medallas, obras, libros 0 hazatias por-
el realizados, en una palabra, no solo los antecedentes -
negativos, sino tambien los positivos, todo ello va a ser
vir para que el juez, valorandortodas las pruebas aporta-

e latel
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re50 reconstruya la historia del hecho delic
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das en
tuoso, y auxiliado de los dictamenes de Psicblogos, Crimi
nblogos y Trabajadoras Sociales, as{ como de los rendidos
por los especialistas en la materia, tendra que retro--—-—
traerse al momento de la comisibébn del hechd delictuoso, -
en la que el sujeto con todo ese cémulo de cualidades ano
tadas, es victima de una emocibn impulsado por circunstan
cias concurrentes en el hecho, y en la mayoria de los ca-—
sos, bajo el influjo de algin t6xico o enervante comete -

el delitoe.



CAPIIULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS.

1).— Roma. 2)-'— Grecia. 3).— EglptO- 4).— ESpaﬁa. 5).-—Mé—
xicoe '

1)e~ ROMA.

Ia Ley de las XII Tablas, en su tabla némero VIII, -
castigaba los delitos, permitiendo que la victima del de-
1ito se hiciera justicia ejercitando su venganza sobre la
persona del culpable. Y solo en ciertos casos se limitaba
a regular esta vengsnza. E1 ladron cogido en el hecho, -
era azotado y atribuido como esclavo al robado; para cier
tas injurias pronunciaba la Ley del Talibn, y muy frecuen
temente sustituia la venganza por una pena pecuniaria. -
Por lo tanto esta Ley, solo intervenia para regular la -
venganza y darle una forma menos barbara, reemplazandola-
por multa, siendo esto 1o gque explica los caracteres de -
la pena, tal como estaba entonces regulada: a)e- a la par
te lesionada pertenece el derecho de perseguir al autor -
del delito; D)e— la pena se mide por el resentimiento de-
la victima mas que por la culpabilidad del agentee.

"Despues de la Ley de las XII Tablas, las leyes pena
les desarrollaron pOCO & pPOCO un sistema mas perfecciona—

do, teniendo en cuenta en una medidas mas amplia, la in—-



tencibn criminal en el autor del delito; por otra parie,-
la pena fue mejor procorcionada al dafio causado. Fero --
siempre es a la parte perjudicada a quien queda el aere——
cho de obrar contra el culpable" (1).

Bajo el imperio se sintib lalnecesidad de reprimir -
ciertos delitos de una manera mas enérgica.' En varios ca-
s0s se permitié a la parte lesionada ejercitar a su elec-
cibn, contra el autor del delito, bien la accibn civil or
dinaria, 0 bien una persecucibn criminal que implicaba pe
nas especiales.

En la época Clésica, la pena estd principalmente con
tenida en las leyes Corneliae y en las leyes Juliae, tan-
bien en los Senatusconsulta, en los Edicta y en 1los Res—-
pomsa Prudentiun, parte de esto se encuentra en el Diges-—
t0. Ia pena en la época Imperial se encuentra contenida -
en las Constituciones Imperiales, y es conocida pOr noso-
tros en el Cbdigo Teodosiano, por el Justiniano y por las

Novelas.

2).- GRECIA.
En realidad son muy pocos los antecedentes que exis-

ten sobre el Derecho Penal Griego, y el conocimiento esca

(1) Bugenio Cuello Calbn. Derecho Penal. Pag. 66. Edito—-
rial Nacional S.A. Méxicos 1951.



so de que se dispone, ha llegado a travez de los Tildso—-
fos y Poetas, sin embargo se le considera como un puente-
de transicibn entre el Derecho Oriental y el Derecho Occi
dental.

Tos Estados griegos conocieron los periodos de la -
venganza priveda o de la sangre, y de la venganza divina-
en sus inicios, pero posteriormente cuando se consolidan-
politicamente, separan el principio religioso y fundan el
derecho de castigar en la Soberania del Estado; siendo es
ta la parte mas sobresaliente del Derecho Griego, en vir-
tud de que ya no consideraba al delito como una ofensa a-
la divinidad, sino como un ataque al Estado, y por lo tan
t0 ve 2 la pena en cuanto a su finalidad esencialmente in
timidativa, y no expiatoria como se le consideraba en E—-
giptoe.

En cuanto a sus legislaciones, encontramos la de Es-—
parta, con las Leyes de Licurgo de la mitad del siglo IX-
Antes de Cristo, también la legislacibn de Atenas fue po-
co conocida, en la gue su principal legislador fue Dracébn.
Y probablemente sus leyes fueron las primeras escritas —-=-
en Atenas, en ellas se limité el Derecho de Venganza, se-
distinguian los delitos que lesionaban & la conmunidad, de
1os que lesionaban a los intereses individuales, y mien——
tras que los primeros se penaban con mucha severidad, los

segundos se castigaban con penas mas suaves.



3)e— EGIPTO.

En Egipto los conceptos de Derecho y Religibn, se —-—
funden en uno solo y Qsi el delito, mas que una ofensa a-
la divinidad o al grupo, lo es a la divinidade.

£l derecho de castigar proviene de la divinidad, y -
el delito constituye una ofensa a ésta, por lo tanto la -
pena esta encaminads a borrar el ultraje a la divinidad,-
a aplacar su ira. Los libros del Egipto, son prueba plena
de la fusibn que existil entre los conceptos de delito y-
represifn, con la ofensa a la divinidad y expiacibn reli-
giosa; en estos libros se observa la delegacibn divina a~-
1os sacerdotes, en orden al derecho de castigar. El1 siste
ma de represidn seguido en este pais, nos muestra que la-
pena fue considerada, primero como un cagtigo y despues -
como una expiacibn. Esie Gltimo concepto fue sustituido -
mas tarde por el de retribucibn. En le mayoria de los ca-
508 bastaba la simple comprobacibn de la relacibn natural
entre la conducta del sujeto y el dafio material para apli

car la pena.

4).- ESPARA.
En la Espafia primitiva la pena fue muy severa, COmO-
formas de ejecucibn de las vpenas, se empleo la lapidacibn

para los parricidas, otros delincuentes eran desvefiados;—
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mas tarde la aplicacibn de las penas era de acuerdo & las
Leyes Romanas, despues surgen las Constituciones Imperia-
les, en las que se castigaba a los duefios de esclavos cul
pables de sevicias y corrupcibn de éstos; el Rescrioto de
Acriano, en el que se castigaba a los ladrones de reses y
caballos. Ia Constitucibn de 322 sobre la pena imoonible-
a los que ocultaban esclavos. Constitucibn de Velentino y
Valente del afio 365, en la que se disponia que antes de -
encarcelar a un reo, se inscribiera su nombre solemnemen-—
te y su delito en los Registro Piblicos. Constitucibn del
afio 383 sobre la pena a 1los que acusaran a otro falsamen—
te de homicidio. En la época Visigoda nace la Ley Visigo-—
thorum, denominsda mas tarde Fuero Juzgo, en la que la pe
na tiene como fin la intimidacibn.

Los fueros Leoneses, Castellanos y Aragoneses, en -
los que el delincuente queda excluido de la comunidad a -
que pertenece y excluido del derecho, de tal forma que -
queda expuesto a las ofensas de todos, (pérdida de la paz)
el culpable era condenado a pagar una cantidad y desterra
do, quedando expuesto a la venganza del ofendido.

En Castilla existid el Fuero Real, Las Partidas, el-
Ordenamiento de Alcala, en donde el homicidio se castiga~
ba con la pena de muerte.

“"En Valencia, en su fuero (1250), un libro esta con-

sagrado a la materia penal, trata de los adulterios, fal-
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sedades, estelionato, homicidios, heridas etc., y acoge -

al tormento como medio de prueba" (2).

5)e— MEXICO.

a)e— En el pueblo MAYA.- Entre los liayas, las penas im——
puestas se caracterizaban por su severidad; los Batabs o-
caciques tenfan a su cargo la funcibn de juzgar, y aslica
ban comdo venas principales la muerte y la esclavitud, la-
primera se reservaba para los adulteros, incendiarios, -
ravtores y corruptores de doncellas, la segunda para los-
ladrones. Si el autor del delito era un sefior principal,-

se le lsbrcba el rostro.

b)e— En el pueblo TARASCO.- Este pueblo para imponer las-
penas era muy cruel, vor ejemplo, el adulterio habido con
la mujer del soberano, se castigaba no solo con la muerte
del adultero, sino que trascendia a toda su familia, los-
bienes del culpable eran confiscados. Cuando un familiar-
del monarca llevabe una vida escandaloza, se le mataba en
unibn de su servidumbre y se le confiscaban los bienes. -
Al forzador de mujeres le rompian la boca hasta las ore—-—

jas, empaldndolo despues hasta hacerlo morir.

c)e— Entre los AZTECAS.- Las penas entre los Aztecas eran
excesivamente severas, principalmente entre los delitos -

considerzdos como canaces de hacer peligrar la estabili-——

(2) EBugenio Cuello Calbn. Ob. Cite Pags. 97, 112 y 113.



dad del Gobierno. Ias genas eran las siguientes: destierro,
penas infamantes, pérdida de la nobleza, suspensidn y des-—
titucibn del empleo, esclavitud, arresto, prisibn, demoli-
cibn de la casa del infractor, cornorales, pecuaiarias y -
la pena de muerte que se usaba con frecuencia, princi-al--
mente en las sizuientes formas: incineracibn en vida, deca
pitacibn, estrangulacibn, descuartizamiento, lapidacibn, -

garrote y machacamiento de la cabeza.

d).— En la etapa de la COLONIA.- Se puso en vigor la Lezis
lacidn de Castilla, en la que la vena para los indios fue-
menos fuerte que en las etapas anteriorcs; tales como 10sS-
trabajos personales, para dispemsarles la de los azotes,-
debiendo servir en conventos, siempre que el delito fuera-
grave; y si resultaba leve, la vena seria la adecuada, con

tinuando el responsable en su oficio y con su mujer.bé

e)e— MEXICO INDEPENDIENTE.-"las tarde en el iiéxico Indepen
diente se procura humanizar la pena, pero ain existe la -
pena de muerte como arma de luche contra los enemigos poli
ticos. En esta etapa ya se trata de prevenir algunos deli-

tos, tales como la mendicidad el robo y el asalto" (3)e

f)e— LA CODIFICACION PENAL.- Posteriormente el § de abril-

de 1535, se expide la primera codificacibn de la Repiblica

(3) Fernando Castellaros Tena. Lineamientos Elementales de
Derecho Fenal. Pags. 47 a la 49Y. Editorial Porrua. Iiéxico.

1976
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en materia Penal en el Estado de Veracruz, en el que la -
pena se encuentra plasmada con un sentido humanitario de-
acuerdo a esa época.

Despues estuvo en vigencia el C6digo de Martinez de-
Castro, o C6digo de 1871, creado conforme a la teoria de-
la justicia absoluta y de la utilidad social combinadas;-—
de esta manera, mird$ al delito como entidad propia y doc-
trinariamente aceptéd el dogma del libre albedrio, conside
ré a la pena como ur &oble objeto: ejemplar y correctivo,
siendo la Escuela Cldsica la inspiradora de este C6dig0.~
Reglament$ la participacibn en el delito conforme a las -
categorias del autor, cémplice o encubridor, reglamentd —
los grados del delito intencional distinguiendo entre el-
conato, el delito intentado, el frustrado y el consumado,
estableciendo penas variables respectivamente. En cuanto-
a la méirica penal aplicable a los delitos varios, este -
C6digo la establecid rigurosa, a base de enumeracibn de -
circunstancias atenuantes y agravantes de responsabilidad
con valor correlativo apreciable en unidades, cuyas sumas
debia el juez enfrentar unas a otras obteniendo como ba--—
lance ia medida matemdtica de la vena imponible.

Este C6digo significd un gran adelanto en las insti-
tuciones juridicas mexicanas, pues consagrd conquistas -
tan apreciables como la libertad preparatoria o dispensa-—
condicional de una parte del tiempo de prisidn a los reos

que observaran buena conducta, y la retencibn por una —-
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cuarta parte mds del tiempo de prisibn para los que la ob
servaran mala. Este CSdigo estuvo en vigencia hasta el -
afio de 1923.

Siendo Presidente de la Repiblica el ILicenciado Emi-
1lio Portes Gil, se expidib el Cbédige de 1929, conocido co
mo el Cbdigo de Almarédz, adoptando el principio de respon
sabilidad de acuerdo con la Escuela Positiva. En conse———
cuencia declard delincuentes a los locos, a 1los menores,-—
a los alcohblicos y a los toxicbmanos. Este C6digo, tenia
el deseo de aplicar en toda su pureza la docirina del Es-
tado peligroso, fundandose para ello en el principio de -
"no hay delitos sino delincuentes"; 0 sea que propﬁgnaba—
un criterio objetivo del crimen, toda vez que la pena se-
aplicaba, no en razbn de la mayor 0 menor gravedad del de
lito, sino de las circunstancias atenuantes y agravantes,
que eran las que en realidad regulaban su duracibn y al—-
cance. Por dltimo, la individualizacibn de la pena pecu——
niaria segln la situacibn econbmica del delincuente, por—
medio de la utilidad diaria como unidad de la multa, en——
tendiendose por utilidad diaria, la cantidad que obtiene-
un individuo cade dfia por salario, sueldos, rentas, inte-—
reses, emolument0s 0 por cualguier otro concepto. Este Q§
digo rigib del 15 de diciembre de 1929, al 16 de septiem-
bre de 1931; al dfa siguiente, (17 de septiembre de 1331)
entrb en vigor el que rige en la actualidad, promulgado -

por el Fresidente Pascual Ortiz Rubio el 13 de agosto de-
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1931.

Ias orientaciones que normaron los trabajos de la co
misibn redactora del Cédigo de 1931, fueron las siguien--—
tes: Ninguna escuela ni doctrina, ni gsistema venal alguno
puede servir para fundar integramente la construccibn de—

un C6digo Penal. Solo es posible seguir una tendencia e-
cléetica y pragmética, o sea, préctica y realizable. La -
formula no ha delitos sino delincuentes, debe completar-
se asf{: no hay delincuentes sino hombres. El delito es -
principalmente un hecho contingente. Sus causas son multi
ples, es un resultado de fuerzas antisociales. La pena es
un mel necesario. Se justifica por distintos conceptos -
parciales; por la intimidacibn, la ejemplaridad, la expia
cibn en aras del bien colectivo, la necesidad de evitar -
la venganza privada, etc., pero fundamentalmente, por la-—
necesidad de conservar el orden social. El ejercicio de -
la acecibn penal es un servicio plblico de sezuridad y de-
orden. La Escuela Positiva tiene un valor cientifico como
critica y como metodo. ILa sancidn venal es uno de 1lo0s re-
cursos de lucha coatra el delito. "En este C8digo Tenal se
advirtieron enormes'cambios, tales como: a) ampliacibn -
del arbitrio judicial hasta los limites constitucionales;
b) disminucibn del casuismo en 10s mismos 1imites; ¢) in-
dividualizacibn de las sanciones; d) efectividad en la re
paracibn del dafio; e) simplificacibn del procedimiento, -

racionalizacibn del trabajo en las oficinas judiciales" -
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(4).

"Pero lo mas importante de todo, es que en este Cbdigo

se plasman los artfculos 51 y 52, en los que se le otorga-

al juez la capacidad Jurisdiccional para individualizar la

pena.

(4) Francisco Gonzalez de la Vega. E1 C6digo Penal Comenta
do. Pags. 22 a la 25. Editorial Porrua. S.A. México. 1974.
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CAPITULO II

CONCEPTO MODERWO DE L& rENA.

1).- Escuela Clésica. 2).- Escuela Positiva. 3).- Escuela

Correccionglista.

1).- ESCUELA CLASICA.

1o Escuela Clésica, nace con el Tratado de los deli-
tos y de las penas, de Cesar Beccaria, y finaliza con Ca-
rrara; "siendo los caracteres bdsicos de esta escuela 10S
siguientes:
a)s~- Un método lbzico abstracto,

b)e— E1l delito considerado no como un hecho, sino como wl
ente juridico,

¢).- Ia responsabilidad penal basada en el libre albedrio
Yo

d)e~ ILa pena como un castigo, como retribucibn de un mal-
con un mal" (5).

Para los autores de esta escuela, la pena es un mal-
inflingido al delincuente como retribucibn impuesta por el
Egtado por el delito cometido; Francisco Carrara nos dice

"gue la pena es un mal que, de conformidad con la ley del

(5) Celestino Porte Petit Candaudap. Apuntamientos de la-
Parte General de Derecho Penal. Pags. 38 y 39. Editorial-
y Litografia de los Ageles. S.A. México. 1973.
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Estado, los magistrados inflingen a aquellos que son reco
nocidos como culpables de un delito, ademas de que la pe-
na se funda en la tutela jurfdica y es una emanacibn del-
puro derecho, de donde resulta gque ella no puede tener -
sus criterios reguladores en el arbitrio del legislador,-—
s8ino que debe someterse a criterios infalibles que regulen
su calidad y cantidad proporcionalmente al dafio sufrido -
por el derecho 0 el celigro corrido por el mismo® (6).

Seglin Carrara, el fin primario de la pena es el res—
tablecimiento del orden externo de la sociedad. E1 delito
a ofendido materialmente a un individuo o0 a una familia,-
0 a un humero considerable de personas, y este mal no se-
repara con la pena. Pero el delito ha ofendido también a—
la sociedad, violando sus leyes, y a todos sus ciudadanos
disminuyendo en ellos la opinién de la propia seguridad,-
y creando el peligro del mal ejemplo; y este dafio entera—
mente moral, que o0fende a todos, en cuanto perturba su -
tranquilidad, es el que la pena debe reponer con el resta
blecimiento del orden.

Como congecuencia del caracter eminentemente retribu
tivo que la Escuela Clédsica le asigna a la pena, postula-
que esta no debe ser excesiva; es decir, que no debe exce

der la provorcibn con el mal del delitos todo sufrimiento

(6) Francesco Carrara. Programa de Derecho Criminal. Pags.

615 a la 618. Editorial Temis Bogotd. Buenos Aires 1956.
Tomo I.
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que sufra el culpable mds alld del principio de la pena,-
0 sea, el de dar al precepto la sancibn proporcional a su
importancia juridica, y mds alld de la necesidad de la de
fensa, esto es, la necesidad de anular la fuerza moral --
objetiva del delito, es un abuso de fuerza, es una cruel-
dad ileg{tima. Tampoco la pena debe ser desizual y, por -
tanto, para nada debe mirar a la diversa posicibn de los-
delincuentes, cuando ésta no altera el delito. La desi-——-
gualdad en las penas es para 1los cldsicos un vicio intole
rable, que puede establecerse lezislativa 0 practicamenie.
Legislativamente cuando la misma Ley establece una distin
cibn en la penalidad; y practicamente cuando ante el si--—
lencio de la Ley, el juez procede a distribuir las venas-
gobre las condiciones sociales del culpable.

Para Francisco Carrara, el concepto de la pena lleva
imoléitos tres resultantes: "la correccibn del culpable,-
el esti{mulo a los buenos y la advertencia a los malos in-
clinados" (7).

Por lo tanto, en el seno de la escuela clésica, exis
t{a una contradiccibn, pues mientras para unos el princi-
pio moral era la base de la pena, otros la fundamentaban-
sobre el principio politico, para unos la pena tenia un -

sentido retributivo, para otros una finalidad puramente -

(7) Francesco Carrara. Ob. Cit. Pag. 619.
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preventiva. "Como lo manifestaba Rossi al decir que la pe
na en si misma no puede concebirse sino como la retribu—-
cibn de un mal por el mal, realizada por un juez legitimo
con ponderacibn y medida. Nientras que para Carmignani, -
el derecho de castigar no es mas que un derecho de necesi
dad, es un derecho exigido por la indole de pasiones y -
por la seguridad de la colectividad politica' (8).

Sin embargo el maestro Carrara decfa: "que aungue el
temor y la enmienda esten implicitos en la accidn moral -
de la pena, si se quiere hacer de ellos un fin especial -
de le pena, ésta se-desnaturaliza y conduce & aberracio——
nes al magisterio ovunitivo, y para evitar esas aberracie-
nes, en 1los casos ordinarios y para la generalidad de los
delincuentes, la relacibn de provorcibn entre el mal de -
la pena y el mal del delito debe ser la establecidu en la
ley, no obstante lo cual, hay casos extraordinaries que -
alteran esa relacibn, por las condiciones excepcionales -
en que se encuentra el individuo que debe ger castigado.-
Entonces la justicia exige que se modifigue esa Propor——
cibn, requiriendo una disminucibn o aumento de la penali-
dad, teniendo en cuenta la gensibilidad del reo, porque -
el mal que sufrirfa el condenado por la imposicibn de la-

pena ordinaria, no gseria el mismo dolor que sufren los de

(8) Eugenio Cuello Calbn. Derecho Penal. Pags. 43 y 44. -
Editorial Nacional S.A. México. 1951.
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mas delincuentes, que es el efecto que prevé la Ley. Es-—
decir, que aquel mal, por las condiciones individuales -
del reo, seria mayor o menor, por lo cual tendria, en el-
caso particular, una fuerza fisica objetiva que, en rela~
cibn a aguel individuo, seria, de modo relevante, mayor 0
menor que la ordinaria, por lo que mantener la igualdad -
de las penas serfa castigar desigualmente, y esto seria -
injusto y a veces insuficiente. De ah{ que sea menester -
prever aquellas circunstancias gque hacen presumir una mo-
dificacibn excepcional de la sensibilidad fisica del con-
denado, que se traducen en una serie de causas de disminu
cibn y aumento de la pena" (9).

Tuera de estos casos excepcionales ya sefialados, pa-
ra los penalistas de la escuela clédsica, para fijar la pe
na no debe tomarse en cuenta la personalidad del reo, es—
decir, que la pena debia ser proporcional al delito, de -
acuerdo a la calidad y cantidad del mismo, con el cual -
debia guardar una proporcién matemitica; y proporcionada-
al grado del delito.

Estos principios sustentados por los autores de la -
escuela cldsica, condujeron a la mas estricta legalidad e
igualded de las penas, reduciendo la discrecionalidad tée
nica de los Organos Jurisdiccionales a limites tan estre-
chos que practicamente la anulaban por completo, para --
(9) Francesco Carrara. Programa de Derecho Criminal. ——-

Pags. 722 a la 724. Editorial Temis Bogotd. Buenos Aires-
1956. Tomo. II.



- 22 -

dar lugar a la determinacibn legal de la pena, esforzdndo
se los legisladores para prever en la forma mas casuisti~
ca posible los hechos gue se consideraban delictuosos, fi
jando estrictamente la pena aplicable a cada caso. Es de-
cir, que la pena se hallaba perfectamente tasada y medida
para cada delito.

En estos principios se apoyb la mayor parte de los—-
c6digos del siglo pasado, ya que para adecuar la pena in-
clufan una serie de circunstancias gtenuantes y agravan—
tes de la penalidad, como si fuere posible prever en un -
frio articulado de un ordenamiento legal la infinita va——
riedad de matices gue puecde ofrecer la conducte humana y-
la personalidad de quien incurre en un hechovdelictuoso;-
ya que no siempre es justo y equitativo castigar con la -
misma pena a los autores de un hecho objetivamente idénti
co, pues para realizar la verdadera igualdad es necesario
tener en cuenta tambien las diferencias individuales; ya-
que la verdadera igualdad, consiste en tratar en la misma
forma a los que hallan en identicas condiciones. No puede
castigarse en la misma forma al delincuente primaria que-
al feincidente; al que ha delinquido por mbviles éticos,-
que al que lo ha hecho por moviles abyectos; al que a pro
cedido en un estado de perturbacibn de dnimo, que al que-
ha desarrollado su accibn criminosa con frio calculo. Ya-

que si esto sucediera; la equiparacibn de todos los delin
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cuentes para los efectos de la pena, nos conduciria a una

verdadera injusticia.

2)e- ESCUELA POSITIVA.

Los fundadores y mas ilustres representantes de esta
Escuela, los evangelistas como fueron llamados son: Cesar
Lombroso, con una orientacibn antropolbgica, quien esta—
blecib que antes de estudiar al delito como entidad juri-
dica o como infraccibdn a la ley penal, habia gque estudiar
lo como accidn humana, como fenfmeno natural y social, te
niendo en cuenta la biologfa del delincuente. Enrico Fe—-
rri, con orientacibn sociolbgica, quien decia que el deli
t0 es ua producto de factores antropolégicos, fisicos y -
sociales; Y Rafael Garofalo, con orientacibn jurfidica, -
"quien elaborbd la nocibn de temibilidad: perversidad cons
tante y activa del delincuente y cantidad del mal previs-
to que hay que temer de é1" (10).

Por lo tanto para la Escuela Positiva, el criterio -
bésico para la fijacibn de las sanciones se puede sefialar
de la siguiente manera:

a).— El verdadero vertice de la justicia penal es el
delincuente, autor de la infraecibn, pues éste no es otra
cosa que un sintome revelador de un estado peligroso.

(10) Celestino Porte Petit Candaudap. Apuntamientos de la
Parte General de Derecho Penal. Pag. 43. Editorial y Lito
grafia de los Angeles S.A. Néxico. 1973.
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b)e~ Ia sancibn penal, para que derive del principio
de la Defensa Social, debe estar proporcionado y ajustado
al estado peligroso y no a la gravedad objetiva de la in-
fraccibne

¢)e.— Todo infractor responsable moralmente 0 no, tie
ne responsabilidad legal si cae bajo el campo de la ley -~
penal.

d)e— Ia pena tiene una eficacia muy restringida; im-
porta mas la prevencibn que la represién de los delitos y
por tanto, las medidas de seguridad importan mas que las-
penas mismas.

e).-El juez tiene la facultad para establecer la san
cibn en forma indeterminada, segin sea el infractor.

f).— El régimen penitenciario tiene por objeto la -
reeducacibn de los infractores readaptables a la vida so-
cial y la segregacibn de los incorregibles; "por tanto el-
régimen celular absoluto y las penas contra la privecibn-
de la libertad son contraproducentes; la pena es, pues, -
defensa y reeducacibn® (11).

Esta Escuela negb el libre albedrio, y por tanto la-
responsabilidad penal basada en la imputabilidad, para eg

ta escuela, el hombre es imputable y responsable por el -

(11) Raul Carrancd y Trujillo. Derecho Penal Mexicano. -
FPag. 128. Antigua Libreria Robredo de José Porrua e hijos.

México. 1941.
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hecho de vivir en sociedad. Todo individuo gque ejecuta un
hecho penado por la ley, cualquiera gue sea su condicibn-
psicofisica, es responsable y debe ser objeto de wna reac
cibn social correspondiente a su peligrosidad.'Esta se de
termina atendiendo a la cualidad mds o menos antisocial -
del delincuente y a la del acto ejecutado, pero esto no -
tiene otra significacibn que la de una expresibn o mani——
festacidn de la peligrosidad de su autor. Como los delin-
cuentes son de diversa indole, la reaccifr social defensi
va habrd de actuarse de diverso modo. Asi para alzunos ca
s80s tendra una finalidad eliminatoria, y para otros una -
finalidad represiva y reparadora" (12).

Con la Escuela Positiva el centro de atencibn de la-
funcibn punitiva a pasado a ocuparlo el delincuente, con-
su personalidad integra expuesta por su delito, quedando-
consagrados el arbitrio judicial para la individualiza——-—
cibn de las penas, el perdén judicial y la condena condi-
cional, la formula de la escuela positiva es la que de———
cia: no hay delitos sino delincuentes, perfeccionada mas-—
tarde de la siguiente manera: no hay delincuentes sino -
hombres.

Luego entonces, mientras que la Escuela Clédsica con-

gideraba al delincuente como una mera abstraccibn, o sea,

(12) Eugenio Cuello Calbn. Ob. Cit. Pag. 48.
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como un hombre totalmente libre, dotado de una inteligen-—
cia y de una voluntad que le permiten determinarse libre-
mente, olvidandose del estuilio de la personalidad del —-
hombre de carne y hueso que delinque en los casos concre-
tos, y con respecto al cual es menester aplicar la pena -
fijada por la ley, individualizdndola de acuerdo a las —
caracteristicas del hecho cometido y de la personalidad -
del condenado.

Y fue la Escuela Positiva guien coloc$ en el primer—
plano de la escena penal al delincuente, haciendo un estu
dio integral de su personalidad, gque sirve de base para -
la individualizacibn de la pena, cobrando a partir de en-

tonces especial relevanciae.

3)e— ESCUELA CORRECCIONALISTA.

Varios afios antes de que las ideas positivistas estu
vieran en boga, la Escuela Correccionalista a mediados =~
del siglo XIX, habia puesto de manifiesto su preocupacibn
por el hombre que delinque; su principal exponente fue -
David Augusto Roeder, quien consideraba al Derecho comdo -
un conjunto de condiciones dependientes de la libre volun
tad para el cumplimiento del destino del hombre. "has —
siendo el derecho una norma de conducta necesaria a toda~

la vida humana, tanto interna como externa, la mera lega-—
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lidad de las acciones no satisface mientras las intencio-
nes sigan siendo injustas, y. por tanto, el Estado debe -
proponerse no solo la adaptacibn del delincuente a la Vi-
da social, sino su anterior enmienda, enderezando su VO—
luntad pervertida. La razbn jurfidica de la pena, se halla
pues, en la voluntad dirigida a la perturbacibn del dere-
cho, y el fin de la pena consiste en suprimir esa volun—
tad inmoral en sus motivos por el empleo de los medios ju
ridicos, y en edificar una voluntad que coadyuve a los fi
nes del derecho. Todo aguel gque haga mal uso de su liber-
tad externa, debe ser privado de ella en la medida necesa
ria, ser considerado como si fuera menor de edad y objeto
de una segunda educacibn® (13).

Con Roeder el Derecho Penal comienza ya a mirar al -
hombre, no exclusivamente al acto. Y no solo al hombre -
abstracto como sujeto del delito, sino al hombre real, a-
su total y exclusive individualided, la pena no tiende so
1o al hecho aislado que guebranta el derecho, sino que le
contempla en relacibn a toda la vida anterior y posterior
del ser humano.

Por lo tanto la pena en la Escuela Correccionalista-

tuvo el sentido de una medida regeneradora de los reos, -

(13) Iuis Jiménez de Azda. Tratado de Derecho Penal. Tomo.
II. Editorial. Lozada. Buenos Aires. 1964.



al mismo tiempo gque lo es de preservacibén social, contra-
posibles causas de futura delincuencia, 0 sea, de veli———
gros para el porvenir.

Lo pena asume para los partidarios de esta tendencia
el caracter de un tratamiento correctivo orientado a lo——
grar la enmienda del delincuente. Y ese tratamientdo co-—-
rrectivo no puede realizarce contemplando a un delincuen—
te en abstracto, sino Unieamente sobre la base de un indi
viduo concreto y real, a cuya personalidad debe adaptarse
la penalidad, pura obtener los fines que a ésta le asig—

nane
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CAPITULO III

CONCEETO DE PENA.

1)e— Concepto. 2).- Etapas de la individualizacibn de la-
pena. 3).- Individualizacibn legal en los Cbédigos Penales
de 1931 y 1929. 4).- Individualizacibn judicial, articu—
los 51 y 52 del C6digo Penal para el Distrito Federal. -
5)e— La pena de prisibn. 6).- Ia pena de multa. 7)e— Nedi
das de seguridad. 8).- La sustitucibn por multa. 9).- La-
condena condicional.

1)e~ CONCEPTO.

Como ya hemos visto, desde los tiempos mas remotos -
hasta nuestros dias, las sociedades han noseido un siste-
ma de penas. De caracter privado o piéblico, animadas por-
un sentido de venganza o establecidas para la proteccibn-
de la ordenada vida comunitaria, o0 para la reforma y rehs
bilitacidn de los culpables, con perifdos de inhumana du-
reze 0 con etapas de cardcter humanitario, la pena, con -
finalidades diferentes, feroz o moderada ha existido sien
pre, en todos los pueblos y en todos los tiempos. Ya que-—
como dice Cuello Cglén, "una organizacibn social sin pe—-

nas que la protegan no es concebible" (14).
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"Ia vpena es la vrivacibn o restriccibn de bienes ju-
r{dicos impuesta conforme a la ley, por los brganos juris
diccionales comvetentes, al culpable de una infraccibn -
penal® (14).

Este concepto comprende los tres caracteres fundamen
tales de la pena:

a)e- Ia privacibn o restriccibn impuesta al condena-
do de bienes jurfidicos de su pertenencia, vida, propie-—
dad, libertad etc., causan en el culpable el sufrimiento-
de la pena. Pues toda pena cualquiera que sea su fin, ==
aunque se ejecute con un sentimiento humanitario, giempre
es un mal que causa aflicecibn 21 que la sufre.

b)e— Lz penz ha de ser establecida conforme a la ley
v dentro de los limites fijados por la misma. El princi-—-
pio de legalidad de la pena, Nulla poena sine lege, exicze
que la pena en su clase y cuantia, se imponga de acuerdo-
en 1o ordenado en la ley, de acuerdo a los limites mini—-—
mos y méximos fijados por la misma, quedardo él arbitrio-
‘del juzgador, conforme a la culpabilidad y temibilidad -
del culpable, atendiendo al mayor 0 menor grado de repro-
che.

¢)e— Su imposicibn es exclusiva de los Srganos juris
diccionales del Estado competentes, los Tribunales cde jus

ticia, que la avlican por razbn del delito, vara mantener

(14) Eugenio Cuello C,16n. La loderna Penologia. Pag. 15.
Bosch, Casa Editorial S.A. Espafia. 1974.
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el orden juridico y proteger la ordenada vida social. Por
tanto, no son vpenas, las sanciones disciplinarias y otras
medidas aplicadas por organismos no judiciales que aspi--
ran a la consecuencia de fines diferentes. Ya que las pe-
nas habran de imponerse conforme a lo establecido por la-
ley, y solo pueden ser impuestas a los declarados culpa——
bles de una infraccibn penal.

Para Carrara como ya quedd anotado anteriormente; 'la
pena es un mal que, de conformidad con la ley del Estado,
los magistrados inflinjen a aguellos gue son reconocidos-—
como culpables de un delito". Como ya vimos antes, la Ls-
cuela Clésica concideraba a la pena como una emanacibn -
del puro derecho, de donde resulta que no puede tener sus
criterios rezuladores en el arbitrio del legislador, sino
que debe someterse a criterios infalibles que regulen su-
calidad y cantidad proporcionalmente al dafio sufrido por-
el derecho 0o el peligro corrido por el mismo, para 10 =—-—
cual Carrara procura establecer una proporcibn matemdtica
entre el delito y la pena.

Para los positivistas, la pena no es sino el trata——
miento al cual es sometido por el Estado, con fines de de
fensa social, cualguiera que haya cometido un delito y a-
parezca comd socialmente peligroso.

Para Maggiore, la pena, "juridicamente, nd0 es sino -

la sancibsn caracteristica de aquella transgresién llamada
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delito, considerando que la gancibn es el mal gue se Si--
gue a la inobservancia de una norma, el castigo que COn—
firma la inviolabilidad y sa:tidad de la ley" (15).

Por su parte la Escuela Correccionalista afirmaba, -
que la pena no es un mal sino para quienes la considera——
ban de un modo meramente exterior.

El diccionario de Derecho Usual de Cabanellas, nos -
define a la vena de la siguiente manera: "Sancibn previa-
mente establecida vor la ley, para quien comete un delito
o falta, también especificadas. Dolor fisico, pesar, es—-—
fuerzo, dificultad, trabajo, fatiga" (16).

Para mi concevto personal, y sin la vretencibn de -
dar una definiecibn propia, tomendo los elementos gque han-—
dado los autores a que me he referido anteriormente; tra—
tare de reunirlos en una sintesis, y en tal sentido consi
dero que la pena es un mal consistente en la orivacibn o-
restricecibn de un bien juridico gque impone el Egtado, por
intermedio de sus brganos jurisdiccionsles competentes, —
al autor responsable de un delito, como retribucibn por -
su culpabilidad y peligrosidad.

Luego, la pena tiene una doble funcibn: de preven«—-—

(15) Giuseppe Maggiore. Derecho Penal. Pag. 3. Editorial-
Temis Bogoté. Buenos Aires. 1556.

(16) Guillermo Cabanellas. Diccionario de Derecho Usual.-—
Tomo. III. Pag. 265. Ediciones Santillana. Madrid (4).



cibn general y de prevencidn especial. La primera se ejé;
ce sobre todos los componentes del conglomerado social en
forma de coaccibn psicolbgica, en tanto que la pena impli
ca la amenaza de sufrir un mal, gque inhibe a muchos indi-
viduos de cometer hechos gue son punibles por la ley. ILa-
segunda se ejerce sobre el sujetdo que ha delinquido, me-—-—
diante la aplicacibn de la pena que, por el sufrimiento -
que ella lleva aparejado, determina la intimidacibén del -~
agente y disminuye la posibilidad de que vuelva a cometer
nuevos delitos. Tanto la prevencidn general como la pre——
vencibn especial presuponen gque la otena sea un mal para -
el que la sufre, ya que toda pena significa una supresibn
0 restriccibn de los bienes juridicos de gue goza el con-
denado, ya sea que recaiga sobre la vida, la libertad, el

patrimonio o el honor del penado.

2).— ETAPAS DE LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

Dado que la pena es una consecuencia necesaria del -
delito cometido por un sujeto penalmente responsable, -es
ta debe ser adecuada al hecho antisocial que le sirve de-
antecedente.

Por lo tanto la pena debe ser graduada en primer tér
mino, atcndiendo a la mayor o menor gravedad de la viola-

cibn & la ley cometida por el delincuente. Se ha negado -



=0z =

que see posible establecer una proporcibn entre el delito
y la pena, diciendo que se trata de magnitudes que no se-
pueden medir, por ejemplo, el delito de Robo y la pena -
que se aplica a su autor si se les considera externamente
pero agui no se trata de buscar una compracibn de tipo na
tural sino en un sentido valorativo. Ia relacibn que debe
existir entre delito y pena, consiste en que el disvalor-
social gue el delito importa, sea proporcional al disva——
lor que la aplicacibn de la pena representa para el delin
cuente que la sufre. De 1o gue resulta la necesidad de =
recurrir a la valoracidn juridica, de la que no puede ———
prescindir ni el legislador ni el juez, pera adecuar la -
gsancibn al hecho ilicitoe.

Uno de los mayores aciertos de la Escuela Positiva,-
fue el de poner de manifiesto el error que significaba -
graduar la pena atendiendo exclusivamente a la naturaleza
del delito, olvidandose en absoluto de la persona del de—
lincuente, al advertir que todos los individuos que han -
cometido un delito determinado no son iguales, ni reaccio
nan de la misma forma al imponérseles una pena, ni tienen
el mismo grado de peligrosidad.

De ahi que surge la necesidad, de adecuar la pena a-
la personalidad del infractor. Debido a las diferentes -
condiciones personales del sujeto y a la distinta peligro

sidad evidenciada por el mismo, un hecho ilfcito similar-



puede y debe dar lugar a penas diversas. Ia clase y la me
dide de le pena deben fijarse segin las exigencias de la-
seguridad social, el grado de culpabilidad y la peligrosi
dad del agente, variables en cada caso, de acucrdo a las-
circunstancias del delito y la personalidad del autor.

Por eso Naggiore, despues de diferenciar en la san——
cibn penal, "el momento de la conminacibn, el momento de-—
la irrogacibn, y el de la ejecucibn, afirma que el prime—
ro puede llamarse también momento lerislativo; el segundo
momento judicial; y, el tercero, el momento administrati-
vo. En el primer periodo, la pena es un mandato abstracto
expresado en una norma tipica, que se dirige indistinta--
mente a todos los sibditos. En el segundo, la pena deja -
su cardcter abstracto y se aviene con el delito, para a-—
daptar la sancibn al autor de la transgresifn, éste es el
problema de la individualizacibn de la pena" (17).

Considerando las cosas desde lo alto, nos dice Salei
lles, se puede en rigor, considerar tres clases de indivi
dualizacibn: una legal, hecha de antemano por la ley; o0—
tra, y es la buena, la judicial, hecha por el juez; y por
fin, la tercera, hecha mientras se ejecuta la pena, por -
la administracibn.

Ia individualizacibn legal , pera Saleilles, "no es—

(17) Giuseppe Maggiore.— Derecho Fenal. Tomo. II. Page —-—
307. Editorial Temis Bogotd. Buenos Aires. 1356.
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20sible hacerla, dado que el cbdizo penal, dictado antes—
de que se produzcan los hechos, s0lo puede preverlos en -
general y sefialar los castigos para infracciones determi
nadas" (18).

Actualmente nuestro C8digo Penal para el Distrito Fe
deral, contiene una serie de disposiciones que tienen en-—
cuenta la personalidad del agente al graduar las sancio——
nes, y sefialar en forms genérica, diversas circunstancias
atenuantes y agravantes, que van a2 servir de base a la ==
discrecionalidad técnica del brgano jurisdiccionzl, para-
fijar las penas, dentro de los limites mdximos y minimos-
fijados vor la ley.

Ias normas legales que agravan las sanciones aplica-
bles a los delincuentes reincidentes y habituales, y las-
gue establecen ciertos beneficios, como la condena conde-
na condicional, la sustitucibn y el perdbn judiéial para-
los delincuentes primarios, se basan precisamente en el -
princivio de la individualizacibén de 12 pena.

Sin embargo, es el juez, en realidad, quien hace la~
verdadera individuzlizacibn de la pena. BEs é1 quien toma~
contacto directo con el caso concreto y s5lo a él le es -

posible adecuar convenientemente la sancibn a las condi-—-

(18) Raymond S,leilles. La individualizacibn de la pena.-
Pag. 269. Bosch Casa Editorial. Traduccibn espafiola. Ma——
drid. 1914.



- 3% -

ciones personales del sujeto que ha delinguido. Por eso -
es que la doctrina y las legislaciones han ido ampliando-

dfa a dfa el arbitrio judicial, dédndole al juez un margen

extenso de atribuciones y sometiendolo a normas flexi
bles, que le permiten en la mayor parte de los casos, ele
gir la especie de la pena aplicable y fijar su duracibn o
cantidad, dentro de los limites relativamente amplios.

Por ultimo, la individualizacibn ejecutiva o adminis
trativa, es la que se refiere a la fase ejecutiva de las-
sanciones y se basa en la observacibn del sentenciado du-
rante el cumplimiento de la pena impuesta.

Dado que si la pena debe adaptarse a las condiciones
personales del delincuente, resulta lbgico que se deje a-—
los funcionarios encargados de hacerla cumplir, que son -
los que estan en contacto diario y directo con él, cier—
ta libertad de accibn, a fin de que puedan condicionar su
ejecucibn a la formae en que reaccione el pensdo ante la -

aplicacibn del tratamiento penitenciario.

3)e~ INDIVIDUALIZACION LEGAL EN LOS CODIGOS PENALES DE -
1931 y 1929.

Como todos sabemos, la ley solo contiene preceptos-
abstractos y generales, y vpor lo tanto no puede prever -

los casos concretos y particulares en que se aplica la -



pena. Esta es una de las razones por la que se ha dicho -
que, en realidad, no aay individualizacibn legal de la ve
na, y que lo que se dice gque es una individualizacibn le-
gal, es solo motivo de atenuacibn o agravacibn de la fun-
dada en la mayor o menor gravedad del delito y, por consi
guiente constituye una falsa individualizacidn.

Efectivamente es cierto que en muchas de las circuns
tancias atenuantes y agravantes contenidas en el cbdigo -
Penal atienden a la mayor o menor gravedad del delito, pe
ro paralelamente a estas hay otras circunstancias atenuan
tes y agravantes que se refieren directamente a la perso=-
nalidad del sujeto que ha delinguido, y que son las que -
dan lugar a la individualizacibén legal de la pena.

BEn realidad, estas normas no individualizan la pena,
en el sentido de adecuarla a un determinado caso y con —-
respecto & un sujeto en especial, s8ino que tienden a faci
litar la posterior individualizacibn judicial.

Ademas, para que exista una verdadera individualiza~
cibn de la pena, es necesariodo gue exista un examen inte——
gral de la personalidad del delincuente en particular, —
del delito cometido y de las motivaciones de agquel, que -
no es posible a vriori en el texto de la ley; ya que esto
solo se puede hacer en el caso concretdo en que se aplica~
la pvena & un sujeto determinado. Peroc, en reglidad, esa -
determinacibn que hace el legislador de la pena aplicable

a cada figura delctiva no es una forma de individualiza——
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cidén de la wvena, o sea, de adecuacidn de la pena al indi-
viduo que se aplica, sino mas bien una graduacibn de la -
pena de acuerdo a lo gravedad del delito.

El legislador puede valerse de diversos medios para-
efectuar la individualizecibn legal de la vena. Los me—-—-
dios que utiliza con mas frecuencia son los siguientes: -
a)e— La fijacibn de circunstancias atenuantes y agravan--
tes de la pena; b).- El establecimiento de un régimen de-
medidas de seguridad para los inimputables en reemplazo -
de las penas; c).- E1 establecimiento de bencficios que -
8510 pueden ser concedidos a los delincuentes primarios;-—
d).— La clasificacibn de los delincuentes en diversas ca-
tegorias, de acuerdo a su mayor 0 menor neligrosidad; —-—
e).— Ia adopcibn de regimenes especiales de ejecucibn de-
la pena para las mujeres, los menores, 1los enfermos o an-
cianos; f).- La adecuacibn de la multa a la gsituacibn eco
nbmica del sentenciado.

Cuando la ley hace esa enumeracibn de las circunstan
cias atenuantes y agravantes, referentes a la versonali——
dad del delincuente, es indudable que realiza una indivi-
dualizacibn legal de la pena, ya que en ese caso el juez-
debe limitarse a verificar la concurrencia de alguna 0 al
gunas de esas circunstancias para aumentar o atenuar, res
pectivamente la penz.

Si la pena es retribucién de la culpabilidad, es 16~
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gico que guienes no tienen capgacidad para obrar en forma—
culvable, como son 1los sujetos que por insuficiencia de -
sus facultades o por su estado de inconciencia no nan po-
dido, en el momento del hecho, comprender la criminalidad
del acto o dirigir sus acciones, a los que la ley conside
ra inimputables, no son suceptibles de pena, pero si de -
la imposicibn de medidas de seguridad (articulos 24, 67 y
68 del C8digo Penal para el Distrito Federal de 1931 vi--
gente). Esta distineibn que hace la ley entre los indivi-
duos imputables y los inimputables y las diferentes cla—-—
ses de medidas que fija para cada uno de esos grupos de -
personas, es otra forma de lograr la individualizacibn le
zal de la pena, ya que &sta, en definitiva sélo puede a—
plicarse a los individuos imputables.

En el C8digo Penal para el Distrito Federal de 1931~
(vigente), al establecer el legislador determinados bene-
ficios como la condena condicional y la sustitucibn de la
pena por multa, que s8lo se puede conceder & delincuentes
primarios que tengan una personalidad que justifique el -
otorgamiento de estos privilegios, ya estd también reali-
zando una individualizacibén legal de la pena.

Asimismo, la agravacibn de la nenalidad avlicable a-
los reincidentes, y la fijacibn de un artfculo especial -
para los reincidentes habituales (artfculos 65 y 60 del -

C6digo Penal vigente para el Distrito Federal), constitu-
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ye otro de los medios de los cuales se vale el legislador
para lograr la individualizacibn legal de la pena.

Por dltimo, el legislador individualize la pena cuan
do trata de adecuar la multa a la situacibn econbmica del
sentenciado, teniendo en cuenta la situacibn econbmica -
del penado. ;

El Cbdigo Penal de 1929 para el Distrito Federal y -
Territorios Federales, también realizaba una individuali-
zacién legal, al plasmar en su articulo 47: "las circuns-
tancias atenuantes y agravantes determinan la temibilidad
del delincuente y la graduacibn de las sanciones"; sin em
bargo, éste Cbdigo se apegaba mas a la provorcionalidad -
entre delito y pena, ya que en su articulo 48 decfa: "Tan
to las circunstancias atenuantes como agravantes se divi-
den en 4 clases, segliin la mayor o menor influencia que -
tienen en la temibilidad del delincuente". Y daba ademas-—
el valor de cada clase, articulo 49 "El valor de cada una
de dichas circunstancias serd la unidad para los de prime
ra clase; dos unidades para los de segunda; tres para los
de tercera; y cuatro para los de cuarta. Ademas de esto,-
en sus articulos 56, 57, 58 y 59 enumeraba cuales eran -
los atenuantes de vprimera, segunda, tercera y cuarta cla-
se, para posteriormente enumerar cuales eran las agravan-
tes, en sus articulos 60, 61, 62 v 63.

También en este Cbdigo en su articulo 241 se vplasma-
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ba la condena condicional: "La condens condicional suspen
de por tiempo y mediante los requisitos gue establecen -
los articulos siguientes, la ejecucibn de la sancibn im—-
puesta por sentencia irrevocable". Articulo 242: "Podra -
suspenderse por determinacibn judicial al pronunciarse la
sentencia definitive, la ejecucibn de las sanciones priva
tivas de la libertad que no excedan de dos afios, mediante
los siguientes requisitos:

T~ Que sea la primera vez qué delinque el red;

II.- Que hasta entonces haya demostrado buena conduc
ta demostrado con hechos positivos.

IIT.~- Que tengz modo honesto de vivir, y

IV.- Que de ﬁianza por la cantidad que fije el juez-
dz gque se presentari ante &1 siempre que fuere requerido,
y de que reparard el dafio causado.

Ia fianza, por lo que respecta a esta Gltima circunsg
tancia, sblo procederi cuando a juicio del Consejo Supre-
mo de Defensa y Prevencibn Social exista verdadera imposi
bilidad de hacerla efectiva desde luego".

Como podemos ver, el Cbdigo Penal de 1929, seguia el
sistema métrico para la aplicacibébn de las penas, de tal -
manera que ésta disminufa en proporcibn al nimero de cau-
sas independientes de la voluntad del acusado; "“ya que -
agruvaba en su parte general, las llamadas circunstancias

atenuantes y agravantes, en vez de consignarlas al lado -



de cada uno de los delitos que modifican, 0, mejor -
alin, sin enumerarlas, sino dejandolos al libre y prudente
arbitrio y apreciacibn de los jueces" (19).

Iuego entonces, cada delito se encontraba condiciona
do a2 circunstancias de las cuales no se podfa hacer res—

ponsable al delincuente.

4).— INDIVIDUALIZACION JUDICIAL, ARTICULOS 51 y 52 DEL CO
DIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE.

Ia individualizacibn judicial de la pena, es la que-
realiza el juez al dictar una sentencia coadenatoria, con
respecto a un casd concreto y con relacibn a un sujeto de
terminado. Ya que es en este momento, (al contrario de la
individualizacibn judicial en la que s0lo se preven cas0s
zenerales y abstractos) en el gque se va a analizar un ca-
80 particular y concreto. De donde deriva la trascenden—-
tal importancic de la funcibn que desarrolla el juez al -
individualizar la pena, ya que él, gquien va a decidir —
cual es la pena que le corresponde a cada delincuente.

Y esta aplicacibn de la pena, e va a efectuar acer-
tadamente de conformidad al margen de discrecionalidad, -
(19)Exposicibn de motivos del CHdigo Tenal para el Distri
to y Territorios Federal. de -1929. LIC. José Almaraz. Le

ves Penales NMexicanas. Page. 48. Talleres Graficos de la-
Nacibn. México 1979.
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que el legislador le concede a los 6rganos jurisdicciona~
les encargados de aplicar la pena a 1los casos concretos,—
puesto que entre mas grande sea margen de discrecionali-—-
dad, mayor sera la posibilidad de que el juez aplique co-
rrectamente la pena de acuerdo a las peculiaridades del -
caso y la personalidad del sujeto. Toda vez que no pueden
existir dos sujetos exactamente iguales ni dos delitos -
que sean identicos; de tal manera que resulta necesario -
adecuar la pena a las pérticularidades de cada caso y a -
la personalidad del sujeto al que se le va a imponer, co-
gsa que le seria imposible realizar al legislador, que CO-
mo ya he dicho solo prevé los delitos en abstracto. For -
1o tanto es el juez quien debe valorar la enorme gama de—
factores que van a demostrar la mayor 0 menor gravedad de
un delito, asi como el grado de peligrosidad manifestado-
por su autor; al respecto de esta peligrosidad nos dice -
Antolisei, "Este peligro no se origina de una accibn, si-
no de la personalidad misma. Se refiere a un estado ante-
cedente al hecho, porgue implica una mlacibn no ya entre-
una accibn y un efecto, sino entre una personalidad huma-
na y determinadas acciones. La peligorisidad del delin———
cuente es la probabilidad de que una persona realice ac—
ciones delictuosas, y, en este sentido, es la notable ap-
tiud o capacidad de una persona peorc causar delitos. Para

que el delincuente se considere peligroso, no basta gque-
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realice acciones prohibidas por la ley: es necesario que-
esto sea probable. En esta aolicacibn del concento de pe-
ligro se descubre con una evidencia meridiana la falsedad
que identifica el peligro con la posibilidad de cualguier
grado. En efecto, si se debiera considerar peligroso todo
autor del delito que posiblemente se hard responsable de-
otros delitos, casi todos los reos deberian considerarse-
peligrosos. En verdad, gcudndo, examinando a un hombre -
que ha cometido un delito podemos excluir la eventualidad
de otros delitos vara el futuro? jcudndo podemos decir -
que es posible una recaida? Pero, si todos o0 casi todos —
los delincuentes fueran considerzdos peligrosos en base -
a este criterio, el criterio de la peligrosidad perderia-—
todo su valor, puesto que su imoortancia en el derechd —-—
criminal, seg@n nosotros, depende del hecho gue sirve pa-
ra distinguir uns categoria de delincuentes, qﬁe requiere
especiales sanciones por parte del Estado, de otra catego
ria para la cual bastan las sanciones estabiecidas genéri
camente para todo el que viole la ley penal® (20).

Luego, es necesario darle al brgano jurisdiccional -
un margen de discrecionalidad, a fin de que le sea pPOSi——
ble desempefiar su funcibn, que es la de aclicar la pena a
un delincuente en pariticular.

(20) Francesco Antolisei. La Accibn y el Resultado en el-
Delito. Pagse. 204 a la 207. Editorial Jurfdica lWexicana.-

México. 1959.
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Paraz Cuello Calbn, "mas importante que la individua-
lizacibn legislativa, es la realizada por el juez, y para
el cumplimiento de esta misién se considera necesario: -
a).— una especial preparacibn criminolbégica de los jueces
penales. Como han de efectuar valoraciones de caracter -
personal, deberdn poseer conocimientos de las ciencias de
la personalidad, en particular, psicolbgicos y sociolbgi—
cos, y cuando lo consideren necesario u oportuno podran -
recurrir a le ayuda de especialistas; b)e— que antes del-
juicio el juez disponga de informes debidamente controla-
dos sobre la personalidad biopsiquica y social del delin-
cuente. Esta exigencia presunone su examen pioldgico, -
psicolbgico y el conocimiento del medio social en gque ha-
vivido®" (21).

En nuestro C8digo Penal para el Distrito Federal, la
pena aplicable a un caso concreto se encuentra fijada den
tro de los 1limites sefialados por el legislador; estable——
ciendo de esta manera determinadas reglas que debe acatar
el érgano jurisdiecional al momento de aplicar la pena.

Pero no siempre 1o hace en la misma fofma, ya que en
algunos casos establece en forma particular y determinada
las circunstancias atenuantes v agravantes, que deben to-
marse en cuenta para la fijacibn de la pena; y otras ve--

(21) Eugenio Cuello Calbn. Ia Moderna Penologia. Fag. 36.
Bosch, Casa Editorial S.A. Espafia. 1974.
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ces solamente establece formas generales y amplias, de ca
racter meramente enunciativo, dejando a la apreciacibn -
del juez todas las demas circunstancias que, en el caso -
concreto revelen una mayor o menor grevedad del delito co
metido o gque desmuestren el grado de veligrosidad del de-
lincuente.

Como podemos ver, el hecho de que el legislador fije
reglas generales y deje al arbitrio del juez todas las de
mas circunstancias, es un gran avance, ya que toda la za-
me. de factores de diversa indole que pueden influir en la
mayor O menor gravedad de un delito y en el grado de velil
grosidad evidenciado por el delincuente, es im:osible es-
tablecerla en un C6diso, ya que nor mes que se esfucrce -
el lezislador, no lograra prever todas las circunstancias
atenuantes y agravantes posibles, gque la vida, con su in-
finita variedad de situaciones, puede presentar en los ca
sos reales. "Ademas muchas veces algunas circunstancias -
que se concideran de agravacibn, en el caso particular, -
no lo son, sino gque mas bien son atenuwantes, y viceversa"
(22)%

Por eso, para que exista una auténtica individualiza
cibn judicial, es necesario dejar a la libre apreciacidn-
del juez, con normas amplias y solo enunciativas, la valo
(22) Prancesco Carrara. Programz de Derecho Criminal. To-
mo II. Pag. 877. Editorial Temis Bogotd. Buenos Aires. -

1956.
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racibn de las circunstancias que influyen en la atenug——
cibn o agravecifn de la pena. Toda esta serie de imponde-
rables juridicos como les llama Maggiore, '"que ninguna -
ley puede prever, definir ni catalogar, solo pueden ser -
apreciados por la conciencia ética, vigilante y protecto-
ra del juez" (23).

El articulo 51 de nuestro Cédigo Penal parz el Dig—-
trito Federal, establece: "Dentro de los limites fijados-
por la ley, los jueces y tribunales aplicaran las sancio-
nes para cada delito, teniendo cn cuenta las circunstan——
cias de ejecucibn y las peculiares del delincuente".

Ademas de que no se limita a establecer esa potestad
en la eleccibn de la pena adecuada dentro del mdximo y mé
nimo orevistos legalmente, vorgue ademas concede o0tros -
arbitrios, tales como la facultad de sustituir sanciones,
de 1o que hablaremos mas adelante.

El artfculo 52 nos dice: "En la aplicacibn de las -
sanciones veniles se tendrd en cuenta:

1° Ia naturaleza de la accibn u omisién de 1los me——
dios empleados nara ejecutarla y la extensibn del dafio -
causado y del peligro corrido.

2° Ia edad, lz educacibn, la ilustacibn, las costum-
bres y la conducta precedente del sujeto, los motivos que

(23)Giuseppe Maggiore. Derecho Fenal. Tomo. II. Page. 62.-—
Editorial Temis Bogoté. Buenos Aires. 1956.
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1lo impulsaron o determinaron a delinquir y sus condi
ciones econbmicas;

30 Ias condiciones especiales en que se encontraba -
en el momento de la comisibén del delito y los demas ante-
cedentes y condiciones personales que pueden comprobarse,
asi{ como sus vinculos de parentesco, de amistad 0o nacidos
de otras relaciones sociales, la calidad de las personas-—
ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar modo y O-
casibn que demuestiren su mayor 0 menor temibilidad.

El juez deberi tomar conocimiente directo del suje—-—
to,. de la victima y de las circunstancias del hecho en la
medida requerida para cada caso".

Este precepto al contrario del Cbdigo de 13929, con -
sus atenﬁantes v agravantes rigidos que convertia a los -
brgenos jurisdiccionales en meros autématas en la la impo
gicibn de las penas, por ser estos el resultado del balan
ce matemdtico de unos y otros; Gnicamente se concreta a -
prescribir moderasdas disposiciones reguladoras del arbi--
trio judicial. Iuego, si el juzgador aplica correctamente
el artfculo antes transcrito, haciendo un estudic comule-
to de los datos internos y externos de cada infractor, el
resultado sera una acertada individualizacibn judicial de
la pena.

No obstante las reglas para la aclicacibn de las san

ciones contenides en las tres fracciones del articulo en-
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comento, requieren gque se haga un esitricto cumplimiento -
del dltimo parrafo, que ordena al juez tomar conocimiento
directo del sujeto, de la victima y de las circunstancias
del hecho en la medida requerida para cada caso; ya que -
hay ocasiones en las que se sigue todo el procedimiento -
hasta la sentencia, y el juez nunca supo ni sigquiera ——
guien era el sujeto al que le aplicaba la pena, y solamen
te se concretd a estudiar friamente las constancias proce
sales existentes en su exvediente.

Para Rafl Carrancd y Trujillo, y RaGl Carrancd y Ri-
vas el artfculo comentado, ofrece tres vértices: "1° El1l -
delincuente; 2° E1 ofendido; 3° El hecho delictuoso. Al -
delincuente se refieren los incisos 2 y 3 denominandolo -
el sujeto, y entre los elementos de juicio que lé ley se-
fiala al juez olvidé consignar el sexo; en cuanto a las -
condiciones econdmicas, con mavor propiedad el Cédigo Pe-
nal Arcentino se refiere a la miseria § la dificultad de-
ganarse el sustento vropio necesario y el de 1los suyos. -
En cuanto al ofendido el inciso tres se refiere a su cali
dad, palabra emparentada con la idea de dignidad, nobleza
v jerarguia social, con sus olvido de sus personales con-
diciones: edad, sexo, educacibn, costumbres, nivel cultu-
ral, econbmico, social, etc., Y en cuanto al Hecho delic-

tuoso la referencia se encuentra tambien en el inciso 1°-

que enumera las circunstancias en que el delito fue ejecu

L

P
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tado" (24).

5)e— LA FENA DE PRISION.

Para el articulo 25 del C6digo Penal del Distrito Fe
deral en vigor, "la pena de prisibn consiste en la priva-
cibn de la libertad corporal; serd de 3 dias a 40 afios y-
se extinguira en las colonias penitenciarias, estableci--
mientos o lugares que al afectado sefiale el brgano ejecu—
tor de las sanciones penales'.

En tanto que el articulo 18 Constitucional nos dice:
"Solo vor delito que merezca pena corporal habri lugar a-
prisibn preventiva. E1 sitio de ésta serd distinto del ——
que se destinare para la extincibn de las penas y estaran
completamente separados".

Iuego, de acuerdo a nuestra Constitucibn de la Repi-
blica, en materia de prisibn debe distinguirse:

* &) Ia prisibn preventivec, 0@ Sea, la privacibn tempo
ral de la libertad para los procesados que presuntivamen-
te ameritaran la pena de prisibn, esta es una medida toma
da para mantenerlos en seguridad durante la instrucecibn -
de sus procesos.

b) La pena de prisibn: "consistente en la privacibn-
(24) Rafl Carrancid y Trujillo, y Radl Carrancd y Rivas. -

Cbédigo Penal Comentado. Pag. 146. Editorial Porrua S.A.——
México. 1972,
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de la libertad corporal como retribucibn vor el delito co
metido, y de acuerdo con la sentencia judicial condenato-
ria correspondiente" (25). .

La pena de prisibn, o0 pena privativa de la libertad,
como su nombre 1o indica, vrivan al penado de su libertad
ambulatoria, recluyendole en un establecimiento carcela—
rio. .

Es cierto que afin cuando en la pena privativa de la-—
libertad el penado conserva un minimo de libertad, si con
sideramos esta libertad como la posibilidad que tiene de-
elegir entre dos 0 mas posibilidades. Ya que un seantencia
do a prisibén puede elecir entre cumplir o violar las re-—-
glas disciplinari~s del establecimiento en que se encuen-
tra. Ya que el sistema de premios y sanciones que existe-
actualmente, tienc por objeto inducir la voluntad del in-
terno a cumulir con las reglas disciplinarias. Toda vez -
que la privacibn absoluta de la libertad solo podria lo——
srarse mediante la supresibn de la existencia del ser hu-
mano. Por esto al referirme a la pena de prisibn o priva-
tiva de la libertad, no 10 hago en un sentido relativo y-
no absoluto.

Ia importanciz de la pena privativa de la libertad -

(25) Radl Carrancéd y Trujillo, y Radl Carrancd y Rivas. —
Ob. Cit. Pag. 110.



en nuestro Derecho es enorme, pues constituye la base fun
damental de nuestro sistema punitivo, ya que es el medio-
mas frecuente al que recurre la sociedad para luchar con-
tra la criminalidad.

Creo que el hecho de que la pena de prisibn sea la -
base fundamental de nuestro sistema punitivo, tiene su ra
z6n he serlo, ya que la pena de prisibn es un instrumento
de seguridad social, que permite aislar de la comunidad a
aguellos individuos que no acatan las normas estoblecidas
ademas de que sunle con muchaes ventajas a la pena de muer
te, toda vez que causa menos dafio y es mayor su eficacia-
intimidatoria.-

Al respeccto nos dice Beccaria: "No es la intensidad-
de la pena 1o aue hace mayor efecto sobre el dnimo humano
sino su extencibn, la duracién de la pena misma, porque -
nuestra sensibilidad es tal que actuan sobre ella con ma-
yor facilidad estabilizadas las impresiones que, adn sien
do minimas, se repiten mediante un movimiento, aungue sea
pasajero mas bien que fuerte. E1 imperib de la costumbre-
es universal, sobre todo ser que siente; y como el hombre
habla, anda y atiende sus necesidades bajo su ayuda, asi-
las ideas morales no se imprimen en su mente mis que a -
travez de sacudidas duraderas y revetidas. No es el terri
ble, pero pasajero espectaculo de muerte de un malvado, -

sino el largo y prolongado ejemplo de un hombre privado —
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de la libertad gue, convertido en bestia de carga, recom-
penSa con sus servicios a la sociedad a quien ha ofendido
como el freno mids fuerte contra los delitos. Fues en efeg
to0, a menudo nos repetiremos a nosotros mismos palabras -
como esta: También yo me veré reducido a tan larga misera
condicibn, si cometo iguales males siendo ésta una idea -
més poderosa que la de la muerte, que los hombres ven ———
siempre en una obscura lejanfa® (26).

Ademas de que el poder intimidatoria de la pena pri-
vative de la libertad es incuestionable. Ia coaccibn psi-
colbgica que ejercen las penas privativas de la libertad-
sobre toda la sociedad es enorme, ya que actualmente el -
bien jurfdico mas estimado es la libertad de que puede 20
zar el hombre.

Aparte de que las penas privativas de la libertad es
un instrumento eficaz para lograr la readaptacibn social-
del sentenciado,.pues durante su durecibn es posible dese
char muchos factores crimindgenos individuales que exis——
tan en el interno, asi como inculcarle hdbitos de disci—
plina y de trabajo que le van a permitir iniciar una vida
honesta al momento de reintegrarse a la sociedad. For eso

Vezger nos dice “"Que la privacidn de la libertad y el tra

(26) Cesar Beccaria. Tratado de los Delitos y de las Pe—-—
nas. Pags. 159 y 160. Editorial Cajica. Puebla Pue. Méx.-—
1965.



bajo forzoso no sblo debe ser pena en el sentido estricto
de la palabra, sino también un medio para lograr que el -
recluso llegue a ser de nuevo un miembro dtil a la socie-
dad humana® (27).

En virtud de los diferentes regimenes a que se suede
condicionar la pena de orisibn, se adapte mejor que ningu
na otra a la gravedad del delito y & l= personalidad de -
su autor, por 1lo que permite realizar una mejor individua
lizacibn de la vena.

En la antiglledad, cuando estaba en uso la vena de -
muerte y las vnenas corvorales, las venas privativas de la
livertad no tenfan ninguna aplicacién. En el Derecho Roma
no solo tenfan el carzcter de una medida precautoria para
evitar la fuga de procesados. Ia iglesia organizf la de——
tencibn como vena, sometiendo a los encarcelados a un ré-
gimen de penitencia, considerando a la prisibn como un lu
gar de soledad y reflexibn, destinado a promover el arre-
pentimiento y la enmienda del delincuente. Su finalidad -
era fundamentalmente moral; la salvacibén del alms por me-
dio de la pena.

"La pena privativa de la libertad, como pena propia—
mente dicha, aparece a finales del siglo XVI y comienzos-
del siglo XVII. De esta época datan las casas de trabajo-

(27) Edmund Wezger. Tratado de Derecho Penal. Tomo II. -
Pag. 393. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid. -

1955.
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o casas de correccibn, destinadas a alojar a 1os vagabun-
dos, mendigos y mujeres de mal vivir, con el fin de hacer
de ellos personas Gtiles a la sociedad mediante una mera-
discirlina y el h&bito de trabajo" (28).

las penas privativas de la libertad primeramente tu-
vieron como finalidad la prevencibn especial mediante la~-
correccibn de los delincuentes, pero despues este objeti-
vo se dejb atras y las prisiones se convirtieron en depb-
sitos de zente de mal vivir, hasta la actual reforma veni

tenciaria, con la creacibn de los actuales reclusorios.

6)e— LA PENA DE LULTA.

Ia penc de multa como su nombre 1o indica, consiste—
en una disminucibn del patrimonio del sentenciado, por el
pago de una suma de dinero en beneficio del Egtado.

De esta mancra la vena de multa es otro de los pila-—
res del sistema penal mexicano, esta pena ha sido motivo-
de muchas criticas; diciendo que vara el rico representa-—
la impunidad en tanto que para el pobre un gran sacrifi——
ci0.

(23) Mario I. Chichizola. Ia Individualizacibn de la Pena.
Pag. 201. Editorial Abeledo Perrot. Buenos Aires. 1567
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Nuestro Gbdigo renal sigue el sistems de establecer-
multas, segin el minimo o mdximo, dejando a los tribuna~—-—
les la fijacibn de la cuantia concreta en cada caso.

Cuando el juez impone la pens de multa, atiende a 1o
establecido por el artfculo 51 del Cbdigo Penal y a la -
fraccibn segunda del articulo 52, que se refiere a la con
dicibn econbmica del sentenciado, y al tomar en cuenta es
tas circunstancias esta realizando una autentica indivi--
dualizacibn de la pena.

Ia ovena de multe tiene un origen antiquisimo, desde-
las legislaciones mas remotas, y consistia en el ago a -
la Ciudad o al Istado a titulo de castigo, de ciertas co-
sas que constituyen seglin las épocas, el objeto . rincizal
de la riqueza, bueyes, obejas, metales vreciosos, monedas
etce.

Para Cuello Calbn, "la venza de multa presenta muchas
ventajas que la presentan comd un excelente medio rerresi
vo. He agui dichas ventajas:

1e-— Esta penc lleva consigo una privacibn y, por con
siguiente un sifrimiento. Algunos se ha dicho, se habi-—-
than a la cédrcel, pero nadie se acostumbra al pagd de las
multas. Mientras muchos individuos no sblo no temen a la-
prisibn, sino que hasta la desean en ciertos momentos de-
su vida, no se encuentra nadie quc germanezca indiferente
ante unz condena al vazo de una multa. En resumen, la pe-

na es siempre aflictiva.
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2.- La penz es una multa sum2mente divisible, flexi-
ble cual ninguna otra, pueda adaptarse facilmente a las -
condiciones de fortuna del condenado, aumentando, aumen——
tando o disminuyendo su importe proporcionalmente al pa——
trimonio del multado. Para conseguirlo no seria preciso -
que el juez se entregase a una investigacibn de la fortu-
ne de los condenados, bastaria, sroponen algunos, tomar -
como punto de partida el impuesto pagado sobre la renta.-
Tl congreso penitenciario de Budapest fue favorable a que
el juez durante el proceso determinase la cuantia de la -
fortuna del acusado y que la multa fuera proporcional a -
ella.

3.~ [2 multa, a diferencia de la carcel, no dezrada-
al condenzdo ni deshonra su familia; no es obstaculo a su
renabilitacibn sociale. ELl multado mermanece entre 105 Su-—
yos, puede uroveer a su subsistencia, no nierde su emvleo
ni ocupacibn.

4.-Desde el punto de vista econdmico es recomendable
por dos razones: puede constituir una fuente de ingresos-
para el Estado y contribuir a la indeminizacibn de los da
fios causados por el delito; por otra parte, mientras que-
.1a pena de prisibn cueste enormes sumas al erario vpiblico

la ejecucibn de esta no entrafia gasto alguno" (29).

(29) Eugenio Cuello Calbn. Penologfa. Pags. 267 y 268. —-
Editorial Reus. S.A.
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Actuzlmente se da mucha importancia a la pena de mul
ta, especialmente como medio de sustitucibn de las ocenss—
cortas de prisidn, ya que en algunos preceptos existe la-
pena alternativa, en la que el juez puede aplicar la pena
de prisibn o multa.

1 dnico inconveniente que en mi concepto puede exis
tir en la pena de multa, seria la insolvencia del senten-
ciado, en cuyo caso se transforma en pena de privacibn de
la libertad; ya que normalmente el juez al dictar la sen-—
tencia, previendo la insolvencia del sententenciado susti
tuye la pena de multa por dias de prisién, que en ningan-
caso podran exceder de cuatro meses, seglin lo dispuesto -
por el Gltimo parrafo del articulo 29 del ¢bdigo Penal pa
ra el Distrito Federal.

Por lo tanto la pena de multa si reporta muchas ven=
tajas, en tanto que, siempre es aflictiva si tomamos en -
cuenta que el gue la sufre va a tener un menoscabo en su-
patrimonio, también mientras que algunos delincuentes lle

1 a habituarse a la prisibn, a la multa hadie se habi—
tda; es una pena flexible que se puede adaptar a la situa
cibn econbmica del sentencizdo, a diferencia de la carcel
no produce nota de infamia, ni hace perder al sentenciado
su trabajo, sobre todo si tomamos en cuenta que en muchos
casos el sentenciado es el Gnico susten econbdmico de su -

fapilia; y ademas constituye una fuente de ingresos para-
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el Estado; pero lo mes importantes, es que la ejecucibn -
de esta vena no significa gasto alguno para el Estado.

El dnico inconveniente seria la insolvencia del sen-
tenciado, pero esto se podria solucionar concediendo al -
sentenciado plazos razonables para el pago, ¥y la posibili
dad de realizar este parcialmente; 0 en el caso de absolu
ta insolvencia, transformar la multa en la prestacibn de-

un trabajoe

T7)e— NMREDIDAS DE SEGURIDAD.

Desde mucho tiempo atras ya existian instituciones -
que constituidn verdaderas ﬁedidas de seguridad. A media-
dos del siglo XVI en Amsterdan habia casas cara la refor-
ma de prostitutas y vagabundos, creadas con la finalidad-
de corregir a gentes de vida desmoralizada y licenciosa,-
contra los que era preciso proteger la ordenada vida sS0—-—
cial. MNas tarde a fines del siglo XVII en Prusia, estas -
casas se establecen para mendigos, vagabundos -y holgaza—
nes, asi como para los delincuentes que por sus incling——
ciones podian ser peligrosos para la comunidad.

La apaiicién de las medidas de seguridad nace con la
necesidad de que exista otro genero de proteccibn social-

contra el delito, aparte-de la pena. Ya que existen parti

culares grupos de personas, que cometen delitos a causea -



- 61 -

de su estado mental, y por lo tanto, la pena nod seria ade
cuada para este tipo de personas. Naciendo asi, la medida
de seguridad, considerando que esta tiene una funcibn efi
caz para cierta clase de delincuentes.

Algunos autores han llegado a proponer estas medidas
de securidad para 1l0s delincuentes jbvenes, para los suje
tos de vida disoluta y refractarios al trabajo, para los-
enfermos mentaeles, los delincuentes alcoholizados y los -
criminales habituales.

Nuestro Cbdigo Penal para el Distrito Federal, en su
articulo 24, no establece concretamente la diferenciacibn
entre penas y medidas de seguridad.

Para Gonzdles de la Vega "ILas medidas de sezuridad -
aplicadas al igual que las penas, 00st factum. Tomadas ——
por la Autoridad Judicial. Accesorias y sustitutivas de -
las penas o alternadas con ellas. Constituyen una defenca
contra el peligro de nuevos delitos por parte del delin-—-—
cuente. Prevencibn especial por medio de la eliminacidn -
o de la correccibn. Son Gnicamente medidas preventivas en
la lucha contra el delito. De hecho, medidas administrati
vas aplicadas judicialmente, con las caracteristicas de -
indeterminacibn, discrecibn y revocabilidad®" (30).

Para Ratil Carrancd y Trujillo, y Ral Carrancd y Ri—-

(30) Francisco Gonzdlez de la Vega. El Cédigo Penal Comen
tado. Pag. 104. Editorial Porrua S.A. México. 1976.
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vas, “"mientras que las penas se fundan en la culpabilidad
las medidas de seguridad en la veligrosidad® (31).

Bs decir, que la medida de seguridad constituye una-
defensa contra el peligro de nuevos delitos, por parte -
del delincuente, y las penas son una defensa contra el pe
ligro de nuevos delitos, pero no tinicamente por parte del
delincuente, sino también por parte de la victima, sus —-
préximos o alin por parte de la colectividad.

TLuego, las medidas de segzuridad serian especiales me
dios preventivos, privativos o limitetivos de bienes juri
dicos impuestos por losg 6rgancs estatales competentes a -
determinados delincuentes vara la obtencibn de algin fin-
como podria ser: su readaptacibén a le vida social, su se-
paracibn de la misma, 0 prevenir la comisién de nuevos ——
delitos.

Entonces, mientras la medida de seguridad se funda -
en el caracter dafioso o peligroso del agente; la pena se-
establece y se impone a2l culpable a consecuencia de un de
lito. La pena es un medio de ocasionar al culpable un su-
frimiento, y la medida de seguridad no tiene como fin im-
voner al culpable un sufrimiento. Y una cuestibn que yo -
considero es la mas importante en la medide de seguridad,
es que se protege a la sociedad antes del dafio © el peli-
(31) Radl Carrancd y Trujillo, y Radl Carrancd y Rivas. -

Cc6dizo Penal Anotado. Pag. 108. Editorial Porrua S.A. Mé-
xico. 1972.
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gro que pueda provenir de una pergona cue ha ejecutado un
hecho punible, o0 de las cosas que esten en relacibn con -
un hecho punible.

De la enumeracibn gue hace nuestro Cédigo Penal, se-
pueden distinguir como medidas de seguridad, dado su ca—
racter de pura prevencidn, las siguientes: reclusibn de -
locos, sordomudos, degenerados o0 toxicémanos; confinamien
+t0; prohibicibn de ir a lugar determinado; pérdida de los
instrumentos del delito, confiscacibn o destruccifn de co
sas peligrosas 0 nocivas; amonestacibn; apercibimiento; -
caucibn de no ofender; vigilancia de polic{a; suspensibn-
o disolucibn de sociedades y medidas tutelares para meno-
res.

Aunque no a todas las anies mencionadas se les debia
llamar medidas de seguridad, ya que alzunas como las medi
dag tutelares para menores, son medidas de correccibn.

Como la medida de seguridad presupone una infracecién
penal y ademas gue sea impuesta por el brgano jurisdicecio
nal, no podemos considerar como medida de seguridad, las-
medidas regtrictivas de la libertad, o de ciertos dere——-
chos, adoptados c¢on caracter preventivo por la policia o
por las Autoridades Administrativas wvor hechos o conduc-
tas que no constituyen infraccibn punible, como son: 10s
arrestos de policia o el internamiento en instituciones-

psiguidtricas de locos no delincuentes.
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Entre las caracteristicas de la medida de seguridad,
destaca como una de las mas importantes, su imposicidn —-
por tiempo indefinido. A diferencia de la pens que se es—
tablece de modo fijo, excepto en los paises que poseen D€
pnas indeterminadas, estas medidas se distinguen por su in
determinacifn, justificada por la finalidad de readapta--—
cibn social gque se proponen, por lo cual deberan durar -
hasta que ésta se consiga. Aunque esta indeterminacibén -
tiene sus inconvenientes. "Como en las medidas de seguri-
dad privetivas de libertad son las Autoridades Penitencia
rias las que generalmente determinan la duracibn de la me
dida, la administracidn de justicia criminal, en gran par
te pasa a sus manos, pero ademas la indeterminacibn segin
reiterados testimonios del personal penitenciario y de -
los mismos reclusos, como ha poco sefialamos, los deprime-
y causa vivo sufrimiento, por tanto si no se aplica con -
cran cuidado se ha dicho, puede convertirse en un instru-
mento de agresibn social y atentar contra el principio -
bdsico de la libertad individual® (32).

Las mas importantes diferencias entre la pena y la -
medida de seguridad son: Ia pena es esencialmente una re-
tribucibn del delito cometido, toma en cuenta principal--
mente el hecho perpetrado, y aspira a la realizacibn de -

(32) Eugenio Cuello Calén. La Moderna Penologia. Pags. 92
y 93. Bosch, Casa Editorial S.A. Espafia. 1974.
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la justicia, se impone sobre la base de la culpabilidad -
del reo y, por consiguiente solo los sujetos imputables y
culpables pueden ser objeto de pena. Al contrario de la -
medida de seguridad que aspira a la prevencidn de nuevos-
delitos, mira al porvenir a diferencia de la penz, que SO
1o atiende al pasado; se impone no en consideracibn a la-
culpabilidad del sujeto, sino en atencidn a su peligrosi-
dad, y mientras la pena solo se aplica a individuos impu-
tables y culpables, estas medidas se reservan para 108 su
jetos inimputables o de imputabilidad atenuada.

Ia pena por otra parte, no solo realiza su funcibn -
sobre la versona del infractor, sino gque toma en cuenta -
el sentimiento de la conciencia colectiva que exige el ——
castigo del delito, mientras que la medida de seguridad -
desconoce y descuida por completo el sentimiento de justi
cia de la sociedad. La pena realiza una funcién de preven
cibn general, y la medida de seguridad solo se emplea coO-
mo medio de prevencidn especial, de reincorporacibn so——-
cial del sujeto.

La aplicacibn de la medida de seguridad exige que el
juez tome en cuenta, mas que el hecho ejecutado, la perso
nalidad del que 1o realizb, es preciso que el individuo -
a quien se imponga, sea considerado peligroso para la Vvi-
da social, por 1o tanto si se impone en funcibn de la pe-

ligrosidad, deberd adaptarse a la personalidad de este, -
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individualizarce. El juez por consiguiente debera tener ——
un profundo conocimiento de su personalidad, lo que requie
re un examen de la misma, y como para esto son necesarias—
investigaciones que salen del concepto juridico, tendrd -
que auxiliarse de peritos especializados gque le ayuden pa-
ra hallar la solucibn individualizada al sujeto en particu

laxr.

8).— LA SUSTITUCION FOR MULTA.

Bl artfculo 74 del C6digo Penal para el Distrito Fede
ral nos dice: "ILos jueces podran sustituir a su prudente -
arbitrio, en favor del delincuente primario, la pena de ——
prisién no mayor de un afio por la multa. En tal caso, debe
ran expresar 1los motivos de su decisibn, tomando en cuenta
las circunstancias personales del condenado y los mbviles-
de su conducta, asi como las circunstancias del hecho puni
ble".

Este articulo se reformb por decreto de 16 de febrero
de 1971, "Ya que antes de su reforma otorgaba a 1los jueces
amplisimo arbitrio judicial, para conmutar por multa la pe
na de prisidn no mayor de 6 meses" (33).

(33) Francisco Gonzdlez de la Vega. El Cédigo Penal Comen—
tado. Pag. 152. Editorial Porrua S.A. Néxico. 1974.
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Ia posibilidad de sustituir la pena privativa de la-
libertad de corta duracibn por multa, obedece a la genera
lizada opinién de que el encarlamiento ror poco tiempo de
los delincuentes primarios, los exvone a la incitacibn de
conductade los delincuentes condenados por delitos sra———
ves, ya endurecidos por su segregacibn social. Para que -
la sustitucibn la vueda realizar el juez a su prudente ar
bitrio se reauiere, aparte de tomar en cuenta las circuns
tancias personales del penado y los mbéviles de su conduc-
ta, as{ como las circunstancias del hecho punible, que el
delincuente sea orimario, es decir, gque sea la primera —-—
vez que comete un delito, excluvendose por tanto la josi-
ble sustitucidn a los reincidentes.

. “ste articulo al establecer esta sustitucibén de la -
pena de srisibn mire a la individualizacibn judicial de -
las sanciones y evita que se prodiguen las penas cortas -
de privacidn de la libertad, ya gue se ha demostrado gque-
son mas contraproducentes que fitiles desde el punto de -
vista de resocializacibn del sentenciado.

El juez entonces, para que pueda sustituir la pena -
de prisibn por multa, sparte del arbitrio que la ley le ——
concede, deberd tomer en cuenta que el delincuente sea ——
primario, esto 1lo entiendo como que el inciiipadd no sea -
habitual, (Articulo 21 del C68igo Penal) porque la susti-
tucidn tambien se deve y se pucde conceder al que haya -

reincidido si las personales circunstancias del culpable,
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10s mbviles de su conducta y las circunstancias del hecho
punible son suficientemente poderosas para que el juez ——
as{ lo decida. Otro requisito indispensable es que la pe-
ne no debe exceder de un afio de prisibn; y en el supuesto
de que se otorgue esta sustitucidbn, el juez tendra que ex
poner los motivos que tuvo oara concederla, pero siempre-
tomando en cuenta las circunstancias personales del sen—
tenciado y los mbviles de su conducta, asi como las cir--
cunstancias del hecho punible, (Artficulo 74 del Cédigo Fe
nal) o sea aque tiene que hacer un andlisis de todas las -
circunstanciss descritas en el artfculo 52 del C6édigo Pe-

nal.

9)e— Li COVDENA CONDICIONAL.

De acuerdo con el artfculo 90 del Cédigo Penal, la -
condena condicional es una institucién en virtud de la -
cual en los casos en que se conden: por primera vez a una
persona a pena de orisibén, que no exceda de dos afios, el-
juez puede dejar en suspenso el cumplimiento de la pena -
impuesta, fundando su decisifn en la versonalidad moral -
del sentenciado, la naturaleza del delito y las circuns——
tancias que lo han rodeado, en cuanto sirvan para apre-——-
ciar esta personalidad.

Ia condena condicional es uno de los medios mas efi-
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caces parz evitar la vena privativa de la libertad de cor
ta duracibn, cuyos efectos de esta pena corta ya sefialé -
anteriormente. Otro de los fundamentos es que para los de
lincuentes primarios que cometen un delito de escasa gra-—
vedad basta, en la generalidad de los casos, la adverten-
cia que implica la amenaza de ejecutar la pena, para evi-
tar que el sentenciado vuelva a delinquir; es una forma -
de evitar lz ejecucibn de las penas cuyo cumplimiento re-
sulta innecesario. Permite al mismo tiempo evitar la satu
racibn de las cdrceles, evitando que ingresen a estos -—-
gente honesta que ocasionalmente ha delinguido.

Para que se pueda conceder el beneficio de la conde-
na condicional, es necesario gque concurran los siguientes
requisitos: 1.- Que sea la primera vez que el sentenciado
incurre en un delito intencional; 2.- Que la condena se -
refiera a prisidn que no exceda de dos afios; 3.- Que vor-
la personalidad del sentenciado, asi como vor la naturale
za del delito, se presuma gue el sentenciado no volvera a
delinguire.

1).— La condena condicional se concede fnicamente en
los casos que sea la primera vez que el sentenciado incu-
rre en un delito intencional, 0 sea, que si anteriormente
el mismo sujeto cometil un delito imprudencial sobre el -
gque recayb una sentencia condenatoria, y comete un delito

intencional cuya pena no excede de dos afios al dictarle -
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sentencia, pucde obtener el bencficio de la condena condi
cional.

2)e~ La pena impuesta, para gue proceda este benefi-
cio, la opena impuesta debe ser de prisibn que no exceda -
de dos afios, con esto guiere decir que se trata de la pe-
na aplicada en el caso concreto y no la fijada como méxi-
ma en el 08digo Penzl para el delito respectivoe.

3)e~ La personalidad del condenado, no basta con que
el delincuente sea primario y que la pena impuesta en el-
caso concreto sea de las que permiten el otorgamiento de-
la condena condicional, se reguiere ademas, que la Derso-
nalidad del delincuente 10 haga acreedor a ese beneficio,
va que la decisibén judicial que concede este beneficio, -
debe fundarse en sus antecedentes personales, asi como -
por la naturaleza, modalidades y méviles del delito.

Teniendo en cuenta gue la condena condicional se fun
da en la necesidad de evitar la saturaciln de las prisio-
nes, y que las personas honestas ingresen a las cdrceles-
con t0dos los inconvenientes que ello trae aparejado y la
presuncibn de que el sentenciado no volverd a delinguir,-
-resulta obvio que para apreciar si la persona a quien se
le va 2 otorgar este beneficio, »or sus antecedentes per-
sonales, por le naturaleza y modalidades del delito, y —-
alin por su conducta posterior al hecho, revela una perso-

nalidad moral gue, en el caso particular, haga convenien-
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te evitar que se corrompa, al ingresar a la prisibn, y —-
que realmente haga presumir que no volvera a delinguir en
el futuro. Por tanto, si el condenado es un individuo —-
deshonesto, 0 que revela una personalidad inmoral o anti-
social, no debe concedérsele el beneficio de la condena -
condicional.

El cumplimiento de 1los requisitos necesarios para el
otorgamiento de la condena condicional, no abliga al juez
a conceder este beneficio, sino que su otorgamiento gqueda
a criterio del Srgano jurisdiccional. Es decir, gue cuan-
do se reunen los requisitos legales vara la concesibn de-
este beneficio, el otorgamiento cueda sujeto a la discre-
cionalidad tecnica del juez, quien esta facultado para —-—
otorgarla o negarla, de zcuerdd a la apreciacidn gue hasza
de la versonalidad del sentenciado, de la naturaleza del-
delito cometido y de las circunstancias que 1o han rodea-
do, en cuanto puedan servir para apreciar esta personali-
dad. Por eso la condena condicional es uno de los medios-
mas eficaces de efectuar la individualizacibn judicial de
la vena.

Siendo conveniente, en apoyo de las consideraciones-
antes mencionadas, transcribir las siguientes tesis juris
prudenciales: ‘

"En tanto que la condena condicional no cong
tituye un derecho establecido por la ley en

favor del sentenciado, sino un beneficio cu
yo otorgamiento queda al prudente arbitrio-
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del juzgador, la negativa del tal bene
ficio no puede itrascender 2 una viola-—
cibn de 1lc ley que amerite la conce———
sibn del amparo, por no afectarse dere
cho alguno del inculpado".

S.C. Jurisp. def. 6a, época, 2a parte-
ntimero 57.

"Para resolver sobre el otorgamiento —
de la condena condicional, el jusgador
debe de tomar en cuenta el fndice de -
veligrosidad que revele el sentencia--—
do".

S5.C. Jurisp. def. 6a. época, 2a parte-
nim. 67.

La condens condicional, jurfdicamente es una verdade
re coandena, es decir, que atin en cl caso de que el senten
ciado no vuelva a delinquir, la condena dictada subsiste-—
con todos sus efectos, salvo en 1o que respecta a la pena
impuesta, ya que no se puede exigir su cumplimiento en a—

delante.
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CAPITULO IV

INDIVIDUALIZACION EJECUTIVA

1)e— Concepto. 2).- Ejecucibn de las sanciones penales. -
3)e~ Disciplinas relativas a la individualizacibn de la —
ejecucién de la pena. 4).- Medios para efectuar la indivi
dualizacibn. 5).- La reduccidén de la vena. 6).— La liber-
tad preparatoria. 7)e.- La conmutacibn. 8).- La retencidn.

1)+~ CONCEPTU.

La individualizacibn ejecutiva, administrativa o pe-
nitenciaria como es llamada por muchos autores, es la que
se desarrolla durante el tratamiento de readaptacibn al -
que es sometido el sentenciado, encarsada a los funciona-
rios ejecutores de la pena.

Por lo tanto yo prefer{ referirme a esta individuali
zacibn con el nombre de ejecutiva, porgue considero que -
es el nombre mas apropiado, dado que es en esta fase, en-
la que se va a ejecutar la vena imvuesta Lor el jueze.

Lo mas importante en esta individualizacibn, es la -
observacibn y el estudio del sentenciado, que va a permi-
tir conocer cual es el tratamiento mas conveniente vara -
su readantacibn social; como reaccions al tratamiento y -

les posibilidades de su resocializacibn. Ya que como dice
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Cuello Calbn: "La individualizacibn judicial constituye -
80lo un diagnéstico, y en materia de tratamiento moral, -
como en terapéutica, el diagabtico no basta, es preciso -
aplicar el remedio, el cual varia segin la persona a ——-
quien se aplica.

Este remedio en penologfa, no lo aplica el que pro--
nuncie la pena, sino el que la ejecuta; es decir, la admi
nistracibn penitenciaria. Por tanto, es preciso que la —
ley deje suficiente iniciativa y elasticidad npars que és-
ta pueda individualizar la aplicacidn de la vena a las ——
exigencias del caso" (34).

Efectivamente, un elemento bésico de la individuali-
zacidn en este periodo es la observacidn y el estudio del
sentenciado, que va a permitir conocer el tratamiento mas
adecundo para su readaptacibn social, y las posibilidades
de su resocializacibn; y esta observacibn va a consistir-
en un examen médico, psicolbgico y social. Sin embargo, -
la observacibn no alcanza su fin con la sola aplicacibn —
de metodos cientificos; sino que todo debe ser tomado en-
cuenta, como es el comportamiento en el establecimiento,-
rendimiento de trabajo, empleo de tiempo libre, empleo de
su dinero, las relaciones con los demas internos y con el

versonal, vor lo tanto la observacibn ha de ser continua-

(34) Fugenio Cuello Calén. Penologia. Pag. 25. Editorial-
Reus S.A. Madrid. 1940.
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para que permita conocer el estado del sujeto. Pues sola-
mente una observacidn constante permite apreciar las reac
ciones del interno, la aparicibn de sefiales de reforma, —
para esperar una verdadera readaptacibn social.

Por 1o tanto, la etapa de la individualizacibn ejecu
tiva de la ovena, es una constante actuacibn sobre lc per-
sona del sentenciado que ha de ser incesantemente observa
do y estudiado, para hallar el tratamiento adecuado, adap
tarlo a sus reacciones y conocer la atenuacibn, la desapa
riecibn o la persistencia de su peligrosidad. Se trata de-
una observacibn continua que ha de ajustarse a todas las-
esgecificas peculiaridades bioldégicas, psiquicas y socia~—
les del sujeto, mejorandolo de tal manera que sea posible

su reincorporacibn social.

2)e— EJECUCION DE LAS SANCIONES PENALES.

De nada serviria tener un C8digo Penal con leyes per
fectas, si estas carecen del complementd necesario de un-—
buen régimen de ejecucibn de las sanciones. De esto Ulti-
mo depende, en definitiva, que el sujeto que ha violado -
las normas penales, haciendose acreedor a una condena, se
convierta en el futuro, en un delincuente habitual, o.en—
un ser totalmente readaptado, al que mediante un acertado

método de reeducacibn se ha conseguido corregir y conver-
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tirlo en un individuo Gtil para la sociedad.

En materia de individualizacibn administrativa, en -
nuestro derecho, actualmente existe la Direccibn General—
de Servicios Coordinados de Prevencidn y Readaptacibn So-—
_cial, dependiente de la Secretaria de Gobernacibn, gue es
un Organo especializado para la ejecucibn de las sancio-——
nes penales.

Toda vez, que en la meapnera de ejecutar la sancibn, -
como ya 1o dije anteriormente, se encuentra la pdsibili—-
dad de gue el sujeto que ha delinguido, se convierta en -

una persona readaptada socialmente.

3)e— DISCIPLINAS RELATIVAS A IA INDIVIDUALIZACION DE LA -
EJECUCICH DE LA PENA.

Ias disciplinas que se ocupan de la ejecucidn de las
sanciones son: Ia penologia; Ia ciencia penitenciaria; Ia
volitica penitenciaria y el Derecho ejecutivo penal.

la penologfa.- Segin Cuello Calbn, es un término que
fue empleads por primera vez en Francia por Francis Lie—-
ber en el afio de 1834; y es "el estudio de los diversos -
medios directos de lucha contra el delito, tanto el de -
las penas propiamente dichas, como el de las medidas de -
seguridad" (35).

(35) Eugenio Cuello Calén. Penologia. Pag. 1. Editorial -
Reus S.A. Madrid. 1940.



-5

Ia venologia se integra con el estudio de todos los-
diversos medios de represibn y prevencibn directa del de-
lito (penas y medidas de seguridad), de sus metodos de a-
plicacibn, y de la actuacibn postpenitenciaria.

Quedan por tanto, comprendidas dentro de su dmbito,-
no solo el tratado de las penas y medidas de sezuridad —-
privativas de la libertad y su aplicacibn, sino todas las
- restantes clases de venas y medidas, las penas y medidas-
restrictives de la libertad, penas pecuniarias etce. Todo-
género de sancibn, pena o medida, de sentido retributivo,
o de finalidad reformadora o de aspiracibn defensiva, -—-
cualguiera que sea su clase y método de ejecucibn, caen —
dentro del campo de la penologia.

Ia ciencia penitenciaria.- Es la disciplina que estu
dia los diversos sistemas de ejecucibn de las penas priva
tivas de la libertad.

Como podemos ver, el contenido de esta disciplina es
mas restringido que el de la penologia, ya que ésta se -
ocupa de todas las clases de penas y de las medodas de se
gﬁ§idad; mientras que la ciencia penitenciaria se limita-
al estudio de los sistemas relativos a la ejecucibn de -
las penas privativas de la libertad, encontréndose, en -
conéecuencia, excluidas de su contenido las demas espe——-—
cies de penas.

Ia ciencia penitenciaria aparece a medizdos del si——
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glo XIX, cuando se considerd que los edificios carcela——
rios debian reunir ciertas condiciones, y se creb la cel-

da implantandose el sistema de separacibn de individuos.

La politica penitenciaria.- Entre las disciplinas -
que se ocupan de la ejecucibn de las sanciones penales, -
se encuentra también la politica penitenciaria, que es la
rama de las ciencias politicas que formula los fines de -
las instituciones destinadas a la ejecucibn de las penas-—
privativas de la libertad y le mejor de sus posibilidades
para el cumplimiento de tales fines.

Esta disciplina, considero, no es sind una rama espe
cializada de la politice criminal, es decir, de la cien-—-
cia gue basandose en los datos que le suministran la an--—
tropologiz criminal y la sociologia criminal, estudia --
cuales son los medios adecuados para prevenir y reprimir-

los delitose.

E1l derecho ejecutivo penal.- Bs el conjunto de nor—
mas juridicas que regulan la ejecucibn de las sanciones -
penales, desde el momento en que se convierte en ejecuti-
vo el titulo que legitima la ejecucibn.

Otros autores lo definen como el conjunto de normas-
juridicas que regulan las relaciones entre el Estado y el
sentenciado, durante la ejecucibn de la pena.

Al derecho ejecutivo penal le corresponde el estudio

de las leyes y reglamentos que rigen todo 10 referente a-
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la ejecucibn de las sanciones venales; asi mismo se ha——
llan incluidas dentro de su contenido las normas referen-
tes a la ejecucibn de las medidas de seguridad.

Existe unz relacibn muy estrecha entre el derecho -
ejecutivo penal y la penologia; ya que la penologia estu-
dia las cuestiones relacionadas con la ejecucibn penal —-
desde un punto de vista cientifico y objetivo, y el dere-
cho ejecutivo penal circunscribe sus investigaciones al -
canpo de la aplicacion de los principios definidos por la
penologia a una lezislacibn especifica. Bl estudio de los
mejores métodos vara la ejecucibn de las sanciones pena—
les constituye el objeto de la penologia, mientras que el
derecho ejecutivo penal tiene como finalided la realiza-—-
cibn practica de los principios consagrados por la oenolo

gia.

4)e- MEDIOS PARA EFECTUAR LA INDIVIDUALIZACION.

Una vez que ya vimos la importancia trascendental —-
que adquiere la fase ejecutiva de la individualizacibn de
la pena, resulta necesario que la ley deje suficiente ini
ciativa y elasticidad al brgano ejecutor de la pena, para
que éste pueda aplicar la individualizacion de la misma,-
mediante una adecuada regulacibn juridica, por 10 tanto,-—

nos ocuparemos en las siguientes pdginas, de los medios -
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més importantes que se emplean pera adecuar la sancibn a-
la personalidad del delincuente, en esta Wltima y decisi-
va etapa de la individualizacibn de la pena, que es donde
va a quedar de manifiesto, si la pena impuesta fue la ade
cuada, y los medios que se utilizaron para su readapta——-—
cibn dieron los resultados esperados; 0 si es necesarido -
en caso de gue el delincuente no haya mejorado en su con-
ducta, hacer uso de otros métodos 0 medios, para que 10——
gre la resocializacién del sujeto, que es la finalidad -
que se persigue al imponerle una penz, y someterlo a uan -
tratamiento y obscrvacidn para su reincorporacibn a la 80

ciedad, de la gue fue aislado.

5)e—~ LA REDUCCION DE LA PENA.

Ia reduccibn de la pena, como su nombre lo indica,
consiste en reducir la pena que se le ha impuesto a un -
sentenrciado a una pena privativa de la libertad.

En nuestro C6digo Penal vara el Distrito Federal, -

en su articulo 81, se establece que esta reduccibn serd
de un dfa por cada dos de trabajo.

Esto constituye un factor importantisimo para el sen
tenciado, ya que si observa buenu conducta, obtendrs este
beneficio, de esta manera, el interno no va a pensar en -

infringir ninguna de las reglas establecidas en la pri—-—
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su libertad antes del término fijado en su sentencia, y -
aunque sea por conveniencia, deberd adoptar una buena con
ducta; que probablemente pasado algin tiempo, no lo haga-
por conveniencia, gino porque se de cuenta que esa buena-
manera de comportarse es la correcta, y si en un princi--
pio 1o hizo por el interés de salir mas opronto de la ori-
sibn, despues 1o va a hacer por conviccidn, que es el fin
que se provone el legislador al plasmar en el Cbdigo Pe—-
nal, esta reduccibn de la pena.

Ademas de que no cs s0lo el hecho de aue el senten-
ciado observe buene conducta, esto debe ir aunsdo & la -
varticipacibn en las actividades que se realicen en la -
prisién, esto quiere decir, que zparte de esa conducta, -
que como ya dije antes, vuede ser finjida por interés; ae
be demostrar de una maners efectiva la particivacibn en -
las actividades que se organicen, para que se pueda cons-
tatar esa readaptacibn que se propone el legislador al -
plasmar esta reduccibn.

Por otra parte, una condicién absolutamente indisven
sable, es que se demuestre con datos efectivos la readap-
tacibn social; estos datos serdn los reportes que se ten—
gan del sentenciado, con respecto a su comoortamiento, -
vuesto que en esta etapa de la individualizacibn ejecuti-

va, como ya guedd asentado con anterioridad, es en la que
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se tiene una observacibn constante y efectiva del senten-—
ciado, por lo tanto, si de esta observacibn y t~ tamiento
se advierte una verdadera readaptacibn, ésta se deberd -
reportar para que el sentenciado pueda gozar de este bene

ficio.

6)e— Li LIBERTAD PREPARATORIA.

Ia libertad preparatoria, o libertad condicional co-
mo 1la llaman algunos autores; "consiste en permitir la -
excarcelacibn con reservas, antes de la completa compurgg
cibn de la condena, & aguellos reds a quienes DOr sus mé-
ritos vosteriores se juzza vplenamente readaptados al or——
den® (36).

Por lo tanto la libertad preparatoria, es una forma-
de cumplir las sanciones privativas de la libertad, en -
virtud de la cual se permite al sentenciado que ha dado -
muestras de readavtacibn social y cumplido determinada -
parte de su condena, descontar el resto de la misma en 1li
bertad, sometide a ciertas obligaciones cuyo incumplimien
to traerd como consecuencia la revocacibn de la libertad-
conseguida.

Con esto se trata de evitar que las penas impuestas-

(36) Julio Acero. Procedimiento Penal. Pag. 463. Edito——-
rial Cajica S.A. Puebla Pue. léx. 1956.



llecuen a su término cuando estas ya cumplieron su objeti
vo, que es la redaptacibn del delincuente, y vor lo tanto
si éste ya esta readaptado no hay porqu. seguirlo corri—-
giendo, cuando completamente se enmendo. Y vara verificar
gi esta enmienda es efectiva, se le pone a orueba median-—
te la excarcelacibn provisional y revocable. Ya que en la
prisibn es forzoso observar o finjir buena conducta, debi
do a la vigilancia, aunque esta buena conducta sea por -
conveniencia, sin embarzo en la vida libre es donde se va
a comprobar esta readaptacibn, donde el delincuente se -
va a enfrentar a las tentaciones y no va a tener que fin-
jir buena conducta. " Y es mejor que estd suceda en un pe
ribdo de observacibn y cuidado en que se vuedan corregir-
los juicios adelantades; y que no ocurra cuando la liber-
tad se otorgd definitivamente sin restricciones, ni faci-
lidades para lograr de nuevo la lozalizacibn y capturz ——
del excarcelado" (37?.

La presuncibn de enmienda en que se funda la liber—-
tad preparatoria, deriva de la conducta observada por el-—
gsentenciado durante el tiempo que se encuentra en la pri-
gibn. Pero esta presuncibn, es una presuncibn Juris Tan—
tum. Por ello, se concede al sentenciado una libertad re-
vocable y se sujeta al cumplimiento de ciertas obligacio-

nes. Ya que si se pudiera tener la certeza de su reforma,

(37) Julio Acero. Ob. Cit. Pag. 164.
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se le conderia la libertad definitiva y sin ninguna condi-
cibn. Pero como los encargados de apreciar la readaptacibn
no tienen una certeza total, se somete al liberado a un pe
riodo de prueba que va a demostrar si la presuncibn de en-
mienda era fundada o no. Si la presuncibn resulta confirma
da, al vencer el peribdo de prueba la libertad condicional
se transforma en definitiva, y en caso contrario, el delin
cuente vuelve a la carcel a continuar el tratamiento peni-
tenciario. llay otro factor importante que pone en eviden——
cia la necesidad de este peribdo de transicibn entre la -
prisibén y la libertad definitiva. Ia vida de la prisibn,-
es una vide artifieial; el interno apartado de su familia-
y de sus amigos, desconectado del medio social, y sujeto a
una vigilencia, no encuentra el campo vrovicio dentro de-
la prisibn para desarrollar su verdadera personalidad. De—
ah{ surge la importancia del periodo de prueba que consti-
tuye la libertad preparatoria, en el que al estar el pena-
do en contacto con la sociedad y sujeto fnicamente 2 una —
discreta vigilancia, se puede apreciar en forma inequivoca
el grado de su readaptacidn social. En esta etapa de la e-
jecucibn de la pena; es donde se manifiestan sus verdade—
ras tendencias y hébitos, que permitiran decidir suabre su-—
suerte futura, Ya que no es posible asegurar categéricamqg
te sin un ensayo previo, que un individuo esta o no, S0=—=—

cialmente readaptado. Ia libertad preparatoria es ¢l me ——
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dio para ensayar y comprobar esa presunte reforma del sen
tenciado.

El caracter esencial de esta libertad radica en la -
posibilidad de que el liberado sea reintegrado = la pri—-
8ibn si no cumple con las normas de conductz que le han -
sido impuestase. El caracter provisional y revocable de.la
liberacibn, necesariamente, tiene que desperter en el li-
berado el temor de volver a la prisidn de la que acaba de
salir si no cumvle con los deberes que se le exigen, y -
ese temor es un freno gue obra sobre el sentenciado, pre-~
cisamente, en circunstancias en gque mayores son las ace——
chanzas y tentaciones gque le ofrece la vida libre.

Merced a la libertad prevaratoria se puede. efectuar-
una mejor individualizacibn de la pena, vues como afirmsa-—
Saleilles, "la individuulizacibn hecha por el juez en la-—
sentencia es demasiado genérica todavia, es decir, sblo -
aproximada y, por lo tanto, insuficiente% (38).

Ia liberta:i preparatoria contiene los siguientes ——
principios:

I.- No ataca la cosa juzgada.

II.- Coloca en manos de los internos su propia suer—

te.

ITT.- Estableceun paso intermedio entre la vrisibn y-

(38) Raymond Saleilles. Individualizacidn de la Pena. ——
Pag. 345. Bosch Casa Editorial S.A. Madrid. 1914.
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la vida libre.

IVo— Es una medida de prueba de la readaptacibn del—-
delincuente.

Ve— Es un premio y un derecho al delincuente.

El C6digo Penal para el Distrio Federal, exige para——
que se pueda conceder la libertad preparatoria, la concu-—-—
rrencia de 1los siguientes requisitos:

a) Que el condenado hayza cumplido las tres quintas —-
partes de su condena, si se trata de delitos intencionales
0 la mitnd de la misma en caso de delitos imprudenciales.

b, Jdue haya observado buena conducta durante la ejecu
cibn de la sentencia; y,

¢) Que haye repazrado 0 se comprometa a revarar el da-
fio causado, sujetandose a la forma, medidas y +términos que
se le fijen para dicho objeto, si no puede cubrirlo desde-—
luego.

Una vez que se le ha concedido la libertad preparato-
ria al sentenciado, es menester cerciorarse si su presunta
reforma, que sirve de fundamento a este libertad, es real-
0 s0lo simulada. Para ello y para tratar de que se porte -
bien en él seno de la sociedad, se le imponen al liberado-
una serie de condiciones, que a la vez sirven para poder -
completar el tratamiento que se realizf en la prisibn. Es-
tas condiciones se encuentran sefiladas en la fraccibn IT -

del Cbdigzo Penal, y son las siguientes:



e B s

a) Residir 0, en su caso no residir en lugar determi
nado, e informe a la autoridad de sus cambios de domici-——
lio;

b) Desempefiar en el plazo que la= resolucibn determi-
ne, oficio, arte, industria o profesibn lfcitos, si no tu
viere medios propios de subsistencia;

c) Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y ——
del empleo de estupefacientes, vpsicotrbpicos o sustancias
que produzcan efectos similares, salvo :or prescriveibn -
nédica.

d) Sujetarse a las medidas de orientacibn ¥ supervi-
sibn que se le dicten y a la vigilancia dc alguna persona
honrada y de arraigo, que se obligue a informar sobre su-
conducta, presentdndolo siempre que para ello fuere reque
ridas.

a) Ia obligacibn de residencia.- Esto tiene por obje
to poder conirolar su conducta y verificar si cumple o -
nb, con las condiciones gque selle han impuesto, tiene tanm
bién por finalidad hacer posible su reingreso a la iTi-—
8ibn, cuando se le revoque la libertad preparatoria. E1 -
no residir en un lugar determinado, esta restriccibn se -
hace atendiendo a que determinados lugares, pueden influ-
ir para que el liberado vuelva a reincidir.

b) El deber de trabajar.- Es una garantfa para evi—-

tar, o al menos atenuar en zran varte, la reincidencia.
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¢) La abstencibn del abuso de bebidas embriagantes o
enervantes.- Es con el fin de prevenir la reincidencia, -
puesto que si el liberado abusa de estas bebidas o drogas
puede mas facilmente cometer otro delito; y ademas indica
ria que no se ha readaptado totalmente.

d) El sujetarse a las medidas de orientacibn y super
vieibn bajo la vigilancia de alguna persona.— Tiene dema-
siada importancia, ya que de esta manera el liberado va a
tratar de observar buena conducta, para no defraudar la -
confianza de la persona que 1o vigila y va a informar so-
bre su conductae

Lueso entonces, la libertad preparatoria, no es otra
cosa que unc forma especial de cumplir las sanciones vpena
les privativas de la libertad, el que obtiene la libertad
preparatoria sigue siendo un sentenciado. Ia condena no -
se ha extinguido por el hecho de la concesibn de la liber
tad presaratoria y, en consecuencia, el liberado sigue -
siendo un senienciado. Y eg precisamente por esta circuns
tancia, por la gue se le puede exigir el cumplimiento de-
determinadas obligaciones, que sin lugar a dudas implican

restricciones a su libertad individual.

7).— LA CONKUTACION.

La conmutacibn para el Diccionario de Derecho Usual-
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de Cabanellas es: "Trueque, cambio o sustitucibn de una -
cosa por otra. En Derecho Penal, la conmutacidn es el cam
bio de unz vena vOr Ootra menos rigurosa, un indulto par—--
cial" (39).

El1 C8dizo Penal para el Distrito Federal en su arti-
culo 73 nos dice: "El ejecutivo tratandose de delitos po-
1iticos, podra hacer la conmutacibn de sanciones, despues
de imvuestas en sentencia irrevecable".

De lo que se desprende que, la conmutacibn sb8lo po——
dra realizarce por el Orgzano Ejecutivo cuando se trate de
delitos politicos; wnor lo tanto la conmutacibn no se po——
dra realizar cuando se trate de otro tipo de delitos.

No es sin embargo, la rigidez del C6digo, nos dice —
Julio Acero, "que tambien aprioristicamente determina la-
catezoria de las sanciones correspondientes a cada catego
ria de hechos delictuosos, la que mas apropiadamente pue-
de adoptar la medida correspondiente al caso especial y -
al sujeto individualizado. Por eso tambien en este punto-
se reconoce la conveniencia de ampliar a veces el arbi-—-
trio judicial y hasta las facultades del ejecutor para e-
fectuar las modificaciones que en eventos particulares se
requieren" (40).

(39) Guillermo Cabanellas. Diccionario de Derecho Usual.-
Tomo I. Pag. 473. Ediciones Santillana. Madrid (4).

(40) Julio Acero. Procedimiento Penal. Pag. 468. Edito——-
rial Cajica S.A. Puebla, Pue. liéx. 1956.
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Lo que si ha sido motive de muchas criticas, en es-
ta conmutacibn, es que segin algunos autores; se incita-
la avidez fiscal del Estado en verjuicio de la seguridad
social y se confirma la mdxima de que la circel es sblo-
pare los poObres y nunca pare los ricos. Por esto es que-
el Cbdigo Penal vigente, ha suprimido la conmutacibn pa-
ra todos los demas delitos comunes, y sb6lo la ha autori-
zado para los delitos politicos, atendiendo a la natura-
leza de los mism0s que a veces Obedecer a motivos nobles
v se convierten en méritos para el que triuafa. Por eso-
el ejecutivo es el cue libremente, nuede otorgar esta -
conmutacibn, convirtiendo la prisibn en confinamiento o-

éate en multa.

8)e~ LA RETENCION.

ILa retencibn, si podriamos asi decirlo, es el polo-
opuesto de la libertad preparatoria; ya que aqui se modi
fica aposteriori las penas segin les resultados; cuando-
a pesar de transcurrir el término de la pena privativa -
de la libertad, el sentenciado no s0lo no obtiene su li-
bertad preparatoria por no demostrar su readaptacibn; si
no todo lo contrario, por su conducta y demostraciones,-

sigue constituyendo un peligro para la sociedad; eviden-

ciandose con esto, que el sistema aplicado para su rea——
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daptacibn fue insuficiente o inidoneo para el sujeto; y-
por lo tanto es necesario retenerle,'prolongando la pena-
al menos hasta un limite que en nuestro Cédigo Penal, -—-
llega hasta una mitad mas del tiempo sefialado en la sen——
tencia, como lo sefiala en su articulo 88.

Es también el Ejecutivo, por medio de su oficina co-
rrespondiente, el que debe decretar en su caso la reten—-—
cibn, con apoyo en los informes de la prisibn y previa —-
comprobacibn y dictzmen de un comisionado. La conducta —-—
que se toma en cuenta, conforme a lo establecido por nues
tro C6digo Penal, es la de la segunda mitad de la condena
porque no podriz pensarce en una readavtacibn inmediata -
del sentencizdo, cuando éste no siente aln el efecto de -
las medidas correctivas; y es en esta segsunda mitad cuan-
do al sentenciado se le va a observar con mas cuidado, va
ra saber si las mcdidas aplicadas han dado resultado, 0 -
s8i por el contrario, el sentenciado se ha resistido al -
trabajo, 0 ha incurrido en faltas o infracciones graves a
la disciplina o0 a 1lo0s reglamentos del establecimiento pe-
nal, (articulo 59 del Cbdigo Penal para el Distrito Fede-
ral)e.

La retencibn podrd aplicarse a iniciativa de la Di--
reccibn General de Servicios Coordinados de Prevencibn y-
Readaptacibn Social, o de los encargzdos de los estableci

mientos penales, ésta Direccibn estari obligada a resol—-
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ver sobre la retencibn, en todo caso, dos meses antes de
la fecha de la extincibn de la condena.

Cua do la retencidn sea afirmativa, se hara constar
1los motivos que la fundan y el tiempo gque debera durar,—
que no debe ser mayor que el establecido en el articulo-
88 del Cddigo Penal; y se le comunicara la resolucibn al
interesado, al encargado de la prisibn en que esté com——

purgando la pena y al juez 0 tribunal respective.
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CAPITULO V.
JURISPRULENCIA,

Una vez hecha la exposicién del tema, procederemos-—
ahora, @ hacer el andlisis de las jurisprudencias mas -
sobresalientes, emitidas nor nuestro mdximo Tribunal de-

Justicia de la Nacién.

WPLNa IHUIVIOUALIZACION Ul LA,~ BEn las -
sentencias condernatorias, para aplicar -
la perna deberdn analizarce y valorarse -
las circuanstancias nue se esgpecifican en
los artfculos 51 y 52 del Cédigo Penal -
vigente en el Distrito Federal; y si mo-
se procede n esa forma, debe concederse
el amparo, para el efecto de que se cum-
pla con dicho reasuisito®. .
Pdgs.
Tomo XZLIX — Cuan Rambn. « « ¢« « o« « « « o 413
Orozco Francisco. = + « . « 1712
Loreco Castillo Zenaido.. « .2394
Tomo L - Rodriguez Hernandez Valentin. 869
Soberén Hernandez Valentin. . 3869
JURISPRUDENCIA 740, Compilacién de fallos de 1917 a 1954
(apéndice al tomo CXVIII), Pég. 1355.

En esta tesis jurisprudencial, se hace mencibn a -
los artfculos 51 y 52 del Cédigo Penal para el Distrito-
Federal vigente, que se refierem al arbitrio judicial -
que estos artfculcs le confierem al juzgador para apli--
car una pema determinada, estableciendo, que para hacer-
uso de este arbitrio judicial, deberd cuedar asentado de

bidamente en 1~ sentencia correspondiente, el andlisis ¥y
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valoracidn de los articulos citados, y no dnicamente ha-

cer alusién a ellos.

WPENA INDIVIDUALIZaCION DE LA.- Los tri-
bunales represivos tienen plema autono--
mia para fijar las sanciomes que estimen
pertinentes a los acusados, siempre que-
tengan en considerzcidn las circurstan—-—
cias a que se coantraen los artfculos 51-
y 52 del Cédigo Penal y, por tal motivo,
no pueden sustituirse en su criterio, —-
salvo el caso de gue sea manifiesto que-
los razoramientos rormativos del arbi--—-
trio judicial estén contrariados por las
constancias nrocesales referentes a las-
circunstancias personales del acusado y-
a las sxteriores de ejecucidn del delito
0 rue adn ocuando no hubiere ningém razo-
namiento scbrs el warticular, fuere indu
bitable sus el qudntun de la sancién im=

nde al grz(o de la te-

puesta no corres:
mibilidad establecida por las referidas-
circumstancias®.
Amparo directo 4738/1953. Ciro Pérez Acosta. Febre-
ro ¢ de 1954. 5 votos.
Amparo directo 3765/1952. Crescencio Mufioz Aguirre.
Abril 26 de 1954. 4 votos.
uplemento 1956, Pdg. 347. Sem2nario Judicial de la
Fsier2c16n.
Péais identicas
Amparo directo 7940/1953. Marzo 4 de 1954. Unanimi-
dad de 4 votos.
12 SalA.- fuintz Enoca, Tomo CAIX, Pdg. 1467.

Esta tesis, nos vwuelve a hablar del arbitrio judi--
cial gue se le confiers al juzgador, siempre gue tenga -
en cuenta las circunstanciss de los artfculos 51 y 52 -
del GAdiso Penal: y nor lo tanto no puede sustituirse su
criterio, solamente cue de sus razomamientos se despren-
da que &stos no estan acordes com las constancias proce-

sales, o sea, que los razonemientos deben coincidir con-



cordar con las constarcine ~ue obren er el expediente; -
ademnas esta Jjurisprudencia prevé el caso de nue no exis-
ta razonamiento alguno, y resultara aue la sancién im-—-
puesta no corresponda al zrado ¢= temibilidad evidencia-

do por las circunstancias antes mencionadas.

"EENs INOIVIDUALTISACION U5 La.- El juz-
gador no viola garzntifas ni hace inco--
rrecto uso del arbitrio judicial que la
ley l¢ concede, cuando la nena impuestsa
al autor del delito de robo, correspon-
da al minimo de la npena que CoOMO SAN———
cidn establece el artfcrlo 370 del J8di
go Peral Federal, y2 r~ue acudlla no se-
avartd del rrincipio de adecnacidn en -
funcibdn del bien jurfdico sue tutela el
tipo ¥ roroue toma exn cuenta la persona
lidad del autor®.
Amparo directo 966/1251. Pablo Salas Rodriguez. Fe-
brero 20 2e 195}. Unanimidad d= 4 votos.
Suplemento 1956, P4dg. 348. Semansrio Judicial de la
Federacidbn.

Agqui podemos observar clramente, el ale-nce del ar-
bitrio judicial que la ley le confiere al juzgador, ya -
que auncue el juez le imponga al autor de un delito, la-
pena minima establecida por el articulo de gue se trate,
estd adecuando la sancibn, dentro de lo establecido como
minimo y médximo por el legislador, y si toma en cuenta -
la personalidad del autor, asi como las circunstancias -

externas del delito, esta haciendo ur uso correcto del -

arbitrio judicial.

"PUNA INODIVIUUALILaACILOS Db LA~ El juz-
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gador no violz garantlas en perjuicio del

acusado, cuando imponre sanciones compren-

didas dentro de los margenes legales ¥ to

ma en comsideracién las circunstancias ex

ternas del delito y las peculiares del de

lincuente". w
Amparo directo 2102/1952. Marfa Dolores lartfmez. Abril-
29 de 1954. Unmanimidad de 4 votos.
Amparo directo 769/1954. Artemio Gil Pichardo. Jumio 21-
de 1954. 5 votos.
Suplgmento 1956, Pdg. 349. Scgmanario Judicial de la Fede
raciodn.

Esta tesis es casi idéntica a la anterior, solamen-
te que acui se toma en cuenta, el hecho de gue se llegue
a imponer la pena méxima que le corresponderia al delito

com=tido.

YPLNA INULViUUALIZACION Do LA.- ILa lecis-
lacibn penal vigente descansa totalmente-
sobre dos principios fundamentales: uno,-
el del arbitrio judicial, y otro, el de -
la temibilidad; es que toda pema debe ser
cuantificada por el grado de temibilidad-
del acusado, y el juzgador debe moverse -
entre los términos que fija la ley, te——
niendo en cuventa el grado de esa temibili
dad para fijar la pena morque si un arti-
culo del C8digo Penal de algitn Estado se-
dale una pene rigida para un delito, se -
encuentra en puzma con los articulos que-
zgtablecen =21 arbitrio judicial, es decir
al sefalarse una pena fija se le guita al
juez ese arbitrio y se le convierte en un
autémata obligadn =2 imponer esa pera, -—-—
cualquiera gue hayan sido las condiciones
de ejecucibn del delito y la temibilidad-
del inculpado, y sSe viola en perjuicio de
éste el derecho que la ley le concede pa-
ra oue la cuantla de su pena sea derivada
de su temibilidad. Por lo i:ismo, 0 se a--
plica el articulo que sefiala la pena rigi
da o los csue establecen el arbitrio judi-
cial, y como estos dltimos somn los que -
van de acuerdo con las nuevas normas del-



Derecho Penal, debe entenderse que 1n -
gue el legislador guiso decir al fijar-
la sancibn rigida fue que ésta seria =1
ndximo, y el juzgador puede moverse en—
tre ese mdximo y el minimo de tres dias
que sefiala la pena de prisidén, dado que
toda penz debe tener dos extremos entre
los cuales puede moverse el critcrio -
del juzg:dor".
Amparo directo 7145/1956. iardo
zar y Coag., Julio 25 de 1957. 5 votos.
ia SALA.- Sexta Epoca, Volumen VI, Segunda Parte, -
Pdg. 211.

® O

"Enm cordiciones como la planteada en la jurispruden-—

cia enterior, se encusntra el artfculo 63 de nuestro C6-

blece; "A loc responsables ds tentativas nunibles a jui-

cio del juez, se les arlicard teni:s

las prevenciones de los artfculos 52 y 59, husta las dos oo

terceras partes “e la sancidn ~ue so la2s debiera imponer
de haberse consumado el delito, salvo disposicién en con
trario".

De lo que podemos entender que en el caso de éste -
articulo, la pena mdxima serfa las dos terceras partes -
de la sancién nue se nudiera imponmer de haberse cometido
el delito, la pena mimima serd la de tres dfas de pri---
gién. Al igual que el artfculo 300, que no: dice: "Si el
ofendido fuere ascendiente del auntor de una lesibn, se -
aumentaran dos afios de prisién a 12 sancién que corres—-
ponda". Por lo cue en éste caso, la pena mdxina serd de-
dos aifos de prisién ; la mfznima la d- tres dlas de »rri--

gibn.

en consideracibn- -
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"PalNa INDIVIDUALI2ACION D& LA,- Para que
pueda imponecrse el mdximo que sefiala la-
ley, se recuiere la demostracidn plena -
de que los acusados 1evelen un grado mé-
ximo de peligrosidad".
Amparo directo 2748/1958. Vicente Franco Sdnchez y-
Coag. Agosto 20 de 1958. Unamimidad de 4 votos.
p 12633hﬁ.— Sexta Epoca, Volumen XIV, Segunda Parte,-—
Pag. 166.

Esto constituye un recuisito mecesario para que se-
pueda imponer la pena mdxima, puesto que si no ha gueda-
do plenamente demostrado el grado mdximo de peligrosidad
en el acusado, no ge le podra imponer la pena mdxima que

seriale la ley.

NEGA THoIVIDUALISZACION DB LA.- La nena-—
mas alta debe reservarse para el mdximo-
de dafio y para la mdxima temibililad; y-
la buena conducta constituye una atenua-
ciér notoria',.
Amparo directo 203/13958. Jesis Gonzdlez Nifiez. No—-
viembre 25 de 1958. Uranimidad de 4 votos.
1a SALA.,~ Sexta Epoca, Volumen XVII, Segunda Parte,
Pdz. 240.

Otro requisito para que se pueda imponer la pena mg
xina, es nuz el acusado demuestre uma temibilidad médxima
pero atin cor esta temibilidad, si se comprueba que el im
culpado tiene buena conducta, esto cervira como atenuan-

te y por lo tanto no se le impondré la pena mayor.

"PuNA INDIVLIDUALIZACICN D& LA,.,- La cuan-—
tificecidén del medio al médximo de las -
sanciones que establcece lz ley, es apli-
cable en los c2soz de gran temibilidad".

Amparo directo 5624/1957. Alejandro Godoy Félix. -



Noviembre 26 de 1955. 5 votos. )

1a SALA,.- Sexta Enoca, Volumen XLVII, Segunda Parte,
Pdg. 240.

Aqui y2 nos estd in ndo claramente, ~ue sgolo se-
podran aplicar penas del medio al mdximo solo en el caso
de gran temibilidad, no asf, en los c:sos de temibilida-

des menores, en los gus no se podran aplicar penas mayo-

res al medio del delito de nue se trate.

"PoNa INDIVIDUALIZACION Do LA,- La cuan-—

tificacidn. 4= la pena corres onde er for

ma privativa al juez natursl, quiern nor—
el contacto ~ue iene con ol =sn=adn T -

¢

=,

oon < H~~'im en ¢l ue se

lito, estd ez artitnd de

da; si ea el £allp reclamndo se obsnrvq:

hizmo referencisa “O“Hﬂ”orﬁ"aa”

nes procesales acredit-das,
to en lo reléfzvo al delito como cl
lincuest=2 » la sarcidn immuesita ns*é
tro de los 1imites lasales 3
siderarse que se hay
nas nue deben inforn
cial®,

Amparo directo 1370/1963. Alejsndro Barraza Océn. -
Enero 14 de 1964. 5 votos. Porente: V*ro. Juan José Gon-
zdlez Bustamanite.

1a SALA.- Sexta Epoca, Volumen IXXIX, Secunda Partce

Pdg. 33.

¢

“0““ti6 el Jde-
T 7o nﬂer\n

a =

Esta jurisprudencia hace alusién al contzcto cue deg
be tenmer el juez con el acusado parzs que pueda fijarle -
la pena adecuada, ya que con escte acercamiento va & po—
analizar y conocer mejor a lo p=rsona que le va & imno—-
ner uma pena, y no lo va & hacer dnicamente atendiendo a
las circunstancias que obran en el expediente, y npor lo-

Lail's

tanto hard una mejor individvalizaciin.
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WPENA INDIVIDUALIZACION DI LA.- Aén cuan
do el tribunal que dicta uma sentencia —
condenatoria no considera en ella todas-
las circunstancias objetivas y subjeti——
vas relacionadas con la infraccién pe——-—
nal, si aplica al responsable =21 minimo-
de la sarcién correspondiente fijada por
la ley, no viola los artfculos 51 y 52 -
del C6digo Penal pues en ningén caso po-
dria imponerle uma sancidn menor".

Amparo directo 7470/1963. Malaquias Malvdez Partida.
dJulio 22 de 1964. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro.-
Argel Gonzdlez de la Vega.

1a SALA,- Sexta Epoca, Volumen LXXXV, Segunda Parte

Pdg. 17.

Efectivamente, atn cuando no se hubieren tomado en-
cuenta todas las circunstancias objetivas y subjetivas -
del delito, se puede imponer la pena minima, si con los-
datos existentes se considera que el acusado mersce ésta
pena, pero en ning¥n caso el juzgador podrd impomer una-

sancién menor que la mimima, porgue estarfa abusando del

SIS

arbitrio judicial que se le confiere.

"PUNA INDLVIDUALIZACION DE LA.- ARBITRIO
JUUICIAL.~ Bl juzgador nunca estd obliga
do = imroner precisameante el minimo de -
1. pena, ya que tal obligacién harfa nu-
gatorio el arbitrio judicial, cque siem—-—
pre =s un acto discrecional y jamds es -
reglado u obligatorio".
Amparo directo 2103/1964. Leonardo Pérez Pefla. Sep-
tiembre 10 de 1964. Unanimidad de 4 votos.
1a SALA,- Sexta Epoca, Volumen LXXXVII, Segunda Par

te, Pda. 15.

Esta jurisprudencia establece claramente lo que es-
el arbitrio judicial, ya cue al juzgador no se le puede-

obligar a poner la pena minima ni tampoco la mdxima, ———
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puesto gue esto es un acto discrecional que no se encuen
~tra sujeto a ningunz rezla, por lo tanto, el juez puede-—
poner la pena gue comsidere pertinente, tomando en cuen-—
ta los limites fijados, y estard haciendo uso de un dere

cho que le es conferido.

"PuNA INDIVIDUALIZACION L& LA, REQUISI-
TOS.- Para una correcta individualiza—-
cién de la pena no bacta hacer una sin-
ple cita de los preceptos legales que —
regulan el arbitrio judicial sobre el -
particular, ni ec suficiente hablar de-

las circuzstancias gue enumeran, con el
mismo lenguaje general o ahstracto de -

la ley: es menester razonar su normeno—
rizacién con las neculizridades del reo
y de los hechos delictuosos, especifi-—-
cando 12 forma y manera como influyen -
en el drino del juzgzdor para detenerlo
en cierto punto entre el minimo y el m4
ximo". W
Amparo directo 7023/1956. Cecilio Aldama Ramos. Tna
nimidad de 4 votos. Volumen I, Pdg. 34. W
Ampare dirscto 6570/1956. Relisario Solfs Barrera.-
5 votos. Volumen 2, Pdg. 95.
Amparo directo 2126/1957. Ignacio Herndndez Garcia.
Unanimidad de 4 votos. Volumen £, Pdg. 03.
Amparo directo 2021/1961. Faustino Ojeda Sabino y -
Coagraviado. 5 votos. Volumen XLIX, P4g. 71.
Amparo directo 9178/1961. Fermin Andrade Casasids. -
5 votos. Volumen LX, P4z, 36.
JULISFRUDENCIA 206 (Sexta Epoca), P4z. 409, Seccidn
Primera, Volumen 1a SALA,- Apéndice de Jurisprudencia de
1917 a 1965.

En este caso la jurisprudencia no sblo establece —-—
que se deben mencionasr los artfculos que regulan el arbi
trio judicial y las circunstancias, sino que sparte de -

esto se deben ruzonar, especificando la forma y nanera -
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de como influyem ez el dnimo del juzmgador para imponer -
la penma, pero si en realidad se llevara a cabo ésto;, es-
decir, que enrn cada circunstancia analizada se explicara-
la forme y manera de como influye en el dnimo del juez,-
serfan unas senicncias enormes y se retrasarfan mds los-

procesos.

"PENA INDIVIDUALIZACION D& LA, SEGUR LA
PELIGACSIDAD,.- La peligrosidad del suje
to activo constituye uno de los funda——
mentos del arbitrio judicial en la ade-
cuacién de los sanciones, el que no so-
lo debe atender 21 dalio objetivo y a la
forma de consunacidn, sino que deben -
evaluzrse también los antecedentes del-
acusado, pues el sentenciador, por impe
rativo legal, debe individwvalizar los -
casos criminosos sujetos & €1 conoci—-——
miento y con ellos, las sanciones que -
al agente del delito deben ser aplica--—
das, cuidando que no sean el resultado-
de un simnle andlisis de las cirecnnstan
cias del delito y de un enunciado ~ds o
menos completo de las caract:zristicas -
ostensibles del delincuente, sino la -
conclusién racional resultante del exa-
men de su nersonalidad en sus diversos-—
aspectos y sobre los méviles que lo in-
dwjeron a cometer el delito".
Amparo directo 60085/1955. Andrés Soria Rochel. 5 vo
tos. Volumen VI, Pdg. 211.
Amparo directo. 4103/1958. José Osuma Valdez y ——-
Coag. Unanimidad de 4 votos. Volumen XIX, Pdg. 138.
Amparo directo. 4329/1958. Fidel Carrillo Galicia.-
5 votos. Volumen XXVII, Pdg. 129.
Amparo directo. 2139/1959. Arturo Quezada Ramirez.-
5 votos. Volumen XXVIII, P4z. 14.
Amparo directo. 43/1961. José Paredes Gonzdlez y —-—
Coag. Unanimidad de 4 votos. Volumen XLVI, Pdg. 26.

Aqui se establece uno de los elementos cue mas in-—-
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fluy=n en el dnimo del juez pera aplicar la pena, que es
el de la peligrosidad, pero ademds, tanbién debe anali-—-
zarce todas las demas circunstancias, para tener un con-
cepto mas amplio de la persona que va a sentenciar, para

as{ lograr una mejor imdividualizacidn.

"PENA IUDIVIDUALIZACION Do LA, ARBITHIO
JUDICIAL IARA APRSCIALK LA TEMIBILIDAL, -
la ley penal otorga al 6rgano jurisdic-
cional la capacidad para aprociar la te
mibilidad de un dnllncueﬁte, sin mencio
nar gue para efectuar tal cotinacidn de
ban producirse dictdmenes peicoldgicos—
o médicos, sino Gnicamente que el juez,
entre oﬁroe datos que sefizlan los zrti-
culos 51 y 52 del Cédigo Penal Federal,
debe an“'"J;r las res= cc;onv”, asi como-
12 capacidad del enjwiciado, narz rea--
dentarse al medio social.

Amparo directo. 4445/1973. l'anuel Barroso Noriega.-
WMarzo 27 de 1974. S votos. Ionente: MNMitro.
lar Alvzrez,

1a SALA,- Séptime Enoca, Valuoren 63,

g ol

Bsta jurisprudencia estima ou: ¢nicamsnte el juez -

debe tomar 'n cuenta los datos que sefialan los artfculos
51 y 52 del Cédigo Penal vara apreciar lz temibilidad -
del delincuente, sin que para esto sea necesario el re—-
sultado de los dictémenes psicoldégicos o médicos, ya2 que
considera que esto es suficiente, parz cuec el juez se -
forme un criterio de la capacidad gue tiene el delincuen

te para readaptarse socislmente, y con base en esto, im-

rorexrle la pena que considere sea la adecuada.

ok
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CO:CLUSIONES.

La verdadera individualizacibn de la pena, se inicia-
con la Escuela Positiva, quien se dedica a hacer un -
estudio del hombre que delingue para poder aplicar la
pena fijada por la ley, y as{ adecuarla a las caracte
risticas del delito cometido y a la personalidad del-
delincuente, haciendo un estudio integral de su perso
nalidad, cobrando a partir de entonces especial rele-

vanciae.

Con la Escuela Correcionalista la pena tuvo un senti-
do de medida regeneradora del delincuente, asumiendo-
el tratamiento de cardcter correctivo orientado a lo-
grar la enmienda del delincuente; ésta escuela consi-
deraba a2 la pena como un medio para lograr la regene-—
racibn del delincuente contra posibles causas de futu

ra delincuencia.

La vena es un mal consistente en la privacibn o res—
triceibén de un bien juridico gque impone el Estado, -
por intermedio de sus brganos jurisdiccionales compe—
tentes al autor resoponsable de un delito, como retri-

bucibn por su culpabilidad y peligrosidad.

La clase y 11 medida de la pena deben fijarse segfln -

o
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las exigencias de la seguridad social, el srado de cul
pabilidad y la peligrosidad del agente, variables en -
cada caso de acuerdo a las circunstancias del delito y

la personalidad del autore

Existen en nuestro Derecho, tres clases de individuali
zacibn de la pena: a).- Ia legal; b).—- La judicial; y-

c)e- Ia ejecutiva.

Ia individualizacibén legal de la pena, es la que reali
za el legislador al determinar la pena aplicable a ca-

da figura delictiva.

Ia individualizacibn judicial de la pena, es la que —
realiza el juez al dictar una sentencia condenatoria,-
con respectd a un caso concreto y con relacibn o un su

jeto determinado.

E1l juez es quien debe valorar los factores gque van a -
demostrar la mayor o menor gravedad del delito, asi co
mo el grado de peligrosidad manifestado por su autor,-
por lo tanto, es necesario darle al Organo Jurisdiccio
nal un margen de discrecionalidad, a fin de que le sea
posible desempefiar su funcibn, que es la de aplicar la
penz a un delincuente en particular.

La pena de prisibn, consiste en la privacibn de la 1li-

bertad corporal. De acuerdo a nuestra Carta lMagna, en-—
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materia de prisibn debe distinguirse: a).— La prisibn

preventiva; y b).- ILa vena de prisiébn.

La pena privativa de la libertad constituye la base -
de nuestro sistema punitivo, ya gue es el medio mas -
frecuente al que recurre la sociedad para luchar con-

tra la criminalidad.

Ia pena de multa, consiste en una disminucibn del pa-
trimonio del sentenciado, vor el pagzo de una suma de-

dinero en beneficio del Estado.

Lz vena de multa es recomendable porque no oroduce no
ta de infamia, ni hace perder al sentenciado su traba
jo, ademds de que ndo 1lo aleja de su familia y no re——

vresenta gasto alguno para el Estado.

Las medidas de seguridad son especiales medios preven
tivos, vprivativos 0 limitativos de bienes juridicos -
imouestos por los Organos Estatales competentes, a de
terminados delincuentes para la obtencibn de algin -
fin como podrfia ser: Su readaptacibn a la vida social,
su separacibn de la misma, 0 prevenir la comisibén de-

nuevos delitose.

En la medida de seguridad se protege a la sociedad an
tes del dafio, o del peligro que pueda provenir de una

persona que ha ejecutado un hecho punible, o de las -
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cosas que esten en relacibn con un hecho punible.

Una de las caracteristicas de la medido de seguridad,

es su imvosicibn por tiempo indefinido.

Ia sustitucibn por multa, tiene como finalidad evitar
que se prodiguen las penas cortas de privacibn de la-

libertad.

Ia individualizacibn ejecutiva de la pena, es la enco

mendada a los funcionarios ejecutores de la pena.

Bs importante en esta individualizacibn ejecutiva de-
la vena, la observacibn y el estudio del sentenciado,
que va = permitir conocer el tratamiento mas adecuado

vara su readaptacibn social.

Ia reduccibn de la pena, consiste en la reduccibn de-
le. vena privativa de la libertad a unas persona que ha
sido sentenciada siemvre y cuando observe buena con--

ducta.

Ia libertad preparatoria, consiste en permitir la ex-
carcelacibn con reservas, antes de la completa compur
gacibn de la condena, & aguellos a quienes DOr sus mé
ritos vosteriores se juzga plenamente readaptados a -
la sociedad.

El cardcter esencial de ésta libertad, radica en la -

posibili&ad de gue el liberado sea reintesrado a la -
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prisién si no cumple con las normas de conducta que -

le han sido impuestas.

22.- Ia retencibn es el polo opuesto de la libertad prepa-—
ratoria, ya que aqui se modifica aposteriori las pe—
nas segin los resultados; puesto que en el caso de -
que el sentenciado no de muestras de readaptacibn, -
la vena deberi prolongarsele, toda vez que sigue sien

"do un peligro para la seguridad social.
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