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INTRODD C C I OII- 

Es indudable que el Derecho Penal, es la rama de lar

ciencia jurídica que está mas intimamente ligada con el - 

hombre, ya que en cuanto realiza una conducta antisocial, 

ésta trae como consecuencia una sanci6n. 

Por lo tanto, el Derecho Penal no se puede limitar, - 

a estudiar friamente las normas jurídico -penales, hacien- 

do de esto una labor 16gico abstracta, ya que este siste- 

ma de normas, es solamente un instrumento legal que sirve

oara juzgar las vivencias de los casos concretos, que se- 

dan en nuestra realidad actual, y en los que siempre apa- 

rece el hombre, con todas sus debilidades, miserias y de- 

fectos, como el personaje central, en torno a cuya conduc

ta se han de realizar las deducciones. 

Esta es la raz6n por la cual, considero que el Dere- 

cho Penal se haya tan estrechamente vinculado al indivi- 

duo que delinque, a quien se le debe poner toda la aten— 

ci6n y el estudio necesario, para resolver atinadamente, - 

toda la serie de problemas que origina el desplegar una - 

conducta antisocial. 

la Escuela Clásica, con su mas caracterizado repre- 

sentante, Francisco Carrera, consideraba que la pena es - 

un mal inflingido al delincuente como retribuci6n impues- 

ta por el Estado, - Dor el delito cometido, ademas decía - 

que la pena se funda en la tutela jurídica, y que es una- 
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emanaci6n del puro derecho, de donde resulta que ella no - 

puede tener sus criterios reguladores en el arbitrio del - 

juzgador, sino que debe someterse a criterios infalibles - 

que regulan su calidad y cantidad proporcionalmente al da

ño sufrido por el Derecho, o al peligro sufrido por el - 

mismo. 

Mas tarde, la Escuela Positiva, se encarga de estu- 

diar la personalidad del delincuente, siendo esta escuela

la que crea el principio de legalidad, destacando entre - 

sus representantes: Lonbroso, Ferri y Garofalo, quienes - 

se dedican al estudio integral de la personalidad del de- 

lincuente, que sirve de base para la individualizaci6n de

la pena, cobrando a partir de entonces especial relevan- 

cia. 

Conforme al articulo 21 Constitucional, la imposi--- 

ci6n de las penas es propia y exclusiva de la Autoridad - 

judicial. 

Es una labor en la que tomando en cuenta, 
como premi

sa mayor, el marco de punibilidad con sus topes mínimo Y- 
1

máximo fijado previamente por el legislador; y como premi

ea menor, el grado de reproche en un caso concreto y el - 

grado de temibilidad, para así poder fijar en conclusión, 

en for=: justa y equitativa, la pena que deba sufrir el - 

resp_onsable de un delito. 

Los C6digos Penales, tomando. en cuenta el valor de - 

los bienes jurídicos proteidos, fijan como pena mínima - 



3 - 

tres días y como máxima, en el caso del DistritoFederal- 

de cuarenta años - e rrisi6n, as¡ vemos como, cuando se - 

quiere proteger mas un bien jurídico, porque se le consi- 

dera de mas valor, el legislador fija upa puníbilidad ma- 

yor, con su intervalo de mínimo y máximo, para todo aquel

quc lesione o ponga en peligro determinado bien jurídico. 

Toca al juzgador, previo grajo de reproche del res- 

ponsable, y su grado de peligrosidad, individualizar la - 

pena, para en ese acto de punici6n determinar cual es la - 

pena adecuada, para cada individuo en particular en forma

individual -y concreta. 

I,a peligrosidad no se denota por la gravedad de la - 

lesión al bien jurídico protegido, pues esto como ya se - 

dijo lo toma en cuenta el legislador al establecer la pu- 

nibilidad, tampoco debe tomarse en cuenta en todos sus - 

términos los dictamenes hechos por los crimin6logos mo.uen

to posterior a haberse cometido el delito, ya que si bien

es cierto que son peritos en su. materia, los estudios que

ellos practican, son hechos despues que el sujeto activo - 

ya reflexionó sobre las consecuencias del hecho ilícito - 

por él realizado, y ya tiene arte sí un panorama de lo - 

que le espera; el proceso, la prisi6n, ya ha sido aleccio

nado por sus defensores, familiares, compañeros de pri--- 

si6n etc., y bien es sabido que el peor delincuente es el

mejor preso, ¿ por que? porque sabe y observa las reglas - 
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de conducta, y si da muestras de readaptaci6n se le dismi

nuira la pena; luego entonces, los estudios so- hechos - 

cuando el sujeto ya ha adoptado una conducta distinta a - 

su personalidad que reflejó en el momento de la comisi6n- 

del delito. Que muchas veces esa conducta de readaptací6n

es finjida, y cuando los Peritos en la materia respectiva

practican los exámenes, en muchas ocasiones no correspon- 

den a la realidad, es decir, no denotan con exactitud la - 

peligrosidad del sujeto, ya que dichos estudios de perso- 

nalidad, en todo caso serviran para individualizar la eje

cuci6n de la pena. 

Siendo la peligrosidad o temibilidad del responsable

de un hecho delictuoso, el pronostico probable de que ese

sujeto vuelva o no a delinquir; se obtendra ese pronosti- 

co por el juzgador, en primer lugar por los factores endó

genos, o sea, por su conformaci6n, y cuando el avance de - 

la, ciencia permita obtener dictamenes sobre conformación- 

cromos6mica, sería indudable el aporte de la ciencia a la

buena i.mpartici5n de justicia; tambien se deben tomar en - 

cuenta los factores hereditarios, los padecimientos físi- 

cos y psíquicos del enjuiciado; y as¡ mismo tomar los fac

tures exógenos como son la edad, el medio ambiente, grado

de educación, la conducta precedente del sujeto, los moti

vos que lo impulsaron o determinaron para delinquir, sus - 

vínculos de parentesco, de amistad, o nacidos de otras re

la.ciones sociales, 1z. calidad de las personas ofendidas,- 
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las circunstancias de tiempo, lugar godo y ocasión, su ea

lidad moral, ( que no se refleja porque crea o no en deter

minada religi6n, sino por el respeto a los valores huma- 

nos, a los bienes jurídicos, al respeto a sus semejantes, 

a sus familiares, a su patria y a sus heroes nacionales)- 

antecedentes tanto penales como administrativos; tambien- 

cuales son sus antecedentes positivas, sus títulos, sus - 

di_plomas, trofeos, medallas, obras, libros o hazaftas por- 

el realizados, en una palabra, no solo los antecedentes - 

nega.tivos, sino tambien los positivos, todo ello va a ser

vir para que el juez, valorando todas las pruebas aporta- 

LLa 6º z ;, rcc, G Lecnn4truya la historia del hecho delic

tuoso, y auxiliado de los dictamenes de Psicólogos, Crimi

n6logos y Trabajadara.s Sociales, así como de los rendidos

por los especialistas en la materia, tendra que retro---- 

traerse al momento de la comisión del hecho delictuoso, - 

en la que el sujeto con todo ese cúmulo de cualidades ano

tadas, es victi.ma de una emoción impulsado por circunstan

cias concurrentes en el hecho, y en la mayoria de los ca- 

sos, bajo el influjo de algún tóxico o enervante comete - 

el delito. 
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CAPI'iULO I

ANTECEDEN -TES HISTURICOS. 

1).- Roma. 2).- Grecia. 3)•- Egipto. 4).- España. 5)•- IM- 

xieo. 

1 ).- ROLIA. 

La Ley de las XII Tablas, en su tabla número VIII, - 

castigaba los delitos, permitiendo que la víctima del de- 

lito se hiciera justicia ejercitando su venganza sobre la

persona del culpable. Y solo en ciertos casos se limitaba

a regular esta venganza. El ladron cogido en el hecho, - 

era azotado y atribuido como esclavo al robado; para cier

tas injurias pronunciaba la Ley del Tali6n, y muy frecuen

temente sustituía la venganza por una pena pecuniaria. - 

Por lo tanto esta Ley, solo intervenia para regular la - 

venganza y darle una forma menos barbara, reemplazandola- 

por multa, siendo esto lo que explica los caracteres de - 

la pena, tal como estaba entonces regulada: a).- a la par

te lesionada pertenece el derecho de perseguir al autor - 

del delito; b).- la nena se mide vor el resentimiento de - 

la víctima mas que por la culpabilidad del agente. 

Despues de la Ley de las XII Tablas, las leyes pena

les desarrollaron poco a poco un sistema mas perfecciona- 

do, teniendo en cuenta en una medidas mas amplia, la in-- 



7 - 

tenci6n criminal en el autor del delito; por otra parte, - 

la -sena fue mejor pro orcionada al danzo causado. Pero -- 

siempre es a la parte perjudicada a quien queda el dere- 

cho de obrar contra el culpable" ( 1). 

Bajo el imperio se sirti6 la necesidad de reprimir - 

ciertos delitos de una manera mas enérgica. -En varios ca- 

sos se permitió a la parte lesionada ejercitar a su elec- 

ción, contra el autor del delito, bien la acei6n civil or

dinaria, o bien una aersecuci6n criminal que implicaba pe

nas especiales. 

En la época Clásica, la pena está principalmente con

tenida en las leyes Corneliae y en las leyes Juliae, tam - 

bien en los Sena.tusconsulta, en los Edicta y en los Res-- 

pomsa Prudentiun, parte de esto se encuentra en el Diges- 

to. la pena en la época imperial se encuentra contenida - 

en las Constituciones Imperiales, y es conocida por noso- 

tros en el C6digo Teodosiano, por el Justiniano y por las

Novelas. 

2).- GRECIA. 

En realidad son muy pocos los antecedentes que exis- 

ten sobre el Derecho Penal Griego, y el conocimiento esta

1) Eugenio Cuello Cal6n. Derecho Penal. Pad. 66. Edito- 

rial =Nacional S. A. México. 1951. 



so de que se dispone, ha llegado a travez de los Pil6so-- 

fos y Poetas, sin embargo se le considera como un puente - 

de transici6n entre el Derecho Oriental y el Derecho Occi

dental. 

I,os Estados griegos conocieron los periodos de la - 

venganza privada o de la sangre, y de la venganza divina - 

en sus inicios, pero posteriormente cuando se consolidan - 

políticamente, separan el principio religioso y fundan el

derecho de castigar en la Soberanía del Estado; siendo es

ta la parte mas sobresaliente del Derecho Griego, en vir- 

tud de que ya no consideraba al delito como una ofensa a- 

la divinidad, sino como un ataque al Estado, y por lo tan

to ve a la pena en cuanto a su finalidad esencialmente in

timidativa, y no expiatoria como se le consideraba en E-- 

gipto. 

En cuanto a sus legislaciones, encontramos la de Es- 

parta, con las Leyes de Licurgo de la mitad del siglo ! X - 

Antes de Cristo, también la legisla.ci6n de Atenas fue po- 

co conocida, en la que su principal legislador fue Dracbn. 

Y probablemente sus leyes fueron las _—rimeras escritas _ -- 

en Atenas, en ellas se limitó el Derecho de Venganza, se- 

disti:iguian los delitos que lesionaban a la comunidad, de

los que lesionaban a los intereses individuales, y mien- 

tras que los primeros se penaban con mucha severidad, los

segundos se castigaban con penas mas suaves. 
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3).- EGIPTO. 

En Egipto los conceptos de Derecho y Religión, se -- 

funden en uno solo y así el delito, mas que una ofensa a- 

la divinidad o al grupo, lo es a la divinidad. 

El derecho de castigar proviene de la divinidad, y - 

el delito constituye una ofensa a ésta, por lo tanto la - 

pena esta encaminada a borrar el ultraje a la divinidad, - 

a aplacar su ira. los libros del Egipto, son prueba plena

de la fusión que existi6 entre los conceptos de delito y- 

represi6n, con la ofensa a la divinidad y expiaci6n reli- 

giosa; en estos libros se observa la delegaci6n divina a - 

los sacerdotes, en orden al derecho de castigar. El siete

ma de represi5n seguido en este pais, nos muestra que la - 

pena fue considerada, primero como un castigo y despues - 

como una expiación. Esue último concepto fue sustituido - 

mas tarde por el de retribuci6n. En la mayoria de los ca- 

sos bastaba la simple comprobación de la relación natural

entre la conducta del sujeto y el daiio material para apli

ear la pena. 

4).- ESPARA. 

En la España primitiva la pena fue muy severa, como - 

formas de ejecuci6n de las cenas, se empleo la lapidaci6n

para los parricidas, otros delincuentes eran des_neñados;- 
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mas tarde la aplicaci6n de las penas era de acuerdo a las

Leyes Romanas, des_::ues surgen las Constituciones imperia- 

les, en las que se castigaba a los dueños de esclavos cul

Dables de sevicias y corrupci6n de éstos; el Rescripto de

Acriano, en el que se castigaba a los ladrones de reses y

caballos. La Constitución de 322 sobre la pena im onible- 

a los que ocultaban esclavos. Constitución de Valentino y

Valente del año 365, en la que se disponia que antes de - 

encarcelar a un reo, se inscribiera su nombre solemnemen- 

te y su delito en los Registro Públicos. Constitución del

año 383 sobre la pena a los que acusaran a otro falsamen- 

te de homicidio. En la época Visigoda nace la Ley Visigo- 

thorum, denominada mas tarde Fuero Juzgo, en la que la pe

na tiene como fin la intimidación. 

Los fueros Leoneses, Castellanos y Aragoneses, en - 

los que el delincuente queda excluido de la comunidad a - 

que pertenece y excluido del derecho, de tal forma que - 

queda expuesto a las ofensas de todos, ( pérdida de la paz) 

el culpable era condenado a pagar una cantidad y desterrª

do, quedando expuesto a la venganza del ofendido. 

En Castilla existi6 el Fuero Real, Las Partidas, el - 

Ordenamiento de Alcala, en donde el homicidio se castiga- 

ba con la pena de muerte. 

En Valencia, en su fuero ( 1250), un libro esta con- 

sagrado a la materia penal, trata de los adulterios, fal- 



sedades, estelionato, homicidios, heridas etc., acoge - 

al torment) cono madio de prueba" ( 2). 

5) . - MEXICO. 

a).- En el pueblo MAYA.- Entre los Vayas, las nenas im--- 

puestas se caracterizaban por su severidad; los Batabs o - 

caciques tenían a su cargo la funci6n de juzgar, y a; lica

ban como - nenas principales la muerte y la esclavitud, la- 

primera se reservaba -vara los adulteros, incendiarios, - 

ra.ptores ;,r corruptores de doncellas, la segunda para los - 

ladrones. Si el autor del delito era un señor _arincipal,- 

se le l,:_br_-ba el rostro. 

b).- En el pueblo TARASCO.- Este pueblo _cara imponer las - 

penas era muy cruel, Sor ejemplo, el adulterio habido con

la mujer del soberano, se castigaba no solo con la muerte

del adultero, sino que trascendia a toda su familia, los - 

bienes del culpable eran confiscados. Cuando un familiar - 

del monarca llevaba una vida eseandaloza, se le mataba en

uni6n de su servidumbre y se le confiscaban los bienes. - 

Al forzador de mujeres le rompían la boca hasta las ore- 

jas, empalándolo despues hasta hacerlo morir. 

e).- Entre los AZTECAS.- Las penas entre los Aztecas eran

excesivamente severas, principalmente entre los delitos - 

consider_dos como ca. aces de hacer peligrar la estabili-- 

2) Eugenio Cuello Cal6n. Ob. Cit. Pars. 97, 112 y 119. 
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dad del r] obierno. las ._:e. as erwn las siguientes: destierro, 

nenas infamantes, iérdida de la nobleza, sus, ensión y des- 

tituci6n del emí;leo, esclavitud, arresto, prisión, demoli- 

ci6n de la casa dei infractor, corporales, pecuriarias y - 

la -Dena de muerte que se usaba con frecuencia, princi- al-- 

mente en las sicuiertes formas: incineraci5n en vida, deca

pitaci6n, estrangulaci6n, descuartizamiento, lapidaci5n, - 

garrote y machacamiento de lv. cabeza. 

d).- En la etapa de la COLOIIIA.- Se puso en vigor la Le. is

laci6n de Castilla, en la que la sena para los indios fue - 

menos fuerte que en las etapas anteriores; tales como los - 

trabajos personales, para dispensarles la de los azotes, - 

debiendo servir en conventos, siempre que el delito fuera - 

grave; y si resultaba leve, la -úena sería la adecuada, con

tinuando el responsable en su oficio y con su mujer. 4* 

e).- LMICi I. DErErIDIEPd"PE.- OlJas tarde en el ;,;éxito Indepen

diente se procura humanizar la pena, pero aún existe la - 

pena de muerte como arma de lucha co:; tra los enemigos polí

ticos. En esta etapa ya se trata de prevenir algunos deli- 

tos, tales como la mendicidad el robo y el asalto" ( 3). 

f).- LA CODIFICACION PENAL.- Posteriormente el 3 de abril - 

de lJ35, se expide la primera codificaci6n de la República

3) Fernando Castellar -os Tena. Lineamientos Elementales de

Derecho renal. `r'ags. 47 a la 42.. Editorial Porrua. Léxico. 

1 ' s' 76. 
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en materia Penal en el Estado de Veracruz, en el que la - 

pena se encuentra plasmada con un sentido humanitario de - 

acuerdo a esa época. 

Despues estuvo en vigencia el Código de Martínez de - 

Castro, o 06digo de 1871, creado conforme a la teoría de - 

la justicia absoluta y de la utilidad social combinadas; - 

de esta manera, miró al delito como entidad propia y doc- 

trinariamente acepté el dogma del libre albedrío, conside

r6 a la pena como ur doble objeto: ejemplar y correctivo, 

siendo la Escuela Clásica la inspiradora de este C6digo.- 

Reglament6 la participación en el delito conforme a las - 

categorias del autor, c6mplice o encubridor, reglamentó - 

los grados del delito intencional distinguiendo entre el - 

conato, el delito intentado, el frustrado y el consumado, 

estableciendo penas variables respectivamente. En cuanto - 

a la métrica penal aplicable a los delitos varios, este - 

C6digo la estableció rigurosa, a base de enumeraci6n de - 

circunstancias atenuantes y agravantes de responsabilidad

con valor correlativo apreciable en unidades, cuyas sumas

debía el juez enfrentar unas a otras obteniendo como ba- 

lance la medida matemática de la nena imponible. 

Este 06digo significó un gran adelanto en las insti- 

tuciones jurídicas mexicanas, pues consagró conquistas - 

tan apreciables como la libertad preparatoria o dispensa - 

condicional de una parte del tiempo de prisi6n a los reos

que observaran buena conducta, y la retenci6n por una -- 
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cuarta parte más del tiempo de __Drisi6n para los que la ob

servaran mala. Este CSdigo estuvo en vigencia hasta el - 

aüo de 1929. 

Siendo 2residente de la República el Licenciado Emi- 

lio Portes Gil, se expidió el Código de 1929, conocido co

mo el C6digo de Almaráz, adoptando el principio de respon

labilidad de acuerdo con la Escuela Positiva. En conse--- 

cuencia declar6 delincuentes a los locos, a los menores, - 

a los alcohólicos y a los toxic6manos. Este C6digo, tenia

el deseo de aplicar en toda su pureza la doctrina del Es- 

tado peligroso, fundandose para ello en el principio de - 

no hay delitos sino delincuentes"; o sea que propugnaba - 

un criterio objetivo del crimen, toda vez que la pena se - 

aplicaba, no en raz6n de la mayor o menor gravedad del de

lito, sino de las circunstancias atenuantes y agravantes, 

que eran las que en realidad regulaban su duración y al— 

cance. Por último, la individualizaci6n de la pena pecu— 

niaria según la situaci6n económica del delincuente, por - 

medio de la utilidad diaria como unidad de la multa, en-- 

tendiendose por utilidad diaria, la cantidad que obtiene - 

un individuo cada día por salario, sueldos, rentas, inte- 

reses, emolumentos o por cualquier otro concepto. Este 05

digo rigió del 15 de diciembre de 1929, al 16 de septiem- 

bre de 1931; al día siguiente, ( 17 de septiembre de 1931) 

entr6 en vigor el que rige en la actualidad, promulgado - 

Dor el Presidente Pascual Ortiz Rubio el 13 de agosto de- 
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1931. 

has orientaciones que normaron los trabajos de la co

misión redactora del Código de. 1931, fueron las siguien- 

tes: Ninguna escuela ni doctrina, ni sistema renal alguno

puede servir para fundar integramente la construcción de - 

un Código renal. Solo es posible seguir una tendencia e- 

cléctica y pragmática, o sea, práctica y realizable. La - 

formula no ha delitos sino delincuentes, debe completar- 

se asís no hay delincuentes sino hombres. El delito es - 

principalmente un hecho conti.n.-ente. Sus causas son multi

ples, es un resultado de fuerzas ar_tisociales. La pena es

un mal necesario. Se justifica por distintos conceptos - 

parciales; por la intimidación, la ejemplaridad, la expía

ció: en aras del bien colectivo, la necesidad de evitar - 

la venganza privada, etc., pero fundamentalmente, por la - 

necesidad de conservar el orden social. El ejercicio de - 

la acción penal es un servicio público de se_uridad y de - 

orden. La Escuela Positiva tiene un valor científico como

critica y como metodo. La sanción -penal es uno de los re- 

cursos de lucha contra el delito. MEn. este Código Penal se

advirtieron enormes cambios, tales como: a) ampliación - 

del arbitrio judicial hasta los limites constitucionales; 

b) disminución del casuismo en los mismos limites; c) iu- 

dividualizaci6n de las sanciones; d) efectividad en la re

paraci6n del darlo; e) simplificación del procedimiento, - 

racionalizaci6n del trabajo en las oficinas judiciales" - 
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Pero lo mas importante de todo, es que en este Cúdi--o

se alas~ los artículos 51 y 52, en los que se le otorga— 

al juez la capacidad Jurisdiccional para individualizar la

pena. 

4) Francisco Gonzalez de la Vega. El Código Penal Comenta

do. Pago. 22 a la 25. Editorial Porrua. S. A. México. 1974• 
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CAPIT"iJLO II

CONCEPTO MODERINO DE LA - ENA. 

1).- Escuela Clásica. 2).- - Escuela Positiva. 3)•- Escuela

Correccionalista. 

1).- ESCUELA CLÁSICA. 

La Escuela Glásica, nace con el Tratado de los deli- 

tos y de las penas, de Cesas Beccaria, y finaliza con Ca- 

rrara; " siendo los caracteres- básicos de esta escuela los

siguientes: 

a).- Un método lógico abstracto, 

b).- El delito considerado no como un mecho, sino como w! 

ente jurídico, 

c).- La responsabilidad penal basada en el libre albedrío

y9

d).- La pena como un castigo, como retribución de un mal - 

con un mal" ( 5)• 

Para los autores de esta escuela, la pena es un mal- 

inflingido al delincuente como retribución impuesta por el

Estado por el delito cometido; Francisco Carrara nos dice

que la pena es un mal que, de conformidad con la ley del

5) Celestino Porte Petit Candaudap. Apuntamientos de la - 

Parte General de Derecho Penal. Pags. 33 y 39. Editorial - 

y Litografía de los Ageles. S. A. Zéxico. 1973• 
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Estado, los magistrados inflingen a aquellos que son reco

nocidos como culpables de un delito, ademas de que la pe- 

na se funda en la tutela jurídica y es una emanación del - 

puro derecho, de donde resulta que ella no puede tener - 

sus criterios reguladores en el arbitrio del legislador, - 

sino que debe someterse a criterios infalibles que regulen

su calidad y cantidad proporcionalmente al daño sufrido - 

por el derecho o el _.eligro corrido por el mismo" ( 6). 

Según Carrara, el fin primario de la pena es el res- 

tablecimiento del orden externo de la sociedad. El delito

a ofendido materialmente a un individuo o a una familia, - 

o a un número considerable de personas, y este mal no se- 

renara con la :,ena. Pero el delito ha ofendido también a- 

la sociedad, violando sus leyes, y a todos sus ciudadanos

disminuyendo en. ellos la opini6n de la propia seguridad, - 

y creando el -peligro del mal ejemplo; y este dado entera- 

mente moral, que ofende a todos, en cuanto perturba su - 

tranquilidad, es el que la pena debe reponer con el resta

blecimiento del orden. 

Como consecuencia del caracter eminentemente retribu

tivo que la Escuela Clásica le asigna a la pena, postula - 

que esta no debe ser excesiva; es decir, que no debe exce

der la--k) ro, orcibrL con el mal del delito: todo sufrimiento

6) Francesco Carrara. Programa de derecho Criminal. Pags. 

615 a la 618. Editorial Temis Bogotá,. Buenos Aires 1956. 

Tomo I. 
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que sufra el culpable más allá del principio de la ;, ena,- 

o sea, el de dar al precepto la sanción proporcional a su

importancia jurídica, y más allá de la necesidad de la de

fensa, esto es, la necesidad de anular la fuerza moral -- 

objetiva del delito, es un abuso de fuerza, es una cruel- 

dad ilegítima. Tampoco la pena debe ser des¡,, ual y, por - 

tanto, para nada debe mirar a la diversa posici6n de los - 

delincuentes, cuando ésta no altera el delito. La des¡--- 

gualdad en las penas es para los clásicos un vicio intole

rable, que puede establecerse legislativa o practicamenta. 

Legislativamente cuando la misma Ley establece una dist¡n

ci6n en la penalidad; y practicamente cuando ante el si- 

lencio de la Ley, el juez procede a distribuir las cienas- 

sobre las condiciones sociales del culpable. 

Para Francisco Carrara, el concepto de la pena lleva

imoléitos tres resultantes: " la correcci6n del culpable, - 

el estimulo a los buenos y la advertencia a los malos in- 

clinados" (' 71). 

Por lo tanto, en el seno de la escuela clásica, exis

tia una contradicción, pues mientras para unos el princi- 

pio moral era la base de la pena, otros la fundamentaban - 

sobre el principio político, para unos la pena tenía un - 

sentido retributivo, para otros una finalidad puramente - 

7) Francesco Carrara. Ob. Cit. Pag. 619. 
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preventiva. " Como lo manifestaba Rossi al decir que la pe

na en si misma nj puede cjrcebirse sino como la retribu- 

ción de un mal por el mal, realizada por un juez legítimo

con ponderaci6n y medida. Mientras que para Carmignani, - 

el derecho de castigar no es mas que_ un derecho de necesi

dad, es un derecho exigido por la indole de pasiones y - 

por la seguridad de la colectividad politica" ( 8). 

Sin embargo el maestro Carraca decía: " que aunque el

temor y la enmienda esten implícitos en la acción moral - 

de la sena, si se quiere hacer de ellos un fin especial - 

de la pena, ésta se• desnaturaliza y conduce a aberracio-- 

nee al magizterio .::unitivo, y para evitar esas aberracio- 

nes, en los casos ordinarios y para la generalidad de los

delincuentes, la relación de proporci6n entre el mai de - 

la pena y el mal del delito debe ser la establecido era la

ley, no obstante lo cual, hay casos extraordinarios que - 

al-teran esa relaci6n, por las condiciones excepcionales - 

en que se encuentra el individuo que debe ser castigado. - 

Entonces la justicia exige que se modifique esa propon--- 

ci6n, requiriendo una disminución o aumento de la penali- 

dad, teniendo en cuenta la sensibilidad del reo, porque - 

el mal que sufriría el condenado por la imposición de la - 

pena ordinaria, no sería el mismo dolor que sufren los de

8) Eugenio Cuello W6n. Derecho fenal. Pags. 43 y 44• - 

Editorial Nacional S. A. México. 1951. 
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mas delincuentes, que es el efecto que prevé la Ley. Es - 

decir, que aquel mal, por las condiciones individuales - 

del reo, sería mayor o menor, por lo cual tendría, en el - 

caso particular, una fuerza física objetiva que, en rela- 

ción a aquel individuo, seria., de modo relevante, mayor o

menor que la ordinaria, por lo que mantener la igualdad - 

de las penas sería castigar desigualmente, y esto sería - 

injusto y a veces insuficiente. De ahí que sea menester - 

prever aquellas circunstancias que hacen presumir una mo- 

dificaci6n excepcional de la sensibilidad física del con- 

denado, que se traducen en una serie de causas de disminu

ci6n y aumento de la pena" ( 9)• 

Fuera de estos casos excepcionales ya senalados, pa- 

ra los penalistas de la escuela clásica, para fijar la pe

na no debe tomarse en cuenta la personalidad del reo, es - 

decir, que la pena debía ser proporcional al delito, de - 

acuerdo a la calidad y cantidad del mismo, con el cual - 

debía guardar una proporción matemática; y proporcionada~ 

al grado del delito. 

Estos principios sustentados por los autores de la - 

escuela clásica, condujeron a la mas estricta legalidad e

igualdad de las penas, reduciendo la discrecionalidad téc

nica de los Organos Jurisdiccionales a límites tan estre- 

chos que practicamente la anulaban por completo, para -- 

9) Francesco Carrara. Programa de Derecho Criminal. --- 

Pago. 722 a la 724. -- ditorial Temis Bogotá. Buenos Aires - 

1956. Tomo. II. 
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dar lugar a la determinación legal de la pena, esforzándo

se los le,-isladores para prever en la forma mas casuísti- 

ca posible los hechos que se consideraban delictuosos, fi

jando estrictamente la pena aplicable a cada caso. Es de- 

cir, que la pena se hallaba perfectamente tasada y medida

para cada delito. 

En estos principios se apoyó la, mayor parte de los-- 

Códigos del siglo pasado, ya que para adecuar la pena in- 

cluían una serie de circunstancias atenuantes y agravan- 

tes de la penalidad, como si fuere posible prever en un - 

frío articulado de ua ordenamiento legal la infinita va- 

riedad de matices que puede ofrecer la conducta humana y- 

la personalidad de quien incurre en un ; techo delictuoso;- 

ya que no siempre es justo y equitativo castigar con la - 

mi= pena a los autores de un hecho objetivamente idénti

co, pues para realizar la verdadera igualdad es necesario

tener en cuenta también las diferencias individuales; va- 

que la verdadera igualdad, consiste en tratar en la misma

forma a los que hallan en identicas condiciones. No puede

castigarse en la misma forma al delincuente primaria que- 

al reincidente; al que ha delinquido por móviles éticos,- 

que al que lo ha hecho por moviles abyectos; al que a pro

cedido en un estado de perturbación de ánimo, que al que- 

ha desarrollado su acción criminosa con frío calculo. Va- 

que si esto sucediera; la equiparación de todos los delira
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cuentes rara los efectos de la -nena, nos conduciria a una

verdadera injusticia. 

2).- ESCUELA rOSITIVA. 

Los fundadores y mas ilustres representantes de esta

Escuela, los evangelistas como fueron llamados son: Cesar

Lombroso, con una orientación antropológica, quien esta— 

bleci6 que antes de estudiar al delito como entidad jurí- 

dica o como infracción a la ley penal, había que estudiar

lo como acci5n humana, como fenómeno natural y social, te

hiendo en cuenta la biología del delincuente. Enrico Fe-- 

rri, con orientación sociológica, quien decía que el del¡ 

to es w. producto de factores arltropol6gicos, físicos y - 

sociales. Y Rafael Garofalo, con orientaci6n jurídica, - 

quien elaboró la noción de terribilidad: perversidad cons

tante y activa del delincuente y cantidad del mal previs- 

to que hay que temer de él" ( 10). 

Por lo tanto para la Escuela Positiva, el criterio - 

básico para la fijación de las sanciones se puede señalar

de la siguiente manera: 

a).- El verdadero vertice de la justicia penal es el

delincuente, autor de la infracción, pues éste no es otra

cosa que un síntoma revelador de un estado peligroso. 

10) Celestino Porte Petit Candaudap. Ayuntamientos de la

Parte General de Derecho Penal. Pag. 43• Editorial y Litº

grafia de los Angeles S. A. México. 1973• 
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b).- La sanci6n penal, para que derive del principio

de la Defensa Social, debe estar proporcionado y ajustado

al estado peligroso y no a :'_a gravedad objetiva de la in- 

fracci6n. 

c).- Todo infractor responsable moralmente o no, tie

ne responsabilidad legal si cae bajo el campo de la ley - 

penal. 

d).- La pena tiene una eficacia muy restringida; im- 

porta mas la prevención que la represión de los delitos y

por tanto, las medidas de seguridad importan mas que las - 

penas mismas. 

e). - El juez tiene la facultad para establecer la san

ci6n en forma indeterminada, según sea el infractor. 

f).- El régimen penitenciario tiene por objeto la - 

reeducaci5n de los infractores readaptables a la vida so- 

cial y la segregación de los incorregibles; *por tanto el - 

régimen celular absoluto y las _penas contra la privaci6n- 

de la libertad son contraproducentes; la pena es, pues, - 

defensa y reeducación" ( 11). 

Esta Escuela neg5 el libre albedrío, y por tanto la - 

responsabilidad penal basada en la imputabilidad, para es

ta escuela, el hombre es imputable y responsable por el - 

11) Raul Carrancá y Trujillo. Derecho Penal Mexicano. - 

lag. 128. Antigua Libreria Robredo de José Porrua e hijos. 

Mexico. 1941. 
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hecho de vivir en sociedad. Todo individuo que ejecuta un

hecho ioenado por la ley, cualquiera que sea sa condici6n- 

psicofísica, es responsable y debe ser objeto de una reac

ci6n social correspondiente a su neligrosidad." Es-La se de

termina atendiendo a la cualidad más o menos antisocial - 

del delincuente y a la del acto ejecutado, pero esto no - 

tiene otra significaci5n que la de una expresi6n o mani-- 

festaci6n de la peligrosidad de su autor. Como los delin- 

cuentes son de diversa índole, la reacci¿z social defensi

va habrá de actuarse de diverso modo. Así para al,junos ea

sos tendra una finalidad eliminatoria, ,y para otros una. - 

finalidad represiva y reparadora" ( 12). 

Con la Escuela Positiva el centro de atención de la - 

función punitiva a pasado a ocuparlo el delincuente, con - 

su personalidad integra expuesta por su delito, quedando - 

consagrados el arbitrio judicial para la individualiza--- 

ci6n de las penas, el perdón judicial y la condena condi- 

cional, la formula de la escuela positiva es la que de--- 

cia: no hay delitos sino delincuentes, perfeccionada mas~ 

tarde de la siguiente manera: no hay delincuentes sino - 

hombres. 

Luego entonces, mientras que la Escuela Clásica con- 

sideraba al delincuente como una mera abstracci6n, o sea, 

12) Eugenio Cuello Cal6n. Ob. Cit. Pag. 48. 
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como un hombre totalmente libre, dotado de una inteligen- 

cia y de una voluntad que le permiten determinarse libre- 

mente, olvidandose del estulio de 1- personalidad del -- 

hombre de carne y hueso que delinque en los casos concre- 

tos, y con respecto al cual es menester aplicar la pena - 

fijada por la ley, individualizándola de acuerdo a las -- 

características del hecho cometido y de la personalidad - 

del condenado. 

Y fue la Escuela Positiva uien colocó en el primer - 

plano de la escena penal al delincuente, haciendo un esto

dio integral de su personalidad, que sirve de base para - 

la individualización de la pena, cobrando a partir de en- 

tonces especial relevancia. 

3).- ESCUELA CORRECCIONALISTA. 

Varios aloa antes de que las ideas posítivistas estu

vieran en boga, la Escuela Correccionalista a mediados - 

del siglo XIX, había puesto de manifiesto su preocupaci6n

por el hombre que delinque; su principal exponente fue - 

David Augusto Roeder, quien consideraba al Derecho como - 

un conjunto de condiciones dependientes de la libre volun

tad para el cumplimiento del destino del hombre. " 1,as -- 

siendo el derecho una norma de conducta necesaria a toda - 

la vida humana, tanto interna como externa, la mera lega- 
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lidad de las acciones no satisface mientras las intencio- 

nes sigan siendo injustas, Y. por tanto, el Estado debe - 

proponerse no solo la adaptación del delincuente a la vi- 

da social, sino su anterior enmienda, enderezando su vo— 

luntad pervertida. La razón jurídica de la pena, se halla

pues, en la voluntad dirigida a la perturbación del dere- 

cho, y el fin de la pena consiste en suprimir esa volun- 

tad inmoral en sus motivos por el empleo de los medios ju

rídicos, y en edificar una voluntad que coadyuve a los fi

nes del derecho. Todo aquel que haga mal uso de su liber- 

tad externa, debe ser -privado de ella en la medida necesa

ria, ser considerado como si fuera menor de edad y objeto

de una segunda educación" ( 13)• 

Con Roeder el Derecho Penal comienza ya a mirar al - 

hombre, no exclusivamente al acto. Y no solo al hombre - 

abstracto como sujeto del delito, sino al hombre real, a - 

su total y exclusiva individualidad, la pena no tiende so

lo al hecho aislado que quebranta el derecho, sino que le

contempla en relaci6n a toda la vida anterior y posterior

del ser humano. 

Por lo tanto la pena en la Escuela Correccionalista- 

tuvo el sentido de una medida, regeneradora de los reos, - 

13) Luis Jiménez de Azúa. Tratado de Derecho Penal. Tomo. 

II. Editorial. hozada. Buenos Aires. 1964. 



23 - 

al mismo tiempo que lo es de preservaci6n social, contra - 

posibles causas de futura delincuencia, o sea, de peli-- 

Bros para el porvenir. 

La pena asume para los partidarios de esta tendencia

el caracter de un tratamiento correctivo orientado a lo- 

grar la enmienda del delincuente. Y ese tratamiento co--- 

rrectivo no puede realizarte contemplando a un delincuen- 

te en abstracto, sino únicamente sobre la base de un indi

viduo concreto y real, a cuya personalidad debe adaptarse

la penalidad, ,)<= a obtener los fines que a ésta le asig- 

nan. 
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CAPIT " LO III

CO[ 10E= TO DE PETTA. 

1).- Concepto. 2).- Etapas de la individualizaci6n de la - 

pena. 3).- Individualizaci6n legal en los Códigos Penales

de 1931 y 1. 29. 4)•- Individualización judicial, artícu- 

los 51 y 52 del Código Penal para el Distrito Federal. - 
5).- La pena de prisión. 6).- la pena de multa. 7).- Medi

das de seguridad. o).- La sustitución por multa. 9)•- La - 

condena condicional. 

1), CO: J= TO. 

Como ya hemos visto, desde los tiempos mas remotos - 

hasta nuestros días, las sociedades han -) oseido un siste- 

ma de penas. De caracter privado o público, animadas por - 

un sentido de venganza o establecidas para la protecci6n- 

de la ordenada vida comunitaria, o para la reforma y rehª

bilitaci6n de los culpables, con peri6dos de inhumana du- 

reza o con etapas de carácter humanitario, la pena, con - 

finalidades diferentes, feroz o moderada ha existido sien

pre, en todos los pueblos y en todos los tiempos. Ya que - 

como dice Cuello Cal6n, " una organización social sin pe— 

na.s que la protegan no es concebible" ( 14). 
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La pena es la privaci6n o restricción de bienes ju- 

rídicos impuesta conforme a la ley, por los 6rganos juris

diccionales competentes, al culpable de una. infracción - 

penal" ( 14)• 

Este concepto comprende los tres caracteres fundamen

tales de la pena.: 

a).- La privaci6n o restricción impuesta al condena- 

do de bienes jurídicos de su pertenencia, vida, propie--- 

dad, libertad etc., causan en el culpable el sufrimiento - 

de la nena. pues toda pena cualquiera que sea su fin, -- 

aunque se ejecute con un sentimiento humanitario, siempre

es un mal que causa aflicción 2.1 que la sufre. 

b).- La pen.i ha de ser establecida conforme a la ley

y dentro de los límites fijados por la misma. El princi- 

pio de legalidad de la pena, Nulla poena sine lege, e`— e

que la pena en su clase y cuantía, se imponga de acuerdo - 

en lo ordenado en la ley, de acuerdo a los límites míni- 

mos y máximos fijados por la misma, quedando al arbitrio - 

del juzgador, conforme a la culpabilidad y terribilidad - 

del culpable, atendiendo al mayor o menor grado de repro- 

che. 

c).- Su imposici6n es exclusiva de los 6rganos juris

diocíonales del Estado competentes, los Tribunales de juá

ticia, que la aplican por raz6n del delito, para mantener

14) Eugenio Cuello C316n. La i:oderna Penología. Pag. 15. 

Bosch, Casa Editorial S. A. España. 1914• 
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el orden jurídico y proteger la ordenada vida social. Por

tanto, no son penas, las sanciones disciplinarias y otras

medidas aplicadas por organismos no judiciales que aspi- 

ran a la consecuencia de fines diferentes. Ya que las pe- 

nas habran de imponerse conforme a lo establecido por la - 

ley, y solo pueden ser impuestas a los declarados culpa- 

bles de una infracci6n penal. 

Para Carrara como ya quedó anotado anteriormente;' 7.a

mena es un mal que, de conformidad con la ley del Estado, 

los magistrados inflinjen a aquellos que son reconocidos - 

como culpables de un delito". Como ya vimos antes, la Es- 

cuela Clásica consideraba a la pena como una emanaei6n - 

del curo derecho, de donde resulta que no puede tener sus

criterios reguladores en el arbitrio del legislador, sino

que debe someterse a criterios infalibles que regulen su - 

calidad y cantidad proporcionalmente al daño sufrido por - 

el derecho o el peligro corrido por el mismo, para lo -- 

cual Carrara procura establecer una pro_oorci6n matemática

entre el delito y la pena. 

Para los positivistas, la pena no es sino el trata— 

miento al cual es sometido por el Estado, con fines de de

fensa social, cualquiera que k), -;,.ya cometido un delito y a- 

parezca como socialmente peligroso. 

Para Maggiore, la pena, " juridicamente, no es sino - 

la sanci6l-, cara ct- rística de aquella transgresi5n llamada
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delito, considerado que la sanci6n es el mal que se si- 

gue a la inobservancia de una norma, el castigo que con— 

firma la inviolabilidad y sa__tidad de la ley" ( 15). 

Por su parte la Escuela Correccionalista afirmaba, - 

que la pena no es un mai sino para quienes la co-Isidera-- 

ban de un modo meramente exterior. 

El diccionario de Derecho Usual de Cabanellas, nos - 

define a la pena de la siguiente manera: " Sanción previa- 

mente establecida por la ley, para quien comete wn delito

o falta, también especificadas. Dolor físico, pesar, es- 

fuerzo, dificultad, trabajo, fatiga" ( 16). 

Para mi concento personal, y sin la nretenci6n de - 

dar una definici5n propia, tomando los elementos que han - 

dado los autores a que me he referido anteriormente; tra- 

tare de reunirlos en una sIn tesis, y en tal sentido consi

dero que la pena es un mal consistente en la privaci6n o- 

restricci6n de timen bien jurídico que impone el Egtado, por

intermedio de sus órganos jurisdiccionales competentes, - 

al autor responsable de un delito, como retribución por - 

su culpabilidad y . z, eligrosidad. 

Luego, la pena tiene una doble fuaci6n: de : Nreven--- 

15) Giuseppe Maggiore. Derecho ' renal. Pag. 3• Editorial- 

Temis Bogotá. Buenos Aires. 1, 56. 

16) Guillermo Cabanellas. Diccionario de Derecho Usual. - 

Tomo. III. Pag. 265• Ediciones Santillana. Madrid ( 4)• 
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ci6n general y de prever_ci6n especial. La pr.meca se ejer

ce sobre todos los componentes del conglomerado social en

forma de coacción psicológica, en tanto que la pe a, impli

ea la amenaza de sufrir un mal, que inhibe a muchos i_ldi- 

viduos de cometer hechos que son punibles por la ley. La- 

segw da se ejerce sobre el sujeto que ha delinquido, me- 

diante la aplicación de la pena que, por el sufrimiento - 

que ella lleva aparejado, determina la intimidación del - 

agente y disminuye la posibilidad de que vuelva a cometer

nuevos delitos. Tanto la prevención general como la. pre— 

venci6n especial presuponen que la .pena sea un mal para - 

el que la sufre, ya que toda pena, significa una supresi6n

o restricción de los bienes jurídicos de Tae goza el con- 

denado, ya sea que recaiga sobre la vida, la libertad, el

patrimonio o el honor del penado. 

2).- ETAPAS DE LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. 

Dado que la pena es una consecuencia necesaria del - 

delito cometido por un sujeto penalmente responsable, - es

ta debe ser adecuada al hecho antisocial que le sirve de - 

antecedente. 

Por lo tanto la pena debe ser graduada en primer tér

mino, at,-,ndie:do a la mayor o menor gravedad de la, viola- 

ción la ley cometida por el delincuente. Se ha negado - 
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que sea posible establecer una proporci6n entre el delito

y la pena, diciendo que se trata de magnitudes que no se - 

pueden medir, por ejemplo, el delito de Robo y la pena - 

que se aplica a su autor si se les considera externamente

pero aqui no se trata de buscar una compra.ci6n de tico na

tural sino en un sentido valorativo. la relaci6n que debe

existir entre delito y pena, consiste en que el disvalor- 

social que el delito importa, sea proporcional al disva-- 

lor que la aplicación de la sena representa para el delin

cuente que la sufre. De lo que resulta la necesidad de - 

recurrir a la valoraci6n jurídica, de la que no puede --- 

prescindir ni el legislador ni el juez, para adecuar la - 

saaci6n al :iec.io ilícito. 

Uno de los mayores aciertos de la Escuela Positiva, - 

fue el de - ooner de manifiesto el error que significaba - 

graduar la Jena atendiendo exclusivamente a la naturaleza

del delito, olvidandose en absoluto de la , persona del de- 

li,t. cue:_te, al advertir que todos los individuos que han - 

cometido un delito determinado no son iguales, ni reaccio

nan de la misma forma al imponérseles una pena, ni tienen

el mismo grado de peligrosidad. 

De ahi que surge la necesidad, de adecuar la pena a- 

la personalidad del infractor. Debido a las diferentes - 

condiciones personales del sujeto y a la distinta peligro

sidad evidenciada aor el mismo, un hecho ilícitz> similar- 
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puede y debe dar lugar a penas diversas. La clase y la me

dída de la pena deben fijarse se4i las exigencias de la - 

seguridad social, el grado de culpabilidad y lú. peligros¡ 

dad del agente, variables en cada caso, de acuerdo a las - 

circunstancias del delito y la personalidad del autor. 

Por eso Maggiore, despues de diferenciar ea : a san-- 

ci6n penal, " el momento de la conminación, el m.. mento de - 

la irrogaci6n, y el de la ejecución, afirma que el prime- 

ro puede llamarse también momento le: rislativo; el segundz> 

momento judicial; ,y, el tercero, el momento administrati- 

vo. ' En el primer periodo, la pena es un mandato abstracto

expresado en una norma típica, que se diri—e indistinta -- 

mente a todos los súbditos. En el segundo, la pena deja - 

su carácter abstracto y se aviene co_ el delito, para a— 

daptar la sanción al autor de la transgresión, éste es el

problema de la individualización de la pena" ( 17). 

Considerando las cosas desde lo alto, nos dice Sale¡ 

lles, se puede en rigor, cons¡ derar tres clases de indivi

dualizaci6n: una legal, hecha de antemano por la ley; o- 

tra, y es la buena, la judicial, hecha por el juez; y por

fin, la tercera, hecha mientras se ejecuta la pena, por - 

la administración. 

La individualización legal , para Saleilles, " no es - 

17) Giuseppe Maggiore.- Derecho i-'enal. Tomo. II. Pag. -- 

307. Editorial Temis Bogotá. Buenos Aires. 1956. 
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osible hacerla, dado que el c6dio penal, dictado antes - 

de que se produzcan los hechos, solo puede preverlos en - 

general y seflal.ar los castigos para infracciones determi

nadas" ( 18). 

Actualmente nuestro Código Penal para el Distrito Fe

deral, contiene una serie de disposiciones que tienen en - 

cuenta la personalidad del agente al graduar las sancio- 

nes, y sefialar en forma genérica, diversas circunstancias

atenuantes y agravantes, que van a servir de base a la -- 

discrecionalidad técnica del órgano jurisdiccional, para - 

fijar las penas, dentro de los límites máximos y mínimos - 

fijados _por la ley. 

las normas legales que agravan las sanciones aplica- 

bles a los delincuentes reincidentes y habituales, y las- 

que establecen ciertos beneficios, como la condena conde- 

na condicional, la sustítuci6n y el perdón judicial para - 

los delincuentes primarios, se basan precisamente en el - 

principio de la individualización de la pena. 

Sin embargo, es el juez, en realidad, quien hace la - 

verdadera individualizaci6n de la pena. Es 61 quien tomar

contacto directo con el caso concreto y s610 a él le es - 

posible adecuar convenientemente la sanción a las condi-- 

13) Raymond S, leilles. La individualizaci6n de la p ena.- 

pag. 26 ,1. Bosch Casa Editorial. 1}raducci6n española. Ma- 

drid. 1914• 
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ciones personales del sujeto que ha delinquido. Por eso - 

es que la doctrina y las legislaciones han ido ampliando - 

día a día el arbitrio judicial, dándole al juez un mar.;7en

extenso de atribuciones y sometiendolo a normas flexi--- 

bles, que le permiten en la mayor parte de los casos, ele

gir la especie de la pena aplicable y fijar su duración o

cantidad, dentro de los limites relativamente amplios. 

Por ultimo, la individualización ejecutiva o adminis

trativa, es la que se refiere a la fase ejecutiva de las - 

sanciones y se basa en la observación del sentenciado du- 

rante el cumplimiento de la pena impuesta. 

Dado que si la pena debe adaptarse a las condiciones

personales del delincuente, resulta lógico que se deje a- 

loa funcionarios encargados de hacerla cumplir, que son - 

los que estar en contacto diario y directo con él, cier- 

ta libertad de acción, a fin de que puedan condicionar su

ejecución a la forma en que reaccione el penado ante la - 

aplicación del tratamiento penitenciario. 

3):- INDIVIDUALIZACION LEGAL EN LOS CODIGOS PENALES DE - 

1931 y 1929. 

Como todos sabemos, la ley solo contiene preceptos - 

abstractos y generales, y por lo tanto no puede prever - 

los casos concretos y particulares en que se aplica la - 



cena. Esta es una de las razones por la que sera dicho - 

que, en realidad, no hay i,zdiv4Ldualizaci5n legal de la -¡7,e

na, y que lo que se dice qr_e es una individual¡ zaci6n le- 
gal, es solo motivo de atenuación o agravación de la fun- 

dada en la mayor o menor gravedad del delito y, por consi

guiente constituye una falsa individualización. 

Efectivamente es cierto que en muchas de las circuns

tancias atenuantes y agravantes contenidas en el Código - 

Penal atienden a la mayor o menor gravedad del delito, pe

ro paralelamente a estas hay otras circunstancias atenuan

tes y agravantes que se refieren directamente a la perso- 

nalidad del sujeto que ha delinquido, y que son las que - 

dan lugar a la individualización legal de la pena. 

En realidad, estas normas no individualizan la pena, 

en el sentido de adecuarla a un determinüdo caso y con -- 

respecto a un sujeto en especial, sino que tienden a fati

lítar la posterior individualización judicial. 

Ademas, para que exista una verdadera individualizar

ci6n de la pena, es necesario que exista un examen inte- 

gral de la personalidad del delincuente en particular, -- 

del delito cometido y de la:. motivaciones de aquel, que - 

no es posible a priori en el texto de la ley; ya que esto

solo se puede hacer en el caso concreto en que se aplicar

la vena j. un sujeto determinado. Pero, en realidad, esa - 

determinación que hace el legislador de la pena aplicable

a cada figura deletiva no es una forma de individualiza-- 
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ción de la : ena, o sea, de adecuación de la _pena al indi- 

viduo que se aplica, sino mas bien una gr: dua.ci6n c e la - 

pena de acuerdo a lc gravedad del delito. 

El legislador puede valerse de diversos medios _:ara - 

efectuar la individualización legal de la nena. Los me --- 

dios que utiliza con mas frecuencia son los siguientes: - 

a).- La fijación de circunstancias atenuantes y agravan- 

tes de la pena; b).- El establecimiento de un régimen de - 

medidas de seguridad -cara los inimputables en reemplazo - 

de las penas; c).- El establecimiento de beneficios que - 

s510 pueden ser concedidos a los delincuentes rrimarios;- 

d).- La clasificación de los delincuentes en diversas ca- 

tegorices, de acuerdo a su mayor o menor , eligrosidad; -- 

e).- La ado_oci6n de regímenes especiales de ejecución de - 

la pena para las mujeres, los menores, los enfermos i ar- 

cianos; f).- La adecuación de la multa a la situación eco

n6mica del sentenciado. 

Cuando la ley hace esa enumeración de las circunstan

cias atenuantes y agravantes, referentes a la personali- 

dad del delincuente, es indudable que realiza una indivi- 

dualización legal de la pena, ya que en ese caso el juez - 

debe limitarse a verificar la concurrencia de alguna o al

guasas de esas circunstancias para aumentar o atenuar, res

pectivanente la mena. 

Si la, pena es retribución de la culpabilidad, es 16- 
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gico que quienes no tienen capacidad para obrar en forma- 

cul_oable, como son los sujetos que por insuficiencia de - 

sus facultades o por su estado de inconciencia no hall po- 

dido, en el momento del hecho, comprender la criminalidad

del acto o dirigir sus acciones, a los que la ley conside

ra inimputables, no son suceptibles de pena, pero si de - 

la imposición de medidas de seguridad ( artículos 24, 67 y

68 del Código Penal para el Distrito Federal de 1931 vi -- 

gente). Esta distinción que hace la ler entre los indivi- 

duos imputables y los inimputables y las diferentes cla- 

ses de medidas que fija para cada uno de esos grupos de - 

personas, es otra forma de lograr la individualización le

al de la pena, ya que ésta, en definitiva sólo puede a- 

plicarse a los individuos imputables. 

En el Código Penal para el Distrito Federal de 1931 - 

vigente), al establecer el legislador determinados bene- 

ficios como la condena condicional y la sustitución de la

pena por multa, que sólo se puede conceder a delincuentes

primarios que tengan una personalidad que justifique el - 

otorga.miento de estos privilegios, ya está también reali- 

zando una individualización legal de la pena. 

Asimismo, la agravación de la -jenalidad a_olicable a - 

los reincidentes, y la fijación de un artículo especial - 

para los reincidentes habituales ( artículos 65 y 6i del - 

Código Penal vigente para el Distrito Federal), constitu- 
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ye otro de los medios de los cuales se vale el lejislador

para lograr la i.Lividualizaci5n legal de la pena. 

Por último, el legislador individualiza la pena cuan

do trata de adecuar la multa a la situación econ5mica del

sentenciado, teniendo en cuenta la situación econ6mica - 

del penado. 

El 06digo Penal de 1929 para el Distrito Federal y - 

Territorios Federales, también realizaba una individuali- 

zación legal, al plasmar en su artículo 47: " las circuns- 

tancias atenuantes y agravantes determinan la temibilidad

del delincuente y la graduación de las sanciones"; sin em

bargo, éste C6digo se apegaba mas a la proporcionalidad - 

entre delito y pena, ya que en su artículo 48 decía: " Tan

to las circunstancias atenuantes como agravantes se divi- 

den en 4 clases, según la mayor o menor influencia que - 

tienen en la terribilidad del delincuente". Y daba ademas - 

el valor de cada clase, articulo 49 " E1 valor de cada una

de dichas circunstancias será la unidad para los de prime

ra clase; dos unidades para los de segunda; tres para los

de tercera; y cuatro para los de cuarta. Ademas de esto, - 

en sus artículos 56, 57, 58 y 59 enumeraba cuales eran - 

los atenuantes de primera, segunda, tercero: y cuarta cla- 

se, para posteriormente enumerar cuales eran las agravan- 

tes, en sus artículos 60, 61, 62 y 63. 

Tambié_: en este C6digo en su artículo 241 se plasma- 
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ba la condena condicional: " La co: llene condicional suspen

de por tiempo17r mediante los requisitos que establecen - 

los artículos siguientes, la ejecuci6n de la sanción im- 

puesta por sentencia irrevocable". Articulo 242: " Podra - 

suspenderse por determinaci6n judicial al rronunciarse la

sentencia definitiva, la ejecución de las sanciones priva

ti -vas de la libertad que no excedan de dos años, mediante

los siguientes requisitos: 

I.- Que sea la primera vez que delinque el reo; 

II.- Que hasta entonces haya demostrado buena condue

ta demostrado con hechos positivos. 

III.- Que tengw modo honesto de vivir, y

IV.- Que de fianza por la cantidad que fije el juez- 

d:- que se presentará, ante él siempre que fuere requerido, 

y de que reparará el daño causado. 

La fianza, por lo que respecta a esta última circuns

tancia, sólo procederá cuando a juicio del Consejo Supre- 

mo de Defensa y Prevenci6n Social exista verdadera imposi

bilidad de hacerla efectiva desde luego". 

Como podemos ver, el Código Penal de 1929, seguía el

sistema métrico para la aplicación de las penas, de tal - 

manera que ésta disminuía en proporción al número de cau- 

sas independientes de la voluntad del acusado; " ya que - 

agrugaba en su parte general, las llamadas circunstancias

atenuantes y agravantes, en vez de consignarlas al lado - 
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de cada uno de los delitos que modifican, o, mejor - 

aúa, sin enumerarlas, sino dejandolos al libre y prudente

arbitrio y apreciación de los jueces" ( 19). 

Luego entonces, cada delito se encontraba condiciona

do a circunstancias de las cuales no se podía hacer res— 

ponsable al delincuente. 

4).- 1 DIVIDUALIZACION JIIDICIAL, ARTICULOS 51 y 52 DEL CO

DIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE. 

La individualización judicial de la pena, es la que - 

realiza el juez al dictar una, sentencia condenatoria, con

respecto a un caso concreto y con relación a un sujeto de

terminado. Ya que es en este momento, ( al contrario de la

individualización judicial en la que solo se preven casos

enerales y abstractos) en el que se va a analizar• un ca- 

so particular y concreto. De donde deriva la trascenden- 

tal importanci- de la funci6n que desarrolla el juez al

individualizar lala pena, ya que él, quien va a decidir -- 

cual es la nena que le corresponde a cada delincuente. 

Y esta aplicaci6n de la pena, se va a efectuar acer- 

tadamente de conformidad al margen de discrecionalidad, - 

19) Exposici6n de motivos del CSdigo 2enal para el Eistri

to y Territorios Federal. de 1929. LIC. José asaz. Le

res Penales Mexicanas. Pag. 48. Talleres Graficos de lo- 

Naci6n. México 1979• 
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que el legislador le concede a los 6r3anos jurisdicciona- 

les eneargI. dos de aplicar la pena a los casos concretos, - 

puesto que entre mas grande sea margen de discrecional¡ -- 

dad, mayo• sera la posibilidad de que el ,juez aplique co- 

rrectamente la pena de acuerdo a las peculiaridades del - 

caso y la personalidad del sujeto. Toda vez que no pueden

existir dos sujetos exactamente iguales ni dos delitos - 

que sean idénticos; de tal manera que resulta necesario - 

adecuar la nena a las particularidades de cada caso y a - 

la personalidad del sujeto al que se le va a imponer, co- 

sa, que le sería imposible realizar al legislador, que co- 

mo ya he dicho solo prevé los delitos en abstracto. Por - 

lo tanto es el juez quien debe valorar la enorme gama de - 

factores que van a demostrar la mayor o menor gravedad de

un delito, así como el grado de peligrosidad manifestado - 

por su autor; al respecto de esta peligrosidad nos dice - 

Antolisei, " Este peligro no se origina de una acción, si- 

no de la personalidad misma. Se refiere a un estado ante- 

cedente al hecho, porque implica una zelaci6n no ya entre - 

una acción y un efecto, sino entre una personalidad huma- 

na y determinadas acciones. La peligorisidad del delin--- 

cuente es la probabilidad de que una persona realice ac- 

ciones delictuosas, y, en este sentido, es la notable ap- 

tiud o capacidad de una persona pºru causar delitos. Para que

el delincuente Be considere peligroso, no basta que- 
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realice acciones prohibidas por la ley: es necesario que - 

esto sea probable. En esta a_olicaci6n del concepto de pe- 

ligro se descubre con una evidencia meridiana la falsedad

que identifica el peligro con let posibilidad de cualquier

grado. En efecto, si se debiera considerar peligroso todo

autor del delito que posiblemente se hará responsable de - 

otros delitos, casi todos los reos deberían considerarse. - 

peligrosos. En verdad, ¿ cuándo, examinando a un hombre - 

que ha cometido un delito podemos excluir la eventualidad

de otros delitos : ars el futuro? ¿cuándo podemos decir - 

que es posible una recaída? Pero, si todos o casi todos - 

los delincuentes fueran consider.:dos peligroso:; en base - 

a este criterio, el criterio de la peligrosidad perdería - 

todo su valor, puesto que su im_)orta.ncia en el derecho -- 

criminal, segdn nosotros, depende del hecho que sirve pa- 

ra distinguir une, categoría de delincuentes, que requiere

especiales sanciones por parte del Estado, de otra categº

ría para la cual bastan las sanciones establecidasenéri

camente para todo el que viole la ley penal" ( 20). 

luego, es necesario darle al órgano jurisdiccional - 

un margen de discrecionalidad, a fin de que le sea posi- 

ble desempefYar su Punción, que es la de aclicár la pena a

un delincuente en Darticular. 

20) Francesco Antolisei. La Acción y el Resultado en el - 
Delito. Pago. 204- a la 207. Editorial Jurídica Irlexicana.- 

Liéxico. 1959• 
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Para Cuello Cal6n, Ilma.s importante que la individua- 

lizaci6n legislativa, es la realizada por el juez, y para

el cumplimiento de esta misión se considera necesario: - 

a).- una especial preparación criminológica de los jueces

penales. Como han de efectuar valoraciones de caracter - 

personal, deberán poseer conocimientos de las ciencias de

la personalidad, en particular, psicol5gicos y sociológi- 

cos, y cuando lo consideren necesario u oportuno podran - 

recurrir a la ayuda de especialistas; b).- que antes del- 

juicio el juez disponga de informes debidamente controla- 

dos sobre la personalidad biopsíquica y social del delin- 

cuente. Esta exigencia presupone su examen bi315gico, - 

sicol5gico y el conocimiento del medio social en que ha- 

vivido" ( 21). 

En nuestro Código Penal _para el Distrito Federal, la

pena aplicable a un caso concreto se encuentra fijada den

tro de los limites sezialados por el legislador; estable- 

ciendo de esta manera determinadas reglas que debe acatar

el órgano jurisdiccional al momento de aplicar la pena.. 

Pero no siempre lo hace en la misma forma, ya que en

algunos casos establece en forma particular y determinada

las circunst. ncias atenuantes ,,T agravantes, que deben to- 

marse en cuenta pare la fijación de la pena; y otras ve-- 

21) Eugenio Cuello Cal6n. ha Moderna Penolo_-ía. Pag. 36. 

Bosch, Casa Editorial S. A. Espafía. 1974. 
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ces solamente establece formas ; generales y amplias, de ea

racter meramente enunciativo, dejando a la a-,Dreciaci5n - 

del juez todas las de=cs circunstancias que, en el caso - 

concreto revelen una mayor o menor gravedad del delito co

metido o que desmuestren el grado de peligrosidad del de- 

lincuente. 

Como podemos ver, el hecho de que el leSislador fije

reglas generales y deje al arbitrio del juez todas las de

mas circunstancias, es un gran avance, ya que toda la ;;a- 

ma de factores de diversa irdole que pueden influir en la

mayor o menor 7,z vedad de un delito y en el grado de -: eli

grosidad evidenciado por el delincuente, es im_,osible es- 

tablecerl-, en jun 96di_go, va que ; or s que se esfu= ce - 

el leislador, no loteara prever todas las circunstancias

atenuantes y agravantes nosibles, que 1^ vida, con su in- 

finita variedad de situaciones, puede : presentar en los ca

sos reales. " Ademas muchas veces algunas circunstancias - 

que se consideran de agravación, en el caso particular, - 

no lo son, sino que mas bien son atenuantes, y viceversa" 

22): 

Por eso, para que exista una auténtica individualiza

ción judicial, es necesario dejar a la libre apreciaci3n- 

del juez, con normas amplias y solo enunciativas, la valo

22) Francesco Carrara. Programa de Derecho Criminal. To- 

mo II. Pa,-,. 877- editorial Temis Bogotá. Buenos Aires. - 

1956. 
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ración de las circunstancias que influyen en la atenua--- 

ci6n o agravaci6n de la pena. Toda esta serie de imponde- 

rables jurídicos como les llama Laggiore, " que ninguna - 

ley puede prever, definir ni catalogar, solo pueden ser - 

apreciados por la conciencia ética, vigilante y protecto- 

ra del juez" ( 23). 

El articulo 51 de nuestro 06digo Penal paro el Dia- 

trito Federal, establece: " Dentro de los límites fijados - 

por la ley, los jueces y tribunales aplicaran las sancio- 

nes para cada delito, teniendo cn cuenta las circuistan-- 

cias de ejeeuci6n y las peculiares del delincuente". 

Ademas de que no se limita a establecer esa -) otestad

en la elección de la .nena adecuada dentro del máximo y mí

nimo previstos legalmente, - porque ademas concede otros - 

arbitrios, tales como la facultad de sustituir sanciones, 

de lo que hablaremos mas adelante. 

El artículo 52 nos dice: " En la aalicaci6n de las - 

sanciones se tendrá en cuenta: 

1° La naturaleza de la acción u omisión de los me --- 

dios em_nleados rara ejecutarla y la extensión del dafío - 

causado y del peligro corrido. 

20 La edad, la educaci6n, la ilustaci6n, las costum- 

bres y la conducta precedente del sujeto, los motivos que

23) Giuseppe Maggiore. Derecho Penal. Tomo. II. Pag. 62. - 

Editorial Temis Bogotá. Buenos Aires. 1956. 
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lo ¡ m-oulsaron o determinaron a delinquir y sus condi

eiones econ6micas; 

30 Las condiciones especiales en que se encontraba - 

en el momento de la comisión del delito y los demas ante- 

cedentes y condiciones rersonales que pueden comprobarse, 

así como sus vínculos de parentesco, de amistad o nacidos

de otras relaciones sociales, la calidad de las personas - 

ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar modo y o- 

casión que demuestren su mayor o menor temibilidaü. 

El juez deberá tomar conocimiete directo del suje-- 

to,. de la víctima y de las circunstancias del hecho en la

medida requerida para cada caso". 

Este prece_to al contrario del C5digo de 1929, con - 

sus atenuantes y agravantes rígidos que convertía a los - 

6rganos jurisdiccionales en meros autómatas en la la impo

sición de las ;Penas, por ser estos el resultado del balan

ce matemático de unos y otros; únicamente se concreta a - 

prescribir moderadas disposiciones reguladoras del arbi- 

trio judicial. Luego, si el juzgador aplica correctamente

el articulo antes transcrito, haciendo un estudio comle- 

to de los datos internos y externos de cada infractor, el

resultado sera una acertada i.zdividualización judicial de

la apena. 

No obstante las reglas para la a..licaci6n de las swn

ciones contenidas en las tres fracciones del artículo en- 
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comento, requieren quc se : aja un estricto cumplimiento - 

del último parrafo, que ordena al juez tomar conocimiento

directo del sujeto, de la v..ctima y de las circunstancias

del hecho en la medida requerida para cada caso; ya que - 

hay ocasiones en las que se sigue todo el procedimiento - 

hasta la sentencia, y el juez nunca supo ni siquiera -- 

quien era el sujeto al que le aplicaba la pena, y solamen

te se concretó a estudiar friamente las constancias proce

sales existentes en su ex-Dediente. 

Para Raizl Carrancá y Trujillo, y Raúl Carrancá y Ri- 

vas el articulo comentado, ofrece tres vértices: " 10 El - 

delincuente; 20 El ofendido; 30 El hecho delictuoso. 111 - 

delincuente se refieren los incisos 2 y 3 denominandolo - 

el sujeto, ;, r entre los elementos de juicio que la ley se- 

riala al juez olvidó consignar el sexo; en cuanto a las - 

cor_diciones económicas, con mayor propiedad el Código Pe- 

nal ArZentino se refiere a la miseria 6 la dificultad de - 

ganarse el sustento propio necesario y el de los suyos. - 

En cuanto al ofendido el inciso tres se refiere a su cal¡ 

dad, _ palabra emparentada con la idea de dignidad, nobleza

y jerarquia social, con sus olvido de sus personales con- 

diciones: edad, sexo, educaci6n, costumbres, nivel cultu- 

ral, económico, social, etc., Y en cuanto al Hecho delic- 

tuoso la referencia se encuentra Cambien en el inciso 10 - 

que enumera las circunstancias en que el delito fue ejecu
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tado" ( 24). 

5)— LA . O'LIV'A DE PRISION. 

Para el artículo 25 del 06digo Penal del Distrito Fe

deral en vigor, " La pena de prisión consiste zis la priva- 

ción de la libertad corporal; será de 3 días a 40 asíos y - 

se extinguira en las colonias penitenciarias, estableci— 

mientos o lugares que al afectado señale el órgano ejecu- 

tor de las sanciones penales". 

En tanto que el articulo 18 Constitucional nos dice: 

Solo . or delito que merezca pena corporal habrá lugar a- 

prisi6n preventiva. El sitio de ésta será distinto del -- 

que se destinare para la extinción de las penas y estaran

completamente separados". 

Luego, de acuerdo a nuestra Constitución de la Repú- 

blica, en materia de prisión debe distinguirse: 

k
a) La prisión preventiva, Q. sea, la privación tempo

ral de la libertad para los procesados que presuntivamen- 

te ameritaran la pena de prisión, esta es una medida toma

da para mantenerlos en seguridad durante la instrucción - 

de sus procesos. 

b) La pena de prisión: " consistente en la privaci6n- 

24) Raúl Carrancá y Trujillo, y Raúl Carrancá, y Rivas. - 

C6digo Penal Comentado. Pag. 146. Editorial Porrua S. A.-- 

México. 1372. 
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de la libertad cor-ooral como retribución nor el delito co

metido, y de acuerdo con la sentencia judicial condenato- 

ria correspondiente" ( 25)• 4

La pena de prisión, o pena privativa de la libertad, 

como su nombre lo indica, privan al penado de su libertad

ambulatoria, recluyendole en un establecimiento carcela— 

rio. 

Es cierto que aún cuando en la pena privativa de la - 

libertad el penado conserva un mínimo de libertad, si con

sideramos esta libertad como la posibilidad que tiene de - 

ele -ir entre dos o mas posibilidades. Ya que un sentencia

da a nrisi6n ruede ele^ ir entre cumplir o violar las re- 

glas disciplinari- s del establecimiento en que se encuen- 

tra. Ya que el sistema de gremios y sanciones que existe - 

actualmente, tiers_ por objeto inducir la voluntad del in- 

terno a cumplir con las reglas disciplinarias. Toda vez - 

que la orivaci6n absoluta de la libertad solo podría lo-- 

rarse mediante la supresi6n de la existencia del ser hu- 

mano. Por esto al referirme a la pena de prisi6n o priva- 

tiva de la libertad, no lo hago en un sentido relativo y - 

no absoluto. 

La importancia de la pena privativa de la libertad - 

25) Raúl Carraned y Trujillo, y Raúl Carrancá y Rivas. - 

Ob. Cit. Pag. 110. 
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en nuestro Derecho es enorme, pues üonstituye la base fun

damental de nuestro sistema punitivo, ya que es el medio - 

mas frecuente al que recurre la sociedad para luchar con- 

tra la criminalidad. 

Creo que el hecho de que la pena de prisión sea la - 

base fundamental de nuestro sistema punitivo, tiene su ra

z6n de serlo, ya que la pena de risi6n es un instrumento

de seguridad social, que permite aislar de la comunidad a

aquellos individuos que no acatan las normas estsbleeidas

ademas de que su -1e con muchas ventajas a la pena de muer

te, toda vez que causa menos dallo y es mayor su eficacia- 

intimidatoria.- 

A1 respecto nos dice Deccaria: " I -Jo es la intensidad - 

de la nena lo que hice m, -.yo--, efecto sobre el 6nimo humano

sino su extenci6n, la duración de la pena misma, porque - 

nuestra sensibilidad es tal que actuar sobre ella con ma- 

yor facilidad estabilizadas las impresiones que, aún sien

do mínimas, se repiten mediante un movimiento, aunque sea

pasajero mas bien que fuerte. El imperio de la costumbre - 

es universal, sobre todo ser que siente; y como el hombre

habla, anda y atiende sus necesidades bajo su ayuda, así - 

las ideas morales no se imprimen en su mente más que a - 

travez de sacudidas duraderas y repetidas. No es el terri

ble, pero pasajero espectaculo de nuerte de un malvado, - 

sino el largo y prolongado ejemplo de un hombre privado - 
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de la libertad que, convertido en bestia de carga, recom- 

pensa con sus servicios a la sociedad a quien ha ofendido

como el freno más fuerte contra los delitos. Pues en efec

to, a menudo nos repetiremos a nosotros mismos palabras - 

como esta: También yo me veré reducido a tan larga mísera

condici6n, si cometo iguales males siendo ésta una idea

más - poderosapoderosa que la de la muerte, que los hombres ven --- 

siempre en una obscura lejanía" ( 26). 

Ademas de que el poder intimidatoria de la ;pena pri- 

vativa de la libertad es incuestionable. ha coacci6n psi- 

cológica que ejercen las penas privativas de la libertad - 

sobre toda la sociedad es enorme, ya que actualmente el - 

bien jurídico mas estimado es la libertad de que puede g. 

zar el hombre. 

Aparte de que las nenas privativas de la libertad es

un instrumento eficaz para lograr la readaptaci6n social - 

del sentenciado, pues durante su duraci6n es posible dese

char mudos factores crimin6genos individuales que exis— 

tan en el interno, así como inculcarle hábitos de disci- 

plina y de trabajo que le van a permitir iniciar una vida

honesta al momento de reintegrarse a la sociedad. Por eso

Mezger nos dice " Que la privaci6n de la libertad y el tra

26) Cesar Becearia. Tratado de los Delitos y de las Pe- 

nas. Pags. 159 y 160. Editorial Cajica. Puebla Pue. Méx.- 

1 65. 
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bajo forzoso no s610 debe ser pena en el sentido estricto

Je la palabra, sino también un medio para lograr que el - 

recluso llegue a ser de nuevo un miembro útil a la socie- 

dad humana" ( 27). 

En virtud de los diferentes regímenes a que se - ruede

condicionar la pena de prisión, se adapta mejor que nin,75a

na otra a la gravedad del delito y a la personalidad de - 

su autor, por lo que permite realizar una mejor individaa

lizaci6n de la -nena. 

En la ar_tigüedad, cuando estaba en uso la ; ena. de - 

muerte y las menas corporales, las penas privativos de la

libertad no tenían ninguna aplicaci6n. En el Derecho Roma

no solo tenían el caracter de una medida precautoria para

evitar la fuga de procesados. Ira, iglesia organiz6 la de— 

tenci6n como ; pena, sometiendo a los encarcelados a un ré- 

gimen de penitencia, considerando a la prisión como un lu

Par de soledad y reflexión, destinado a promover el arre- 

pentimiento y la enmienda del delincuente. Su finalidad - 

era fundamentalmente moral; la salva.ci6n del alm por me- 

dio de la pena. 

La pena privativa de la libertad, como pena propia- 

mente dicha, aparece a finales del siglo XVI y comienzos - 

del siglo XVII. De esta época datan las casas de trabajo - 

27) Edmund Iüezger. Tratado de Derecho Fenal. Tomo II. - 

Pag• 393• Editorial Revista de Derec_io Privado. Madrid. - 

1955. 
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o casas de corrección, destinadas a alojar a los vagabun- 

dos, mendigos y mujeres de mal vivir, con el Fin de hacer

de ellos personas útiles a 3£. sociedad mediante una mera- 

disci; lina y el hábito de trabajo" ( 28). 

Las penas privativas de la libertad primeramente tu- 

vieron como finalidad la prevención especial mediante la - 

corrección de los delincuentes, pero despues este objeti- 

vo se dejó atras y las prisiones se convirtieron en depó- 

sitos de ,; ente de mal vivir, hasta la actual reforma poni

tenciaria, con la creación de los actuales reclusorios. 

6) . - LA FEIZA Dl' 'vZLTA. 

La cene de multe como su nombre lo indica, consiste - 

en una disminución del patrimonio del sentenciado, por el

pago de una suma de dinero er_ beneficio del Estado. 

De es -La manera la pena de multa es otro de los pila- 

res del sistema penal mexicano, esta pena ha sido motivo - 

de muchas criticas; diciendo que vara el rico representa - 

la impunidad en tanto que para el pobre un gran sacrifi— 

cio. 

22)) Mario I. Chichizola. La Individualización de la Pena. 

Pag. 231. Editorial Abeledo Perrot. Buenos Aires. 1967. 
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Nuestro Código penal sigue el sistema de establecer - 

multas, segCul el mínimo o máximo, dejando a los tribuna- 

les la fijación de la cuantía coneret& en cada caso. 

Cuando el juez imy)one la pena de multa, atiende a lo

establecido por el articulo 51 del Código Penal y a la - 

fracci6n segunda del articulo 52, que se refiere a la con

dición econ6mica del sentenciado, y al tomar en cuenta es

tas circunstancias esta realizando una autentica indivi-- 

dualizaci6n de la pena. 

7,a pena, de multa tiene un origen antiquísimo, desde - 

las le, islaciones mas remotas, y consistia en el o a - 

la Ciudad o al Estado a título de castigo, de ciertas co- 

sas que constituyen según las épocas, el obje- o ,_ rinci_.al

de la riqueza, bueyes, obejas, metales _preciosos, moneda: 

etc. 

Para Cuello Cal6n, " la - nena de multa presenta muchas

ventajas que la presentan como un excelente medio renresi

vo. He aqui dichas ventajas: 

1.- Esta pena lleva consigo una privación y, por con

siguiente un s¡ Irimiento. Algunos se ha dicho, seina.bi--- 

túan a la cárcel, pero nadie se acostumbra al pago de las

multas. Mientras muchos individuos no sólo no temen a la- 

prisi6n, sino que hasta la desean en ciertos momentos de - 

su vida, no se encuentra nadie que permanezca indiferente

ante una condena al .;aro de una multa. En resumen, la pe- 

na es siem re aflictiva. 
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2.- La -Pena es una multa sumamente divisible, flexi- 

ble cual ninguna otra, pueda adaptarse facilmente a las - 

condiciones de fortuna del condenado, aumentando, aumen- 

tando o disminuyendo su importe proporcionalmente al pa- 

trimonio del multado. Para conseguirlo no seria preciso - 

que el juez Be entregase a una investigación de la fortu- 

na de los condenados, bastaría, proponen algunos, tomar - 

como punto de partida el impuesto pagado sobre la renta. - 

El congreso penitenciario de Budapest fue favorable a que

el ; uez durante el proceso determinase la = ntía de la - 

fortuna del acusado y que la multa fuera proporcional a - 

ella. 

3.- Ice. multa, a diferencia de la cartel, no de.; -rada - 

al condenado ni deshonra su familia; no es obstaculo a su

reriabilitaci6n social. El multado -, errnneee entre los su- 

yos, puede : roveer a su subsistencia, no pierde su empleo

ni ocupación. 

4. - Desde el -Punto de vista económico es recome dable

por dos razones: puede constituir una fuente de ingresos - 

para el Estado y contribuir a la indeminizaci6n de los da

ríos causados por el delito; por otra parte, mientras que - 

la pena de prisión cuesta enormes sumas al erario publico

la ejecución de esta no entraña gasto alguno" ( 29). 

29) Eugenio Cuello Cal6n. Penologia. Pags. 267 y 265. -- 

Editorial Reus. S. A. 
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Actualme-nte se da mucha importancia a la _;ena de nul

ta, especialmente como medio de sustitución de las _z)enas- 

cortas de prisi6n, ya que en algunos preceptos existe la - 

pena alternativa, en la que el juez puede aplicar la pena

de prisi6n o multa. 

El único inconveniente que en mi concepto puede exis

tir en la pena de multa, sería la insolvencia del senten- 

ciado, en cuyo caso se transforma en pena de privación de

la libertad; ya que normalmente el juez al dictar la sen- 

tencia, previendo la insolvencia del sententenciado susti

tupe la pena de multa por días de prisión, que en ningún - 

caso podran exceder de cuatro meses, según lo dispuesto - 

por el último parrafo del artículo 29 del Código Penal pª

ra el Distrito Federal. 

Por lo tanto la pena de multa si reporta muchas ven. 

tajas, en tanto que, siempre es aflictiva si tomamos en - 

cuenta que el que la sufre va a tener un menoscabo en su - 

patrimonio, también mientras que algunos delincuentes lle

gan a habituarse a la prisión, a la multa nadie es habi- 

túa; es una pena flexible que se puede adaptar a la situª

ci6n económica del sentenciado, a diferencia de la cartel

no produce nota de infamia, ni hace perder al sentenciado

su trabajo, sobre todo si tomamos en cuenta que en muchos

casos el sentenciado es el único s.Dsten económico de su - 

familia; y ademas constituye una fuente de ingresos rara- 
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de esta nena no significa gasto alguno para el Estado. 

El único inconveniente sería la insolvencia del sen- 

tenciado, pero esto se podria solucionar concediendo al - 

sentenciado plazos razonables para el pago, y la posibili

dad de realizar este parcialmente; o en el caso de absolu

ta insolvencia, transformar la multa en la prestaci6n de - 

un trabajo. 

7).- Tc:':" TIDAS DE SEGURIDAD. 

Desde mucho tiempo atras ya existían instituciones - 

que constituián verdaderas medidas de seguridad. A media- 

dos del siglo XVI en Amsterdan había casas ^ ara la refor- 

ma de prostitutas y vagabundos, creadas con la finalidad - 

de corregir a gentes de vida desmoralizada y licenciosa, - 

contra los que era preciso proteger la ordenada vida so- 

cial. Elas tarde a fines del siglo XVII en Prusia, estas - 

casas se establecen para mendigos, vagabun- os y holgaza- 

nes, así como para los delincuentes que por sus inclinar- 

ciones podían ser peligrosos para la comunidad. 

La aparici6n de las medidas de seguridad nace con la

necesidad de que exista otro genero de protecci6n social- 

con„ ra el delito, aparte de la pena. Ya que existen parti

culares grupos de personas, que cometen delitos a causa - 
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de su estado mental, y por lo tanto, la pena no seria ade

cuada para este tipo de personas. Naciendo así, la medida

de se, uridad, considerando que esta tiene una fuici6n efi

caz para cierta clase de delincuentes. 

Algunos autores han llegado a proponer estas medidas

de seuridad para los delincuentes jóvenes, para los suje

tos de vida disoluta y refractarios al trabajo, para los - 

enfermos mentales, los delincuentes alcoholizados y los - 

criminales habituales. 

Nuestro C6digo Penal para el Distrito Federal, en su

articulo 24, no establece concretamente la diferenciación

entre penas y medidas de seguridad. 

Para Gonzáles de la Vega " has medidas de seZuridad - 

aplicadas al igual que las nenas, _ Post facturo. Tomadas -- 

por la Autoridad Judicial. Accesorias y sustitutivas de - 

las penas o alternadas con ellas. Cor_stituyen una defensa

contra el peligro de nuevos delitos por parte del delira -- 

cuente. Prevenci6n especial por medio de la eliminación - 

o de la correcci6n. Son únicamente medidas preventivas en

la lucha contra el delito. De hecho, medidas administrati

vas aplicadas judicialmente, con las características de - 

indeterminaci6n, discreción y revocabilidad" ( 30). 

Para Raúl Carrancá y Trujillo, y Raúl Carrancá y Ri-- 

30) Francisco González de la Vega. El 06digo Penal Comen

tado. Pag. 104• Editorial Porrua S. A. lºléxico. 1976. 
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vas, " mientras que las penas se fundan en la culpabilidad

las medidas de seguridad en la peligrosidad" ( 31). 

Es decir, que la medida de seguridad constituye una - 

defensa contra el peligro de nuevos delitos, por parte - 

del delincuente, y las penas son una defensa contra el pe

ligro de nuevos delitos, pero no únicamente por parte del

delincuente, sino también por parte de la víctima, sus -- 

próximos n aún por parte de la colectividad. 

Luego, las medidas de seZuridad serían especiales me

dios preventivos, privativos o limitativos de bienes juxí

Bicos impuestos por los órganos estatales competentes a - 

determinados delincuentes tiara la obtención de algtSn fin - 

como podría ser: su readaptación a la vida social, su se- 

paraci6n de la misma, o prevenir la comisión de nuevos -- 

delitos. 

Entonces, mientras la medida de seguridad se funda - 

en el caracter dañoso o peligroso del agente; la pena se - 

establece y se impone al culpable a consecuencia de un de

lito. La nena es un medio de ocasionar al culpable un su= 

frimiento, y la medida de seguridad no tiene como fin im- 

poner al culpable un sufrimiento. Y una cuestión que yo - 

considero es la mas importante en la medid- de seguridad, 

es que se protege a la sociedad antes del daño o el peli- 

31) Raúl Carrancá y Trujillo, y Raúl Carrancá, y Rivas. - 

C6di? o Penal Anotado. Pag. 108. Editorial Porrua S. A. Mé- 

xico. 1972. 



63 - 

gro que pueda provenir de una rersona que ha ejecutado un

hecho punible, o de las cosas que esten en relación con - 

un hecho punible. 

De la enumeración que hace nuestro Código Penal, se - 

pueden distinguir como medidas de seguridad, dado su ca-- 

ractor de pura prevención, las siguientes: reclusión de - 

locos, sordomudos, degenerados o toxicómanos; confinarme:. 

to; arohibici6n de ir a lugar determinado; pérdida de los

instrumentos del delito, confiscación o destrucción de co

sas peligrosas o nocivas; amonestaci6n; apercihimiento; - 

cauci6n de no ofender; vigilanCía de policía; suspensi6n- 

o disolución de sociedades y medidas tutelares, para meno- 

res. 

Aunque no a todas las antes mencionadas se les debía

llamar medidas de seguridad, ya que aljuunas como las medi

das tutelares para menores, son medidas de correcci6n. 

Como la medida de seguridad presupone una infracci6n

penal y ademas que sea impuesta por el 6rgani jurisdiccio

nal, no podemos considerar como medida de seguridad, las - 

medidas restrictivas de la libertad, o de ciertos dere--- 

chos, adoptados con caracter preventivo por la policía o

por las Autoridades Administrativas oor hechos o conduc- 

tas que no constituyen infracción punible, como son: los

arrestos de policía o el internamiento en instituciones - 

psiquiátricas de locos no delincuentes. 
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Entre las características de la medida de seguridad, 

destaca como una de las mas importantes, su imposición -- 

por tiempo indefinido. A di?erencia de la pena que se es- 

tablece de modo fijo, excepto en los sises que poseen pe

nao indeterminadas, estas medidas se distinguen por su in

determinaci6n, justificada por la finalidad de readapta— 

ci6n social que se proponen, por lo cual deberan durar - 

hasta que ésta se consiga. Aunque esta indeterminaci6n - 

tiene sus inconvenientes. " Como en las medidas de seguri- 

dad mrivativas de libertad son las Autoridades Penitencia

rias las que generaLsente determinan la duración de la me

dila, la administración de justicia criminal, en gran par

te -Pasa a sus manos, rero ademas la indeterminación se.gnzn

reiterados testimonios del personal penitenciario y de - 

los misnos reclusos, como ha poco señalamos, los deprime - 

y causa vivo sufrimiento, por tanto si no se aplica con - 

7an cuidado se ha dicho, puede convertirse en un instru- 

mento de agresión social y atentar contra el principio - 

básico de la libertad individual" ( 32). 

Las mas importantes diferencias entre la pena y la - 

medida de seguridad son: la pena es esencialmente una re- 

tribuci6n del delito cometido, toma en cuenta principal- 

mente el hecho perpetrado, y aspira a la realización de - 

32) Eugenio Cuello Cal6n. * La Moderna Penología. Pags. 92

y 93. Bosch, Casa Editorial S. A. Espafía. 1974• 
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la justicia, se impone sobre la base de la culpabilidad - 

del reo y, por consiguiente solo los sujetos imputables y

culpables pueden ser objeto de pena. Al contr:-:rio de la - 

medida de seguridad que aspira a la prevención de nuevos - 

delitos, mira al porvenir a diferencia de la pena, que so

lo atiende al pasado; se impone no en consideraci5n a la - 

culpabilidad del sujeto, sino en atención a su peligrosi- 

dad, y mientras la pena solo se aplica a individuos impu- 

tables y culpables, estas medidas se reservan _Para los su

jetos inimputables o de imputabilidad atenuada. 

La pena por otra parte, no solo realiza su funci6n - 

sobre la persona del infractor, sino aue toma en cuenta - 

el sentimiento de la conciencia colectiva que exige el -- 

castigo del delito, mientras que la medida de seguridad - 

desconoce y descuida por completo el sentimiento de justi

cia de la. sociedad. La pena realiza una función de preven

ci6n general, y la medida de seguridad solo se emplea co- 

mo medio de prevención especial, de reincorporación so- 

cial del sujeto. 

La aplicación de la medida de seguridad exige que el

juez tome en cuenta, mas que el hecho ejecutado, la perso

nalidad del que lo realiz6, es preciso que el individuo - 

a quien se imponga, sea considerado peligroso para la vi- 

da social, por lo tanto si se impone en función de la pe- 

ligrosidad, deberá adaptarse a la personalidad de este, - 
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individualizarte. El juez por consiguiente debera tener -- 

un profundo conocimiento de su personalidad, lo que requie

re un examen de la misma, Y como para esto son necesarias - 

investigaciones que salen del concepto jurídico, tendrá - 

que auxiliarse de peritos especializados que le ayuden pa- 

ra hallar la soluci6n individualizada al sujeto en particu

lar. 

B).- lá SUSTITUC2011N POR bNLTA. 

El articulo 74 del Código Penal para el Distrito Fede

ral nos dice: " I,o-- jueces podran sustituir a su prudente - 

arbitrio, en favor dei delincuente primario, la pena de -- 

prisión no mayor de un año por la multa. En tal caso, debe

ran expresar los motivos de su decisión, tomando en cuenta

las circunstancias personales del condenado y los m6viles- 

de su conducta, así como las circunstancias del hecho puni

ble". 

Este artículo se reformó por decreto de 16 de febrero

de 1- 371, " Ya que antes de su reforma otorgaba a los jueces

amplísimo arbitrio judicial, para conmutar por multa la pe

na de prisión no mayor de 6 meses" ( 33). 

33) Francisco González de la Vega. E1 Código Penal Comen- 

tado. Pag. 152. Editorial Porrua S. A. Viéxico. 1974. 
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La posibilidad de sustituir la - pena privativa de la - 

libertad de corta duración por multa, obedece a la genera

lizada opinión de que el encarlamiento - por - Doto tiempo de

los delincuentes primarios, los expone a la incitaci6n de

conductade los delincuentes condenados por delitos .Rra--- 

ves, ya endurecidos por su searegaci6n social. Fara que - 

la sustitución la rueda realizar el juez a su _prudente ar

bitrio se requiere, aparte de tomar en cuenta las circuns

tancias personales del penado y los móviles de su conduc- 

ta, así como las circunstancias del hecho _punible, que el

delincuente sea primario, es decir, que- sea la primera -- 

vez que comete un delito, exeluyendose por tonto la osi- 

ble sustituci5n a los reincidentes. 

Lste artículo al establecer esta sustituci5n de la - 

ena de _ risi6n mira a la irdi.,i-lualizaci6n judicial de - 

las sanciones y evita que se prodiguen las penas cortas - 

de privación de la libertad, ya que se ha demostrado que - 

son mas contraproducentes que útiles desde el punto de - 

vista de resocializaci6n del sentenciado. 

El juez entonces, para que pueda sustituir la pe. a - 

de prisión por multa, sparte del arbitrio que la ley le

concede, deberá tomar en cuenta que el delincuente sea -- 

primario, esto lo entiendo como que el inc-,i1pado no sea - 

habitual, ( Artículo 21 del c6digo Penal) porque la susti- 

tuci6n tambien se debe y se pude conceder al que haya. - 

reincidido si las personales circunstancias del culpable, 
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los m6viles de su conducta y las circunstancias del hecho

munible son suficientemente poderosas mara que el juez -- 

así lo decida. Otro requisito indispensable. es que la pe- 

na no debe exceder de un año de prisi6n; y en el supuesto

de que se otorgue esta sustituci6n, el juez tendra que ex

poner los motivos que tuvo oara concederla, pero siempre - 

tomando en cuenta las circunstancias personales del sen-- 

tencíado y los m6viles de su conducta, así como las cir- 

cunstancias del hecho punible, ( Articulo 74 del C6digo re

nal) o sea nue tiene que hacer un análisis de toda; las - 

circunstancias descritas en el artículo 52 del C6digo Pe- 

nal. 

9)— C07DE A CO DICIÜITAL- 

De acuerdo con el artículo 90 del C6digo Fenal, la - 

cordena condicional es una institución en virtud de la - 

cual en los casos en que se conden:.-~ por primera vez a una

persona a pena de prisión, que no exceda de dos años, el - 

juez puede dejar en suspenso el cumplimiento de la pena - 

impuesta, fundando su decisión en la personalidad moral - 

del sentenciado, la naturaleza del delito y las circuns- 

tancias que lo han rodeado, en cuanto sirvan para apre--- 

ciar esta personalidad. 

La condene, condicional es uno de los medios mas efi- 
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ta duración, cuyos efectos de esta pena corta ya seRale - 

anteriormente. Otro de los fundamentos es que .., ara los de

lincuentes primarios que cometen un delito de escasa gra- 

vedad basta, en la generalidad de los casos, la adverten- 

cia que implica la amenaza de ejecutar la pena, para evi- 

tar que el sentenciado vuelva a delinquir; es una forma - 

de evitar la ejecución de las penas cuyo cumplimiento re- 

sulta innecesario. Permite al mismo tiempo evitar la satu

ración de las cárceles, evitando que ingresen a, estos -- 

Zente honesta que ocasionalmente ha delinquido. 

Para que se pueda conceder el beneficio de la coi;.de- 

na condicional, es necesario que concurran los siguientes

requisitos: 1.- Que sea la ,, rimera vez cue el sentenciado

incurre en un delito inte_lcional; 2.- Que la condena se - 

refiera a prisi6n que no en -ceda de dos años; 3.- Que - oor- 

la :,ersonalidad del sentenciado, as! como ror la na.turale

za del delito, se presuma que el sentenciado no volvera a

delinquir. 

1).- ha, condena condicional se concede únicamente en

los casos que sea la primera vez que el sentenciado incu- 

rre en un delito intencional, o sea, que si anteriormente

el mismo sujeto cometi6 un delito imprudencial sobre el - 

que recay6 una sentencia condenatoria, y comete un delito

intencional cuya pena no excede de dos aíos al dictarle - 
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sentencia, , quede obtener el ben^ ficio de la conúena condi

cional. 

2).- La pena impuesta, _,para que proceda este benefi- 

cio, la ;pena impuesta debe ser de prisión que no exceda - 

de dos años, con esto quiere decir que se trata de la pe- 

na aplicada en el caso concreto y no la fijada como máxi- 

ma en el 06digo Penal para el delito respectivo. 

3).- La personalidad del condenado, no basta con que

el delincuente sea - orimario y que la nena ¡ apuesta en el - 

caso concreto sea de las que permiten el otorgamiento de - 

la condena condicional, se requiere ademas, que la perso- 

nalidad del delincuente lo haga acreedor a ese beneficio, 

ya que la decisión judicial que concede este beneficio, - 

debe fundarse en sus antecedentes personales, as¡ como - 

ior la r:aturaleza, modalidades y m5viles del delito. 

Teniendo en cuenta que la condena condicional se fun

da en la necesidad de evitar la saturación de las prisio- 

nes, y que las -Personas honestas ingresen a las cárceles - 

con todos los inconvenientes que ello trae aparejado y la

presunci6r_ de que el sentenciado no volverá a delinquir,- 

resulta obvio que para apreciar si la persona a quien se

le va a otorgas este beneficio, por sus antecedentes per- 

sonales, por la naturaleza y modalidades del delito, y -- 

aún por su conducta posterior al hecho, revela una perso- 

nalidad moral que, en el caso particular, haga convenien - 
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te evitar quc se corrompa, al ingresar a la prisión, y -- 

que realmente haga _presumir que no volvera a delinquir en

el futuro. Por tanto, si el condenado es un individuo -- 

deshonesto, o que revela una personalidad inmoral o anti- 

social, no debe concedérsele el beneficio de la condena - 

condicional. 

El cumplimiento de los requisitos necesarios -para el

otorgamiento de la condena condicional, no abliga al juez

a conceder este beneficio, sino que su otorgamiento queda

a criterio del 6rga.no jurisdiccional. Es decir, que cuan- 

do se reunen los requisitos legales _)ara la concesión de - 

este beneficio, el otorgamiento cued- sujeto a la discre- 

cionalidad tecnica del juez, quien esta facultado Mara -- 

otorgarla o negarla, de acuerdo a la a_preciaci5n que ha?a

de la _Personalidad del sentenciado, de 1, naturaleza del - 

delito cometido y de las circunstaí-,cias que lo han rodea- 

do, en cuanto puedan servir _para apreciar esta personali- 

dad. Por eso la condena condicional es uno de los medios - 

mas eficaces de efectuar la individualización judicial de

la nena. 

Siendo conveniente, en apoyo de las consideraciones - 

antes mencionadas, transcribir las siguientes tesis juris

prudenciales: 

En tanto que la condena condicional no cons

tituye un derecho establecido por la ley eñ
favor del sentenciado, sino un beneficio cu

yo otorgamiento queda al ; prudente arbitrio- 
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del juzgador, la newtiva del tal bene
ficio no puede trascender a una viola- 
ción de 1- ley que amerite la conce--- 
sión del amparo, por no afectarse dere
cho alguno del inc,,-ilmado". 
S. C. Jurisp. def. 6a, época, 2a parte - 
número 57. 

Para resolver sobre el otorgamiento - 
de la condena condicional, el jusgador
debe de tomar en cuenta el indice de - 
peligrosidad que revele el sentencia -- 

do". 

S. C. Juris-p. def. 6a. época, 2a parte- 
núm. 67. 

La condene condicional, jurídicamente es una verdade

ra condena, es decir, que aún en cl caso de que el senten

ciado no vuelva a delinquir, la condena dictada subsiste - 

con todos sus efectos, salvo en lo que respecta a la pena

impuesta, ira que no se puede exigir su cumplimiento en a- 

delante. 
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CAP ITLI,O IV

IiJi IVI:DU;ILIZ1i.CI0RT EJECUTIVA

1).- Concepto. 2).- Ejecución de las sanciones penales. - 

3)— Disciplinas relativas a la individualización de la - 
ejecuci6n de la pena. 4).- Medios para efectuar la índivi

dualizaci6n. 5).- La reducción de la pena. 6).- La liber- 

tad preparatoria. 7).- La conmutaci6n. 8).- La retención. 

1).- CONCEPTü. 

La individuülizaci6n ejecutiva, administrativa o re- 

nitenciaria como es llamada por muchos autores, es la que

se desarrolla durante el tratamiento de readaetaci6n al - 

que es sometido el sentenciado, encargada a los funciona- 

rios ejecutores de la pena. 

Por lo tanto yo preferí referirme a esta individual¡ 

zaci6n con el nombre de ejecutiva, porque considero que - 

es el nombre mas apropiado, dado que es en esta fase, en - 

la que se va a ejecutar la Jena impuesta ror el juez. 

Lo mas importante en esta individualizaci6n, es la - 

observaci6n y el estudio del sentenciado, que va a rermi- 

tir conocer cual es el tratamiento mas conveniente Nara - 

su reada) taci6n social; como reacciona al tratamiento y - 

las posibilidades de su resocializaci6n. Ya que como dice
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Cuello Cal6n: " Ij, individualizaci6n judicial constituye - 

solo un diagnóstico, y en materia de tratamiento moral, - 

como en terapéutica, el dia&i6tico no basta, es preciso - 

aplicar el remedio, el cual varia según la persona a --- 

quien se aplica. 

Este remedio en penología, no lo aplica el que pro— 

nuncia la pena, sino el que la ejecuta; es decir, la admi

nistraci6n penitenciaria. Por tanto, es preciso que la -- 

ley deje suficiente iniciativa y elasticidad Tara, que és- 

ta -cueda individualizar la aTlicaci6n de la -pena a las -- 

exigencias del caso" ( 34). 

Efectivamente, un elemento básico de la individuali- 

za,ci6n en este periodo es la observaci6n y el estudio del

sentenciado, que va, a permitir conocer el tratamiento mas

adecu--:do Dará su readaptaci3n social, y las posibilidades

de su resocializaci6n; y esta observación va a consistir - 

en un examen médico, psicol6gico y social. Sin em argo, - 

la observación no alcanza su fin con la sola aplicaci6n - 

de metodos científicos; sino que todo debe, ser tomado en - 

cuenta, como es el comportamiento en el establecimiento, - 

rendimiento de trabajo, empleo de tiempo libre, empleo de

su dinero, las relaciones con los dema.s internos y con el

personal, por lo tanto la observación ha de ser continua - 

34) Eugenio Cuello Cal6n. Penología. !, ag. 25. Editorial- 

Reus S.,. Vadrid. 1940. 
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par, aue permita conocer el estado del sujeto. Pues sola- 

mente una observación constante permite apreciar las reac

ciones del interno, la aparición de seaales de reforma, - 

para esperar una verdadera readaptaci6n social. 

Por lo tanto, la etapa de la individualizaci6n ejecu

tiva de la aena, es una constante actuación sobre 1z per- 

sona del sentenciado que ha de ser incesantemente observa

do y estudiado, para hallar el tratamiento adecuado, aday

tarlo a sus reacciones y conocer la atenuación, la desaDa

rici6n o la persistencia de su peligrosidad. Se trata de - 

una observación continua que ha de ajustarse a todas las- 

es ocificas peculiaridades biológicas, psíquicas y socia- 

les del sujeto, mejorandolo de tal manera que sea - posible

su reincorporación social. 

2).- EJECUCION DE LAS SANCIONES : i'ENALES. 

De nada serviría tener un Código Penal con leyes per

fectas, si estas carecen del complemento necesario de un - 

buen régimen de ejecución de las sanciones. De esto Zílti- 

mo depende, en definitiva, que el sujeto que ha violado - 

las normas penales, hacíendose acreedor a una condena, se

convierta en el futuro, en un delincuente habitual, o en - 

un ser totalmente readaptado, al que mediante un acertado

método de reeducación se ha conseguido corregir y conver- 
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tirlo en un individuo útil para la sociedad. 

En materia de individualización administrativa, en - 

nuestro derecho, actualmente existe la Dirección General - 

de Servicios Coordinados de Prevención y Readaptación So- 

cial, dependiente de la Secretaria de Gobernación, que es

un Organo especializado para la ejecución de las sancio- 

nes penales. 

Toda vez, que en la manera de ejecutar la sanción, - 

como ya lo dije anteriormente, se encuentra la posibili- 

dad de que el sujeto que ha delinquido, se convierta en - 

una persona readaptada socialmente. 

3), DISCIPLI,TAS REUITIVAS A LA INDIVIDU :LIZACION DE LA - 

EJnCUCICIa i)L7 LA PEiTA. 

Las disciplinas que se ocupan de la ejecución de las

sanciones son: La penología; Tia ciencia penitenciaria; La

política penitenciaria y el Derecho ejecutivo penal. 

La penología.- Según Cuello Galón, es un término que

fue empleado por primera vez en Francia por Francis Lie-- 

ber en el ardo de 1834; y es " el estudio de los diversos - 

medios directos de lucha contra el delito, tanto el de - 

las penas propiamente dichas, como e_ de las medidas de - 

seguridad" ( 35)• 

35) Eugenio Cuello Cal6n. Penología. Pag. 1. Editorial - 

Reus S. A. liadrid. 1940. 
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diversos medios de represi6n y prevención directa del de- 

lito (penas y medidas de seguridad), de sus metodos de a- 

plicaci6n, y de la actuación postpenitenciaria. 

Quedan por tanto, comprendidas dentro de su ámbito, - 

no solo el tratado de las penas ,y med-il:s de seguridad -- 

privativas de la libertad y su aplicaei6n, sino todas las

restantes clases de penas y medidas, las penas y medidas - 

restrictivas de la libertad, penas pecuniarias etc. Todo - 

género de sanci6n, pena o medida, de sentido retributivo, 

o de finalidad reformadora o de aspiración defensiva, -- 

cualquiera que sea su dase y método de ejecución, caen - 

dentro del cara -nono de la penología. 

Ia ciencia renitenciaria.- Es la disciplina que estu

dia los diversos sistemas de ejecuci6n de las penas priva

tivas de la libertad. 

Como podemos ver, el contenido de esta disciplina es

mas restringido que el de la penología, ya que ésta se - 

ocupa de todas las clases de penas y de las medodas de se

guiridad; mientras que la ciencia penitenciaria se limita - 

al estudio de los sistemas relativos a la ejecuci6n de - 

las loenas rrivati.vas de la libertad, encontrándose, en - 

consecuencia, excluidas de su contenido las demas es -Pe --- 

cies de penas. 

La ciencia penitenciaria aparece a mediados del si-- 
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glo M, cuando se corsider6 que los edificios carcela-- 

rios debían reunir ciertas condiciones, y se cre6 la cel- 

da impl.antandose el sistema de separación de individuos. 

La política penitenciaria.- Entre las disciplinas - 

que se ocupan de la ejecuci6n de las sanciones penales, - 

se encuentra también la política penitenciaria, que es la

rama de las ciencias políticas que formula los fines de - 

las instituciones destinadas a la ejecuci6n de las penas - 

privativas de la libertad y la mejor de sus posibilidades

para el cumplimiento de tales fines. 

Esta disciplina, considero, no es sino una rama espe

cializada de la política criminal, es decir, de la cien- 

cia que basandose en los datos que le suministran la an-- 

tropolo; í criminal y la sociología criminal, estudia -- 

cuales son los medios adecuados para prevenir y reprimir- 

los delitos. 

El derecho ejecutivo penal.- Es el conjunto de nor- 

mas jurídicas que regulan la ejecuci6n de las sanciones - 

penales, desde el momento en que se convierte en ejecuti- 

vo el título que legitima la ejecuci6n. 

Otros autores lo definen como el conjunto de normas- 

juridicas que regulan las relaciones entre el Estado, y el

sentenciado, durante la ejecuci6n de la pena. 

Al derecho ejecutivo penal le corresponde el estudio

de las leyes y reglamentos que rigen todo lo referente a- 
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la ejecución de las sanciones penales; as¡ mismo se ha --- 

flan incluidas dentro de su contenido las normas referen- 

tes a la ejecución de las medidas de seguridad. 

Existe una relación muy estrecha entre el derecho - 

ejecutivo penal y la penología; ya que la penología Astu- 

dia las cuestiones relacionadas con la ejecución penal -- 

desde un punto de vista científico y objetivo, y el dere- 

cho ejecutivo penal circunscribe sus investigaciones al - 

campo de la aplicacion de los principios definidos por la

penología a una le- islaci6n específica. El estudio de los

mejores mbtodos cara la ejecución da las sanciones pena. -- 

les constituye el objeto de la penoloía, mientras que el

derecho ejecutivo penal tiene cono finalidad la realiza-- 

ci5n practica de los principios consagrados por la ;.enolo

gía. 

4).- MEDIOS PARA EFECíUAR LA INDIVIDUALIZACION. 

Una vez que ya vimos la importancia trascendental -- 

que adquiere la fase ejecutiva de la individualización de

la pena, resulta necesario que la ley deje suficiente ¡ ni

ciativa y elasticidad al 6rga.no ejecutor de la pena, para

que este pueda aplicar la individualizacion de la misma, - 

mediante una adecuada regul--ci6n jurídica, por lo tanto, - 

nos ocuparemos en las siZu.ientes páginas, de los medios - 
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más importantes que se emplean para adecuar la sanci6n a- 

la personalidad del delincuente, en esta última y decisi- 

va etapa de la individualizaci6n de la pena, que es donde

va a quedar de manifiesto, si la pena impuesta fue la ade

cuerda, y los medios que se utilizaron para su readapta--- 

ci6n dieron los resultados esperados; o si es necesario - 

en caso de eue el delincuente no haya mejorado en su con- 

ducta, hacer uso de otros métodos o medios, para que lo- 

gre la resocializaci6n del sujeto, que es la finalidad - 

que se persigue al imponerle una pena, ,- y someterlo a un - 

tratamiento y obscrvaci5n ; para su reincorporaci6n a la so

ciedad, de la eue fue aislado. 

5).- LA RÜyUCCIO. y DE LA PENA. 

La reducci6n de la gena, como su nombre lo indica, - 

consiste en reducir la pena que se le ha impuesto a un - 

sentenciado a una pena privativa de la libertad. 

En nuestro Código Penal para el Distrito Federal, - 

en su artículo 31, se establece que esta reducci6n será - 

de un día por cada dos de trabajo. 

Esto constituye un factor importantísimo para el sen

tenciado, ya que si observa buen:: conducta, obtendra este

beneficio, de esta manera, el interno no va a pensar en - 

infringir ninguna de las reglas establecidas en la pri--- 
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sibn, ya que esto constituye una esperanza para obtener - 

su libertad antes del término fijado en su sentencia, y - 

aunque sea per conveniencia, deberá adoptar una buena con

ducta; que probablemente pasado algún tiempo, no lo haga - 

por conveniencia, sino porque se de cuenta que esa buena - 

manera de co:üportarse es la correcta, y si en un Ñrinci-- 

pio lo hizo por el interés de salir mas : pronto de la -,ri- 

si6n, des -Pues lo va a hacer por convicci6n, que es el fin

que se propone el legislador al plasmar en el Código Pe- 

nal, esta reduccibn de la pena. 

Ademas de que no s solo el hecho de que el senten- 

ciado observe bueno. conducta, esto debe ir aunado a la - 

narticipaci6n en la,. actividades que se realicen en la - 

prisi6n, esto quiere decir, quc c, -)arte de esa conducta, - 

que como ya dije antes, _puede ser finjida por interés; de

be demostrar de una manera efectiva la particinaci6n en - 

las actividades que se organicen, para que se pueda cons- 

tatar esa readaptaci6n que se propone el legislador al - 

plasmar esta reducci6n. 

Por otra parte, una condici6n absolutamente indispen

sable, es que se demuestre con datos efectivos la readap- 

taci6n social; estos datos serán los reportes que se ten- 

gan del sentenciado, con respecto a su com:; ortamiento, - 

puesto nue en esta etapa de la individu lizaci6n ejecuti- 

va, como ya quedó asentado con anterioridad, es en la que
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se tiene una observaci6n constante y efectiva del senten- 

ciado, por lo tanto, si de esta observación y +'-• tamiento

se advierte una verdadera readaataci6n, ésta se deberá - 

reportar para que el sentenciado pueda gozar de este bene

ficio. 

6).- I,1. LIBERTAD PREFAR-A TORIA. 

SX. libertad preparatoria, o libertad condicional co- 

mo la llaman al, un.os autores; " co: síste en permitir la - 

excarcelaci6n con reservas, antes de la completa compurga

ci6n de la condena, a uauellos reos a quienes por sus mé- 

ritos posteriores se juz„ a plenamente readaptados al or- 

den" ( 36). 

Por lo tanto la libertad preparatoria, es una forma - 

de cumplir las sanciones privativas de la libertad, en - 

virtud de la cual se permite al sentenciado que ha dado - 

muestras de reada_rtaci6n social y cumplido determinada - 

parte de su condena, descontar el resto de la misma en li

bertad, sometido a ciertas obligaciones cuyo incumplimien

to traerá como consecuencia la revocación de la libertad - 

conseguida. 

Con esto se trata de evitar que las penas impuestas - 

36) Julio Acero. Procedimiento Penal. Pag. 463. Edito--- 

rial Cajica S. A. 7,uebla Pue. Mex. 1956• 
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lleguen a su término cuando estas ya cumplieron su objeti

vo, que es la redaptaci6n del delincuente, y jor lo tanto

si éste ya esta readaptado no hay _,orqu. seguirlo corri- 

giendo, cuando completamente se enmendo. Y para verificar

si esta enmienda es efectiva, se le eine a > rueba median- 

te la exearcelaci6n provisional y revocable. Ya que en la

prisi6n es forzoso observar o finjir buena conducta, debí

do a la vigilancia, aunque esta buena conducta sea por - 

conveniencia, sin embargo en la vide. libre es donde se va

a c3m-jrobar esta reada, taci6n, donde el delincuente se - 

va a enfrentar a las tentaciones y no va a tener que fi.n- 

jir buena conducta. " Y es mejor que esto suceda en un re

ri6do de observación y cuidado en que se ruedan corregir- 

los juicios adelantarlos; y que no ocurra cuando la liber- 

tad se otorg6 definitivamente sin restricciones, ni faci- 

lidades para loar de nuevo la lozalizaci6n y captura — 

del excarcelado" ( 371. 

La - oresunci6n de enmienda en que se funda la liber -- 

tad preparatoria, deriva de la conducta observada por el - 

sentenciado durante el tiempo que se encuentra en la nri- 

sibn. Pero esta presunción, es una presunción Juris Tan -- 

tum. lor ello, se concede al sentenciado una libertad re- 

vocable y se sujeta al cumplimiento de ciertas obligacio- 

nes. Ya que si se pudieratener la certeza de su reforria, 

37) Julio Acero. Ob. Cit. Pag. 164. 



se le condería la libertad definitiva y sin ninguna condi- 

ción. Pero como los encargados de apreciar la readaptación

no tienen una certeza total, se somete al liberado a un pe

riodo de prueba que va a demostrar si la presunción de en- 

mienda era fundada o no. Si la presunci6n resulta confirma

da, al vencer el peribdo de prueba la libertad condicional

se transforma en definitiva, y en caso contrario, el delin

cuente vuelve a la cartel a continuar el tratamiento peni- 

tenciario. IIay otro factor importante que pone en eviden- 

cia la necesidad de este peribdo de transición entro la - 

prisibn y la libertad definitiva. Isa vida de la prisión, - 

es una vid<- artificial; el interno a-jartado de su familia - 

y de sus amigos, desconectado del medio social, y sujeto a

una vigilar_cia, no encuentra el campo Dropicio dentro de - 

la nrisi5n para desarrollar su verdadera personalidad. De - 

ahí surge la importancia del periodo de prueba que consti- 

tuye la libertad preparat. ria, en el que al estar el pena- 

do en contacto con la sociedad y sujeto únicamente a una - 

discreta vigilancia, se puede apreciar en forma inequívoca

el ; cado de su readaptación social. En esta etapa de la e- 

jecución de la pena; es donde se manifiestan sus verdade- 

ras tendencias y hó.bitos, que permitiran decidir sobre su - 

suerte futura, Ya que no es posible asegurar categóricamen

te sir un ensayo previo, que un individuo esta o no, so--- 

cialente rea daptado. ha libertad preparatoria es el me -- 



85 - 

dio para ensayar y comprobar esa Presunta reforma del sen

tenciado. 

El caracter esencial de esta libertad radica en la - 

posibilidad de que el liberado sea reintegrado a la pri-- 

si6n si no cumple con las normas de conducta que le han - 

sido im_c)uestas. El caracter provisional y revocable de la

liberación, necesariamente, tiene que desperter en el li- 

berado el temor de volver a la rrisi6n de la que acaba de

salir si no cumple con los deberes que se le e. iTen, y - 

ese temor es un freno que obra sobre el sentenciado, pre- 

cisamente, en circunstancias en que ma.,,ores son las ace- 

chanzas y tentaciones que le ofrece la vida libre. 

Merced a la libert_—d preparatoria se puede efectuar - 

una mejor individualizaci6n de la :Pena., — ines como afirma- 

Saleilles, " la indivi: u, lizaci6n hecha gor el juez en la - 

sentencia es demasiado genérica todavia, es decir, s6io - 

aproximada y, por lo tanto, insuficiente" ( 38). 

la libertad preparatoria contiene los siguientes

principios: 

I.- Pio ataca la cosa juzgada. 

II.- Coloca en manos de los internos su propia suer- 

te. 

III.- Estableoeun -saso intermedio entre la rrisi6n y- 

38) Raymond Saleilles. Individualizaci6n de la Pena. -- 

Pag. 345• Bosch Casa Editorial S. A. I; adrid. 1914. 



la vida libre. 

IP.- Es una medida de prueba de la reada,)tacibn del -- 

delincuente. 

V.- Es un premio ,y un derecho al delincuente. 

El Código Penal para el Distrio Federal, exige para -- 

que se pueda conceder la libertad preparatoria, la concu- 

rrencia de los siguientes requisitos: 

a) Que el condenado haya cumplido las tres quintas -- 

partes de su condena, si se trata de delitos intencionales

o 1i mitid de la mis= en caso de delitos imprudenciales. 

b ) ue haya observado buena conducta durante la ejecu

ci6n de la sentencia; y, 

e) Que haya rep- rado o se comprometa a re -parar el da- 

ño enusado, sujetandose a la forma, medidas y términos que

se le fijen para dicho objeto, si no puede cubrirlo desde - 

luego. 

Una vez que se le ha concedido la libertad preparato- 

ria al sentenciado, es menester cerciorarse si su presunta

reforma, que sirve de fundamento a esta libertad, es real - 

o solo simulada. Para ello y para tratar de que se porte - 

bien en el seno de la sociedad, se le imponen al liberado- 

unn serie de condiciones, que a la vez sirven cara poder - 

completar el tratamiento que se realizó en la prisi6n. Es- 

tas condiciones se encuentran señla.das en la fracción II - 

del C5digo Penal, y son las si„ uientes: 
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a) Residir o, en su caso no residir en lugar determi

nado, e informe a la autoridad de sus cambios de domici- 

lio; 

b) Desempeñar en el plazo que la resolución determi- 

ne, oficio, arte, industria o profesi6n lícitos, si no tu

viere medios propios de subsistencia; 

e) Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y -- 

del empleo de estupefacientes, - osicotr6picos o sustancias

que produzcan efectos similares, salvo : or -)rescrincibn - 

médica. 

d) Sujetarse a las medidas de orientaci6n y supervi- 

sión que se le dicten y a la vigilancia de al, -,una persona

honrada y de arraigo, que se obligue a informar sobre su - 

conducta, presentándolo siempre que para ello fuere roque

rida. 

a) Tia obli,,7aci6n de residencia.- Esto tiene por obje

to poder controlar su conducta y verificar si cumple o - 

n6, con las condiciones que se le han impuesto, tiene traril

bién por finalidad hacer posible su reingreso a la ; ri--- 

si6n, cuando se le revoque la libertad preparatoria. El - 

no residir en un lugar determinado, esta restricción se - 

hace atendiendo a que determinados luyes, pueden influ- 

ir para que el liberado vuelva a reincidir. 

b) El deber de trabajar.- Es una garantía para evi- 

tar, o al r= enos atenuar en . ran parte, la reincidencia. 



e) La abstención del abuso de bebidas embriagantes o

enervantes.- Es con el fin de prevenir la reincidencia, - 

puesto que si el liberado abusa de estas bebídas o drogas

puede mas facilmente cometer otro delito; y ademas indica

ría que no se ha readaptado totalmente. 

d) El sujetarse a las medidas de orientación y super

visi6n bajo la vigilancia de alguna persona.- Tiene dema- 

siada importancia, ya que de esta manera el liberado va a

tratar de observar buena conducta, para no defraudar la - 

confir._nza de la persona que lo vigila y va a informar so- 

bre su conducta. 

Lue- o entonces, la libertar preparatoria, no es otra

cosa que u= forma es._:ecial de cumplir las sanciones pena

les privativas de la libertad, el que obtiene la libertad

preparatoria si.aue siendo un sentenciado. La condena no - 

se ha, extinguido por el hecho de la concesión de la liber

tad pre.;-,aratoria y, en consecuencia, el liberado sigue - 

siendo un sentenciado. Y es precisamente por esta circuns

tancia, por la que se le puede exigir el cumplimiento de - 

determinadas obligaciones, que sin lugar a dudas implican

restricciones a su libertad individual. 

7).- V° CONXTUTaCION. 

La conmutación para el Diccionario de Derecho Usual- 



de Cabanellas es: " Trueque, cambio o sustitución de una - 

cosa por otra. En Derecho Penal, la conmutaci3n es el cam

bio de una _nena por otra menos rigurosa, un indulto par--- 

cial" ( 39)• 

El C6digo Penal rara el Distrito Federal en su artí- 

culo 73 nos dice: " E1 ejecutivo tratandose de delitos po- 

líticos, podra hacer la conmutaci6n de sanciones, despues

de im- uestas en sentencia irrevocable". 

De lo que se desprende que, la conmutación sblo y, o-- 

dra realizarte -,)or el Or -ano Ejecutivo cuando se trete de

delitos políticos; : por lo tanto la conmutación no se po— 

dra realizar cuando se trate de otro tipo de delitos. 

ldo es sin er,bargo, la rigidez del Código, nos dice - 

Julio Acero, " que tambien aprioristicamente determina la- 

cate; oría de las sanciones correspondientes a cada cateFº

ría de hechos delictuosos, la que mas apropiadamente pue- 

de adoptar la medida correspondiente al caso especial y - 

al sujeto individualizado. Por eso tambien en este punto - 

se reconoce la conveniencia de ampliar a veces el arbi--- 

trio judicial y hasta las facultades del ejecutor para e- 

fectuar las modificaciones que en eventos particulares se

requieren" ( 40). 

39) Guillermo Cabanellas. Diccionario de Derecho Usual. - 

Tomo I. Pag. 473. Ediciones Santillana. Madrid ( 4). 

40) Julio Acero. Procedimiento Penal. Pag. 468. edito--- 

rial Cajiea S. A. luebla, Pue. i;éx. 1956. 



Lo que si ha sido motivo de muchas criticas, en es- 

ta conmutaci6n, es que según algunos autores; se incita - 

la avidez fiscal del Estado en perjuicio de la seguridad

social y se confirma la máxima de que la cárcel es sólo - 

para los pobres y nunca para los ricos. Por esto es que - 

el Código Penal vióente, ha suprimido la conmutaci6n pa- 

ra todos los demas delitos comunes, y s610 la ha autori- 

zado para los delitos políticos, atendiendo a la natura- 

leza de los mismos que a veces obedecer, a motivos nobles

r se convierten en méritos para el que triunfa. Por eso - 

el ejecutivo es el Que libremente, puede otorgar esta - 

conrüutacián, convirtiendo la prisión en confinamiento o~ 

éste en multa. 

8).- M RETENCION. 

La retenci6n, si podriamos así decirlo, es el polo- 

onuesto de la libertad preparatoria; ya que aqui se modi

Pica aposteriori las penas segdn los resultados; cuando - 

a pesar de transcurrir el término de la pena privativa - 

de la libertad, el sentenciado no solo no obtiene su li- 

bertad preparatoria por no demostrar su readaptación; si

no todo lo contrario, por su conducta y demostraciones, - 

sigue constituyendo un peligro para la sociedad; eviden- 

ciandose con esto, que el sistema aplicado para su rea-- 
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daptaci6n fue insuficiente o inidoneo para el sujeto; y - 

por lo tanto es necesario retenerle, prolongando la pen- 

al menos hasta un límite que en nuestro Código Penal, -- 

llega hasta una mitad mas del tiempo señalado en la sen- 

tencia, como lo señala en su artículo 88. 

Es también el Ejecutivo, por medio de su oficina co- 

rrespondiente, el que debe decretar en su caso la reten— 

cibn, con apoyo er. los informes de la prisión y previa -- 

comprobaci6n y dictamen de un comisionado. La conducta -- 

que se toma. en cuenta, conforme a lo establecido por nues

tro C6digo Penal, es la de la se, -anda mitad de la condena

porque no podría, pensarce en una readaptación inmediata - 

del sentenciado, cundo éste no siente air_ el efecto de - 

las medidas correctivas; y es en esta se.gu.nda mitad cuan- 

do al sentenciado se le va a observar con mas cuidado, roa

ra saber si las m dilas aplicadas han dado resultado, o - 

si por el contrario, el sentenciado de ha resistido al - 

trabajo, o ha incurrido en faltas o infracciones .caves a

la disciplina o a los reglamentos del establecimiento pe- 

nal, ( articulo 89 del C6digo Penal para el Distrito Fede- 

ral). 

La retención podrá aplicarse a iniciativa de la Di-- 

recci6n General de Servicios Coordinados de Prevenci6n y- 

Readaptaci6n Social, o de los encargados de los estableci

mientos penales, ésta Dirección estará obligada a resol-- 
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ver sobre la retenci6n, en todo caso, dos meses antes de

la fecha de la extinci6n de la condena. 

Cua do la retenci6n sea afirmativa, se mara constar

los motivos, que la fundan y el tiempo que debera durar,— 

que no debe ser mayor que el establecido en el artículo - 

88 del Código renal; y se le comunicar& la resoluci6n al

interesado, al encargado de la prisión en que esté com— 

purgando la pena y al juez o tribunal respectivo. 
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CAPITULO V. 

JURISPRDDENCI6. 

Una vez hecha la exposición del tema, procederenos- 

ahora, a hacer el análisis de las jurisprudencias mas - 

sobresalientes, emitidas por nuestro máximo Tribunal de - 

Justicia de la Faci6n. 

11PIZ11 Iilli.L v illu,1111u iI0!d Da LA.- En las — 

sentencias condenatorias, mara aplicar - 

la pera deberán_ analizarte = v •lorarse - 

las circu_yistrincias nue se especifican en

los artículo: 51 y 52 del Código Penal - 
vigente en el Distrito Federal; y si ho- 
se procede . r esa forma, debe concederse

el amparo, para el efecto de que se cum- 
pla con dicho requisito". 

Págs. 

Torito XLIX - Cuan ramón. . . . . . . . . 413
Orozco Francisco. T t . . . . 1712

Loreuo Castillo Zenuido.. . . 2394

Tomo L - Rodríguez Hernandez Valentín. 869
Soberón Hernandez Valentín. . 369

JURISPRUDENCIA 740, Comppilación de fallos de 1917 a 1954

apéndice al tomo CSVIM , Pág. 1355. 

En esta tesis jurisprudential, se hace mención a - 

los artículos 51 y 52 del Código Penal para el Distrito - 

Federal vigente, que se refieren al arbitrio judicial - 

que estos artícnlcs le confieren al juzgador para apli- 

car una pena determinada, estableciendo, que para hacer - 

uso de este arbitrio judicial, deberá quedar asentado de

bidam.ente en 1p sentencia correspondiente, el análisis y
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valoraci3n de los artículos citados, y no únicamente ha- 

cer alusión a ellos. 

ITZWA IN!)IVIDUALI n(: IO 4 Des LA.- Los tri- 

bunales represivos tienen pleura automo-- 

mía para fijar las sanciones que estimen
pertinentes a los acusados, siempre que - 

tengan en consideraci6n las circunstan— 
cias a que se contraen los artículos 51- 

y 52 del Código Penal y, por tal motivo, 

no pueden sustituirse en su criterio, -- 

salvo el caso de que sea manifiesto que - 
los razonamientos normativo del arbi--- 

trio judicial estén contrariados por las
constancias procesales referentes a las- 

circt,nstancias - personales del acusado y- 
a 1. -as exteriores de ejecuci6n del delito
o rue ¡ Llji cuando no hubiere nir_ÚL4.n rezo- 
namie-ljto sobres' oel srticulür, fuere ind

bitable - u-, el quántur_ de la sanci6r ir- 
nnenta no corres—=de al grado de la te- 
mibilidad establecida por las referidas - 
circunstancias«. 

Amparo directo 4738/ 1953. Ciro Pérez Acosta. Febre- 

ro 8 de 1954. 5 votos. 
AM,; aro elirecto 3765/ 1952. Crescencio MLv¡ oz Aguirre. 

Abril 26 de 1954. 4 votos. 
Suplemento 1956, Pág. 347. Semanario Judicial de la

Peleraci6n. 
Tésis ide _*ica

Anparo directo 7940/ 1953. Marzo 4 de 1954. Unanimi- 

dad. de 4 votos. 
la SáLA.- nu.inta Enoca, `^ omo CIIX, Pág. 1467. 

Esta tesis, nos vuelve a hablar del arbitrio judi-- 

cial que se le confiere al juzgador, siempre que tenga - 

en cuenta las circunstancias de los artículos 51 y 52 - 

del Cdiro Penal; y Dor lo tanto no puede sustituirse su

criterio, solamente eue de sus razonamientos se despren- 

da que listos no estan acordes coa las constancias proce- 

sales, o sea, ouc los razonamientos deben coincidir con- 
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cordar con las constarcinn rue obren en el expediente; — 

ademas esta jvrispradencia prevé el caso de ^ ue no exis- 

ta razonamiento alguno, y resultara nc.e la sanci6r_ ¡m --- 

puesta no corresponda al grado de terribilidad evidencia- 

do por las circunstancias antes mencionadas. 

T111K IivJlUlDliñLI: A:. IOT _ uli, La.- El juz- 
gador no viola garantías ni hace ¡ neo-- 

rrecto uso del arbitrio judicial que la

ley le concede, cuando 1 pena impuesta

al autor del delito de robo, correspon- 

da al mínimo de la -nena - ne como san ~- 

ci6n establece el artícr_lo 370 del Udi
go Peral Federal, ya-- ne aryuélla no se- 

arartó e'_ rir_cil::¡o d- adécuaci6r. en - 

funci6n del bie~ jurídico Due tutela el

tipo y - orque toma e^ cuerna la persona

lidad del autor'. 
Amparo directo 966/ 1951. Pablo Salas -Rodríguez. Fe- 

brero 20 de 1954. Unanimidad de 4 votos. 
Suplemento 1956, Pág. 348. Semanario Judicial de la

Feryer!3ci6n. 

Aqui podemos observar elremente, el alc^nce del ar- 

bitrio judicial nue la ley la confiere al juzgador, ira - 

que aunque el juez le impon5a al autor de un delito, la - 

pena mínima establecida por el articulo de o_ue se trate, 

está adecuando la sanci6n, dentro de lo establecido como

mínimo y máximo por el legislador, y si toma en cuenta - 

la personalidad del autor, así como las circunstancia- - 

exterxas del delito, esta haciendo un uso correcto del - 

arbitrio judicial. 

PENA DB LA.- El juz- 



vador no viole: ,garantías en - perjuicio C? el

acusado, cuando imlone sanciones compren- 

didas dentro de los margenes leZ31es y to
ma en consideración .Las circunstancias ex

ternas del delito y las peculiares del de
lir-cuente". 

Amparo directo 2102/ 1952. Maria Dolores IllartInez. Abril - 

29 de 1954. Unanimidad de 4 votos. 
Amparo directo 769/ 1954. Artemio Gil Pichardo. Junio 21 - 
de 1954. 5 votos. 
Suplemento 1956, Pág. 3.49• Semanario Judicial de la Fede
raci6a. - 

Esta tesis es casi idéntica a la anterior, solamen- 

te nue a-, ui se toma en cuenta, el hecho de que se llegue

a imponer la pena máxima que le correspondería al delito

ccmetido. 

P£ íÁ D- LA.- La legis- 
laci6n penal vigente descansa totalmente - 
sobre : pos principios fundamentales: uno, - 

el del arbitrio judicial, y otro, el de - 

la terribilidad; es que toda pena debe ser

cuantificada por el grado de temibilidad- 
del acusado, y el juzgador debe moverse - 
entre los términos que fija la ley, te--- 

niendo en cuenta el grado de esa teraibili
dad para fijar la pena » oraue si un artí= 

culo del Código Penal de al, 6n Estado se - 
ríala una pena rígida para un delito, se - 

encuentra en pugna con los artículos que - 
establecen el arbitrio judicial, es decir

al se-Ralarse una pena fija se le quita al

juez ese arbitrio y se le convierte en un
autómata obligaan o imponer esa pena, -- 

cualquiera que hayan sido las condiciones

de ejecución del delito ,y la temibilidad- 
del inculpado, y se viola en perjuicio de
éste el derecho que la ley le concede pa- 
ra que la cuantía de su pena sea derivada
de su terribilidad. Por lo ,.sismo, o se a- 

plica el articulo que señala la pena rígi
da o los rue establecen el arbitrio judi- 
cial, y como estos dltimos son los nue - 
v9n de acuerdo con las nuevos normas del- 
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Derecho Pe -1 --- al, debe entenderse qne 1 - – 
que el legislador quiso decir al fijar– 
la sanci6n rígida fue nue ésta seria el
náximo, y el juz-o2dor puede moverse en– 
tre ese máximo y el mínimo de tres días
rue se7iala la pena de prisión, dado que

toda cena debe tener dos extremos entre
los cuales puede moverse el critr.rio – 

del juze«zdor". 
Amparo directo 7148%1956. '£ r; ardnnio Hernández Sala -- 

zar y Coag. Julio 25 de 1957. 5 votos. 
la SALA.– Sexta .

moca, 

Volumen VI, Segunda Parte, – 

Pág. 211. 

Ra cor diciones como la planteada en la jurisprl.iden. 

cia anterior, se encuentra el artlenlo 63 de nuestro 06 - 

digo Peral - úra el Distrito Federal, en el se esta– 

blece; U los responsables d9 tentativas —ur_ibles a jui– 

cio del juez, se les arlicará teniendo en. consideraci6n– ,- 

las prevenciones Ce los artículos 52 y 59, hasta las dos C': a

terceras partes = e la sanci6n - Lie sn les debiera imroner

de haberse consumado el delito, salvo dis- osici6n er con

erario". 

De lo que podemos entender que en el caso de éste – 

articulo, la pena máxima seria lag: dos terceras partes – 

de la sanción que se pudiera imponer de haberse cometido

el delito, la pena mi:nima será la de tres días de pri--- 

si6n. Al igual que el articulo 300, que no;, dice: " Si el

ofendido fuere ascendiente del autor de una lesi6n, se – 

aumentaran dos alos de prisión a la sanci6n que corres— 

ponda". Por lo nue en éste caso, la pena máxiria será de– 

dos ayos de prisión la minina la d_• tres días de rri-- 

sióxi. 
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FLTdA I 4DIVIi1u T,I ACI0i3 DE LA.— Para que
pueda imponerse el máximo que se ala la— 

ley, se renuiere la demostración plena — 

de que los acusados revelen un ;gado má— 
ximo de peliZrosidad". 

Amparo directo 2748/ 1958. Vicente Franco Sánchez y— 
Coag. Agosto 20 de 1958. Unanimidad de 4 votos. 

la SxLá.— Sexta Epoca, Volwien XIV, Segunda Parte,— 
Pág. 166. 

Esto constituye un requisito necesario para nue se— 

pueda imroner la pena máxima, puesto que si no ha queda— 

do plenamente demostrado el grado máximo de peligrosidad

en el acusado, no se le podra imponer la pena máxi_mc que

seiiale la ley. 

1LIá s _.. iV1 u., ALl ;A:` IO v DZ, ISA.— La pena— 

mas alta debe reservarse -jara el máxime— 

de da" ío Y para la máxima temibili' ad; y— 
la buena conducta constituye u-na aten.ua— 
ciór notoria". 

Amparo directo 203/ 1958. Jesús González Nuez. No— 

viembre 25 de 1958. Unanimidad de 4 vetos. 
la SALA.— Sexta Enoca, Volumen_ XVII, Segunda Parte, 

PáZ. 240. 

Otro requisito para que se pueda imponer la pena md

xima, es el acusado demuestre una temibilidad máxima

pero adn con esta temibilidad, si se comprueba que el in

calpado tiene buena conducta, esto wervira como atenuan— 

te y ror lo tanto no se le impondrá lá pena mayor. 

PINA IIi.DIVlD7(ALI ACI01T7 DL LA.— La cuan- 

tificacidn del medio al máximo de las — 

sanciones que establece la ley, es apli— 

cable en los casos de gran temibilidad". 
Amparo directo 5624/ 1957. Alejandro Godoy Félix. — 
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Noviembre 26 de 1958. 5 votos. 
la SALA.- Sexta Eyioca, Volumen XVII, Segunda Tarte, 

Pág. 240. 

Aqui ya nos está indicando claramente, -, ne solo se- 

podran aplicar penas del medio al máximo solo en el caso

de gran temibilidad, no así, en, loa c sos de temibilida- 

des menores, en los rue n.o se podran aplicar penas mayo— 

res al medio del delito de nue se trate. 

prLNh Ii;üIVIDUALILACION DL LA.— T,a cuan— 

tific:<ci6n de la cena corres o.nde en -" or

Ma nri7:7` ivn al jue,• nat. sal, 

el contacto ^ ue tiene con el '. ci^ado y - 
con c.) 22ii0 n_; U ue 5.,z ^ o: z? tis e] e— 

lito, está en ar' íti,d pie z:i r la adecuo
da; si en U fallo reclamo^ da se observa- 
r?±n mee. hien a — 

3] t _vCi0:=e3 iroc3'-3aleE acre i+. düs, tnr— 

to en lo rolotivo al.. delito cono el Ce-- 
lincv.^: t' ln . ^ rc i6n Lnlr,7ln^ ta - s+ á ces, 
tro ^ e los li_~ °tes le^Mes, no cede coñ

siderarse nuo se hayan violado las nor-- 
II3C n,.-- deben informar el arbitrio 1-P— i— 
cial". 

Amparo directo 1870, 1963. Alejandro T= aza Oc6n. - 

Enero 14 de 1964. 5 votos. Ponerte: filtro. Juan José Gon- 
ál z Bastamante. 

la SALA.- Sexta Epoca, Volumen MIX, Segunda Parte

Pág. 33. 

Esta jurisprudencia hace alusión al contacto cue de

be tener el juez con el acusado para que pueda fijarle - 

la pena adecuada, ya que con e,, te acercamiento va a .- o-- 

analizar y conocer mejor a 12 p, rsona que le va a imro-- 

ner una pena, y no lo va a hacer ánicamente atendiendo a

las cireunstarciac que obran en el exn- diente, y por lo - 

tanto hará Lula ! jor in^ivid=alizacibn. 
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P:IVA ION DL LA._ Afín cuan
do el tribunal que dicta una sentencia : 
condenatoria no considera en ella todas - 

las circtl-nstanciaw objetivas f subjeti- 
vas relacionadas con la infracci6n pe --- 
nal, si aplica al responsable el mínimo - 

de la sarci6n correspondiente fijada por
la ley, no viola los artículos 51 y 52 - 
del Código Penal pues en ning3n caso po- 
dría im onerl., una sanción menor". 

Amparo directo 7470/ 1963. Malaquías Malváez Partida. 
Julio 22 de 1964. Unanimidad de 4 votos. Ponente: * Mtro.- 
Angel González de la Vega. 

la SALA.- Sexta Epoca, Volumen LX -<XV, SeZenda Parte
Pág. 17. 

Efectivamente, aún cuando no se hubieren tomado en- 

c ier_ta tor2w 1_3s circunstancias obj tiv-s Y subjetivnns - 

del delito, se ruede imponer la pena mínima, si con los - 

datos existente, se considera que el acusado merece ésta

pena, pero e _ ningLin enso el juzga :.or podrá imponer una- 

sanci6n menor que la mínima, porque estaría abusando del

arbitrio judicial nue se le confiere. 

TzINA I liJ1VIDUALIUCION DE LA.- ARBITRIO

JLi)IO,IAL.- El juzgador nunca está obliga
do -° imron=r precisamente el mínimo de - 
1M pena, ya que tal obligación haría nu- 
gatorio el arbitrio judicial, que siem- 

pre <,s un acto discrecional y jamás es - 
reglado u obligatorio". 

Amparo directo 2103/ 1964. Leonardo Pérez Peña. Sep- 
tier,bre 10 de 1964. Unanimidad de 4 votos. 

la SALA.- Sexta Epoca, Volumen = VII, Segunda Par
te, Pág. 15. 

J - 

Esta jurisprudencia establece claramente lo cue es - 

el arbitrio judicial, ya -. ue al juzgador no se le puede- 

obliar a poner la pena minima ni tampoco la máxima, --- 



101 — 

puesto que esto es un acto discrecional que no se encuer_ 

tra sujeto a ninguna regla, por lo tanto, el juez puede— 

yoncr la pena que considere pertinente, tomando en cuer— 

ta los líLlit: s fijados, y estará haciendo uso de un dere

cho que le es conferido. 

1, lVi INLIVIDUAI.IZACION 1/ b LA. REQUISI— 
TOS.— para una correcta individualiza— 
ción de la pena no basta hacer una sim— 
ple cita de los preceptos le -:,les nate — 
re;áulan el arbitrio judicial sobre el — 
particular, ni es suficiente habl9r de— 
las circo tarci^.s que enumeran, con el

mismo len„ uaje general o abstracto de — 

la ley; es :~2enester razonar su Tlo-r. nen.o— 

rización con l9srecAiaridacles+del reo
y =+e los 1-1-20' 102 ( 7elictuosos, esrecifi-- 

cando 1^ corma ^+ apera como influyen — 
eo. el ánino del juzgador para de". enerlo
en cierto punto entre el mínimo y el má
ximo0. 

Amparo directo 7023,/ 1956. Cecilio Aldama Fanos. Tina
nimidad de 4 votos. Volumen I, Pág. 34. 

Anarc directo 6570/ 1956. 3nlisario SOISS Barrera. - 
5 votos. Volumen 2, Fág. 98. 

Amnaro directo 2126/ 1957. Ignacio Hernández García. 
Unanimidad de 4 votos. Volumen Á, Pág?. 93. 

Amparo directo 2021/ 1961. Faustino Ojeda Sabino y — 
Coagraviado. 5 votos. Volumen XLIX, Pág. 71. 

Amparo directo 9178/ 1961. Fermín Andrade Casasí?s. — 
5 votos. Volumen LX, Páa. 36. 

JU.LUSPRUDENCIA 206 ( Sexta Epoca), Pág. 409, Sección
Primera, Volumen la SALA.— Apéndice de Jurisprudencia de
1917 a 1965. 

En este caso la jurisprudencia no sólo establece -- 

que se deben mencionar los articul.os que regulan el arbi

trio judicial y las circunstancias, sino que aparte de — 

esto se deben r-.zonar, especifiezindo _la forma y manera — 
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de como influyen en el ánimo del juzgador para imponer - 

la pena, pero si en realidad se llevara a cabo ésto, es - 

decir, que en cada circunstancia analizada se explicara - 

la forma J manera de como influye en el áxirio - el juez,- 

serla.a unas seateacias enormes y se retrasarían mas los - 

procesos. 

TWA I11DIVIDUAlIZACION DE LA, SEGUN LA
PELIG2WIDAD.- La peligrosidac del sije
to activo constituye uno de los funda- 
mentos del arbitrio judicial en la ade- 
cuación de 1ús sanciones, el oue. no so- 

lo debe ater_der al daño objetivo y a la
forma de coi.is,=macidn, sino que deben - 

evaluarse también los antecedentes del - 

acusado, pues el E entt2ncir-dor, por impe

cativo leal, debe individ,.alizar los - 

casos crj=inosos sujetos a s, a conoci--- 

miento y con ellos, las sanciones que - 

al agente del delito deben ser aplica. -- 
das, cuiryar,.do que no sean el resultado - 
de un si —le análisis de las czr^r_nstan

cias del delito y de un enu_rciado ^ ds o

menos comy,leto de las cermet- risticas - 
ostensibles del del¡.-icuente, sino la - 
conclusi6n racional resultante del exa- 
men de su - personalidad en sus diversos - 
aspectos y sobre los móviles que lo in - 
d., jeron

aY
cometer el delito". 

Amparo directo 6008/ 1955. Andrés Soria 8ochel. 5 vº
tos. Volumen VI, Pág. 211. 

Amparo directo. 4108/ 1958. José Osuma Valdez y --- 
Coag. Unanimidad de 4 votos. Volumen XIX, Pág. 188. 

Amparo directo. 4329/ 1958. Fidel Carrillo Galicia. - 

5 votos. Volumen XXVII, Pág. 129. 
Amparo directo. 2139/ 1959. Arturo Quezada Ramírez. - 

5 votos. Volumen MIII, Pág. 14. 
Amparo directo. 43/ 1961. José Paredes González y -- 

Coag. Unanimidad de 4 votos. Volumen XLVI, Pág. 26. 

Aqui se establece uno de los elementos que mas in— 
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flgy. n en el ánimo del juez pi-ra aplicar la pena, que es

el de la peligrosidad, pero ademds, tanbiér_ debe anali-- 

zarce todas las demas circunstancias, para tener un con— 

cepto mas amplio de la persona que va a sentenciar, rara

asi lograr una mejor indio; dualizaci6r_. 

PrNA IADIVI ALI:JACION Di: LA, ARBIP̀iiIO
Jr1DICIAL PAEk APRECIAR La ' lEMIBILIDAD.— 

La ley penal otorga al órgano jurisdic— 
cional la capacidad pira apreciar la te
mibilidad de un delincuente, sir _.,ercio

n r cue rara efect . r tal estinaci6n di

ban Troñe_cirse dictámenes p icn.l6Zi.cos- 
o médicos, sino únicamente nue el juez, 
entre otros datos en- selalan los erti— 

culos 51 y 52 del C6digo Penal Federal, 
debe aprr.ci r las reacciones, asi co., o- 

1_ c pscida del en juí ciado, _r :re rea— 

dertarse al medio social". 
Amparo directo. 4445/ 1973• Llanuel Barroso Noriega.— 

Marzo 27 de 1974. 5 votos. I'orente: r?tro. Err_ertn 4, ni -- 
lar A1v' rez. 

la SALA._ Sé, t¡ma. Evoca, Voir—en. 63, e, unda P : rte, 

31. 

Ésta juri rrudencia estima ou: `- nicainente el juez — 

debe tomar ^ cuenta los datos que se' alan los erticulos

51 y 52 del C6digo Penal -nara apreciar la terribilidad — 

del delincuente, sin cue para esto sea necesario el re— 

sultado de los dictámenes sicol6gicos o médicos, ya cue

considera que esto es suficiente, para cue el juez se — 

forme un criterio de la capacidad cue tieno el delincuen

te para realaptarse s^ cielner_te, y conbase en esto, im— 

ponerle la rena rue co^ sidere sea la
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C0_5i CLUSIOnErSS. 

1.- La verdadera individualizaci6n de la pena, se inicia - 

con la Escuela Positiva, quien se dedica a hacer un - 

estudio del hombre que delinque para poder aplicar la

pena fijada por la ley, y así adecuarla a las caracte

risticas del delito cometido y a la personalidad del - 

delincuente, haciendo un estudio integral de su perso

na.lidad, cobrando a partir de entonces especial rele- 

vancia. 

2.- Con la Escuela Correeionalista la pena tuvo un senti- 

do de medida regeneradora del delincuente, asumiendo - 

el tratamiento de carácter correctivo orientado a lo- 

grar la enmienda del delincuente; ésta escuela consi- 

deraba a la pena como un medio para lograr la regene- 

ración del delincuente contra posibles causas de futu

ra delincuencia. 

3.- La nena es un mal consistente en la privación o res-- 

tricci6n de un bien jurídico que impone el Estado, - 

por intermedio de sus 6rganos jurisdiccionales compe- 

tentes al autor res_consable de un delito, como retri- 

buci6n por su culpabilidad y peligrosidad. 

4.- La clase y 1:. medida de la pena deben fijarse según - 
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las exigencias de la seguridad social, el -,:raño de cul

pab¡ lidad y la peligrosidad del agente, variables en - 

cada caso de acuerdo a las circunstancias del delito y

la personalidad del autor. 

5•- Existen en nuestro Derecho, tres clases de individual¡ 

zación de la pena: a).- La legal; b).- La judicial; y- 

c).- La ejecutiva. 

6.- La individualización legal de la -pena, es la que real¡ 

za el legislador al determinar la nena aplicable a ca- 

da figura delictiva. 

7.- La individualización judicial de la pena, es la que -- 

realiza el juez al dictar una sentencia condenatoria, - 

con respecto a un casa concreto y con relación un su

jeto determinado. 

8.- El juez es quien debe valorar los factores que van a - 

demostrar la mayor o menor gravedad del delito, así co

mo el grado de peligrosidad manifestado por su autor, - 

por lo tanto, es necesario darle al Organo Jurisdiccio

nal un margen de discrecionalidad, a fin de que le sea

posible desempeñar su función, que es la de aplicar la

pena a un delincuente en particular. 

9.- La pena de prisión, consiste en la -Privación de la li- 

bertad corporal. De acuerdo a nuestra Carta Magna, en- 
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materia de prisión debe distiriZairse: a).- La prisión

preventiva; y b).- La _pena de prisión. 

10.- La pena privativa de la libertad constituye la base - 

de nuestro sistema punitivo, ya que es el medio mas - 

frecuente al que recurre -la sociedad para luchar con- 

tra la criminalidad. 

11.- La pena de multa, consiste en una disminución del pa- 

trimonio del sentenciado, por el -)a7o de una suma de - 

dinero en beneficio del Estado. 

12.- La pena de multa es recomendable ,) orq,.ie no _) roduce no

ta de infamia, ni hace ^ erder al sentenciado su traba

jo, además de nue no lo aleja de su familia y no re-- 

nresent-: gasto alguno - Para. el Estado. 

V.- Las medidas de se uridad son especiales medios rreven

tivos, -privativos o limitativos de bienes jurídicos - 

im) uestos por los Organos Estatales competentes, a de

terminados delincuentes para la obtención de algún - 

fin como podría ser: Su readaptación a la vida social, 

su separación de la misma, o prevenir la comisión de - 

nuevos delitos. 

14•- En la medida de seguridad se protege a la sociedad an

tes del daño, o del peligro que pueda provenir de una

persona que ha ejecutado un hecho punible, o de las - 



107 - 

cosas que esten en relaci6n con u,i hecho punible. 

15.- Una de las carzcteristicas de la medid de se. uridad, 

es su imposici6n nor tiempo indefinido. 

16.- La sustitución por multa, tiene como finalidad evitar

que se prodiguen las penas cortas de privaci6n de la - 

libertad. 

17.- La individualización ejecutiva de la pena, es la encu

mendada a los funcionarios ejecutores de la pena. 

13.- Es importante en esta individualizaci6n ejecutiva de - 

la pena, la observación y el estudio del sentenciado, 

que va : permitir conocer el tratamiento mas adecuado

ara su reada-otaci6n social. 

19.- La reducción de la .,ena, consiste en la reducción de - 

la _nena privativa de la libertad a una Dersona que ha

sido sentenciada siemore y cuando observe buena con— 

ducta. 

20.- La libertad preparatoria, consiste en permitir la ex- 

carcelaci6n con reservas, antes de la completa compur

gavión de la condena, a aquellos a quienes _ or sus mé

ritos posteriores se juzga plenamente readaptados a - 

la sociedad. 

21.- El carácter esencial de ésta libertad, radica en la - 

posibilidad de que el liberado sea reinte?rwdo a la - 



prisión si no cumple con las normas de conducta que - 

le han sido im-juestas. 

22.- la retenci6n es el polo opuesto de la libertad prepa- 

ratoria, ya que aqui se modifica aposteriori las pe— 

nas según los resultados; puesto que en el caso de - 

que el sentenciado no de muestras de readaptaci6n, - 

la nenadeberá prolongarsele, toda vez que sigue sien

da un peligro para la seguridad social. 
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