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IsreOoDODCCION

Las relaciones entre los pueblos, f actual

una de las cuestiones nis importantes y complejas de resolver.
Por 1o que, las vfas pacfficas para la resolucién de l0s con- -
flictos entre éstos, no s8lo se hacen necesarias, sino forzosas,
ya que de estas soluciones, dependers en gran parte la paz y la
seguridad del mundo. Bsta verdad me motivé a la realizacién -
de este trabajo, encuadréndolo bajo el tftulo de °LA TEORIA DE
LA INPRUDENCIA O DY LA MO RESPONSABILIDAD EN EL AMBITO INTERNA-
CIOMAL® .

Quizé esta tarea no agote todas las perspectivas plan--
teadas, como se huniese deseado, pero conlleva en sf la msejor -

is y ol mixi fuerzso de quien la realizs. BEsta -
oportunided de someter algunas de mis propias ideas a la opini6n
ajens, hacwn forjar mi carfcter y con una modesta pretensifn me
permi ten sportar algo, por muy insignificante o pequedo que sea,
8 o 1netituciOn de la Responsabilidsd de los Estados.

Paras poder ubicar nuostro tema, en principio se tuvo que
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apslisar s grandes rasgos, los orfgenes de la Responsabilidad Ip

"

ter al. indudabl

lag fi oconsultadas nos revela--
ron qus las caracterfsticas que presentaba en esa época, distan_
msucho de ser 1o que hoy constituye un pilar bfsico del Derecho -
Internacional Pdblico, tanto que se ha llegado a afirmar con bas
tante insistencia, que si no existiera ésta, el deber de recipro

cidad entre los Estados, dentro de la convi ia 4 1

dssaparecerfa i diabl con

fas para
1la humanidad.

En el segundo y tercer capftulo, se desglosan brevemente
los principios y criterics, tanto jurfdicos como doctrinales de

la Responsadbilidad Jurfdica I i 1, mostrénd el al-

cance que presenta; asimismo, se p ! el fund

to de la misma, en las diversas tecrfas que de un modo u otro -
han desarrollado los diferertes tratadistas en la materisa, a -

través de la historia, conjuntamente con las opiniones de los -

organismos sutorizados para tales efectos, por ejemplo el Tribu
nal Permanente de Justicia Internacional.

A continuacifén, dantro del capftulo cuarto examinamos -
las consecuencias que se derivan de la Responsabilidad, siendo_
@stas do tres formas: materiales, morales o mixtas. Asimiemo,
también los tipos que existen ds ella, como son: la objetiva, -
subjetiva, directa ¢ indirecta.

En el quinto y Gltimo capftulo, exponemos nuestre Teo--
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rfa de la Imprudencis o de la no P bilided, b

§ndola por
principio de tas en dos P . El primero consiste, -
en jue un Bstado do imprudencialmente lesions o infringe

daberes jurfdicos internacionales y cuundo ! Estado no es res-

ponsable, desds un punto de vista legal, por la sencills razén_
de actuar en su favor una exi de

P hilidad. Comple
mentamos lo anterior analizando detenidamente algunos artfculos
de la Carta de las Raciones Unidas, asf como a la Jurispruden--

cia Internacional, que nos sirven de apoyo para cimentar esta -
teor{a.

Con lo antes dascrito, pretendemos dar una visibn gene-
ral de esta tesis, esperando haber cumplido el objetivo propues
to, poner nuestro grano de arena en esta ciencia jurfdica, tan
basta y rica en conocimientos. Terninamos afirmando, que los
principios que postula el Derecho Internacional Pdblico en cons
x46n con sus partes, deben ser el camino & seguir por las nucio
nes, si en realidad se quiere lograr una verdadera par y vna -
seguridad internacional estable.

MARTIN CHAMU MENDOTA.

Primavera de 1981.
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CAPITOLO 1

ANTECEDENTES HISTGRICOS

A). EDAD ANTIGUA.

Para la exi ia 4o la R

bilidad Inter-
nacional, como una institucién reglamentada, dentro del contexto
de las Relaciones Internacionales, forzosasente tiene que darse_
entre Estados o comunidades independientes y libres. BEn esta -
&poca no existieron las ideas antes seflaladas; por otra parte, -
debemos mencionar también el completo aislamiento en que vivian_
los pueblos. La polftica dominante era un sentimiento de hosti
11dad, “cada naciln consideraba a las otras como enemigos natura

les; para vencer, subyugar o exterminar®. 1

La guerra era el Gnico medio de aproximacién para ellos,
de une manere forzada, sin embargo, tanto entre los Hebreos como
entre los Penicios, Eqipcios y otros, se encontraban alqunas re-
qlas o costumbros y trctados, que bien pueden considerarse como_

rafces de institucioncs de un Derecho Internacional primitivo.

m. Barros Jarpa, Ernesto. Manual de Derecho Internacional
?6blico. Editorial Jurfdica de Chile. 1955. P8g. 43



Dentro del pusblo Chino, tepemos por ejemplo, al pensador
Confucio (561-472 A. de J.C.), quien tuvo una notable concopcibn

4o la C idad I ional del porvenir, sefialando lo siguien
te: "Bl perfecto siste.a del Derecho de Gentes es constituir -
una Asociacién Internscicnal. Todos los EBstados Que ls compu--
sieren deberfan eaviar delegados elegidos entre los ciudadanos -
mfc virtcosos y capaces. El fin de la Gran Unifn consistirfa -

en aplicar la buena fe y hacer reinar la concordia entre los Bs-
ndoo'.z

A pesar de estas manifestacicnes tan fugaces, dadas en -

esta etapa; se dad clar que se 4

16 por pleto
un conjunto de normas jurfdicas delinido, que fuese aplicable a
las comunidades existentes de ese cntonces, como derecho, ade--

nis, se desprends que tamp

hubo un respeto rec{proco, asf, -
las guerras de conquista, se constituyeron en el comdn denomina
dor de los grupos sociales existentes. De lo expuesto se infie
re, que en los puebloé antiguos no se regqula la Responsabilidad
como 'huutocxdn jurfdica; pero es un principio admitido por -
los tratadistas, el de "ubi societas, ibi jus®, donde hay uns -
sociedad, existe derecho. Por 1o tanto son aceptadas ciertas_
manifestaciones que se diercn de principios y costumbres como -

propias de un Derecho Internacional rudimentaric.

(2). Idem. plg. 44.



B). GRECTIA.

En Grecia se dan condiciones favorables para el desarro
110 de un Derecho Internacional, con caracteres mfs definidos,
y son nuevamente los tratados celebrados con las otras comuni-
dades, los que implican ya una responsabilidad, al estipularse
en ellos clertos derechos y obligaciones, con las Ligas Aafic-
tiénicas, que desde los primeros tiempos griegos hubo en gran_
nGmero y eran: °la asociacibn de varias ciudades® .}

"Se conoce la de Calauria, la de Delos, la de los Ter-
mbpolis y la de Delfoe®.! como las mis importantes. Dentro_
de la polftics ejercieron poca acciba, actuando solamente en
forma excepciohal. Dando por consecuencia, que dichas for-
mslidades derivadas, sean el resultado de un reconocimiento -
que las comunidades de 1a Hélade tenfan entre sf, en 1elacién a
un grado de iqualdad, basada en la identidad culcural y 6tnica.
Aunque cabe sencionar que su 1fnes polftica, trazada por la -

ciudad-estado, respectc a otrus pueblos era la de considerar--

los inferiores, y filésofos inmortales como lo son Aristltelss

3. Fustel de Coulanges, Nums D. La Ciudad Antigua. Fdi-

torial Nueva Espafia, 8.A.- M8xico. 1944. P&g. 290
). 1bfdem.- PSg. 290.



y Platén, justificaban la esclavitud.

A pasar de todo esto, “Grecia pudo recoger sin dificul
tad la herencia dsl pasado y adoptar principius esenciales, co
mo el de la santidad do las obligaciones internacionales y de
1a necesidad de otnrgar a los intermediarios determinadas inan
-5

nidades y garantfas , conociéndosc ademfs, otras institucio-

nes en la "polis® griega, como fueron: el arbitraje, el dere-
cho de asilo, las inmunidades de los embajedores, etc. Teo- -
niendo como ejemplo de funcionarios para aplicar aquellas, a

los pr tas, qus & peflaban funci parecidas a la del
c6nsul, asf{ como otras de carfcter diplomfitico.

5). Sierrs, Manuel J. Tratado de Derecho Internacional
P6blico. 3a. Bdicibn.- México. 1959. PEg. IS.



C). ROMA .

De la misma forma que Grecia, Roma descansd también sobre
1a esclavitud y con una actitud de supcrioridad respecto a los
demfs pueblos, que loe consideraba como bfrbaros; sin ambargo,-
su direcci6n polftica s diferencia de la "polis” griega, era ex
pansionssta y en consecuencia, afirma su imperio, as{, mientras

la idea imperial tiene vigencia en el mundo romano, tebricamen-

te no pueden existir EBstados 4 ds §1, igualmente sb6lo exis
tfa un derecho.

Al igual que Grecia, asimilé la herencia de la antiguedad,
el Estado ., @D U T

ida vocacibn jurfdica, recoge y
transforma el legado griego en una cuestién préctica. Se ha
dicho que sus relacicnes con otras ciudades reviste un carécter
peculiar, al no considerarlas indepandientes, por supuesioc las
normas que rigen sus tratados estfn inspiradas en un principio_
de superioridad; creando un Derecho que regull las relaciones -
con los extranjeros, conjunto dc leyes denominado: “Ius Gentium",
nombréndose un funcionario especial para aplicarlo: “Pretor -

Peregrinus®; asimismo, hubo unos sacerdotes que tenfan por misién

conservar los ritos y la f§ pSblica en materia internacional 'la

mados Feciales.

Asf, dentro del EZstado romanc, se puede seflalar como indi
c10 la existencis en una mfnima parte, dc lo que hoy conocemos

como Rosponsabilidad Internacional, enfocado dcsde un particu--
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lar punto de vista de su dsregho, pero que se pusde considorar
como embrién de la institucién Responsabilidad.

Sus tratados principalmente fueron de dos clases: los de
amistad o de pez y los de alianza; en los segundds &e encuen—
tra la referercia, para ' lfestar tal seflalamiento, partiendo
en que "los tratados de aslianza ["foedus sociale®], que crea—
ban obligaciones do asistencia mutua entre los aliados, y que,
segln creara o no, obligaciones igusles s ambos contratantes,~
recibfan el nombre de “foedus eguum® o “foedus iniquum® ‘. de
1a cual se desprende que si no se cumplfan con los aismos, in-
currfan los aliados en responsabilidad, que todavfa no pusde -

precisarse de int ional, p

que sol habfa un Estado,
y ese era el romano, sin embargo trafa consigo una sancibn, -
también cuando se le ofendfa exigfs una reparacibn, asf se for
maba una comisién de Peciales, que son mandados al pafs que ha
bfa ofendido a Roma. Encabezados por el “Pater Patratus®) en
el momento de atravesar la frontera anunciaba la reclamacifn,-
sefialando un plazo de treinta dfas vara cumplirla, a los trein
ta dfas volvfa a hacer la misua solicitud, si no era cumplida_
regresaba 3 Roma; el Senadc, previa aclaraci6n del Pater Patra
tus, declaraba la guerra, que anunciaba aquéfl, en la miema - -

fronte-a ante tres testigos.

(6). Seara V& Mod ho Internacional Pdblico
x:uoun Dotm, 8. A. mloo.- Sa. Edicién. 19%6.
Plg. 46.
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D). EDAD MEDTIA.

Durante la mayor parte de esta época, la institucifn Res-
ponsabilidad, tampoco tuvo gren connotacién dentro de las comu-
nidades, dado que el Estado todavia no alcanzaba las magnitudes
y disensiones que trae consigo. As{ tenemos que la estructura
peculiar de Buropa, sigue manteniendo en su senc y desarrollan-

do el concepto imperial, tanto como lo fue, en los tiempos deo -
Roma.

La ley de la fuerza, como categorfa dominante del imperio,
sonopoliza el poder en un Estado dualista. “Dando por resulta-
4o qus la polftica sirva ante todo, pars mantener a las grandes
masas bajo el dominio de los poseedores de la tiorra y de la ri
qmn". Déndose por ende. “una .bigarrada trama de vinculos_
de vasallaje, cuya clspide temporal era el emporador, coronado
por el Papa, y de quiea recibfa su autoriud".

Por lo que, la Iglesia ejerce una profunda influoncia en

las relaciones de los pueblos, las controversias surgidas de

(7) De la Cueva, Mario. La Idea del Estado. UNAM.- México
1975. »dg. 33.
() Verdross, Alfred.- Deracho Intornacional Pd@blico. Bdito-

rial ilar, Madrid.- Traduccién: Antonio Truyol y Serra
Sa. B8icién. 1967. PS8g. 9
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aquellos; durante la miema, las dirims el pontifice, convirtién
dose en el gran frbitro por el poder alcanzado, solaments 61 --
pusde sancionar a tal o cual nacién pera que repare el dafo, -
cuando se infrinjan los intereses de otras comunidades, asimis-
=0, influy6 de una manera dsterminante con su docirina, al de--
senvolvimiento de las pozas manifestaciones de DOTrmAs que sur—-

gieron a la luz del Dx ho In i

1, dfndole un nuevo gi-
rc a las corrientes imperislistas de conquista en parte, por -~

los Estados, para que al amparo de su pensamiento cristiano-mo-
ralista, seflalara que éstos, deben unirse en una sola comunidad.

Por Gltimo, se quiere hacer hincapié, en que la Reforms -
vino a romper de una manera tajante la unidad religiosa, en 1la
primera mitad de la Edad Media, trayendo la apariciSn del senti
miento nacionalista de muchos pafses. Se abre el camino pars_
el nacimiento del Estado moderno, como una institucifn dotada -
de soberanfa y asimismo, las ideas de los pensadores y "juris--
tas contribuyen en gran parte a persuadir al hombre de que ua -
orden universal no era eternc e inmutable y a transformar las -
comunidades locales en 10 que han llegado a ser los Estados Mo-
t.nrno.". y paralelo a esto nace la Rasponsabilidad Internacio-

naL en una forma mfs clara y detemminante.

(9). Sorensen, Max. Manual de D ho 1 | 1 pdblico.
fondo de Cultura Econdmica.- México. Traduccibn a car-
g0 de: la Dotacién Carnegie para la Pas.- 1973. Pdg. €3.
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2. EZPOCA HMODERNA.

Bl vucdadero punto de partida del Derocho de Gentes moder
no y la base de las Relaciones Internacionales, es sin duda al-
guna los Tratados de paz de Westfalia de 1648, que marcan la -
aparicién total de los grandes Bstados modernos, los cuales ini
cian el perfodo capitalista, una ves que el feudalismo ha sido
vencido, poniendo fin también, a la guerra de )0 afos. Se re-
conoce la igualdad de todos los Estados, asimismo, se ocbservan
las ideas de solidaridad y cooperacién, mediante un ordenamiento

com@n, que debfan acatar en sus relaciones mutuas.

El Estado es ya un organismo dotado de soberanfa, es de--
cir, de poder no sujeto a ningfin otro poder. Tal cuestién es
posible a la luz de tratadistas que desean f{incar construcciones

s61idas, capaces de explicar la nusva realidad que se vivia.

Principalmente, debemos mencionar a tres, aunque hubo au-
chos mfs, en virtud de habar sedalado los lineamicntor del Esta
4o moderno: Nicolés Maguiaveio (1469-1527), quien en su obra -
afs importante “El Principe”, elabora con ideas mfs fijas, teo-

rfas acerca do 1a “raz6n del Estado®, separandn la polftica de
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la §tice polftica y afimmando la justificacién de tcdo acto que
tienda sl bien p@blico.

Juan Bodino /1330-1396) , en su obra fundamental “Los Seis
Libros de la Rep@blica®, definiendo la soberanfa, que la enten-
dfa como “un poder absoluto y perpetuc, sin limites en la Lwy -
Humana®. Thomas Hobbes (1308-1679), ofrece en su “Leviathan"-
10 que al mismo tiempo @3 una explicacién de su interpretacifn_
al fenfmeno del poder y un modelo de la organizacién socisl.

P que el do de leza es una lucha contra -

todos., el “bellum omnium contra om nes®, y que solamente so li-
bra mediante un pacto social, quc deja al Estado como un sujeto
de poder ilimitado, mismo que g iza wn ord

fiento jurtd.t-
co, solucién Gnica para la convivencia de los hombres, que 61 -

isagina, fundamentado en el principio de que el hombre es el lo
bo del hombre “homo homini lupus®.

Al lado de los teSricos del Estado, otros pensadores sien
ten preocupacién por solucionar las relaciones entre los dife—
Tentes Bstados, creando diversas doctrinas. La Escuela Espafio
1a del Derecho Internacional, contribuys de unz manera profunda
al desenvolvimiento de aguellss, con los trabajos de sus repre-

sentantes primordialmente los de Vitoria y Sufres.

Vitoria, es el nrisero en reconocer que e' nUEVO sistema_
de Estados y el derecho que se necesitaba para ellos, en surgi-
miento, no ostaba limitado a Buropa, o a la cristiandad fnica--
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mente, sino que era en general para todo el mundo.

Como ideas centrales del pensamiento Vitoriano, deben s3-
Aalarse, el de la comunidad universal afirmando los vinculos -
existentes entre los pusblos del universo y la del “Jus Communi
cationis® o del derecho de los pusblos a comunicarse, punto que

sirvi6 de base a otros principios, comd: el de 1la libertad de

los mares y el darecho de guerra contra las otras ciudades que
se opusieran al ejorcicio del derecho de comuni-~arse.

Francisco Sufrez, distingue dos acepciones de °Jus Gen- ~
tiwm®: la primera, en la que dice que las relaciones de las -
distintas naciones son reguladas “inter se": y en segundo lugar,
serf un conjunto de normas que tenga observancis en los distin-
tos pueblos en el régimen interno.

Mientras en el resto de Buropa, Gentili, Grocio, Puffendorf
y otros, le dan al Derecho Internacional, dimensiores de =ien--
cia jurfdica, contribuyendo a delimitar el cuntenido de aquél
Y a fortalecer sus instituciones mediante la influencia del
pensamiento lucionario f &

ol tr del siglo XIX, que de hecho es de
pleno desarrollo de las Relaciones Internacionales; aunque apun

tan alqunos autores que el Derecho que ragula tales relacionec,
“es concedbido como un instrumento destinado a reglamentar rela-

ciones entre 108 pafses poderosos o, cuando se referfan a insti
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tuciones orientadas a 1a relacién entre tales paises y los als

¢Sbiles, con un ido ¢ clasista, como sucedfs -
con las instituciones de las capitulaciones, responsabilidad in
ternacional, ctc.'.lo

Pero también, surgieron tendencias de &

humanista,
en relacitn al individuo: 1a solidaridad internacional, el des-
ame.

(10). Seara VEzques, Modesto. Ob. Cit.. P&g. 49.
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P). LA RESPONMSABILIDAD EN LA SOCIEDAD EUROPEA.

£s importante, detencrse un poco 5 reflexionar sobre el -

papel que jugaron los Estad P en la §poca moderna, en
relacifn con el Derecho Ianternacional y cspecialmente con la

institucién de la Responsabilidad.

As{ tenemos que su nacimiento se inicia con los Tratados
de Westfalia (1648), y pronto iban a denominarse como el “Siste
ma Buropeo de Estados”; su lfnea polftica fue una pluralidad -
de Estados anos, con independencia de otros.

Ideas toma
das por los pensadores surgidos en esa época y puestas en préc
tica por las comunidades.

2n la cuestién jurfdica, el Derecho Internacional se ¢a_
como un Derecho regional, porque solamente se llevé en peque--
fos ci{rculos de ellos, asf, “El aistema de Estados europecs, -
sunque conocié replblicas, ers orreponderantemsnto monfrqui-
co. Esto tuvo como resultado la escasa participacién de los_
pueblos y las naciones en las relaciones internacionales. La
direccién de 6stas quedaba reservaiéa a 10s principes y a sus -

-Anuuo-'" .

Quedando abie.to, a otros, en tiempos posterio

(11). Truyol y Serrs, Antonio. La Sociedad Internacional.
Alisnsa Editorial, S.A. Madrid. 1974. Plg. )¢
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res, "como resultado de una marcada modificaci6n de los princi

pios que gobernaban su composicidr, y que el darecho que predo
mina en su seno, lejos de sour aplicable en todo el mundo es, -

fund al {uad a

para ser algo afs que el lerecho -
de algunos Estados que tiemen una historia y una cultura co- -
mtin®.!?  pebemos mencionar que el sistema de Estados auropeos;
por su carfcter de expansiln y colonizacién mundial, principal
mente en América, Asia, Oceanfas, etc., impuso las reglas ds su
derecho, sunque hubo ciertas partes d'mde habfa civilisacién,

con un alto nivel de organizacién, por lo cual se vieron en la

necesidad de un trato igualitario, por ejemplo: China.

A pesar de haber sido mwy las Relaci Inter-
nacionales entre las comunidades, por los puntos antes mencio-
nados, se puede afirmar que @l Derecho Internacional tuvo una
gran evolucién y por ende sus instituciones.

(12). Sorensen, Max. Ob. Cit , Pég. 3).
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G). ETAPA  CONTEMPORANEA.

La nueva forma del Estado contemporfnea, trajo consigo, =
do una manora mfs clara y perfecta, el florecimiento plenc de
las Relaciones Internacionales y el perfeccionamiento del Dere-

cho Intcrnacional, como de sus instituciones. Fues ol resulta-

do de una actitud nueva del hombre frente a sf mismo, en concor

dancia con la sociedad mundial.

21 ho 1 4

1 tradicional fue bisicamente un
“derecho para 1a conduccifn y el ajuste de las relaciocnes entve
los Estados, y fue un sistema en el cual los Estados actuaban -
separada e individualmente. No existfan instituciones centra-
les dotadas de funciones, poderas y perscnalidad jurfdica pro--
pios, loy dol Estado mfs tucrtc".n

Dentro de 12 sequnda mitad del siglo XIX, surgen a la vi-
ds las organizaciones internacionales, como verdaderos pilares_
4e una interdependoncia y cooperacién, que sc han convertido en

el rasqgo a8s importante de las relaciones contemporfneas. *el

(13). Scrensen, Max. Ob. Cit., P8g. 99.
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desarrollo histérico des las organizaciones internacionales, se-

gfn las hoy, pued q 1 en tres perfodos -
principales de evolucién. Aunque el desarrollo real de las -
migmas no ocurri hasta mitad del s.iglo XIX, el primero compren
de entre el Congreso de Viena (1814-1813) y el comienszo de la -

primera Guerra Mundial (1914). Bl sequndo s el que media en-

tre las dos guorras; presenciS la creaci6n de la Liga de las Wa
ciones y la Organizacién Internacicnal del Trabajo en virtud -
del Tratado de Versalles, y en 61 también se estatuyd la Corte

Permanente de Justicia Internecional. Puso témino s esta eta

pa el comienzo de la segunda Guerra Mundial, en 1939. Bl ter-
cer perfodo, que llaga hasta el presante, y que es de continua_
evolucibn, se inicié con la fundacién de las Naciones Unidas, -

on 194514

Dentro ds estos perfodos se dieron cosas importantes que_

propiciaron un clima propio para la exis ia de una

P

cién interestatal; como ejemplo: la independencia de las repd-
blicas Americanas (1810-1820), tenemos que recordar aquf, la

doctrina expussta por el Presidente Monroe (1823), de la no in-

tervencién de Europas en Amfrica, as{ como la no intervencifén de

los Estados Unidos en los asuntos europeos.

Las Conferencias de Pazx de La Haya (1899 y 1907), con ten

dencias netas que on para el ho Int

io

(14) . Sorensen, Max. Ob. Cit., Plg. 99.
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nal, el Tratado de Versalles también significd, importantes dis

posiciones, como los instrumentos constitutivos de la Liga de -

las Maci B ituyénd €sta, una fase importante en el -
devenir de las inctituciores internacionales y santS el prece—

dente inmediato para 1a creacifn del organismo de las Naciones
Unidas, que es la organizacién que ha trascendido mis en todo -
el mundo, y a logrado los resultados con mayor positividad que

se en la ia, por otro lado, las Conf.

cias Panamericanas, que diercn origen al organismo de los Eata-
dos Amsricanos, con dimonsiones a la 0.K.U., agrupando los Esta
dos del Continente de Amfrica.

Asimismo, no dobemos olvidar todos los elemantos técnicos
y cientfficos que han contribuido a hacer mfs amplio el terreno

de las Relaciones Internacionales.
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CAPITOLO 1

CONCEPTOS Y ELEMENTOS QUE IWTEGRAM LA RESPOHSABILIDAD
INTERNACIOMAL.

A). SIGHIFICADO ETIMOLOGICO Y PILOLOGICO.

obvi Aah a

+» que el tratar de dar un sig
nificado etimolégico y filolégico de la Responsabilidad Inter-
nacional, es con la finalidad de comprender el alcance que en-
cierra dicha institucién dentro del D ho I

ional PG--

blico, misma que cumple una funcién de vitsl importancia er

las Relaciones Internacionales. Con esto sabemos que er un -

determinado mamento pusde darnos un penocama mfs claro, real y
preciso de 1o quo se plantea en el &mbito universal, cuando se
infringe una norma jurfdica internacional o se incumple un t-a
tado, por parte de cualquier sujeto de Derecho Internacional,-
reconocido como tal. Porque tendromos que tomar en cuenta -
que aquella, difiere mucho de la existente en el derecho nacio
nal o interno; como es ¢l caso de la responsabilidad ponal y -
1a responsabilidad civil, pilares blsicos para la conservacibn

del derecho de un Estado en particular. Bn primer lugar, esu

diferenciacién consiste que el planteamiento de ellas, tiene -
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su base en la violacifn de ua derecho o de una obligacifn direg
tamsnte vinculada a un .uj.m'.guw, debid, 4

Celimitad, y preceptuado por una norms jurfdica interna, asimis
=m0, la responsabilidad civil ¢ 1 te es una 1

de la penal, proveniente de un delito o de una falta.

As{ puss, tenemos que seglin la Enciclopedia Jurfdica Oms
ba, la palabra respc.usabilidad proviene del latin "respondere®,
que significa: ‘estar obuqulo'.l Pero este concepto es tan

en su ido, dado que puede figurar en los mfs di-
ferentes campos y niveles, 3s{ ]o podemos encontrar, por ejen-

plo:  en el terreno religioso, moral, jurfdico, etc. Por nues

tra parte, aquf sol nos a a asociarlo con la --
cuestién jurfdica y especialmente lo aplicaremos en lo relati-
vo a la Responsabilidad de los Estados.

Desde un punto de vista ¢ilolégico, el Diccionario Enci-
clopédico Salvat, pregeptda a la responsabilidad en derechc co-
®031  “la capacidad de responder, 11 que existe en todo sujeto -
activo de derecho de conocer y acaptar las consecusncias ds un
acto suyo inteligente y libre, asimismo, como la pena u cbliga
cién que deriva del caso determinado®.?

Como vemos, este criterio es mfs completo, nos da una pau
ta nfs positiva de lo que implics el significado de la respon-
sabilided en derecho); de 1a misma manara, también nos marcs al

(1). Baciclopedia Jurfdica Omsba. EA\torial Bibliogréfica
Argentina, 8.R.L. Tomo XXIV. 1967. Busnos Aires, Ar-
qentina. Pg. 790.

{(2). Dicclonario Enciclopédico Salvat. Salvat Bditords,S8.A.
Tomo X. Segunda Edicién (reimpresién revisada). Barcelona,
Rspefia. 1930. Plg. 1116.
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gunos de l0s elementos esenciales quo en Gltima instancia con-
forman o integran la Responsabilidad Internacional; como es, -

1a obligacién de reparar el dafio causado, la imputabilidad, etc.

El Diccionario Baciclop$dico Danae. nos marce el oigni--
ficado de la palabrs internacional, y dice que es: “lo relati
vo a dos 2 nis mionol'.’ §i conjuntamos estas acepciones,-
tordremds por wi lado lo relacionado con le idea etimolbgica y
por la otra, la cuestifn filolbégica, que tiene un sentido mfs
objetivo y erplfcito.

Podemos aseverar que etimolégicamente, la Responsabili--
dad Internacional es: “lo concerniente & la obligacifn que ad
quieren las naciones por sus actos; es decir, que las violacio
nes o infracciones que se hagan a las normas de Derecho Inter-

nacional, a los intereses y derechos de otros Estados, treerf_

como is

P bilidad, misma que debe ser roparada.
En un sentido mfs amplio y profundo, de 10 antes expuesto, se
infiere que filolSgicamente la Responsabilidad Jurfdica Inter-
nacional dentro de las Relaciones Internacionales es: “la ca-
pacidad de responder y aceptar ds todo sujeto activo de dere—
cho internacional, por infringir normas jurfdicas internacions
les establecidas rars la coexistencia y cooperacién entre los
pueblos, ademfs, de los tratedos que de antemano hayan celebra

do conforme a derecho. Con ecto, podemsos hacer ya un juicio_
nfs _verfdico do 1o que implica la misma.
(3). Diccionario Enciclopédico Danae. Ediciones Danao, S.A.

Tomo X. Primera Publicacién. Bandalona (Barcelrna),
Espsfa.
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Solamente nos quada agregar que en el dssenvolvimiento -
del presente inciso, no sefialamos un concepto biisico de 1o que

es la responsabilidad con todos sus el como

P P

de un estudio mfs completo, sino que es, un somero enfoque ge-

peral que nos dar§ puntos de vista pars encontrar a su debido_
tiempo el camino que nos mArca, para despufs completarlo, es -
do=ir, la rafz que va de lo general a lo particular.
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B) . CONCEPTOS QUE SERALA LA DOCTRINA.

La doctrina como sabemos, son: “"los estudios de cuslc—
ter cientffico que los juristas realizecn acerca del derecho, -
ya sea con el propdsito puramente teSrico de sistematizacibn -
de sus preceptos, ya ocon la finalidad de interpretar sus nor--

mas y selalar las reglas de su apucwién'.‘

Asf, se convierte en una diversa y compleja gama de fun-

damentaciones teSricas, respecto al tema plantesdo. La Pes--

ponsabilidad Internacional no podfa ser la excepcifén a esto; y
varios tratadistas han vertido sus

$nd

P Yy op en re
lacién & la misma, con un mayor o menor grado de aceptacién.

Pero como la doctrina, “representa el rosultado 4e una -
actividad especulativa de los particulares, sus conclusiones -
carecen de fuerza obligatoria, por grande que ses el prestigio
do aqufllos o profunda la influencia que sus ideas ejorzan so--

bre el autor de la ley o dc las autoridades encargadas de anli

carla a loc casos concrotos®.’

(4). mnSynez Garcfa, Bdusrdo. Introduccifn al Estudio del

Derecho. Editorial PorrGa, 8.A. México. 23a. Bdicién.
197%. Ppéq. 76

(5). 1bfdem. PEg. 76



Q que existen otrxos factores
y caracterfsticas especiales que intervienen para hacer aplica
ble las sanciones o reparaciones, segln 10 amsriten las circuns

tancias, cuando el Rstado incurre an responsabilidad.

$in embargo, la doctrina puede transformarse en fusnie -
formal del derecho, en virtud de una disposicién legislativa -
que le otorgue tal carfcter. En el &mbito de las Relaciones
Internacionales, serfn las cecisiones de los tribunales compe-

tentes, los qus hagan estas funciones.

Por otra parte, dentro de las doctrinas y précticas mo-
darnas, debemos puss, de entender, que la teorfa ds la Respon-
sabilidad de los Estados en el orden jurfdico internacional es

de una reciente creacién.

4

Ya que en las centurias pasadas, al siglo XIX, esta idea
no podfa ser concebida’, es decir, no se admitfa desde ningln -
punto ‘de vista, que el Estado en un determinado momento pudie-

ra ser sujeto de responsabilidad, por la violacién a una norma
de Dx o T "

10a wa obligaci6n contraida por 61; sim
ple y sencillamente porqua el to de sob

P

{a absoluta -
del Estado, que se tenfa en ese entonces, no dejaba campo de -
accién s manifestar yue un Estado fuese responsable ante otro.
"Lo cual ers congruente con la noci6n que se tenfa del Batadr,

misma jJue venfa desde Bodino, Locke, Hobbea, Montesquieu, y to
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dos los grandes tedricos del Estado".$

Esto trae consigo, que si seflalamos que un Estado es so-
berano, se ha de entender que aquél, estf por encima de todo;-
nada ni nadie pueds tencr una jerarqufias mayor, por ende ol Es-
tado es irresponsable, aceptar 1o contrario, serfa tanto como_
adaitic que tendrf{a que responder antc una orden O un ente su-
parior por su conducta antijurfdice o ilegal. “El concepto -
de la irresponsabilidad del Estado no es mis que una inferen--
cia 16gica del vensamionto de los tedricos del znudo‘.’

Por tal motivo, fue necesario que surgiera la moderna te
sis del “Estado de Derecho®, para que encontrara cabida la insti
tuci6n de 1a Responsabilidad de los Estados, de otra forma nun
ca hubiese sido posible.

Dentro ds la doctrina, tenemos pues, dos teorfas pranci-

pilmente, que tratan de explicar lo concerniente a la Reaponsa

bilidad Inter ional, que despufs, aparecen otros autores,

con otras nuevas ideas, que también hacen la fundamentacién ng

cesaria al respecto, y dan sus opiniones; que 3n un mometo da-
do han trascendido en el &mbito internacional.

En consecucncia, observamos quec la primera do ellas y la

(6) Garcfs Moreno, Victor Carlos. Ensayo. Una revisifn
crftica do )a teorfa y la préctica de la Responsabilicad
Internacionsl del Bstado. México. 1980, Plg. 2.

7). Ibfdem. p8g. 2
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mfs antigua, es la tesis do }a “falta®; esta teorfa fus susten
tada por Bugo Grocio (1625), siendo conocida hasta la actuali-
dad como la tradicional o clésica. Hisma que se basa primor-
dialmente en un viejo principio de derecho romano, segln el -
cual °qui in culpa non est, natura ad nihil tenetur®, es decir,
que no basta que el hecho que engendra la responsabilidad del_
Estado sea contraria a una obligaci6n internacional, sino que,
ademfis ha de constituir una falta, ya sea como una omisién, -
dolo, negligencia, etc. Entendiéndose que debe haler voluntad
por parte de quien comete el ilfcito, introduciendo con esto un
elemento peicolégico, que er la “"libre determinaci6n®; pero se
tienen bastantes divergencias en su aplicacién, por eso daiffcil

mente ha sido aceptada de una manera absoluta. Como conse- -

cuencia de esto, se di6 una fue-te reaccién, y asf, a fines

del siglo pasado y principios del pr + nace la 4,

corriente, que trae como sustentador a Dionisio Anzilotts - -
(1902) . Este autor rompe definitivamente con la teorfa de la
falta, expuesta por Grocio, al sefialar el eminente jurista ita
1iano; que la responsabilidad no tiene otro origen que la vio-
lacién de un deber internacional del Estado, dando como resul-
tado la “Teorfa de la responsabilidad objetiva®. Aquf, la no
ci6n subjetiva de la falta no juaga ningin papel, porque la -
responsabilidad es product> de una relacién de causalidad en--

tre la actividad del Estado y el hecho contrario al Derecho -
Internacionsl.

Aunque en su mayorfa hs s:40 admitida, esta teorfr, tam-



- 3] -

bifn tiene sus fallas; por ejemplo: “el de rechazar que el ipn
Gividuo en un momento dado pueda ser sujeto de responsabilidad,
porque seilala, que §ste, no tiens personalidad internacional,-
la verdad es que el individuo s{ puede ser responsabilizadc, -

seg@n el Derecho I 4 1 por ciertos actos propioce, por_
ejexplo: cuando intenta realizar contrabando de guerra o vio-

o o
lar un bloq , el ho I

ional nc hace responsable -
al Estado a que pertenece el individuo, y éste, aGn cuando no
tiene personalidad internacional es el que responde con sus

bienes de las consecuencias de aquellos hechos iuclm".'

Por su parte los positivistas, entre ellos Triepel y - -
Strupp dan origen a una nueva tesis, que es la Ecléctica, aquf
se acogen ambos criterios, es decir, el de la falta y la res--
ponsabilidad objetiva, pero lo hacen de una manera desigual, -
colocan primeramente la teorfa de la responsabilidad objetiva,
admitiendo que ésta, solamente puede ser aplicable por el ha--
cer algo es decir, por las acciones; y le otra, sSlo para los
delitos de omisidn.

En los slbores del siglo XVII aparecié en la doctrina --
tanbién por obra de Grocio, otra manifestacién restrictiva de -

la responsabilidad; "l0s soberanos, para reparar un agravio -

inferido en el exterior a su prcpio derecho o a sus sdbditos,-

(8). Podesta Costa, Luis. La Responsabilidad Internacional -
del Bstado. “Cursos Monogréficos®. Academia Intcram~--

ricana de Derecl> Comparado e Intarnazional. La Habana,
Cuba. 1952. Pég. 202.
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autorizaba a ejercer el “derecho de rapresalias” sobre las per
sonas y bienes de 108 extranjeros que se encontraran en su te-

rritorio, en 108 mares y an en el territorio de otro Estado”.?
Er. aste caso Grocio fa que =al °4 ho de

11a8°-

puede ser ejercitado sol do el & h 4

por su parte Vattel (1758) hace suyo este concepto, pero ad- -
vierte que se debe de der por “denegacid

de justicia®, -
dado que Grocio no habfa explicado lo que deberfa entenderse;y
expresa lo siguiente: “por denegacién de justicia propiamente
dicho, o sea por la negativa a permitir acceso a los tribuna--
les ordinarios; por retardo injustificado; y por sentencia ma-
nifiesta injusta y puchl‘.m

Entra as{, en la doctrina del Derecho Internacional de -
esa fpoca la figura de la "densgacién de justicis®, como 6nico
hecho que autorizaba las represalias. A medisdos del siglo -~
XIX, quedS desfigurada este institucifn. Dentro del Derecho_
Internacional actual, encontramos todavia esta figura jurfdica,
pero con otro sentido muy distinto al qua tenfa, por ejemploi-
e) particular pusce pedir al Bstado de su nacionalidad que - -
ejersa la proteccién diplomftica, siempre y cuando cumpla con
clertos requisitos, pero no por este hecho, cl Estado a now--
bre de su nacional agraviado puede ejercitar represalias, de_

hacerlo as{, estarfa incurriendo on responsabilidad.

(9). vocdesta Costa, Luis. Ob. Cit., Plg. 197.
(10) Ibfdem. Plg. 198.
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Antes de continuar exponiendo, algunas otras corrientes
doctrinales, qus envuslven este postulado, queremos hacer no--
tar un punto que es muy importante y ademis necesario; los tii
bunales cumpetentes qus en este SUpuasto son: la Corte Inter-
nacional de Justicia y el Tribunal Permanente de Justicia In--
ternacional entre otros, también disciernen acerca de la Res--

bilidad I ional y 2

a los problemas plantea-
dos, viertan sus Criterios, que en un dado £

la
Jurisprudencia Internacional, que actualmante tienc una gran -
importancia. Para que se lleve & efecto ésta, exige dos con-
diciones, bien objetivas, la imputabilidad y que el acto sea -
ilfcito conforme a Derecho Internacional, es decir, el acto ds
be ser imputable al Estado responsable y la ilicitud debe ser _
apreciada conforme a Derecho Internacional Piblico. esto queda
demostrado cuando el Tribunal Permanente do Justicia Internacio
nal, en el caso Chorzow, daclarl que: “Es un principio de De
recho Intarnacional, que la violacién de un compromiso lleva -
consigo la obligacién de reparar la falta, as{ cometida. La
reparacién ‘u, pues, complotamente indisper.sable para la debi-
da aplicacién de un convenio, sin que sea preciso que asf se -
haya estipulado en el miemo®. (Sentencia de 26 de Julio de -

1927 en el Conflicto Germano-Polaco de Chorzow, p. 21).

E1 Instituto de Derecho Internacional en la sesifn 4o -
Hamburg en 1891, inicié un estudio sobro la Rosponsabilidad In
tarnacional de los Rstaéos, y continuando en 1898, en la se- -

8i6n de La Raya, tropezb con grandes dificultades y no pudo -
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adoptar un juicio como base d¢ responsabilidad, solamente se -
refiri6 a los heshos lesivos provenientes 4e las luchas civi--
les; fue hasta 1927, en la sesién de Lausana, cuando el Insti-
tuto pudo concretizer el caso, y optS, por la nocibén de la cul

pa. Consideraba el problema con respecto al agente del hecho

lesivo, es decir, que el Estado es

P ble solamente cuan-
30 hay culpa.

Por Gltimo queremos hacer una breve mencién 3¢ las doc--
trinas: °“Calvo® y "Drago”, por considerar que son de sumd io-
portancia; asimismo, porquae fueron expuestas por la necesidad_
de poner un freno a la deszedida ambicién por parte de las po-
tencias europeas, que & su manera pretendfan imponer & los Esta
dos débiles, ya sea por una obligacién contrafda o alegando --
cierta violacién a un supuesto derecho de sus nacionales; cier
tas sanciones, que segln ellos, era )a aplicacibn merecida por

haber incurrido en responsabilidad.

Calvo, basa esta doctrina al afirmar que: “ademfs de mb

viles polfticos, las intervencionas han tenido siempre por pre
texto aparente lesivos a intereses privados, reclamaciones y -
pedidos de indemnizaciones pecuniarias a favo” do sus naciona-
les, y alin de extranjeros, cuya proteccién no era justificada_
la mayorfa da las veces®. Vemos pues como el distinguido tra
tadista, al mencionar lo anterior, anhela el alejar de Amfrica
Latina las intervencionos imperialistas; sabfa que antes de

recurrir a la proteccién dip omfitica el oxtranjero, debe acu-—-
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dir 3 12 justicia local y agotur todos 108 recursos; con esto_
sc Ja nacimiento poco dospufs, a 1la famosa “Clfusula Calvo®; -
que on 1a prictics do las nacioncs latinoamcricanas cs costum-
bre ye, incluirla ¢n las estipulacionos contractuales, la cor-
4icifn consiste en que el extranjero no debe invocar la protec
c16n diplomStica de su gobierno para los conflictos que pudie-

ran surgir de la intorpretacién o aplicacibn Ac¢ tales contra--
tos.

En México, la clSusula calvo cstf incluida en ol artfcu-

10 27 constitucional de nuestra Carta Magna, y schala que el -
Estado moxicano concedo a los oxtranjoros derecho para poseer
bienes inmucbles, siempre quo convengan ante la Secretarfa de
Relaciones Bxteriores, en considerarse como nacionales respec-
to do dichos biencs, y en no invocar, por lo mismo la protec--
c16n de sus gobiernos para todos los contlictos que se deriven
de la propiedad de tales inmusbles, bajo pena, en caso contra-

rwo, de perderlos en bencficio de la nacién.

El Ministro dc asuntos exteriores de Argentina, Luis Ma-

rfa Orago, formulé su teeis quo decfa: “Lo que la RepGblica_

Argentina sostenfs y lo que verfa con gran satisfaccibn consa-
grado con motivo de 108 hechos ocurridos en Venezusla... us -
el principic, ya aceptado, de quo no dcbe haber oxpansibn “e--
fritorial europea en América, ni opresifén de los puoblos de os
te continente porque una desgraciada sjtuacién financiera pu--

di1es~ llevar a alquno de ellos 1 diferir el curplimiento do sus
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compromisos; en una palapra, sl principio que quisiera ver re~
conocido es el de que la deuda pdblica no pueda dar lugar a la
intervencifn armada ni rencs a la ocupacifn material del suolo
de las naciones Americanas pcr una potencia curopu‘.“

Con esto se forasula la “doct-ina Drago®, que en pocas pa
labras querf{a sc’2lar que, no se pusde intervenir en otro Esta

do por la fuerza de las armas, simplemente por deudas econfmi-

cas.

(11). Podests Costa, Luis. Ob. Cit.,Pdg. 200.
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C). NATURALETIA DE LA RESPOMSABILIDAD INTERMACIONAL.

Se afirma que la Responsabilidad Internacional es una re

lacin de Estado a Estado, qua sol de esta manera pueds_
uno entender su naturaleza, indudablemente que esta afirmacién
constituye la esencial del problema, por tal motivo la Juris--
prudencia Internacional, en Gltima instancia ha consagrado este
principio, al sefialar: “traténdose 4o un acto imputable a un
Estado y que aparsce como contrario a los derechos convenciora
les de otro, la responsabilidad internacional se establece di-
rectamente en el plano de las relaciones entre dichos Estados®
(T.P.J.I. Sentencia ds 14 de junio de 19318, en el asunto de -
los fosfatos ds Marruecos, p. 18), pero no dsbemos olvidar, -
que el Bstado puede ser responsable ante la colectividad, es -
decir, frentc a otros entes de la Comunidad Internacional, que
en un determinado momento tienen una titularidad jurfdice para
interponer la correspondiente reclamacién, exigiend> reparacién

o satisfaccibn, segln convengan a sus intercses.

En este orden la convivencia internacional requiere para
su subsistencis tener un fundamento, donde finque todas rus rg
laciones, ests basc, es nada menos que un "DEBER® de respeto -

mutuo entre 108 Estados quo deben guardarse entre ef, princi-—
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1 Bn ia,. 1s viclacién a tal deber, implica
la obligacién del Estado infractor a reparar una situacifn an-
terior transgredida, dar una indemnizaci6n de los dalos y per-
juicios o en su defecto, satisfacer al Bstado damnifiocsdo. -

Con esto, se da nacimiento a unu nusva situscifn jurfdica, que

trasciende en el fmbito de la responsabilidad, “perc las nor-

mas de derccl~ no se construyen con la simple acumulacién de -

elemsntos materiales. Cler , esas

se apoy en
los hechos, pero s6lo tienen vida desde el momento en que las

aniwa una idea, un principio razonable y equitativo, una nocibén
de justicia=.}?

Por oira parts, dab tener pr

que a estas altu
ras el Derecho Internacicnal P@blico, conjuntamente con sus

instituciones que Jo comp + ban p 4

ya en su totali--
dad, en todos los actos de la vida socisl internacional; la am

plitud de esto, provoca de una dtica, una t £

macién en los supuestos de la P bilidad I ional, -
sus normas integradoras se hacen mfiltiples y variadas, igual--
mente su campo de actividad. As{, aquélla, se convierts en -
unz piesa fundamenthl de un sistema de normas jurfdicas inter-
nacionales, dentro del cual cumple una funcién decisiva, hasta
el punto de que puede decirse gque no existe orden jurfdica -
donde no hay responsabil‘dad legal por violacién al sismo. -
Por este hecho, “existe una evidente correlacién entre los rag

9os de la Responsabilidad y las caracter{sticas del orden in—

(12). Podest$ Costa, Luis. Ob Cit., Plg. 196.



-39 -

ternacional. Las imperfeociones y lagunas del Derecho Inter-

nacional se reflejan en la i1idad

{4

ional en -
forma de insufidienvia, anormalidades, cbetfculos en la resli-
sacién de la préctica, en la responsabilidad. Por tanto la -
Responsabilidad Internacional queda incluida dentro del proce-
80 existencial, dinfmico del Derecho Internacional, y en su mg

4ida que aqufl se transforms, &sta lo haré t-bun'.n

L8gico es qua indudablemsnts, a través del tiempo, el --
campo de accifén de la Responsabilidad Internacional es mfs - -
grande, ha venido evolucionando, por ejemplo, antiquamente se
permitfa que el Estado ofendido tomarf por su propia cuenta -~
las medidas necesarias de reparacidn del dafo causado y princi
palmente era mediante la fuersa armada y el colonialismo; aho-
ra todo eso es condenable, y por la missa razln la Responsabi-
11dad Internacional entra a otros terrenos, donde de una mane-
ra diferente se 1llega a la solucién de los problemas qua se

susciten en e) dmbito intermacional.

Esto motivo hace que su naturaleza no solamente se ocon--
centre a un determinado sector de las Relaciones Internaciona-
les, como muchos tratadistas han querido verle, al seflalar que
su naturaleza es do un carfcter eminentemente econémico, & es-

te respecto Molteni, cita al Jurista italiano Anzilotti, quien

(13). Aguilar Navarro, Mariano. La Responsabilidad Interna-
cional y los Trabajos del Instituto de Derecho Interna--
cional. Revista Bspafols de Derecho Internascional. -
Vol. IX. No. ). Msdrid, Repafa. 1936. Pqg. 196.



P 1 "el el esencial de las relacd entre los Bs
tados 0o es el el dmico

. q ituys, en €Glti-
=0 término el substractum; es mfs bien un elemento ideal, el -
honor, la dignidad, el valor &tico de los sujetos. Resulta -
que 8610 el hecho de que un Estado vea que uno de sus dsrechos
ha 8ido desconooido por otro Estado, implica un perjuicio aun-

que no se deriven de §1 consecuencias materiales®.}® con es-

to, nos percatamos de que puede darse en otras dimensiones
supuestos.

y

Para buscar la naturalesa de la 114dad I

P

cional, debemos de partir de que el Bstado infractor tisnen un
deber o una obligacién de resarcir el dafio hecho & otro u - -
otros Estados. Por lo tanto, esto implica que dentro de ague
1la, su naturaleza puode darse ds tres maneras diferentes: en
primer lugar, tenemos eu naturalesza jurfdica, polftica y econd

mica.

La naturaleza jurfdica se finca en la relacién que exis-
te de Estado s Estado, es dacir, &sta supone para su realiza--
cién la infracciln causada por un delito internacional, y 1la
actitud que asuma el Estado lesionado £ a los pr

1 4

establecidos para que se le imponga al Bstado infractor la -
obligacién de reparar los dafios creados o de devolver las co--

(14). Molteni, Atilio. La Responsabilidad Internacional del
[ 7] . lecciones y EBnsayos. Pacultad de Derecho y
Clencias Bociales. WNo. 26. Busnos Aires, Argentina.
1964. Pég. 45.
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sas a su ser y estado primitivo. Por ejemplo, el reintegro -
de la propiedad ilegalmente da, la 16n de los_

indicativos fronterizos desplazados a consecuencis de an inci-
dente, y asf, consecutivamente. Esta situacién tiens su coro
lario en relacifn que los pr dimietos que pued

ser utiliza
dos para la solucién pacffica del conflicto, debe hacerse por
la via arbitral o judicial, basénd en el D ho X

{0

nal vigente, por esa razfn concluimos que su naturaleza es de_
tipo netamente jurfdico.

Tomar§ las caracterfsticas de naturaleza polftica la Res
ponsabilidad, cuando un Estado viole normas de Derecho Interna
cional POblico y ofenda a otro; fundindose el daflo en la consis
tencia de un perjuicio moral y en consecuencia, polftico.

-

La reparacifn en este caso, serf mediante una satisfaccién, y
pusde consistir en excusas presentadas por parte del Estado in
fractor, honores a las insignias ultrajadas, etc. Desde el
punto polftico, adopta la ruptura en las relaciones diplométi-
cas, asf como ¢l mandar retirar de su pafs a los representantes
de las misiones diplomfticas del Estado infractor, por conside-
rarlas personas "non gratas® también es importante mencionar -
que algunas veces viene expresada bajo la forma de restriccibn
de la soberanfa o a varias esferas de su actividad, que se con
sidaran de importancis. Aquf, se buscar§ la solucién mediante

1a via diplomtics, para concertar los fines violados.

Por 6ltimo, tenamos la naturaleis econSmica de la Respon



- 4 -

sabilidad, ésta se encuadra principalmente cuando se viola un_
tratado que de antemano habfa sido concertado por dichos Esta-
dos, anteriorments esto trafs como resultado, la invasién por_
parte del Estado quo se consideraba “lesiocnado®, afn cuando la
mayorfa de las veces eran ellos los que i fan en

bilidad.

Como 3aquf el dalc pusle ser valcrado de una forms pecu--
niaria, el Estado infractor se obliga a pagar una indesmizacién,
Gue serf de acuerdo con el valor del daflo causado. La via -

por la cual se llega al arreglo es la via arbitral, para asf, -
ponerse de acuerdo con 108 intereses en pugma.

Aunqus aparentemente existen diversas formas de la natura
leza de la Responsabilidad Internicional, no significa quse cada
una 1o sea aisladamente de las demfs, por el contrario, pueden
revestir simultfneasente varias formas, no habiendo una delimi
tacifn entre ellas.
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D). CONCEPTO PROPUBSTO.

Después de haber analizado algunos puntos relacionados -
con la Resp bilidad Int ional, pos

prop también,a
dar un concepto de la misaa; claro estf, que esto no es una ta
rea ffcil ds cumplir, ya que para ello se requiere o se tendrfa
que hacer un estudio todavi{a mfs profundo y completo, cosa yue

en la presante tesis no dsl todo 11

estas ci ancias,
pero en la medida que nos fus posible lo trataremos de hacer.

Cuando se propone uno a inicliar algo, se requiere en --
primer lugar, que se allegus principalmente de los materiales
indispensables que en un momento dado nos sirvan de base, pa-
ra alcanzar los objetivos que nos hemos propusito. Son mu-—-
chos los factores que se toman en cuenta para elaborar y deci

4ir la estructura final.

Seg6n los distintos tratadistas que hemos examinado, en
contramos en la mayorfa de ellos, ciertos puntos que eon afi-
nes dentrc de todos sus conceptos, conjuntan determinadcs ele
mentos que le son caracter{sticos, con el objeto de dofinir e

12 Responsabilidad de los Estados.
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POr nuestra parte, tOMAIemOS en cuenta aquellos princi--

pios qus ha juicio todas las cuslidades necesa-
rias para elaborar nuestra definicifu, sin dejer desapercibi-
d4a a la doctrina; ssimismo, como a la evoluci6n de las Relacio
nes Internacionales, a través del devenir histSrico, ya que de
antemano sabemos qua dicha teorfa de la Responsabilidad de los
Fstados s Je ura reciente creacién.

Entendemos por Responsabilidad Jurfdica Internacional: -
®la accién u omisifn por parte de cualquier Estado, Jue perju-
dica o dafia dolosamente a otro u otros Estados; violando las -
norsas de Derecho Internacional que se establecen para la coo-
peracifn y coexistencia de los mismos o las obligaciones con--
traidas por 61, con el dsber de reparar el dafio que resulte, -

segtn ga a los int de ambos”.

Podemos hacer un anflisis de la anterior definicién pro
puesta, atendiendo a sus el que la 4

-p 4

mente, debemos comprender que los Estados modernos se desen- -

vuslven en el fmbito de las Relaciones Internacicnales como en

tidad - A

' s, con un sentido de autodeterminacién
en sus «ctos; esta afirmacién, se basa fundamentalmente en el

axioma de una supuesta igualdad jurfdice de los Estados, sobre

la que descanse princip~imente el Derecho Internacional PGbli-
co.

Por esta razén, sefalamos que cualquier infraccibn jurf-
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dica que se haga de una maners “dolosa”, ds parte de un Estado
hacia otro, le acarrearf una responsabilidad, misma que, pusde
llegar en un determinado tiempo no tan sélo al Estado perjudi-
cado, sino que, también pusde ser a Organismos Internacionales,
dado que, son sujetos de ho Inter 4

1; la Corte Inter
nacional de Justicia, les ha reconocido tal carfcter, es de- -
cir, tienan capacidad parz ser titulares de derachos y como con

secuancia de obligaciones. Es necesario considerar en este -

aspecto, & los individuos en particular, porque cuando son le-

sionados sus { o pueden acudir en demanda de ellos, a
la proteccifén diplomftica, siempre que reunan ciertos requisi-
tos; que serf ejercitada en su nombre por su Estado a que per-
tenecen.

Asimismo, para que se encuadre este pustulado (dolo), de-
be existir como nota caracter{stica la 'nln‘tc', elamento sine
qua non, de lo contrario pensamos que no habrf tal ilfcito, so-
lamnnte existirS una obligaciSn moral para el Estado que incu--
rri6 en dicha situacién.

En segundo lugar, manifestamos que debe haber una viola--
=46n a las normas de Derecho Internacional o en su dofecto a -
los tratados contrafdos por ellos. Esto queda corroborado con
10 que marca la Carta de las Vaciones Ur.idas, cn su punto 1, -

del Artfculo primero, que afirma: Los propbsitos de las Nacio-

nes Unidas son: “mantener l. paz y la secgurided internacional;
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y lograr por medios pacfficoz, y de conformidad con los princi
pios de la Justicia y del Derecho Internacional, el ajuste o -

arreglo de ias o situaci

internacionales suscep-
tibles de ducir a dent

de la paz”; artfoulo se-
gundo, punto 2 y 31 “que las obligaciones contraidas por los_
miembrcs de la organizaciér se harfn de ‘'busna fe', asimiemo,-
arreglaran sus controversias internacionales por medios pacffi

cos de tal mane~* jue noO §e Cngd en peligro la pas, la seguri
dad internacional ni la justicia®.

Cabe decir, que es una cuestidr bfsica para la subsisten
cia de los Estados entre sf, cumo lo ™ 1

en
los artfculos antes descritos, la seguridad y la pasz entre los
pusblos. Para este fin, es necesario que existan preceptos -
que los rijan, as{ tenemos que los mfs esenciales som: los -
principios de coexistencia pacffica y los principios gensrales
de cooperacidn.

Bn consonancia con el Derecho I 1 1 mod

, to=
dos los Bstados deben coexistir pacfficamente y ayudarse mutua

mente, siendo stas las normas jeneralizadoras de aquél, esto_
significa una obligatoriedad pars mantener sus relaciones con
un sentido pacifista, as{ como de buena vecindad, sea cual fus
re au régimen social, y una cooperacién como fuente indispensa
ble para el cumplimiento de la convivencia pacffica. Bl ori-
yen de este postulado jurfdico, tenemus pues, que encontrarlo_
en 1la nacesidad econdaica y polftica de la colaboracién entre_
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los pusblos, para poder garantizar la paz y la seguridad inter
nacional y llevar adelante las fuerzas productivas, la cultur:,
entre otras cosas mfs. Por lo tanto, si se rompe este equili
brio universalista, habrd incurrido en responsabilidad, aquel_
que 10 h ya bacho. Esto, también queds asentado sobre bases_
democriticas generales, mismas que quedan refrendadas por la -
Carta de las Raciones Unidas.

En tercer lugar y por Oltimo, analizaremos el hecho ilfci
to que es causa de la responsabilidad y el deber de repararlo.
Ahora bien, sabemos nosotros que en todo el derecho,el princi-
pio angular de esta cuestifn, cs que toda persona que vio'a -
una norma y cause dafio a otra, est§ obligada a repararle en to
6o aguello que le origind por la infraccién a la misma. Con_
esto queremos decir, que cuando un Bstado realiza una accifn u
omisién que pudiera calificarse de f1fcita, de acuerdo con las
leyes que rigen al Derecho I

{onal y deteriora los inte-
reses de otro ente semejante o equivalente, ya sca de una asne
ra directa o indirecta, a través de sus nacionales, tendrf por
ta) motivo que responder de sus actos negativos o positivos. -
De 1o anterior deducimos, las partss qus intey ala

la

sabilidad y en qué momento se configura.

Sec tipifica la responsabilidad cuando el Estado actfa de
una forms dolosa, es decir, 61 ests concionte, de estar o ha--
ber violado normas del! Derecho Internacional vigente o alguns_

obliqacién contiactusl y cause daho & otro u otros Estados. -
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De ahf, nace el impirativo de reparar los daflos origina-
dos por su conducta contraria a lo establecido.

Bl dafio puede presentarse de dos manera originariamente:

pusde ser material o pusde ser moral. Si es material, el Es-

tado infractor deber$ repararlo, bien s través de una restitu-

cién o de una indemnizacién. En caso de la restituciéa, vol-

verd las cosas a la forma original que tenfan antes de haber -
cometido el ilfcito internacional; en el otro supuesto, es de-
cir, en la indemnizacién, jagarf econémicsmente los dafios su—
tridos, segln enga a sus §

. Pero si es moral, --
aquél darf una satisfaccién al Bstado perjudicado, por ejemplo:
haciendo saludos a sus insignias, pedir excusas, etc. Por —
otra parte, llegamos a la conclusién de que los elementos que
constituyen a la Responsabilidad Internacional son tres: la -
conducta flfcita, la i{mputabilidad y la existencia de un daflo.

Despuls de habeY hecho el desglosamiento de nuestro con-
cepto, solamente queremos agregar que la institucién de la Res
ponsabiliéad Internacional, es de suma valfa dentro de las Re-

laciones Internacionales, pues de no admitirse, se suprimirfa_
al deber de los Estados de tarse de rdo al Derech

-

Internacional. Por ese motivo los pusblos de la Comunidad In
ternacional han procurado que las desavenencias que existan en

tre ellos, se ar-eglen por una vfa pacffica, y no por otros me

dios, que de hacerlo asf, traerfa muchos problemas a la humani
dad.
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CAPITULO 111
FUNDANENTACION DR 1A

A). TEORIA DE LA CULPA.

Doctrinariamente hemos sedaladc las diversas posiciones
que han tomado algunos tratadistas, acerca de la Responsabili-
dad a través del tiempo, es decir, desds antes que surgiera a
la vida jurfdica como una institucién de gran valfa dentro del
Derecho Internacional P@blico, tanto como despuls de ello. -
Mfs el jurista, desde otro &nqgulo, tiene el impericeo deber de
tratar de hallar razones de actualidad en los mismos conceptos
jurfdicos que maneja, y no tan 3610 en la dimensién sociolégi-
ca o §tica planteada. La Responsabilidad Internacional supo-
ne, camo de antemano ya 1o hemos afirmado, una obligacién jurf
dica que gravita sobre un sujeto de Derecho Internacional, co-
mo consecuencia del indesido incumplimiento de unos deberes ju
rfdicos, todo ello en violacién de unas normas internacionales)
esto es, ¢l origen de una nueva situacibn jurfdica, en relacién
de 1a cuestilr. antijurfdica que ha seguido a una relacién jurg

dics anterior y primaria. Por eso, dentro dal presente capf-
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tulo y siguiendo el pensamiento de varios autores, trataremos_
de encontrar cufl es el fundsmento iusfiolosbfico de la Respon

sabilidad Internacional. Para sllo, nos svocaremos a desmen-

brar cinco teorfas, que en dltima instancia cumplen si no ds -~
una manera absoluta, s{ de una forma relativa con el objetivo_
propuesto.

En priser término, exsaminaremos la Teorfa de la °"Culpa®.
Como todos sabemos, esta teorfa es de las mfs antiguas que han
tratado de dilucidar el tema; paralelamente a ella, surgen ura
infinidad de criterios en el modo de interpretarla. Esto ha
4ado como resultado que muchos internacionalistas todavfa has-
ta la actualidad no sdmitan esta teorfa de la culpa como funda
mento de la Responsabilidad Internacional. Pero ello no ha -
irplicado que en un determinado momento pueda ser aplicable. a

continuacién daremos loe pro y los contra en relacifn a la mis
na.

En principio de cuentas nos preguntamos len qué consiste
1a Teorfa e la Culpa?. Pues bien, segin algunos autores es-
ts teorfa encuentrs su base para ser sustentada, en la existen
cia de una intencibn dafilna de parte del agente que ha provoca
do el deo; es decir, implica para su encuadramiento un elemen
to de cerfcter aminentemente subjetivo, como 1o es la cuestién
psicolbgice. Ante esta hipltesis dade, debemos entender que
en un momento determinado el Estado puede ser sujeto de respon
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sabilidad por una razén me-amenze subjetiva, ante esta consids
racifn existen otros tratadistas que niegan tal calidad, ya -
que sefislan, que solamente pusde hablarse de culpa cuando una_
P fisica, ag del ilfcito causa dafio a otra, ds igual

naturaleza y en una forma deliberada; esto diffcilmente, mani-
fiostan, puede ser aplicable a un Estado cuando incurra en rgs
ponsabilidad, porque éste como un ente general y abstracto, no
puede disernir o tener un animus para daflar a otro u otrcs Es-
tados. 8in go, los d

de la teorfa antes ex- -
puesta afirman que en un caso de cste tipo es necesario atr.-—
buir la culpa al legislador. Asf, Dionisio Anzilotti, citado

por Sorensen, sedala: °qua aceptar lo anterior, el concepto -

do 1la culpa queda privado ds toda consistencia su investiga-
ci6n pasa a ser incierta y evasiva©.!

Afn cuando fusse esto posidle a veces pudiera suceder -
que los poderes legalas del gobierno fusran insuficientes o -
simplemente consistiere en un defecto general o en una falla
en 1; estructura del Estadd, o en su administracibn ,@blica
estar de una manera absolutamente distanciada de toda inten-
cién subjetiva. En todos estos casos, serfa indtil buscar la

culpa en el 6rgano legislativo o constitucional del Estado.

Pero desde un punto de vist: préctico, “el exigir la —

culpa como unas condicién nocesaria adicional de la Responsabi-

(1). Sorens.n, Max. Ob. Cit., Pég. %08,
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1idad Intornacional limita considerablemente la posibilidad de
considerar a un Estado responsable de 1la violacibn de una obli-
gacién internacional. Porque la prueba de la intenciébn ilfci-
ta o de la negligencia es muy diffcil de producir, y la dificul
tad es particul mayor do este element

subjetivo tie
ne que atribuirse al individuo o grupo de individuos que actua-
ron o dejaron ds actuar en nombre del estado”.?  pero ademfs, -
si tomamos en cuenta que el error de juicio de parte de los 6r-
ganos del Estado que Be le imputa ia violacién de un deber jurf
dico, fueron cometidos de bona fine, sin ninguna malicis o ne--

gligencia, se estard libre de culpa y no habré tal respomsabili
dad.

Otra corriente que pretende justificar la culpe como fun-
4amanto de la Responsabilidad Internacional, es aguslla qua sos
tiene que el Bstado, “en virtud de haber elegido mal a sus fun-
cionariocs, es 1a culpa “ir elingendo®; asimismo, también el Rs-
tado serf responsable, por no haber ejercido sobre sus 6rgance_
la debida vigilancia, esta es la culpa in custodiendo”) Estas
fundamentaciones tampoco son satiefactorias, en priser lugar, -
porque es imposible que el Estado sepa CONO Van a SCtuar sus -
funcionarios, después de haberlos eleqido, aunque aquéllos., ha-
yan manifestado una intachable conducta anteriorments y en se--

qundo lugar tampoco es posible estar custodiando a ceds uno de

(2). Sorensen, Max. Ob. Cit,, P8g. %09.

(3). Accioly, Mildebrando. Tratado do Derecho Internacionasl.
Instituto de EBstudios Polfticos. Traduccibn: Or. José
Luis de Asclrrags. 2a. Edicién. Madrid. 1958. Pég. 298.
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sus 6rgancs, mucho menos Sus 4Ctos, ya que segfin el régimen que
se tenga, sabamos que gosan de uns cierta autonomfa para reali-
zar los mismos.

Por otra parte, la Jurisprud ia I

ional tamp -
es muy clara sl respecto, por ejemplu, en el caso “Canal de Cor
£46", la Corte Internacional de Justicia, aceptS la aplicacién -
de la teorfa de la culpa, pero otros autores afirman que no, -
porque la Corte se apegé a delimitar la existencia de una obli-
gaci6n jurfdica basada en ciertos principios generales del Dere
cho Internacional Pdblico, después examiné los mediocs de que -
disponfan las autoridades de Albania para cumplir dicha obliga-
ci6n, llegando a la conclusién que era posible de prevenir a
las emb 1 , tus A

se declara responsadble -
a las autoridades de Albania, por lo tanto no hubo ninguna in--

vestigacién con respecto a la posicién subjetiva de sus 8rgance
individualmente.

Otros internacionaliscas sostienen que la teorfa de la --
culpa no ha sido completamente desterrada del Derecho Interna--
cional, pero entendiendo por culpa “no el elemento psicolégico_
que entienden los penalistas o que 3upusieron los romanos, sino
que entienden por tal la falta de cuidado; se puede suponer que
se admite esta teorfa como fundsmento de la responsabilidad, pes
ro desvinculsda completamente, de sus aspectos ambivalentes; -
subjetivos, psicolégicos y entendiendo pues, a la culpa como -

una falta de cuidado o negligencia, es decir, que el Estado es
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culpable por no haber puesto el cuidado debido en su conducta
y haber causado dafic a otro Estado® .4

En resumen, la teorfa de la culps, sean cuales fueren

las def iones o i

pretaciones que ha sufrido, tuvo el -

acierto de conducir el problema hacia un terreno jurfdico, y -

asf, cntendemos ahora que la Responsabilidad Internacioral no

puede ser 18 misma cuando .l hecho lesivo proviene de los 6rga

nos del BEstado, de sus funcionarios o de los particulares.

La idea de la culpa indujo a considerar un nuevc clomento como
es el agente del hecho lesivo.

(4). Garcfa Moreno, Victor Carlos. Cb. Cit., Pig. 6



B). TEORIA DEL RIESGO.

Zn sequndo lugar vamos a exponer la “Teorfa del Riesgo".
El nacimiento de esta teorfa en e] Smbito internacional, tiene
como d s la

ptaci6én por el Derecho interno del - -
principio de responsabilidad por el “riesgo creado”. Esto -
significa, “que quien por su propio placer o utilidad introdu-
ce 8lgo peligroso a la sociedad, es responsable de cualquier -
accidente que de ello se decive, aln cuando no se le puede im-
putar culpa o negligencia clqt:nn‘.s Es decir, en el derecho
civil y a partir de ciertas teorfas i "] del 4 h

del trabajo, se creS §sta que postula °Jue toda aguella perso

na que maneje un artefacto o una zéquina que pueda poner en -
peligro la vida, la sequridad o el patrimonio de los demfs, -
estar§ obligado a pagar todos los dafios que provoqus dicha mf
quina, simple y sencillamente porque estf poniendo en peligro

a los demfs, independientemente de que el dueilo o manejador -
de la miquina haya tenido o no la intencién de causar el dato-.®
Y asf, ha sido incorporada a varfas legislaciones nacionales -

de muchos pafses; ssimismo, es aplicada a otras actividades pe

(L7 Sorensen, Max. Ob. Cit., Phg. 511.
(6). Garcfa Moreno, Vi{ctor Csrrlos. Ob. Cit., Pg. S.
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ligrosas, como son el almacenaje de explosivos, los trabajos -
con barrencs, los daiios en tierra causados por la aviacibén y -

la fiei6n nuclear con el propsito ind

ial y de t porte.
Por otra parte, debemos agregar que estos principios no

son aplicados de una manera estricta, pues do hacerlo asf, pa-

ralizarfa tods iniciativa, por ende, se usa Gnicamente sobro la

Lase de norcas preexistentes para un determinado nimero de ac-
tividades de sumo peoligro.

En nuestro C6digo Civil, el artfculo 1913, sefala esta -
cuestibn: “cuando una persona hace uso de mecanismos, instru-
mentos, aparatos o substancias peligrosas por s{ mismos, por -
la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva n in-
flamable, por la energfa de la corriente eléctrica que conduz-
can o por otras ctuses anflogas, estd obligada a responder dol
dafico que causeo, sunque no obre ilfcitamente, a no ser que de--
muestre que ese dafo se produjo por culpa o negligencia inexcu
sable de la victima®. Con esto queds demostrado que también

nucstra legislacién sigue esta corriente y da el mismo enfoque
quc las otras posturas.

As{ tonemos que, aunque propiamente, dentro del Derecho
Internacional PGblico, la tcorfa del ricsgo creado, no tenga -
una connotacién similar a como la tiene on el derecho interno,
Y8 que en materia de Responsabilidad Internacional, se aplica-

r§ no como un principio genoral de rosponsabilidad, sino serS_
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aplicable €nics y exclusivamente & 108 casos que previa y cla-
zamente, hayam sido delfinidcns por las iones 4
nales; si encont:6 squflia cierto fundamento.

{o~

La teorfa del riesyo, couo fundamentacién de la Responsa
bilidad Internaciocnal, en las relaciones interestatales, afir-
man los tratadistas, tiens g reunir determinadas caracterfs-

tices que lc son propias pars qua pusda ser aplicable a situa-

cionss conozetas. Y es apoyads, en el principio, “"de que ca-

da Bstado tiens el soberino derecho d¢ explotar sus propios re
cursos en aplicacién d¢ sus polfticas internas, pero también -
tiene la obligeoidn de &segurar que las actividades que se rea
licen en su jurisdiccidn o bajo su control no perjudiquen a

qtros Estados O a zoray situsias fuera de toda jurisdiccién na

sona2*.] BEn

ericie, 61 no tiene el cuidado necesario,
RO asequra el control de sus actividades, utiliza o usa cosas_
que parjudiquen o pongun én peligro 1b vida, la seguridad y el
patrimonio, 70 tan 8613 de los ciuvdadancs de otros Estados, of
1o que. de 1» hemenidsd en § 1, tendrs fo que -
responder de eus actés. Por su parte la doctrina ha denomina

40 & este tedrfa, tasbiln, cowo minifiesta Garcfa Moreno al ci
tar a Cahier Philippe, Kelsén John W. y Dupuy Plerre-Marie, -

respectivanente) °responeabilidad por actividades anormalmente
pelig . ®

P bilidad por riesgo®”, y “responsabilidad
por dafos de origen tecnoiégico e industrial®.?

(7). Gercfa Moreno, Victor Carlos. Ob. Cit., Pdq. 29
(8). Tbfdem. Pig. 28.
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lado expresamente, 1a toorfa del riesgo; a través de tratados_
y convenciones. El primer ej 1o lo

14

en la "C
ci6n de Rcma de 1932 con respecto a los dafios causados por

aeronaves extranjeras a personas en tierra. Asimismo, la re-

solucién de la Asamblea G 1 de Naci

Unidas sobre los -
Prancipios Jurfdicos Jue rigen las actividades do los EBstados
en la Exploracién y el Uso del Espacio Exterior, en 1962; ade-
afs estf la Convencién Suplementaria dsl )1 de enero &e 1963
sobre responsabilidad Prente a Terceros por Dafio Nuclear, la -
Covencién de Par{s del 29 de julio de 1960, sobre la misma ma
teria, entre los miembros de la OECE, y la Convencién de Bruse
las del 25 de mayo de 1962, relativa a la Responsabilidad de -
los Operadores de Naves lluclum'.lo as{ tenemos, también, -
*El Tratado de 1967 sobre los Principios que han de regir las
Actividades de los Estados en la Exploracién y Utilizacifn del
Espacio CSsmiceo, inclnso la luna y otros cusrpos celestes, y -
en el Convenio de 1972 sobre la Responsabilidad por dafios cau-
sados por los objetos-lanzados al Espacio conseo'.“

(10). 3orensen, Max. Ob. Cit., Pfg. 312.
(11). Tunkin, Grigorian. Curso de Derecho Internacional. Libro

1 y 2. Editorial Progresn. MoscG. Traduccibn: Federico
Pita. 2a. Bdicibn. 1979, Plys. 211 y 212.
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C). TEORIA DE LA NECESIDAD.

Dentro del terreno internacionel, esta toorfa, como las -

otras antes expusstas, trae aparejada una serie de polémjcas al

respecto, para dar su fundamentacién de la Resp bili-

dad Internacional, tanto en su exposicién comc en sv aplicaci6n.

Por su parte ol Derecho Internacional Pdblico ha sido -
hasta la acutalidad, todavia muy escueto para reconocerle cier
ta valfa o la nisma, y solamente en determinadas cuestiones es
pecisles es aplicable, siempre y cuando se cumplan con un mfnj
=0 de requisitos indispensables que se exigen, ya que de otra_
sanera Se argumenta que no tiene razén de ser. Asf puas, al_
tratar de desentrafiar el significado de la palabra “necesidid®,
y pueda ser aplicable en las relaciones interestatales, es muy

diffcil y compleja la situacifn, porque los Bstad da

P .

es decir, los que mantienen una hegemonfa polftica y una econo
nfa superior & los demfs pafses, en mfs dc una ver han abusado
de ellos, en basc a 1o que consideran como tal, pero su finalji
dad sicmpre es otra, como la de inmiscuirsec en asun-os que no
los compoten y de osta manera obtener ciertos bencficios, quu

en Gltima instancia hacen crecer solanante o sus intorates.
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En un principio dicha teorfa, se basaba en el postulado
siguiente: °ds que si un Estado puede declarar la guerra a

otro, pusde tambiéa proteger teaporalmente algén i 6s vital
(in plus stat -Anu)’u. esto indudabl te era ptado, ya
que las potencias do ese ontonces convenfan de esa formr. Pe

ro a través de la evolucién del Derecho Internacional a Glti--
mas fechas, ha desaparecido este concepto, porque se prohibié
de ura manera tajante el uso de la fuerza en las Relaciones Iu

ternacionales, como lo podemos constatar en la Carta de las Na
ciones Unidas, dccumento de valor uni

1, en su prefmbulo,-
pirrafo quinto, que & 1a letra dice: °que no se usarf la fuer
za armada, 8ino en servicio del interés comfin...®, aunqus como
10 hemos mencionado anteriormente este problema no ha dejado -

de existir por completo, sigue latente para la Comunidad Inter
nacional.

Actualmente, la teorfa de la necesidad se plantea de una
forma diversa, para ello en primer término, se necesita que -
.xuﬁ un peligro inmwinente y grave, en que un Estado cualqui-
era que esté dentro de esta hipStesis, actfe presionado por -
tal s/tuacién y lesione a otro u otros Estados, es decir, apa-
rezca un estado de necesidad, en el cual 61 no pusda hacer na-
da por evitar que trasgreda el marco jurfdico internacional. -

Por ende, un nutrido grupo de internacionalistas opinan que en

(12). Borensen, Max. Ob. Cit., P&g. 318.
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este caso, no debe existir una responsabilidad para el Estado
que incurrié en ella, dado qua actul de esa maners, porque preo

ci no le quedaba otra alternativa para resolverla; de

naber actuado, dicen ellos, con plena sequridad y certeza de -
sus actos a sabiendas de que infringfsa normas u obligaciones_
de carfcter interno pero que tenfan repercusibén a nivel mun- -
dial o deberes internacionales, si debe concluirsa que incu- -
rrid en Responsabilidad Internacional. Ademfs, debe agro-
garse a tal excluyente la nota caracter{stica de 10 que s+ en-
tiende por “inminente peligro®, el tratadista Strupp, citado -
por Sorensen Max, en su libro, afirma: “ese peligro que debe_
eludir tiene quea ser de tal Indole que llegue a amenazar la --

existencia del Estado, su estatuto territorial o personal, su
gobserno o su forma de gobiernc o limite o adn haga desapare—
cer su independencia o su personalidad internacional®.}®  por
otra parte, confunden dicha teorfa, con la legftima defensa, -

coss que e¢n Derecho Internacional, no da lugar a la responsabi
11da4d.

A simple vista, esto nos pusde parecer correcto, claro -
que habr§ ocasiones en que ofectivamente sf proceda dicha teo-
rfe, pero como ya se afirmf anteriormente, dentro de la vida -
prictica, se ha prestado a grandes abusos, por parte ce los Es
tados fuertes. Esto 10 poderos coaprobar cuando existe otra_
corriente quc marca sus lineamientos. al decir que las veres -
en que se ha invocado 1a doctrina dc la necesidad, “forma un
catSlogo ya sea de viclaciones qraves 4>l Cerecho Internacio--

{13). Sorenson, Max. Ob. Cit., Pég. 514.
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nal o bien de casos susceptibles de ser explicados sin recurrir

a la doctrina de la necesidad=.}*  por 10 tanto, solaments

sirve de sdo a los pod As{, se llega & la conclu--

8i6n de que no existe un principio general, claro y preciso

que permita argumentar cn favor de la necesidad. Solamente -

tcnemos reglas especiales do Derecho Internacional quo permiten

g-ados 4if de idad, pero teniendo un sentido dife-
rente a la que sofiala la doctrins tradicional. En Gltima - -
instancia rara que se eacuadro esta teorfs, la conducta ilfci-
ta del Estado resultarf de une decisién voluntaria tomada como

tnica forma de proteger un interés vital amenazado.

(14). Ibfdem., PEg. 51S.
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D). TPORIA DE LA PALTA.

En cuarto lugar desglosaremos la “Teorfa de la Falta®™. -
Esta teorfa como fundamento de la Responsa®ilidad Internacio--
nal, también, tiene ciertos puntos que le son propios y la dis
tinguen de las demfs; aunque existen algunos autores que han -
tratado de equiparsrla con la teorfs de la culpa, afirmando -
que ambas teorfas convergen con el elemento subjetivo, que en
Gltima instancia, dicen ellos, es el m6vil que orilla al suje~
to activo (Estado infractor), a cometer el ilfcito internacio
nal, por lo que aquolla no ticne ninguna resonancis en el fmbi
to de las Reiaciones Inteornacionales. Esto se tratarf de 4i-
lucidar a lc larqo del desarrollo 4el presente inciso.

Por otra parte, dentro del sequndo capftulo de este tra-
bajo ya indicamos do una forma muy somera algunos de los prin-

cipios que rigen dicha teorfa, y ademfs, como

ador pria
cipal de la mismd, hay qus destacar a Hugo Grocio que fue el -
que introdujo ol elemento psicolégico y quizfs por esta causa
hsya nacido csta confusién entre los internacionalistas. Ya
que, on un principio, cuando Grocio expuso la teorfa de la fal

ta, Adebemos comprender que se vivia otra etapa de ls Historia_
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Universal, en que precisamente, todavia no se tenfa el concepto
de Estado, como ahora modernamsnte se entiende; Gnica y exclusi
vamente existfan los gobierncs monfrquicos, es decir, los Esta-
dos de tipo absolutistas, y eran ellos quien indudablemente de-
cidfan las controversias qus se suscitaban. Y asf, se mani- -
fiesta que “histdricamonte esta teorfa se explica porque en la
época de su formulacién sblo ¢l principe podfa, con sus actos,-
obligor al Estado: 1a falta del Estado era la falta del princi
pe, en quien, en mayor o menor 3rado, se confundfan todos los -
podctu'.ls Por ese motivo sc cree qus fue introducida la vo-
luntad como parte subjetiva de la teorfa, es decir, no bastaba_
la violacién a la norma de Derecho Internacional, sino que tam-
bién, debfa haber un libre albedrfo, porque de lo contrario,si sc
forza a un Estado para que act@Ge de ose modo, no resulta respon
sabilidad. Esto independientemente de 1o que pudo ser en di--
cha época, fue una cuestifn meramente relativa. De antemano -
ssbemos que los conflictos se diiimfan de otra manera.

Actualmenta, esta teorfa ha recibido otro planteanmiento,y
se manifiesta qus la responsabilidad de un Bstado se encuentra
supeditada al hecho de que comata una falta, es decir, que vio-
le por accién u omisién una obligacién contraida o en su defec-
to, normas jurfdicas intornacionales. Bn realidad, lo que se_
trata do sefalar, es que la falta del Estado, “resulta de haber
ejecutado un acto que no se tenfa derecho a ejecutar o de ro ha

ber vjecutsdo lo que estaba estipulado en la obligacién de eje-

(15]1. Barros Jarpa, Ernesto. Ob. Cit.,P8g. 203.
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cuur'“, sin bargo, podrfa "

. afirman los tratadistas,
qus en un determinado momento si hubiese ese animus, esa deter-

minacién subjetia de lesionar a otro Estado; en ese caso, debe
ser la teorfa de la culpa aplicada, quien explique con sus argu
:entos er qué tiempo se dré la
tado.

P bilidad pars ese Es
De lo contrario si oxiste negligercia, descuido, impers
cia por parte de quien te.fa & su cargo llevar a cabo tales de-
cisiones a nombre de su Estado, podrs d.cln; que hay respon-

sabilidad por haber incurrido en falta. Con esta breve expli-

cacién queda completamente entendido que la teorfa de la falta

con la culpa no son iguales, tienen ciertas seme janzas oero na-
da nfs.

La idea de la falta, tampoco podfa ser la excepcién a la
crftica; en tratindose de la teorfa, todav{s los publicistas no

se han puesto de acuerdo. Y en un intento de solucién, algu-

nos han dicho que el hecho 1lfcito no es mfs que la violacién -
de un deber jurfdico internacional, otros como Savatier, citado
por Seara Vizquez, hablan de "un deber general de no daflar a -

los demfs, pero esa forma curi

. 80 1a teorfa de

la falta a la dol rlnqo'.” De igual manera existe otra di—

reccién que objeta a la teorfa de 12 falta, en el sentido de

que "asts .mpregnada do elemcntos psicoibgicor diffciles do asna
l1i1zer y de valorar, ade~8s, que procede del dcrecho privado y -

no pusde sor aplicada sin modificaciones al necdio intercstatal,

(16). Roussecau, Charles. Dorecho Internacional Pdblice.

Bditorial Aricl, S.A. Barcelona, Espafin, Ja. Bdici6n,
1966. P&q. 156.

(17). Scara v8zqucz, Modesto. Ob. Cit., P8&g. 273.
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por Gltimo, afirma, que introquce una complicacifn indtil en -

las Relaciones 1 ionales, en que parte de una re3
1idad metaffsics del Estado®.l®

En el campo de la préctica, presenta también, muchas dify
cultades al aplicarse, porque supons que su determinacibn as -
f6cil o posible, y la realidad nos musstra que esa determina--
cién no es féicil ni 3 menudo posible. 8in embargo, "hay que_
reconocer qUe en NUMEICSOS CAsOs, esta ides de la falta ha ser
vido de base a la Responsabilidad Internacional, de la que - -
constituye una “nocién mfnima®; as{ ha sido siempre que la Ju-

rispr

ia I 4 1 ha fundado la Resp bilidad del -
Estado no en el hecho de que se haya realizado el ascto ilfcito,
sino en la circunstancia de que el Estado no haya demostrado -

la debida diligencia para oviurlo'.“

(18). Rousseau, Charles. Ob. Cit., Pfq. 1356.
(19). ypfdom. Péq. 356
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E). TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

Por Gltimo vamos a exponer la “Teorfa de la Responsabili
dad Objetiva®, como basse de una responsabilidad, que en un mo-
manto determinado puede trascender, y hacer a un Estado sujeto
de la misma; a veces con consecuencias maycvres que obligaran a
aquél, a reparar el dado, ya sea como una restitucién o bien -
como una indemnizacién, en otros casos serf menos grave, como
es, el dar una satisfaccifn al Estado que se le causl la le- -
8i6n. Con anterioridad hemos indicado también, que el susten

tador de esta teorfa es el jurista Dionisio Anzilotti, quien -
d ré cufl i

y escurridiza es la cuesti6n de la cul-
pa. Asimismo, hay que destacar que la teorfa do la responsa-
bilidad objetiva, cobré fuerza en el fmbito de la Comunidad In
ternacional, a rafz de que las demfs teorfas eran muy rebusca-
das y complejas, y no llenaban completamente las exigencias de
1a préctica internacional para hacer la dethida fundamentacién
dc 1a Responsabilidad de los Estados.

2]l planteamicnto de la presente teorfa, consiste on dar-
le un carfcter notemente objetivista a la Rosponsabilidad In--

ternacional, es decir, que cuando so cause un dato, una inju--
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ria, una ofensa a otro u otros dos, | debe --

existir una “reparacidn®, por parte de quien haya incurrido en

tal situacién sin imgortar si hubo mala fe, dolo o falta en la

accién u omisién de la violacién. El origen e¢s liss y llana-

mente la trasgresién de un deber internacional; asimi

., . -
irrelevante para su encuadramiento la procedencia, ésta puedo_

ser de tipo convencional o bian de tipo consuetudinario, sim--
plemente emerge por violacién a un tratado o a la D

in
ternacional. Aquf, a diferencia de teorfa de la culpa. el -
elemento subjetivo nada tiene que ver, su cimierto se basa en
hechos reales, palpables que pusdan estar sujetos a comproba-——
cién. La idea de la vesponsabilidad objetiva, por otra parte,
encontré su primora aplicacién en el derecho interno, pero ac-

tualmente es ya aceptada en el Derecho Internacional.

De lo anterior, se desprends, pues, que los elementos de
esta teorfa, para integrar la Responsabilidad Jurfdica de los
Estados, son tres a saber: °que un dafio haya sido causadoy -
que exista un nexo causal entre el Jdafio y el agente; y en con-
secuencia, que haya violacién de uns norma jurf{dica interna- -

cional, lo antes dicho se puede justificar con fundamento en -
dos p

P 1 el d ho de todos los Estados y personas_
de Derecho Inumaclonu‘!. a la seguridad y a no sufrir dahos; y
cuando un Estado obt.lc;. ventajas de una accién u omisibn do—
terminada es justo que cargue también con las consecuencias -
que gravan oss ventljn'.zo

0). Scara VEzquez, Mcdesto. Ob. Cit., P8g. 274.
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Posiblemente esta teorfa constituya casi por completo el

4 de la P bilidad buscad

+ Y& que otorga una ga
rantfa afs amplia a los Estados, porqus supusstamente, sefula,

que todas las actuaciones de 10s sujc:os dsl Derecho laterna--
cional son gufadas por motivaciones de interés, de cualquier -
orden que sea, por la misma razén, si obtienen un provecho, es
justo que carguen tambifn con los gravémenes, y no sean otros_
Estados los afectados. Bn lo relacionado con el segundo pun-
to, la deduccién es 14gica, pero no estamos de acuerdc, cuando
seflala que todas las actuaciones de los sujetos de Derecho In-
ternacional, son movidos por un simple interés, ya que oxisten
situaciones en que los Bstados act@an por conviccibn, por ejem
plo sl firmar un tratado para mantener y conservar la paz. -
Ahors bien, afirman otros tratadistas quo la teorfa de la res-
ponsabilidad objotiva, presenta evidentes ventajas, "cowo ol -
b:1y

dad Internacional, que es el de mantener la seguridad de las -

hallarse acorde con el verdaldero furd de 1la R

relaciones intcresatatales, y lé.". que es la Gnica que expli
cs la Responsabilidad del Estado por actos realizados por fun-

cionacios incompetentes® a

Sin embarqgo, tampoco esta teorfa escapl a ciertas dbje-
ciones; asentindose que va demasiedo lejos al procurar una ga-

rent{a absoluta, por un lado, on consecusncia va més allf do -

(21), Rousscau, Cherles. Ob. Cit., PAqg. 156.
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la préctica int ional, que ha seguido siendo individualista

al aplicar la teorfs de la falta, por su parte la Jurispruden—-
cia Internacional en muy raras ocasiones le ha tomado en cuen-

ta, siendo que es la teorfa que mfs se acopls a la realidad.
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CAPITOLO v

A) . RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

Independientemente de las diferencias, opiniones y diser
taciones, que se susciten en relacifm con el problema de la -~
Responsabilidad del Bstado en el terreno del Derecho Interna--
cional, para fundamentarla, por las diversas corrientes doctri

narias que han surgido desde su nacimiento hasta la época ac--

tual; por parte hab de tomar en cueata, un punto_
que consideramos de sums importancia dentro de esta cuestién,-

que en Gltima instancia surge fuera de toda condicién.

La gran importancia que tiene el Estado actualments en
1a vida del rundo, su personalidad sdquirida por el mismo, as{
como su desarrollo; personalidad que implica la facultad de --
ser titular de derechos y contraer obligaciones, da como resul
tado que su cawpo de accibn se extienda cada dfa mfs y mfe, -

sin embargo, esto precisamento, hace que al entrar en contacto

con las demés naciones integrantes do la Comunidad Internacio-
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nal pueda en un determinado momento causarles ciertos dafios o -
perjuicios de los cuaies necesariamente tendrf que responder. -
Con lo anterior, queremos sofialar que en el instante de incu- -
rrir en responsabilidad un Estado cualquiera, nacerf a la vida_
juridica una serie de tipos o clases que se derivarén ds la mis
ma responsabilidad, es decir, debe tamarse como base para cali-

ficarla, al agente infractor que causé en nombre de su Estado -

la lesién, conciente o inconci

, pero ademis que compro
meti6 su reputacién en el &mbito mundial y de esa forma hacer -

las delimitaciones ~orrespondientes.

Indudablemsnte con esto no s¢ quiere decir que ses la per
sona en 8{, como individuo que haya comprometido a su Estado, -
sino que el Estado como entidad unitaria debe responder por - -

cualquier acto de sus 6rganos, es decir, el Estado como una or-
ganizacibn est$ por el n

ap

y son precisa--
mente ellos, a 10s que hacemos referoncia. En este sentido de
Lemos, pues, examinar por separado las actividades de dichos 6r
Qanos, dentro de sus esferas respectivas, que con un hacer o de
jJar de hacer pueden acarrear para su Estado ura responsabilidad
al afectar intereses de otros semejantes y de esa manora hacer_
que oxista tambi8n una roparacién.

Como lo homos a‘irmado anterjormentc, €sto viene a cola--
ci6n por la complcjidad en las relaciones interestatales, y ya

nadie ponc en duda quc on detorminadas circunstancias cualquier
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Estado asuma i ional te, una

1114ad por un ag
to ilfcito o la violacién de un compromiso que de antemanc haya
contrafdo; es de esta forma y por ostas mismas razonas, que

nazcan diferentes clases de responsabilidad, que a )o largo

del presente capftulo iremos explicando.

Ea primer término, analizaremos en qué consiste la “Res-

ponsabilidad Objetiva®. Por principio de cuentas diremos que

este tipo de responsabilidad, surge aunada con la teorfa que -
lleva el mismo nombre. Su fund

y leza la

tramos liss y llanamente en el snunciado que manifiesta que -
con la simple violacidn va sea a una norma de Derecho Interna-
cional o bien a sus obligaciones contraidas con otros Estados_
o también puede ser a una norma de tipo consuetudinario, se en
cuadrar§ la responsabilidad. Pl 6rgano del Estado que realizé
tal conducta nada tiene que examinfrsele, si hubo por su parte

dolo o culpa al actuar. Y asf, es como tenemos que manifes--

tar que de esta cuestifn hay muy poco que agregar, dentro de -
la exposicién de la teorfa de la responsabilidad objetiva, se_
4ijo todo. Aunque no por eso dejs de temer un profundo signi
ficado, la opinién del jurista Ansilotti, al ser citado por —
Atiiio 4olteni, cuando sostiene que “puesto que #4 trata de -
una condicién eventual de la imputaciér. de hechos individuales
al Estado, y puesto que, la imputacién es siempre un efecto de
las normas jur{dicas, os este un problema de intepretacién.

Siempre que existe una norsa que prevee la Responsabilidad In-
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t 1 1 de Estado, hay que ver si ella, segn su sentido su
bordina la imputacién al dolo o & la falta de los 6rgance o so
10 a 1a existencia de un hecho objetivamente contrario el Dere
cho Internacional®.}

Bste maestro que indiscutiblemente es ol sostensdor bisi

co de la né:(- cbjetiva, vacila por momentos al enunciar 16 an

terior, desprendiéndose dsl pirrafo expussto que, en dotermina
das ci ias debe & fA >

" *,
se,

si existid una manera dolosa o culposa en el actuar humano, co
mo 6rgano del Estado o si simplemente se trasgredi$ la norms -
internacional y se incurri6 en responsabilidad, sin tocar pars
nada la cuestién psicolégica en el individuo que remotamente -

pudiese haber aflorado, con esto, claramente notamos que el
citado tratadista adopta una postura mixta.

De igual manera, la Jurisprudencia Internacional tampo-
co es clara y precisa en esta materia, sin embargo, hay que -
duucni que algunos publicistas contemporfncos como Garcfa -
Amador, que es citado por Molteni, siguen sosteniendo que en -
principio, la responsabilidad, presenta un carfcter objetivo,-
ys que ésta, segén manifiesta "surge por el incumplimiento de
uné obligacién que causa dahoo'.z En esta direcci6n también,

a Gltimas fechas, como 1o hemos descrito anteriormente el avan

0) Molteni, Atilio. Ob. Cit., Pég. 49.
. Ibfdem. Phg. 49.
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ce técnico-cient{fico plantea nuevas hipétesis a la Responsabi
1idad Internacional, no dejando de ser en osStos Casos netamen-
te objetivista.

Concluimos sefalando que se presenta muy diffcil apli--
car la responsabilidad objetiva de una manera tajante, sin to-
mar otras ideas para conjuntarla, en las relaciones intereata-

tales, porque en dltima instancia quien realisa esos actos son

los 6ryg dsl do, constituyénd dichos actos, meramen-
te en humanocs, encarnados por personas con raciocinio, y cues-
ta trabajo pensar que pueda excluirse por completo la intencio
nalidad en el obrar o no obrar; aunque desde otro punto de vis
ta, con esto queremos dejar asentado que no por este simple he
cho, no pueda existir la responsabilidad objetiva, puesto que,
se darf, pensamos en la medida que asf{ lo amerite.
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B) . RESPONSABILIDAD SUBJETIVA.

Ahora bien, continuando con la lfnea trazads do ir expo
niendo 108 tipos o clases que nacen a rafz de una responsabilf
dad, cuando un Estado incurre en ella, tenamos como sequndo -
planteamiento, a la "Responsabilidad Subjetiva®. Esta, como_
las demfs, tampoco escapa & una serie de innumerables criticas,
asf como a una diversidad de pSlemicas, en razbén de que es to-
sado ¢l “animus® individual, como 6rgano del Estado, para fun-
danentar 1a acciln u omisifn de un acto ilfcito e imputarle on
un detorminado momento al mismo, una infracciém jurfdica, es -
decir, una Responsabilidad Internacional, y que aquél, necesa-
riamonte debe reparar, sicmpro y cuando se cumplan los requini
tos indispersables que exige la responsabilidad subjetiva pa-
rs el presontc caso.

Por otra partc, un gran n@mero deo publicisias se Lan -
preguntado si esta cuestibn puedo sor posible, y por ende - --
traer aparejada una sancifn, entendiéndose po. fsta, la forwa_
de raeparacifn a un deno para ¢l Estado que cometif tal 1ilfcito,
claro ests, on funcibn de )a porsona, puesto Jquo el dolo y la_

culpa coe hechos psicolégicos quc son, sblo puedon derse on -
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el individuo. Indudablement3 que su juicio es bastante acerts
do, pero aquf, no debemos tomar & la persona en su particular_
acepci6én, sino que forzosaments debe estar investida de uny re

presentacién amplia, de un poder pdblico, es decir, serf una -
autoridad o un 6 del Estado fi 14,

9

. para -
que puoda hacer que com su conducta contraria a lo establecido,

su Estado incurra en responsabilidad.

El fundamento esencial en que es basada la

114

dad subjetiva, como presupuesto de la Responsabilidad Interna-

P

cional "surge cuando el efecto perjudicial de una conducta ha

sido previsto y querido por el drgnno".’ Marcando con esto,-

la relacién entre la consecucncia jurfdics y un determinado su

jeto jurfdico. Para que se cumpla este postulado, se necesi-

ta una cadena de requisitos, de los cuales se precisan los si-
guientes: el acto base do la lesibn 4

Yy en ia
de la responsabilidad, debe realizarse indiscutiblemente por -
un 6rgano ejecutivo del ente institucional, ademis, debers ha-
cerlc en cuanto a 6rgano, en su &mbito ds facultades y en su -
esfers de validez, asimismo, el acto ejecutado debe haberse de
cidido por el 6rganoc deliberante, es decir, por el 6rgano en--
cargado de expresar la voluntrd del Estado a través de las le-
yes dimanadas de la Constitucién Polftice para tal efecto. -
En otras palabras, bastarf "para que la persona colectiva sea
responsable como autor inmedisto, que la volici6n y la ejecu--

ci6n del acto correspondientes, los cuales han de obrar como -

. Molteni, Atilio. Ob. Cit., P6g. 49.
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tales y dentro de su coqouncta'.‘

De 1o anterior se despronde quc la actividad del 6rgano
se identifica con la actividad del Estedo, para que pueda sur-
gir dicha hipStesis, y se distinguen solamente por ser uno la
parte y el otro el todo. En cuanto 6rgano, en la misma per

sona convergen los dos

P . como agente individual y érga
no corporativo, por tanto, es necesario separar los actos eje-
cutados como persona auténoma, de los actos que realiza como -
6rgano del Estado, y solamente la Responsabilidad del Estado -
se dar§ cuando en este dltimo caso el sujeto actde en calidad_
de parte integrante de su Bstado, “ses porque los efectos del
acto se dirigen al provecho del ente moral, sea porque la ac--
ci6n exige el ejercicio de poderes jurfdicos que exceden la ca
pacidad concreta del individuo, sea porque las circunstancias_
de tiempo y de lugar revelan la naturaleza colectiva del acto_
ejocunao'.s De igual manera, el hecho debe estar sometido -
al cargo que desempefa, como 8rgano,ds otra forma, si solamen-
te estS 1igado ncasionalmente a las funciones, no habrf siro -
responsabilidad individual. De antemano sabemos que dichas -
atribucionas de los 6rgancs estatales, se encuentran estableci
das en las Constituciones de 10s Estados soberanos, principal-
mente y en las demfs leyes que surgen con tal sotivo. Hay -~

que destacar también, quo la ejocucifn material de un acto ro

4, Estibfloz, S.J. Luis Marfa. La Responsabilidad Interna

~1onal de los Estados a la Luz dc los Teblonqos. Estu-
dios d4c Deusto. Universidad de Dousto. 2a. Bpoca. -
Vol. k1, No. ), Bncro-Junio de 1954. Bilbao, Espafa. -
Péq. 16.

(1} Ibfdon, P&n. 17
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puede por s{ sola gend. .8 bilidad subjetiva, innega-

blemente requiere la voluntad del autor, es decir, la del 6rqa

no encargado de manifestarla.

NosOtros Creemos que & veces puede ser posible que se -
a6 esta situacién y propiamente ser§ en casos espec{ficos y da
terminados; por estimar que el libre albedrfo, la autodetermi-
nacién con que cusntan y se desenvuelven ios mencionados 6rga-
nos, mismos que le son otorgados por las normas jurfdicas iater
nag, podrin con su hacer o no hacer, eacuadrar una Responsabili
dad Internacional para su Estado. Esto lo podemos reafirmar,
con lo opinado por Verdross, al ser citado por Molteni, cuando
uxhl;: “que tiene que haber un principio de culpa en el Srga-
no, para que la accifn u omisifn puedan ser imputadas al Bsta-
do. En las cuestiones dudosas se podrd acudir a los princi—
pios generales de derecho, raconocidos por las naciones civili

zadas, pero destaca que estos r ional te la

P

responsabilidad objetiva®.$

6). Molteni, Atilio. Ob. Cit.., PAg. 50.
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C) . RESPOMSABILIDAD DIRECTA.

Una pléyade de internacionalistas han considerado que la
divisién entre responsabilidad directa e indirecta, para impu-
tarle a un detemminado Estado un {lfcito internacional, es me-

e de &

déaico, en ol sentido de que el fondo -
del asunto continGa considorando al Estado infractor COmO res-
ponsable. Aunque estimamos que esta asoveracién tiene un - -
gran fundamento y una gran aceptacién de muchos tratadistas, -
nosotros preferimos acatarnos a esa supuests dirociacién de -
ideas, por la sencilla razéea de ser afs préctico el entender,-

el por qué de ura u otra cosa, en sus de i6n, y

por ar una dad h

i6n en ol criterio de exis--
tencia de una clasificacién, para después delimitar responsabi
1idadcs al Estado que haya incurrido on ella, por medio de sus
6rganos, ya que no puede toner la misma sancién, cuando actla_
ol i1ndividuo investido como 6rgano dcl Estado o por las porso-
r.is o instituciones quo bajo su mandato cjocutan determinados_
actos, 1simismo, al estar fuera de sus funcioncs y actdan por
SuU propia cucnta, Quc an el caso dc asumir la rosponsabilidad_

do otrus Cstados quo sc oncuentren en cierta dependencis cor -
é1.
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Incluso dentro del mismo derecho general, es una regla
universal, resolver las controversias en base * 1a Justicis y
Equidad, entre otros principios de igual naturalezs, para no -

a

ai j ent £nd

do cuestiones tan vitales_
para la humanidad, como es la paz, la seguridad y la conviven-
cia recfproca de los pusblos, deberd todavia obrarse ocon un ma

yor sigilo y no ser tajantes en las decisiones. Por tal moti

vo, es mfs que suficiente esta argumentacifn para unirnos a la
corriente doctrinaria que hace la separacién entre una y otra
responsaoilidad.

Se dice qua "la actividad dal Estado no es mis que acti-
vidad de i1ndividuocs, es manester determinar qué condiciocnes de-
ben darse en ¢llas para que se atribuyan al Estado acciones que

infringen el ordenamiento internacional®.” Dado que, COmO Sa-

bemos, el Estado “interviene en las relaciones jurfdicas inter
nacionales como sujeto de Derecho Internacional, es decir, co~

=0 unidad. Por ello; en la esfera ds la Responsabilidad Jurf

dica 'xntomaciml es contemplado como un todo Gnico, indepen-

dientemente de la estructura y de la jurisdiccién de sus Orga-
m-'.°

Por tanto, la responsabilidad directa se dar§ “cuando -
es ol propio Bstado el que ha faltado a sus obligaciones inter

nacionales®.” Es asf como tonemos que los actos realisados -

n. Molteni, Atilio. Ob. Cic., P&g. S0.
(8). Tunkin, Grigorian. Ob. Cat., P&g. 21S.
9. Roussaau, Charles. Ob. Cit., Plq. 3%4.
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en su nombre, por los 6rganos, funcionarios y agontes que les_
ha otorgado cspacidad y personalidad jurfdica necesaria para -

tales ofectos, y &stos act@an contrari t

a osas atribucio-
nas dadas, es decir, infringiendo o incumpliendo normas que -~
tiencn un carfcter internacionalista, traeran como resultado -
para su Estado una responsabilidad directa y no podrén eludir-
ls, aduciendo disposiciones de su legislacidn nacional, quedan
do de esta forma obligado el Estado a responder por los dafos_
que haya causado a otro u otros Estados.

A lo anterior, Hans Kelsen afirma, al sor citado por --
Molteni “que las normas de Derocho Internacional son normas -
incompletas, porque determinan lo que ha de hacerse > cvitarse,
obligando al Estado y dejando a &ste la doterminacién dol ele-
mento personal, el individuo que con cardctor de 6rgano del Es
ctado debe cumplir el ordenamiento 1nurnacloml'.w

No estamos de acuerdo con 1o que expone el maestro Kel-
sen, en el ﬁuudo de que las normas internacionales sean nor-
mas incampletas, en virtud de no contar cch un reglamento de -
leyes especffico, que & 1a luz de las mismas, puedan desentra-
fiar los casos cuando so presenten; si bien es cierto que no -
existe un tribunal soberano, con jerarqufa universalista como_
€1 pretende, para que determinc y sancionc a los antes culpa--

bles que incurran en responsabilidad, osto no quierc decir que

(10). Moltaeni, Atilio. Ob. Cit., P8q. 50.



los Estados dentro de la Comunidad Internacional puedan actuar

a su libre arbitrio, ya que tienen un fin inmediato que la na-
turaleza i bl les i

P » ¥y @8 la subsistencia, de_
10 contrario se hundirén y perocerin en el caos, es decir, en
1a nada. Por ese mismo hecho, ¢ identificados por la ragén,-
todos tienen el deber de buscar la paz y la convivencia, para_
que cn Gltima instancia formen el bien comln internacional. -
Aunque en el terreno prictico se vea do distinta manera, por -
1a existencia de nacicnes poderosas que pretenden buscar sola-
mente ¢l acomodo a sus intereses y en consecuencia lesionar el
territorio, 1a integridad jurfdica o el patrimonio de otros Es
tados mis d6biles, deberé insistirse que nc por esta cuestiln_
se dejarS de perseguir los cbjetivos planteados, ni aquéllos -
salvarse do una responsabilidad.

Ya se 4ijo que la Responsadbilidad Internacional surge -
de una forma inmediata o directa para el Estado, 8 consecuen—
cia de actos u omisiomes que lleven a cabo los 6rganos estata-
les, encargados de las Relacionss Internacionales, asf como -
los 6rganos que ejercen funciones puramente intarnas, también_
en un determinado momento puuden infringir normas jurfdicas in
ternacionales que afecten los derechos de otros Estados e incu
rrir en responsabilidad. En consecuencia examinaremos esos -
actos que causan dafio o quo pueden dar nacimiento a la misma,-
en el Derecho Internacional, asimismo, como a los 6rganos que

sustentan dichas facultades.
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Tradicionalmente "se ha admitido que todos los actos del
Estado son susceptibles de cuasar dafio; en otras palabras, los_
actos ejecutados por el poder Legislativo, el poder Administra-
tivo o Bjecutivo y el poder Judicial pued gend p
bilidsad para el Estado”.!!

¢ Cémo incurrc en bilidad I

ional o) Eata-
do por actos del poder Legislativo 2. Rate puedes hacerlo do -

dos maneras diferentes: primero por una acciln, en el casv do

promulgar o emitir una ley incompatible con sus obligaciones o
con el Derecho Internacional vigente; por ejemplo, una ley con-
traria a un tratado que de ant haya celebrad

, O una ley -

quo descrimine a los miembros do la razs negra. Se plantea en

ol supuesto anterior, que si por emitir una ley o por su aplica
cién se d la P abilidad.

A esta cuestibén, se
ha establecido que la simple emisién de una ley no causa res—

ponsabilidad, sino que es necesario que la ley se aplique y --
ejecute, siendo éste el momento para fincar la reclamacién co-
rrespondiente. La sequnda forma es por una amisifn, es decir,
cuando el 6rgano lejislativo no dicta o emite leyes necesarias
pars instrumentar un coavenio o en su defecto, no legisla o ds
rogs una ley dosfavorable a sus mismas obligaciones, “se puede
presentar el caso de que dos Estedos pacten la proteccién de -
cicrtas avos migratorias. Para hacor efeoctiva dicha obliga--

c16n 108 Estados necesitan implementar a través de legislacio-

(11). Garcfa Moreno, Victor Carlos. Ob. Cit., Pég. 7.



nes internas, las disposiciones contenidas en el instrumento -
internacional. 84 uno de los Estados obligados no promulgs -
dicha ley para qua pusda operar la cbligaci6n de carfcter in-——
ternacional, se pueds decir que { en 11idad in-

P

L.maczmnl'.u

La Jurisprudencia Internacional ha recordado en diver--
sas ocasiones “el principio de la responsabilidad ds los Esta-
dos por actos legislativos. Uns ds sus méis categlricas afir-
maciones ha sido la formulada por el Tribunal Permanente de -
Justicia Internacional, en su dictamen de 21 de febrero ds - -
1925, del del I

io de poblaciones entre -
Grecia y Turqufa: un Estado que ha contraido vSlidamente de--
terminadas obligaciones internacicnales tiene qus introducir -
necesariamente en su legislacién las wodificaciones pars ssegu
rar el debido cumplimiento de dichos 1808°.17  Adems

"y

.

en la préctica internacional se incurrirf en responsabilidad,-
cuando exista una mals aplicacifén de leyes fiscales a extranje
ros, requisa de bienes sin indemnizaci6n y expropiacifn, tam--
bién sin indemnizacién.

Por parte del Srgano admiaistrativo o ejecutivo, °la -
responsabilidad del Estado es mucho mfs frecuente y mfs inme--

diata. En los tiempos actuales el Ejecutivo tiene una cada -

vez mayor intervencibn en los negocios Gel Estado, y de ahf

(12). Garcfa Moreno, Vfctor Carlor. Ob. Cit., P&g. 8.
(1)). Rousseau, Charles. Ob. Cit., P8g. 370.



que se ves un mayor nimero de incidentes en este cqo".“ -
En suchos reg{menes polfticos del mundo es el que ostenta uns
competencia mis amplia en comparacién con los ortros miesbros -~
del Estado; pero no por ello los demis agentes do aquél, se 1}

beran, ya que el Estado es ble de la ~{

de todos
sus agantes p@blicce sin que queps hacer distincién segdn el -
cargo que ocupen en la jerarquia sdministrativa; as asf{, comc

un Estado 4 en P bilidad, °por cualquier acto con-

trario al Derecho Internacional comstido por cualquiera ds sus

agentes ejecutivos o administrativos, o por los funcionarios -
del Estado, en particular, por el jefe de gobierno, un minis--
tro, un funcionario diplomftico o consular, o cualquier otro -

!uncle!urto'.ls inclusive por funcionarios subordinados.

Existe entre los publicistas una polémica, en base ds -
que parte de los mismos, afirman que sol

-=p al
Estado las autoridades superiores, mfs no las inferiores. Sin
embargo, en el Smbito internacional, esta postura no ha sido -
aceptada, porque dejarfe en tela de juicio a muchas cuestiones,
adenSs, carece de base jurfdica, afin on el caso de querer sos-
layar a dichos funcionarius cuando sus actos no estin autorize
dos o exceden la competencia que les atribuyé el derechc inter
no. Lo que impnrta para el Derecho Internacicnal es que =:l

agonte del Estado est§ aperando con el aval o respaldo del Es-
tado". ¢

(14). SepOlveda, César. Derecho Internacional. Octava Edicit
gditorial Porr8a, S.A. México. 1977. Plg. 2)8.

(15). Sorensen, Max. Ob. Cit., P8g. S18.

(36). Garcfa Moreno, Victor Carlos. Ob. Cit., Péq. 9.
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Las principales aplicaciones dv la responsabilidad direc
ta para el Estado en cuestiones administrativas, entre otras -
tenemos: “Trato diferencial a un slbdito extranjero, sevicias
y violencias cometidse por militares o policfas y detenciones_

arbitrarias®. 1"

Las sanciones que se derivan de los supuestos anterioras
¥ qQue podrfan aplicarse, serfa en las autoridades superiores,-
el de reparacifén del dafio o dar una satisfaccién segln conven-
gan "si es diplomfitico, se le retira; si es militar, se le cas

tiga; si es funcionario, se le Jestituye® 18

Bl 6rgano judicial P e 1l Resp bilidad Inter-
nacional del Estado, en las mismas condiciones que 108 otros -
6rgancs estatales; porque ha Sltimas fechas se ha quorido ver
a este 6rgano como indopendiente del gobierno y que por lo mis
mo, aquél no ejerce influencia alguna en sus decisiones, aunque
esto sea cierto, pero.del Estado nunca podr§ serlo, es decir,-
es parte de 61, y por lo tanto, s{ puede acarrear una Responsa
bilidad Internacional. Y los casos en que puede hacerlo, en-
tre otros, son: °“cuando se impide el acceso a los tribunales
nacionales a los uxtranjeros para que puedan hacer valer sus -
dercchos sus.antivos; cuardo existc lentitud dolosa o imntencio

nal en su procedimjento en que esté involucrado un extranjero;

(17). Rousseau, Charles. Ob. Cit., Pfqg. 372.
(18) . Barros Jarpa, Ernesto. Ob. Cit., P&q. 205.
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y por Gltimo, por un fallo totalmente injusto quc porjudique -

al extranjero”. 19

Todo 10 auterior qucda englobadc en la famosa "donega--
cibn do justicia®, on su mis amplio sontido, y sorS a través -
de la proteccifn diplomftica como pucde darse solucibén a estos
asuntos, por su parte, ¢l extranjero lesionado en sus dereches,
para quo pueda recurrair en demanda de su Bstado y ésto haga su
ya la ofcnsa, tendrf forzosamento que cubrir ciertos requisi--
tos, como minimo, primeramente deberS existir el vinculo de na

cionalidad o polftico entre 61 y el Estado reclamance, en se

qundo lugar debe agotar todos los recursos locales que le brin
de el derccho nacional para solucionar sus difercncias; aunque
muchos autores se han opuesto a cstd presiss, alegando quo es_
una pérdida dc tiempo y que el Estado en contra de quienes sc
licija, scrf percial en sus decisioncs o le dard la razén a su
connacional, este argumento no ha sido aceptado ni en la préc-
tica ni en la doctrina del Derecho Internacional, y el taercer_
reguisito oxige al extranjero que deber$ observar una conducta

correcta, de no cumpliree cstas cuestionos jamfs procederd
rroteccién diplrmftica.

le

Er 10 que respecta a los errores )judicialos de sus Tri-
bunales, y han sidc cometidos de vucna fu, ¢l Estado no se cot

s1di 71 suljable, puesto que 61 no responde de los afritos in-:

119 . Car-fa Moreno. Victor Carl-3. Ob. Ci*.. Piqu. 9 y 1),



ternos con que cuente la sentencia dictada, ®el hechc de que -
las autoridades judiciales hayan cometido un error en la elec-
cién de las disposiciones legales aplicables al caso y compati
bles con el Derecho Internaciunal, afecta dnicamente al Dere--
cho Interno y s8l0 puede interesar al Derecho Internacional en
tanto implique una infraccibn de una norms convencional o la -
posibilidad de una densgaci6n de justicia®.20

Por Gltimo, queremos examinar si los actcs realisados -
por particulares y los disturbios civiles, pueden traer tam- -
bién una responsabilidad inwediata para un Bstado.

En lo relativo a los particulares, la responsabilidad -
no surge par un acto ilfcito que ellos hayan cometido, se tipi
tica por la conducta que observaron esos 6rganos del Estado en
relacifn a dicto acto, es decir, “el hecho generador de la res
ponsabilidad raside en el incumplimiento por parte del Rstado_
de esta obligacién priwmordial y no en el acto del individuo, -
quien al no ser suleto airecto del derecho internacional, no -
ruede uouno'“, de 1o cual se deduce “que el estado no es -
resprnsab’ e por todos 10s actos de los particulares, adn cuan-
do ¢s%0s hiyan obrado con culpa o 4olo, sino cuando sus Srganos
amititron tcmar las medidas do prevencién y represién que 16gi

casentc {uomar{a otro Estado en esas circunstancias” 2

20). Molteni, Atilio. Ob. Cit., Plgs. 54 y 33
(21). Roussvau, Clarles. Ob. Cit., Pég. 375.
(22). Molteny, Atilio. OL. C1*., Flq. %6
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En lo relacionado a los casos do las guorras civiles, -
tanto la préctica internacional como la Jurisprudenciu Interna
cional, .oncuerdan .Jue snlamonte ¢l Estado pucde ser responsa-
ble en vl supuesto caso de quo 108 revolucionarios o insurroc-
tos triunfen y se constituyan ellos mismos on gobierno de esc_
Estado, en ¢! sentido contrario ¢l Estado no rasponderd por ac

tos :'{citos comatidos durante e] tiemin auc durs esa situacié
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D). RESPONSABILTOAD INCIRECTA.

Una mayosfa do iniciico... i.1stags har considerado quu

estc t1po dc rosponsabilidad tiere su origen: “cuando un Bsta

do aswnme la responsabilidad por un acto cametido por otro sule

"
to de Derecho lnto:naetoml'.“‘ es decir, “implics la existen-

cia entre ambos de un vinculo iel de depend

P

ia jurfdico
internacional® '24

Por otra parte, también se dice que puede provenir ésta
por actos que realicen los particulares de una manera simplis-
ta, pero en condiciones que tcrnan a dichos actos imputables -
al Estado. Aunque pudiera llevarse a efecto esto, nosotros -
ya hemos analizado en qué tiempo puede darse %al situacidn y -
bajo Jué condiciones; y solamente pensamos que los particula—
res podré~ cuando mucho “ocasionar®, pero no “acarrear® de una
forma propia la responsabilidad a su Bstado, y si acaso se die
ra, serfa nada nmis por la no previsién o castigo que el Estado

Tiarde cun sus particulares.

De 1o anterior se deduce quo la tipificacién o encuadra

(23). mMolteni, Atilio. Ob. Cit.. P&q. S6
(24) . Ibfdem. P8g. 56
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miento de esta P abilidad, dopendc en principio, que el -

Estado que es considerado responaable, tenga un nexo con otro_
Estado cualquiera de sometimiento, es decir, que exista una re
lacién directa de hecho o de derecho desde ol punto de vista -
del Dorecho Intornacional, para que los actos de aquél, tengan
rosonancis en las relaciones interestatalos, deo lo contrario,-
jamSs podr$ culparse a ningGn Estado, de lo que ctro roa.ice,-
por su propio riesgo y cuenta. Por este motivo, el sujeto de
la obligacifn y el sujeto de la responsabilidad no coinciden,-
per> en @l fondo del asunto, existen para ellos derechos y obli
gaciones que cumplir.

A corntinuacién vamos a enumersr los casos mS&s frecuon--
tes en que un Bstado incurre en responsabilided por otro, y -
los lazos que los unen, porque medianto ellos surgo a la vida_
jurfdica la Raesponsabiiidad Internacional, y aguél contrae una

obligacién quo debe reparar por la misma unién que tienen.

En primer lugar tencmos a los Estados Federales, éstos

una resp bilidad "por actos contrarios a las normas
de derocho internacional realizados por alguno de los Estados
dc que es*fn constituidos, aunque en virtud de la Corstitucibn
2 del paceto federal, ro puedan ingerirse on la administracadn

intarna de 'os distintos [stados queo f~rman parte de¢ la Federa

ci6r- ¢° Esto 8in laqgar . dudaan. @s aceptado or un yran no-

2% Tiema, faliv. Dereche iptarnac.oonal PGblLico.  Edat.
cecn, Barseline  Traduro . 6n: 1 v Trias de Bea 4ol td,

IR LI A



moro de Estados que no.txcnonyu organizacifén de ests manera;-
por otra parte, muchos tratadistas alegan que el Estado Pede--
ral carece de medios para forzar la actuacién de los gobiernos
localos de 10s Estados miambcos, y asf, eludir las cbligaciones
internacionales por los actos ilfcitos do aquéllos, esta cues-
tién es falsa; simple y sencillamenie porque el Derecho Interna
cional estf por encima del derecho interno, es decir, su nece-
saria primacfa que tiene por el hacho de preservar y perseguir
fines de suma valfa, para los pusblos, como es la paz y la con
vivencia de los mismos entre otros, hace que se desvirt@en de
una forms absoluta dichas objeciones, por tanto el derecho na-
cional debe ser el quo se adapte al Derecho Internacionsl y no
&ste al interno. Todo esto lo podemos corroborar con lo pre-
ceptuado an el artfoculo 5 del proyecto de la III Comisién da -
La Haya de 1930, cuando seflala: “un Estado no pueds oludir la
responsabilidad internacional invocando su derecho interno®, -
(Apéndice de “La Responsabilidad Internacionazl: Primer Informe®,
( 1956, Vol. ITI ), (A/CH. 4/96), Péq. 221).

En el siguiente supuesto estf el Estado protector; 8ste
incurre en responsabilidad indiraecta o mediata, por los actos
o hechos il1fcitos imputables al Estado protegido, ya que. como
caracteristica principal de esta ins:itucién, el Bstado protec
tor es ] encargado de las relaciones intercstatalos dn) FEsta-
do proteqido. “Esta sustitucidn de compstoncia se halla an la

misma osencia de) rotectorado, situacién en la que ¢l Estado_
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protector monopoliza todas las atribuciones Antomcxonuln'."
Como precedente encontramos “el Asunto relativo a los derechos
de los sbditos norteamericanos en Marruecos®. En este asun-
to, que fus sometido al Tribunal Internacional de Justicia por
el gobierno francés, en 28 de octubre de 1950, también se tra-
taba do determinar la responsabilidad eventual del Estado pro-
tector, a peticién de un tercer Estado, que pretendfa que nuv -
estaban de acuerdo con el derecho convencional algunas de las
medidas adoptadas por las autoridades dol protectorado (espe-—-
cialmente el régimen de importaciones sin divisas establecido_
por el decreto de la Rasidencia de 30 de diciembre de 1948). -
En su sentencia de 27 de agosto de 1952 (p. 183%) el Tribunal -
do La Haya cstimé que las medidas en cuestibn eran contrarias_
al principio Ae igualdad econdmica enunciado por el Acta de A}
geciras, en cuanto establecfan un trato diferencial en prove--
cho de Prancia, al dispensar a ésta del control de las importa
ciones sin asignacién de divisas instituido en 1940-.%7

Como tercer caso, se encuentra el Estido mandatario, su
responsabilidad se tipifica, cuando causa infraccioncs o dafios
& torceros Estados la colectividad sometida a mandato. ©n --
nuestros tiempos modernos, esta figura jurfdica ha desapareci-
do casi por completo. Un ejemplo do csto, 1o tomamos del - -
principio que “se aplicé en ¢l asunto Mavrommatis (T.P.J.1., -

sontencio de 30 de agosto do 1924) on cl que ¢l Tribunal Porma

(26). Rousseesu, Charles. Ob. Cit., PAg. 15S.
(27). 1bfden. Plg. 199.



nente tuvo que pronuncisrse scbre las responsabilidades en qua
nabfa podido incurrir la administracifn britfnica en Palestina,
por haber retirado las conccsiones que anteriormenta hadbfan ~-
acordado las autoridades turcas, en Jecusalén y en Jafa, a fa-
vor de s@bditos helénicos®.2®

Por Gltimo, tenemos a las potencias administradoras, &s
tas incurren en responsabilidad “por los dafics qus en iguales
condiciones se ocasionen a terceros en los territoriocs bajo -
liddoo-iw'.” dentro de este priacipio la Jurisprudencia In-
ternacional n» ha dado ninguna decisién, asimismo, se encuan--
tra regulada dicha institucién en los capftulos XI1 y XIII deo

la Carta de las NMaciones Unidas.

(28) . Mousseau, Charles. Ob. Cit., Plg. 35S
(29). Ibfdem. Pdg. 35S
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E). EPECTOS MATERIALES.

tndudablemento que & toda accibn corrosponde una reac--
c16n; de la misma forma cuando se comote una violacién al bero
cho Internacional o a obligacioncs contrafdas por un Estado, -
necesariamente surgiran consecuencias, es decir, los cfectos -
Jue pueden sor de diversa {ndolo, dimanados de¢l acto ilfcito -
en particular. Indcpendicntomente de 1a naturaleza que pre--
scnte aquél, ¢l Estado infractor queda obligado a reparar en -
su totalidad los daflos quo haya ocasionado con su conducta, -
sienpre que pueda scr posiblo. “Por consiguiente, hay que -
restablocer on principio, ¢l ostado anterior (restitucién natu
ral); y caso de ser imposible, ha de intorvenir en su lugar -
una reparacién subsidiaria que guarde proporcién adecuada con_
el da3o, y a ello hay que adadir que a falta dc la costumbro -
irternacional, ha de traerse a colacién los principios gonera-
les del derecho sobre indemnizacién y reparac:iSn de dahos, re-
coroc.308 iniversilmeate por 108 pufsces civilizados y que los

tribunales arditrilem han venido aplicando desde ticmpos inmo

roriales en csta -'ue.ndn'.‘o

(30). “ordross, Alfred. Ob. Cat., PSg. )J20.
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Con esto se pone de manifiesto que el sentido qus so le
atridbuye al “deber de reparacifn”, no deberf alterar en nada -
el argumsnto béisico, en relasién con el Estado culpadble y el
Estado ofendido, as{, lo ha confirmado reiteradas veces ls Ju--
risprudencia Internacional en sus fallos. Por ejemplo, la -
sentencis arbitral de Max Huber (lo. de mayo de 1925), en el -
asunto de las reclamaciones britanicas por daflos sufridos en -
la zona espafiola de Mar t "La responsabilidad tiene como
consecuencia la obligacién de acordar una reparacién siespre -

que la obligacién no haya sido cumplida®, (Recueil 0.M.U., vol.
1I, p. 641).

Aunque por otra parte existen autores como Kelsen, al -
ser citado por Verdross, que se

P a esto, do afirma:-
®La reparacifn, pues, no es una consecuencia del acto ilfcito,
establecida con carfcter de idad por el Ty

Interna--
cional comn consuetudinario, sind un simple deber sustitutivo
posiblemente acordado" por 31 Derecho Internacional convencional
y partlcohr',n ademfs agrega que “tampoco ol deber de repa-
racién ‘adecuzda‘’, roconocido por el Tribunal Permanente dc -
Justicia Internacional, es un verdadero aeber y sf una simple_
envoltura 'ideolégica’ del hecho de que el Derecho Internacio-
nal comfn nada dispone sobre el cortenido de la reparacién. -
Esta solo podrf fijarse pcr un tratado entre el Estado ofensor

y el ofendido. Y si el contenido de la reparacién no pueds -

(31). Verdross, Alfred. Ob. Cit., Plg., 319
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originarse sino por un tratado internacional, el propio deber_
4o reparar, & su vez, existe Gnicamente a baso de un tratado -
ontre el Estado ofendido y el ofensor, puesto que no puede con
cebirse un deber sin contenido®. 32

Definitivamezte,lo afirmado por el tratadista dista mu-
cho de coincidir con la realidad; indudablemente en un plano -
de igualdad podris llevarse a cabo lo opuudo‘por 61, pero el_
negar que la reparacién no es consecuencia dmsl acto ilfcito, -
pensamos, serfa tanto como negar jJue el que tiene derechos no_
tiene obligaciones y viceversa; puesto que el principio jurfdg
©o dice que quien tiene derechos también tiene responsabilida-
des, por 1o tanto un Estado que comstc una infraccibn esté -
"obligado® a reparar ol daiio por §1 causado, la prictica inter
nacional y los Estados que estén dentro de la Comunidad Inter-
nacional, asf lo han determinado y aceptado.

Ahora bien, en cuanto a la reparacién, el BEstado culpa-
ble cumple su obligacién, resarciendo el dailo hecho, sin em--
bargo debemos de tomar en cuenta la naturaleza de esa repara-
cifén, sus modalidades quo puede presentar y su alcance. Dare
mos paso en principio a examinar los efectos materiales y su -

mancra de reparacifn, pero para continuar neccesitamos saber -

qué es y qué calided presenta.

(32). Verdross, Alfred. Ob. Cit., Pfg. 319
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Reparacifn: “es el término genfrico que describe los 43
ferentes mftodos a disposicifn del Estado para cumplir o libe-
rarse de tal ruponuhtu.dcd'.” En tanto que su naturaleze_
consiste en una restituci6n, indemnizacién o satisfaccibn, se-
g6n el caso, con esto queremos sefalar que pocas veces 83 pre-
senta con un carfcter penal, es decir, punitivo, mfs bien dirfa
mOS que es compensatoric. La doctrina y la préctica interna-
cional, respecto a esta cuestién, no ha sido unfnime, puesto -
que alqunos autores niegan que tenga un carfcter pwnsl, an cap
bio otros lo admiten, de todas mancras lo importante es que el

Bstado infractor, cumpla con su obligacién racida de response-
bilidad que se le imputa.

As{ pues, cuando la infracci6n es material o jurfdica,-
la reparacién sc har§ a través de la "restitucién® (reparacién
stricto sensu), el propSsito o modalidad, consiste en ol resta
blecimiento de las cosas a su estado que guardaban antes de co
moterse el ilfcito, es decir, borrar todos los vestigios posi-
bles derivados del acto antijurfdico y restablecer la situa- -
cién que con toda probabilidad hubiese existido de no llevarse
a cabo tales actos; (restitutio in integrum), por ejemplo, man
dar que se ponga un local a disposicifn de un consulado extran
jero; anular la obligacién impuesta en una sentencia nacional
o mandar devolver derechos o irpuestos cobrados ilegalmente -

(Spanish Zone of Morocco [(1925), 2 RIAA, 617 a 7263 caso Marti

(33). Sorensen, Max. Ob. Cit., P&5. 1354
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ni (1930). 2 RIAA, 977 a 1902; caso Asphalt Co. (1903}, 9 RIAA,
389; caso Palmajero Gold Pields (1931), S RIAA, 298 en 302); -
otros ejemplos son: la devolucién de un Lien axpropiado, la de
rogacién de una medida legislativa o judicial, asimismo, cuan-
do un Bstado ocupa de una forma ilegal un territorio de otro -

Estado, su obligacién consiste en abandonarlo, en este ojemplo

encontramos perf drada la restitucibn de una ma-

nera completa.
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F) . EFECTOS MORALES.

Es obvio que las cuestiones que se presenten con estas_
caracter{sticas, serfn todavia mfs 4iffciles de resolver. BEs
to lo deducimos en la inteligencia de que la reparacién por da
fAos no materiales o morales derivados de una Responsabilidad -
Jurfdica Internacional, de cualquier Estado Qque incurre ea - -
clla, afectando la personalidad de otro Estado, presenta pecu-
liaridades muy propias, ya que s6l0 es posible solucionsrlos -
en una proporcién limitada pero de todas formas no deja ds -
continuar rigiendo el principio jurfdico-internacional antes -
expuesto de que el Estado que infringe una norma queda cobliga-

do a solucionar su controversia, devolviendo las cosas a su es

tado anterior o de no ser poiible, hacer una prestacién equi--

valente al dafo causado.

Antiguamente esto daba origen a muchos abusos, porque -
1ns Estados poderosos, exagerando do sus fuerzas, tomaban en -
sus mancs la solucién, haciéndolo directamente, modiante exi--
gencias humillantos y denigratorias, en consecuencia, para que
se pudiera liberar aquel Fstado que habfa teonido la dosgracia_

do incumplir las reglas que ~llos habfan impucsto para su pro-
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vecho y no en bien de la Comunidad Internacional. Pero a me-
dida que el tiempo ha transcurrido, esto ha cafdo en desuso, -
actualmente las soluciones que se plantean son mfs justes y --

equitativas, y los casos se resuvelven segdn sc presenten.

Todas las corrientes doctrinarias y la Jurisprudencia -
Internacional han d.zno que la vf{a mfs id8rca de roparar los -
dafos inmatcriales o morales es dando una “satisfaccién®, por_
considerar que se trata de un perjuicio ideal, asimismo, se d¢
fine “como los actos destinados a satisfacer el sentimiento -

jurfdico, herido, del Bstado afectado®??, de tal manera que el

Estado culpable se obligara a dar una satisfaccién.

Otra cuestién relativa, referente a este punto de vis--
ta, consiste en que COmO RO existen normas exactas que puedan_
ser aplicables a esta forma de reparacién (satisfaccién), en -
concreto el Estado ofendido goza en un determinado momento de
un amplio margen de libre apreciacifn en la aplicacién del - -
principio fundamental, pero aunque le togue a 81 determinar: -
“esta libertad se ve limitada por el principio del standard in
ternacional, por lo que el Estado perjudicado no podrS exigir_
nada que rebasc notoriamente la medida que ern idénticas cir- -

cunstancias observan los pafses cwxhudo-'.)s

La doterminacién de lo anterior hace nue sc oncuentre -

(34). Veordross, Al‘red. Ob. Cit., PAq. 325
(35). Ibfdem. Ob. Cit., P8g. )I2%
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una diversidad de procedimientos para satisfacer los dafios oca
sionados a rafz de una infraccién moral. BEn esta direccifn -~
la préctica internacional nos revela las siguientes clases: -
“castigo (o destitucién) del 6rgano culpable, castigo adecuado
de la persona privada culpable, disculpas mis o menos solemnes,
tributo rendido a la bandera v a otr0 amblema dal Estado ofen-
dido, pago ae una cantidad en concepto de ceparaciln, garantfas
para el futuro. Ello pone ds manifiesto que la satisfaccién
-a diferaencia 43 la indemnizaczién por dafos y perjuicios- tie
ne un ingrediente penal, aungue no sea concebible en el Dere--
cho Internacional comin un castigo impuesto a nudo-'.”

POr Otra parte, SOn muy raros los casocs en que la satis

facci6n se haga a través de una i6n Saica.

Y en
caso ds llevarse a efecto, serd guardando un término medio de

equiparacién entre el dafio originado y la pérdida o resultado,
para que as{ la parte lesionada pueda quedar resarcida. Como
ejemplo, dentro de esta materia “sol> puede darse en perjuicio
de stbditos eltnnjaros'”, y en un m{nimo sector, cuando se -
lesiona directamante al gobierno. Esto 10 podemos comprobar_
con lo dicho por la Corte Permanente de Arbitraje, en su laudo
que resoivi6 sobre un reclamo por reparacién de dafio polftico
y moral, como consecuencia d» una violacién al Derecho Interna
cional, rehusando la sancifn sonetaria, declar8 que: “si una

potencia dejara de cumpl'r sus oblijaciones... hacia otra po--

(26). Verdross, Alfred. Ob. Cit., PAg. 3235.
(37). Ibfdem. OL. Cit., PSg. 325
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tencia, la determinacién de este hecho, especialmente en un --
laudo arbitral, constituye por sf misma una grave sancién® -
(caso Carthage (1913}, 11 RIAA, 457, on 460).
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G). EFECTOS MNIXTOS.

Puede suceder que un Estado al infringir normas jurfdi-
cas internacionales e incurrir en Responsabilidad Internacio—
nal, acarree a otro Estado, un menoscabo, tanto saterial como
moral, por esa misms situaciln se verf comprometido a reparar_
ambas cuestiones, y 68 por eso que hemos denominado a las con-
secuencias derivadas de este tipo de responsabilidad camo “Nix
tas". En torno s esto, el Bstado inf

dré que respon
der a su obligacién dando la restitucifn y satisfaccibn corres

pondiente.

Aunado a lo anterior, nace una tercer forma de repara--
cibn, llamada “indemnizacién®. Muchos tratadistas la han en-

Avad,

como rep 16n subsidiaria de la restitucién, por con
siderar que, cuando no es posible ésta, en edpecie, ya sea por
una imposibilidad f{sica o jurfdics, poz ejemplo., el confiscar
un barco ilfcito y éste se hunde o bien al invalidarse una sen
tencia joudicial definitiva, s¢ responderf mediante dinero (in-
demnizacibn) . asf, aquélla viene siondo substituto de la resti
tucién. Este asunto & propésito fues dejado al final porque =~

nosotros opinamos adheridos a otros uutores, que no nada nis -
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serd la indemnizacién un sustituyente de la restitucién como -
1o ban querido ver tales internacionalistas, sino mfs bien, es
de la reparaci6n en general dicha figure jurfdica llena casi -
por completo, todos los requisitos posibles para que pueda 1i-
berarse ds una responsabilidad un Estado.

Podemos dar un concepto de la misma diciendo: “que la

indemnizacifn es el pago de una cantidad equivalente al valor_
del dado material o inmaterial caussdo®. La cuantfa de la in
demnizacifén se regirf por los canfnes que marca el derecho co-
sGnmente reconocido entre los pueblos, siempre y cuando el De-
recho Internacional no haya preceptuado normas particulares. -
*Sin embargo, la prictica internacional se ha limitado en esta
cuestifén, a trasladar aquellos principios a la esfera interes-
tatal, distinguiendo, en consecuencia, entre daflos y perjuicios
directos e indirectos, aunque no se use siempre tal distinci¢n
en idéntico sentido.
dados 4i

En efecto, si por una parte entiende por

los pr dos 4> modo directo por el acto {lf-
cito e indirectos los que constituyen consecuencia s8lo media-
ta del acto, por otra parte se designan como indirectos los da
Acs que, si bien aparecieron después del acto, no guardan con_
41 ne conexi6n segura. Mientras la primera distincién no de

P précti papel alquno, puesto que el Derecho In--

ternacional impone la reparacién de “todos® los dados y porjui
cios en los que puede dumostrarse una relacién de causalidad -

entre el acto ilfcito y el daho ocasionado, no existe deber de
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indemnizar por dafios y perjuicios en los que falta esta rela--
cién causal. En tal caso no estamos realmente ante dafios in-

directos auténticos, sino ante dafics ajencs a toda cul.p-'.”

Par dltimo, s6lo nos queds tratar el alcance que pueds

P la rep 1én en su g 1idad como medio de solu-—-
ci6n a la Responsabilidad jurfdica Gei Estado.

El fundamento que sirve ds base es: “el principio admi
tido por la prictica internacional de que la victima ha de que
dar en el mismo ustado en quo se encontrarfa ei el acto perju-
dicial no se hubjera prodicido. Dentro de lo posible, la re-
paracién debe ser idéntica al poxjulcto'.” asf{ 1o ha confir
mado la Jurisprudencia Interracional, en la sentencia de 1) de
octubre de 1922 (asunto de la requisa de barcos noruegos por -
los Estados Unidos), dictada por el “ribunal Permanente de Ar-
bitraje: °La justa compensacién implica el restablecimiento -
completo de statu quol. (Recueil O.N.U. Vol. I p. 338).

Del anterior principio se infieren dos ideas bsicas: -
la primera consiste en que 1a reparacién no debe ser inferior_

al dafio, y la segunda manifiests que tampoco serf superior sl
mismo.

Dentro dc la primera consecuencia se derivan tres aspec

(38). Verdross, Alfred. Ob. Cit., Plg. 122
(39), Rousseau, Charles. Ob. Cit., Plg. 382
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a). Indemnizacién del Lucrum +» en traténd as

un deterioro patrimonial, ademfs del pago de la indemnizacién
que corresponde a aquél ( gens) , s¢ comprendord asi
mismo, 10 que se dej6 de percibir (lucro cesinte), esto as fi

jado a través de un tanto aizado.

Por ejemplc, “en el caso
de captura o detencién ilegal de un barco de pesca extranjero,

muchas decisiones arbitrales fijan uua indemnizacién que tie-
ne en cuenta 1a privacién del uso del barco y, en su dotermi-
nacién, toman en cuenta la compensacibén por 1o que se ha deja
do de ganar (cantidad que se clacula mediante una estimacifén_
de la pesca probable, hecha por referencia a la que en las --
mismas condiciones obtiene un barco do tipo uular)"o:

b). Evaluacién del perjuicio moral, en este caso se -~
busca una reparacién especial, destinada a compensar 10s ma--
les inmateriales del Estado dadado y solamante en pocas oca--

siones se niega por motivos de fondo;

c). Pago de intereses, se ha discutido mucho si un Es-
tado debe pagar intereses, por el hecho de estar obligado a -
indemnizar a otro, pocos han sido los fallos arbitrales que ‘¢
nicgan tal carfcter, por su parte la Jurisprudoncia Internacio
nal en un sentido genécico ha aceptado dicha cuestibn. “Dos-

de lueqo, tal deber se desprende del principio genoral segfn -

(40). Rousseau, Charles. Ob. Cit., PSg. 182
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a). Indemnizacién del Lucrum Cessans, en traténdose de
un deterioro patrimonial, ademfs del pago de la indemnizacién
que corresponde a aquél (4

gens), se compronderf asi
mismo, 1o que se dej6 de percibir (lucro cesante), esto es fi
jado a través de un tanto aizado. Por ejemplic, “en el caso
de captura o detencién ilegal de un barco de pesca extranjero,
muchas decisiones arbitrales fijan uua indemnizacin que tie-
ne en cuenta la privacién del uso del barco y, en su determi-
nacién, toman en cuenta 1a compensaci6n por 1o que se ha deja
do de ganar (cantidad que se clacula mediante una estimacitn_
de la pesca probable, hecha por referencia a la que en las --
mismas condiciones obtiene un barco de tipo similar) "ot

b). Evaluacién del perjuicio moral, en este caso se --
busca una reparacién especial, destinada a compensar los ma--
les inmateriales del Estado dadado y solamente en pocas oca--

siones se niega por motivos de fondo;

c). Pago de intereses, se ha discutido mucho si un Es-
tado dobe pagar interescs, por el hecho de estar obligado a -
indemnizar a otro, pocos han sido los fallos arbitrales que ‘e
nicgan tal carScter, por su parte la Jurisprudencia Internacio
nal on un sentido qenécico ha aceptado dicha cuestién. “Des-

de luego, tal dober se dosprende del principio general segdn -

(40). Rousseau, Charles. Ob. Cit., P4g. 182
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el cual el Estado culpable ha de reparar la totalidad del per-
juicio por 61 causado. Y en el dafic causado entra el henefi-
clo que se dejard de percibir y el Estado perjudicado ha sufri
4o por el hecho de que la indemnizacién no le fuera entregads_

a rafz del Acto'". es decir, “durante el cual la victima se -

ve privada de un detorminado bien o de su compensacién moneta-

ru'.‘z

Por otra parte, ds la gund. ia se deduce que

el acto ilfcito no debe ser fuante de enriquecimiento para el
Estado ofendido o damnificado.

Esto trae a colaciém de que -
si los dailos mediatos o indirectos han de ser tomados en cuen-
ta para la indemnizacién. A este respecto:

la jurisprudencia int . 9 lmente la Juri dencis Inter

1.3

“a imitaci6n de

nacional se ha mostrado contraria a la indemnizacién de los —

perjuicios utdsncto-’.u Con esto damos por terminado el al

cance que p! ala 16n.

(41) . Verdruss, Alfred. Oh. Cit., Plg. J24
(42). Rousseau, Charles. Ob. Cit., Pfg. 383
(43). Ibfdem. Ob. Cit., Plg. 38}
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CAPITOLO v

TEORIA DE LA IMPRUDENCLA O DE LA MO RESPONSABILIDAD.

») . ANTECEDENTES.

Como es bien sabido, actualmente los Estados contemporf--
neos en su mayorfa se desenvuelven dentro de una Comunidad In--

ternacicnal, esto es, por la diversidad de 103 aiemos; siendo -
los sujetos activos y por ia *rectp

iguales,
es decir, que exista un respeto mutuo entre ellos*® 1

Efectivamente, desde otro fngu)o, aquflla se convierte -~
asf, en soporte innegable; asimismo, como el contexto de sus re

laciones que llevan a ef para la

i6n de sus fines;-
pero mfs que nada, se busca la integracifn de normas positivas_
que vengan & fundamentar de una manera racional, completa y uni
forme al Derecho Internacional Pdblico en su evolucién histéri-
ce,con el objeto de que pueda adquirir 4fa a dfa mayor terrono_
de accibn y alcance sus metas propuestas y, de esta forma los -

principios esenciales que e son propios, puedan ser definidos_

(1). Jiménes de Arechaga, Bduardo. Deracho Constitucional de

las Naciones Unidas, Es.uela de Funcionarios Internacions
les, Madrid. (19%8). PAg. ?
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en ol &mbito sundial, "como normas jur{dicas internacionsles ad
mitidas universalmente e imperativas quo so distinguen por el_

alto grado de generalizaci6n de 108 preceptos expresados en -~

ellas y son fundamentales y rectoras para tcdas las deafs nor-

mas jurfdicas internacionales”,? “quiéranlo o0 no 108 pesimis-

tas, aunque algunas Naciones se sientan amparadas {rtegramente

por la tesis de la polftica de la fuerza, pretendicndo realizar
sus aspiraciones, sus acciones, no bajo la regulacibn del dere
cho,’ sino bajo ol imperio de su yodor'.’

De 1o anterior, indudablemente deducimos, que esa convi--
voncia persequida, conlleva determinadas restricciones, con la
fina11dad de mantener un equilibrio en los actos que realicen.-
Lat. hace surgir conceptos, reglas; en una palabra, directrices
que a través de interminables controversias planteadas, se man-
tienen firmes y a

. van 4o un valor i{ncalcu
lable. conjuntamcnte con loe tratados, convenios, acuerdos, etc.,
realizados para igual fin; sin embargo, antiguamente esto fuc -
relativo, porque en lugar de buscar caminos que los condujeran

a encontrar la paz y sequridad de los demis pusblos., las nacio-

nes poderosas de ese . tuaban sol t

en beneficio_
de sus intaoroscs, y los tratados concertados se caracterizaron_

por contener alicientes netamente bélicos ( p. ej. El pacto do
1a Sta. Alianza - el Conciorto Europeo ), en nuestra época ha -

variado un tanto dicho criterio, pero no 4ol todo deja de mani-

(2). Tunkin, Grigorien. Op. Cit. PSq. 174.

(3). TrevifAo Rfos, Oscar “Jurfdica®. Anuario de la Becuela dc
Derecho de 1la Universidad [borvamerican:. Tomo 11 No. 2.
2a. E4. Julio 1970. México. plg. 412
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festarse los perfiles hegemfnicos en las potencias actuales.

El flagelo de3ado por las guerras pesadas (Primers y So--
gunda Guerra Mundial 1914 a 1918 y 1939 a 1945), también contri
buy6 a hacer reflexionar a loe Estados y formar una conciencia_

o 1, después de pe

arse que estas cuestiones no encerra-
ban lado buenos por tal motivo se pensé en la creaciln de orga-

nizaciones con tendencias universales claro estf, que aus ~

orfgenes se remontan al comienzo de la historia, pero con el -
grado de institucionalidad que ahora conocemcs, €8 hasta tiem--
pos modernos cuando se lleva a cibo; prueba fehaciente lo cons-
tituyS la Sociedad de Maciones, las dimensiones y caracterfsti-
cas que presentd, fuercn muy peculiares, su pacto fue aprobado_
el 28 de junio de 1919 en la Conferencia de Paz de Parf{s, en---
trando en vigor el 10 de enero de 1920; someramente tratl temas
de vital importancia, como el mantenimiento de la paz, limita--
cién de armamento, entre otras ccsas. Independientemente do -
las cuostiones negatidas que se presentaron,para no llegar a -~
concluir sus fines, sarcé la pauta a sequir; ahora, es la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas siximo organismo que constituye
“el germen de un nuevo orden mur :ial y su Carta es el principio
de) Derecho Univorul'.‘

La Caita postula toda una serie de corolarios, con la dni
ca y exclusiva nisién do mantener )a paz y la sequridad de las_

asciones y en consecusncia el bjenestar econfmico, asf cumo el

(4). Peller, A.H. Las Naciones Unidas y la Comunidad Universal
(0.M.U.) Instituto de Estudios Buropeos. Coleccién Galileo

Traduccifn 1 C.Dfaz Andrds. =dit. Rispano-Europea. Barcelo
na, Espafa. 1957. P8g. 140
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progreso social. Todos los Estados signatarios que la han subg
crito de hecho se obligan a acatar tales presupuestos. por --
otra parte, quizf su labor no ha sido del todo fructffera como_
se esperaba, pero podemos afirmar sin temor a equivocarnos, que
es el Gnico organismo de tal natursleza que ha resistido todos_
los embates vividos en las dltimas décadas, y es mfs, dando un_
profundo significado a su alta jerarqufa que precede. Los
asnntos cuertionalos ante la Corte lnternacional de Justicia, -
6rgano vital de la ONU, y que han sido dirimidos, conforman 1lo
que mfs tarde serd la Jurisprudencia Internacicnal, que es por
hoy, uno de los pilares mis s6lidos del Derecho Internscional -
Pdblico; aunque en muchas ocasiones se hayan interpuesto inters
ses ajenos y otras corrientes doctrinarias nieqguen la plena va-

lidez de esos fallos, alegando que s6lo pued ¢

cuando las partes en contienda se sometan a su competencia y -
acepten voluntariamente respetar la sentencis dictada, de otra
forma es solo ilusién, opinan; a pesar de todo esto, la ONU se
mantiene en pie, siendo ya una ganancia; ahora bien, con lo an
tes dicho no queremos manifestar quo las vicisitudes y malos -
entendidos hayan desaparecido del mundo, pero debemos tener -
presente que una tercer guerra a estas alturas, serfa algo de-
sastroso, inmaginable de describir, implicando indiscutible--

mento a todos los Estados como actores principales.

Por otra parte, surge en el panorama intoraestatal dos -
principios bisicos, cimientos necesarios, tambifn dul Derecho_

Internacional general de nuastros dZas, o ssber: la Cooxisten
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cia Pacffica y la Cooperacién Internacional. El alcance que_

presentan es de suma importancis, en todos los documentos de -
interés sundial se les ha pl 40 como inst

medianto_
los cuales se pueds llegar » la paz y seguridad de los pafses.

En la Carta ds las Naciones Unidas juegan un papel valio
so, por no decir el principal. Estén plasmados en casi todos
los artfculos de la misma, pero primordialmente el prinmcipio -
de la Coexistencia Pacffica, se extrae del prefmbulo y capftu-
lo I (Arts. 1 y 2), de la Carta, que nos hubla de 108 Propési-
tos y Principios; la Cooperacibn Internacional se encuentra fun
damentads en ol capftulo IX, que sefiala de la Cooperacién In—
ternacional, Econfmica y Social (Arts. 33 a 60). Es asf{ como
la Coexistencia Pacffica se convierte en una manifestacién de
carfcter polftico entre los pueblos mediante sus relaciones re
ciprocas, que junto con la Cooperacién Internacional serén los
énicos medios que puedan prevalecerncs de catéstrofes posterio

, “porque son el reflejo 42 los intereses universales de la
bumanidaa®.®

Por estas causas, es indispensable que dichos postulados
tengan un mfnimo de obligatoriedad, ya que su trasfondo consis
te en ser normas primarias y los Estados como sujetos activos,

por supuesto, deben guardar este sentido pacifista en cus rela

(8). Pridmann Wolfgang, Gastén. La nueva estructura del Dere
cho Internacional. Editorial Trillas, 8.A. México.
Traduccién: Agust{n Bfrcena. la. E4. en Espaflol. 1967. -
plg. 04.
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ciones sea cual fuere su régimen, ademfs conservar la busna ve
cindad y ayudarse mutuamente, siendo §sta la Gltima esperanza_
en 108 pueblos, para vivir en paz y msntener su seguridad; la_
tolerancia de sus malos entendidos deber§ ser un hecho real, -
de 10 cual resulta que tanto uns como la otra son necesidades_

objotivas e histéricas, y por ende, la canalizacifn del Dere--
cho Internacional P@blico.

En esta direccién, naci8 en nosotros una latente inquie-

tud, por los problemas irerestatales. orilléndonos a buscar -

sus causas y efectos. Solamente que nuestra atencifn puso es

pecial énfasis en el tema de la Re=p 114dad In

ional,
y asf, nos hizo copartfcipes para analizar sus elementos car—-

dinales, que a 10 largo de toda ests tesis hemos venido hacien

do. De igual modo fue madurando una idea que en el presente_

capftulo p d

izar y ponerla a consideracifn ds
todos. Le denominamos “Teorfa de la Imprudencia o de la no -
Responsabilidad®, y solamente buscaremos cl punto de apoyo que
nos conduzca a la tarea fijada, para no llegar a extremos tan_

Gtopicos o pecar de mediocridad.

A qrosso modo,diremos por dltimo, que la multiplicidad -
do Estados existontcs en la actualidad, asimismo, como sur di-
ferentes posturas ideolégicas, alcances econSmicos y sociales,
han llegado a provocar tensiones muy sorias para el mundo en -

general. Esto necesariamente tiendc a repercutir dentro del
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Derecho Internacional PGblico y tal vez se piense que su con-
solidacién se haga cada dfa miis conflictiva, pero al mismo tiem
po, Creemos firmemente que nacen nuevos brfos, nuevas percepcio
nas, modificaciones o alteraciones que afectan directamente a
sus partes o componentes, de 1o cual inferimos que la Responsa

bilidad Internacional como una rama clave dal Derecho Interna-

cional; tamp puede P a estos cambios o juicios que se
van formando, motivo mfs que suficiente para que nuestrs teo--

rfa a

xp on estas . Asf, el valor
intr{nseco extrafdo de toda esta mixtificacién de Srdenes por
los que se debaten y atraviesan las naciones, contribuye de -

una manera absoluta a normar el =riterio a seguir, esperamos -

pues, volvemos & insistir, no incurrir en exageraciones.
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B) . FUNCIONAMIENTO.

Le realidad social, vivida entre los pusblos actuales, -
exige institucionss cada ves mis amplias, para podur asf, re--

solver las i ables d4i cias surgidas con una compleji

dad creciente, en este caso deben buscarse realidades objoti-——
vas con un alto {ndice de soluciones y en la medida que puedan

ser aplicables, serfn los resultados. Asimismo, analizando -

las principa.es doctrinas que tratan de ar el fund

to a la Responsabilidad Internacional, pudimos percatarnos de
su coincidencis en grado referente al “deber de reparacibm” -
(restitucin, indemnizacifn o satisfacciln, segn el caso); es
decir, si un Estado infringe, ya sea una norma internacional o
tratados convenidos, contrae cierta obligacién derivada del da
fio que causl, misma que debe ser reparada total o parcialmentse,
en base a la accifén especffica; por otra parte, la igualdad de
los Bstados frente al derecho como principic de validex univer

sal deja también sentir su peso. De esta forma surgen algunas

interrogantes, ¢ inexorablemente el Estado que viold algln de-
ber jurfdico tione la obliqacién de repararlio? { no puedo ha-
ber o existir alquna causa que lo libere o minimice esa rospon-

sabilidad ? ¢ efectivaronte se respsta osa igualdad .dc los Es-
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tados en la vida real para que se imponga el deber de repara--
ci6n cuando ha incurrido on responsabilidad? Estas cuestio--
nes entre otras mis, marcaron precisamente nuestra duda y, al_
miemo tiempo, nos seflslaron las pautas a sequixr, puntos de par
tida a la teorfa que pretendemos desarrollar, en consosnancis_
a esto, darvmos su funcionamiento.

Partiremos pues, manifestando, que la concepcibn de esta
posible “Teorfa de la Imprudencia o de la no Responsabilidad®,
en relacién con la Responsabilidad de lcs Estados, y decimos -
"posible®, porque todavfa hace falta mucho camino por recorrer
y muchas cosas qué comprend se

»

ra bfsicamente en dos
hipStesis,a saber:

1a. Cuando la conducta ilfcita reslizads por cualquier -
Estado se tipifica como tal, pero aquél, actuS de una manera -
no intencional, es decir, L-ptudnci'u-nu 1’2}

2a. Cuando no existe un encuairamientc legal, es decir,-
aln habiendo cortravenido o quebrantado una norma o tratado un
Estado pero existié alguna circunscancia que lo eximié de la -
ant4juridicidad del hecho ilfcito.

Bl primer supuesto marca efectivamente, que un Estado -
vulner6, bien por una accién u omisiln, tcatados o normas jurf
dicas internacionales, lesionando en su patrimonio o personali

dad colectiva a otro u otros Estndos, causfndoles daflos, que -
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bion pudieron ser materisles o morales, o ambos & la vez y por

P

ende, naciendo ir diabl una bilidad paca el -
Estado infractor, viéndose obligado a dar la ceparacién corres
pondiente. Pero resulta que esa conducta no implict alguna -
de las caracterfsticas determinadas que le con inherentes a la
intencionalidad ( p. ej. ol 40lo y la mala fe en el actuar ).-
de lo cual se infiere que su comportamiento fue culposo; la -
cautela o precaucién que debié poner en juego para evitar alts
rar o lesionar el orden jurfdico internacional no la puso en -
préctica, pero nunca tuvo la intencién de causar dafos, es por
esa razén que la imprudencia como factor concreto aminora su -
culpabilidad, entendiéndose por aquélla; la negligencia, impe
ricia en el manejo de algo peligroso, la falta de cuidado o 4ai
ligencia; sin embargo, concluimos opinando, que el Estado cul-
pable no puede qued del ocasionado y el gra

do de culpa que se le impute, serf indispensable para dolimi--
tar su responsabilidad.

AMemfs de tomar muy on cuenta la causa anterior, como el

elemento principal en la apli 14n de 1la

i6n, as{ como,
para que se libere de su obligacifn el Bstado infractor, consi

deramos tambifn la oxistencia de otras de no menor importancia

Y que una gran mayorfa de tratadistas han dejado relegadas on
parte.

2n nuestra modesta opiniln, creemos que no debe pasarse_



- 124 -

por alto, estudiar el tipo de Estado en todas sus expresiones
IEl polftico, econfmico y social), que & 16 ‘en bi

1idad, indudablomente esto sc¢ harS con ls finalidad de estable

cer una mejor equitativa y justa rep 16n,

q ia-
mente desde el punto de vista del derecho, todos 1os Estados -
gozan de una igualdad, pero insistiros en que no todos pueden_
tener capacidad propia, ni los medios indispensables para repa
rar en un determinado momento y ds una fowma absoluta una obli
gacién, que de antemano ha contraido por su imprudencia en el

actuar. Para este argumento hemos extrafdo cuatro casos:

a). Bl primero consiste en una equivalencia ds naturale—
2a8, es decir, un Estado econmico, social y polfticamente fuer
te, incurre en responsabilidad ante otro de igual semsjanza -

(v. gr. Estados Unidos de Norteamérica frente a la Unibn Sovié-
tica).

b). El segundo we refiere cuando un Bstado poderoso lesio
na intereses de un Bstado débil ( Gmica y polfti

) por
ejemplo: Inglaterra ante Téne:.

c). Un Estado subdesarrollado incurre en responsabilidad
ante otro Estado, que phsee un desarrollo mfs {ntegro dentro -
de todas sus freas, técnicas y clent{ficas.

4). Y el Gltimo caso, do un Estad O

&
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45 incurre en responsabilidad frente a otro igual.

Otra cusstifn queé marece ser tomads en consideracitn es_
la fijaci6n de ia rosponsabilidad en cuanto al Estado mismo y

respecto 8 sus Srganos. Referente a este r fent

s cita-
mos al tratadista Miguel A. D' EBstéfann, quc nos dice: “Bi el
daio causado no era indispensable pero sf Gtil para el pafs, -
la responsabilidad recas sobre &ste de manera directa y, en

forma subsidiaria, sobre el funcionario que lo dispuso. S§i -
el dafo no os necesario ni 6til la responsabilidad corresponde
al funcionario y sSlo subsidiariamente al Bstado. S8i el fun-
cionario ha obrado fuera de su mandato, usurpando atribuciones
que no le fueron dadas, no representando a su pueblo ni pudien
do por tanto obligarle, la responsabilidad exclusiva es en tal
caso del tuncionario®.®

Resuaimos exponiendo que en aste supuesto, realmente un -
Estado contravino disposiciones a las que estaba sujeto y que_
adends a1 hacerlo se tipificé una conducts 1lfcits, pero la no
intencionalidad en ¢l obrar, es decir su imprudencia, lo excluy
ye parcialmente de su obligacidn, sin embargo, de todas mano—
ras deberS cubrir el dafio causedo, en base al grado de culpaby
1idad quo sc le detormine, originafidose asf, lo que hemos lla-

mado: “obligacifn parcial”, de la Responsabilidad Internacio--
nal.

(6). D' petéfano, Miguel A. Derecho Internacional Plblico.
Edit. Nacional de Cuba. Editora Universitaria. la Haba
na, 1965. Péqg. 20).
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El palntesamiento & la ‘,qundl hipStesis, lo basamos en -
una irxesponsabilidad del Estado, yero, desds un punto ds vis-
ta jurfdico, veamos por qué.

81 bien es cierto qus cuslquier Estado puede conculcar -
deberes jurfdicos internacionales 0 incucrir en vesponsabili--
dad, seg@n la premisa universal, aceptada por todos los pua-——-
blos, en un marco de derocho ¢ institucionalizada y regulada -
dentro de 1a Responsabilidad Internacional ds los Estados; - -
aquf se parte, de quo los elemontos necesarios para integrar -
ol hecho ilfcito (delito internacional), presupuesto indispen-
sable para imputarle una responsabilidad a un Estado determina
do, no se configuran, aunque sparentemente el resultado mate--
rial, demestre lo contrario. La respuesta consiste en que -
en el momento de comster la infraccién el Estado, se dan cler-
tas modalidades o accid

» que destruyen o eliminan de una
forma total y absoluta (jurfdicamente), la antijuridicidad del

hecho {lfcito y en consecuencia, a veces, el de la responsabi-
1idad.

{Cufles son esas circuns:ancias? .as eximentes son:
*El princivio de autoconsocvacifn: la legitima defensa; el he-
cho de que una potencia neutral repela, aGn por medio de la -
fuerza, los ataques a su neutralidad; la necesidad extrema y;-
cl caso de que un Estado haya sido forzado a cometer un acto -

i1€cito por una causa de fuersa aayor o por coaccién ejorcida_
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sobre 61 por otro pstado".’ A esta situacién, solamente nos_

queda hacer una aclaracién pertinente, ya dijimos que la con--

ducta {1fcita del Estado en estos casos se elimina Integramen-

te, pero debemos distinguir emtre dichas causes, las cuales, -

sdenss de excluir la ilicitud de la accifn, excluyen también -

la responsabilidad, y aquéllas que aGn eliminando tal condicién
no eximen la reparacifn de los dadios causados. Bn los ulte--

riores inciscs haremos el desglose respectivo de estas exclu—

yentes.

En consonancia a lo anterior, consideramos igualmente, -

que los Estados que incurran o dren su A

a dentro de
estos

P Y queden al amparo de una ex . deben obli
garse moralmente en la medida de sus posibilidades a dar una -
reparacifn, ya que la conciencia y la 16n

i 1
L

inter

as{ so los pide.

La supervivencia que buscan los pueblos por otra parte,-
obliga a no pasar desapercidbidos estos detalles, el entendi- -
miento y acercamionto que logren para resolver sus controver--

sias, siemspre serf saludable para todos, de lo contrario habrd

'y

compli 1 1 ya que al fin y al cabo, este mundo cs-
t4 compuesto por scres humanos. que piensan (positiva o negati
vamente), poro que on (dltima instancia, son los que rigen los_

derroteros de la humanidad; y al error tampoco han podido esca

(7). oO'Estéfano, Miguel A. Ob. Cit., PSg. 214
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par, pero esto nunca ha desvirtuado el anhelo que existe por -
alcansar la pas y la seguridad de los miesos, pars Jus de esta
manera vivan su destino, segfn 1o marca vl momento histérico,-

en el tiempo y on el espacio.
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). FUNDAMENTACTI ON.

Para conjuntar los elementos indispensables, que puedan
servir de fundamento a nuestrs Teorfa de la Imprudencia o de -
1a no Responsabilidad; tenemos la necesidad de recurrir a cuan
tas fuentes sean necesarias y posibles, con la sola idea de --

no dejar desapercibida esta iniciativa. Esto nos ayudars a -

normar un criterio mis extenso y comwpleto, para poder discer--
nir de una maners mis clara y concreta esta cusstién. Bn con
cordancia a esto, citamos a Peller, quien afirma; “Tanto en -
1a teorfa como en sus pricticas, las nacliones se consideran 1i
gadas a sf mismas por los lf{mites del Derecho Internacional. -
A veces pueden quabrantar la ley, como lo hacen también los in
dividuos en el orden doméstico de cada pafs. Poro, incluso -
el Estado que mfs flagrantemente viole la ley entre las nacio-
nes, no pusde negar que esta ley existe tal vez alegue que el_
Derecho no regula el caso particular que ha quebrantado, o que
el espfritu de la ley os otrn que ol significado que se le ha_

querido dar, pero no negarf nunca su ut-toncn'.e

Los 4 t.cs do tra d

ia mundial que encierran un
(8). Peller, A. 4. Ob. Cit., P&g. 12}
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valor en sf mismos y el profundo alcance que tiensn; considera
=08, qus en ¢ll0s encontraremos principsimente esa fundamenta-
ci6n a dicha teorfa, pues como sabemos todos los organismos in
ternacionales deben reflsjar fiel las 3§ 4 . de
los pusblos; por lo cual constituyen uns exijencia bfsica de -

esta época pl das, indudabl te dentro de sus respectivas
cartas, tratados o estatutos.

Debemos coincidir en primer término, que el fundamento -
clave a esta toerfa, sin la menor duda, se encuentra imbufdo -
o solamente en dstenminados artfcuios de ls Carta de las Macio—
nes Unidas, uno de los documentos universales mfs valiosos, -

por no decir el primero, de

ida impor ie para la hu-
manidad, sino en todos sus preceptos, principios, formas y ma
nifestaciones, claro estf, que algunos artfculos sefialan el -
meollo del asunto y nos marcan en su manera de interpretarlos
el camino buscado.

Citamos primsramente al art.fculo 1, pfrrafo primero: -
“Los propSsitos de las NMaciones Unidas son: Mantener la pas y
la sequridad internacionales, y con tal fin: t:o-u— medidas -

colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazes a la -

paz, y para suprimir actos de agresifn u o.ros quabrantamien--
tos de la paz; y logiar por medics pac{ficos y de conformidad
con los principios de la justicia y del Derecho Internacional,

el ajuste o arreglo de controversias o situaciones internacio-
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nales susceptibles de conducir a quabrantamientos de la paz®.-
De la interpretacién a este artfculo, deducimos que la Carta -
da variss vias legales, para qus & travis de ellas, los Esta--
4os solucionen los conflictos que existen o surgan satre ellos,

oon la 4 16n de la paz y ls seguridad de los mis-

mos, ademfs debe ser dos cn considoracién, todos los --
principios esenciales que ol derecho prevee, con el fin de que
sea mfs justa la “sancidn” gue se le impone a cuslquier Estado,
coando ha incurrido en responsabilidad.

De igual forma el artfculo 2, pSrrafos tercero y cuarto_
de la Carta, expresan: “Los Miembros de la Organizacién arre-
glarén sus controversias internacionales por medios pacfficos_
de tal manera que no se PONga en peligro ni la pez y la seguri
dad internacional ni la justicia®. “Los Miembros de la Orga-
nizaci6én, en sus relaciones internacionales, se abstendrfn de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la intogri-~
dad territorisl o la independencia polftica de cualquier Esta-
do, o en cualquier otra forma incompatible con los Propésitos_
do las Naciones Unidas®. De nusva cusnta se vuelve a recalcar
en este artfculo el arreglo pacifico de las desavenencias, ade
mfs agrega que el uso do la fuerza nunca debe ser utilizado pa
ra cstos finos, sea cual fusre el carfcter que presente, ciem-

pre y cuando no compartd los i1docales buscados o sostenidos por

1a Organizacién.

Bl artfculo 33 do la misma Carts, cnimera alqunas formas
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para este arreglo conciliatorio de los Estados: “Las partes -
en una controversia cuya continuacidén sea susceptible de poner
en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad interna—
cionales, tratarfn Ge buscarle solucidn ante todo mediante 1la
negociacifn, la investigacidén, la mediacién, la conciliacién,-
el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o
acuardos regionales u otros medios pacificos ds su eleccién”.

Por otra parte, el ar:ifculo 36, pfrrafo tercero de la Carta, -
dice: °Al hacer dacicnes de rd

ocon este art{culo,
el Consejo de Seguridad deberS tomar también en consideracién
que las controversias de orden jurfdico, por regla general, de-
ben ser sometidas por las partes a la Corte Internacional de --
Justicia, de conformidad con las disposiciones del Estatuto de

la Corte”. Cl pod desprender de este artfculo, -

que cuando surjan difeorencias entre los Estados, que puedan
llegar a tener un fondo legal, necesariamente deberf conocer -
del asunto la Corte Internacional de Justicia, con base en su

reglamento. Para corroborar lo anterior citamos el artfculo

92, de la Carta: “La Corte Internacional de Justicia serf el
6rgano judicial principal de las Naciones Unidas; funcionarf -
4e conformidad con el Estatuto anexo, que estf basado en el de
la Corte Permanonte de Justicia Internacional, y que forma par
te integrznte de esta Carta”. Indudablemente con estas ideas
que sc desprenden ue la interpretacién de este artf{culo, debe-
=08 analizar nocesariamente algunos artfculos de la Corte In--

ternacional de Justicia, asimismo como su Jurisprudencia, res-
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pecto & este problema.

por Oltimo, el artfculo 95, de la Carta: °“Ninguna de -

las disposiciones de esta Carta impedirf a los Miembros de las
Haciones Unidas dar la solucid

de su3 diferencias a -
otros tribunales en virtud de acuerdos ya oxistentes O que pus
dan concertarse en el futuro”. Se desprende de este artfculc
una basta facultad para los Estados miembros de la O.N.U., en -
razén de que no tan sélo se apeguen a las disposiciones de es-
ta Carta, sino que con tal de que lleven por la via pacftica -
1a solucién a sus problemas y no se altere la paz y la sequri-

dad { 4 1, pusden recurrir a otros tribunales, si ya de

antemano existe un convenio o on su defecto, que pueda darse -

para un futuro.

En segundo lugar, como lo sefiala la Carta de las Maciones
Unidas, en su artfculo 92, tenemos al Estatuto de la Corte In-
ternacional de Justicia, y en congruencia al mismo, algunas -
sentencias y opiniones consultivas (Arts. 60 y 65 del E.C.1.J.)
emitidas por la Corte, y qua conforman la Jurisprudencia Inter-
nacional. Esta, presenta una gran importancia tanto prictica

como jurfdica, por lo tanto debe tomarse en consideracién.

A veces las soluciones que propone la Corte en un doter-
minado asunto, incumbe no solamonte a los kstados en confli~sto

81no a toda la Comunidad Interracional y muy a menudo resuelve
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algdn punto de derecho. El tratadista Héctor Cuadra, refirién
dose a 1o antes mencionado, afirma: “"Por atareads que esté por
problemas de compstencia y de procedimientos, la Corte Interna
cional puede también consagrarse ampliamente a 1o que es verda
deramente su razln de ser: decir el derscho internacional. -
Ella contribuye asf a desarrollar ncv 8610 el derecho interna--
cional clésico, en los Estados soberancs, sino el derecho de -

los organimos ainternacionales® .9

Consideramos que en los artfculos 3S, pSrrafo segundo; -
36, pirrafo sequndo, incisos c y d; y 38 pérrafo primero, inci
sos a, b, c y 4 y pirrafo

gundo, del B de la Corte In
ternacional, encontramos el complemento final a la fundamenta-

ci6n de nuestra Teor{s de la Imprudoncia o de la no Responsabi
1idad.

Segln el artfculo 3%, pirrafo segundo, expresa: “Las -
condiciones bajo las cuales la Carta estarf abierta a otros Es
tados serfn fijadas por el Consejo de Seguridad con sujecién a
las disposiciones especisles de los tratados vigentes, pero ta
les condicionss no podrén en manera alguna colocar a las par—
tes en situaciones dc desigualdad ante la Corte”. Bn rela- -
ci6n a 1o descritc por este artfculo, citamos la opinién de la
Corte del 11 de abril de 1949, sobre reparacién de dahos: “Un

Estado posee, en su totalidad, los derechos y los debures in--

(9). Cuadra, Héctor. La contribucién de la Jurisprudencia de
la Corte Internacional de Justicia al Derecho Internacio
nal. Boletfn Mexicano de Derocho Conparado. WNueva 8e--
rie, AR V, No. 15, mep~dic. 1971. México. Instituto
de Investigaciones Jurfdicas (UNAM) la. edic. 1974. Phg.
LF3)
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ternacionales r idos por el & ho 4 4 1-,1°

Asimiamo, por Bstados, la Corte entiende aquellas entidades 0
1fticas, iguales en 4 ho, de

a4 semejante y depen--
dientes de) dorocho uumnaioml'.“

“Los Estadus tiener una sitcacién de igualdad en el ejer
cicio de sus competencias. Por ejemplo, el Estado que otorga
el amilo no puede calificar el delito de maners unilateral, de
tinj¢iva, obligatoria porque eso implicarfa “una derogacidn al
principio de la igualdad soberana de los Bstados™ (Sentencia -
el 20 o noviesbre de 1950), sobre el derecho de asilo®.}?

Todo 10 anterior lo podemos resumir diciendo que los Bs-
tados siempre deberfn resolver sus controversias en un plano -
de igualdad y de conformidad con los lineamientos marcados por
el Derecho Internacional.

El Artfculo 36, pfrrafo sequndo, incisos c y d; sefalan:
“Los Bstados,partes en el presente Estatuto podrén declarar en
cualquier que

sin io especial, P a cualquier otro Bstado que -

Jcepte la misma obligacién, la jurisdiccién de la Corto en to-

coso obligatorio IPSO PACTO y

das las controversias de orden jurfd:co que versc sobre:

(10) . Cuadra, Héctor. Ob. Cit., P8g. 451
(11). ldem. Ob. Cit., PSyg. 422
(12). Ibfdem. Ob. Cit., Pég. 451
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c. La existemcia de togo hecho gue, si fuere estableci-
do, oconstituirfa violacién de una obligacién internacional;

é. La naturaleza o 16n de la r 16n que ha de

por el qgueb iento de una obligaci6n internacicnal.

La Corte Internacional de Justicia en su sentencia del -
S de febrero de 1970, sobre la Barcelona Traction, segunda fa-
se, afirma que existen dos tipos o formas de obligaciones: -~
“Las obligaciones de todos los Estados hacis la comunidad in—-
ternacional” conciernen a todos los Estados, operan ERGA OMNES,
pueden ser invocadas por todos. Concievnen particularmente a
la proteccién do la persona humsna: resultan del Derecho Intex
nacional general y de las convenciones universales. Y “las -
obligaciones que nacen respecto a otro Estsdo® que no pueden -
ser invocadas mis que por 61'." Indudabl A

se in
fringen estas ot 4 pecfficos, como lo manifies-

ta la Corte en su reselucifén, acerca de que se dede entender -

por una obligacién, se incurre por supuasto en responsabilidad;

pero el mismo 4 ho da los medios para solucicnar estos con-
flictos. Meafs, seqgtn el a:tfculo antes mencionado, los Es-
tados pueden rcoonocer la obligetoriedad ds la Corte en cual--
quier momunto y someoterse a su jurisdiccién, ol su Bstado-con-

traparte, as{ lo manifiesta.

Bl artfculo 38 del Estatuto de .a Cor:e Internacional, -

(13). Cusdra, Héctor. Ob. Cit., PEg. 45)
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nos da las roglas que deben aplicarse en la solucifn de las -~
controversias en el dmbito interestatal. A propSsito de este
artfculo, citamos,algunas sentencias dadas por la Corte, que -
tienen un profundo significado y una conexién con el mismo:

“Las partes tienen la obligaciOn fundamental de nogociars no
solamcntc de ontablar negociaciones, sino de proscguirlas (oen

tencia del 20 de febrero dc 1969, sobre la Plataforma Continen
YSTERY

“Los Estados son libres de recurrir o no a los modos dc -
solucién pacffica do las controversias. £l consentimionto de
las partes, general o particular, es noccesario tanto al arbi—
traje como 3 1a jurisdiccién. Un Estado puedc acoptar la ju-
risdiccién pars un asunto y rescrvarse su libertad para el fu-

turo (Sentencia del 25 de marzo de 1948, sobre el Estrecho do_
cortd) *}%

Dosglosando al artfculo 18 de la Corte, tencemos quot
Art. )8 “La Corte, cuya funcién es decidir conforme al Derecho

Internacional las controversias que le scan sometidas, deberd_
aplicar:

3. “Las convonciones internacionales, scan gencrales o

particulares, que establecon reglas exprcsamence reconocidas -
por los Estados litigantes®. En relacibn a este inciso del -
susodicho artfculo 38, la Corte afirma: “Todo instrumento in:

(14). Cuadra, Héctor. Ob. Cit. Pig. 434
(15). ldem. Trd5. 8°9
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ternacicnal debe ser interprerado on el marco del sistema jurgf
d4ico on vigor, en el momentn en que la interpretacifn tiene lu
gar (Opinién del 21 dc junio de 1971 sobre lnthh)"‘ Asi—
mismo, “la Corte estims © a propSsito de un tratado an
tiguo, "tenor en cuenta el sentido del término” controversia o

diferencia en la época en que los tratados fueron celebrados -

(Sentencia del 27 de agosto de 1952, sobre los ciudadanos Nor-
teamericancs en unrru-m)'."

b. °“La costumbre internacional como prusba de una préc-

tica 1lment da como 4 ho®

Ey 14

. A este respecto la
Corte, establece que: “la regla de la que alguien se prevale

es conforme & un uso constante y uniforme, practicando por los
EBstados en cuestifn, y que traduce un dsrecho o un deber (Sen-
tencia del 20 de noviembre de 195¢, sobre el derecho de asilo)®.l®
De igual modo, “"cuando una préctica ests cl blecid.

entre dos Estados y es aceptada como norme quo gobierna sus re
laciones, la Corte debe atribuii un efecto decisivo a esta - -
pr(ct'Lcc a eof 40 4 inar los & hy

y las obligaciones
de los Bstados interesados; tal prictica particular tiens mayor
importancia que cualquiers otra regla general (Sentencia del 12
de abril de 1960, sobre el derecho de pno)'.l’

c. "Los principios gencrales de Derecho reconocidos por

(16) . Cuadra, Héctor. Ob. Cit., PAgs. 439-440
(17). 1dem. Plg. 440

(18) . Ibfdem. Ob. Cit., P8qg. 443
(19). Ibfden. PSq. 444.



+ 139 -

las naciones civilizadas“®. Indudablemente aquf son adaitidos
todos esos principios que conforman al derecho en sf, es decir,
su fundamento, ¥ que por lo mismo los Estados pueden invocar -
en todo conflicto.

4. “Las decisiones judiciales y las doctrinas de los pu
blicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como
medio auxiliar para la determinacifn de las reglas de Derecho,
sin perjuicio de 1o dispuesto en el artfculo 59°. Como fuen-
tes subsidiarias, solamente tienen valides, para situaciones -
concretas, si los Estados las aceptan para resolver sus proble
mas, entonces la Corte emitirsf su fallo.

En el segundo pirrafo del artfculn 38, del mismo Estatuto,
parte in fine, la facultad discrecional que tiene la Corte, pa-
ra decidir, si Ias partes as{ lo hacen saber, dando su conseati
miento para que rasuelva su controversia apegfndnse a la equi-
dad, Art. 38, pirrafo segundo: “La pr disposicién no res
tringe la facuitad de la Corte para Gecidir un litigio ZX ARQUO

ET BONO si las partes asf{ lo convinieran®.

Esperamos habor cumplido el propSsito vertical, fundanen-
tar la Teorfa de la imprudencia o de la no Responsabilidad; vcl
viendo a insistir, en que a falta de un ejccutivo internacional
que hags cumplir las leyes, la imposicién de sanciones dopendc
del grado de consenso de la Comunidad Internacional y do la wn
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luntad d4s cada miembro del -h't.- estatal para acepta. la res
ponsabilidad de mantener ls ley.
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D) . CASO8 LOS QUE £5 APLICABLE ESTA TEORIA.

Ya con anterioridad hemos mencionado cufles son los ca--

sos v circunstancias que de una manera u otra eximen a un Bsta
do de ¢

P bilidad, do ha incurrido en olla. Protende
mos, por otrs narte, a lo largo de este inciso, explicer de -
una forma mfs completa y objotiva, cada una de csas axcluyen--
tcs, os decir, su fondo, el por qué en un momonto dctorminado_
Jdeben influir, para delimitar la Responsabilidad Internaciomal
4o cualquier Estado que encuadré su conducta en tal situacifn;
asimismo, para aplicarle la ®sancibn® correspondicnte. TEpi-
camente consideramos que eStos sSupuestos son los mis palpables,
donde podemos enmarcar con mAyor exactitud nuestra Teorfa de -
la Imprudencia o do la no Responsabilidad.

Como primor causa que suprime la antijuridicidad de la -
accibn ilfcita del Estado, tenemos: al principio de autocor--
servacibn. Este principic se deriva do los dorechos {undamen
tales Jue ticnen los Estados por su calidad de sujotos del Deo-
rechc Internacional Pdblico. °La suprcsibn de cstos derechos

cquivaldrfa a la supresibn dol propio Derecho Intem-nonnl',u

120). verdross, Alfred. Op. Cit., Nig. 167
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por 10 mismo, todos 1os Bstadqs dentro de la Comunidad Interes
tatal, tienen el derecho de usar to3os 104 mecanismos que no -
sean prohibidos por aquél, pura su conservacién. Porque el -
objeto do la 1dad I ion3l de 4 ho es: °“m

el orden fundado en la justicia. Su reslisacibn exige que ca

da miembro de ella respete las oblijaciones contrafdas, las --

normas consuetudinarias y los principios rmtdon‘.n

Bl publicista Verdross, afirma, respecto de csta cues- -
tién, que el Derecho Internacional comdn “no conoce un derecho
fund 1 del Estado a la

16n, admite, en cam—

- 4o la Independencia, de
la supremacfa territorial y del hono: de los demSs Estados, -

bio, un & “e fund sl al R

porque todos los Estados tiensn la cbligacién de no violar es-
tos mbitos en los domss®.??

De cualquier forma; el & do ve 4

su in-
tegridad, puede recurfir a los medios necesarios para defender
la, c.hto estf, sin llegar a 108 extremos, y si dentro de esta
situacién incurre en responsabilidad, definitivamente creemos

que no hay tal, son sus derechos simplemente, los que pide que
sean respetados, porque de otra mannra serfa imposible una con
vivencia internacional pacffica. Este principio encuentra su

fundamento, en el prefmbulo de la Carta de las Naciones Unidas,

TZ17. ¥afreua, Victor M. Principios que deben inspirar la Codi
ficacibn dol Derecho Internacional en Materia de Responsa
b1..dsd de los Estados. Roviata de Derecho y Ciencias Po
1feicas. Ado II. No. I, 19)7. Lima, Perd, PSg. 107.

(22) . Verdroas, Alfred. Op. Cit., P&g. 168
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asf como en sus artfculos 1 y 2.

La segunda eximente o causa de justificacién es: la legf

tima def . dudabl el Derecho Internacional tiene

que for que ciertos actos, que normalmente
constituirfan un ilfcito internacional para un Estado, cuando
los comste en defensa propia son legftimos y por emds, no dan
lugar a la responsabilidad.

El fundamento lo encontramos en el artfculo 51 4e¢ la Car

ta de las Naciones Unidas, que sefiala: “Ninguna disposicibn -
de esta Carta barS el 4 ho {

de legftima do-
fensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra

un Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo
de Seguridad hays tomado las medidas necesarias para mantener
la paz y la sequridad internacionales. Las medidas- tomadas -
por los Miembros en ejercicio del derecho de log!th; dadtensa
serfn comaunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no
afectarfn en manera alguna la autoridad y responsabilidad del
Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier
momento 1a accilh que estime necesaria con el fin de mantener

Y restablecer la paz y sequridad internacionaies®.

Alqunos autores comc Kelsen y Strupp, le niegan a la 1»-
gftima defensa do los Estados, su autonamfa, dicicndo quo émtt

queds incluida dentro de las represaliss. Efectivamente lut
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dos presupuestos, tienen el mismo comin dencminaior, que es: -
un acto i1fcito del enemigo. Pero de cualquier forma podemos
diferencias una do la otxa. En 1a legftima defensa, s6lo en-
contramos medidas tendientes a salvaguardar la integridad ffsi
ca del Estado agredido; en cambio en las represalias, el Estado
que las ejerce, propismente dicho, lleva a cabo una verdadera_
intromisién en un bien jurficicamente tutelado, de su parte con
traria, es 4scir, éstas, p tan un &

ofen-
sivo; para concatenar y dsjar mfs explicita esta cuestifn, cita
mos a Verdross, que dice: “La auténtics defonsa es un medio -
do autotutela defensivo, por el que un Estado se limita a recha
zar por la fuerza un atague violento y antijurfdico contra su

territorio, sus buques o cualquier otro érgano estatal. 84, -

por el 10, un Bstsdo cuyos derechos han sido violados -
se interpone en un bien jurfdico de. adversario para procurar-

P

Lén s
se una o guir una p

i6n legftima, no pue-
de decirse que “defiende” su derecho, sino que, por el contra-
rio, emprende una intromieilén jurfdica ofensiva para conseguir

lo. Tal “defensa de derechos® es, en realided, uns reprose-
u.-."

Los elementos indispensables que se requieren para que -
soa vElida la leqgftima defensa intornacional, se extraen del -
nismo artfculo 51 de la Carta; los principales son: el empleo
ilegal de la fuorza armada (ya consumado), puede ser indivi- -

dual o colectiva, deber$§ ponersa on peligro la paz y la sequri

(23). Verdross. Alfred. Ob. Cit., Pfg. 148
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dad internacional, las medidas provisionales en su defenss, to
madas por el Bstado agredido deben ser comunicadas al Consejo_
douwxgdd. Por lo tanto, se entiends gue cuando no se dan
alguno ds estos el , el do que agrede a otro u otros,
sin motivo 0 con el mismo, no podrf invocar & su fevor tal exi

miente; por 10 cual deberf responder de sus actos.

Por ditimo, s6lo queremos agregar que la Carts de las Ma
ciones Unidas, reconoce la legftima def int

ional, co-
=0 un derecho natural que tienen 108 pusblos; ademfs para ta._
£in, los faculta a asociarse y defiendan sus intereses mutua—
mente. Cuestifén que parece demasisdo amplia, ya que a veces_
los Estados 10 han hecho con otros fines, desvirtuando cu natu
raleza, mfs sin embargo, todavfa no sc ha llegado s mayores -
consecuancias, i esto sucediera, no habrf vencedores, sino ven
cidos. Como ejemplo, citamos a la: Organizacién del Tratado
del Atléntico Worte, establecida por el Pacto del Atléntico de
Washington el 4 de abril do 1949. Y el Pacto de Varsovia, -

firmado ¢l 14 4de mayo de 1953 (Tratado de Amistad, Cooperacién
y Asistencia Mutua), entre otros mis.

En tercer téraino, la excluyente consiste en que: el heo
cho de que una potencia neutral repela, aln por medio de la -
fuerza los ataques a su neutralidad. Entendiéndose pur 8ata,
1a institucibn que soc avoca a reglamentar la no participacibn

do los Estados en una querra determinada, es docir, rogir dns-
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de un punto de vista jurfdico las relaciones entre los Estados
beligerantes y aquéllos que permanecen fuera del conflicto. -
Por tanto, su caracterfstica esencial, es el deber ds imparcia
114ad que tienen los Estados neutrales. Por esa razlén, si -~
en un momento determinado reciben actos hostiles ds parte de -
los beligerantes, el Estado nsutral afectadc adquiere un dere-

cho, para repelerlos, pudiendo adenfs, si es rio e indis

pensable, utilizar la fuerza; en base a esto, sus acciones no
podrfn ser tachadas ds violacién a las normas jurfdicas interna
cionales o a algdn tratado especffico, por 10 mismo no habré nin
guna responsabilidad para 61. La Organizacifn de las Maciones
Unidas, por su parte, apoya esta institucifn, porque todo lo -
que estd en relacién al bencficio de la paz mundial, es oohe—
rente a sus fines. (Arts. 2 punto 5; 24 punto 2; 35; 39, 41 -

punto 3, 43; 48 punto 15 10 y 49 de la Carta de las Macicnes -
Unidas).

En cuarto lugar, tenemos la eximente de: la necesidad -
cxtr-a o estado de necesidai. Varios tratadistas opinan, que
esta excluyente no es una causa de justificaciém, ni estf den-
tro del &mbito del Derecho Internacional, como principioc gene-
ral. A este respecto, el publicista Madrtua, dice: °“Es una
situacién de peligro actual de los intereses protegidos por el
derecho, en el cual no queda otro remedio que la violacién de
los intereses do otro, jurfdicamente protegidos. Se diferen-

cia profundamente do la legftima defensa en que, como lo afir-
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Carrara, la defensa es una °“reaccibn® y la necesidad una "ac-
cién®. Bsta acci6n en el derecho interno no pusde ser medida.
La colisifn de valores en que ella se resuslve es susceptible
de la apreciacifn objetiva. En e1 Derecho Internacionsl su -
aplicacién serfa subjetiva y tenderfs a suprimir en determina-
das circunstancias los derechos esencisles de Estados inocen--

tu'.z‘

Indudablemente estos tratadistas tienen bastante razéo,-
en su arqumentacién, pero de cualquier manera se reconoce “que
la intervenciém de un Estado en la esfera de otro, inocente, -
puede disculparse por el estado de necesidad cuando €sta es WO
CULPABLE, APREMIANTE E INMEDIATA y que no puede salvarse por
otros medios. Pero el Estado esti entonces obligado a resar-
cir a la victima lo antes puib!c'.”

Para corroborar lo anterior, “el juez Anzilotti en el - -~
asunto THIWN, somstido al T.P.J.1., seflal6 en su voto particu-
lar que la necesidad puede justificac el incumglimiento de una
obligacién cuando no quede otra uudn".“

Como ejemplo a esto, citamos: el caso en qua un Estado -
por hambre puede confiscar uns embarcacién extranjera que tenfa

otro destino, para eapropiar su carga, si se trata de alimen--

(24). MalGrtua, Victor M. Ob. Cit., Pg. 162
(25). Verdross, Alfred. Ob. Cit., P&q. 1312
(26) . Ibfden. P&g. 331
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tos y salvar a su poblacién; asimismo un barco que estf en pe-
1i¢r> puede permitirsele que se refugie en un puerto extranje-
ro, adn en el supuesto caso de estar ~errado, eto.

Como quinta causa, que excluye una responsabilidad es: -
el caso de que un Estado haya sido forzado a cometer un acto -
i1fcito por una causa de fuerza mayor o por coaccién ejercida
sobre 81 por otro Estado. Por lo regular estas situaciones
tienen como base la relacifn con los tratados, principalmente
el gund: P de esta exi -

La primera parte de esta presuncifn, implica como ante-
cedente la existencia de una fuerza mayor,requisito sine qua
non, para que se cumpla la premisa, es decir, que el origen -
de la violacién sea por un motivo sumamente grave, y ademfs,-
implicar§ las caracterfsticas de ser externa e irresistible,-
P do independient to de la voluntad del 6rgano estatal.
Por lo tanto no se podrf decir que el Estado incurrif en ros-
ponsabilidad.

Bl segundo supuasto, suflale que si un Estado obra bajo -
una amenaza o intimidado por otro Estado, y lleva a cabo una
conducta ilfcita, no podrf culpfrsele de la misma, y por ende,
no existirS responsabilidad pa:a 61. Asimismo, el incumpli-

miento imposible en los convenios o acuerdos, as{ como cuando

existe, vicio del imienco { Ao, error o coaccidn), -
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no hadbrd una responsabilidsd.

Por su parte, “"la préctica 3 1 1 adnite, ademd

de la imposibilidad absoluta o ffsica, la INPOSIBILIOAD MORAL
0 carga excesiva. Se trata aquf de casos on los que la pres-
tacién no serfa en rigor imposible, pero pondrfa en peligro la
subsistencia del Estado o harfa imposible el cumplimiento de -

sus cometidos esenciales® n

Por Gltimo haremos la distincién dentro de estas causas
de justificacién o excluyentes de Responsabilidad Internacio--
nal: las que por una parte eliminan 1a ilicitud del acto y exi

men de responssbilidad, y por la otra, las que aln haciendo es
tas funciones, no excluyen al Estado inf

de 1a rep 16n
de los daflos ocasionados, por haber infringido normas jurfdicas

internacionales o tratados pactados con anterioridad.

Consideramos definitivamente que todas estas circunstan-
cias sin excepcién alguna, estfn exentas de responsabilided, -
a8 decir, destruyen la ilicitud de la accifm; por lo tanto, --
los Estados que 4 sts 4

as en estas hipStesis, pe
nslmente, por decirlo asf, no serfn responsables ante la Comu-
nidad Internacional. Pero en algunos casos, no podré libra:-
se de contraer una obligacién dc reparar los dados causados: -

como en ¢l ostado deo necesidad y la fuerza mayor, pocrque “do -

(27). Verdrons, Alfred. Ob. Cit., P&g. 121
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acuerdo con los principios generales de derecho reconocidos por
todas las nacionss, no cxi-to.:olpcuschtllend si el evento dafi
no ocurre independientemente de la voluntad del agente del Esta
do y como resultado de Porce )hjonu'.”

(28) . Sorensen, Max., Ob. Cit., P&g. 516



COBCLUSIORNES

1. ©En la antaguedad ias caracter{stichs de la Responsa-
bilidad Internacional, l8gicamente no estaban definidas, ys -~
que esta institucién se da solamente entre Estados o comunida-
des independientes y libres.

2. El punto de partida del ho de Gent ’.]

Yy
1a base ds las Relacionss Internacionales, es sin duda alguna,

los Tratados de paz de Westfalia de 1648, que marcaron la apa-
ricidn de los grand A 4

3. La nueva forma del Estado contemporfneo, trajo consi

go, de una maners mfs clara, el florecimiento pleno de las Re-

laci Int "

les y ¢l perfeccionamiento del Derecho In
t ional y

el de la figura jurfdica de la
Responsabilidad Intornacional.

4. Entond por Responsabilidad Jurfdica Internacio--

nal: “La accifn u omisién por parte de cualquier Estado, que_
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perjudica o dafia dolosamente a Otro u otros Sstados, violando

las de ho I 4 1 qus se establecen para la
cooperaciSn y coexistencia de los mismos O las obligaciones -
contrafdas por §1, con el deber de reparar el dafio que resulte,
segin ga a los & de ambos”.

S. Las clases de Responsabilidad, son las siguientes: -
Objetiva, Subjetiva, Directa e Indirecta y sus efectos pueden

ser: materiales, morales o mixtos.

6. Para fundamentar la Responsabilidad Internacional, -
existen diversas teorfas, entre lac mfs sobresalientes, se en-
cuentran: la Teorfs de la Culpa, la Teorfa del Riesgo, la Teo
rfa de la Necesidad, 1a Teorfa de la Falta y la Teorfa de 1a
Responsabilidad Objetiva.

7. Las teorfas anteriores han sido nbjoto de diversos
cuestionamientos, a:gmentfnd primordial , el hecho de
que van mfs alif de la préctica internacional.

8. Por lo anterior, concretizamos la idea de la crea--
cifén de la "Teorfa de ls Imprudencia o de la No Responsabili-
dad®, la cual se plantea como uns rlternativa de la realidad
histérica en que viven los Estados actualmente, dentro de un

marco netamente jurfdico.

9. Los presupusstos que conforman osta tiorh, analisa-
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4oe a 1a luz del Derecho Internacional POblico, implican una -
aminoracién para la aplicaci6n de la reparacién Ge un Aaflo cau
sado por un Estado, cuando éste, ha incurrido en responsabili-
dad, con la condicién de que existen prusbas suficientes » cir

cunstancias espscfficas que d inen que la ducta imputa-
4a cumo ilfcita no es de mala fe o dolosa.

10. Con el planteamiento de esta teorf{a, no ss pretende
dasvirtuar la Institucién de la R bilidad I

{4

ional ,-
sino complementarla, ya que §sta, constituye la estructura bi-
sica del Derecho Internacional Pdblico.
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