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INTRODUCCTION

El advenimiento de los explosivos nucleares y
la aparicidén de los sistemas de lanzamiento inter-
continentales que pueden colocar con una precisién
casi exacta en cualquier punto del planeta las oji
vas, han dado lugar a una nueva dimensidén al pro--
blema de la guerra y la paz.

Las armas automdticas recientes como tanques_
y artilleria de largo alcance son vistos como ju--
guetes ante los misiles nucleares. Se estima, que_
si todos los medios de destruccidén que la humani--
dad ha posefdo desde el inicio de la civilizacidn_
fueran reunidos, ellos representarian un nfimero in
significante en comparacién al arsenal que tienen_
los Estados Unidos y la Unidn Soviética.

La carrera armamentista entre las dos poten--
cias nucleares ha continuado durante varias déca--
das y se ha incrementado en la actualidad. Cada -
afio se han presenciado avances en la tecnologia bé
lica, se trata de adelantos que significan que el_
futuro podria ser mas destructivo e inhumano. Cada
afio se ha descubierto nuevas pruebas de que la hu-
manidad puede enfrentarse al mayor peligro: la gug
‘rra nuclear global.

En efecto, la tarea mds critica y urgente del
momento es eliminar la amenaza de una guerra. La -
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garantia mds eficaz contra el peligro de tal gue--
rra y la posible utilizacién de las armas nuclea--
res, es el desarme o la eliminacién gradual de 1las
armas nucleares. La humanidad y en especial los Es
tados Unidos y la Unién Soviética, se hallan ante_
dos alternativas: detener la carrera armamentista_
y proceder al desarme o enfrentarse hasta su ani--
quilacién.

Los arsenales, la acumulacién de las armas, -
el aumento de las fuerzas armadas y la competencia
en el perfeccionamiento cualitativo de las armas -
nucleares estratégicas en que se desvian los recur
sos cientificos y los adelantos tecnolbgicos, plan
tean amenazas incalculables para la paz.

El mecanismo que convinieron las dos grandes_
potencias para regular las armas nucleares se 1lla-
mé SALT que son las siglas en inglés de Strategic_
Arms Limitation Talks, que significan Las Platicas
sobre la Limitacidén de 1las Armas Estratégicas.

La finalidad de SALT 1 y 2 es parad6jicay -
contradictoria. Ambos tienen por objetivo la insti
tucionalizacién de la carrera armamentista y 1la.-
creacién de condiciones de estabilidad mutua, que
en otras palabras significa el establecimiento del
equilibrio estratégico; pero no obstante, su retd
rica sirve para no detener e inclusive para imple-
mentar la competencia nuclear. |
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En esta tesis se estudiard el aspecto juridi-
co militar de la carrera armamentista nuclear. En
€1l se encontrarédn dos aspectos importantes: la pro
duccién de las armas estratégicas y los Tratados -
SALT 1 y 2.

Se describirid de que manera surgen los Esta--
dos Unidos y la Unién Soviética como los duopolis- -
tas nucleares después de la Segunda Guerra Mundial
El estudio parte de las explosiones de Hiroshima y
Nagasaki que marcan el inicio oficial de la espi--
ral armamentista.

En el primer capftulo, se caracterizan los -
sistemas defensivos, los tres sistemas estratégi--
cos ofensivos, subrayando los rasgos cualitativos_
de <cada uno de ellos y la importancia que tienen_

en el arsenal de los dos paises hasta el afio de -
1972.

A Se menciona en el capitulo segundo, la proble
mitica del Tratado SALT 1, haciendo un andlisis de
la inefectividad del Tratado.

En el capitulo tercero, se hace una descrip--
cién de los sistemas estratégicos que producen 1los
Estados Unidos y la Unidén Soviética, con el objeto
de evaluar la influencia del Tratado SALT 1 en la_
carrera armamentista, V

En el capitulo cuarto, se hard un andlisis de
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tallado de cada una de las partes de SALT 2, ob--
servando la contradiccidn que permite el equili--
brio y el desarrollo de las nuevas armas.

En el quinto capitulo, se enuncian las ar--
mas que permite SALT 2 y la importancia que juga--
rdn en el balance estratético y en la carrera arma
mentista. Se hace una descripcién de cada una de -

ellas.

En el Gltimo capitulo, se intenta hacer una -
descripcidn de las posibles consecuencias de un in
tercambio nuclear y marcar la importancia que tie-
ne la carrera armamentista nuclear.



SITUACION INTERNACIONAL DESPUES DE LA
SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

E1l mundo que aparecié al té&rmino de la Segun-
da Guerra Mundial, fue un mundo bipolar, esto es:-
la divisi6n de la Sociedad Internacional en dos -
campos, uno soclalista y otro capitalista. E1l pri-
mero, representado por los Estados Unidos; el se--
gundo, por la Unidn Soviética,

En efecto, el afio de 1945'represent6 el pun-
to de partida del enfrentamiento polftico-militar_
Este-Oeste. La rivalidad entre dos sistemas dife--
rentes se ha convertido en parte de nuestra vida,_
que se ha llegado a aceptarla virtualmente, como -
un axioma en las Relaciones Internacionales.

1. La Confrontacién Este-Oeste en la Postgue-
rra.

El uso de dos bombas atémicast en Hiroshima y
Nagasaki el 6 y 9 de agosto de 1945, demostré que_
el hombre tenia que convivir con un nuevo tipo de_
arma de destruccidén masiva. Asimismo la posesidn -
exclusiva del explosivo nuclear en poder de los -

+ Artefacto perteneciente a la primera generacidn_
de bombas de destruccidn masiva cuyo gran poder
se debe a la sGbita liberacion de energia, causa
da por la fisidn de ciertos materiales radloag
tivos.



Estados Unidos los colocd en el plano internacio--
nal como la primera potencia militar.

En el periodo de la postguerra, los Estados -
Unidos surgieron como palfs hegeménico por dos ra--
zones: la primera, debido a que "fue el Gnico pais
situado fisicamente fuera de la zona de combate, -
lo cual hizo que sus pérdidas materiales y humanas
fueran bastante menores que la de otros paises be-
ligerantes; en segundo lugar, la economia de gue-?
rra trajo consigo un auge que permitidé a los Esta-
dos Unidos recuperarse decisivamente de los efec--
tos remanentes de la gran depresién"l.

Por otro lado, la Unidén Soviética se prepara-
ba para el control de casi toda Europa Oriental. -
"En un lapso relativamente breve logrSs que Polonia,
Rumania, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Alba--
nia, Yugoslavia y Alemania del Este, pasaran a for
mar parte del area de influencia socialista. Ello_
significd una modificacisén sustancial del equili--
brio europeo que buscaban crear los aliados capi--
talistas, con Estados Unidos a la cabeza, quienes_
querian gobierno no hostiles en esas zonas y prefe
riblemente paises donde hubiera alguna forma de de
mocracia parlamentaria y libertad de empresa".2 -
Ademas de ser el Gnico pais capaz de enfrentar a -
los Estados Unidos debido a que "emergid como la -
mds fuerte entre las potencias convencionales-téc-



ticas y su estrategia se orientaba en base a la in
fluencia que ejercfan sus amplios objetivos politi
cos. Mantener grandes concentraciones de fuerzas -
convencionales y desarrollar su capacidad nuclear_
eran sus prioridades para disuadir a las fuerzas -
occidentales".3

En abril de 1945, los ejércitos norteamerica-
no y soviético se reunian en el corazén de Europa,
cerca del pueblo alemdn de Torgau. Este aconteci--
miento fue el preludio a la divisién de Alemania y
de casi toda Europa en las esferas de influencia -

norteamericana y soviética.

El cese de las hostilidades y la ratificacién .

‘de la constitucién de la Organizacidn de las Nacio '

nes Unidas, no marcé el principio de la esperada - -
paz. "Al contrario, los afios inmediatos a la gue--

rra se caracterizaron por una serie de medidas que

provocaron considerable ansiedad”4, como la empren -
dida por la Unién Soviética en Irdn entre noviem--
‘bre de 1945 y mayo de 1964. E1 conflicto irani sig.
nificé la primera confrontacién directa entre las_
-dos potencias y derrumba los suefios soviéticos de_
contar con una salida al Mar Mediterrdneo a través.
‘de los estrechos de los Dardanelos.

Winston Churchill visité a los Estados Unidos
en marzo de 1946, en donde pronuncié su famoso dis
curso acerca de la 'Cortina de Hierro' y advirtid_



a Occidente de las intenciones soviéticas.

...desde Stettin, en el Bdltico, hasta -
Trieste en el Adridtico, ha descendido -
una cortina de hierro a través del Conti
nente, que permite a los 'gobiernos poli
ciacos' regir en la Europa Oriental, =
chue si bien los soviéticos no deseaban
la guerra]; desean en cambio, los frutos
de la guerra y la expansion ilimitada de
su poderio y sus doctrinas.>

Durante 1947, los Estados Unidos tomaron dos_
medidas concretas para contrarrestar lo que ellos_
llamaron 'la amenaza soviética' :el 12 de marzo, -
Harry S. Truman pronuncid el discurso mids importan
te de su carrera, lo que se llamarfa mas tarde 1la
Doctrina Truman. En é1 declard que:

...todas las naciones del mundo se en--
frentaban quieranlo o no, a dos alterna-
tivas y opuestos modos de vida.

La Doctrina Truman ''reconocia oficialmente lo
que era ya un hecho: la divisién del mundo en dos_
bloques de poder en pugna, uno de los cuales era_
socialista"’/ y el otro capitalista.

Esta decisién tomada por Truman inicié ofi- -
cialmente lo que se llamé la Guerra Fria. Esta -
doctrina se aplicd inmediatamente a los casos de -
Grecia en donde tropas soviéticas apoyaban las gue

rrillas en contra del gobierno establecido y en -
Turquia donde los soviéticos manifestaban sus exi-



gencias al gobierno turco, presionindolo a fin de_
que cediera varios distritos fronterizos para el -
establecimiento de bases navales para la defensa -
conjunta.

La segunda medida se formuldé el 5 de junio de
1947. E1 general George Marshall propuso el bosque
jo de un vasto programa financiero para la ayuda -
a Europa. E1 propdsito del Plan Marshall fue 'la -
res tructuracién definitiva de las economias euro--
peas por medio de la ayuda americana: esta ayuda -
se ofrecié también a Europa Oriental y a la Unidn_
Soviética; pero Stalin se negd a aceptarla".8 Tam-
bién la Doctrina Truman se aplicé en ddlares., me- -
diante la dominacidn de los mercados europeos. De
esta manera, los norteamericanos se adjudicaban a_
Europa Occidental como zona de influencia,: con el
objeto de equilibrar el poder de 1la Unidn Soviéti

ca sobre los paises liberados por ella misma.

An cuando el afio de 1947 did forma definiti-
va a la Guerra Fria, en 1948 ocurridé el segundo -
choque entre las dos potencias. Muy pronto la poli
tica de 'contensién' se convirtid en la posicidn -
oficial norteamericana. En febrero de 1948, la - -
Unidén Soviética asombr6 a Occidente al absorber el
octavo pais de Europa Oriental Checoslovaquia en -
el cual se instaurd un gobierno comunista.

Bajo el liderazgo de los Estados Unidos, doce



naciones firmaron la Organizacidn del Tratado del_
Atldntico Norte (OTAN), establecida por el Tratado
de Bruselas el 17 de marzo de 1948. El papel de 1la
OTAN fue el de una fuerza multinacional de defensa
con el objeto de contener 'el expansionismo sovié-
tico'. Ademéds de que ''consolidé la unificacidén de_
las principales potencias capitalistas y por lo -
tanto, hizo méds efectiva su politica en la recién_
comenzada guerra fria".9

La OTAN se convirtié en la primera expresién_
de una politica americana revolucionaria para la -
defensa colectiva. En forma irdnica, la era de la
seguridad colectiva introdujo a los Estados Unidos
a una época de alianzas, de enfrentar el poder con
tra el contrapoder. El1 Tratado de Rio o el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, que firmé_
Estados Unidos en 1947 con Latinoamérica, no fue -
una alianza militar aunque en el exterior tomd la_
forma de alianza, sino que sirvié para transformar
la tradicional Doctrina Monroe en un acuerdo multi
lateral, creando la maquinaria para el estableci-
miento de las disputas hemis féricas, ademds de man
tener el orden interno garantizando a Estados Uni-
dos una fuente segura de materias primas y asegu--
rando a América Latina como territorio, para el -
es tablecimiento de bases aeronavales.

En efecto, para los Estados Unidos pertenecer



a una serie de alianzas en tiempos de paz fue un -
cambio drdstico en la politica exterior. El miedo_
a la Unibén Soviética y a sus nuevos aliados domina
ban el pensamiento en todas las naciones de Occi--
dente.

José A. Silva Michelena, prestigiado escritor
en Ciencias Sociales, escribid acerca de los meca-
nismos para limitar la accidn de los soviéticos.

...Estados Unidos, aduciendo razones po-
lfticas y estratégicas, podia presionar_
a las €lites de los paises periféricos -
para que aceptaran su tutela militar y -
ayuda econdmica, con resguardo de la se-
guridad del 'mundo 1ibre' y también para
que limitaran las relaciones diplomati--
cas1y comerciales con el campo socialis-
ta.

La confrontacién Este-Oeste mas aguda en la -
_postguerra se dié en Berlin (Alemania Occidental).
La guerra fria alcanzé un punto de congelamiento:_
la respuesta norteamericana fue el famoso puente -
aéreo que contrarrestd efectivamente el movimiento
soviético, después de haberse demostrado la imposi
bilidad de separar a Berlin del resto del mundo. -
El enfrentamiento en Alemania finalizé la primera_
fase del conflicto Este-Oeste. '"Los Estados Unidos
y la Unidn Soviética, asi como sus aliados se en-
frentaban directa y globalmente. En una serie de_

crisis que marcaban sus fronteras entre sus mundos



y extendieron su competencia .mis alla de sus zonas
naturales de 1nf1uenc1a."11 :

En el mes de junio de 1950 con el comienzo de
la guerra de Corea, los Estados Unidos '"reafirma--
ron los temores sobre los propdsitos expansivos y
subversivos soviéticos, lo que llevé a una mayor -
integracién de los ejércitos de la OTAN y a un ma-
yor esfuerzo armamentista.'"12 Asimismo, los nor--
teamericanos aumentaban aun mis su poderio mili-
tar." Ya habfan elevado sus recursos atémicos a -
termonucleares, convirtiéndose asi en la primera -
potencia operacional termonuclear. Sus gastos mili
tares se triplicaban. Sus investigaciones de indo
le cientifico-militar adquieren proporciones jamds
vistas, sus recursos econdémicos son diez veces més
poderosos que los de cualquiera de sus aliados, -
fungiendo a la vez como base del sistema comercial
y de préstamos internacionales."13

Después del bloqueo a Berlin, el golpe de es-
tado a Checoslovaquia y la guerra de Corea, hicie-
ron pensar a los estrategas occidentales que debe-
rifan implantar un sistema de alianzas militares a
escala mundial, dado que la rdpida expansién comu-
nista era de igual magni tud.

Con el estallido de la Guerra de Corea, los -
Estados Unidos entraron en 1951 en acuerdos de se-
guridad bilateral con Japdén y las Filipinas. En el



mismo afio, se firmé el Tratado ANZUS, que vinculé_
a Australia, Nueva Zelanda y a los Estados Unidos.
Con la pérdida francesa de Indochina y la incorpo-
racién comunista de Vietnam del Norte, se form6 en
1954 la Organizacién del Tratado del Sudeste Asié-
tico (OTASE) en Manila, que incluia a todos los -
paises de la ANZUS, a Gran Bretafia y Francia de la
OTAN, a Pakistédn, Filipinas y Tailandia, ademas de
contar con el apoyo de Vietnam, Laos y Camboya.

En 1955 Gran Bretafia, Turquia, Irdn, Pakistan
e Irak y pese a que técnicamente los Estados Uni--
dos no fueron miembros, formaron la Organizacién -
del Tratado Central (CENTO), establecida con el -
Pacto de Bagdad. Los Estados Unidos no se convir--
tieron pricticamente en un miembro dado que la ma-
yoria de los Estados Arabes consideraban el pacto_
como un ataque ambiguo; no obstante, los norteame-
ricanqg fueron de hecho el soporte principal de -
la nue&a alianza en la defensa comiin del Medio -
Oriente.

El anillo de alianzas militares en contra de_
Asia Socialista se complementé al este y al nores-
te con pactos bilaterales que £firmé Es tados Unidos
con China Nacionalista, Japdn y Corea del Sur. En
suma, los norteamericanos se aliaron con cuarenta
y dos naciones con el objeto de formar un circulo
que amenazara al mundo socialista.
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Al integrarse la Repliblica Alemana a la alian
za occidental en 1955 y al rearmarla entre 1953 y__
1954, 1la Unién Soviética emprendié a responder con
una organizacifén militar que contrapesara las ac--
ciones de 1la OTAN; dicha organizacién se llamd -
Pacto de Varsovia, formada en 1955, mediante la -
cual la Unidn Soviética se comprometid a la defen-
sa de sus siete aliados de Europa de Este.

La situacién de permanente confrontacién y -
~crisis intermitentes caracterizd la época de la -
postguerra. En otras palabras, 'esta configuracién
del poder, histdéricamente determinado, dos super-
potencias rivales separadas por vacios de poder, -
hizo inevitable un choque de intereses vitales en_
las dreas comprendidas entre ellos".'% Esta compe
tencia politico-militar cred imperativos geopoliti
cos adicionales que aseguraran su seguridad nacio-
nal y la respuesta a un posiBle ataque preventivo.

2. E1l monopolio nuclear de los Estados Uni--
dos. '

Desde el trdgico mes de agosto de 1945, los -
Estados Unidos tomaron la delantera en la carrera_
armamentista nuclear, al observar 'como las dos -
primeras bombas operativas arrasaron las ciudades_

japonesas de Hiroshima y Nagasaki".15 La nueva vy



11

mortifera arma, ya habia sido experimentada en Ala
mo Gordo, Nuevo México y 'parecia indudable que la
posesidn exclusiva de las armas nucleares colocd a
los Estados Unidos en una posicidn de supremacia -
frente a su rival mds importante de la postgue- -
rra: la Unién Soviética'. 16

A pesar de que los norteamericanos sabian que
eran poseedores del explosivo atémico, tenian que_
estar seguros del papel que jugarian en la Socie--
dad Internacional como monopolistas y es asi como_
a través del Departamento de Defensa, se constitu-
y6 una comisidén compuesta por cientificos y repre-
sentantes gubernamentales con el objeto de 'plan--
tear sus posiciones basicas en relacién a la poli-
tica que en los niveles interno e internacional de

berfan adoptar el pais'".17,

Al final se concluy6 que:

1) En ese momento sélo los Estados Unldos te
nian la bomba atémica.

2) Ese monopolio no podria durar mucho tiem-~
po (a dicha conclusién se le did poca im

portancia.
3) '"Los Estados Unidos deberian luchar por -
conservar tal monopolio'".18

La importancia del Gltimo punto que recomenda
ba la Comisién, hizo que los Estados Unidos empeza
ran a elaborar los mecanismos capaces de evitar -
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que el secreto atdmico trascendiera a otros paises.
Uno de los mecanismos fue presentado por el dele--

gado de los Estados Unidos, Bernard M. Baruch, an-

te la Asamblea de las Naciones Unidas el 14 de ju-

nio de 1946, conocido como el Plan Baruchl9, el -

cual proponia que '"todos los depdsitos de materid
fisionable® y todas las fdbricas que lo utilizaban

deberian ser propiedad de un Sindicato Internacio-

nal, el cual podrfa organizar una supervisién efi-

caz bajo la ensefig de las Naciones Unidas'.20 La -
Unién Soviética rechaz6 el plan porque impedia el_

proceso de desarrollo e investigacidn para alcan--

zar su propio explosivo nuclear.

la contradiccidn era patente a mediados de 1la
década de los afios cuarenta, los Estados Unidos -
proponian una organizacidén supranacional que super
visara los elementos constitutivos de la arma até-
mica y por otra, seguian realizando pruebas nuclea
res intentado mejorar la calidad del explosivo. -
La primera de ellas se realizé en 1946 en las is--
las Bikini, llamadas 'Operacidén Crossroads'. Los -
norteamericanos crefan en ese momento que 'era - -
esencial extender considerablemente la industria _

atémica".2! En 1948, se efectuaron mas pruebas nu-

+ Material utilizado para la produccién de la bom-
ba atémica, los principales elementos son: ura--
nio 235, plutonio 239 obtenido del uranio 238 vy
el wuranio 233.
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cleares denominadas '"Operacién Sandstone', '"en es-
ta operacién Estados Unidos hizo estallar una bom-
ba atdmica seis veces mds potente que la arrojada_
sobre Hiroshima'22 y en el mismo afio '"en los Cam-
pos de Nevada se llevaron a cabo por lo menos once
pruebas atémicas".23

Para los Estados Unidos la produccidn y el de
sarrollo posterior de mds y mejores explosivos nu-
cleares hizo que la fuerza norteamericana predomi-
nara entre 1945 y 1949, Sin embargo, el panorama -
se transformaria cuando se hizo plblico en los Es-
tados Unidos que la Unién Soviética habfa efectua-
do una explosién atémica en agosto de 1949. Esta-
dos Unidos amenazé con tomar represalias para di--
suadir al segundo miembro del 'club atémico'. Sin
embargo, esta amenaza se transformaba en un suici-
dio mutuo, se habia llegado a lo que algunos auto-
res han denominado "el equilibrio del terror' en-
tre las grandes potencias.

Los norteamericanos incapaces de adaptarse a
la idea de que habian sido igualados aumentaron el
ritmo de la carrera armamentista nuclear. Concen--
traron su atencién en el desarrollo de las armas -
ofensivas y no produjeron armas defensivas, esto -
se hizo evidente cuando en el mes de enero de 1950, .
el presidente Truman declard que '"habia dado ins--
trucciones a la Comisidn Americana de Energia At
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mica para que produjera una bomba de hidr6geno"+25
En el mes de mayo de 1951 se llevd a cabo la prime
ra explosidén experimental para la produccidn de --
este nuevo tipo de bomba. El1 10 de noviembre de -
1952 los Estados Unidos obtienen magnificos resul-
tados haciendo estallar su primera bomba de hidré-
geno, logrando tomar la delantera nuevamente.

Aunque los Estados Unidos posefan un alto po-
der de destruccidn por las bombas atfmicas y las -
de hidrégeno, no se podia menospreciar a los sovi¢
ticos ya que ellos también buscaban afanosamente -
el desarrollo de la bomba de hidrdgeno para inten
tar alcanzar a los Estados Unidos. Esta rivalidad
hacia que la tensién internacional se fuera agudi-
zando. La humanidad habia pasado ya el umbral de -
una nueva era que se caracterizaba por la suficien
cia de medios técnicos para el aniquilamiento de -
una civilizacién.

La desenfrenada carrera armamentista adquiria
nuevo auge en los Estados Unidos a finales de - -
1953, cuando los norteamericanos empezaron a edifi
car nuevas centrales de energia atémica basadas en
el uso de material fisionable. Para 1955 se calcu-
laba que los Estados Unidos 'tenian unas cinco mil

+ Bomba termonuclear que representa la segunda ge-
neracién de armas de destruccidén masiva y en 1la
que la liberacién de energia se debe a la fusién
de niicleos de isdtopos de hidrdgeno.
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bombas atémicas y de hidr6geno por quinientas o -
mil en poder de los rusos"26, poniendo en eviden--
cia la superioridad nuclear de los norteamerica--
~nhos en esos momentos.

Richard M. Nixon ex-presidente de los Estados
Unidos describié esta situacidn de la siguiente ma
nera:

Cuando los Estados Unidos posefia la su--
perioridad nuclear los lideres soviéti--
cos tenian que preocuparse de que las -
hostilidades en cualquier parte del mun-
do no llevaran al uso del poder estraté-

gico americano contra la Unién Soviéti--
ca.27

El afio de 1957, fue un momento crucial para -
la carrera armamentista en los Estados .Unidos. E1
31 de enero, los norteamericanos lanzaron su pri--
mer satélite llamadoc Explorer I, cuyo peso era mu-
cho mds ligero que el Sputnik soviético. En diciem
bre, "la balanza estratégica se inclinaba del lado
norteamericano cuando el primer ICBM™ el Atlas A -
fue volado exitosamente'.28 Este misil** entré en
servicio con el primer submarino de energia nu- -

+ Intercontinental Ballistic Missile: Misil Balfs
tico Intercontinental. Misil basado en tierra -
capaz de alcanzar un blanco mas allid de 5,500 -

, kildmetros (3,400 millas nduticas).

++ Proyectil de reaccién dotado de medios de con--
trol interno o remoto para poder alterar su tra
yectoria.
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clear, el George Washington.
3. E1 desarrollo nuclear soviético.

Al término de la Segunda Guerra Mundial, se -
habian hecho algunas suposiciones sobre la politi
ca de los Estados Unidos. Tal vez la mds grande y_
la mds errénea consistfa en afirmar que el tiempo_
favorecia al lado norteamericano y que '"la Unidén -
Soviética tardarfia cuando menos veinte afios en fa-

bricar una bomba atbmica en caso de que lo logra--
ra" .29,

En 1940, dos cientificos soviéticos habfan -
empezado a trabajar en la desintegracidn de los -~
dtomos de uranio ayudados por la informacién que -
provenia de institutos alemanes. Las investigacio-
nes no pudieron seguir por exigencias de la gue- -
rra. Sin embargo, se cree que la Unién Soviética -
en 1943 '"habia puesto en marcha un plan de desa--
rrollo atémico que en etapas sucesivas y a ritmo -
acelerado, la condujo a la produccién de uranio vy
grafito puros en 1941, a la operacién en estado -
critico de su primer reactor nuclear en 1946 y pa-
ralelamente a la produccién de plutonio en dicho_
reactor y a la produccidn de uranio 235 altamente_
enriquecido".30 Para 1947 o 1948 se cree que la -
Unién Soviética habia 1logrado una especie de bom-
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ba atémica, un afio antes de que el gobierno sovié-
tico y el presidente Truman lo anunciaran.

Es probable que el establecimiento del pode--
" rfo nuclear soviético, hubiera partido de la prime
ra declaracién hecha por Stalin sobre la bomba atd
mica en 1945. Cuando se pronunciaba 'por la prohi-
bicién total de la produccién y uso de armas nu- -
cleares y la obligacidn de destruir las existentes
en un plazo perentorio"31; pero era claro que la -
-Unidn Soviética ya habia comenzado sus experimen--

tos secretos como se menciond anteriormente.

E1l esperado acontecimiento que marcaba el in-
greso de la Unién Soviética como potencia nuclear_
sucedid cuando la agencia noticiosa soviética TASS,
anuncidé el 29 de agosto de 1949, que "habia esta--
llado una bomba atémica con un rendimiento aproxi-
mado de veinte kilotones® cerca de Semipalatinsk -
en Asia Central, sobre la cual se habfa empezado a
trabajar en 1947"32 y que esto representaba la con
tinuacién de las bombas experimentales hechas du--
rante los afios 1947 y 1948. En noviembre de ese -
afio, los dirigentes sovi€ticos declaraban la nece-
sidad de utilizar la energia atémica para ayudar_
a construir y defender el comunismo. Para finales__
de 1950, la Unidn Soviética solucionaba el problé—

+ Medida equivalente a veinte mil toneladas de tri
notrotolueno (T.N.T.)
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ma de arrojar la bomba desde el aire.33

Solucionados 1los problemas técnicos del desa
rrollo nuclear, los sovi€ticos igualaban a los Es-
tados Unidos en 1la produccién de la bomba atémica,
aunque debe recordarse que los norteamericanos ya
habfan desarrollado su bomba de hidrdgeno en 1952,

El 12 de agosto de 1953, la Unidn Soviética -
hizo estallar su primera bomba de hidr6geno con -
una capacidad de 400 kilotones en Novaya Zenlya, -
Después explotd su siguiente bomba termonuclear el
23 de noviembre con una capacidad de dos megato- -
nes” (hasta el mes de marzo de 1954, los Estados -
Unidos no habian arrojado su primera bomba de hi--
.drdgeno desde un aeroplano), esta vez la Unién So-
viética estaba adelante.

Se cree que los soviéticos obtuvieron proba--
blemente informaci6én acerca del desarrollo de las_
armas nucleares gracias a su red de espionaje; pe-
ro también debe atribuirse su adelanto a la mejo-
ra de sus equipos técnicos y al enorme  trabajo hu

mano.

En marzo de 1953, Stalin muere y la pregunta_
era si cambiaria la postura soviética con respecto
al desarrollo de su poderio militar. La respuesta_

+ Dos millones de toneladas de TNT.
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no se hizo esperar y en agosto de 1953, los sovié-
ticos explotaron un dispositivo nuclear con una ca
pacidad de 400 kilotones, ademds ''seguian mante--
niendo a lo largo de sus fronteras occidentales, -
fuerzas numéricamente mayores de lo que cualquiera
pudiese considerar necesarias'".34 E1 afio de 1957 -
fue un momento decisivo para la carrera armamentis
ta ya que en agosto, la Unidn Soviética llevé a -
cabo su primer vuelo de un misil balistico* y el 4
de octubre lanzaba sus primeros satélites Sputnik_
I y II. E1 lanzamiento demostrd el adelanto tecno-
16gico soviético en astrondutica y la posesi6n de_
una nave espacial produjo incertidumbre en los Es-
tados Unidos.

La Unién Soviética al afiadir la posesién de -
armas atémicas a 1las de hidrégeno, hizo que los -
Es tados Unidos estuvieran conscientes de que esta-
ban a punto de alcanzarlos en la carrera armamen--
tista.

En suma, los Estados Unidos y la. Unién Sovié
tica habfan alcanzado una bipolaridad tnica, ya -
que en caso de guerra pondrian en peligro 1la su--

+ Proyectil el cual vuela a su blanco en una 6rbi-
ta eliptica fuera de la atmésfera. El proyectil_
es guiado sd0lo durante la etapa de despegue de -
su vuelo, cuando la altitud, velocidad y curso -
estd programado, este desciende a su blanco.
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pervivencia de la poblacidén mundial. Este equili--
brio en nuestra época, da lugar a lo que se ha 11a
mado 'equilibrio del terror' un precario equili- -
brio entre las dos potencias , cada una equipada -
con armas nucleares de destruccién masiva.
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I. LA CARRERA ARMAMENTISTA DE LOS ESTADOS UNIDOS
Y LA UNION SOVIETICA HASTA 1972.

Durante la postguerra, el mundo llegd a acos-
tumbrarse paulatinamente al crecimiento de nuevas_
armas. Armas basadas en la fisidén y fusién del dto
mo. Sistemas nucleares ofensivos capaces de trans-
portar explosivos méds potentes que los utilizados_
en Japodn.

Los gastos de investigacién, prueba y deéplig
gue de las ammas nucleares fueron de tal magnitud,
que solo pudieron afrontarlos adecuadamente las -
dos grandes potencias: los Estados Unidos y la - -
Unién Soviética, lo que contribuyd a reafirmar su
posicién hegemdnica en sus respectivos bloques mi-
litares.

1. Los sistemas ofensivos.

Las fuerzas nucleares estratégicas de los Es-
tados Unidos y la Uni6én Soviética son bastante se-
me jantes. Cada fuerza nuclear estd compuesta de -
tres elementos fundamentales:

1) Los misiles balisticos intercontinentales_
o ICBM. '
2) Los misiles balisticos lanzados desde sub-
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marinos o SLBM'
3) Los bombarderos de largo alcance armados -
con misiles aire-superficie o SRAM*™

En Es tados Unidos, estos elementos son llama-
dos Sistemas Centrales o Triada Estratégica, que_
se distinguen de otros tipos de armas como las téc
ticas que poseen las potencias; pero que ordinaria
mente no se consideran de alcance intercontinental
Y que contribuyen de manera importante a mantener_
la capacidad de destruccién asegurada.1

El Pentdgono justifica la existencia de la -
Triada argumentando que tres sistemas independien-
tes aumentan las dificultades del enemigo para de-
fenderse de acciones de represalia, ademids de que_
disminuyen el riesgo de que toda fuerza disuasiva_
estratégica llegue a ser vulnerable, como resulta-
do de un ataque imprevisto.

1.1 Los Misiles Balisticos Intercontinenta--
les.

Los misiles balisticos intercontinentales fue
ron el primer elemento de las fuerzas estratégi--

+ Submarine Launched Ballistic Missile: Misil Ba-
listico Lanzado desde un Submarino.
++ Short Range Attack Missile: Misil de Ataque de_
Corto Alcance. Emplazado en las alas del bombar
dero.
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cas de los dos paises. Ademds de tener otras cuali
dades. "De las tres fuerzas centrales son los me--
nos costosos y los mds ddciles para mandar y con--
trolar".? Los ICBM son vulnerables en funcién de__
que el enemigo conoce la ubicacién de los silos™ -
desde donde son lanzados los misiles. Sin embargo,
"los silos de hormigon armados y reforzados suminis
tran una considerable proteccidén contra misiles -
atacantes que posean una excepcional precisién de
tiro. Ademas, los ICBM pueden lanzarse instantéd--
neamente, lo cual disminuye su vulnerabilidad al -

ataque".3

La precisién de los misiles norteamericanos -
ha sido un elemento de ventaja que los Estados -
Unidos han tenido durante mucho tiempo, debido a -
la experiencia en la depuracién de técnicas rela--
cionadas con la seguridad de controles y artefac--
tos de guia. Técnicas que exigen una extraordina--
ria sofisticacién en los elementos electrénicos.

En 1972, la fuerza ICBM de los Estados Unidos
consistfa en mil misiles Minuteman II, III y 54 mi
siles Titan antiguos y grandes. Este arsenal de -
proyectiles norteamericanos ''se encuentra disemina
do en silos subterrdneos en dreas rurales del nor-
te-medio de los Estados Unidos. Todos los 1054 - -

+ Lugares donde se encuentran ocultos los ICBM. -
Hoy en dia son cubiertos por concreto, acero y -
plomo.
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ICBM estdn totalmente listos‘para ser lanzados en

el momento preciso".4

Los 54 misiles Titan fueron los filtimos en. -
existencia de una serie de misiles norteamerica--
nos de combustible 1fquido. Los Titdn fueron des--
plegados entre 1962 y 1963 en silos endurecidos, -
con una cabeza nuclear de diez megatones. Estos mi
siles tienen una gran importancia debido a "su -
largo alcance (por encima de 7,000 millas).”5

Los misiles Minuteman fueron planeados en 1los
primeros meses de 1960. Los primeros experimentos_
se llevaron a cabo en 1967 y son de dos tipos: Mi-
nuteman II y III. En 1972, la fuerza Minuteman - -
constaba de 450 misiles Minuteman II y 550 misiles
Minuteman III. E1 primero desplegado en 1966, el -
cual lleva una cabeza nuclear de 1.5 megatones y -

un alcance de 7 mil millas.6

El segundo emplazado_
en 1970, fue el primer misil al que se le incorpo
r6 la tecnologia MIRV', con tres cabezas nucleares
de 170 kilotones cada una y un alcance de 7 mil mi

llas néuticas.7

La fuerza soviética de ICBM con mas de 1550 -
misiles, era mayor que la fuerza norteamericana, -
lo cual puede explicarse por el hecho de que la_

+ Multiple Independendtly Reentry Vehicle: Vehicu-
lo de Reingreso MGltiple Independiente.
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Fuerza de Cohetes Estratégicos es la rama burocra-
tica méds poderosa de las fuerzas de la Unidén Sovié
tica. "Los ICBM soviéticos integran mds del 70% -
del total de la fuerza estratégica soviética".®

En los primeros meses de 1972, la fuerza so--
viética de ICBM consistia en 1598 misiles en opera
cién y 90 lanzadores para ICBM en construccidn, de
los cuales 210 eran misiles SS-7 Saddler y SS-8 -
Sasin. El primero desplegado en 1962, con un al--
cance de seis mil millas y teniendo la capacidad -
de cargar una cabeza nuclear de 5 megatones. El se
gundo desplegado en 1963 con el mismo alcance y el
poder de explosidén que el anterior.

Los segundos ICBM soviéticos fueron 288 SS-9
Scarp, mds 25 lanzadores que estaban en construc--
cidn. Este misil era el misil mds grande, el més_
poderoso y el mds pesado que tenian en ese momento
cualquiera de los dos paises. Desplegado en 1966 -
en silos endurecidos y un alcance de 6,500 millas_
nduticas, un peso arrojado+ de 7,300 kilogramos y_
- "una ojiva equivalente a 20 o 25 megatones de po--
der explosivo en oposicidn al equivalente de los -

50!9

Titdn, de entre 5 y 10 megatone , s decir, mil_

250 veces la bomba de Hiroshima. E1 SS-9 represen-

+ Throw-weight. El peso arrojado de un ICBM es 1la_
suma del peso de sus vehiculos de reentrada, de
los mecanismos que guian las ojivas.
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taba la piedra angular del arsenal balistico sovié
tico por la potencia explosiva de su cabeza y la -
nueva versién con un grupo de tres cabezas de 5 -
megatones cada una. E1 misil Scarp fue considerado
como el prototipo del misil 'pesado antiguo' pre-
cisamente por el peso arrojado y la fecha en que -
se desplegd.

La tercera fuerza soviética de ICBM fueron -
970 misiles SS-11, m&s de 65 lanzadores para este_
misil que estaban bajo construccién. Son misiles -
lanzados desde silos endurecidos y han sido desple
gados desde 1966, con un alcance de 5,700 millas -
nauticas y una cabeza nuclear de un megaton.

La iltima fuerza balfstica intercontinental -
que tenia la Unién Soviética, eran 60 misiles - -
~ §58-13 Savage. Desplegados en 1969, con un alcance_
de 4 mil 400 millas y una cabeza nuclear de un me-
gaton.

1.2 Los Submarinos Nucleares y los Misiles
Balisticos Lanzados desde Submarino.

De las tres fuerzas estratégicas, la fuerza -
de los misiles balisticos lanzados desde submari--
nos, quizi sea la menos vulnerable a un ataque de
pronta iniciativa 'por el estado de cierto atraso_
en que se encuentran las técnicas de la guerra an-



27
tisubmarina".10 Sin embargo, existen dos inconve--
nientes que afectan a los SLBM: '"primero, la difi-
cultad de comunicarse con submarinos sumergidos vy
segundo, el hecho de que los misiles lanzados des-
de submarinos no son tan precisos como los misiles

balisticos intercontinentales a los bombarderos".11

~La flota submarina de los Estados Unidos con-
sistia en 1972 de 10 submarinos Polaris y 31 subma
rinos Poseiddn, es decir, 41 submarinos nucleares_
estratégicos. Cada uno de los cuales transportaba_
16 proyectiles SLBM listos para dispararse. E1 sub
marino Polaris fue desplegado en 1960, mientras -
que el Poseidén comenzdé a desplegarse en 1970. Am-
bos submarinos son considerados como submarinos_
modernos y poseen un alto grado de destruccién en_
contra de un ataque imprevisto.

Daniel Elsberg, especialista norteamericano -
en asuntos militares, refiriéndose al poder des- -
tructivo de los submarinos norteamericanos, argu--

mentaba que:

...un s6lo submarino Poseiddén equipado -
con 224 ojivas, podria destruir una ciu-
dad soviética con una poblacidén de 100 -
mil habitantes o mas....!1

Incluso un s6lo submarino de proyectiles pue-
de disparar 160 explosivos hacia centros indus- -
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triales de la Unién Sovié€tica por separado.

ComGnmente la fuerza norteamericana de subma
rinos opera en las bases de ultramar de Escocia, -
de Espafia y de la isla de Guam, por tal motivo pue
de trasladarse a cualquier lugar requerido en el -
menor tiempo posible,

Varias generaciones de SLBM han sido construi
dos para los submarinos norteamericanos. El prime-
ro fue el A-1. El segundo SLBM, fue el Polaris A-2
con un alcance de 1,500 millas y una cabeza de 800
kilotones, cargado y disparado por los submarinos_
Polaris.

El tercer misil submarino fue el Polaris A-3,
este misil fue desplegado en 1964, con un alcance_
de 2,500 millas nauticas, con tres cabezas no - -
guiadas independientemente y una potencia de 200 -
kilotones cada ojiva. E1l misil Polaris A-3 también
fue llevado por los submarinos Polaris.

A partir de 1969, los Estados Unidos empeza--
ron a convertir los submarinos Polaris con el obje
to de adaptar un nuevo tipo de misil, el Poseiddén_
C-3 "cuya eficacia se estima diez veces mayor que_
el mds perfeccionado de los Polaris".13 E1 misil -
Poseidén C-3 fue el primer SLBM al que se le incor
poré la tecnologia MIRV, es decir, '"puede llevar -
10 o mds cabezas con una capacidad de explosidn -
de 50 kilotones''4 cada una y un alcance de 2,500_
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millas.

En resumen, los Estados Unidos posefan en - -
1972, 656 SLBM llevados por 41 submarinos. '"De - -
esos misiles lanzados desde submarino, 496 son mi-
siles Poseidén que llevan de 10 a 14 vehficulos de_
reingreso en la atméfesra con mdltiples cabezas in
dependientes contra distintos blancos (MIRV)"15,
los restantes 160 son misiles Polaris mds antiguos
que han empezado a ser sustituidos por los SLBM Po
seidén. i

La segunda fuerza estratégica de la Unién So-
viética lo constituye la fuerza submarina. Sin em-
bargo, los soviéticos continuaban rezagados cuali-
tativamente con respecto a los Estados Unidos, fun
damentalmente en lo que se referfa a las naves sub
marinas donde tenfan serios obstdculos técnicos -
como:

1) Los submarinos soviéticos producfan méds - -

ruido en su maquinaria, lo que los hacian_
mis susceptibles de ser detectados, ras- -

treados y destruidos por las fuerzas anti-
submarinas.

2) "Los submarinos no podfan situarse en posi
cién de disparo de proyectiles sin sacar -
su periscopio, haciéndose por lo tanto vul
nerables".

3) Las naves soviéticas para operar en las -~
aguas de altamar desde las cuales pueden -
alcanzar con sus misiles blancos norteame-
ricanos, tienen que atravezar pasos de mar
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que hacen mds facil de detectarlos y des--
truirlos".17 ’

Los soviéticos afin en 1972, retenfan en su -
fuerza marftima con algunos submarinos de la clase
G, de combustible diesel que podfan lanzar tres -
misiles balisticos. Ademds de tener otros diez an-
tiguos submarinos clase H, '‘cada uno llevando tres
misiles balfsticos con un alcance de 700 milla§'18
desplegado en 1963.

El primer submarino considerado ‘moderno' fue
llamado clase Y, lleva misiles balfsticos pareci--
dos al tipo Polaris. Este submarino fue desplegado
en 1968 y podia llevar 16 misiles de alcance inter
continental. Los soviéticos tenfan aproximadamente
29 de estos submarinos en operacidn.

El primer misil submarino emplazado por los -
soviéticos fue el SS-N-4 Sark. Dicho misil fue em-
plazado entre 1960 y 1961, tenia un alcance de 300
a 350 millas nduticas y llevaba una ojiva de 1 a 2
megatones. Sin embargo, fue desechado por el poco_
rendimiento de explosién y el minimo alcance que -

“observaba.

El segundo SLBM desarrollado por la Unién So-
viética fue el SS5-N-5 Serb. Transportado por el -
submarino clase H y emplazado en 1963, con un al--

cance de 700 millas néduticas y una cabeza de un me
gatdn.
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E1l SLBM SS-N-6 Sawfly fue el tercer misil in-
corporado a la fuerza Naval Soviética en 1968. Es-
te misil ha sido el SLBM mids modificado, es decir,
cada versién nueva contiene mejores perfecciona- -
mientos reflejados en su poder de explosiSn.'Hasta
1972, el SS-N-6 modelo I, tenfa un alcance de 1300
millas nduticas y una cabeza de un megatén.

1.3. Los Bombarderos Estratégicos.

De las tres fuerzas estratégicas nucleares, -
los bombarderos pesados son los mis faciles de des
truir en tierra.

La Unién Soviética y los Estados Unidos po- -
seen una parte de los bombarderos en estado de - -
alerta, lo que quiere decir que esta fuerza ''estd
lista para despegar en un minimo periodo de tiempo
y evitar asi que un ataque enemigo de sorpresa la_
destfuya."19

Franklin Miller, especialista norteamericano_
~en asuntos militares, refiriéndose al papel que po
dian jugar los bombarderos en caso de un ataque -
nuclear, argumentaba que:

En una situacién de crisis, un determina
do porcentaje de la fuerza de bombarde--
ros se pone en estado de alerta en vuelo.
Si transcurre un tiempo razonable prolon
gado entre la alarma y el momento del im
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pacto de un hipot€tico ataque de sorpre-
sa, la mayor parte de la fuerza de bom--
barderos podrian montar a vuelo a tiem%o
y evitar asi la destruccién en tierra.?20

E1l problema al que se enfrentan los bombarde-
ros cuando quieren alcanzar sus objetivos son ''las
defensas enemigas que pueden abatir un alto porcen
taje de aviones antes de que lleguen a sus blan- -
cos".21 Este inconveniente ha sido solucionado con
misiles aire-superficie o SRAM. La funcidn del - -
SRAM es '"'servir como ayuda de penetracidn, lo cual
significa que es tanto una arma para mantenerse a_
distancia permitiendo a la aeronave atacar blancos
de valor localizados cerca de la frontera, sin cru
zar el perimetro de la defensa aérea, como una ar-
ma de inhibicién defensiva que permite acometer si
tios de cohetes antiaéreos, sitios de radar defen-

sivos, etc. 22

La comparacidén de las fuerzas estratégicas de
los bombarderos resulta bastante complicada. Ele--
mentos como la carga explosiva, el alcance, la ve-
locidad y la altitud del avidn son factores que in
fluyen para que no se pueda determinar una simili-
tud de los bombarderos de los dos paises.

La fuerza aérea estratégica de los Estados -
Unidos consistia en 1972 de 66 bombarderos de cor-
to alcance FB-III y 400 bombarderos pesados B-52.
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E1l FB-III fue desplegado en 1970, con un al--
cance de 3,300 millas, tiene la capacidad de eva--
dir a los proyectiles tierra-aire, gracias a sus -
condiciones de alta velocidad y bajo vuelo. Aunque
el bombardero FB-III tiene un alcance y una carga_
explosiva limitados, tiene una equivalencia explo-
siva a uno o dos misiles Minuteman III, es decir,_
"casi un megatén.

Varios modelos del bombardero B-52 han sido -
disefiados a partir de 1956, cuando se pusieron en_
servicio los modelos C, D, E y F; con un alcance -
de 10 mil millas nduticas. Mds tarde, en 1959 los_
Estados Unidos produjeron dos nuevas versiones de_
B-52, los modelos G y H con un alcance de entre -
10,860 y 12,500 millas nauticas. Aunque el bombar-
dero B-52 tiene mds de veinte afios en servicio, -
hasta 1972 representaba el avién méds importante -
del Comando Aéreo Estratégico Norteamericano. "Es-
tos aviones son capaces de llevar cuatro bombas de
20 megatones (el arma mds poderosa del arsenal de_
los Estados Unidos). Ademds pueden llevar unos 20_
misiles nucleares de ataque a corta distancia - -

(SRAM) que tiene un alcance de 100 millas".23

En suma, los bombarderos estratégicos norte--
americanos representaban la fuerza mids importante,
dado que podia llevar '"mds de la mitad del megato-
naje total de los Estados Unidos"24, es decir, "si
todos los B-52 y los FB-III fueran equipados con -
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SRAM, la potencia destructiva de esta fuerza, se--
rfa aproximadamente igual a dos veces la fuerza de
ICBM de Estados Unidos'".25;

También la tercera fuerza estratégica de los_

soviéticos, estaba representada por los bombarde--

ros pesados. A diferencia de los ICBM y los SLBM,

' los bombarderos es la ‘pata' menos importante de -
la Triada y la que ha tenido menos expansidn.

La fuerza soviética consistia Gnicamente de -
140 bombarderos obsoletos, que transportaban tan -
s6lo 250 del total de los explosivos que se estima -
tenfa la Unidn Soviética. "También estos bombarde-
ros llevan bombas y misiles aire-superficie, pero_A'
el porcentaje de megatonaje total soviético es en_
ellos mucho menor que el correspondiente porcenta4fi
je norteamericano". 20

La fuerza aérea estratégica soviética poseia_‘
100 bombarderos Tupolev-95 Bear y 40 bombarderos -
- Myasisshchev Bison. El primero de estos aviones -
fue desplegado en 1955, con un alcance de 5,300 mi
llas. E1 segundo emplazado también en 1955, con un
alcance de 5,300 millas nduticas.

En suma, los bombarderos soviéticos son menos
capaces, mucho més pequefios que los de los Estados
Unidos; por lo que no representaban un peligro im-
- portante para las fuerzas estratégicas norteameri-
canas.
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2.- Los Sistemas ABM*

A lo largo de 1950 y 1960 se incrementé cuan-
titativamente la carrera armamentista, por una par
te hubo un aumento en el niimero de los explosivos_
nucleares y por otra, un incremento en el rendi- -
miento explosivo, medido en millones de toneladas_

"de T.N.T. Sin embargo, en este lapso, también hubo
un gran avance en el aspecto cualitativo debido a_
la necesidad de transportacidén de las cargas nu- -
cleares, es decir, en el disefio de sistemas de lan
zamiento o vehiculos transportadores ofensivos y -
defensivos. Uno de estos avances fue representado_
por el sistema ABM.

El propdsito original de la construccién y -
desarrollo de estos sistemas defensivos, fue a me-
dtfados de 1950, el de asegurar una defensa eficaz_
contra un ataque masivo de misiles balisticos.

2.1. Los Sistemas Defensivos de los Estados
Unidos.

Los Estados Unidos desarrollaron primero un -
sistema defensivo llamado Nike Zeus. Este fue se--

+ Antiballistic Missile: Proyectil Antibalistico._
Arma defensiva para destruir misiles defensivos_
en vuelo. Hay tres componentes en los actuales -
sistemas ABM y son: 1) misil interceptor o explo
sivo; 2) vehiculo transportador y 3) mecanismo -
director o radar. .
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guido por el desarrollo a gran escala de un siste-
ma mds avanzado llamado Nike X. Aunque los compo--
nentes de los sistemas defensivos (radares, compu-
tadoras e interceptores) funcionaron bien, ninguno
fue capaz de ser eficaz ante la amenaza de un gran
nimero de misiles balisticos con ojivas mﬁltiplesﬁ

Ademéds de los problemas que ofrecian los sis-
temas defensivos, existia el problema del alto cos
to de despliegue++. "Los Estados Unidos han gasta-
do mds de cuatro billones de délares en varios pro
gramas ABM".27 De ahf que Estados Unidos haya podi
do desarrollar pero no iniciar el despliegue de es
tos sistemas.

Finalmente en 1967, presumiblemente ante las_
presiones del Congreso y la frustracidén de las plia
ticas con los soviéticos sobre la limitacidn de es
tas armas, el presidente Johnson autoriz6 el des--
pliegue de una versién modificada del Nike Zeus -
"para la defensa de todo el pais en contra de un -
ataque muy ligero”.28 El sistema llamado Sentinel_
fue justificado como "un medio de defensa de toda_
la poblacién de los Estados Unidos en contra de -

+ Parte de un misil o proyectil que desprende de_
este después que ingresa a la atmésfera, un pro
yectil puede tener desde 2 hasta 16 ojivas o ca
bezas nucleares independientes para cada blanco.

++ Situacidén de cualquier arma nuclear lista para_
utilizarse con fines bé&licos.

-
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una fuerza potencial China de ICBM o de un lanza--
miento accidental o desautorizado de la Unidn So--
viética", 29

La localizacidn de los interceptores nuclea--
res (una parte de los sistemas ABM), cerca de 4reas
muy pobladas, particularmente Boston, Chicago y -
Seattle eran un factor peligroso en caso de la uti
‘lizacidn de los sistemas defensivos o en caso de -
un accidente. Con el sistema Sentinel, se abria la
puerta a una nueva y entera dimensién en la carre-
ra armamentista, la cual probablemente escalarian_
los Estados Unidos y la Unidn Soviética sin ningln

incremento en la seguridad de cada pais.

En 1969, 1la administracidn Nixon, revisé y -
subsecuentemente modificé el programa Sentinel. -
Tal modificacidn se llamé posteriormente Safeguard,
dirigido a la proteccidn de silos de misiles Minu-
teman en,contra de un posible y preventivo ataque_
soviético.

El sistema completo del Safeguard proponia -
que se establecieran doce sistemas ABM para prote-
ger silos Minuteman en Missouri, Wyoming, North -
Dakota y Montana. Sin embargo, el Congreso autori-
z6 s6lo dos sitios: Malmostrom en Montana y Grand_
Forks en el Norte de Dakota.
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2.2. Los Sistemas Defensivos de 1la
Unién Soviética.

La Unién Soviética desplegé su primer siste-
ma ABM alrededor de Leningrado en los primeros - -
afios de la década de 1960. El sistema fue probable
mente desmantelado por deficiencias técnicas. En -
1969, un sistema sustancial ABM fue construido al-
rededor de Moscii; pero el sistema no fue desplega-
do a wuna gran velocidad y nunca alcanzé el nlimero

que los militares soviéticos habian planeado.

En 1972, el sistema ABM llamado Galosh estaba
cons tituido por dos grandes radares 1llamados 'pha-
sed array't, de varios pequefios radares y un total
de 64 misiles interceptores, es decir, si los sis-

temas trabajaban perfectamente serian capaces _de -

destruir solamente 64 de las miles de cabezas nu-- .-

cleares que los Estados Unidos tenfan montadas en_

'sus misiles estratégicos.

AGn después de los perfeccionamientos técni--
cos de cada componente del sistema Galosh, se con-
sider6 que resultaba menos efectivos que el siste-
ma ABM Safeguard de los Estados Unidos.

+ Moderno tipo de radar que usa una antena electrd
nica, la que permite al radar detectar muchos -
puntos simultineamente y guiar a los sistemas a
su objetivo. Llamado en Estados Unidos como 'Dog
House '. .
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3. La Tecnologia M.I.R.V."

En los afios cincuentas y el inicio de los se-
sentas, los Estados Unidos y la Unién Soviética -
disponfan de un arsenal de misiles de mediano y -
largo alcance (ICBM) con estructuras relativamente
simples, esto es, cada misil llevaba una carga nu-
clear mds o menos importante, 'durante esos aifios -
llegd a ser posible colocar mds de una cabeza nu--
clear en cada cohete, es decir, un cohete que con_
varias ojivas nucleares estallara contra un mismo_

blanco“.30

Posteriormente la sofisticacidén tecnoldgica,_
permiti6 disefios tales como el que cada una de las
ojivas o cabezas nucleares tuviera mecanismos de -.
autodirecci6n hacia blancos previamente determina-
dos, asf es como surge la tecnologia MIRV, que -
consiste fundamentalmente en el aprovechamiento de
una sola fuerza impulsora para lanzar varias car--
gas nucleares, las que son transportadas hacia el_
espacio exterior y reingresan a la atmésfera rumbo
al blanco asignado.

La adopcidén de la Tecnologfa MIRV, daba una -
nueva caracteristica a la carrera armamentista por
que '"'se aumentaron los nGmeros de cabezas nuclea--

+ Multiple Independently Targetable Reentry Vehi--
cle. Vehiculos de Reingreso y programacién mdlti
ple de independiente.
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res en la fuerza termonuclear estratégico-ofensiva
131
’

en forma acelerada, intensa y a corto’plazo
ademds la espiral armamentista sufria un cambio -
cualitativo, ya que las ojivas nucleares reparti--
das a blancos civiles y militares, por un solo co-
hete, provocarfia que los sistemas defensivos se -
resquebrajaran., Teniendo en cuenta que '"algunos mi
siles MIRVizados pueden tener mas de una docena de

cabezas nucleares. La destruccidn con MIRV es enor
" men32

De los sistemas de lanzamiento de los dos pai
ses ''los norteamericanos concentraron Su programa
MIRV en los misiles lanzados desde submarinos"33 -
(SLBM), dandole poca importancia al sistema de lan
zamiento emplazados en tierra (ICBM). De esta mang
ra, los SLBM MIRVizados 'suministrarian a los Esta
dos Unidos, un sistema capaz por si solo de aniqui
lar todas las fuerzas de represalia soviéticas -
con base en tierra"3*. Es decir, un submarino sin_
tecnologia MIRV podria distribuir cabezas nuclea--
res a 16 blancos (en el caso que tuviera 16 misi--
les), con tecnologia MIRV y teniendo 10 cabezas -
en cada misil, el submarino podria atacar a 160 -
blancos diferentes, esto es, 'mds que todas las -
dreas urbanas e industriales Japonesas y Alemanas_
que fueron bombardeadas por los aliados en la Se--

gunda Guerra Mundial".35
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La tecnologia MIRV fue originalmente disefiada
_en los afios sesenta '"como una defensa, asi también
como un sistema de penetracién que permitiria a -
los ICBM y SLBM saturar las defensas ABM del enemi
go y el de servir de proteccidén en contra de un sg

puesto despliegue de ABM soviético"30

. E1 argumen-
to para justificar la tecnologfa MIRV consistidé en
que-"el Minuteman y el Poseid6n eran necesarios pa
ra proteger la credibilidad de la capacidad disua-
siva norteamericana y consecuentemente contribui--

ria a estabilizar la balanza nuclear."3’

Se calcula que para 1972, los Estados Unidos_
habian. logrado equipar sus proyectiles con MIRV vy
a "fines de este afio contardn con 5,700 ojivas nu-
cleares comparadas con 2,500 de la Unién Soviéti--

ca".38 '

Los soviéticos periédicamente rezagados en -
los avances técnicos de la guerra, también han - -
adoptado la tecnologia MIRV, es asi como ''el Depar
tamento de Defensa ha proporcionado informacién pd
blica que muestra claramente que la Unién Soviéti-
ca no inicid el desarrollo de vehiculos de reingre
so miltiple e independiente sino hasta mayo de - -
1972".39

Los Estados Unidos preocupados claramente por
el alcance de la tecnologifa MIRV, han sostenido que
la obtencién de la tecnologia desequilibraria la -
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balanza estratégica.

Richard M. Nixon ex-presidente de los Estados
Unidos, visualizando la posible combinacién del pe
so arrojado de los misiles soviéticos con 1la trans
portacidn de varias ojivas guiadas independiente--
mente afirmé que: ' ’

El desarrollo soviético de la tecnologia

MIRV, junto al tremendo aumento del poten

cial de sus inmensos misiles, comparados

con el pequefio tamafio y peso de 1los nues

tros, significa que pueden montar muchas

cabezas explosivas de mucho mayor poten-

cial en cada uno de sus misiles de lo -

que nosotros podemos hacer en cada uno -
de los nuestros.

Aunque la Unidén Soviética ha tenido é€xito en
el adelanto de la tecnologia MIRV, atn los soviéti
cos tienen serios problemas con el desarrollo de -
los sistemas de guia (todos los elementos electrd-
nicos que son capaces de dirigir las cabezas nu- -
cleares a un punto determinado) . Algunos reportes_
indican que los soviéticos han tenido dificultades
té€cnicas en esta drea, especialmente con la produc
cién de técnicas para la fabricacién de computado-
ras y otros equipos donde Estados Unidos les 1lle--
van un adelanto de ocho a diez afios.
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II. EL SALT I COMO PRIMER INTENTO PARA LIMITAR -
LAS ARMAS ESTRATEGICAS NUCLEARES.

A principios de los afios setenta, Washington_
y Mosci, habifan construido un enorme arsenal atémi
co que podia hacer desaparecer a los dos paises vy
causar dafios irreversibles a las demids naciones -
del mundo en un intercambio nuclear.

Los mdximos dirigentes de las dos naciones, -
conscientes de este hecho insoslayable, creyeron -
que lo méds conveniente era establecer un mecanismo
capaz de controlar el ritmo de la carrera armamen-
tista. Este mecanismo fue llamado SALT.*

Para que las platicas sobre los armamentos es
tratégicos pudieran dar principio fue indispensa--
ble la conjuncién de varios factores que preparan_
el camino hacia una nueva era de mejores relacio--
nes, en donde la rivalidad quedara amortiguada por
la cooperacién internacional y el enfrentamiento -
sustituido por la negociaciGn. Estos factores fue-

ron:

+ SALT no se refiere exclusivamente a las plati--
cas que se establecen entre la Unidn Soviética y
los Estados Unidos, sino al producto de ellas, -
es decir, a los tratados bilaterales sobre arma-
mentos estratégicos.
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1)

2)
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El descongelamiento de la hostilidad poli-
tica que prevalecid a lo largo de la Gue--
rra Fria, para dar paso a la distensién®,-
caracterizada por una mayor flexibilidad -
politica y un enfoque mas sistemidtico.

La aparicidn de la paridad** entre los dos
paises, significaba que ambas naciones -
poseian aproximadamente la misma capacidad
militar nuclear y por ende, la misma capa
cidad militar de destruccién.

Motivos para el establecimiento de SALT I.

Dos acontecimientos demostraron a los Estados

Unidos y a la Unién Soviética que no podian verse_

envueltas en un holocausto nuclear., El primero, -

realizado en Jap6n reveld la capacidad aniquilante

de la bomba atdmica; el segundo, demostrdé toda de-

bilidad de la estrategia de la disuacién.

+ Se conoce por distensidon o detente, el procedi-

s

miento mediante el cual dos o mds naciones aban
donan una actitud de continuo enfrentamiento -
por un ademan general de cooperacibén. Es un - -
aflojamiento de las tensiones que s6lo pueden -
darse cuando existen determinadas condiciones.
La paridad en este caso no significa una igual-
dad numérica en la cantidad de ojivas, de mega-
tonelaje, etc. Dada la disparidad en los distin
tos disefios técnicos de ambas partes.
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1.1. Hiroshima y Nagasaki.

La primera bomba atémica que se empled en la_
historia tenfa una potencia de cerca de veinte ki-
lotones, es decir, una fuerza explosiva de casi -~
veinte toneladas de dinamita, estallé sobre Hiro--
shima y unos 550 metros de altura. La destruccién
se produjo en forma concéntrica desde el centro de
la ciudad con una poblacidén de 300 mil habitantes.
En pocos segundos se produjo una bola de fuego que
fue creciendo rédpidamente hasta convertirse en una
nube en forma de hongo, el calor irradiado por la
bola de fuego provoc6 miles de incendios.

A diferencia de Hiroshima, Nagasaki era una -
ciudad estrecha rodeada de colinas.y abierta al mar
por un lado, con una poblacién de 87 mil personas_ '
que vivian dentro de un radio de 3 kildmetros del_
centro. Los efectos inmediatos de la explosién fue
ron idénticos; pero la zona de destrucciones € in-
cendios resultd diferente debido al distinto traza
do del nficleo urbano.

En ambos casos el calor de la explosién fue -
tan intenso, que fundid los tejados de cerdmica a
una distancia de 500 metros del <centro del desas-
tre, se observaron incendios en las casas de made-
ra debido a la radiacién directa hasta una distan
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cia de 1500 metros.

Se han hecho diversas estimaciones de las ba
jas ocurridas en Hiroshima; pero ha sido diffcil -
calcular el nimero exacto de personas irradiadas -
que pudieron haber muerto después de abandonar la_
ciudad. Se supone que el nimero de muertos en la -
primera de esas ciudades fue de 78 mil y el de he-
ridos, de 84 mil; en Nagasaki, las estimaciones
son de 27 mil muertos y 41 mil heridos. En Hiroshi
ma resultaron destruidos 60 mil edificios. Dentro_
de un radio de 2,500 metros, las casas de madera -
fueron quemadas y los edificios de ladrillo se con
viertieron en montafias de escombros.

1.2. La crisis de los misiles cubanos.

A mediados de octubre de 1962, los servicios_
de inteligencia de los Estados Unidos poseian una_
amplia evidencia de que la Unidn Soviética estaba_
cons truyendo secretamente bases de misiles ofensi-
vos en Cuba. Las fotografias mostraban medias fi--
las de misiles balisticos situados cerca de San -
Cristébal y otro cerca de San Diego de los Bafios.

El liderato americano tomd una decisidén. Un -
bloque pareci6é ser la alternativa viable para una_
solucidén. Ello podria llenar el requisito para lan
zar un anillo naval alrededor de Cuba, especifica-
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mente si se unificaba con la demanda de que la - -
Unidén Soviética desmantelara sus bases. De este -
modo, el 22 de octubre el presidente Kennedy anun-
cid la aecisipn de poner un bloqueo, el cual estu-
vo acompafiado por una movilizacién de poder mili--
tar sin precedentes en épocas de paz en los Esta--
dos Unidos. La flora de los submarinos Polaris fue
movilizada hacia una zona de influencia de la - -
Unidén Soviética y por primera vez los bombarderos
del Comando Aéreo Estratégico fueron dispersados -
en campos aéreos civiles. En la Unién Soviética -
también prevalecia un ambiente de inevitable con--
frontacién. : R

El 26 de octubre se supo que la mayoria de -
los barcos soviéticos que avanzaban rumbo a Cuba,-
cambiaron su direccidn; pero la inspeccidén fotogrd
fica de las bases demostrd que se habia acelerado_
la construccidén de los misiles desde el anuncio -
del bloqueo. La fuerza ofensiva norteamericana tuvo
que apresurarse antes de que las bases fueran ope-
racionales.

La mafiana del 27 de octubre, la Unién Soviéti
ca seflalaba su buena intencién de retirar los misi
les de Cuba a cambio de la peticién de que no hu--
biera una invasién norteamericana. Las bases de -
los misiles fueron completamente desmanteladas en_
unas semanas y los barcos soviéticos se retiraron,

-
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Los dos paises habian llegado al borde del abismo_
nuclear, pero prefirieron retroceder.

2. Origenes del Tratado SALT 1.

Las platicas sobre limitacién de armas estra-
tégicas pueden ser consideradas como un proceso -
continuo que comenzd formalmente en 1969; pero cu-
yos origenes se remontan cinco afios antes, cuando_
en un mensaje del presidente norteamericano Lindon
B. Johnson el 21 de enero de 1964 en la décimo oc-
tava Confederacidén sobre el Desarme en Génova, pro
puso que Washington y Moscld, trataran de explorar_
un congelamiento en las armas estratégicas ofensi-
vas y defensivas. La propuesta de Johnson para el_
establecimiento de los 1limites permitidos, asi co-
mo la verificacidén y la inspeccién en los dos pai-
ses, fueron rechazados en un principio por la - -
Unidn Soviética. |

La segunda iniciativa precursora del SALT 1,
dio principio en enero de 1967, cuando el presiden
te Johnson ordend a‘Llewelin E. Thompson, embaja--
dor de Estados Unidos en la Unidn Soviética, que -
regresara a Moscl para discutir como asunto priori -
tario, la celebracidn de negociaciones y limitar -
el despliegue de sistemas defensivos ABM. Tal pare
ce que la iniciativa fue promovida por el Secreta-
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rio de Defensa Robert Mc. Namara, presionado por -
el Pentagono y el Congreso norteamericano para el_
despliegue del sistema defensivo Nike X.

El despliegue de los sistemas defensivos ABM_
norteamericanos provocé que los soviéticos comenza
ran a desplegar un sistema defensivo alrededor de_
MosclG. Nuevamente los soviéticos intentaron igua--
lar 1la ventaja tomada por los norteamericanos.

En una serie de comunicaciones privadas reali
zadas en los primeros meses de 1967 entre el presi
dente del Consejo de Ministros de la Unién Soviéti
ca, este Gltimo se mostr6 interesado por las plati
cas sobre la limitacién de armas estratégicas, con
la Gnica condicién de que en las conversaciones -
se incluyeran s6lo los sistemas defensivos.

La tercera iniciativa se dio en la primera -
mitad de 1968, cuando se inform6 en la Unidn Sovig
tica que los Estados Unidos planeaban no s6lamente
el despliegue de sistemas defensivos ABM, sino tam
bién la incorporacidén de una nueva tecnologfa para
los sistemas ofensivos llamada MIRV. Tal parecia -
que el adelanto cualitativo de los norteamericanos,
presionaria a los soviéticos para negociar el esta
blecimiento de 'techos' permitidos de las armas es
tratégicas, asi durante "los'primeros meses de - -
1968 continuaban las conversaciones privadas entre
el presidente Johnson y Kosygin".]
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E1l 27 de junio de 1968, una decisi6én tentati-
va provenia de Moscili, concretamente de Andrei Gro-
miko, Ministro de Relaciones Exteriores de la - -
Unién Soviética, dando a conocer que 'estaba listo
para un intercambio de opiniones sobre las restric
ciones mutuas de armas ofensivas y defensivas".?2
Sin embargo, '"'la invasién de Checoslovaquia en - -
agosto de 1968, hizo que los Estados Unidos propu-

sieran las pléticas".3

Después de las elecciones en los Estados Uni-
dos en noviembre de 1968, Johnson intentd hacer -
un esfuerzo para continuar las negociaciones con -
los soviéticos e invit6 al presidente electo Ri- -
chard M. Nixon para acompafiarlo en el encuentro con
los soviéticos.

Para Nixon, las propuestas elaboradas por la_
saliente administracidén parecfan absurdas, asi que
"la posicién de los Estados Unidos con respecto a
SALT serfan revisadas y no seria tomada una deci--
sién hasta que no hubiera un andlisis completo con
la consulta de los aliados de los Estados Unidos".4

Finalmente las pldticas para llegar a un - -
acuerdo SALT 1, dieroon .omienzo oficialmente en -
noviembre de 1969 en la ciudad de Helsinski, Fin--
landia y prosiguieron alteruativamente allfi y en -
Viena.
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Un factor que contribuyé a los origenes de -
SALT 1, fue la acelerada evolucidn técnica en la -
década de los aflos sesentas y su aplicacién en la_
verificaci6én del control de armas, especificamente
en el lanzamiento de satélites para la observaci6n
de sistemas estratégicos desplegados y permitidos_
por los acuerdos.

3. Establecimiento de las platicas para
la firma del Tratado SALT 1.

Aunque las pliaticas para lograr el acuerdo -
SALT 1 empezaron en Helsinski el 17 de noviembre -
de 1969, los dos paises estaban convencidos que no
serfia fd4cil llegar a un tratado para la limitacién
de armas estratégicas nucleares, debido a varios -
problemas bilaterales, como eran:

a) La desconfianza recfproca y permanente para
el posible cumplimiento del Tratado que 1i
mitara dichas armas.

b).La diferencia en la politica exterior de -
los dos paises.

c) Las diferentes doctrinas militare55 en ca-

da pais.

El problema inicial gue se presenté en la pri
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mera sesién en Helsinski, fue en determinar que se
debia entender por armas nucleares estratégicas -
ofensivas y armas nucleares estratégicas defensi--
vas y de esta forma limitarlas.

La Unidén Soviética argumentd que cualquier -
arma nuclear que pudiera alcanzar territorio sovié
tico, deberia ser incluida como arma estratégica -
ofensiva, incluyendo los sistemas ABM disefiados -
para prevenir ataques de misiles. "Para MoscG, es-
to significaba 1la inclusién no solamente de ABM, -
ICBM, SLBM y bombarderos de largo alcance®, sino -
que también bombarderos tdcticos basados en el Oes
te de Europa, ademds de todos los transportadores_
de armas nucleares en 1las éguas del Mediterridneo,-
en el Atlidntico Norte y el Noroeste del Pacffi- -
co".6

Los norteamericados afirmaban que el conjunto
de estas armas, mejor conocidas como Forward Based

Sistem*™ (FBS), no eran estratégicas sino que debe

+ Aviones que pueden recorrer mds de 6 mil millas
con una sola carga de combustible.
++ Sistemas Basados en el Exterior. Término intro-
ducido por la Unidn Soviética para referirse a
los sistemas nucleares norteamericanos situados
"en terceros paises o en transportadores aéreos,
capaces de iniciar un ataque nuclear contra te-
rritorio soviético.
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rfan clasificarse como IRBM'y MRBM*; que estarfan
sujetos a consideraciones posteriores cuando fue--
ran tratadas y reducidas en igual niimero por los -
soviéticos.

En la segunda sesidén en Viena, entre abril y_
agosto de 1970, los Estados Unidos proponian que el
Tratado SALT 1 cubriera los dos sistemas estraté-
gicos: los ofensivos y los defensivos. Declaraban_
la desaparicifén de los sistemas ABM para la protec
cién de la capital nacional de la Unién Soviética_
y los Estados Unidos. En esta ocasidén, ambos pai--
ses hicieron proposiciones para limitar los siste-
mas MIRV pero los términos eran claramente inacep-
tables para el otro, sobre todo para los Estados -
Unidos que habian empezado a desplegar un gran nf-
mero de misiles con ojivas miiltiples, mientras que
la Unién Soviética no tenia ningfin misil con la -
tecnologia MIRV.

"Este momento ofrecia una facil oportunidad -
para prescribir completamente los vehiculos de - -
reingreso; pero no lo fueron a causa del principio
fundamental que gufa las negociaciones sobre el -
control de armamentos: limita las armas que se con

+ Intermediate Range Ballistic Missile: Misil Ba-
listico de alcance entre 1,500 a 4,000 millas -
nauticas.

++ Medium Range Ballistic Missile: Misil Balistico
de Medio Alcance. Un misil balistico con un al
cance de 600 a 1,500 millas n&uticas. Estados =
Unidos nunca ha desarrollado ninguno; pero los_
soviéticos han desplegado 300 misiles de este -
tipo.
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sideran menos importantes para poder desarrollar y
permitir un desarrollo irrestricto en otras - - -
areas".’

Durante la sesién en Helsinski en noviembre y
diciembre de 1970, los sovi€ticos propusieron que_
se limitaran los sistemas ABM e invitaban a que -~
los sistemas ofensivos fueran dejados para un tra-
tado SALT 2. Sin embargo, los Estados Unidos no -
aceptaron.

El contraste era obvio, los soviéticos que- -
rian que se limitaran s6lo los sistemas ABM, ya -
que tecnolégicamente los Estados Unidos eran supe-
riores mientras que los norteamericanos querian -
que se limitaran las armas estratégicas ofensivas,
precisamente porque se daban cuenta que las fuer--
zas sovi€ticas crecian a un ritmo no comparable a
las de Estados Unidos, especialmente en los ICBM,
en donde los soviéticos habian superado a los ICBM
estadounidenses; por lo tanto SALT 1 ofrecfa a Es-
tados Unidos un medio para intentar detener el ar-

senal soviético.

El ex-presidente norteamericano Richard M. -
Nixon, nos describe esta situacidén ante el impasse
en las negociaciones SALT:

En lineas mds generales nos preocupaba -
mds el continuo crecimiento de la capaci
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dad ofensiva soviética. Por lo tanto, no
podiamos aceptar que se limitaran los -
ABM sin que se limitaran también las - -
fuerzas ofensivas.8

En la cuarta sesidn en Viena entre marzo y -
mayo de 1971, los soviéticos proponian un sitio de
emplazamiento de sistemas ABM para la proteccidn -
de las capitales. Los norteamericanos por su parte
continuaban insistiendo en la interrelacidn de 1los
sistemas estratégicos ofensivos y defensivos y en_
la necesidad de limitar ambos.

Ante la obstaculizacidén en las negociaciones_
para determinar que sistemas deberian incluirse en
SALT 1, el presidente Nixon inicié un intercambio_
de correspondencia con Kosygin en los primeros me-
ses de 1971. E1 resultado de la insistencia fue un
comunicado el 26 de mayo del mismo afio en el que -
los dos gobiernos declararon que "habian acordado_
concentrar todos sus esfuerzos para solucionar un_
acuerdo para la limitacidén en el despliegue de sis
temas ABM y también acordarian ciertas medidas con
respecto a la limitacién de las armas estratégicas
ofensivas'.9

En julio de 1971, los Estados Unidos propo- -
nian en Helsinki, el emplazamiento de cuatro si- -
tios ABM para la defensa respectiva de silos ICBM_
y un sitio ABM para la defensa de la capital. Al -
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mismo tiempo declaraban que los SLBM y los subma--
rinos nucleares estuvieran inclufdos en su proposi

cidén para la limitacién de las armas estratégicas.

Al final de la sesidn, los Estados Unidos y -
la Unidn Soviética trabajaron conjuntamente en la_
preparacidn del texto del Tratado ABM.

En la Gltima sesién en la primavera de 1972,-
antes del encuentro entre Nixon y Brezhnev en Mos-
cli, la posicidn estadounidense era que se incluye-
ran los SLBM como una condicién absoluta para la -
firma de SALT. Esta posicidn fue presionada por el
Pentdgono, que era el 6rgano interno de los Esta--
dos Unidos que conformaba y decidfa la estrategia_

nuclear norteamericana10

y que habia decidido que_
hubiera dos sitios ABM, uno para la defensa de si-

los ICBM y otro para proteger a Washington.

Después de dos afios y medio de negociaciones_
y de muchas dificultades técnicas el 26 de mayo de
1972, el Tratado SALT 1 fue firmado por el presi--
dente Richard M. Nixon y Leonid Brezhnev en Moscf.
El Tratado consistié en dos documentos separados:_
el primero, bajo forma de Tratado; por lo tanto -
requirié la aprobacién del Congreso norteamerica--
no, establecid las limitaciones referentes a la -
instalacidén de sistemas de defensa antimisiles, es
decir, el Tratado de Misiles Antibalisticos o ABM;
el segundo como un Acuerdo Provisional unido a un_
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Protocolo con una duracidn de cinco afios, trataba
sobre la limitacién de las armas estratégicas ofen
sivas, limitando el nfimero de proyectiles que en--
tonces poseian los dos paises.

Los acuerdos entraron en vigor el 3 de octu--
bre de 1972. '

4, Analisis del Tratado SALT 1.

E1l hecho de que los dos paises mids fuertes de.
la historia hayan llegado a un acuerdo que regule_
las fuerzas estratégicas, es muy singular. Las dos
potencias fueron capaces de sentar las bases para_
futuros acuerdos que realmente limiten los armamen
tos estratégicos y porque no algin dia se logre el
desarme general. '

AGn en contra de los obstédculos politicos y -
técnicos, ambos paises demostraron su mutua deter- |
minacidn de llegar a un equilibrio estratégico, -
objetivo que finalmente lograron.

El acontecimiento de mayor importancia, fue -
que ambos paises renunciaron a la defensa de toda_
su poblacién, que ninguna de las dos potencias po-
dia atacar al otro atn por sorpresa sabiendo que -
todo su pais podfa ser igualmeﬁte destruido. Este_
paso redujo los temores de cada potencia en cuanto,
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a las intenciones del oponente.
4,1, E1 Tratado ABM.

El Tratado ABM es el documento mids importante
de SALT 1. En términos generales, el Tratado ABM -
contiene obligaciones en la reduccién de los siste
mas defensivos. Estipula la formacidén de una Comi-
sién que promueva y facilite la implementacién de_
los objetivos del Tratado. Asimismo, permite la -
verificacidon del mismo por los medios técnicos na-
Cionales, incluyendo los satélites en 6fbita, asi__
como las disposiciones relacionadas con la revisidén
periddica, con las enmiendas y el retiro del Trata
do por alguno de los dos. paises.

El Tratado ABM, consta de un predmbulo y 16 -
articulos. El preambulo, estipula que una guerra -
tendrfa consecuencias devastadoras para toda la -
humanidad y que los Estados Unidos y la Unién So--
- viética, convencidos de que las medidas eficaces -
para la limitacién de un sistema de proyectiles -
anticohete, constituyen un factor esencial para -
frenar la carrera de armamentos estratégicos, - -
creando condiciones mds favorables para negociacio
nes posteriores.
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Articulo I.

Limita a los dos paises a no emplazar los sis
temas ABM que podrian ofrecer una proteccién defen
siva a todo el territorio, negando la posibilidad_
de que pudiera ser ampliada para el futuro.:

El significado de este articulo es importan--
te, ya que los dos paises reconocieron su mutua -
vulnerabilidad en caso de un ataque masivo nuclear,
descartando la viabilidad de una defensa nacional_
completa.

Articulo II.

Define los sistemas defensivos ABM y sus tres
componentes , los cuales son limitados pot el Trata
do. Los lanzadores ABM, los misiles interceptores_
ABM y los radares ABM. Prohibe los sistemas ABM -
que podian ser desarrollados en el futuro como - -
aquellos que fueran capaces de sustituir uno o més
componentes de los sistemas ABM, tal como el rayo_
lasser. Las restricciones para los futuros siste--
mas ABM consisten en asegurar a largo plazo, una -
efectiva limitacidén en los sistemas defensivos es-
tratégicos en una época de constantes cambios tec-
noldgicos.
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Articulo III-

El articulo principal del Tratado ABM es el -
tercero, en €1 se describen las 1limitaciones de -
los sistemas defensivos. Autoriza, pero no exige a
los Estados Unidos y la Unidn Soviética, desplegar
sistemas ABM en dos &4reas ampliamente separadas -
con obligaciones cuantitativas, cualitativas y geo
grificas.

Los Estados Unidos y la Unidén Soviética,
son limitados por el articulo a un area
de despliegue de sistemas ABM, concen- -
trados alrededor de Washington, para los
Estados Unidos; y alrededor de Moscu, en
el caso de 1a Unidén Soviética. Ademas -
permite el despliegue de una segunda - -
drea de sistemas ABM en donde se encuen-
tren 1os silos de ICBM.

Una interpretaciodn acordada+, los_dos paises__
manifestaron que la distancia entre ambos lugares_
“seria de 1,300 kildémetros, con la seguridad de que
los sistemas ABM no fueran efectivos para una de--
fensa total. Dado que la localizacién de los silos
estaba en ambos paises perfectamente determinados,

+ Junto con las declaraciones unilaterales y los -
acuerdos comunes, son medidas que aclaraban y -
profundizaban los articules del Tratado. Sin em-
bargo, en este trabajo no se incluyeron por lo -
extenso de los mismos.
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el Tratado ABM limité a los soviéticos a un siste-
ma defensivo para los silos de ICBM situados al es
te de los Montes Urales. Para los Estados Unidos -
un sistema defensivo localizado al oeste del Rio -
Missisipi.

El Articulo III, prohibe a los Estados Unidos
y a la Unidn Soviética, el despliegue de un siste-
ma ABM en otro lugar, es decir, fuera de su terri-
torio nacional.

Durante las negociaciones, la delegacidn nor-
teamericana indicé que el drea de despliegue en de
fensa de silos ICBM, seria localizada en Grand -
Forks, en el norte de Dakota; sin embargo, los so-
viéticos no indicaron donde construirian sus siste
mas ABM para la proteccidn de silos ICBM.

Bajo el Articulo III, los Estados Unidos detu
vieron la construccién de un segundo sitio para la
defensa de silos ICBM, localizados en la base - -
aérea de Malsmstrom, en Montana. Los norteamerica-
nos tuvieron que desmantelarlo o destruirlo en el
menor tiempo posible, subsecuentemente a la fecha_
de la entrada en vigor.

i

El despliegue de los sistemas ABM autori
zados por el articulo III, fueron limita
dos a dos areas circulares, en donde no

pueden estar mas de cien lanzadores ABM-
y no mds de cien misiles interceptores -
(los dos elementos de que Se compone un-
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cohete defensivo), es decir, 1o mis im--
portante del Tratado €s que precisamen-
te, los dos pafses pudieron desplegar un
total de doscientos misiles antibalisti-
cos para la defensa de dos sities, dejan
do desprotejidas las restantes areas im-
portantes de cada pais.

Por lo que se refirié al despliegue de los -~
radares ABM. En la capital nacional de cada pais,-
los radares (compuestos por sistemas electrdnicos
de guia, antenas de amplio alcance y computadoras),
deberfan ser localizados dentro de seis complejos_
en forma circular, con un diametro de tres kildéme
tros. La limitacidén a seis &reas en forma circu- -
lar, asegurd que el sistema ABM, limitado a cien -
lanzadores no pueda ser efectivo en contra de un -
ataque masivo de misiles ofensivos; pero si en el_

caso de un lanzamiento accidental o desautori:zado.

Para la defensa de los silos ICBM, a cada - -
pais se le permite el despliegue de dos grandes -
radares ABM y otros dieciocho pequefios radares - -
ABM. Las limitaciones fueron determinadas en térmi
nos de potencial de los radares, esto es tres mi--
llones de watts; suficientes para detectar los mi-
siles ofensivos y guiar los misiles antibalisticos
~a su objetivo.

El Articulo III podria ser enmendado para 1li-
mitar el despliegue de sistemas ABM a un drea de--
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fensiva para cada pais. Sin embargo, la reduccién_
no es producto de la voluntad de las dos potencias
para reducir el ritmo de la carrera armamentista,_
lo que implicd que el Tratado ABM, careciera de -
toda validez en el momento en que se firmé, por -
las siguientes razones:

‘ Primero. Los sistemas defensivos no pueden -
interceptar y aflin menos, destruir un gran nGmero -
de vehiculos de reentrada, producto ain, de las -
deficiencias té€cnicas de los sistemas. "El Tratado
ABM, no ha producido la menor controversia, ya que -
la mayorfa de los estrategas creen que los siste-
mas ABM no pueden llegar a ser cien por ciento -
efectivos”.11

Segundo. Se debe recordar que en la fecha en
que se firmd el Tratado SALT 1, los Estados Uni- -
dos, habfan empezado a desplegar su tecnologia -
MIRV en los sistemas ofensivos ICBM y SLBM y que 1la
Unién Soviética estaba en vias de obtenerla,‘por -
1o que en caso de un ataque, los sistemas antiba-
listicos s6lo podrfan destruir un nimero insignifi
cante de ojivas de los miles que tenian en ese mo-
mento los dos paises. "En efecto, el Tratado ABM_
reconoce que la verdadera defensa contra un ata--
que nuclear, es la amenaza de represalia y garanti
za que ninguna de las partes se esforzard por desa

rrollar proyectiles nucleares defensivos para con
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trarrestar ataques con proyectiles ofensivos. De -
este modo, se codific6é la doctrina de la balanza_
del terror, basada en el concepto de destruccidén_
asegurada'.12

"Al ratificar el acuerdo ABM, las dos partes_
habian aceptado lo que Estados Unidos habian deno-
minado 'destruccidén mutua asegurada', basada funda
mentalmente en sostener que las poblaciones de 1las
dos naciones quedarian como rehenes en caso de una
represalia nuclear". 13

Tercero. Los sistemas ABM resultaban sumamen-
te costosos para su escasa efectividad, es decir,_
los dos paises pudieron canalizar los recursos des
tinados a estos sistemas defensivos hacia los sis-
temas ofensivos que resultaban ser mas efectivos._
"En el informe anual de la Agencia Federal para el
Desarme y el Control de los Armamentos, publicado_
en marzo de 1974, se decfa que, merced tan solo a
la limitacidn de los sistemas de defensa anticohe -
teril, los Estados Unidos economizaron cerca de -
900 millones de délares en el afio financiero de -
1973. Segln estimaciones de la Agencia, de no exis
tir dicho Tratado, los Estados Unidos tendrian que
invertir unos 20,000 millones de ddélares hacia - -
198", 14

En julio de 1974, adicionalmente al Tratado -
sobre los sistemas ABM, se suscribid otro documen-
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to. Un protocolo adjunto por medio del cual, las -
partes acordaron tener un solo sistema de defensa
anticoheteril y no dos como se estipulaba. El1 1imi
te fue reducido a una drea en la cual cada pais es
cogeria donde emplazaria el sistema ABM ya sea al-
rededor de sus capitales o alrededor de un comp1e4
jo ICBM.

Articulo 1V,

’ Prohibe la . instalacidn de dreas de pruebas de
los sistemas ABM fuera de las reconocidas como ta-
les: para la Unidén Soviética, cerca de Sary Sha- -
gan, Kazakhastan R.S.S.; para los Estados Unidos;
en White Sands, Nuevo México y en Atolon de Kwaja_ |
lein, territorio fideicomitido en el Pacifico. El1
articulo IV, prohibe a cada pais la construccién -
. de componentes ABM, por ejemplo, alrededor de Le--
- ningrado o Nueva York, bajo 1a denominacién que -
pueden ser adreas de prueba. Limita el nlmero de -
vehiculos a no mis de 15 por sitio de pruebas y -
que no pueden ser sistemas moviles.

Articulo V.
Prohibe el desarrollo, prueba y despliegue de

ciertos tipos de sistemas ABM y componentes asocia
dos, esto es, aquellos que pudieran estar basados_
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en tierra que sean mdviles; los basados en el mar,
en el aire o en el espacio exteriqr. Cuando el ar-
tfculo prohibe el emplazamiento de sistemas en el_
mar, también se refiere a 10s que estuvieron loca-
lizados en lagos y rios. El articulo V, también -
prohibe futuros sistemas ABM que tengan rayos la--
ser, como un sustituto de los misiles intercepto--
res (parte de un sistema ABM). Una interpretacidn_
acordada obliga a los dos paises a no desarrollar,
probar y emplazar un sistema ABM con mds de una -
ojiva nuclear. Esto implica que ninguno de los dos
paises puede tener en el futuro, sistemas ABM - -
MIRVizados.

Articulo VI

Prohibe que todos los sistemas antiaéreos, -
como los sistemas SAM*, no puedan ser utilizados -
como sistemas defensivos ABM. Esta disposicién es_
particularmente importante para los Estados Uni- -
dos. Los soviéticos desplegaron aproximadamente 10
mil SAM, que no pueden ser convertidos, ensaYados_
o desplegados como sistemas ABM.

+ Surface Air Missile. M1511 Superficie- A1re. Mi--
sil que puede ser utlllzado como un sistema de--
" fensivo.
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“Articulo VII

Permite la modernizacidn y sustitucién de 1los
sistemas ABM. Sin embargo, el derecho queda limita
do a los articulos I, III, V, VI y a las interpre-
taciones acordadas. '

Articulo VIII

Dispone la destruccidén o desmantelamiento de_
los sistemas ABM o los componentes ABM, los cua--
les rebasaran los limites especificados por el ar-
tfculo III, IV y V. El desmantelamiento o destruc-
ci6n deberd hacerse de acuerdo con los procedi- -
mientos acordados dentro del menor tiempo posible.

Articulo IX

Dispone que para asegurar la viabilidad y - -
efectividad del Tratado, los Es tados Unldos y la -
Unidn Soviética no transferlran a otros Estados “y
no desplegarin fuera de su territorio nacional, -
sistemas ABM o componentes ABM, limitados por el -
Tratado. La obligacién de no transferir los siste-
mas ABM, refuerza las disposiciones contenidas en_
el articulo III, el cual implicitamente limita el_
despliegue de dos 4reas. Esta obligacidon fue impor
tante para los soviéticos que estaban temerosos -
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que los Estados Unidos pudieran proveer sistemas -
ABM a sus aliados de la OTAN.

Articulo X

Establece que los dos palses se comprometen -
a no asumir obllgac1ones 1nternac1onales contra- -
rias a este Tratado, es dec1r, que ambos paises no
podran suscribir otro acuerdo que se oponga al Tra
tado ABM. s

Articulo XI

Aclara que los dos pafses se comprometen a -
continuar activamente las negociaciones para la 1i
mitacién de las armas estratégicas defensivas, lo_
que representa que las dos potencias seguiran limi
tando afin mdas los sistemas ABM.

Articulo XII

Trata sobre la verificacidén de los sistemas -
ABM, los cuales son detectados por los medios téc-
nicos nacionales de verificacién. Este articulo no
especifica que medios técnicos nacionales de veri-
ficacidén pueden emplearse; pero se entiende que -
son sistemas de recoleccidn de informacidén que es-
tdn fuera del territorio del otro Estado. Los me--
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dios técnicos nacionales pueden incluir por ejem--
plo, satélites con equipo fotogrifico, radares en_
terceros paises o radares en barcos o aviones, que
operen fuera de las aguas territoriales o del espa
cio nacional. Establece la base para evitar la in-
terferencia mutua de los medios técnicos naciona--
les de verificacién, respetando los principios ge-
neralmente reconocidos por el Derecho Internacio--
nal, con el objeto de aportar cierta seguridad en_
el cumplimiento del Tratado.

El tercer parrafo del artficulo, prohibe los -
métodos que puedan impedir la verificaci6én por los
medios técnicos nacionales.

4.2. E1 Acuerdo Interno.

El Acuerdo Interno es exactamente como el tfi-
tulo lo dice, un acuerdo temporal que estad disefia-
‘do para establecer un tope al emplazamiento de 1las
armas estratégicas ofensivas. Aunque su alcance es
limitado y el texto es corto, el Acuerdo Interno_
pretende reglamentar el congelamiento en la cons-
truccién de los ICBM, SLBM y de los submarinos pa-
ra misiles balisticos.

E1l Acuerdo Interno estd rodeado de contradic-
ciones y paradojas, si bien detiene momentaneamen-
te la produccién de ciertas armas, también estimu-
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dios técnicos nacionales pueden incluir por ejem-- .
plo, satélites con equipo fotogrifico, radares en_
terceros paises o radares en barcos o aviones, que
operen fuera de las aguas territoriales o del espa .
cio nacional. Establece la base para evitar la in-
terferencia mutua de los medios técnicos naciona--
les de verificacién, respetando los principios ge-
neralmente reconocidos por el Derecho Internacio--
nal, con el objeto de aportar cierta seguridad en_
el cumplimiento del Tratado.

E1l tercer parrafo del articulo, prohibe los -
métodos que puedan impedir la verificacién por 1los
medios té€cnicos nacionales.

4.2. E1 Acuerdo Interno.

E1 Acuerdo Interno es exactamente como el ti-
tulo lo dice, un acuerdo temporal que esta disefia-
‘do para establecer un tope al emplazamiento de las
armas estratégicas ofensivas. Aunque su alcance es
limitado y el texto es corto, el Acuerdo Interno_
pretende reglamentar el congelamiento en la cons-
truccién de los ICBM, SLBM y de los submarinos pa- -
ra misiles balisticos.

E1l Acuerdo Interno estd rodeado de contradic-
ciones y paradojas, si bien detiene momenténeamen-
te la produccién de ciertas armas, también estimu-



70

la "un mayor sentido estratégico ofensivo y los -
costos que lo acompafian al entablarse las partes -
en procesos de mejoramiento té€cnicos claves no - -
afectados por el acuerdo, olvidandose de promover_
una mayor estabilidad y cierta economia que redi--

tuaria en beneficio de todos".15

Artfculo 1I.

Prohibe la construccién adicional de lanzado-
res fijos de ICBM, después del lo. de julio de - -
1972, es decir, se restringe el despliegue de los_
vehiculos transportadores de los misiles que a su_
vez contienen los vehiculos de reingreso o cabezas
nucleares.

En una interpretacidn acordada del articulo I,
sefiala que un lanzador de un ICBM, es un transpor-
tador de ICBM capaz de alcanzar en exceso de dis--
tancia més corta entre la frontera continental del
noreste de los Estados Unidos y la frontera conti
nental del noroeste de la Unién Soviética. Esta -
distancia es de aproximadamente 5,500 kildmetros,
la misma definicién excluye a los lanzadores de --
los misiles de alcance medio e intermedio.

E1l artfculo permitié tener a los soviéticos,_
un maximo de 1618 lanzadores para ICBM con mayor -
peso arrojado que los de Estados Unidos. A los nox
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teamericanos, se les permitié un miximo de 1054 -
lanzadores para ICBM; pero los planes norteamerica
nos desplegarian 550 misiles Minuteman MIRVizados_
de los mil que posefa.

El articulo I es importante, ya que reglamen-
ta el equilibrio estratégico, mientras que los so-
viéticos tendrfian un mayor poder de explosidén en -
sus ICBM, los norteamericanos contrapesan esta des
ventaja, con un mayor nimero de cabezas nucleares,
producto de la MIRVizacidn de sus ICBM.

Artfculo II.

El interé€s principal de los Estados Unidos en
SALT 1 fue el de asegurar que la prohibicidén en la
construccidén de nuevos lanzadores para ICBM, no se
ria interpretado por los sovi€ticos para desplegar
grandes ICBM en lanzadores construidos para ICBM._
En otras palabras, se prohibe 1la conversidn de - -
ICBM ligeros en ICBM pesados.

E1l articulo II prohibe la conversién de lanza
dores para ICBM, 'pesados antiguos' como eran los_
Titan de Estados Unidos y los SS8-7 o S§S-8 de 1la -
Unién Soviética; de los lanzadores para ICBM 'lige
ros' como eran el Minuteman de los Estados Unidos_
y el §S-11 y S§S-13 de la Unién Soviética; en lanza
dores para ICBM 'pesados modernos' como el SS-9. -



72

El efecto del articulo, es limitar a la Unidn
Soviética de su fuente natural de poder, los gran-
des cohetes balisticos intercontinentales SS-9, ya
que no pueden tener mds de 313 de estos misiles.-
Los 313 S5-9 fueron vistos por los Estados Unidos_
como el elemento desestabilizador de las fuerzas -
estratégicas soviéticas. Con la posibilidad de ob-
tener una alta precisidn y la incorporacidén de la_
tecnologia MIRV, el SS-9 podria amenazar la sobre-
vivencia de la fuerza Minuteman.

En una interpretacidén acordada, dispone que -
en el proceso de modernizacidn o reemplazo, las di
mensiones de los silos de los ICBM podfan ser in--
crementados desde 10 hasta 15 por ciento. "Esto im
plica que los cohetes ya dispuestos en dichos si-
los, no son los mas grandes que pueden ser instala
dos en los mismos; por ende, permiten en un caso -
dado; un eventual incremento muy substancial en el
peso del vector de reingreso".16

Articulo III

E1l articulo III unido al protocolo, a las in-
terpretaciones acordadas para la limitacidn de los
misiles submarinos y a las restricciones de los sub
marinos modernos, fueron las disposiciones mis di-
ficiles de entender del Acuerdo Interno.
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El siguiente cuadro nos ayudard a comprender_
los niveles de sustitucidn que permite el articulo
IIT y el Protocolo.

Pafs Submari Nivel de Nivel Maximo No. de vec

nos Mo- sustitu- de sustitu-- tores a -
dernos. cién de cidén de SLBM sustituir.
los SLBM
E.U. 44 656 710 54
URSS 62 740 950 210

FUENTE: Rhinelander John B. The SALT I Agreements,
en SALT the Moscow Agreements and Beyond;-
The Free Press. London; pag. 147.

E1l articulo tercero y el Protocolo del Acuer
do Interino se pueden resumir en los siguientes -
puntos:

Primero. Los Estados Unidos podian tener mi-
nimamente 656 y los soviéticos 740 lanzadores sub-
marinos modernos; pero pueden tener méds misiles si -
otros lanzadores para ICBM pesados antiguos o lan-
zadores para SLBM que se encontraban en los subma-
rinos antiguos, fueran desmantelados o destruidos.

Segundo. Si los dos paises deciden ejercer -
los derechos de sustitucién, los Estados Unidos no
podrian tener mas de 710 y los sovi€éticos no més -
de 950 lanzadores para misiles submarinos en subma
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rinos modernos, que es el tope maximo para ambos_
paises.

Resumiendo los dos puntos anteriores, 1los Es
tados Unidos podfan modernizar un menor niimero de_
sus lanzadores para misiles submarinos que no pa--
sen de 710, es decir, podian reemplazar 54 lanza-
dores de los misiles pesados antiguos. La Unidn -
Soviética podia modernizar un mayor nimero de lan-
zadores, esto es, un nfimero igual a los lanzadores
para ICBM pesados antiguos o lanzadores en submari
nos antiguos, que sumaban un total de 210.

Tercero. Los Estados Unidos no podian tener_
mds de 44 submarinos y la Unidén Sovié€tica no podia
tener mids de 62 submarinos modernos para misiles -
shbmarinos después de ejercer plenamente los dere-
chos de sustitucién. Esto implicaba que todos los_
submarinos antiguos o los impulsados por combusti-
ble diesel serfan reemplazados por los submarinos__
modernos, que contienen un mayor nimero de misiles
submarinos con mayor carga nuclear, mayor alcance
y mayor velocidad.

Cuarto. Los lanzadores de misiles antiguos -
reemplazados deberian estar desmantelados o des- -
truidos bajo procedimientos acordados, dichos pro-
cedimientos eran establecidos por la Comisidn Con-
sultiva Permanente.
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Las limitaciones eran mds comprensibles cuan-
do fueron aplicadas a los Estados Unidos dado que_
en 1972, tenfan 471 submarinos 1lamados modernos -
que eran el Polaris y el Poseid6n. Ambos misiles,-
el Polaris y el Poseidén, fueron considerados como
SLBM modernos. Los norteamericanos tenian 54 lanza
dores susceptibles de modernizar, ellos eran los -
54 lanzadores de los misiles pes ados antiguos 1lla-
mados Ti tan.

El efecto del articulo tercero, fue que los -
Estados Unidos pudieron construir tres submarinos
Estos tres submarinos podfan ser los Trident. Aun-
que esta nave marina no seria puesta en servicio -
hasta los primeros afios de la década de los ochen-
ta con 24 SLBM, lo cierto es que al tener el Tri--
dent, los Estados Unidos aumentaria el nimero de -
ojivas nucleares.

Las disposiciones .de la sustitucidén eran mas

‘complicadas cuando se aplicaron a los soviéticos -

porque habfa una gran variedad en su fuerza subma-
rina.

Cuando los.principios bédsicos del articulo -
tercero y el Protocolo del Acuerdo Interino fueron -
aplicados a los soviéticos, la Unién Sovié€tica te- :
nia las siguientes opcioneskpara modernizar su ar-
senal submarino:
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lo. Los lanzadores que podian ser reemplaza--
dos eran 210 lanzadores de los misiles pe
sados antiguos, que eran los SS-7 y SS-8
y ninguno de los 30 lanzadores de misiles
antiguos que se encontraban en los subma-
rinos antiguos.

20. Desechar s6lo los lanzadores de los misi-
les pesados antiguos que eran los SS-7
S5-8 y sustituir todos los 30 lanzadores_
de misiles que se encontraban en los sub-
marinos antiguos.

Articulo IV

En este artfculo se hace é€nfasis en la moder-
nizacidén y el reemplazo de los sistemas estratégi-
cos ofensivos, lo que permite entre otras cosas, -
que los programas de MIRVi:zacidén para el misil Mi-
nuteman y el SLBM Poseid6fn, no sean restringidos.

Articulo V

El texto del articulo V, trata sobre los me--
dios técnicos nacionales de verificacién. Es idén-
tico al texto del articulo XII del Tratado ABM.

Articulo VI

Este articulo se refiere a la Comisidn Consul
tiva Permanente que se establecid por el articulo_
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XIII del Tratado ABM y por el articulo VI del - -
Acuerdo Interno. Es uno de los resultados mds sig
nificativos de SALT 1. La Comisi6én tendrd dos fun-
ciones principales: 1la primera se relaciona con -
la implementacidén del Tratado ABM y el Acuerdo In-
terino y la segunda relacionada a promover las ne-
gociaciones para la conclusién de SALT 2.

Articulo VII.

Dispone que el Acuerdo Interino estard en vi-
gor por un periodo de cinco afios a menos que sea -
reemplazado por otro acuerdo con medidas mis com--
pletas que limiten afin mds las armas estratégicas_
ofensivas.

E1l texto dispone el objetivo de concluir un -
acuerdo semejante tan pronto como sea posible.

Artfculo VIII

Se refiere a la entrada en vigor del Acuerdo_
Interino, el cual no necesita ninguna aprobacién -
legislativa. Simplemente dispone que el Acuerdo -
entra en vigor con el intercambio de notas escri-
tas de aprobacién, las que podian ser simulténea--
mente intercambiadas con los instrumentos de rati-
ficacién del Tratado ABM.
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4.3. Evaluaci6én del Acuerdo Interino.

Es innegable que el Acuerdo Interino mezcla -
grandes contradicciones. Por una parte, establece_
la disminucién del aspecto cuantitativo de la ca--
rrera armamentista al detener la produccién de 1los
lanzadores de 1los ICBM y SLBM. Refleja la deci- -
sién de ambos paises de estabilizar temporalmente
los dos arsenales en la competencia estratégica -
ofensiva. Caracteriza los rasgos principales del -
arsenal de cada uno de los dos paises. "Ello ha -
significado que Estados Unidos podria contar con -
una fuerza combinada terrestre y submarina de 1710
proyectiles intercontinentales y la Unidén Soviéti-
ca de 2358".17

"Esta ventaja cuantitativa estaba contrapesa-
da por la superioridad cualitativa de parte de los
norteamericanos dependiendo de tres factores: la_
mayor precisién de sus proyectiles nucleares, el -
evidente progreso y emplazamiento de los MIRV con_
racimos de ojivas montadas en el mismo proyectil,
capaces de alcanzar con notable exactitud blancos_
separados".18

En el otro lado de la moneda, el Acuerdo Inte
rino no establece un alto completo a la competencia
nuclear y afin madas la acelera por varias razones:
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Primero. E1 Acuerdo Interino nunca restringié
el m4s importante y peligroso programa de los
Es tados Unidos, que era en ese momento la -
MIRVizacién de los ICBM y los SLBM. La MIRVi-
zacién estaba agregando un promedio de tres -
cabezas por dfa. "Si se 1limit6, el nimero de_
lanzacohetes individuales, se agregaron enton
ces mds cohetes por proyectil a manera de com
pensacidén. Las limitaciones cuantitativas de_
los lanzacohetes que fueron previstos, no te-
nifan ningln sentido; se pudieron establecer -
Gnicamente porque era posible pasarlas por al
to con las cabezas mﬁltiples”.19

""Aqui se plantea la interrogante: ;Cdmo es po
sible que los Estados Unidos hayan firmado un - -
Acuerdo con tal disparidad numérica? E1 Acuerdo -
Interino no impone un 1limite al sistema MIRV, sien
do este sistema el que representa la mayor ventaja
para los Estados Unidos en términos numéricos: al
momento de la firma 5,700 contra 2,500 de la - - -
Unidn Soviética'", 20

Los soviéticos aprovecharon los errores del -
Acuerdo Interino para instalar el sistema MIRV en_
sus poderosos SS-9.

Segundo. E1 Acuerdo Interino no establecid se
rios impedimentos para el mejoramiento cuali-
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tativo y modernizacién de ICBM y SLBM. "En -
las negociaciones SALT 1, la unidad de medida
utilizada fue el nUmero de proyectiles nuclea
res. Pero nada nos decfa el ntmero de ojivas_
montadas en cada proyectil, ni su alcance o -
su potencia explosiva”.21

Acertadamente Robert C. Johnson advierte el -
peligro que representa el mejoramiento cualitativo
en la carrera armamentista:

La mayor amenaza para la paz en la carre
ra armamentista, la constituye los per--
feccionamientos cualitativos que convier
ten a las armas mas rapidas, mids mortife

. ras, mids precisas y mas dificiles de de-
tectar o de defenderse de ellas. SALT -
no impedira ni uno solo de estos impor--
tantes desarrollos_cualitativos actual--
mente en progreso.

Tercero. El Acuerdo Interino no abarcé un ma-
yor nGmero de armas nucleares, por ejemplo,

las armas técticas emplazadas en Europa Occi-
dental y Oriental. Aunque son menos potentes-
en explosién y tienen un menor alcance, lo -
cierto es que pudieron establecer las plati--
cas para reducir su nimero. Estas armas pue--
den lanzar un ataque tan devastador como el -

producido por las armas estratégicas.
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Cuarto. E1 Acuerdo Interino no 1limitd un ele-
mento impdrtante de las fuerzas estratégicas,
que son los bombarderos, 'de los cuales Esta-
dos Unidos posefan 466 frente a sélo 140 de
la Unién Soviética".23 "Estos aviones juegan
un papel importante en los escenarios nortea-
mericanos de guerra nuclear y representan el_
40 por ciento del gasto para estrategia de -
los Estados Unidos'.24

Podemos deducir que el Acuerdo Interino, per
mitidé continuar con los progresos armamentistas -
méds sofisticados a la vez que autorizd el perfec--
cionamiento continuo de las armas existentes y en_
proyecto; pero es evidente que es mejor regular la
carrera armamentista dentro del marco de SALT que_
sin €1.
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III. DESARROLLO DE LA CARRERA ARMAMENTISTA DES-
PUES DE SALT 1.

La posibilidad que ofrecid el Acuerdo Interi
no de modernizar las fuerzas estratégicas y dinami
zar el ritmo armamentista, fue aprovechada por los
Estados Unidos y la Unién Soviética. Las armas -
que se encontraban en las primeras etapas de desa-
rrollo cuando se firm¢é SALT 1, pudieron ser empla-
zadas a lo largo de la década de los afios seten- -
tas. Las fuerzas disuasivas de los dos paises ten-
drian como caracteristicas principales: el ser -

menos vulnerables y mas destructivas.

El emplazamiento de nuevas armas implicé para
ambas potencias, una carga econdmica canalizada a
través de los presupuestos militares, ademds de -
los costos socio-politicos al interior de cada na-

cioén.

Dos cosas parecieron ser ciertas después de -
todo el esfuerzo que hicieron para rearmarse y mo-
dernizar sus 'midquinas de guerra': la aparicién -
de nuevos sistemas ofensivos méds sofisticados no -
‘reforz6 su propia seguridad y se desencadend una_
nueva etapa de la espiral armamentista.
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1. E1 Acuerdo de Vladivos tok.

La reanudacidn de SALT comenzd formalmente -
en Ginebra, Suiza; en el mes de noviembre de 1972,
El objetivo de ambos paises fue reemplazar el - -
Acuerdo Interino que expiraria el 3 de octubre de
1977, por un Tratado con duracidén de diez afios que
codificara el concepto de paridad. La tarea pare--
cfa ser bastante dificil.

En junio de 1973, Leonid Brezhnev, viaja a los
Estados Unidos y es en donde se establece un con-
venio sobre los principios béasicos de SALT 2, que_
fijaba el afio de 1974 como plazo para concluir un_
nuevo Tratado.! Poco después Nixon viaj6é a Mos--
cli, en lo que seria su Gltimo encuentro con Brezh-
nev. La reunién culmind con un acuerdo que fijaba_
que las disposiciones de SALT 2, estarian en vigor
hasta 1985.

Meses después, Gerald Ford asumind la presi--
dencia y junto con Henry Kissinger, se trasladaron
a la ciudad de Vladivostok en Siberia, el 24 de no
viembre de 1974 para concluir un Tratado sobre 1la
limitacién de ammas estratégicas ofensivas.

El Acuerdo de Vladivostok, incorpor6 algunas_
disposiciones relevantes que incluia las siguien--
tes limitaciones:
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1) Ambas partes tendrian el derecho de un de-
terminado nfimero de ICBM y SLBM equipados_
con MIRV.

2) Ambas partes tendrian un niGmero determina-
do de vehiculos de lanzamiento o vectores..

Mas tarde, el 2 de diciembre de 1974, el pre-
sidente Gerald Ford revelS los nlimeros del acuerdo.
global y la estructura del nuevo acuerdo:

1) Cada parte podia tener un 1limite de 2,400
vectores. Estos vehiculos podfan ser los -
misiles balisticos intercontinentales, los
misiles lanzados por submarinos y los bom-
barderos pesados.

2) Dentro del limite de 2,400 vectores, no. -
mas de 1320 vehiculos podrian estar MIRVi-
zados, es decir, con varias ojivas. La di-

. ferencia entre el 1limite mdximo (2,400) vy
el sublimite (1320), que es de 1080 vehicu
los deberfan de ser vectores con una sola_
carga nuclear.

3) Cada parte podfa decidir como combinar los
diferentes tipos de vehiculos de la manera .
que le pareciera mds conveniente, siempre_
que no excedieran el limite total y los -
sublimites impuestos.

E1l Acuerdo de Vladivostok, es una de las es--
tructuras mis impoitantes de SALT 2. En é1 se in-~
cluyeron los bombarderos pesados, las ayudas de pe
netracién que no se mencionaron en SALT 1 y la 1li-
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mitacién de nuevas armas como el misil mdévil, que_
implicaba permiso para poseerlo.

Todos los programas estratégicos ya inicia- -
dos, no fueron restringidos por lo que la rivali-
dad armamentista nunca se detuvo. "El proyecto de_
acuerdo que se delined en Vladivostok, provee de -
un campo suficientemente grande como para acomodar
todos los que cada lado tiene o contempla. Mas - -
ain, mientras los negociadores buscan los mejores_
procedimientos, la existencia de las negociaciones
y los acuerdos alcanzados son utilizados para jus

tificar nuevos programas de armas nucleares'.?

Ya que el Acuerdo de Vladivostok estableci6 -
un tope de 2,400 vectores, Estados Unidos podia in
crementar el nfimero de sus misiles a 270 para cu--
brir el 1limite mdximo. A la Unién Soviética por su
parte, se le permitié incrementar el niGmero de sus
misiles o bombarderos a 57 para alcanzar el 1limite.
~de 2,400. Fue obvio que ninguno de los dos paises_
tenia ni tampoco adquirirfa a finales de los seten
tas 1320 vehiculos MIRVizados. Cabria preguntarse_
(Acaso no se pudieron establecer limites inferio--
res en los vectores simples y MIRVizados? ;Acaso_
el equilibrio estratégico no se pudo obtener con -
un menor nidmero de armas nucleares?.

E1l Acuerdo de Vladivostok no representd un pa
so hacia el desarme ni hacia la limitacidn de las
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armas estratégicas, mds bien marc6 el reinicio de_
la institucionalizacidén de la carrera armamentista
que finalmente se vid cristalizada con la firma -
del Tratado SALT 2.

2. Produccidn de los Sistemas Estratégicos.
2.1. De los Estados Unidos.

Con el advenimiento de la paridad alcanzada_
por 1la relacidn Este-Oeste, producto de la firma_
de SALT 1, los norteamericanos desarrollaron nue--
vos sistemas de lanzamiento en el intento de reco-
brar el liderazgo nuclear.

2.1.1. Los Misiles Balisticos Intercontinenta
les.

Los planes de modernizacidn de los Estados -
Unidos se concentraron en la continuacién del pro-
grama de conversidén del Minuteman III por los Minu
teman I y Minuteman II.

Los primeros programas de reemplazo del Minu
teman III aunque comenzaron en 1970, fue hasta el_
afio de 1973 cuando se inici6 nuevamente el proceso
de conversidn.

Bajo el programa_original, un total de 550 mi
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siles Minuteman III debieron ser puestos en servi-
cio. Cada uno capaz de cargar tres ojivass, con -
una fuerza explosiva de 335 kilotones cada cabeza_
nuclear. "Esto significa 16 veces mds potencia -
que la bomba arrojada sobre Hiroshima".4

El emplazamiento de la tecnologfia MIRV en los
Minuteman III y la precisién alcanzada por este -
adelanto, permiti6é ser un elemento desestabiliza--
dor para los ICBM soviéticos, ya que con sus 1650_
ojivas '"ha incrementado considerablemente sus pro-
babiiidades de destruir la mayoria de los 1450 pro
yectiles intercontinentales emplazados en bases -
terrestres de la Uni6n Soviética y que compone el_
elemento mds importante de la capacidad nuclear -
rusa”s, es decir, "la fuerza Minuteman podia des--
truir un 70 a 85 por ciento de los silos soviéti-
cos".6

Los argumentos expuestos por los estrategas -
norteamericanos para justificar el mejoramiento -
del Minuteman III fueron '"la reconstruccidn de la_
defensa americana para establecer la paridad con -
la Unidén Soviética y el regreso a la politica de -
contensién'.’ Sin embargo, la perfeccién del Minu-
teman III di6é a los Estados Unidos una ventaja de_
cinco afios en el nimero de ojivas nucleares.

Ademas de la ‘innovacién MIRV en los misiles -
Minuteman, el Pentdgono aprobé en 1974 dos progra
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mas destinados a mejorar aln mds los sistemas de_
orientacién de las tres cabezas nucleares. "Uno de
los programas consiste en mejorar el presente sis-
tema de gufa que recibe el nombre de NS-20 con que
cuentan los proyectiles y el otro, para el desa- -
rrollo de la ojiva Mark 12-A".8

¢Los soviéticos quedarian rezagados nuevamen-
te ante el adelanto en los ICBM norteamericanos?._
No, el adelanto cualitativo norteamericano provocéd
una mayor aceleracidén de los programas soviéticos_
para alcanzar una mayor precisién en las ojivas.

2.1.2. Los Submarinos Nucleares y los Misiles
Balisticos Lanzados desde Submarino.

A partir de las limitaciones del Acuerdo Inte
rino la fuerza naval norteamericana fue restringi-
da a 41 submarinos modernos y 656 los misiles ba--
listicos lanzados por submarinos. Sin embargo, los
Estados Unidos continuaron en 1973 la conversién_
de 31 de los 41 submarinos estratégicos Polaris -
que llevaban el SLBM A-2 con una ojiva o el misil
A-3 con tres vehiculos MRV, por los misiles C-3, -
Poseid6n mds destructivos y capaces de cargar de -
10 a 14 cabezas MIRV.

Cuando el programa de conversidn estuvo termi
nado en 1976, la flota submarina norteamericana se
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vislumbraba como el elemento mds desestabilizador_
‘de la Triada Estratégica. Fundamentalmente por el_
nimero de ojivas que podia transportar y por la di
ficultad para destruir los vehiculos submarinos. -
"La flora SSBN* de los Estados Unidos, estard ca-
pacitada para atacar 5,120 objetivos por separa- -
do"g, "el nlGmero de cabezas independientes tendrid
un incremento de 656 a mas de 5000v.10

Lo anterior demuestra dos cosas importantes: _
1) se pudo mejorar la fuerza submarina sin violar_
SALT 1 y 2) se permitid que el nimero de cabezas -
aumentara en gran proporcién. Luego entonces, - -
irealmente SALT 1 detuvo la carrera armamentista?_
La respuesta se podria encontrar si observamos que
la MIRVizacidén de los Minuteman y los SLBM C-3 -
Poseidén, dieron como resultado que las ojivas se_
quintuplicaran de 2000 a cerca de 10,000.

En 1972, los Estados Unidos comenzaron a desa
rrollar el submarino Trident.!! Este nuevo y costo
so submarino estd provisto de 24 misiles, cada -
uno con 10 cabezas nucleares. E1 Trident supera a
los submarinos Polaris y Poseidén en capacidad de_
des truccidén debido a que '"tendria un poder de ata
que de 214 megatoneladas por oposicién a los 38 me

+ Submarine Ballistic Missile Equiped Nuclear Po-
wered. Submarinos de poder nuclear equipados con
misiles balisticos.
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gatones -del Polaris"12

res comparados con los 16 del tipo Poseidén.

, ademis de tener 24 vecto--

Informaciones recientes norteamericanas, indi
caron que el primer submarino del tipo Trident, el
Ohio se bot6 en 1981. Asimismo, se estd terminando
la construccidén del segundo submarino de este ti--
po: el Michigan.

E1l Pentdgono ha proyectado construir un prome
dio de cuatro naves cada tres afios y 'se propone -
tener para 1990 trece de estos SSBN y continuar -
construyéndolos en los anos posteriores".13

En lo que se refiere a la construccién de nue
vos SLBM, los Estados Unidos disefiaron durante las
negociaciones SALT 1, otro SLBM que estuvo en ope-
racién hasta 1977. E1 nuevo misil C-4 Trident I -~
l1levd consigo mejoramientos cualitativos. "E1 cohe
te Trident puede transportar a 4 mil 600 millas -
marinas de distancia hasta 8 cabezas atémicas de -
100 kilotones de potencia cada una"14 y un CEP* de
500 metros.

E1 SLBM C-4 fue el segundo misil al que se le
incorpord la tecnologifa MIRV. Ademéds, pudo ser - -
transportado y disparado por los submarinos Pola--

+ Circular Error Probable. Circulo de Error Proba-
ble. Medida de la precisidén de tiro de un misil.
Es el radio de un circulo cuyo centro es el blan .
co, en el cual debe caer el 50% de las cabezas.
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ris y después por el Trident que es el submarino -
mas potente.

No conforme con el niGmero de SLBM desarrolla-
dos por los norteamericanos, también se ha planea-
do fabricar otro misil submarino, el D-5. Este - -
SLMB, estd proyectado para ser operacional en 1990
y emplazarlo en los submarinos Trident. Seg@n in--
formaciones militares norteamericanas, el D-5 ten-
drd un alcance de 6 mil millas, ademds de tener -
una mayor capacidad destructiva que los proyecti--
les existentes,

La fuerza submarina norteamericana representa
el elemento més importante de la Triada, debido a
que la mitad de las cabezas nucleares estidn en los
misiles lanzados por submarino.

2.1.3, Los Bombarderos Estratégicos.

Los bombarderos estratégicos son la fuerza es
tratégica que en la década de los setentas crecid_
a un ritmo menor en comparacién con la produccién_
de los ICBM y los SLBM, Debido al alto costo que -
representaba la produccién de tan s6lo una unidad.
Esta limitacidén fue solucionada con el reforza- -
miento de algunos elementos estructurales del - -~
avién como por ejemplo, la adaptacidon de mejores -
controles de mando y direccién, la ampliacidn del_
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sistema de reabastecimiento de combustible y las -
innovaciones en los mecanismos para cargar nuevas_
ayudas de penetracién.

En julio de 1972, los Estados Unidos se encon
traban en las primeras etapas del desarrollo de un
nuevo y pesado bombardero de largo alcance, el - -
B-1.15

El bombardero B-1, es un avién supersénico de
largo alcance que puede volar en misiones intercon
tinentales sin escala y es uno de los mayores pro-
gramas de las armas estratégicas de Estados Uni- -
dos. E1 B-1 estd disefiado para altas velocidades_
a grandes altitudes y puede volar a velocidad su--
persénica a bajas altitudes, inferiores a los al--
cances requeridos por el radar, teniendo la capaci
dad de cargar el equipo electrénico mis sofistica-
do. Pero, existe un problema y es que los requisi-
tos de operacidn supersénicas hacen que el costo -
del bombardero aumente considerablemente.

El B-1 juega hoy en dia un papel importante -
en las fuerzas disuasivas norteamericanas. El ex--
presidente Richard M. Nixon, refiriéndose a la - -
trascendencia del bombardero B-1 afirmd que:

El bombardero estaba previsto que comple
tara nuestros bombarderos activos... Los
B-1 estaban destinados a penetrar las de
fensas aéreas soviéticas de los sesentas
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méds elaboradas y obligarfian a los sovié-
ticos a invertir centenares de millones_
en un sistema de defensa aéreo y radical
mente nuevos para los afios ochenta y no-
venta.

E1l B-1 estara dotado de cohetes SRAM, actual-
mente en operacién en los bombarderos B-52 modelos
Gy Hy en los bombarderos FB-111. Se ha planeado_
ademds que el bombardero B-1 esté equipado con una
nueva arma més sofisticada y desestabilizadora que
el SRAM. El misil crucero o ALCM*,

En las fuerzas operacionales de la aviacién__
de los Estados, los bombarderos B-52 tipo G han -
comenzado a ser modificados para portar misiles -
crucero por lo que '"cada avién puede portar 12 mi-
siles y después de modernizado 20 .17

2.2. De la Unién Soviética.

La Unién Soviética hasta antes del Tratado -
SALT 1, atrasada en la produccidén de nuevos siste-
mas nucleares Yy en la capacidad de precisidén de -
ellos (con respecto a los Estados Unidos), desple-
g6 nuevas generaciones de armas.

La aceleracién de los programas soviéticos -

+ Air Lainched Cruise Missile. Misil Crucero Lanza
do Desde el Aire.
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después del Acuerdo Interino, es el resultado de -
varios elementos concordantes: por una parte, la -
tradicidén de seguridad militar y por otra, la acen
tuada preferencia de los militares y estrategas -

por armas particularmente grandes.

Los soviéticos siempre continuaron el proceso
de accién-reaccidn de la carrera armamentista en -
donde los Estados Unidos marcaban el primer paso -
del proceso desarrollando y emplazando nuevos sis-
temas, mientras que la Unién Soviética complementa
ba el ciclo intentandosiempre alcanzar o rebazar_
a los Estados Unidos produciendo iguales o0 mejores
armas estratégicas que su rival.

Las limitaciones del Acuerdo Interino permi--
tieron a los sovié€ticos un mayor incremento en sus
fuerzas estratégicas, balanceado por un mejoramien
to cualitativo de las fuerzas norteamericanas con_
el despliegue de la tecnologia MIRV.

2.2.1. Los Misiles Balisticos Intercontinen-
tales.

Los soviéticos escogieron también el desplie-
gue de tres fuerzas estratégicas. Aunque la mezcla
de la Triada soviética difiere considerablemente -
de las fuerzas norteamericanas.
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En el esquema de prioridades soviéticas, se -
le siguidé dando énfasis a los ICBM después de SALT
1. "Aproximadamente dos tercios de las capacidades
ofensivas estratégicas de la Unién Soviética, es--
tdn concentradas en proyectiles balisticos inter--
continentales con base en tierra".18

Con la firma de SALT 1, la Unién Soviética -
aument6 cualitativamente sus fuerzas de ICBM, por_
lo que la brecha tecnoldgica entre las fuerzas te-
rrestres estaba destinada a reducirse.

El principal objetivo de los soviéticos se -
centr6 en alcanzar y desarrollar la capacidad -
MIRV, objetivo que alcanzaron en agosto de 1974, -
La Unién Soviética no sélo habfa alcanzado en este
sector de la carrera armamentista a los Estados -
Unidos, sino que los habian superado. E1 adelanto_
de la tecnologia MIRV ha dado a los sovi€ticos - -
"disfrutar una ventaja muy evidente, no sdlo por -
su nimero considerablemente mds grande de cohetes_
lanzadores sino también por que sus enormes ve- -
hiculos pueden ser dotados de un gran nimero de -

ojivas”.19

Cuatro nuevos ICBM hicieron aparicién en el -
arsenal soviético. Estos cuatro misiles represen--
tan la cuarta generacién de la serie X, que van des
de el X-16 hasta el X-19, cada uno mas grande y -

mds perfeccionado que el misil que sustituyeron.20
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E1l SS-X-16 reemplaza al SS-13, difiere de los
demds ICBM soviéticos, en que estd impulsado por -
un propulsor sdlido. E1 SS-13 ha sido desplegado -
en pequefios nGmeros (60 de un total de mil 550 -
ICBM) y esto ha sugerido que el SS-X-16 mds que un
sustituto puede ser un misil de prototipo mévil di
ficil de detectar y destruir.

El segundo misil de la cuarta generacifn es
el S§5-X-17. Un misil con cuatro cabezas MIRV, que_
eventualmente sustituira al misil SS-11.

Las dos versiones con que fue planeado el - -
SS5-X-18, la primera con ocho cabezas MIRV de 500 -
kilotones; la segunda con una cabeza de 20 megato-
nes, permite que sea el misil mads poderoso e impor
tante que podfa sustituir al SS-9. "Los cohetes -
soviéticos del tipo SS-X-18 tiene un impulso de -
ocho veces superior a sus equivalentes norteameri-
canos"?1 y "30 por ciento méds peso lanzado* que -
el ss-9n, 22

Es notable que el SS-X-19 haya sido probado -
con seis ojivas de 500 kilotones cada .una, puede -
colocar mds de una docena si se requiere equipar--
lo, haciéndolo un misil altamente destructivo ''ca-

paz de penetrar cualquier endurecimiento de los si

"los y garantizar una condicién de megamuerte de - .

¥ Peso total del misil al momento de ser lanzado.
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de Nueva York a California y de Alaska a Hawai "23,

En suma, los nuevos ICBM soviéticos represen-
tan el mayor adelanto de las fuerzas estratégicas_
soviéticas después de SALT 1.

La Unién Soviética, también ha desarrollado -
una nueva tecnologia mds avanzada que la MIRV, es_
la tecnologia MARV'® de alta precisidn. E1 MARV es
un sistema que permite guiar a la cabeza nuclear -
en la dGltima etapa de vuelo cuando reingresa a la_
atmés fera.

Son muchos los comentaristas en Estados Uni--
dos que expresaron su pesimismo cuando los sovié€ti
cos lograron grandes avances en la precisién de -
sus proyectiles. Esto parece ser explicable técni-
camente, ya que se ha comprobado que cuatro o cin-
co explosiones de un megatén, destruirian la misma
drea que una de diez megatones y un blanco puede -
ser igualmente destruido por 50 kilotones que por_
una explosién de un megatdn.

Herbert Scoville Jr. presidente de la Asocia-
cién de Control de Armas y prestigiado estratega -
norteamericano, refiriéndose a la capacidad des- -
tructiva de los ICBM soviéticos afirmé que:

++ Maneuvering Reentry Vehicle. Vehiculo de Rein--
greso Maniobrable.
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Con la cantidad de ojivas que han sido -
probadas hasta el momento, los cohetes -
8S-18 y SS-19 tefSricamente podrian des--
trozar nuestro poderio Minuteman.Z24

Mas alla de su cuarta generacién de ICBM, 1la
Unidén Soviética se encontraba desarrollando su - -
quinta generacién de misiles segin lo revelado en
1974.25

2.2.2. Los Submarinos Nucleares y los Misiles
Balisticos Lanzados desde Submarino.

Si bien la Uni6n Soviética didé un gran impul-
so e importancia al desarrollo de los ICBM, como -
piedra angular de la disuacién, también un gran es
fuerzo fue concentrado en las fuerzas navales bajo
los auspicios de la Marina Soviética.

El primer perfodo de crecimiento de la fuer-
“za submarina empez6 con la introducci6én de un nue-
vo tipo de submarinos nucleares llamado clase Y, -
- equipada con 16 tubos para los misiles SS-N-6.

En 1972, cuando SALT 1 fue firmado, los sovié
ticos tenian 29 submarinos de la clase Y, ademéds -
empezaban a construir dos versiones de este subma-
rino, llamado Delta I y II. El primero llevaba 12
misiles 8§S-N-8, el segundo 16 misiles del mismo -
tipo.
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En 1978, los soviéticos alcanzaron el limite_
fijado pdr el Acuerdo Interino. Se estimaba que -
contaban con 34 submarinos de la clase Y, ademids -
28 submarinos mas grandes divididos en Delta I, -
IT y una nueva versidén, el Delta III que llevaba -
16 SLBM tipo SS-N-18. Esta flota seria capaz de --
transportar 756 SLBM y probablemente mis.

Adn cuando los soviéticos habian completado -
el 1fmite impuesto por SALT 1, informaciones nor--
teamericanas afirman que la Unidn Soviética habfia_
empezado a construir un nuevo submarino conocido -
como Tifén.

A pesar de las limitaciones tecnoldgicas que_
tienen los soviéticos, han comenzado a alcanzar -
una mayor sofisticacidén en la precisidén de los - -
SLBM. El1 reflejo del adelanto progresivo en los mi
siles submarinos fue el despliegue de un nuevo mi-
sil, el SS5-N-8, que es transportado por los Delta_
Iy II. Con un alcance de 4,200 millas nduticas 'y
un vasto perfeccionamiento que ha dado a la Unidn_
Soviética una considerable ventaja sobre los Esta-
dos Unidos'.26 E1 SS-N-8, representa una nueva ga-
ma de adelantos cualitativos sobre todo si lo com
paramos con su antecesor, el SS-N-6 que tiene un -
alcance de 1,500 millas néuticas.

E1l otro adelanto que bbtuvo la Unidén Soviéti- -
ca fue 1la MIRVizacién de los SLBM y fue hasta 1975
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cuando los soviéticos lo lograron.

El primer SLBM MIRVizado fue el SS-NX-17 que_
tiene varios vehiculos guiados independientemente_
o una cabeza de un megatén y transportado por los_
submarinos clase Y.

El segundo SLBM MIRVizado fue el SS-NX-18 que
puede alcanzar una distancia de 4,050 millas néauti
cas y transportar tres vehiculos de 200 kilotones_
llevado por los submarinos Delta III.

2.2.3. Los Bombarderos Estratégicos.

Después de SALT 1, la Unién Soviética dedic6_
poca importancia al desarrollo e investigacién de_
nuevos programas para bombarderos de largo alcan--
ce. Los soviéticos aln conservaban en su arsenal -
140 bombarderos obsoletos, 100 Tu-95 Bear y 40 - -
Mya-Bison.

En 1970, la Unién Soviética comenzdé a incorpo
rar los primeros 200 aviones de disefio avanzado -
llamados Backfire.

3. E1 Problema de Verificacién.
Uno de los problemas con que tropiezan los -

acuerdos relacionados con el control de armas, es_
el temor de que el enemigo engafie al oponente so--
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bre sus existencias reales de armas.

Gracias al rdpido progreso tecnoldgico en el_
campo de la miniaturizacidén, aparecieron los saté-
lites de deteccidén capaces de tomar fotografias ex
tremadamente precisas y detalladas desde la orbita
espacial; luego, las partes de un tratado podfan -
renunciar a la exigencia de que la verificacién -
del cumplimiento se lograra mediante un control in
ternacional in situ.

Pareci6 ser que el satélite como medio de ve-
rificacidn podia aplicarse a los Tratados SALT. -
Sin embargo, su aplicacién resultaba si no de to--
tal fracaso si de dudosa eficacia. Dado que, al -
inicio de los afios setentas, la Unién Soviética y_
sobre todo los Estados Unidos, comenzaron a produ-
cir nuevas armas estratégicas con varios vehiculos
independientes, es decir, MIRVizados.

Las cabezas independientes pusieron un grave_
obstdculo en la verificacioén de los sistemas estra
tégicos, aunque’ los satélites pueden detectar el -
nimero de silos para los misiles, los vehiculos -
transportadores que estédn en operacidén o en proce-
so de ensamblaje, el nimero de bombarderos y subma
rinos estacionados en las bases militares, es vir-
tualmente imposible detectar si un misil tiene una
o una docena de ojivas nucleares y las innovacio--

nes tecnoldégicas de precisién y tiro.27
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4,- La dinadmica de los Sistemas Estratégicos entre
SALT's.

Durante el intervalo de tiempo que existié en
tre SALT 1 y SALT 2, las fuerzas disuasivas de 1los
dos paises adquirieron caracteristicas muy especia
les. Los Estados Unidos pusieron mayor énfasis en__
el aumento de la invulnerabilidad de sus fuerzas -
de ataque y en la perfeccidn de la capacidad de -~
des truccién de los misiles balisticos basados en -
tierra.

La superioridad en el terreno de la miniaturi
zacién en los controles de mando, en el mayor refi
namiento de los sistemas de guia; asi como en el -
perfeccionamiento del reparto de las cabezas nuclea
res, son &dreas donde los Estados Unidos estdn supe
rando a la Unién Soviética.

Estados Unidos dividié sus técnicas ofensivas
de manera mis uniforme en los tres elementos de 1la
Trifada. Los misiles balisticos norteamericanos son
mis precisos que los misiles soviéticos y los sub-
marinos nucleares norteamericanos aunque son meno-
res en nilmero, tienen mayor capacidad destructiva_
que los soviéticos, siendo la tecnologia norteame-
ricana generalmente de mids alta calidad que la so-
viética.
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La Unidon Soviética que habfa hecho hincapié& -
en el rendimiento de los explosivos a causa de ca-
recer de técnicas depuradas, di6 mayor énfasis en_
la multiplicacién de las cabezas nucleares, en el_
me jor refinamiento de la precisién de tiro de sus_
misiles balisticos, en el reforzamiento de la fuer
za de proyectiles emplazados en base terrestre; -
asi como en los proyectiles lanzados por submari--

nos.

Los Estados Unidos y la Unién Soviética unila
teralmente desecharon armas estratégicas, con obje
to de instalar sistemas mds perfeccionados y des--
tructivos, poniendo en entredicho la voluntad de -
detener la carrera armamentista.

La caracteristica principal de la espiral ar-
mamentista cambid. Antes de SALT 1, las dos poten-
cias acumularon un nGmero mayor de vehiculos lanza
dores, con las disposiciones de modernizacidn del_
Acuerdo Interino, las fuerzas estratégicas se mo--
vieron de la acumulacién cuantitativa al perfeccio
namiento cualitativo. Sin embargo, los progresos -
de esta indole en las fuerzas nucleares son mis -
desestabilizadores que los aumentos cuantitativos.

Otro de los aspectos importantes que refleja_
la politica de rearme de los dos paises, es el - -
aumento de las cabezas nucleares, por ejemplo: en_
1972 cuando se firmd SALT 1 los Estados Unidos te-
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nian alrededor de 6550 cabezas nucleares en los -
tres elementos de la Trfada, mientras que la Unién
Soviética podfia disparar aproximadamente 2251 oji-
vas. En 1974 los Estados Unidos tenfan cerca de -
7998 ojivas y la Unidn Soviética 2563.28 para 1979,
antes de que se firmara el Tratado SALT 2, los Es-
tados Unidos tenfan en su poder aproximadamente -
11,894 cabezas nucleares, equivalente_a un poder -
explosivo de 5,454 megatones. La Unidn Soviética -
en ese mismo afio, tenia 6,005 ojivas, equivalente_
a un poder explosivo de 6,931 megatones.29 En - -
otras palabras, el nimero total de cabezas sumaba_
la cantidad de 17,899,

Cabriase preguntar (SALT 1 signific6é un meca-
nismo de control de los armamentos O un mecanismo_
de desarme? ,SALT 1 detuvo la carrera armamentis--
ta?.

Las dos potencias aumentaron el tamafio y la -
cantidad y calidad de sus panoplias nucleares, so-
brepasaron las necesidades de defensa, los kiloto-
nes se sumaron a los megatones hasta el punto de -
que ambos disponen de una capacidad nuclear supe--
rior a la simple 1légica militar.
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IV. ANALISIS DEL TRATADO SALT 2.

La rapida expansidn y el mayor perfeccionamien
to de los arsenales nucleares que a lo largo de la
década de los setentas se mantuvo constante; asi -
como el compromiso reciproco plasmado en los térmi
nos del artfculo VII del Acuerdo Interino, 'sobre_
ciertas medidas relativas a la limitacién de las -
armas estratégicas ofensivas', que fue firmado el_
26 de mayo de 1972, fueron dos razones que obliga-
ron a las dos potencias a negociar un nuevo trata-
do que méds tarde se llamaria SALT 2.

Este tratado intentd resolver asuntos pendien
tes en SALT 1, como el problema de los bombarderos
en donde los Estados Unidos superaban a la Unidn -
Soviética en una proporcidén de 3 a 1. La implemen-
tacién de la tecnologia MIRV que dié ventaja a Es-
tados Unidos en el nGmero de cabezas nucleares. -
Aunque el Acuerdo de Vladivostok acordé un tope de
2,400 vectores para ambos lados, el 1limite fue tan
alto y sobre todo porque fue cuantitativo. No exis
ti6 alguna restriccidn a los mejoramientos cuanti-
tativos en los misiles balisticos en la precisidn_
de tiro y alcance.

La tarea fundamental de SALT 2, fue lograr -
restricciones en la sustitucidén de las armas obso-
letas y en restringir el desarrollo de nuevas tec-
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nologfas en los misiles.

El deseo norteamericano de limitar el alto -
peso de los ICBM soviéticos, la insistencia sovié-
tica de considerar a los Sistemas Basados en el -
Exterior como fuerzas nucleares estratégicas, el -

eventual rearme nuclear europeo, formaron parte de
SALT 2.

En SALT 2 los puntos de negociacién se multi-
plicaron, por un lado el bombardero B-1 y el subma
rino Trident. Todo esto influyd a la distensién. -
Ninguno de los dos pafses aceptaron un acuerdo que
los dejara en una situacién de inferioridad nu- -
clear, por lo que la parte mds débil busc6 un - -
acuerdo equitativo.

Las negociaciones SALT 2 fueron afectadas por
los movimientos unilaterales de los Estados Unidos
al desarrollar y emplazar mds sistemas MIRVizados_
dentro de los lfmites establecidos.

Los Estados Unidos y la Unién Soviética se -
acercaron a SALT 2 de manera diferente. Los sovié-
tivos tenian la paridad asegurada y probablemente_
la habfan rebasado y su posicién de negociacidén -
fue mucho més favorable. Los norteamericanos tuvie
ron que hacer concesiones significativas para lle-
gar a un acuerdo de importancia.

En SALT 1, el objetivo de las dos potencias -
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fue la restriccién. Ambas partes reconocieron que_
tenfan demasiados vectores estratégicbs, por lo -
tanto aceptaron un equivalente a la paridad. En -
SALT 2, el objetivo estuvo en funcién del equili--
brio y la proporcién numérica.

La confrontacién permanente en politica exte-
rior entre ambos pafses que se extendia mas alla -
de sus fronteras. Los intereses militares europeos
que proclamaban tomar parte en las conversaciones_
sobre las limitaciones estratégicas. La no unifica
cidn de criterios en un concepto de estrategia co-
min, hicieron que las negociaciones SALT 2 fueran_
mds complejas y arduas que las negociaciones SALT_
1.

Después de siete afios de dificiles negociacio
nes entre los Estados Unidos y la Uni6n Soviética,
teniendo dos antecedentes sobre la limitacién de -
las armas estratégicas ofensivas: el Acuerdo Inte-
rino de 1972 y el Acuerdo de Vladivostok de 1974,
ambos palfses firmaron el 18 de junio de 1979 el -
Tratado SALT 2.

A pesar de las crisis regionales que sucedie-
ron en este periodo de tiempo (la guerra Araba-Is-
raelf, la ayuda de Cuba a los movimientos de libe-
racién en Africa, etc.), los dos paises parecieron
estar dispuestos a firmar un tratado que equilibra
ra las fuerzas estratégicas.



108

El Tratado SALT 2, tiene tres elementos prin-
cipales:

1) Un Tratado que durard hasta 1985 y que ge-
neralmente sigue los lineamientos del - -
Acuerdo de Vladivostok.

2) Un Protocolo que debid entrar en vigor a -
finales de 1981 y que trata sobre los te--
mas restantes aln no resueltos; y

3) Una declaracién de principios bédsicos para
negociaciones posteriores, es decir, SALT

1. E1l Tratado.

El Tratado es la parte més importante de SALT
2. En €1 se establecen los limites a las armas es-
tratégicas ofensivas. Consiste de nueve clausulas_
preambulares y diecinueve articulos operativos.

Articulo I

Cada Parte se compromete de acuerdo con las -
disposiciones del Tratado a limitar cuantitativa--
mente y cualitativamente las armas estratégicas -
ofensivas, a dar muestras de moderacidén en el desa
rrollo de nuevos tiﬁos de armas estratégicas y a -
adoptar otras medidas previstas por el Tratado.
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Articulo II

Define las caracteristicas de los principios_
vectores sujetos a las limitaciones del Tratado. -
Estos son:

Los Lanzadores de ICBM.
Los Bombarderos Pesados
Los Lanzadores de SLBM.
Los ASBM
ﬁos Lanzadores de ICBM, SLBM ASBM MIRViza-
0s - -
Los Misiles Pesados y;
Los Misiles Crucero.

~ O VTN =
o e e e N s

El parrafo 1 define igual que el Acuerdo Inte
rino, lo que es un lanzador de ICBM. E1 té€rmino de
'lanzadores de ICBM', es usado para referirse a -
los lanzadores que estdn basados en tierra y a los

lanzadores mdviles.

Bajo el tercer entendimiento comiin, 177 lan:za
dores de ICBM Atlas y Tit#in norteamericanos, que -
estdn parcialmente desmantelados y un total de 220
lanzadores de ICBM antiguos sovié€ticos que son los
SS-6, SS-7 y SS-8, no son sujetos a las limitacio-
nes del Tratado.

Por lo que se deduce, que bajo este parrafo,
los misiles siguientes serdn limitados por el Tra-
tado: por los Estados Unidos, el Titdn II, el Minu
teman II y III; por la Unién Soviética, el SS-9, -
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SS-11, SS-13, SS-X-17, SS-X-18 y SS-X-19.

El parrafo 2 define a los lanzadores de SLBM_.
como un lanzador de misiles balisticos instalados_
en cualquier submarino nuclear o lanzadores de mi-
siles modernos balisticos instalados en cualquier_
submarino. La definicién cominmente incluye a los_
misiles estadounidenses o Polaris A-3, Poseid6n -
C-3 y Trident C-4 instalados en los submarinos Po-
laris y Poseiddén; para la Unién Sovié€ética incluye_
los SS-N-6, SS-N-8, SS-NX-17, SS-NX-18 instalados_
en los submarinos clase Y, Gy Delta I, II y III.

El efecto de este parrafo y su declaracidn -~
conjunta es incluir todos los actuales y fueron mi
siles submarinos de los Estados Unidos y la Unién_
Soviética, excepto algunos misiles soviéticos que_
se encontraban en submarinos impulsados por die- -
sel.

El pdrrafo 3 establece que aviones serian con
tados como bombarderos pesados. Para los Estados -.
Unidos los B-52 y B-1., Para la Unidn Soviética, -
los tipos conocidos como Tupolev-95 Bear y Myasish
chev Bison. Asimismo serian contados como bombarde
ros pesados, todos aquellos aviones que cumplan la
misién de un bombardero de manera similar o supe--

-rior a los antes mencionados y todos los bombarde-

ros equipados con misiles crucero con un alcance - .

mayor de 600 kilémetros y a los que puedan cargar_ -
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y disparar ASBM.

El p4drrafo 4 define a los ASBM* como un misil
balfstico aire-superficie capaz de un alcance ma--
yor de 600 kilémetros, instalados en un avid o en_
mecanismos exteriores. Estos misiles por si mismos
cuentan con una unidad dentro del total de 2,400 -
a diferencia de los misiles crucero y los SRAM.

El padrrafo § define a los lanzadores de ICBM_
y SLBM con vehiculos de reentrada miiltiple e inde-
pendiente, como aquellos probados y desplegados pa
ra lanzar ICBM y SLBM equipados con MIRV. Con la -
definicién, los 180 misiles SS-11 que se encontra-
ban en las dreas de Derazhya y Pervomaysk en la -
Unién Soviética, serian contados como misiles MIR-
Vizados ya que los Estados Unidos juzgaron que es-
tos misiles tenfan tal capacidad. Este pdrrafo de-
fine que misiles balisticos basados en tierra y -
los lanzados por submarino, serdn contados como -
MIRVizados para efecto tal del Tratado. Para los -

+ Air-Surfase Ballistic Missile. Misil Balistico -
Aire Superficie. Son misiles montados en las - -
de un bombardero. Sin embargo, ninguno-de los -
dos palses tienen estos misiles. Los Estados Uni
dos iniciaron el desarrollo de un ASBM en 1958,-
bajo el nombre de Skybolt. Este fue un misil de
un alcance de 180 kilémetros para ser desplegado
en los B-52 y en los bombarderos British Vulcan.
El programa Skybolt fue cancelado en diciembre -
de 1962.
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Estados Unidos: el Minuteman III, los SLBM Posei--
ddén C-3 y Trident C-4. Para la Unidn Soviética el_
§S-X-17, $S-X-18, SS-X-19 y el SLBM SS-NX-18.

El parrafo 6 define un ASBM MIRVizado como -
aquel ASBM due ha sido probado con varios vehicu--
los de reentrada. La definicidn aunque vaga, abar-
ca todos los futuros ASBM con varias cabezas que -
puedan producir los dos pafses.

El pdrrafo 7 define que es un ICBM pesado. Es
ta definicibn se refiere a aquellos ICBM que tie--
nen un peso de lanzamiento o un peso arrojado més_
grande que aquel de los pesados de los ligeros. En
otras palabras, el misil sovi€tico SS-X-19 es el -
ICBM mas pesado de los ligeros (3200 kilogramos),-
por lo que un misil pesado serfa el SS-X-18 (7300
kilogramos), es decir, el SS-X-19 es el misil que_
marca la linea divisoria entre misil ligero y mi--
sil pesado.

E1l parrafo 7 es importante para los Estados -
‘Unidos puesto que regula la produccién de misiles_
llamados pesados en poder de los soviéticos.

El Gltimo pédrrafo define a otro de los vecto-
res que son considerados como lanzadores de explo-
sivos atbémicos, es decir, los misiles crucero que_
son misiles que carecen de tripulacién, con propul
sién propia, guiados con vehfculos de distribucion
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de armas y los cuales sostienen el vuelo mediante_
la elevacién aerodindmica de su trayectoria o aque
llos que son probados o desplegados en un avién y_
aquellos misiles a que se refiere el subparrafo 1
(b) del articulo IX. Bajo esta definicidn, se espe
cifican las caracteristicas técnicas de lo que es_
un misil crucero con el objetivo de diferenciarlo_
de otro tipo de misil.

Articulo III

El Articulo III es tal vez uno de los puntos_
mds importantes del Tratado. En €1 se establecen -
los 1fmites iniciales de las armas estratégicas -
ofensivas. Asi como las limitaciones acordadas que
llegaran a ser efectivas en el caso de que se rati
fique el Tratado.

El parrafo 1 exige que cada pais a la entrada

en vigor del tratado, limite los lanzadores de - -

ICBM, los lanzadores de SLBM, los bombarderos pesa

dos y los futuros ASBM a un nimero que no exceda de

2,400. En otros términos, el Tratado obliga a los_
soviéticos a destruir doscientos cincuenta lanzado
res anticuados, que son '"misiles o bombarderos que
representan el 10 por ciento de sus fuerzas estra-
tégicas"1 y"autorizé a los Estados Unidos cons- -
~truir ciento cincuenta nuevos lanzadores, lo que -

LIRS
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se traducirfa en un equilibrio cuantitativo, al me
nos durante el tiempo que esté en vigor el trata--
do.

El parrafo 2 dispone que a partir del lo. de_

enero de 1981, el limite acordado serd reducido a

2,250 vy serdn iniciados las reducciones de aque- -

llas armas que excedan el nUmero total. El1 articu-

lo exige que dichas reducciones terminen el 31 de_
diciembre de 1981,

E1l problema al que se enfrenta el parrafo se-
gundo, es que los limites no se han reducido a - -
2,250, La administracién Reagan ha declarado que -
el tratado SALT 2, no serd ratificado por el Sena-
do, lo que significa conservar el status quo del -
limite méaximo.

El parrafo 3 establece el principio de la 1li-
bertad para mezclar los diferentes tipos de armas_
dentro de las limitaciones acordadas. La combina--
cidn de los limites numéricos iguales junto con la
libertad de mezclar la composicidn de los siste- -
mas, resuelve el diffcil problema de la equivalen-
cia de las fuerzas nucleares de los dos paises.

El parrafo 4 explica el método para contar -
los ASBM en un bombardero, esto es, se contara di-
chos misiles dentro del total de 2,400.

El parrafo 5 dispone que si un bombardero es_
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equipado s6lo con ASBM, el bombardero no serd in--
clufido en las limitaciones antes dichas; pero se--
Tdn contados como vectores. Esta medida resulta -
ser positiva porque los futuros ASBM seran una ar-
ma independiente y deberdn ser contados como una -
unidad dentro del total de 2,400.

Por Gltimo, el pdrrafo 6 indica que las reduc
ciones deberdn ser llevadas a cabo por las disposi
ciones del articulo XI.

Articulo IV -

Establece varias restricciones a la construc-
cién y modificacidn de los lanzadores de ICBM, - -
SLBM, ASBM y misiles crucero.

El parrafo 1 obliga a las Partes a no empe:zar
la construccién de lanzadores adicionales basados_
en tierra. Este pérrafo es importante para los Es-
tados Unidos, ya que detiene la produccidén de nue-
vos ICBM soviéticos que representa una amenaza po-
-tencial para los norteamericanos, permite mantener
la ventaja de la Unién Soviética sobre los Estados
Unidos en ICBM.

El parrafo 2 obliga a los dos paises a no reu
bicar los lanzadores de los ICBM fijos. En efecto,
prohibe que los lanzadores sean colocados en cafio-
nes, en montafias que impidan su sobrevivencia.
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El pérrafo 3 apoyé&ndose en las disposiciones_
contenidas en el Acuerdo Interino, obliga a no con
vertir los lanzadores de ICBM ligeros o de ICBM -
mds antiguos desplegados antes de 1964, en lanzado
res para ICBM pesados. En otras palabras, los lan-
zadores de los misiles SS-7, SS-8, SS-11, 8S-13, -
S§-X-17, 85-X-19 soviéticos y los lanzadores de -
los misiles Titan II, Minuteman I, II, III de Esta
dos Unidos, no pueden ser utilizados para ser - -
vehiculos de los misiles SS5-9 y SS-X-18.

El parrafo 4 permite durante el proceso de mo
dernizacién y reemplazo de los misiles, a no aumen
tar el volumen originario de los silos en més del_
32 por ciento.

El parrafo 5 compromete a cada Parte a no - -
abastecer o almacenar en las areas de despliegue -
de ICBM una cantidad de misiles que exceda de lo -
normal, es decir, mds de los que se necesitan para
los requerimientos de entrenamiento y mantenimien-
to. Asimismo, a no probar o desplegar sistemas an-
tomdticos o semiautomdticos para el rdpido reabas-
tecimiento de lanzadores ICBM.

El parrafo 6 demanda, que las Partes no ten--
dridn bajo construccién armas estratégicas ofensi--
vas en exceso a los nimeros compatibles con una -
lista normal. El prop6sito de esta disposicidn es_
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prohibir a los dos paises la construccién de un -
gran nimero de sistemas ofensivos que se encuentren
en la etapa final de construccidn.

El padrrafo 7 impone el limite maximo del peso
de lanzamiento y peso arrojado de un misil pesado.
Las Partes se comprometen a no desarrollar, probar
o desplegar un ICBM mas pesado que el SS-X-18, Por
esta disposicidn la Unién Soviética se le permite_
tener 308 misiles de este tipo; pero se le impide_
desarrollar un nimero mayorT.

El parrafo 8 prohibe la conversién de lanza--
dores basados en tierra de misiles balisticos que_
no sean ICBM en lanzadores que puedan transpdrtar_
misiles con mayor potencia explosiva, es decir, -
ICBM. Esto significa que la conversidn de un lanza
dor de un misil balistico de alcance intermedio -
(IRBM) en un lanzador de ICBM, esta prohibico.

El entendimiento comin del p&rrafo 8, la - -
Unidn Soviética se compromete a no producir, pro--
bar y desplegar el misil SS-X-16 durante el perio-
do que est€ en vigor el tratado. Sin embargo, icuan
do termina la duracién del tratado podrd desplegar
se el SS-X-167. La respuesta es afirmativa, cuando
expire SALT 2 (si lo ratifica el Senado), los so--
viéticos tendrdn el derecho de desplegarlo.

-

El péarrafo 9 compromete a las dos Partes a -

no probar o desplegar nuevos tipos de ICBM, -con la
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inica excepcidén de un nuevo tipo de ICBM para cada
pafs, el cual debe ser un misil ligero. E1l nuevo -
misil permitido puede ser MIRVizado o no MIRViza--

do. La disposicidn permitird a los Estados Unidos

a probar uno de los modelos de ICBM que comiinmente
ha desarrollado, el MX.

Los soviéticos tenian dos opciones: 1) reem--
plazar las ojivas del SS-X-17 (4 ojivas) o las del
SS-X-19 (6 ojivas) por un ICBM ligero que tenga 10
cabezas 0; 2) reemplazar los misiles SS-11 con una
cabeza nuclear por un nuevo ICBM que difiera sus--

tancialmente de este Gltimo.

El parrafo 9 parece el punto mas importante -
del artfculo IV, porque permite a los dos palses_
poseer un nuevo misil ligero. Sin embargo, si el -
objetivo de SALT es limitar 1la produccién de las -
armas estratégicas, es contradictorio que se alien
te el despliegue de un nuevo ICBM.

Los norteamericanos tendridn el derecho de des
plegar el ICBM MX que es el misil basado en tierra
mds destructivo que hasta ahora se conozca debido_
a sus perfeccionamientos té€cnicos. Los soviéticos
también tendrdn el derecho de tener un nuevo ICBM
con un mayor numero de ojivas o con mayor peso de_
lanzamiento y con un mayor alcance. Luego enton- -
ces, (SALT detiene la carrera armamentista cuando_
permite la modernizacién de los arsenales y el - -
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aumento de las ojivas?.

En el pédrrafo 10 las Partes se comprometen a
no probar o desplegar un misil de un modelo ya - -
existente con un mayor nimero de vehiculos de reen
trada del que haya sido probado, sea MIRVizado o -
no MIRVizado.

La primera declaracidn acordada asociada al -
pédrrafo, establece el nfimero de ojivas con que ha_
sido probado los misiles MIRVizados existentes. -
Siete para los Minuteman III, cuatro para el SS-X-
17, seis para el SS-X-19 y diez para el SS-X-18. -
Para los misiles submarinos MIRVi:zados; catorce -
para el Poseidén C-3, siete para el Trident C-4 y_
siete para el SS-NX-18.

~ Hay dos aspectos importantes en el pérrafo: -
1) al menos durante la vigencia del tratado, prohi
be a los dos paises agregar mas ojivas que los que
tienen actualmente los misiles y 2) el Minuteman -
IIT y el SS-X-18 que han sido desplegados con tres
cabezas pueden aumentar el nimero de ojivas a sie-
te cada uno después que el tratado expire.

El parrafo 11 permite a los dos paises a no -
probar o desplegar el ICBM permitido por el pérra-
fo 9 de este articulo con mds de diez ojvas. Esto_
demuestra nuevamente la autorizacidén para el des--
pliegue después de 1985 del misil MX y que precisa
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mente tiene diez ojivas.

En el pdrrafo 12, las Partes se comprometen a
no probar y desplegar misiles submarlnos con més -
de catorce vehiculos de reentrada.. El 11m1te es -
aplicado a los SLBM en ex1stenc1a"y |

dieran producirse en el futuro

El padrrafo 13 demanda"que la

probar o desplega1 ASBM coh mé<, '1e2~6jivas.

E1 Gltimo parrato establece que ‘cada Parte no
puede desplegar en los bombarderos pesados y equi-
pados con misiles crucero con un alcance superior_
a los 600 kilbmetros, un niimero de misiles crucero
que exceda de 28.

Artfculo V.

El articulo quinto, representa el punto més -
importante del Tratado. En &l se establecen los -
sublfmites de todos los sistemas estratégicos que_
tienen los dos paises., E1 articulo de hecho comple

menta los limites del articulo III.

El parrafo 1 establece que dentro del total -

acordado en el articulo III (2,400 y se ratifica -

2,250), cada Parte se compromete a limitar los lan

zadores de ICBM y SLBM, los bombarderos pesados -

equipados con misiles crucero y los ASBM equipados
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con MIRV, a un nimero que no exceda de 1,320. La -

diferencia, 1,080 vectores deben ser sistemas es--
tratégicos con una sola ojiva.

El parrafo 2 dispone que dentro del 1limite de
1,320 vehiculos MIRVizados, 1200 vehiculos de ICBM
SLBM y ASBM podran tener MIRV. E1l resto, o sea 120
vectores, pueden ser bombarderos pesados. Sin em--
bargo, un pafs puede tener mds de 120 bombarderos
si correspondientemente tiene menos sistemas MIRV,

El pdrrafo 3 establece que dentro de los sub-
limites impuestos en el pdrrafo 2 (1200 vehiculos

MIRVizados), cada pais se compromete al limitar -

los ICBM equipados con MIRV a un nimero que no ex-
ceda de 820,

Los articulos IV y V unidos a la declaracién_
de los datos sobre el nuimero de armas estratégicas
ofensivas de los dos paises a la fecha de la firma
del tratado, son los puntos méds representativos de
que el tratado establece el equilibrio estratégi--
co; pero permite desarrollar més sistemas estraté-
gicos. (V€ase el cuadro).
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De acuerdo con la declaracién de los sistemas
de los Estados Unidos y la Unién Soviética, el pri
mero acepta tener a la firma del tratado 1054 ICBM
de los cuales 550 son misiles MIRVizados y el res-
to 504 son vectores con una sola cabeza nuclear.

Los Estados Unidos tenian en 1979, 656 misi--
les submarinos de los cuales 496 son misiles MIRVi
zados y 260 son SLBM con una sola cabeza. La Unién
Soviética declaro tener 950 SLBM, 144 son misiles
MIRVizados y el resto 806 son vectores con una oji |
va,

En los bombarderos estratégicos, los Estados_
Unidos declararon tener 573 bombarderos, 3 de ellos
con misiles crucero. La Unién Soviética tenia un -
total de 156 bombarderos, ninguno equipado con mi-
siles crucero.

Aunque los soviéticos tenian un mayor nfimero

de vehiculos transportadores de misiles, que impli

ca un gran numero de ojivas, son los norteamerica-

nos los que tenian mids vectores MIRVizados.

Si se observa el cuadro, los Estados Unidos -
tienen el derecho de aumentar considerablemente el
niimero de sistemas MIRVizados. En efecto, cuando -
se firmé el tratado tenian 1049 sistemas MIRViza--
dos, de los cuales 550 eran ICBM, 496 SLBM y 3 bom
barderos pesados equipados con misiles crucero. -
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Ello significa que los norteamericanos podian agre
gar 271 nuevos vectores con varias ojivas para com
pletar los 1320 sistemas permitidos. En otras pa--
labras, los Estados Unidos podian aumentar el niime
ro de cabezas en alrededor de 2500.

Las posibles opciones que tenfan los Estados_
Unidos para alcanzar el sublimite de 1320, pueden_
ser:

1) Emplazar los 200 misiles MX de que consta_
el plan, desechando algunos misiles Minute
man II y todos los Titan II. Aunque se des
plegaran los 200 misiles MX, no se viola--
ria el tratado puesto que el limite de - -

ICBM, MIRVizados es de 820 y los Estados -
Unidos tenfan 550.

2) Emplazar los bombarderos B-1 o adaptar los
B-52 con misiles crucero, lo que los con--
vertiria en sistemas MIRVizados, esto es,-
convertir algunos de los 570 bombarderos -
en sistemas que puedan transportar mds ex-
plosivos.

La Unién Soviética tenia en 1979, 622 siste--
mas MIRVizados de los cuales 608 eran ICBM y 144 -
+SLBM, podia aumentar 548 vectores con ojivas inde-
pendientes y aumentar el nimero de cabezas a apro-
ximadamente 5000 dependiendo de los vectores que -

pudiera emplazar.

La fuerza de ICBM soviética no podrfa aumen--
tar en especial los ICBM pesados limitados a 308 -
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ya que el tratado lo prohibe. Las opciones que te-
nian los soviéticos era aumentar en numero de los_
sistemas submarinos MIRVizados, en donde poseian -
144 vectores y tenian una desventaja de 3 a 1 con_
respecto a los norteamericanos, producir o adaptar
nuevos sistemas aéreos con misiles crucero, en don
de también tenfian desventaja.

Articulo VI

El parrafo 1 es un disefio igual al del pédrra-
fo 2 del articulo II del Tratado ABM. Estipula que
las limitaciones del tratado son aplicadas a todas
las armas estratégicas ofensivas, en operacidn, en
la etapa final de construccién, en reserva, en al-
macenamiento, en reparacién, en experimentacién, -
modernizacién o conversidén. Su propdsito es asegu-
rar que todas las armas estratégicas sean contadas
en las limitaciones acordadas cuando estdn en la -
etapa final de construccién y que sean incluidos -
en los limites, sin hacer caso de los cambios en_
su forma.

El parrafo 2 define el término 'etapa final -
de construccidn' para cada vector. A los lanzado--
res de SLBM cuando hayan comenzado a probarse en -
mar, a los ASBM después de que el bombardero haya_
sido llevado fuera de la planta donde fue ensambla
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do para llevar dichos misilés. Este dltimo criterio-
es utilizado de la misma manera para otras armas -
estratégicas como los ICBM méviles y bombarderos -
pesados.

El parrafo 3 dispone cuales son los criterios
que se utilizardn para clasificar a una arma que -
no es MIRVizada y que estd siendo convertida, en -
una arma con vehiculos independientes.

El parrafo 4 aclara que un ASBM que no es - -
MIRVizado y que estd siendo convertido en ASBM - -
MIRVizado, es considerado como tal. Cuando el bom—.
bardero que lo transporta sea llevado fuera de al-
macén o planta en donde se realizé dicha conver- -
sidén.

El parrafo 5 dispone que cualquier bombardero
estard incluido bajo el sublimite de 1320, cuando_
se hayan terminado todos los mecanismos de conver-
sidn.

El padrrafo 6 contiene la disposicién de cual_
es el momento en que una arma estratégica ofensi-
va dejarada de contar bajo las limitaciones del Tra-
tado. Estipula que las armas sujetas a €l, hasta -
que sean desmanteladas o destruidas o en caso de -
ser limitadas por la Comisidén Consultiva Permanen-
te. Esta Gltima frase cubre casos en la que las -
armas estratégicas estén perdidas por un acciden--
te, por el naufragio de un submarino o la pérdida_
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de un bombardero.

El pdrrafo 7 establece que de acuerdo con las
disposiciones del articulo. XVII, las partes esta--
ran de acuerdo con la Comisidén Consultiva Permanen
te, en los procedimientos para la implementacidn -
de 1las disposiciones del articulo VI.

Articulo VII,

El padrrafo 1 dispone que las limitaciones - -
‘acordadas en el artfculo III, asi como los sublimi
tes establecidos en el articulo V, no son aplica-
dos a los lanzadores de ICBM y SLBM utilizados pa-
ra prueba y entrenamiento y para los vehiculos es
paciales para la exploracidn del espacio.

En el pdrrafo 2 se prohibe a las Partes cual-
quier incremento en el ntmero de lanzadores de - -
ICBM y SLBM para prueba y ensayo o en el nlmero -
de lanzadores de prueba para misiles pesados. El -
pirrafo define en su segunda declaracién acordada,
los lugares de prueba de los lanzadores de ICBM vy
SLBM. Para Estados Unidos, cerca de Santa Maria, -
California y en Cabo Cafiaveral, Florida; para la -
Unidén Soviética, en las dreas de Tyura-tam y Ple--
setshaya, l
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Articulo VIII

El pédrrafo 1 y 2 dispone que cada Parte se com
promete a no probar misiles crucero de largo alcan
ce o ASBM en aeroplanos (helicépteros o dirigi- -
bles) que estén equipados para dichos misiles. E1
principal efecto de los pédrrafos, es prohibir la -
conversién de aeroplanos y otros bombarderos que -
pueden llevar misiles crucero y ASBM que no estén_
probados para tal operacién. Por ejemplo, los - -
aviones FB-111 y Backfire que no son bombarderos -
pesados; pero que pueden llevar misiles crucero o
ASBM. Sin embargo, si dichos bombarderos fueran -
convertidos en bombarderos pesados, serfian inclui-
dos en el 1fImite de 1320.

ArtIculo IX

Este articulo prohibe a las dos Partes, no -
probar o desplegar durante la duracidén del trata--
do:

1) Misiles balisticos de largo alcance insta-
lados en la superficie marina, en barcos o
en otro tipo de vehfculos submarinos.

2) Lanzadores fijos de misiles balfsticos o -
misiles crucero instalados en el suelo - -
océanico, en el fondo del mar, en el fondo
de aguas internas o en el subsuelo., Este -
primer pdrrafo viene a reforzar las dispo-
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siciones del Tratado sobre la Prohibici6n

del Emplazamiento de Armas Nucleares y - =

otras Armas de Destrucci6n Masiva Instala-

dos en el Fondo del Mar, en el suelo Océa-

nico y el Subsuelo, firmado por Washing- -

{8%’ Londres y MoscG el 11 de febrero de -
1,

Sistemas de armas nucleares puestas en Or-
bita alrededor de la tierra u otro tipo de
armas de destruccidn masiva.

Lanzadores méviles de misiles pesados.
Misiles submarinos pesados, es decir, con_
un peso de lanzamiento o un peso arrojado_
que el peso del mis pesado de los ICBM 1i-
geros.

ASBM pesados, utilizando el mismo criterio
que para los SLBM pesados.

parrafo 2 dispone no probar misiles cruce-

ro de largo alcance con varios vehfculos de reen--

trada mdltiple e independiente.

Articulo X

Este articulo como el articulo IV del Acuerdo

Interino dispone que los dos paises pueden moderni

zar y reemplazar las armas estratégicas ofensivas_

sujetas

a las disposiciones del Tratado.
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Artfculo XI

El artfculo especifica que las disposiciones_
sobre el desmantelamiento y destruccién de las ar-
mas que rebasan los limites del Tratado o aquellas
que estin prohibidas y dispone que:

1) Las armas estratégicas que excedan los 1f-
mites establecidos (2400 y 1320) seran desmantela-
das bajo procedimientos establecidos por la Comi-
sién Consultiva Permanente.

2) E1 desmantelamiento o la destruccién de -~
las armas estratégicas comenzari cuando entre en -
vigor el Tratado.

3) E1 desmantelamiento o destruccibn de las -
armas deberadn de ser terminadas a mds tardar seis_
meses despu€s de la entrada en vigor del Tratado.

El artfculo no se ha puesto en marcha dado -
que no se ha ratificado el tratado SALT 2, por lo_
que el desmantelamiento o destruccién no se lleva-
rd a cabo si no se ratifica el Tratado o se esta--
blece un nuevo mecanismo.

Artfculo XII -

Este artfculo se refiere a la posible viola--

cion de las disposiciones del Tratado por otros --
.estados.
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Artfculo XIII

El artfculo simplemente hace explicita la - -
obligaci6én para los dos pafses a no asumir otros -
deberes contrarios al Tratado.

Artfculo XIV

En este artfculo los dos paises se comprome--
ten a iniciar la siguiente fase de SALT, es decir,
SALT 3, tan pronto como entre en vigor el tratado.
Tales negociaciones son descritas como 'negociacio
nes sobre medidas mds amplias para la limitacién y
reduccién de las armas estratégicas ofensivas'.

Artfculo XV

Los pédrrafos 1 y 2 del artfculo son una conju
gacién del primero de los dos pérrafos del artficu-
lo XII del Tratado ABM y del artfculo V del Acuer-
do Interino, que se refiere concretamente a la ve-
rificacién por los medios té€cnicos nacionales de -
verificacién de las armas permitidas por el Trata-
do. Los medios técnicos nacionales de verificacién
incluyen amplios sistemas de recoleccidn de infor-
macién, Los sistemas pueden ser satélites para la_
captaci6én de fotograffas, aviones, barcos u otras
aeronaves que son utilizadas para detectar las -
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pruebas de misiles y las estaciones terrestres con
grandes radares, como el que se encuentra en la is
la de Shemya en Alaska.

Articulo XVI

Cada Parte se compromete antes de efectuar e1»
lanzamiento de un misil intercontinental, a notifi
car a la otra con anticipacidn cuando ocurrirad di-
cho evento, excepto en un lanzamiento para prueba_
de alcance o aquellos que no estdn planeados para_
extenderse mds alld de su territorio nacional. El_
artfculo refuerza las disposiciones del Tratado en
tre los Estados Unidos y la Union Soviética sobre_
la Prevencion de Incidentes en Alta Mar, firmado -
en Moscl el 25 de mayo de 1972; asi como el Acuer-
do sobre medidas para Reducir los Riesgos del Esta
1lido de una Guerra Nuclear entre los Estados Uni-
dos y la Unién Sovi€tica, firmado en Washington el
30 de septiembre de 1971.

Artfculo XVII
Para promover los objetivos y la implementa--

cién del Tratado, el articulo establece las funcio
nes de la Comisién Consultiva Permahente.



133
Articulo XVIII

Este articulo estipula que cada Parte puede -
proponer enmiendas al Tratado y que cualquier en--
mienda entrard en vigor de acuerdo con el mismo -
procedimiento que rige los articulos del Tratado.

Articulo XIX

El parrafo 1 estipula que el Tratado serid su-
jeto a la ratificacién conforme a los procedimien-
tos constitucionales de cada Parte. E1 Tratado en-
trard en vigor el mismo dia en que se intercambien
los instrumentos de ratificacidn y se mantendra en
vigencia hasta el 31 de diciembre de 1985, a menos
que sea sustituido por un acuerdo que limite adn_
mis las armas estratégicas ofensivas. El1 Tratado -
no ha entrado en vigor, ya que el Senado de los -
Estados Unidos se niega a ratificarloz,'lo que -
quiere decir que a mds de tres afios en que se fir-
md SALT 2 no puede entrar en vigor todas las dis-
posiciones del Tratado y atlin mds, no se vislumbra_
la posibilidad de que los dos paises hayan intenta
do volver al cauce SALT. El1 peligro existente es -
que si no se establece SALT 3 u otro mecanismo que
lo sustituya en 1985, habrd seguramente una mayor_
produccién de las armas ofensivas prohibidas por -



134

él Tratado.

E1l pdrrafo 2 establece que el Tratado serd re
'gistrado conforme al articulo 102 de la Carta de -
. las Naciones Unidas. E1 articulo 102 dispone que -
 cua1quier Tratado o Acuerdo Internacional finiqui-
.tado por cualquier miembro de las Naciones Unidas,
deberd ser registrado tan pronto como sea posible
pbr la Secretaria y publicada por la misma.

El parrafo 3 especifica qu% cualquiera de las
dos Partes tiene el derecho de retiro del Tratado,
si decide que eventos extraordinarios relacionados
con el Tratado ponen en peligro sus intereses su-
premos .

2. E1 Protocolo

El protocolo consiste de un predmbulo y cua--
tro articulos. En el predmbulo, las Partes estable
cen estar de acuerdo sobre las limitaciones en las
armas estratégicas ofensivas del Tratado y han - -
acordado ciertas limitaciones adicionales para el_
periodo de duracién del Protocolo.

Articulo I.

En este articulo, las Partes se comprometen -
por el periodo de duracién del protocolo a no des-
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plegar lanzadores ICBM mdviles o probar ICBM con di
chos lanzadores. Este articulo permite el desarro-

1lo, construccidén y prueba de ICBM méviles; por lo

tanto el misil MX no se verd afectado por el proto

colo.

Articulo II

Establece que las Partes no desplegardn (pe-

ro si podrdn desarrollar y probar) misiles crucero

de largo alcance basados en el mar o en tierra. El

Gnico tipo de misiles crucero que fue autorizado -
por el Tratado fueron los misiles crucero desplega
dos en aire transportados por los bombarderos. Es-
te articulo no limita el alcance de los misiles -
crucero marinos y terrestres, no afecta los planes
de los Estados Unidos para producirlas. Asimismo,_
durante la vigencia del protocolo, las Partes se -
comprometen a no probar misiles crucero equipados_
‘con varios vehfculos independientes basados en -
tierra y en mar, es decir, misiles crucero MIRViza
dos.

Articulo III

Prohibe la prueba o despliegue de ASBM MIRVi-
zados durante la duracién del protocolo.
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Articulo IV

Establece que el protocolo es una parte inte
gral del Tratado y entrarid en vigor el mismo dfa -
en que lo haga el Tratado y expirard el 31 de di-
ciembre de 1981.

3. La Declaracidén Conjunta de Principios.

El tercer elemento de SALT 2, es la Declara--
cidén Conjunta de Normas y Principios para las Negg'
ciaciones Subsecuentes sobre la Limitacidén de Ar--
mas Estratégicas.

Estipula las intenciones de las dos Partes pa
ra seguir limitando las armas estratégicas ofensi-
vas. Estos principios acordados servirdn de guias_
generales para el proximo SALT 3 e incluyen compro
misos para futuras restricciones cualitativas so--
bre nuevos sistemas y cldusulas para mejorar la ve

rificacién por los medios técnicos nacionales.
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V.SISTEMAS ESTRATEGICOS PERMITIDOS POR
SALT 2.

En los afios ochenta se perfilan armas méds pe-
ligrosas que aquellas que le precedieron. Estos -
descubrimientos y perfeccionamientos no son priva-
tivos de un s6lo pais.

SALT 2 aprobé el desarrollo de nuevos siste--
mas nucleares que seguramente desestabilizaran la_
ecuacién estratégica. Parece contradictorio que -
SALT 2 permitié no .s6lo equilibrar la balanza es--
tratégica a corto plazo, sino que permitid a los -
Estados Unidos y a los sovi€éticos aumentar el nilime
ro de ojivas nucleares,

La aparicién de nuevos vectores estratégicos_
permite pensar que. los lideres politicos y milita-
res estdn tomando seriamente en consideracién la -
posibilidad de sostener una guerra nuclear, postu-.
ra opuesta a la encaminada simpleménte a disuadir_
un ataque. La amenaza de la guerra parece mas inten
sa ahora que hace varios afios. El momento actual,
es en muchos aspectos crucial. Nunca en los Glti--
mos 35 afios se vislumbra en el panorama interna--
cional, un grado tan alto de recelo, perplejidad y
temor militar.

La Administracién Reagan ha reiterado en mu--
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chas ocasiones, la reconstruccidn del poderio nor
teamericano, lo que.para €l significaria obtener -
la ventaja nuclear que en algin momento tenian los
norteamericanos. En efecto, la nueva Administra- -
cidén aprobé todos los programas detenidos por Ja--
mes Carter como el misil crucero y el misil mévil_
MX.

1. Estados Unidos.

Los nuevos sistemas que pueden ser emplazados -
por los norteamericanos pueden ser la cristaliza--
cidn de la doctrina estratégica pronunciada por el
ex-secretario del Departamento de Defensa, sefior -
James R. Schelinger como la capacidad de 'contra--
fuerza'.l

Schelinger afirmé que los Estados Unidos debe
rfan adquirir una capacidad que permita realizar -
ataques sobre las fuerzas estratégicas soviéticas_
incluyendo objetivos 'duros', como los almacenes -
de proyectiles (silos), asi como los objetivos - -
'suaves' que incluian, los campos de aterrizaje y_
astilleros. A diferencia de la Destruccibén Mutua -
Asegurada en donde la opcidén es lanzar un ataque -
nuclear sobre ciudades enemigas y centros indus- -
triales. La nueva doctrina justificaba la produc--
cién de dos nuevas armas que inclufan un proyectil
'corso' o misil crucero y un nuevo ICBM de alta -
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precision.

1.1. E1 Misil Crucero.

Los progresos en la tecnologia de las cabezas
nucleares, combinado con los avances en la micromi
niaturizacién que pueden gufiar automidticamente a -
los misiles a distancias que pueden extenderse a -
miles de millas, se han unido para dar como resul-

tado lo que ha llamado misil crucero.

E1l misil crucero consiste esencialmente en -
una bomba atdomica en forma de un diminuto avién no
tripulado, con propulsidén a chorro que puede volar
a baja altura para evitar que sea detectado por el
radar situindose en relacidén al relieve terrestre,
teniendo la opcidén de maniobrar con flexibilidad -
hacia un blanco predeterminado, con un alto grado_
de precisidén (su CEP es de 30 metros).

Aparte de la relativa invulnerabilidad, el mi
sil crucero puede ser lanzado desde emplazamientos
en tierra, de un submarino o de un bombardero y se
puede disparar con fines estratégicos o tdcticos.-
Esto equivale a que no s6lo los Estados Unidos que
es el Unico pafs que los estd produciendo puede te
nerlos, sino también pueden obtenerlos los paises-
de la Alianza Atléntica, exacerbando la carrera ar
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mamentista en Europa Central.?

SALT 2 permitié que se desplegara una versisn
de las tres que tiene el misil crucero, es decir,-
una versién transportada por los bombarderos de -
largo alcance (ALCM) y que los Estados Unidos han_
desplegado. "El despliegue de cohetes crucero lan-
zados desde el aire esta planeado para comenzar en
1980, probablemente a un ritmo de unos 35 por mes_
y de este modo, 130 B-52 G podrian estar armados -
con 20 cohetes de este tipo en 1985".3

Se cree que los Estados Unidos desplegaran en
un futuro no muy lejano las otras dos versiones -
permitidas por el protocolo del Tratado, es decir,
los SLCM* y los GLCM**. "E1 Departamento de Defen-
sa de los Estados Unidos estid ahora consolidando -
un proyecto para el desarrollo de un misil crucero
de largo alcance designado para ser lanzado desde_
los tubos de torpedo de un submarino™.4

El proyectil crucero de largo alcance (supe--
rior a los 600 kildmetros) es un nuevo tipo de ar-
ma, si lo comparamos con los ICBM:

1) El1 misil crucero es mids eficiente que un -
misil balistico, debido a que este fltimo, no pue-

+ Sea Launched Cruise M15511e Misil Crucero Lan-
zado desde el Mar.
++ Ground Launched Cruise Missile. Misil Crucero -
Lanzado desde Tierra. :
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de librar los sistemas defensivos precisamente por
lo pesado de su carga, en cambio el misil crucero_
por su ligereza puede esquivar los radares.

2) E1 proyectil crucero vuela a través de la_
atmésfera, mientras que el misil balfstico se des-
plaza en el espacio exterior.

La defensa de los misiles cruceroc seria difi-
cil y costosa particularmente si fueran lanzados -
en gran nimero. Un sistema defensivo en contra de_
los misiles crucero es generalmente mis caro que -
los mismos misiles.

La mayor desventaja a que se enfrenta la veri
ficacién de los misiles crucero, e€s que no se pue-
de distinguir por medio de satélites la diferencia
entre estratégico y tactico, sobre todo cuando es-
td instalado en submarinos. La diferencia entre am
bos es solamente la potencia de la cabeza nuclear_
y el alcance, que puede ser cambiada segin se re--
quiera. Ademds resulta complicado saber el nimero_
de misiles emplazados en un lugar. "Resulta muy di
ficil verificar que cantidad de ellos hay en un de
terminado buque, avién o depdsito, si no se reali-

za una inspeccién en el lugar”.5

El misil crucero no deberia desplegarse si se
quiere detener la carrera armamentista, por dos ra
zones:
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1) Militarmente, el misil crucero es innecesa
rio, ya que con las fuerzas existentes (Triada) -
son suficientes para destrufirse ambos paises. Si a
estas fuerzas se agrega otra mds (Cuarteto Estrétg
gico), los arsenales aumentarian en gran propor- -
cién fundamentalmente en lo que se refiere al nime
ro de ojivas. '

2) La aparici6én de una cuarta fuerza nuclear_
deses tabilizarfa el equilibrio en el caso de que -
varios miles de estas nuevas armas se desplegaran_

unilateralmente.

v En el futuro inmediato, el despliegue del mi-
sil crucero incrementarid el nidmero de ojivas nu- -
cleares sin el engrandecimiento de la nacién posee
dora; por el contrario, por el bajo costo de su -
produccién los pafses tratarédn de adquirir un gran
nimero; luego entonces, el misil crucero resulta -
un arma altamente desestabilizadora y destructi- -
va. "En las mentes de los 1lfderes politicos y mili-
. tares estédn conceptualizados como los vehiculos de

la iltima locura y la catdstrofe'.0

1.2. E1 Misil MX.

En afios recientes, los estrategas norteameri-
canos empezaron a plantear la idea de que los ICBM
norteamericanos eran cada vez mids vulnerables a un

~
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primer golpe soviético. Se afirmaba que los misi--
les Minuteman II y III eran un blanco cada vez -
mds facil, en virtud de su colocacién fija en si--
los subterrédneos, como por los adelantos en la pre
cisidén de los misiles soviéticos y el nGimero cre--
ciente de ellos. Dichos argumentos llevaron a la -
Administracion Carter en 1979, a dar paso al mayor
proyecto militar en la historia de los Estados Uni
dos,7 la construccion de 200 misiles MX (misil ex-
perimental).

El MX inicialmente tendrd la capacidad de lan
zar diez ojivas nucleares cada uno hacia la Unién_
Soviética, cada ojiva tendrd una fuerza explosiva_
de 335 kilotones, ademds de tener otros perfeccio-
namientos técnicos. "El cohete poseerid un alcance_
de 6000 millas nauticas y un nuevo sistema de guia
que le dari una precisién notablemente mayor que la
del mds avanzado de los Minuteman III'.8

El sistema MX cuando sea reemplazado a fina--
les de los ochentas, tendrd la capacidad de gol- -
pear 2000 objetivos distintos, suficiente como pa-
ra enfrentar y destruir todo el poderio estratégi-
co soviético de los ICBM.

El misil MX es el primer ICBM de tipo mévil -
lo que lo hace casi invulnerable, dado sus caracte
rfsticas técnicas. "A cada uno de los 200 cohetes_
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se le asegura su propio sendero sinuoso, protegido
por 23 refugios a prueba de explosiones. Dichos re
fugios quedarian separados entre si por una distan
cia minima de 2.1 kilémetros para garéntizar asf -
que una sola ojiva no pueda destruir mds de uno a_
la vez. De tal manera, a menos que los soviéticos_
tuvieran forma de averiguar bajo cual refugio de -
la 'pista de carreras' se oculta el cohete, ten- -
drfan que destruir los 23 refugios protectores re-
forzados, para asegurarse de haber inhabilitado al
cohete".?

El misil y el vehiculo de lanzamiento, trans-
porte y ereccidén serdn disefiados en tal forma que_
pueden movilizarse a control remoto a una veloci--
dad de 56 kil6metros por hora. Asf aunque se de -
aviso de un ataque de los sovi€ticos, podria des--
plazarse hacia cualquiera de los 23 refugios en -
los 20 minutos previos a la llegada de las ojivas_
soviéticas.

Los expertos estiman que el costo total del -
sistema MX se ha calculado oficialmente en 33,000 _
millones de ddlares. Sin embargo, la historia de -
otros proyectos militares anteriores sugiere que -

el costo serd de méds de 100,000 millones de déla-- -

res.

Debido a que el MX representa una seria amena
za para los ICBM soviéticos, 'es probable que la -
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Unidn Soviética se viera a su vez obligada a cons-
truir un sistema parecido para mantener lo que per
cibe actualmente, como un equilibrio estratégi- -

co".10

esto equivaldria a que los soviéticos ten--
drfan que contar con 10 mil ojivas, cantidad sufi-
ciente para atacar todos los refugios de la 'pista

de carreras' del MX.

Aunque SALT 2 no se ha ratificado aln, el pro
grama MX ha sido utilizado mas de una vez como un
'instrumento de negociacién' para apaciguar a 1los
llamados 'halcones' del Senado norteamericano que_
proclamaban que dicho sistema serfia un requisito -
indispensable para la ratificacién del Tratado.

Ante las criticas en contra del MX debido al_
alto costo de su produccidén como a la probable vul
nerabilidad en la década de los noventa11, el pre-
sidente Reagan decidié hacer una reevaluacién, es_
decir, lo que actualmente estd en duda en la forma
de despliegue no su produccién. La alternativa més
viable segin expertos "consistirfa en minisubmari-
nos baratos equipados con dos cohetes y desplega--
dos por costas de Norteamérica a una distancia de_
480 kilémetros de tierra".12

El despliegue del MX independientemente de su
forma de despliegue anuncia con transformarse en -
una mortifera arma contra las fuerzas estratégicas
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soviéticas y el equilibrio nuclear, aumentando -
los riesgos de un 'primer golpe'.

2. La Unidén Soviética.

Los soviéticos con sus misiles de gran tamafio
y sus lineas abiertas de produccién que aseguran -
una posicidén de disuacifn; pero igualmente destruc
tivos a los sistemas norteamericanos, no contem- -
plan grandes planes de desarrollo de nuevos vecto-
res , exceptuando el bombardero Backfire.

2.1. E1 Bombardero Backfire.

La industria aérea soviética produjo en 1974_
un nuevo bombardero supersdnico, el TU-22M, mejor_
conocido como Backfire. E1 bombardero es similar -
en su configuracién al B-1 norteamericano.

El1 16 de junio de 1979, el presidente Brezh--
nev envid al presidente Carter una declaracidn en
donde la Unidén Soviética informa a los Estados Uni
dos que el bombardero Backfire es un avién de me-
diano alcance, comprometiéndose a no darle una ca-
pacidad intercontinental, esto, es, que puede ata-
car blancos norteamericanos ademas de no darle tal
capacidad de otra manera, incluyendo el reabasteci

miento en vuelo.13
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Muchos argumentos se han centrado en contra -
del Backfire, en especial su radio de combate, el_
que algunos expertos calculan entre 1750 y 3100 mi
llas nduticas. E1 menor alcance lo incapacita como
bombardero estratégico, por lo que estd libre de -
las restricciones de SALT 2; pero el mayor alcance
lo pondria en la categoria de los bombarderos Bi--
son; por lo tanto es un arma estratégica. Ademds -
"el Pentigono norteamericano responde que esos bom
barderos pueden ser reabastecidos en pleno vuelo -
y por consiguiente ser capaces de penetrar el espa

cio aéreo norteamericano y regresar a sus bases”14.

El status del bombardero Backfire es incier--
to. Aunque definido como arma téactica técnicamente
tiene un alcance de un arma estratégica, sobre todo

si se le equipa con misiles crucero.

Los soviéticos se comprometen a no desplegar_
el Backfire con fines intercontinentales; pero na-
die puede asegurar que ante una eminente crisis -
nuclear, no sea utilizado como un vector estratégi
co, capaz de alcanzar territorio norteamericano. -
Este Gltimo argumento utilizado por los senadores_
que se oponen al Tratado SALT 2.
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VI. PERSPECTIVAS DE UN INTERCAMBIO NUCLEAR

Las armas nucleares son instrumentos bélicos_
inicos la tecnologia armamentista contemporinea ha
cambiado radicalmente los intereses potenciales de
la guerra moderna. Los sistemas estratégicos pue--
den destruir en unos cuantos minutos aquello que -
para su construccién se han necesitado varios si--
glos. Hoy en dfia, no hay defensa efectiva en con--
tra de los misiles nucleares. El Gnico medio de -
resistir una guerra es evitarla.

Los Estados Unidos y la Unién Soviética poseen
las armas mids destructivas que existen sobre la -=
tierra; desde el misil Minuteman III con un poder_
explosivo de 510 kilotones (equivalente a 510 000_
toneladas de TNT), hasta el misil SS-9 con una ca-
beza de 20 megatones (equivalente a 20 millones de
toneladas de TNT). Si tan sélo un misil del Qltimo
tipo se utilizara, 'podia emitir una energia mayor
que la de todos los explosivos convencionales uti-
lizadas desde la invencién de la pélvora”1.

Las armas nucleares introducen una dimensién_
completamente diferente a la capacidad destructiva
del hombre. En la actualidad los Estados Unidos y_
la Unién Soviética han acumulado tal capacidad de_
destruccidén, que las ojivas nucleares ''ascienden a
cerca de 50 000 con una potencia de 15 000 megato-
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nes, lo que quiere decir el equivalente a 15 000 -
millones de dinamita"?. En otras palabras, el arse
nal es equivalente a '"tres toneladas de dinamita_
por cada ser humano"3 y "suficiente para aniquilar
cien mil millones de seres humanos, o sea, mis de_
veinticinco veces el total de los habitantes de 1la

tierra".4

Es tas advertencias generales se han repetido_
con tanta frecuencia en estudios cientificos o con
fines propagandisticos que a fuerza de repetirlos_
han perdido importancia. Lo cierto es que la reali
dad es tan inexorable que a menos que se expongan_
claramente los hechos en que se basan, no sera po-
sible comprender el peligro que corre la humani- -
dad.

1. E1 Fragil Sistema.

La disuacidn no puede llegar a ser prueba de_
fallas. Se desplomaria de inmediato. Su derrumbe -

significaria el comienzo del fin.

Las dos formas mis aceptables en que la disua
cién se pudiera ver en peligro son: el error huma-
noy el error técnico. Este dltimo se ha presenta-
do con tanta frecuencia que se ha llegado a pensar
como la causa principal de un intercambio nuclear.

El papel cada vez mayor de la tecnologia en -
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la carrera armamentista no sdlo ha tomado gran re-
levancia en la transportacién y direccién de los -
explosivos nucleares, sino en la deteccidn de un -
posibie ataque enemigo.

En mis de una ocasién se ha presentado el - -
riesgo de un intercambio nuclear, debido a las com
putadoras norteamericanas de alerta y comando de -
los sistemas estratégicos. La tecnologia parece -
haberse escapado del control humano, dicta la poli
tica en lugar de estar al servicio del hombre.

La dependencia del hombre por las computado--
ras se estd haciendo mas aguda. Para visualizar -
alin mds las perspectivas de un intercambio nuclear,

producto de las fallas técnicas cito in extensu -

una declaracién de Alfonso Garcia Robles, Premio -
Novel de la Paz.

...en octubre del afio pasado (1981), se

publicé un informe del Comité de los Ser
vicios Armados del Senado de Estados Unil
dos que constituye la prueba mds conclu-
yente de cudn relativo y aleatorio es el
dominio del hombre sobre las armas nu- -
cleares y los vehiculos portadores de -
esos terribles instrumentos de des truc--
cién de masas. Ese informe... hizo saber
que, en un periodo de 18 meses, el Coman
do Norteamericano de Defensa habfa regis
trado 147 falsas alarmas que fueron sufi
cientemente serias para requerir una eva
luacidén acerca de si representaban o no

un ataque potencial, en tanto que otras_
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cuatro alarmas habian sido mucho mds gra
ves y habian requerido que se diera or--
den a las tripulaciones de los bombarde-
ros B-52 y a las unidades que tienen a -
su cargo los proyectiles balisticos in--
tercontinentales de que estuvieran lis--
tos para entrar en accién.>

Steve Robinson, especialista norteamericano -
en asuntos militares, refiriéndose a las cuatro -
alarmas mas graves se expresé en los siguientes -

términos .

Los alertas del 3 y 6 de junio (de 1980),
fueron causadas por el mal funcionamien-

to de un accesorio de la computadora....

Anteriormente, en noviembre Gltimo (de -

1979) resultd que la falsa alarma se de-

bfa a que una cinta de juegos de guerra_
simulando un ataque nuclear a Estados -

Unidos se unié a la alimentacién directa

de la NORAD*, los cuarteles de Comando -

de Defensa Aérea Norteamericana en Colo-

rado. Dicha alerta, cuyos origenes toda-

via no se han establecido satisfactoria-

mente, durd seis inquietantes minutos, -

la mitad del tiempo que tomaria a un co-

hete lanzado desde un submarino soviéti- -
co situado a unas 1500 millas de distan-

cia, llegar a Estados Unidos. A diferen-

cia de las otras alarmas generadas en el
$istema, la cuarta fue la respuesta al -

lanzamiento real de un cohete en algin_
lugar del mundo, que no serd revelado -

por el Pentédgono.

+ Sistema de Computadoras norteamericanas estable-
cidas en la montafia Cheyenne en Colorado.
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El Pentadgono argumenta que existe un control_
humano sobre los mecanismos de disparo, de manera_
que un error de las miquinas no puedan ocasionar -
por si solas un intercambio nuclear. Sin embargo,_
las falsas alarmas han puesto a las dos potencias_
en mds de una ocasién al borde del abismo.

2. Posibles consecuencias de una guerra nu- -
clear.

El enorme peligro a la que se ve confrontada_
la humanidad debido a que se desencadene una gue--
rra nuclear, originada por la acumulacién masiva -
de las armas méds destructivas que jam8s hayan sido
creadas, hace indispensable comprender con clari--
dad las posibles consecuencias de una guerra nu- -
clear.

En el momento de explotar una bomba nuclear -
en la atmésfera, el primer efecto es un resplandor:
de intensa luz blanca con la suficiente fuerza - -
energética de cegar a los observadores en el radio
de muchos kil6metros. La 1luz no mata; pero lo ha
ce el calor que la acompafia. La onda térmica que -
se propaga a la velocidad de la luz, alcanza una -
temperatura de 10 veces la temperatura de la super
ficie solar, formando una bola de fuego que vapori
za todo lo que toca. En el radio de dos kildmetros



153

del epicentro, cualquier persona no protegida mori
rfa calcinada. E1 vidrio se fundiria en el acto.

Pocos segundos después sigue a la luz y el ca
lor una onda explosiva, llega como un relampago, -
seguido por vientos huracanados, que puedeﬁ soplar
a una velocidad de 300 millas por hora, "suficien-
temente poderosos como para arrancar de rafiz los -
drboles y postes telefdnicos, dar vuelta a los ca-
miones y barrer a los seres humanos, a una veloci-
dad tremenda"’. La generacién de aire comprimido y
la onda explosiva al alejarse del epicentro "aplas
tan edificios, matando casi todas las personas en_
su interior, aflojan los ladrillos y adoquines, -
que lanzan en todos los sentidos y derriban todo -
lo que se encuentra a su paso. Cualquiera que es-
té al aire libre o en edificios ordinarios dentro_
de un radio de 1.5 kildémetros del punto de explo--
sidn, no tendrédn virtualmente ninguna posibilidad_

de sobrevivir'" 8

Cuando la bola de fuego se enfria, se convier
te en una nube que permanece muy alta sobre el te-
rreno, con el aspecto de un enorme hongo de seis -
kilémetros de altura y cuatro de didmetro, que con
tiene una masa de &dtomos radioactivos, suficiente-
mente letales como para matar a cualquier persona_
que haya sobrevivido al calor y la explosidn.

Las dosis radioactivas provocan en todos los_
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sistemas vivos, desde las mds simples hasta las -
mds complejas alteraciones irreversibles en los -
principales portadores de la herencia, los genes,-
de la materia viva y sus funciones. El nacimiento_
de nifios muertos, defectos en el desarrollo embrio
nal, la leucemia y el céncer, son las manifestacio
nes mis concretas de las irradiaciones.

Estos son los efectos directos de una explo--
si6én nuclear. Los efectos secundarios serfan mids -
prolongados y ailn mids dolorosos.

Ademds de los que moririan directamente por -
los efectos del estallido, gran ndmero de personas
sucumbirian, victimas de las quemaduras, producto
del calor de la explosidén de las tuberias de gas -
rotas, etc. "En determinadas circunstancias los in
cendios desencadenados por la explosién se unirfan
formando una tormenta de calor y llamadas que arra
sarfan zonas enormes y serfan virtualmente imposi-
ble de extinguir en tanto que hubiera materiales -
para alimentar el fuego".9

Otros efectos secundarios serian igualmente -
devastadores. La destruccién de las tuberfas de -
agua y alcantarillado provocarfa que las bacterias
que tienen una resistencia a las radiaciones de -~
mil a un millén de veces mayor que el hombre, pro-
vocarfian una serie de epidemias de magnitud catas-
tr6fica como la tifoidea, la hepatitis, la disente
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ria, c6lera y tuberculosis harfan su aparicién. La
destruccién de laboratorios de investigacién libra
ria grandes cantidades de sustancias tdxicas. Suce
derfa 1lo mismo con los almacenes de armas quimicas
y bioldgicas. Las calles quedarian bloqueadas por_
los escombros, lo que dificultarfa cualquier clase
de transporte y distribucién de raciones de alimen
tos y agua. El pulso electromagnético, otro efecto
de la explosidn nuclear imposibilitarfa durante un
tiempo indefinido las comunicaciones electrénicas.
La atencién médica seria casi nula, no s6lo mori--
rfan un gran nimero de doctores y enfermeras, sino
que muchos hospitales, clinicas, laboratorios, ban
cos de sangre, bodegas de medicamentos y vacunas -
serfan destruidas por la explosién o el fuego, 'sig
nificarfa que hasta las enfermedades comunes y las
heridas menores darfian como resultado muchas mis -
muertes que las que podrian esperarse normalmen- -
te"10. La destruccién de archivos, computadoras y_
sistemas vitales del gobierno y la industria, dis-
locarian la economia. La mayor parte de las tierras
cultivables estarian contaminadas por las radiacio
nes. Todos los puertos maritimos y aéreos a través
de los cuales se importan los alimentos y otros -
productos de primera necesidad, estarian parali:za-
dos.

Sin hacer caso donde comenzara el intercambio
nuclear, los paises cercanos e igualmente, los que
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estuvieran lejos del conflicto, podian exponerse -
al peligro de la radiactividad, adn a grandes dis-
tancias donde se produjera la explosidén, moviéndo-
se a través de la atmdsfera. La extensibn y natura
leza del peligro dependeria del nimero y tipo de -
bombas explotadas. Con un suficiente nidmero de -
bombas, ninguna parte del mundo escaparfa a la ex-
posicién significante de la radiacidén. Desde el -
més grande hasta el menor grado de dafio de la he--
rencia genética podria atacar a la poblacién mun--
dial.

La guerra nuclear a gran escala inyectarfa -
grandes cantidades de ©6xido de nitrégeno a la at--
mds fera. Lo que podria erosionar la capa de ozono_
en la estratb6sfera, es decir, que aunque hubiera -
algunos sobrevivientes por los efectos de la explo
sioén nuclear, se tendrian que enfrentar a las ra--
diaciones letales de los rayos ultravioleta, produ
ciéndose una elevacién importante de los diversos_
tipos de céncer en la piel y mutaciones en las - -
plantas y animales. Ademds, serfa muy probable que
la enorme cantidad de polvo contaminante lanzado a
la atm6sfera podria enfriar el aire hasta un grado
centigrado, provocando dramdticos cambios en el -
clima.

Se debe mencionar que hasta ahora se han men-
cionado los efectos de una bomba; pero es claro -
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que un blanco importante, caerian no una sino va--
rios explosivos nucleares Yy termonucleares. Dado_
el nimero de cabezas nucleares que poseen las dos_
potencias.

A la 1luz de lo anterior, la guerra nuclear no
solo amenazaria destruir nuestra civilizacidn, si-
no la existencia misma de la humanidad. Las pala--
bras vencedor y vencido dejarfan de tener sentido.

La existencia del 'homo sapiens llegaria a su fin.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los dos paises mds fuertes de la historia con
tempdrénea tuvieron un enfrentamiento continuo, -
que se cristaliz6 en el establecimiento de la Gue-
rra Fria. Este choque de intereses politico-econd-
micos, no s%lo alcanzd un nivel de desconfianza y_
recelo entre si, sino alcanzé un nivel ain mds pe-
ligroso, una competencia militar, la carrera de -

armas nucleares.

Aparecieron los Estados Unidos como monopolis
tas nucleares y duefios absolutos de las decisiones
internacionales mas importantes; pero surgié la --,
Unidén Soviética que tardé cuatro afios en ingresar_
al 'club atdmico'. Al final de los afios cincuentas,
aparecié lo que se puede denominar 'duopolio nu- -
clear', en el que cada uno de los dos paises po- -
sefa armas estratégicas, con una capacidad de des-

truccién nunca antes conocida.

La carrera armamentista nuclear entre las dos
potencias tomé caracteristicas especiales. Cada -
pafs desarrolld nuevos sistemas estratégicos en -
nombre de la seguridad nacional. Ambos construyeron
tres sistemas capaces no sdlo de destruir al opo--
nente al primer ataque, sino recibir igual devasta
cién en caso de represalia.

Los soviéticos prefirieron darle mayor impor-
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tancia a los misiles balisticos basados en tierra,
mientras que los norteamericanos dieron mayor énfa
sis a 1los misiles submarinos y los bombarderos. -
Los dos paises también desarrollaron sistemas ofen
sivos que si bien se perfeccionaron con el tiempo_
no demostraron ser capaces para detener un ataque_
de los sistemas ofensivos.

En los afios setenta, la multiplicacién de 1las
ojivas nucleares con direccién independiente - -
(MIRV), vino a transformar la carrera armamentista-
y a hacerla aln mas peligrosa.

SALT 1 no se form6 por un impulso comiin para_
reducir los armamentos estraté€gicos, sino para de-
sechar las armas que estuvieran obsoletas. Incitd_
a modernizar bajo ciertas normas (institucionaliza
cién), los arsenales existentes; asi como la apari
cidn de nuevos sistemas nucleares. SALT 1 codifi-
c6 el principio de paridad, esto es, el principio_
de que cada pais tiene la capacidad de infringir -
una retribucidn inaceptable en respuesta a un ata-
que de pronta iniciativa. Estableci6 el equilibrio
nuclear, en el que los dos paises pudieran asegu--
rarse que ninguno de ellos tomara ventaja y estu--
viera impulsada a atacar y sobreviniera un inter--
cambio.

Establecié la disuacién mutua, basada en que_

las poblaciones civiles quedarian como rehenes en_
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caso de un ataque nuclear; pero permitid el aumen-
to del ndmero de cabezas nucleares via la restric-
cién de vehiculos lanzadores y el perfeccionamien-
to irrestricto de las armas. La carrera armamentis
ta pasé del terreno cuantitativo al terreno cuali-
tativo donde la espiral armamentista resultd atin -
mds peligrosa y dificil de verificar. Es la prime-
ra vez que en un acuerdo de control de armas, el -
principio de rearme cualitativo estuvo codificado.

Los paises aprovecharon claramente las clausu
las del Tratado SALT 1. Los soviéticos siguieron -
diandole mayor énfasis a 1los misiles balisticos, -
basados en tierra; pero esta vez MIRVizidndolos. -
Los Estados Unidos continuaron MIRVizando los misi
les basados en tierra y los misiles submarinos y -
me jorando la capacidad de alcance de los bombarde-
ros. La superioridad tecnoldgica de los norteameri
canos traducida en la calidad de sus vectores con-
trastaba con la superioridad cuantitativa del arse
nal soviético.

SALT 2 contrariamente a SALT 1 no limité sola
mente el nimero de vehiculos lanzadores, sino el -
nimero de vehfculos MIRVizados y algunos aspectos
cualitativos de las armas estratégicas; pero los -
limites fueron tan altos, sobre todo en el sublimi
te de los vehiculos MIRVizados, que los dos-pafses
tuvieron la opcién de emplazar nuevas armas Yy por_
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ende aumentar el niGmero de cabezas nucleares. Lo--
gré el equilibrio nuclear temporalmente al detener
la produccidn de los sistemas donde los dos paises
tenian ventaja, por ejemplo: la produccién de los__
misiles basados en tierra soviéticos, elemento de_
la Trfada donde tienen amplia superioridad y 1la -
produccidén de los bombarderos y misiles submarinos
donde los Estados Unidos tienen superioridad. SALT
2 intrinsecamente llevd serias contradicciones,

con el Tratado establecid el equilibrio nuclear. -
Con el Protocolo, implementé la carrera armamen--
tista al permitir el desarrollo y despliegue de - -
nuevos sistemas nucleares.

Los 1limites prescritos por los acuerdos SALT
no cubren todos los refinamientos cualitativos. Es
to se debe en gran parte a que las innovaciones se
adelantaron a las negociaciones: se produjeron nue
vos armamentos y con tal rapidez que ellos se anti
ciparon a los posibles acuerdos que debieron impe-
dirlos.

La esencia de SALT fue politica, sirvidé paga_
descongelar las relaciones de enfrentamiento entre
las dos potencias, marcando el inicio de mejores -
relaciones amistosas basadas en la negociacidn. -
Fue una combinacidén de sistemas de armas, de tecno
logia sofisticada, de ventajas y desventajas geopo
liticas, de capacidad econémica. Se interesdé por -
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una carrera de armamentos demasiado costosa y por_
un tipo deAguerra que los dos pafses y el mundo en
general saben que no hay vencedor ni vencido. Su -
proceso fue complejo y prolongado, expuesto a suce
sos imprevistos. No did los resultados esperados -
para los que se inclinan por el desarme, debido a
la poca importancia que tuvieron las restricciones
en el nimero de los vehiculos transportadores y las
restricciones cualitativas a los sistemas, cuando_
las ojivas nucleares de las armas estratégicas han

aumentado cada afic mds y més.

El evitar la guerra es una responsabilidad co
min, la seguridad y la existencia de las naciones_
del mundo es interdependiente tanto para el Este,_
como para el Oeste. E1 evitar un holocausto nu- -
clear depende del reconocimiento mutuo de la nece-
sidad de establecer un mecanismo adn més amplio Yy
fuerte que el proceso SALT.

Siempre existe el peligro de que la estabili
dad de un sistema basado en los armamentos se des-
plome y surja en su lugar un enfrentamiento nu- -
clear.

Es esencial que los Estados Unidos y la Unidn
Soviética establezcan un alto a la carrera armamen
tista: desempefiando un papel activo en el fomento_
del avance mundial hacia el desarme. No se puede_

lograr un avance real sin su cooperacién. La bis--
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queda del desarme es la prosecusidén de ganancias -
comunes y no de desventajas unilaterales. La reali
zacidn de la seguridad comin podria resultar difi-
cil sin el respaldo y la participacién de las dos_
potencias nucleares.

El desarme general y completo es meta comin -
de toda la humanidad, para avanzar en este sentido
es necesario desarrollar e implementar mecanismos_
concretos y programas de accidn que busquen no la_
limitaci6én de armamentos entendida y codificada co
mo SALT. Es necesario romper el status quo estraté

gico e iniciar una espiral armamentista descenden
te.

Las medidas posibles que frenarian la carrera
armamentista nuclear requieren indudablemente de -
la aquiescencia y la voluntad politica de las poten
cias, basadas en la negociacién y no en el enfren-
tamiento militar.

Las medidas que se proponen son las siguien--
tes: \

Primera. La prohibicién completa de ensayos -
con misiles o cualquier vehiculo transportador de_
los explosivos nucleares.

Limitar el nimero de ensayos con misiles, por
ejemplo, a diez por afio y reduciéndose gradualmen-
te, retrasaria el desarrollo de sistemas méds preci
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sos y seguros. Semejante limitacién de ensayos re-
tardaria el desarrollo y por ende el despliegue de
nuevas armas, ya que predominaria el deseo de dedi
car los pocos ensayos permitidos a aumentar la se-
guridad de los sistemas desplegados.

Segunda. Proscripcién total de todos los en-
sayos de misiles con tecnologfa MIRV y MARV.

Una nacién podia conservar su fuerza MIRV y -
MARV existentes; pero tendrfa derecho de no probar
su efectividad o a desarrollar versiones mejores_
y hasta se veria desalentada para introducir tales
mejoras en sistemas con una sola cabeza. Una pros-
cripcién de los ensayos con MIRV y MARV podria te-
ner dos ventajas: no aumentaria el nimero de cabe-
zas y podria reforzar la efectividad de un posible
acuerdo ulterior sobre las fuerzas MIRV y MARV. -
Una fuerza MIRVizada o MARVizada que durante mu- -
chos afios no fuera sometida a prueba, dificilmente
serfa tan atractiva como una fuerza de misiles de
una sola cabeza.

Tercera. Limitaciones cualitativas importantes
en los sistemas estratégicos.

El temor a la inferioridad tecnol6gica hace -
que los paises amplien sus establecimientos cienti
ficos-militares, reforzando intereses burocréaticos
y corporativos que favorecen una continuacién de -
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la carrera armamentista. La competencia cualitati-
va contribuye a las dudas y a las suspicacias por_
ambos 1lados.

El perfeccionamiento de las armas nucleares -
contribuye de manera importante a hacer que se ele
ven los costos de los sistemas. Existe la necesi--
dad de negociar controles concretos sobre tecnolo
gias y refinamientos especificos en los tres siste
mas estratégicos.

Las negociaciones SALT por ejemplo, se vie--
ron superadas repentinamente por la tecnologfa mi-
litar. Las personas involucradas en las decisiones
del desarrollo de nuevas armas deben entender que_
no todos los avances en la tecnologia militar con-
tribuyen a aumentar la seguridad.

Cuarta. Reducciones sustanciales en el nimero
de los sistemas estratégicos.

Si bien SALT 2 establecié limites finitos a -
los sistemas estratégicos, estos también resulta--
ron altos para los Estados Unidos y para la Unién_
Soviética. El objeto de las negociaciones que limi
ten alGn méds el aspecto cuantitativo de la carrera_
armamentista, es establecer el equilibrio estraté-
gico con niveles méds bajos y estables de los que -
tienen en este momento. Esto podria implicar que -
no sé6lo se reduciria el nimero de los sistemas de_
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transportacién de los explosivos nucleares, sino -
reduciria el nimero de las ojivas nucleares a nive
les menores. Se debe hacer hincapié en las reduc--
ciones y las limitaciones cuantitativas que permi-
ten reducir los temores de un atanque inicial en -
un intento para desarmar al oponente. Estas nego--
ciaciones deberian contener también las disposicio
nes necesarias para asegurar la verificacién ade--
cuada.

Quinta. Prohibicidn total de las explosiones_
nucleares.

Las docenas de ensayos nucleares subterrineos
que anualmente llevan a cabo los Estados Unidos y__
la Unidn Sovié€tica han servido para perfeccionar_
alGn mds la potencia destructiva de los explosivos__
nucleares.

En términos técnicos, una prohibicién comple-
ta de las explosiones nucleares haria que les re--
sultara dificil a las dos naciones desarrollar ca
pacidades operacionales de fabricaci6én o uso de --
las armas nucleares, Significaria que cualquier --
nacidén con armas nucleares no probadas sélo podria
tener una confianza limitada en que funcionase -
como se habia planeado. La prohibicién de las prue
bas nucleares podria retrasar el desarrollo de nue
vas armas estratégicas con cabezas nucleares basa-

das en nuevos principios fisicos.
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Una prohibicién completa de las pruebas nu- -
cleares seria importante desde el punto de vista -
politico. Demostraria que las potencias nucleares_
aceptan seriamente el compromiso que hicieron con_
el Tratado de No Proliferacién de 1968.

Sexta. Reduccién anual en los presupuestos mi
litares de los Estados Unidos y la Unién Soviéti--
ca.

La competencia militar reduce tanto la seguri
dad militar como la economia. Los gastos militares
forman parte del problema y no de la solucidn. Los
costos humanos de los esfuerzos militares han resul
tado evidentes en un mundo en el que mds de mil mi
llones de hombres, mujeres y nifios, no tienen la -
oportunidad de aprender a leer y escribir y 600 mi
llones sufren de desnutricién y hambre. El1 hecho -
de que los gastos militares absorban gran parte de
los recursos humanos y materiales que podrian ser_
aprovechados para promover el bienestar econdmico_
y social. Se ha reconocido que numerosas necesida-
des urgentes de los paises en desarrollo hubieran_
podido resolverse en gran medida, de no haberlo im
pedido la carrera armamentista. E1 aumento de los_
gastos militares agudizarian los problemas econdémi
cos internacionales. Los gastos que se canalizan -
al sector militar tiene-la posibilidad de crear me
nos empleos, que los que se crearian en otro sec--



168

tor productivo,

Las dos potencias gastan mds en la defensa -
que en la ayuda econdmica al exterior. Una reduc--
cién del 10 por ciento en la obtencién de armas se
ria mads que suficiente para duplicar la ayuda ex--
terna total y canalizar flujos financieros a mids -
de 30 paises menos desarrollados.
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|  TRATADO" ~
ENTREE O"ESTADOS UNIDOS DE AMERICAV;“:5

LA UNIONQDE
BRE LA LIMITS
BALISTICOS.

Lds Estadbs UnidOS'de'Amér" cay la. Unidn de -
Reptblicas Socialistas Sov1ét1cas mas adelante re-
feridas como 1las Partes,

Partiendo de: la premlsa que una guerra nu- -
clear tendria consecuenc1as devastadoras para toda
la humanidad, ' o

Considerando que las medidas efectivas para -
limitar los sistemas de misiles antibalisticos, se
rdn un factor substancial para frenar la carrera -
armamentista estratégica ofensiva para conducir a
una disminucidn en los riesgos del comienzo de la_

guerra utilizando las armas nucleares,

Partiendo de la premisa que la limitacidn de_
sistemas antibalisticos, asi como ciertas medidas_
acordadas con respecto a la limitacién de armas -
estratégicas ofensivas, contribuiran a la creacién
de condiciones mis favorables para nuevas negocia-

+ Tomado de John Newhouse, Cold Dawn the Story of

SALT, Ed. Holt Rinehart and Winston, pdgs. 273--
278.
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ciones sobre limitacidn de armas estratégicas.

Teniendo presente sus obligaciones bajo el Ar
tfculo IV del Tratado sobre la No Proliferacidn -
de Armas Nucleares.

Declarando su intencién de llevar a cabo lo -
mds pronto posible el cese de la carrera armamen--
tista y para tomar medidas efectivas hacia la re--
duccién de armas estratégicas, el desarme nuclear_
y el desarme general y completo,

Deseando contribuir a la disminucién de la -
tensidn internacional y al fortalecimiento de la_
confianza entre los Estados,

Han acordado lo siguiente:
Artfculo I

1. Cada Parte se compromete a llmltar los sis
temas de misil antibalistico (ABM) y adoptar otras
medidas de acuerdo con las disposiciones de este -
Tratado. '

2. Cada Parte se compromete a no desplegar -
sistemas ABM para la defensa del territorio de su_
pais y a no disponer de una base para una total -
defensa y a no desplegar sistemas ABM para la de--
fensa de una regidn individual, excepto lo dispues
to por el Articulo III de este Tratado.
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Articulo II

1. Para los propdsitos de este Tratado un sis
tema ABM en un sistema para contraatacar o inter-
ceptar a los misiles balisticos estratégicos o sus
elementos dentro de su trayectoria de vuelo y que_

comprenden actualmente.

(a) Los misiles interceptores ABM, son misi--
les interceptores los construidos y desplegados -
para una funcidén ABM o de un tipo probado como mi-
sil ABM. ’

(b) Los lanzadores ABM, son lanzadores cons--
truidos y desplegados para 1lanzar misiles inter--
ceptores ABM; y

(c) Los radares ABM, son los construidos y -
desplegados para una funcién ABM o de un tipo pro
bado en forma de ABM,

2. Son componentes del sistema ABM los enume-
rados en el parrafo 1 de este articulo incluidos -
aquellos que estdn:

(a) en funcionamiento;

(b) bajo construccidn;

(c) en experimentacién o en prueba;
(d) en reparacidén o conversidn;

(e) en almacenamiento.
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Articulo III

Cada Parte se compromete a no desplegar siste
mas ABM o sus componentes excepto:

(a) Dentro de los limites de una zona de des-
pliegue de un sistema ABM con un radio de ciento -
cincuenta kilémetros alrededor de la capital nacio
nal, cada Parte puede desplegar: (1) no méds de - -
cien lanzadores ABM y no mds de cien misiles inter
ceptores en los sitios de lanzamiento de misiles -
¥y, (2) radares ABM que no pasen de seis complejos_
de radar ABM y el area de cada complejo estard en
forma circular y teniendo un didmetro de no més -
de tres kildmetros; Yy |

(b) Dentro de los limites de una zona.de des-
pliegue de un sistema ABM con un radio de ciento -
cincuenta kildmetros que contenga silos ICBM, cada
Parte puede desplegar: (1) no mds de cien lanzado-
res ABM y no mds de cien misiles interceptores. -
en el sitio de lanzamiento, (2) dos grandes rada--
res ABM phased array comparables en potencia a los
radares ABM en funcionamiento o bajo construccién
a la fecha de la firma del Tratado en el 4rea de -
despliegue de un sistema que contenga silos ICBM -
(3) no mas de dieciocho radares ABM que tengan una
potencia menor que la potencia del menor de los -
dos grandes radares phased array, mencionados ante



riormente.
Articulo IV

1. Las limitaciones previstas por el Articulo
IIT no se aplicarédn a los sistemas ABM o sus compo
nentes utilizados para el desarrollo prueba y loca
lizados dentro del acuerdo comidn con distancias de
prueba. Cada Parte puede tener no méds de un total_
de quince lanzadores ABM con distancia de prueba.

Articulo V

1. Cada Parte se compromete a no desarrollar,
probar o desplegar sistemas ABM y sus componentes,
los cuales estén basados en el mar, en el aire, en
el espacio o basados en plataformas terrestres mo-
viles.

2. Cada Parte se compromete a no desarrollar,
probar o desplegar lanzadores ABM para el lanza- -
miento de mas de un misil interceptor ABM por cada
lanzador y no modificar los lanzadores desplegados
para proporcionarles tal capacidad, a no desarro--
llar, probar o desplegar sistemas automdticos o se
miautomdticos u otros.sistemas similares para el -
rédpido recargo de lanzadores ABM.



VI
Articulo VI

Para aumentar la seguridad de la efectiva 1i-
mitacidn sobre sistemas ABM y sus componentes pre-
vistos por este Tratado, cada Parte se compromete:

(a) A no proveer misiles, lanzadores o rada--
res u otros en misiles interceptores ABM, lanzado-
res ABM o radares ABM, capaces de interceptar misi
les balisticos estraté€gicos o sus elementos en tra
yectoria de vuelo y no probarlos en forma de ABM;

(b) A no desplegar en el futuro radares para_
un aviso de prealerta contra un ataque de misiles_
balfsticos excepto los localizados en la periferia
de su territorio nacional y dirigidos hacia el ex-
terior.

Articulo VII

Sujeto a las disposiciones de este Tratado, -
la modernizacién y el reemplazo de sistemas ABM o
sus componentes pueden llevarse a cabo.

Articulo VIII

Los sistemas ABM o sus componentes en exceso_
al ndmero situado en las dreas especificadas en es
te Tratado, asi como también a los sistemas ABM o_
sus componentes prohibidos por este Tratado, serén
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destruidos o desmantelados bajo los procedimientos
acordados, dentro del menor periodo de tiempo acor
dado.

Articulo 1IX

Para asegurar la viabilidad y efectividad de_
este Tratado, cada Parte se compromete a no trans-
ferir a otros Estados y a no desplegar fuera de su
territorio nacional, sistemas ABM o sus componen--
tes limitados por este Tratado.

Articulo X

Las Partes se comprometen a no asumir obliga-
ciones internacionales contrarias a este Tratado.

Articulo XI

Cada Parte se compromete a continuar activa--
mente las negociaciones para la limitacidn de ar--
mas estratégicas.

Articulo XII

1. Para asegurar los propdsitos y el cumpli--
miento de las disposiciones de este Tratado, cada_
Parte utilizard los medios técnicos nacionales de_
verificacidn a su disposicifén de una manera compa-
tible con los principios generales reconocidos por
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el Derecho Internacional.

2. Cada Parte se compromete a no interferir -
con los medios técnicos nacionales de verifica- -
cién a la otra Parte de acuerdo con el pirrafo 1 -
de este Articulo.

3. Cada Parte se compromete a no usar delibe-
‘radamente medidas de ocultamiento las cuales impi-
dan la verificacidn por medios técnico nacionales_
de conformidad con las disposiciones de este Trata
do. Esta obligacidn no requerira cambios en la - -
construccidén, ensamble, conversidn o reparacién ac
tual.

Articulo XIII

1. Para promover los objetivos y la implemen-
tacién de las disposiciones de este Tratado, las -
Partes establecerdn con prontitud una Comisién Con
sultiva Permanente, dentro de la cual ellos:

(a) Considerardn cuestiones con respecto a la
obediencia de las obligaciones asumidas y a situa-
ciones relacionadas, las cuales pueden ser consi-
deradas ambiguas.

(b) Proveeran sobre bases de voluntad toda -
la informacién que cada Parte considere necesario_

para asegurar la confianza y la obediencia de las_
obligaciones asumidas.
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(c) Considerarin cuestiones concernientes a -
la interferencia con los medios técnicos naciona--
les de verificacidn.

(d) Considerardn los cambios posibles en la -
situacién estratégica, teniendo en consideracién -
las disposiciones de este Tratado.

(e) Acordarin los procedimientos a seguir y_
las fechas de destruccién o de desmantelamiento de
los 'sistemas ABM o sus componentes dentro de los_
casos previstos por las disposiciones de este Tra-
tado.

(f) Considerardn, segin lo convenido, las pro
pues tas adicionales, para aumentar la viabilidad -
de este Tratado, incluyendo las propuestas para en
miendas de acuerdo con las disposiciones de este -
Tratado.

(g) Considerardn, segiin lo convenido, las pro
pues tas para otras medidas dirigidas a la limita--

cién de armas estratégicas ofensivas.

2. Las Partes por medio de la consulta esta--
blecerdn y podrdn enmendar segin lo convenido los_
Reglamentos de la Comisi6én Consultiva Permanente,_
as{ como la composicidon de otros asuntos relevan--
tes.



Articulo XIV

1. Cada Parte podrad proponer enmiendas a este
Tratado. Las enmiendas acordadas entrardn en vigor
de acuerdo a los procedimientos que rigen la entra
da en vigor de este Tratado.

2. Cinco afios después de la entrada en vigor_
de este Tratado y dentro de un intervalo de cinco_
afios, las Partes considerardn la revisidn de este_
Tratado.

Articulo XV

1. Este Tratado serd de una duracidn ilimita-
da.

2. Cada Parte ejerciendo su soberania nacio--
nal tiene el derecho de separarse de este Tratado_
si decide que, eventos relacionados con los asun--
tos de este Tratado, han puesto en peligro sus in-
tereses supremos. Dard aviso de su decisidén a la -
otra Parte, seis meses antes de su retiro de este_
Tratado. Semejante aviso incluird un informe de -
los sucesos extraordinarios y notificando a la - -
otra Parte los motivos que hallan comprometido sus
intereses supremos.
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Articulo XVI

1. Este Tratado serd sujeto a la ratificacién
de acuerdo con los procedimientos constitucionales
de cada Parte.

El Tratado entrard en vigor el dia del inter-
cambio de los instrumentos de ratificacién.

Terminado en Moscd el 26 de mayo de 1972, en_
dos ejemplares, cada uno en inglés y ruso, ambos -
textos son igualmente auténticos.

POR LOS ESTADOS UNIDOS POR LA UNION DE REPUBLI-

DE AMERICA. CAS SOCIALISTAS SOVIETI-
CAS.
Presidente de los Esta Secretario General del

dos Unidos de América. Comité Central del PCUS.
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ACUERDO INTERINO
ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
Y
LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS
SOBRE
LAS MEDIDAS SEGURAS CON RESPECTO A LA LIMITACION -
DE LAS ARMAS ESTRATEGICAS OFENSIVAS.

Los Estados Unidos de América y la Unién de -
Repliblicas Socialistas Soviéticas mds adelante re-
feridas como las Partes,

Convencidos que el Tratado sobre la Limita- -
cién de Sistemas de Misiles Antibalisticos y este_
Acuerdo Interino sobre Medidas Seguras con Respec
to a la Limitacidén de Armas Estratégicas Ofensivas
contribuirin a la creacidén de condiciones méds favo
rables para las negociaciones de limitacién de ar-
mas mds favorables para las negociaciones de limita
cién de armas estratégicas como también al relaja-
miento de 1la tensidén internacional y al fortaleci
miento de la confianza entre los Estados.

Tomando en cuenta la relacidén entre las armas
ofensivas estratégicas y las armas defensivas es--
tratégicas,

Cuidando sus obligaciones contenidas en el --
Articulo VI del Tratado sobre la No Proliferacidn_
de las Armas Nucleares,
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Han acordado lo siguiente:
Articulo I

Las Partes se comprometen a no empezar la - -
construccidn de lanzadores adicionales para misi--
les balisticos intercontinentales (ICBM)vdespués -
del 1o. de julio de 1972. ‘

Articulo II

Las Partes se comprometen a no convertir los_
lanzadores basados en tierra para ICBM ligeros o -
para ICBM de los tipos mds antiguos desplegados an
tes de 1964, en lanzadores basados en tierra para_
ICBM de tipo pesado desplegados después de esta fe
cha. '

Articulo III

Las Partes se comprometen a limitar los lanza
dores para misiles balfsticos lanzados desde subma
rinos (SLBM) y los submarinos mode Tnos para misi--
les balisticos a los nUmeros en operacién y bajd -
cons truccidn a la fecha de la firma de este Acuer-
do Interino y a log lanzadores y submarinos cons--
truidos bajo los procedimientos establecidos por -
las Partes como substitutos por un ndmero igual de
lanzadores ICBM de tipos mds antiguos desplegados_
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antes de 1964 o por lanzadores en submarinos més -
antiguos.

Articulo IV

Sujeto a las disposiciones de este Acuerdo In
terino, la modernizacifén y el reemplazo de los mi-
siles estratégicos ofensivos y los lanzadores cu--
biertos por este Acuerdo Interino pueden ser acor-
dados. '

Articulo V

1. Para el propésito de proveer seguridad al_
cumplimiento de las disposiciones de este Acuerdo_
Interino, cada Parte utilizarid los medios técnicos
nacionales de verificacién a su disposicién de una
manera consistente con los principios generalmente
reconocidos por el Derecho Internacional.

2. Cada Parte se compromete a no interferir_
con medios té€cnicos nacionales de verificacién a -
la otra Parte de acuerdo con el parrafo 1 de este_
articulo.

3. Cada Parte se compromete a no usar.delibe-
radamente medidas de ocultamiento que impidan la -
verificacidén por medios técnicos nacionales de con
formidad con las disposiciones de este Acuerdo In
terino. Esta obligacién no requeririd cambios en la
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construccién, ensamble, conversién o reparacién ac
tual. S ’

Articulo VI

Para promover los objetivos y la implementa--
cién de las disposiciones de este Acuerdo Interi--
no, las Partes utilizaran la Comisidén Consultiva -
Permanente establecida por ei articulo XIII del -
Tratado sobre la Limitacidén de Sistemas de Misiles
Antibalfsticos de acuerdo . con las disposiciones -
de este articulo. :

Articulo VII

Las Partes se comprometen a continuar activa-
mente las negociaciones para la limitacidn sobre -
armas estratégicas ofensivas. Las obligaciones pre
vistas por este Acuerdo Interino no perjudicarid -
el campo o los términos de las limitaciones de ar-
mas estratégicas ofensivas los cuales pueden ser -
resueltos en el curso de otras negociaciones.

Articulo VIII

1. Este Acuerdo Interino entrard en vigor con
el intercambio de notas de aprobacidén de cada Par-
te, las cuales se intercambiaran simultineamente -
con el intercambio de los instrumentos de ratifica
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cién del Tratado sobre la Limitacidén de los Siste-
mas de Misiles Antibalisticos.

2. Este Acuerdo Interino estard en vigor por_
un periodo de cinco afios, al menos que sea reempla
zado por un Acuerdo y por otras medidas méas com--
pletas para limitar las armas estratégicas ofensi-
vas. Es el objetivo de las Partes conducir a nego-
ciaciones futuras con el objeto de concluir un -
acuerdo semejante tan pronto como sea posible.

3. Cada Parte, en ejercicio de su soberanfa -
nacional tendri el derecho de enmendar este Acuer-
do Interino si decide que sucesos extraordinarios_
a la materia sujeta de este Acuerdo Interino, han_
comprometido sus intereses supremos. Dard parte de
su decisidén a la otra Parte, seis meses antes de -
su retiro de este Acuerdo Interino. Semejante avi-
so incluird un informe de los eventos extracrdina_
rios 'y notificando a la otra Parte, los motivos -

que hallan comprometido sus intereses supremos.

Terminado en Moscd el 26 de mayo de 1972, en_
dos textos, en inglés y en ruso, ambos textos son_
igualmente auténticos.

POR LOS ESTADOS UNIDOS POR LA UNION DE REPUBLI-

DE AMERICA CAS SOCIALISTAS SOVIETI-
CAS.
Presidente de los Esta Secretario General del

dos Unidos de América. Comité Central del PCUS.



XVII

PROTOCOLO

PARA EL ACUERDO INTERINO ENTRE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y LA UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS SOBRE CIERTAS ME
DICAS SEGURAS CON RESPECTO A LA LIMITACION DE LAS
ARMAS ESTRATETICAS OFENSIVAS.

Los Estados Unidos de América y la Unidn de -
Repliblicas Socialistas Soviéticas mas adelante re-
feridas como las Partes,

Han acordado sobre ciertas limitaciones rela-
cionadas con los lanzadores para misiles balisti-
cos lanzados desde submarinos para misiles balisti
cos y los procedimientos de reemplazo en el Acuer
do Interino.

Han acordado lo siguienteﬁ

Las Partes entienden que bajo el articulo III
del Acuerdo Interino en el periodo durante el cual
este Acuerdo esté en vigor:

Los Estados Unidos pueden tener no méds de 710
lanzadores para misiles balfisticos lanzados por -
submarinos (SLBM) y no mds de 44 submarinos moder
nos para misiles balfsticos. La Unidén Soviética -
puede tener no mas de 950 lanzadores para misiles_
balisticos en submarinos y no mds de 62 submarinos

modernos para misiles balisticos.



XVIII

Los lanzadores adicionales para misiles balis
ticos en submarinos arriba de los niveles menciona
dos, en los Estados Unidos por encima de 656 lanza
dores para misiles balisticos en submarinos nuclea
res y la Unién Sovi€tica por encima de 740 lanzado
res en submarinos nucleares, en operacidn o bajo -
construccién, pueden llegar a ser operacionales co
mo reemplazo a un nimero igual de lanzadores para_
misiles balisticos de tipos mds antiguos desplega-
dos antes de 1964 o por lanzadores para misiles ba
listicos en submarinos mids antiguos.

El despliegue de modernos SLBM en cualquier_
submarino sin tener en cuenta el tipo, sera conta-
do frente al nivel total de SLBM permitidos por -
los Estados Unidos y la Unién Sovié&tica,

Este Protocolo serd considerado como parte in
tegral del Acuerdo Interino.

Terminado en Moscid el 26 de mayo de 1972.

POR LOS ESTADOS UNIDOS POR LA UNION DE REPUBLI-

DE AMERICA. CAS SOCIALISTAS SOVIETI-
CAS.
Presidente de los Esta Secretario General del -

dos Unidos de América. Comité General del PCUS.
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XIX

TRATADO"
ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
Y
LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS
SOBRE

LA LIMITACION DE LAS ARMAS ESTRATEGICAS OFENSIVAS.

Los Estados Unidos de América y la Unidn de -
Repiblicas Socialistas SoviéﬁicéSQfeferidas mids -
adelante como las Partes, = :

Conscientes de una guerra nuclear tendria con
secuencias devastadoras para toda la humanidad,

Procediendo de los Principios Bdsicos de Rela
ciones entre los Estados Unidos de América y la -
Unién de Repliblicas Socialistas Sovi€ticas del 29_
de maYo de 1972,

Reconociendo la importancia particular de la_
limitacidén de las armas estratégicas y determina--
dos a continuar sus esfuerzos 1niciados con el Tra
tado sobre la Limitacidén de los Sistemas de Misi- -
les Antibalisticos y el Acuerdo Interino sobre - -
Ciertas Medidas con Respecto a la Limitacidén de -
las Armas Estratégicas Ofensivas del 26 de mayo -
de 1972,

+ Tomado de Strobe Talbott, Endgame, The Inside -
Stury of SALT II, Harper § Row Publishers, pags.
278-289,
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Convencidos de que las medidas adicionales ha
cia la limitacidn de armas estratégicas ofensivas_
proporcionadas en este Tratado, contribuirén al -
progreso en las relaéiones entre las Partes, ayu--
dando a reducir:el. rlesgo de una guerra nuclear vy
a la con<011dac16n'de”1a paz Yy 1a seguridad inter-
nacional,

Tomando -en cl = obllgac1ones estableci-

das en el Arti ratado sobre la No Pro

liferacién de A
Guiadoé“ﬁb :1pio de- mutua igualdad y_
seguridad, ' e &

Reconociendo que la consolidaci

n de la esta-
bilidad estratégica, se encuen 10os intereses
de cada una de las Partes y en los intereses de la

seguridad internacional.

Reafirmando su deseo de tomar medidas destina
das a la pronta limitacidn y reduccidén de las ar--
mas estratégicas, teniendo en cuenta la importan--
cia de la ejecucién del desarme general y comple--
to,

Declarando su intencién de comprometerse en -
las no muy lejanas negociaciones destinadas a limi
tar y reducir las armas estratégicas ofensivas,

Han acordado lo siguiente:
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Articulo I

Cada Parte se compromete de acuerdo con las -
disposiciones de este Tratado, a limitar cuantitati
vamente y cualitativamente las armas estratégicas_
ofensivas, a ejercer restricciones en el desarro--
llo de nuevos tipos de armas estratégicas ofensi-
vas y a adaptar medidas previstas en este Tratado.

Articulo II

Para los prop6sitos de este Tratado:

1. Los lanzadores de los misiles balisticos -
intercontinentales (ICBM) son los lanzadores de mi
siles balisticos basados en tierra, con una capaci
dad de alcance mayor que la distancia mds corta en
tre la Frontera Noreste de la parte continental -
del territorio de los Estados Unidos de América y_
la frontera noroeste de la parte continental del -
territorio de la Unién de Replblicas Socialistas -
Soviéticas, esto es 5,500 kildmetros.

2. Los lanzadores de misiles balisticos de -
lanzado submarino (SLBM), son lanzadores de misi--
les balisticos instalados en cualquier submarino -
de potencia nuclear o lanzadores de misiles balis-
ticos modernos instalados en cualquier submarino,-
sin hacer caso del tipo.
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3. Los bombarderos pesados son considerados -
de la siguiente manera; '

(a) Generalmente para los Estados Unidos
de América son los bombarderos del -
tipo B-52 y B-1; y para La Unién de
RepGblicas Socialistas Soviéticas, -
son los bombarderos del tipo Tupo- -
lev-95 y Myasishchev;

(b) En el futuro, todos los bombarderos_
que puedan llevar a cabo la misién -
de bombarderos pesados en forma simi
lar o superior a aquellos menciona--
dos en el inciso (a);

(c) Los tipos de bombarderos equipados -
para misiles crucero con una capaci
dad de alcance de mds de 600 kilGme-
tros; y

(d) Los tipos de bombarderos equipados -
para ASBM,

4. Los misiles balisticos aire-superficie - -
(ASBM), son los misiles con capacidad de alcance -
de mds de 600 kildmetros, instalados en un avién -
0 en su montaje externo.

5. Los lanzadores de ICBM y SLBM equipados -
con vehiculos de reentrada miltiple e independien
te (MIRV) son aquellos lanzadores desarrollados vy
probados para el lanzamiento de ICBM o SLBM equipa
dos con MIRV,
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6. Los ASBMs equipados con MIRV son ASBM de -
los tipos que han sido probados con MIRV.

7. Los ICBM pesados son los ICBM que tienen -
un peso de lanzamiento o un peso arrojado mds gran
de que aquellos considerados como los més pesados,
ya sea en términos del peso de lanzamiento o peso
arrojado respectivamente, de los ICBM ligeros des-
plegados por cada una de las Partes, a la fecha de
la firma del Tratado.

8. Los misiles crucero son aquellos que care-
cen de tripulacién, con propulsidén propia, guiados
y con vehfculos de distribuci6én de armas los cua--
les sostienen el vuelo mediante la elevacibn aero-
dindmica en la mayor parte de su trayecto y los -
cuales son probados y desplegados en un avién, es-
to es, misiles crucero lanzados desde el aire o -
aquellos vehfculos referidos como misiles crucero_
en el subpédrrafo 1 (b) del Articulo IX. '

Articulo III.

1. Bajo la entrada en vigor de este Contrato,
cada Parte se compromete a limitar los lanzadores_

‘ICBM, los lanzadores SLBM y bombarderos pesados y_

los ASBM a un nlmero acordado no mayor de 2,400.

2. Cada Parte se compromete a limitar, a par-
tir del 1o. de enero de 1981, las armas estratégi-



XXIV

cas ofensivas referidas en el pdrrafo 1 de este Ar
ticulo, a un nimero acordado no mayor de 2,250 y a
iniciar reducciones de estas armas a partir de es-
ta fecha que excedan el numero acordado estableci-
do.

3. Dentro de los limites acordados previstos_
en los padrrafos 1y 2 de este articulo y sujeto a
las disposiciones de este Tratado, cada Parte tie-
ne el derecho de determinar la composicién de las_
fuerzas,

4, Para cada bombardero de un tipo equipado -
para ASBM, los nimeros acordados previstos por los
padrrafos 1 y 2 de este articulo, deberédn incluirse,
el numero mdximo de tales misiles mediante los cua
les un bombardero de este tipo es equipado para -
una misién operacional.

5. Un bombardero pesadoc equipado solo para -
ASBM no deberd estar inclufdo por si mismo en los_
niimeros acordados y previstos en el pdrrafo 1 y 2_
de este artfculo.

6. Las reducciones del nimero de las armas es
tratégicas ofensivas requeridas para cumplir con -
las disposiciones de los parrafos 1 y 2 de este Ar
ticulo, deberin ser llevadas a cabo de acuerdo con
las disposiciones del Artfculo XI.
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Articulo IV

1. Cada Parte se compromete a no comenzar la_
construccidén de lanzadores fijos adicionales para_
ICBM.

2. Cada Parte se compromete a no reubicar los
lanzadores fijos para ICBM.

3. Cada Parte se compromete a no convertir -
los lanzadores para ICBM ligeros o de los tipos -
mas antiguos desplegados antes de 1964, en lanzado
res del tipo ICBM pesados desplegados después de -
esta fecha.

4. Cada Parte se compromete en el proceso de_
modernizacidén y reemplazo de los silos lanzadores_
de ICBM, a no incrementar el volumen interno origi
nal de un silo lanzador de ICBM en méds de un 32%._
~ Dentro de este 1imite, cada Parte tiene derecho a
~determinar cualquier incremento ya sea en el didme
tro o en la profundidad original del silo lanzador
de ICBM o en ambas dimensiones.

5. Cada Parte se compromete a:

(a) No abastecer las &dreas de despliegue
para lanzadores ICBM con misiles ba-
listicos intercontinentales en una -
cantidad que exceda al despliegue -
normal y a los requerimientos de man
tenimiento, entrenamiento y reempla-
zo,



XXVI

(b) No proveer facilitades de almacenaje
o abastecer ICBM que excedan los re-
querimientos de despliegue normal en
sitios de lanzamiento para lanzado--
res ICBM.

(c) A no desarrollar, probar o desplegar
sistemas de rédpido reabastecimiento.

6. Sujeto a las disposiciones de este Trata--
do, cada Parte se compromete a no tener bajo cons-
truccién en ningiin momento, armas estratégicas - -
ofensivas a las que se refiere el parrafo 1 del Ar
ticulo III, que excedan del nimero previsto en el_
inventario de construccidén normal.

7. Cada Parte se compromete a no desarrollar,
probar o desplegar ICBM que tengan un peso de lan-
zamiento o un peso arrojado mds grande que aque- -
l1los de los mds pesados, en términos de peso de -
lanzamiento o peso arrojado respectivamente, de -
los ICBM pesados desplegados por cada una de las -
Partes, a la fecha de la firma del Tratado.

8. Cada Parte se compromete a no convertir -
los lanzadores basados en tierra para misiles ba--
1isticos, los cuales no son ICBM, en lanzadores pa
ra el lanzamiento de ICBM y a no probarlos para es
te propésito.

9. Cada Parte se compromete a no probar o des
plegar nuevos tipos de ICBM, esto es, aquellos - -
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ICBM no probados al 1o. de mayo de 1979, excepto -
que cada Parte pueda probar y desplegar un nuevo -
tipo de ICBM ligero.

10. Cada Parte se compromete a no probar o -
desplegar ICBM de tipo de aquellos probados al 1o.
de mayo de 1979, con un nimero de vehiculos de - -
reentrada mayor que el nimero mdximo con el cual -
un ICBM de este tipo ha sido probado a la fecha.

11. Cada Parte se compromete a no probar o -
desplegar ICBM de un nuevo tipo permitido de acuerx
do al parrafo 9 de este Articulo, con un nimero de
vehiculos de reentrada mayor que el nimero maximo_
de vehiculo de reingreso con el cual un ICBM de --
cada una de las Partes ha sido probado al lo. de -
mayo de 1979, esto es, diez.

12. Cada Parte se compromete a no probar o -
desplegar SLBM con un nimero de vehiculos de reen-
trada mayor que el nimero maximo con el cual un -
SLBM de alguna de las Partes fue probado al lo. de
mayo de 1979, esto es, catorce.

13. Cada Parte se compromete a no probar o -
desplegar ASBM con un nimero de vehiculos de reen-
trada mas grande, que el nUmero maximo con el cual
un ICBM de alguna de las Partes, ha sido probado -
al lo. de mayo de 1979, esto es, diez.

[

14. Cada Parte se compromete a no desplegar -
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en ningln momento bombarderos pesados equipados pa
ra misiles crucero con capacidad de alcance de més
de 600 kilémetros, a un nimero en la que 1os misi-
les crucero excedan el producto de 28 y el niimero_
de tales bombarderos pesados.

Articulo V

1. Dentro de los ntmeros acordados y previs--
tos en el parrafo 1 y 2 del Articulo III, cada Par
te se compromete a limitar los lanzadores de ICBM_
y SLBM equipados con MIRV, ASBM equipados con - -
MIRVs y bombarderos pesados equipados con misiles_
crucero con capacidad de alcance mdximo de 600 ki
lémetros, a un nimero acordado que no exceda de -

1,320,

2. Dentro del niimero médximo previsto en el pi
rrafo 1 de este articulo, cada Parte se compromete
a limitar los lanzadores de ICBM y SLBM equipados_
con MIRV, ASBM equipados con MIRVs a un nimero - -
acordado no mayor de los 1,200.

3.-Déntro del ntimero acordado y previsto en -
el pirrafo 2 de este artfculo. Cada Parte se com--
promete a limitar los lanzadores de ICBM equipados
con MIRVs a un niGmero acordado que no exceda de -
820..

4, Por cada bombardero equipado para ASBM - -
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equipados con MIRV, el nlimero acordado y previsto_
en el padrrafo 1 y 2 de este articulo, deberd in- -
cluir el nimero mdximo de ASBM para los cuales se_
equipa un bombardero en una misidn operacional.

5. Dentro de los nimeros acordados y previs--
tos en el parrafo 1, 2 y 3 de este articulo y suje
tas a las disposiciones de este Trabajo, cada Par-
te tiene el derecho de determinar la composicidn -
de sus fuerzas.

Articulo VI

1. Las limitaciones previstas por este Trata-
do se aplicaran a aquellas armas que estéan:

(a) En operacidn
(b) En la etapa final de construccién
(c) En reserva, en almacenamiento

(d) En experimentacién, reparacion, moderniza
cién y conversidn.

2. Aquellas armas en la etapa final de cons--
truccidn son:

(a) Lanzadores SLBM en submarinos, que -
han comenzado a ser probados en el -
mar.

(b) Los ASBM después de que un bombarde
ro equipado para tales misiles ha -
sido llevado fuera de ld planta, al-
macén u otras facilidades donde su -
ensamblaje final o conversién para -
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el propdsito de habitarlos para ta--
les misiles ha sido terminado.

(c) Otras armas estratégicas que estédn -
finalmente ensambladas en un almacén,
planta u otras facilidades después -
de que han sido llevadas fuera del -
almacén, planta u otras facilidades_
donde su ensamblaje final ha sido -
terminado.

3. Los lanzadores ICBM y SLBM de un tipo no -
sujeto a la limitacidn prevista por el articulo V,
los cuales estédn bajo conversién en lanzadores de_
un tipo sujeto a esta limitacién, llegarédn a ser -
sujetos a esta limitacién, seglin los siguientes:

(a) Los lanzadores fijos ICBM cuando se

trabaja en su conversién alcanzando_
la etapa que indica definitivamente

que aquellos estdn siendo converti--
dos.

(b) Los lanzadores SLBM en un submarino-
cuando este submarino va por primera
vez al mar después de que su conver-
sién ha sido terminada.

4. Los ASBM en un bombardero que estd bajo -
conversién a un bombardero equipado para ASBM los_
cuales no son sujetos a las limitaciones previstas
en el Articulo V en un bombardero de un tipo equi-
pado para ASBM los cuales son sujetos a estas 1li-
mitaciones cuando el bombardero sea llevado fuera
del almacén, planta y otras facilidades donde tal_
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conversion ha sido terminada.

5. Un bombardero pesado de un tipo sujeto a -
las limitaciones previstas por el articulo V péarra
fo 1 llegarad a ser sujeto a estas limitaciones, -
una vez que el bombardero sea llevado fuera del al
macén, planta u otras facilidades donde ha sido -
convertido en un bombardero pesado equipado para -
misiles crucero con una capacidad de alcance de -
mis de 600 kilémetros. Un bombardero de un tipo no
sujeto a las limitaciones previstas en el Articulo
III parrafo 1 6 2 llegard ser sujeto a esta limita
cidn y a la limitacién prevista en el articulo V -
parrafo 1, cuando sea llevado fuera del almacén, -
planta u otras facilidades donde ha sido converti-
do en un bombardero de ur tipo equipado para misi-
les crucero con una capacidad de alcance de mds de
600 kildémetros.

6. Las armas sujetas a las limitaciones pre--
vistas en este Tratado continuardn sujetas a estas
limitaciones hasta que sean desmanteladas, destrul
das o de lo contrario cesen de estar sujetas a es-

tas limitaciones bajo procedimientos convenidos.

7. De acuerdo con las disposiciones del Ar---
tfculo XVII, las Partes acordardn ante la Comisidn
Consultiva Permanente, los procedimientos a seguir
para instrumentar las disposiciones de este Articu
lo.
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Artfculo VII

1. Las limitaciones previstas en el Articulo_
IIT, no deberdn aplicarse a 1los lanzadores ICBM y
S1BM para pruebas y entrenamiento, o a los lanzado
res de vehiculos espaciales para la exploracifén vy
utilizacién del espacio exterior. Los lanzadores -
ICBM y SLBM utilizados para prueba y entrenamiento
son lanzadores de ICBM y SLBM utilizados para prue
ba y entrenamiento.

2. Las Partes estan de acuerdo que:

{a) No debe haber un incremento importante en
el nimero de los lanzadores de ICBM y SLBM para -
prueba y entrenamiento o en el nimero de tales lan
zadores para ICBM pesados.

(b) La construccién o conversidén de lanzado--
res de ICBM para prueba, deberd estar comprometida
con los prop6sitos de prueba y entrenamiento.'

(c) No se deberd convertir aquellos lanzado--
res de ICBM para prueba y entrenamiento o los lan-
zadores de vehiculos espaciales, a lanzadores de -
ICBM sujetos a las limitaciones por el Articulo -
I1I.

Articulo VIII

1. Cada Parte se compromete a no probar los -
misiles crucero con una capacidad de alcance de - ¢
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méds de 600 kildmetros o ASBM en aviones u otros -
bombarderos o convertir otras aeronaves en aviones
equipados para tales misiles.

2. Cada Parte se compromete a no convertir -
aviones que no sean bombarderos pesados en avio--
nes que puedan efectuar misiones de bombarderos pe
sados como lo indica el subparrafo 3 (b) del Ar- -
ticulo III.

Articulo IX

Cada Parte se compromete a no desarrollar, -
probar o desplegar:

(a) Misiles balisticos con una capacidad
de alcance de mds de 600 kildmetros_
para la instalaci6én en vehiculos en_
la superficie marina o en otros sub-
marinos o lanzadores de dichos misi-
les.

(b) Lanzadores fijos de misiles balisti-
cos o misiles crucero para el empla-
zamiento en el suelo océanico o en -
el fondo del mar o en el fondo de -
aguas internas y aguas interiores o_
en el subsuelo o lanzadores méviles
marinos para tales misiles los cua--
les se muevan con el contacto del -
suelo océanico de la superficie mari
na de aguas internas y aguas interio
res o misiles para tales lanzadores.

(c) Sistemas para poner en Orbita terres
tre armas nucleares o cualquier otra
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clase de ammas de destruccidén masi--
va, incluyendo misiles de Orbita - -
fraccional.

(d) Lanzadores m&viles de ICBM pesados.

(e} SLBM los cuales tengan un peso de lanza
miento o un peso arrojado mds grande
que aquel mis pesado, en términos del
peso de lanzamiento o peso arrojado_
respectivamente, a la de los ICBM 11
geros o desplegados por cada Parte,

a la fecha de la firma de este Trata
do o lanzadores de dichos misiles; o

(f) ASBM que tengan un peso de lanzamien
to o un peso arrcjado mayor que - -
aquel del més pesado en t€rminos del
peso de lanzamiento o peso axrogado
respectivamente, del ICBM mds ligero
desplegado por cada Parte, a la fe--
cha de la firma del Tratado.

2. Cada Parte se compromete a no probar avio
nes para misiles crucero con una capacidad de al--
cance de mas de 600 kilémetros, los cuales estdn -
equipados con cabezas de objetivos mdltiples o in-
dependientes y a no desplegar dichos misiles cruce
ro en un avién,

Artfculo X

Sujeto a las disposiciones de este Tratado, -
la modernizacién y reemplazo de las armas estraté-
gicas ofensivas pueden ser llevadas a cabo.
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Articulo XI

1. Las armas estratégicas ofensivas que exce-
dan del limite de los nilmeros acordados y previs--
tos por este Tratado; asi como las armas estratégi
cas ofensivas prohibidas en este Tratado seran des
truidas bajo procedimientos acordados en la Comi--
sién Consultiva Permanente.

2. E1 desmantelamiento o destruccidén de las -
armas estratégicas ofensivas que excedan del niime-
ro acordado y previsto en el parrafo 1 del Articu-
1o ITI, comenzarid con la fecha en que entre en vi-
gor este Tratado y sexrdn terminadas dentro de los_
siguientes perfbdos; cuatro meses para los lanzado
res de ICBM; seis meses para los lanzadores de -
SLBM; y tres meses para los bombarderos pesados.

3. E1 desmantelamiento o destruccién de las -
armas estratégicas ofensivas que excedan del nime-
ro acordado y previsto por el pidrrafo 2 del Articu
lo III, serd iniciado a méds tardar el lo. de enero
de 1981 y serda llevado a cabo durante los siguien-
tes meses y deberd ser terminado a mds tardar el -
31 de diciembre de 1981.

4. E1 desmantelamiento de las armas estratégi
cas ofensivas prohibidas por este Tratado, deberd_
ser terminado dentro del menor periodo de tiempo -

acordado posible; pero no mis de seis meses a par-
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tir de la entrada en vigor de este Tratado.
Articulo XII

Para asegurar la viabilidad y efectividad de_
este Tratado, cada Parte se compromete a no violar
las disposiciones de este Tratado, a través de al-
gin otro pais o paises o de cualquier otra manera.

Articulo XIII

Cada Parte se compromete a no asumir ninguna_
obligacién internacional la cual se oponga con es-
te Tratado.

Articulo XIV

Las Partes se comprometen a iniciar lo mis -
pronto posible, una vez que entre en vigor este -
Tratado, negociaciones activas con el objetivo de_
alcanzar tan pronto como sea posible un acuerdo so
bre medidas mas amplias para la limitacién y reduc
cidn de armas estratégicas. Es también objetivo -
fundamental de las Partes concluir antes de 1985 -
un acuerdo sobre limitacién de armas estratégicas_
ofensivas que reemplace con anticipacién este Tra-
tado antes de su expiracidn. .
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Arficulo XV

1. Con el prop6ésito de proveer seguridad en -
el cumplimiento de las disposiciones de este Trata
do, cada Parte utilizard los medios té€cnicos nacio
nales de verificacién a su disposicién en forma -
consistente con los principios del Derecho Interna
cional.

2. Cada Parte se compromete a no interferir -
con los medios técnicos nacionales de verificacidn
a la otra Parte operando de acuerdo al pdrrafo 1 -
de este Articulo.

3. Cada Parte se compromete a no utilizar de-
liberadamente medidas de encubrimiento los cuales_
pueden impedir la verificacidn de los medios técni
cos nacionales de acuerdo con las disposiciones de
este Tratado. Esta obligacién no requerird cambios
en la construccién comin, ensamblaje, conversidn -

o practicas de reparacién.

Articulo XVI

1. Cada Parte se compromete antes de iniciar_
cada lanzamiento de ICBM planeado, a notificar a -
la otra Parte con anticipacién y caso por caso en_
el que dicho lanzamiento ocurrird, excepto en lan-

zamientos simples para pruebas de alcance o de lan
zadores de ICBM en areas de despliegue, los cuales



XXXVITI

no estdn planeados para extenderse mids allid de su_
territorio nacional.

2, Las Partes acordardn ante la Comisidén Con-
sultiva Permanente, los procedimientos que instru-
mentardn las disposiciones de este Tratado.

Articulo XVII

1. Para promover los objetivos o instrumentar
las disposiciones de este Tratado, las Partes uti-
lizardn 1la Comisién Consultiva Permanente estable
cida por el Memorandum de Entendimiento entre el -
gobierno de los Estados Unidos de América y el go-
bierno de la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié
ticas, alcanzando el establecimiento de una Comi--
sidén Consultiva Permanente el 21 de diciembre de -
1972.

2. Dentro del establecimiento de la Comisidn_
Consultiva Permanente con respecto a este Tratado,

las Partes:

(a) Considerardn cuestiones con respecto al -
cumplimiento de las obligaciones asumidas
y las situaciones relacionadas que pudie-
ran ser consideradas como ambiguas.

(b) Proveerdn sobre bases voluntarias, infor-
maciones como cada Parte considere necesa
rio para asegurar la confianza en el cum-
plimiento con las obligaciones asumidas,
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(c) Consideraran problemas relacionados a la_
interferencia con los medios técnicos na-
cionales de verificacidén y los problemas_
relacionados a 1mped1r la verificacién -
por los medios técnicos nacionales de - -
acuerdo con las disposiciones de este -
Tratado.

(d) Consideraran los posibles cambios en la -
situacidén estratégica, que se relacionen_
con las disposiciones de este Tratado.

(e) Acordardn los procedimientos de reempla--
20, conversién y desmantelamiento o des--
truccién de las armas estratégicas ofensi
vas previstas por las disposiciones de -
este Tratado y en sesiones regulares la -
Comisidn Consultiva Permanente, cada Par-
te notificard de acuerdo con los procedi-
mientos antes mencionados, al menos dos -
veces al afio sobre las acciones termina--
das y de aquellas en proceso de completar,

(f) Consideraran segin lo apropiado las posi-
bles opciones para promover el incremento
y la viabilidad de este Tratado, incluyen
do las proposiciones para las enmiendas -
de acuerdo con las disposiciones de este_
Tratado.

(g) Considerardn segiGn lo apropiado las propo
siciones para fomentar las medidas hacia_
la limitacién de las armas estratégicas -
ofensivas.

3. En la Comisién Consultiva Permanente, las_
Partes afirmardn por categoria, los datos bases -
acordados sobre los nfiimeros de las armas estratégi
cas ofensivas establecidas por el Memorandum de -
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Entendimiento entre los Estados Unidos de América
y la Unién de Repidblicas Socialistas Soviéticas .-
Considerando el Establecimiento de un Dato Base so
bre el nfimero de las Armas Estratégicas Ofensivas_
del 18 de junio de 1979,

Artfculo XVIII

Cada Parte puede proponer enmiendas a este -
Tratado. Las enmiendas acordadas entrardn en vigor
de acuerdo con los procedimientos que gobiernen la
entrada en vigor de este Tratado.

Articulo XIX.

1. Este Tratado estarid sujeto a la ratifica--
cién de acuerdo a los procedimientos constituciona
les de cada una de las Partes. Este Tratado entra-
rd en vigor el dfa del intercambio de los instru--
mentos de ratificacidén y permanecerd vigente hasta
el 31 de diciembre de 1985, a menos que sea reem--
plazado por un acuerdo que promueva la limitacidn_
de las armas estratégicas ofensivas.

2. Este Tratado serd registrado de acuerdo -
con el Artficulo 102 de la Carta de las Naciones -
Unidas ..

3. Cada Parte en ejercicio de su soberania na
cional, tendrd el derecho de retirarse de éste Tra
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tado, si decide que eventog extraordinarios rela--
cionados con la materia sujeta de este Tratado, ha
comprometido sus interesesisupremos. Se dara el -
aviso de su decisidn a la ﬁtra Parte seis meses an
tes de retirarse del Tratado. Dicha notificacién -
incluird una declaracidn de\los eventos extraordi-
narios y la notificacién dekla Parte en la que se_
considere que ha comprometiho sus intereses supre-

|

Elaborado en Viena el 18 de junio de 1979, en

mos.

dos copias, una en el idiomL inglés y la otra en -
ruso, ambos textos igualmente auténticos.

POR LOS ESTADOS UNIDOS OR LA UNION DE REPUBLI

DE AMERICA. (AS SOCIALISTAS SOVIE-
TICAS.

Presidente de los Esta Secretario General del -

dos Unidos de -  PCUS. Presidente del Pre

Amé€rica. ~ sifdium del Soviet Supre-
: : mo| de la Unidén Soviéti--
ca
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PROTOCOLO PARA EL TRATADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA Y LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS SOBRE LA LIMITACION DE LAS ARMAS
ESTRATEGICAS OFENSIVAS

Los Estados Unidos de América y la Unién de -
Reptblicas Socialistas Soviéticas referidas mas
adelante como las Partes, '

Habiendo acordado sobre las limitaciones so--
bre las armas estratégicas ofensivas en'el Tra

Han acordado sobre las limitaciones ?diciona-
les para el perfodo durante el cual este Protocolo

permanecerd en vigor, lo siguiente:

Articulo 1

Cada Parte se compromete a no desplegar lanza
dores méviles de ICBM o probar ICBM para dichos -
lanzadores.

Articulo II

1. Cada Parte se compromete a no desplegar mi
siles crucero con una capacidad de alcance de mas_
de 600 kildmetros en lanzadores basados en el mar_
0 lanzadores basados en tierra.

2. Cada Parte se compromete a no probar misi-
les crucero con una capacidad de alcance de mas de
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600 kildmetros los cuales sean equipados con cabe-
zas de objetivo mﬁltiple_e independiente desde lan
zadores basados en el mar o lanzadores basados en-
tierra. '

3. Para los propbsitos de este Protocolo, los
misiles crucero son aquellos que carecen de tripu-
lacién, con propulsién propia, guiados y con ve- -
hiculos de distribuci6n de armas los cuales sostie
nen el vuelo mediante la elevacidén aerodinimica en
la mayor parte de su trayecto, los cuales son pro-
bados y desplegados en lanzadores basados en el -
mar o en tierra, esto es, misiles crucero lanzados
desde el mar y misiles crucero lanzados desde tie-

rra respectivamente.

Articulo III

Cada Parte se compromete a no'probér o desple
gar ASBM. : & St

Articulo IV

Este protocolo deberd ser considerado como -
una parte integral del Tratado y deberd entrar en_
vigor el dfa en que entre en vigor el Tratado y de
berd permanecer en vigor hasta el 31 de diciembre_
de 1981, a menos que sea reemplazado antes por - -
acuerdo sobre medidas més amplias para la limita--



cidn de las armas estratégicas ofensivas.

Elaborado en Viena el 18 de junio de 1979, en
dos copias, una en el idioma inglés y la otra en -
ruso, ambos textos igualmente auténticos.

POR LOS ESTADOS UNIDOS = POR LA UNION DE REPUBLI-
DE AMERICA. ~  CAS SOCIALISTAS SOVIETI-
. CAS.

Presidente de los Esta = Secretario General del -
dos Unidos de Amé€rica. . PCUS. Presidente del Pre
L sidium del Soviet Supre-

mo de la URSS.
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DECLARACION CONJUNTA DE PRINCIPIOS Y PRECEPTOS BA- f
- SICOS PARA LAS NEGOCIACIONES POSTERIORES SOBRE LA
LIMITACION DE LAS ARMAS ESTRATEGICAS

Los Estados Unidos de América y la Unién de -
Repliblicas Socialistas Soviéticas mds adelante re-
feridas como las Partes,

Habiendo concluido el Tratado sobre la Limita "
cién de las Armas Estratégicas Ofensivas,

Reafirmando que el fortalecimiento de la esta :
bilidad estratégica responde a los intereses de -
las Partes y a los intereses de la seguridad inter
nacional,

Convencidos que los primeros acuerdos sobre -
la limitacidén adicional y la reduccidén de las ar--

mas estratégicas adicionales serviran para fortale

cer la paz y la seguridad internacional y para re-
ducir los riesgos de un estallido de una guerra nu .
clear.

Han acordado lo siguiente:

Primero. Las Partes continuaran dedicdndose a
negociar de acuerdo con el principio de igualdad y

seguridad igual, las medidas adicionales para la
limitacidn y reduccidén en el ndmero de las armas -

estratégicas, como también sus limitaciones cuali-
tativas adicionales.
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De conformidad con los acuerdos existentes en
tre las Partes sobre la limitacién y reduccidn de_
las armas estratégicas, las Partes continuarin con
el objeto de reducir y evitar los riesgos de un es
tallido de una guerra nuclear, buscar las medidas_
para fortalecer la estabilidad estratégica y entre
otras cosas la limitacién en las armas estratégi--
cas ofensivas mas desestabilizadoras en el balance
estratégico, para reducir e impedir los riesgos de
un ataque sorpresivo.

Segundo. Fomentar la limitacidn y reduccién -
de las armas estratégicas que se adeclen a la veri
ficacidén por los medios tdcticos nacionales apro--
piados y cooperativos que contribuyan a la efecti-
va verificacién por los medios técnicos naciona- -
les. Las Partes buscardn fortalecer la verifica- -
cién y perfeccionardn las funciones de 1la .Comisidn
Consultiva Permanente a fin de promover la confian
za de conformidad con las obligaciones asumidas -

por las Partes.

Tercero. Las Partes se dedicardn en el curso_
de estas negociaciones, tomando en consideracidén -
los factores que determina la situacifn estratégi-
ca, los siguientes objetivos:

(1) La reduccién significativa y substancial_

en el nimero de las armas estratégicas -
ofensivas.



XLVII

(2) Limitar cualitativamente las armas estra-
tégicas ofensivas, incluyendo las restrig
ciones en el desarrollo, prueba y desplle
gue de nuevos tipos de armas estratégicas
ofensivas y en la modernizacién de las -
armas estratégicas ofensivas existentes.

(3) La resolucidén de los asuntos incluidos en
el Protocolo del Tratado entre los Esta--
dos Unidos de América y la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas sobre la Li
mitacién de las Armas Estratégicas Ofen-
sivas, en el contexto de las negociacio--
nes relacionando la implementacidén de los
principios y objetivos expuestos aqui.

Cuarto. Las Partes consideraran otras alterna
tivas para asegurar y realizar la estabilidad es--
tratégica para asegurar la igualdad y seguridad -
igual de las Partes, para implementar los princi--
pios y objetivos arriba sefialados. Cada Parte esta
rd en libertad de exponer cualquier asunto relati-
vo a las limitaciones adicionales de las armas es
tratégicas. Las Partes considerardn también las me
didas conjuntas adicionales apropiadas, para forta
lecer la paz y la seguridad internacional para re-
ducir los riesgos de un estallido de una guerra nu
clear.

Viena, 18 de junio de 1979.

POR LOS ESTADOS UNIDOS POR LA UNION DE REPUBLI-
DE AMERICA. CAS SOCIALISTAS SOVIETI-
CAS.

PRESIDENTE DE LOS ESTA SECRETARIO GENERAL DE -
DOS UNIDOS DE AMERICA. PCUS.PRESIDENTE DEL PRE-

SIDIUM DEL SOVIET SUPRE-
MO DE LA U
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