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INTRODUCCION

En 1a actualidad exisfé nn;gbh5§n§6 uhénime de que el
peligro mayor que amenéié’éi‘ﬁdh&&ié;?Egiinminencia del es~
tallamiento de un conflicto béTiéd;akﬁiyél mundial y que ob
viamente se darfa bdsicamente éh'un plano nuclear, y de pro
ducirse dicha guerra, no existe duda de que se exterminarfa
toda forma de vida en el p]angta, y 10 que es peor dados --
los efectos radiactivos de las sustancias nucleares, serfa-
imposible de que renaciera nuevamente cualquier especie de-

vida orgdnica.

En este contexto no es suficiente con enterarnos de -
datos y cifras para conocer la magnitud del arsenal nuclear
con que cuentan las potencias nucleares y en general toda -
nacién que posea las armas nucleares. Es necesario concien
tizarnos que de hecho el interés vital de las superpoten -
cias persiste por sobre la razén y el sentido comidn; pero-
también convencernos que estos elementos (la razén y el sen
tido comin) son los (nicos medios a nuestro alcance para -
tratar que las potenciés nucleares desistan de incrementar-
sus arsenales y también por qué no, destruir mutuamente los

que poseen actualmente.



Desde luego que esté recurso debe ser-encauzado por--
1a via del derecho internacional; por 1o que se han insti-
tuido casi paralelamente desde que opurriq la primera explo
sidén atdémica diversos acuerdos sobre limitacién de armamen-
tos nucleares. También se ha tratado de instrumentar diver
s0Ss mecanismos que preserven a1guné regidn especffica del -
mundo libre de las armas nucleares. Como un ejemplo claro-
de estos mecanismos de-control de armamentos, por su efica-
cia y su vigencia, existe el tratado para la proscripcién -
de las armas nucleares de América Latina. En efecto, es en
latinoamérica en donde se establece la primera zona libre -
de armas nucleares, en un drea densamente poblada. Esto de
bido a la valiosa aportacidn del Tratadoc para }a proscrip -
cién de Armas Nucleares de América Latina; conocido como:-~
"€1 Tratado de Tlatelolco". Nombre adoptado por el lugar-
donde se firmé y como un honor al pafs que mds activamente-

ha participado en su consecucidn,

Es el Tratado de Tlatelolco como ya dijé el que pugna
por salvaguardar el drea latinoamericana de las armas nu -
cleares, pero ademds en cooperaci6én con diversos organismos
busca soluciones tendientes al desarme global. Pero exis -
ten limitantes dentro del Tratado mismo que deben ser subsa
nadas en primera instancia para poder aspirar a la consecu-

cién cabal de sus objetivos, algunas de las mds significati



vas limitantes la constituyen los Estados de la zona que -
por alguna razén no son hasta la fecha partes activas del--

Tratado de Tlatelolco.

El status actual del Tratado nos seiiala que son aidn -
varios pafses los que no son partes contratantes del Trata-
do de Tlatelolco: Argentina, Brasil, Chile, Cuba, Guayana,
Dominica, Santa Lucfa, San Vicente y Granadinas. Aunque es
pertinente tratar cada caso en especial, trataré en forma -
global los siete Gltimos pafses porque de hecho, los esta -
dos que merecen mds atencidn son: Argentina y Brasil, por-
considerar que son ios que poseen tecnologfa nuclear en gra

do sumamente avanzado.

En segundo término existe otra limitaci6n a la efica-
cia y efectividad del Tratado de Tlate]o]co- la tecnologfa
necesaria para fabricar armas nuc]eares, es _hasta hoy la -~
misma que la requerida para la ut1llzac16n pacffica de la -

energfa.

E1 uso pacff1co de la energfa nuclear es un derecho -

de los Estados partes en’ el Tratado de T]atelo1co {Arts. 18

y 19). . [ T .

E1 peligro se deriva de la falta de un 1fmite preciso



desde un punto de vista técnice e industrial entre utiliza-
¢idn pacifica de la energfa y posibilidad de utilizacién bé

lica.

Tanto Argentina como Brasil, estdn inmiscufdos en las
dos limitantes antes referidas; por un lado no son partes-
contratantes del Tratado de T1até1al¢o y por otra proclaman
su derecho a explotar la energfa nuclear con fines pacfifi -

COs.

Bisicamente lo esencial de este trabajo consiste en -
analizar las circunstancias de cada caso, para podernos ex-
plicar cudles son las razones por 1as que ambos pafses se -
rehusan a comprometerse formalmente con el Tratado de Tlate
lolco, y también para saber hasta qué punto se pretende im-
plementar la energfa nuclear; si efectivamente es con el -
inico fin de uso pacifico, o si existen otras intenciones,-

como pudieran ser el poseer las armas nucleares.



CAPITULO I

EL PANORAMA ACTUAL DE LAS.ARMASkNUCLEARES

Pocos acontecimientos en la historia de la humanidad-
han tenido renercusiones a nivel mundial comparables & las-
del descubrimiento de la fisidén* del atémo y de la posibili
dad de liberar, mediante una reaccifén en cadena, enormes --
cantidades de energfa para emplearla con fines pacfficos o-
bélicaos. En el mismo afo en que se consume la destruccidn-
de Tas ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki que pone-
fin a la segunda Guerra Mundial, en San Francisco se cele--
bra 1a Conferencia para la Construccidén de la Organizacidn
de las Naciones Unidas, siendo precisamente la existencia -
de las armas nucleares la que habrd de dar la pauta para -
buscar nuevas alternativas apegadas al Derecho Internacio -

nal para encontrar la paz.
De 1945 a la fecha, el desarrollo del armamento nu -
clear en el mundo ha sido impresionante, no s6lo porgue de-

la bomba atdmica* se ha pasado a la mucho mds poderosa ---

* Ver glosario.



bomba de hidrégeno* o te}monuclear. y Gltimamente a l1a de -
neutrones*, sino porque el aresnal de armas nucleares de --
las grandes potencias sistemdticamente se incrementa, al -~
igual que la potencia de las bombas que en &1 se incluyen,-
ast como el perfeccionamiento de los proyectiles destinados

a conducir el holocausto nuclear.

Pero hay algo mé&s: del monopolio inicial de las armas
nucleares que tenfan los Estados Unidos de América hasta --
1949, se ha pasado a 1a distribucién no proporcional del po
der nuclear bélico entre seis pafses, 1os cuales, ademds de
la Uni6n Soviética y los Estados Unidos, incluyen al Reino-
Unide de la Gran Bretafia, Francia, China e India. En con -
junto, durante el lapso de 1945 a 1980, dichos pafses han -~

ralizado un imponente total de 1081 explosiones nuc]earesl/.

Con el auxilio de un grupo de connotados expertcs, el
entonces secretario general de las Naciones Unidas, U Thant
present6 en el aho de 1568 a 1: Asamblea General de dicho -
organismo, un informe sobre los efectos de la posible utili
zaci6n de las armas nucleares. De acuerdo con este documen
ta, las dos primeras bombas atémicas empleadas en Hiroshi -
ma y Nagasaki, tenfan una fuerza explosiva de 20 mil tone--
ladas de TNT cada una. El ndmero de muertos en la primera-

* Ver glosario
1/ Ortis M. Eduardo. "E1 Derecho Nuclear y la Paz", p.167,




de esas ciudades se calcula que fue de 78 mil, siendo de 84
mil el de los heridos; 1en‘Nagaéak1, la estimaciones.son de
27 mil muertos y 3l~milﬁﬁefidos; Esto sin contar a Jos de-

saparecidos.

A lo antéffd aﬁad1rse Tos efectos a largo plazo
de las exp1051ones nucleares, atribuib]es a la radiacién -~
fonizante, los cua]es,se«c1as1f1can en efectos somdticos y-
efectos genéticos., Los primeros -se. man1f1estan bajo Ta for
ma de enfermedades 1atentes, los segundos como modificacio

2/

nes por vfa hereditar1a

“A1 tratar sobre las consecuencias del posible uso de
armas nucleares en guerras futuras, el grupo consuitivo an-
teriormente mencionado estimé que el ataque a una poblac16n
de aproximadamente un millén de hab1tantes Yy con una super-
ficie de 250 kil6metros cuadrados, realizado con una sola -
arma nuclear de un megatdn explotadara’nivel del suelo, cau
sarfa la muerte de un tercio de toda-la poblacidn como re -
sultado de 1a onda expansiva, losfjhcendios o la radiacidn-
recibida en las primeras 48 horas;  y solamente el 50 por -
ciento de los habitantes resultarfa ileso y no afectado por

la precipitacidn radiactiva UTterior' En cuanto a la des -

truccidn material en e] cenfro de poblacidn atacado, baste-

s

2/ Ortiz M., Eduardo. Op cjtf,*p;7167f




decir que todos los edificios quedarfan daifados; dos terce
ras partes de ellos quedarfan destrufdos o inutilizados y -~
solamente una tercera parte podrfa ser habitada. A estos -
dafios materiales, aidddase la destruccidpiqhinutilizacidn de

los servicios urbanos, las vfas de comunicacidn -y los cen -

tros fabriles encargados de producir:s ictores esencia-

les para la poblaci6n. Por ﬁ]tiﬁb.‘dgbe tambléﬁ,tenerse en

cuenta la contaminacidén de tierras y aguas con materiales -
radiactivos, que puede 1legar a afeétaf al.ciclo de produc-~

cién alimenticia"3/,

Actualmente existen diversidad de op{niones por parte
de 1os pafses involucrados en la cueétidn de los armamentos
nucleares. Por un lado, el presidente Ronald Regan reafir-
mé recientemente que Estados Unidos estd decidido a poner -
en prdctica el programa de 1os cohetes de alcance medio --
"Pershing" II y "Cruise" en Europa en caso de fracasar, las

4/

negociaciones en Ginebra con la Unidén Soviética—' .

Mientras tanto, en Bonn, a donde acudid para conmemo-
rar el vigésimo aniversario del tratado de amistad franco -
germanoccidental, el presidente Francois Mitterrand defen -
di6 la instalacifn de nuevos cohetes nucleares en Europa oc
cidental, si la URSS no desmantela los suyos de tipo simi -

ar,

J 1bidem., p. 164.

/ ¥"Si Japén despliega armas de E.U. DESASTRE NACIONAL". -
Uno mds Uno. 21 enero, 1983, p. 1.

| afeol =



Ante Tos miembros del Bundestag, el mandatario fran -
cés también advirtié contra quienes intenten separar a Eurg
pa de Estados Unidos, pues se cuestionaria "el equilibrio -

de fuerzas y por tanto e1 manteﬂ1mfent0 de la paz"él.

También un altd'fdﬁ¢§6n;kfd de 1a OTAN recientemente-
ha declarado: "Lla Unién Soviéficé promete-eliminar parte -
de sus proyectiles hasta quedarée cén 162 Ebhetes'SS—ZO la~-
misma cantidad que los de Francia y el Reino Unido, pero no
hay que confundirse y tomar por infd%méciﬁh esta propagan -
da" advirtid Fernand Welter que es e],administrador de rela

ciones exteriores de la OTAN.

Considerd ademds que los cohetes soviéticos tienen --
tres cabezas cada uno, lo que suma 486“ojfvas independien--
tes; son armas tfpicamente ofensivas que pueden propulsar-
se hacia Europa en seis minutos, con una fuerza que destrui

rfa a los aliados occidentales".

En cambio, sefald, las 162 cabezas occidentales de -
que habla Mosci "pertenecen a pafses no siempre con los mis
mos intereses, uno de ellos, Francia, estd fuera de la es -

tructura militar de 1a OTAN'S/,

5/ Ibidem., p. 3.
6/ "Rechaza la otra propuesta de desarme de Jos soviéticos"
Excélsior, 23 de enero 1983, p. 2-A.



La Uni6n Soviética, por su parte, rechazé categdrica-
mente la "opéiGn cero"* propuesta por el Presidente Reagan,
y también cualquier otra "solucidn intermedia", mostrando -

una actitud de firmeié,fespecto~a] problema de los euromisi

les, segin estlman rvadores en Moscid, a cinco dfas-

7/

del reinicio de - 1as negoci ones en Ginebra

Por otrarparte,i ZirtiQ‘é_qapdn -
de ser un probable: b]anc '§d;sué1o se-
despliegan cazabombarderos y otras‘nuevas armas estadoun1 -

densess/ ;'iiﬁ"ff S SRR R

Con el breve y superficial esbozo, que guarda actual-
mente el problema de las armas nucleares, no pretendo coOCpE
rar a fomentar el espfritu apocalfptico que priva en 1a ma-
yorfa de las personas que tratan el tema del armamentismo--
nuclear. Lo dnico que pretendo es partir de un hecho insos
layable como es el sefalar 1a palpable amenaza y la constan
te proliferaci6n de las armas nucleares, esto con el fin de
ubicarnos geogrdficamente como habitantes de un pafs vecino
de una de las potencias nucleares del mundo, y que al no --
contar con mds elementos a nuestro alcance que el de la ra-
z6n y el sentido comdin, canalizados éstos por medio de la -

negociaci6n diplomdtica, estando conscientes de que muy poO-

17/ Ibidem., p. 23-A.
8/ "Japbn serfa probabie blanco nuclear: Uu.rR.5.5." Uno -
mds Uno. 21 Enero, 1983, p. 1.
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co o nada se puede lograr por‘estéfhédfo én él‘;aso de inte
reses vitales de poder de 1§s,gfaﬁdesfbdt§hgias., Pero reco
nociendo también que la neéoﬁjahidﬁid%p{Amética es la dnica
via a nuestro alcance y.la anica‘dpciGn de defensa de los -~
paises desprotegidos de toda fuerza nuclear. No por eso de
bemos dejar de lado el hecho de ser habitantes de un pafs -
que puede fdcilmente ser blanco.de un ataque nuc}ear por -
ser vecino del principal de 1os'actores:deylgkposib1e gue -
rra y por estar desprotegido de toda defensa nuclear; en cu
yo caso la {dnica forma de preservar la infegridad territo -
rial serfa lograr qué lés potencias - nucleares se comprome -
tan como Jjuridicamente lo estdn al firmar y ratificar los-
arotocolos adicionales Ty Il del Tratado de 1la proscripcidn
de armas nucleares en América Latina, de no introducir ar -
mas nucleares en territorio latinoamericano, ni suministrar
cualquier tipo de armamentos nucleares a los pafses compren

didos dentro de-la-zona-latinocamericana.
1.1 (ES POSIBLE ALCANZAR EL DESARME NUCLEAR?

El prob]emaAde] desarme nuclear debe estudiarse desde
diversas perspectivas, en sequida se mencionan algunas de -
tas fdrmulas mds viables para enfocar el problema del desar
me nuclear, aunque cada una es de diferente proyecci6n y de

diversa importancia:
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a) E1 Tratado de no Proliferacién de Armas Nucleares, b)-
los acuerdos bilaterales Estados Unides-URSS, c) El Tratado
de Tlatelolco, como la zona libre de armas nucleares actual

mente en vigencia y desde luego la mds importante,
1.1.2 EL TRATADO DE NO PROLIFERACION NUCLEAR

E1l Tratado de no Proliferacién de Armas Nucleares --
(TNP) fue concebido por Ta conferencia del Comité de Desar-
me de 1a O0.N.U. basé&ndose en un previo acuerdo de los E.U.A.
y de la URSS, fue abierto a la firma bajo los auspicios de-
la asamblea general en 1968 en una resolucién aprobada por-
96 votos contra 4 y 21 abstenciones. Es un texto basado en
1a conviccién de que la proliferaci6n de armas nucleares --
aumenta gravemente el peligro de la guerra nuclear en vez -
de optar por la férmula radical del desarme nuclear general
y completo, realmente imposible, adopta la vfa de una conge
laci6n de la situacidn existente, De este modo los Estados
poseedores de armas nucleares, permanecerdn en la situacifn
en que se encuentran y 10s que no las poseen se comprometen
a2 no recibirlas ni fabricarlas, obligandose los Estados po-
seedores de esas armas a no transferirlas en forma alguna.-
En términos abstractos, supone una violacién del principio-
de la igualdad jurfdica de los Estados. Constituye, una -

forma de "consagracién de la desigualdad por el derecho". -
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Incluso puede sostenerse, que este texto, formalmente un -

tratado multilateral, es en lo esencial un acuerdo bilate
ral de la URSS y los E.U.A. hﬁfﬁzéegurar éu "duopolio" nu -
clear. Pero empfrica y.realmghfé cbnsiderado, el T.N.P. po
drfa 1legar a constituir Un‘apofte significativo al desarme
y a la paz, a condici6n de que todos los Estados poseedores
de armas nuc]eareé 0 que pueden serlo, fueran parte en é1.-
Pero este extremo no se ha alcanzado. Si bien tiene actual
mente ochenta y cuatro Estados partes, entre ellos, tres ppo
tencias nucleares {(Reino Unido, E.U.A. y la URSS), dos po -
tencias nucleares (China y Francia) no lo han firmado ni ra
tificado, no ha sido firmado tampoco por miltiples Estados-
gue han desarrollado un alto grado de tecnologfa nuclear y-
que estdn en condiciones de fabricar armas at6micas (por -
ejemplo: Argentina, Brasil, Espana, India, Israel, Paquis-
t4n y Suddfrica) y no ha sido ratificado todavfa por otros-
pafses, que se encuentran en esta situacidén (por ejemplo: -
Jap6n, Egipto, Italia, Repiblica Federal de Alemania, etc.).
Es decir, que los Estados que pueden provocar la prolifera-
ci6én horizontal de armas nucleares son, justamente, 10s que

no se han obligado a no ser factores de esta proliferacién.

El T.N.P. supone la divisifn de los Estados en dos ca
tegorias: una, de 1os poseedores de armas nucleares y otra

integrada por paises que no podrdn poseerlas. Para encarar
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las consecuencias negativas de‘esta divisidn, tanto en sus-~
aspectos cientfficos, como en 10 que se refiere a la defen-
sa frenie a eventuales ataques por pafses poseedores de ar-
mas nucleares, el T.N,P, contiene normas, no cumplidas ple-
namente, sobre transferencia tecnol6gica para ta utiliza -
¢idn pacffica de la energfa nuclear a los Estados no posee-
dores de armas nucleares, el Consejo de Seguridad de 1la -
0.N.U. adopté la Resolucién 255 (1968), por 1a cual se re-
conoce que "una agresifén con armas nucleares 0 la amenaza -
de tal agresi6n contra un Estado no poseedor de armas nuclea
res crearfa una situacidén en la que el Consejo de Seguridad
y, sobre todo, sus miembros permanentes poseedores de armas
nucleares, tendrfan que actuar inmediatamente en conformi -
dad con las obligaciones que les impone la Carta de las Ma-

ciones Unidas"g/;

A quince afios después de-1a entrada en vigor del T.N.P.
la celebracidn de sucesivas conferencias en Ginebra para --
comprobar su eficacia y buen cumplimiénto de sus obligacio-
nes, se puede afirmar que adolece de muchas fallas y caren-
cias y que la universalidad que aspira, condicidn suprema -

para su real efectividad, no se ha alcanzado.

Por 1o antes ennumerado, 1a expresidn del Ex-secreta-

97 " Gros tspiell, Héctor, "El Desarme y las Zonas Libres -
de Armas Nucleares". Revista de Occidente. Marzo-abril
1976, 3a. época, p.p. 5-6 Madrid.
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rio de 1a 0.N.U., U. -Thant, de que el T.N.P. era "El1 acuer-
do internacional mds importante en la esfera del desarme --
desde que comenzd la era nuclear" y de que "no constituye -
un fin en si mismo sino un peso hacia el desarme, ples cada
una de las partes se comprometen a celebrar negociaciones -
de buena fé sobre medidas eficaces relativas a la cesacion-
de la carrera de armamentos nucleares en fecha cercana y so
bre un Tratado de desarme gengral y'cdmp]eto bajo estricto-
y eficaz control internacional“,'quédé hoy como un optimis-

ta pron6stico desmentido por las hechos.

Las principales dispo§iciones de la T.N.P. figuran --
en sus artfculos I, Il y III. En el artfculo I, los Esta ~
dos poseedores de armas nucleares (Estado que habfa fabrica
do y hecho explotar un arma nuclear u otro dispositivo nu -
clear antes del primero de eneroc de 1967) se comprometen --
a no traspasar absolutamente a nadie armas nucleares u otros
dispositivos nucleares explsivos ni el control sobre unas u
otros. Los Estados poseedores de armas nucleares se compro
meten también a no ayudar a ningin Estadb no poseedor de ar
mas nucleares a adquirir de cualquier forma armas u otros -

dispositivos nucleares explosivos ni el control sobre unas-

u otras.

E1 TN que
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1i0 de 1968 en Mosci, Washington y Londres, capitales de -
1os tres gobiernos depositarios y entré en vigencia el 5 de
marzo de 1970, después de ser ratificado por las tres poten
cias depositarias y otros 40 Estados signatarios, entre --

ellos el Perﬁlg/.

E1 T.N.P. aunque continda siendo un instrumento inter
nacional de 1mportahc1a; ha perdido gran parte de su inte -
rés. Afln reconociendd que la proliferaci6n de armas nuclea
res constituye un factor que aumenta gravemente las posibi-
. 1idades de una guerra atémica, sin embargo hay que aceptar-
que el T.N.P., no ha impedido esta proliferacidn, ya que mds
de diez pafses que no son partes en el tratado poseen 0 es-
tdn en condiciones de poseer armas atémicas. Sin ser dema-
siado severos en los juicios diremos que no es propiamente-
un fracaso el T.N.P., sino que no ha resultado lo eficaz -~

que se esperaba.

1.1.3 ACUERDOS BILATERALES EN MATERIA DE DESARME NU-
CLEAR

Los Acuerdos en materia de desarme nucliear entre las-
dos superpotencias (URSS y E.U.A.) tienen una obvia impor -

tancia.

10/ De Ta Fuente, Max. El Tratado de No Proliferacidn Nu-
clear. Opanal, México, 1979, p.p. 57-58.




17

En su deseo de mantener su duopolio - dominado el ---
Club de las actuales potencias nucleares e -impidiendo que -
nuevos Estados se incluyan en &1-, obligadas ineludiblemen-
te a asegurar una necesaria, aunque'reiativa y limitada co-
existencia y un responsable equiiibr}q de fugfias, han debi
do celebrar una serie de acuerdos,dirfdidosfaealcahzaf 23 -

tos objetivos.

La importancia de estos acuerdos dériva‘nq_sdlo:dﬁfla
capacidad destructora de los arsenales nuc]eéres &e 1as su-
perpotencias, que superan la energfa requerida para hacer -
desaparecer la vida en el planeta, no sdlo del hecho de que
son hasta hoy 10s dnicos Estados que poseen masivamente ar-
mas estratégicas del tipo mds sofisticado, sino tambidn de-
la circunstancia de que la polftica nuclear de estos dos ES
tados, a bhase de los sistemas de alianzas que de ellos de -
penden, condiciona el equilibrio estratégico en la mayor -
parte del planeta y domina el tratamiento de Iés asuntos -~
del desarme en la 0.N.U. Sin embargo, las superpotencias -

no determinan hoy de manera absoluta la cuestidn del desar-

me nuclear.

En particular la existencia de China como potencia ny
clear y sus progresos en 1o que se refiere a elementos por-

tadores, asi como algunos otros pafses (India, Israel, Fran
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‘cia, Suddfrica), le quitan a los Acuerdos entre la URSS y -
E.U.A. su cardcter determinante, pero-.no su importancia en-
el equilibrio nuclear y, a través del terror atémico, en el

mantenimiento de la paz.

Es menester recordar los Acuerdos para las conversa -

ciones sobre limitacidn de,armésfeifba;égjcas (SALT Iy I1)

iniciadas en 1969, el Comunicado Conjunto de Moscd (mayo de

1972), el Tratado sobre lim de-sistemas de defensa -

"antimissiles" (mayo 1975);, ocdid7aT~Tratado sobre -

la limitaci6n de los sistemas: ”fnéhtimissi1es" (Ju

nio 1974), el Tratado sobréfiﬂ dé ias pruebas ny -

cleares subterrdneas (julib'197 ‘a Declarac16n soviéti-

co-norteamericana sobre lim1tac1dn de armas estratég1cas -
{Vliadivostock). '

Pero estos textos.,pes su 1mporfaﬁcia y a su espi-
ritu de "detente"*,_noyé a "a uc1do en resultados real-
mente efectivos. Las d1f1cu1tades de rat1f1cac1on, los pro
biemas técnicos que" 1mp11can.w1as desaonf1anzas reciprocas-
y las cuestiones po]ft1cas 1nternas que- han generado, han -

entorpecido el proceso y d1sm1nufdo enormemente sus posi -

bles resultados.

* Ver glosario.
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Es cierto que las superpotencias tienen la conciencia
de su aterradora responsabilidad ante la Humanidad y que es
un hecho innegable que la paz mundial reposa, en parte, en-
la confianza de'que no se ha de producir un enfrentamiento-
entre ellas, 10 que las obliga a una expectativa cautelosa~-
¥ un manejo responsable de la cuestidn. Pero no es menos -
cierto que, en los hechos, en la realidad estratégica y mi-
litar, prdcticamente nada han lYogrado con sus acuerdos bila
terales para la limitacidon de armamentos estratégicos y nu-

cleares.



CAPITULO

EL TRATADO D TLATELOLCO COMO
LA FORMULA MAS VIABLE’PA LOGRAR EL DESARME NUCLEAR

El1 27 de noviembre: de 1963, despues que “la tééﬁb]ea -
general de las Naciones Un1das habfa aprobado s1n un so1o -
voto en contra, la reso]uc16n denominada “Desnuc]ear1zac16n
de la América Latina", le tocd subir a- 1a tr1buna ‘del plena
rio de 1a Organizacidn Mund1a1 para exp11aar sustanc1a1men-
] tr]bufa'

te Ta significacidn que: VIa dec1s16n histg

‘embaaado ALEonso Garcfa-

rica que acababa deuaddpt rse

Robles.

Quien es de hecho e]ipromotor'pr1nc1pa1» J?ﬁtﬁdo'y

que pronuncid estas palabras: "“Dijo que esa reso]uc16n cu-
yo texto habfa sido totalmente elaborado por Latinoamerica-
nos, constitufa al mismo tiempo un desaffo y un testimonio:
un desaffo ™a la capacidad de los Estados Latinocamericanos-
para trabajar juntos y conseguir resultados undnimes que rg
flejen los anhelos de paz que, estamos seguros, animan a to

dos sus pueblos sin excepcidén, un testimonio de que la Amé-



21

rica Latina ha alcanzado ya su mayorfa‘de edad y sabe perci
bir con claridad cldales son los designios auténticos de sus
pueblos". (Ademds agrego en esa ocas16n) . "América Latina-
inicia hoy (27 de noviembre de_1963), partiendo de 1a hist$
rica Resolucidn que esta asamﬁféé*ﬁh aprobado, su. marcha, -
més pronto o mds tarde, a corto o 1argo plazo, se reve]aré-

como una marcha 1ncontenib1e, porque cuenta con el apoyo -

u]/

irrestricto y entusiasta de'todos sus pueblos

Efectivamente el Tfafadbidé5fiéfé161co sebconstftuye—
en la alternativa més efect1va y més v1gente para alcanzar-
el desarme nuclear, o al menos serv1r de ejemplo para la --
creacién de mds zonas hab1tadasrque esten libres de la ame-
naza de una explosién nuclear eﬁ el mﬁndo,; Esto significa-
que el Tratado para l1a proscripcidn. de armas huc]eares en -
América Latina, se puede tomar de modelo a seguir en otras-
regiones del mundo, principalmente éi:notamos que las otras
alternativas del desarme nuc]earr(ei T;N'P. y los acuerdos-
bilaterales entre las potencias), no han respondido con re-
sultados positivos para los fines para los que fueron insti

tufdos.

Dentro de este 1nc1erto panorama es menester;resa]tar

1a trascendencia que tien ‘Derecho Iﬁtérna

T/ Garcia Robles, 15.

“E1 Tratado de Tlatelolco.p,

:Aifonso;
: e SR J '
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cional el Tratado de Tlatelolco, por lo tanto es imposterga
ble el buscar su total aplicacidn y completa observancia pa
ra 1o cual es necesario revisar cuales son sus fallas mds -
significativas y desde luego tratar de encontrar soluciones

viables.,

2.1.1 ALCANCES Y TRASCENDENCIA DEL TRATADO DE TLATE-
LOLCO S ' o

Por tratarse del instrumento que cred la primera zona
libre de armas nucleares densamente poblada, el Tratado de-
Tlatelolco es visto como un ejemplo a seguir. Ademds, de -
que constituye el primer ejemplo de consenso mu]ti]ateﬁal -
fundado en la conciencia entre las partes, de la necesidad-
de sustraerse al juego de poder de 1as grandes potencias y-
con ello, contribuir a la dismipucién de tensiones interna-
cionales agravadas por una absurda carrera armamentista, el
esfuerzo Latinoamericano representa una contribucidn sus -
tancial a la estructuraci6én del orden juridico internacio -
nal, en el sentido de que aporta tres elementos novedosos -
de 1os que carecen todos los demds instrumentos en materia-
de desarme; en el Tratado de Tlatelolco se proscribe todo-
uso bélico de la energfa nuclear; se establece el primer -
sistema viable de un control internacional que garantice la

efectiva observancia del régimen de desnuclearizaci6n mili-
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tar de un conjunto importante de pafses‘y, ademds, incluye-

a través de su Protocolo'Adiciona1¢IL”'" primera instancia-
de otorgamiento de garantfas:f@?ﬁ;jésidefjﬂsVEstados bosee-
dores de armas nucleares de‘réﬁbé d?ﬂdfﬁhdifégimen y de no-
permitir, en 10 que esté a sﬁ“aiﬁéhce, nada que pueda que--

brantar1og/.

E1 ejemplo dnico éctualmente de una zona libre de ar-
mas nucleares en un drea densamente poblada delmundo-y. que
ademds es el {nico Tratado que estd vigente aétuaimente y -
que permite como consecuencia de su gpli;a@ﬁén,thStrar una
relativa exitosa experiencia en la métehia,’es el Tratado -

de Tiatelolco.

Con el paso de los afios se ha afirmado la conviccién-
de 1a trascendencia hist6rica que representa el Tratado de-
Tlatelolco por sy aporte al desarme y por cqnsigqiente a la
Paz y a la seguridad internacionaies. \

La significaci6n del Tratado de Tlatelolco para. con--
tribuir al desarme regional y consecuentemente para el desa
rrollo econdmico y social de los pueblos Latinoamericanos,-
al impedir la "desviacién" de recursos econdmicos que se em
plearfan eh la carrera armamentista nuclear, recursos que -

pueden canalizarse al progreso social y cultural. Por es--

2/ Gonz&lez de Lebn, Antonio. Las Armas Nucleares y el De
recho Internacional, p.p. 12-13.
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tas razones la trascendencia del Tratado de-Tlatelolco es in

negable.

2.1.1

E1 instrumento que dé'origéﬁ-ai‘éstablecﬁmiento de -
una zona libre de armas nucleares debe contener disposicio-
nes muy precisas sobre la estructura de la misma y el fun -
cionamiento de los mecanismos por l0s cuales se asegura su-
operatividad. Por principio de cuentas, y para asentar cla
ramente los compromisos que contrayendo cada Estado incluf-
do en la zona y los demds, fuera de ella, que de aiguna ma-
nera estén vinculados a su funcionamiento, parece indispen-
sable que se definan, en el instrumento mismo por el cual -
se cree la zona, los conceptos fundamentales en que se basa
toda la idea de la desnuclearizacién habitual de partes con
tratantes en los tratados y convenios internacionales, parg
cerfa indispensable, por ejemplo, dejar perfectamente en -
claro 10 que s5e entiende para los efectos de la zona, por -
territorio (de esas partes contratantes), "En el Tratado -
de Tlatelolco, los Estados latinoamericanos, inclufdos den-
tro de la zona de influencia del Tratado, y que son partes-

contratantes del mismo, por consenso undnime establecieron-
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que el término "territorio" incluye el mar_terhjtdrial, el-

espacio aéreo
tado ejerza soberanfa,

cién" (Artfculo '3}

Igualmente dadx1o que

nucleares

se entiende en cada

Nuevamente, en e]rTratad ;cpto se defi

ne como "la suma de 1os terr1torios stados partes-

en el Tratado, pero se agrega que,vun‘,veziqde'el mismo es-

té en vigor para todos 1os ub1cado§; . aifeg16n, la "zona"
abarcaru, ademas un drea de seguridad ad”¢10na1 a los meros
territorios de las partes (Artfculo 4), que .circunda a és -
tos y les permite confiar en que, a 1o largo 'y a lo ancho -
de una superficie contigua, no serdn emplazadas armas nuclea
res. Esto, como es obvio, permite suponer que los Estados-
incliufdos en la zona no verdn frustrados sus propdsitos por
la presencia de armamento nuclear en un drea inmediata a -

sus respectivos territorios.

Otro término de importancia capital para la debida --
aplicaci6n del Tratado en que se funde una zona, cuya defi-
nicién resulta indispensable, es el de arma nuclear. Son -
evidentes las dificultades que existen para hacer una defi-

nicién de este concepto en términos que satisfagan a todo -
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el mundo, pero debe sefialarse que, en el Tratado de Tlatelol
co, se recurrid a la nocidn de "todo artefacto que sea sus-
ceptible de liberar energfa nuclear en forma no-controlada-
Yy que tenga un conjunto de caracterfsticas‘prbpféé del em -
pleo con fines bé&licos", agregandd que “E]‘insﬁrdmehfo que-
puede utilizarse para el transporte o ]a4@}6§ﬁj$16n del arte
facto no queda comprendido en esta definj;iﬁﬁlé{ eS separa-
bie del artefacto y no parte indivisib]ejﬁé}?mismo" {Artfcy
10 5). De recurrirse, como en ese caéo; $'la‘expresi6n fi-
nes bélicos, tal vez fuese igua]menﬁe cénQénignte que este-

concepto quede bien definido.

Quizd deba aclararse, fgualmente, lo que debe enten -
derse por trdnsito y transporte de armas nucleares en el --
contexto de una zona militarmente desnuciearizada. Desde -
el punto de vista del Tratado de Tlatelolco, el "trdnsito"-
es el paso, a gravés de su zona de aplicacibén, de unidades-
militares de Estados ajenos a la misma zona, que inclusive-
podrfan llevar consigo armas nucleares, pero exclusivamente
bajo el control de estos dGltimos E£stados, en tanto que el -
"transporte" es el traslado de armas nucleares en unidades-
de cualquier Estado de la zona -inclusive fuera de la pro -
pia zona-. En el Tratado de Tlatelolco, el transporte estd
prohibido y el trdnsito ‘también estd prohibido. La impor -

tancia de definir muy claramente estos -y otros quizds as -
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pectos segdn las peculiaridades'de cada zona que se contem-
ple- es bdsica, no s@lo por las’ ‘implicaciones precisas que-

tienen para los Estados que se‘1ntegren a-esas. zonas sino,-

asimismo, por el efecto 'ue t1enen desde el punto de vista-

de las garantfas que debe & aruotroststados.

En cuanto a las obligac
contraer los Estados in

ellas, para garantizar. en

chas armas, es que los Es
ensayo, fabricacién o
quieren para e]]o,rtdnt

fuera de &1, a tra?ééﬂ

La aceptacién dekéSfé‘cdmprdmiso por parte de 105 Es-
tados inclufdos en la zona-déberé reflejarse en‘las garan -
tfas que debén dar, con respecto a la zona, los Estados po-
seedores de armas nucleares y, quizds, otros Estados alta -

mente desarrollados en materia de tecnologfa nuclear.

Una segqunda obligacidén, que deberdn contraer los Esta
dos inclufdos en 1a zona de manera muy especifica, es la de
que no adquirirdn armas nucleares ni las tendrdn en su po -
der en forma alguna, ni directa ni indirectamente y, por su
puesto, los Estados poseedores de armas nucleares deberén -

garantizar debidamente que no contribuirdn en forma alguna-
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a que esta obligacifn se viole,

Para asegurar el funcionamiento eficaz de una zona 1i
bre de armas nucleares, en este caso el TratadO'de,Tlatelol
co, deben instituirse organismos de supervisidn que-ejerzan
un control estricto de las actividades‘nucléareé_y de1 moVi
miento o localizacién de las armas nuc]eareé,flés:b'debe --
darse bajo un sistema que constefde tres7hjvg1§;ﬁi:d)7ng --

cional, b) regional y c) mundial, =
2.1.2.1 Supervisidh'Nacionaf

La supervisidn y el control a nivel nacional no pre -
sentan mayores problemas en l1os Estados con bajo nivel de -
desarroilo; pareceria que, por el contrario, su ejercicio-
se va complicando en relacién directa al grado de desenvol-
vimiento. De todos modos, no parece factible que en un Es-
tado puedan llegar a desarrollarse o pruducirse armas nu -
cleares sin que las autoridades nacionales 1o detecten .-
-"armas nucleares" entendido como artefactos explosivos-, =
pero s, en cambio, debe ejercerse una vigilancia estricta-
en cuanto al manejo y uso de otros elementos o materiales -
que de alguna manera puedan ser empleados con fines bélicos.
A este primer nivel de la supervisidn y el control, no debe
esperarse encontrar mayores obstdculos, aunque s es necesa

rio que los gobiernos tengan presente la necesidad de con -
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tar con el personal fecesario, debidamente calificado, para

ejercer esas funciones.

2.1.2.2 Supervisién Regional = =

A un nivel mds amplio, a nivellregiona1, 1a'superv1-—
si6n y el control deberdn por supuesto ejercerse en confor-
midad con los términos en que se 1ntggré*cada.z°na libre de
armas nucleares, pero desde 1uego;r1a_Qigi1ancia buede pro-
veerse de dos maneras distintas: '(ll_qu_medio de un orga-
nismo regional ya existente, 0 {2) a través de un drgano -
creado especfficamente con ese propdsito por los Estados in
tegrantes de la zona. Obviamente, la seqgunda alternativa -
parece mejor, porque los organismos regionales existentes -
no siempre se prestan para estas funciones, ya que a menudo
no reflejan adecuadamente las finalidades de una zona libre
de armas nucleares -sus objetivos son mds generales o, por -
el contrario, se refieren a materias especializadas distin-
tas-, y porque la integracifn de esos organismos generalmen
te no corresponde a la de 1a zona libre de armas nucleares-
-incluyen a mds Estados (algunos ajenos a la zona) o0 a me -
nos Estados (algunos integrantes de la zona no son miembros)
Por el contrario,.el ejercicio de Ta supervisidn y el con -
trol de una zbna por conducto de un organismo "ad hoc" tie-

ne que resultar éptimo, puesto que un organismo de tal natu
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raleza refieja fielmente 1a integracidn y las finalidades -
de la zona y porque su func16n pr1mord1a1 estd referida ---

a esa supervisidn y a. ese'contrOI

2.1.2.3 .Su

Para la sup a7hiVé1;@qhqialr---

puesto que, comoryaﬁtamb1é hemos: cacia .de una

zona depende en cierta medida ‘de *'hté?ha61o --

nal en su conjunto, ex1sten acA dos mecan1smos para

ejercerta: el OIEA*, para cubr1r c ertos aspectos de la su

pervisifn de 1as act1v1dades¢nf con fxnes pacfflcos-

-en el ejercicio de las funciones:,ue‘se e derlvan de-su -

propio Estatuto y el TUN.Piye y devlas que se le: der1var1an-
del tratado constitutivo de cada zona libre de armas,nucle_
res- y la ONU*, para rectificar o remediar cualquier infrac
cifn o violacion del régimen de desnuc]earizabidn militar -
de las zonas -de acuerdo con las responsabilidades que even
tualmente se les deriven del tratado constitutivo de las --
mismas zonas o, en dltima (o primera) instancia, de las fun
ciones que la Carta le atribuye en materia de mantenimiento

de 1a paz y la seguridad internacionales.

Cabe sefialar que, ‘dadas - las limitaciones que tiene el

¥ "Ver glosario.
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actual Sistema de Salvaguard1as de1 OIEA, en 1a constwtu -

ci6én de toda zona libre de armaS'n
se la conveniencia de estab]ec
to 0IEA-6rgano régiona1‘
zona latinoamericana en e] Tratado

12, 13, 14, 15, 16, .18 y~"23

'ecto, los E tados de 1a

zona latinoamericana pre ‘eron un s1stema de contro

el DIEA cubre el aspecto de 1as act1v1dades pacff1cas:para-

evitar desviaciones con f1nes bé11cos, y e] 0rgan1smo para-
1a Proscripcién de las Armas Nucleares en 1a Amér1ca Latina-
(OPANAL)* -Grgano ad hoc establecido por el Tratado de Tla-
telolco- abarca 1os aspectos no cubiertos por el OIEA. En-
cuanto a Tas explosiones nucleares con fines pacfficos -que
estdn permitidas por el Tratado, aunque sujetas a estrictas
restricciones y siempre que los artefactos utilizados no se
produzcan en. la zona- el artfculo 18 prevee una supervisidn
y control conjuntos OIEA-OPANAL. La supervisién, pues, de-
los usos pacfficos de la energfa nuclear en l1os Estados in-
clufdos en una zona quedarfa, muy probablemente, a cargo -
del OIEA en todos aquellos aspectos que el Estatuto de esa-
organizacifn y su Sistema de Salvaguardias prevean. Ya se-
fialamos antes que este Sistema tiene considerables limita--
ciones y, por consiguiente, se tendrd que estudiar la posi-

bilidad de que se vaya ampliando; pero, desde luego, las -

* VYer glosario.
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actividades nucleares que no sean’ cubiertas por el OIEA de-,

berdn supervisarse a base. de un sistema prop1o de Ta zona -

por conducto, como se v16"ntes. de un organismo: reg1ona1 -
existente que tenga 1as caractérfst1cas adecuadas para es--
tos fines, 0 mediante unsﬁrgano creado "ax profeso” -y-los-
gobiernos involucradbs; p§f§ facj11tar esta supervisidn; de

berdn contar con las entidades o servicios nacionales gue -

sean necesarios.

2.1.2.4 organismos. regiona-

pervisidén y control adecuado, a 105 tres n1ve1es -naciona],
regional y mundial-, requiere’de'una eficaz coordinacign --
entre los drganos responsables a cada nivel. Por consi --
guiente, al momento de establecerse una zona deberd tener -
presente esta necesidad y estructurarse un mecanismo opera-
tivo y eficiente para esa coordinacidn. Tal vez el sistema
gue se incluyb en el Tratado de Tlatelolco pudiera servir -
como base para la constitucifn de sistemas andlogos, adap -
tando, por supuesto, aquello gque sea necesario en base a -~

las peculiaridades de cada zona.

Siguiendo la idea que se menciona en el pérfafe‘énte¥
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rior, parece obvio, por las razones ya mencionadas, que To-
mds conveniente es pensar en el establecimiento de organis-
mos "ad hoc" que se encarguen de la observacién de una co -

rrecta ejecucifn del ‘tratado constitutivo en cada zona;

E1 Tratado dé’Tlaté16féo'es un instrUmento\més:cbhe -
rente que el T,.N.P., ya que cuenta con un organismo perma. -
nente que a nivel reg1ona1 se: encarga de superv1sar su.apli
cacidn; dicho organismo es ”E1 0rgan1smo para la Proscrip-
ci6n de Armas Nucleares en América Latina" (OPANAL), el --
cual tiene el poder de inspecéioﬁaf cualquier pafs de los -
que estdn adheridos al Tratado de Tlatelolco, teniendo un -
poder pleno para efectuar~cuajquier supervisién si sospecha
que se efectla alguna actf?id?dlprbhibida por este. Tratado,
siempre y cuando dicha act1vﬁdad'€e Tieve a cabo en un’ pafs
que sea parte del Tratado (Art 16 - b), por 1o tanto OPA -
NAL tiene un poder de superv1s16n que rebasa el de 1a 0rgan1

zacién Internacional de Energfa Atdmica (OIEA)E/.

Aunque tampoco hay querdejar de reconocer que el OIEA
cumple una doble o triple fuci6n: (1) promover en términos
generales el uso pacffico del dtomo; (2) servir de inter -
mediario en proyectos especfficos, y (3) participar, hasta-
donde le sea posible en virtud de los términos de referen -

cia que incluye su Estatuto y los que le han asignado su -

3/ Gros Espiel, Héctor. El1 Desarme y las Zonas Libres de-
Armas Nucleares, p. 74.
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Conferencia General y su Junta de Gobernadores, en la super

visifn y control de 1as act1v1dades nuc]eares de los pafses

inclufdos en una zona 11br ~de armas nuc]eares -inc]uso en-

tas que lleguen a requer1r e1 emp]eo de artefactos nuclea -
4/

res explosivos-—',
Como vemos, Jur1d1camente e] Tratado de ‘Tlatelolco --
cumple con los mecan1smos eficaces que se requieren para --

que funcione como un. eJemplo a segu1r en otras zonas del --

mundo.

Pero el probiema para‘QUe sé'tthtituya en el instru-

mento Jjurfdico a seguir en el mundo se-dd en térm1nos polfi-

ticos mids que Jur1d1cos. en efecto, considero que el hecho-
de que algunos pafses comprendidos~dentro de 1a zona de --
aplicacién del Tratado de Tléte]o1co. no sean partes contrg
tantes del mismo constituyen gl principal problema a resol-
ver para que efectivamente sea juridicamente aplicable y po
1iticamente viable, pero sobre todo para que cumpla con su-
tarea mds primordial que es l1a de servir de ejemplo para re

solver el problema del desarme nuclear.

4/ "De la Fuente;»Max rataddfaéiilate101co situacidn-
actual y persgectivas,;p. 121"
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2.1.3 LIMITANTES HISTORICAS DEL TRATADO DE TLATELOL-
w AN

-

“Dominica, Santa Lu

objetivo de éste, es mést" U if';

nuclear de la zona 1at1noamer1cana, en donde de hecho Argen
tina y Brasil se reparten casila totalidad de la infraes -
tructura nuclear de Latinoamérica y consecuentemente se ---
constituyen en el principal obstdculo para la consecuci6n -

de los objetivos del Tratado de Tlatelolco.

Esto gquiere decir que aunque existe alguna incipiente
tecnologia nuclear en algunos de 1os otros Estados tatinoame
ricanos que no son partes contratantes del Tratado de Tlate

lolco (concretamente Cuba y Chile). El resto lo constitu -

5/ Gross Espiell. Op. cit., p. 123,
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yen Estados que recientemente han‘accedido a su Independen-
cla y que obviamente distraen sus intereses otros asuntos -
mds primordiates como serfa la consolidacidn social y econd
mica de sus gobiernos, y algunos aunque de hecho ya han so-

licitado a la Conferencia General de OPANAL. su ingreso co-

mo Estados contratantes del Tratado de Tlate] co.(rea]men-

te no existe por el momento pe11gro alguno,par 0s estatu-
tos de desnuclearizacidn que enunc1a;e].\ 1a letra

del Tratado de Tlatelolco.-
2.1.3.1 El Caso de Cuba

Es pertinente puntualizar sobre los casos especiales-

de Cuba y Chile, pafses que de ninguna manera:sﬁnfdé:recie;

te formacién como Estados- Nacién Pero si~tiéneh“en -comn-~

su negativa de ser partes del Tratado deﬁTlate]olco, claro-

estd que cada uno argumenta d1versos mot1vos.‘,,';'

Cuba justifica su no adherehcia al Tratado de Tlatelol
co, por el hecho de que hasta Ja fecha existen bases nuclea
res de los Estados Unidos, dentro de 1a base de Guantdnamo,
que es Territorio comprendido denfro de la zona de vigencia
del Tratado de Tlatelolco. Argumentan los dirigentes cuba-
nos que este hecho es incompatible con el espfiritu mismo --
del Tratado de Tlatelolco, razén mds que suficiente para -

que Cuba se niegue reiteradamente a ser parte contratante -
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del Tratado en tanto persistavla incongruencia propiciada -

por EE.UU.

2.1.3:2 E1 Caso de Chil

En el caso de Chile desd . octubre de -

1974), en que deposité éT?in?t ficaﬁién. sin-
dispensa del Tratado deiT}A%E 0l é:Re]acio-
nes Exteriores de Chileifcbﬁi”a, ' carvaja1
envi6 un telegrama al Secreta

que expresé textualmente:

"Si dicho pafs?(jiL ‘
el Protocolo I1 del Tratad

a ser Parte:CoﬁtFafénte“dét 1 smo

Como vemos, l1a URSS ya firmé y ratificé el Protocolo-
11 del Tratado y es el momento de que Chile ailn no presenta
la dispensa -del Artfculo 28, que le otorgarfa el status de -
Parte Contratante. £Esto es muy significativo pues las de -

claraciones oficiales son desmentidas por las evidencias,

esto quiere decir gue si la supuesta negativa de ingresar
jmﬁdicamente al Tratado de Tlatelolco se cumple con la fir-
ma y ratificacidén de la URSS al Protocolo I1 del Tratado de
Tlatelolco,se denota que al desaparecer la causa por la que

oficialmente el Gobierno chileno no es parte contratante -
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del Tratado de Tlatelolco, exfsten.entonces intereses ocul-
tos del Gobierno de Augusto Pinochet, que bien podrfan mani
festarse por el fntjmo deseo de convertirse en potencia nu-
clear, aunque dada la escasa e incipiente infraestructura -
nuclear con que cuenta, este deseo no se vis]umbra en un fu
turo cercano. Raz6n més que suf1c1ente’para,no tratarlo co -

:dorde~Tlatg

mo un peligro real para 1a obse

lTolco, ya que si bien en ‘o1 futi ile puede acceder a la

tecnologfa nuclear, tam unsiaﬂ -

cias ser parte contrat

2.1.3.3 LQu1én’represe

ro]iferacid _de armas nucleares: en América-

Latina?

Los pafses mencionados anteriormente son siete de los
nueve que no son Partes del Tratado de Tlatelolco. Se les-
enfoca en forma conjunta porque propiamente no constituyen-
un peligro real para los objetivos del Tratado dada su esca

sa o nula capacidad en tecnologfa nuclear.

Los dos pafses que definitivamente merecen un estudio
de cada caso en especial son Argentina y Brasil, ya que son
los que poseen los elementos esencijales para fabricar armas
nucleares y ademds de poseer cada uno una avanzada tecnolo-

gfa nuclear. Es en base a la desviacién de los fines pacf-
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ficos de la energfa nuclear que en cada caso se manifiesta-
aunque con diversas caracterfsticas, que se puede afirmar -
que: pese a las reiteradas declaraciones oficiales de buena
voluntad de sus gobiernos en cuanto a su inminente adhesidn
al Tratado, Argentina y Brasil, impiden la plena observan -
cia del Tratado y consecuentemente constituyen un peligro

latente para la sequridad del drea latinoamericana. Y es -
que el problema no estriba en el hecho aféfado de que Argen
tina y Brasil cuenten con dicha fuerza‘nuclear. Sino que -
la problemdtica se da precisamente en el uso que le estén -

dando a la tecnologfia nuclear que poseen.



CAPITULO 111

EL "cAs'ol-;'bt.:f’AR'c';fENZ_TmA o

3.7.1 LA POSTURA 0FICIAL DEL GOBIERNO*RESPECTO AL -
TRATADO DE TLATELOLCO

E1 gobierno Argehffnoqaﬂﬁad p que se -
iniciaron las pléticas prel{miﬁéregfp: : eac16n de1 -
Tratado de Tlatelolco, siempre hqigﬁﬂ?dado;uﬁa‘pps1c16n mds
bien frfa e indiferente respecto al mﬂéﬁd.’ Aunque fue de -
los paises firmantes en el inicio del Traﬁado de Tlatelolco,

posteriormente no ha accedido a ratificario argumentando di

versas razones,

Actualmente 1a situacidn de Argentina con respecto --
de su adhesidn al Tratado parece mds diffcil. Para ilus -
trar una de las varias razones que esqgrime oficialmente el-
gobierno Argentino para no ratificar el Tratado. Citaré -
una parte de la intervencidn de su representante ante el -
séptimo perfodo de sesiones de 1a Conferencia General de -

OPANAL en 1981,
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“"E1 Gobierno Argentino, firmemente convencido de l1a -
necesidad ineludible de impedir_la proliferacidn de las ar-
,mas nucleares, tanto 1a'hof};§h#d1 como la vertical, y de -
1a urgencia del desarme nﬁciear”estébtambfén firmemente en-
rolado en el espiritu y 1a letra de] Tratado de Tlatelolco-

Y en estos momentos centra sus esfuerzos en - procurar que el

OIEA, elabore un texto acorde 'sfd1spos1ciones en .vez-

de simplemente limitarse a5mo ficar ligeramente el acuerdo
de salvaguardias, tipo-pé}g;g ,,Pziy ‘presentarlo como un
acuerdo apto para Tlate]oléo}‘ Logrado ‘esto, recién enton--
ces 1la Argentina estarfa en cond{ciones de ‘adoptar una deci

sidn respecto de la ratifxcacidn de este Tratado Cabe ade

mds consignar que un camlno simllar'al‘que hoy transita mi-
pafs en este proceso de- rat1f ' 1§qye-usaron algu
nas grandes potencias para hab qﬁie:g}rT.N.P."lf

Como se ve, las intenéidﬁes iné}élés del gobierno --
Argentino respecto a la adhesién él Tratado siempre son en-
el mismo tono de buena disposicién y de respeto a los linea
mientos que rigen el Tratado de Tlatelolco. Pero éstas =--
siempre se quedan en declaraciones, ya gue en realtidad no -
se observa ni la mfnima intencién de Tos dirigentes actua -
les del gobierno Argentino paré'fatificéf'el Tratado de --

Tlatelolco. Lo que se palpa es el incremento constante gque

1/ Séptimo periodo de sesiones de ta Conferencia General -
de Opanal, documentos de Opanal CG-9, México, 1981.
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tiene el campo nuclear en Argentina, y no obstante la insos
layable crisis general que vive el pais desde hace ya algu-
nos afios; el programa nuclear Argentino tiene prioridad so-
bre programas sociales b&sicos tales como educacidn, vivien

da, servicios médicos, etc.

3.1.2 EL PROGRAMA NUCLEAR ARGENTINO.

Argentina cohtaﬁa en 1972 con c1nco reactores at6m1 -

cos. En cuatro de 1os 'el,dyseno y construc,

cién estuvo a cargo de 1a’Com1516n,Nac1onal de Energfa At64
mica (CNEA) la cual coordlna 1as act1v1dades nucleares en -

Argentina. La f1na11dad pr1ncipa1 de 1a crea;16n de la F-

CNEA fue la de dejar de adquir1r més tecno]ogfa nuclear ex-
tranjera para poder desarrollar la prop1a.v E1‘programa de-
energfa nuclear Argentino recibid un estfmulo fnicfal é tra
vés de acuerdos de cooperacién con Ta”coﬁ{sf6nidé energfa -
atémica de Estados Unidos bajo el programa de "Atomos para-
la Paz" programa institufdo en la administracién de Eisen -

hower.

En 1955 Argentina firmé uﬁ acuerdo bilateral de inves
tigaci6én con los EE.UU. y en-1963 la (OIEA) asumi6 la res--
ponsabilidad de las salvaguardias para este programa. En -
1969 EE.UU. y Argentina firmaron un acuerde de cooperacildn-

en el desarrollo de energfa nuclear para fines pacfficos -
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por un perfodo de treinta,aﬁosg/.

genera]mente 11bre‘de oponentes po1ft1cos, ha ten1do ademés
: 3/ ‘ :

solo tres d1rectores en d1ec1ocho anos

Aunqﬂe paré ei éét&ndar de Latinoamérica el programa-
de energfa nuclear Argehtino es imprésionante en ehvergadu-
ra y potencia, es incipiente y poéo’§ignificativo en rela -
cidén a las potencias nuc]eares. COnsicntes de ello los di-

versos dirigentes del .pafs: han tratado .a. toda_costa de supe

rar dfa con dia el programa nuc]ear y los cinco reactores -

nucleares del programa 1n1c1a1ahan.sentado,1as bases para -

continuar las investigaciones nucleares, ademds ffsicos nu-
cleares Argentinos son enviados a capacitarse en Estados --

Unidos, Alemania Federal y_Frhncia.

2/ Redick, John R. M111tary of Lat1n Amer1can Nuclear:----
Energy Programs, p. 12: - , '
3/ Tbidem,, p.p. 11-14.
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Argentina posee enormes dep651tos de uranio* (més de-

‘dades futuras del pafs).

1os que se requ1eren para Tas nece

En 1975 Argentina se. s1tuaba comole1 octavo poseedor de re-

servas de uranio en el mundo.k (Reservas que pueden extraer
se a razén de diez délares la llbra de uranio) ese mlsmo -

afio (1975) se estima que Argent1na contaba con reservas ‘de~.

10 000 toneladas de uran1o que son bastante cons1 erables -
si las comparamos con las 1 000 de: Bra511 Y 1as: 0 '

4r

xico—

Mds recientementéiSé‘Hénide;cdbigrt9;3deg
uranio en la provinciaf&e'San“Jﬁaﬁ en. el: ]&d
los Andes. E&n 1972, Argentina pose1a tres PTanm.
traccién y refinamiento del uranio 'y se ca]cula que produ -
cian 88 toneladas anualmente. Argent1na vend16 uranio a Is
rael en cantidades s1gn1f1cativas,'e1 uran1o que adqu1r16 -
el gobierno de Israel, de Argent1na ¥y de Sudéfr1ca lo em -~

ple6 como combustible para la p]anta D1mona, estas trans -

acciones se han concertado—gq\forma muy secreta y no estdn-
sujetas a la sa]vaguardj§§;d¢5i#»OIEAg/.

E1 21 de Febrero de 1968 la CNEA anuncid que la firma
Alemana Siemens podrfa constfufr el primer reactor en Suda-

mérica en un Tugar a 110 kilémetros al Noroeste de Buenos -

* VYer glosario
4/ Nuclear fngineering International, 1970 November, EE.UU.

p. .
5/ United Natjons Statistical Yearbook (1979), p. 402.
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Aires. El1 proyecto comenzd en Jun1o de ese-ano con la- crea

ci6n de la p]anta Atucha 'y

se»term1n6 en ju11o de 1972., La

planta Atucha ut111za ran1o natura1 ‘como combust1b1e5y: ¢-
agua liviana (heavy water coo]ed)* como” refr1gerante (coo1-
ant)* El uranio utw]izado en Atucha se obtlene,en~Argent1

na mientras que el heavy water cooled se obtendrfa en 105 -

En mayo de'1921 el

Lanusse anuncid en-un mensaje
reactor se construirfa’e
reactor se contarfa“con-un=p

cionarfa energfa para una:pa

cho reactor se tefminérfaﬁeﬁ51979

o enriguecido.

A este respecto
yendo al secretar1‘

el uranio natural 5?.

57 Redick, Jofin. R. -
* Ver glosario
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enormes reservas con que. cuenta”el pafs. - Por otro lado el-

uranio enriquecido 1mp11caba segulrsdepend1endo del extran-

jero, ya que son escasos los pafse producen actual-

mente, siendo Estados Unidosae‘ productor.

Entre los p]anesfdé"éu” ‘
se incluye la construcc{dnfﬁe atr eactor “Bahfa Blanca" -
con un poder de 1000 mw‘qué'sv, : Vra proveer de energfa
eléctrica a Buenos Aires, s1endo el complemento de la plan-
ta Atucha. La capacidad de energfa'nuclear serfa de 5000-
mw para 1985, 10 000 para 1990 y 30 000 en el aiho 2000, lo-~
que significa que la energfa nuclear podrd proveer el 30% -

del total de energfa en el afio 20001/L

En 1979 Argentina posefa el mds avanzado programa nu-
clear en América Latina, resaltando el hecho de que los --
reactores de uranio natural hayan tenido preferencfa sobre~
1os reactores que utilizan uranio enriquecido como combusti
ble. Ademds del argumento que impuisa la utilizacidn de ~--
sus propias reservas de uranio, sin embargo, es pertinente-
hacer notar que los reactores de uranio natural permiten te
ner una perspectiva mayor en cuantb a lograr objetivos mili
tares debido a la gran cantidad ‘de plutonio que produce ade
mds el menor grado de contaminacidén y lo prdctico de su ma-

nejo. Argentina posee la Gnica planta de separacidn de -

7/ Veliz, Carlos., Reactores Nucleares en la América Lati-
na, p. 144
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pluton1o (para combustible radxactivo nuclear) La-planta-

Argentina es pequefia en rela idﬁ pafante objetivo -

de reprocesamiento de combust1b ara-los rgactores de 1in-

vestigacidn. Mientras[ﬁu‘ dléeparacidn quf-

mica de los elementos ese :10 en este caso el
plutonio no son néégégrio ) desarroilo -
de un programa nuqigi en cambio la
separacidn qufmiéa de para ta at--

ternativa de—pbﬁau ir

La Com1sidn Nacional de Energfa At6m1ca construird -
su propia planta de refr1gerante "heavy water", un insumo -
esencial para los reactores de uranio natural, &sto como --
consecuencia de que los Estados Unidos han provefdo el -
"heavy water" para la planta Atucha en forma condicionada -

y no de muy buen agrado.

También los Argentinos in{ciaron récientemente Ta -~
construccién de una planta piloto de gas centrifugo enrique
cido, en este proyecto compafifas alemanas han ofrecido ase-
sorfas para la construcci6n de la planta y también ofrecen-
acceso a la tecnologfa necesaria para construir una planta-
de enriquecimiento de uranio que cubrirfa las necesidades -
internas y cbnvertirfa a la Argentina en un exportador de -

8/

uranio enriquecido~’,

8/ Redick, John R. Op. cit., p. 419.
3/ “Argentina, un pais con definiciones nucleares”, Uno -
mds Uno, México 3, de septiembre 1981, p.16.
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En 1977 el presidente de 1a CNEA Radl Castro Madero-
anunci6 que Argentina proyectaba construir una planta de --
heavy water en Arroyitos al sur del pafs. La cual produci-
rfa 250 toneladas por afo, Castro Madero esperaba que los -
pafses mds avanzados tecnoldgicamente en esta drea (Estados
Unidos y Canadd) se interesardn en un programa de coopera -

¢ién 1o que redundarfa en beneficio de Argent1na10/

Para completar el ciclo del combustible nuclear el -
pafs estd avanzando en la investigacién y desarrof]BLEé‘teg

nologfa para reprocesar l1os desechos radiactivos*.

Ademds de que aparentemente el segundo reactor de] -
programa nuclear {Embalse Rfo Tercero con potencial de 600~
MW) ha comenzado a funcionar a pesar el boicot provocado --
por Canadd (se comprometid a proveer el uranio pero final -
mente declind). Un tercer reactor de 600 MW Atucha Il se -
construye por un consorcio Canadiense-Alemdn éste estd pla-
neado para comenzar a funcionar en 1985 aunque no es sequro

que se lleve a cabo por l1a crisis econ6mica del pafs1]/

10/ Uranium Resources, Production and Demand. OECA-AIEA, -
Parfs 1977, p. 17. -
11/ Castro Madero, Carlos. Polftica MNuclear Argentina. Re

vista Estrategia, Buenos Aires, 1976, No. 42, p. 42.
* Ver glosario.
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3.1.3 TENDENCIAS DEL PROGRAMA NUCLEAR ARGENTINO

Casi inmediatamente de que ocurri6é 1a explosi6n até-
mica efectuada por la India en mayo de 1974 se anunci6 un -
acuerdo Argentina-India para 1a utilizacién pacifica de la-
energfa nuclear, anuncidndose que este acuerdo contribuirfa
a la construccibén del tercer reactor nuclear argentino. Aun
que ambos pafses declararon que dicha cooperacién se res -
tringirfa a fines pacfficos, el ejemplo de 1a India hace --
que se tome con poca seriedad este propésito, 1o que en el-
fondo oculta la realidad de las cosas. Por un lado la In -
dia es el pafs tercermundista mds avanzado en tecnologfa nu-
clear, 13 que en un momento dado puede ser utilizada por la
Argentina por medio del acuerdo antes mencionado. Ademds,-
el programa nuclear argentino demuestra ser similiar al de-
la India en cuanto a l1a utilizacién del uranio natural como
combustible nuclear, en otras palabras estos inicios son su
ficientes elementos para pensar que Argentina se convierta-

en Ja sexta potencia nuclear del mundo.

E1 programa nuclear argentino ha persistido a pesar-
y muy independientemente de los disturbios polfticos inter-
nos, 1o significative de todo esto es la decisién del go -
bierno para emplear reactores de uranio natural los que re-
presentan una inversidn de capital considerabliemente m&s -

elevada que los de uranio enriquecido; 7Jo que econémicamen
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te parece una incongruencia dadavla crisi& y tota1 bancarro
ta que sufre el pafs por 10 que 1as ventaJas que se obt1e -
nen del uso de reactores de uranio natura] son més bien mi-
litares, ya que se obt1ene mayor cantidad de e]emento (del-

cual se conoce unavap11cac16n c1ent1f1ca) y ésta es en la -

construcci6n de armas nucleares, este elemento es el pluto-

nio.

e , >"é‘e1 plutonio que se. obtiene de -
Tos cinco reactofésfde' nvestlgacién y de su planta nuclear

de la OIEA

Atucha I, estéd- su3eto a 1asfsa1vaguard1"

Esto por un 1adof1e da 1 apar1encia de se emplearfa

tunicamente con fines pacif1cos. ero por otro lado se ve

que Argentina no acepta_pertenecergdg;l1eno a los organis--

mos que lo tendrfan sujeto;ytT676bTigarTan a utilizar la --

energia Gnicamente con f1nes pacfflcos Con el T.N.P. se -
rehusa por considerarlo discrim1natorio y unilateral que fa
vorece uUnicamente a los considerados potencias nucleares. -
Con el Tratado de Tlatelolco no acepta ser parte contratan-
te en tanto que la QIEA no modifique sustancialmente los -
prop6sitos y disposiciones que tiene para el Tratado de Tla
telolco, 1o que segin Argentina restringe el uso pacifico -
de la energfa nuclear. E1 hecho real es que al no tener un
control estricto sobre el potencial nuclear que posee; Ar-

gentina puede darle el uso que quiera a la energfa nuclear-
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inclusive para fabricar armas nucleares.

 LAS?CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE DESARROLLA EL PRO

RAMA‘NUCLEAR ARGENTINO

Las con 1ciones po11ticas so"f_' s-en --

Argent1na han expe

,mentado‘un proceso de.deterioro.en 1os-

bio:radical

condiciones del pafs, sen, o*estos hechos para que sirvan -

de pardmetro.en: eT an611s1s que nos 1nteresa Y que es cono-
cer el empleo que‘se “le df 'y se le planea dar a la energfa-

nuclear en Argentjné.,

Es en éstaﬁfcircunétancias de crisis, represidn y des
contento social, en las que el caos y el deterioro se pal -
pan en todas las esferas sociales, en las que se debe enfo-
car la incongruercia del gobierno para con el programa nuy -
clear, ya que es de los pocos si no es que el {dnico en el -
que se evidencia un constante apoyo gubernamental y un nota

ble progreso, retrasando o cancelando programas de asisten-
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cia social, justificando el gobierno el programa nuclear -

con el argumento de que el paf ”e¢§sjtgyautonomfa y tecno-

logfa propia para su desarrol ESEE“&rgUmento contrasta-
con la evidente pérdida de“a, ; a econom1ca, causada por

el deterioro de la p]anta Andu tr1a1, causada por las medi-

das implementadas en el meréadoimynd1a1, mientras que 1nter
namente la industria nacional. es desvastada ‘por el capital-
extranjero, aunado a ésto e] alzarde 1as‘tar1fas de importa
cién 10 que ha provocado 1§ quiebrabdéimfleS'de pequefias y-
medianas industrias, y obviameﬁie iéypérdfdéjpaulétina de -

1a autonomia nacional.

E1 argumento de la autonémféktecndldgica es sflo una-
postura del gobierno Argentino que CGmd ya dijimos la usa -
para justificar el programa nuclear, pero en realidad es --
una gran contradiccidn del mismo gobierno el hecho de que -
tienda a desvastar la mayoria de las industrias interpas --
con el argumento de que no son competitivas en el mercado -
mundial. Pero le ofrece todos los privilegios a las indus-
trias que intervienen eh la ﬁfdduccidn de armamentos y des-

de luego en el programa nhbiéar; i'

E1 mismo argumento de la autonomfa tecnoldg1ca es el-
que justifica segin la Junta mi]ltar, la fabricacién de in-
sumos bdsicos de la industria nuclear, asf como los elemen-

tos esenciales para construir reactores nucleares, 1o que -
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implica tremendos y elevados costos que 105 pafses subdesa-

rrollados no pueden solventar, mucho menOS‘Argent1na y su -

estancamiento econdmico actual. Por otra pqr;e,ie1 argumen

to de la autonomfa tecnoldgica pareée m&g due?absurdo si no

entra en un plan general de autonomfa,,1o cua] es claramen-

te imposible si l1a planta 1ndustr1a13“' za a desintegrar

se en nombre de la 1ntegrac1on a]smercado ‘mundial como ests

sucediendo actualmente ‘en Argent1

Pero 10 que hace m6§11nc.herente el argumento de la -

autonomfa tecn01691ca en e] caso de ‘Argentina, es que le --
dan prioridad a la construcc16n de plantas de reprocesamien
to de combustible; 1las cuales no son necesarias para imple
mentar el uso de 1a energia nuclear con fines pacificos. --
E1 reprocesamiento del combustible es un método que sirve -
para recuperar el uranio gastado, el cual puede usarse nue-
vamente como elemento de combustible y para obtener pluto -
nio. Por esto hacemos resaltar que en el caso de Argentina
la energfa nuclear se enfoca hacia fines extras que el de -

los fines pacfificos.

No existen plantas reprocesadoras de uranio que no ha
yan tenido dificultades técnicas y problemas de financia -
miento, por 10 que l1a recuperacidn del uranio no es viable-
desde el punto de vista econ6mico, como 1o muestra la expe=

riencia de Es$ados Unidos en las plantas reprocesadoras., --
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Sin embargo, en el caso de Estados Unidos existen factores-
que pueden hacer mds favorable el reprocesamiento que en Ar
gentina; tales como la gran escaia de su bperacién {exis -

ten 72 plantas reprocesadoras en Estados Unidos contra sélo

dos en Argentina), y e1 uso' el uranio enriquecido 1o que -

significa que mds uran1 12/

se puede recuperar

Por si todo 1lo antefior'fuéra insuficiente para tonsi
derar que las plantas reprocesadoras de combustibiéienlAi -
gentina no justifican "la autonomia tecno16g1ca";_ﬁf'muchb-
menos la enorme inversidn econdmica que representa su imple
mentacidn. Debemos afadir el peligro que entraﬁan las plan
tas reprocesadorés de uranio para el medio ambiente y desde
luego para la poblacién circunvecina, y mds aln en el caso-
de Argentina en que la planta reprocesadora Ezeiza, estd si
tuada junto a una poblactdn de nueve millones de personas,-
y que estdn en peligro latente si es que ocurriera un acci-
dente radiactivo y contaminara una extensa zona que estd --

densamente pob]adala/

Redick, John R. Op. cit., p.p. 14-18.

Schoijet, Mauricio. Documento no publicado. México -
1981, Poder nuclear y armamentismo nuclear en Argenti-
na, p. 15.
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3.2.2 LA POLITICA EXTERIOR DE ARGENTINA

De natura]eza agres1vo y bellcoso e1 gobierno Argenti

no, incrementa sus recursos m11itares, 1nstrumentando una -

agresiva po1ftica exter1or,f\

borde de una guerra con Ch‘

meramente de agresidn.r_Eﬁ:f caso de Ta agresxdn contra --
{hile se cerraron las fronteras con ese pafs y se ordend 1la

movilizacidn parcial de ]as reservas m111tares, quedando en

el terreno de los heghos;

'djpjenﬁeso, pero poelfticamente --

dando a entender al GObiErﬁ&fChi1enb"que existe un elemento
determinante en favor de'Arﬁeﬁtina y dicho elemento es la -
capacidad que posee Argentina de,producir armas nucleares, -
Este elemento es el que usa Argentina en la regién sudameri
cana para disuadir a los otros pafses excepto Brasil, que -
cuenta también con elementos para producir armas nucleares,
pero los demds pafses, incluyendo Chile, estdn en aparente-
desventaja porque hasta donde se sabe no tienen un avance -
significativo en el campo nuclear con relacién de Argentina
y Brasil, quedando entre estos dos pafses la pugna por.obte

ner la hegemonfa de la zona 1at1noamer1cana]4/

14/ Schoijet, Mauricio. O0p. cit., p. 18,
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Si por el incidente con Chiie'ﬁér tas Islas de Bagle,
la junta militar Argentina, fnSt}ﬁﬁenfdypo]fticamente el --
elemento disuasivo, en ellconf{iéfo¥de las Malvinas, preten
di6 emplear el e]eméntoVSOrprésgypara después una vez ocupa
das las Islas por Arqgntiha;fpretender negociar por la vfa-
dipiomdtica con Gféﬁfﬁréﬁéﬁé; como 1o revelaron recientemen
te fuentes oficialéslil.'

Desde luego que los hechos iindican otra realidad en -
cuanto a los propfsitos Argentinbs en las Malvinas. Ya que
debido a la derrota militar que les infringid Gran Bretafia;
el gobierno argentino quedé mds desprestigiado internamente
Yy en el exterior, gque antes de la guerra. Si vemos que uno
de l1os prop6sitos fundamentales de 1a junta militér fue el-
de ganar consenso entre la poblacifn, resaltando para esto-
el espiritu nacionalista de la defensa del territorio nacio

nal.

Podemos considerar entonces que este hecho (el con -
flicto de las Malvinas), fue uno de los errores supremos de-
los miiitares en el poder, por lo que el capftulo de las -
Malvinas ha contribuido para desprestigiar aiin mds a la jun
ta militar y ha propiciado también el incremento de la disi
dencia interna, ddndse lugar inclusive a una huelga general

el 6 de diciembre de 1982, que involucrd a todos los secto-

15/ TGuerra para negociar, propdsito de Argentina". Excél-
sior, 6 de eneroc de 1983, p. 2-A.
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res de la poblacidn, inclufdos pequefios comercianies y trang
portistas, paralizando todo el pais. Ademds de grandes ma-
nifestaciones y movilizaciones de masas que se calculan en-
tre 150 mil 'y 200 mil personas, siendo.de tal magnitud este
hecho que aunado a la situacidn polftica interna, significa

que la crisis de la junta militar y 1as 1nst1tuc10nes del -
116/

estado, han 11egado a un extre o#radica

Todos estos écontecimfehtos'signif{can que ante la --
pérdida total dé aboyd ihtéfnb.y deT‘desprestigio de la jun
ta militar; ofrezca ésta una inusitada apertura democrdtica
convocando a elecciones generales para el 30 de octubre de-
1983 y fijando 1a fecha del 30 de enero de 1984 para que se

entreguen el poder al nuevo gobierno c1v11]7/

Seglin algunos informes existen indicios veridicos de-
que Gran Bretafia instrumenté armas nucleares para el conflic
to por las Malvinas, como lo demuestra el hecho del hundi -
miento del crucero Geperal Belgrano, torpedeado fuera de 1la

zona de exclusidn por un submarino nuclear br1t£n1co18/

16/ "Argentina, fin de 1982". Uno mds Uno, 4 febrero de -
1983, p. 13.

17/ "30 de Octubre elecciones generales en Argentina". Uno

T  mis Uno. 1° de marzo de 1983, p. 13.

18/ 7"Pretende Gran Bretafa establecer bases nucleares en -

l

las Malvinas", Excelsior, 18 de de 1983, p. 2-A.



58

También el excanciller argentino, Juan Aguirre Lanari
acusd a Gran Bretafia de pretender establecer una poderosa--
base militar ofensiva dentro y alrededor de las Islas Malvi
nas, dotada de armas nucleares "Que afectaria la sequridad-

de nuestro pafs y la paz eh‘e]iAtléntico surn13/,

En todo caso'y éﬁte¢7iﬁylv{deands insoslayables de -
que Gran Bretapa puede en un momento dado emplear las armas
nucleares en caso de que pe11gre su 1ntegr1dad territorial-
y para la defensa de,sus intereses,rcomo en las I[slas Malvi

nas.

Esto denota claramente que 1as potencias no respetan-
.acuerdos internacionales a los que se comprometen jurfdicsz:
mente como en el caso del Tratado de Tiatelolco, violando -
impunemente el derecho internacional. Sin embargo, no es -
el caso que nos ocupa profundizar en el tema de 1a inviabi-
l1idad del derecho internacional actual, sino que tomarlo --
como referencia {el incumplimiento de Gran Bretafia, hacia -
el protocolo adicional del Tratado de Tlatelolco, que lo -
obliga jurfdicamente a respetar dicho Tratado), para tratar
de comprender por qué Argentina no acepta ser parte del Tra
tado de Tlatelolco. Por un lado, porque le restringe ej --

emplear ia energfa nuclear con otros fines que no sean los-

19/ " "Guerra para negociar, propdsito de Argentina". Excél-
sjor. 6 de enero de 1983, p. 23-A
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pacfficos, pero tambi&n se entiende que si Argentina se com
prometiera jurfdicamente con el Tratado de Tlatelolco, en -
caso de una futura controversia con Gran Bretafia por las -
Malvinas, bien podrfa implementar las armas nucleares, con-
el argumento de que serfa para la defensa de su territorio-

nacional.

Es en este contexto en el gue se inscribe la estrate-
gia nuclear Argentina. Claro que para esto Argentina esta-
blece Alianzas; con Israel, Suddfrica, Libia, incluso con-
la URSS. Aunque con este pafs los vinculos actuales sélo -
son el orden econémico y de algunos armamentos convenciona-
les, quedando en pie la alternativa de aliarse en materia -

nuc]eargg/.

Efectivamente, los diplomédticos argehtinos establecen
contacto con otros paises, unos histéricamente sus aliados-
naturales, como es el caso de Israel y Suddfrica. Pero tam
bién se trata de establecer alianzas para el programa nu -
clear argentino con otros pafses como la URSS, Libia y la -

India.

E1 inicio de l1a cooperacidn técnica con URSS y con --

Libia se di6 bajo el gobierno de Isabel Perdn y se reforzd-

20/ Schoijet, Mauricio. 0Op. cit. p. 37.
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con los gobiernos militares subsecuentes. En el ‘caso . de la

uno socialista como 1a URSS, 1nd1ca otra faceta maside las-

mientras vocifera contra "1a'sq0éf§i6h:M§EK{
acepta la cooperacién y la ayﬁda dev\a URSS{hL
asesorado a la junta militar en su proéraméAhﬁEIeér{;veg .
diéndole Heavy Water. (Insumo bdsico paré‘ids feactores de
uranio natural), y otros elementos para sﬁ planta nuclear.-
Por estos argumentos es diffcil creer que la URSS tendrfa -

una reaccidn adversa para cop las armas nucleares de Argen-

tina.

En estas circunstancias el gobierno argentino busca -
estas alianzas porque por un lado paulatinamente de despres
tigia ante 1la opinidn ptiblica mundial, principalmente por -
pisotear tan impunemente los derechos humanos, esta especie
de aislamiento internacional propicia que la junta militar-
pretenda entablar alianzas tan sui-géneris como l1a de la --
URSS-Argentina, a pesar de la diferencia de idéologias y de

principios.

Claro que ésto»hd;dﬁkéx lqiﬁf@&é,sekdé realmente di

cha alianza, niAqUe'Téiﬂ§§Sfpkétenda'con esto establecer --
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su hegemonfa en el cono sur. La situaci6n’geopolitica de -

Argentina nos da :.]‘a"-ﬁfa’u't'a‘j,para ‘ésta"b'l'ecér 1a tendencia inme

diata del u rmas,nucleares., Cbmo ya --

apuntamosi | =0 f1n pr6x1mo de reconqu1star el-

archipié}ag as Ma}v nas; pero tamb1en, con la finali -

1967 el dlrecto

En lo que se refiere a la cooperacidn nuclear entre -

Brasil y Argentina, y no obstante de que ademds sus respec-
tivos jefes de Estado reiteran sus lazos de amistad, como -
se observa en un reciente acuerdo de cooperacidén nuclear =-=-
entre estos dos paises que fue firmado en Buenos Aires en -
mayo de 1980, en el marco de la visita del Presidente Joao-
Figuereido, hizo a 1a Argentina., En el di§curso que en esa
ocasidn proclamd el Presidente de la Argentina Jorge Videla:
"Queda enterrado para siempre el fantasma de una carrera ny

clear armamentista entre Brasil y Argentina y en su lugar -

21/ Schinca Waksman, Daniel. El Proyecto de las OTAS, p.-
350.




62

se abren las perspectivas.concretas de.una vasta drea como-

es la nuclear"

A su vez el P firmé: "desec re -

calcar especiaiment cUe%do de cooperacidn-

nuclear, que est& d1r{g e a1tas prioridades.

Los acuerdos s1mult5neamente onc!ufdo§ por espec1allstas -

de los dos pa1ses, son._r ,1a a demostrac1on del vigor y -
la seriedad con que Argent1na y. Bras11 1levan adelante sus-

programas nuc]eares"zz/

El significado de estos acuerdos mutuos en materia ny
clear nos inclinan a pensar que efectivamente existe una -
alianza entre estos dos paises con la finalidad de crear --
una tecnologfa nuclear local en la regidn para disminuir la

dependencia con 10s pafses desarrollados.

Pero 1o evidente es que existe de hecho una abierta -
competencia en el aspecto nuclear, lo0 que se traduce en una
sofisticacidn considerable de armamentos entre las dos na -
ciones, 1o que aumenta las probabilidades de estos pafses -

de producir armas nucleares.

Aunque como ya citamos 1a alianza de Argentina con -

Brasil estd encauzada hacia l1a hegemonfa del 4&rea, Hegemo-

22/ T"Acordo Nuclear Argentina-Brasil". Journal de Brasil-
21 mayo de 1980, p. 4.
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nfa que no obstante pudiera liderear cualquiera de los dos-
pafses que tome la alterpativa de las armas nucleares. Al-
ternativa que se palpa mds inmediata en Afgentina dado sus-
tendencias a usar uranio natural para los reactores nuclea-
res, paro sobre todo si vemos que el programa nuclear sigue
fortaleciéndose dfa con dfa, no obstante que 1a crisis se -
agudiza cada vez mis, 1o que también sucede en Brasil, en -
donde se escogid 1la a1tgrna;ﬂVa de los reactores de uranio-
enriquecido, y dbnde éT gdbiérno‘anuncia que cancela o sus-

pende indefinidamente sus programas nucleares.

Es pertinente para este aspecto tener.en cuenta tam -
bién Yo que se argument6 en una conferencia que tuvo lugar-
en la URSS en 1969 (conferencia de Sochi). Se dijo "que Ar
gentina hace todo lo posible por obtener las armas nuclea--
res en 10 6 15 afios mds", se argumentd en dicha conferencia
que el gobierno Argentino proyecta la obtencidén de armas --
nucteares para 1a seguridad nacional y para detener una po-
sible revolucidén tipo Cuba en Centroamérica y en Brasi1g§/.
3.2.3 LA POSTURA DE ARGENTINA RESPECTO AL TRATADO DE

TLATELOLCO

Como ya citamos anteriormente, la posicidn oficial -

del gobierno argentino es la de una inminente ratificacibn-

23/ Redick, John R. Op. cit., p. 16.
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del Tratado de Tlatelolco.- Pero si consideramos algunos de

Tos hechos ya analizados, ficilmente comprendemos que Ta ag

titud de Argentina es en'el“sehtidb'opuesto a 1o gue vienen

declarando desde hace més d iez anos, o sea todo el tiem-

po que tiene de v1genc1a e] ide Tlatelolco

Es pertinenﬁéfh“ Bﬁdds ha trata

campo nuclear y env1ado,eépec1a1 de Ca ér; vis1t6 Buenos

Aires hasta en cuatro ocaSIOnes en e] curso de pocas sema -

nas. Lo que 1nd1carfa ja 1ntensidad de-Tas negociaciones -
tendientes a obligar a 1a Junta-m1]1tar,a gntrar de lleno ~
en el Tratado. El enviado norteamericano obtuvo una prome-
sa a medias de que Argentina entrarfa en el Tratado de Tla-
telglco si Brasil lo hace. $in embargo, se levantaron my -
chas protestas en distintos circulos sociales contra este -
posible acuerdo con el argumento de que no se perderd la -
ventaja ganada en el continente en materia nuclear. Este -
hecho significativo nos indica que no sélo es el gobierno -
militar el gque pugna pof~sa]vaguardar el programa nuclear -
sino gque ademds existe conciencia entre el pueblo argentino
de que l1a energfa nuclear és 1a Jiave maestra que les abri-

rd las puertas de un futuro promisorio y también de un futu
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ro liderazgo regional. Estando ciertos de que no importa -

que en un futuro pr&ximo accedan at poder 1a5 fuerzas civi-

les, el programa nuclear persfst1ré baJo cua]qu1er circuns-

tancia. Para darle sol1dez a esta aseveraciﬁn, ‘me remito a

unos reportajes rec1entes ed'los”que se asegura que efecti-

vamente el programa nuc]ear, pers1ste por sobre Ta crisis

general que padece el pais, y que 51 e] pres1dente electo -
RaGl Alfonsin, pretende desv1ar 0 detener el programa nu -
clear argentino, lesionard Ios 1ntereses vitales de la na -
cidn, ya que una parte de la energfa nuclear del pafs estd-
destinada a el implemento de la energfa eléctrica, &sto im-

plica el uso pacffico de la energfa nuclear24/

Pero el -
problema precisamente estriba en que no se puede determinar
técnicamente cudndo la energfa nuclear se va a emplear, ya-
sea para fines pacificos o bien para uso bélico, mds bien,~-

ambos siguen caminos paralelos e interdependientes.

Ademds existe otro hecho insoslayable que denota la -
intensidn de Argentina de instrumentar la energia nuclear -
con fines bélicos. Este hecho lo constituye el estableci -
miento de un centro atdmico disfrazado de fdbrica, situado-
en pleno desierto en Pilcaniyeu, a unos cincuenta kildmg --
tros al sudeste de Bariloche (es el mayor centro de esqui-
de Sudamérica)=> 28/,

287 "La Milicia Argentina, en pos del Poder Atdmico"”. Excél
s1or, 4 de diciembre de 1983, p. 2-A.
25/ BRETY empobrece el pafs mientras se enriquece uranio en-

Pilcaniyeu" Excélsior, 4 de diciembre de 1983, p.p.-
2-A y 371-A.
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En esta planta nuclear de Pilcaniyeu se trabaja secre
tamente desde hace aproximadamente ocho afos (se cred a fi-

nes de 1976)26/

» en el enriquecimiento del uranio, lo que -
significa por un lado que el programa‘ nuclear argentino tra
baja para cumplir el ciclo comp]étbtde] éohbustible nuclear
principalmente el reprocesam1entoﬂy;e1 enrxquec1m1ento del-
uranio, este proceso le permlte obtener los insumos necesa-
rios para lograr la fisién del atdmo Y consecuentemente ac-
ceder a la bomba at6m1ca; 10 qhe representa cristalizar el-
viejo suefio de los argen}1n9§i “El momento de que lo logran
es relativamente corto, ya qﬁe si esrcoho aseguran los ex -
pertos en dos o tres aiios, sin embargo, dadas las condicio-
nes ultrasecretas bajo las que se desarrolla el programa nu

clear bien pudiera ser que en este momento Argentina cuente

ya con el artefacto nuclear.

267 Ibidem., p. 31-A.



CAPITULO v

| BRASIL

4.1

También e1 gob1erno bréswleﬂo part:cip_

en las pliticas pre11m1nares para la creacién del Tratado -
de Tlatelolco, y a d1ferenc1a de Argentina, Bra511 se ha --
significado por su participacién mds directa y activa en --
cuanto a los propésitos y objetivos que persigue el Tratado
de Tlatelolco. Inclusive Brasil ya ha firmado y ratificado
el mismo, faltdndole solamente aceptar el instrumento de -
dispensa insertado en el Articulo 28 del Tratado de Tlate -

lolco,

Estas dispensas son una -serie de obligaciones y com--
promisos de las potencias nucleares que poseen territorios-
de Jure o de Facto en‘ja"idna comprendida por el Tratado de

Tlatelolco.

En todo caso-éste es el argumento que esgrime oficial
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mente el gobierno brasilefio para no comprometerse comg par-

te contratante del Tratado de T1ate]o]co affrmando que en-

cuanto las potencias nucleares acaten cabalmenfe con las --
obligaciones y compromisos de Ia d1spensa del Art1culo 28 -
del mismo Tratado, y sobre todo, que éstas m1smas potencias
firmen y ratifiquen los protocolos adicionales Iy Il del -

Tratado.

E1 gobierno brasi1eﬁo'ar9uméhtqixVdéfendio vehemente-
mente su derecho a 1la exp16taéidﬁT§$§fficarde la energfa nu
clear, en el inicio del TratadoldéLT]atelo1co en 1967, deno
tando que ese era el dnico obstdculo que se le presentaba a
Brasil para acceder ser parte contratante del Tratado, é&sto
era una distinta apreciacidn de 1o que representa la utili-
zaci6n de la energfa nuclear con fines pacificos. Este ar-
gumento se ha reforzado con el de la obligacidn que deben -
de tener las potencias nucleares con intereses territoria -
les en América Latina, aunque en las sucesivas conferencias
de OPAVAL]/, el gobierno brasilefio, argumenta que tiene to-
dos Tos propésitos para acceder a ser parte contratante del
Tratado de Tlatelolco. Sin embargo, y al igual que en el -
caso de Argentina, los hechos denotan que en realidad, si -
aceptan ser partes contratantes del Tratado, es aceptar td-
citamente que renuncian a todo intento de poseer las armas-

nucleares, cosa que es digamos imposible de lograr ya que -

1/ Documentos Oficialtes de Opanal, suplemento # 15/23, p.-
34.
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las evidencias demuestran que’ tanto ‘en Argent1na como en Bra -

sil, todos los esfuerzos, c1entff' ‘m“tos se encau

san hacia este propésito (posee
4.1.2 EL PROGRAMA NUCLEAR

Brasil es de acuerdo conflﬁs expertos VIHpSTs con'un-

desarrollo mds constante en energTa nuc]ear en 1at1noamér1-

ca. Esto si tomamos en cons1de ,que Argentlna t1ene -

operando una planta nuclear aproximadamente tres afios antes
que Brasil, Brasil contaba én;1972 con tres reactores de -
investigacién (Research Reactﬁr), bajo acuerdos bilaterales
con Estados Unidos y sujetos a las salvaguardias de la OIEA.
Estos son US. Buil SMW reactor tipo alberca, un Triga Mark-
[ reactor y un Argonaut {Anl tipo) todos fabricados en Bra-
sil por compafifas brasilefias y técnicos brasilefies. Los -
tres reactores son alimentados con uranio eariquecido, obte
nido de 1os EE.UU., recientemente Brasil compré seis nuevos
reactores de investigacién a una firma britdnica (La Fairly
Engineering), estos son cinco Helen, tipo reactoreszl pa-
ra entrenamiento e investigaciones bdsicas y un Herald 5mw-
reactor para trabajos mds avanzados. E1 Herald se instala-

rd en Brasilia, los otros cinco se enviaron a distintas uni

versidades.

2/ Lucena, Luis. El desafid nuclear del Brasil, p.p. 15-
-18.
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Las obras civiles de la central nuclear "Almirante --
Alvaro Alberto”, fueron iniciadas en el mes de octubre de -
1972, la central estd constitufda por tres unidades designa

das como Angra I, Il y IIQ/.

El desarrollo nuclear del Brasil se inicia en la déca
da del 50 con la formacibn de técniéos y realizacidn de ta-
reas de investigacidn, instaldndose tres reactores de expe-
rimentaci6n entre 1957 y 1965. Actualmente, la polftica nu
clear brasilefia se ejecuta de acuerdo a un esquema depen -
diente del Ministerio de Minas y Energfa. Del mismo depen-
den la Comisién Nacional de  Energfa Nuclear (CNEN), las em-
presas Nuclebras, S.A. y Electrobras, S.Ayry fina]mente, -

las concesionarias de servicios eléctricos,

Son funciones de la CNEN dar las orientaciones sobre-
seguridad y proteccidén en la construccidén y explotacidn de-
instalaciones nucleares y en el.empleo de:materiales nuclea
res, la supervisidn e inspecci@hrdg Tas;act1vidades nuclea-

res del pais, las investigaciones cientfficas y la capacita

cién del personal,

A su vez, son atribucidneS’dé‘léfsbciedad anénima es-
tatal "Nuclebrds" la prospeccidn, desarrollo y extraccidn -

de materias primas nucleares, la produccién de concentrados

3/ Redick, John R. Military Potencial of Latin American -
Nuclear energy programs, p. 18.
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de uranio, ta construccidn y exp]otac16n de 1nsta1ac1ones -

para el enriquecimiento de uranlo y de: fabr1cacion de com -

bustible nuclear, la- comercia izacidn de N‘terja]es nuclea-

res, 1a fabricacién de reactores nuc1eares;_fa‘asistenc%a a
la industria privada proveedora de componentes, la ingenie-
rfa de construcci6n de centrales nucleares, etc. "Electro -
brds, S.A. estd encargada de prestar asistencia para la -
adopci6n de decisiones sobre la construccién y 1a explota--

ci6n de centrales nucleares y el- f1nanc1am1ento de las mi -

nas"d/

lLa primera central brasilefa, Angra [ se contruyé por
encargo de Furnas Centrais Eléctricas, S;A.'una compafifa --

subsidiaria de Electrobris, Se trata de un-reactor del ti-

po uranio enriquecido- agua natura baJo pr9516n (PWR) de --

626 mw, provisto med1ante un contrato 1lave en mano con --

Westinghouse Corp. y que entrd eh Fu c1onam1ento en 19782/,
La unidad de Angra I‘dﬁe esté en funcionamiento desde
el afio de 1978, tiene una potencia lfquida de 626,000 kw; -
después se integrd al sistema sureste de generacidn de elec
tricidad a través de 1fneas de trahsmisidn de 500 kw. Cada
una de las otras unidades tendrd 1.300.00 kw, totalizando,-

226.000 kwd/.

/  1bidem., p. 19.
/ Redick, John R. Regional nuclear arms control in Latin
&6/

3.
4
2

America, p.p. 18-19.
Lucena, Luis. 0Op. cit., p.p. 18-19.
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La Central Angra I estd constitufda por seis edifi -
cios: el del reactor, el de seguridad, el qe_combustible,-
el del turbogenerador y auxi1iares,fe1'NQrtefy;g]f§uf.‘ El-

edificio del reactor es el principal por las d§f§¢terTsti -

cas especiales de su construcci6n puesto que es en

rior en donde ocurre la fisién nuclear. -

La construccién de 1la segunda_pﬁaﬁ,( _ﬁeh:= -
1974, cuando ya estaban en marcha las 6br5$‘c1y11é§‘dé An -
gra I. En 1975 se determiné afadir aj sistéﬁgfﬁ;a tercera-
unidad. Angra 2 y 3 tendrfan equipos suministrados por la-

empresa alemana Kraftwerk Union Ag. La construccidn tam -

bién estuvo a cargo de Furmas, la cual obtuvo de los orga

nismos de crédito oficiales y particulares alemanas y euro

peos los mayores financiamientos concedidos a una empresa

brasilefia y los mayores firmados por la Repiblica Federal

de Alemania para un negocio de exportacidén, con un monto -

1/

aproximado de 1.730 millones de d6lares—'.

También ha sido conclufda la Fibrica de Componentes
Pesados de la Nuclep (subsidiaria de Nuclebrds), en Itagufa,
Rio de Janeiro, que es la mayor de América Latina y estd --

destinada a la fabricacidn de los reactores nucleares.

7/ Redick, John R. Regional restraint: VS nuclear policy-
and Latin America, p. 428.
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En cuanto empiece a funcionar, 1a fdbrica de Nuclep

tendrd una capacidad para producir, al afio, en la primera

etapa, un conjunto de 1os 1lamados componentes pesados del
sistema primario de generacidn de vapor de Ja planta nu -
clear, compuesto por el vaso de_pfesidh del reactor, genera
dores de vapor, presurizaddr,y”q§Qﬁniadores, asi como la es

tructura del ndcleo del rgéétbfﬂ[:f'

En contraste con Argentina, SfaéiiﬁhAGempléaﬁﬁ,te;no-

Unidos. La Comisidn Nacional»def E :ééf (CNEA) es-
quien coordina y planea la politié$ hé¢f§ha1 en energfa nu-
clear, estd situada en Rfo de Janeiro‘y estd subordinada --
al ministro de minas y energfa. La CNEA fue fundada en -
1956 por Kubischek. Al {fgual que la Argentina CNEA, el prg
grama brasileio fue estimulado por el programa de dtomos --
para la paz del presidente Eisenhower. La CNEA cuenta con-
un presidente y cuatro miembros, nombrados por el presiden-

te de la repiblica por un lapso de cinco aﬁosg/.

4.1.3 DIVERSOS ACUERDOS NUCLEARES ENTRE BRASIL Y -
O0TROS PAISES

Brasil ha establecido acuerdos de cooperacidn nuclear

§7 Redick, Jokn R. Op. cit., p. 427.
3/ Lucena, Luis. 0p. cit., p. 8.
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con diversos pafses, siendo Tos mds importantes 10s concer-~

tados con: Estados Unidos, Francia y Alemania Federal.

E1 acuerdo de enriquecimiento de uranio de parte de -
Estados Unidos. En palabras del fundador de la Agencia Nu-
clear Estadounidense (AEC), Glen Seaborg, en su visita a --
Brasil en 1967, dijo: "Estos servicios continuardn incondi-
cionalmente, siempre y cuando Brasil no abandone los planes

de desarrollar la energia nuclear con fines pacfficos"lg/.

La Comisién de Energfa Atdmica de ‘Estados Unidos ---
(AEC) mantiene un esfuerzo de relaciones pdblicas para in -
crementar las relaciones entre (AEC-CNEA) en programa de =--
cooperacibn e informacidn en energia nuclear con Brasil, e}
1lamado "Atomos en Accién®, programa con asentamiento en -
Sao Paulo, estd dedicado a publicaciones de desarrollos téc
nicos en tos Estados Unidos para el uso de energfa nuclear-
para medicinas y la industria en julio de 1972 Estados Uni-
dos y Brasil, firmaron un nuevo acuerdo de cooperacidn de -

energfa nuclear.

Brasil concertd también un acuerdo de cooperacidn nu-
clear en 1967 con Francia; dicho acuerdo incluye cooperacidn
en el desarrollo de reactores de investigacidén de poder, --

”

asf como la donacidn de equipo francés para centros nuclea-

10/ Revista brasileira de polftica internacional, 1968, p.
q7.




75

res brasilefios también Francia le prestd a Brasil $600 000-
d6lares para la investigacidén de un reactor de poder Tho --

rium/heavy waterll(

Aparentemente existe cooperacidn también entre Fran -

cia y Brasil en investigaciones de gas-centrifugo.

Un tercer acuerdo importante de cooperacidn nuclear -
se di6 entre Brasil y Alemania Federal, en 1969 el ministro
de investigaciones cientificas alemdn Dr. Gerhard Stollen--
burg, visits Brasil para discutir el acuerdo de cooperacién
nuclear. El que se firm6 en junio de 1969. Alemania coope-
rarfa con Brasil en la formulacién de planes con respecto -

a la adgquisicidn de 10 plantas nucleares.

Ademds, existe otro acuerdo para la investigacidn del
proceso del gas centrifugo. Se han externado considerables
deseos para adquirir tecnologfa del enriquecimiento de gas-
centrffugo. Ademds, los planes de fabricacién de combusti-
ble son encaminados a tener una planta de capacidad de pro-

ducir 100 toneladas por afio para tenerla en 1985,

Tambi&n exjste un marcado interés para la explotacidn
de la tecnologfa del Thorio*. Debido en parte al hecho de-

que Brasil posee el seqgundo mayor depfsito en el mundo de -

11/ Idem., p.p. 43-59.
* Ver glosario.

J
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este fértil material. Existe un programa de cooperacifn =--
con una compafifa Estadounidense para el desarrollo de un --
"Gas Cooled Fast Breeder Reactor" que utilizarfa el Thorio-
como combustible., E1 desarrollo de un arma nuclear utili -

zando el Thorio es posible.

Con respecto al desarrollo de investigacfones en lan-
zamientos espaciales, Brasil es incuestionablemente supe -
rior a todos los pafses latinoamericanos, existe un acuerdo
de cooperacifn espacial con una base en el noroeste del ---
pafs Barreira Do Infernolg/. Recientemente la US National-

Aeronautics and Apace Administration en cooperacidn con la-

secretaria alemana de investigaci6n y tecnologfa, han pro

veido a Brasil un equipo de cohetes Javelin como parte de

este programa.

.

+

E1 acuerdo firmado en junio de 1975 entre Alemania -

Federal y Brasil ha acaparado la atencién mundial dada la

magnitud del mismo. Por medio de dicho convenio, Brasil

recibird de Alemania de 2 a 8 reactores de 13 000 mw, ade
mds de obtener tecnologia para el enriquecimiento del ura -
nio y para su proceso, lo cual de hecho pone a Brasil en la
capacidad de obtener armas nucleares. La construccidn de -
dos de estos reactores se planed terminar en 1982, pero de-

bido a 1a crisis econ6mica del pais, estas obras nucleares-

(Angra I1 y IIl) estdn suspendidas. Sin embargo, este he -

12/ Washington Post (1972 a} September 1st., p. 2.
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cho parece no afectar los p]anes bras11enos para obtener --

uranio enriquecido, ya que existen otr

En efecto, Brasil podrd tambiénho tener uranio enri -
quecido de URENCO (1a organlzac1on europea de gas centrifu-
go) con un acuerdo por 10 afos. Dicho acuerdo se concretd-
en 1978 con la aceptacidn de Brasil de apegarse a las salva
guardas de la Organizacién Internacional de Energfa Atdmica
(OIEA), sobre el plutonio producido por el reactor Angra I.
Dicho acuerdo también disminuye las protestas dentro de Ale
mania. Con este acuerdo, Brasil aparentemente coopera con-
los paises de UNRECO para establecer un futuro régimen de -

almacenamiento de plutonio sin el control de la OIEA13/

E1 acuerdo nuclear brasilefio-alemdn fue negociado en-
los méses siguientes a 1a explosidn nuclear india, en mayo-
de 1974. E1 acontecimiento tuvo un impacto especial en l0s
pafses en desarrollo, sobre todo en Brasil y Argentina, los
dos vecinos "rivales y casi nucleares" que se negaron a fir
mar el Tratado de No Proliferacidon de Armas Nucleares (TNP)

en 196834/

No obstante, 1os debates sobre 1a propuesta brasile--

fia se conocian desde t1empo atrés

13/ Redick, John R __L C]t . p 26'
14/ Idem., p.p. 26-307
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En verdad, el acuerdo representd la cristalizacién de
las ideas 'y las tendencias que habfa; venido forjdndose a -
lo largo de los afios, desde que se formd el Consejo Nacio -
nal de Investigacif6n, en 1951, y 1a Comisi6én Nacional de --

Energfa Nuclear en 1957,

4.1.4 LAS RESERVAS DE'BRASIL EN MATERIAL FISIONABLE*

En 1o que respecta'al'eiémé _‘6}‘no obstante -

que se poseen enormes recursos probables, 1o irregular del-
suelo brasilefio, hacen muy diffcil y costosa su extraccién-

comercial.

Brasil también posee grandes depésitos de Thorio, con
un acuerdo concertado con Francia se pretende desarrollar -
la tecnologfa del Thorio. Brasil ha suscrito un acuerdo -
con Gulf General Atomic para desarrollar un reactor que se-
use como combustible del Thorio. Sin embargo, hay que reco
nocer que aunque técnicamente existen posibilidades de desa
rrollar armas nucleares utilizando el Thorio, lo cierto es-
que afn no se sabe de alguien que desarrolle exitosamente -
esta técnica.

Brasil ha desplegado enormes recursos técnicos y fi -
nancieros para la explotacién del uranio pero sin que hasta

Ta fecha se sepa de resultados exitosos. Dentro de este pa
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norama destaca el que se puede considerar como el mayor ha-

11azgo de mineral de uranio en las capas rocosas del Precam

brico del escudo brasi]eno enel 'mo 1nterior del Esta-

do de Goias, ésto ocurr16 aAmedxados de i975 y fue del or--

den de 1 500 toneladas]sl

También existen trabajos de explorac16n de uranio en-

las cuencas del Amazonas..1nc1u51ve'po 'expertos ge6logos -

alemanes, financiados~pqr‘el gob rno?aﬂemén.f Pero como ya

apuntamos, no se héhi[qgt d sitivos al respegc

to, por lo tanto;,-se-evidenc nsuficiencia de las re -

servas del.mine

4.2. DENCIAS DEL PROGRAMA NUCLEAR BRASILERO

Loﬁ &1ff§eﬁtés_de1kgobfefno Brasi]eﬁo ven con preocu-
pacién la urgente necesidad de obteher diversas fuentes de-
energfa como la nuclear, desde la perspectiva de que el --
pafs es completamente dependiente del extranjero en petrd -
leo. Los actuales dirigentes ven con justificable importan
cia no s6lo el costo de importar petrdieo, también la segu-
ridad o confianza de encontrar reservas de petr6leo dentro-

de su extenso territorio que cubriria las necesidades nacio

nales,

rasil fabrica la bomba -
51974, Buenos-

atémica?" Revista .Es
Aires. : e
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En el documento brasilefio sobre el Programa Nuclear,-
la presidencia de la repiblica informa gque "colocado ante -
la indiscutible y urgente necesidad econdmica de definir su
polftica nuclear, el Brasil, al escoger el tipo de reactor-
que serd utilizado en las centrales nuc]eéres-eléctricas tu
vo en cuenta el mejor rendimiento técnico y la seguridad de
operacién en términos de produccidn de tecnologfa. Al mis-
mo tiempo se buscG el menor gasto de capital inicial, y ba-
sdndose en 12 experiencia de paises tecnoldgicamente mds -
avanzados, el pafs opté por la 1fneé de reactores de agua -

liviana/uranio enriquecidolﬁ/.

Brasil deberd enriquecer el uranio de manera que ase-
gure su abastecimiento interno. Junto con una autonomfa in
dispensable esta solucidn permitird realizar una economfa -
considerable en materia de divisas, derivadas de 1a substi-
tucibén de importaciones de servicios de enriquecimiento. Lo
mismo se aplicard el reprocesamiento del combustible quema-
do en los reactores. Entre los objetivos mds importantes -
del programa nuclear brasilerio estd 1a implementacidn del-
primer reactor de energfa nuclear fabricado con la partici-
pacifn total de la industria brasileira. Otro de los aspec
tos contemplian la posibilidad de construir tres o mds reac-
tores prototipos de diferentes caracteristicas y que ofrez-~

can ventajas (menor inversién, prevenir la fuga de cerebros,

16/ Lucena, Luis. 0Op. cit., p. 8.
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estimulo a la creacidn de industrias auxiliares y en gene -
ral contribuir al desarrollo de infraestructura industrial-

y humana para la nuclearizacibn de la nacién).

Pero ademds, 1o0s planes brasileios en cuanto a la ex-
plotacidn de 1a tecnologfa nuclear van mds alld de la explo
racidn con reactores de uranio. Pudiendo clasificar en cua

tro dreas las tendencias de Brasil en el campo nuclear:

a) Investigaciones de gas centrifugado, b) lanzamien
to de cohetes, c¢) investigacifn de reactores, empleando co-
mo combustible el Thorio, d) explosiones nucleares con fi -

nes pacificos.
4.2.2 INVESTIGACIONES DE GAS CENTRIFUGADO

Uno de los principales objetivos del programa nuclear
brasilefio ha sido descrito por la CEAN como el enriqueci -
miento del uranio por medio de técnicas ultracentrifugas, -
Probablemente con 10s medios con que cuenta actualmente Bra
sil no pueda desarrollar la tecnologia centrffuga, por 1o -
que necesita el apoyo y la cooperaci6én de paises desarrolla
dos con experiencia en el drea, en este caso podria ser Ale

mania dada su capacidad y vasta experiencia.

E1 desarrollo de la tecnologia de gas centrifugo pro-
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bablemente se de completamente a pr1nc1pios de 1990 sin em

bargo lo importante actualmente -es la coope acA bras1\ena
con algunos paises desarrol]ados (A]emap1 Francfﬁ), los-
centros de desarrollo de gas centrffugo s>: pécula que se-
dan en forma clandestina entre Brasi] y cualqulera de estos
dos pafses (Alemania y Franc1a). tambien se sabe de c1ent1—

ficos brasilefios tomando cursos de pOStgrado en Alemania fe

deral donde estd 1o mds avan
11/

,onocwmlentos de gas --

centrifugo—-
4.2.3 LANZAMIENTO

En lo que respecté*af1aSQin¢é§tigéqf§nes sobre lanza-
mientos de cohetes (misiies y satélites), el brasilefo es -
el plan mis ambicioso y avanzado de Latinoamérica. La Comi
sidén Nacional de Actividades Especiales {CNAE) se fundd en-
1961 y ha desarrollado considerable experiencia en sofisti-
cados proyectos de investigacién con unas instalaciones cer
ca de Sao Paulo, Brasil experimenta constantemente en lanza
mientos de cohetes en su base Barrera de Infierno, al sur -

de Natha118/

"E1 acuerdo Brasii-Alemania, de lanzamiento de cohetes
al igual que el del gas centrifugo, ha suscitado comenta -

rios en el tono de que Alemania Federal estd utilizando a -

177 Revista brasileira, Op. cit., p. 4.
18/ Redick, John R, Op. cit., p. 418.




83

Brasil para llevar a cabo act1v1dades que le estén prohibi-
p ’“105 acuerdos-
os“ianzam1en -
i6: gn_operac1on-
1a base Barrera Do Infierno.- E1 mEs recien,e -un 25 Foot-So

lia-Ffuel Weather Rocket, 1anzado a 140 m111as mar adentrolg/

Ademds se proyecta 1mp1emehféf u‘ ”iétema de interco-

municacién de Satélites. Aunque no ex1sten”ev1denc1as ple-

nas, es indudable que estos 1anzam1eqtp§,:e dan a Brasil --
una experiencia muy importante en'este"éampo y que puede en
un momento dado usar los Saté]iteSgcomd:vehicu1os de armas-

nucleares con fines militqres.
4.2.4 EL THORIO COMO COMBUSTIBLE NUCLEAR

Una tercera &rea de importancia en el programa nuclear
brasileiro en el desarrollo de la tecnologfia del Thorio; -
aparentemente esta drea presenta mds desventajas que posi -
bles beneficios, &sto es por el Jento periodo de reproduc -
cién 1o que equivale al doble de tiempo que el ciclo de ura

nio.

19/ Idem., p. 420.
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4.2.5 EXPLOSIONES CON FINES PACIFICOS

pacificos. Brasi]ralfi“

f{défjénden en to-

dos los tonos el dergfﬁo, ”]'hérgja nuclear con-
justificacion que las ex-

1indi$pensab]es -

siones nucleares con fines pa

remos establecer una clara ‘dj

da como arma nuclear una. expl cat

tar usarla para la guerra

4.3.1 &¢CUAL ES EL PROPOSITO REAL DE BRASIL RESPECTO-
A LA ENERGIA NUCLEAR?

Es pertinente observar que los compromisos iniciales-
] ;
brasilefios se han encausado hacia los reactores de uranio -

enriquecido en lugar de reactores de:uranio natural.

- o

Efectivamente, losfdifigéhtes,brasileﬁos argumentan--

que el emplieo de reaétb, vabés-ehriquecido, son los ade-

207 “Shoijet, Mauricio. Poder nuclear en Argentina, p. 81.
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cuados para explotar la energia nuclear con fines pacificos.

Sin embargo, sabemos que en: un momento determinado, -
cualquiera de las alternativas (foS'feathres de uranio na-
tural y los de uranio enriquecido), sirve para desencadenar

una reaccidn atdémica.

En base a esos par&hetrok téchicbs’aparentémente el -
programa nuclear brasilefio estd évocﬁdbrexciusivamente a la
explotacid6n con fines pacificos de 1a ghgrgfa nﬁc]ear. Si-
a lo anterior le aunamos las dificul;adeé*bara Brasil de ob
tener el uranio enriquecido de 1ost§tados'Unidos, que es -
el Gnico proveedor del mismo en~fdfwak§§ﬁéfcfa1, 1o que apa
rentemente impedirfa a Brasil progrﬁhé}~e1 consumo del ura-
nio enriquecido para otros fines'qué Ho séan los pacificos;
facilmente se podria tener la cerfeza de que efectivamente-
el programa nuclear brasilefio se-concentra en los fines pa-
cificos de la energfa nuclear. Sin embargo, el hecho de -
que la tecnologfa de explosiones con fines pacificoes, no -
sea perfeccionada por las potencias en el ramo {URSS y USA),
y el hecho de dichas técnicas no sean a(n explotadas con fi
nes lucrativos, parece no importarles a los dirigentes bra-
si]eﬁbs. Mas bien, la postura. brasilefa en cuanto a las ex
plosiones nucleares con finesrpécfficqs es con otros fines-
que el econdmico, ya qdeAél ﬁostq de ‘excavaciones, investi-

gaciones, etc., por un Estado ho'poseedor de armas nuclea -
N 7 .
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res es extremadamente alto.

Por 1o tanto, es poco creible -que el s6lo hecho de ob

tener ventajas econdémicas justifique el 1mp1ementar un pro-

grama de explosiones nucleares 51 no es con e1 objet1voi;--

principal de obtener armas nucleares.

Por 10 que reépeét astend ncié‘dg_gragii por los-

reactores de uranio enriquecido, si bien-es cierto que como

ya dijimos aparentemente estos §chres son mds bien para-

usarse con fines pacifigb 1§5~Subue§tas restricciones -
que tendrfa Brasil en;cﬁan;g;a[deéﬁiéfvel uso de los mismos
hacia otros fines qué;na1$§$hi16$ pacificos, estos argumen-
tos quedarian en enhédfchdZSi ébnsidgramos que uno de los -
fines primordiales del,p;dghamé nuclear brgsiieﬁo es diver-
sificar la tecnologfa,nucléar'precféaméﬁt;ipéra~n@ depender
de un salo proveedor,_y.lo”édé es. més ééfféidé prioridad --
al programa de enfiqbecfmiento'de uranios implementando su-

propia planta de reprotesamiento de combustible nuclear.

21/ ldem., p. 8.
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Dentro de este confexto destaca-1a gran negociaci6n -
nuclear Suscritérén»1975 (ET~“Big deal") entre Brasil y Ale
mania Federal, negoc1ac16n de una 1mportanc1a primordial to
mando en consideracifn’ que Bras11 proclama en distintos to-
nos su destino de gran potencia mund1a1. La negociacibn --
Brasil-Alemana es]dé_tai'natﬁralezé que en materia de trans
ferencia de tecnologfa,es‘Ta mé's iﬁportante concertada en -
tre un pafs sup@ng%éfrbjiédbiyrotro‘subdesarrollado.

Esto s1gn1f1ca qdé un Estado soberano como Brasil, -
una vez en poder de 1a tecno]og1a nuclear y de sus propios-
raecursos de matéria]lfjéiqnable puedé ‘escoger el camino que

mds convenga a Ssus "intereSes" ya sea efectuar explosiones

nucleares con flnes pac1f1cos o ,abrjcar armas*nuc]eares.

Pero 1o que sin d '§ad6‘61arma e inquietud --

no nada mds en Lat1noamé' ‘,o tamb1en entre las opoten -

c¢ias nucleares, es la ob11gac10n adquirida por Alemania de-

surtir al Brasil p]antas;para el reprocesamiento de uranio,

plantas que pueden‘séf aaas indistintamente para l1a prepa

racion y rec1c1aje7dg1 combustlble de los reactores o bien-

para produc1r‘arma cheares. ~

”ﬁo"ramdS'nuC]éares de Brasil-

on otfos pawses pero espe--

cialmente con’ Alemania Federal sean sumamente avanzados, es
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to no implica que Brasil tenga la capacidad suficiente para
désarro]]ar con éxito el uso de explosiones nucleares con -
fines pacificos (excavaciones de canal, explotacidn de po -
zos petroleros y de gas nétura1’y en‘geheré1rla explotacién

de la regidn amazon1ca), y no es fact1b]e por 1a situac1on-

1lamémosia dificil, por. la que,atrav1esa eJ'pafs..

Efectivamente 1a"e'": con6m1ca es aguda a] grado -
de compartir con Mex1co e1 mayor 1nd1ce de 1nf1ac1on y la -
deuda exterior méds grande del,mundq}‘,Enfeste‘sentido se --
comprende que muchos pfo§f3m$$ nuc1éaHé§f§e retrasen o defi
nitivamente se pospohgan, béra*i1usffarle1 panorama actual-
en Brasil con respecto al uso pacffico de la-energia nu -
clear es pertinente reproduc1r una declarac16n de un vocero
de la Kraftwerk Union, la empresa A1emana encargada de cons
truir las usinas atom1cas "La crisis financiera que padece-
Brasil ha obligado al gob1erno a reduc1r el ritmo de cons -
truccidén de centrales nuc]eares, d1Jeron fuentes en 1a in -

dustria nuc]ear“zzl

Hace unas semanas e ob1erno“pospuso el 1hicio de la

construccidn de Angra'ifi p ev1sto para nov1embre de] afio-
pasado, para octubre de este ano, segin ‘informé un vocero -
de la Kraftwerk Union.  El periédico 0 Estado de Sao Paulo-

informd hoy que el presidente Jao Figueiredo decididé suspen

22/ ﬂQVEDADEQ, 8 de enero de 1983, p. 4 secc. "Finanzas y-
Negocios". "La Crisis F1nanc1era atrasa Programa Nu -
clear Brasiledo"
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der la construccidn de las centrales Iguape I e Iguape II -

debido a 1a necesidad de reduc1r el gasto pub11co No hubo

conf1rmac16n ofic1a1 de 'la not1c1a23/

Iguape Iy II son 1a'terce“a y cuartavcentra1 prev1s-

ta dentro de1 acuerdo nuclear firmado con Alemania Federa1

reajuste econbémico.
gang Breyer, dijo que et
obras civiles en Angra

rosh 24/

Estas razones son'md ~desechar -

los argumentos que esgr1men lefos en la

defensa por exp]otar co  1 ‘Qfa nuclear,-

energfa que al no tener v1ab111 causarse con fi -

nes pacfficos, s610 puede conceb‘rse uSpjdentro del con-

texto de las armas nucleares.

/ Tdem., p. 4.
/

23 T ~ S 3
24/ NOVEDADES, 8 de enero’ de 1983 E ity p 4.

v
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4.3.2 LA POSICION DE BRASIL RESPECTO AL TRATADO DE
TLATELOLCO

La poéthfﬁ“de‘sraéji ua‘tdfa'16§*iﬁstrumentos de-

control de armamentos ev, {pos1c1on y sus tendep -

cias, - Brasil ain no firma el Tratado de NQ Proliferacion--

Nuclear "TNPY, argumentando varias; L “' “>una de ellas -

es 1a obtigacifén en las_potgnpya' “de cesar SUSs --

ensayos de armas nucleares, asi’como el ‘desarrollo unilate-

ral de la :ecno]ogfathC‘ ha - firmado el TNP-

por considerarlo dis je‘es conceptuado por

rumento ‘que institu -

dn§§~y que acepta --

las prem1sas que 1o§ﬁpafses;fue _débeh'éef mds fuertes.-

Por otro-lado, el TNP ext1ende al campo’de 1a ciencia y la-

tecnologia pr1v11eg1os y;prerrogat1vas con 105 cuales la --
25/ ‘ ’

carta de la ONU se 11mita

Con respecto a] Tratado d kT]ate]olco, Brasil fue uno

de los 1ideres en la: cuest16n de de§nuc1ear1zac1on en Améri
ca Latina. Sin embargo, con el golpe de Estado en el que -
los militares asumen el poder en 1964 Brasil estanca por -
completo TYas negoc1ac1ones tend1entes a cumplir con el pro-
ceso de las dispensas del Art1cu10 28 del Tratado de Tlate-

loico, que implica la entrada,en_v1gor de Brasil al Tratado.

25/ Araujo, Castro J.A. The United Nations and the free--
zing of power. Junio 11,1971, Sao Paulo, Brasil, p. -
74 . :
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Aquf se observa la mayor contrad1cc16n de] gob1erno -

del Artfculo 28), se hicieron.

sil; lo que significa que”B?&Si1 impiémenté dichas dispen-

sas mds que nada para. tener un 'USfifi¢ante institucional -

ante el mundo en general
yando sus verdaderosrbrbp6§' s ,os que quedan al descu
bierto si se ent1ende qu .0 cuenta con l10s recursos
explotar con fines pacifi
Tel.caso de que se probara -

que dichas exp1osiones son 1ucrativas, o al menos, renta

bles para el pais quewescog1era~esta opcidn.



PERSPECTIVAS

Es pertinente concientizars a gran capacidad mu-

tua de destruccién que poseen ue cuentan con -

armas nucleares; que dfﬁjho se perfeccionan y se tor-

nan mds sofisticadas;. impli cac16n una -

mayor precisidn y un méé bJet1vos, conse-

cuentemente un mayor-peligro dhidaqk~

Sin embargo, también*es per ¢ “éstdfgs 10 mads -

importante, darnos cuenta de qu

_ecurrir, para -

ostura, es de hecho la-
Gnica alternativa q de una conflagra -

ci6n nuclear. . -

Ya 4ue eifsy_endo; ireai-densamente poblada y que -
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estd libre de armas nucleares, por compromiso de las mismas
potencias, pero también por compromiso y solidaridad de to-
dos los Estados latinoamericanos que domponen la zona de --

aplicacidon del Tratado de T1ate1o1co._ Puede ‘ser -tomado co-

mo ejemplo a seguir aunque para que est

sea;fact1ble, re -

quiere en primra 1nstanc1a' resolver,prob1ei

den su cabal observancia

Como ya lo
cia vy eficaéil

los Estados*ng de

tes del mismo.”
contribuyen mayorme

del Tratado, SOnEi / pacidad-

nos, asegurando Su 1nm1nente adhes16n al Tratado_de Tlate -

lolco, La rea11dad demuestra que no.. existe tal prop051to
como tampoco el de 1nstrumentar con flnes pac1f1cos 1a tec-
nologfa nuclear que poseen. Ante esto s610 16s queda la al

ternativa de producir armas. nucYeares.

Aunque €sto se palpa de manera mds directa en Argenti

na por su tendencia a usar 105 reactores de uranio natural,
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aquf se observa 1la inviabi]idad econémica, ya que significan

estos reactores una mayor 1nvers16n de. cap1ta1 qué djffcilr

mente pueden solventar losnpafses subdesarrol]ados., Desde-

luego que Argentina, dada,l

crﬁsjg‘econdmlcq-pprnlgfque -

atraviesa, tampoco pdd

como insumo de la

significativo que»denota,vos’propés1tos de Argentina en «-

cuanto a la 9051ble producc1dn de ‘armas nucleares, es la --

planta de reprocesam1ento nuc]ear que sirve para reciclar -
el uranio gastado, el cualfpuede usarse nuevamente como elg
mento de combustible nuciear,’pero también para obtener plu
tonio. Si dentro de Ios planes del gobierno de tlevar ade-
lante el programa nuclear por encima de programas de asis -
tencia social bdsicos para la poblacidn, comprenderemos en-
tonces que esta suprema incongruencia sélo se justifica en-

el contexto de quien busca a toda costa las armas nucleares.

Por 1o que respectaﬁa Bras1], su . programa nuclear se-

sustenta en reactores de bran1

enrjquecido, que aunque en-
un momento dade s1rven,tamb1én;p[ka desencadenar una reac -

cién atémica, sin embargo su uso es mds viable en obras -
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civiles.

Brasil también‘atravieséﬂpbrjuna'situaciﬁn'ecdhdmica-

de extrema dificu]tad,‘canUﬁ f;diéérde 1nf1ac1dn del 100

y con una deuda externa de. aprox1madamente 85 ml] ddlares -

que es una de las mds grandes de] mundor; Aunque reciente -

mente lTo declararon sus dIrIgentes que el -programa nuclear-

estd prédcticamente para11zad0; mbargo, es pertinente-

recordar que Brasil cuenta ademas de] ~programa de reactores

de uranio enriquecido (que’ es e ograma que anuncia el go

bierno que estd paralizado)f 

on d15t1ntas modalidades en -
cuanto a programas de la tecno ogfa nuclear: a) investiga -
ciones de gas centrffugo, b) 1anzam1ento de cohetes, ¢) in-
vestigacidn de reactores emp]eando como combustible el Tho-

rio.

En estos programas existe un comidn denominador y es--
"lTa cooperacidn" tecnoldgica que presta Alemania Occidental
por medio de acuerdos nucleares de gran magnitud. Llegdndo
se a pensar que dadas sus 1imitacipnes por compromisos con-

trafdos al fin de la Segunda Guerra Mundial, de no usar la-

tecno]ogfa‘nu;Tédff‘ s ro ,o?sueTq, Alemania Occidental-

estd usando.a omo-instrumento para lograr-

sus propdsit

EV casoes que en‘cuanto a estos programas no se men-
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ciona oficialmente por parte del gobierno gue estén deteni-
dos los pregramas, pese a la magnitud de la crisis econdmi-
ca del pafs. Danto ésto pauta a suponer quevdichbs prbgra—
mas nucleares se llevan a cabo actualmente>  El‘hecho real-

es que Brasil al igual que Argentina cuentan con 1os elemen

tos esenciales para producxr 1as a mas‘nu’leares, alternati
va que podria limitar el Trgtad :atelo1co
Sin embargo,’la]?

se rehusan a ser partes.contratant

lolco, aunque con distintos

objetivo; no tener compromiso
la energfa nuclear" (o
cir armas nucleares.

en-cuanto

de ser compartido, .

el pafis que mds efjcé 115 alternativa de -

producir armas-nuclea
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"EL TRATADO DE TLATELOLCO
Articulo lo: ‘
Las partes utilizar ex-
c]us1vamente con‘;___;r ‘instala-
ciones nuc]gqrg§f “:“v1‘ éfprohibir-

e impedir en sus

a)

por cualquier-medio, de oda arma nuclear, por si mis
"

ros o en.

b) £ rééibq;

o cualquie
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tratantes aquellas para las cuales el Tratado esté en vigor.

Articulo 3

Para todos los efectosfdélr sgnté;Tratado,‘deberé

entenderse que el término "terrifdr{o néiuyegel mar territo
rial, el espacio aéreo y cua1gu{é‘ imbito sobre el cual
el Estado ejerza soberanfia, de'ﬁﬁ u ia isTac
Articulo 4
La zona de aplicac

ma de los territorios pai instrumento

este en vigor.

Articulo 5

Para los efectos del presente Tratado, se entiende
por "arma nuclear" todo artefacto que sea susceptible de 1ibe
rar energia nuclear en forma no controlada y que tenga un ccn
Junto de caracteristicas propias del empleo con fines bélicos.
£1 instrumento que puede utilizarse para el transporte o 13 -
propulsidn del artefacto no queda comprendido en esta defini-

cidn si es separable del artefactoy no parte indivisible del mismo.
‘Articulo 6

A peticion de cualquiera de los Estados signatarios,
o por decisidn del Organismo que se establece en el articulo
7, se podrd convocar a2 una reunién de todos los Signatarios -
para considerar en comdn cuestiones que puedan afectar a la -
esencia misma de este instrumento, inclusive su eventual modi

ficacién. En ambos casos la convocacicén se hard por interme-
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dio del Secretario General.
Articulo 7

1. Con el fin de asegurar el cumpliniento de las --

obligaciones del presenféLTféﬁédé,fiééf?afﬁésrcbhtratantes es

tablecen un organismo internacional denominado "Organismo pa-

ra la Proscripcifn de las’Ar
na", al que en el presente:Tr
nismo". Sus decisiones:sé

tratantes.

Articulo 8

1. Se establecen como 6rganos principales del Orga-

nismo una Conferencia General, un Consejo y una Secretarfa,

2. Se podrdn establecer, de acuerdo con las disposi
ciones del presente Tratado, los drganos subsidiarios gque la

Conferencia General estime necesarios.
Articulo 9 .

1, La Conferencia General, érgano supremc del Orga-
nismo, estard integrada por todas las Partes Contratantes, y
celebrari cada dos afios reuniones ordinarias, pudiendo, ade--
mds, realizar reuniones extraordinafias, cada vez que asi es-
té previsto en el presente Tratado, o que las circunstancias

lo aconsejen a juicio del Consejo.
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Articule 10

E1 Consejo se compondrd de cinco Miembros, elegidos
por la Conferencia General de entre las Partes Contratantes -
teniendo debidamente en cuenta la representacidn geogréfica -

equitativa.

Los miembros del Consejo serdn elegidos por un pe--
riodo de cuatro afios. Sin embargo, en la primera eleccidn --
tres serdn elegidos por dos afios. Los Miembros salientes no
serdn reelegibles para el periodo subsiguiente, a menos que -
el nisero de Estados para los cuales el Tratado esté en vigor

no lo permitiese.
Cada Miembro del Consejo tendrd un Representante.

E1 Consejo serd organizado de modo que pueda funcio

nar continuamente.
Articulo 11

La Secretaria se compondra de un Secretario General,
que serd el mds alto funcionario administrativo del Organisno,
y del personal que éste requiera. E1 Secretario General dura
rd en su cargo un periodo de cuatro afios, pudiendo ser reelec
to por un perfiodo dnico adicional. E1 Secretario General no

podri ser nacional del pais sede del Organismo.

En caso de faltd'abﬁaTdié d§1;§e¢rétar{o General, -

se procederd a una nueva eleccién por.el resto del periode.
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Articulo 12

Con el objeto de verificar el cum

obligaciones contraidas por

disposiciones del arﬁifﬁ1o’1;

trol que se aplicari de:

culos 13 a 18 del,presente

EV Sistem

especialmente:

a) Que los artefacto: jos e instalaciones -
destinados a usos pacificos de la-energfa nuclear no sean uti

lizados en el ensayo y la fabricacidn'de armas nucleares;

b) Que no llegue a realizarse en el territorio de
Tas Partes Contratantes ninguna de las actividades prohibidas
en el articulo 1 del presente Tratado, con materiales o armas

nucleares introducidos del exterior, y

c) Que las explosicones con fines pacificos sean -
compatibles con las disposiciones contenidas en el articulo -

18 del presente Tratado.

Articulo 13

Cada Parte Contratante negociard acuerdos -multila-
terales o bilaterales-'con'ei'Orgéﬁiéhp‘Internaciona] de Ener
gfa Atémica para la aplicacién de las Salvaguardias de 8ste a

sus actividades nucleares. Cada Parte Contratante deberd ini
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ciar las negociaciones dentro de un término de ciento ochenta
dias después de la fecha del depésito de su respectivo instru
mento de ratificacidn del presgnte Tratado. Estos acuerdos -
deberdn entrar en vigor, para cada una de las Partes, a mas -
tardar dieciocho meses a contar de la fecha de iniciacidn de

dichas negociaciones, salvo caso fortuito o fuerza mayor.
Articulo 14

Las Partes Contratantes presentardn al Organismo y
al Organismo Internacional de Energia Atdmica.'para su conoci
miento, informes semestrales en los que se dec]ére que ningu=~
na actividad prohibida por las disposiciones del presente Tra

tado ha tenido lugar en sus réspectivos territorios.
Articulo 15

E1 Secretario General, con autorizacidn del Consejo,
podrd solicitar de cualquiera de las Partes que proporcione -
al Organismo informacidon complementaria o suplementaria, res-
pecto de cualquier hecho o circunstancia relacionados con el
cumplimiento del presente Tratado, explicando las razones que
tuviere para ello. Las Partes Contratantes se comprometen a

colaborar pronta y ampliamente con el Secretario General,
Articulo 16
1. E1 Organismo Internacional de Energfa Atdmica, -

asi como el Consejo creado por el presente Tratado, tienen la



facultad de efectuar inspecciones especiales en los siguien--

tes casos:

a) £l

Organismo Internacional de Energia Atdémica, -

en conformidad con los acuerdos a que se refiere el articulo

13 del presente Tratado.

b} E1

i)

ii)

Consejo:

Cuando, especificando Tas razones en que se -
funde, asi lo solicite cualquiera de las Par-
tes que sospeche que se ha realizado o estd -
en vias de realizacidn alguna actividad prohi
bida por el presente Tratado, tanto en el te-
fritorio de cualquier otra Parte, como en ---
cualquier otro sitio por mandato de esta Glti
ma, determinard inmediatamente que se efectle
la inspeccién de conformidad con el articulo

10, parrafo 5.

Cuando 10 solicite cualquiera de las Partes -
que ﬁaya sido 6bjeto de sospecha o del cargo
de haber violado el presente Tratado, dispon-
drd inmediatamente que se efectiie 1a inspec--
cidn especial solicitada, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 10, pirrafo 5.

Articulo 17

Ninguna, de las disposiciones contenidas en el pre-

-

103
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sente Tratado mencscaba los derechos de las Partes Contratan-~
tes para usar, en conformidad con este instrumento, la ener--
gia nuclear con fines pacificos, de modo particular enisu de-

sarrdilo econdmico y progreso social.
Articulo 18

1. Las Partes Contratantes podrdn realizar explosic
nes de dispositivos nucleares con fines pacificos -inclusive
explosiones que presupongan artefactos similares a los emplea
dos en el armamento nuclear- o prestar su colaboracidn a ter-
ceros para los mismo fines, siempre que no contravengan las -
disposiciones del presente articulo y las demds del Tratado,

en especial las de los articulos 1 y 5,

2. Las Partes contratantes que tengan 1a intencidn
de 1levar a cabo una de tales explosiones, o colaborar para -
ello, deberdn notificar al Organismo y al Organiémo Interna--
cional de Etnergia Atémica, con la antelacidn que las circuns-
tancias lo exijan, la fecha de l1a explosién y presentar simul

tdneamente las siguientes informaciones:

a) El cardcter del dispositivo nuclear y el origen

del mismo;

b) E1 sitio y la finalidad dela

yecto;

c) Los procedimientos. que

- p]imientpﬁé],péh £




d) La potencia que se espera tenga el dispositivo, y

e) Losrdatos mds completos sobre l1a posible precipi
tacidon radiactiva que sea consecuencia de la ex-
plosidn o explosiones, y las medidas que se toma
rdn para evitar riesgos a la poblacién, flora, -

fauna y territorios de otra u otras Partes.

Articulo 19 .

El Organismo podfﬁ concertar coh elldfgahismo Inter
nacional de Energfa Atémica los acuerdos que autorice la Con-
ferencia General y que considere apropiados para facilitar el
eficaz funcionamiento del Sistema de Control establecido en -

el presente Tratado.
Articulo 20

La Conferencia General tomard conocimiento de todos
aquellos casos en que, a su juicio, cualquiera de las Partes
Contratantes no esté cumpliendo con las obligaciones deriva--
das del presente Tratado y llamara la atencidén de la Parte de
que se¢ trate, haciéndole las recomendaciones que juzgue ade--

cuadas.
Articulo 21

Ninguna de las estipulaciones del presente Tratado
se interpretari en el sentido de menoscabar los derechos y --

obligaciones de las Partes, de acuerdo con la Carta de las Na
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ciones Unidas, ni, en el caso de los Estados Miembros de Ta -
Organizacidn de los Estados Americanos, de acuerdo con los --

Tratados regionales existentes.
Articuloe 22

1. E1 Organismo gozard, en el territorio de cada --
una de las Partes Contratantes, de la capacidad juridica y de
las prerrogativas e inmunidades que_sean;necésarias para el -

ejercicio de sus funciones y la reali

2. Los Representantes

acreditados ante el Organism ’bpafios de éste, go

zardn asimismo de las prerrogat nidades necesarias

para el desempefio de sus fﬂp¢ﬁb

3. E1 Organismo podrd rdos con las --

Partes Contratantes con el objefb, 'S 'orheno—-

res de aplicacidn de los pérrafdi
Articulo 23

Una vez que haya-enffgd gor;gj'brésente trata
do, todo acuerdo internaciona]fﬁué cdnéiéfté“cua1quiera de --
las Partes Contratantes, sobré las materias a que el mismo se
refiere, serd notificado inmediatamente a la Secretarfa, para
que ésta lo registre y notifique a las demds Partes Contratan

tes.

cién de sus propdsitos.

106
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Articulo 24

A menos que las Partes interesadas convéngan én al--
gin otro medio de soluc1on pacxfuca, cua1qu1er cuest1on 0 con
troversia sobre la interpretac1on 0 ap11cac10n del presente -
Tratado, que no haya s1do soluc1onada. podra ser somet1da a -

la Corte Intcrnac1ona1 de Just1c1a, prev1o e] consent1m1ento

de las Partes. en 1a controvers1a.

Artic@lofzs*

grados lati
tud norte; y, sa1vo 10 d1spuest ‘Z'dé-este arti

culo, los que vengan a se idos—-por-la --

Conferencia General. S
Articulo 26

J tﬁ?é:ja-ratifica---

>-10s instrumentos

de ratificaciéniserdn ‘ para ‘su-depdsito al Gobierno

de los Estadbs}Unidqs Mexicanos ,:al, ue*sefdesigna como Go---
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bierno Depositario.

3. E1 Gobierno Deposita

das del presente Tratado a
tarios y les notifidaré_éTt epdsito_de_éédﬁj{nstrumento de ra

tificaciodn.

Articulo 27

lo, el presente Tratado '"_ vigor entre los Estados --
que lo hubieren rat1f1cado tan pronto como se’ hayan cumplido

los s1gu1entes requisitos:

a) Entrega al Gobierno Depositario de Tos instrumen
tos de ratificacién del Presente Tratado por parte de los Go-
biernos de los Estados mencionados en el articulo 25 que exi§
tan en la fecha en que .se abra a firma el presente Tratado y
que no se vean afectados por los dispuesto en el parrafo 2 --

del propio articulo 25.

b) Firma y rat1ficac1on del Protocolo Ad1c1ona1 1 -

en la zona de,ap1! nidel presente Tratado.
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c) Firma y rat1f1cac10n del Protoco]o Adicional 11

anexo al presente Tratado,“por‘

et das 1as potenc1as -

que posean armas nuclea)

d) Celebraéié meﬁilétn¥
rales sobre la aplicéﬁién : rSa1v gudrd1as de1 Or

,de‘conform1dad con

2. Serd facuiféd;fmprescrxpf%bféi&é tbﬁ6'Esfado-siq
natario la dispensa, en todo o en parte, de los requisitos es
tablecidos en el pérrafo anterior, mediante declaracidon gue -
figurard como anexo al instrumento de ratificacidn respectivo
y que podrd formularse en el momentc de hacer el depdosito de
éste o con posteoridad. Para los Estados que hagan uso de --

esa facultad, el presente Tratado 'entrard en vigor con el de-

posito de la declaracidn, o tan pronto como se hayancumplido

los requisitos cuya dispensa no.haya sido expresamente decla-

rada.

3. Tan Tuego‘como:eiiPreSEnte Tratado: Eyﬁ;éntrado
en vigor, de conformidad con lo d1spue< rafo 2,
tre once Estados, el Gob1erno Depoéﬁt
nién preliminar de dichos Estados_par g
tre en funciones el Organismo: i

4. Después derla,éﬁﬁkq sente Tratc

do para todos los paj§e§;de1*éneaa;e urgimiento. de una nue-
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va potencia poseedora de armas nucleares suspenderd la ejecu-
cion del presente Tratado para los paises que lo ratificaron

sin dispensar el parrafo 1, inciso c), de este articulo que -
ast lo soliciten, hasta que la nueva potencia, por si misma -
o'a peticién de la Conferencia General, ratifique el Protoco-

To Adiconal 1I anexo.
Articulo 29

1. Cualquier Parte podrd pkoppner reformas al pre--
sente Tratado, entregando sus propuestﬁs al Consejo por con--
ducto al Secretario General, quien las transmitird a todas --
las otras Partes Contratantes y a los demds signatarios para
los efectos del articulo 6, E1 Consejo, por conducto del Se--
cretario General, convocard inmediatamente despuéds de la reu-
nién de signatarios a una reunidn extraordinaria de la Confe-
rencia General para examinar las propuestas formuladas, pdra
cuya aprobacidn se requerird la mayoria de dos tercios de las

Partes Contratantes presente'y votantes.

2., Las reformas aprobadas entrardn en vigor tan --=
pronto como sean cumplidos los requisitos mencionados en el -

articulo 28 del presente Tratado.
Articulo 30

E1 presente Tratado tiene cardcter permanente y re-
girda por tiempo }ndefinido, pero podrd ser denunciado por ---.

cualquiera de las Partes mediante notificacidn entregada al -



Secretario.General del Organismo, si a juicio del. Estado de-
nunciante han ocurrido o pueden ocurrir circunstancias rela-
cionadas con el contenido del presente Tratado o de los Pro-
tocolos Adicionales I y Il anexos que afecten a sus intere--
ses supremos, a ia paz y la seguridad de una o mids Partes --

Contratantes.
Articulo 31

E1 presente Tratado, cuyos textos en los idiomas -
espafiol, chino, frances, inglés, portugués y ruso hacen ----
igualmente fe, serd registrado por el Gobierno Depositario -
de conformidad con el articulo 102 de la Carga de las Nacio-
nes Unidas las firmas, ratificaciones y reformas de que sea
objeto el presente Tratado, y las comunicard, para su infor-
macién, al Secretario General de la Organizacidn de los Esta

dos Americanos.
Articulo transitorio.-

La denuncia de la declaracidn a que se refiere el
parrafo 2 del articuio 28 se sujetard a los mismos procedi--
mientos que la denuncia del presente Tratado, con la salve--
dad de que surtird efecto en la fecha de la entrega de la ng

tificacidn respectiva.

En fe de 1o cual, los Plenipotenciarios infrascri-
tos, haciendoc depositado sus Plenos Poderes, que fueron ha--

1lados en buena y debida forma, firman el presente Tratado -
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en nombre de sus respectivos Gobiernos.

Hecho en la ciudad de México, Distrito Federal, a
los catoice dias del mes de febrero del afio mil novecientos

sesenta y siete,

Protocolo Adicional I

Los Plenipotenciarios infrascritos, provistps de -

Plenos Poderes de sus respectivos Gobiernos,

Convencidos de que el Tratado para la Proscripciéﬂ
de las Armas Nucleares en la América Latina, negociado y fir
mado en cumplimiento de las recomendaciones de la Asamblea -
General de las Naciones Unijdas, contenidas en la Resolucidn
1911 (XVII[I) de 27 de noviembre de 1963, representa un impor
tante paso para asegurar la no proliferacidn de las armas --

nucleares;

Conscientes de que la no proliferacién de las ar--
mas nucleares no constituye un fin en si misma, sino un me--~
dio para alcanzar, en una etapa ulterior, el desarme general

y completo, y

~ Deseosos de contribuir, en la medida de sus posibi
Tidades, a poner fin a la carrera de armamentos, especialmen
te en el campo de las armas nucleares, y a favorecer la con-
solidacion de la paz en el-mundo, fundada en el respeto mu--

tuo y en la igualdad soberana de los Estados,



Han convenido en lo siguiente:

Articulo 1. Comprometerse a aplicar en los terfir
torios que de jure o de facto estén bajo su responsabilidad
internacional, comprendidos dentro de los Timites de zona --
geografica establecida en el Tratado para la Proscripcidn de
Tas Armas Nucleares en la América Latina, el estatuto de des
nuclearizacidn para fines bélicos que se halla definido en -

los articulos 1, 3, 5 y 13 de dicho Tratado.

Articulo 2. E1 presente Protocolo tendrd 1a misma
duracidén que el Tratado para la Proscripcidn de las Armas Nu
cleares en la América Latina del cual es Anexo, aplicdndose
a &1 las claiisulas referentes a la ratificacién y denuncia -

que figuraran en el cuerpo del Tratado.

Articulo 3. E1 presente Protocolo entrard en vi--
gor, para los Estados que 1o hubieren ratificado, en la fe--
cha en que depositen sus respectivos instrumentos de ratifi-

cacién.

En testimonio de 10 cual, los Plenipotenciarios in
frascritos, habiendo depositado sus Plenos Poderes, que fue-
ron hallados en buena y debida forma, firman el presente Pro

tocolc en nombre de sus respectivos Gobiernos.
Protocolo Adicional II

Los Plenipotenciarios infrascritos,; provistos de -
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Plenos Poderes de sus respectivos Gobiernos,

Convencidos de que el Tratado para la Proséripcién

de las Armas Nucleares en 1a América Latina, negociado‘y'fig

mado en cumplimiento de las recomendacionésfdéfia'A§5ﬁ61ea -
General de las Naciones Unidas, conten1das en la Reso]uc1on

1911 (XVII1) de 27 de noviembre de 1963, representa un . impor
tante paso para asegurar la no proliferacién de las armas --

nucieares;

Conscientes de que'ldfndibfo]ifsraéién de las ar--

mas nucleares no constituye un fin en si misma, sino un me--

dio para alcanzar, en una: jor, el desarme general

y completo, ¥y

Deseosos de contribuir,

lTidades, a poner fin a la carfgra;de,armamentos. especialmen

te en el campo de las armas nucleares, y favorecer y consoli

dar la paz del mundo, fundada en‘e1 respeto mutuo y en la --

igualdad soberana de los Estados;

Han convenido en lo siguiente:

Articulo 1. E1‘e§fatut6 de desnuclearizacidn para
fines bélicos de la América Latina, tal comn estd definido,
delimitado y enunciado en las disposiciones del Tratado para
la Proscrincién de las Armzs Nucleares en la América Latina,

del cual este instrumento es Anexo, serd plenamente respeta-

do por las Partes en el presente Protqcoid en ‘todos sus obje

8

-éﬁ“la medida de sus posibi
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tivos y disposiciones expresas,

Articulq*?%,fLﬁs{QoBierncs representados por los -
P]enipotenciarios'iﬁf;qgtfitds se comprometen, pPOr CONSjiewmw=
guiente, a no cdnfribﬁir:énrforma alguna a que, en los terri
torios a los que se 5bTiqqe el Tratado de conformidad con el
articulo 4, sean bractfcados actos que entrafien una viola---
cion de las obligatibneé ehunciadas en el articulo I de]vTrg

tado.

Articulo 3;S'Loéwéébiéfﬁoé/Eeprésentados por ios -
Plenipotenciarios infrasérifos Se compromefen, ademds, a no
emplear armas nuc]eareé y érno amenazar con su empleo contra
las Partes Contratantes del Tratado para la Proscripcién de

las Armas Nucleares en la América Latina.

Articule 4. El presente Protocolo tendrd la misma
duracidén que el Tratado para la Proscripcidn de las Armas Nu
cleares en la América Latina del cual es Anexo, y a é1 se --
aplican las definiciones del territorio y dé Tas armas nu---
cleares contenidas en los articulos 3 y 5 del Tratado, asi -
como las disposiciones relativas a ratificacién, reservas-y
denuncia, textos auténticos y registro que figuran en los ar

ticulos 26, 27, 30 y 31 del propio Tratado.

Articulo 5. E1 presente Protocolo entrard en vi--
gor, para los Estados que 1o hubieren ratificado, en la fe--

cha en que depositen sus respectivos instrumentos de ratifi-
cacién. ‘
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6LOSARTIO:

g LR “
ARMAS NUCLEARES ESTRATEGICAS'= armas de largo alcance trans

portadas por bombarderos co nigﬁah’rad{o d§fac6i6n, o Yan

AMB (Ant1bal1ist1c Prbyectﬁl antibalistico): -

proyectil defensivo d1senado ara 1nterceptar y destruir un

proyectil ofensivo estratég1cd

AERONAVE NUCLEAR: iaetépa'” gﬁé“qffliza combustible nuclear

para su propulsidn.

ATOMO: cada uno de los corpﬁch]OSfeléctricamente neutros-
que constituyen un elemento qujmiéd; .'Consta de un nicleo -
formado esencialmente por neutfones y.protones, y de una --

corteza de electrones.

AGUA PESADA (Heavy Nater)r'}ihsumo'bésico que requiere los-

reactores de uranio, .
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BOMBA ATOMICA: artefacto perteneciente a la primera genera
ci6n -e bombas de destruccién masiva, cuyo gran poder explo
sivo se debe a la sibita 1iberac16n.de‘energfa causada por-
Ta fisidn de determinados materiales (Uranio 235, plutonio,

etc.).

BOMBA DE HIDROGENO: bomba termonuclear Que representa la -

segunda generacidén de armas. atémicas y en que Ta liberacidn

de energfa se debe a la fu516n eos de 156t0pos del -
hidr6geno. Estados Un1dos detonﬁ 1a pr1mera bomba de este-

tipo el 10 de noviembre de.1952 en las Islas Marshall.

BOMBA DE NEUTRONES: pertenece a la tercera generacidon de -
bombas atémicas. Poseen un cuerpo interior que consiste en
una esfera de uranio 235 y plutonio, y un reactor quimico -
con cuya explosibén se inicia la denotacidn del dispositivo-

que provoca una comprensi6n ‘sGbita de la esfera de fisidn.

BOMBA TERMONUCLEAR: artefacto bélico cuyo gran poder explg
sivo se debe a la sibita liberacién de energfa como conse -
cuencia de la fusién de determinados nicleos atdémicos lige-

ros.

COOLANT: refrigerante (insﬁmo bdsico empleadorenrlos reac-

tores de‘uranio_natﬁfél)ffi'
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CENTRAL NUCLEAR O NUCLEOELECTRICA o.central eléctrica que -

usa un reactor nuc]ear‘

CIA (INTELIGENCE CENTRA 1t
estratégico y de esp- ; sfﬂdbﬁ‘Uni-

dos .
CRUCERO: misil no balfs b1T1dad de volar a me-
nos de 75 metros Qe;§1"4 ;onal que oscila
entre los 1000y 2500 di fci]mente detectable-
por radar. Llevakydrg :
DETENTE: estratég p§tencias nucleares co

mo freno a la carreraini

ENERGIA ATOMICA:

FUEL: combusf?ble‘q;q

FISION: reaccién nuclear. ‘Tiene lugar en la rotura de un-
nicleo, generalmente en dos fragmentos, cuyos tamafios son -
de la misma magnitud, acompaifiada de una fusidén de neutrones

y radiaciones que tibera una gran cantidad de energfa.

FUSION: reaccidn entre nacléos,de atémos ligeros que condu

ce a la formacidn de un ndcleo mds pesado que cualquiera de
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los iniciales, acompafiada de una ]iberacidh’dé'partTCU1as -

elementales y de energfa.

MW: megawats, {unidad de medidaﬁd@iene g1 rfﬁé}.

0JIVA: parte de un misil, proyecti ue contiene
una carga explosiva. ‘

OPANAL: Organismo ad-hoc atelolco. * Con--

trola y regula la bb”l' os:del or

ganismo.
OTAN: (Organizacidn del Atldntico Norte).
O0IEA: (Organizacidén Internacional de Energfa Atémica). Or-

ganismo encargado de vigf]ar y regular el uso pacifico de -

1a energfa atdmica’

OPCION CERD: dentro de las propuestas de desarme entre --
U.R.S.5. y E.U.A., esta opcién plantea la alternativa de --
desmantelar mutuamente las bases nucleares que ambos poseen

en Europa.

PLUTONIO: elemento que se obtiene de 1a separacidn quimica
del uranio, el dnico uso queVSe‘cqnoce para este elemento -

es como combustible radioactivo nuclear.
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PROYECTIL BALISTICO: <cualquier misil que no necesita de --
una superficie aerodindmica para despegar .y .que sigue una -

trayectoria determinada segin el impulso del Tﬁniémiento.

PERSHING-2: misil de la OTA i a.- Tiene --

una gran capacidad de struir refugios an

tiatémicos y T1éga‘gn

RADIACION: energfa o p
a través del espéciq}ku
REACCION CONVERGENTE: . reaccidn nu dena; en la -~
que el nimero medio de reac¢ibpé§ﬁp;Qv9g§das g1féctamente -
por cada reacci6n individual es infe a unidad.

REACCION NUCLEAR: réacc{6n7eﬁfrekpartftﬁfés'de naturaleza-

nuclear.

REACCION NUCLEAR EN CADENA: serie devreacciones nucleares-
semejantes, ligadas entre sf, en las que uno de los agentes
que provoca cada reaccifn, generalmente un neutrdn, es pro-

ducto de otra de ellas.

SALT: conversaciones .sabre Ia 1imitaci6n_de armas estraté-

gicas (StratégiE:Agagktgﬁgﬁﬁii657T;1§§y;"1 :
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§$-20: misil soviético que puede alcanzar hasta los 5000 -

kildmetros y tiene.tresfcabe;as:atémitésgindependien;es;

THORIO: materia“ Vps --

reactores de gas ¢ posible desa-

rrollar una-arma-nucl

URANTO ENRIQUECIDO: se emplea ‘como combustible nuclear en-

numerosos reactores,
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