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"PROLOGO 

En la engorda. del ganado bovino, las condiciones aliment! 
cias, tienen variaciones en las diferentes zonas o i•egio-- · 
nes del país, debido principalmente a condiciones de tipo' 
ecol6gicas del mercadeo de productos alimenticios (forra-­
jes, concentrados}. Siendo esos factores los esenciales -

en la producci~n de c~rne de ganado de bmrino • es por lo -
mismo imposible hablar de una alimentaci~n en general a t~ 
das las zonas del país, por lo cual este trabajo lo basar~ 
mos en los resultados obtenidos en los corrales de engorda 
del municipio de Ezequiel Montes, Qro. 
Dada 'la gran importancia que tiene la industria del ganado 

de carne y partiendo del hecho _de que M~xico es por exce-­
lencia un país ganadero, pues cuenta con una cantidad bas­
tante apreciable del ganado bovino productor de carne y t~ 

niendo adem~s grandes extensiones de potreros y llanuras -
apreciables para la ganadería:. se pens? e hizo un estudio' 
para determinar los costos, la eficiencia y la productivi­

dad de la "Fase de terminaci6n o acabado" en la engorda -­
del ganado bovino; nuestro propósito es ver la falla o de- . 
fectos que hubiera en la alimentaci~n del ganado y aportar 

sugestiones para su correcci~n con el objeto de hacer la. -
engorda de ganado m~s rentable. 
Se estudiaron los !'actores aliment_icios principalmente tr~ 
tando de lograr .la máxima eficiencia y funcionamiento de -

' ·, . 

. la misma. Esperamos que este trabajo pueda ser de. utili--

dad a aquellas personas dedicadas. a la industria .de la e.a~ 
ne en México 
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I N T R ~·D u-e e r o N 

Como se ha afirmado México es un pa~s fundamentalmente g~ 
nadero~ ya que la ganadería cuenta con los mayores recur­
sos dentro de las actividades agropecuar!as estimándose -
la superficie de pastoreo en un 50% aproximadamente del -
territorio nacional, o sea 100 millones de Ha. en números 
redondos, mientras que el área cultivable es de ce1•ca de' 
30 millones de Ha., pero s?lo se haya bajo cultivo en di­
ferentes grados de productividad la mitad de esa superfi­
cie ( 11). 

A pesar de que el desarrollo potencial de la ganader~a es 
mayor que el de .1a agricultura de cultivo, este se refie­
re más b.1.en al incremento de productividad por cabeza me­
diante el mejoramiento de la técnica de producción y no' 
al número de ellas. 

La impo.rtancia de la producción pecuaria radica en que ,.._ 
ella~ provee la carne, leche y derivádós, etc., los cua­
les contienen las proteínas y grasas animales, que a su -
vez constituyen· los elementos pl~sticos o formadores de -
tejido ~junto con los otros elementos nutritivos, hidra­
tos de carbono, proteínas vegetales, vitaminas, minerales, 
proporcionan Una correcta nutrici?n cuando intervienen en 
la dieta proporción adecuada. Las necesidades del hombre. 
de prote~nas son de 75 gr. por kilo de peso corporal, y de 
esta cantidad por lo menos el 25% debe ser de origen ani­
mal. 
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En vista del problema por el que atraviesa actualmente -
nuestro país descendió el consumo de carne y la realidad 
demuestra que los mexicanos consumen 3 gramos de este -­
alimento diariamente, índice muy por abajo de lo recomen 
dable por los organismos mundiales de salud para mante-­
nerse sano. ( 1) . 

Por consiguiente el problema de la desnutrición .se ha agravado 
en los dltimos 3 aflos, hasta alcanzar niveles realmente' 
críticos como consecuencia de ésto, la desnutrición es = 

cada vez m~s manifiesta, y seguirá acrecentándose de no' 
encontrar métodos de producción efectivos y, a corto pl~ 
zo ya que nuestros sector pecuario sufre una grave defi­
ciencia en la producción de carne, especialmente de bov_! 
no, debido a la falta de programas de investigación en -

el campo, falta de técnlcas efectivas de explotación, --
. . . 

problemas administra ti \'O.s ( 12) etc. Datos obtenidos por' 
diversos organismos oficiales nos demuestran que nuestra 
prodUccién ganadera pasa por una etapa de graves defi- -
ciencia, como podemos apreciar en el siguiente cuadro: 

'1, .' 
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RESUMEN DE LA SITUACION ACTUAL DE LA 
G~NADERIA EN MEXICO 

V AL O R 

71,464.458 hab. 
2.6% 

* 
* 

Poblaci6n humana 
Indice de crecimiento 
Existencia de ganado 36,834.075 millones** 
(tasa media anual de creoi 
miento 1978-1980) · · 
Producción de carne de bovino 
Tasa media anual de cree! 
miento 1978-1980 
Consumo medio anual de 1981 
Carne de Bov. Percapita Prom. 1977-81 
Rendimiento en canal 1980 

1970 
1974 

Tasa.de extracci6n 1981 
1982 
1983 

Crecimiento de la demanda de carne 
interna 
Crecimiento de la oferta interna 

2.2% 
1,200,544 Ton. 

2 .15% 
15,920 kg. 
13,994 kg 
165.0 kg. 
160.7 kg. 
165 .o kg; 
17.04% 

. 16 .65% 
14 .69% 

4 ,7 % 

2.7 % 

Fuente:- (*) 
(**) 

(***) 

Consejo Nacional de Poblaci6n (1982) 
S.A.R.H. (1982} 
D.G.E.A. (1982.) 

' . ~ 

•• 
** 
111 

** 
111 

11 

** 
** 
1111 

** 
** 

*** 
••• 

,, .. 

\'.I 
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Analizando ·todo lo anterior del cuadro nos damos cuenta -
que la deficiencia en producción de carne en nuestro país 
es realmente marcada, ya que si la tasa media de creci- -
miento es de 2.2%, y el ~ndice de crecimiento de la pobl~ 
ci6n es hasta 2.6%, nos indica que nuestra producci6n ga­
nadera no avanza al ritmo de crecimiento demográfico de -
México, lo que trae como consecuencia que haga falta ali­

mento para gran parte de nuestra poblaci~n, como lo de- -
muestra el baj~ consumo de carne por habitante, que en --
1980 fue de 14.6 kg. anuales y el promedio de 1977 a 1981 

fue de 13,994 kg. anuales (5). Ahora bien si analizamos' 
que la oferta de carne tiene un incremento de solamente -
en 2. "{% comparada con el c1·ecimiento de la demanda que es 

de el 4.7% anual, existe un d~ficit de 2.0% lo que es re~l 
mente a.larmante, puesto que esto nos indica que cada vez' 
se consume menos carne en nuestro pa~s, lo que acarrea -­
que el problema alimenticio en México tienda a agravarse, 

. puesto que la carne es una fuente de proteínas de alto va 
lor biológico ya que presenta altas cantidades de aminoá­
cidos esenciales y no esenciales. Siendo superior a la -
que proporciona las prote~nas vegetales (9). 

En el siguiente cuadro se presentan los aminoácidos esen­
ciales y no esenciales,que tiene la prote!na de la carne' 

de ganado bovino . 

. ·:_ 
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AMI_!!QACIDOS DE LA CARNE DE GANADO BOVINO 
(% del Contenido Proteico) 

AMINOACIDOS $ DEL CONTENIDO PROTEICO 

.NO ESENCIALES 
Alanina 
Arginina 
Glicina 
Histidina 
Cistina 
Prolina 
Serina 
l'irosina 

ESENCIALES 

Fenilalanina 
Isoleucina 
Leucina 
Lisina 
Metionina 
Treonina 
Triptof~no 

Valina 

TOTAL DE AMINOACIDOS ESENCIALES 

(Schweibert y Payne, 1978). 

6.4 

6.6. 
7.1 
9.9 
1.4 

> 

5.4' 
3.a 
3.2 

· 4',o 

5.1 
,8 .4 

8 .11 

2.3 
4.0 
1.1 

5.7 

'39.00° 

•,:·. 
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En el cuadro anterior podemos apreciar que la carne de b.Q. 
vino contiene casi todos los aminoácidos esenciales, por•' 

lo que resulta un alimento de primera y por lo tanto su -
consumo es necesario en la dieta, pero según fuentes ofi­
ciales el 6~% qe la poblaci6n mexicana sufre ~e la desnu­

trición (9). El 21% de los mexicanos no comen carne; en' 
el sector rural sólo se cubre el 52.8% de las necesidades 
de proteínas de origen animal el 40% de la poblaci6n res­
tante cubre sus necesidades.proteicas a base de proteí6as· 

vegetales. El 21% llena sus requerimientos nutricionales 
(5). 

En adición al problema de la baja producción de ganado de 
carne al bajo rendimiento de nuest1•0 ganado viene a agra­

var más la situaci?n, entendiéndose como, rendimiento al -
peso de un animal en pie menos el peso de la canal en - -
fr!o (10). Que en porcentaje, en nuestro pa~s viene re-"­

presentando del 50-55%, concluy~ndose que el peso de - -­
nuestros canales anda alrededor de 194.o Kg. (6). A con­
tinuación se encuentra la diferencia de rendimiento de _M! 
xico con otros países productores a nivel mundial. 

PESOS 

Brasil 
Uruguay 
Argentina 
Cana dé'! 
México 1979 

1980 

(S.A.R.H. 1980) 

PESOS DE LA CANAL 
200 
220 
230 
250 
194.2 
126. 2 

kg. 
11 

11 

11 

" 11 
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De los datos anteriores, se observa que el rendimiento de 
la canal en Mé.xico, es bajo, comparado con otros países -
de latinoam~rica. como Brasil, Uruguay y Argentina. ahora 
si lo comparamos con paises desarrollados como Canadá, la 
diferencia es mucho mayor a~n. ~sto nos indica, que no s~ 
lamente se padece una grave deficiencia en la producción• 
de carne de bovino, sino que adem~s la carne que se prod~ 

.·ce es de baja calidad, debido a los malos programas de m~ 
joramiento gen~tico, alimentación, sanidad y manejo, ya -
que los animales que se sacrifican"a diario en nuestros -

.rastros, son animales viejos o de desechos la mayoría, -­
porque los sistemas de engorda que siguen los ganaderos -
de nuestro país son obsoletos e inoperantes, principalme~ 
te en las zonas tropicales que es donde hay una gran con­
centraci?n de. ganado bovino de carne, en estas zonas de -
producir un animal con un peso de aproximadamente 400 kg. 
se tarda de 3.5 a 4 años, mientras que un engorde en el -
tiempo adecuado deber~ de ser de 2. 5 años máximo .( 7). Ef?. 
te largo lapso en la producci?n es debido, no solamente a 
la falta de mejores t~cnica~, sino tambi~n a problemas d.e 
medicina preventiva, ya que no se llevan programas adecu§:. 
dos de vacunaci6n .y desparasitaci~n. de ah~ que esto re-­
trase el per~odo de engorda y los animales que llegan al' 
matadero sean animales viejos y en el mal estado de carne; 
1a calidad de la canal de un animal viejo es muy bajo ya' 
que las masas musculares estan invadidas por fibras de.c2_. 
lagena, lo que le da mayor dureza a la carne y por lo con· 
siguiente pierde terneza {10). 
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Por todo lo antes expuesto nos damos cuenta que el sector 

pecuario no ha satisfecho las necesidades de consumo in-­
terno y gradualmente el país agudiza su dependencia res-­
pecto~ lmimportaciones de ganado de los Estados Unidos' 
y Guatemala para abasto de la ciudad, debido·a la infla-­
ci?n (2), concluimos que ese no es el camino a seguir, s! 
no que la soluci6n está en llevar a cabo la verdadera zo.2_ 
tecnfa o sea producir mas a más bajo costo en el menor·--. . 

tiempo posible, con las técnicas adecuadas, para esto hay 
que tomar en ~uenta las soluciones que plantea la FAO pa­
ra que la situaci6n ganadera salga del bache en que esta' 
estancada 7 tales proposiciones son las siguientes: 

a) Inversión en el campo principalmente' 
b) Crear nuevas técnicas en lo referente 

a la alimentación, sanidad, manejo y 

mercadeo. 
e) Infraestructura. 

En el trabajo que se presenta a continuación no se prete~ 

de solucionar todos los problemas de la ganader~a ni el -
de mejorar los animales pero si de contribuir a desarro-­
llar métodos de explotaci?n más rápidos y más económicos. 

Anteponiendo que estos no son los ~nicos sistemas de ali­
mentación de ganado sino simplemente uno de los tantos.m§. 
todos que se podr~an utilizar para la engorda r~pida y 

eficaz de ganado vacuno. 



- io~-

El prop6sito de realizar este trabajo es el de contri. -

buir a determinar los incrementos de peso del ganado b~ 
vino criollo y su costo de producci6n en el Estado de -
Querétaro e investigar los sistemas más convenientes de 
adaptar aquí (3) y a la vez establecer el punto de par~ 
tida para la superaci6n de la ganadería en el pa~s. 
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QUERETARO EN EL CONTEXTO NACIONAL 

Entre 1os l~gares de mayor tradición hist6rica del país, se 

encuentra el estado de Querétaro, en virtud de haber sido -

escenario de algunos de lo~ acontecimientos m&s sobresalien 

tes de la vida nacional. 

Desde la conquista de Querétaro, en 1531, fecha en que ad--,, 

quirió su nombre tarasco que significa "JUEGO DE PELOTA", -
la poblac'ión fue' sucesivamente ocupada por indios hasta 

1550, y después por viajeros de paso a la región minera de' 

Zacatecasy por españoles en número creciente. 

El 13 de Febrero de 1655, se otorgó a la población el títu­
lo de ciudad de Santiago de Querétaro, acto que rué aproba­

.do y confirmado el 29 de septiembre de 1712 por el Rey de -
España, Felipe V. Por estas fechas ya era la "tercera ciu­

dad del Reino" ~ebido a sus fértiles tierras, a sus ricas -

haciendas de ganado mayor y menor, por ser un centro comer­
cial de gran importancia, por su privilegiada situación en' 

el cruce de todos los caminos y por su progreso industrial' 

en los ramos del tabaco, molinos, telares y obrajes, que ma 

ravillaron al barón de Humboldt. 

A pr•incipios del siglo XIX la ciudad de Querétaro contaba -

ya con 40,000 habitantes y en 1824 la entidad fue incluída' 

comG Estado Libre y Soberano de la Federaci6n Mexicani, en• 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a, 

resultas de las guerras de Independencia. 

,\; 
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2. ASPECTOS FISICOS 

2.1. Datos Generales : 

El estado de Querétaro esta situado entre los 20º01'02" y 

los 21º37'17" de Latitud Norte y entre los 99º3'23" y los 
100°34 '01" de Longitud Oeste del Mei•idiano dé Gremvich. 

Límites: Norte y Noroeste San Luis Potosí 
Este Hidalgo 
suroeste Edo. de México 
Sur Michoacán . 
Suroeste y Noreste Guanajuatu 

.Altura de' la capital sobre el nivel del mar: _1849 
Temperatura Media 

Superficie 
~e 

11,769 Km~ 

2.2. Divisi6n Política: 

M U N I C I P I O 

1. Amealco 
2. Amoles, Pinal de 

3. Arroyo Seco 

4. Cadereyta 

5. Colón 
6. Corregidora 
7, Ezequiel Montes 
8. Huimilpan 

9. Jalpan 
10. Landa de Matamoros 
u. Marqués, El 
12. PedroEscobedo' 

13. Peñamiller 

. SUPERFICIE KM2 

682 .10 
6ll.90 
717~20 

1,131.00 
'{64. 90 
245.80 
278.40 
396.20 

1~1.21.00 

840.10 
787.40 
290.90 

795. º·º 



14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
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Querétaro 
San Jaaqu.ín 
San Juan del Rfo 
Tequisquiapan 
Tolimán 

2.3. Orografía: 

759,90 
499,00 
779,90 
343.60 
724.70 

Po~ ,su aspecto fisiográfico, el territorio de Querét&~o pr! 
senta caracteres diversos, destacando una gran zona rnontañ2_ 
za de marcados relieves, y una pequeíia regi6n de cañadas y' 
de fértiles llanuras. El eje orográfico que atraviesa la -
mesa central, con sus desprendimientos de formaci6n a las -
serranías del Sur y Sureste, y el macizo de la Sierra Gorda, 
que es una continuación de la Sierra de Guanajuato y que P! 
netra a la entidad por el Oeste, origina los majestuosos e~ 
carpados septentrionales que se adentran a los estados de -
San Luis Potosí e Hidalgo, Muchas C:e estas serranías alca!! 
zan niveles hasta de 3,300 mts. dando origen con sus esca­
lonamientos a la .formación de valles fértiles como los de -
Querétaro y los de San Juan del Río, con alturas sobre el -
nivel del mar de más de. 1,800 metros. 

2.4. Hidrografía: 

La topografía del suelo queretano determina que su sistema' 
hidrográfico corresponda en su mayor parte a la vertiente -
del Golfo de México y la región Suroeste a la vertiente .del 
Pacífico; de acuerdo con lo anterior la vertiente del Golfo 
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está integrada por el Río Santa María Acapulco que limita 
con el estado de San Luis Potosí y tiene por afluente a -
los ríos d; sa~ta María y Jalpan, además se encuentra el' 

río Moctezuma el cual sirve de límite con el Estado de H! 
dalgo y tiene por afluentes a los ríos Xixbu, Tolimán, E! 
torazf San Juan Arroyo Zarco, San Ildefonso y el Caracol. 

Su clima es benigno y templado en la regi6n de la mesa -­
Central, que impone sus características en una gran parte 
del estado, excepto en los municipios de Jalpan y Tolimán 
donde .el clima es más bien cálido de acuerdo con la clas_i 
ficaci6n de Martonne, el clima queretano se considera de!}_ 
tro del subtropical de altura (tipo valle de México), y -

conforme a la C.W;Thurnthwaite, corresponde a la f6rmula 1 

semiáridos, mesotermo y de lluvia deficiente en todas las 

estaciones. 

La explotaci6n silvícola en el Estado, ha sido de escasa' 
significaci6n, debido principalmente a la excesiva prote~ 
ci6n del bosque, derivada del decreto de Veda que se im-= 

plant~ en 1950, el cual fue derogado hasta 1979. 

La superficie forestal en el estado asciende a 270, 934 ha 
de ellas 190,934 ha. son maderables y 80,000 no madera= -

bles. 

En cuanto al régimen de tenencia, 119,211 hectáreas corr~s 
penden a pequeflos propietarios; 135,467 al régimen ejidal 

. ' . . ' 

y las. restantes lG,256 al régimen comunal. 
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2.7. Carreteras: 

El Estado cuenta actualmente con una red de carreteras de -
3,448 kil6metros, constituida por 876 kil6metros de carret~ 
ras pavimentadas; 1,995 km. de carreteras revestid'as y 577' 
km de terracería. 

Estos 3,448 km. representan el 1.6% de la red nacional y d~ 
terminan un indicador de 301 km. de carretera por cada - --
1,000 km2 de s'uperficie. La cobertura carretera del Estado 
es muy superior a la del prome<Ciio nacional de 108 km/1,000' 
km2. 

Las comunicaciones representan un papel muy importante para 
el desarrollo econ6mico de este Estado, pues en él convergen 
la mayor parte de los medios terrestres de comunicación del 
país. La entidad se encuentra en situaci6n f'avorable con -
respecto a la gran mayoría ya que la red cam:l.nera que la -­
atraviesa es bastante extensa, además de que entronca con -­
las más importantes carreteras naciona.les. En cuanto a los 
caminos alimentadores, también son abundantes> Por' lo que' 
se concluye que no hay dificultad para el flujo nacional e' 
internacional de .las materias primas, artículos semi-elabo­
rados y/o terminados en la localidad. 

Las principales carreteras que comunican al Estado con el -
resto del país son las siguientes: carretera de la Constit~ 
ción: México-Querétaro-Piedras Negras: carretera Panamerica 

. ' . -
na;,México-Querétaro-Cd. Juárez: Carretera Federal N~. 90;-
México-Quer~taro-Guadalajara-Tijuana y carretera Federal No 
120; Querétaro-Jalpan-Tampico. 

1 • ~·" " 



- 17 -

2.8. Ferrocarriles: 

El estado de Querétaro tiene una extensa red ferroviaria de 
bido a que es punto de enlace entre el D.F. y el norte del' 
país así, como con la ciudad de Guadalajara, J'al. 

El ferrocarril es de gran ayuda para la entidad ya que por' 
él se transportan la mayor parte de los productos que com-­
pra y vende el estado, la longitud de vías férreas es de --
298 km; 1.2% d0l total nacional. La cobertura es de 26 Km. 
por cada 1,000 km2 de superficie, cifra dos veces mayor al' 
promedio nacional. 

La red ferroviaria estatal es utilizada al 100% de su capa­
cidad, viajan por ella 80 trenes diarios de los cuales 50 -
son de carga, 20 de pasajeros y 10 mixtos. 

Las principales líneas ferroviarias que cruzan el estado de 
Querétaro son: M€xico-Cd. Juárez; México-Nuevo Laredo; Méxi­
co:-Guadalajara-Manzanillo-Mexicali; y México-San Luis Poto­
sí-Tampico. 

Es de suma importancia, para este rengl6n la doble vía Méxi 
co:-Querétaro que construye la Secretaría de Comunicaciones' 
y Transportes, cuya principal función será la de evitar el' 
saturamiento en las líneas que conectan estas dos ciudades. 

Esta obra quedará concluida en 1986 y el tiempo que utilizª 
rá en el recorrido será de 90 minutos/ lo que redundará be­
néficamente en todos los aspectos económicos del estado de' 

~uerétaro. 
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ASPECTOS DEMOGRAFICOS 
' 

3.1. Poblaci6n total, densidad de poblaci6n y tasa 
de Crecimiento Demográfico: 

La poblaci6n del Estado para 1970 fue de 485,523 habitantes 
que representaron el 1% de la población nacional con una ta 
sa de crecimiento demográfico en el período 1960-1970 de --
3 .2%; sin embargo, esta situación cambió significativamente 
para el período de 1970-1980 en el cual la tasa de crecimi~n 
to de 1~ población se presentó como una de las más altas -
del país, a razón del 4.4% situación que hizo que la pobla­
ción pasará a 726,054 habitantes para 1980, de los cuales -
357,804 son hombres y 368,170 mujeres, que representan el -
49.3 y 50.7%, respectivamente. 

Respecto a la densidad de población se observa que el Esta­
do ha evolucionado más rápidamente que el país en su conju!! 
to, lo que se demuestra al comparar los datos censales, de' 
30. 2 habitantes por kilómetro cuadrado que ten.ía el Estado' 
en 1960, pasó a 41.3 para el año de 1970; 
para 1980, mientras que de promedio en el 
habitantes por kilómetro cuadrado en 1960 
33.7 para el año de 1980. 

3.2. Los Municipios: 

y a 61.7 personas 
país se tuvo 17.8 
24.5 en 1970 y -

Los municipios de la .entidad han acusado un aumento en su -
poblaci6n de manera muy notoria, el 49. 5% de 1970 a 1980 en 
todo ~l Mstado, como se observa en cuadro No. 1 
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HABITANTES 
MUNICIPIO Km.2 1970 

Amealco 682 .10 ' 25,526 
Arroyo Seco 717. 20 10 ,403 
Cade:reyta 1,131.00 28 '554 
Col6n 764.90 20,498 
El Marqués 787.40 27,228 
Ezequ.iel Mont¿s 278.40 10 '910 
Jalpan 1,121.00 13 '974 
Huimilpan 396.20 24,237 
Landa de Matamoros 840 .10 12,602 
Pedro Escobedo 290.90 20,248 
Peñamiller 795. 00 11,027 
Pinal de Amoles 611. 90 19. 64 4 
Querétaro 759.90 163,063 
San Juan del Río 179.90 53,899 
San Joaquín 499.00 5,395 
Tequisquiapan 343.60 18' 424 
Tolimán 724.70 11,94 7 
Villa Corregidora 245.80 16. 944 

Total: 11,769.00 485,523 

cuadro No. l 
FUENTE: "Plan General de Desarrollo 1984-1994 11 , 

Universidad Aut6noma de Querétaro 
Unidad.Instituticonal de Planeaci6n 

19tJO 

38,224 
11,349 
34, 821 
29,242 
39,653 
16,595 
14,009 
16,437 
15,522 
28,334 
14 ,009 
22,210 

301,396 
70~648 

3,909 
32'109 
14. 879 
21,941 

726,054 

. ·,·,· 

,, 
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3.3. Natalidad y Mortalidad: 

Por lo que se refiere al crecimiento demográfico, de acuer­
do a los datos disponibles, la natalidad descendió de una -

tasa de 72.7 por cada mil habitantes que se tenía en 1970,­
a una de 46. O en 1980, misma que se mantier.e' por arriba de -

' la nacional. Sin embargo, este descenso logrado, en primer 
lugar a través de un programa específico, iniciado en 1973' 
y después mediante las campaftas de educación sobre Planifi~ 
caci6n Familiar, utilizando los medios de comunicación mas! 
va; a pesar de ser considerable, no ha sido suficiente para 

llegar a una tasa ideal de crecimiento demográfico. 

De persisitirla tendencia actual en el crecimiento demográ­

fico, se estima que la población en el Estado, para el afta' 
2000, será de más de 2 1 000,000 de habitantes, los cual plarr 
tea que el crecimiento del Producto Bruto Estatal, debe ser 
por lo menos de un 6% en las próximas décadas, para poder -
cumplir las necesidades cte:.?recimiento de la población. 

Respecto a la mortalidad, se ha tenido una línea de tenden.;. 

cia descendente, ya que mientras en 1970 se tenía una tasa' 
de mortalidad de 10.4 por cada mil habitantes, en 1980 es ~ 
de 8.4 para el mismo•rango, cifra que se encuentra por arr! 

ba de la tasa nacional, que es de 7.2 por cada mil habitan­
tes. El descenso se considera que influye en diverso grado 
tanto las condiciones internas como externas, en que se de~ 

arrolla la población. 

.•,• 
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3.4. Centros Urbanos, Localidades y Número de Ha­
bitantes: 

La distribuci6n geográfica de la poblaci6n para 1980 indica 
una elevada concentraci6n de la misma en la misma cabecera' 
Estatal y en el Municipio de San Juan del Río y el Marqués' 
en las cuales reside el 57% de la poblaci6n del Estado que' 
significa 411,697 habitantes el resto de la poblaci6n se d! 
semina en los 15 municipios restantes en porcentajes que 
oscilan entre el 5.2 y el 0.5% de la población total del E~ 
tado, ver cuadro No. 2 

3,5, Lenl?i™-

Entre las lenguas que imperan en el Estado, la más importan 
te, si no es la única que se habla en la entidad, es el Ot2 
mí, La poblaci6n indígena en el Estado de 58,609 habitan-­
tes, encontrándose en los municipios de: 

Amealco 
Cadereyta 
E. Montes 
Tolimán 

22,664. 
20,937 
6,071 
8,937 

La poblaci6n que habla Español y Otomí es de 25,814 habita!!. 
.tes, y los que hablan solamente otomí es de 2,363, encon- -
trándose en los municipios anteriormente mencionados. 

,··--,' 
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CUADRO No. 2 

NUMERO DE 
PRINCIPALP.S LOCALIDADES 

1 1 
1950 1960 

Querétaro 78, 653 103,907 

San Juan del Río 31,233 39,450 

Amealco 19, 556 22,951 

Cadereyta 19, 310 21, 133 

El Marqués 16, 114 20,009 

Amoles 12. 777 15,253 

FUENTE: "Plan General de Desarrollo 1984-19914 11 

Universidad Aut6noma de Querétaro 
Unidad Institucional de Planeac16n 

HABITANTES 

1970 

163,063 

53,899 

26,526 

28,554 

27,229 

19,644 

1980 

301,396 

70,648 

38,224 

34,821 

39,653 

22 '210 

. 

. 1 
1\) 
1\) 

1 
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3,6. Vivienda 

En las dos últimas décadas se han observado cambios positi­
vos en el problema de la vivienda en el Estado de Querétaro, 
como se vé en el cuadro No.3 

3,7. Población Alfabeta y Analfabeta: 

en las dos Últimas décadas se han observado cambios positi­
vos en e.l problema del analfabetismo en el Estado, como se 1 

vé en el siguiente cuadro No. 4 

3.8. Movimientos Migratorios: 

Por lo que se refiere a las corrientes migratorias, ésta 
han influído en el fuerte crecimiento demográfico que se 
presenta en el Estado, ya ~ue además de la alta tasa de na­
talidad que se tiene y la disminución de las tasas de morb.!_ 
lidad y mortalidad, se debe en gran medida a los flujos mi~ 
gratorios procedentes de estados'circunvecinos, así como de 
los municipios del interior, que se localizan principalmen­
te en las Regiones Cadereyta y Sierra Gorda. 

En el año de 1970, la poblaci6n inmigrante fue de un total 1 

de 42,005 personas, de las cuales 20,319 fueron hombres y -
el resto, 21,686 mujeres; que representan el 48.4 y 51.6%,­
respectivamente, para 1980 esta cantidad se ha superado en' 
más del 100%, siendo los estados de Guanajuato, Hidalgo, J~ 
lisco, México, Michoacán, San Luis Potosí y el Distrito Fe­
deral, quienes contribuyen con mayor número de inmigrantes;· 
y los mun.1.cipios del estado que los reciben son Querétaro,' 



•., 

Total de vivienda 

Viv:len°:las propias 

Viv:~endas no propias 

Con energía eléctrica 

Con agua 'dentro 

Con agua afuera 

Con drenaje 

- 21¡ -
CUADRO No. 3 

1 9 6 o 

Abs. % 

68' 190 100 

1¡0 ,9oa 60.0 

27,282 40.0 

- -
8, 721 12. 7 

3,107 4.5 

11,326 16 .6 

1 9 7 

Abs. 

80,870 

61,562 

19,308 

30,330 

23' 170 

57,700 

19 ,565 

· FUEN'CE: .. "Plan Oeneral de Desarrollo 1984-1994" 
Universidad Aut6noma de Querétaro 
Unidad Institucional de Planéaci6n 

o 1 9 8 o 

% Abs. % 

100 123 ,094 100 

76 .• 1 95,298 77. 4 

23.8 27,797 22.6 

37.5 79 ,21¡o 64.l¡ 

28.7 83,200 67;6 

71. 3 - -
211.1 43,005 34.9 
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CUADRO No. 4 

Saben leer y No saben 
Escribir Escribir 

A ~ O 

Absol. % Absol. 

1 9 6 o 121,293 42.9 161,1JlQ 

1 9 7 o 221,003 58. 3 157 ,932 

1 9 8 o 427,905 73;4 141, 136 

fi'tJENTE: . "Plnn General de Desarrollo 198l1-19911" 
UNiversidad Aut6noma de Querétaro 
Unidad Institucional de Planeaci6n 

leer y No especificado 

% Absol. % 

57.1 

1¡ l. 7 

24.2 13,966 2.4 

T 

., 

.O T A L 

282,703 

278,935 

' 

I· 
- 1\) 

Vl 
1 
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San Juan del Río, Tequisquiapan, El Marqués y Villa Correg! 
dora; los que por su cercanía con la capital del Estado, y' 
las vías de comunicaci6n con que cuentan, así como por las' 
fuentes de empleo y los servicios que ofrecen, principalme~ 
te en las cabeceras municipales, son lugares de residencia' 
de la población inmigrante. 

Por lo que se refiere al flujo de poblaci6n emigrante, en -
el año de 1970, fue de 119,337 personas, que representó - -
184% más de la poblaci6n que llegó al Estado en el mismo p~ 
ríodo; de este total 55,370 fueron hombres y 63,967 mujeres, 
o sea el 46.4 y 53.6% respectivamente. Para 1980 se ha re­
basado con creces este número, ya que los lugares de donde' 
provienen esta emigraciones siguen careciendo de fuentes de 
empleo recursos, bienes de capital social y en general de -
infr~estructura económica y social que los retenga en sus -
lugares de origen. 

Los municipios que mayor número de habitantes aporta a la ....: 
población emigrante son lo de Peñamiller, San Joaquín, Cad~ 
reyta, Tolimán y Colón, que debido a la falta de empleo en' 
actividades productiva y por consiguiente de ingresos econ§. 
micos permanentes, sus habitantes emigran de la región, di-

· rigiéndose en primer lugar a las cabeceras de los municipios 
de Quer~taro, San Juan del Río, Vil.la Corregid.ora, El Mar-­
qués y Tequisquiapan, dentro del Estado; lo que pueden ofr~ 
cerles oportunidades de trabajo y dive1•sos tipos de servi-­
cios de lo que carecen en su ._lugar de origen. Así también' 
la población emigrante del Estado lo hace a los Estados ci~ 
cunvecinos, principalmente al de San Luis Potosí, y en un -
porcent'aje no pequeño, emigran como braceros a· los Estados' 
Unidos de América. 
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4. ASPECTOS PRODUCTIVOS 

4.1. Er•inC'ip1:1let Cultivos: 

En 1980 la superificie agrícola del Estado rué de 250 ,012' 
hectáreas que representa el 21.8% de las cuales 62,497 fu~ 
ron de riego, 175,462 de temporal y 12,053 de jugo y hume­
dad. 

Las principales regiones en donde se desarrolla la activi­
dad agrícola en orden de importancia según la superficie -
sembrada son; Centro, Arnealco, Huimilpan, Cadereyta y Se-­
rrana. 

En 1980 la superficie total sembrada en los subciclos Oto­

fto-Invierno y Primavera-Verano fue de 210,278 ha. de las -= 
cuales 60,651 correspodnieron a riego y 149,627 a tempo-­
ral. De la superficie sembrada solamente se cosecharon --
126,791 ha. de las cuales 60,047 fueron de riego y 66,744 1 

de temporal, habiéndose siniestrado por plagas, heladas y' 
sequías 604 ha. en riego y 82,823 en temporal, equivalente 

al 1 y 55% de la superficie total sembrada; en las dos mo­
dalidades respectivamente. El volumen de producci6n obte­

nida fue de 11 141,549 toneladas al riego y el 7% restante, 
equivalentea 85,376 toneladas a temporal 

La producción total alcanzó un valor de 2 ,085 millones de' 

pesos de los cuales las áreas de riego contribuyeron con -
1'450.4 millones y las de temporal con 634,6 millones, es' 

decir.con un 69.5 y un 30.5% respectivamente • 

... ,, 

:,•.· 
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Los cultivos que ocuparon la mayor superficie en hectáreas 
fueron el maíz 72,432; frijol 15,814; alfalfa 9,378; sorgo 
9,131; trigo 3,887; y vid 1,699. 

Por su parte, del volumen total de producc16n_destacan en -
orden de importancia la alfalfa 609,181 ton.; el máíz fo-­
rrajero 235,833 ton.; maíz en grano 119,614 ton.~ sorgo --
64,960 ton. y vid 24,167 ton. 

En cuanto al :valor total de la producción obtenida que fué' 
de 2 ,085 millones de pesos, en orden de importancia por su 
contribución fuP.ron el maíz 664 millones; frijol340 millo-

, -
nes; alfalfa 262 millones;sorgo 235 millones y vid con 124 
millones. 

La inversión pública federal en el secta!' agropecuario pa­
ra 1980 fué de 509 millones de pesos, de los cuales se de~ 
tinaron a las actividades agrícolas 389.6 millones de pe-­
sos que representan el 76.5% de lo invertido en el sector, 
los cuales se canaliza1•on a los siguientes programas: 

Infraestructura para el desarrollo agrícola, que involucra 
los subprogramas de pequefta y grande irrigaci6n, rehabili­
tación y obras no hidráulicas para el desarrollo agrícola; 
conservación de suelos y agua::, con dos subprogramas que -

·son pricticas de conservación y manejo de cuencas; asi~ten 
cia t~cnica en cuatro áreas o subprogramas: producción; -­
transformación, comercialización y conservación de recursos 
naturales; sanidad vegetal, e'ste último. programa se compone 
por dos sutipI'9gt'éll118.S' que son: epidemiolog~a y servicios sani 
tarios. 
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Con los progr~~as ~en¿ionados se realizan actividades tales 

como las de servicios personales, programas de insumos agr! 

colas y otras ~roductivas y de apoyo a la producci6n; estos 

programas son ejecutados por las dependencias que integran' 

el sector agrcpec~ario y forestal entre las cuales se en- -

cuentra co~o cabeza de Sector la Secretaría de Agricultura' 

· y Recursos HidriJlicos, y como integrantes; Comisi6n Nacio­

nal de Fruticultura, Comisión Nacional de Zonas Aridas, As~ 

gul'adora tlacior.al Agrícola y Ganadera, S.A. ,*PRot!,','.lRA, Sría 

de la Reforrna ~graría, Banco de Crédito Rural del Centro, -

cr.tre otras. * ?1'0.ductora Nacional de Granos. 

El Est~do de Querétaro, cuenta con recursos sufientes para' 

desarrollarse corno un estado eminentemente ganadero, debido 

a sus características topográficas y climatológicas¡ en ba­

se a la consideración anterior, para impulsar la organiza-­

ción del fomento y desarrollo de la ganadería, se han veni­

do realizando esfuerzos en todos los niveles, con el objeto 

de colocar esta actividad en el plano en el que, m~diante -

una combinac~.ón adecuada de los recursos disponibles, sean' 

obtenidos mejo~es resultados en la producción pecuaria; ac­

ciones que se han emprendido en las .regiones Sierra Gorda,' 

Amealco y Centro como áreas de desarrollo para el impulso -

de le; ganadería, tanto de ganado maror .como ganado menor. 

Existen 127,140 ha. de pastizales. Los pastizales de mejor 

, calidad y las superficies de riego y jugo ded,icadas a ;la --
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producción de forrajes como alfalfa, cebada y sorgo, se lo­
calizan en la zona sur de la entidad, en donde se concentra 
el ganado bovino dedicado a la producción lechera. El res­
to de la superficie, que comprende las zonas norte y centro, 
cuenta con pastizales de menor calidad, y está aprovechada' 
por especies menos exigentes tales como bovino para abasto, 
caprino, ovino, caballar, mular, etc. 

El ganado bovino de leche se ubica principalmente en los m~ 
nicipi'bs de Querétaro, El Marqués, Col6n, Corregidora, Hui­
m.ilpan,, Pedro Ef;cobedo, San Juan del Río y Tequisquiapan. 

En lo referente al ganado bovino de ca~ne, su explotación -
aunque se lleva a cabo generalmente en todo el Estado, se -
concentra en los municipios ya mencionados anteriormente, -
así como el de Ezequiel Montes y Amealco. 

El ganado porcino se localiza principalmente en los munici­
pios de Querétai•o, San Juan del Río, El Marqués y CorregidQ 
ra y en menor escala en el resto del Estado. 

La explotación del ganado ovino se realiza principalmente -
en los municipios de Cadereyta, Peñamiller, Colon, El Mar-­
qués, Huimilpan, Pedto Escobedo, San lfuan del Río, Ezequiel 
Montes. 

El inventario ganadero de Querétaro para 1980 indica que -­

existen 322 mil bovinos¡ 84 mil ovinos; 155 mil caprinosv - · 
86 mil equinos; 756 mil porcinos; cerca de 8 millones de 
aves y 26 mil colmenas 
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Se estima que para 1980 el ganado bovino present6 las si- -

guientes características; el 35.8% correspondió a ganado f! 
no, el 42.2% a cruzado y el 22% a corriente. Las razas pr! 
dominantes en el ganado lechero son Holstein, Jersey y Sui­

zo; las que representan m~s del 50% de las vacas de alto r! 

gistro, correspondiendo el resto a ganado mejorado que se -
ha cruzado con las razas mencionadas. 

El valor de la producci?n ganadera de Querétaro para 1980 -
fue .de 5,014 millones de pesos de los cuales la producción' 

de bovinos aport? el 56.3% del total con 2,821 millones si­
gui~ndole en importancia las aves con el 32 .8% del total -­
que representan 1,644 millones; la producci6n porcina con. -

valor de 460 millones que significan el 9.2% y los restan-­
tes 89 millones fueron aportados por las ventas de caprinos 
51 millones; ovinos 21 millones y colmenas 17 millones que' 
representan el 1%, o.4% y 0.3% respectivamente del. valor t~ 
tal de la producci6n ganadera. 

D'e los ingresos que genera la producción de ganado bovino,­

corresponden a la producci?n lechera 868 millones, a la ca~ 
ne 1,899 millones y a las pieles 53 millones; por su parte~ 

a la producci?n de aves le corresponden 1,562 millones de -
carne y 82 millones a la producci6n de huevo~finalmente en' . . 

la producci<)n porcícola de carne tuvo un valor de 433 mill~ 
nes y las visceras y esquilmos 27 millones de pesos. 

Para el apoyo de la ganader~a se cuenta en el Estado de­

Querétaro con el Centro de Recría y Desarrollo de Ganado L! 
chero, Centro de Rescate Potencial Genético• Instituto Na:....; 

cional de Investigaciones Pe.cuarias • Inseminación y Repro-::­
ducci6n Animal, Centro de Meleagricultura, Centro de Lacte~ 

log~a y la Cl~nica de. Trasplante de Embriones. 
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MATERIAL Y METODOS 

Comprende el ganado sujeto a la experimentaci?n• 
798 bovinos criollos machos de distintas edades. 

- Soluci?n desparasitadora de levamisol al 7-5% 

Vacuna contra fiebre carbonosa. 

Bacterina contra carbón sintomático Y: edema roa..,.. 
ligno. 

·. - Vitaminas A, D, y E, 

Baño garrapaticida de inmersi?n· 

Solución garrapaticida· (coumaphos). 

Solución mosquicida .(tricloJ:'fón técnico).:.· 
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METODOS: El ganado fue ubicado en 5 diferentes sociedades' 
de producci6n rural, cuyo n~mero por unidad de engorda así' 
como peso y n~mero de d~as promedio en los corrales se verá 
más detallado poste1•iormente. 

Al entrar en la engorda, los animales del presente estudio' 
fueron previamente tratados contra parásitos gastrointesti­
nales y pulmonares con una soluci6n de levamisol al 7.5% -­
por vía sv.bcutanea, a razón del 16 e.e. por animal; y con--

- -
tra ectoparásitos con una soluci6n mosquicida y garrapatic! 
da, ambos 6rgano fosforados aplicadas por baño de inmer- -
si6n así mismo tambi~n se les inyecto 2 e.e. de vitaminas A, 

. - -
D y E y se vacunaron contra septicemia hemorrágica, fiebre' 
caronosa, carbón sintomático y edema maligno. 

DESCRIPCION DE LOS LOCALES: En general se cuenta con 30 co­
rrales ~e engorda y trabajo, baño garrapaticida, trampa, en 
fermería, corral cuarentenario, 5 bodegas, oficinas y depó­
sitos de agua. 

ALIMENTACION: La alimentación está basada en grano (sorgo) 
pastura (silo de alfalfa), pollinaza, melaza y sales miner~ 
les la cual será diferente en cuanto a calidad y /o cantidad. 

Todos estos ingredientes componen una f6rmula que es mezcl~ 
da en mezcladora. de paso. Posteriormente es llevada a los' 
pesebres para construir un sistema llamado "a.libre acceso" 
y en el cual el animal no tiene otra alternativa que consu­
mir el alimento que le es llevado y el cual es administrado 
en base al número de cabezas. 
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DESCRIPCION DE LA ZONA EN QUE SE fRACTICO EL ESTUDIO 

MUNICIPIO DE EZEQUIEL MONTES, QRO. 

El municipio de Ezequiel Montes forma parte del Estado de Que­
rétaro, cartográficarnente se encuentra localizado entre las -­
coordinadas 20º31' y 20°46 1 de latitud norte y 92º52' y 99°58'­
latitud oeste, se encuentra localizado en el extremo sur del -
Estado y al oriente de la capital. 

Políticamente el municipio limita: 

Norte: Municipio 
Sur: " 

Este: ti 

Oeste: " 

El municipio cuenta con una: 

OROGRAFIA 

Extensi6n Territ6rial 

Altitud 
Temperatura Media 

de Tolimán 
Tequisquiapan y con el 
Estado de Hidalgo 
Cadereyta 
Col6n y Tequisquiapan 

278.40 km 
1,800 ..;. 2,000 

' . . . 

· 20°c Media ariual 

Ezequiel Montes presenta dos diferentes formas de. relieve que - · 
son: zonas accidentadas que abarca un 25% de la superficie y -
zo.nas semiplanas ·que corresponden al 75% restante. 
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La zonas accidentas se encuentran al sur del municipio y esta 
formada por serranías con pendientes mayores al 25% en tanto' 
que la zona semiplana se ubica en el centro. 

HIDROGRAFIA 

El sistema hidrográfico de Querétaro forma parte tanto de la' 
vertiente del pacífico como la del Golfo. 
El municipio de Ezequiel Montes forma parte de la cuenca del' 
río Pánuco encontrándose en el Sureste el paso del Río Mocte­
zuma que sirve de 11m1te del Estado de Querétaro y el de Hida1 
go. 

~ 

Es semi-cilido (templado) y ~ami-desértico con escasez de - -
I 

agua y vientos dominantes del Este. Es semicalido ya que su' 
temperatura promedio es de 20° C. con temperatura extremas 
hasta de 32º C. Presenta lluvias escasas siendo los meses de 
mayo a septiembre los propicios para la agricultura .. 

COMUNICACIONES 

.rJas vías de comunicaci6n en el municipio de Ezequiel Montes -
son terrestres carreteras asfaltadas de terracería y gran cag 
tidad de brechas todas en buenas condiciones~ 

l. Autopista M~xico-Querétaro, la poblaci6n de Ezequiel Mon­
tes se .encuentra a 200 km. de la ciudad de México para -­
llegar a ~ate municipio viniendo de México se toma lameg 
cionada autopista y llegando a la altura de San Juan del' 
R~o, tomar la carretera que lleva a Tequisquiapan ( 20 km.) 
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se continua por la misma carretera y a 16 km. se llega al' 
municipio. 

2. La cabecera municipal se encuentra a una distancia de 88km. 
de la ciudad de Quer~taro de estos 59.2 km. se recorre por 
la carretera federal No. 57 (México-Piedras Negras) hasta­
llegar al :.entronque de la ca1•retera federal No. 120 (Tampi­
co-Antlgua Morelia) por lo que se transita los 28.8 km. -­
restantes. 

3. ·Se viene de Quer~taro 1 se toma la misma carretera menciona­
da en el punto No. 1 y a la altura del puente La Griega se 
encuentra un ramal de la carretera que lleva al municipio' 
de Tolimán a la altura del km. 30 se encuentra un entr-o"lqmP 

que lo conduce a Ezequiel Montes que esta situada a 10 km. 
del mismo. 

PRINCIPALES ACTIVIDADES 

Agricultura: se dedican 5,500 personas (39% de la poblaci6n -
econ6micamente activa) estaactividad la realizan durante los me 
sss de lluvias (mayo-septiembre). 

Ganadería: Esta es la actividad predominante de la población' 
especialmente en la cabecera municipal ya que más de 6,000 pe~· 

sanas (42% de la poblaci~n) se dedican a ella siendo el ganado 
bovino, porcino y caprino los mas explotados. 

La actividad ganadera se encuentra presente todo el año, y en' 
el caso particular, y motivo de este estudio los bovinos pro-~ 
ductores de carne han llegado a tomar gran inter~s en los Últi . . -
mes 5 años a tal grado que para el año de 1984 en la zona Eze-
·quiel Montes, Cadereyta, Col?n, se finalizarán cerca de 120, 000 
cabezas cuyo principal destino resulta ser la capital del país, 

as~ pues, y considerando la cercanía de la.spoblaciones del mu-
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nicipio de Ezequiel Montes que se dedican a esta actividad y -

que de algunas de ellas presentan variaciones en lo referente' 
a la calidad y valor econ6mico de los alimentas se propone el.' 
presente estudio. 

. . ' ' 

. . . ' ~ .. 
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M U N I C I P I O 

l. Arnealco 

2. Amoles, Pinal de 

3, Arroyo Seco 

lt. Cadereyta 

5. Col6n 

6. Corregidora 

7. ~-~:_gi:~_e_l_ -~0_1:t_i:_~ 

8. Huirnilpan 

9. Jalpan 

10. Landa de Matamoros 

11. Marqu~s, El 

12. Pedro Escobedo 

13. Peñarniller 

14. Querétaro· 

15. San Joaqu~n 

16. San Juan del Río 

17. Tequisquiapari 

18. Tolirnán 

39 

LOCALIZACION 

2 - D 

3 - B 

3 - B 

3 - e 
2 - e 

1 - D 

2- e 

1 - D 

. 3 .- B 

4 - B 

1 ... e 

2 - D 

2 - B 

1 - e 

3 -. e 
· .. 2 ;... D 

2 ;.. e 
. 2.;.. é 
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RESUMEN.DE RESULTADOS S.P.R. "EL CARMEN" ¡j,S.I. 

"' o 
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"' o ,. 
o 
o 
"' ... ,. 
o 
"' e:: 
o g 
o z 

"' § ... ... 

No; de d!as promedio en la engorda 160 No .. _de_:~abezas 147 

A L I M E N T A C ~ O N 

CO!lCEP~'O CO.'IPRAS KG. CO!I PRE:IO ·COSTO TOT. 
SUMIDOS PROM. DE COM. ALIM. CO>IS. 

Oran o 60,130 n.22 

= o ., 

COSTO POR 
CABEZA 

801130 líg. 1 1059,318.6 7 ,206 .24 
"Paatu1·a 87,740 11 67,740 5.04 442,209.6 3 ,ooB .22 
Polliilaza 
Sales minerales 
Totales 

Compl-a 
Venta 
Incremento 

CONSUMO POR 
CABEZ, XIOIA 

12.91 

IMPORTE TOTAL 

623 .• 111.1 

· ALIMENTACION 

133,200 
" 

133,200_ 3.24 431,568 2,935,83 
2,595 2,595 10.00 25,950 176.53 

303,665 " 303,665 1'959,046.2 13,326.84 

COllSIJMOS PROMEDIOS 

CONSUMO !lo, DE 
TOTAL CABEZAS 

CO!ISUMO llo. de 
POR CABEZ. DIAS 

('011St'MO POR 
CABEZA POR DIA 

303,665 f.g. 147 c,065.74 Kg. 160 12,91 Kg. 

PRODUCCION PROMEDIO 

GANANCIA No. DE PESO PROM. No. DE GANANCIA DIARIA 
'TOTAL Ell KG. c.~ POR CAEEZ. DIAS POR CABEZA 

33,221.88 147 226.04 
50 ,014 140 357 ,24 
16,786.12 -1 131.20 160 0.820 

CONVERSIO!l ALIMEN'l'ICIA 

GANANCIA DIARIA CCINE!lSial croro 'lUI'. KO. '!'Ol'. PREC. PROM. COST. DE 
POR CABEZA ALnElro ~. KG. ALI~N. 

0.820 15.74 1'959,046.2 303,665 6.45 

RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "EL CARMEN" R.S.I. 

GASTOS HEDICOS Y VARIOS 

llo. DE CABEZAS 

147 
COSTO POR CABEZA 

4,239.3" 

COSTO PROMEDIO POR CAllEZA EN LA EllílORDA 

MEDICOS COSTO X NÓ. DE COSTO TOTAL 

KG. lllC'.EM. 

101,523 

- 2 -

_: .s~ · ~::_:¿·~ .... ~Ls·~:·.> ... -- : -,,, _-, .... ·--...:.:i.:::..,;-:-:..:..:....:.:..-..:~~_:_:_ . .__-;.:.;.:.;.:. !_.V.~~~- . ' - _ CAl!!;ZA '· .. ·- • .<:J\11.E.~~s ·. -·· ·"'····--· '. ·-·'''-'-•·-~~4·~~c-'...:.C.::.:~-2:.-~-:~;.;.._¿_;.....:.._, __ ¿, __ .. -· ~-,;., _ _:_._._ .. '. 

, : . .::· 

¡3,326 .84 4,239.3 27,857.16 147 6•667,225.1 

im:c. vmrA $217 .64 

PREC. a:t-!l'ilA $1."J.24 

AUALISrs FUlANCIERO 

"INGRESOS 

tro. X PESO PF.CM. 357.24 Kll.• $71,749.71 

EGRESOS 

r.o. X PESO FP.cri. 226.04 

+ Cooto dft la l!ngorda $17,565.14 $45,423.3 

=o El'! u¡>A POR ll:JVllW $30,437.15 

]10. •$27,857.16 

1. 

$ ~ 1474,"252 

CFtBE:Z.M VENDIDAS $ 101884,959 
REXm'El'.ACICI<. 266,528 
'rol'AL lNClRESOS ll' 151,487 

'l'OTALDECAt'EZAS 
'!Ol'AL !E mRESOS 
'lUl'AL U.B. 

6'677 ,22;.1 
6•677,225.1 
4'474,262. 

'lUl'llL l1l'I!JD.\D Eill!I'A 
- GAS'IOS FlNANCWlOS 

l1l'lLlilAD l;;;;'J'A 'IOTAL 
805,692 . 

3'668,570 + CAEEY.S A00UIRIDAS ~A $ 24,956.25 t1l'ILIDJ\D NE:l'A POR ID'IIILO 

COS'ID DE LA Ell'.>ORDA ! !lo, tll CABE:Z. !21582,075.5 +CASIOS FIWl!lCim'.JS + G/JWlCIA füTAL. Ell Y.O. CARliE 50,014; 
67.73 QUE ES EL croro PJ\RA l'l\ODUCIR UH Y.O. !E CARNE 



. ..:o-:,1' .. , 
RESUMEN DE RESULTnDOS S.P.R. "EL CARMEN" Jl.S.I. 

llo. de dfoa promedio on ln cngo:-dn. __ ~l~C.~o __ No ... ~e cabezna_~~11.,1 ----

CONCEPTO 

O rano 
Pastura 
Pollina za 
Sales m1neraleo 
Totales 

Compra 
Venta 
Incremento 

CONSUMO POR 
CABEZ, X/DIA 

12.91 

IMPORTE TOTAL 
. 623,177 .1 

· .. ALIMENTACION 

A L M E ti T A c I....Q..J! 

COMPRAS KO. CON rmi::ro cos·ro TOT. COSTO POR 
SUMIDOS PROM. DE COM. ALIM. CO!l3, CABEZA 

60 ,130 Kg. 80, 130 13 .22 1'059,316.6 1,206.211 
67,740 " 67. 740 5 ,QI¡ 4112,209.6 3,000.22 

133. 200 
" 

133,200 3 .24 431,568 2,935.83 
2,595 2,595 10 ·ºº 25,950 176. 53 

303,665 " 303,665 1'959,046.2 13,326.84 

COllSlJMOS PHOMF.DIOS 

CONSUMO llo. DE CONSUMO No. de CONSUMO POR 
TOT1\L CABEZAS POR CAIJEZ. DIAS CABEZA POR DU 

303,665 Kg. 147 2,065.74 Kg. 160 12,91 Kg. 

PRODUCCION PROMEDIO 

GANANCIA !lo. DE PESO PROM. No, DE GANANCIA DIARIA 
'l'Ol'AL EN !<O. CADEZJ\S POR CABEZ, DIAS POR CAJlEZA 

33,227 .88 147 226. 04 
50,014 140 357. 24 
16,706.12 .7 131.20 160 0.820 

COHVERSIOll ALIMEtl'rICIA 

OANANCIA DIARIA CCIM:J1SICtl cosro 'l'Ol'. KO. 'l'Ol'. PREC. PROM, COST. DE 
POR CABEZA J\LlMOO'O f.XlNSt.11, KO. ALll~EN, 

0.820 15. 74 1'959,046.2 303,665 6,1¡5 

RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "El. CARMEN" n.s.1. 

GASTOS MEDICOS Y VARIOS 

No. DE CABEZAS 

147 

COSTO POR CABEZA . 

. 4 ,239. 3 

COSTO PROMEDIO POR CABEZA EN LA ENOOHOA 

MEDICOS COSTO X !lo. DE COSTO TOTAL 
Y VARIOS CABEZA CABEZAS 

4,239.3 27,857,16 147 

AIU!LISIS FINANCIERO 

'INGRESOS 

'!1 

KO • INCRf}I. 

101.523 

- 2 -

KQ, X l'ES:l PRCM. 357 .24 KQ;• $77, 749, 71 CA!ilZAS VENDIDAS $ 10'88~ ,959 . 
RECUPmAClctl 266,528' 
'l'Ol'AL OOREsls ll' 151,487 

EGRESOS 

~REC, cx:tm1A $123.24 KG. X Pl!3'.l PRCM. 226.0ll 

+ coato do la Engorda $17,565.14 $45,423.3 '!Ul'AL DE CAflEZAS $ 61677,225.l . 
'IOl'AL !E EY.JRESOS 61677,225.1 

tmLIDAD m 111:A roR rmru.o $30,437.15 rorAL u.a. 411174,262. , 

'lU!'AL l/l'Il.IDAD lllllJJ'A $ 4°474,262 
- GAS'IQS FnlANCIEl100 805,69~ 

Ul'ILIDAD tm'A 'j!Jl'A[, 3•G68,570 .;- CAllEZJ\S JUX'llJIRlDAS M A . $ 24,956.25 Ul'ILIDAD Nm'A POO llOVIU.O 

cmro DE LA E!IJORDA X !lo, DE CAlll!Z. $2 1582,075,5 + O/\S'l'OS l'I!WICIEROS + OANAllC!A 'IOl'AL. ¡¡¡¡,KG. cÁRN!l 50,014; 
67 ;13 QUE ES EL cwro PAAJ\ PRODUCIR UN Y.O. DE CARNE 

.- ... 
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RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "EL EN'TROQUE" R.3.!. 

No, de d!as promedio en la engordn 157 

CONCEPTO 

Grano 
Pastura 
Pollir.a:a 
Sales minerales 
'l'otal.es 

COMPRAS 

92,62l}(g. 
125,755 " 
165,655 " 

260 " 
384,291 " 

AL r·M EN TA e I o N 

KG. CON 
SUMIDOS 

92,621 
125l'755 
165,655 

260 
384,291 

FRECIO 
PROM. DE CCM. 

14 .54 
2.57 
3.21 

35.10 

CONSUMOS PROMEDIO 

Cr)UDUMO !lo, ll!( ,,r;tlOUM<> 
TOTAi· CAU~:Z.tt3 POR CA~t::z. 

384 ,291 Kg. 150 2,561.94 Kg. 

tI1211fil:W!N l'ílOt-íEIJHl 

GANANCIA No. DE PESO PROM. 
'rorAL EN KG. CABl1ZAS POR CABEZ. 

Compra 31,809 150 212 .o5 
Venta 47,394.49 143 331,43 
Incremento 15,585.49 ~1 119 .37 

CONVERSION ALIMENTICIA 

<XIG.M) POR GAW..~ DIARIA 
CONVERSml COSTO TOT. 

CAllEZ. X/DIA POR CABEZA 

16.Jl 0.760 

IMPORTE TOTAL 

437,379. 

ALIMENTO 

21.46 2•210,934.1 

GA~TOS MEDICOS Y VARIOS 

l/t). rw "•l>EZ~.S 

150 

No. de cabezas,~~-=.1450,,_~~~~-

CCSTD TOT. 
ALIM. CDNS • 

1'346;-{09.3 
323, 190 .35 
531,752.55 

9,282 
2•210,934.l 

HQ. 1JE 
DIA.S 

157 

COSTO POR CABEZA 

8,978.06 
2,154.60 
3,545.01 

61.80 
14. 739 .56 

COll!lUMO !'OH 
CAllEZA POR DIA 

16.31Kg. 

No. DE GANANCIA DIARIA 
DIAS POR CABEZA 

157 0.760 

KG. TOT. P!IEC • PRCM. cosro OE 
COllSUll. !(O. ALJNl:."I. KO. Th'CRSl'l. 

384,291 5.71 123.39 

~?.ECIO FOR CABEZA 

2 ,;¡15,86 

RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "EL ENTROQUE" R.S.I. - 2 -

COSTO PROMEDIO POR CABEZA EN LA ENGORDA 

:i±;e:,,:.;,•XL~J.:¿;J:;::t::ii::0Li:.;;,;~~~~o~..::_.:~:: ~~ig~ -1 
--·- · ~~~ÁX, ,~~IÍ~~s "" .:: . :~ ?.º"S:;.'~/E~~,',;.;,, .• ;~C;._:.~.~' . ; .. :;, ' .. : .-·~, .:~~-,.~ .~.-: .,,_·· -· --'-- ~•--- .. 

14,739.5ó· 2,915.86 27,567.8 150 6°783,483. 

aue~IiA~.f~uau~i~HQ 

I 11 G R E S O S 

Prec. Venta $222.32 Kg. X PESO i'RCM. 331. 4 3 Y.¡;. m A $73,683.Sl X. CABEZAS VENDIDAS 10 1536,742 
llF.CUPE!lACICtl 212 ,022 
IDI'AL Illl=s 10'748,754 

E G R E S O S 

PREl:. CIN'RA $130 Kg. X PESO t:m~. 212.0Ó J'.¡;. a $27,567.8 CXlS'ro !'lll CABEZA 

+CClS'roOEUE!mRDA 17,655.42 

=~.o El'IDrP. ron ro.'IU.O 

$3'867,503 
964,361 

$25,783.35 

$45,223.22 X IDI'l.LOECAEE2.AS 
IDI'AL re EU"'lillSCS 
TOrAL U.E. 

6°783,483 
6°881,261 
3•867,503 

1Ul'AL tn'Il.IlJA!l ERtll'A 
- GAS'IOS FillAN·:J:EROS 

!II'ILIDJ\D lfil/\ 'IWJ\L 2'913,142 + CJ.EEZAS ~J\S • A $19,420.94 umJDAD NETA l'OR lurnJD 

ccsro llE: LA EN:JClRDA. X llo. IB C/.EF,Zi\S • $ 2°648,313 + GASI1lS F!NANCIER(S +LA GANAllCIA TCTAL EN KG. CARN:: 
47,394.49¡ 76.01 Ql;'E F.S EL c:osro Pft.RA P!l(!Jlr,IR_ Ull KG. DE CJIDE 



flSSUMEN DE RESULTADOS D.P.R. "EL El/TROQUE" R.S.I. 

No, do d!ao promedio on la engordl\ 15'/ 

CONCEPTO 

Grano 
Pastura 
Pollinar.a 
Salea m1neraloo 
Totales 

COMPRAS 

9?.,62ll(g, 
125,755 " 
165,655 11 

260 11 

384 ,291 n 

f,L!MEUTACION 

KO. CON 
SUMIDOS 

92 ,621 
125, 755 
165,655 

260 
384,291 

PHECIO 
PROM. DF. COM, 

14. 54 
2. 57 
3. 21 

35,70 

CONSUMOS PROMEDIQ 

CONSUMO 
TOTAL 

No, DE 
CABEZAS 

COllSUMO 
POR CABEZ, 

384 ,291 Kg, 

Compra 
Venta 
Incremento 

GANANCIA 
MAL Ell KG. 

31,809 
47,394 .49 
15,565.49 

150 2,561.gl¡ Kg, 

PRODUCCION _PROM!m!O 

llo. DE 
C/lreZAS 

150 
143 
--1 

PESO PROM. 
POR CABEZ. 

212. 06 
331,43 
119,37 

CONVERSION ALIMENTICIA 

OONS1M> POR 
CMlEZ. X/DIA 

Oí\llANCIA DIMIIA 
POR CABEZA 

COSTO TOT, 
ALIMENTO 

16.31 0.760 

IMPORTS TOTAi, 

437,379, 

21.46 2 1 210,934.l 

OAOTOS MEDICOS Y VARIOS 

No, !lF ~•BE?.AS 

150 

............ _ ... ________ _ 

No .. de cabczae. __ -=1""5"'0 ____ _ 

COSTO TOT. 
ALH!. CONS, 

1'3116,'/09.3 
323, 190 "35 
531,752.55 

9,282 
2 1 210,934.1 

No. DE 
DIAS 

157 

COSTO POR C/,BEZA 

8 ,976 .06 
2 ,1511.60 
3 ,545.01 

61.80 
14,739,56 

CONSUMO POR 
CABEZA POR DIA 

16. 31 Kg. 

No. DE 
DIAS 

OANAllCIA DIARIA 
POR CABEZA 

157 

KO. TOT, 
CONSUM, 

384,291 

PllEC. PRCM. C\'JS'llJ DE 
KO. ALU·EI. J(O. lNC!WI. 

5,71 123.39 

PRECIO POH C!.EEZA 

2,915,06 

RESUMEN DE RESUrn'ADOS S, P. R, "EL. ENTROQUE 11 R. S. I. - 2 -

ALIMEHTACION 

Preo. Vente. t222.32 

COSTO PROMEDIO POR CABEZA EN !,A ENOORJ)A 

MED!COS Y 
VARIOS 

COSTO X 
CABEZA 

!lo, DE 
CABEZAS 

2,915.86 27 ,567 .8 150 

NORESOS 

Kg. X p¡;ro m:J-1, 331.113 Kg •. • A $73 1683.51 

EGRESOS 

COSTO TOTAL 

6 1 783,lJ03. 

X CAl'f.ZllS VENDIDAS l0'536, 742 
RECUl'fl'J,CION . 212,022 
•ror/IL I1m1E00S -10•748,764 

PREC. OM'l1A U30 )(g. X PESO PRa~. 212 .o6 Kg. • $27 ,567 .0 COOI'O 1'00 Ch!lEZA 

+ cosro DE l.A El<JOOIJA 

. c'IWAL. UT!LllJAD MllrA 
. ~ OAS'IOO Fl!lANCJE\OS 

Ul'lLIDAD' t&'l'A 'l.WAL 

X 'rol'AL DE CllllEZ.AS 
'rol'AL L'E f.GR&SOS 
'IWAL u.a . 

6•783,483 
6'851,261' 
3•867,503 

'cosro DE LA ENOOIUJA X tlo. re CABEZA.S • $ 21648,313 + O/\SI"OS FmAllCIEllOO +LA OANANCIA '!Ul'AL DI i«], CJ\R!IF. 
47,394,49¡ 76.0l QUE ES EL cosro PAR!\ PllOt'JCIR Ull KO. DE CAIUIE 
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RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "LA PROVIDENCIA" R.S.I. 

lio. d~ d~as promedlo en la engorda 130 No. de cabezas 173 

A L I M E N T A C I O N 

CONCEPTO COMPRA KG. CON 
SUMIDOS 

PRECIO 
PROM. DE COM . 

COSTO TOT. 
ALIM. CONS. 

COSTO POR 
CABEZA 

Grano 
Fas tura 
Poll!naza 
Sales ·1111neraleo 
Totales 

88,439 Kl!:· 
127 ,OiO " 
175.765 

400 
391,674 

88,439 
127,070 
175, 765 

400 
391,674 

15.2() 
3.65 
3.24 

27,90 

CONSUMOS PROMEDIO 

CONSUMO TOTAL No. DE CONSUMO X 
CABEZAS CABEZA 

1 1 344,272.8 
463,805,5 
569,478.6 

11,160 
2•388, 716.9 

No. DE CONSOliO POR 

7,770.36 
2,650.79 
3,291.78 
. 64.50 

13 ,807 .61 

DIAS CABEZA POR DIA 

391,674 Y.g. 173 2 ,264 .Ol Kg. 130 17.41 Kg. 

GA!lP.NCIA 
'roi'ALE?i KG. 

Co!!lllra 39.902.45 
Venta 52,474.05 
Incrementa 12,571.6 

CON5(M) PCEI GANACIA DIARIA 
r:Ri!:Z. X/ro.A POR CABEZA 

17.41 l.009 

IMPORTE TOTAL 

6!¡!¡ ,251.s 

PRODUCC!ON PROMEDIO 

No. DE PESO PROM. 
CABEZAS POR CAE:ez. 

173 230.05 
145 361.89 
-28 131.2~ 

CONSERVACIO!l ALI!lii':NTICIA 

CXN>'ERSictl 

17 .25 

COSTO TOT. 
ALIME.~"TO 

2•368,716.9 

OASTOS MEDICOS Y VARI09 

No. DE CABEZAS 

173 

No. DE 
DIAS 

130 

KG. TOT. 
CONSUM. 

391,674. 

GANANCIA DIARIA 
POR CABEZA 

!,009 

l'!':EC. m:H. 
¡a;. AL!l<;EN. 

6.09 

OJSTOlE 
Ka.~. 

105.05 

PRECIO POR CABEZA 

3,723.99 

-------=~-----· ·--·· 

RESUMEN DE RESULTADOS S. P.R. "LA PROVIDENCIA" R, S. I. 
- 2 -

. · COSTOS PROMEDIOS POR CABi':ZA l':N LA EllGORDA 
ALIME!fl'ACION MEDICOS Y 

VARIOS 
COSTO X 
CABEZA 

lio. DE CABEZAS COSTO' ~'OTAL . 

3,723.99 31,!¡21.44 173 . -'-~ :~.~-ª:~~:~~:.. . ; ._,.:__:::: :~ . -~-'-'~"~: ;_.;....~'--·"-~---~ 
~11~1.;¡;i¡u·n1~limeg 

:I 1f G R E S O S 

WEc, Vl:Nl'A $2l6.34Kg. X (PE:'lJ Fr.m. 361.89 Y.g. = A 78,291.28 X 
CA!lEZAS VENDIDAS $ ll'352,235 
RECU'"ri?.ACDES 87 ,950 
'ltr.&L Il~ ll'!:lt0,:¿E5 

E G R E S O 3 

PREC, COMPRA $136 .23 Kg~ X PESO PROM. 230.65K¡;. A 31,!¡2¡.1¡4 COSTO POR CABEZA 

+ COSTO DE LA ENGORDA 17 ,531.6 ~S,953.041'1'0TAL DE CADEZAS$8 1 ~6B,S77 .4 
TOTAL EGRESOS 8°466,877,4 

UTILIDAD BRUTA.FOR NOVILLO 17' 175 .19 TOTAL U.E. 2'971,308. 
TOTAL UTILIDAD ERUTA 

- GAS'l'OS ?INA?lC!EROS 
.UTILIDAD NETA TOTAL 

$2'971,308 
1 1 103,066.50 
1

1

868,241.5 .. CABEZAS ADQUIRIDAS • A $10,799.08 UTILIDAD NETA POR NOV. 

COSTO DE LA ENGORDA X lla. DE CABEZAS $3'032,966.8 + GASTOS FIN!JlCIEROS + L(!_GANANCIA TOTAL 
"EN KG. ·CARNE 5;,,1¡7~.05; 1e.a2 C:UE ES EL COSTO PAM PRODUCIR Ull KG. DE CARNE. 



-------· 
Ji~UMféN DE llESlJl,TADOS 8, P. íl, "LA PROV lDF.tlOlA" R • S • I. 

No. d• d!aa promoJio on la engorda __ _,1_,3_,,o __ _ 
No. de cnbezns _ _,,1 .... 73,_ __ 

Al.IMENTACIO!I 

l'Rr:cro COSTO TOT, COSTO POR 
l\G, CO!! COllCEPTO COMPRA 

PRO!~. 08 COM. ALIM. COUS. Cf\DEU. 
SUMIDOS 

su ,439 88 ,1139 ¡5.20 1'344,272.S 7,770.36 
Oran? KB• 3,65 !¡63,805,5 2,680.'/8 

127 ,070 " 12'1 ,070 Pastura 3 .24 569,4'/8.6 3,291.76 
Pollina za 175.765 " 175, 765 11, 160 64 ,50 
Salee minerales 400 1100 27 ,90 

2•388, 716.9 13,807 .61 
Total•• 391,674 391,674 

CONSUMOS PROMEDIQ 

CONSUMO TO'r AL No, DE CONSUMO X No. PE CONSUNO FOR 

CAOE7.AS CABi>ZA !HAS Cl1BEU POI\ DIA 

391,67!1 l(g. 173 2,2611,01 K¡¡. 130 17.41 Ke;. 

OAllANC!A 
'l'Ol'ALllN KQ, 

Compra 39,io2.45 
Venta 52, 74.05 
Incremento 12, 571.6 

OONSIJ«) !'al 
CA!l!!Z. X/ü!A 

17' 41 

OANACIA Ol'.Afl!A 
POR CABSZA 

1.009 

IMPORTE 'l'O'l'AL 

644 ,2s1.s 

Pf\ODUCCION PHOM€DIO 

No, DE PESO PHOM. 
CABEZAS POR CAac;z. 

173 230 .05 
14§ 361.89 
-2 131.24 

COHSERVACION ALIMfWTICIA 

COSTO TO'f, 
C<INVE!lSlctl Ar.IMENTO 

11.25 2. 388, 716.9 

OASTOS MEt>ICOS Y VARIOS 

Ne, DE CABEZAS 

173 

t!o. DE 
IJIAZ 

130 

RO. TOT. 
CONSUM. 

391,674. 

OANA!iCIA DIARIA 
POR CABEZA 

1,009 

l'l1EC. l'!'".;:M. o:JSl'O DE 
KIJ, JIIJmi, K!J, INCHE1'1. 

6.09 105 ,ó5 

PRECIO POR CABBZA 

3,723.99 

----·-~'-'----·------- .. 

!l.ESUMllN DE RESULTADOS S.P.R. "LA PROVIDENCIA" R.S.l. 

COSTOS PROMEDIOS POR CABEZA EN LA ENGORDA 

ALIMENTACION MEDICOS Y 
VARIOS 

COSTO lC 
CABEZA 

Ho. DE CABEZAS . COSTO" TOTAL 

3,723.99 31,421,114 173 

,INGRESOS 

. 1'11EC, Vf!NrA $216,J~Y.g. X [PF.ro l'llCt-I. 361.89 Kg. • A 73 ,291.2a X 

EORESOS 

PREC:· COMPRA $136.23 Kg. !'ESO PROM, 230. 65K¡;, A 31,421.44 COSTO POR CMJEZA 

+ COSTO DE !.A EllOO!lDfl 17,531.6 $ 48,953,oll~·roTAL DE C:AOEZAS$Bll168,877.1¡ 
TOTAL EGRESOS 8•468,877.4 

UTILIDAD BRUTA POR NOVILLO i7,¡75',19 TOTAL 1),B. 2 •911,308. 

$2 •971,308 . . TOTAL UTILIDAD llRU'rA 
- QASTOS PlNAllCil!:ROS 

'UTILIDAD !JETA TOT,\L 
l' l03,066.50 
1'860,2H.!j _., CAUEZAS ADQUIRIDAS • A $10,7~1;.09 UTll.10AO llllTA POR NOV., 

COSTO DE LA ENGORDA X No. DE CABEZAS $3"032;966,8 + GASTOS. FillANCIEROS + LAGAHANClA TOTAL 
SN KG. CARllE 52,1174 .os1 78.82 QUS ES EL COSTO ,!'ARA PRODUCIR Ull KO. DE CARNE. - ' 
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RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "LA PROVIDENÓIA" R.S.I. 

No. de días promed.10 en la engorda 130 
No. de cabezas 113 

CONCEP'IO 

Grano 
.ras tura 
Poll1.01aza 
Sales miner1!.les 
Totales 

COMPRA 

88 ,439 Kg. 
127 ,070 JI 

175, 765 
400 

391,674 

A L I M E N T A C I O N 

KG. CON 
SUMIDOS 

83,439 
127 ,070 
175. 765 

400 
391,674 

PRECIO. 
PR·JM. DE COM. 

15-20 
3.65 
3.24 

27 .90 

CONSUMOS ?Rm!ED!O 

COSTO TOT. 
ALIM. CONS. 

1•344,212.8 
463,8C5.5 
5ó9,47B.6 

11,160 
2•38B,716.9 

No. DE CO!ISUMO POR 

' -.,,. 
"' 1 

COSTO.POR 
CABEZA 

1,110.36 
2 ,680 .'{8 
3,291.78 

64 .50 
13,607 .61 

COllSUMO TOTAL No. DE CONSUMO X 
CA&EZAS CABE.ZA DIAS CABEZA POR DIA 

39i,674 Kg. 

GANANCIA 
'IDrAL EH YJJ. 

39,902.45 Cci:pra 
Venta . 52,474.05 
Incremento 12,571.6 

<XlSS!Ml l'CR GANACIA DIARIA 
CAfli!:Z. X/DIA POR CABEZA 

¡7.41 1.009 

IMPORTE .TOTAL 

644,251.8 

173 2,264.01 Kg. 130 

?:?.ODUCC!ON PROMEDIO 

!lo. DE PESO PROM. 
CABEZAS POR CAE.EZ. 

173 230.05 
145 361.89 
-28 131-24 

COHSE..t:t_yAC!O?J ALIMENTICIA 

o:tr.'ERSIOO 

17 .25 

COSTO TOT. 
ALUtfü'ITO 

2•368,716.9 

GASTOS MEDICOS Y VARIOS 

No. DE CABEZAS 

173 

No. DE 
D!AS 

130 

KO. TO'J'. 
CGNSUM. 

391,671¡. 

l7 .Ú Kg. 

GA?:AliCIA DIARIA 
POR CABEZA 

l,009 

IT.t.e. PRCK. 
KG. ALI!®I. 

6.09 

cosro m 
¡¡¡¡. INCRE!~. 

105.05 

PRECIO POR CABEZA 

3,723.99 

·------·--~~--------- . ---· 

ALIMEN'l' ACION 

13.807 .61 

RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "LA PROVIDENCIA" R.S.I. 

COSTOS .l'ROl'!ED!OS POR CABEZA Ell LA ENGORDA 

1'r<.DICOS Y 
VARIOS 

3,723.99 

COSTO X 
CABEZA 

31,421.44 

No. DE CASEZAS 

113 

"'. 2 -

COSTá· TOTAL 

~~:..:Ji~~k~~::...........,~:;;,i:._~;~...:.:::..:-, .. 
8 1 468,875.9 . . ' - .. . .. 

~-~--- ·----~. _ _;;_.....;___;,, .• .::::~~-::.: •. _...:.:....,_........:.:...:.._· .. ..:--:.:.~.:...!...:.-._ __ ....:.......'-·--·--·'°-::_.·--·-··-·~· 

ªªª~~~l~-,~~Qlig¡~ªº 

I ll G R E S O S 

!'ilEC. Vü1rA $2l6.34Kg. X [PES:l PRCM. 361.89 Kg. = A 78,291.28 X C!.EEZAS \IE:IDIDAS $ 11'352,235 
RECIJPERACl!llES 87 ,950 
?Ol'J\L Df.l.'lE:SOS ll 'li40,165 

EGRESDS 

PP.EC. COMPRA $136.23 Y.g. X ?ESO PROM. 230.65Kg. 4 31,421.1¡4 COSTO POR CABEZA 

+ COSTO DE r.A ENGORDA 17,531.6 $ 48,953-04lTOTAL DE CAEEZAS$8•468,877.4 

UTILIDAD E.'lUTA POR NOVILLO 17 ,175.19 

$2'971.308 
l' 103,066 .50 

TOTAL UTILIDAD ERUTA 
- GASTOS FINt..UCIEROS 

.UTILIDAD llETA:TOTAL 1'868,241.5 ... CAB~ZAS ADQUIRIDAS 

TOTAL EGP.ESOS 8 '1<68 ,877 .4 

TOTAL U.B. 2•971,308. 

A $10,799.08 UTILIDAD NETA POR NOV. 

COSTO DE LA ENQOiIDA X !lo. DE CABf:ZAS $3•032, 966; 8 + GASTOS FU1A!IC!EROS + LAGAHAllC!A TOTAL 
EN KG. CARNE 52,474.05; 78.82 QUE ES EL COSTO PARA PRODUCIR UN KG. PE CARJIE. -



!l!"lSUMt·:ll DE m~mJLTADOS fl.P.IL "J,A PJlO_'l.Lf~-'-''.!.d:. 

No. do dino proinc<lio en la ongortla __ llQ ___ _ 
!fo. ac cabczao _ _,,_l_,_,73,_ __ 

Ll..l..!UU .. -1.A~ 

CONCEPTO COMPRA ¡;a, COll PRECIO 
SUMIDO;:¡ ?ROM. DE COM. 

COSTO TO'f, 
ALIM. CONS, 

COSTO I'OR 
CABEZA 

O.rano 
PiU.::itUl'll 
Pollinazn 
Salo• minerulea 
Totaloo 

88 ,1139 Kg. 
i¿·¡ ,IHO 11 

175 .((65 11 

400 
391,67 11 

88,439 
127 ,070 
¡75,¡65 

400 
391,6711 

COI/SUMOS PROl!ED!O 

1')411,2·12.tl 
1:63,805.5 
5ó9 .'rt8. 6 
ll, 160 

2•3aa,116.9 

'/,no ,36 
2,Gílo.1e 
3,29J.í0 

64 ,50 
l) ,80'/ ,61 

CONSUMO TOTAL No. DE 
CABEZAS 

CONSUMO X !lo. DE CONSUMO POR 
CABf.ZA POR DIA CAnEZA DIAS 

391,6711 Kg. 173 2,261!,0lKg. 130 17 ,111 K(l. 

OAllANCIA 
'l\'.ll'AL l'll m. 

Compra 39 ,902 .45 
Venta 52,474.05 
Incremento 12, 571. 6 

PRODUCCIO!l PROMEDIO 

No. DE 
CABEZAS 

173 
145 
-28 

PESO PRO~·i. 

POR CABEZ. 

230 .05 
361.89 
13 l.24 

No. DE 
[)!AS 

130 

OAllAllCIA DIARIA 
POR CADEZA 

l,009 

COl/SERVACIOll ALIMEN'rrCIA 

C0NStMJ l'<ll 01\!IACIA D:u.ru:A OC!/\'ERS!ctl 
CA!lllZ. X/DIA POR CABEZA 

27.~1 1.009 11.25 

COS1'0 TO'f. 
AL!HEtll'O 

2 •386, 7Jó.9 

IMPORTE TOTAL 

6114 ,251.a 

GASTOS MEDICóS 'l VARIOS 

No, DE CABEZAS 

173 

KG. TOr. 
COllSUM. 

391,671¡. 

PREC. !'ACM. 
!<O • ALlJl',fll • 

6.09 105 .05 

PRECIO POR CABEZA 

. 3,723.99 

RESUME!/ DE RESULTADOS S.P.R. "LA PROVIDEllCIA" R.S.I. - 2 -

COSTOS PROMEDIOS POR CABEZA Ell LA ENGORDA 

ALIMENTACION /.IEDIC03 ~ 

VARIOS 
COSTO X 
CABEZA 

lle. DE CABEZAS C()STo· .TOTAL . 

13,807.61 3,723.99 31,421.44 113 

.L!LQ.JLJLll...9..-ª 
l'MC, VímA $216,34Kg. X [PESO !'Rffi, 361.89 Kg. • A 78,291,28 X CA!F.zAS VFJIDIDAS $ li '352,235 

!U;t;UPErL,ClONE.3 87 ,950 
'l!Jl'llL IllJf€>'.13 11 •1•40,1ll5 

EGRESOS 

PREO. COMPRA $136 ,23 Y.g, X PEno PROM. 230.65Kg. A 31,1121.44 COSTO POR CA!JEZA 

+ COSTO DE LA EllGORDA 17 ,531.6 46, 953, O~l('I'OTAL DE ChBRZAS$0 '466 ,877 .4 
TOTAL EGRESOS 6 11!68,677.4 

U'l'll,IDAD BRUTA POI\ NOVILLO TOThf, U .D. 2•911,308. 

TOTAL UTlLlDAD BllUTA 
- GASTOS FINAllCIEROS 

'UTILIDAD tlETA 'I'OTAL 

$2'971,308 
1'103,066.50 
1'8G8,24l.5 "" CAD~ZAS ADQUIRIDAS • A $10,799,06 UT!f,IDAD llll'l'A POR NOV. 

cos:M. DE LA ll~IOORDA X /lo. Di> CADEtAS $3•032,966;8 + GAs~·os Ji'ItlAllOmROS + r.AOANANCI/lTOTAL 
EN KO, CARNE 52,474.05¡ "18.82 QUE ES EL COS'l'O PA!\I\ PRODUCIR UI/ KG. DE CAllNE.- . . 

, .. 
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~o. de ~!as promedio en la engor_da 160 No. de Cabezas 158 

A L I M E N T A C I O N 

"' w 

CONCEPTO COMPRAS KG. CON PP.ECIO COSTO TOT. COSTO POR CABEZA 
SUMIDOS l'ROM. DE CDM. 

Grano 82,000 • .,: l{g. 82,000. 15.52 
Pastura 219,433. 11 219 .. J.t33. 2.90 

· Po11inaza .181,uo9.4s "181,409.49 3.76 
Total: 482,842.49 "482,842.49 

CONSUMOS PROMEDIO 

CONSUMO TOTAL !lo. de CO!!SUMO 
CABEZAS POR CABEZ. 

482,842.49 Kg. 158 3,055.96 Kg. 

PRODUCCION PROMEDIO 

llANANCIA No. DE PESO PROM. 
'!Ul'AL iZl ID •• CAFEl.AS POR CABEZ. 

Compra 32,560.64 158 206.08 
Venta 47,8;8.76 137 349.48 

·Incremento 15,318.12 -21 143.4 

CONVERS!úll ALIMENTICIJ\ 

COllSUMO POR GAllANCIA DIARIA CON11F.f<SlON <mi.'() 1'CTI'. 
CABEZ.X/DIA POR CABEZA 

29.v; c.e;t: 

IMPORTE TOTAL 

134 ,299 ,.7 

ALIMmro 

21.30 2'5~)1.095-3 

GASTOS MED!COS Y VARIOS 

No. DE CABEZAS 

158 

ALIM. CONS. 

1'272,640 8,054.68 
636,355.7 4,027.56 
682,09:1.68 4 ,317 .08 

2•591,095.3 16 ,399 .33 

!lo. DE CONSUMO POR 
DIAS CABEZA POR DIA 

160 19.09 Kg. 

No. DE GANANCIA DIARIA 
DIAS POR CABEZA 

0.896 
160 

~:o. 'rol'. FliF.C. rROM. 
COOS!.M. KG. ALIMEll. 

~82.~~2.hg 5.3h 

.COSTO POR CABEZA 

~q9,99 

COST. DE 
KO • INC!ll:i-1. 

114.168 

RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "EL GALLO" R.S.I. -.2 - . 

ALIMENTACIO!l 

16,399.33 

MEDICOS Y 
VARIOS 

849.99 

ron CA!JF:ZA ¡.;¡.¡ LA ENGORDA 
·:-.;,_ ,,,. __ . ··-·' .:._.:...; __ '. __ ,.:._.· 

COSTO X 
CABEZA 

27,456.03 

No. DE 
CABEZAS 

158 

t:!i!!It~§I\'i=t:;m!ilittllQ\'i 

:::: 11 GR E s·o s 

... :...-.~ :.:o..;.:.:;.·.;.·~..;: ... ~ • .::.:......-·_-... ..;r" •:.'..::.:.:..:.~~·.:E::.-2:.--:.0:·.:i,~.:.i~~:-..'...~~-·:.:.. ..s.·~i; _ ·;.;_.,_...;....:._;_. ~ _ 

COSTO TOTAL 

7'063,445.3 

. ·Prec. Venta $220.80 Kg. X FEm l'íll'.M. 349.48 f<;. = A $ 77, llí5. l8 X CABEZAS VE!iDIDAS 
liECUPERACIC1l 
'IUrAL Di!JRESOS 

$. io•571,630 

Pr.-c. Callpre $133.23 

E G R E S O S 

Kg. X PEro PR(M!l!O 20ó.08 Kg •• $27 ,456.03 

+· OOS'ro J:E !.A iZlGOODA $17,249.32 $!14,705.35 

Ul'IL!DAD IBurA POll.llOV'IU.O $22,'203.69 

~ 

. 567,640. 
11•139,270 

'.rOl'AL 1lE CAfElAS $ 7•o63,446.S 
T:ITAL llE En.'1ESOS 7'631,o86.5 
'IDl'AL tJ.B. 3'5()8,184 

'!Ul'ALum.IDADllRt1I'A 
- CASTOO FINANCIEROS 

Ul'IL!DADlzrl'rol'AL 

$ 3'508,184. 
1'171,575 
2 ·~~6 ,609 -<- C,\EEZI;S AWUIR!DAS • A $ 14, 788 .66 UI'JLIDAD !:::TA J?Cll l1N11If1 

OJSl'O re· LA EmORIJA l'CR No. DE CAEEUS • $ '2•n5,392.5 + = FINANCIER::S .¡. LA r,,;iWlCIA TOJ'AL :m KG. CARllE 
47,878.76¡ 81,39 llClE ES EL cosro Pf.RA l'ROC(.'CIR UN Y.G •. IE CMNS 

.::-2~~-. 



RESUMEN DE RESUf,TADOS S, P, H, "EL OAT,LO" 11. S, I. 

No. de ~Has prooedio en la cngorda_--'1""6'-"o- No. de C:nbcza.0 __ =15~·A_ 

A!,IMEll'rACIDtt 

COllCEF-;"0 COMPRAS KU. CON 
SUMIDOIT 

rnt:cro 
PílOM, º" COM. 

COS1'0 TOT, 
ALlM. CONS. 

COSTO ron CAilEZA 

ora ne 
Pa5tura 
Pollinau. 
Total: 

82,000.;'. )(¡;. 82,000. 
219,433. "219,433, 
181,409.49 "181.1109.119 
•182,842.119 "482,8112.119 

15. !)2 
2. 90 
3, 76 

COI/SUMOS ~ROMEDTO 

CONSUMO TOTAL !lo. de CONSUMO 
CABEZAS l'OR CADEZ. 

482,842.49 Kg. 158 3 ,055,96 Kg. 

PHODUCCION PROMEDIO 

OANAtlCIA No. DE PESO PROM. 
'!Ul'AL Ell lill •• CABEZAS l'OR CADEZ. 

Comp1•a 32,560.611 158 ·206.08 
Venta 47 ,878. 76 137 349 ,118 
Incrct?ento 15,318.12 ·-21 143 .4 

CONVERSIOtl ALIMENTICIA 

COllS~"llO FOR OAWJICIA DIARIA COSI\J'!Ul', 

l' 272 ,GIJQ 
636 ,355, 7 
682,099,68 

2•591,095,3 

llo, DE 
DIAS 

160 

No. DE 
DIAS 

160 

KQ, 'JU!', 

8 ,0,11 .68 
4,027,56 
11 ,317 .08 

16,399.33 

CONSUMO POR 
CABEZA POR DIA 

19.09 Kg, 

OAllANCIA DIARIA 
POR CABEZA 

0.896 

PílEC. PROM. COST, DE 
CABEZ.X/DlA POR CADEZA CONVERSiotl .a.r.mmro CON.'.lUI • KO. ALIMEll. m. IllCIID>I, 

1; .. v; 0.83€ 

IMPORTE TOTAL 

134 ,299,.7 

21.30 21591,0.'.}5.3 

GASTOS MEDICOS Y VARIOS 

llo. DE CABEZAS 

158 

482 ,81/2 ,hg 5,36 

COSTO POR C.ABEZA 

~49.99 

RF.SUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "EL OALL0'1 R.S.I. - 2c-. · 

_COSTOS PROMEDIO POR CABEZA EN LA EllGORDA 

ALIMEllTAClOll MEDICO$ Y COSTO X No. DE COSTO T01'AL 
VA!U03 CABEZA CABEZAS 

16,399.33 849,99 27,4~6.03 158 ·1 1 063,445,3 

!llORESOS 

"fue. Venta *220.80 Kg. X PESO l'RCJ•I, .. 349.48 Kg. 0 A$ 77,J.65,16 X CAPEZAS VENDIDJ\S 
RECUPEílACION . 
•rorAL lmRESOS 

$ 10•571,630 
. . 567,640. 
11'139,270 

JiORESOS 

Prec. Caq:ra $133.23 Kg, X PESO PRCMlDIO 206.06 Kg. • $27;456.03 

+ COSIO JE LA EIIOOOOA $17,2119,32 $411,705,35 X 

lll'ILIDf,D !JílUTA POR IKNJ:Lü) $22 ,203.69 

MAL t/l'!J.IlllJ) ffi'Jl'A 
...; o.a.sire rnw<::rmos 

TOTAL DE: CAffiZNl $ 7 1063,446.5 
TOTAL JE I:XiRESOS 7'63I,o06.5 
TOTAL U.Il. 3'508,184 

_. t1rILJDfJ) }~;. M'.AL 

$ 3'508,184. 
1' 171,575 
2'~¿6,609 ;- CJ\IJEZAS A!XlUIRIDA.9 •A$ 14,788,66 l1l'JL!DAD !IEI'A rol llOVIUD 

114,160 

CXlSJI'.) DE LA EIWIDA PCfl !lo. DE CA!JEZAS • * 2•725,392.5 + GASrOS FillAllCIEOOS + LA OAllAllCIA rorAL DI Ka. CA!1NE 
47,878.76; 81,39 QIJ!fES f.L CXl3l'O PARA PR<..WCm WI J\Cl, DE CM!IE 
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RES!H!N !E IES:JLTAIXlS S.P.R. "SAN J1lLlAN" R.S.l. 

No;. ds d!aa promedio en la engorda 110 No. de cabeza• 170. 

CONCEPTO 

Grano 
l'aatura 
Pollina za 
Melaza 

.. T<tt~leo 

A L I M E N T A C l O N 

COMl'RAS KG. COU 
SUMIDOS 

l06,4?.2.3lY.g, 106,482.31 
102 ,095 " la2 ,095 
91,175 " 91, 175 
20,000 ~ 20,000 

319,752.31" 319,752.31 

PRECIO 
PROM. DE COM. 

15.48 
3. 75· 
3.21 
5.38 

CONSUMO PROMEDIO 

COSTO TOT. 
ALIM; CONS. 

1'648,346;1 
. 362,856,25 

298,142 
lOi,500 

2•1¡36,a4a.3 

zr 
~ 

COS'rO POR 
CABEZA 

9,696.15 
2,252.09 
l,753.77 

632 .35 
14 ,334 .3 

CONSUMO No. De: 
TOTAL CABEZAS 

CONSUMO 
POR CABEZ. 

No~ OE: 
DIAS 

CONSUMO POR 
CABEZA POR DIA 

319,752.31 r.g. 170 l,880.89 Kg. llO 17 .09 Ks;. 

PROOUCCIOM PROY.EDIO 

GUIANCIA NO. de !'ESO ?ROM. No. DE GANANCIA.DIARIA 

C¡¡mpn 
Ven ti\ 
Incremento 

CONSUMO POR 
CABEZ. X/llIA 

¡7,09 

'I'Ol'AL EH¡¡¡¡,,; = POR CABEZ •. 

45,228.5 170 266.0S 
46,681.24 134 349.86 

1,652. 74 -36 83.81 

CONSERVACION ALIMENTICIA 

OAlWOA DIRAAIA 
POR CASEZA CCtlVE?.sION ==· AL!!Gm) 

DIAS POR CABEZA 

110 0.761 

KG. Ttli'. 
cte!SIM. 

PP.EC. ·PROM. COST. DE 
KG • AL!l!Ell • KG. INCREM. 

0.761· 22.45 2 1436,848.3 319,752.31 7 .62 171.06 

QASTOS l'tJlOICOS Y VARIOS 

IMPORTE TOTAL 

$ GOo,;o.;.9 

!lo. DE CABEZAS 

. 170 

COSTO POR CABEZA 

~ ~.üo~.12 

ALIMENTACION 

lij,33~.3 

RESUM!!:!l DE RESUL'i'ADQS S.P.R. "SAN JULIAN" R.S.I. 
. . . 

COSTO PROMEDIO POR CABEZA EN LA ENGORDA 

MEDI<:OS Y 
VARIOS 

4,004.12 

COSTC POR 
: CABEZA. 

33,5~7.62 

No, DE 
CABEZAS 

170 

COSTO TOTAL 

$ 8 1817,226.8 

... ·.-

________ . --~a_it_¡~¡~_..l:!~ÁJ!~~!~~t · .;:_ . ........:.... .. ----~.~·.:~,.::..: ... ·~-·~..;..,..:....;_;..:__:...:_.~:..:::.~,_;..:,_: -· --_.::.......:...:_· _:_· .. ~_:_.· ___ ~....:.:.---~ 
PFEC. VEllrA $200.13 

I N G R E S O S 

Kg.X F-:s:> PECM. 349.B6 i.g.• A i?O.OlT.~8 X CABEZAS VEWJDAS 
RECUPERAClctlES 
TOTIJ. lllORF.SOS 

EGRESOS 

l'!'EC. roe!1A 125.02 Kg. X fESO ~· 266.05 i'.g. a A 33,~7 .t'.2 

+ COS'ID !E U Ero:l:-""llA l!l,338 42 $ 5l,Bé6.04. X 

Ul'lLlilAD EP.til"A Pre NOVILLO $4,260.67 

'lm'AL te CA$ZAS 
'lUl'AL!E&<1lESOS 
'IOTALU.B. 

$ 9•382,342.4 
159,200 

9•541,542.4 

$ 8 1817,226.9 
81811,226.9 

724,315.5 

'IUl'AL Ul'II.lDAD llRUI'A 
-ú~ n. ?:A?.iCiüOS 
urn.lJ)AD NE!A TOl'AL 

$ 724,315.5 
i•ooq,u;5.55 

<79,851J. + Ci\BEZ:.S AtQtJIRill:.S •A $-l,6!16.17 ur= l·lETA l'CI\ lll'JU.LO 

= tE LA E:lGORA X No. re ~AS. $3'U7,53l.4 + Q'<SIOS ~i' LA Gl!NA!t;IA 'l'Ql'AL EN ro. CAA!lE 

·~6,881.24: 67 .91 'JE.ES EL cosro PAAA PROOQCl!l UN Kg: !E cAR!a. 



... '..· 

ll!\§lMI tE fil""SULTAOOIJ S.P.n. "SAN Jll!Ji\1111 n.s.I. 

No. de d!ae promedio en ln engorda_-'1~1~0 __ _ No. de onbezao ___ 1""7'"'0 __ _ 

COllCEPTO 

Grano 
Pastura 
Poll1nnca 
Mola ea 
Totaloe 

CONSUMO 
TOTAL 

A!,IMllNTACION 

COMPRAS IW. GOll 
SUMIDOS 

l06,li02.31Kg.106,482.31 
102,095 " 102,095 
91,175 " 91,175 
20,000 " 20,000 

319,752.31" 319,752.31 

FJiECIO 
PROM. DE COll. 

15.48 
3,75 
3,27 
5 .38 

COllSU)IO PP.OMEDIO 

llo, DE 
CABEZAS 

CONSUMO 
POR CADEZ. 

319,752.31 K¡¡. 170 1,880.89 Kg. 

PRODUCCIOll PROMED!Q 

COSTO TOT. 
ALH!. CONS. 

1'640,346.1 
362 ,856 .25 
298, 142 
107. 500 

2 0/136 ,648 .3 

No. DE 
DIAS 

110 

COSTO POR 
CA DE ZA 

9,696.15 
2,252.09 
l, 753. 77 

632.35 
111, 3311. 3 

CONSUMO POR 
CABEZA POR DIA 

17 .09 Kg, 

OAllANCIA 110. de PESO PROM, No. Di': OANANCIA DIARIA 

Compra 
Vonta 
lnoremonto 

CONSUMO POR 
CABEZ .X/DIA 

17 .09 

'IUI'AI, EN KO.. CAEZZAS POR CABEZ •. 

115,226,5 170 266 .05 
46,881,24 134 3119 .86 

1,652.74 -36 83 .81 

COllSERVACION ALIMENTICIA 

OANA!l:;IA DIMRIA 
POR CABEZA 

o. 761 

COS'lU 'ICII', 
AL1MOOl'.J 

2 1436,848,3 

. lMPOl\TE TOTAL 

GASTOS MJlDICOS Y VARIOS 

No, Dll CAl3EZAS 

. 170 

PIAS 

110 

POR CABEZA 

o. 761 

PRllC. PROM. CQST. DE 
KO. ALIMEll. KO. INCR!Jt, 

COSTO POR CABEZA 

' •1,1104 .12 

171.06 

Rl!SUME:M DE Rl!SULTAOOS S.P.R. "SAN JUtIAN" R.S.I. 

COSTO PROMEDIO POR CABEZA EN LA ENGORDA 

ALIMENTACIOll 

l'llEO. VEN!'A $200 .13 

m:c. <XM'!IA l26 ,()2 

MEt'ICOS Y 
VARIOS 

4,004.12 

COSTO POR 
:cABEu· . 

33,527 .62 

IllORESOS 

EORl!SOS 

Kg. X l'll50 PR<r¡!. 266.05 

No, DE 
CADEZAS · 

170 

+ OOSlO DE LA l!UOO!lDA 18 ,338 42 $ Sl ,866 ,04 X 

t/l'ILIIJ¡\l) BRurt. l'OR NO'Jll.lJ) $4,260.61 

COSTO TOTAL 

* 8•817 ,226.8 

'rol'AL !E CA!lllZA3 
'IUI'AL DE !:XffiEiX)3 
rorAL u.e. 

$ 9•382,342.4 
159,200 

9°541,542,4 

• 6 '817,226 ,9 
8°817,~26.9 

724,315,5 

• 724 ,315,5 
l 1C04,165.% 

2791850.- + Cf\I!f2.AS AOOUIRIDAS • A $-1,6116.17 tlrILllJAD llE'l'A !'00 llJVILW 

o:lSl'O lll tA FJlOCM X lkJ, re C(imZJ\S" $3 1117,iiJl.4 + OA!1IOIJ F!llANCI.l!l10St LA OANAllCIA 'rol'AL Ell Y.U, CM!lE 

46,681.241 87.91 QW E~ EL COSTO PARA PRODUCIR t!!I Kg. DE C,IRNll, 
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R E S U L T A D O S 

DE LOS RESULTADOS DE LA MAQUILA: Por lo que respecta a los' 
promedios del incremento individual de peso, precio por kil2 

gramo de alimentos, costo por la alimentaci?n por cabeza, -­
utilidad neta por animal y precio por kilogramo de carne pr2 

'' <lucido los re~ultados se observan en el cuadro No. 5 

Se puede observar que el n~mero de cabezas a engoI'dar var~a' 
de un corral a otro siendo el mínimo de 147 correspondiente' 

a El Car•men, y un m~ximo de 173 de El Entroque; el promedio' 
individual de peso antes de la engorda tampoco fue el mismo' 

siendo de 206.8Kg. la m~nima a 266.05 Kg. la máxima de El G~ 
llo y San Juli~n respectivamente. También el número de días . . 

fue distinto de una engorda a otra, variando .de 110 como mín! 

ma en San Julián, y 160 como m~xima en El Carmen y.El Gallo. 

Otras diferencias que existen y que repercuten en los costos 
o ganancias entre las engordas es el precio de compra del g~ · 

nado, cantidad de kilogramos de carne incrementados y al pr~ 
cio de venta del ganado. Analizando el negod.o para poder. -

determinar en que época nos conviene m~s engordar el ganado' 
desde el punto de vista que nos interesa o sea el económico, 

tenernos que considerar esos factores; adem~s de saber cuanto 
nos cuesta la alimentaci6n y a como se cotiza la carne en la 

~poca en que se va a vender. 

DEL MANEJO: La desparasitaci6n que se realiza sin conocer -

la clase de par~sitos y la cantidad de los mismos que están' 
afectando al animal es incorrecta. La vacunac16n contra Ca!_ 
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bón Sintomático, Fiebre. Carbonoaa, Edema maligno y Septic~­
mia Hemorrágica es recomendable, más existe una falla en la 

' forma en que es llevada a cabo y que Gonsiste en someter al 
animal a la tensi6n (stress) que significa el manejo del -­
animal, el paso por la manga y la inyecci6n en el momento -
de iniciar la engorda, lo que repercute en la eficiencia en 
la ganancia de peso del animal. 

DE LOS COSTOS DE LA ALIMENTACION: La alimentación fue def1 
ciente en algunos casos debido a que la ración no fue lle­
vada a cabo totalmente por la escasez o carencia de algunos 
de los ingredientes. Además, el horario de alimentación no 
fue siempre el mismo, retrasándose en algunas ocasiones de­
bido a que la planta mezcladora no se daba abasto. Todo es 
to repercute en la ganancia de peso (15)r El método "ali­
bre acceso" logra en muchos animales aumento de peso adici.2_ 
nales, sin embargo este método es objetabl~ en la época de' 
lluvias, debido a que hay desperdicios. 

Las mermas ocasionadas en el manejo y almacenamiento de los 
forrajes y concentrados y·el rio compral'.'. los mismos en el -­
momento oportuno, cuando el precio es menor ha ocasionado -
que el costo de la alimentación sea diferente de una engor­
da a otra. 

DE LOS GASTOS FINANCIEROS MEDICOS Y VARIOS: Estos gastos -
elevan considerablemente el gasto total por cabeza, debido 1 

a la falta de pláneaci~5n en todos los rí:lnglones. Hay que -
aclarar que Gon muy elevados debido a quf,! se considera den­
tro de ellos amort!zaciones y depreciaciones. Estos gastos 
son el factor precuminante de las p~rdidas contables, por -
que abarca gastos particulares que ninguna engorda privada' 



- 47 -

podría tener en el peor de los casos, pues la improvisaci6n 1 

de programas agrava los siguientes renglones: Sueldos y so-­
bresueldo, gratificaciones, conservaci6n y reparaci6n de ins 

' -
talaciones, maquinaría, luz, agua, ventas, papeleo y utiles' 
de escritorio, transporte y combustible, seguros e intereses 
de avío, vacunas y medicamentos. 

Sobra decir que si todo es planeado debidamente estos renglQ 
nes pueden abatirse considerablemente, lo que significaría -
que las engordas se volverían más costeables, con s6lo aba-­
tir los gastos financieros médicos y varios. 

ll 
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D I S C U S I O N 

Ganado para engorda es aquel que se vende para ser somet! 
do a una cebadura intensiva en el centro de engorda, y -­

que cuando alcanza su punto pasa al sacrificio. 

La explotaci?n de ganado bovino de engorda obliga a un -­
gran dispendio de capital y no está exento de riesgos. 
s6lo aquellos ganaderos.•que planean bien el programa al,i­
menticio y conocen perfectamente las exigencias que lleva 
emparejada la alimentación del ganado, pueden aspirar a -
obtener un beneficio. Los beneficios que derivan de este 
tipo de negocio dependen del margen comercial o de la ga­
nancia en peso del ganado, o de ambos. 

El ganado para engorda varía considerablemente en sus ca­
racterísticas por lo que respecta a edad, peso y catego-­
ría. 

•' 

Al seleccionar el ganado de engorda hay que dedicar espe-
1 

cial atención al tipo de alimento disponible, precio de. -
~ste, variaciones en los precios entre el ganado de com-­
pra y el ganado cebado, perspectivas del mercado y dura•­
ción del período de cebadura. . . 

El per~dodo de engorda depender~ de ia calidad de las re:­
se 5 y del acabado que se desea lograr. Los acabados de -

calidad. superlor exigen una fase de engorda de larga dur!!. 
ción. De todos modos, no hay que olvidar que un grado de 
acabado superior es sólo posible lograrlo cuando se trata 
de animales de raza selecta y de conformaci6n apropiada. 
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Si no se tienen en cuenta éstos últimos factores, por mu­
cho que se alarge el período de engorda no se alcanza nun 
ca el acabado apetecido. También por esto es un error -­
prolongar el período de engorda más alli de los debido. 

En cuanto a la desparasitaci6n se recomienda: 8 días an-­

tes de iniciarse la engorda, hacer un muestreo para dete~ 
minar cuantitativa y cualitativamente la presencia de pa­

r~sitos, teniendo el resultado, proceder con el tratamien 
to adecuado y 3 días despúes hacer otro muestreo para ver - . 
los resultados, si estos no son satisfactorios,tomar las' 
medidas pertinentes. 

Se sugiere hacer la vacunaci6n 
Septicemía Hemorr~gica, Edema 
15 días antes de iniciarse la 

contra Carb6n Sintomático, 
- . 

Maligno y Fiebre Carbonosa' 

engorda. Por que si es 11~ 
vada al momento de iniciar la maquila repercute en la ef ! · 
ciencia, debido a la respuesta a la vacunaci6n ~ue varía' 

- . 
de un animal a otro, afectándolos de diversos grados, ~s­
tos pueden presentar fiebre, anerexia, apatía y en ocasi.2_ · 
nes postraci~ri.. Con 15 días de anticipo al inicio de la 

·.· 
maquila, se daría oportunidad a que aquel animal que fue' 
afectado en forma grave se recupere. 

En cuanto a los gastos financieros médicos y varios se P2. 
dr~a evitar que fueran elevados si se logrará una mecani..; 
zaci6n ~ás adecuada del trabajo y se realice una selec- -

. . . l 

ci.?n de funcionarios, empleados, conservando los estrict~ 
mente· indispensables por su effoiencia. 

La diferencia que existe en el costo de la alimentación -
de una engorda a otra, es debida a diversas causas. Entre 

11_, 

·¡ 
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las más importantes citaremos la merma que se produce en 
el almacenamiento y manejo de los alimentos¡ otra causa, 
tal vez más importante es la diferencia de precio que se 
sucitan en los forrajes y concentrados en las diferentes 
~pocas del año. Es por lo mismo imprescindible la pla-­
neaci6n y compra oportuna de los ingredientes de las f6~ 
mulas alimenticias para evitar estas diferencias que - -
agravan en forma considerable los costos por concepto de 
alimentación, y que como ya se vio en el cuadro de resul 
tactos son de lo más onerosos. 

Es probable que la alimentación dada en esta forma no -­
sea la más adecuada para el tipo de animales utilizados' 
en .este estudio. Es necesario llevar a cabo investiga-­
cienes para definir cual es la cantidad de alimentos que 
se requieren novillos de 2 años de edad o más y con peso 
bajos (250 kg. o menos). Este tipo de animales es muy -
abundante en México y la determinación de sus necesida-­
des. mfoimas permitir~ la formulación de raciones más ad~ 
cuadas nutricional y económicamente. 



- 53 -

S U G E R E N C I A S 

l. Se sugiere que se engorde, se clasifique y se procese -

aqu~ en México, el ganado que se exporta anualmente, -­
con el objeto de exportar la carne y no el ganado en -­
pie. Es necesario hacer estudios profundos sobre este' . ' 

asunto. Si as~ se hiciera, ~sto crearía fuentes de tr~ 
bajo, aumentaría la demanda por forrajes y concentrados 

para satisfacer este mercado y proporcionaría mayores -

divisas al pafs. 

2. Es necesario establecer normas a .nivel nacional de cla­
sificación de canales y establecer precios y sobrepre-­
cios segdn la calidad de estos canales. Esto será un -

est~mulo para el productor, se formar~n pies de cr~a ae 
razas mejoradas y habrá por lo tanto mejor calidad de -

los productos y mayor aceptaci~n en el mercado interna-
~e incrementar!a la tecnificación y consecuen-cional. 

li 
temente habría un mayor empuje y progreso en nuestra g~ 

nadería. 

3, Se recomienda la +~tervenci?n activa en las labores ad­
ministrativa~. zoot~cnicas y alimenticias de un Médico' 

Veterinario y Zoot~cnista cuya labor és indi~pensable -· 
en este campo. su ayuda t~cnica crearía una más eficieg 
te y rentable engorda de ganado. 

l¡. Selección del ganado y eliminacit)n de todo animal que -
no posea las caracter!stic'as deseadas respecto a confo!_ · 

maci?n; peso, edad y talla. 
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5. Iniciar la engorda en los meses de enero, febrero, mar­

zo, abril, mayo, o junio con el objeto de sacarlos al -
mercado en los meses de marzo, abril, mayo, junio, ju-­
lio o agosto que es cuando obtenemos mayores ganancias. 

6. Para que la alimentación resulte económica se aconseja' 
realizar lo siguiente: 

a. Comprüs oportunas de los forrajes y concentrados en 
las plazas mis cercanas y cuando el precio s~~ el -
más bajo en el mercado. 

b. Disponer de almacenes adecuados que eviten el dete~ 

rioro y conserven al máximo la calidad de los forr~ . 
jes y concentrados. 

c. Formular patrones de calidad de los forrajes y con­
centrados y apegarse a ellos. 

d. Formular cuadros de necesidades, segiín el número de 
cabezas por engordar adquiriendo todos los alimentos 
en la justa medida para disponer de ellos en el mo­
mento en que se requieran y que satistagan las nec~ 

sidades de los animales. 

7, Los ganaderos requieren de seguridad en el campo para -

incrementar el número de reses. Pero es más importan-· 
te que reciban apoyos para la construcción de frigorif.!_ 

cos en las zonas ganaderas, de modo que en esos J.ug~res 
sea realizada la matanza, procesada la carne y enviáda' 

a los centros de consumo (regionalizar la industria) s§. 
lo así será factible eliminar a los introductores y ra.§_ 
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tros clandestinos. No hay otra forma, dígase como se di 
ga. Y si esto no es hecho a la mayor brevedad, el go- -
bierno va a acabar con la industria de la carne, como lo 
hizo con la lechera, por adoptar políticas que conducen' 
al retraso. 

:•,; 
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