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"PROLOGO
En la engorda. del ganado bovino, las condiciones alimenti
clas, tienen.variaciones en las diferentes zonas o régiq---
nes del pais, debido principalmente a condiciones de tipo!
écclégicas del mefcadeo de productos alimenticilos (forra—é
Jes, concentrados). Siendo esos factores los esenclales -
en 1a'producci§n de carne de ganado de bovino, es por lo =~
‘mismo imposible hablar de una alimentacién en general a to
.das laskzonas del pais, por lo cual este trabajo lo basare
_mos en los resultados obtenidos en los corrales de engorda_
del’ municipio de Ezequiel Mon es, Qro. o
) ”Dada ‘la gran importanc;a que tiené ‘la industria del ganadd ‘
' de cafné y partiendo del hecho de que México es por exce-=
“lencia un pais ganadéro, pues cuenta con una cantidad bas~
ﬁénte épreciable‘del ganado bovino productof de carne Yy te
‘ niendo.ademés grandes extensiones de potreros y llanuras -
' apreciables para la ganaderia; se pensb e hizo un estddio’

para determinar los costos, la efleiencia y la productivi—k"'b

~dad de la "Fase de terminacidn o acabado” en la engorda -~ -
del ganado .bovino;- nuestro propésito’es ver la- falla o de-=

fectos que hublera en la alimentacién del ganado y aportar f -

’sugestiones para su correccién con el objeto de hacer la. -~
engorda de ganado mds rentable. = -

"~ Se estudiaron los factores. alimenticios principalmente tra.
tando de ﬁograr la méxima eficiencia y funcionamiento de ~
~la misma. Esperamos que este trabajo pueda ser de utili——‘

dad a aquellas personas dedicadas ‘- 1a industria de la car‘,_‘? n

‘-‘ne en México -
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INTRODU-CCION

Como se ha afirmado México es un pafs fundamentalmente ga
nadero, ya que la ganaderia cuenta con los mayores recur-
sos dentro de las actividades agropecuarias estiméndose -
la superficle de pastoreo en un 50% aproximadamente del ~
terriﬁorio nacional, o sea 100 millones de Ha. en nﬁmeros
‘redondos; mientras que el 5rea cultivable es de cerca de'
30 millones de Ha., pero s§lo se haya bajo cultivo en di-
ferentes grados de productividad la mitad de esa superfi-'
cle (11). ' ' ‘ :

A pesar de que el desarroilo pdtencial de la ganaderia es:
mayor que el de.la agricultura de -cultivo, este se refie*_;;
g ré.mﬁs blen al ineremento de productividad por cabeza mé-»‘
diante el mejoramiento de 1avtécnica de,produccién y‘nél‘
al nimero de ellas. | o

La importancila de»ia produéciﬁn pecuaria radica en Que';-
_ella. provee la carne, leche y derivados, etc., los cua- -
les contienen las protefnas y grasas animales, que a su } '
vez constituyen los elementos pldsticos o formadores de -
tejidd ¥ junto con los dtros'elementos nutritivos, hidra-
tos -de carbono, proteinas‘vegetales, vitaminas, minerales,

rproporcionan‘una correcta nutricién-cuahdo'interVienen'en"“7
~la dieta probdrcién-adecuada. . lLas necesidades_de1~hqmbre_-
“de protefnas son de 75gr. por kilo de peso corporal, y de.

' esta cantidad por lo menos el 254 .debe ser de origen ani--
ki S 2 S




En vista del problema por el que atraviesa acfualmente -

nuestro pais descendid el consumo de carne y la realidad
demuestra que los mexicanos consumen 3 gramos de este —='
alimento diariamente, indice muy por abajo de lo recomen
dable por los organismos mundiales de. salud para mante--

nerse sano. (1).

Pof éonsiguiente el problemade la desnutr'icién se ha agr'avadc‘
en 'los ultimos 3 afios, hasta alcanzar niveles realmente"*
criticos como cnnsecuencia de &€sto, la desnutricidn es =
~cada vez mis manifiesta, y seguird acrecentdndose de no'
encontrar métodos de produccién efectivos y, a corto pla
- 20 ya que nuestros sector pecuar;o sufre una grave defi—'
‘ciencia en la producci§n de carne, eépecialmente de bovl
- no, debido a la falta de programas de investigaclén en -

Ul campo, falta de técnicas efectivas de explotaéidn, -
problémas administratié&s (12) ete. Datos obtenidos pqr'

diversos organismos oficiales nos demuestran que nuestra
produccilfiin ganadéra pasa por una etapa de graves defi- -
~elencia, como podemos apreciar en el sigulente cuadro:




RESUMEN DE LA SITUACION ACTUAL DE LA

GANADERIA EN MEXICO

A)
RUBRO

VALOR
Poblacién humana 71,464 .458 hab. ‘ ¥
Indice de crecimiento 2.6% LA

Existencia de ganado
(tasa media anual .de ereci

36,834,075 millonesh#

(%) S.AR.H. 0 (1982)
“(%%%)  D,G.E.A. (1982)

miento 1978-1980) 2.2% R L
Produccién de carhe de bovino 1,200,544 Ton. ##
Tasa media anual de creci ‘ ‘ '
miento 1978-1980 2.15% . LEJ
Consumo medio anual de 1981 - 15,920 kg. L
Carne de Bov. Percapita Prom. 1977 81 - 13,994 kg A
Rendimiento en canal 1980 165.0 kg. = *
1970 160.7 kg. #
L1974 165.0 kg o
Tasa de extraccidn 1981 17.04% LA
1982 -16.65% . 4
1983 14.69% o e
Crecimiento de la demanda de carne P R
_interna - I A SUEE S L
Crecimiento de la oferta interna 2.7 % L
Fuente:~"(¥) Consejo Nacional de Poblacién (1982)_
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Anaiizando'todo lo anterior del cuadro nos damos cuenta -

que la deficiencila en producci&n de carne en nuestro'pais

es realmente marcada, ya que si la tasa medla de creéi- -

miento es de 2.2%; y el indice de crecimiento de la pobla
dién es hasta 2.6%, nos indica que nuestra produccién ga-

nadera no avanza al ritmo de crecimlento demogréfico de -

‘Méxiéo, lo que trae comc consecuencia que haga falta ali-~

mento para gran parte de nuestra poblacién, como lo de~ -.
muestra el bajo consumo de carne por habltante, que'en_~~ 
1980 fue de 14.6 kg. anuales y el promedio de 1977 a 1981

‘ fue de 13.994 kg.'anuales {5). Ahora bilen si analizames'

que la oferta de carne tiene un incremento de solamente -

en 2.9% comparada con el crecimiento de la demanda que es

de el k4. 7% anual, existe un deficit de 2 0% lo que.es real
mente a;armante, puesto que esto nos indica que cada veg'

se consume menos carne en nuestro pais, lo que acarrea ==

gue el problema alimenticio en México tienda a agravarse,

‘pueSto gue la carne es una fuente de'proteinas de alto va ' -
lor biol@gico ya que presenta altas cantidades de aminoé—,
" cidos esenclales y no esenciales. Siendo superior a la -

Que proporciona las protegnas vegetales (9).

En el siguiente cuadro se Dresentan los aminoacidos esen—
ciales y no esenciales ,que tiene la protefna de la canne"
~de ganado bovino. :
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AMINOACIDOS DE LA CARNE DE GANADO BOVINO
(% del Contenido Proteico)

AMINOACIDOS : # DEL CONTENIDC PROTEICO

NO _ESENCIALES

Alanina 6.4
Arginina 6.6,
Glicina ]
Histidina 9.9
Cistina S
Prelina 5.y
Serina ‘ 3.8
-Tirosina ,3.2{"
ESENCIALES

Fenilalanina b0
Isoleucina . 5.1°
Leucina 8.
Lisina _ 8.4
Metlonina 2.3
Treonina 4.0
Triptofdno 1.1
Valina = 5.7
TOTAL DE AMINOACIDOS ESENCIALES ~ . . 39.00"

(Schweibert y Payne,. 1978).
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En el cuadro anterior podembs apreclar que la carne de bo
vino éontiene casi todos los amincédcidos esenciales, por"
lo que resulta un alimento de primera y por lo tanto su -
consumo es necesarlo en la dieta, pero segﬁn'fuentes ofi-
ciales el 62% de la poblacién mexicana sufre ‘de la desnu-
_triciﬁn (9). E1 21% de los mexicanos no comen carne; en'.
" el sector rural s§lo se cubre el 52.8% de las necesidades
de protefnas de origen animal el 40% de la pobiaciﬁn{res;'ﬁ
tante cubre sus necesldades proteicas a base de protefiius

vegetales. E1 21% llena sus requerimientos nutriciqnalésh

(5).

En adicién al problema de la baja. produccidn de ganado de -
carne al bajo rendimiento de nuestro ganado viere a agra-
var més la situacion, entendiendose como rendimiento al -
" peso de un animal en pie menos el peso de la canal en - =
rrfo (10). - Que en porcentaje, envnuestro pais'viené re~=-
presentando del 50-55%, cancluyéndose que el peso de -
nuestros canales anda alrededor de 194.0 Kg. (6). A con—:

: tinuacién se encuentra la diferencia de rendimiento de Mé_i_”
A‘t xico con otros. Dafses productores a nivel mundial. ;'" RN

PESOS PESOS DE LA CANAT

" Brasil : 200 ,kg
< Uruguay 220 o
5. Argentina 230 "
- Canadd 250 oM
' Vexico 1979 . 194, 2 W
. 1980 196,2 M

‘f?(s.A;R.H..lgao)




De los datos anteriores, se observa que el rendimiento de
la canal en México, es bajo, comparado con otros palses -
de latinoamérica, como Brasil, Uruguay y‘Afgentina, ahora
51 lo comparamos con palses desarrollados como Canadé la
diferencla es mucho mayor aun, ésto nos 1ndica, que no sQ

“lamente se padece una grave- deficiencia en la produccién'

_ de carne de bovino, sino que adem@s la carne que se produ-
?cgjes de baja calidad, debido a los malos programas de me
Joramiento genético,'alimentaciﬁn, sanidad y manejo; ya -~
":dﬁeTIOS animales que se sacrifican a diario en nuestros ~
_;raétros, son animales viejos o de desechos la mayoria, -- -
" porgue los sistemas de engorda que siguen los ganaderos -
“de nuéStro'pais,sdn obsoletos e inoperantes, principalmen
'te en las zonas tropicales que es donde hay una gran con~
centracién de ganado povino'de carne, en estas zonas de -
producir un animal con un peso de aproximadamente 400 kg.
.se tarda de 3.5 a 4 afios, mientras que un engorde en el -~ °
tiempo‘adecuado deberé de ser de 2.5 afios méximo,(7).' Es
-te largo lapso en la produccién es debido, no solamente a
la falta de mejores tecnicas, sino también a problemas de

medicina preventiva, ya que no se llevan programas adecug“‘l

doe de vacunacién y desparasitacidén, de 2hf que esto re--

trase el peripdq de engorda y los animales que llegan al!'
“matadero Sean’animales viejos y en el mal estado de qafnegﬁ
la calidad de la canal de un animal vieJo es muy bajo ya'
que las masas- musculares estan invadidas por fibras de, co
‘,1agena, lo que le da. mayor dureza a la carne y por lo con
.siguiente pierde terneza (10) e
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Por todd lo antes expuesto nos damos cuenta que el sector
pecuarlo no ha satisfecho las necesldades de consume in--
terno y gradualmente el pals agudiza su dependencia res--
'pecto é las importaciones de ganado de los Estados Unidos'
¥y Ggatemala ﬂéra abasto de la ciudad, debidO‘a la infla-~
cién (2), concluimos que ese no es el camino a segulr, si-
no que la Sdlucién estd en llevar a cabo la verdadera zoo
tecnfa o sea producir mas a mis bajo costo en el menor --.

tlempo posible, con las técnicas adecuadas, para esto hay :-
" gue tomar en cuenta las soluciones-que plantea la FAO pa- _

rquue la situaciﬁn ganadera salga del hache en que estaf
- estancada;tales prroposiciones son las siguientes:.

. é) »Inversi§n en el:campo principalmenté‘
~b)  Crear nuevas técnicas en lo referente (;J”‘
a la alimentacion, sanidad, manejo y oo
‘ mercadeo.
¢) Infraestructura.

',Enfe13trabajo'que se presenta a continuaciﬁn_nd sé‘prétég
fdeisoiﬁcionar todos los problemas de la ganadefia ni'el'7 
de mejorar los animales pero si‘de contribuir a desarro--
: fli&r.métodds de explotacibén mds rdpidos y mds econdmicos.

Antépaniendd que estos no son 103'ﬁniéos sistemas de ali- f .

;mentacidn de ganado sine simplemente uno de los tantos. mé‘,
 todos que se podrian utilizar para 1a engorda répida ¥y —-1 3
- ef1caz de ganado vacuno. a B o
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Eliprop§sito de realizar este trabajo es el de contri -~
buir a determinar los lncrementos de peso del ganado bo
vino crilollo y su costo de produccién en el Estado de -
'Querétaro e investigar los sistemas més cunvenientes de
adaptar aqui (3) vy a la vez establecer el punto'de‘parr
tida para la superacién de la ganaderfa en el pais. -
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QUERETARO EN EL CONTEXTO NACIONAL

Entre 1os lygares de mayor tradicidn histdérica del pafls, se
encuentra el eStado de Querétaro, en virtud de haber side -
escenario de algunos de los acontecimientos més sobresallen
tes de la vida nacional.

Desde la conquista de Querétaro, en 1531, fecha en qﬁe_ad-;m
quirid su nombre tarasco que significa "JUEGO DE PELOTA", -
la poblacidn fue’ sucesivamente ocupada por indios hasta - -
;550, y después por viajeros de paso a ld reglén minera de'
Zacétecasy por espafioles en nimero creciente.

El 13 de Febrero de 1655, se otorgé a la poblacién el titu-.
-lo de ciudad de Santiago de Querétaro, acto que fué aproBdm

do y confirmado el 29 de septiembre de¢ 1712 por el Rey de -

Espafia, Felipe V. Por estas fechas ya era la "tercera ciu—

dad del Reino" debido a sus fértiles tlerras, a sus ricas ~

‘:haciendas de'ganado mayor y menor, por ser ﬁn centro comer-~

~clal de gran importancia, por su privilegiada situacidn en'

el cruce de todos los caminos y por su progreso industrial’

“en los ramos del tabaco, molinos, telares y obrajes, que ma,

ravillaron al barén de Humboldt.

A principios del siglo XIX 1la ciudad de Querétavo contéb&‘-iﬂ

ya con 40,000 habitantes y en 1824 la entidad fue inclufda' :’

vcomo”EStado Libre y Soberano de ia:FederaciGh Mexicana, éh'
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, a.
' resultas de las guerras de Indeperdencia : '
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‘2. ASPECTOS FISICOS

2.1, bDatos Generales :

"~ El1 estado de Querétaro esta situado entre los 20°01'02" y
los °1°37' 17" de Latitud Norte y entre los 99°3'23" ¥ los
100°34'01" de Longitud Oeste del Meridiano de Grenwich

LImites. Norte y Norceste .  San Luis Potosf

Este . Hidalge
Suroeste . 'Edo. de México
Sur “Michoacésn. .

. Lo ‘Suroeste y Noreste, Guanajuatu ,
Altura de’ la capital sobre el nivel del mar: - _1849

Temperatura Medla : 24° ¢
Superficie » 11,769 Km?

"2.2. Divisidn Polftica:

MUNTCIPIO - . SUPERPICIE KM,

1. Amealco . C f‘: - . 682, 10°

_2.» Amoles, Pinal de ;]‘vf:}yfj}‘.[ "f,i"j611-90

3. Arrdyo_Seéo Rt s ‘ﬁig 717,20'

4, _Cadereyta -1,131.00

5. Colén 764,90

6. Corregidora S 245,80

7. Ezequiel Montes 27840

8. Huimilpan - . 396.20
9. Jalpan .71,121.00.

10. Landa de Matamoros - 840,10 .
11. Marqués, “El- . 787.ho ;
12. Pedro Escobedo’ 290,90 -

795.00

13, Pefamiller -
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14. Querétaro : . 759.90

15. .San Jaaquin v ‘if» , 499,00

16. San Juan del Rfo 179490

17. Tequisquiapan o S _ 343.60

18. Tolimén L T C 724,70
}éeZ§2____§_§

2.3. Orograffa: .

. Por 'su aspecto fisiogréfico, el territorioc de Querétaro bré
senta caracteres diversos, destacando una gran_zoné montafio
za_dé—marcados relieves, y una pequefia regidn de cafiadas y'
_'dé”rértiles llanuras. El eje ordgréfico que atraviesa la -
mesa central, con sus desprendimientos. de formacién a las -
serranfas del Sur y Sureste, y el macizo de la Sierré Gorda,
que es una continuacidn dé la Sierra de Guénajuato»y que pe
netra a la entidad por el Ceste, origina los majestuosos es
barpados septentrionales que se adentran a los estados de -
San . Luis Potosi e Hidalgo, ' Muchas ce estas serranias alcan
”ian niveles hasta de 3,300 mts. dahdo origen con sus esca-
lonamientos a la formacién de valles fértiles como los de - -

© Querétaro y los de San Juan del Rfo, con alturas sobre el -

""nivel del mar de mds de 1, 800 metros.

S2.h, Hidrograffa:

- La -topograffa del suelo q&eretano detérmina‘aue su‘siStéma’
' hidrogréfico corresponda en su mayor parte a la vertiente -
del Golfo de México ¥y la regién Surceste a la vertiente del
'Pacifico, de acuerdo con lo anterior la vertiente del Golfo
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estd integrads por el Rfo Santa Marfa Acapulco que limita
con el estado de 8an Luis Potosf{ y tiene por afluente a -
los rfos de' Sarta Marfa y Jalpan, ademids se encuentra el!
rio Moctezuma el cual sirve de limite con el Estado de Hi
dalgo y tiene por afluentes a los rfos Xixbu, Tolimén, Ex
toraz, San Juan Arroyo Zarco, San Ildefonso y el Caracol.

2.5. Clima:

"Su'clima es benigno y templado en la regién de la mésa ~-
Cenﬁral, que 1lmpone sus. caracteristicas en’una gran parté
del estado, excepto en los municipios de Jalpan y Tolimdn‘
donde el clima es més bien célido de acuerdo con la claei
ficacibn de Martonne, el clima queretano se considera den
tro del subtropical de altura (tipo valle de México), y -
confdrme ala C. W.Thurnthwaite, corresponde a 1a-f6rmu1a'
semiéridos, mesotermo y de’ lluvia deficiente en todas las
estaciones. '

2.6, 'Silvicultugg:

La explotacidén silvfcola en el Estado, ha sido de eséasa;f’
significacién, debide principalmente a lé excesiva protec
c16n del bosque, derivada del decreto de Veda que se im——
plant5 en 1950, el cual fue . derogado hasta 1979

‘La'suberficie'fprestal en‘el‘estado asciehde a 270,934 ha
de ellas’190,93u ha. son maderables y 80,000 novmade;r-a'= -
bles.

En cuanto al regimen de tenencia, 119 211 hectareas corres
»’ponden a Dequenos propietarlos, 135, 367 al- régimen eJidal
A 1as restantes 16,256 al régimen comunal. . =
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2.7. Carreteras:

El Estado cuenta actualmente con una red de carreteras de -~
3,448 kildmetros, constituida por 876 kilémetros de carrete
ras pavimentadas; 1,995 km. de carreteras revestidgas y 577’
km de terraceria. :

Estos 3,448 km. representan el 1.6% de la red nacional y-dé
terminan un indiéador de 301 km. de carretera por cada - --
1,000 km2 de superficie. La eobertura carretera del_EStado'
es muy superiorva la del promedio nacional de 108 km/1,000"
km2. '

Las comunicadioﬁes representan un papel muy Iimportante para .
el desarrollo econémico de este Estado, pues en €1 convergen
la mayor parte de los medios terrestres'de‘comunicaciGn del
paels. La entidad se encuentra en situaciéﬁ flavorable con -
respecto a la gran mayorfa ya que la red caminera que '1a -
atraviesa es bastante extensa, ademds de que entronca .con --

las mis importantes carreteras nacionales. En cuanto a los. -

caminos alimentadores, también son abundantes,  Por’lo qué'
.se cohcluye que no hay dificultad para el flujo nacional e'
internacional de .las materias primas, articulos semi-elabo-
rados y/o terminados en la localidad. '

Las princinales carreteras que comunican al Estado con el -
- resto del pais son las sigulentes: carretera de la Constitu
,ciqn. ngico-Queretaro—Piedras Negras: carretera Panamericg
na;. México Querétaﬁo-Cd Juareé‘ Carrateré Federal Nd}‘9OW
México-Queretaro-&uadalajara-Tijuana y carretera Federal No‘f'y
120; Querétaro—Jalpan—Tampico. . : : e
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2.8. Perrocarriles:

El estado de Querétaro tiene una extensa red ferroviaria dg
bldo a que es punto de enlace entre el D.F. y el norte del!
pafls asf, como con la ciudad de Guadalajara, Jal,

El ferrocarril es de gran ayuda para la entidad ya que por"
€1 se transportan la mayor parte de los productos que com-~-
“pra y vende el estado, la longitud de vias férreas es de --
298 km; 1.2% del total nacional. La cobertura es de 26 Km.
por cada 1,000 km2 de superficie, eifra dos veces mayor al'

: ‘-promedio naclonal.

‘La red ferioviaria estatal es'utilizada al 100% c¢e su capa-
cidad, viajan por el;a 80 trenes diarios de los cuales 50 -
son de carga, 20 de pasajeros y 10 mixtos.

Las principales lineas ferroviarias que cruzan el estado de
Querétarc son: México-Cd. Judrez; Méiico-Nuevo Laredo; Méxi-
‘co-Guadalajara-Manzanillo-Mexicali; y México—San Luls Poto-
- s1-Tampico. ‘ ‘

Es de suma importancia, para este renglén la doble via Méxi
co-Querétaro que construye la Secretarfia de Comunicacionés' .
y ‘Transportes, cuya principal funcion serd la'de evitar el!
’ saturamiento en las 1ineas que conectan estas dos ciudades.

Esta obra quedaré concluida en 1986 y el tiempo que utiliza

fré en el recorrido serd de 90 minutos,’lo que redundars be- -

néficamente en todos . los aspectos economicos del estado de'”r
’ A'Querétaro. TR ’ E :
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3. ASPECTOS DEMOGRAFICOS

3.1. Poblacién total, densidad de poblacldn y tasa
de Crecimiento Demogréifico:

La poblacién del Estado para 1970 fue de 485,523 habitantes
‘que representaron el 1% de la poblacidén nacional con una ta
' sa de crecimiento demogréfico en el perfodo 1960-1970 de --
‘3.2%; sin embargo, esta situacidén cambid significativamente
para el perfodo de 1970-1980 en el cual la tasa de crecimien
to de la poblacién se presentd como una de las mds altas -
del pafs, a razén del 4.4% situacidén que hizo que la pobla~
cidén paséré a 726,054 habitantes para 1980, de los cuales - '
357,804 son hombres y 368,170 mujeres, que representan el -
49,3 y 50.7%, respectivamente.

Respecto a la densidad de poblacién se observa gue el Esta-
do‘ha evolucionado més rﬁpidamente que el pafs en su conjun
‘:to,-lo que se demuestra al comparar los datos censales, de!
30.2 habitantes por kilémetro cuadrado que tenfa el EStado'
en 1960, pasd a 41.3 para el afio de 1970; y a 61.7 personas
para_ 1980, mientras que de promedio en el pais se tuvo 17.8"
habitantes por kilémetro cuadrado en 196C_ 24¥.5.en 1970y -
33.7 para el afio de 1980, : SRR

‘ 3.2.  Los Municiplos: ) . .
" Los municipios. de la entidad han acusado un aumento en su ~
poblacién de manera muy notoria, el 19, 5% de 1970 ‘a 1980 en
todo el eqado, como se obServa en cuadro No.:1 : )
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HABITANTES /
MUNICIPIO Km.2 1570 1680
Amealco 682.10 3 25,526 38,224
Arroyo Seco 717.20 10,403 11,349
Cadereyta 1,131.00 | 28,554 34,821
Colén  764.90 | 20,498 29,242
-E1 Marqués 787.40 | 27,228 ~39,653
Ezequiel Montes - 278.40 | 10,910 16,595
Jalpan : : 1, 121.00 | 13,974 14,009 -
Huimilpan o " 396.20 24,237 16,437
Landa de Matamoros | . 840.10 | 12,602 15,522
Pedro Escobedo - - 290.90 | 20,248 | 28,334
Pefiamiller = | 795.00 | 11,027 ‘| 14,009
" Pinal de Amoles ~ §  611.90 19,644 1 22,210"
- Querétaro 1 759.90 | 163,063 | 301,396
San Juan del Rfo | 779.90 | 53,899 | 70,648
- San Joaqufn ] 499.00 5,395 | 3,909
Tequisquiapan : " 343.60 18,424 32,109
Tolimdn - f 72h.70 | 11,947 | 14,879
Villa Corregidora |- -245.80 | "16,944 21,941
Total: - . | 11,769.00 | 485,523 | 726,054

Cuadro No 1

FUENTE "Plan General de. Desarrollo 1984 199""
. ./ Universidad Aut6noma de Querétaro = -
Unidad Institutiocnal de Planeacién
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. 3.3. Natalidad y Mortalidad:

Por lo que se refilere al crecimiento demogridfico, de acuer-
do a los datos disponibles, la natalidad descendid de una -
tasa de 72.7 por cada mil habitantes que se tenfa en 1970,-
a una de 46.0 en 1980, misma que se mantierne: por arriba de -~
lé nacional. Sin embargo, este descenso logrado, en primer
lugar a través de un programa especifico, iniciado en 973"
Y después mediante las campafias de educacidn sobre Planifih
cacidén Famillar, utilizando los medios de comunicacilén masi
va; a'pesar de ser conslderable, no ha sldo suficilente para
llegar a una tasa ideal de crécimiento demogrifico.

De persisitirla tendencla actual en el crecimlento demogré»'
fico, se estima que la poblacidn en el Estado, para el aﬁb"
2000, serd de m&s de 2'000,000 de habitantes, los cual plan
tea que el crecimiento del Producto Bruto Estatél, debe ser .
por lo menos de un 6% en las préximas décadas, para poder -
cumplir las necesidades delcrecimlento de la poblacién.

Respecto a la mortalldad, se ha tenido una‘linéa de tenden-
cla descendente, ya que mientras en 1970 se tenfa una tasa! -
de mortalidad de 10.4 por cada mil habitantes, en 1980 es -
de 8.4 para el mismo'rango, cifra que se encuentra por arri
ba de la tasa nacional, que es de 7.2 por cada mil habitan-
tes. EL descehso se considera que inflUye en.diverso grado
vtanto las condiciones internas como. externas, en que se des
arrolla la poblacidn.
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3.4, Centros Urbanos, Localidades y Nimero de Ha-
bitantes:

La distribucidn geogrifica de la poblacidn para 1980 indica

una elevada concentracidn de la misma en la misma cabecera'

Estatal y en el Municipio de San Juan del Rio y el Marqués'

en las cuales reslde el 57% de la poblacién del Estado que!

significa 411,697 habitantes el resto de la poblacidén se di
semina en los 15 municipios restantes en porcentajes que ~-

oscilan entre el 5.2 y el 0.5% de la poblacién total del Es
tado, ver cuadro No. 2 o '

3.5. Lenguas

Entre las 1enguas que imperan en el Estado, la més importan_ﬂ
te, st no es la Gnica que- se habla en la entidad, es el Oto>
mi, La poblacién indigena en el Estado de 58 609 habitan——
- tes,. encontrandose en-los municiplos de: L

.Amealeco - 22,66u.

Cadereyta - 20,937
E. Montes ' 6,071
' Tolim&n | 8,937

La poblacion que habla Espafiol v Otomi es de 25 814 habitan
~tes, ¥ los que hablan solamente otom{ es de 2,363, encon— -
5tréndose en los municipios anteriormente mencionados.
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CUADRO No. 2 - . =

o ' o : NUMERO DE  ° HABITANTES
PRINCIPALES LOCALIDADES | =
' 1950 1960 | 1970 1980

Querétaro o 78.es3 " | 103,907 '153,063' 301,396
San Juan del Rfo = 31,233 .| 39,450 - 53,899 70,648
fmealeo 19,556 22,951 26,526 | 38,224
Cadereyta o '-..l ol 19,3100 | 23,133  ; 28,554 '3&;821' 

" UEl Marquésc- .l 16,11 - | 20,009 27,229 | 39,653
Amoles S ‘Lv;.**", 12,777 . 15,253 19,644 | 22,210

" 'FUENTE: "Plan General de Desarrollo 1984-199i"
' * Universidad Auténoma.de Querétaro - - .
-Unidad Instituclonal de Planéacién ' .~
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3.6. Vivienda
En las dos Ultimas décadas se han observado cambios posiﬁi-'
vos.en el problema de la vivienda en el Estado de Querétaro,

como se vé en el cuadro No.3

3.7. Poblacién Alfabeta y Analfabeta:

“en las dos Gltimas décadas se han observadokcambios ppsitié o

yosven el problema del analfabetismo en el Estado, como sé'1\"'v

_v€ en el sigulente cuadro No. 4

3.8. Movimientos Migratorios:

‘Por lo que se reflere a las corrientes migratorias;-ésta -
han 1nfluido en el fuerte crecimiento demogrﬁfico que se == -
presenta en el Estado, ya que ademds de la alta tasa de na-
,Jtalidad que se tiene y la disminucién de las tasas de morbi-
lidad y mortalidad, se debe en gran medida a los flujos mi—
gratorios procedentes de estados’circunvecinos; as{-como de
los municiplos del interior, que se localizan principalmen-~
te en las Regiones cadereyﬁa y S8lerra Gorda. :

En el afio de 1970, la poblacidn inmigrante fue de un total'
de 42,005 personas, de las cuales 20,319 fueron hombres y -
‘,él resto, 21,686 muJeres; que representan el 48.4 y 51.6%,-
- respectivamente, para 1980 esta cantidad se ha‘superado en'
"‘mﬁsydel 100%, siendo los estados de Guanajuato, Hidalgo, Ja
. ~1lisco, México, Michoacén, -San Luis Potosi y el Distrito Fe-
deral, qui?nes contribuyen con mayor nimero de inmigrantes;

 y-los muhicipios del estado que los rec;beﬁ son Quérétaro,?‘,ﬂ‘~-"‘
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CUADRO Ne. 3

Con drenaje

16.6

1960 1970 198 0

Abs. % Abs. 4 Abs. %
Totul ‘de vivienda 68,190 100 | 80,870 ) 100 | 123,094) 100
Viviendas proplas yo,908 {60.0| 61,562 {76.1 | 95,298{17.4
Viviendas no propias 27,282 1 40,0 19,308 23.8 27,797 |22.6
Con energfa eléstrica - - 30,330 {37.5 79,240 64,4
Con "agua dentro 8,721 | 12.7 | 23,170 |28.7 | 63,200[67.6
" con agua afuera 3,107 4.5 1 57,700 {71.3 - -
: 11,326 19,565 [2u.1 | 43,005 [34.9

FUENTE‘_"EIan General de Desarrollo 1984-1994" -
Universidad Auténoma de Querétaroc
* . Unidad Institucional de Planéacién




CUADRO No. 4

. Saben leer y No saben leer v SR o
Escribir Escribir No especificado e
ARO ‘ ’ 7 —frorTaL
. Absol, % Absol. 9 Absol. T :
1960 121,293 42.9 161,410 57.1 | 282,703
1970 221,003 58.3 157,932 41.7 278,935
1980 427,905 734 141,136 a2 | 13,966 2,

' PULNTL.V"PIan General de Desarrollo 1984-1991"
o ~UNiversidad Auténoma de Querétaro

Uuidad Institucional de Planeacién




- 26 -

'San Juan del Rio, Tequisquiapan, El Marqués y Villa Corﬁeg;
dora; los que por su cercanfa con la capital del Estado, y'
las vias de comunicacidn con que cuentan, asf como por las'
fuentes de empleo y los servicios que ofrecen, principalmen
te en las cabeceras municipales, son lugares de residencia’
de la poblacidn inmigrante.

Por 1o que se refiere al Tlujo de poblacién emigrante, en -

" el afio de 1970, fue de 119,337 personas, que representd - -

184% m&s de la poblacién que llegd al Estado en el mismo pe
rfodo; de este total 55,370 fueron hombres y 63,967 mijeres, .
o sea el U6.4 y. 53.6% respectivamente. Para 1980 se ha re= -
basado ‘con creces este nimero, ya que los lugares de donde’

provienen esta emigracilones siguen careclendo de fuentes de
empleo recursos, bilenes de caplital soclal y en general de -
infraestructura econdémica y social que los retenga en Sus -
lugares de  origen. '
Los munic1p1os Que mayor nimero de habitantes aborta.a la {'-
. poblacidén emigrante son lo de Pefiamiller, San Joaquin, Cadg'
reyta, Tolimdn y Coldn, que debldo a la falta de empleo. en’

‘actividades prdductiva Yy por‘consiguiente de Iingresos econé

_ micos pnrmanentes, sus habitantes emigran de la regién, di~"
'rigiéndose en primer lugar a las cabeceras de los municipios
de Quergtaro, San Juan del Rio, Villa Corregidora, El Map-

qués ¥y Tequisquiapan, dentro del Estado; lo que puedeh ofre

cerles oportdnidades de trabajo y diversos tipos de servie-.
cios de lo que carecen en su lugar de origen. Asf tdmbién’

1a pdblacién emigrante del Estado lo hace a los Estados eir .

cunvecihos, principalmente al de San Luis PotosI, yenun -

porcentaje no pequeﬁo, emigran como braceros. a los Estados'
Unidos de América : ‘ ' e
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L. ASPECTOS PRODUCTIVOS

.1, principales Cultivos:

En 1980 la superificie agricola del Estado fué de 250,012'
hectdreas que representa el 21.8% de las cuales 62,497 fue
ron de riego, 175,462 de temporal y 12,053 de jugo y hume-
dad. ‘

Las-principales regiones en donde se desarrdll& la activi-
dad agr{cola en orden de importancila segln 1a’superfic1é’-
sembrada son; Centro, Ameaico, Huimilpan, Cadereyta y Se--
rrana. :

En 1980 la éuperficie total sembrada en los subciclos’dto—’f
fAo-Invierno y Primavera-Verano fue de 210,278 ha. de las -
cuales 60,651 correspodnieron a riego. y 149,627 a tempo~=~
ral... De la superfilcie sembrada solamente se cosecharon .--
126,781 ha. de las cudles‘60 047 fueron de riego y 66,744
de temporal, habiéndose siniestrado por plagas, heladas y!
sequias 604 ha. en riego y 82,823 en temporal, equivalente
al 1 y 55% de la superficie total sembrada; en las dos mo-

dalidades respectivamente. E1 volumen de producelédn obte- .
rida fue de 1'141,549 toneladas al riego y el 7% restante,'*

equivalentea 85,376 toneladas a temporal ‘

La produccifin total alcanzé un valor de 2,085 millones de'

pesosrde los cuales las éreas‘de rlego contribuyeron coni-"r o
1'450.4 millones y las de temporal con 634,6 millones, es' e

decir. con un 69 5 ¥ un 30 5% respectivamente.;;i,.
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Los cultivos que ocuparon la mayor superficle en hectireas
fueron el mafz 72,432; frijol 15,814; alfalfa 9,378; sorgo
9,131; trigo 3,887; y vid 1,699.

Por su parte, del volumen total de producciéqgestacan en -
orden de importancia la alfalfa 609,181 ton.; el maiz fo-~
rrajero 235,833 ton.; maiz en grano 119,614 ton. sorgo --
64,960 ton. y vid 24,167 ton.: '

En cuanto al walortotal de la produccién obtenida que fué' -~

~'de 2,085 millones de pesos, en orden de importancia pdr su
contribuciéd fueron el mafz 664 millones; frijol340 millo-
nes; alfalfa 262 millones;sorgo 235 millones y vid con 124
~millones. '

La‘inversién'pﬁblicé federal en el sector agropecuario -pa~

ra 1980 fué de 509 millones de pesos,'de los cuales se. des

~ tinaron a las actividades agrfcolas 389.6 millones de pe--

808 que representan él 76.5% de lo invertido en el sector, -
los cuales se canalizaron a los siguiéntes programas:

Infraestructura para el desarfdllo agricola, que involuéravl
los subprogramas de pequefia y grande irrigacidén, rehabili-
tacién y obras no hidrdulicas para el desarrollo agricola;
;conservacién de suelos y agua’, con dos subprogramas qué -
" son prdcticas de conservacidn y manejo de cuencas; as isten
eia t&enica en cuatro &reas o subprogramas: produccidn, --
transformacién, comerclalizacién y conoervacién de recursos
naturales; sanidad vegetal, este u]timo programa se. compone
~ por dos mmnnm;ﬂmasr que son epidemiologia y gervicios sani
tarios. ' i
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Con los ﬁrogxa*és mencionados se realizan actividades tales
comd las e servicios perscrales, pregramas de insumos agri
colas y otras rroductivas y de apoyo a la produccién; estos
programas sconh eJecutados por las dependencias que integran'
el sector agrcpecuario>; forestal entre las cuales se en=- -
cuentra como cabeza de Sector la Secretarfa de Agricultura'
‘.y Recursos Fiardulicos, y como 1ntegrantes; Comisién Nacio-
‘ nal de Fruticultura, Comisidn Nacional de Zonas Aridas, Ase
guradora Nacicnal Agrfcola y Ganadera, S.A.,%#PRONAZRA, Sria
~de la Reforma Agrarfa, Banco de Crédito Rural del Centro, -

'ﬁrtreotras. * Proaucto a haclonal de Granos." o

b2, Ganaderig:

w'El Estado de Querétaro, Cuenta‘con‘recursosrsufientes para‘
?,deéérrollarse como un estado eminenterente ganadero, debido

- & sus caracterfsticas topcgréficas y climatolégicas; en ba-
fse a la consideracién arterior, para impulsar la organiza--
cién del fomento y desarrollo de la ganaderia, se han veni-

do‘reallzando esfuerzos en todos los niveles, ccn el objeto .

de colocar esta adtividad en el plano en el que, medlante -
una-combinacldn adecuada de 1los recursos disponibles, sean'
~obtenidos rejores resultados en la produccidén pecuaria; ac-

ciones que se han emprendido en las regioneg Sierra Gorda, ‘

: mpalco y Centro -como dreas de desarrollo para el impulso -

-V;jde la ganaderia tanto de. ganado mayor como ganado menor.

”'Existen 127,1“0 ha; dé~past1zale§.  Los pasti2a1es'de mejbr
tfcalidad y las superficies de riego 'y JUgc‘dedigédas ala —f*
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produccidén de forrajes como alfalfa, cebada y sorgo, se lo-

calizan en la zona sur de la entidad, en donde se concentra

el ganado bovino dedicado a la produccidn lechera. El rese
to de la superficie, que comprende las zonas norte y centro,
cuenta con pastizales de menor calidad, y estd aprovechada!

por especles menos exlgentes tales como bovino para abasto,

caprino, ovine, caballar, mular, etc.

CEl ganado bovino de leche se ubica principalmente en los mu
nicipios de Queretaro, El Marqués, Colén, Corregidora, Hui~
" milpan, Pedro Escobedo, San Juan del Rio y Teguisquiapan,

En lo referente al ganado bhovino de carne, su explbtaéién'e
“aunque se lleva a cabo generalmente en todo el Estado, se ~
coneentra en los municipios ya mencionados anteriormente, -
asi como el de Ezequiel Montes y Amealco.

El ganado porcino se loéaliza principalmente en los muniéi—
plos de Querétaro, San Juan del Rfo, El Marqués_y Corregido
ra y en menor escala en el resto del Estado.

.La explbtacién del ganado ovino se realiza principalmente -
en los municipios de Cadereyta, Pefiamiller, Coloﬁ El Mar~--
ques, Huimilpan, Pedro Escobedo, 831 Juan del Rio, Ezequiel‘
Montes.

El inventario ganadero de Querétaro para 1980 indica que —~f‘
existen 322 mil bovinos; 84 mil ovinos: 155 mil caprinosj e}'
86 mil equinos, 756. mil poreinos; cerca de 8 millones de -
,aves y 26 mil colmenas o ‘
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Se estima que para 1980 el ganado bovino present§ las si- -
gulentes caracteristicas; el 35.8% correspondié a ganado f1
no, el 42.2% a cruzado y el 22% a corriente. Las razas pre
domlnantes en el ganado lechero son Holstein, Jersey y Sul-
zo; las que representan mis del 50% de las vacas de alto re
gistro, correspondiendo el resto a ganado mejorado que se =
ha cruzado con las razas mencionadas.

El valor de la produccién ganadera de Qgerétaro para 1980 -
fue .de 5,014 millcnes de pesos de los cuales la produccién'
de bovinos aporté el 56.3% del total con 2,821 millones si-
‘guiéndole en ‘importancia las aves con el 32.8% del total =~=
que representan 1,604 milloheSﬁ_la produceifn porcina con. -
valor de 460 millones que significan el 9.2% y los restan--
tes 89 ‘millones fueron aporbadosypor las véntas de caprinos -
51 millones; ovinos 21 millones y colmenas 17 millones que'
representan el 1%, 0.4% y O.3%irespectivamente del. valor to
tal de la produccién ganadera. '

De los ingresos que genera la produccién de ganado bovino;-
corresponden a la produccién lechera 868 millones, a la carf
ne. 1,899 millones y a las pieles 53 millones; por su parte,
a la produccion de aves le corresponden 1,562 millones de -
carne y 82 millones a la produccién de huevo.finalmente en!
la produccién porcicola de carne tuvo un valor de 433 millg
nes y las viééeras y esquilmos 27 millones de pésos} g

Para el apoyo de la ganaderﬁa se .cuenta en el EstédO'def—

. Querétaro con el Centro de Recrfa y Desarrollo de Ganado Le

~ chero, Centro de Rescate Potencial Genético, Instituto Na-~
cional’de Investlgaciones Pecuarias, Insem*nacién ¥y Rep"o-Q;'
duccién ‘Animal, Centro de Me1eagricultura, ‘Centro de Lacteo'
logfa y la Clinica de Trasplante de Embriones. ‘
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' MATERIAL Y METODOS

 MATERIAL: .. S e
'k.;_ Cémprende el ganado sujeto-a la exbefimentaci§n: f,
- 798 bovinos criollos machos de distintas edades.
'};;i”sdluciﬁn desparasitadora de levamisol al 7.5% .

/.= Vacuna contra fiebre carbonosa.

" :f¥"Ba§ter1na'contra carbén sintomitico y edema ma~
ligno. : T SR

-~ =" Vitaminas A, D, ¥ E,

- Bafio garrapaticida de 1nmérsi§n;‘,

: >~.1501uci§n garrapaticida (coumaphos). -

- Solucidn mosquicida (triclorfén téenico).. . .
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METODOS: El ganado fue ublcado en & diferentes sociedades’
de produccién rural, cuyo nimero por unidad de engorda as{!
COMmO pPeso y nﬁmero de dias promedio en los corrales se veré
més detallado posteriormente.

Al entrar en la engorda, los animales del presente estudio!

fueron previamente tratados contra parésitos gastrolntesti~-
nales y pulmonares con una solucién de levamisol al 7.5% --
por via subcutanea, a razén del 16 c.c. por animal; y con-=-
tra ectoparﬁsitos con una solucién mosquicida y garrapatici
da, ambos §fgand fosforados aplicadas por bafic de inmer- -

sién asi mlsmo también se les inyecto 2 c.c. de vitaminas A,
Dy Evy sevvacunaron contra septicemia hemorrégica, flebre!

caroncsa, carbén sintomético y edema maligno.

DESCRIPCION DE LOS LOCALES: En general se cuenta con 30 ¢o~
rrales de engorda y trabajo, bafio garrapaticida, trampa, en
fermerfa, corral cuarentenario, 5 bodegas, oficinas y depé-
‘sitos de agua.

ALIMENTACION: La alimentaci§n estd basada en grano»(sorgo)
pastura (silec de alfalfa), pollinaza, melaza y sales minera
les la cual serﬁ diferente en. cuanto a calidad y/o cantidad.

Todos estos ingredientes componen una férmulé que es mezcla
da en mezcladora de paso. Posteriormente es llevada a los'
pesebres para construir un sistema llamado "a’'libre acceso"
y en el cual el animal no tlene atra alternativa que consu-
mir el alimento que le es llevado y el cual es administrado‘
en base al numero de cabezas. ’ o
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DESCRIPCION DE LA ZONA EN QUE SE PRACTICO EL ESTUDIO

MUNICIPIOC DE EZEQUIEL MONTES, QRO.

E1l municiplo de Ezequiel Montes forma parte del Estado de Quew~
rétaro, cartogréficamente se encuentra localizado entre lag ==
coordinadas 20°31' y 20°46'" de latitud norte y 92°52' y 99°88!' -
latitud oeste, se encuentra localizado en el extremo sur del -
Estado y al oriente de la capital.

Pdliticamente:el municipio limita:

Norte:  Municipio de Tolimén Lo
~Sur: ' n 7 Tequisquiapan y.don el
, o o Estado. de Hidalgo
Este: " ‘ Cadereyta o
‘ Oeste: . " : Col§n N Tequisquiapaﬁ

El municiplo cuenta con una:

Extension Territorial - 278540 'km s

Mlgigud - 1,800 22,000 o
Temperatura Media =~ 20°c Media anual L

OROGRAFTA

Ezequiel Montes presenta dos diferentes formas de relieve que o
son: zonas accidentadas que abarca un 25% de la superficie v - '
zonas semiplanas que corresponden al 75% restante. i
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La zonas accldentas se encuentran al sur del municipio y esta
formada por serranias con pendlentes mayoreg al 25% en tanto'
que la zona semiplana se ubilca en el centro.

HIDROGRAFIA

El‘sistema'hidrogréfico‘de Querétaro forma parte tanto de la'
~ vertiente del PacIfico como la del Golfo. o :
El ‘municipio de Ezequiel Montes forma parte de la cuenca del'
rfo Pdnuco encontréndose en el Sureste el paso del Rfo Mocte-

zuma que sirve de limite del Estado de Querétaro y el de Hidal

gO.

- gLIvA

.Es sémi-cdlido (templado) y semi-desértico con escasez de - -
‘agua' y vientos dominantes del Este. - Es semicalido ya que su!
temperatura promedio-es de 20° C. con temperatura extremas --
hasta de 32° C. Presenta lluvias escasas siendo los meses. de-
mayo a septiembre los propicios para 1a agricul;ura '

COMUNICACIONES

ELaé vias de éomunicaéi6n en el'municipio de Ezequiel Mohtes -
son terrestres carreteras asfaltadas de ter"aceria ¥ g"an can
tidad de brechas todas en buenas condiciones:

1. ‘Autopista México-Querétaro, la poblacién de. Ezequiel Mon-
. tes se encuéntra a 200 km. de la cludad de México para -—
“llegar a éste municipio viniendo de México se toma la men
”cionada autopista y llegando a la altura de San Juan del!
Rio tomar la carretera: que lleva a Tequisquiapan (20 km
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se continua p@r la misma carretera y a 16 km. se llega al’
municipio.

2. La cabecera munlecipal se encuentra a una distancia de 88km.
de la ciudad de Querétaro de estos 59.2 km. se recorre por
la carretera federal No. 57 (México-~Pledras Negras) hasta-
llegar al -entronque de la carretera federal No. 120 (Pampi-~
co~Antigua Morelia) por lo que se transita los 28.8 km. ==
restantes,

.3. - 8e viene de Querétaro,se toma la misma carretera menciona-
da en.el punto No. 1 y a la altura delipuente~La Griega se
encuentra un ramal de Ia'garretéra que lleva al municipilo!
de Tolimén a la altura del km. 30 se encuentra un entronque:
que "1o ‘conduce a Ezequiel Montes que esta situada a 10 km.ix‘
del mismo.

PRINCIPALES ACTIVIDADES'

Agricultura: se dedican 5,500 personas (39% de 1a poblaciSn -
econémicamente activa) estaactrddad la realizan durante los me'
ses de lluvias (mayo septiembre) ‘

Ganaderfa: Esta es la actividad predominante de la poblacidn’

especialmente en la cabecera municipal ya que més de 6,000 per('

sonas (42% de 1la poblacién) se dedican a ella slendo el ganado
bovino, porcino y caprino los mas explotados

-La actividad ganadera se encuentra,presente todo,él afio, y en' -
el caso particular, y motivo de este estudio los va;hos pro-=

ductores de carne han llegado a tomar gran interés en 1os ﬁiti ;f“

. ‘mos 5 afios a tal grado que para el afio de 1984 en la zona Eze=
- quiel Montes, Cadereyta, Colén, se . finalizarén cerca de 120, 000
_ cabezas cuyo principal destinovresulta ser la: cap;pal del pais,

‘asi pues, ¥y cqnsiderando la cercania‘dé las poblaclones del mu-
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nicipic de Ezequiel Montes que se dedican a esta actlvidad y -
que de algunas de ellas presentan varlaciones en lo referente'’
" a la calldad y valor econémico de los alimenteos se propone el!
presente estudio.




.38 -

QUERETARDO

3

Luifs

R T g T A A

FAramires rmene s v g o o e




MUNICIPIO L o LOCALIZACION

1; Anealco -
2. Amoles, Pinal de
3. Arrcyo Seco

k., Cadéreyta

5. Coi§n.

6. Cdrregidqfa_
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,'7' .Ezequiel Monﬁés

8.  Huimilpan

g,  Jalpan

10.  Landa de Matamoros
11. 'Marqués; E1

i2. Pedro Eseobédo

13, Pefiamiller

14, ‘Querétard

15. San Joaquin’

16. San Juan del Rio‘v‘,'

17, Tequisquiapéﬁ_.f 5

SOl 0B Ul o we 90lioo o o w o w 9.

©18. Tolimfn -
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- ) RESUMEN "DE RLQULTRDOS S.P.R: "EL CARN'EN“ H.S. IA -

No, de dfas promedio en la engorda, 160

ALIMEHTACTION

No. de'vabezas_, . M7

v KG. COH PRECIO - COSTG TOT. COSTO POR
COKRCEPTO COMPRAS | sumrpos PROM. DE COM. (ALTH. CONS. CABEZA -
_Grano 0,130 KF 80,130 13.22 1'059 318 6 7,206.24
Pastura . 87,’.‘&0 87,740 5.04 2,209.6 3 1008122
Pollinaza 133,200 ,, 133,200 3.24 ‘131,,58 2,935.83
Sales mineralas 2,595 2,595 10.00 176.53

: Tota 303,665 " 303,865 1'959,0'&6.2 13,326.8%

CONSUMOS PROMEDTOS
CONSUNO  Mo. DE CONSUMO No. de CONSUMO_POR
TOTAL CABEZAS POR CABEZ. DIAS CABEZA POR DIA
303,665 kg, 147 2,065.75 Kg. 160 12,91 Xg.
PRODUCCION PROMEDIO
GANANCIA No. DE PESC PROM. No. DE GANANCIA DIARIA
. TOTAL EN KG. CABEZAS POR CABEZ. DIAS POR CABEZA
Compra.”’ 33,221 88 147 226.04
Venta 56,014 1o 357.24
Incremento 16,786.12 -7 131.20 160 0.820
CONVERSTON ALTMENTICIA
| CONSUMO POR. GANANCIA DIARTA CCHVERSICGH COSTO 70T, ka. Tor. PHEC. - FRON, COST. DE
EZ. X/DIA POR CABEZA ALIMENTO CONSIM. KG. ALIHEN. + INCREM.
i2.91 0.820 15.74 1'959,046.2 " . 303,665 6.45 101,523 .
- .- BESUMEN DE RESULTADOS S.P.R, "EL CARMEN" R.. -2 -

QASTOS MEDICOS Y VARIOS

IMPORTE TOTAL

CCSTQ TOTAL

COSTO FOR CABEZA

4,239.3

6667,225.1

VENRIDAS $ 107884,959

Yo. DE CABEZAS
623,177.1 7
COSTO PROMEDIO POR CARSZA EN LA ENOORDA

“ ALIMENTACION MEDICOS COSTD X No. DE
Y VARIOS . CA . _CABEZAS

13,326.84 4,239.3 27, 857 15 147
ANALISIS FINAMCIERO
‘INGRESOS

PREC. VENTA. -$217.64 K3. X PESO FROM. 357.24 KG.= $77,799.71

ESRESOS
PREC. COMPRA $123.24 KG. X PESO PROM., 225,04 Xa. =$27,857.16
+ Covto de la Engorda $17,565.14 $45,423.3

%

UTILIDAD BR VA FOR NOVILLD '
ML UTICDD RO $ k72
GASTOS FIRANCIEROS
UTILIDAD KETA TOTAL

$30,437.15

COSTO DE LA EYGORDA X o, DE CABZZ.
67,73 QUEESELODGIGP:MW

CAEEZAS
RECUPERACION

TOPAL INGRESOS 110151, 887
TOTAL DE CAZEZAS $ 6'677,225.1
TOTAL [E SRESOS 6'677,225.1
TCTAL U.B. 41uh,262,

805,
vssasa-caaarsmmasn\ '$ 24,956.25 UTILIDAD NETA POR NOVILEO
sz«gz \015.5 + CASTUS FINGGIERDS & GRUNCIA TOIAL. EN KD. CARIE 50,0145




et
RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R., "BEL CARMEN® R.S.T. -

No. de dfas promedio en la engorda, 160 Ha._ﬁ'c cabezag, 147

ALIMENTACION

Ka. con PRICIO C0STO TOT. COSTO POR
CONCEPTO COMPRAS ' umrpo§  PROM. DE COM. ALIM. cOns. CABEZA
grano 80,130 Kz, 80,130 13.22 1'059,318.6 7,206.24
Pastura 87,780 % 87,740 5,04 4012,209.6 3,008.22
Pollinaza 133,200 ,, 133,200 3.24 431,568 2 935 53
S5ales minerales 2,595 2,595 10,00 25,950
Totales 303,665 " 303,665 1'959,046,2 131326 8'4
COHSUMQS PROMEDIOS

CONSUMO No. DE CONSUMO No. de CONSUMO POR

TOTAL CABEZAS POR CABEZ, DIAS CABEZA FOR DIA

303,665 Xg. wuy 2,065.74 xg, 160 12,91 Kg.

PRODUCCION PROMEDIO
GANANCIA No, DE PESO PROM. Mo, DE GANANCIA DIARIA
TOTAL EN XG. CABEZAS POR CABEZ. DIAS POR CABEZA
Compra, 33,227.88 147 226,04
Venta 50,014 140 357.24
Ineremento 16,7086.12 «7 131.20 160 0.820
CONVERSION ALIMENTICIA
CONSUMO POR QANANCIA DIARTA CONVERSION ©0Sto TOT. Ka. ToT, PREC. PROM. COST. DE
CABEZ, X/DIA POR CABEZA ALIMENTO DONSUM, KG. ALIMEN. X0, INCREM.
12.91 0.820 15.74 1'959,046.2 303,665 6,45 101,523

sl . - . .RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "EL CARMEN" R.S8.I, -2 =

AN . : © GASTOS MEDICOS ¥ VARIOS
K IH?QRTE TOTAL No. DE CABEZAS COSTO POR CABEZA

S 623,177.1 E T wr . 4,239.3
; -3 COSTO PROMEDIO-POR CABEZA EN LA _ENGORDA .
- ALIMENTACION mzuzcos COSTO X Ho. DE COSTO TOTAL . -
Y VARIOS CADEZA CABEZAS . .
7 13,326.84 4,239.3 27,857.16 1wy 61667,225.1

* ANALISIS FINANCIERO

3 ) "INOQRESOCS . A

PREC, VENTA- $217.64 Ka. X PESO PROM. 357.24 Ka.w $77,749.71 CABEZAS VENDIDAS . $ '10'881,950 . -
B . RIECUPERACIQN, -~ ¢ ,528
'TOTAL INGRESO3 11'151,487

EGQRESOS

PREC. cofra $123.20 © 0. X PESO PROM. 226,01 KB, =427,857.16
% Casto do 1a Engorda $17,565.14 845,423, " TOTAL TE CAREZAS $  6'677,225.1
o e ’ o133 ¥ TOTAL DE BARESOS © 6'677,225.1
VIILIDAD BR UZA - POR HOVILIO . $30,437.15 TOIAL U.B, 4UTH,262,,

el - TOTAL UTILIDAD BRUPA.  § Hti7h, 262

L .- OISTOS FIMANCIERO 805,607

ST UNLIDAD NETA OTAL 3668,570  CABEZAS ADRUIRIDAS » A 4 24,956.25 TILIDAD NITA POR NOVILLO

: "+ GosT0 DE 14 FOCRDN X o\, DR caz. $21582,015.5 4 QISTOS FLUCIERS ummcmmrmmxu. c/mm:soom,
Y6173 Qmﬁsmoomomnmwcm
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RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "EL KNTRQQUB" R.3.1.

_———5—7——_"

ALIMERTACION

No. de cabezas 150

CONCEPTO COMPRAS KG. coM FRECIO COSTC TOT. COSTO POR CABREZA
SUMIDOS PROM. DE CCM. ALIM. CONS.
Grano 92,621 kg, 92,621 14 .54 1%346,709.3 8,978.¢6
Pastura R e 2057 323,190.35 215460
. raza 5 3.21 531,782, i5.01
Sales minarales . 260 n. ‘260 35.70 i R EN T
Totales 384,291 n 384,291 2'210,934:1 i, 739 56
COKNSUMOS_PROMEDIO
CONAYMO TOHIUMO Ho, BE CONSUMO FOH
TOTAL PUR CABEZ. DIAS CABEZA POR DIA
384,291 Kg. 150 2,561,94 Kg. 157 16.31 Kg.
FRODUSEION | IIONEDIO
GANANCIA No. DB PESO PROM.  No. DE GANANCIA DIARTA
TOTAL EN ¥G. ° CABEZAS POR CABEZ, DIAS OR CABEZA
Compra 31 869 150 212.06
Venta i7.350.40 183 331,43
Incremento  15.585.49 -7 11537 157 0.760
CONVERSION ALIMENTICIA
CONSUFD ROR NCIA DIARTA COSTO TOT, . Kd. TOT. PREC. PAQM.  COSTO DE
CARCZ, X/DIA - TOR GABBIA COWERSION 7 THENTG CONSDM. XO. ALDEN.  KG. INCREM.
621 0.760 2146 2'210,936.1 384,201 5.71 123.39
GATOS MEDICOS ¥ VaRTOS
IMPORTE TCTAL No. D¥ RAREZRS PRECIO POR CAREZA
437,373, 150 2,315,86
RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "EL ENTROQUE" R.S.I. —2n

13

MEDICOS. Y COSTO X ] . No. DE
= FARTOS === CABBZA % = -~ “CABEZA
373955 2,915.86 27,567.8 150

BYELISIE. EIUAVGIERD

INGRESOS

COSTO.  PROMEDIO POR CABEZA EN LA ENGORDA

s

COSTOTOTAL

61783,483.

Prec. Venta 4222.32 ¥z, X PESD PRQM. . 3343 ¥g. = A $73,683.51 X. CJJHAS VWEAS 10'535,7“2

PREC. COMPRA - $130

EGRESOS

+ COSTO D2 LA ENGORDA 17,655.42 845,223.22
UTILIDD WI‘A POR HGVILLO $25,783.35"

TOTAL, UTILIDAD BRUTA  $31867,503
FINANCIEROS 964,36

=~ GASTOS

UTILIDAD RETA TOTAL

£osTo
H7,39%

Yo, IS CABFZAS = $ 2'648,313 + GASIUS F

X

b mwna,-,su

Xg. X FESO FROM. 212.08  Kg. =  $27,567.8 OOSTC PCR CASEZA

'x\-m_t. m: CASEZAS  §'783,483
IE EGRESCS - 6'881,261
AL DB 3'867,503

3
2'913:1"2 + c:&zxswmmns = £ $19,420.94 UITLIDAD NETA POR ROVILIO

DE LA ENOORDA . X FINANCIERCS - LA GANANCIA TCTAL EN KG. CARNE
WMg; . 76.01 QUE ES EL-COSTO PARA PRODUTIR WM KG. LE CARIE



RESUMEN DE RESULTADOS 5.P.R, "EL ENTROQUE" R.S.T.
No., de dfas promedlo en la engorda, 151 No. de cabozas, 150

ALIMEMNTACTION

CONCEPTO COMPRAS K@. CON PRECIO COSTO TOT. COSTO POR CABEZA
SUMIDOS PROM. DF COM. ALIM. CONS.
Grano 92 621)@, 92,621 14,54 1'346,709,3 8,978.06
Pastura 125,755 125,755 2.57 323,190.35 2,154.60
Pollinaza 165,655 » 165,655 3.21 531,752.55 3,565.01
Sales minerales 250 " 260 35.70 9,282 .80
Totales 384,291 384,231 2+210,934.1 14,739.56
CONSUMOS PROMEDIO
CONSUHO No. DE CONSYNO No. m: CONSUMO POR
TOTAL CABEZA3 PGR CABEZ. DIA: CABEZA POR DIA
384,291 Kg. 150 2,561.94 Kg. 157 16.31 Kg.
PRODUCCION _ PROMEDIO
GANANCTA No. DE BESO PROM, No. DE QANANCIA DIARIA
TUTAL EN KG. CABEZES POR CABEZ. DIAS POR CABEZA
Compra 31,809 150 212.06 ' ;
Venta k7,394 .49 103 331,43
Incremente  15,565.4% -7 119.37 157 0,760
CCNVERSTION ALIMENTICIA
CONSIMO POR RIANCIA DIRIA  qrrncroy  COSTO TOT. Ka, TOT, PREC, FPROM., - COSI0 DE
CABEZ. X/DIA  POR CABEZA ALIMENTO CONSUM. ¥O. ALDEN. K. INGREM.
16,31 0.760 21.46 21210,934.1 384,291 5.71 123.39
GASTOS MEDICOS Y VARIOS
IMPORTS TOTAL No. DF RLBEZAS PRECIO POR CABEZA
437,379, 150 2,915,086
RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "EL. ENTROQUE" R.S.I. -2 =
: COSTO PROMEDIO POR CABEZA EN LA ENGORDA
" ALIMENTACION ~  MEDICOS Y COSTO- X No. DE €OSTO TOTAL
Y B . VARIO3 C{\BEZA CABEZAS .
14,739.56 2,915.86 27,567.8 150 61783,483.
AOLISISEIUANCIERD
"INAGQRESOS B

CPreo. Vanta  $24.32  Kg. X FESO FROM. J3LA3  Ke.w A $13,683.51 x cmjvugmm 10'332,322
OTAL THGRESOS wvua,’lau

. EORESOS 5 _

PREC, COVPRA  $130 Ke. X BESO FROM. - 212.06  Kg. =  $27,567.8 0OSTO POR CABEZA

+ COSTO DE 14 EH;!CRDA 17,655.42 - 345,223.22 X! 'NX‘AL DE CI\EEA-. 2‘153 ‘lg%

UITLIDAD BRUTA POR HOVILEO © 425,763.35 oM G _‘ 387,503

v %vmb vrmmn BRUTA  $3'867,503

-

b FASTOS . FIN| .

T UTILIDAD! Nh'm ’IUTAL 2’913,1“2 + CARFZAS ADQUIRIDAS = A 019,“20.“14 UTILIDAD NETA POR HOVILID

LA ENGGRDA X" Mo, 1E CABEZAS » $ 21648,313 + QNSTOS FINANCTEROS -~ LA ONIANCIA TOTAL BN K0, CARIE
"7.39" '491 76,01 QUE ES EL COSTO PARA FRODUGIR UN KG. D CARE
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g : S * RESUMEN DE_RESULTADOS S.P.R. "LA PROVIDENCIA" R.S.T. )
. ’ No. de dfas promediu en la engorda_ 130 . - . No. de cabezas_ - 173
ALIMENTACION )
* coNezpro k3. CON PRECIO COSTO TO7. COSTO POR
CONCEP20™ COMPRA e PROM. DE COM.~ ALIM. CONS. CABEZA
grano 88,439 xz. 88,439 15.20 1-32;,55.2 Zggggg
Fasturs - BLene L 2nere 3% 565t 8 30291078 .
. Pollina H . - 2160 &4.50 :
S0 Sales minerales o HoD' ¢ - 406 27.90 :
o Totaies 393,574 391,674 2038807389 13,807.61
NSUKO TOT: Ko. DE CONS0 X No. DE TONSUMO POR
CONSIHD TOTAL CAREZAS CABEZA DIAS  CABEZA POR DIA
391,675 ¥g. 173 . 2,264.01 Xg. 130 17.41 Ke.
: PRCDUCCTON FROMEDIC
y No. DE i TARIA .
- - - ANC: No. DE PESO PROM. No. D= GANANCIA D .
S T B R CABEZAS PSR, CABEZ. DIAS POR CABEZA .
Compra 39,902.45 230.05
e 52574205 36189 " Loos -
** *Incremento 12,571.6 13128 3 1,
VACION ALIKENTICIA
o pm ANACIA DLARZA cosTO TOT. kG, 70T,  PEC. PRON. . OOSIO I . .
R A POM Capers  CONERSI® ALIMENTO CONSUH. Ko, ALTVEN. K3, INGREM.
17.41 ' 1.009 37.25 21388,716.5 391,674, §.09 105.05
CASTOS MEDICOS Y VARIOS
INMPORTE TOTAL No. DE CABEZAS - PRECIO POR CASEZA
654,251.8 173 3,723.99
RESUMEN DE RESULTADOS $.P.R. ®LA PROVIDENCIA® R.S.I. - -z
B E - -~ COSTOS PROMEDIOS POR CABEZA EN LA FNGORDA )
s ALIMENTACION MEDICOS ¥ C0STO X " No. DE cABEZAS cosTo’ voraL
BN “ VARIOS CABEZA -
-13,807.61 3,723.99 31,4214

SUALISIS.FINANGIRED
INGRESOS 3 B
PEEC, VANTA | $206.3g. X [FESO RS 36183 Fa. A 76,291.28 X s vmomes § 132,255

. ' Tt T e 2
L N EGRESODS '

"PREC, -CCMPRA $136.23 g, X ¥ESO PROM.. - 230.65Kz.. = : A 31,421.4% COSTO POR CABEZA
E - + COSTO DE LA ENGORDA - 17,531.6 § 46,353.04XTOTAL DE cAnszkssawee 877 ]

g ) TOTAL EGRESOS 877.3
UTILIDAD BRUTA. FOR NOVILLO $ 17,175.19 TOTAL U.B. 2'971,308.
TOTAL UPILIDAD ERUTA $2'971.308
~ GASTOS PINANCIEROS 103,06 ¥
"UTILIDAD NETA TOTAL 1'868 =!. *5 & CABEZAS ADQUIRIDAS - = & $10,799.08 UTILIDAD NETA POR NOV. .

EN KG. CARNE . Sz, bﬂ.cs. 78.82 QUE BS EL €OSTO PARA PRODUCIR UN KG. DE CARNE

CDSTO DE LA ENGORDA “HNo. .DE gABEZAS $3¥032,566.8 4 . GASTOS FINANCIEROS - LAGANANCIA TOTAL -




RESUMEN DE RESULTADOS S. LA PROVIDENCIA® R.8.X.

RESUMEN DE HESULTADOS §.P.R. "LA PROVIDENDIL. S.S.2+

No. de dfas promedio en lu engorde__ 130 No. de cabezas 173
ALINENTACION
QUPRA XG. CON PRECIO COSTO TOT, €O8TO POR
coneEeno ¢ SUHIDOS PROM. DE COK. ALIM. CONS. CADEZA
Grano 90,436 kg, 98,119 15.20 1v3uu 272.8 7,770.36
Pastura 127,070 127,070 3.65 163,805.5 2,680.70
Pollinaze asies 175.?5 S 5691,uég.5 3,225%3
Salea minerales 0 00 27 . 6l ,
Totales 391,674 " 391,674 21388,716.9 13,807.41
CONSUMOS,_EROMEDIO
0 AL No, DE CONSUMD X No. DE CONSUMO_FOR
consuo 5o CABEZAS CABEZA DIAS CABEZA POR DIA
391,674 ¥g. 173 2,260.01 Kg. 130 17.41 Kg.
PRODUCCION PROMEDIG
QANANGTA No, DB PESO_PROM. Ho. DE GANANCTA DIARIA
TOTAL EN K0, GABEZAS POR CABLZ. LIAS POR CABEZA
cwnprn 39 02,45 173 230.05
: enta Shi74.05 1u3 361.82 s
' . Incremento zz 57106 -2 1312k 130 1,009
) CONSERVACION ALIMENTICIA
CONSWD POR OANACTA DIARIA COSTO TOT. Ko, TOT.  PREC, PROM. 00970 DE
= aOMIA  POR CanEza  OOWERSIAN - pnyewro CcoNSUR.  Ka. MLDEN, KD, INGREM.
: 7.4 1.009 17.25 21388,716.9 392,674 6.09 105,05
: E . 0ASTOS MEDICOS Y VARIOS
IMPORTE TOTAL Ne, DE CABEZAS PRECIO FOR CABEZA
£44,251.8 173 3,723.99

RESUMEN DE _RESULTADOS 8.P.R. “LA PROVIDENCIA® R.S.I.

€OSTOY PROMEDIOS POR CABEZA EN LA ENOORDA

ALIMENTACION MEDICOS ¥ costo . is oL
S VARIOS BT Ho. DE CABEZAS . €310 TOTAL
13,807.62 31722.99 31,421.44 EPTI na68.675.9
- DNALIATR.EINANAIEER

INORESOS

; FRO, VENA  $216.34%e. X [PESO PROM. 361.8) Ks. ~. 4 78,291.28 X CAREZAS VENDIDAS ¢ u-ssz 235
e i ’ " RECUPERAGIONES
TOTAL THIRESOS u-'mo,ms

EORESOS - '

i ?RBC.“COHPM $136.23 Kg.© - X PESO PROM,  230.65Kg. = ~ A 31,421.44 COSTO POR CABEZA

+ .COSTO DE LA ENGORDA ~ 17,531,6 - § 48,953, omm‘nn DE cnuaznsmussﬂ 877.4
TOTAL EGRESOS . B'466,877.4

UTILIDAD BRUTA POR NOVILLC 4 17,175.19 L oo ROTAL U.B.
"TOTAL UTILIDAD BRUTA $27971,308
« GASTOS FINANCIERQS ‘1;3 366
. UTHJ!DAU HETA TOTAL I'BGQ 281, b ~»  CADRZAS AYJQUIRIDAS & A $10,799.08 UTILIDAD HETA POR NOV.

"-G0S7G DE LA ENGORDA X No. DE CABEZAS $3%032,966.8 + OASTAS RIN
o ANCIEROS %
EN KA, CARNE. 52, "7" 051 . 78.82 QUS, B5EL, GOIT0 PARA PRODUCIR UK 0, Dzsr:AnNEMMNAMn ToThE

21571,308.
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N RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "LA PROVIDENCIA" R.S.I.
No. de dfas promedio en la engorda___ 130 No. de cahezas___ 173
: : ALIMENTACION :
CONCEPTO =~ COMPRA XG. CON PRECIO COSTG TOT. COSTO . POR
. SUMIDOS PRO DE COM. ALIM, COKS. CABEZA
Grano . 86,439 Eg. 83,439 20 1’3“: 272 e 7,178 35
Fastura 127,070 127,070 65 5.5 2, 630.78
Pollinaza 75,765 " 175,765 3.24 5o9 fired 3,291.78
Sales minerales 408 530 27.90 160 4.5
Tetales 391,674 ° 391,674 2'353.716.9 13,807. 51
CONSUMOS FROY
CONSUMO TOTAL No. DE CONSUN¥O X No. DE CONSUNMC FOR
CAEEZAS CA A DIAS CABEZA POR DIA
391,674 Kg. 73 . 2,264.61 Kg. 130 17.41 Kg.
EBRODUCC FPROMEDIO
GANANCIA Ho. DE PESO. PROM. Mo, DE QANANCIA DIARIA
AL EX X3 CABEZAS POR CABEZ. DIAS POR CABEZA
Lompra 39,502,45 173 230.05
Venta 52,474.05 bLE .- 381.89
 Incremento 12,571. 6 ~28 131.24 130 1,005
CONSERVAC ALIMEN
CONSD PR OANACTA DIRTA  copomercy COSTO TOT. ¥0. TOT.  FREC, FROM. 0oSTO B
CREEZ. X/DIA  POR CABEZA ALIMENTO CGNSUM. @, ADEN. K. DR
17.51 . 1.009 17.25 2+388,716.9 391,674, 6.09 105.05
. GASTOS MEDICOS Y VARIOS )
IMPORTE TOTAL : No. DE CABEZAS - PRECIO POR CABEZA
644,251.8 173 . . 3,723.99°
RESUMEN DZ.RESULTADOS $.P.R. "LA PROVIDENCIA" R.S.I. -2 =
-COSTOS PROMEDIOS POR_CABEZ4 EN LA ENGORDA
ALIMENTACTON MEDICOS Y €0STO % 5. DE CASE COSTE TOT,
Thaces gosto No. LE CABEZAS C0STO" TOTAL
13,807, . .9 31,4 X .
3.' 7.61 . 3,723.99 31,421,585 3 81468,875.9
SHALISIS.
INGRESGS
PREC, VENTA  $216.34%g. X [PESO PROM. 362.89 Kg. = A 78,292.28 X CAEEZAS VEXDIDAS § 11'352,235
FECUPERACTGHES 87,550
TOTAL INGRESOS 11%440,155

X . PESO PROM. ~ 230.65Kg. = & 31,421.4 COSTO POR CABEZA

AL E"P.ESDS

UTILIDAD ERUTA POR NCVILLO $ 17,175.19 TOTAL U B

TOTAL UTILIDAD ERUTA
— GASTOS FIRANCIEROS
UTILIDAD HETAITOTAL

COSTO DE LA ENGCRDA X
EN XG. CARNE *52,474.05;

$2'971,308
11303.066.50
1'868,251.5 % CABEZAS ADQUIRIDAS - = A $10,799.08 UTI

No. DE CABEZAS $37032,966.8 + QASTOS FIN IEROS - +
73.82 QUE ES r.L COSTO PARA PRODUCIR UN KG. DE CARNE.

17,531.6 § 48,953. OUX'I'OTAL DE CABEZAS$8°5468,877.4
TOT.

B1468,877.4
2'971,308.

LIDAD HETA POR NOV.

LAGANANCIA TOTAL




1A PROVIDEMCIA" R.8.T.

No. de cabezas 173 -

:SULTAROS 5P LR,
30

NTACIOHN

No. de dfas promedio en la engorda
AL IMI

ONCEPTO COMPRA K3, COM PRECIO OSTO TOT, CosTo FOR
CONeERT SUHIDOS PROM. DE COM. ALIH. CONS. CABEZA

grano 88,430 Kg. 80,439 15.20 13l 2728 ,770.36

Pactura 127,070 127,070 3.65 163,805.5 2,660.78

Pollinaza 1550765 © 175,765 3%2h 60 47016 31201018

Sales mineralea 400 " 400 27.90 11,160 64,50

Totales 391,67% " 391,674 21308,716.9 13,807,861
CONSUMOS_FROMEDIO

ONSUMO TOTAL No. DE CONSUMO X Wo. DE  CONSUMO_POR
CoNsUHO 10 GABEZAS CAREZA pias CABEZA POR BIA
191,674 Xg. 13 2,260.01 ¥g. 130 1741 Kg.
QANANCIA No. DE PESO PROM. No. DE GANANCIA DIARIA
TOTAL BN KO, cABEZAS FOR CABEZ . pins POR CABEZA
gompra 39,902, us 3 230.05
nta 52,474.05 15 361.89
chx-omsnco 12,571.6 =28 131.24 130 1,009
CONSERVACTON ALIMENTICIA

B® OMACTA DIARIA cosT0 TOT. ¥G. TOP.  VEEC. PROM,  COSTO DE

o Bz XDiA  POR capEza  CONERSI ALIHENTO CONSUN.  KG. ALLGEN,  KG. IWIEN.

' .61 . 1,009 17.25 21388,716.9 391,674, 6.08 105.05

[
. GASTOS MEDICOS ¥ VARIOS
PRECYO POR CABEZA

IMPORTE TOTAL No. DE CABEZAS
644,251.8 m 3,723.99
. . EEM_EH DE_RESULTADOS S.P.R. "LA PROVIDENCIA" R.S5.I. . -2 -
RN T y . COSTOS PROMEDIOS POR CAEEZA EN LA ENGORDA
ALIMENTACION MEDICO3 ¥ C03T0. X ' He. DE € z )
2 sb1c03 cosmo. ABEZAS 0379 ToTA. v
13,807.61 3,723.99 31,421.40 s 81468,875.9 LT
SUALISIS.EINAUGIERY

INGRESOS
CEREC, VENTA  $216.3UKg. X [PESO PROM. 361.89 Kg. = A 78,201.28 X CAREZAS VENDIDAS $11'352,;435
. . " RECUPETACIONES B
TOMAL INORESOS 1140, 185

EGRES0S8
X PESO PROM.  230.65Kz. = A 33,421.44 COITO POR CABE?;A

'PREG..COMPRA $136.23 Kg.

+ 'COSTO DE LA ENGORDA 17,531 6 .3 46,553,04XTOTAL DE CABEZAS$S 468,877, ’4
TOTAL EGRESOS 81468 57’1

UTILIDAD BRUTA POR HOVILLO  § 17,175.19 TOTAL U.B. 21971,308.

TOTAL UTILDAD BRUTA  $27371,308

fﬂASTOS FINANCIEROS 1'103,055-50 ' . ) :
UTILIDAD HETA TOTAL 17868,241.5 < CABEZAS ADQUIRIDAS « A $10,799.08 UTILIDAD HETA POR NOV, ', .-

COSTO. DE.LA ENGORDA X .No. DE CABEZAS $3¥032,966.8 + QASTOS FI :
b . NANCTEROS
EN KO, CARNE 52,474.05; 78,82 QUE ES'EL 25520 Pana PHODUGTR U Ho. ‘DB CAR EMMNMIC” om
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i RESUMEN DE RESULTADOS S.B.R. "EL GALLO" R.S.I.
No. de dfas promedio en la engorda___160 Fo. de Cabezas 158
ALIMNENTACION
* CONGEPTO COMPRAS KG. cON PRECIO COSTO TOT. COSTO POR CABEZA
SUMIDOS PROM. DE COM. ALIM. CONS.
grano 62 090, 2 Kg. | az uuu. . 15 2 1+272,6L0 8,054.68
- Pastura 219,433, 636,355.7 4,627.56 -
‘ Pollinaza 181,%09.4s " ,lmg 4g 3 '{6 662,099.68 4,317.08
Total: 4B2,842.43 ¥ uBz 842.43 2'591,095.3 16,399.33
CONSYMOS PROKEDIO
CONSUMO TOTAL Mo. de COHSUMO No. DE CONSUMO POR
CHBEZAS ¥OR CABEZ. © pias CABEZA POR DIA
482,842.45 Kg. 158 3,055.95 Kg. 160 19.09 Kg.
£ . PRODUCCTON PROMEDIO
‘ GANAKCIA " Ho. DE PESC PROM. No. DE  .GANANCIA DIARIA
TOTAL BN 5., CAEEZAS POR CABEZ. DIAS POR CABEZA
Compra 32,560.64% 158 B - 206.08
Venta 47,878.76 137 349.48 0.896
" Incremento 15,318.12 ~21 3.4 160
3 CONVERSION ALIMENTICIA
CONSUMO POR QRUNCIA DIARTA CONVERSION COST0 70T, 3N, TOT,  PHRC., TROM. COST. DE
CABEZ.X/DIA POR CABEZA ? . ALIMENTO CONSUH. KG. ALIMEN. ¥, INCHIM.
33.53 c.85€ 21.30 2'501,005.2 5.36 114,168
GASTOS MEDICOS Y VARIOS
IMPORTE TOTAL No. DE CABEZAS COSTO POR CASEZA
134,299.7 ° 158 ’ - 849.99
RESUMEN DE RESULTADOS S.P.R. "EL OALLO" R.S.T. : -2

COSTOS PROMEDIO POR CABEZA EN LA ENGORDA

ALIMENTACION MEDICOS ¥ COSTO X No. DE CGOSTO TOTAL -
VARIOS CABEZA CABEZAS
16,399.33 849.99 27,456.03 158 T*063,445.3

SUALISIS. TRNANCIEROS

INGRESOS

Prec, Venta - $220.80 ¥g. X H:'S) PROM.  349. ‘va ¥g. = A $ 77,165.18 X CAE-I.ASVEHDID&S $ 10'5'[1.633
RECUPERACTON
TOTAL RGRESCS 11’)39,270
EGRESOS -
. Prec. Campra $133.23  Kg. X PESO PROMEDIO 206.08.  Kg. = $27,456.03
R + COSTO IE LA BNGORDA $17,209.32  $44,705.35 - K TOTAL IE CABEZAS § T° oéa,hué.s

TOTAL [E EGRESQS 7‘531.
UTILIDAD ERUTA POR NOVILIO $22,203.69 IOTAL 1.B,

TOTAL UTTLIDAD ERUTA $ 3 505 184,
. FINRWCIERDS
UTILIDAD META TOTAL 2'345609 <~ CAZEZAS ADGUIRGDAS = A $ 14,768.66  UTILIDAD NETA PGR NOVIILY

. 7"00S10 [E 1A ENGCRDA PCR No. [E CABEZAS = $2'7£>,39 .S+ GASTOS FINANCIERCS + LA GANANCIA TOTAL £ KG. CARNE
1 -47,878.763 81,39 W’ ES EL COSTO PARA PRODUCIR i }G = EF-\'WE



DE _RESULTAROS S.P.R., “EL GALLO" R.9.I.

No, de d4fas promedio en la engorda 160 Ho. de Cabezao, 158

ALIMENTACION
CONCEET2 COMPRAS KG. CON

N PRECIO COSTO TOT. COSTO POR CABEZA
SUMIDOS PROM. DE COM. ALIM, CON3.
Granc 82,000, “a5.52 11272,6h0 8,054,608
Pastura 9,433 "219 433, 2.90 636,355, u,oa7.56
Pollinaza 181,409.49 " 181, lmg h9 3.76 682,099.68 #,317.08
Total: 0B2,842.49 " 482,8h2.40 21591,095.3 16,399.33
CONSUMOS PROMEDIO
COMSUMO TOTAL No. de CONSUMO No. DE CONSUMO POR
CABEZAS POR CABEZ. DIAS CABEZA POR DIA
482,842.49 Kg. 158 3,055.96 Kg. 160 19.09 Kg.
PRODUCCION_PROMEDIO
GANANCIA No. DE PESO PROM. No. DE GANANCIA DIARIA
TOTAL N KG.. CABEZAS POR CABEZ, DIAS POR CABEZA
Compra 32,560.64 158 - 206.08
Venta 47,878.76 137 349.48 0.896
Inerenento 15,318.12 ~21 FUER 160
CONVERSION ALIMENTICIA
CONSIHO FOR OMUQCTA DIARTA  pounmaron 00GT0 TOT, - KO, TOP.  PHEC, PROM. COST. DE
CABEZ.X/D1A POR CABEZA ALTMENTO CONSU, KG. ALIMEN. 3. INCRIM,
15.05 $.8%€ 21,30 21501,095.3  482,842.49 5.36 114,168
GASTOS MEGICOS Y VARIOS
IMFORTE TOTAL Ho. DE CABEZAS COSTO POR CABEZA
- o 13%,299.7 158

849,99

RESUMEN DE _RESULTADOS S.P.R. "EL OALLO® R.S.I.

COSTOS PROMEDIO POR_CABEZA EN LA ENGORDA

. ﬂLiMEHTACIO!I MEDICOS ¥ COSTO X No. DE ° COSTO TOTAL
A N VARIOS CABEZA . CABEZAS o .
16,399.33 849,99~ 27,456.03 158 71063,445.3

AVBLAHLT ELOUCIEROE

INGRESOS

i Prec. Venta $220.80 Kz X PESO PROM, | 349,48 Kg. = A'$ 77,165.18 X CABEZAS VENDIDAS 0 10'571,630
: RECUPERACION _ 567

; TOTAL THGRESOS 214339,270
. EQRESOS
* Prec.Comra. $133.23 . Kg. X PESO PROVEDIO 206,08. Kg. = $27,456.03

+ 'C0STO IE LA ENGORDA $17,249.32 . $44,705.35 - X TOTAL, DE CAEEZAS $ 7'063,“’46 5

) TOTAL DE BGRESOS 1,086.5
UTTLIDAD BAUTA POR MOVILLO ~ $22,203.69 TOTAL U.B. 3 505.
0TS, TILIDAD FTA 8 37508,184,
~ OASINS FIRAYCIEROS 11171,575
- UTILIDAD K55 TUTAL . -

2'336, 1609 vCAM.»AD(NmIDAﬂ -A $ 14,788.66 um.mmxnrmrmmvmo

Cam70 T LA SHOORDA P08 Yo, DE CABEZAS = §21725,392,5  + QASTOS FIVUCIERO3 # LA GANANGTA TORAL B2 xu CI\HNF
117,378 76. 81,39 QUE'ES EL COSTO PARA.FRUDUCIR UN KO. DE CARIE
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FESIVEN D FESULTAROS 5.F.R. "SAN JLIAN R.S.1. :
No: de d_!a-,prame'\uo en la engorda__1i0 . No. de.cabezas - 170
. : ALINENTACION
. - Xa. coN PRECIO COSTO. TOT, €OSTQ_POR
coNcEPTe COMPRAS SUMIDOS  PROM: DE COM. ALIM: CONS. “CABEZA
Fano 106,482.31¥g, 106,482.31 5.48 10648,346:1 9,656.15
Fastura 102,095 ~ " 102,095 3.15 382,856.25 2,252.09
Pollinaze 911275 " 91,175 3.27 298,182 1753077
Melaza 20,000 " 20,000 338 107,500 632.35
. Tatalee . 319,752.31 " 319,752.31 2'436,848.3 14,3353
CONSUMO PROMEDIO ol :
CONSUNO No. DE CONSUMO No, DE CONSUNO_POR
TOTAL CABEZAS POR CABEZ. DIAs CABEZA POR DIA
319,752.31 Xg. 170 1,880.89 Kg. 110 17.09 xg.
ERODUCCION PROMEDIO
GENANCIA HO.'de ' PESO PRO No. DE  GANANCIA DIRRIA.
TOTAL EN K CAEEZAS POR CABEZ 'DIaS  POR CAEEZA
Compra 45,208.5 179 266,05
o Venta 46,881,24 134 345.86 .
Incramento 1,652.74 -36 83.81 110 6.161
CONSERVACION ALIMENTICTA
CONSUMO POR GARNXIA DIURIA  oyuasrey OSTOTOT. . KD, MOR.  PREC. PROM. COST. DE
CABEZ.X/DIA POR CABEZA ALVEHTO CofSUM.  KG. ALIMEN. KO, TNCRSM
17.08 0.761° 22,45 236,883 . 39,7231 T.62 171.06
’ @ASTOS KEDICOS ¥ VARIOS :
UINPORTE TOTAL . . . Ho. DE CABEZAS COSTO POR CABEZA
i $ 606,700.9 170 Lo $ 4,008.12
RESUMEM DE RESULTADOS S.P.K. VSAN JULIAN" R.S.I.
COSTC PROMEDIO POR CABEZA_EN LA ENGORDA
; MEDICOS ¥ COSTO' FOR Ho, DE
ALIMENTACION . . VARIOS “CABEZA" . cABEzas.- - OOSTO TOTAL .
W,330.3 u,008,12 33,527.62 170 4 8'817,226.8
 ENBISIE. EEVANEERS :
INGRESOS
PREC. VENTA $200.13  Fa.X FZS0 PROM. 349.86 A 10,0088 X CAEEZAS RIS § 9'382,302
FECUPERAGIGES
TOTHL TRESOS 915k1,542.4
EGRESOS
CPFEC. CMGRA 126.02 . Kg. X FESO PROY. 266.05 | Kg. = A 33,527.€2 .
+ COSTO DS LA ENGORDA 18,338 42 8 52,866.04 X TOTAL DE CAEEZAS  § 8'817,226.9
TOTAL DE BGRESOS  8'817,226.9
UTILIDAD ERUTA PCR NOVILLO. $4,260.67 . TOTAL U.B. 724,315.5
TOTAL UILIDAD BRUTA  § _ 724,315.5
~GASTCS PI NANCIEFOS 1'00%,165.56
UIILIDAD META TOTAL - 279,850, - CABEZAS ADQUIRIDAS = A $1,646.17 UTILIDAD NETA PCA NOVILLO

' COSTO DE LA ENGORA X Wo. I CAEEZAS = 33'117531“ + GASTCS FINANCEEROS 4 LA GANACIA TOTAL EN K3, CARIE
l6381.25' 87.91 Q= ES EL COSTO PARA PRODUCIR UM Kg. TE CARE.




RESUMEN 0E RESULTADOS 8.P.R, "SAN JULIAN' R.S.I.
No. de cabezas 170

No. de dfas promedio en la engorda__ 110
ALIMENTACION

: KG. GON BHECIO €0STO TOT, COSTO POR
COHCEPTO COMPRAS SUMIDOS  PROM. DE COM.  ALIM. CONS. GABEZA
grano 106,482, 31Kz, 106,482.31 15.48 1'648,346.1 9,696.15
Pastura 02,095 " 102,095 3.75 382,856.,25 2,252,09
Pollinaga 91,175  * 91,175 3.27 298, 1h2 1,753.77
Molaza 20,000 " 20,000 5.38 107,500 632.35
Totales 319,752.31 " 319,752.31 2'h36,048.3 m,334.3
CONSUMO_PROMEDIO .
CONSUMO No. DE CONSUMO No, DE CONgUMO POR
TOTAL CABEZAS POR CABEZ. DIAS CABEZA POR DIA
319,752.31 Kg. 170 1,680.89 kg, 110 17.09 kg,
PRODUCGION PROMEDIO
QAMANCIA No. de PESO_PROM, No, DE  QANANCIA DIARIA
TOTAL EN K. CABEZAS POR CABEZ. " DIAS  POR CABEZA :
Compra 45,226.5 170 266.05
Venta 4§,881,24 134 349.86
Inoremento 1,652.74 -36 83.81 110 0.761
CONSERVACION ALIMENTICIA
CONSUMO POR CIA DIRMRIA  genoncrey COST0 TOT ‘Ko, TOT,  PREC. PROM. COST, DE
CABEZ.X/DIA POR CABEZA ALIMENTO COtSuns. KG. ALIMEN, KO, INCREM
17.09 0.761 22.45 2'436,848.3 319,752,321 7.62 171.06
: GASTOS MEDICOS ¥ VARIOS - : .
INPORTE TOTAL No. DIt CABEZAS COSTO POR CABEZA
$600,706.5 170 $ ih,000,12

RESUMEM DE_RESULTADOS 8.F.R. YSAN JULIAN" R.S.I.

£OSTO PROMEDIO POH CABEZA EN LA ENGORDA

ALIMENTACTON eI Y Co8T0 boR NosEoEg. - coSTO TOTAL
14,3343 4,004 .12 33,527:62 108 B1817,226.8
AHALERTS.EIVANGIERRS

) INGRESOS T
‘PREC. VENTA 4200, X PESD PROM. - 309,86 Hg.» A 470,017.48 X CANZAS VENOIDAS § 94362,3402.4°
m $200.13 Kg 349, Xa 70, o 2

15
TUPAL TGRESRS 9+3h1)542,4
: EGRESOS :
PREC, OOMPRA 126,02  Kg. X PESO FROY. 266,05 Kg. w A 3352702 o

+ 0970 DE LA BNOOTDA 18,338 42 4 51,866.04 X TOTAL D CABEZAS . § 8%617,226.9

o sz 40 TOTIL DF EGRESOS 8'B17.226.0

UTILIDAD ERUTA FOR NOVILLD $4,260,67 TONL 0.8, 724,315.5
TOTAL UTTLIGAD ERUTA ¢ 724,315.5
~HGATI08 FI HANCIEROS 11004} 16385

.. UMLIDAD KETA TOTAL - 279,850, = CABEZA3 ADQUIRIDAS m-A 4~1,606,17 UTILIDAD NETA POR NOVILIO

| 0OSTO DE LA ENXCRA X lo. DB CAREZAS w 33'117.‘5313 + OASTOS FINANCIEROG -+ LA CANANCIA TOTAL EN K, CARNE.
46,881,241 B7.91 QU E3 £L COSTO PARA FRODUCIR UN Kg. D CARNE,




"RESULTADOS

DE _LOS RESULTADOS DE LA MAQUILA: Por lo que respecta a los'
promedios del incremento individual-de peso, precio por killo

gramo de alimentos, costo por la alimentacién por cabeza, --
utilidad neta por animal y precio por kilogramo de carne pro
ducido los resultados se observan en el cuadro No. 5

Se puede obser?ar que. el n@hero de cabezas a engordar var;a!
de un corral a otro siendo el minimo~de 7 correspondiente‘
a El Carmen, y un m@ximo de 173 de E1 Entroqué; el'promedio‘
: individual'de‘peso antes de la engorda tampoco fue el mismo!
siendo de 206.8Kg. la mfnima a 266.05 Kg. la mdxima de E1 Ga
1lo y San Julidn respectivamente. 'También el nimero de dfas
fue distinto de una engorda a otra,variando de 110 como mini

ma en San Julién, y 160 como méxima en'El Carmen y El Gallo.

Otras diferencias que existen y que repercuten‘en loS‘costbS R
0 ganancias entre las engordas es el precio de compra’ del ga:

nado, cantidad de kilogramos de carne incrementados y al pre“'

cio de venta del ganado.' Analizando el negoqio para podexr. -
determinar en que época nos conviené mis engordar el ganado' .
desde el punto de vista que nos interesa o sea el econ@mico,

tenemos que considerar esos factores, ademds de saber cuanto.‘{.

nos cuesta la alimentacién 'y a coemo se cotiza la carne en la
época en que se va a vender.

DEL MANEJO: La’ desparasitacién que se’ realiza Sin conocer -

' 1a clase de parésitos y la cantidad de los mismos que estén' ,L;I

afectando al animal es 1ncorrecta. La vacunaclﬁn contra. Ca" ::7
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bén Sintom&tico, Flebre Carbonosa,; Edema maligno y Septicg~
mia Hemorrdgica es recomendable, m&s existe una falla eh la

‘ N : i
: forma en que es llevada a cabo y que consiste en someter al

animal a la tensién (stress) que significa el manejo del ~--
animal, el paso por la manga y la inyéccién en el momento -
de iniciar la engorda, lo que repercute en la eficiencia en
la gmunmia de peso del ‘animal.

"'DE_LOS COSTOS DE LA ALIMENTACION: La alimentacidn fue defi
clente en algunos casos debido a que la racidén ~no_fue‘11e—
vada-a cabo totalmente por la escasez o carencia de algunos
de los ingredientés. Ademds, el horario de alimentacién no
'fue‘siempre el mismo, retrasdndose en algunas ocasiones de-
bido a que la planta mezcladora no se daba abasto.'kTodd es
' to repercute en la ganancia de peso (15). E1 métodb "g li-.

bre accesa" logra en muchos animales aumento de peso adicio
nales, sin embargo este método es objetable en la época de':
~1luvias, debido a que hay desperdiclos.

Las mermas ocasionadas en el mahejo N élmacenamiento'de,los
- rdrrajes y cpncentradds'y“el nofcompraq los mismoé en el —-
_ momento oportuno, cuando el precio es menor ha ocasionado -
que el costo de’ la alimentacién sea diferente de una engor-
da a otrd. B o

II'

- DE LOS_GASTOS FINANGIEROS MEDICOS Y VARIOS: Estos gasto’s -
rtelevan considerablemente el gasto total por cabeza, debido’»
“a la falta de planeacion en todos los rnnglones " Hay que -
'?aclarar que son muy elevados debido a que se considera den=
1tro de ellos_amortizaciones,y depreclaciones. Estos gastos
son el factor precdominante de las pérdidas contables, por -
que abarca gastos particulares gque ninguna engorda privada'.
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podria tener en el peor de los casos, pues la improvisacidn'

'de programas agrava los sigulentes renglones: Sueldos y so--
bresueldo, gratificaciones, conservacién y reparacién de ins
“talaciones, maquinaria, luz, agua, ventas, papeleo y dtiles'
de escritorio, transporte y combustible, seguros e intereses
de avio, vacunas y medicamentos.

Sobra decir que si todo es planeado debidamente estos renglo
nes pueden abatirse cOnsiderablemente, lo que significaria -

que las- engordas se volverian més costeables, con 8610 aba--
L bir los gastos financiercs médicos y varios.




.PORCENTAJE DE LOS INGREDIENTES EN LAS RACIONES

SOCIEDADES DE PHODUCCION RURAL

CONCEPTO -  EL CARMEN  EL ENTRONQUE LA PROVIDENCIA EL GALLO  SAN JULIAN -

o emraNO PR o o g

. (sorge) 26.382 24 .10% 22.57% 1§.98%_ ,33-39%

- PASTURA . R SR - . ' 2y
(6110 ae alfaifa) 28.89% . 32.72% 32.44% 45.44% 31928
POLLINAZA  43.86% 43.10% 4k.87% 37.57% 28.514
‘MELEZA - T S - 6.250
SALES MINERALES  .85% . .06% . ... . .10F ... . o=

romaL:- . 99988 s o8 %98 99.99% 9. 98%'
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CUADRO

Prom. Indiv.

“do pesa antes
do 1a engorde

226,00

212.06

1230.65

206.08

226.05

Ho.

e

w0
157

130

5

Conmams
Par At
Por 28

290
16,31
17.43
1‘9.09

17.09

danaifosa
por din
px caboza
kg
0.020
0.760
1.009

0.896

0.761;

cmv:mm‘

1B

2146

21,30

22.45

351,89

349.48

‘3l9.86

i
i

119,37

13124

3.8

83.81

- Conmom par
- Cabe

0
)
2,065,14
2,561.94
2,264.01
3,055.56

1,880.89

Precio
Procedio
Polv kg,
e

65

13,326.8%
14,739.56
13,807.61

16,399.33

" a,3303

/-iCosto
al

R
i

i
11959,085,2

221,931
2R0,736.9
i .

2591,095.3

i
236,848.3

Costo del

Teremens,

102,52 -

123.39
105.05
114,16

171.06

Preats

| Bor kg,

(Carprm)

123.24

130,00

136.23

133.23

126402 -

v
Por kg,
(mkf)

217.64
222.32
216,36

220.50

200.13

Utilidad
Neta par
tloville
24,956.%5
19,420.94

10,799.08

14,768.56

-1,646.17

Precio del

Kg. de

Carne Prod,

67,73
76,01 <
78.82 o
81.39

87,92
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DISCUSTION

.
-Ganado para engorda es aguel que se vende para ser someti -

do a una cebadura intensiva en el centro de engorda, y ~-
que cuando alcanza su punto pasa al sacrificio.

La explotaci§n de ganado bovino de engorda obliga a un -~
gran dispendlo de capital y no esté exento de riesgos. -
‘s§lo aquellos ganaderosrque planean blen el programa ali-
vmenticio vy conbcen perréctamente las exigencias que lléva
emparejada la alimentacién del ganado, pueden aspirar a -
obtener un beneficio. Los beneficlos que derivan de -este
tipo de negocio dependen del margen comercial o de la ga~
nancia en peso del ganado, o de ambos.

‘E1 ganado para engorda varia considerablemente en sus ca-
racter{sticas por lo que respecta a edad, peso y catego--
ria.

Al seleccionar el ganado de engorda hay que dedicar espé- )
cial ate ncion al tipo de alimento disponible, precio de -~
éste, variaclones en los precios entre el ganado de com~=
pra y el ganado cebado, perspectivas del mercado y durg--~
‘¢1§n del perfodo de cebadura. k

'El perfdodo de engorda dependerﬁ de la calidad de‘lQSﬂreé
ses y del acabado gue se desea lograr.' Los acabados de -
calidad superior ‘exigen una fase de- engorda de larga dura.
cién. De todos modos, no hay que olvidar que un grado de
"aqabado superior es sélo posible lograrlo cuando se trata
de animales de raza selecta.y de conformacién aprbpiada.
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81 no se tienen en cuenta é&stos ﬁltimos factores, por mu-
cho que se alarge el periodo de engorda no se alcanza nun
¢ca el acabado apetecido, También por esto es un error --
prolongar el perfodo de enéorda mds alld de los debido.

En cuanto a la desparasitacidn se recomienda: 8 dfas an-- -
tes de iniciarse la engorda, hacer un muestreo para deter
‘minav cuantitativa y cualitativamente la présencia de pa--
résitos, teniendo el resultado, proceder con el tratamien
to adecuado y 3 dIas despues hacer otro muestreo para. ver
los resultados, si estos no son satisfactorios,tomar la
medidas pertinentes.

Se. suglere hacer la vacunaclén contra Carbén Sintomético,‘
Septicemia Hemorrégica Edena Maligno y Fiebre: Carbonosa!'’
15- dias antes de iniclarse la engorda. Por que si’ esrllg‘x:
k’vada‘al momento.de. iniciar la maquila repercute en-la efil "
ciencia} debido a la respuesta a la vacunaci@n‘que varia{'
de‘un animal a otro, afecténdoloskde diversos‘gradbs,'ésF

. tos pueden pvesentar fiebre, anerexila, apatIa y en ocasio -
nes postracién.. Con 15 dias de anticipo al inicio de la
magulla, se daria oportunidad a que aquel animal que fue' .
afectado en forma grave se recupere.

En cuanto a los gastos financieros médicos y varios se poji
‘dria evitar que fueran elevados si se 1ograré una mecani— .

‘zacién més adecuada del trabajo y se reallce una : selec~‘-:»gf .
) 16n de funcionarios, empleados, conservando los estricta R

- mente’ 1ndispensab1es por su eficiencia.

‘La diferencia que existe en el costo de la alimentacibn - .
~de una engorda a otra, es debida a diversas causas. Entre

foy
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. las mis importantes citaremos la merma que se produce en
‘el almacenamiento y manejo de los alimentos; otra cadsa,
tal vez més importante es la diferencia de precio que se
sucitan en los forrajes y concentrados en las diferentes
§pocas del afio. Es por lo mismo imprescindible la pla--
neacién y compra oportuna de los ingredientes de las fdér
mulas alimentlicias para evitar estas diferencias que - -
agravan en forma considerable los costos por concepto de
_alinentacion, y que como ya se vio en el cuadro de resul“
tados son de 1lo mab onerosos.

- Es probable gque la alimentacién dada en esta forma no -—. 

sea la mﬁs adecuada para el tipo de animales utilizados!

‘en-eéte estudio. Es necesarlo llevar a cabo investiga-- =
“clones para definir cual es la cantidad de alimentos que '
se réquiepen'novillos de ? afios dé edad o més y con peso

“bajos.(250 kg, o menos)} 'Este-tipo_de'animales es muy - -

' ”:abundante'en‘México y 1a determinacién‘de sus. necesida~-

" des minimas permitirg la formulacifn de raciones més ade 
cuadas nutricional y euonémicamente.
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SUGERENCTIAS

Se suglere que se engorde, se clasifique y se procese -

aqui en México, el ganado que se exporta anualmente, --

con el:obJeto de exportar la carne y no el ganado en --

‘ple. Es necesario hacer estudios profundos sobre este'

asunto. Si as{ se hiciera, ésto crearfa fuentes de tra
bajo, aumentaria la demanda por forrajes y concentrados
para satisfacer este mercado y proporcionaria mayores -

divisas al pafs. '

'Es necesario establecer normas a nivel nacional. de cla-
‘siricacién de canales'y esLablecer precios 'y sobrepre--.. -
.clos segin la calidad de ‘estos canales Esto’ seré un =

estimulo para el productor, se formardn ples de cria de
razas mejoradas y habrsd por lo tanto mejor calidad de -

" “los productos y mayor aceptacién en el mercado 1nterha—‘
' ciona] ‘Se incrementarfa la tecniricacién y consecuen- -
_temente habrfa un. mayor empuJe y progreso en nuestra ga R

naderIa.

Se recomienda la intervencidén activa en las labores ad~ - -

K ministrativas;‘zooﬁécnicas y alimenticias de un Médiéb'_f;“f
Veterinario y Zootécnista cuya labor es’ indispensable -

en este campo, su ayuda tecnica creapia una méb eficien.d'f»,f"

te y rentable engorda de ganado.

-7Selecc16n del’ ganado y eliminacién de todo animal que L
“no posea las caracteristicas deseadas respecto a conforfi
vmacién, peso, edad y talla.. ' ‘ s '
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Iniciar la engorda en los meses de enero, febrero, mar-

.20, abril, mayo, o junilo con el objeto de sacarlos al =

mercado en los meses de marzo, abril, mayo, junio, ju--
lio o agosto que es cuandc obtenemos mayores gananclas.

~ Para que la alimentacidn resulte econémica se aconseja'
‘realizar lo sigulente: '

a. Compras oportunas de los forrajes y concentrados en
las plazas més cercanas y cuando el precio sea el -
més bajo en el mercado

‘b;_ Diéponer de almacenes adecuados que eviten el déte?:

f‘rioro y conserven al mdximo la calidad de los forra; ¢-
~Jes y concentrados. . : : S

“¢.  Formular patrones de cal idad de los. rorrajes ¥ con-" ‘”~

centrados y apegarse a elloo.

‘~d. Formular cuadros de necesidades, segiin el ndmero de

cabezas por ehgordar adguiriendo todos los alimentos
‘en 1a justa medida para*disponer de ellos en-el mo-
mento en. que se requleran y que satistagan 1aa nece
’sidades de - los animales.

;Los ganaderos requieren de seguridad en el campo ‘para —J‘

" incrementar el nidmero de reses. Pero es ‘mA&s 1mportan—37 fi'
—te que reciban apoyos para la canstruccién de,frigoriflT}
cos en las ZOnas'ganaderas, de modo que en ésos jugaresk'"7f

sea realizada la matanza, procesada la .carne’ y enviada'
a los centros de consumo (regionalizar 1a industria) s8

‘flo asi serd factible eliminar a los 1ntroductoves y ras'f;'ir
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'tros clandestinos. No hay otra forma, dfgase como se di
ga. Y si esto no es hecho a la mayor brevedad, el go~ =~
bilerno va a acabar con la industria de la carne, como lo
hizo con la lechera, por adoptar politicas que conducen'
al retraso. ’
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