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RESUMEN. 

La producci{m de leche, elemento básico en la alimentn'd6n 
humana, constituye un componente de la· estrategia de autosufi··· 
ciencia y soberanía alimentarias de México. No obstante, la ac
tividad está lejos de lograr estee prop6sito,debido a las mólti 
ples limitantes que interfieren su desarrollo, en orden a satis 
facer el consumo de una poblaci6n en constante crecimiento, de
susti tu ir las importaciones de leche en polvo y de h~cerl a más-. 
accesible a los sectores de la poblaci6n de bajos ingresos. 

Uno de los factores causales y determinantes de la crítica 
situaci6n que afronta la ganadería lechera en el país, es el de 
terioro del intercambio comercial de los productores y que tic-
nen fases estructurales y econ6mico políticas, la cual podemos
resumir en lo siguiente: en tanto el producto• final del proce
so de producci6n, la leche, se controla su precio al consumidor; 
los precios de las materias primas y los insumos pemanecen lib~ 
rados y a expe·nsas de las fuerzas del mercado. Motivando, por"at 

lado, a la sobre oferta de derivados lácteos que tienen mayor -
valor, pero reduciendo las expectativas al consumidor de bajos
ingresos de adquirirlo. Por otro lado, que se limite el desarr~ 
llo de la actividad a una tasa de crecimiento menor o la tasa~ 

de crecimiento de la poblaci6n y se concentre la producci6n en
los productores que tengan la posibilidad de controlar las con
tradicciones del mercado. 

Se realiz6 un estudio en 10 explotaciones bovino lecheras, 
en régimen de estahulaci6n, pertenecientes a pequeños producto
res, ubicados en el municipio de Jilotcpec, Estado de México,en 
el altiplano meridional, sobre el comportamiento de los precios .. 

de los insumos como: los alimentos balanceados para vaca leche
ra comercial y de fabricaci6n casera,forrajesJsalarios y trans
porte~ y el comportamiento del precio de la leche,<lurante 1984. 
El .resultado, basado en patrones comunes de consumo de insumos,·. 

ole.. fo ( • · · 
arrojaron los siguientes lttt.S~d:os: Los insumos tuvieron incrc~. 

mentos totales a final <lo 1984 6n concentrados comurciales -



88.38%, concentrado casero Puma 68.95%, forrajes 62.1%, sala
rios 56.7% y transporte 52.5%; mientras que el precio de la -
leche tuvo un incremento total de 32.5%, en el mismo período. 

El diferencial de incrementosºoscila entre 20 á 55% a fa 
vor de los incrementos de precios de los insumos. Este dife-
rencial produce una transferencia de capital del produc~or a
los sectores econ6micos que le provee de tales insumos, redu
ciendo, de esta manera, las utilidades y, en algunos casos, -
produciendo la ~escapitalizaci6n, debido a los altos costos -
de operaci6n y de producci6n. 

Al final del afio 1984, s6lo existían 8 de estas empresas, 
y el volumen de leche vendida a la cooperativa disminuy6 en -
un 35%~ Por tanto, el 6ptimo desarrollo de la actividad lech5:_ 
ra, no s6lo depende de un manejo adecuado de los recursos na- · 
turalcs, tecn6logicos y humanos, sino, también, en funci6n de 
los factores econ6micos que actúa~, directa e indirectamente, 
en el proceso de producci6n de la leche. 
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INTRODUCCION. 

nentro de la alimentaci~n humana, la leche es un elemento 
insustituible, principalmente en los primeros años de vida,de
bido a que proporciona los nutrient~s necesarios para su desa
rrollo físico y mental. No obstante, la humanidad enfrenta una 
crisis alimentaria de extrema gravedad, que se agudiza ep -
Africa y Asia, así como también en amplios sectores de América 
Latina, entre ellos México. 
En la República Mexicana la crisis econ6mica afecta a un amplio 
porcentaje de los habitantes. En enero de 1983, el costo diario 
de la canasta bisica ocupa el 75.5% del salario minimo general, 
en abril de 1984 el salario era insuficiente y el costo de la-
canasta b6sica representaba un 116.9% del salario mínimo (6) 

(cuadro # 1). 

El ingreso per cfipita y su distribuci6n desigual juega un 
importante papel en la disposici6n de la leche existente. el -· 
problema de producci6n de leche en M~xico se vuelve mis compl! 
cado debido a que se debe añadir a la necesidad de producir 
mis leche e para satisfacer la demanda de la creciente pobla-
ci6n mexicana y para sustituir la importada por una pro<lucci6n 
interna), la ele producirla en forma más barata posible y sost~ 

nerla a fin·de aumentar la oferta hacia el sector de la pobla
ci6n de bajos ingresos dentro de su capacidad econ~mica (8). 
Sin embargo, el panorama actual del constimo de leche por parte 
de la poblaci6n presenta las siguientes disparidades: el 40% -
de la poblaci6n del ~aís no toma leche, 15% la ingiere a veces . . 

y son los adultos los que ingieren el 65% del producto (1.14). 
Por otro lado se estima que el 60% de la poblaci6n de los Est~ 
dos de Chiapas, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo y Qucr~taro

nunca consumen leche, este porcen~aje llega a un 25% de la 
poblaci6n en el resto del pa~s. 1

;\ 
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Según datos del Instituto Nacional de la Nutrici6n (INN),

el 33% de la poblaci6n infantil menor de cinco años, no consume 

1echc,el 44% la subconsume y s61o el 23% la consume a niveles -
satisfactorios (15). 

En otras cifras, el consumo recomendado por la Organizaci6n 

de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimcnta~i6n 

(FAO) es de 500 milili tras (ml) por habitante al día, en tanto -

fuentes oficiales estiman que la disponibilidad de leche nacio

nal solo alcanzaría a cubrir, durante 1972 a 1978, 287 ml (1), 

similar al consumo estimado en estadísticas de la Direcci6n Ge

neral de Economía Agricola (DGEA) (cµadro 11 2) {?:) 
. La leche es producida principalmente por el gaqado vacuno

en un 86.3%, luego,una parte es aportada por importaciones de -

leche en polvo en un 10.1% y por el ganado caprino en un 3.5%,

datos correspondientes a la década de los setenta y parte de los 

ochenta (5). 

Haciendo referencia a la actual situaci6n de la actividad leche 

ra, diversos diagn6sticos se han realizado, en los 61timos afias, 

sobre las causas fun<lamentales que explican el estancamiento en 

que está sumida la ganadería lechera bovina y caprjna en monor

proporci6n, algunas de las observaciones son: una planificaci~n 
parcializada y discontinua, inseguridad en la tenencia de la 

tierra, crfidito insuficiente e inoportuno, escasez de infraes-

tructura bisica,decremento d~ explotaciones de cr~a,fallas, en -

la elaboraci6n,difusi6n y adopci6n de tecnologías apropiadas, -

altos costos de producci6n, baja eficiencia productiva, bajos -

precios en el mercado de productos y subproductos que desalientan 

la produ~ci6n, deficiencias en ln comercializaci~n, especulaci~n 

por intermediarios y grandes productores en. el estiaje, limi tacla 

potencialidad de la demanda por la escasa elasticidad del -

ingreso de las grandes mayorías, entre las principales (12). 
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En 1979 existía alrededor de 30 millones de cabezas de g~

nado, de las que el 27.08% ~orresponden a ganado lechero distr! 

buido de la siguiente forma: 12.5% estabulado, 19.9% semiestab~ 

lado y 67. 7% en ordeña estacional. _Su contribuci6n a la dispon_! 

bilidad de leche es de un 56%, 12% y 32%, respectivamente -
(1,14). 

Esta estructura del rebaño nacional permite inferir ~ue 1 existe

una baja producci6n de leche en promedio por animal, m&s no lo 

es en el aspecto de animales para carne. 

Según datos de la Secretaría de Programaci6n y Presupuesto -

(SPP), la poblaci6n bovina total de 1980 a 1982 se increment6 -

en i.5%, mientras que la producci6n de leche, ~e increment6 en-

2. 7% en el mismo período (cuadro ff 3) (10). 

Ahora, de acuerdo a la situaci6n geogrAfica socioecon6mica.de -

las regiones y las unidades productivas, las explotaciones le-

cheras se clasifican en cinco graneles grupos: ganadería tropi-

cal mixta, ganadería tropical trashumante, ganadería de altip~~ 

no tecnificada, ganadería <le altiplano y ganadería de altiplano 

trashumante (*). Se estima que el altiplano meridional contribu 

ye con el 70.5% del total de leche del país (7). 

Otros aspectos importantes de la estructura ganadera del -

país es la distribuci6n de los productores de acuerdo a la te-

nencia de la tierra. 

Según el V Censo AgrÍcola Ganadero Ej idal de 1970, el 68 % de los 

ganaderos son de la propiedad privada y el 32% de la propiedad

ejidal. El 21% de los ejidos analizados cay6 en la clasificaci6n 

de medianos y grandes productores (capital de hasta y superior

a 300 cabezas, respectivamente) y el 79% son pequeños propieta

rios (capital equivalente al valor de hasta 50 cabezas). 

(*) M.V.Z. Esteban García, 1985. Profr. de la Facultad de -

Estudios Superiores de Cuautitl&n. U.N.A.M. Comunicaci6n Perso

nal. 
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Por el contrario, el 66% de la propiedad ganadera privada cay6 -

en el estrato de medianos y grandes productores y s6lo el 34% 

son pequefios productores pecuarios (12). En 1979 existía alrede

dor de 150,000 productores de lecher 70% de ellos son pequeños -
productores (1). 

El rcsul tado de esta estructura es una producci6n primarta de 
1 leche en crisis. De 1973 a 1975 se alcanzan los mayores 1ncreme~ 

tos con respecto al afio anterior (6.3%, 5.25%, 5.61% ), en 1976-

haja a 1.69%, se recupera en los dos años siguientes y desde ~ -
1979 tiende a bajar, para que en 1980 se observa un incremento

anual de 1.42% (14). Siguiendo con estadísticas de afias postcrio 
~ .. . -

res, la Direcci6n de Fomento Ganadero de la SARH seftala incrcme~ 

tos de 1.7%, 0.9% y 0.74%, para 1981 1982 y 193, respectivamente, 

muy por abajo de la tasa de crecimiento de ~a poblaci6n (cuadro-

11 4) (3,4). 

Ante este panorama, el Estado ha recurrido a las importaci~ 

nes de leche en polvo, de 1970 a 1980 aument6 de 36.8 a 194.7 

miles de toneladas y, para 1983, se estim6 en 140 mil toneladas -

según el Instituto Nacional de la Leche (INL) de la SARH, ya de

saparecido (14). En 1980 s6lo el 47% de las importaciones de este 

producto se destinaban a las empresas estatales y el 52.5% la - -

absorbe la industria privada de lficteos (14). 
Otro aspecto de la actividad lechera de importancia es la

industrializaci6n del prod~cto primario. Según la DGEA, .en la d~

cada de los setenta y en los 6ltimos años, la leche importada sc

distribuy? como sigue: el 46% se industrializ6, de la cual el 84% 

se destin6 a la evaporaci6n, condensaci~n y prescntaci~n en polv~ 

8% a quesos, mantequillas,cremas y yogurts y el resto a la confi

tería (9). En relaci6n a la leche producida en el país, durante -

1980, 25.9% se industrializ6 'ele la cual 6.1% se transform? a le-

ches i~dustrializadas y 19.8% a derivados l~ctcos; y del otro 
74.1% de leche fluida,el 22.4% se dcstin6 a la pasteurizaci6n y -



5 

y el 51.7% se consumi6 como leche "bronca" (cua<lro # 5). 

Así tenemos que, en la actividad lechera, participan empr~ 
sas que industrializan el producto como las de capital transna

cional (Nestl6, Carnation, etc.) y la empresa nacional monop6li 
ca (Alpura,Boreal,Lala, incluso Licons~cuya actividad es mis -
din,mica en la producci6n de derivados l'cteos y leches ~ndus-
trializadas, captando un gran porcentaje de la producci6n naci~ 
nal y de las importaciones de leche en polvo; y las que produ-
cen la leche, como la libre o pequefia empresa y la empresa cam

pesina, mismas que sostienen en gran proporci6n la oferta nacio 
na1· de leche, desarrollando dQ fuanera artesanal o en pcquefia• -
escala• la elaboraci6n de derivados lácteos y la pastcurizaci6n. 

Hay que considerar que la ganadería lechera del altiplano meri

dional, concentra el 66.5% de las vacas Holstejn y aporta el - -
70.5% de la producci6n nacional de leche, en tanto que el 70% 

de los productores lecheros son pequefios propietarios; por tan
to, los fen6menos que afectan su desarrollo tendrfin indudable 

importancia con respecto a la oferta del producio en general; -
el desarrollo urbano e industrial en esta regi6n ha creado pre
siones por el usufructo de la tierra y competencia por los re-

cursos materiales y humanos (7 ,8). En el contexto ccon6mico ha
tenido serias repercusiones la escalada inflacionaria que prev~ 

lece en el país, la que en 1984 fu6 de 59.2% (2); estudios rel~ 
tivos al comportamiento de los precios de los insumos utiliza-
dos en la actividad lechora en M6xico son ilustrativos. 
La STICOFI y la SARH promovieron un nuevo aumento al precio de -
la lech~ en el presente afio tras haber determinado incrementas
en los al~mentos como la alfalfa en 37%, concentrados 20%, sales 

minerales 21% y silos de maíz 30%. 
Otros incrementos fueron:combustibles 38%, energ~a eléctrica 
31%, vaquillas de reemplazo 24 % , gastos financieros 28 % , costos 

por recolecci6~ 58%, envase 32% y gastos por distribuci6n 48%, 
a partir de septiembre de 1984 a enero de 1985 (11). Sin -

embargo los efectos de la inflaci6n fueron m's significativos. 
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Un hecho cuestionable sería que, la actual estructura productivo 
llegase a revertir el desproporcionado acceso del producto prim! 
rio a la totaiidad de la poblaci6n , mientras se destinen gran-
des cantidades de leche a la industrializaci6n,aumentando, por -

consecuencia, el valor monetario de este bien básicoymientras -

la producci6n de leche en el país esté sometida a prácticas e~ 
peculativas y presiones inflacionarias en todos los 6rdenes del
sistema de pr~ducci6n lechero, empujando a los productores a ele 

var el precio de la leche o "aumentar" rápidamente la o.ferta del 
mismo mediante la adici6n de agua, en desmedro de la calidad nu
tritiva e higi6nica d~l producto natural. 

HIPOTESIS. 

El ciclo de producci6n se lleva a cabo sosteniendo relaciones de 

indepcnden~ia con los sectores que lo provee de insumos y le de
manda el producto final del proceso ele producc:i.6n, relaciones .·
que se concretan en el mercado de bienes y servicios. La produc
ci6n de leche, como cualquier otra actividad econ6mica,promueve

su acci6n a trav6s de estas relaciones, siempre y cuando le per

mitan al productor obtener ganancias por su trabajo y su inver--
. ,, 

sion. 
Sin embargo, la actual coyuntura econ6mica,de carácter in-

flacionario, afecta negativamente al desarrollo del país y sitáa, 
en este caso, a la actividad ganadera lechera, en una posici6n -

crítica para aumentar su productividad y contribuir a la autosu

ficiencia alimentaria. 
Independientemente que la ganadería lechera se desarrolla -

en medios ecol6gicos muy diversos, y de las circunstancias econ,2 
micas que rodeen a las explotaciones, se plantea que, en lo gen~ 

ral, estas relaciones de intercambio comercial son desfavorables 

para el productor lechero, produciendo un fen6mcno de transfere_!! 
cia de capital del productor hacia los demás sectores de la eco
nomía al observar que hay una diferencia entre los incrementos -
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porcentuales de los precios de los insumos y los de la leche, 
favorable a los primeros. Esto motiva a que el productor reduzca-.. 
o abandone el sector y acentúe aún más la deficitaria producci6n 
y consumo de leche en el país. 

OBJETIVO. 

Medir la transfirencia de capital que existe del productor hacia
otros sectores de la economía mediante el análisis del comporta-
miento de los precios de algunos insumos de uso común por explot~ 
ciones lecheras y el comportamiento del precio de la lech~, en 
t6rminos porcentuales, durante 1984, y tomando corno referencia 
sistemas de producci6n lecheros del altiplano, ubicados en el mu
nicipio de Jilotepec, Estado de México. 

MATERIAL Y METODOS. 

El estudio cubri6 un total de 10 explotaciones lecheras,esp~ 
cializa<las, con ganado Holstein estabulado y ordefta manual; todos 
recibieron asistencia técnica. 

Las explotaciones se local izan en el rr.unicipio de Jilotepcc, 
Estado de M6xico, ubicado entre los paralelos 19° 10' y 20° 20' -
latitpd nor~e y entre los meridianos 99° 20 1 y 100° 15' longitud 
oeste, a 3,000 m.s.n.m., con 700 mm de prccipitaci6n pluvial pro
medio anual, una temperatura media de lSºC, un máximo de 29.~ºC y 

un mínimo de 5.7ºC. La zona forma parte del altiplano meridional. 
La informaci6n referente al comportamiento de los precios de 

los insumos y la leche proviene de: 
- 10 explotaciones bovino lecheras para la tipificaci~n de los 

sistemas de alimentaci6n empleados. 
- Un centro de capatlli taci~n de leche para la indust1·ializaci6n qu 

cubre la oferta de los productor6s a un precio determinado. 
- Una unidad bovina y caprina lechera como captadora de insumos y 

para conocer el comportamiento del costo de producci6n de su 

propio concentrado con 16% de P.C. (Puma). 
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Información regional acerca del comportamiento del los precios 
de los concentrados para vaca lechera y forrajes por parte de
distribuitlores especializados. 

- Información nacional del costo real y autorizado de algunos 
insumos de capital importancia para la producci6n:lechera. 

- Datos registrados por Secofi acerca de los incrementos autori-
zados al precio de la leche. 

..... 

El diagnóstico din~mico económico de las explotaciones para 

determinar el efecto que los incrementos de precio producen en -
Gstas se basó en lo siguiente: 

Registro mensual de los pi:ecios de los forrajes, alfalfa y av~ 

na. 
Registro mensual de los precios de los conc~ntrados comerciales 
para vaca lechera. 

Registro mensual del costo de las materias primas utilizadas -
para elaborar el concentrado en la granja Puma. 

- Evaluación de los precios de algunos cultivos bSsicos de uso -

alterhativo por la industria de alimentos balanceádos. 
Conocer las disposiciones que en materia de precios de insumos 

y la leche promulgó la Secofi, durante el año 1984. 
- Evaluación del comportamiento del salario mínimo oficial,gaso1_i 

na y casetas. 
- Visitas mensuales al Centro de Acopio Lechero (Cooperativa de

Transformación Lechera) de Jilotepec, para conocer y actu~lizar 

el precio de la leche. 
- Información mensual sobre la inflación, datos elaborad.ds y pro 

porcionados por el Banco de M~xico. 
Se ag~uparon los datos en precios corrientes¡ se calculó el

incremento mensual y acumulativo porcentual; y finalmente se gra
ficaron los resultados en correlación lineal y compararon con el

comportamicnto del precio de la leche, en porcentajes. 

Los elementos evaluados forman pal'te de la estructura del 
costo de producci~n de la leche y por tanto se evalua la relaci6n 
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costo-beneficio a partir de la relaci6n costo producci6n-precio -

de venta de la leche, en términos de incremento porcentual. 

RESULTADOS Y DISCUSION. 

De 10 empresas que habían en diciembre de 1983, con un total 
1 

206 animales en producci6n, en diciembre de 1984 s6lo quedaban 8-

de ellas con 134 animales en total, y una producci6n promedio de-
10 lts. por vaca al día. Los conceptos de alimentaci6n, mano de -

obra y tran~porte conformaron del 80 al 95% del costo de produ~-

ci6n,porcentaje que flu~tu6 debido a las inversiones en equipo e-. 

instalaciones y al. uso de esquilmos para la alimentaci6n de los -
animales. 

La primera y principal fuente de alimentos para la manuten-

ci6n y pro<lucci6n de los rumia11tes es la ele los forrajes. Sin em

bargo no todos los productores cuentan con este recurso debido, -

por un lado, a la escasez de agua en el altiplano, o a que no cu!n 

tan con terrenos suficientes para este cultivo, manifestfindose en 

base a esta necesidad, la cspcculaci6n y el encarecimiento del 

producto, como puede apreciarse en el estudio. La tendencia de 

los precios de los forrajes, durante 1984, tuvo variaciones impo! 

tantes, con aumento y decrementos en el transcurso del año, sin -

embargo, el incremento total alcanzando al final del afio fu6 de -

71.87% en el caso de la alfalfa, y la avena 52.38% (cuadro # 6) .

Es decir que los forrajes han tenido incrementos en el precio - -

mayores que el de la leche en 39.37 puntos por¿entuales para la -

alfalfa y en 19.88 puntos porcentuales para la avena (gráfica #1). 

De otra forma, de diciembre 1983 a diciembre 1984 ha aumentado el 

costo de alimentaci6n con alfalfa en mfis de un 70% y con avena en 

más de un 50%, pero el ritmo de crecimiento de los precios no fu6 

constante en el afio. 
Desdo diciembre de 1983 hasta abril y mayo de 1984 se incrementa

el precio, para que en julio, en el caso de la alfalfa, baje has-. 

ta en 6% respecto al precio de di¿iembre 1983, y en el caso de la 
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avena, la baja de precios se mantiene hasta octubre; después de 
estos períodos las alzas de precios ocurren hasta rebasar el 
incremento al precio de la leche decretado en septiembre 1984.
Estas variaciones ºse presentan, obviamente, por la estacional i
dad de las lluvias~tan marcada en el altiplano, pero la especu
laci6n. con los forrajes durante el estiaje podría ser controla
da a través de bancos de forrajes para que el productor se 'ben!::_ 
ficie de los bajos precios del verano y se reduzca ~a transfe
rencia de capital que claramente se man~fiesta al tener que pa
gar, al intermediario o al productor m·ayoritario, más. por una -
misma unidad de producto, de calidad y costo similares. 

La suplementaci6n nutritiva de los animales productores de 
leche, conlleva en la actualidad el uso de concentrados que, 
pa.ra muchos productores, es de origen comercial. La tendencia
alcista de los precios de éstos fué claramente demostrada por -
nuestras observaciones. El total de incremento acumulado alcan
zado por los concentrados comerciales fué: Api-Aba 86.46%, Purl. 
na 86.48% y Hacienda 92.22%. Por la competencia que sostienen -
en el mercado, los precios son similares, siendo el alimento de 
menor precio Hacienda y el de mayor precio Purina (cuadro H 7). 
Este incremento de precio de los concentrados en promedio reba
s6 el incremento de la leche en 55.88 puntos porcentuales,lle-
gándose a pagar hasta m6s de un 90% por la misma cantidad y ca
lidad del producto~ con respecto al precio inicial~ con respec
to al Índice de precios al con~umidor lo rebas? en 18.0 puntos
porcentuales, pero el sorgo, ingrediente b~sico de los concen-
trados, rebas6 a éstos por 5 puntos porcentuales,evidenciando -
que el carácter de las curvas de sorgo, concentrados e infla-
ci6n es de crecimiento continuo y ascendente (gráfica #2).0bv_!a 

mente, esta diferencia favorece a los distribuidores y a las 
empresas que controlan el mercado de los alimentos balanceados . 

. Al· respecto, en el año 19 79 ~se calculaba que las empresas -
An<lcrson Clayton,Purina y Hacienda controlaban el 80% de este -
mercado, situaci6n que se aprecia por la presencia de estas - -
empresas en todo el pa~s (4). Aunque se advierte una mayor act! 



vidad de parte de Albamex y Conasupo,sería conveniente que 
estas industrias se integraran m's directamente,a la produc-
ci6n de leche. 

Ahora, otra de l~s alternativas a nivel de productor, es 
fabricar su propio alimento, las ventajas serían controlar la 
calidad del insumo para que llene las necesidades nutritivas

del animal a un precio más bajo. Tal es el caso del concentr~ 
do "Puma", cuyo costo fué menor en 36% al de los alimentos co 
merciales, a pesar de ello,el costo de las materias primas y 

de otros insumos propiciaron un incremento total en el afio 

11 

1984 de 68.95% (cuadro# 7), superando en 36.45 puntos porce~ 
tuales al incremento del precio de la leche. Esto quiere decir 
que, a pesar de su bajo precio, se ve igualmente afectado que 
otros productores, por lo que el margcin de utilidades que le
permite la eficiencia de sus operaciones y la alta productiv.i_ 
dad animal, en un determinado caso, ser6 insuficiente para 

absorber el diferencial de incrementos existentes entre los
precios de los insumos, que son más rápidos, y los de la leche, 
coadyuvando a la transferencia de capital. 

Ciertamente, los incrementos porcentuales de los precios 

de las materias primas justifican, relativamente, el comport~ 
miento del precio de los alimentos balanceados. Los ingredie~ 
tes energ6ticos se incrementaron en promedio un 74.5%, los 
ingredientes proteicos en 94.62\ y los ingredientes minerales 
y vitam~nicos en 146%, determinado a partir del comportamien
to de los precios de las materias primas utilizadas por la 
granja Puma para la elaboraci6n de su propio concentrado -

(cuadro H 8). Al observar la estructura porcentual de los - -
ingredientes para ün cofi~1:rado como sigue: 80% de energéticos, 

15% de proteínas y 5% de minerales,los incrementos porcentua
les, promediados en base a los resultados de la investigaci6n, 
es de 82%, comparable al incremento obtenido por los alimen

tos comerciales, 88.38% en promedio. 
El incremento total autorizado por Sccofi al precio de -

los alimentos balanceados fu6 de 51.77% (cuadro f 7), menor -
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al incremento real de los alimentos balanceados, por un margen
de 36.61 puntos porcentuales, en promedio, y menor en 17 puntos 

porcentuales al concentrado de la granja Puma. La misma fuente

registr6 incrementos en el precio de la pasta de soya y del sor 

go en 120.58% y en 77.77% respectivamente, adem's del increme~ 

to ae otros costos, lo que revela una contradicci6n entre los -

datos oficia1J.{~Y.el mercado. 
Entre los~cultivos básicos de uso alternativo para la fa--· 

bricaci6n de aÍimentos balanceados, tenemos que se incrementa-

ton como sigue:maíz 74.2%, trigo 50%, sorgo 82.5%, soya 69.69%, 

ajonjolí 120%, girasol 118.6% y cártamo 45.8%, de acuerdo a los 

precios fijados para las cosechas de otoflo-invierno de 1983 y -
1984 (cuadro# 9). 

En el rubro de mano de obra, se consider6 el salario míni
mo general desde diciembre de 1983 hasta diciembre 1984 y se 

observ6 un incremento acumulado del 56.7% al elevarse de -

$ 448.04 a$ 702.10, respectivamente (cua~ro # 6). 

El transporte, considerado dentro de gastos gcneralcs,fuG

estimado a partir de gasolina y caseta, de diciembre de 1983 a

diciembre de 1984, arrojando los siguientes resultados: La ga

solina tuvo un incremento acumulado de 33.33% y la ca!eta de 

12%, el promedio de ambos conceptos da un incremento ncumulado

de 52.5% (cuadro# 6,9). 

En est~s rubros (mano de obra y transporte) se observ6 una 

tendencia similar con respecto a la leche, aunque las diferencias 

son rnfis reducidas, los incrementos de proejo de 6stos insumos -

~eron mayores que el del l~cteo en 24.2 .puntos porcentuales p~ 

ra salarios y en 20 puntos porcentuales para transporte. 

Por 6ltirno, el precio de la leche se increment6 durante el

afio un 32.5% al elevarse de $ 40 a$ 53 litros, que es lo que el . . 

productor recibe por la leche en el centro de acopio del munici
pio, ya mencionado (cuadro O 9), en tanto el precio oficial de -

la leche se incremcnt6 en septiembre 1984 en un 22.5%, con res-

pecto al Óltimo incremento en enero del mismo afio (13). ' . 
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El salario,la gasolina·y la leche son los bienes que menor 
variaci6n en el precio presentaron durante el año 1984, en tan

to que la caseta (transporte) se comport6 con incrementos con
tinuos (grfifica # 4). La mano de obra y el transporte son ele-
montos que, a través del aumento de su costo, contribuyen al 
incremento del costo de producci6n de la leche. 

Promediando los incrementos de precio de 16 insumos consi

derados en la investigaci6n se obtuvo un Índice inflacionario -
de 71%, 11.8 puntos porcentuales más que la inflaci6n determina 

da como Índice de precios al consumidor en el país para el mis
mo periodo y 38.5 puntos porcentuales arriba del incremento - -
acumulado del precio del lácteo (gr~fica # 5). 

CONCLUSIONES. 

El diagn6stico econ6mico y dinámico de la producci6n de 
leche, referido al compor~amiento de los precios de los insumos 
que componen el costo de producci6n, en gran parte, viene a rei 
terar el deterioro que existe en las relaciones de intercambio
comercial entre el productor lechero y el mercado, rnanifestado

por el incremento del costo de producci6n de manera más rápi<la
que el precio del lácteo. 

En términos porcentuales, los incrementos de precio de los 
insumos y la leche fueron:concentTados comerciales en promedio-
88.38%, alimento "Puma" 68.95%, forrajes 62.1%, salados 56.7%, 

transporte 52.5%, y el incremento de la leche 32.5%. El prome--· 
dio de los porcentajes de incremento de precio de loi insumos -

(67.7%) es mayor en 2 veces que el incremento al precio de la -
leche. 

La transferencia de capital es del orden del 20 al 55~ 1 que 

el productor tiene que pagar con. la venta de la leche, produci~n 
dose en algunos casos, la venta de animales o el abandono total 
del sector. Esta es una contradicci6n, mientras el precio de la 
leche es controlado con el fin de hacerla accesible a la po-
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blaci6n de bajos ingresos, los precios de las materias primas y 

los insumos permanecen liberados y a expensas de las ft1erzas 
del mercado de bienes y servicios, convirtiendo Ja actividad le 
chora en una actividad econ6mica suntuaria, en vez de formar p~r 
te de una estrategia alimentaria totalizadora. 

Sin embargo la transferencia de capital no tiene la misma
incidencia en todas las empresas lecheras, porque e~tas se des~ 
rrollan en medios, geogr6fica y ecol6gicamente y por la difere~ 
ciaci6n de los sistemas de producci6n; pero específicamente, en 
los sistemas lecheros intensivos, porque integran al proceso de 
producci6n operaciones como la producci6n de forrajes y/o el 
pastoreo, la producci6n de alimentos balanceados, adquisici6n -
de equipo y maquinaria agrícola y pecuaria adecuadas, elabora- -

ci6n de derivados l'cteos, comercializaci6n directa de la leche 
y sus derivados, ademfis, un control técnico riguroso de todas -

l•s operaciones; pera lo cual, cuentan con suficientes recursos 
financieros y crediticios. 

En general, globalizar estas acciones con el fin de lograr 
mayor eficiencia en la utilizaci6n d~ los recursos naturales y

humanos, elevando el nivel de organizaci6n de los pro<luctores,

en funci6n de necesidades sociales sería una soluci6n para ra-
cionalizar e incentivar la pro<lucci6n lechera, a la vez que in
tegrar al desarrollo econ6mico-social del país a los sectores -

que, hasta ahora, se mantienen marginados. 

,; 
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CUADRO No 1 

COMPORTAMIENTO DEL SALARIO MlNIMO CON RELACIONA LA CANASTA BASICA. 

solario mínimo diorio costo diario de la conos. bos. % del salarlo 

ENE_8.3 .S-•l5~-- --·--- -- --·- S-343.5- · -·-·-. . -- --7'5;5 . ·-

JUL 83 523 4SI 96.0 

ENE 84 680 628 92.4 

ABR 84 680 789 116.9 

FUENTE: Faustino Albo Zabola."Los trabajadores y lo economio~ 22 de mayo. de 1984. 
Colegio t-klclonolde Economistas.. Semanario El Gallo llustrado,17 junio 1984,No 144 7.Mé11ico. 

CUADRO No 2 

OFERTA Y DEMANDA DE LECHE, 1979-1981 

-
1979 1980 1981 

Población. Bovino 5'525,36¡ 5
1
547,2A6 5°156,419 

Población Caprino 9
1
303,110 9

1
639,CYJO 10' 003,876 

Población 11.Jmono 65
1
100,000 661846,000 6 9

1
500,000 

Producción Bovino 6
1
641,903 61741,544 tr856,415 

P.roducción Caprino 27í,798 279,201 294,200 
Disponibilidad Total 6

1
913,701 7°020,745 7' 150,61.5 

Requerimiento Total ll18EK:>1750 12°199,?195 12'29s1000 
Déficit Total - - ~967,049 - 5°178,650 - 5

1
146,200 

Disponibilidad Di ario o.zro 0.287 0.281 
Requ.e ri miento Diario 0.500 0.500 0.500 
Deflcit Diario - 0.210 ' -0.213 - 0.219 -
EUENTE: Revisto Econotecnio Agrícolo.1963,Vol.?--Noll.SARH.DGEA • 

.. ~ -- . 



CUADRO No 3 

EXISTENCIAS GANADERAS Y PRODUCCION DE LECHE, 1980- 1982 

INCREMENTOS % 
1980 1981 1982 80-81 81-82 80-8? 

Pcblocion Bovino 34
1
590,403 35°€80,723 37'191,218 3.17 4.20 7.5 

,_Producción Lechero 6
1
741,505 6

1
665,415 6

1
923,EOE . 1.83 0.84 2.7 ' 

FUENTE: SARH.DGEA.Unidod de Programación y Organización de lo Subsecretorfo de 
G.onoderfo. Estadístico Pecuario t-bcionol. 1979-1982.Marzo, 1983. SPP. 

CUADRO No 4 

PRODUCCION NACIONAL DE LECHE DE VACA. 
, 
Aro Producción de Leche Incremento Anual 

(millones de litros) (%) 

1970 4
1
483,0 -

1971 4
1
694,1 4.70 

1972 4'91s,2 4.71 
1973 51225,3 6.30 
1974 s'soo,o 5.25 
1975 s'000,e . 5.61 

1976 5°907,3 1.69 
1977 6

1
180,9 4.63 

IS78. 650914 5.31 
1979 6641,9 2.03 
1980 .6

1
741,5 1.49 

/ 
1981 a 6'856,4 1.70 
1982. a 6923,6 . 0.88 

\9830 6
1
975,5 0.74 

FUENTE: Instituto Nocional de lo Leche, SARH, 1980. 
o) Dirección Generot de Fomento Ganadero. Subsecret arfa. SARH. 1984. 



CUADRO No 5 

DESTINO Y UTILIZACION DE LA PRODUCCION NACIONAL DE LECHE DE VACA.ª 

% % % 1980 º/o 1981 % 1982 "lo 1983 % 1984 % 
INCRfM. PflOM. INCREM.PROM. 

1977 1978 1979 
1977- 1980b 1980- 1984c 

INDUSTRIALI· 1'm.J 28.7 1'002.1 27.7 1
1
686.4 25-'I 1'748.2 25.9 

ZACION 
1
1
642.2 26.8 1'012,2 27.0 1

1
83G,I 27.1 1

1
906,4 27.1 - 0.4 2.2 

LECHES 
INOUSTRlllL, 552.3 8.9 504.4 7.8 376.3 5.7 413.4 6.1 428.0 6..2 3832 5.4 374.6 5.5 389.0 5.5 - 8.1 - 1.3 -
DERIVtDüS 

1'220.0 19.8 1
1
293.7 19.9 1

1
308.1 19.7 1

1
334.8 19.8 LACTliOS 1

1
414.2 20.G 1

1
495.0 21.6 11461.5 21.6 1'517.4 21.6 3.0 3.3 

.. .. ... - --· 
LECHE '1

1
406.6 4

1
707.11 

' 
4

1
993.3 5

1
014.2 5

1
051.4 4

1
9'32.3 72.~ 71.3 72.3 4

1
955.l! 74.6 74.1 732 73.0 5

1
121.3 71?.9 4.2 0.65 

FLUlí•A 
' . .... 

LlCl:lE 
1
1
454.6 23.5 1

1
542.8 

PASTEURJ!AllA 
23.7 1'5~J 23.1 1°507.1 22.4 1

1
500.8 21.6 1'646.5 23.7 1

1
606.7 23.7 1

1
666.3 23.7 1.2 2.6 

' 
LECHE 2°954.0 47.8 3

1
164.7 48.6 3'420.4 51.5 3°486.2 51.7 3

1
513.4 51.4 3' 404.9 49.3 3

1
325.6 492 314~3.0 49.2 5.6 - 0.2 

flR0NCA 

l TOTAL 61180.9 100 6'509.6 100 6
1
64í.9 100 61

741.5 100 6
1
656.4 100 6'929.G 8

1
768.4 100 7°027.4 

. 
100 100 2.9 1.05 

-
a: miles de litros 1 

bt fucn1ei l~stltuto Nocional da la Leche,SARH. 

c1 fuente. CllrecclÓn Ganarot de fomento Gonodoro, SARH. 



EVOLUCION UE LOS PF<ECIOS DE FORRAJES,P.SOYA, SORGO,SALARIOS Y GASOLINA EN 1984 

ALFALFA ACHICALADA OIC 83:- 100 AVENA HENO OIC 83 = 100 ,.----· 
FECHA SI TON INCREM. MENSUAL INCREM.ACUMUL. $/TON INCREM.MENSUAL lt;CREM.ACUI IUL. 

DI C é'!I 11,420.5 - - 9,545.4 - -
ENE 64 -~0_1_ ____ _____ R,,_~_ -- ---- _ua.5.o ·----- -· ... U 13 6.3.6. - -----·19.04-----· ..... +1s~o4-------

--------- --
FE.E' 84 -- - -- 10,909.0 - 4.76 114.28 

MAR 84 13,571.4 6.25 118.75 -- -- --
ABR 84 17,857.1 37.50 156.25 - -- ·-
MAY 84 14,285.7 - 31.25 125.oo· -- -- ---- -----· -- ---- -----
JUN 64 -- - -- 9,545.4 -1428 100.00 
JUL 84 10,714.2 - 31.25 93.75 -- -- -.. 
AGO 84 13,571.4 25.00 118.75. -- -- -
SEP 84 17,142.8 31.25 150.00 -- -- -
OCT 84 14,2_8'5.7 - 25.00 125100 -- ----
NOV 84 - -- -- 13,636 . .3 42.85 142.85 .. - .... -
DIC 84 19,642.8 46.87 171.87 14,545.4 9.52 152.38 

P. SOYA - SECOFIN DIC 83= 100 SORGO - SECOFIN DIC 83= 100 
DIC 83 31,000 - ·-- 1,5,300 - -
ENE 84 -- -- -- - ·- --- - ·- ·--. - .. 
F"EB 84 - -- -- 16,500 7.84 107.84 

MAR 84 - - - 17,36~ '5.63 113.47 -
ABR 84 35,000 12.90 .... 112.90 18,565 7.86 121.33 

MAY 84 - -- -- 191!i00 6.11 127.45 
-----· .. --------- -... - ............ . -·· 

JUN 84 - -- -- -- - -... --· ·- ----- ·- -··· ·- ---·- . .. 
JUL 84 -- - -- 23,500 26.14 153 .59 --- --- --
AGO 84 37,800 9.03 121.93 25,000 9.80 163.39 
SEP 84 - -- ·-- -- - ---- -·--· -- ·······- -- ·-
OCT 84 - --- -- -- - -
NOV 84 62,800 80.64 202.58 27,200 1437 177.77 

DIC 84 - - -- -- - -
~LARIO MINIMO GENERAL DIC 83= 100 

FECHA SI DIA INCREM.MENSUAL INCREM.ACUMUL. 

GASOLINA DIC 83=100 
S /LITRO INCREM.MEl'lSUAL 11\CREM.ACUMUL. 

O IC 83 448.04 30 

ENE 84 584.28 3'0.40 130.40 

FEB 84 - / 

MAR84 
ABR 84 40 33.33 133.33 

MAY 84 

JUN 84 702.10 26.29 156.70 

J UL 84 

AGO 64 

SE P 84 

OCT 84 
NOV 84 

'-
O IC 84 



. ' 

EVOLUCION DE LOS l'fECIOS DE LOS ALIMENTOS '81\UINCEADOS EN 1984. 

/,f>f-1'\í'/1 Etl!::[1'1"ICO PURINA EME8'1~100 

_:--"'°'.~-· = y,,ó,._ ;.;;¡;;,,,_,-,,,,"t;¡''''·'<~M·~¡ . JL"" - "'""':;;;;;ru;:,i;;;c,. m¿{..Y!N.h. 
rr:E E,4 25,IOG,2t• -- -- 26,2.50 - .' ---

fEB 84 27,5l1'1.~0 9.0:J 100.66 29,750 13.33 113.33 

Ml\íl 04 -- -- - 31 1950 B.30 IZl.71 

Aflfl 64 29,9:37.50 9.37 119.21 3?.,975 3.90 125.GZ 

MAY e4 34,GOO 

JUN 04 

JUL O•I 

llGO Oo\ 

SEP 04 
OCT 04 
NOV G4 
OIC &4 

F.tlC C4 

FEB e4 
Ml\R 84 

ABR 114 

' -

·----· 

33,050.().:l 

40,B S0.00 

4213:!G.OO 

4G,G25.00 

ENC: fll1 = ICO 
22,500 

, ___ ?-4, 500 
26 ,3_75 

15.56 IM.79 

27.91 IG2.G7 

!"1.62 160.54 

17. 92 166.46 

. ____ a.ea ______ 100.00 

0.33 117.22' 

l~llY 04 ___ ?,9 137_~. _ 13.33 _ _ __ _1.30.55 

--~:i-~-~-~--- ___ 33,~~-I?- ____ 1_~:~_3 __ . __ 1~~---
.JUL 64 11. 11 160.00 

36, 700 

41, 625 

42, 125 

44,200 

40,950 

6.19 1;1. lll 

B.00 13"1. 81 

l!l.fl2 159.33 

1 :1 q IG0.4 6 

7.!10 IG0.30 

111.09 IBG.4 l• 

3G,COO 

AGO 04 --·-··- ·---
SEP 84 37,250 5.55 

OCT 04 3f' 1G25 10,5!; 

NOV 84 43,250 16.11 

OIC l!4 

165,55 LJ 
176.11 

----'--'----f!l2..22___. ___ · - ' 

COMCL~NTRAOO PU~loA DIC 83=100 --------
DIC 03 

---Eiii 84 

FEO 04 

l/if,R 04 
A!Hl 84 

AUTOéli?./~~·S • S~_COf~i i~ •

1
. 

2.UO 10?..UO 

5.GG IO[J.4 G 

5.21 r 1~.c·1 

INCREMEN'f03 

-·-·· 17,026. --· ,'l,4,3 ... 105.00 

-~-~_,?.l_'i. ___ -------=--=---- ---·-
l~,u28 - 2.30 97.61 

16 ,_3()? ···- 2.95 ___ ,,_1()0 .. SJ. 

MAY 04 1.13 120.eo .. ~·t,B5_1 5,08 110.09 
--·-··- -·-· 

,1u11 !!4 10,GOI 4.G2 114. 72 

JUL 8'\ 19,717 6.eu 121.GO C.:12 12.9.12 ... 
AGO íl•l 20,!ié!I 4.95 1:!6.5G !>.CG 13•1.70 ... .. ----·---·· 
SF.P 04 22,260 10.72 137.~8 

OCT tl4 ~4,0?.9 10.91 l<;fl.19 
" -- -- -·. ---

NOV 04 24,419 2.qo. 1411.37 16.99 1!>1.77 

D IC" 04 2.7, 3911 18.3~ 166,95 

C:.un.dro f' 7 

. -··;··::r--· 



EVOLUGION DE LvS PRECl•JS DS LLJS l~G;...::.['JEJ\lTES DE LOS ALIMEIHOS BALANCEl<C·;.;S 

[J:E 64 
F(~ 64 

~!Aff º" 
t.O~ EM 

.UAY ª" J Ull t4 
JUL 04 
AGO 04 

Sel' 84 
o:::r El'! ----- ... -· 
llOV M 

13,000 

14,ooo. 
15,000 

IG,000 

10,~oo. 

B.33 

8.33 

8.33 
C.33 

16.GG 

-· 

31,BOO 

32.f'JO 
IOtl-33 J2,BGO 

. ----
::16,040 

1:s.sc, 
12~00 39,700 
l~~.3~ 

lt0.00 

57,400 

11~.oc 59,~60 --- '-·-oic" o.; ~---'---'2_5_D_o __ _, ______ _.__""-~· 
/\CEtmE DE TRIGO --->'-º~'e 83=100 
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FE DE ERRATAS 

Plg. U 7. Faltó incluir la referencia de la localización del 

lugar de estudio: CALINA, M., LIZARDI., M., GUERRERO. M.1983. 

Evaluación económica de una granja caprina con venta directa 

de lecht e industrialización en cajeta o queso. Memoria, Reu 

nión de Inventigación Pecuaria en México 1984. S.A.R.H.f,k) -

Plg. # 12. Primer p&rrafo, se agrega lo siguiente: 

En resumen, el comportamiento del precio de los alimentos 

balanceados tuvo incrementos porcentuales significativos,sie~ 

do los más altos los alimentos comerciales (88.38%), en segu! 

da el alimento de la granja Puma (68.95%) y por Gltimo el 

incremento autorizado por Secofi para el año 1984 (51.77%).La 

diferencia de 19.43 puntos porcentuales entre el primero y el 

segundo, nos indica un margen de eficiencia del costo de pro

ducción de la leche en granja "Puma", que por otro lado, tie

nen que absorber los productores lecheros que consumen el 

alimento comercial. En tanto los 36.61 puntos porcentuales de 

diferencia entre el primero y el tercer incremento,correspon

derían a los incrementos de precios reales de los insumos pa

ra la elaboración de los alimentos balanceados , así como 

por los conceptos de comercialización y distribución de los -

mismos, por lo que es necesario llevar a cabo un control efe~ 

tivo de los insumos en su totalidad principalmente a los que 

afectan de manera importante al sector productivo primario. 

(gráfica 113). 

Plg. ti 14. Párrafo primero. En vez de "económica suntuaria", 

debe decir "de dudoso beneficio". 
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