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RESUMEN.

La produccibén de leche, elemento bésico en la alimentacién
humana, constituye un componente de la estrategia de autosufi--
ciencia y soberania alimentarias de México. No obstante, la ac-
tividad estd lejos de lograr est@e propbsito,debido a las mGlti
ples limitantes que interfieren su desarrollo, eh orden a satis
facer el consumo de una poblacién en constante crecimiento, de-.
sustituir las importaciones de leche en polvo y de hacerla més»f
accesible a los sectores de la poblacibn de bajos ingresos. '

Uno de los factores causales y determinantes de la critica
situacibn que afronta la ganaderfa lechera en el pafs, es el de’
terioro del intercambio comercial de los productores y que tie--
nen fases estructurales y econémico politicas, la cual podemos-
resumir en lo siguiente: en tanto el producto® final del proce-A
so de produccién, la leche, se controla su precio al consumidor;
los precios de las materias primas y los insumos pemanecen libe
rados y a expensas de las fuerzas del mercado. Motivando, por"al
lado, a la sobre oferta de derivados licteos que tienen mayor -
valor, pero reduciendo las expectativas al consumidor de bajos-
ingresos de adquirirlo. Por otro lado, que se limite el desarro
1lo de la actividad a una tasa de crecimiento menor a la tasa-
de crecimiento de la poblacibn y se concentre la produccibén en-
los productores que tengan la posibilidad de controlar las con-
tradicciones del mercado.

Se rea1126 un estudio en 10 explotaciones bovino lecheras,
en régimen de estabulacién, pertenecientes a pequeiios producto~ .
res,.ubicados en el municipio de Jilotepec, Estado de México,en
el altiplano meridional, sobre el comportamiento de los precios:
de los insumos como: los alimentos balanceados para vaca leche-
ra comercial y de fabricaciéh casera, forrajes,salarios y trans-~
portes; y el comportamiento del precio de la leche,durante 1984. 
El resultado, basado en patrones comunes de consumo de insumos{?
arrojaron los siguientes xnéﬁi&ndos:Los insumos tuvieron incrc§ 
mentos totales a final de 1984 on concentrados comerciales - --j




88.38%, concentrado casero Puma 68.95%, forrajes 62.1%, sala-
rios 56.7% y transporte 52.5%; mientras que el precio de la -
leche tuvo un incremento total de 32.5%, en el mismo periodo.

El diferencial de incrementos oscila entre 20 4 55% a fa
vor de los incrementos de precios de los insumos. Este dife--
rencial produce una transferencia de capital del producitor -a-
los sectores cconbmicos que le provee de tales insumos, redu-
ciendo, de esta manera, las utilidades y, en algunos casos, -
produciendo la aescapitalizacién, debido avlos altos costos -~
de operacibén y de produccién.

Al final del afio 1984, sbélo existian 8 de estas empresas
y el volumen de leche vendida a la cooperativa disminuyb en -
un 35%, Por tanto, el 6ptimo desarrollo de la actividad leche
" ra, no s6lo depende de un manejo adecuado de los recursos na-
turales, tecnblogicos y humanos, sino, también, en funcidn de
los factores econdmicos que actdan, directa e indirectamente,
en el proceso de produccién de la leche,
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INTRODUCCION.

Dentro de la alimentacién humana, la leche es un elemento

insustituible, principalmente en los primeros afios de vida,de-
bido a que proporciona los nutrientés necesarios para su desa-
rrollo fisico y mental. No obstante, la humanidad enfrenta una
crisis alimentaria de extrema gravedad, que se agﬁdiza ep - -
Africa y Asia, asi como también en amplies sectores de América
Latina, entre ellos México.
En la Repfiblica Mexicana la crisis econbémica afecta a un amplio
porcentaje de los habitantes. En enero de 1983, el costo diario
de la canasta basica ocupa el 75.5% del salario minimo general,
en abril de 1984 el salario era insuficiente y el costo de la--
canasta bisica representaba un 116.9% del salario minimo (6) -
{(cuadro # 1).

El ingreso per cépita y su distribucién desigual juega un
importante papel en la disposicidn de la leche existente. el -~
problema de produccibén de leche en México se vuelve mds compli
cado debido a que se debe afiadir a la necesidad de producir -
méas leche ( para satisfacer la demanda de la creciente pobla--
cibn mexicana y para sustituir la importada por-una produccidn
interna), la de producirla en forma més barata posible y soste
nerla a fin-de aumentar la oferta hacia el sector de la pobla-
cién de bajos ingresos dentro de su capacidad econémica (8).
Sin embargo, el panorama actual del consumo de leche por parte
de la poblacién presenta las siguientes disparidades: el 10% -
de 1la poblacién del ﬁais no toma leche, 15% la ingiere a veces
y son los adultos los que ingieren el 65% del producto (1.14).
Por otro lado se estima que el 60% de la poblacibén de los Esta
dos de Chiapas, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo y Querétaro-
nunca consumen leche, este porcentaje llega a un 25% de la - -
poblacién en el resto del pais.{j?




Seglin datos del Instituto Nacional de la Nutricién (INN),-
el 33% de la poblacibn infantil menor de cinco afios, no consume
leche,el 44% la subconsume y sélo el 23% la consume a niveles -
satisfactorios (15). -

En otras cifras, el consumo recomendado.por la Organizacibn
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentaqién -
(FAQ) es de 500 mililitros (ml) por habitante al dia, en tanto -
fuentes oficiales estiman que la disponibilidad de leche nacio-
nal solo alcanzaria a cubrir, durante 1972 a 1978, 287 m1 (1),
similar al consumo estimado en estadisticas de la Direcéién Ge-
neral de Economia Agr{cola (DGEA) (cuadro # 2){3}

La leche es producida principalmente por el ganado vacuno-
en un 86.3%, luego,una parte es aportada por importaciones de -
leche en polvo en un 10.1% y por el. ganado caprino en un 3.5%, -
datos correspondientes a la década de los setenta y parte.de los
ochenta (5).

Haciendo referencia a la actual situacidn de la actividad leche
ra, diversos diagndsticos se han realizado, en los ﬁltimos afios,
sobre las causas fundamentales que explican el estancamiento en
que esti sumida la ganaderia lechera bovina y caprina en menor-
proporcibén, algunas de las observaciones son: una planificacién
parcializada y discontinua, inseguridad en la tenencia de la -
tierra, crédito insuficiente e inoportuno, escasez de infraes--
tructura bésica,decremento de explotaciones de cria,fallas.en -
la elaboracién,difusidn y adopcibn de tecnologias apropiadas, -
altos costos de produccién, baja eficiencia productiva, bajos -
precios en el mercado de productos y subproductos que desalientan
la produccidn, deficiencias en la comercializacidn, especulacidn
por intermediarios y grandes productores en. cl estiaje, limitada
potencialidad de la demanda por la escasa elasticidad del - -
ingreso de las grandes mayorias, entre las principales (12). '
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En 1979 existia alrededor de 30 millones de cabezas de ga-
nado, de las que el 27.08% corresponden a ganado lechero distri
buido de la siguiente forma: 12.5% estabulado, 19.9% semiestabu
lado y 67.7% en ordefia estacional. Su contribucibén a la disponi
bilidad de leche es de un 56%, 12% y 32%, respectivamente - -
(1,14). -
Esta estructura del rebafio nacional permite inferir que 'existe-
una baja produccidn de leche en promedio por animal, mis no lo
es en el aspecto de animales para carne.

Segln datos de la Secretaria de Programacién y Presupuesto - -
(SPP), la poblacidn bovina total de 1980 a 1982 se incrementd -
en 7.5%, mientras que la produccién dc leche, se incrementd en-
2.7% en el mismo periodo (cuadro # 3) (10).

Ahora, de acuerdo a la situacidn geogrifica socioeconbmica.de - -
las regiones y las unidades productivas, las explotacicnes le--
cheras se clasifican en cinco grandes grupos: ganaderia tropi--
cal mixta, ganaderfa tropical trashumante, ganaderfa de altipla
no tecnificada, ganaderia de altiplano y ganaderia de altiplano
trashumante (*). Sc estima que el altiplano meridional contribu
ye con el 70.5% del total de leche del pais (7).

Otros aspectos importantes de la estructura ganadera del -
pais es la distribucidén de los productores de acucrdo a la te--
nencia de la tierra, ’

Segln el V Censo Agricola Ganadero Ejidal de 1970, el 68% dec los
ganaderos son de la propiedad privada y el 32% de la propiedad-
ejidal. E1 21% de los ejidos analizados cayé en la clasificacibn
de medianos y grandes productores (capital de hasta y superior-
a 300 cabezas, respectivamente) y el 79% son pequefios propieta-
rios (capital equivalente al valor de hasta 50 cabezas).

(*) M.V.Z. Esteban Garcia, 1985. Profr. de la Facultad de - -
Estudios Superiores de Cuautitlén. U.N.A.M. Comunicacién Perso-

nal.




Por el contrario, el 66% de la propiedad ganadera privada cayd -

en el estrato de medianos y grandes productores y sblo el 34% -

son pequefios productores pecuarios (12). En 1979 existia alrede-

dor de 150,000 productores de leche, 70% de ellos son pequeiios -

productores (1). 4

El resultado de esta estructura es una produccibén primaria de -

leche en crisis. De 1973 a 1975 se alcanzan los mayores &ncremeg

tos con respecto al afio anterior (6.3%, 5.25%, 5.61% ), en 1976-

baja a 1.69%, se recupera en los dos afios siguientes y desde - -

1979 tiende a bajar, para que en 1980 se observa un incremento-

anual de 1.42% (14). Siguiendo con estadisticas de aiios posterio

res, la Direccidén de Fomento Ganadero de la SARH sefiala incremen

tos de 1.7%, 0.9% y 0.74%, para 1981 1982 y 193, respectivamente,
muy por abajo de la tasa de crecimiento de la poblacién (cuadro-
a4y (3,4). '

Ante estc panorama, el Estado ha recurrido a las importacio
nes de leche en polvo, de 1970 a 1980 aumenté de 36.8 a 194.7 -
miles de toneladas y, para 1983, se estimd en 140 mil toneladas -
seglin el Instituto Nacional de la Leche (INL) de la SARH, ya de-
saparecido (14). En 1980 sblo el 47% de las importaciones dec cste
producto se destinaban a las empresas estatales y el 52.5% la - -
‘absorbe la industria privada de lacteos (14). ‘

Otro aspecto de la actividad lechera de importancia es la-
industrializacibn del producto primario. Seglin la DGEA, en la dé-
cada de los setenta y en los ﬁltimos afios, la leche importada se-
distribuyb como sigue: el 46% se industrializbé, de la cual el 84%
se destind a la evaporacibn, condensacién y presentacién en polvo,
8% a quesos, mantequillas,cremas y yogurts y el resto a la confi-
teria (9). En relacibén a la leche producida en el pais, durante -
1980, 25.9% se industrializé de la cual 6.1% se transformd a le--
ches industrializadas y 19.8% a derivados lécteos; y del otro -
74.1% de leche fluida,el 22.4% se destinb a la pasteurizacibén y -
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y el 51.7% se consumid como leche "bronca" (cuadro # 5).

Asi tenemos que, en la actividad lechera, participan empre
sas que industrializan el producto como las de capital transna-
cional (Nestlé, Carnation, etc.) y la empresa nacional monopd1i
ca (Alpura,Boreal,Lala, incluso Liconsa)cuya actividad es més -
dinémica en 1la produccién de derivados lé4cteos y leches ﬁndﬁs--
trializadas, captando un gran porcentaje de la produccién nacio
nal y de las importaciones de leche en polvo; y las que produ--
cen la leche, como la libre o pequefia empresa y la empresa cam-
pesina, mismas que sostienen en gran proporcién la oferta nacio
nal de leche, desarrollando d@ manera artesanal o en pcqueiias -
escalas la elaboracién de derivados lécteos y la pasteurizacidn.
Hay que considerar que la ganaderia lechera del altiplano meri-
dional,concentra el 66.5% de las vacas Holstein y aporta el - -
70.5% de la produccibén nacional de leche, en tanto que el 70% -
de los productores lecheros son pequefios propietarios; por tan-
to, los fendmenos que afectan su desarrollo tendrén indudable -
importancia con respecto a la oferta del producto en generalf -
el desarrollo urbano e industrial en esta regidn ha creado pre-
siones por el usufructo de la tierra y competencia por los re--
cursos materiales y humanos (7,8). En el contexto cconémico ha-
tenido serias repercusiones la escalada inflacionaria que preva
lece cn el pafs, la que en 1984 fué de 59.2% (2); estudios rela
tivos al comportamiento de los precios de los insumos utiliza--
dos en la actividad lechera en Mcx1co son ilustrativos.

La SECOFI y la SARH promovieron un nuevo aumento al precio dg -
la lechc en el presente afio tras haber determinado incrementos-

en los alimentos como la alfalfa en 37%, concentrados 20%, sales -

minerales 21% y silos de maiz 30%.

Otros incrementos fueron:combustibles 38%, energia eléctrica -
31%, vaquillas dec recmplazo 24%, gastos financieros 28%, costos
bor recoleccién 58%, envase 32% y gastos por distribucién 48%,
a pértir de septiembre de 1984 a enero de 1985 (11). Sin - -

embargo los efectos de la inflacibn fueron mis significativos.




Un hecho cuestionable seria que, la actual estructura productiva
llegase a revertir el desproporcionado acceso del producto prima
rio a la totalidad de la poblacién , mientras se destinen gran--
des cantidades de leche a la industrializacién,aumentando, por -
consecuencia, el valor monetario de este bien bésicoy'mientras -
la produccién de leche en el pais esté sometida a précticas es
peculativas y presiones inflacionarias en todos los drdenes del-
sistema de prdduccién lechero, empujando a los productores a ele
var el precio de la leche o "aumentar" répidamente la oferta del
mismo mediante la adicién de agua, en desmedro de la calidad nu-
tritiva e higiénica del producto natural. 4

HIPOTESIS.

El ciclo de produccidn se lleva a cabo sosteniendo reclaciones de
indepecndencia con los sectores que le provee de insumos y le de-
manda el producto final del proceso de produccibn, relaciones -
que se concretan en el mercado de bienes y servicios. La produc-
cibén de leche, como cualquier otra actividad econdmica,promucve-
su accibén a través de estas relaciones, siempre y cuando le per-
mitan al productor obtener ganancias por su trabajo y su inver--
sibn.

Sin embargo, la actual coyuntura cconbmica,de carécter in--
flacionario,afecta negativamente al desarrollo del pais y sitda,
en este caso, a la actividad ganadera lechera, en una posicidn -
critica para aumentar su productividad y contribuir a la autosu-
ficiencia alimentaria.

Independientemente que la ganaderia lechera se desarrolla -
en medios ecoldgicos muy diversos, y de las circunstancias econd
micas que rodeen a las explotaciones, se plantea que, en lo gene
ral, estas relaciones de intercambio comercial son desfavorables
para el productor lechero, produciendo un fendmeno de transferen
cia de capital del productor hacia los demds sectores de la eco-
nomia al observar que hay una diferencia entre los incrementos -



porcentuales de los precios de los insumos y los de la leche, --
favorable a los primeros. Esto motiva a que el productor reduzca-
o abandone el sector y acentde aln més.la deficitaria produccibn
y consumo de leche en el pais.

OBJETIVO.
l

Medir la transferencia de capital que existe del productor hacia-
otros sectores de la economia mediante el anélisis del comporta--
miento de los precios de algunos insumos de uso com(n por explota
ciones lecheras y el comportamiento del precio de la leche, en -
términos porcentuales, durante 1984, y tomando como referencia -
sistemas de produccién lecheros del altiplano, ubicados en el mu--
'nicipio de Jilotepec, Estado de México. '

MATERIAL Y METODOS.

El estudio cubrié un total de 10 explotaciones lecheras,espe
cializadas, con ganado Holstein estabulado y ordejia manual; todos
recibieron asistencia técnica.

Las explotaciones se localizan en ¢l nrunicipio de Jilotepec,
Estado de México, ubicado entre los paralelos 19° 10' y 20° 20' -
latitpd norte y entre los meridianos 99° 20' y 100° 15' longitud -
oeste, a 3,000 m.s.n.m., con 700 mm de prccipitacién vluvial pro-
medio anuél, una temperatura media de 18°C, un méximo de 29.3°C y
un minimo de 5.7°C. La zona forma parte del altiplano meridional.

La informacién referente al comportamiento de los precios de
los insumos y la leche proviene de: :

- 10 cxplotaciones bovino lecheras para la tipificacién de los ==

: sistemas de alimentacién empleados.

- Un centro de capaeitacidén de leche para la industrializacidn quq
cubre la oferta de los ﬁroductorés a un precio determinado.

- Una unidad bovina y caprina lechera como captadora de insumos yv
para conocer el comportamiento del costo de produccién de su -~
propio concentrado con 16% dev?.Cy_(Puma). :
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- Informacién regional acerca del comportamiento del los precios
de los concentrados para vaca lechera y forrajes por parte de-
distribuidores especializados.

- Informacién nacional del costo real y autorizado de algunos -
insumos de capital importancia para la producciéniiechera.

- Datos registrados bor Secofi acerca de los incrementos autori-
zados al precio de la leche. .

El diagnéstico dinfmico econémico de las explotaciones para
determinar el efecto que los incrementos de precio producen en -
éstas se basd en lo siguiente:

- Registro mensual de los ppecios de los forrajes, alfalfa y ave
na. . .

- Registro mensual de los precios de los concéntrados comerciales
para vaca lechera. '

- Registro mensual del costo de las materias primas utilizadas -
para elaborar el concentrado en la granja Puma.

- Evaluacién de los precios de algunos cultivos bésicos de uso -
alternativo por la industria de alimentos balanceddos.

- Conocer las disposiciones que en materia de precios de insumos
y la leche promulg6 la Secofi, durante el afio 1984.

- Evaluacibén del comportamiento del salario minimo oficial,gasoli
na y casetas. _

- Visitas mensuales al Centro de Acopio Lechero (Cooperativa de-
Transformacién Léchera) de Jilotepec, para conocer y actualizar
el precio de la leche. _ _

- Informacién mensual sobre la inflacibn, datos elaboradidm y pro
porcionados por el Banco de México.

Se agruparon los datos en precios corrientes; se calculé el-
incremento mensual y acumulativo porcentual; y finalmente se gra-
ficaron los resultados en correlacibn lineal y compararon con el-
comportamicento del precio de la leche, en porcentajes.,

Los elementos evaluados forman parte de la estructura del -
costo de produccién de la leche y por tanto se evalua la relacién;




costo-beneficio a partir de la relacidén costo produccién-precio -
de venta de la leche, en términos de incremento porcentual.

RESULTADOS Y DISCUSION.

" De 10 empresas que habian en diciembre de 1983, con un total-
206 animales en produccidn, en diciembre de 1984 sblo quehaban 8-
de ellas con 134 animales en total, y una produccibén promedio de-
10 1ts. por vaca al dia. Los conceptos de alimentacibén, mano de - -
obra y transportc conformaron del 80 al 95% del costo de produc-- .
cién,porcentaje que fluctud debido a las inversiones en equipo.e-
instalaciones y al uso de esquilmos para la alimentacibén de los -
animales. .

La primera y principal fuente de alimentos para la manuten--
cién y produccién de los rumiantes es la de los forrajes. Sin enm-
barge no todos los productores cuentan con este recurso debido, -
por un lado, a la escasez de agua en el altiplano, o a que no cuen
tan con terrcnos suficientes para este cultivo, manifesténdose en
base a esta necesidad, la cespcculacidn y el encarecimiento del -
producto, como puede apreciarse en el estudio. La tendencia de --
los precios de los forrajes, durante 1984, tuvo variaciones impor
tantes, con aumento y decrementos en el transcurso del aiio, sin -
embargo, el incremento total alcanzando al final del afio fué de -
71.87% en el caso de la alfalfa, y la avena 52.38% (cuadro # 6).-
Es decir que los forrajes han tenido incrementos en el precio - -
mayores que el de la leche en 39.37 puntos porcentuales para la -
alfalfa y en 19.88 puntos porcentuales para la avena (gréfica #1)
De otra forma, de diciembre 1983 a diciembre 1984 ha aumentado el

costo de alimentacibén con alfalfa en mas de un 70% y con avena en

més de un 50%, pero el ritmo de crecimiento de los precios no fué
constante en el afio. '
Desde diciembre de 1983 hasta abril y mayo de 1984 se incrementa-
el precio, para quec en‘julio, en el caso de la alfalfa, baje has-,
ta en 6% respecto al precio de diciembre 1983, y en el caso de la
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avena, la baja de precios se mantiene hasta octubre; déspués de
estos periodos las alzas de prebios ocurren hasta rebasar el -
incremento al precio de la leche decretado en septiembre 1984.-
Estas variaciones se presentan, obviamente, por la estacionali-
dad de las lluvias,tan marcada en el altiplano, pero la especu-
lacidén con los forrajes durante el estiaje podria ser controla-
da a través de bancos de forrajes para que el productor se bene
ficie de los bajos precios del verano y se reduzca la transfe-
rencia de capital que claramente se manifiesta al tener que pa-
gar, al intermediario o al productor mayoritario, mas.por una -
misma unidad de producto, de calidad y costo similares.

La suplementadién nutritiva de los animales productores de
leche, conlleva en la actualidad el uso de concentrados que, -
para muchos productores, es de origen comercial. La tendencia-
alcista de los precios de éstos fué claramente demostrada por -
nuestras observaciones. El total de incremento acumulado alcan-
zado por los concentrados comerciales fué: Api-Aba 86.46%, Puri.
na 86.48% y Hacienda 92.22%. Por la competencia que sostienen -
en el mercado, los precios son similares, siendo el alimento de
menor precio Hacienda y el de mayor precio Purina (cuadro # 7).
Este incremento de precio de los concentrados en promedio repa-
56 el incremento de la leche eh 55.88 puntos porcentuales,lle--
géndose a pagar hasta m&s de un 90% por la misma cantidad y ca-
lidad del producto¥ con respecto al precio inicialj con respec-
to al 4ndice de precios al consumidor lo rebasé en 18.0 puntos-
porcentuales, pero el sorgo, ingrediente bésico de los concen--
trados, reba56 a éstos por 5 puntos porcentuales,evidenciando -
que el caricter de las curvas de sorgo, concentrados e infla--
cibén es de crecimiento continuo y ascendente (gréficav#ZJ.Obvia
menté, esta diferencia favorece a los distribuidores y a las -
empresas que controlan el mercado de los alimentos balanceados.

- Al respecto, en el afio 1979,se calculaba que las empresas4- -

Anderson Clayton,Purina y Hacienda controlaban el 80% de este -
mercado, situacién que se aprccia por la prescncia de estas - -
empresas en todo el pafs (4). Aunque sc advierte una mayor acti
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vidad de parte de Albamex y Conasupo,seria conveniente que -~
estas industrias se integraran mis directamente,a la produc--
cibén de leche,

Ahora, otra de las alternativas a nivel de productor, es
fabricar.su propio alimento, las ventajas serian controlar la
calidad del insumo para que llene las necesidades nutritivas-
del animal a un precio méis bajo. Tal es el caso del concentra
do "Puma", cuyo costo fué menor en 36% al de los alimentos co
merciales, a pesar de ello,el costo de las materias primas ¥y
de otros insumos propiciaron un incremento total en el afio --
1984 de 68.95% (cuadro # 7), superando en 36.45 puntos porcen
tuales al incremento del precio de la leche. Esto quiere decir
que, a ﬁesar de su bajo precio, se ve igualmente afectado que
otros productores, por lo que el margen de utilidades que le-
permite la eficiencia de sus operaciones y la alta productivi
dad animal, en un determinado caso, seré insuficiente nara -
absorber el diferencial de incrementos existentes entre los-
precios de los insumos, que son mis répidos, y los de la leche,
coadyuvando a la transferencia de capital.

Ciertamente, los incrementos porcentuales de los precios
de las materias primas justifican, relativamente, el comporta
miento del precio de los alimentos balanceados. Los ingredicn
tes energéticos se incrementaron en promedio un 74.5%, los -
ingredientes proteicos en 94.62% y los ingredientes minerales
y Vitaminicos en 146%, determinado a partir del comportamien-
to de los precios de las materias primas utilizadas por la --
granja Puma para la elaboracién de su propio concentrado - -
(cuadro # 8). Al observar la estructura porcentual de los - -
ingredientes para un cofietrado como sigue; 80% de energéticos,
15% de proteinas y 5% de minerales,los incrementos porcentua-
les, promediados en base a los resultados de la investigacién,
es de 82%, comparable al incremento obtenido por los alimen-
tos comerciales, 88.38% en promedio.

El incremento total autorizado por Secofi al precio de -
los alimentos balanceados fué de 51.77% {(cuadro § 7), menor -
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al incremento rcal de los alimentos balanceados, por un margen-
de 36.61 puntos porcentuales, en promedio, y menor en 17 puntos
porcentuales al concentrado de la granja Puma. La misma fuente-
registrd incrementos en el precio de la pasta de soyua y del sor
go en 120.58% y en 77.77% respectivamente, ademds del incremen
to de otros costos, 1o que revela una contradiccibén entre los -
datos oficiales’y ¢l mercado,

Entre lggﬁzultivos b4sicos de uso alternativo para la fa---
" bricacién de alimentos balanceados, tenemos que¢ se incrementa--
Ton como sigue:maiz 74.2%, trigo 50%, sorgo 82.5%, soya 69.69%,
ajonjoli 120%, girasol 118.6% y clrtamo 45.8%, dc acuerdo a los
precios fijados para las cosechas de otofio-invierno de 1983 y -
1984 (cuadro # 9).

En el rubro de mano de obra, se consider6 el salario mini- -
mo general desde diciembre de 1983 hasta diciembre 1984 vy se -
observb un incremento acumulado del 56.7% al elevarse de - --
$ 448.04 a § 702.10, respectivamente (cuadro # 6).

El transporte, considerado dentro de gastos generalcs,fué-
estimado a partir de gasolina y caseta, de diciembre de 1983 a-
diciembre de 1984, arrojando los siguientes resultados: La ga-
solina tuvo un incremento acumulado de 33.33% y la ca:eta de -
72%, el promedio de ambos conceptos da un incremento acumulado-
de 52.5% (cuadro # 6,9).

En estos rubros (mano de obra y transporte) se observ6 una
tendencia similar con respecto a la leche, aunque las diferencias
son més reducidas, los incrementos de precio de éstos insumos -
fueron mayores que el del léctco en 24.2 .puntos porcentuales pa
ra salarios y en 20 puntos porcentuales para transporte.

Por Gltimo, el precio de la leche se increment6 durante el-
afio un 32;5% al clevarse de § 40 a § §3 litros, que e¢s lo que el
productér recibe por la leche en el centro de acopio del munici-
pio, ya mencionado (cuadro # 9), cn tanto cl precio oficial de -
la leche se incrementbé cn septicmbre 1984 en un 22.5%, con res--
pecto al ﬁltimo incremento en enero del mismo afio (15).
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El salario,la gasolina'y la lcche son los bienes que menor
variacibn en el precio presentaron durante el afio 1984, en tan-
to que la caseta (transporte) se comporté con incrementos con-
tinuos (gréfica # 4). La mano de obra y el transporte son ele--
mentos que, a través del aumento de su costo, contribuyen al -
incremento del costo de produccién de la leche.

Promediando los incrementos de precio de 16 insumos consi-
derados en la investigacién se obtuvo un indice inflacionario -
de 71%, 11.8 puntos porcentuales m&s que la inflacién determina
da como indice de precios al consumidor en el pais para cl mis-
mo periodo y 38.5 puntos porcentuales arriba del incremento - -
acumulado del precio del lécteo (gréfica # 5).

CONCLUSIONES.

El diagndstico econbmico y dinfimico de la produccién de -
leche, referido al comportamiento de los precios de los insumos
que componen el costo de produccién, en gran parte, vienec a rei
terar el deterioro que existe en las relaciones de intercambio-
comercial entre el productor lechero y el mercado, manifestado-
por c¢l incremento del costo de produccién de manera mis répida-
que el precio del lActeo. _ ‘

En t€rminos porcentuales, los incrementos de precio de los
insumos y la leche fuecron:concentrados comerciales en promedio-
88.38%, alimento "Puma" 68.95%, forrajes 62.1%, salarios 56.7%,
transporte 52.5%, y el incremento de la leche 32.5%. E1 prome--’
dio de los porcentajes de incremento de precio de los insumos -
(67.7%) es mayor en 2 veces que el incremento al precio de la -~
leche.

La transfercencia de capital es del orden del 20 al 55%,que
el productor tiene que pagar con la venta de la leche, producién
dose en algunos casos, la venta de animales o el abandono total
del sector. Esta e¢s una contradiccién, mientras el precio de la
leche es controlado con el fin de hacerla accesible a la po- -
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blacién de bajos ingresos, los precios de las materias primas y
los insumos permanccen liberados y a expensas de las fuerzas -
del mercado de bienes y servicios, convirtiendo la actividad le
chera en una actividad cconémica suntuaria, en vez de formar par
te de una estrategia alimentaria totalizadora.

Sin embargo la transferencia de capital no tiene la misma-
incidencia en todas las empresas lecheras, porque estas sc desa
rrollan en medios, geogrdfica y ccolbgicamente y por la diferen
ciacibén de los sistemas de produccibn; pero especificamente, en
los sistemas lecheros intensivos, porque integran al proceso de
produccién operaciones como la produccibn de forrajes v/o el .-
pastoreo, la produccidén de¢ alimentos balanceados, adquisicién -
de equipo y maquinaria agricola y pecuaria adecuadas, elabora--
cibn de derivados licteos, comercializacién directa de la leche
y sus derivados, ademis, un control técnico rigurosc de todas -
las operaciones; para lo cual, cuentan con suficientes rccurscs
financieros y crediticios. .

En general, globalizar estas acciones con el fin de lograr
mayor eficiencia en la utilizacién de los recursos naturales y-
humanos, elevando el nivel de organizacibén de los productores,-
en funcién de necesidades sociales seria una solucibén para ra--
cionalizar e incentivar la produccién lecchera, a la vez que in-
tegrar al desarrollo econémico-social del pais a los scctores -
que, hasta ahora, se manticnen marginados.
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soya, sorgo, salario y gasolina en 1984, Autor de
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CUADRO Nl

COMPORTAMIENTO DEL SALARIO MINIMO CON RELACION A LA CANASTA BASICA.

( solrio mfnimo diorio | costodiario de la canas.bos.| % del salario )
....|ENE 831 .8$455. ...} . .§-343.5- Shaa - B S
JuL 83 523 48| 86.0
ENE 84 680 628 92.4
\ABR 84 680 789 116.9

FUENTE: Foustino AlbaZabalo."Los trabojadores y lo economid, 22 de mayo de 1984,
Colegio Naclonolde Economistas. Semonario El Gelio {lustrado,|7 junio 1984,N.1447.MEXxico.

CUADRO No 2

' OFERTA Y DEMANDA DE LECHE, 1979~ 198

1979 1980 1981
Poblacion Bovina 5525,36!
Poblacioh Caprino
Poblacion Humano
Produccion Bovina
Produccidn Caprina

5'547,2R6 5'156,419

9'303,110 9'638,000 10' 003,876

65'100,000 | 66'846,00 |6 9' 500,000
6'641,903 6741544 | ©'856,415

271,798 279,201 294,200
Disponibilidad Total 6'913,701 7'020,745 7' 150,615
Requerimiento Total 11'880,750 | 12199395 | 12'296,800
Déficit Tota! — | -4'967049 | - 5178650 | - 5'146,200
Disponibilidad Diario 0.2%0 0.287 0.281¢
Requerimiento Diorio 0.500 0.500 0.500
Deficit Diario - 0210 . =0.213 -0.219/

, EUENTE: Revsta Econotecnia Agricola.i983,Vol.2Noll. SARH.DGEA.



CUADRO No3

EXISTENCIAS GANADERAS Y PRODUCCION DE LECHE, 19580-1982
-

) INCREMENTOS % )
1980 1981 1982 {80-81| 81-82 | 80-82
Pcblecicn Bovina  [34'590,403[35'¢ 88,723 [37'i91218 | 3.17 | 4.20 7.5

\Produccidn Lechera| 6'741,505| 6'665,415| 6'923,.608 . 1.83 | 0.84 27 )
FUENTE: SARH. DGE A.Unidad de Progromacicn y Organizocion de la Subsecretarfa de
Gonaderla. Estadistica Pecuaria Nacional. 1979-1982.Marzo, 1983, SPP.

CUADRO No 4

PRODUCCION NACIONAL DE LECHE DE VACA.

(Ao Produccidn de Leche Incremento Anual
{millones de litros) (%) '
970 4'483,0 —_—
1971 4'694,| 4.70
1972 4'915,2 4.71
1973 5'225,3 : 6.30
1974 5'500,0 5.25
1975 5'808,8 . 5.61
TI76 5'907,3 1.69
1977 6180,9 4.63
1978 - 65094 . 531
1979 €641,9 : . 203
1980 . 6741,5 ) 1.49
1981 a 68564 1.70
1982 o . 89236 - 0,98
9830 6975,5 074 )

FUENTE: Instituto Nacional de Is Leche, SARH, 1980.
a)Direccion Geneyal de Fomento Ganodero,Subsecretarfa. SARH. 1984,



CUADRO No$S

DESTINO Y UTILIZACION DE LA PRODUCCION NACIONAL DE LECHE DE VACA.°

! ) ! . : f .

Ve INCREM. PROM. INCREM,PROM.\l
L © L7
1977 % (1978 % [ 1979 % 1980 % !gal % |1982 % |98§ % |1984 %o 1977~ 1980b{ 1980~ 1984¢
'Z"Wi‘:‘“'-"n‘m.s 20.7 [fe021 27.7|1'686.4 25.4 [(748.2 239 [rB422 26.8['872,2 27.0 |'836) 27.1 [1'906,4 27| - 0.4 2.2
ACH
LECHES
NDUSTRIAL,| 5523 89| 5044 T8| 3783 57| 4134 6| 4200 62| 3832 34| 3746 55| 3890 §5| - 8. - 1.3
ERNOeS |v2200 188|i2937 199 |rsoes 197(r3348 198 |rm42 206(14950 216{1'4615 216|rEITa 216 3.0 3.3
;53:‘5 44086 713[4'7078 723(4'9555 74.6/4'0933 74.|5014.2 732{5'0514 730]|4'9323 729)8'121.3 7RO 4.2 0.65
i i+ . -
LECHE 4546 235(1'542.8 23.7\I'8380  23.1[i5071 22.4]1'5008 21.8]1'6465 237|I'6067 23.7|I'6683 237 1.2 26
PASTEURIZADA
LEC'WCA 2640 478/2164.7 486 (3'420.4 615(3'4862 51.73'5134 5i.4[3'404.9 493(3'3256 4923'a53.0 492 5.6 ~ 0.2
BRON
COTAL 6809 100 |6'509.6 100 |6'64r.9 (100 }6'7415 100 |6'856,4 100|6'9296 100]6'768.4 100|7'027.4 100 25 | 105
a:miles de litros '

. bifucnte: Instituto Nacionol de lo Leche,SARH. ‘ i‘
ctfuentes Uireccidh General de Fomento Ganadaro, SARH.



EVOLUCICN DE LOS PRECIOS DE FORRAJES,P.SOYA, SORGO,SALARIOS Y GASCLINA EN 1984

ALFALFA ACHICALADA  DIC 83= (00

AVENA HENO DIC 83=100
4 FECHA $/TON INCREM. MENSUAL]INCREM. ACUMUL... $/TON INCREM.MENSUAL |NCREM-ACU“UQ
DiC ¢3 11,428.5 —_ 95,5454 — —
ENE 84 12,857. | s |ooaeso ) _unasess 1004 Jtigi0a——
FEP 84 — — 10,9090 - 476 114.28
MAR 84 13,571.4 6.25 18,75 _ _—
ABR B4 17,857.1 3750 196.25 _ —_ —
WAY 84 14,2857 - 3125 123.00" o = _—
JUN 64 — —_— J— 9,5454 -1428 100.00
JUL B4 10,7142 .| -m2s 93.75 _ - —
AGO B4 13,5714 25.00 18.75. — —_— —_
SEP B4 17,142.8 3n2s 150.00 —_— —_— —
0CT 84 14,265.7 - 2500 125,00 — | = —_—
NOV 64 —_ _ — 13,6363 42,85 142 85
\__DicC 84 " 19,6428 46.87 171.87 14,5454 9.52 152.38 )
P.SOYA - SECOFIN DIC 83=100 SORGO ~SECOFIN DIC 83= 100
DIC 83 31,000 — —_— 15,300 — —_— )
ENE B4 —_— —— — —_— — S
FEB 84 RS J— " 16,500 © 7.84 107.84
MAR 84 —_ —_— —_ 17,362 T 563 113.47
" aBR 84 35,000 1290 | 1290 18,565 7.86 121.33
MAY 84 —_ _— S 19,500 6.11 127.45
TTaunes T} T U T —_ —_
T ouLes — | — o 23,500 " 2604 156359
AGO B84 37,800 9.03 | 12193 25,000 2.80 16339
sepe4 | — —_ | e SN I —
0CT 84 o D _— — — —
NOV 84 62,800 80.64 202,58 27,200 1437 V7777
\__ DIC 84 _ _ _ — — —_ )
SALARIO MINIMO GENERAL DIC 83= 100 GASOLINA . DIC 832100
FECHA s$/01Aa INCREM.MENSUAL |INCREM.ACUMUL. $ /LITRO ‘INCREM.MENSUAL INCREM.ACUMUL..
DIC 83 448.04 |  — e 30 — R
ENEB4 584.28 © | 3040 13040 =} - —_—
regea | — | — = s — | — —
MAR 64 — —_— L — —_ - —_—
ABR 84 pn S B Y N N L SUSUURN RSN L IE L 133.33
Maves | — —_ — — —_ _
JUN 84 702.10 26.29 156.70 — — —
JuLes | - — -l =T = 1 = —
" AGO 84  —— — —_ —_ J— —_—
SEP 84 — —_— — _— J— —
0CT 84 — — —_— —_ —_— —
NOV B84 C— —_— —_— —_ _ —_—
L DIC 84 — — —_ —_ —_ —_— )

Cuaolro # 6



EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE LOS ALIMENT (S "BALANCEADOS EN 1984,

API-ABA  ENE §4=1CO ) PURINA ENE 84 =100
(_FECHA__ | /10N __|menen MENSUINCREMACUMUL, ST IHCREMMER SUALTINGRE 1 ACUIIL)
ENE &4 25,106,224 —— 26,250 —_— J—
FEB 84 2745150 9.0% 100.86 29,750 13.33 113.33
MAR 04 — — — 31,950 B8.30 21.71
AR\ B4 29,937.50 9.37 9. 21 32,975 3.90 125.62
MAY 04 — — —_ 34, 600 649 131.8)
JUN 84 33,050.00 15.56 134.79 26,700 8.00 139, 8
Jut o4 — — — 41,825 19.52 159,33
AGO 04 40,8 50.00 27.91 162.67 42,125 Y 160.48
SEF 04 — — _— —_ - —
0CT B4 42,325.00 .62 168.54 44,200 7.50 166.30
NOV B4 46,625.00 17.92 166.46 48,950 .09 166.4 6
\_DIC &4 — — — — — —
CHACIENDA  ENZ 842100
(" ENE ca 22,500 —_— p— N
_FEB B4 | 24,500 _.8e8 | 10888 ) o
MAR 84 26,375 833 nrez - A
B8R 84 .1 e T - .
#AY 84 | 29375 13,33 13055 _ L o
_JUN B4 33,500 18.33 148,88 N R B
JoL 84 | 36000 TAT, 160.00 )
AGO 84 T e —
“sep 84 | 3meso |7 sss | Tiesss T ) i
GCT B84 30,625 10.55 176.11
wov 84 | 43,250 {16l NEI- 200 S I
\ oic_ws | R — )
CONCENTRADO PUMA DIC 83={00 INCREMENTO3 AUTORIZAGOS - SECOFIN
{ DIc 03 16,214 — — . LT —
TTENE 84 |7 ysg2e | - 238 | erer | — — R
 Fes o4 | 16307 | 295 10057 .. aro 10280
uAR e, | — T - 5.66 106.4G
_ ASR B4 ___Mn,ozc__‘___‘ X - T . s 1iz.67
MAY B84 17,851 5.08 110.09 P 7.3 120.80
_ounoes |oieeor |7 Taez |7 a2 T —
JuL B4 19,717 6.80 121,60 —_— T e32 129.12
Taco 84 | 20021 495 {12858 |} —— 266 134.70
SEP 84 22,260 10.72 137.28 — — .
0CcT 84 24,029 1o ) T Trasas e— T ] o
wov sa | 24419 | 240 14837 —_— 16.99 101,77
| DiC 84 27,395 18,38 166,95 — — — )
Cuadro ¥ 7 N
- wo e ey e e c— «




0
o (reenA TS zTon  lekmsvensind . 5/.T0N__ TRCRINMERSUAL iincuE Q)
! Foie 83 12000 | — _3| oo | ==
ST e sa —_ —_— — 32,030 0.72
! FLR B4 13,000 33 108.33 32,860 2.61
MAR - 84 - . LT — Tl T T -
R ABR &4 — —_ et —_ .. - —
HMAY B4 — — 36,040 10.00 113.33
T sun es 14,009 .33 “hsss _ — —_—
T gud ea | Tispoo T T eas 12500 39,700 11.50 124.84
7| _aco @4 16,000 633 13233 —_— — —
17 ser B4 | 18,000 16.66 " 15000 —_ —
ST 64 — -— — 57,400 55.66 180.50
N ORI 2R L R R R S )
A "bicte4s | 000 12500 T i7s0¢ 59,260 6.16 186.66 )
" ACEMITE DE TRIGD PRENIX GIC 03=ign
v, {_vic va 14,460 ] 40000 | ——, —_—
od.. EUE B4 { 17,200 e T e T e
reg 84 14,040 . el —
T man e T — T == —_—
D L - 150,000 | 275.00 375,00
T My oe 't 19,080 —— — —_
T T e T o - LT T [
AL o4 20,080 Y- I I 1 D B.S 2EF.50
—|__+ss0 B4 __ ___2_'.'_'."(.’. o 7."‘.5 - —
L | sEe ca 22200 | 748 _| _ us e S Bl L
o feetias VT —— I - LT — B
, nov o4 | 24,730 17.47 17078 126,000 27.50 215.00
T ptc vs | Ta2sie0 2437 | T aes.us o . y
o MINERALES DIC 83=100 FOSFORO ENEBS =100
e 63 T Tweos T T ——
L 66,700 | - 46277
I Y T
1 SEP 84 | 150,000 46277
— Loer &4 4 T ). T
T Thov e 58,000 - 5HL1
T oic 6s —
Cuadro £ 8
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EVGLUCION DE LUS PRECIUS PELUS

GRANZA DE MAIZ

0IC K32 100

GLUTEN DE 14A1Z

INGRZDIENTES DE LOS ALIMENTOS EALANCEALLS

NIC 82=1¢




CSMPORTAMIENTO DEL PRECIO DELOS
LA LECHE EN 1984,

CULTIVES BASICOS ~ GAS, AGRUPEC., SECOFIN, SARH, ~ i

CULTIVOS SASICOS,CASETA Y DE

(‘ EFROJUCTO
. WMAIZ

i TRIGO
o suRco
VIR IO ¥ ol SV o

5/TON GUT 1953
12,200
15,200
12,800 "
50,000

L

'

3/TON OCT 1984
33,450
27,300

.. s 23,000

_...11o,000

INCREM. ANUAL (%) "\
I74.21
150.00
182.53

e e 220,00

. CARTANO 25,400° 32,5C9 193,85

. GIRASSL ___ 30,6C0 . . _. 66900 _ _ . 2i8.62
SOYA 33,00 55,000, 169,69
ALBSO0M 12,900 22,100 181.30  /

CASETA DIC 1983 = 100"

.

“LECHE DIC 1983 = I

2/CUOTA

! / FECHA

1
pic 83 120 I —
o . ENE B84 ° —_— ! — —

.
g . L
FED 84 i- : !

[
MAR Q4 ¢ — v l‘

INCREM. MENSUALINCREM.ACUIUL, :

T/LITRO .|ra«::zm'.msnsu,un:mm.f‘cum

[
) [ e oy .
. '
Pe e — - r—t o —— e -
—— ‘' ——— \ e
e o oYY

ABR 8¢ —_— 1 — - —
T e T B S e e
! JUN'B4 — ! — —_— ! — — ——
o e . e _-,___._.....:.—____,_.-. - ey AP L

¥ AGO 94 — N 3 R p—

SEP B4
ooT 24

i}
NCY T4

\ Dic 84

v r.

' oamenes

. PO

§ 0 fem ot e e y
, _/

Cuadro 9
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FE DE ERRATAS

Pag. # 7. Faltd incluir la referencia de la localizacidén del
lugar de estudio: GALINA, M., LIZARDI., M., GUERRERO., M.1983.
Evaluacion econdmica de una granja caprina con venta directa
de lech: e industrializacién en cajeta o queso. Memoria, Reu
nidn de Inventigacidn Pecuaria en México 1984, S.A.R.H.ﬁa

Pdg. f# 12. Primer piArrafo, se agrega lo siguiente:

En resumen, el comportamiento del precio de los alimentos
balanceados tuvo incrementos porcentuales significativos,sien
do los m&s altos los alimentos comerciales (88.38%), en segui
da el alimento de la granja Puma (68.95%Z) y por dltimo el ~
incremento autorizado por Secofi para el afio 1984 (51.77%).La
diferencia de 19,43 puntos porcentuales entre el primero y el
segundo, nos indica un margen de eficiencia del costo de pro-
duccién de l1a leche en granja "Puma", que por otro lado, tie-
nen que absorber 1los productores lecheros que consumen el -~
alimento comercial. En tanto los 36.6! puntos porcentuales de
diferencia entre el primero y el tercer incremento,correspon-
derian a los incrementos de precios reales de los insumos pa-
ra la elaboracidn de los alimentos balanceados , asf como =~
por los conceptos de comercializacién y distribucién de los =~
mismos, por lo que es necesario llevar a cabo un control efec
tivo de los insumos en su totalidad principalmente a los que
afectan de manera importante al sector productivo primario.
(gréfica #3).

1"

Pdg. # 14. Parrafo primero. En vez de "econdmwica suntuaria",

debe decir "de dudoso beneficio".



	Portada
	Índice
	Resumen
	Texto
	Conclusiones
	Bibliografía



