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RESUMEN: 

Este trabajo se realiz6 en los meses de agosto y septiem­

bre, meses en que la incidencia de ácaros se encuentra 

elevada, debida al clima existente. 

Se llevo acabo este trabajo en la Facultad.de Estudios Su­

periores de Cuautitlán en el modulo de aves. 

Se utilizaron 810 gal1inaa ponedoras de raza BABCOCK las 

cuales se di3tribuyercn en cinco grupos. 

Se muestraaron c~co a7es de cada grupo para deter.:ii~ar el 

grado de infestaci6n e identificar el parásito. 

Se evaluó la e!icie::icia del X-OTimr;m comparando lo con, MA­

LATHI01T, LI!i1.)..Ui0 Y, 1!:'.:GUVCH. 

Se trataron las aves con el método de asperción, procedién­

dose a DUestrear veinte días después, veinte aves al azar. 

Los resultados obteJi~os de~pués de la pri~era asperción 

fueron estadística~ente sig=ificativoo par~ pod:r o;~ua~ 

los productos. 

Uinguno de loa cuatro productos fué 100% efectivo. 
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El principio insecticida con mayor eficacia fué el L1.AL.n.­

THION. 

El K-O~HRINE que fué el producto que se evaluó y comparó 

con loa otros tres productos ocupó el segundo lugar en 

cuanto a efectividad. 

se observó que el efecto residu~l después del segundo tr!!; 

tamiento fué uniforme entre los ccatro productos. 

CUADRO SI!!OPTICO .-

HOUDRE NOMBRE ACCIOH/ EP'1!!CTO I 
COMERCIAL QUI MICO INS:!CTO HOSPEDADOR 

K·OTHRINE Oecemetrln• Sistema 
Nenlo10 No reportado 
Central 

llALATHION O·DlmetlldlllofMfato Collnérglce Debilidad 
de mu•cular, 
Mercaptoaucclonato parellsl• 
Dletlllco 

LIHDANO Hexacloruro lnterfe~ncla en Olor 'I sabor 
d• el metabltllamo d11a9redable a 
Ben.reno Qam• del lnoaltol de la carne de las 

101 lnaectoa a••• trateda• 
., 1ue huewo• 

lll!GUVON Trlclorfon Inhibe la El efecto no eo 
collne1tera1a manlfle•ta por 
(collnervlc.J a1r rápidamente 

eliminado del 
cuerpo 



INTRODUCCION 

La producción de huevo para plato en M~xico ha tenido un 

in cremen to considerable al paso del tiempo, ( 7 .8% prome­

dio anual ) comparado con el crecimiento de la población 

( 3% promedio anual ) por lo cual ésta actividad tiene 

una gran importancia en la alimentación del pueblo mexi­

cano, ya que el huevo aporta gran cantidad de aminoácidos . 
esenciales asimilables y constituye hoy en día la prote!-

na de origen animal de más bajo precio y de mayor calidad. 

~o 

1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

CUADRO No. 1 

PRODUCCIOcl ANUAL DE h1JEVO EU LA REPUDLICA 

MEXICANA. 

VOLUME?l VALOR TASA DE CRECIL'.IENTO 

* ** SOBRE EL A.flO ANTERIOR. 

553,707.0 10, 426.:; 8,8 

600,593.0 11, 309 .o 8.4 
644,426,6 12, 134 .6 7. '3 
692,758.6 13,044.6 7,5 
746,101.0 14,049 .1 7.7 

· * EXl>IGSADO Eff TOlJ'ELADAS 

** EXPRESADO EH MILLONES DE PESOS, ( 28). 

4 



5 

Esta actividad de gran importancia dentro de la producción 

pecuaria nacional se ve afectada por una ~ran variedad de 

factores que provocan una disminución en la producción de 

huevo para plato. 

Dentro de estos factores que afectan la producción de hue­

TO podemos encontrar los siguientes: 

l.- MEDIO AMBIENTE: 

2.- BIOLOGICOS: 

a.- Temperatura ambiental. 

b.- Ventilación. 

c.- Humedad. 

a.- Infecciones Bacterianas. 

b.- virales. 

c.- Agentes parasitarios. 

a.- Instalaciones. 

b.- Equipo. 

c.- Alimentación. 

d.- Manejo de las aves. 

Uno de loa principales factores que afecta hoy en día con­

siderablemente la producción de huevo para plato y al cual 

se le da poca importancia son los agentes parasitarios ex­

ternos. 

Existe una gran var.iedad de ectoparásitos que afectan a las 

aves, dentro de los cuales encontramos los siguientes; 
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Menocanthus stra~ineus (piojo del cuerpo del pollo).cuclo­

togaster heterogranhus (piojo de la cabeza),Lineu:"Us copo­

!!.!! (piojo de las plu~as del ala),Goniocotes gallinae {pi~ 

jo d~l pulm6n),Derrna.nyssus eallinae (ácaro rojo),0::.-nithony­

!!§.!!.!! sylviaru~ (ácaro de la gallina del norte),o:::nithony-­

~ ~ (ácax"o de la gallina tropical),Cnemidocontes 

mutans (ácaro de la pata escamosa),Cytodites ~(ácaro 

de los sacos aéreos) ,Lar.iinosiontes !:YSticoln (ácaro subcu­

taneo) ,~ nersicus (garrapata de la gallina), (5). 

En tléxico los ácaros que más problemas causan en las expl~ 

taciones avícolas son: El Or.iitho::l~·s~us sylviarum y el Der­

manyssuo galli=ae; sin e~bnrgo el mfts dañino ·Y.dificil de 

controlar es el ácaro aviar n6rdico (Ornithonyssus sylvia­

!:JE!), ( 11, 14). 

Or!ti tho'.'lyssus z·r~:;in:=t::-i ( Canestrini & PanzaBO 1877) 

A este ácaro se le conoce taubién como ácaro norteño,ácaro 

de las gallinas del norte, ácaro de las plumas. 

CLASIFI cAcrmi: 
PHYLt::.i - .Artropoda. 

CLA3E - Ar~chnida. 

CRJ.JE~r - .c':.c:::.ri;;J.a. 

SUECRD'.3N - Mesostigmata. 

FA?,;ILIA - Gamasidae. 

SU:BFAI.~ILIA - DermanisDidae. 

GEN.ERO - Orni thonyssus o ;LiI?onyssus. 

ESPECIE - sylviarum ( 2. 3, 17, 29). 

' . . . 
• •• : ,. 1 
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DISTRIDUCION GEOGRAFICA: 

LOC.ALIZAC!OU: 

HOSPEDADORES: 

En países con climas templados o subtr~ 

pi cales ( 4). 

Este ácaro se congrega en la cloaca, co­

la y vientre de las aves y a veces en 

el cuello y torax. (5,16,li,20,19). 

Reportado en veintidos especies de aves, 

que incluyen a algunos pajaros silves­

tres (gorriones),aves de corral,aves de 

postura, etc ••• 

Llega a encontrarse accidentalmente en 

el hombre y afecta ocasionalmente a los 

mamíferos. 

La transmisi6n de. éste parásito se lle­

va a cabo a través de;aves migratorias, 

material,equipo,el personal y camiones. 

D.ESCRI?ClOlI DE P.ARASI TO: 

Este ácaro es de color rojizo o café 

obscuro,de ocho patas.El cuerpo tiene 

aproximadamente lmm. de longitud siendo 

de forma oval alargs.da con su mare-en pos 

terior ligeramente dentado (1), 

El cuerpo consta de dos partes; Un diminuto gnatosoma ante­

rior y una porción :pos1¡crior compuesta del podosoma y del 

epistosoma (idiosoma). 



Loa organos bucales están situados en una cabeza falsa o 

capítulo (gnatosoma) .Esto-s órganos son dos quelíceros,dos 

pedipalpos y un hi?osto~a medio, (l,27). 

Tienen la cutícula cubierta por vellosidades,pinzas buca­

les lgnatosoma) que exceden el contorno anterior del cuer 

po y en su cara dorsal tiene una placa quitinosa,el escu-

do dorsal ( 6). 

El abdomen es blando y continúa hacia adelante juntándose 

con la cabeza y torax l cefalotora:r:) al cual están ligadas 

las patas ( 7) • 

Las pin=as bucales tienen forma de tijera o son de tipo 

punzante con un hipostoma provisto de dientes, carecen de 

ojo o ( 2). 

Estos ácaros se encuentran constanter.:ente en las aves, don-

de se alimentan de sa.~gre (5,7,17,22). 

Es posible hallarlos en los nidos y en los accesorios del 

gallinero, Se lle;an a encontrar también en los huevos 

puestos por las a•es (13,19). 

CICLO BIOlOGI:O: 

8 

El ciclo del ácaro inclt:.:,'e las fases de larva ( seia patas), 
1 

ninfa (ocho patas,::;;ero es sexual;nente inmadura),y el adulto 

(ocho patas,se:tualmente maduro) (7). 



El ciclo biológico puede completarse en el hospedero.Los 

huevos pegajosos presentan una coloración blr-nquesina y 

son puestos sobre el hospedero.Incub~n aproximadamente en 

tres días,la larva hexápeda que emeree es indolente y no 

se nutre,muda en 8 a 17 horas convirtiéndose en ninfa oc­

tapoda. 

9 

Camerón (1938) encentro que todo el ciclo evolutivo podria 

11evarse a efecto entre 8 a 12 días de manera que la multi 

plicación de esta especie puede ser muy rápida. 

EFECTO S013RE EL HOSPEDERO: 

Las mudas de las fases en desarrollo gener&lmente tienen 1~ 

gar en el hos~edero y los ácaros pueden encontrarse en éste 

todo el tiempo. 

Aparte de la irritación ocasionada,algunas aves pierden vi­

talidad por la perdida de sangre. Presentando palidez de 

cresta y barbillas ll,22,23). 

Las mordeduras de los ácaros les producen escori:.ci~nes que 

pueden ser observadas en la espalda, en las articulaciones 

del ala y alredador de 12 cola.La piel alrededor da la clo~ 

ca se vuelve rojiza y escamosa (l,17). 

Infestacionas fuertes pueden causar disminución en la pro­

jiucción de huevo (hasta un 10 - 20~~), bajo rendimiento y 

emaciación (5,7,23). 
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Algunas muertes de las aves pueden ser atribuidas a los ác! 

ros, {l,18,20). 

Brody (1936) encontró que el Ornithonyssus sylviarU!ll puede 

transmitir la viruela aviar y otras especies de Ornithony-­

~ transmiten enfermedades rickettsianas,(l). 

DIAGNISTICO DIF~ErWIAL: 

El Ornithonyssns sylviarum pueden distingairse de otras es­

pecies por la figura de su placa dorsal que es ancha,abar­

cando 2/3 partes de su longitud la cual se estrecha para 

formar una continuación en for~a de lengua,(B). 

El ácaro con el que se puede confundir es el Dermanyesus 

gallinae (D' Geer 1778) que vive y se reproduce fuera del 

hospedador. En cambio el Orni tho::1::asus vive continuamente 

en las aves donde se alimenta da sangre,(5,7,13,20). 

Otra diferencia con el 12.:, gallinae es que el ácaro aviar 

n6rdico no migra tanto de i:na ave a otra como el ácaro 

rojo.{1k_ gallinae),(15). 

El Orni t11::>nyssus s:•lviE>.r~t:;i es afilado por det:::-ás,:nientraa 

que el Dermanyssus gallir:.ae es más o menos redondeado, (.6, 26 ) • 

·:·' 
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El Orni thonysaus ~ ( .Derlese 1888) tiene tres pares de 

pelos en la lámina esternal y, dos pe.res de 
0

pelos largos en 

la parte posterior del escudo dorsal y no h;:..y en el macho 

la línea transveraal posterior en la lá~ina ventral de la 

·laminilla anal,(l). 

El ~ silviarum tiene dos pares de pelos en la laminilla 

external,un par en la punta posterior del escudo dorsal y 

en el macho una línea transversal posterior en la lámina· 

ventral, enfrente de la laminilla anal,(1), 

CONTROL Y TRATA;.:IEHTO: 

Debido a. que la transmisi6n :le este pa.rási to es c::i.usada 

por aves micratorias (gorriones),personal y c:a..~iones,se re­

comienda para su control,evitar la entraaa a las casetas de 

personal que cuiden otras P.ves de co:::"ral y tomar las medi-­

das necesarias para que los pája=os silvestres no se intro­

duzcan a los gallineros,(l). 

Estos ácaros se diseminan también de un punto a otro a tra­

véz de bandejas y cajas para huevo,por lo tanto es necesa-­

rio evita:;- que estas sean introducidas en las casetas para. 

lograr un buen control del ácaro nortaño,(14,15). 

Las aves infestadas deben mantenerse aisladas y tener una 

buena limpieza de sus alojamientos, (1). 



•' 
l. 

l 
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Un buen pro5rama p8.ra el con trol de este Rearo, no solo com­

prende el evitar l~ en:rad~ a las casetas a las aves silve§ 

tres,del pe:r:sonal que tenga contacto con otras aves de co--
, 

rral,de evitar el trafico entre las granjas de bandejas y 

cajas para huevo, sino tambien llevar a cabo un 1men tre.ta­

miento para lograr así la erradicaci6n,utilizando insecti­

cidas con las siguientes caracteristicas; 

a.- Que elimine a los ecto,arásitos. 

b.- Que no afecte al hospedero. 

c.- Que no sean t6xicos al ser manejado por el hombre. 

d.- Que sea estable y mantenga sus propiedades mucho tiempo 

después de haberse mezclado con agua. 

e.- Que mantenga su efectividad en }?resencia de materia 

orgánica. 

f.- Que tenga correctas indicaciones de dilución para obte­

ner concentraciónes adecuadas. 

Muchas substancias químicas utilizadas para el control de 

los parásitos avícolaz externos dejan residuos en la carne 

y en los huevos. 

~lgunos de estos residuos pueden ser perjudiciales para el 

homore especialmente cuando estan en altas concentraciones, 

(17). 

La buena penetración del insecticida es un factor impor­

tante para que sea eficiente. 



Actualmente hay dos tipos básicos de tratamiento; por roc!o 

y espolvoreado.El tipo de gallinero dictará.la clase de pr~ 

grama de control que debera iniciar el avicultor, (13). 

Las ponedoras sobre piso o las aves que corren libremente 

son tratadas generalmente con formulaciones en polvo, las 

aves en jaulas son tratadas mejor mediante un rocío hUr.Jec­

tante, ( 13). 

13 

Los huevos de loa ácaros resisten toda medida de lucha en los 

lugares protegidos, por eso hay que repetir el empleo de la 

mayoría de los acaricidas para destruir los ácaros que se ha­

llan desarrollado, (3). 

lila:xcy No la, ( 1982) considera que las soluciones rociables de­

ben ser de un pH moderadamente bajo y aplicarse a presiones 

razonablemente elevadas para obtener los mejores resultados. 

Se debe usar un agente humectante para ayudar a penetrar y 

raojar a fondo las plumas, (l3). 

Ao~ualmerite los acaricidas registrados y usualmente utiliz! 

dos en los Estados Unidos de norte América y otros países 

son: Carbaryl ( Sevin), Coumaphos ( Co-ral), Diclorvos (Vapo­

na), Malathion, Sulfato de Nicotina y Stirophos (Rabon) ,( 12). 

Actualmente, el servicio de Extensión Cooperativa de la Uni­

versidad de Georgia recomienda tres insecticidas para el 

control del ácaro nortefio en gallinas,estos son;sevin (Car­
varyl),Rabon (Stirofos) y Ravap,una combinaci6n de Rabon más 
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Diclorvos (Vapona),(13). 

Los alojamientos infestados de ácaros pueden pulverizarse 

también con soluciones de DDT (diclorodifenil tricloretano), 

DDVP (dirnetil-diclorovinil-phosphato) y Lindano (hexacloro­

ciclohexano), (3). 

Camarón (1938) encentro que el ~ sylviaru:n se controla 

facilmente por medio del aislamiento de las aves infestadas 

por la limpieza de sus moradas y la aplicación de Sulfato 

de nicotina a sus nidos, (1). 

Devaney y Beerwinkle ( 1982), descubrieren que el bro::mro de 

metilo o Bio±ido de sulfuro externinaba todas las formas de 

ácaros dentro de 24 hrs. en estudio de laboratorio,mientras 

que el gus de Fosi'ina exterminaba los ácaros en 18 hrs.,se 

necesitan 30 hrs. para matar los huevos de los ácaros,(15). 

Sonder (1969) infor~ó sobre la eficacia del Bromafos,que es 

atoxico para los ani~alas homeoter=os. 

Para el buen resultado en el trataniento de las camas se ha 

utilizado Lindano a::. O .5)., DZ~ al 1.5~~ o 2% de l·.iale..tlüon en 

pol·;o,(8). 

El Orni thonyssus s71'ri::.:::-um !:a :producido resiste::cia al J.:al~ 

thion, al Carbaryl y ul timamente al Stirofos en algunas zonas 

avícolas de los Estados Unidos,(12). 



Debido a su gran distribución geográfica,presentación e 

importancia,el Ornithon;rssus sylviarnm se ha convertido 

en el parásito hematófago más importante en las gallinas 

de postura,en muchos países con zonas templadas, (12). 

Cambios en los sistemas de .explotación y el confinamiento 

en jaulas de las gallinas han dificultado el control de 

los ácaros comparando con las primeras granjas avícolas 

en que las a~es eran confinadas en grupos pequeños bajo 

·sistemas de explotación de piso, (12). 

Actualmente existe un gran número de insecticidas regis­

trados y utilizados para el control de los ectoparásitos. 

Debido al uso indescriminado de estos compuestos muchos 

ectoparásitos han llegado a desarrollar resistencia a v~ 

rios de ellos. 

15 

En los Últimos años,el empleo de productos químicos para 

el control de plagas (organo clorados y organo !osforados), 

ha conducido a tomar algunas restricciones de uso y en alg~ 

nos casos a una completa prohibición de estos. 

Esto ha motivado el desarrollo y el uso de nuevos produc­

tos químicos insecticidas que causan el mínimo riesgo para 

el hombre y el medio ambiente. 

En este trabajo se evaluo su eficiencia y se comparo con 

algunos productos insecticidas comerciales, un nuevo prin­

cipio insecticida el K-OTHRINE compuesto a base de piretri-

nas. 
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ASPI:CTOS Gi:::.ill<i~.Ei.l D.c;L K-OTiiRiliE: 
l-X-ciano-3 fenoxibencil D, 

cisdibromo crisantemato. 

FOI<Ji.ULli. ESTRU CTURaL: 

Polvo cristalino de color bla~co o' ble~co cremoso. 

Decametrina ea un éoter cuya función ácida es el ácido Be-­

cistémi co o 1.1-Cis,Dibromo - Crisantémico y el radical' alco­

hólico es el (S) - Ciar.o - 3 - Fenoxibenc!lico. 

Una característica soores2liente de los Piretroides que los 

dintingue de otros insecticidas Lipof!licos,coMo son losº! 

gano - clorados, es la susceptatilidad de ser descompuestos 

o atacados por sistemas metabólicos .Esto susceptabilidad es 

independiente de las demas propiedades (ejm. Fotoestabili-­

dad) ,y es as! co.uo un Piretroide como la Decamethrina (K -

O!l.'!llilllE), con persistencia di:: e.cción en medios abióticos es 

rápidamente metaboli~ado por sistemas enzimáticos. 



K-OTHRINE aplicado como solución,forma microcristales una 

vez elaborado el solvente. Si la solución ha penetrado la 

superficie tratada, dichos microcristales se forman en eí 

sustrato y por ende no estan disponibles para actuar bio­

lÓgicamente sobre los insectos que se posen o caminen so­

bre dicha superficie. 
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Con una formulación polvo mojable o en polvo seco no ocurre 

lo mismo, ya que estas formulaciónes permanecen sobre la 

superficie del sustrato tratado sin penetrar a la misma,(16). 

La susceptibilidad de los insectos a la acción de los inse~ 

ticidas varía de acuerdo a la temperatura reinante. En la 

mayoría de los insectos, la susceptibilidad hacia el 

K-OTHRINE disminuye lentamente cuando la temperatura aumen­

ta, (16). 

Una susceptibilidad similar con arreglo a la temperatura, 

ocurre con los insecticidas organos clorados,todo lo contr~ 

·rio ocurre con la mayoría de los fosforados y carbamatos. 

El K-OTHRINE cuando es comparado con piretrinas naturales 

demuestra ser extremadamente estable a la luz y al agua • 

. Bajo condiciones normales de aplicación posee una estabil_!: 

dad y residualidad comparable a la de otros insecticidas 

que se usan en tratamientos residuales,contra los insectos, 

{16). 
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Contrariamente a los insecticidas organoclorados no es muy 

persistente en el suelo y aguas de drenaj'e y por lo tanto 

r.o acumula,ni crea problemas de polución. 

El efecto de los Piretroides sobre los insectos es muy rá­

pido ya que actúa estimulando el sistema nervioso central. 

Esta estimulaci6n se manifiesta con excitación muscular, 

convulsiones y parálisis,(25). 

Las Píretri.nas disueltas en aceites delgados atraviesan f! 
cilmente la cutícula quitinosa del insecto {Hartzell & W11 

cozon, J..932). 

Las Piretrinaa no tienen efectos apreciables sobre los in­

sectos como venéno estornacal,no contienen compuestos volá­

tiles de valor fumigatorio. 

Las Piretrinas son los compuestos menos tóxicos de todos 

los insecticidas que se utilizan para el control de los ec­

toparáai tcs en los animales,(25). 



OBJETIVOS: 

l.- Probar un nuevo producto contra ectoparasitos de 

las aves. 

2.- Ver el efecto residual para evitar reinfestaciones. 

;.- Comparaei6n con el eft:i~to de otros productos anti­

parasitarios de uso externo. 
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Este trabajo se llevó acabo en el Módulo de Aves de la 

F.E.S.- C.(Facultad de Estudios Superiores de Cuautitlán). 

La poblaci6n de aves utilizadas para realizar este trabajo 

fué de 810 gallinas ponedoras de raza l.IABCOCK con 52 sema­

nas de edad,las cuales se encontrHban en jáulas de tit:o ej 

calonado. 

Se repartieron las- 810 aves en 5 grupos de 54 jaµlaa cada 

uno quedando 162 aves por grupo con tres s.ves en cada jau­

la. 

i1;aterial Biológico: 

810 aves raza ~abcock. 

Material de laboratorio: 

-----'~··, .... ,,, 

Alcohol Eter 

Probeta iraduada 

Caja de Petri 

~icroscopio estercosc6pico 

Cuenta globulos 

Lomba aspersora de 1; lts. 

Recipientes de vidrio 

.Escobeta 

Cartulin.:s 

Neguvon (laboratorio :BAYER). 

..; ·e·' 



_,. 

MALATHION (laboratorio STA.RBAR). 

LIUDA.NO ( laboratorj n HELIOS) • 

K-OTHRIME (labo:ratorio ROUSSEL). 

21 

Los insecticidas contra los que se comparo la efectividad 

del K-OTHRIHE fueron los siguientes: 

MALATHIOH: 

0-Dimetilditiofosfato de Mercaptosuccionato Dietilico. 

Formula Estructural: 

El MALA.THION. es un polifosfato de elevada toxicidad para los 

insectos pero relativamente poco tóxico al hospedador. 

Es un líquido amarillo o pardo Óbscuro. 

La calidad técnica tiene una riqueza de 85% a 95%,se disue! 

ve poco en agua,es más soluble en solventes de grasas,(9). 

Es absorvido por la superficie externa e interna del cuerpo, 

una vez absorvido es déstru:ído por el hígado por una enzima 

denominada Mál.athionaza. 

r.·· .. 
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El Malathion ejeroe una acción anticolinesteraza al igual 

que otros Fosfatos por lo que su acci6n es colin6rgica,(9). 

Dosis masivas de Malathion producen en las gallinas debi-­

lidad muscular o paralisis que puede durar varias semanas. 

Este producto no deja residuos en el huevo. 

Los animales afectados presentan depresión,bradicardia,exc~ 

sivos movimientos y en algunos casos la muerte,(10). 

Se ha reportado que el Orni thonyssus sylviarum a producido 

resistencia al Malathion en algunas zonas de los Estados 

Unidos, ( 12). 

LINDANO: 

Hexacloruro de Benzeno Gama. 

C6 R6 CL6 

Es un polvo cristalino con ligero olor a moho que no llega 

a ser desagradable,es insoluble en agua y soluble en solve~ 

tes orgánicos,(21). 

El isomero Gama de BCH &ctua por interferencia en el metab2 

lismo del inositol de los insectos,(9) • 
. 

El BCH es un paraaiticida altamente efe9tivo para el control 

de enfermedades del ganado y el control de insectos.Es de 

acción insecticida l.enta. 



E~ olor a moho oaracter!stico del Lindano puede comunicar 

olor y sabor desagradable a la carne de los animales tra­

tados, las gallinas y sus huevos retienen el olor a moho 

más que otras eapecies,l9). 

NEGUVON: { TRICLORFON) 

Dimetilester de (2,2,2-Tricloro-l-Hidroxietil) 

Acido Fosf&rico. 

Formula Estructural: 

O H 

CH30~ lj 1 ,......-e• 
U-¡-c-c• 

CH:i/ OH "Ci 

El compuesto activo es.un polvo blanco,cristalino,soluble 

en agua y en éter,fáoilmente soluble en cloroformo y muy 

soluble en etanol. 
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El triclorfon al ser absorvido por los animales,actua inhi­

biendo la colinesterasa siendo esta inhibici6n fácilmente 

reversible. 
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El Triclorfon es fácilmente absorvido por las superficies 

corporales por lo que es rapidamente metabolizado y elimi­

nado del cuerpo y no causa ningún problema por re3iduos en 

los tejidos. 

Debido a que es rápidamente absorvido y eliminado del cue! 

po,ya que la inhibición de la colinesterasa es rápidamente 

reversible,el envenenamiento por este comp~esto se manifie~ 

ta pocas horas después d~ la exposición o no se manifiesta, 

(10). 

Este medicamento es de baja toxicidad para la me.:·oría. de 

los animales. 

El método utilizado en este trabajo para realizar el mues­

treo y la desparasitaci6n fué el de aspersión. 

Para conocer el grado de infestación en que se encontraban 

las aves,se m~estrenron cinco aves de cada grupo las cuales 

se asperjaron con alcohol éter alrededor de la cloaca,que 

es el sitio donde se conGrega en mayor cantidad de ácaros. 

Se recolectaron en un recipiente de vidrio y se realizó el 

conteo de los ácaros utilizando unP. caja de Petri y un mi-­

croscopio estereoscópico. 



Una vez muestreadas ·1as aves y conociendo el grado de in-­

festaci6n en que se encontraban estas,se procedio a la de~ 

pa.rasitac16n utilizando e1 m~todo de asperc16n con bomba 

aspersora de trece litros. 

Al lote No. 1: Se le asperjó con LINDA.UO. 

Al lote No. 2: Se le asperjó. con K-OTHRINE. 

Al lote No. '3: Se le asperj6 con MA.LATHION. 

Al lote No. 4: Se le asperjó con NEGUVON. 

Al lote control: Solo se le asperjó agua. 

Las dosis utilizadas fueron las recomendadas por los labo­

ratorios para el control de los ectoparasitos en las aves. 

LINDANO--------------- 25 ml. en 10 lts. de agua. 

K-OTHRINE------------- 20 grs. en 10 lts. de agua. 

MALATHION------------- 75 ml. en 10 lts. de agua. 

NEGUVON--------------- 15 grs. en 10 lts. de agua. 

Veinte d!as deapues de la primera desparasitación se mues­

trearon veinte aves al azar de cada grupo incluyendo al 

control y se realizó el conteo de los ácaros en el micros­

copio. 

25 

Se procedió a una segunda desparasitaci6n treinta d!as despu~s 

que la primera, utilizando el mismo método y las mismas dosis. 
' 



26 

Se muestrearon nuevamente veinte aves al azar de cada grupo, 

veinte d!as despues de la segunda desparasitación,realizan­

dose el conteo de los ~caros al microscopio. 

Los resultados fueron so~etidos a un estudio estadístico 

por an~lisis de varianza y diferencia entre medias. 
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RESULTADOS: 

En el cuadro No. 1 se observan los resultados del muestreo 

realizado previo a la aspersión con los distintos productos,. 

observando se la elevada tasa de in:festación. 

En el cuadro No. 2 se observan los resultados del maestreo 

practicado a las aves después de la primera aspersiÓn,con 

los distintos productos,observándose la gran diferencia en­

tre el lote testigo y los demás. 

En el cuadro No. 3 se observan los resultados obtenidos en 

el muestreo de las aves después de 1a. segunda aspersión,no­

tándose una reducción más importante que en la primera y,la 

gran diferencia contra el lote testigo. 
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CUADRO Ho. l 

llUlJEF.O m; ACAROS .POR AVE r.mESTREADA ANTE3 DEL TRAT.i~iIEMTO • ... 
LOTE 1.-

lCT.E 3 .-

1,- 2739 

2.- 1364 

3.- 5507 

4.- 7089 

5.- 1562 

18159 X 3631.8 

1.- 1642 

2.- 2923 

;.- 3331 

4 .- 5249 

!).- 3564 

16709 X 3341.8 

COUTRCL.-

1.- 4593 

2 .- 3271 

;.- 1385 

4.- 2952 

5.- 2730 

14531 X 2906 .2 

LOTE 2 .-

1.- 2400 

2.- 3448 

3 .- 2424 

. 4.- 3928 

5.- 1637 

LOTE 4.-

----
13827 X 2765.6 

1.- 3763 

2.- 1885 

3.- 4392 

4.- 2512 

5.- 3137 

lS689 X 3631.8 



CUADRO Ho. 2 

NUMERO DE A.CJ\ROS POR AVE LiUESTREAnA. (12 TRA~\MIENTO). 

LO~E 1 LINDANO.-

l.- 259 

2.- 50 

3.- 89 

4.- 95 

5.- 32 
,.. 2 o.-
1.- 19 

8.- 20 

9.- 14 

10.- 37 

LOT.B 2 K-OTHRIUE .-

1.- 17 

2.- o 

3.- 25 

4.- 150 

5 .- 186 

. 6.- o 

1.- 9 

.s.- 10 

9.- 5 

10.- 153 

11.- o 
12.- 223 

13.- 18 

14.- l 

15.- 41 

16.- 4 

17.- 69 

18.- 5 

19.- 15 

20.- 237 

11.- 1 
.• 

12.- 2 

13.- 19 

14.- 20 

15.- o 
16.- 150 

17.- 4 

18.- o 

19 .- ·O 

20.- ; 35 

29 



30 

LOTE 3 ¡,liJ.,h.THION .-

l.- 1 11.- o 
2.- 21 12 ·:- 24 
3.- l 13.- 37 
4.- 11 14.- 2 
5.- 119 15.'."" o 
6 .- 3 16.- 1 
7.- o 17.- 2 
8.- o 18.- 4 . 
9.- 4 19 .• - 3 

10.- 9 20.-· 29 

LOT~ 4 J:jEGUVOH .-
l.- 44 11.- 31 
2.- 24 12 .- '268 
;.- 95 13.- 260 
4.- 32 14.:- 90 
5.- 69 15.- 22 
6.- 116 16.:- 123 
1.- 43 17.:- 144 
B.- 49 18.- 68 
9 .- 338 19.- 150 

10.- 365 20.- 311 
CONTROL 

1.- 2037 11.- 3195 
2.- 2537 12.:- 2674 
;.- 1345 13.- 2430 
4.- 1107 14.- 1455 
s.- 2230 15.- 3099 
6.- 4320 16.- 1684 
1.- 1943 17.- 2557 
a.- 3521 18.- 1993 
9.- 1200 19 .- 3045 

10.- 4732 20.- 2705 
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CUADRO no. 3 

1'.UMEhO DE ACAROS POR A.VE r.:LESTREAJJA ( 2f TRATAJ~iIEHTO). 

LOTE 1 LINDANO.-

1.- 10 11.- 20 

2.- 8 12.- 7 

;.- 56 13 .- 2 

4.- 27 l4 .- 4 

5.- 3 15.- 9 

6.- 16 16.- 4 

1.- 13 17.- 23 

8.- l 18.- 322 

9•- 13 19 .- 15 

10.- 801 20 .- 17 

LO~ 2 R-OTl:lfillrn .-

1.- 2 11.- 4 

2.- 1 12.- 7 
;.- o 13.- 11 

4.- 15 14.- o 
5.- 1 15.- 2 

6.- 2 16.- 7 
1.- l 17.- 2 
8.- 12 18.- 4 

9.- l 19 .- 12 

·10.- .2 20 .- 2 



32 

LOTE 3 LIALATHION .-

l.- 2 11.- 9 
2.- 42 12.- 2 
3.- o 13.- 10 
4.- 9 14.- 12 
5.- o 15.- 10 
6.- 48 16.- 3 
7.- 25 ·17 .- 50 
a.- 54 18.- 2 
9.- 4 19.- 12 • 

10.- 14 20.- 11 

lOTE 4 liEGUVOH .-

1.- 5 11.- a 
2.- 5 12.- 9 
;.- 28 13.- 18 
4.- 7 14.- 14 
5.- 47 15.- 36 
6.- 26 16.- 32 
1.- 12 17.- 3 
a.- 18 18.- 9 

• 9.- 2 19.- 3 
10.- 20 20 .- 44 

COli::C.."'lOli.-

1.- 700 11.- 2654 
2.- 530 12.- 3246 
:;.- 3995 13.- 3887 
4.- 4132 14.- 4310 
5.- 1241 15.- 2205 
6,- 5337 16.- 1035 
7.- 4252 17.- 2346 
a.- 2745 18.- 1302 
9 .- 3124 19.- 1145 

10.- 1453 20.- 1720 



:n 

Para eveluar loa resultados de eficiencia de los principios 

insecticidas que se probaron se sometieron a un análisis de 

varianz~ primero y el de di~erencia de medias despuás. 

La primera prueba se utilizó para establecer si existía di­

ferencia significativa entre los tratamientos y la segunda, 

para saber cuál de estos era el mejor. 

El resultado, del análisis de varianza en la primera despa­

rasitación fué de 8.405, siendo superior el valor marcado en 

tablas (tabla de análisis de varianza, 3.98) por lo que se 

considero estadísticamente significativo, en la segunda des­

parasitación el valor obtenido fué de 0.9217 no resultando 

estadísticamente significativo. 

Con los datos del muestreo del primer tratamiento se establ! 

ciaron las siguientes medias de la población de cada grupo; 

LilTDANO 

1 

61.5 

K-OT.HRIN:.3 

2 

39,3 

i;IALATRION 

3 

13.05 

NEGUVON 

4 

131.85 

En la prueba de diferencia de medias se comparo la eficien­

cia de cada •mo de los grupos, 

'. 
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GRUPOS COIJPAMDJS DIFERENCIAS DE MEDIAS EFICIENCIAS 

l-2 22.2 l < 2 

l-3 48.45 1 < 3 

1-4 70.35 .1 > 4 

2-3 26.25 2 < 3 

2-4 92.55 2 > 4 

3-4 118.80 3 > 4 

Quedando como principio con mejor eficiencia el MALA.THION, 

en segundo lugar el K-OTHRINE, en tercer lugar el LUIDAIIO y 

el liEGUVOIT en el cuarto lugar. 



DISCUSION: 

De acuerdo a los objetivos que nos fi'jamos al diseñar es­

te estudio, que fueron: 

a.- Probar un nuevo producto contra ectoparásitos ñe 

las aves. 

b.-.ver el efecto residual para evitar reinfestacio-

nea. 

c.- Comparación con el efecto de otros productos an-

tiparasitarios de uso externo. 

Nos podemos sentir satisfechos por los resultados obteni 

dos en relación a los objetivos a y c. Con lo que respecta 

al objetivo b, despues del segundo tratamiento no existio 

diferencia significativa entre los productos, por lo que 

su efecto residual se considera uniforme. 

De acuerdo con nuestras predicciones la población de ecto 

parásitos bajó notablemente, quedando el producto nuevo 

que se probó (K-OTHRINE) en el segundo lugar, comparado 

con los productos ya arraigados en el mercado. 

Podemos considerar este producto como un digno competidor 

desde el. punto de vista profil~ctico. Haciendo notar que 

nuestro estudio no dedic6 esfuerzo a la problemática eco­

nómica. 

Se ha de hacer notar que el principal vector de este ect.2. 

parásito (Ornithonyssus sylvi~rum) que es el gorrion,est~ 

vo en constante contacto con las aves ya que no se hizo 

ningun esfuerzo por aislnrlos. 

. - . 
' ·.·\" , .. ·,· 
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Sin embargo la poblaci6n de. ectoparásitos disminuyó en foE 

ma considerable a pesar del constante contacto de las aves 

con el vector, por lo que podemos deducir que el tratamie!!_ 

to utilizado si es efectivo aún usándose en condiciones no 

ideales. Pero debemos recordar que las variaciones de las 

muestras pudieron haber sido afectadas por la presencia de 

este vector. 

En lo referente a los esfuerzos por recopilar datos sobre 

la productividad de las aves estudiadas, no se pudo preci­

sar e1 porcentaje del aumento de la postura, debido a que 

nuestra recopilación de datos se vió interrumpida por pro­

b1emas laborales que impidieron el acceso a la zona de es­

tudio durante corto tiempo. 
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En la técnica usada para desparasitar lasperci6n) no se 

hizo uso de agentes humectantes recomendado por Maxcy Nola 

{1981) para ayudar a una mejor penetración de los insectici 

das. Pensamos que el uso de hu:nectantes pudo haber ayudado, 

mejorando la efectividad de las aplicaciones. 

En algunas zonas de los E.E.U.U. se ha reportado resisten­

cia a1 !1'Lc\1ATHION pero aqu! en México no se han obtenido r_!! 

portes similares, seguramente debido a la poca eXI>osición 

de los ácaros a este producto en nuestro país. 

En el trabajo titulado "El ácaro biónico 11 , realizado por 

el !.lVZ. Ignacio Balea.zar R. se reporta no haber3e presen­
tado signos o síntomas de intoxicación en las aves, y la 
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mortalidaa se conservó normal. Reportando también no exis­

tir resistencia alguna de los ácaros hacia los productos 

insecticidas utilizados en su trabajo (fosforados, carba­

matos, piretroides sintéticos) ya que es notable la desap~ 

rición de los ácaros después de la desparasitación. 

En este estudio se observaron los mismos resultados, esto 

nos lleva a pensar que cuando existen problemas en el con-

' trol de estos ~caros se debe en la mayaria de los casos a 

fallas en la aplicación de los productos. 
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CONCLUSIC!ii:S: 

Al tratar las aves contra el ácaro nortefio (Ornithonyssus 

sylviarum) con.los principios insecticidas que se evaluaron, 

se observó que ninguno fu~ 100% eficáz, sin embargo se vió 

una marcada disminuci6n en la población de ácaros después 

del tratamiento com:parándolo con el grupo ae aves no trata-

das. 

PRlr.lER TP...A.T.AMI3UW: 

1 

Ei 1230 

2 

786 

:; 

·261· 

4 

2637 

CONTROL 

49804 

Después del segundo tratamiento no existió diferencia sig­

nificativa entre los productos, por lo que su efecto resi­

dual se considera tmiforme. 

El baño por aspersión en las aves se considera efectivo ya 

que la distribución del producto en toda el área es unifor-

me. 

'1 
No se observaron efectos tóxicos después del tratamiento con 

ninguno de los ?rincipios insecticidas que se probaron~ 
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