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1I. RESUMKEN.

EL presente trabafo se desavwlls en el Centro de Produceibn Agropecua-
rin de La Facultad de Estudios Superiores Cuawtitldn, Localizada en el
Municipio de Cuautitfdn 1zcalli, Edo. de México. Los objetivos traza-
dos fueron ef detenninar que factones afectaron fa produccibn Ldctea du
hante Los nﬁuu de Septiembre, Octubnre, Noviembre y Diciembre de 1984,
asf como Eneno y Febrero de 1985, estableciéndo una metodofogla que con.
448246 en La recopilacién de una serie de datos como son:

—~ Tiempo de estimulacifn antes de La ondedia

— Tipo y cantidad de alimento suminisirnado durante el dia

— Cantidad de feche producida por animal.

— Consumo de materia seca total

— Materia seca apontada por ek abimento concentrado

— Materia seca apoatada por el forraje

— Edad de factancia de cada animal

— Ctima prevalecdente en ef dia ,

para Lo cuak se reabizaron un andbisis estadlstico para saber &l este ti-
po de factores afectan La Produccidn Ldctea.

La Produccidn de Leche durante Los meses evaluados presents diferencias
sdgnificativas {P€0.05], Las cuales se deben bdsicamente a el Sistema de
Alimentacibn utilizado deatro del Centro de Produccibn Aghopecuaria, ya

que el consumoe de materia seca fue significativamente diferentes entre

208 meses evaluados, EL nivel de concentrado administrado a Los anima-~




* Les de produceidn fué relativamente alto, el tiempo promedio de estimula
cibn de £as ubres antes def ondeiio fue sdignificativamente alto y en gene
nal todo el manejo antes de La ondesia.

Finalmente es impontante mencionar que el tiempo de ondeiio es mds fLargo
def tiempo recomendado.

111. INTRODUCCION

E2 ganado bovino fue domesticado hace 6000 a 10 000 y ha c.onWbu{do:en
ghan parte af bienestar humano supfementando el poden de tino, alimen-
108 como Leche y carne y fa utilizacibn de piefes y otra gran variedad

de productos. Estos productos son el nesultado de £a capacidad que té_e; :
nen Los rumiantes de convertin fa gibra de £as plantas en alimentos pa-
na el hombre y otnos productes aliamente utilizados (H.J. HODGSON, 1 979).

En muchos de Los palses en desamnollo, ef ganado téene un manejo simi-
Lan que hace 1000 aiios, dando como resultado unu baja. producei@n., En
Los palses desarrollados, el grado de especializacifn se ha aleanzado
notablemente, en esos palses Zas cosechas aQ/uf.coZaA y La produceifn por
wnidad se han aumentado ya que Ros granosd y forrajes cultivades son co-
sechas upwﬁﬂ.écamen,te para La alimentacidn del ganado (H,J. HODGSON,
1979 '

Por otra pa/uté un avance en £a P/tddugcé&h fue 2a especinbizacin y de-



savollo de Las razas de ganado con altz capacidad genética para La Pro-
duceidn de Leche. Paralelamente hubo un desawioflo en £a produccifn y

aplicacién de tecnologla a forrafes y granos para proveer Las necesdida-
des alimenticias pana el ganado de alta produccidn (H.J. HODGSON, 1979].

La creciente tendencia de £Los hatos Lecheros a La especializacifn ha te
nido Lmpulso pana el desarnollo de nuevos métodos de manefo y alimenta-
a&m dando como nesultado que Los granjeros alimenten eficientemente
a Los animales de alta produccibn.

EL producton debe contar con un proghama de alimentacibn que sea §Lexi-
ble y con ef cual pueda utilizar el abasto' anual de alimento con que se
cuente, el plan debe proporcionan consistentemente una buena alimenta-

u’dn, pero debe sen senclllo y prdetico, debe L2enan Lus necesddades de
todos Los andimales del hato, sin que e hequiera un gran nidmero de mez-

clas distintas de alimentacédn (JUERGENSON ¥ HORTENSON, 1982).

Las 'A'qbé&tmcéaé que necesitan Los animales para su alimeniacibn se co
nocen come nutrientes, Los paincdpales son: proielnas, carbohidnatos,
grasas, minenales, vitaminas y agua. Las fuentes usuales de enengin
son. canbohidratos y ghasas. Para que una vaca produzea Leche se debe
alimentar con enengéiicos que nebasen La cantidad requerida para el man
ZLenimiento corporal, S4 La nacifn alimenticia para Lo animales en Lac
facibn no contlenen Suflcientes energéticos, Las protelnas que nommal-
mente senlan utilizadas para el mantehimiwto, creeimients ¢ par pro-



duccibn de Leche, se utilizanin como fuente de energfa. Es por esto que

debe de haber un equilibrio entre Los componentes de protelnas y enengla

de £os alimentos en La dieta (CHARLES ALANIS, 1981).

Los cientificos probablemente no exploren La nelacibn EtofLdgico-Ecoldgi

ca en Las especies animales domésticos con una aplicaciln prdetica de

Los nesultades del manefo. Los objetivos de Los estudios etofbgicos en

L0s animales domésiticos pueden {ncluin:

1)

g

3

4]

Evaluar Las nespuestas del comportamiento al stnesd nresultante

del manejo de explotaciones intensivas.

Deteaminan el hango de adaptaci6n dentro de un ghupe genético,

para cambian nichos ecoldgicos o restriceliones.

Determinan que experiencias se aprenden de Los andmales para ser

utilizadas para el aumento de ganancias.

Acumular y hacern disponible para MWGA, veterinanios, in-
vestigadones y ganadenos un hepertornio del comportamients ani-
mal normal (etoghama) pana suplementar Los conocimientos de pen
sonas con diferente 'e.ducau’b"n. (C.0. ARAVE AND J.L. ALBRIGHT,
1981).

Lo que nespecta a factones estacionales han sido propuestas dos catego-



nasy (WOOD, 1969), una esdd asociada  con ef mes de panto, independien-
temente de La estacibn en La. Produceién Ldetea y otha asociada con £a
estacibn independientemente del mes de parto. EL rendimiento mensual
det hato estd dado por factones estacionales en el parto y produccibn
de Leche. Lo que respecta a La eyeccidn completa de La Leche es tam-
bién necesarnia para una buena produceidn, thas un ondeiio incompleto La
Leche que queda en £as mamas tiene un efecto inhibitorio sobre f£a secre
cibn tdctea. [P.D.P. WOUD, 1979). '

| Hay evidencia que £as vacas que tienen el parto en verano generafmente
_phoducen menos Leche en una laotancia de 305 deas promedio. Los anima-
Les Los cuales tienen el parto en Mayo y Junio presentan f£a misma tenden
eia. La varniacibn en La produceibn no fue grande, sin embargo debido a
Los m@todoa de sefeccibn 4680 se presenta en vacas con una p{wduccwn
con mds de 1000 kgs. de Leche pon ciclo. Este efecto de seleccin no
se aplica a Los factores estacionales de primavera, £os cuales pueden
venin de cambios clelicos a Lo fLango del d{a, nutricidn y manefo. En
genenak La phoduccibn Léctea baja un 4% epn {nviewo, perq tiene un pe-
quesio pieo de cenca del 5% ‘durante Abril y Mayo. (P.D.P. WO0D, 1979).

EL manejo de La ghanja se define comoiel facen decisiones en £o4 nego-
cios de una granje dirégéda o aumentan Los beneficios uetos consisten-
tes con Ros objetives def gperadon u objetivos gamitianes (S.B. WOOT,
0.E. KAUFFUAN AND J.A. SPEICHER, [981). EL nesponsable de £0s esta-
blos Lecheros es ek mw.duo que canbia d(gunoq factores de produc-



cidn y da el paso inicial para proporcionar Los productos LActeos a Los

consumidones.

La ganadenfa, en general, se ha desenvuelto carente de conocimientos

Xlenicos y especializados, a excepeidn de Las grandes Industnias Leche-
a8 que existen en el Pals; quienes se dedican a La actividad de £a Pro
duccibn de Leche, Los conocimientos en su mayorfa se aprenden de genera
cibn en genengedn, transmititndose Los v.éu:oas\. de £a ganaderfa de padres
a hijos, Los cuales en muchos casos, frenan el progheso y desarroflo de

La Industria Lechera. (GUTIERREZ LOPEZ, 1984).

Son contados Los Onganismos especializados o Institucionales de {nves- -
tigacibn que brindan apoyo teenolbgico Gubernamental o privado para in-
crementar £ Produceifn Lechera Nacionak, asesorando y prestande servi-
cios a Ganaderos y Productones. Han existido cambios importantes en La
Gmm,dvtf,a, evﬁpvw, deben acentuanse md4 confuntamente a sen funcionales
‘ 'y operantes a bajos costos, nmﬁz@ndolo& con mefores téenicas y métodos
de ctianza de becerras, nutrnicibn, manefo y control de Las enfenmedades,
que aumentand pautativanente o eficiencia de Lo Produccifn Ganadena,
(GUTIERREZ LOPEZ, 1984) . -

Pm hacern frente a este problema, £os gmd_;uw,; tendndn que mefonran

La seleceifn y cruzamienty de ‘sus animakes y aceptar Los métodos modes~
nos. de ‘openacifn pana eloanzan nayoes Lndices de produccifn, debendn
Levar negiatnas de cadn aninal y ostudianta cuidadosanente pana pime-



ho aprovechar £o4 recursos con que se cuenta y degundo, desechar aquel
ganado que es notablemente bajo del promedio de produceibn y utilizan
ese meforamiento en obtimizan £a Produccifn Lechera de su hato. (GUTIE-
RREZ LOPEZ, 1984).

8¢ considenamos que existe una bafa productividad en La mayornla de Las
explotaciones Lecherns y una rentabilidad costosa donde Los precios de
garnantia af producton se establecen en base a La productividad promedio
de Las up&otaﬂ&nu, cuando existe una fasa de inglacidn en México, Lo
cual dncide fuertemente en Los insumos para La Produceibn Ldctea, situa
edibn que se ha agudizado, como condecuencia del cambio de pariedad del
peso grente a otras monedas, ya que parte de Los Lnsumos de p/wducu‘én'
de La Leche son de importacibn y en La mayornia de Las veces Los estudics
de Los costos nejan situaciones pasadas y no asf Las presentes y futunas}
el nivel y La oportunidad que se presentan en fas autornizaciones de au-
mento de pr-ciod, sujetas muchas veces mds a Las consideraciones polfti
cas que a Las econdmicas, se puede deducin que Las explotaciones Leche-
ras tienen baja nentabilidad en una alia proporcibi, e inclusdive operan
con pirdidas econfmicas, repercutiondo directamente al consunidon con’
el encarecimiento del producto “Mc/teo. (GUTTERREZ LQPEZ, 1984).

Qtre hecho que sefiabe una mayon necesidad de eficiencia productiva es el
crnecdmiento desproponcionado de £as ciudades y du pohﬁacx.‘dn,’ respecto @

' 8a produceifn pecuaniz, Za.-é_!'como sucede en Las grandes ciudades; ta ex~
pansife wibana, industriaf, de Lineas de cqninicacidn, trae: consigo L



invasibn de terrencs de cultivo y La disminucién en La Produccidn de
fornajes econdmicos. Por consigudlente, Los alimentos para ef abasto
de La poblacidn humana, deberdn provenin de sistemas mds efectivos de
Produceidn. (GUTTERREZ LOPEZ, 1984).

V. OBJETIVOS
Los objetivos del presente trabajo son:

I. v@tuwinan que factones afectan £a Producelbn deea durante
Los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
1984, asl como eneno y febrero de 1985, en £a Unidad de Bovi-
nos Productones de Leche de La F.E.S.-Cuautitldn.

I1. Establecer una metodologla de trabajo para cuantificar mensual
mente La Produccidn Ldctea.

III.. Mejonan Ros (actonres que afectan £a Prgduceidn como son mane-
jo y alimentacibn de fa Unidad de Bovines Productones de Le-
che de La F.E.S.-Cuautittdn. |

10



11

V. ANTECEDENTES

De 1971 a 1979, el Banco Mundial empezd el apoyo de mis de 130 pequeiios
productores, desawollando proyectos en 40 Palses Los cuales La mayorfa
fueton patses en vias de desarroffo. De estos 33% fuenon espectficamen-
te de Industrias Lecheras, Otros 26% enfatizados al doble propbsito
(Leche-carne) y proyectos relacionados fales como, sanidad animal, el
cual ha proporeionado opontunidad adicional para expander La Produccifn
Ldetea en éstas drneas, (R.C. McDOWELL, 1981).

EL objetivo de Los proyectos de pequesios productores ha sido proporcio-
nar eapital pana desamrollon infraesiructura dentro y fuena de £a gran-
ja.  Frecuentemente eb &nfasis mds alto, para el ganado deé una granfe ha
sddo d«'}nectémemte el desarnollan el potencial genético para &a P/deucc.&fn
de Leche a través de proponcionan una o mds vacas de nazas de imponta-
eifn, cruzas 'Ft paaduc,éc{M en ghanjas Gubernamentales o Servicigs de
zmmmw;n Antificial, proporcionados a el granfero para praducin cru-
zah EI . EL perfeccionaniento de La abimentacifn a menudo ha figurado
mds abajo que £a heproduceidn en priokidad. Desde que pocos Gobiernos
han apoyade La investigacin pana identifican las Limitantes en el 444~
Zema tradicional, Los proyectos de infracstructura en Las ghanjas cam-
bian amptiamente para copstituin atencifp direcin de fransfonmacifn de
ta tecnobogla. (R.E. WeDOWELL, 1981).
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Los elementos téenicos, tales como potencial genético de animales para £a
Produccibn Ldctea, Recunsos ALimenticios y Proghamas de Sanidad Animal,
son detenminantes del potencial del Sistema actual de Produccibn. EL
elemento humano puede dividirse en: ,

a). Factores endbgencs, por efemplo: decisiones individuales pon

ghangferos

bl. Factores exfgenos, aquellos Los cuales son influencias ex-
tewnas, pero actualmente gobiewna Lo que Los gmuj,eao#utdn
aptos para hacen, ' ’

Factones endfgencs.-Aunque La elasiticidad dek gasto para la Leche puede
sen alto, Los pequeiios pmdﬁetonu pueden ser Lentos para La Pwducc,étfn ‘
Ldotea, La basta mayon,{a de Los Proghamas de Pequeﬁozﬁ Productones son
mezeka de agricultura-~ganaderta donde hay una fuerte intendependencia

. entne £a Agnicubtune y Lo Ganadenta. (R.E. MCDOWELL, 1981).

Los suplementos alimenticios son primariamerite nesiduos agrnleolas ¢ pas |
105 no culiivablés. Una Mpdtu‘u nazonable e que Los necunsos abimen
- Xiedos son-utifizados tolamente. Si ek objetivo es ef aumentar Lo ven
. Xa de Leche de md;z,’ de 20% def .ingreso con una vaca FI HolaZein, acepia
da. par ek granjerq, depwc{eﬂ@ que tantd una vac duuzada con aftos ne-
quenimientos de abimento afectand. ef bafance dek sistema existente. L.rus.
pequefios praductores pueden rechaza of aunento en £a Praduccifn de Le-
che pémzue puede haber otnas prionidades de 4mum4--qge copsidenen mds
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esencial a su serwdeda. .

Pocos hecwrisos alimenticios son una coracterfstica de Las operaciones de
Los pequeiios p)nofiuatoneé. Muchas de Las dneas ganaderas de los Patses -
en desanrnollo estdn sufetas a sendas fluctumciones de temporadas en can
tidad y calidad de alimento. Aunque hay varias medidas para extender
Los suplementos alimenticios La acean de fos granjenos puede sen
poca especinlmente cuando La cosecha para Lo abimentacibn de fa ganade-
rla es poca. A menudo, mds alimentos para La ganaderfa significa una ne
cesddad para thernnwn adicional o paw La sustitueion de £as cosechas.

 Factones exdgenos.-  En muchos palses en desamnollo, Los Gobiennos re-
gulan el precio de fLa Leche, Fhrecuentemente el contnol del mercado en
ef precio para £o Leche establecido pon £os gobiemos, han sido irrea-
Listas. Nestel (1975, citado por R.E. MCDOWELL) estimo eb vaton de Los
vitecu/maé de La ganade)b{_a en Los pw{zsu en desannoflo, excluyendo fa tie-
e y facilidades, de 50 a 55 billones de dofanres con una prineipal pro-
ducdin dnuat de cenca de 16 billones de dolanes £os cuales son un bajo
capitaf. Las bajas gapancias son atnibuldas a ba ineficiente utifiza-
cidn de Los necunsas y o contral de precios. |

Un gran ‘wdnero de palses han uwtilizado sus nceunsos o Los prestamos del
Banco Yundial como capiiel pana. esZablecer pfantas Procesadoras de Leche
y',s_u punto de coleceibn de Leche. Cuando ‘Eatms unidades hap sido esta-
blecidas con alta dependencia pans: Los ‘suplementos Ldeteos de 2as gran-



14

fas adyacentes a Los Centros UJLBanOA a radio de 20 km.; varios de ellos
tienen el poder de Lnvestigacidn. Cerca de Los centros wrbanos de 30 a
40% de Los suplementos estimados de Leche pasandn a iravés de plantas
Procesadonas de Leche, ponque Los granferos evitan una reduccin de cerca
del 100% del precio de Los consumidones ab 40 o 50% del pago de Los
procesadornes. Los granfernos adn prefieren el operan a través de comer-
ciantes privados quienes pagan el 65 a 703 det precio dek consumidot.

Las plantas de Leche don mds afortunddas cuando éon dependientes de su-
plementos Ldcteos de mds de 30 kms. de £os Centros Urbanos. (R. E. Me.
DOWELL, 1981).

Los productones de Leche de buena catidad son deseados pon £os consumi-
dores, pero La calidad es diffeil aleanzarla en Los palses en desavollo
pon La inadecuada higébne de Las granjas y La fabta de nefrigeracitn.

EL a/zdeﬁo generalmente esd dado sin Lavado y hara vez Los botes de Le-
che son Lavados o no se usan cofadores. La cuenta baeteriana puede sen
alta de £a poca higiéne de Las ghanjas y del tiempo usado de £a ordeiia
y fa Leegada de £a Leche a £a estacifn colectora. Para proporcionan un
producte uniforme, el coste de produccibn es afto. Pocos grupos de in- -
gheso umn actualmente sin servicio, pok pagar el control de calidad

el cual crea un dilema pare un pafs en desarrollo chhanda‘pazza desarnrno
Uan ta nutnicion hunwia. (R.E. WeDOUELL, 1981).

Las onganizaciones gubernamentales responsables de fa paaducwin animat
- & probablemente dirigdda pox un velerinanio el cual tiene una upe)z.w.!:_ ;
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cia Limitada en La nutricibn animal o en el manejo para fa produceifn.
También Los Ministros Les conciene el desariollo mual donde raramente
se ddentifica La interdependencia de £as cosechas y La produccibn animal.,

Las pollticas sobre £0s controles de precios de Los Gobiernos rana vez
dan una consideracin adecuada a Los costos de Produccidn para £os pro-
ductos animales. Este caso ha sido en especial para La Leche, donde Los
precios estdn conjuntados por presiones pollticas, o Los costos son es-
tinados pon grandes Indusirias sin coMidWci.ﬁn a Los pequeiios producty
nes. (R.E. McDOWELL, 1981).

Para Los clentlficos de Los E.E.U.U., encargados de La produceidn de
Leche hay una posibilidad pana dar asistencia para ef desawroflo de La
Industnia Ldctea de Los patses en desarvwoflo., Los palses en desanrollo
estdn interesados en ef mds alio progreso en el menor iiempo y al mds
bajo costo, Nuestras Indusirias Ganadenns se han desarnoflado en un,
tiempo muy Lango, por Lo tanto nosotnos no tenemos experiencia apropia-
da con crecimiento deseado por estos pafses. (R.E. McDOWELL, 1981,

Los principates desanrollos de ka Indusinia Lechera, estdn canacteniza-
dos por cambios en La w&mmtau&n y €sto ha ocurnido durante Los pasa~

- dos 25 afios. la cantidad de alimenty concentrado se ha iriplicads, et '
tamaﬁo de £os ‘ha,taa e aumentd, La. p/wducaéﬁ"n de Leche pon vaca se ha
doblado; todo éto ha coninibuldy al desarrollo y adopeifin de un siste-
ma.‘de a&mentauén de "nacidn completa™ especialmente en hatos ghandes. -
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Las naciones fornmuladas pon computadora a menoi costo por programacin
Lineal, seguido por La formulacitn de proghamas de mdximo ingreso y el
desanollo de caleuladoras programables, aumentd La economfa, exactitud
Yy facilidad de Las naciones para ol ganado de Leche, (C.E. COPPOCK, 19§1).

De La variacifn entre La produccibn de Leche por vaer, 25% son efectos
genéticos. También es de pensarse que el aumento en investigaciones
genbticas dunante Los pasados 25 aiios, han sido nesponsables def 30%
del aumento de £a Produccidn de Leche. . En genenal ef uso actual de se-
mentales genbticamente superiones a través de La inseminacidn artificial
ha asegurado Ra habilidad genética para £a Produccifn de Leche alta en
La poblacibn de vacas Lecheras. Este es un formidable neto para formu-
Lan dietas y disefian sistemas de alimentacifn que permifan una expre-
446p amplia de La habilidad genética para La pnoduccxi@n £¢ctea, dentro
de £as Limifantes de £a capacidad flsica del tracto intestinal y deman-
e gréduligleas pam'camitrmu'/z. afimento. (C.E, COPPOCK, 1981).

ke resqlucibn dek dilema de ke abimentacifn en La sala de ordedia con
grano, ha. tomado varias formas y es un proceso evolutive destinado a con
tinwan por muche tiempe. Upn importante punto sin crecimiento de esta
pragresiln de& distema de alimentacifn ha sido /cecozwcéd_b. graduafmente
de La dmpontancia del comporfamiente sgeial, exphesilin de pafedahilidad
y comportamiento e.ﬁ Lo abimentacife en gnupo y La dmportancia de inte-
gan ek séstemq de alimentacidn dentny del sisteme dianio de manefo to-
tal, (C.E. COPPOCK,, 19811, |



17

EL téumino de nacidn complefa catd usado simublidneamente con e!i Xénmino
de alimentacién completn, hacidn mixta total, racidn toial de mezclas,
ete, ésto es definido aqu€ como una mezela cuantitativa de todos Los in-
gredientes de La dieta, mezelados completamente Lo sufdciente para preve
nin separacitn y formulada para un eontenido especliico de nutrnientes y
ofrecido ad Libitum, (C.E. COPPOCK, 1981).

Durante Los primeros estadios de Lactacidn, fa demanda de nutrientes

hecha pon La gldndula mamaria es extremadamente alta en Las vacas altas

productoras. Como La vaca va de un estado de no Lactacién al pico de £a
produccitn Ldctea de 35 a 50 kgs. de Leche diaria, Los nutrientes ieque
#idos pon Lo vaca van de 300 a 700% como resuliado directo de £os reque

rimientos de Lo gldndula mamania para Lo produccidn de Leche., EL perlo
do mds caltico panra suplin Los wwtnientes a una vaca alta productors es

desde el parto hasia el pico de produccifn ef cual usualmente ocwvie de

4 a £0 semanas después del parto. [(J.H. CLARK Y C.L. DAVIS, 1980).

Ineluso cuando £as hecomendaciones de alimentacin son seguidas,fas va-
cas Lactantes pueden sufrin unn falta de energfa y protelna porque el
miximo consumo de materia seea no gcurne hasta después de que fa vaca
ha. aleanzado el pico de p.!wducoéﬁn; Los hequerimienitos para protedna -
cruda, generofmente es definida como La cantidad minima de profeina que
soportand La mdxima. produceifn de Zeche £os aumentos en La producetibn
de Leche son obtenidas cuando £Las dietas bajas en protelna ciuda (9 a
10%) son cambiados por un contenido de |3 a 14% de protelna crwda,
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(J.H., CLARK ¥ C.L. DAV1S, 1980},

Lla alimentacifn de vacas Lactantes que son estabuladas y manefadas en
gnupos, son un problema especial porque ef manefadonr no es capaz pana
determinan el consumo individual de alimentn por vaca, Las ventajas y
Limitaciones de alinentacidn con una simple mezela o Lo alimentacidn

con miltiples mezelas de alimentos estd en discusidn., Las especifica-
ciones para Las haciones y el pathén de ingredientes mezelados para va-
1ios estadios de Lactancia y produceidn de Leche diaria esdn presentes.
Las raciones disefiadas para La alimentoacidn de guupos de vacas en Lactan
cla temprana sendn basados en el consumo de materia seca sobre el 3.0

0 3.2% def peso corporal. (S.L. SPAHR, 1977).

La nacion fptima puede sen definida como La mezeda de forrafe y alimento
roricentrado en pwporciones ¢ cantidades necesarnias pana aleanzar ef md-
ximo ingreso de cositos de alimentacin sobre La vida productiva de La'va
e, Lo aplicacidn de este concepto para la alimentacidn en gaupo es di-
il pon of hecho de que ef manefadon no tiene control sobne el consu-
mg Andivddual de cada vaca para cugafquier alimento. (S.L. SPAHR, 1971).

EL problLeme de f= alimentacifn en ghupo fue propuesty cluumente en 19E7
pon He.ens cuando €L admitif vacas pand elegin La eqntidad de alimento
consumido en una Lactuncia completa. EL encontnd exceplo pana un perlo-

do contoe déépu@ del panta, Lot vanas consumian en exeedy en helacin @
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susd requerimientos. Llas vacas difieren marcadamente una de otha y de
un tiempo a otho en La selecedibn de alimento. La produccibn de Leche
no fue Ancrementada, y La dieta de fa alimentacibn de vacas por &L s0-
Las, con una alimentacibn ad Libitum,

las raciones Optimas sugieren que varias mezcfas de alimentos deben sen
usados. Experiencias de campo en La alimentacibn wn grupo y proghama-
eibn Lineal para La mdxima ganancia en raciones en California sugiere

que cuatro grupos de vacas de onrdeiia y un ghupo separado de vacas secas

26 necomendado, En este sistema Las vacas son cambiadns de un slsfema

a ot de acuerdo a La produceidn diarnia de Leche. La desventaja del
continuo movdmients de vacas de un £ote a otro puede sen superado y Fo-
davia nesultan en La alimentacddn individual en hatos grandes por el
aghupaniento de vacas de acuerdo af dla del primexr partoe y el cambio de
nacifn connespondiente al cambio de produceidn diania. (S. L. SPAHR,1979].

Las razones para agrupan a Las vacas de un hato son Las siguientes:

- 1.~ Esperamos une mayoh pryduceibn de Leche y mds eficiencia en ek
wso de alimentos en nekqeiln @ £os nequerimientos de energla, :
cop dietas altas en coucentrado en fa Lactancin Lemprana y die-
a4 de baja enengla, alio forraje en relacifn al progrese de £a
Lactancia, La produceddn de grupos pemmite que Eatgs dietas

cambion,
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Cuando Los nutrientes son mds econdmicos, Los costos de ali-
mentos sendn bafjos con grupes de producedibn porque Las vacas
de poca produccibn pueden sen alimentadas con una dieta de al-
1o poncentaje de ingredientes de bajo costo.

Esto e comin para Las vacas de alta produceidn para asumin

una condéeidn de batance energéiico negativo pon varnias sema-

nas en fa Lactancia temprana, fas dietas de alta enengla son

virecidas ad Libitum, La magnitud de este déficit de enengia
puede sen esperada para aumentar experdimentos genéticos y co-
nocimientos en ef manejo. La wtrategia para £a §ormulacidn
de dietas que ayudard a sostener La produccibn de Leche a tra-
vés de este perlode de défieit es uno de Los que proporciona
una helativa concentracidn alta de nutrientes en La dieta que

‘es necesditada cuande el balance enengético ¢4 aleanzado.

Britt desenibif ventajas para agrupan Las vacas de dcuerdo a
su estado neproductive-calificando a Las vacas dentro de elnco

categonias:

a) Postpanto temprasto
b) Grupos hepraductives
¢} Vacas prefadas Lactantes

‘d}. Vacas presiadas no Lactantes

. e} lacas problema cap m{ug de 100 d&u» abk:mtoq.
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En nesumen é€ notd que muchas caractertsticas de Los programas
de saludo def hato fueron hechas fdcilmente con grupos basados
primaciamente en ef estado de Lactacién.

5.~ Mejon tiempo homogéneo en el ondedio ocwwnind cuando Las vacas

son agrupadas de acuendo a su produccitn.

En Las ghanjas fLechemts modernas, Las vacas con promedios uniformes y
ndpidos de ondesio pueden ayudar a maximizarn La egiciencia de £os onrdeiia
dones. ER promedio mdximo para La expulsidn de La Leche ocunre alrede-
doa de 1.5 a 2 minutos despuls que La ondeda ha comenzado, dependiende
de La deféinicidn y téenicas para detesmminan el promedio mdximo de sali-
da de Leche.

Desventajas del agrupamiento. del hate de vacas Lecherns:
1.- Huchos sistemas de estabubacin (especialmente hatos pequeios)
fuenon diseiindos sin capacidad de manipulacién de ghupos, y re

disefiarn puede no sen econdmico o {ncluso imposible.

2.- Trabajo y tiempo adicional es kequenido periddicamente para

reaghupat Las vacas.,

3.- Mds fonmubaciones de dietas agn necesanias, &4 cada grupo es
aUmenmda con dietas diferentes. '

4.- la desventaja mds significante pana el agrupamiento, es fa cal

{
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da en fa produceidn de Leche que usuafmente ocunre cuando son
cambLladas Las vacas de su tipo de dieta de alta energla a una
dieta de baja energla. (C. E. COPPOCK, 1961).

Los sistemas que en un futwro prevalecendn son aqueflos que efectivamen
te y eficientemente puedan serwin a Las necesidades de £Las vacas. Las
computadorad jugardn un gran papel en el futuro en casi fodad sus carae
tenlsticas de manefo del ganado de Leche, habrd un neto contfnuo para
2a formmulacibn de dietas y diseian sistemas de alimentacién que perunita
£a expresidn de La habilidad genética para £a alia produccitn Ldefea.
{C.E. COPPOCK, 1961},

Un ambiente satisfactorio cumple cuatro criterdios: equilibriq Z&mmico,
equilibnio mx:co, contnol de enfermedades y‘may‘zefo de Los animales.

En un ambiente temonewwil La alimentacdbn voluntaria no varta pero a
temperaturas mayores de heducen y con temperaturas menores ef consumo
de alimento aumenta. Con estudios hechos en ambientes controlados se
han establecido temperaturas calticas (24 C a 27 C), que varian para
cada especie y que dependen tambiln de otrod factonres como: grado de pro
duceifn, movimiento del aire alrededorn de Los animales, nadiacion énmi
ca y La humedad relativa, donde se concluye que Las temperaturas ambien
tales akias heducen La efdciencia reproductiva asl como £a produceibhn
en el ganado (A.J.F, WEBSTER, 1983; G.E. THOMSON, 1973; MN.R.C., 1981;
J.W. FUQUAY, 1981 y S.R. MORRISQN, 1983).
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Para ver Los efectos de La nadiacidn sofan en La Produccifn de Leche en
oL ganado Holstein y Jensey, se analizaron: fa femperatuna corporak, fre
cuencia candiaca y frecuencia respiratoria, Las cuales aumentaron dunan-
te una exposicifn al sof, donde La temperatura corporal y frecuencin nes
Wou’a fue mayor en el ganado Holstein que en ef ganado Jersey, aun-
que su pulso fue menor. A pesar de que ol ganado se exponga directa-
mente ol 0L Los pardmetnos fisiolbgicos no .influyen apreciablemente en
La produceibn de Leche es decir La nelacibn . entne Las ne,spuum‘ﬂui,o-
L6gicas y La produccibn de Leche no es ian sdgnificativa como generalmen
“de 4¢ cree. (D.L, HARRIS; R.R. SHORE; 1.W. SUPEL y R.E. LEIGHTON, 1978}.

Por otra parte Los animales que se someten a un siress por fnfo , su ener
gla diet¢t§ca se alterna y sub funciones para producir calon coaporal, don
de una deficiente produccibn de calor provoea La muente aunque {recuente-
mende ornigina efectos secundariod y enfermedades. (B.A. YOUNG, 1983} L.F.
GOMILA; 1.0, ROUSSEL y J.F. BEATTY, 1976).

En el ganado de ordefia y en ef de engorda son considerabfemente nesisten-
Zes at frlo y nana vez expenimentan c0nd4:c,ébhu climfticas con temperatu-
a8 pon abajo de La minima crltica ('o‘_ ¢), con un frfo moderado ocunren
cambios en La adaptacifn, en La produccibn hormonal y fluctuaciones tem
ponakes en Lo producedidn de Leche, eslos cambios se deben a un aumento
del nitmo metabflico, por Lo cual se hequiere mayon cantided de enengla,
asL como un mayor Eujo det boko alimenticio, con Lo que nesults una de-
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ficiente digestidn. Con el fnlo hay una uatbﬁulawn del apetito que
compensa ef reducido nivel de produccin, pero no fa deficiente utiliza
cidn de enengla dietética. (B.A. YOUNG, 1981 y 1983).

Ragsdale en 1949 estudid ol efecto det fnlo en o ganado Lechero a una
temperatuna de ,(—15"4 Ca 10°' C. ), y eoncontrd que hay una Eafa en La pro-
duccifin de Leche if e porcentaje de grasa aumenta. EL ganado Jensey nes
ponde mds MMMQ que el ganado Holstein en cambios bruscos de tem-
peratuna., EC incremento del consuno de (TND) total de mutrientes diges
Libles y La baja produccibn de Leche a estos nangos (-15° Ca 10° C) se
debe a que se nequiere magor cantidad de energla pana producin mis calon
corponal, habiéﬁda un neducido abastecimiento de nutnientes en La gldndu
La mamaria. Ya que en boudinos se ha demostrado que ef flujo sangulneo
se reduce al bajar La temperaiuna por Lo cual habm un efecto directo ra
na Lo slntesis y secnecibn de La Leche. (G.E. THOMPSQN, 1973).

Las factones §isiolbgicos, La salud del animal fundamentan una eficiente
produceiGn y se determinan por interacciones entre efementos conocidos
como: La nutricibn, genbtica y el medio ambiente.! {A.J.F. WEBSTER, 1983).
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VI. MATERTAL Y METODOS.

Para La realizacion del presente trabajo se wtilizaron Las Instalaciones
de La Unidad de Bovinos Productones de Leche (F.E.S.-Cuautitldn), equipo
matenial y registros (productivoes y neproductivos), durantes Los meses
de: sepiiembre, octubre, noviembre y diciembre de 1984, asl como enero

y febrero de 1985.

EL cuadio Nn. 1 muestra La Estructuna Bdsica de £a Unidad de Produccidn
de Leche, utibizada durante este thabajfo.

SEP. ocT.  Nov. DIC. ENE. FEB. X S DEV.

‘Lactantes | 32 29 34 32 29 31
Secas 12 11 10, 14 10 8
X

S dev.
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EE cuadno Ndm, 2 muestra ef Formato utifizado para La Evaluacifn de La
Produccibn Lictea, dunante &ste ensayo (en kgs, de Leche).

MES
DIA SEPT. ocT. Nov. pIC. ENE. FEB.
1 446.0 456.8 300.6
2 437.8 421.4 326.2
3 463.8 453.0 339.6 433.4
4 477.4 430.2 344.0
5 471.8 444.2 357.4
6 410.2 442.8 392.6 576.2
7 500.6 418.0 450.0 520.4
8 394.2 424.0 485.0
9 445.2 410.2 491.2
10 430.6 421.0 452.6 499.0
11 405.0 396.2 500.6 :
12 474.2 435.6 511.0
13 " 428.8 386.6 521.2 581.6
14 431.0 382.8 544.6 ‘ 535.4
15 421.8 392.0 575.2
16 423.6 375.0 594.0
17 399.4 . 353.8 558.6 450.0
18 428.2 326.8 607.0
19 419.8 414.8 630.8
20 458.2 352,2 576.4 534.,0
21 441.0 . 348.2 506.2 , 493.2
2 424.0 348.8 466.2
23 436.4 339.4 536.8
24 434.4 1352,8 538.2 376.8
25 | a4s.6 330.2 530.4
© 26 1 as7.4 300.0 565.2
27 427.0 303.0 539.2 484.2 A
28 - . 478.0 268.8 576.8 526.4
29 453.0 307.2 581.6
30 . 418.0 246,0 567.4 -
31 | _ 278.4. 444.4
X 1 a39.s 1372,9. | . 499.0 544.0 440,7 511.8
s-dev.. | . 25.2.. {. 58.3 .{ ..90,9. 45.1 43.6 | .18.1.
TOTAL . [.13182.4 .. |11560.2. 114972.4 | 16864.0. | 13662.3 { 14527.8
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EL cuadro Ndm. 3 muestra fas Tarfetas Reproductivas utifizadas para Los

Bovinos de fa Expfotacibn Lechera (F.E.S.- Cuautitldn).

¢

CICLOS REPRODUCTIVOS

CENTRO DE PRODUCCION AGROPECUARTIA

CLAVE DIA MES aflo OBSERVACIONES:
Ao 10 111 84 | UMET. DFg20 I C13 Fg5
I-5 19 111 84 { SALVADOR (R)
G 30 1w 84 | GESTANTE
G 12 v. 84 | GESTANTE
s 19 X 84 | secaro
P 6 1 85 | PARTO NORMAL (MACHO)
REV. 18 1 85 | INVOLUCION NORMAL
T 2 1 85 | UMET. 20cc CLORANFENICOL
T 1 I 85 | UMET. 20cc CLORANFENICOL
7 9 I 85 | wEr. 20cc CLORANFENICOL
cs/s 15 I 85 | CALOR S/5 LIMPIA
Ao 22 IT 85 | oc1, Fgb, IFglS

No. 9

0

NOMBRE.




28

EL Cuadno Ndm. 4 muestra £a Tarjeta de Registrno de Alimentacibn diaria

utilizada pana Bovinos en Produccifn en el mes de septiembre {en Kgs.

de Ma).
LACTANTES NO LACTANTES

DIn CONCENTRADO FORRAJE

1 232.2 512.5

2 232.2 1025.0

3 232.2 502.5

4 218.2 375.0

5 _18.2 427.5

6 218.2 592.5

7 218.2 805.0

8 218,2 805.0-

9 218,2 485.0

10 218.2 575.0

11 218.2 £65.0

12 218.2 665.0

13 218.2 7170.0

14 218.2 665.0

15 218.2 575.0

16 218.2 490,0

17 218.2 400.0

18 218.2 400.0

19 218.2 470.0

20 218.2 400.0

21 218.2 550.0

22 211.2 '360.0.

23 "211.2 180.0

24 . 211.2 + 200.0

25 . 211.2 400,0

26 21,2 ‘490 .0

27 2112 -+ 280.0

28 211.2 280,0

29 211.2 . 280.0

30 - 21,2 .. . X90.0. ..

X L.217.5. .49Q,5. . ..
S dev. .9.9% . .1e8,33. ..
TOTAL T 8525.00 ) ‘147150
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La metodologla utilizada dentro de este ensayo conslsiif bdsicamente
en obtener La informacidn diaria de estas cinco tanfetas de registno
cuya informacibn diania fue analizada con fa téenica de andlisis de
varianza para deternminar en primer instancia diferencias entre Los di-
ferentes meses que comprendid La prucba, Los andlisis estadfsticos son
ppruuto# por Landeros en 1983 y ef nivel de sdgnificancia usado fue
de {P < 0.05). |



&1 cuadro £ 5 anmuestra el registro as las ooservactonesx clima-

logicas durante los meses ag e.perimentacién,

SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSQS HIDRAULICOS Meove
BUSOIALCCION DE HIDROLORIA+ DEPARTAMENTO DK RIBROMETRIA
ORSEAVACIONES CLIMATOLOGICAS HECHAS A LAS 8 HORAS
LATITWO LONSITUD: ALTITUOH weo  OCTVRE . _afoi_ 2008 .
' BVISION. . MuNICP1O:  SEEOTZOTLAN. 874001 . EEXICT £8TAQion: M LL ALLMAM
TEANOUEIND AL & R ICAOM TTAS ETADD DEL TIRMPO
naree by B4k HORA RS LA DERSATALIOW
Leniamell el BLL Sl -t b ety = iars Jreses]  Pimowance vaks | 28 ML) nEsUMEN MENSUAL
10,0 2.0 4558 e Mad_J2.% 2ria e T IR Se00)
1201 200 0.0} n.alassss PO U COEY Peln 0 cal. cape i
22,01 20,01 a6.0] _a.alar,s nejCala L2 Pria [ SIS Bevevdobriavgmsnnt
10,0 | 23,01 R0 0,0]30443 ne {¥at {1 % Prin Q__Cal _Lolm ) #wiamoiom
13,0 1 23,91 6.9 0,0]136.91 naltaln l2 3 O Yedo 9 Lol Caln, [wiens me mes
122,01 24a01 2.0 _g.0]31.20 fo et 12 Trie Lol Vant | e o 84 bt e S
12,0 | 23,00 £.0 0.0130,08 lat7ine lcatn J0 2 19 Tenp  © Sl Calm | Shiee o B Mo o
o3240 1 20,01 9.0 _0.¢128,08 ;4210 [ Ne1 1 2 |4 Prin O " Ia) _Calm | Mebowmsion -
0 9,0 1 2301 6a0 | 0.0122.48 1.6 100 Lcaln 10 % Pria. ¥ 10 ol Yent | e
Moo ! a0l 3.0 8.1]20.93 TS P R trin B 10 cny  fala ]
U .0 22.0] s.0l 0,0]57,35 2.a%ua jeain j1 ¥ 2xia. T Al Caln ] s oy Yo
a0 1 22,0]  6.0) 0.0]34,48130.25] 20361001 22 0.8 2rie B L0 Ol Colnd mete et e W]
T 20,0 7 23,00 8.0 o.0l2a.08 2.200n0 lealn lo e 10 yein. 8. 10 b alie | tusdee ol pm —
Al g0 [ 20! 3.0  0,0{29.8¢ .02 /ne e _Jt ¥ rzis. O el Yent '
3l sl 22,00 £.0 a.6laa,82 LICTY VN R A L 25t D G VRAK | Coe bede fe 81 o se edolentrc
Sl s.0 ] sl 9.0l nanlte,sc 24.30 000 leain 11 v 10 srie O el Vent_] e e i "
W oan Va0l vl ponfiesg A 30 inetca3n t2 8 |C sia. S ealCals o oot s e e
s] 21,0 ] 28.0) 9.0 23.0{s0,8x 2,800 leain {2 ¢ 10 rsio. U pal Cale | fortom s e
ol 12,0 1 2%.¢0 " PICIETICTY 2.8 neleay e e 10 srie. O el Voab ] for s
o] 41,0 ¥ 35,01 s.0] o0,0l31,23 2,821 catn Jea [T rle. O sl Calm..] o v
12,0 L 26,0} a0 ) 4.0134,86 2.0 e % 1% rris. O fal . Yant
.l 26,00 K. 0.5132,50 Ao i3ng . 1.2 Teup.- S o Ca) .¥eak
4. { 25.8) 2.0 f.0 28,18 148 Nad 1.2 in O fal ¥ent
0|.23,0f 10,8 0.0)28,54 2,53 g et ]2 reie. G __tspp. Cala
5 | 22,00 1.8 0.8]24.84 13,48 nocaln ]t o Fie- O cal—ial
a.t23.0) . 8.0 9.2128.02 3.8l Nel, T rrio 8 {9 _Csl. . Cals
0 123,00 .01 s2.0le2,10 1.00 o) Catn_]3 2 2zie O _ea) . Yent
a l2.0] 8.0 o.0lsa.1n 48 Salm J rrin 8 Tomp . Yons.
[ 23,01 2.0 0.0136.03 93 o llalm.. L 2rin-n2 LalmOColum
0.1 21,01 ¢.0 D 0331,10 36 o Nl 1.9 reis £al Yonh o
o Las.af a.01 o.0101,34 90,3800, 391 nd 112 ]9 rrin, 2 o ———
23.2. 0.0 168,16 = £al yant -
88,3 £
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VIT. RESULTADOS

EL cuadno Ndm. é muestra Los Resultados de Evaluacidn Lécoten de La Uni~
dad de Ordeia de £a F.E.S.-Cuautitidn en el perfodo Septiembre, Febrero
de 1984 4 1985.

Mas ’
bia SEPT. ocT, NOV, DIC. ENE, FEB.
1 446.0 456.8 300.6
2 437.8 421.4 326.2
3 463.8 453.0 339.6 433.4
4 447.4 430.2 344.0
5 471.8 444.2 357.4
6 410.2 442.8 392.6 576.2
7 500.6 418.0 450.0 520.4
8 394.2 424.0 485.0
9 445.2 410.2 491.2
10 430.6 421.0 452.6 499.0
11 405.0 396.2 500.6
1z 474.2 435.6 511.0
13 428.8 386.6 521.2 581.6
14 431.0 382.8 544.6 535.4
i5 421.8 392.0 575.2
16 423.6 375.0 594.0
17 399.4. 353.8 558.6 450.0
18 428.2 326.B 607.0
19 419.8 414.8 630.8
20 458.2 352,2 576.4 534.0
21 441.0 348.2 506.2 453.2
22 T 424.0 348.8 466.2
23 436.4 339.4 536.8 A
24 434.4 352.8 538.2 . 376.8
25 445.6 330.2 530.4
26 457.4 300.0 565.2
27 427.0 303.0 539.2 484.2
28 478.0 268.8 576.8 526.4
29 453.0 307.2 581.6
30 418.0 246.0 567.4
31 ‘ 278.4 S 444 .4
X .439.4. 372.9 |. 499.0 }. .544.0.} - 440.7.|.. 531.8 .
5. dev. 25.2°)  58.3.] . 90.9 45,1 .. 43.6.0 . 18.1
TOTAL . | 13182.4.}.11560.2 |.14972.4.{ 16864.0 | 13662.3 | 14527.8.
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Tabla Nim. 1 ANOVA para 2a Produceidn de Leche.

Ss drF MS F
Tratamiento 310777.7 5 62155.54 16.25
Exrrox 374927.39 98 3825.79
TOTAL 685705, 09 103

Fo = 16,25 7 Ft = 2.29 por Lo cu.aZ Mte Auﬂi@émte evidencia estadfsti
ca a nived dek 5§ de que existe una diferencia en ef wivel de Produccifn
de Leche durante £os meses evafuados. Utilizando £a prueba DMSH se obtie
ne el siguiente cuadro en el cual nosotros observamos ef andlisés de phro-

duceibn.

Tabfa Ndm, 2 Diferencia significativa para La Produccidén de Leche.

COMPARACION DIFERENCTA SIGNIFICANCTA
Ri - Xf

© 80 66,5 s>0
S~N ‘ 59.67 S <N
S+~D 104.59 S<?D
S-E 1.31 ne-s
S-r : 79.44 S<F
0-N 126.17 O< N
o-D 171,09 o< D.
O-E 67.81 O E
0-F 145,94 O<F
N-D ’ 44.92 NK<D
N-E 58.36 N>E
N-F 19.17 N<F
D-B 103.28 D> E
D-fF . 25.15 D>F
E-F BT 72.30 BE<g F
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Obseavamos que el valor de produceifn de Leche mis alto corresponde al

mes de diciembre que e4 significativamente superion a todos Los demds

meses,

Octubre resulia sen ol mes mds bagjo de Los meses analizados. To-

das Las diferencias de Las medias que excedan a 17.6 kgs. son significa-

Livamente diferentes.

EL cuadno Nim. 7 muestra el Promedio de Produccidn de Leche en £inea poi

mes y su desviacidn estandard comrespondiente.

Mes
pia SEPT. oCT. NOV. DIC. ENE. FEB.
1 13.52 15.22 10.02
2 13.27 14.04 10.87
3. 14.05 15.10 11.32 13,98
4 15.40 14.34 11.46
5 15.22 . 14.80 11.91
6 13.23 14.76 12.08 16.00
7 16.15 13,93 13,04 17.34
8 12.72 14,13 13.85
9 14.36 13.67 13.83 -
10 13.89 14.03 12.57 .16.63
11 13.06 13.20 14.07
12 15.29 14.52 14.19
13 13.83 12.88 14.45 18.17
14 13.90 12.76 15.20 17.27
15 13.60 13.06 15.97
16 13.60 12.50 .16.27
17 12.80 11.79 15.09 - 15.00
+ 18 13.80 10.89 16.40
19 13.50 13.82 17.04
20 14.70 13.04 16.95 17.22 : ,
21 14,20 12.43 14.88 C 15.90 . .
22 12,13 12.45 13.71 -
23 14.48 12.12 15.78
24 14.85 12.60 15.82 13.95
25° 14.85 12.22 15.60
26 15.24 10.71 16.62
27 14.23 10.44 16.33 15.61
28 15.93 9.26 17.47 16.98
29 15.10 10.59 17.62
30 13,93 8.33 117,19
.31 o 9.2t 0} T D 15.87°
X - T 14,16 12,797 | 14.59 {. 16.75 "] 15.09 | 16.87.
S dev 0,97 - T 1072 2,14 LT ot 0.67
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Tabla Nim., 3 ANOVA para La Produccibn de Leche en Linea.

ss dar HS F
Tratamiento | 122.46 6 20.41 9.04
Ervor 284.39 126 2.26
TOTAL 406.85 132

Fo = 9.04>-Ft = 2.17  pon Lo cual existe suficiente evidencia estadlsti
ca al nivel del 5% que existe una diferencia en el nivel promedio-de pro-
duccidn de Leche en Linea dunante Los meses evatuadss. Para deterninan £a
diferencio estad{stica entre Los meses utilizamos £a paueba DMSH de £0s

cunles de manifiedtan Los siguientes nesullados.

*

Tabla Nim. 4 Difenencia significativa en el nivel de Pnnduceiqn de Leche

en Linea,
COMPARACION DIFERENCIA SIGNIFICANCIA
‘ Xi - Xi -

S-0 1.37 n-s
S-N 0.43 n-s
S-D ©2.59 n-g
S-E 0.83 n-s
S-F' 2.71 s(F
o-N 1.80 n-s
o-D 3.96 o<D
O-E 2.30 n=s
O-F 4.08 o<p
N-D 2.16 n-s
N-E 0.05 n-s
N-F 2.28 n-s
D-E 1.66 n-g
D-F - 0.12 nes
BE~F . 3.78. n=-s. ..
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Todas Las diferencias entre Las medias de Los diferentes meses que exce

dan de 2.7 Kgs. son significativamente diferentes af 5%.

EL cuadno Ndm. & muestna Los resuliados obtenidos para La Produccidn de
Leche pon vientre durante Los meses evaluados.

L KS SEPT. oCT. NOV. DIC. ENE. FEB.
Dia
1 10.37 10.62 7.51
2 10.18 9,80 8.15
3 10.78 10.53 8,49 10.07
4 11.10 10.00 8.60
5 10.97 10.33 8.93
6 9.53 10.29 9.81 12.52
7 11.64 9,72 10.46 14.06
8 9.16 10.09 11.02
9 10.35 3.76 11.15
10 10.01 10.79 10.05 11.88
11 9.41 10.15 11.25
12 11,02 11.16 11.35
13 9,97 9,91 11.58 12.64
14 10.02 9.81 12.10 14.08
15 9.80 10.05 12.78
16 9.85 9.61 12.91
17 9.28 9.07 12.14 11.25
18" 9.95 8.37 13.19
19 9.76 10.63 13.69
20 10.65 9.03 12.53 11.60
21 10.25 8.92 11.00 12.64
22 9.86 8.94 10.13
23 10.05 8.70 11.66
24 10.10 9.04 11.70 |- 10.46
25 10.36 8.68 11.53
26 10,63 7.50 12.28
27 9.93 7.57 11,72 11.26
28 ‘ 11,11 6.72 12.53 13.49
29 10.53 7.89 12.64
30 9.72 6.15 12.33
31 6.96 12.69
X ©10.21 9,25 11.17 | "12.01 11.27 13.57
S dev. 0.59 . |. 1.2 1.59 0.68. 1.06 | 0.68
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Tabla Nim, 5 de ANOVA para promedio de Leche pon vientre.

Ss dF MS F
Tratamiento 113.88 5 22.78 16
Error 139.53 a8 1.42
TOTAL 253.41 103

Fc = 16> Ft = 3.98 Por Lo cual existe suficiente evidencia estadlsti-
ca al nivel def 5% que existe una diferencia estadlstica en ef n,éueL de
Zeche por vientre, durante Los meses evaluados, Para determinarn La dife
rencia estadfstica entre Los meses wtilizamos La p@aba de DMSH de 2os

cunbes se maniflesta Los siguientes resultados,

Tabla Nim. & Diferencia significativa en el nivel de Produccidn de Le-
che por vientne.

COMPARACION DIFERENCIA - SIGNIFICANCIA
%o~ X5
s-0 0.96 n-s
S-N 0.96 n-s
s-D 1.80 n-s
S-E 1.06 n~s
S=-F 3,36 514
O=N 1.92 n-s
0-D 2.76. osD
O=E 2.02 n=s
O~F 4.32 [o19:3
N-D 0.84 n-s
N-E 0.10 n-s
N-F 2.40 NP
D-E 0.74 n-s
DeF 1.56 n=s,
E~F 2.30 ESF .
(4
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.

(848 estadlstico de Esios nesubtados nos indica que existe

EL

ferencia estadfstica del 5% de esios valores dunante Los meses y se

muestrna en £a tabla.

Todas Las diferencias de £as medias que excedan a 2.29 Kgs. don signd

ficativamente diferentes al 5%.

E¢ cuadro Nim. 9 muesira Los nresultados obtenides para La edad en Lac-
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(continuacidn del cuadro Nim. 9).
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Tabza Ndm. 7 de ANOVA pana edad promedio en Lactancia.

Tratamiento

Exxor

TOTAL
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Fe = 0.27 Ft = 3.86 por £0 cual no exdste suficiente evidencia esta
distica af nivel del 5% de La edad promedio en Lactancia de Los anima-
Les durante Los meses evaluados.

Cuadro Nim. 10 muestra La cantidad promedio de materia seca {Ms], ofre
cida at ganado Lechens dunante ta evaluacifn (Kga).

tes SEPT. ocT. NOV. DIC. ENE. FEB.
pia - .
2 22,56 13.64 15.09
2 38,09 13.70 '14.42
3 19,53 13.70 15.09 ‘ 16.97
4 19.13 16.70 11.76
5 20.82 | - 13.70 8.42
6 26.12 16.04 | 12.65 18.77
7 33.00 13.04 12.73 |- ‘ . 10.83
8 -33.00 13.04 12,75 :
9 19.94 13.04 116.47 | :
10 25.58 19.04 10.28 23.17
11 28.49 22,04 | 10.28
12 28.49 13.04 12.78
13 31.87 19.04 10.83 10.93 :
14 28,49 19.04 10.83 : 11.29
15 . 25.58 13.04 .| 13.61
16 22,84 13.04 | 5.35 :
17 19,94 19,04 | 19.55 11.66
8 19.94 16.04 [ . 19,55
20 19.94 17.04 | 5.22 10.48
2 024,78 | 16.43 6.78 _ 11,29
.22 . 19,04 16,68 -
TU23 . 13.04 16.68° 22.64 | .. ,
24 -} 13,70 16,68 {  22.56 12,03
25 .} 20,37 ¥ 10,00 | 22.56° 0
26 - 23,07 12,35 | 22.%6
27 16.37. 11.73 25,70 11.29 o
.28 - - 16837 © 9,31 . 25,70 : 11.29
29 16.37 9,31 21.70
T I 13.37 12.73 22,37 o
15§ R (S N 354 1 .1 11.60
K v 22.72 ) 140750 ) 14,91 | 12.84. | 14,98 11.18
. B.dev. . | ..6,26..1. .3.07 6.55 | - 3.90 [ 5.15 0.23
MOPAL | 681,70 '} 457,30 | 447.40 | 398.00 |- 464,38 | 313.04
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Tabla Nim. 9 ANOVA para La cantidad promedio de materia seca (Ms) ofre-
cida al ganado Lechero durante £a evaluacibn.

SS dr MS F
Tratamiento 1494,25 5 298.85 10.40
Error 2814.76 98 28,72
TOTAL 4309.01 103

Fc = 10.40 > Ft = 2.29 por Lo cuak existe suficiente evidencia estadls-
tica al 5% en el Mvet promedio de consumo de materia seca (Mb) durante
Los meses de experimentacifn, pon Lo cual se nealizand una prueba de dife-
rencia mindma sdgnificativa, cuando exista una diferencia de 4.95 kgs. s¢

considera estadleticamente significativa.

Tabla Ndm, 9 diferencia significativa de La cantidad promedio de materia

seca oﬁnec.ida al ganado Lechero,

COMPARACION DIFERENCIA SIGNIFICANCIA
XL - %5 ) ‘

5-0 8.00 ' -§>0°
s-N . 1.81 s>\
S-D . 9.88 8»D
S-B : - 1,74 ’ . S¥E:
S-F- ‘ 11.54 S>F
0-N - 0.16’ ) n=s
0-D 1.91 n=s
O=E 0.23 . ©ne8

. Q-F 3.57 n-s

’ N“D 2.07 [_.1'-9
N-E 0.07 ; n=8
N-F . 3.73 ‘ v p-s
D-E 2.14 n=g
p=F 1.66 : .. n=8
E~F .. .. . o.3m80 . ] a-s.
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E2 cuadro Ndm. 11 muestra La cantidad promedio de concentrado ofrecido
al ganado Lechero durante La evaluacidn {en kgs. de Ms).

..6525,0 .

-5336.32

'6946.48 -

pra~Jes SEPT. ocT. NOV. DIC. ENE. FEB.
1 232,2 211.2 52.8
2 232.2 211.2 52.8
3 232.2 211.2 52.8 218.2
4 218.2 211.2 52.8
5 218.2 211.2 52.8
6 218.2 211.2 211.2 232.32
7 218.2 211.2 239.36 211.20
8 218.2 211.2 246.4
9 218.2 211.2 184.8
10 218.2 211.2 190,08 211.20
11 218.2 211.2 190,08
12 218.2 211.2 190.08
13 218.2 211.2 190.08 | 221.0
14 218.2 211.2 190.08 218.24
15 218.2 211.2 190,08
16 218.2 211.2 195.36
17 218.2 211.2 195.36 211.2
18 218.2 211.2 195.36
19 218.2 211.2 195.36 :
20 218.2 190.08 | 177.76 | 218.0 .
21 218.2 190.08 | 230.56 218.24
22 211.2 197.12 -
23 211.2 197.12 -
24 211.2 197.12 | 239.36 190.08
25 211.2 - | 239.36
26 211.2 . 70.04 | .239.36
27 211.2 - 70,04 |:.232,32 | 225.0
28 211.2 - 232,32 211.0
29 211.2 - 232,32
30 211.2 105.6 | 232.32
.31 S . .105.6. . .. o .. .197.2. .
X 217.5° |7 172,147 1. 170077 | 224,08 | 205,57 | .214.17
.S dev. 5.91.4 .. 70,7. ). .78.28. ) .. 6.20. | . 11.57 |. .42
TOTAL |- 5122,96 .- .6372.67

-5996.76:
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Tabla Nim. 10 ANOVA para La cantidad promedio de concentrado ogmecido akl
ganado Lechero dunante La evaluacifn.

Ss ar MS F
Tratamieqto . 51967.61 5 10393.52 3.09
Error 329374.25 98 3360.96
TOTAL 381341.86 103

Fe = 3.09> F£ = 2.29 ﬁan Lo cual existe suficlente evidencia estadistica
al 5% en ef nivel promedio de consumo de concentrado dunante Los meses de
expenimentacibn, por Lo cual se realizand una prueba de diferencia mlnima
signigicativa, cuando exista una diferencia de 41.49 kgs. se considerard

estadlsticamente significativo.

Tabla Nidm. .11 diferencia significativa de La cantidad promedio de concen-
- Xrado ofrecido al ganado Lechero. ’

COMPARACION . DIFERENCIA SIGNIFICANCIA
¥o-'X ‘

$=0 45.46 ) 520
S=N ] 46,73 _ . SN
s-D . 6.58 n-g
S-E ‘ 11.93 ’ n=-s
S=-F : 3.33 . n-s
o-N o ' 1.37 ‘n-a
0~D 51.94 04D
O-E 33.43 : n-s

CQ-F 42,03 Q&F - .
N=-D, 53.31. NED
N-E : 38.80 ] . nwg’
CNeF 43,30 C O NGP
D-E : 18,51 n-s
. D=F 9,91 n-s

.. E-F.. . . R .. 8.80. .. ... .. ..n=8 ..
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EL cuadro Ndm. 12 muestra £a cantidad promedio de forraje ofrecido al

ganado Lecheno dunante La evaluacifn (en hgs. de Ms).

8108.0 .

Mes

Dia SEPT. oCT. NOV. DIC. ENE. FEB.

1 512.5 198.0 400.0

2 1025.0 200.0 380.0

3 502.5 200.0 400.0 308.0

4 375.0 290.0 300.0

5 427.5 200.0 200.0

6 592.5 270.0 200.0 440.0 .

7 805.0 180.0 200.0 ‘ 113.8

8 805.0 180.0 200.0

9 485.0 180.0 400.0

10 575.0 360.0 180.0 484.0

11 665.0 450.0 180.0

12 665.0 180.0 270.0

13 770.0 360,0 200.0 129.0

14 665.0 360.0 200.0 131.76

15 575.0 180.0 300.0

16 490.0 180.0 -

17 400.0 360.0 528.0 138.8

18 400.0 270.0 528.0

19 470.0 270.0 440.0

20 400.0 270.0 - 107.0

21 550.0 270.0 - 131.76

22 360.0 270.0 -

23 180.0 270.0 770.0

24 200.0 270.0 528.0 134.92

25 400.0 270.0 528.0

26 490.0 270.0 528.0

27 280.0 270.0 616.0 125.0

28 280.0 270.0 616.0 .139.0

29 280.0 270.0 484.0

30 190.0 270.0 506.0

31 270.0 127.84

X 490.5 261.55 336.07 200.25 238.72 129,08
S dev. 198.33 66.2 205.4 160.2 156.53 10.74

TOTAL 14715.0 10082,0 6207.75 | 7400.0. | 3614.24
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Tabla Ndm. 12 ANOVA para £a cantidad promedio de forraje ofrecido al

ganado Lechero dunante fLa evaluacidn.

Ss dF MS 3
Tratamientos 1178093.33 S 235618.67 8.63
Error 2676753.99 a8 27313.82
TOTAL 3854847.32 103

Fo = 8.63 > Ft = 2.29 por Lo cual existe suficiente evddencia estadfs-
U.éa al 5% en el nivel promedio de consumo de forraje dunante Los meses
de experimentacidn, pon Lo cual se realizard una prueba de diferencia
minima significativa, cuando exista una diferencia de 118.28 kgs. se con

sidernand estadlsticamente significativa.

Tabla Ndm. 13 diferencia significativa de La cantidad promedio de gorra-
je ofrecido al ganado Lecheno.

" COMPARACTION DIFERENCIA SIGNIFICANCIA
X - %3
s-0 228.95 S0
S-N 154.43 SIN
s=-D 290.20 S»D
S-E : - 251.78 S¥E
S-F ) 361.42 SYF
0-N 74.52 : n=-s
o~D 61.30 . n-s
Q~-E 22,83 : n-s
O~F 132.47 O»F
N-D 135.82 ‘ N>D
- N-E 97.35 p-s
N-F 206,99 WP
DE - 38.47 nes
D-F 71,17 ‘ n-s
E-F 109.64 n-s
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EL cuadro Ndm. 13 muestnas Las observaciones climatolbgices durante

L04 meses evaluados. (Temperatura °C).
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Tabla Nam. 14 ANOVA pana £as jobserwaciones climatolSgicas dunante Los

meses evaluados,

8Ss darF MS F

Tratamientos 2064.94 S 412.99 102.01
Exrror 708.49 175 4.05
TOTAL 2773.4] 180

Fe = 102.01 > Ft = 2.21 por Lo cual existe suficiente evidencia esta-
distica al 5% en el nivel promedio de £as observaciones ¢Umaxq£6gicu,

dunante Los meses de experimentacisn, porn Lo cunl se realizand una prue-
ba de diferencia mfndima signijicativa, cuando exista una diferencia que

exceda a 1.42 C se considerand estadisticamente significativa.

Tabla Ndm. 15 difenencia significativa del promedio de temperatura de
£as observaciones aUmto!;dgbzaA dunante Los meses evaluados.

COMPARACION DIFERENCIA SIGNIFICANCIA
CXi- ¥

s-0 1.94 8%
S=N ‘ ' 7.47 SHN
S-E 8.15 i 8D
S-E 8.48 S¥E
S~F 7.87 sF
O=N . 5.53 o
O=D : 6.21 0>D
O-E ' 6.54 O»E
O=F 5.93 O

- NeD . 0.68 s,
N-E ' 1.01 - n-s
N-F ' _ 0.40 ~ n=s
D~E ' 0.33 nes
D-F . 1.28 n=s

- E-pF . - 0.61. ... . 1 .. . . .nwg .
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Cuadro Ntm. 14 tiempo promedio de apoyo y de ondefia durante Los meses
de evaluacidn (Minutos).

TIEMPO DE APOYO TIEMPO DE  ORDERA
MES _ _
X S dev. X S dev,
SEPT. 3.18 2.4 6.11 2.87
oCT., 3.13 1.49 5.9 2.08
NOvV. 3.71 2.16 7.14 4.62
DiC. 4.13 3.58 7.15 9.12
ENE, 4.28 2,56 7.66 5.68
FEB, 8.54 7.41 6.84 2.27
Tabla Nim, 16 ANOVA para tiempo de apoyo.
ss aF Ms “Fo
Tratamiento 1269.18 5 253.84 17.59
Error 5295.96 367 14.43
TOTAL 6565.14 372

Fe = 17.59 > Ft = 2,21 donde febrero. es ef dnico mes que presenta una di

ferencia significativa en el 5% en ef tiempo utilizado para apoyar a fas

vacas.,

Tabla Ndm. 17 ANOVA para tiempo de ordefia

“ S8 ar MS | F
Tratamiento 135.92 4 33.98 1,1
Eryor. . . 9480.99. 308 30.78
TOTAL 9616.91 312
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Fc = 1.1 Ft = 2,37 por Lo tanto mencionaremos que el tiempe promedio
de ordena no muesira diferencias significativas dentro de Los meses
evaluados y ef tiempo promedio utilizado entrn dentro de Los Limites

noamales de ondena.:

VI11. DISCUSION

Los diferentes resultados cbtenidos en La evaluacibn de £a Producciln
de Leche entne Los meses de septiembre de 1984 y febreno de 1985 nos
han mostrado que La plwducuicfn de Leche muesira diferencias significati
vas pam cada uno de £0s meses evafuados, esto ha obedecido bdsicamente
como 4e ha podido observar a f£a variacifn en el sistema de La alimenta-
eibn utilizado dentro del Centro de Produccibn Agropecuania ya que Los
consumos de materia seca total varfan significativamente de mes en mes,
asl como puddimos constatar pon nuestha evaluacibn que Las diferencias
dol promedio general obedecieron a que el consumo de materia seca dia-
hio tuyo fuerntfes fluctuaciones ya que ef consumo oscild entne. 0 y 25
kgs. de materin seca por d&

EL andusu de éate cuadro nozS Andicarto que el aporte nutritivo de la
naeibn fue Satisfactonia debido a’ que ¢2 nivel de concentrade utilizado
en xquam generales es alto, sin embarge nuestras evaluaciones dianias
nos manigiestan que el problema fundamental poa Lo cual existen vario-
ciones en La Produceifn de Leche, se deben a fas fuertes fluctuaciones
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dianins en ef suninistrno en ef alimento.

Los nesuliados obtenidos para el nidmero de ua.&u y La edad promedio en
Ractacitn no muestran difenencias estadisticas significativas por Lo
cual nosotros no podemos consideran que £as fluctuaciones en ef volu-
men total de Leche producida pon mes obedezcan a variaciones en el ndme
ho de andimales ordeiiados o por La edad promedio en La Lactacidn de Lo
wuimales en ondefia.  Sin embargo un pandme,t/w que no puddimos evaluan
¥ que posiblemente esté afectando La Produccifn mensual de Leche sea £a
edad de Los animales. ’

Dentro de Los resultados obtenidos encontramos una variacibn estadlsti-
ca significativa para el promedic de temperatura mensual de Los meses
evaluados observdndose La tempenraiusa mds bafa en ef mes de enero ‘(4.02°c;,
y La zemperatura mds alta para el mes de septiembre con (12.5°C) sin em-
bargo estas fluctuaciones de tmpe/m presentados pon: 0. L. Hornds;
R. R. Shiode; 1.U, Rupel y R. E. Leighton sin fecha; G.E. Thompson,
1973; L. F. Gomila, J. D. Rousset, y J.F. Beatty 1976; B.A. Vowrg,
1981; J. W. Fuguay [981; N.R.C. 1981; B.A. Voung 1983 y A.J.F. Websten,
1983, nos indican que La ZLempendiuna de confont para ganado Europeo Le-
chero oscita entre 0°C "y | 18°C teniendo como temperatuna-idedk a Los
'16_°_C Y nos dndica que al £ase neduciendo La temperatuna de 16°C a 0°C,
oL efecto sobre La PMMMR de Leche no es sdgnificative sdempnre y
‘cuando el animal reciba und buena alimentacifn y se Le p&o.tefavcbnt/m
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Las comnientes de aire por Lo cual consideramos que La vaniacisn en La
Ltemperatura no .insluye/wh sdgnificativamente sobre Las variaciones de
pn.oducc.étiri de Leche obseavadas.

Por GEtimo mencionaremos que el tiempo promedio de crdeiia ne muestra
diferencias significativas dento de Los meses evaluados y el Liempo
promedio utilizado entra dentro de Los Limites estnblecidos para una
omieﬁa mudrdcd. Sin embargo podemod obserwar que existe una fuerte
defdiciencia en La rutina de estimulacién af ganado ya que el tiempo
utilizado es muy alto y se estd perdiendo el efecto fisioLbgico de La
secnecidn de oxitocina. '

IX. CONCLUSIONES

1. Las evafuaciones realizadas dunante este experimento indican va -
niaciones en £a Produceibn de Leche durante Los meses evaliados.

2. De Los pardmetnos evaluados el sistema de aUmmtau‘Qn es el que
influge en foxma significativa sobre Las fluctuaciones y La Pro-
duceibn Ldctea. | '

3. Los pandmetnos evaluados no son Los dnicos que influyen sobre La
ProducciGn Ldctea por Lo cupt 204 nesultados obtenidos s6lo se
pueden tomar como ne’au&yfdo:s panciales y considenamos conveniente

| que eni un futuno se n.ca.uca une. evaluacibn mds profunda.



o de estimulacidn dentro de La Unidad de Producedbn

¢s muy alto por Lo cual consideramos que 4e e5

4, EL tiemp
Agropecuario
4 perdiendo un voEumen impontante de Leche.
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Cuadno Ndm. 15 muestha el nesumen de Las evaluaciones realizadas en La

Unidad de Produccifn de Leche, durante septiembre, octubie, noviembre

y diciembre de 1984 y enew y febrero de 1985.

SEPT. ocT, NOV. DIC. , ENE. FEB.

Prod.

Total

X 439,41 372.91 499.08 544.00 4440.72 518.85
S dev. 25,2 58.35 90.9 45.19 43.69 18.18
Total 13182.40 11560.20 {14972.40 [ 16864.00 {13662.32 [14527.80
PLO*

X 14.1e 12,79 14.59 16.75 15.09 16.87
S dev. 0.97 1.72 2.14 1.17 1.17 0.67
PG*

X 10.21 9.25 11.17 12.01 11.27 13,57
S dev. 0.59 1.20 »l.59 0.68 1.06 0.68
Edad
Lact. .

X 5.8 5.73 5.07 5.16 5.24 5.27
S dev. 3.32 3.48 3.26 2.54 3.09 3.25
X/vaca
(Ms)

X 22,72 14.75 14,91 12.84 14.98 11,18
S dev. 6.26 3.07 6.55 3.90 ‘5.15 g.23
Concentrado
(Ms)

X 217.50 172.14 170.77 224,08 205,57 214,17
S dev. 5.91 70.70 18,28 6.20 11.57 4.12
Total 6525.00 5336.32 5122.96 6946.48 6372.67 5996.76
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(continuacidn del cuadro Nim, 15).

SEPT. OCT. NOV. DIC. ENE. FEB.

Forraje
(Ms)

X 490.50 261.51 336.07 200.25 238,32 129.08
S dev. 198.83 66.20 205.40 160.20 156.53 10.74
Total 14715.00 8108.00 }10082.00 |[6207.75 7400,32 3614.24
Temp.

X 12.50 10.56 5.03 4.35 4.02 4.63
S dev. 1.07 1.23 2.43 2.51 2.19 2.11
Tiempo
Apoyo

X 3.18 3,13 3.71 4,13 4.28 8,54
S dev. 2.4 1,49 2.16 3.58. 2.56 7.41
Tiempo
Ordefia

X 6.11 " 5.9 7.14 7.15 7.66 6.84
S ‘dev. 2,87 2,08 3.62 9.12 5.68 2.27.

% PLO = PROMEDIO EN LINEA DE ORDENA

* PG o PU = PROMEDIO GENERAL O PROMEDIO POR' VIENTRE.



53

RECOMENDACTONES.
1. Balancear £a hacifin, para heducir el consumo de concentrade.
2. Lavar Las ubres dentrno de La casilla de ordeiia.

3. Retinan Las pesoncras 4e Las ubres inmediatamente después de
que el total de Leche haya salido.
)

4. Lotificar el hato dependiendo de La edad de La Lactancia, o sea
un gnupo desde ol inicio de La Lactancia hasta £a mited de La
Lactaneia y otw ghuspo desde La mitad de La Lactancia hasta ef
final de La misma.

5. Formulai un proghama para of thatamiento de mastitis ellnica y
subclinica. '
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