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INTRODUCCT ON

La investigacidn de l1a presente tesis pretendid in
cidir en uno de los temas de investigacidn mds aborda--
dos en el nivel primaria (S.E.P., 1981): el proceso de-

enseflanza~-aprendizaje,

El marco tefrico con el que se abordS tal proceso-

fué el de la “teoria constructivista de Piaget".

Bajo tal teorfa, se concibe que el pensamiento del -

nifio es cualitativamente diferente al del adulto y que-

el conocimiento que éste tenga de tas cosas dependerd =

tanto de su propio desarrollo intelectual como de 1la ig"br

'teracciﬁn que tenga éon el objeto de conocimiento,o ac-
ccfones (ffsica e intelectual) que ejerza sobre el mis-
mo . Propone'por otra parte, que el papel del edﬁcador
serfa proveer al estudtante de materiales o experiep---
cias cognitivas para fomentar su desarrollo intelectual
y conocimiento acerca de las cosas; ésto, precisamente-
a partir del conecimiento que tenga del desarroilo cog-

nitivo, o intelectuatl, del_niﬁo.



Especificamente, el objetivo que persiguid el reporte
de investigacidén que a continuacién se presenta fué carac-
terizar las concepciones que tienen 1os nifios de primaria-
acerca de un hecho histérico definido para finés metodol6 -
gicos como fendmeno determinado por 1a totalidad del acae-
cerrsécia1 y como fenémeno susceptible de ser interpretado
segin las circunstancias de la totalidad del acaecer so---

cial en que vive el sujeto que 1o interpreta.

Asimismo, se pretendié establecer el nivel de pensa--.

miento o capacidad cognitiva en.que se ubican.

Se hizo ésto, con el fin de sentar las bases para que

>’ el~educador pueda proveer a 1os alumnos de las experien---

-cias ¢ materiales adecuados para fomentar su desarrollo i

telectual y conicimiento acerca de 1a historia.

Cabe aclarar que 1as\def1niciones metodoidgicas a las
que se recurrid se eligieron toman ¢ en cuenta dos'de;1as-
caracterfsticas m&s escenciales ante la posicifn materia{;!
lista de la ﬁistoria, a saber: )

1) No es posible conocer Yos hechos histéri-

cos en su realidad mas que tomando en: -



.2)

cuenta todo aquél contexto que articula -
los hechos individuales de la vida social,

determinados no s61o por las relaciones -

‘de produccién sino tambié&n por ta determi

nacién de éstas sobre 1a conciencia de -~
los individuos, por lo que se spstiene a-
su vez que

"no es s6lo 1a 1lamada ‘situacién objeti-
va' la que determina cu§l ha dé ser [el -
momento hiStérico] sipo también la lectu-

ra que el agente [histSrigo hagal de ésta

situacién [proponiéndose que] esta lTectus -

IIr)

ra es resultado de tod@ el ‘'‘pasado' de -... - "

--viduo per se, sino entidades colectivas:--:

[éste] agente (quien no es nunca un indi-

grupos sociales, instituciones, etc.)"
[Pereyra, 1984, p. 901, es decir; la in=~
terpretacidn de los hechos depeﬁde de la-

situacidn histSrica propia dél sujeto.




El. objetivo- de 1la presente.iﬁvéstiga-

“cién fuéyindagar cémo es que. el nifio de nive1,primaria co.
noce un hecho histérico definido como fenémeno determina
do por la totalidad del acaecer sociai y come fenémeno -
susceptible de‘ser'intérpretadd segin las c¢ircunstancias-
vde la totalidad del acaecer social en que vive el sujeto-

que 1o interpreta.

~Para el caso se tomé en cuenta la perspectiva - . -

‘consttuctivista del conocimiento acerca del desarrollo =

‘de las nociones sociales denominada "Cognicidn Social" -.

“(pelval, 1980) e investigaciones sobre el conocimiento in

“fantil de la historia.

En tanto perspectiva constructivista del cono--
cimiento, esta corriente tedrica sostfene que el conoci-=
miento que los sujgtos tengan de Tas cosas depende de un-~

proceéo de interaccidn entre los 1pstrumentos intelectua-
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les que posee y la accién que ejerza sobre su mundo u ob-

jeto de conocimiento, mismo que cambia en forma construc~

tiva a lo largo de la vida de €ste. Es decir, a partir-

de los instrumentos intelectuales 6 "estructuras" que po-

seen los sujetos es posible que éstos ejerzan accién so--

bre su mundo y 1o conozcan, a $Su vez, estas acciones per-:

miten al sujeto desarrollar & "construir" nuevas "estruc-

turas”" a través de l1as cuales volverd a conocer su mundo

u objeto de conocimiento y a construir nuevas "estructu--

ras

_En una revision genera! hecha al reSpéctotde -

"ftrabagqs rea11zados dentro de esta corriente Delval

(1980} ha seﬁaiado que Ja. forma de conocer este proceso

ha sido. estudiando el'desarro1701que>se da de tales no--

ciones.
Furth (1976), exponente de esta corriente --

tedrica, ha propuesto como modelo y ha abordado tal desa-

rrollo a partir de la hipétesis de que "2l nifo aplica -

espontdneamente su inteligencia al medio ambiente sécial-

en el que vive"[Furth, 1976, p. 353].

Asimismo €ste dltimo autor ha propuesto 1ineé-—
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cualquier 'tipo de informacidén que recibe de acuerdo a su-
desarrollio intelectual pero ningunra se ubica dentro del-
campo de la Cognicidn Social ya que ninguna indaga cuidl -
es el desarrollio cognitivo de los nifios acerca de un hke--

cho histdrico tal cual 1o han definido.

No obstante, en una de estas investigaciones -
(Collis, 1980) fueron delineadas las principales caracte-
risticas de juicio y habilidad de razonamiento de 105 su-
jetoﬁvcon respecto a material de historia {un pasaje his-
térico) en los estadios de operaciones concretas y opera-
ciones formales. Esto a través de examinar c6mo 10s su-
jetos habfan utilizado los datos que se les habfa presef-.
“‘tado én uhrpasajé histérico & habfan 1legado a realizar -
su c;nc1u516n con respecto a una pregunta planteada por -

el experimentador.

Estos niveles de pensamiento, que para fipes,dgr
la presente investigaci§n se propusieron como complementa
rios de los tres niveles planteados por Délvadl con respec
to a las nociones sociales, se describen en el caso del -
estadio de operaciones concretas, estadio en el que se en
cuentran l1os sujetos de 1nter§s a la presente, de Ta si--

guiente forma:



“-~-Nivel de operaciones concretas tempra-
nas. En este nivel el nifio es capaz
de tomar en cuenta un hecho para apo=~-
yar la respuesta que dié a la pregunta
hecha. Sin embargo para formar un --
Juicio el nifio tiende a usar eviden---
cias perceptualmente dominantes, de -
forma que un juicio circunstancial es-
una mejor caracterfstica de éste nivel
de pensamiento. Con algunos. materia-
les les el juicio puede vrelfejar una -
reaccidn emocional mis que una posibi-
lidad cognitiva. En el nivel de opera
ciones concretas el estudiante toma en
cuenta una pieza de evidencia circuns-
tancial para apoyar un simple juicio =
que po es adecuado como respuesta a la
pregunta realizada."

*-Nivel de operaciones concretas medio.-
En este nivel el nifio puede presentar-
varias razones para apoyar su juicio -
pero no explica cudl es la unidn entre
estas razones, Usa la evidencia pre-=

sentada pero no ‘coordina un argumento- .

16gico, frecusntemente da una serie de
Trazones inconexas concebidas a partir-
de los -datos de Ya historia. Debidn a
que no coordina los hechos, la respues
.ta podria ser descrtia como una concep
twalizacidn circunstancial de la situa
cién. E1 estudiante de este nivel in=
tentard un andlisis en términos de 1los

datos presentados, pero su interpretap‘

ciéq es usualmente parcial o incomplie-
ta.'

“-Nivel de Generalizacifn Concreta. En
este nivel los estudiantes se Yimitan-
al material presentado y frecuentemen-
te generalizan, en forma vr&pida, sobre
la base de pocos datos de évidencia.
Tienen Ya habilidad de identificar y -
usar todos los factores o razones pre-
sentadas, y para hacei evidente 1a re-
lacién entre estos hechos o eventos, -
incluya un conocimiento elemental de -
1a naturaleza recfproca de estas rela-
ciones. Sin embargo carece de la habi
1idad para percibir y usar relaciones~

6)
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nes entre estas relaciones,o de ir -
m&s all1a de Yos datos presentados para
" formar y probar hipétesis, lo cudl po-
drfa o no ser apoyado por los datos. -
E1 estudiante que opera en este nivel-
tiene la capacidad de combinar las pié
zas de evidencia y tener un conocimien.
to claro de las causas y efectos en -
tanto sean deducibles de la informa---
‘cién dada. Son capaces de considerar
las posibilidades l6gicas dentro del -
problema, peroc no es capaz todavfa de-
considerar estas posibilidades en for-
Ma]simulténea." [Col14s, 1980, p. 76 -
787.

Para fines de poder ser retomados en lta dis;uQ-
sién de la presente 1nvestigaci6n; se describe a conti---
nuacién cudl fuél el método y resultados en cada una de -
- las, invest1gac1ones anter1ormente mencionadas ya que si -
.bien ninguna aborda las caracterTsticas de un hecho h1s--
térico como. son def1nidas en este estud1p. no dejan de, -
: dai'cuen:a de otras caractepfstiéas que le son envsi mis-

. mo intrinsecas.

Antes, debe mencionarse que en dos de estas in-
vestigacionés. ta de Riegel (1977 y 1979) y Va de Bgrnes-

(1904), no se mantiene este enfoque constructivista,

Riegel ., sustenta 1a psico\bg{a'd1a|€qt1ca y con

cibe al desarrollio del hombre como una confrontaciQn de~-
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contradicciones que son verificadas entre cuatro dimensio
nes caracterfsticas de) hombre, biol6gica-interna, psico-
16gica-individual, socio-cultural y ffsica-externa, que--
no siempre tienen un prgreso coordinado y sincrénico. In
daga en sus estudios acerca de las interacciones entre -
cambios psico-individuales y socio-culturales y de esta -
forma l1lega a explorar la forma en que algunos métodos -
psicolégicos pueden ayudar a reconstruir la historia de -

los individuos y de la sociedad.

Barnes, por otra parte, no sustenta ni se apoya
"en ningin planteamiento tedrico, pero sustenta la premisa
Qe'ver c6moﬁse-desarr011a el “sentido»histﬁrjcoﬂ,[Barne;, -
1904; p. 85] en el hombre para.dar 1idea de_cého én;eﬁar -
1a historia al mismo. Indaga para ello qué clase de res-
puestas var*an con la edad al respecto de categorfas que-
denomina como "poder de inferencia™, "sentido de gviden--»

s

cia” y "ttempo histérico". ?

Se reporta en estas investigaciones, en cuanto-
"a la concepcién de 1o0s niflos acerca de la posibilidad de
que un hecho no realizado por los Seres humsaos sea verf
dico (Greer, 1972), que al contéirsele 1a “historia de la
Creacidn" seglin 1a bibl1a a sujetos entre los 6 y los 17

afios, preguntarles acerca de si crefan que Dios hubiese-
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hecho al mundo como se describe en la historia, si cre---
fan que Addn y Eva fueran personas reales como Winston -
Churchil se encontrd que éstos poyaban sus respuestas, -
con frecuencia, en el conocimiento que se tiene de la crea
~cidn del universo en el ambito cient{fico, como por ejem-
plo 1a respuesta: "hay una razén cientffica de que l1a tie
rra se formé del Sol y entonces, cémo pudo hacerlo [Dios]?
[Greer, 1972, p. 105]. También se reporta en esta inves
tigacién que, segidn el autor, los que parecfan encontrar-
se en el nivel de operaciones concretas hacfan frecuente-
aduccfdn a la interpretacién literal de los simbolos plan
teados en la misma, como Ta respuesta: "no es realmente -
importante saber qué tanto tiempo hemos permaneci&o {los-
"hombres] aqui [en 1a tierra] como. el saber que Dios nos -
hizo. E1 tiempo y todo.eso no és realmente impdrténte -
saberlo" [Greer, 1972, p. 108], mientras aquéilos que, - -
considera el mismo, habiah Togrado un nivel depensamiento
abstracto lo planteaban como un significado meramente -
sfmb61ico de forma que no lo utilizaban en sus argumentos

para Jjustificar la veracidad de la historia.

En cuanto a los estudios que abordan la rela---
cién entre el conocimiento del tiempo y la historia (Bar-

nes, 1904 y Lello, 1980) Alma Patterson (cita&o en Barnes
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1904) sefiala que al plantear a 2,237 nifios entre los 6 y-
17 afios 1la pregunt§, tQué significa 18957, se obtuvieron-
cuatro tipos o categorias de respuesta que identifica co-
mo :

-"No sé". Donde clasificé respuestas como fno s§" o-
es el niimero de una..casa", cuya moda se ubicd a los seis-
afios y fué decrementando a partir de los siete. _

-"Nombre y nimero de un afio". Que comprende respuéi

tas como "es el nimero de un afio" o "es la fecha de up a

fio", 10 cua1 no indicaba, segidn la autsra, que el nifo tu
viera "un sentwdo de tiempo histdérico" [0Op. cit., p. 99],
pero si la posesién de una vaga nocidn de 10 que signifi-
ca el tiempo nombrado, cuya moda se encontrd entre los o
. cho y-diez afios ¥ :fué decrementando progres1vamente a -
part\r de esta edad. ) ‘ .

-"Conocimiento histﬁricé'correcto“. Que Eoﬁc{be  — 
'reSpuestés'cbmo “1895 significa el nimero de anos desde-
que nacio Cristo" o “sxgnifica el s. XIX", encontréndo--
se la medida modal a los 17 afios.

~"Conocimiento histSrico incorrecto”. Que concibe-
respuestas en las-que si bien se'hace aduc;iﬁn a aconte-
cimientos histdricos, estos tienen una correspondenctia -
temporal ervdnea, como por ejempldl ffué el déscubr1m1eg

to de América" o el "nimero de afios desde 1a guerra®, -
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ddndose una frecuencia muy baja en todas las edades.

Por otra parte, Lello reporta un estudio rea---
lizado por Jahoda, en.donde se concibe que la historia -
no consiste en una cronologfa o tiempo visto como aproxi-
macidén numérica, sino que se refiere "a un logro alcanza-
do por [1a] evolucién social y (...) 1o que se ensefia al-
nifio es una actividad producto de'un largo perfodo de evo
lucidn -intelectual de la sociedad"[Lello, 1980, p. 3457,
Se reporta en este estudio gque tal autor observ6<que'éo—-
sas como las casas, los caminos, los habitantes o los mo-
numentos tenian un significado diferente para una comuni-
. dad sedentaria instalada en cierta regidon de Francia y pa
ra una cbmunidad sin poblado f1jo de vivienda, habitante-
temporal de la misma regién ya que para 105'pf1meros es-
tas cosas tenian un significado personal, les recordaba -
que habian sido construidaé ¢ Compradas 6or sus ancestros,
‘mientras que‘para los segundos . les eran indiferentes, no
tenfan conexidén con su vida ni tampoco estaban urﬁdas a -
su nifiez, a su juventud o a su vida adulta, es decir, se~
gin el propio autor, "estaban casi stn pasado" [Lello,  -~
1980, p. 347]. ” '

En cuanto a los.estudios que plantean c&mo es -

que se da el conocimiento de las fuentes histédricas en jos
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nifios se encuentra la de Barnes (1904 y 1a de Luc (1983).

Barnes (1904) reporta tres estudios hechos con
1,230 nifios entre 6 y 16 afios. En el primero se preten-
did ver la curiostdad que presentan los nifies respecto-
de personalidades, tiempo, causas y efectos de 1a histo-
ria. Para esto se les narrd un pequefio cuento y se les~-
pidié escribieran las preguntas que quisieran o se les -
ocurrieran respecto del mismo; se sefiala que las pre---
guntas acerca de cémo y porqué ocurrieron los sucesos, y
de quién, cémo y dénde ocurrieron, aparecieron, a cual---
quier edad , con mayor frecuehcia que las preguntas acer
ca del tiempo y detalles generales de los hechos o de 1la

veracidad de los mismos.

En 1a segunda investigacidn se pretende cofro-t"
borar ei “poder dﬁ inferencia" [Barnes, 1904, p. 641 de
los sujetos pidiéndoles que contesten. la consigna: "si -
esiuv%eras perdido en una isla a 1a mitad del mar, te -
encontraras en el rincén de ella una casa vieja de made-
ros y partes de un viejo bote con remos y flechas, iqué-
te dirian esas cosas?. Se concluye que s1 bien los ni—.
fios hacfan.inferencias desde los ocho afios, &stas o no e

ran imaginativas (ya que utilizaban dnicamente los fTndi-
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ces dados en la consigna) o bien no broporcionaban las ba
ses en las que se apoyaban para hacerlas (no las justifi-

caban), sino hasta l1a edad de 11 anos (en medicién modal).

En la tercera investigacidn se pretendidé inda--
gar el "sentido de evidencia" [Barnes, 1904., p. 70] de -
los ninos pidiéndoles que respondieran a dos situéciones—
experimentales. En la primera se les pidid que justifi-
caran cgmo es que sabian. que alguien como George Washing-
ton habfa vivdo, escribferan algo que hubiese sido vérdad,'
hubiese ocu;rido antes que ellos nacieran y justificaran-
c6mo sabfan de su veracidad. Se planted que 1as resbuei
tas que hacian aducé¢ién a "rumores" (como "lo sé por la -
m;mé de mi‘mamé") habian decrementado con la edad, mien--
tras que.las respuestas que hacfan aduccidn a evidencia§f~ 

1basa¢as en "autoridades expertas" (como "libro" o "lo di-
ce la historia") o "fuentes originaIes" (como';estigos -
presené1a1es,'re11quias o documentos) habfa incrementado
con &sta. En la segunda situacidén experimental se les -
Teyd una narraciﬁh.acerca'de cémo ocurris la derrota del-
Mayor Anderson al defender Fort Sunter (en Estados Uni-;-
dos), un reporte escrito del propio Mayor Anderson para -
informar de su derrota, se les pidié luego'que eligieran-

el que consideraran mejor, expltcaran cufl de &stos dos -
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guardarfan si sélo pudieran guardar uno y justificaran--
porqué; se reporta que la eleccidén por el informe direc-
to del Mayor Anderson argumentando que éste era veridico
era una sefial del hecho original, o bien era la fuente -
sobre la que se habia escrito la narracién fué incremen-.

tando de acuerdo a la edad.

De estas tres investigaéiones reportadas por -
Barnes, se concibe que no obstante ser estudios cuya fi-_
natidad. dista mucho de dar una explicacién de desarrollo
cognitivo en el nifio, adolecer de un planteamiento teSri-
co y método a la luz del cual haya validacién de los re-
sﬁ1tados obtenidos. dan indicio acerca de que no es sino
hasta los 13 afios aprox1madamente (observando, en prome-~
le, 1as medidas modales obtenidas) que el nino es capaz
de concebir que existen medios a través de los que se coO-
noce la historia, denomina&os "fuentes hi§t6rica§" (terce
ra investigacidon, segunda sttuacidn experimental) y de -
concebir o realizar inferencias tomando en cuenta eviden
cias no presentes en 10s hechos presgntadQs (ségunda in-

vestigacidn descrita).

tuc (1983), reporta un éétudio realizado por -

la Escuela Nacional Superior de Saint Cloud, Francia, -
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con 324 nifios en el nivel de Educacidn General Basica del
mismo pais en donde se pretendid comparar l1a efectividad-
de cursos tradicionales de histdoria y cursos basados en -
la ensenanza de “fuentes histdoricas" sobre l1a capacidad -
que tenfan 1os sujetos para identificar a éstas Gltimas -
como medios para conocer el pasado. Al hacer las encues
tas se obtuvo que si bien 1los nifios pertenecientes a tos
cursos basados en Va ensehanza de las fuentes histéricas~
tas eleéian con mayor frecuencia (libros, archivos, ayun-
tamientos y documentos varios) que los nifios pertenecien-
tes a cursos tradicionales, el conocimiento Jle éstas se -
daba bajo "tendencias egocéntricas y finalistas" [Luc, -
1983, p. 69] ya que consideraban que éstas eran el pro--
ducto de l1a accidn deliberada de las personas para infor-

mar a &a posteridad 10 que habian hecho o habfan vivido.

En cuanto a las investigaciones que indagan -
cdmo es que el sujeto recuerda eventos pasados se encuen

tran 1a de Barnes (1904) y la de Riegel (1877 y 1979).

Riegel planted indagar cﬁmo es que se Yleva a -
cabo el recuerdo de f{guras h1st§ricqs pidiendo a 105 su-
jetos.que anotaran V1os nombres de las figuras O6.pérsdna-
Jes histéricos que pudieran recordar en un perfodo de -

diez minutos. Como resultados, reporta que el mayor ni-
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mero de figuras histdOricas recordadas por 10s sujetos -
coincidfa con las fechas en que han ocurrido las guerras-
mds importantes,interpretando de 1o anterior que el pe--
riodo en que éstos personajes histdricos entran en contac
to con 1a vida del sujeto se da cuendo éstos se encuen--
tran cursando un nivel de educacidn media superipr o un -
nivel educativo mds avanzado,en donde por cuestiones di--
ddcticas y de tiempo se eligen trozos de historia,tenien- .
do como criterio para elle 1o que 1lama el autor una "teo

ria catastrGfica de la historia®.

Barnes (1904), por otra parte, indaga con 25 ni
.fios de nueve a once afos ﬁbroximadamente cudl es el re---
cuerdo que tﬁéneh}respecto'de los detalles de una hisf&éé
ria (deécripcién,de los personajes, tipo de relacion en=<
tre cuertas naciones y entre ciertas razas, las murtes‘de
éstbs primeros,-entre otros) lefda a ellos dos semanas an
tes de requerirseles que la reprodujeran en formg escritd;
se reporta aquf que los sujetos recordaron mis los deta--
lles .conectados con laapuiencia personal de los persona
Jes, los obJegs y las acciones de su propia experiencia,-
y que éstos parz2cfan poder ser clasificados en grupos que
dénnotaban las principales y a VYa ﬁéyor parte de las ac--

ciones de la historia. Asimismo reporta que al anali--
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zar los errores que cometieron,algunos de ellos no siguie
ron la secuencia de l1os eventos, dramatizaron los hechos-
{como por ejemplo cambiarcn la idea de 'una vez que é1 -
qufso hacer una campana bella' por la de “Carlomagno le -
dijo al hombre que hiciera una bella campana'), afadieron
detalles de tiempo y conceptos de moral no presentes en -
e\ia (como 'la gente mala toma lo peor de ella', refirién
dose a la misma) y cambiaron la descripcidn de ciertas co
sas (como 'puertas de cobre y hierro' por 'puertas de oto

y plata').

Por dltimo, en cuanto a las investigaciones que
ﬁacén 1a caracterizacidn de el tipo de pensamiento de op¢g -
,Fabiones:concretas del nifio {(Blake, 1981 y Hallam, 1969),
Blake, pretendiendo comparar la eficacia de un método de-
ensefianza basaago en la uti1izaci6n de‘documentos con 25 -
nifos de nueQe a once anos , les pidié que describieran -
de un grupo de fotografias que 1e$ era mostrado'1b que -
veian en ellas, las colocaran en grupo y que explicaran -
porqué las habfan agrupado de esa forma. Obtuvo y obser-
v6 que las agrupaciones mostraron cuatro categorfas de or
ganizacidén que fueron, las tiendas (en forma de represen-
tacién del comercio de aquélla época), l1a industria (como
.representaciﬁn de 1a vida en el trabajo), los transportes

y 1a pobreza (como representar las condiciones de vida de
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‘1a época.

En el reporte de Hallam no es reportado el méto
do,. . sin ehbargo describe que de una muestra de 100 suje-
tos con edades entre 1os 12 y los 17 afios de edad, éstos-
. se ubicaron en un nivel de operatividad concreta por deba

Jo de tos 16.2 afios de edad-

De todo 1o anterior, para conocer cémo es que -
ei nifo de nivel primaria conoce un hecho histdrico defi-
nido como fendmeno determinado por la totalidad del acae-
cer social y como fendémeno susceptible de ser interpreta-
‘do seglin las circunstancias de la totalidad del acaecer -
social en que vive el ‘sujeto que 1o interpreta, Sse¢ recu--
rrié a observar cudl es el desarrollo que se da en 1ds.ni
fios acerca de la concepcidn Que tienen de tales céféctEF-'

risticas.

Para ello se mantuvo como hipftesis para inda=--
gar el desarrollo de tales concepciones, la hipStesis sos
tenida por Furth (1976) al respecto de que el q1ﬁo aplica
espontdneamente su inteligencia al medio ambtente social-

en el que vive.

Se asumié al respecto de ésto, .que 1a Tnteli--
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gencia del sujeto tiene un desarrollo intelectual que cam
bia de acuerdo a su edad; para cqmplir con los requeri---
mientos de ta) premisa se seleccionaron sujetos de 20., -
40. y 6o. grado de primaria cuyas edades variarbn de gru-

po a grupo.

Para hacer 1a obtencidn, andlisis y validacidn-
de las concepciones de los nifios con respecto a que un he
cho histérico 1) fuera un anémeno;determinado ante todo-
por la totalidad del acaecer social (arganizacidnbpo1f£i-
ca, econdmica, social y su relacidn y 2) fuera un fendme

no susceptible de ser interpretado de acuerdo a las carac

teristicas econémicas, politicas, sociales e inter-rela-= " """

‘cién de &stas, en que vive el sujeto, se recurrif a los = -

siguientes tres pasos:

1) Plantearle al sujeto situqciones dg su vida-
cotidiana 6 alguna otra situacién (comparacidén de ta for-
ma de vida entre hombres prehistdricos y hombres actuales
o bien 1a narracidn de un hecho histérico) que servirfa -
para llevar a cabo una entrevista bajo Ya aproximacién -
general de Piaget (1978), consistente en plantearie al ni
fio problemas acerca de los cu&les pudiera expresar su pen
samiento, hacerle preguntas con Ya finalidad de comprobar

hipétesis que el experimentador sustente con respecto a -
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este pensamiento y plantearle hecho s que contradigan sus-
creencias y confirmen las respuestas que hayan dado con -
anterioridad.
Después de plantearle esta situacién al nifo, -
se le hicieron preguntas que fueron encaminadas a:
1) establecer su concepcifn acerca
de factores econfmicos, polfti-

cos y su relacién.

y

2) establecer su concepcidn acerca-
del hecho de que un acontecimien
to pudiera ser interpretado de -
forma diferente por.des personas.

II)VEsﬁab1ecer las creencias o exp]icﬁéioﬁeé'de-
Tos ninos en cu&nto a cada una de las caracterfséféés‘dé;-
interés en la presente investigacién planteadas en>un he---
cho histSrico. A estas explicaciones o creencias se les .
'di6 el nombre de "tipos de respuesta' en el presente estu-
‘dio. Este proceddmiento aparece con el nombre de "An&1i--

sis Cualftativo" en la seccidén de Resultados.

1I¥) validar las respuestas, creencias o “tipos-
de respuesta" obtenidas a través del método estabiecido .~
por Piaget (1978). Especificamente se recurrié a:

1) Analizar cada contestacidn dada por el nifio ante -
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Tas preguntas del experimentador eliminando aquéllas en que:

a) el nifio parecia haber.dado una respuesta para -
la cudl no razond sino sélo inventd algo o bien dié una -
respuesta azharosa,y que ademds hubiera parecido sé6lo en -
alguno,de 1os sujetos y no en la generalidad o varios de e
f]os. (Respuesta o reaccién denominada por Piaget “fabula
cion" y "no importaquismo" respectivamente).

b) la respuesta parecia haber side sugerida por el
entrevistadeor y al plantearle mis adelante, durante l1a en -
trevista, la misma pregunta no haya contestad; lo mismo’;-b
que respondidé antes. (Respuesta o reaccién denominada por
Piaget "sugerida").

2) Es;aplecer 1as respuestas donde pérecfa no haber-
se dado 1o anterior y ademds aparécfan en forma hﬁ{formé -
en mids de tres de los sujetos entrevistados, A éstas res
pﬁestas-se les ddentiffcé con el nombre de "tipos{de res-
puesta“, como ya anteriormente se sefialé. (Denominadas -
por Piaget creencia "espontdnea" y creencia o reaccidn "de

sencadenada"”.

3) Obtener la validez del pensamiento,concepcidn o =
“tipos de respuesta"” obtenidos a través de establecer las-
reacciones 0 creencias meramente "desencadenadas", :

Este se 1levdé a cabo:
a) Estableciendo las respuestas que habfan -
sido uniformes o se habfan presentadoen -

varios syjetos con proximidad en 1a edad,-
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las cuales se identificaron, como ya ante-.
riormente se sefiald con el nombre de “ti--
pos de respuesta",

b) Estableciendo si éstas creencias o “tipos-
de respuesta" cambiaron de acuerdo a la e-.
dad. Se realizd para ello un an51isis esta -
distico que permitiera obtener diferencias
estadisticas significativas entre los tres
grupo; de primaria a los que se les entre-
vist6.(20., 40. y 60. grado); también se -
tomaron en cuenta en €ste caso "tipos de .
respuesta” .de adultos con nivel primaria y
adultos con nive1r1icenc1atura.

Este andlisis did cuenta, a su vez, del de
sarrollo de las nociones o caracterfsticas
de un hecho histérico planteadas en este -
estudio. Este andlisis aparece con el nom
bre de "AnélisistCnahtitativd" en la seca-.

cidn de Resultados.

Por @1timo, 1a presente investigaclidn sostuvo --
como objetivo establecer el “nivel de pensamiento" que al-

canzan los nifilos de 20., 40. y 60. grado de primaria con--
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respecto a los niveles establecido en ésta.

Se de\ihitaﬁon tres niveles de pensamiento to-
mando en cuenta los niveles planteados por Delval {1980)
y por Collis (1980); para el caso se hizo una correspon-
.dencia entre el primer nivel establecido por Delval y el
nivel de operaciones concretas tempranas planteado por -
Collis para establecer el primer nivel de esta investiga
“cidn, se tomé en cuenta el nivel de operachpes.cpncre--
tas medio para establecer el segundo nivel, y se hizo u-
na correspondencia entre el segundo nivel estéblecido -
..por Delval y el nivel de generalizacidn concreta plantea

 do po? Collis pafa éstab]ecer‘ei tercer nive]}.‘,f

Los tres niveles de pensamiento quedaron esta- ‘
blecidosde la siéuiente forma.

1) A1 niﬁo toma en cuenta los elementos
sociales en forma alslada y apoya --
Sus respuestas sobre un s6Yo hecho o
evidencia regularmente de predominan
cia perﬁeptual.

2) El nifio apoya sus respuestas en dos o
més hechos seleccionados de 105 pro--

pibs datos que le son presentados pe-



25)

ro no necesariamente llega a rela-

cionarlos.

3) E1 nifo tiene la habilidad de iden
tificar y usar todos l1o0s elemen---
tos, factores o hechos presentados
y de ver relaciones entre estos -
factores. Es capaz de hacer la -
oréanizacién de dn conjunto de he-

chos.

En suma, los dos problemas y obJetivo plantea-

dos en la presente lnvestigaciGn fueron los siguientes.

PROBLEMAS .

-éCudl es la cdncepciGn que tienen 1os ni-
fios de 20., 40. y 6o. grado de primarta-
acerca de Yas caracterfsticas ecoﬁ@micas
y politicas de un hecho histdérico, asf -
como de la relacién que establece entre-
éstos y algunos otros fac}ores?
éVaria la concepcidn que £1enen estos ni-
fnos con respecto al grado escolar en el-

que se encuentren (20., 40. y 60, grado~
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de primaria, cuyos sujetos constitutivos

" varfan en edad de un grupo a otro)?

-iCudl es la concepcidn que tienen los ni-
fios de 20,, 40. y 60, grado de primarija-
{acerca de que un mismo hecho histSrico -
§éa interpretado en forma diferente por-
.&os personajes?

‘ivVarfa. la concepcidn que tienen estos ni-
fios con respecto al grado escolar en el-
‘que se encuehtren (20., 40. y 60. grado-

-de_ primaria, cuyos sujetos constitutivoes

varfan en edad de un grupo a otro)?

0BJEIVO. B

-¢En cuadl de los siguientes tres niveles de
pensamiento se ubican Yos nifos de 20., -
d40. y 60. grado de pr1ﬁaria?:

Primer Nivel: Nivel donde el nifio toma en
cuenta los elementos sociales
en forma aistada y apoya sus-
respuestas en un s610 hecho o
evidencta regularmente de pre

.

dominancia perceptual,
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‘Segundo Nivel: Nivel donde el nific apoya
' sus respueétas en dos o mids -
hechos seleccfonados de los -

propios datos que te son pfe-

sentados pero no necesariamen

‘ te 1lega a relacionarlos.

Tercer Nivel: Nivel donde el nifio tiene -
‘ la habilidad de identificar y
uéarlgodos los e1ementos._fag 

tores o hechos presentadés y-

de ver relaciones entre estos

"factores. Es capaz de hacer;

:>1a pfganizqu5n de un conjun-

" to de hechos,



METODO

. Para fines de establecer la situacidn que per-
mitiera al experimentador llevar a cabo una entrevista -
(segin 1a aproximacién de Piaget (1978)) para delimitar -
la concepcion de Tos sujetos acerca de los factores eco--
némices, polfticos e inter-relacién de €stos y dél hecho-
de que un acontecimiento pudiera tener diferentes inter-
pretaciones, se probaron tres situaciones exper{menta1es

-due>son‘feporthdas con e1“h6mbre de "fase de p%lofeo".

Las dos primeras situaciones no permitieron ha-
"cer‘ma§ preguntas’  al nifio de las p1anteada en un inicio= "=
y.pdr tanto- no-permitieron hacer un seguimiento‘dél ben--
samieﬁto'de éste, como se'réquerfa para la presente inves

tigacidn.

Lé‘tercer situacién planteada permitid i]evar a
cabo tal entrevista Eon nifios por arriba de los dnce afios
bero no con los mﬁs pequefios. Debido a que, segln obser-
v§ el experimentador, ésto parecfa deberse a que no podfia
centrar su atencidn en la gfabaciﬁn. se procedid a hacer-

la representacién de tal situacién éon mufiecos .
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La. representacidn de la situacidn con mufiecos-
constituyé una cuarta situacidn esperimental que si per-
mitid 1levar a cabo tal entrevista debido a que se le --
pudieron hacer mds preguntas d) nifio de las planteadas -
al inicio y hacer l1a indagacidén de la concepcién de los-
sujetos tal como lo establece Piaget (1978), 1o cudl era
requerimiento de Ta presente investigacidén. y fué especi-
" ficado ya con anterioridad.

Esta cuarta situacifn, reportada con.el nombre
de “fase'expgrimentalf, consistid en 1a presentacién de-
dos historias narradas y representadas con mufiecos que -
contenian aquéllas caracteristicas acerca de las cufles-

deseaba analizarse la concepcién que tenian los sujetos;

especifica y respéctivameﬁte. factores eéonémicqs'(repri'fh

sentados como diferencias econémicas entre 1os"gfupos SO
cales o personajes), factores polfticos (representados - 
como inconformidad de l1os grupos con el gobierno), e, jg
vterpretaciﬁn diferente de un mismo hecho hist§r1co‘por5-
dos pefsonajes. A partir de esta s1tuaci§n se obtuvie-
ron los "tipos de respuesta" y se hizo Ta va11daci§n pre
tendida en ésta investigacidén, mismos que son reportados
en la seccidn de Resultados.

Considerando, por otra parte, que la forma en-i

que fué diseflada esta cuarta situacidon, es decir, la for
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ma en que pretendieron sefialarse 1os factores econfmicos
y politicos, o Ya forma en que pretendid hacerse eviden-
te 1a interpretacién diferencial por dos de los persona-
jes en la historia, pudiera tener influencia sobre los -
"tipos de respuesta" obtenidos en los nifios, se planted,
aplicar la misma situacion y entrevista a sujetos adul--
tos, quienes se considera tienen un desarrollo intelec--
tual evidentemente diferente al de los nifios, y comparar
si existen diferencias estadf{sticamente significativas -
entre los "tipos de fespuesta" pptenidos por 1a poblar--
ci6n de nifies (20., 40. y 6o. grado de primaéia) Yy 1a po
blacién de adultos. Por otra parte, se entrevistaron a-
adultos cuyos estudios alcanzaban un nivel mdximo de pri
" maria y”adulfos con nivel maximo de‘éstudios de li;encii"
tura baya compfobaf y esiablecer]qué tas posibles dife----
rencias encontradas no fueran ei resultado de un mayor -

grado de conocimientos recibido a través de 1a escuela.

Estos planteamientos se reportan en l1a presente

bajo el nombre de "Validacidén del Instrumento".

Cabe sefialar, por dGltimo, que esta historia na
rrada (historia de "toma de la cdrcel de la Bastilia") -
no habfa sido enseflada a los estudiantes, al menos hasta

el momento en que se 1levaron a cabo las entrevistas; és
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to segiin reporte de las profesoras a cuyo cargo se en---
contraban los tres grupos con quienes se realizaron las-

entrevistas.

FASE DE PILOTEO.

Sujetos. Se entrevisté a 36.5, cuyas edades fluctu

ron entre los 7 y los 13 afios.

Procedimiento. Se entrevistd a cada uno de 1os suje=<"
tos utilizandc al menos alguna de las tres situaciones -
experimentales que a continuacidn se describen. Cabe se-

fialar. que no se aplicaron las tres situaciones experimen . .

tales .a todos los sujetos ya que a veces tom§ de 30 a 45
minutos aplicar una, tiempo en el que los sujetos empezi
ban a mostrarse cansados y distraidos. Al hacer las en-

trevistas se hizo uso del método critico de Piaget (1578).

Situacidn Experimental I.

preguntas.
-iPodrias contarme algo que haya pasado hace muchos afios,
antes de que nosotros naciéramos?
-iC8mo crees que nos enteramos hoy nosotros de eso?

~-Mira, hay una persona que desea que los nifios escriban -
algo para que las personas el dia de mafiana se enteren -
de lo que pasd ahora; ¢éTG qué escribirfas?
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~Crees que seria importante que eso se supiera el dfa de-
mafiana? éPorqué?

-iCrees que también serfa importante gue se enteraran el-
dia de mafiana? iPorqué?

-éCrees que también serfa importante que se enteraran de .
las cosas que vienen en un periddico? EPorqué?

-&Qué cosas crees que seria importante que supieran, lo -
que td hayas escrito 0- 'o que viene en el periddico?
éPorqué?

-éCrees que sea importante que sepamos las cosas que pd -
saron hace muchos afios? ZPorqué?

Situacidn Experimental II.

-Materiales. Se le mostraron al nifio dos laminas caracteriza

daé pofque en la primera se mostraban las figuras de hombres primi-
tivos desempefiando diversas actividades (caza, pesca, etc.).. . En. . =
IIaASegunda>se mostraban f{guras.de nifios de.1a E€poca actual desempe . .
" fiando actividades de aseo (bafidndose, cepillando sus zapatos, sacu-
‘diendo, etcf). y‘dos figuras de servidores piblicos (dn policia y -

un barrendero),

-éPodrias ordenarme.estas dos l&minas?, ¢Cudl fué€ antes?,
éCuldl fué después?

-iPodrias decirme qué hacfan las, personas en_esta época?
(Seﬁ31ando la 1amina que mostraba a los hombres primiti
VoS

-Podrias decirme qué cosas son las que hacemos ahora? -
(Sefialando la segunda l1dmina)

-éCrees que hoy hagamos cosas diferentes a l1as que hacfan
estos sefiores ? ?Sena]ando la primer 1idmina) ¢En qué -
son diferentes! &¢A qué crees que se deba que hagamos -
cosas diferentes?

-Antes (sefialando la primer Ydmina) éHabia quien ganara-
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ra mds y quien ganara menos? &¢Porqué? iQuién ganaba
mis? ¢Quién ganaba menos? ZPorqué?
éHoy hay quien gane mds y quien gane menos dinero? -
&Porqué hay quien gane mds y quien gane menos dine--
ro? éExiste diferencia entre los que ganaban mds di
nerc antes y 10s que ganaban mds dinero hoy? &Y con
respecto a los que ganan menos?

-(Sefialando el entrevistador a la primer ldmina; . .-
éCrees que alguien gobernara en ese entonces? EQuién?
¢Porqué gobernaba? ¢Como lo elegian? LHoy gobiérna -

alguien? éQuién? éPorqué? iComo Yo eligen?

-(Sefalando 1a primer lamina) iCrees que hubiera gue-

rras en ese entonces? lA qué se debfan? iPorqué ha-
bia guerras? <&Hoy hay guerras? ¢A qué se deben?
Se comparaba la respuesta dada a porquécrefa -que -
habfan existido guerras “"antes” y porqué crefa que-
existen guerras hoy, y en caso de proponer causas -
diferentes, se le pregquntaba iPorqué crees que las-
causas no sean las mismas?

Situacién Experimental III.

.~Materiales. Se le di6 a escuchar al nific una grabacidn con
1la siguiente historia:

“Te voy a contar una historia que pasd hace mucho
tiempo y quiero que pongas atencidn para que después -
me contestes algunas preguntas.

Hace muchos afios, en un pais 1lamado Francia, e-:
xistieron varios tipos de personas. !

Habia un conjunto de personas que se llamaban -
‘el clero', que eran algo asf como las personas que --
pertenecen hoy a la iglesia; una de Eéstas se 1lamaba -
Andrés.

Habia también otras personas que eran la 'noble-
za', a los que pertenecia el rey, que era quien gober-
naba y el que vivia de los impuestos 6 dinero que esta
ban obligados a pagar todas las otras personas.

Habfa otras personas que eran los campesinos, -~
que eran los que sembraban la tierra de los nobles y -
de algunas de las personas pertencientes al clero; uno
de ellos se 1lamaba Mario y eran las personas mids po--
bres y 1as que estaban sujetas a las mayores injusti--
cias. .
Un dfa ese pafs tuvo problemas de dinero, el rey
mandS 1ilamar a los representantes del clero, de la no-



bleza y de los campesinos para ver cémo lo soluciona-
ban. Sucedid que en la reunién, los campesinos {en--
tre los que estaba Mario) cansados de tantas injusti-
cias exigieron cosas que no les convenia, el rey man-
dé al ejército que rodeara 1a ciudad para hacerles -
ver que €1 era mas poderoso y hacer entonces que pre-
firieran no seguir exigiendo nada.

Sin embargo, @ los campesinos no les agradd esa
accién y entonces fueron a una cdrcel que se llamaba-
‘la Bastilla'; en donde habfan encerrade a mucheos de-
ellos injustamente, libraron a los que estaban ahi, -
ocuparon el edificio y no dejaron que nadie entrara -
como simbolo de rechazo y prolesta por lo que habia -
hecho el rey.

: A partir de entonces sucedieron muchas cosas -
- que' hicieron cambiar las condiciones en las que vi---
-vian las personas ‘de ese pais."

-Consignas.. Se le plantearon el nifio las siguientes -

preguntas.
~¢Porqué tomaron la Bastilla?

~cCrees que pudieran existir otras causas para que -
Ta tomaran? iCudles?

'—éPorque tuvo probiemas esepafis...porqué crees que =
los tuviera?

-iPorqué mando el rey rodear 1a c1udad7

-iPorqué crees que no le conviniera al rey hacer ca
~so .a las pet1c1ones ‘de los campes1nos7

-iCrees que el rey y un campesino nos podrian-con--
tar cosas diferentes acerca de porqué tomaron la-
Bastilla? éMario y Andrés contarian cosas diferen
tes? éPorqué? éQué cosas diferentes son las que -
contarian? i{A qué se deberia que contaran cosas -
diferentes?

~-Con quién te identificarfas de la historia? é&Crees
importante que se sepan hoy las cosas que pasaron
hace muchos afios? ¢Porqué crees que sea importan-
te que se sepa la histoeria que escuchaste?

-Conoces algin hecho histdrico, cudl? éConoces a al
giin personaje histérico, cudl? (Porqué sen histé-
ricos?

¢ iTid podrias ser un personaje histérico? éPovqié?

34)
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"FASE EXPERIMENTAL.

Sujetos. Se entrevistd a 70 nifos pértenecientes é u
na escuela primaria del &rea urbana. De éstos, 27 sé'i-
encontraban cursando el 2o0. grado y su edad fluctud en--
tre 10se6;09 y 8;06 afios de edad; 23\5@ encontraban cur--
sando el 40. grado y su edad fluctud entre los 8;07 y -
losvlb§06 afios: y 20 se encontraban cursando el 6o. gra-:

do y su edad fluctud entre 105'10;11 y los 14;01 aﬁos.

‘Procedimiento. Se entrevisté a cada uno de los suyje-
tos procedfendo de 1a siquiente manera:
' Una vez que se estab1ec1o rapport con el queto se-
”1§<cont6 y répresenté la historia especificada en 1a Si- .
tuacidn Experimental I plantedndosele a continuacién.las
ébn$ignas ahi sefialadas, luego, se le contd (y represen-
t6) la historia especificada en la Situacién Expertmenta]
Il plantedndosele a continuacién las consignas pro;ias de
la misma.

A1 hacer las entrevistas:se hizo uso del método cri-
tiéo‘de Piaget (1978), especificado en la 1ntroduqci6nt-r

tedrica de la presente.

Situacidn Experimental 1.

-Mategiales. Se .le,presentaron al sujet@»ﬁoidéa&bé"_
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en la mesa, los siguientes materiales.
-Un_vequefio mufieco de fieltra.

~Cuatro tablas de 12 x 5 cms. en cada
una de las cudles se colocaron figu-
ras de aproximadamente 4 cms. que re
presentaban a su vez Tos siguientes-
personajes; respectivamente:

<Tabla 1: Un rey.

‘=Tabla 2: Cinco nobles.

~Tabla 3: Cinco campesinos (ves
tidos de colior. café)-
y dos burgueses vesti
dos de color verde y<

. rojo).

-Tabla 4: Dos clérigos.

~Un_soldado de 4 cms. aproximadamente.

-Historia. Se le conté al sujeto una historia en la que fueron

utilizadas figuras que representaban los personajes y que el experimenfl

tador-manipuls (véase Materiales). La -historia fué la siguiente: ~

(La aSignacién de locudn al personaje
indica que fué el manipulado por el-
entrevistador).

"Ent: (Manwpu1ando al pequefio mufieco de fieltro) "Te presento a
Bimbo.
Bimbo te quiere contar la historia de algo que pasé en
. Francia hace muchos, muchos afios y que fué real." .
“Bimbo: "En aquél entonces vivia un rey como &ste. (manipu--
tando al rey) que es el que gobernaba a ese pafs.-
Habia también un grupo de personas como éstas (ma-
niputando al pequefio mufieco de fieltro de tal for-
ma que hacfa indicac16n a todas Yas figuras de la-
‘tabla 2') que eran los nobles.
Un grupo de personas {manipulando al mufieco de fiel
tro de tal forma que Indicaba a todas Yas figuras-
de la'tabla 3') que eran los campesinos y Yos co--
merciantes y que se 1lamaban 'la plebe’.
Y un grupo de personas que era el clero (indicando
con el mufieco de fieltro la‘'tabla 4'); que eran al
go asf como Yos padres de la iglesia de ahora, pe-
ro que en aquél entonces tenfan mucho poder.”
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Bueno. veamos qué te dice el rey:
Rey:"Si, yo soy el rey y gobierno &ste pafs.
Todos mis sibditos me obedecen.
Yo soy un enviado de Dios para gobernar.
Yo me mantengo del dinero que me dan éstas -
personas (sefialando 2 la ‘'tabla 3', grupo -
de la plebe) y que se 1laman impuesto y que-
sirven para mejorar a mi pafs, mantenerme -
amf , a mis lujos y a mi corte (sefiala a =~
algunos de tos nobles, en la 'tabla 2')" -
Noble 1: "Si, nosotros (indicando a todos los no- -
bles) somos los nobles y varios de nosotros-
vivimos en la corte del rey, en su palacio;
vivimos del dinero que €1 nos da y que a su-
vez obtiene de €stas personas (sefiala al gru
po de la plebe)." .
Noble 2:"Pero no todos vivimos en 1a corte del -
rey, algunos de nosotros tenemos casas muy -
des y campos immensos donde pueden sembrar -
los campesinos.
Nosotros les cobramos a los campesinos (sefia
18ndolos) por sembrar nuestras tierras, por-.
- utilizar nuestros hornos para hacer su pan,-
. por utilizar nuestras herramientas y nues---
tros animales.” S

Campes1no~“Todos nosotros somos los plebeyos’ (lndi .
cando a todas las figuras de 1a ‘tabla 3' ,=. ..
1a plebe) y nosotros los campesinos sembra-- -.:
mos la tierra, aunque también habemos artesa
nos y obreros. T
Nosotros le pagamos a nuestros sefiores 6 a -
los nobles (sefialando a los nobles, 'tabla - ‘
2) dinero por sembrar sus tierras, utilizar- = -
sus hornos, sus herramientas y todo eso; le-.
pagamos al rey impuestos (sefialando al rey,-
tabla 1), y le pagamos al c1ero (se sefiala)-
el 10% de todo 10 que ganamos."

Comerciantes:" Bueno pero no todos somos campesi-
sinos, algunos de nosotros somos comercian--
tes. Nosotros somos tan ricos como los no---
bles, pero estamos muy disgustados porgque e-
110s suelen ocupar puestos muy importantes -
en el gobierno que nosotros no podemos ocu--
par s6lo porque no tenemos un tftulo de no--

) bleza como ellos.” :

Clérigo:" Nosotros formamos el clero, y somos algo
as{ como los padres de la iglesia, ahora, y-
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en aquél entonces éramos un grupo muy podero
so."

Bimbo: "Bueno, pues sucedid un dia que francia participd-
en muchas guerras y se hizo pobre por 1o que le -
debtfa mucho dinero a otros pa1ses
Eso tenia muy procupado al rey.

Rey: " Si, en verdad no sé como hacer para pagarle

’ al otro pafs el dinero que le debemos...no -
quiero que me recorten a mT mis gastos para -
pagar esa deuda."

Noble 1:"Bueno pues porqué no les pide mis impues-
o mds dinero a @stas personas (sefialando a la
plebe) y con ese dinero paga la deuda."

Rey:"No, hace poco subi los impuestos, no creo que
quieran pagar mds impuestos; es mds, no creo-
que puedan ."

Noble 1: "Bueno, en ese caso entonces porqué no -
manda reunir a todos (sefala a todos los gru-
pos), a todos los Estados y entre todos deci-
dimos c¢émo solucionar el problema."

Rey: Si, eso-me parece buena idea, mandaré convo--
car una reunién."

Bimbo: "Y asfi fué.
Cuando éste grupo (sefala a 1a plebe) se enterd de
1o que sucedia’ comentaron.

Campe51no 1' * Ya v1eron el rey mando convocar una reu
nidn. .

Comerc1ante~,1:"$1, es bastante extrano, e1 nunca nos-
pide nuestra opinidn para saber qué Racer con las-

cosas-de: gob1erno, de nuestro pafs, siempre decide
las cosas solo. -

Campesino 2:"De cualquier forma, yo Creo.que es una o=
portunidad para que le digamos al rey en esa reu--
nién que no estamos de acuerdo con la forma en que
gobierna, que no estamos de acuerdo en pagar mis -
impuestos y que queremos leyes en 1as gque se nos -
juzque a todos por igual."

Comerciante 2: "Si, yo estoy de acuerdo; es mds, yo -
creo que hay que ponerlo por escrito y ensefidrse-
1o al rey el dfa de la reunién."

Campesino 3: Si, eso es cierto, hagamoslo.

Bimbo: "Y asf lo hicieron. .
Lleg6 el dfa de Ta reunién y el rey les dijo..."
Rey: "Nos encontramos aquf reunidos para ver cdmo so-
lucionamos elproblema de la deuda.
iAh!, pero no quiero que me hagan peticiones que-



nes que vayan en contra de mi gobierno ieh!"

Campesino 1; "Ya vieron, y ahora qué hacemos"

Noble 1: "Bueno, pienso que se den sugerencias a
cerca de c6mo podemos solucionar el problema
de 1a deuda, luego,pondremos a votacién ta -
solucidn sugerida para ver si1 se acepta o -
no; ustedes (sefialando a todo el grupo de -
se pondrdn de acuerdo y contard por un voto,
y ustedes (sefialando a] clero) se pondrén de
acuerdo y contard por otro voto."

Campesino 2: "No, yo no estoy de aucerdo con esa
forma de votar porque en tal caso ustedes -
{seffialando a loslnobles y al clero) son dos-
grupos contra uno, nos ganavfan y 1a solu---
cidn entonces estarfa dada por ustedes.

Yo epino que meaor votemos por cabeza o in-
dividualmente.

Rey:"No, yo no estoy de acuerdo en votar asf ya -
que ustedes son mucho mis que nosotros (sefia
Tando a 1a nobleza y el c1ero), son una gran
mayorfa y nos ganarfan.’

Campesino 3:"Pues no nos importa, nosotros segui-
remos adelante con &sta reunién votando en -
la forma en que hemos propuesto.

~Rey: "NO, yo no estoy de acuerdo y si ta1 es el ca
so entonces me retiro.

Bimbo: "Y se retirdé. el rey.

Estas personas (sena1éhdo a la ‘plebe) s1gu1eron dan-’

do soluciones al problema y votando en la. forma en -
que habfan dicho; varios dias después varias de 8s--
tas personas se unieron a ellos y un mes depués..."
Rey:"Bueno pues no me queda jotro remedio, de a---
cuerdo, seguiremos votando como ustedes 1o -
hanpropuesto. "

Bimbo' “Pero para entonces el rey habfa mandado rodear la -
ciudad por unos ugardias como é&stos (sefala al sol--
dado) y cuado se enteraron 8stas personas (mehala a-
1a plebe).

Campesino 1: Ya vieron, 1a ciudad estd rodeada de -
guardias.
A mf se . me hace que los mandé el rey porque =. :
querfa deshacer &sta reunifn, de forma que &1-
tome las decisione solo, sin pedirnos nuestra-
opinibn.

Campesino 2: Si, es verdad, pero hay que demoStrar-
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le que no le tenemos miedo, porqué no to
mamos la cdrcel que estd cerca de aquf,
en donde han encerrado a ladrones y asal
tantes pero en donde también han encerrZ
do a varios de nosotros en forma injusta
de forma, que esa cdrxel representa la -
forma arbitraria en que ha venido gober-
nando el rey."
Campesino 3: "$1, de acuerdo, tomémosla,"

Bimbo: "Y asi fu€, tomaron la cércel"
Fué mtodo el pueblo, y fu€ tanta gente, gque hubo
disturbios, pero finalmente tomaron l1a cdrcel."

-Cansignas. Las consignas se agruparon de acuerdo a cuatro grupos.

I. Para establecer su concepcidn.acerca de las caracteristicas e-
conﬁmicaé; 6, diferencié econémica entre los grupes,
{Todos ganaban igual en aquél entonces?'
iQuién ganaba mds y quién ganaba menos?

LPorqué? -

*11. Para establecer su concepcifn acerca de las caracterfisticas -
politicaé. 6, inconformidad con el gobierno.

iCrees que todos estuvieran de acuerdg
con la forma de gobernar del rey?

iPorqué? _
i{Estaban encjados con el rey?
LPorqué?

(Dependfendo de Ya contestacidn dada) :
<Quiénes no estaban de acuerdo? ‘

&Porqué?

I11. Para establecer su concepcidn acerca de las relaciones entre-
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éstas caracterf{sticas o factores y el hecho de haber tomado la
cdrcel, en forma espontdnea.

¢Porqué tomaronr la cdrcel?

14. Para establecer 1a relacifn entre estos factores o caracterfs-

ticas (su relacion e inter-relacidon) y el hecho histérico (to-

" tomd de la clrcel de 1a Bastilla) y asf establecer su nivel de
pensamiento.

(Dado el caso) éCrees que el gue no ganaran . _
igual o el que Tos campesinos gamaran menos : S
haya sido una de las causas para que toma-- - . Sl
ran 1a cédrcel? )

(En caso dado) (El1 que no estuvieran de a--

cuerdo con la forma de gobernar del rey -

crees -que haya sido uha de las causas para-

que tomaran la carcel?
. ¢Porqué mandd rodear . la ciudad el rey? :

iCrees que esa haya sido otra causa para ha

...ber tomado la ecdrcel? . :

iEntonces cudl fué la causa para tomar Ya - " : e
carcel, el que ganaran diferente, el que es :
tuvieran inconformes con el rey (6 alguna -

otra de las causas-que hubiera sefialado el-

sujsto)? ,

¢Qué crees que se logrd tomando la cércel?

{Qué crees que ocurrid después.de que toma-

‘ron la cdrcel?

-¢Qué cosas?

éPorqué?

- Situacién Experimental 1II.

-Materidles.. Se utilizaron dos tablas de 12 x § cms, en las que se
<colocaron,respectivamente;

-La figura de un rey de aproximadamente 4‘cm4
-La figura de un campesino de aproximadamente 4 cms.
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-Historia. La historia contada fué la siguiente;

{Mostrando las figuras del rey y un cam-
pesino).

Ent: "Haz de cuante que pasaron varios dfas y el rey y un campesi
no recordaban 1o que habfa sucedido ese. dfa que se tomé la -
circel y eso que recordaban fueron cosas que escribieron y -
.que ahora leemos nosotros."

Rey: "iQué barbaridad}

U2 grupo de rebeldes, un grupo de personas que
taban en contra de mi gobierno tomaron la -

carcel,

Aquél dfa que se tom6 la carcel fu& un desas--

tre, fué un acto de vandalismo; un grupo de re

beldes, un grupo depersonas que estaban en con

.tra de mi gobierno tomaronla cdrcel.

iFué una barbaridad!, hubo asaltos, disturbios

<o TQUE barbaridad!"

Campesino: " Aquél dfa que se tomd la cdrcel fué un '
acto de inconformidad en cuanto que estabamos-
en desacuerdo con la forma en que gobernaba el
rey, en cuanto queya no querfamos que subiera-
los impuestos y que queriamos leyes en las que
se juzgara a todos por igual,

Rey: Un grupo de persoas atentaron contra la tran--

: _ quilidad de mi pafs; 1Qué barbaridad!

1
()
]
=
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I._Para establecer a qué aducia la diferencia de interpretacio--.
nes. -

iCrees que hayan escrito cosas diferen-
~ tes el rey y el campesino?

iQué cosas diferentes escribieron?
é{Porqué crees que hayan escrito cosas -

diferentes? (A qué crees que se deba -
que hayan escrito cosas diferentes?

'II.'Para estab1eceé Ya creencta del nifios acerca de si debfan ==
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“leerse las dos historia Yy porqué).

¢Crees que hoy debamos leer las dos
historias?

éUn historiador debe leer las dos -
historias?

éCrees que alguno haya mentido?
¢Quién? LPOrqué? iedmo podemos sa--
ber que minti6? éAln cuando haya --
mentido crees que debiamos leer las
dos historias para enterarno de lo-
que pas6?

VALIDACGON DEL INSTRUMENTO(

§uJetos. " Se entrevistd a 20 adultos con.nivel de estu-ﬁl,,

.dios primaria y 20 adultos con nivel de estudios Vicenciatura.

.Procedimiento. . Se entrevisté a cada uno de Jos sujetos
proced1endo de 1a m1sma forma en que se estipu1a en la secl—r

cidn de Procedimiento de la "fase Experimental".



RESULTADOS

FASE EXPERIMENTAL PILOTO.

~ Dbe la primera y segunda situacidn experimental no se
consiguidé establecer 1a concepcién que el nifio tenfa de -
las caracterfsticas econdmicas y polfticas de la historia
¥, menos aﬁﬂ fué posible establecer su nivel de pensamien
o.'Como ya fué mencionado en la seccidén de Métode.

En cuanfé a la tercer situacién experimental si fué-
posib1e establecer la concepcién que tenfan de las carac-
terfsticas econfmicas y polfticas de 15 historia, en espe
'1ciai, en 165 nifios mis grandes, sin embargo, en los nifios
vmésfpequéﬁos s€ dificultabaimucho obtener rg;puestas por-
" 1o que se‘decidid hacerrla;representadién de ésta con~mu-
‘fecos, obteniéndose, qué'en éste caso, si fué posible ob-
btener respuescas de los nifios en las que pudiera estable=
‘cerse su concepci6n acerca de Yas caracterfsticas antes. -
mencionadas y asimismo su relac1§n e inter-relacidn.

Por otra parte, si bien no se‘_obtuiieron respuestas
de las que pud®ra hacerse un an_@Hstss. se encontraron res
puestas que l1lamaron la atencién del experimentador. Por
un lada -se encontraron respuestas {en especial en Yos su-
jetos de 20. grado) en las que hacfan aducéidn a juicios
moré\es'(como establecer que 1a diferencia entre 1a gen-

te de antes y. la gente de ahora as que antes eran malos-



45)

porque parecfan "changos"), y por otro lado, se encontré-
que hubo un gran nimero de nifios, en especial de 6o0. gra-
do, que concibieron a la historia "como materia mediante-
la que uno se entera de las personas importantes que vi--
vieron en el pasado", y que, son histéricas, inica y pre-
cisamente, porque son impotrtantes 6 viceversa y no por su
pertenenc¢ia a un tiempo determinado por las circunstan-<-
cias sociales en que vive el sujeté. y ademd&$, se encon--
tré que concibieron que la utilidad de 6sta era sdlo pa--
ra que “apréndieramos", sin poder e€establecer qué finali-
dad tendria o deberfa tener ese aprendizaje o el aprendi-

zaje de tal materia.

' FASE EXPERIMENTAL .

‘Situacion Experimental I.

ANALISIS CUALITATIVO, Una vez establecidas tas respues
_tas que se consideraron desencadenadas" (Piaget, 1978) ,~
se procedid a hacer un anflisis cualitativo dg las res---
puestas que dieron los sujetos a las consignas que tuvie-
rdn como objetiﬁo indagar su concepcidn de Vlas diferen--;
«cias econdmicas de los grupos sociales § personajes (I),-
la inconformidad con el gobierno (II) y ta relacidn que -

- espontineamente establectan entre éstos 6 algun otro de -~
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los factores presentados con la toma de la cdrcel (I111),
encontrdndose, que en cada una de é€sta hubo respuestas -
qué fueron clasificadas en tres categorfas, establecidas

y ejemplificadas a continuacidn:

I. RESPUESTASYDADAS POR LOS SUJETOS CON RESPECTO A -
LAS CARACTERISTICAS ECONOMICAS DE LOS GRUPOS SO--
CIALES‘P DE LOS PERSONAJES.

Donde se ochservaron tres tipos de respuesta.

1) CONCIBEN DISTINCION ECONOMICA DE LOS GRUPBS SO-
CIALES O PERSONAJES DE ACUERDO A LA LOGICA DE -
LAS EXPERIENCIAS CONCRETAS DE SY VIDA COTIDIANA,
0 AL COMPORTAMIENTO DE ESTOS.

Algunos ejempios son:

Augusto {7;08)

Ent: iCrees que de “todos éstos {sefiala a todos
los personajes), hubiera quien ganara mas-
y quien ganara menos?

Aug: Si

Ent: éQuien ganaba ‘mis?

Aug: Elios (sefala a los campesinos)

Ent: {Porqué crees que ellos ganaran mds?

Aug: Porque ellos eran muchos. Ellos (sefala a
1os campesinos), les ganabana ellos (sefia-
lando a los nobles).

Ent: éLes ganaban a ellos? (sefialando a los no-
bles).

Aug: Si porque eran mis.

-

Monica (7;09)

Ent: ¢Crees que todos ganaran Yo mismo?.,.iel -
mismo dinero? _

Mon: No

Ent: éPOrqué?

Mon: porque ellos eran pobres y otros eran ri-
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cos. : :

Ent: &Quiénes eran pobres y quiénes eran ricos?

Mon: Estgs eran los ricos (sefiala a los campesi
nos

-Ent: &Y quiénes eran los pobres?

MOn: Estos,(sefiala a los nobles y al c\ero)

Ent: iY porqué ellos eran los ricos y ellos e--
ran los pobres? (sefialandolos respectiva--
mente a los nobles y a los campesinos).

Mon: Porque ellos iban a trabajar (sefiala a los
‘nobles).

Lalo (7;07) '
Ent: Lalo, ¢todos ganaban igual?

Lal: No :
Ent: &Habfa quien ganaba mis y quien ganaba me-
nos?
Lal: No
Ent: iHabia quien ganaba mds y quien ganaba me-
nos?
Lal: Si

 Ent: ZQuién ganaba mds dinero?
‘tal: Ellos (sefiala a los nobles).
Ent: iPorqué? - ’
Lal: porque ellos eran muy buenos y ellos. le pa’
.. _gaban al rey Vo que ellos ganaban.
“. Ent: Los campesinos ganaban menos...
© Lal: Si
Ent: Y porqué ganaban menos?
Lal: Porque ellos eran malos, ellos no eran ---
T~ "nobles" como los otros. .
Ent: POrque eran malos? ’
Lal: Porque el rey hacfa lo que querfa con e--
1les.

Quienés toman en cuenta hechos \§g1cos de sentido co-
min en Su vida cotidiana y no tas ctrcunstanctas reales o~
sociales, como por eJemp\o fun grupo de peréonas mayor ga~
na mis que un grupe de personas menor® o “el que trabsja -

gana .mis que e} que no trabaja"; o bien, atrtuyen ja dife-



rencia. econdmica al comportamiento (bchdad o maldad) de lo.

los sujetos.

2) ESTABLECEN LA DISTINCION ECONOMICA DE LOS GRUPOS 0
PERSONAJES TOMANDO EN CUENTA LAS ACTIVIDADES PLAN—-‘
TEADAS EN LA HISTORIA. ’

Un ejemplo es:

Tofio (9;05)

-Ent: Tofio, écrees que todos ganaran 1—-1
gual en aquél entonces? .
Todfi: No
Ent: LPorqué? :
Tofh: Porque los ayudantes del rey gana-
~pban mas, el diez por ciento.
Ent: ¢Ganaban mds que quién7
Tofi: Que l1os campesinos.,.los que sem---
S . braban 1a tierra.
Ent: Todos los de éste grupo (sefiala a-.
: 14 plebe) éganban menos?
Tofi: Si.

Quien para establecer la diferencia econdmica entre los grupos -

“toma“enrthenta~1as actividades planteadas en la histaria presentada.

3) ESTABLECEN QUE LAS DIFERENCIAS ECONOMICAS DE-LOS ---
. GRUPDS SOCIALES O PERSONAJES SE DA DE ACUERDO A LAS-
ACTIVIDADES CONCEBIDAS EN LA HISTORIA Y ADEMAS, PLAN

~ TEAN LA RELACION DE ESTO CON LA TOMA DE LA CARCEL.

Donde se c1asif1caron respuestas como:
_ I'gnacio (11:;05)

Ent: ¢Crees que todos en ese encontes ganaran-
igual dinero?

Ign: No

Ent: ¢{Quiénes ganaban més?

.lgn: Los, Yos...nobles (los sefala) y Yos (se-
fala al clero) icémo se 11aman?

Ent: E1 clero.

Ign: E1 clero.
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Ent: éE1los ganaban mids dinero que éstas perso
nas?...(sefiala a la plebe).

Ign: Que los campesinos-

Ent: E1 que ellds ganaran menos (sefiala a la -
plebe) icrees. que fuera una de las cau---
sas por la que quisieran tomar Ya carcel?

Ign: Si .

Ent: é¢Rorqué?

Ign: Porque...si no hubieran hablado ellos, hu
biera el rey seguido tomando m&s dinero -
de ellos y haber encarcelado a gente de e
1los pero en forma injusta.

Sujeto D (Nivel de estudios primaria)

Ent, iQuién ganaba menos de todos los grupos?
D: Cémo,- en qué forma.
Ent: Dinero.
. D: Ah, dinero?, pues la plebe -
Ent: Y el que ellos ganaran menos dinero crees
que fuera una de las causas por la que to
maran la cdrcel?
D: si, un, un tanto, otro tanto porque tam--.
~'bién a ellos el rey les dijo que. le:te--:
nian que ayudar a pagar esa deuda y.pues.
.no, era 1mpos1b1e para ellos porque pues- -
apenas les alcanzaba o qué se yo, no . --
pues, es también una cosa psicolégica aue
uno debe ‘de hacér y pues &ste, digo, no - -
quisieron, por eso se pusieron en contra-
del rey en &ste caso, porque, ellos no -
podian pagar esa deuda.

En cuyos casos, puede observarse,-aceptan y/o estable
cen, a diferencia de los anteriores, la relacidn entre las

diferencias econdmicas y Ya toma de la cdrcel.

II) RESPUESTAS DADAS POR LOS SUJETOS ACERGA DE LAS CARAC-
TERISTICAS POLITICAS O INCONFQRMIDAD CON EL GOBTERNO. .

- Los tres tipos de respueéta encontrados fueron:



1) CONCIBEN QUE LOS PERSONAJES NO ESTABAN DE ACUERDO CON
EL GOBIERNO ADUCIENDO A CARACTERISTICAS PERSONALES DE

ESTOS O

A LA DESCRIPCION DE LIS PROPIOS HECHOS.

Algunas de las respuestas clasificadas aquf

Eric. (8;00;10)

Ent:
Eri:
Ent :

£Y ti crees que el rey gobernara bien?
No, no gobernaria bien
EPorqué?

Eri: Porque era malo, siempre les, siempre pa
i

- Ent:

Eri:

Donde como

gaba mds de lo indebido.
Mcjc, écémo crees que hubieran podido --
cambiar la forma de gobernar del rey?:
Si, porque el rey si cambiara se volve--
ria mejor que los campesinos y todos y -
entonces si, el rey mandara quitar los -
ssoldados y el rey fuera bueno, entonces-
todos ya, fueron amigos del rey y ya le-
ayudarian a pagar tode ‘1o gue debfa.

fueron:

se observa, concibe que ta forma de gober-

nar obedece al comportamiento perscnal del rey (a su bon--:

dad o a su-mald

G.iéébé

Ent:
Isa?
Ent:
Isa:
Ent:
Isa:

Ent:
Isa:

ad).
1 (8;08)
picm,  éCrees que todos estuvieran de a~~-

‘do con la forma en que gobernaba el rey?

No . . -

LPorqué?

Porque unos querian hacer 10 que quer1an
y otros no

¢Y entonces los que querfan hacer lo. -

-

que querfan estaban de acuerdo con la -

forma de gobernar del rey? .
No...porque, no querfan que Yos goberna--
ra

¢Y los otros si?

Si querfan.’

Donde se planteq. concibe 1a inconformidad, como pro- .

ducto de decisi

én persoan de los personajes.
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2) CONCIBEN QUE LOS PERSONAJES NO ESTABAN DE ACUERDO
CON EL GOBIERNO ADUCIENDO A FACTOTES O CAUSAS REA
LES DESCRITAS EN LA PROPIA HISTORIA (INCREMENTO DBE
IMPUESTOS, EXPLOTACION DE LOS CAMPESINOS O FORMA-
ARBITRARIA DE GOBIERNO).

Algunas respuestas fueron:

Claudia (9;05)

Ent: {Entonces porqué no estaban de aucerdo en
1a forma en cémo gobernaba?
. Cla: Pues porque iba a subir éste, el, 10 que
’ le -iban a pagar los campesinos, porque =
Tos campesinos le pagaban muy poco al -
rey y entonces €ste el rey iba a subir;-
0 sea que le pagaran para pagar las deu-
das . por que querfan, porque le debfan -
dinero a muchos pafses y, asf estuvieron
de acuerdo los,, los “"nobles" y, éstos se
molestaron (sefiala los campes1nos) y pen
saron que no Bobernaba bien, pero si go-
bernaba bien porque aparte de que les di
ba dinero y, y ellos les tenfa que dar -
querfan pagar 1a deudajpara que no estu-
vieran asf, por ejemplo, por ejemplo que
“un:dfa-les. fueran a cobrar o algo y si.
querfTa pagar.

kHumberto (12 02)

Ent: Estaban de acuerdo con la forma en que -
gobernaba el rey? .

Hum: Si, si estaban en desacuerdo porque el -

. . rey subfa impuestos, pedfa trigoe y los -

: campesinos no tenfan a veces para pagar.

‘Ent: iCrees que no hubiera jpodido cambiar la-
forma de gobernar del. rey?

Hum: Si,-si se hubiera Jpodido cambiaria & -
1a forma del rey, porque. 8ste, podfa, no
no, no podfa subir asi tante los impues- -
tos y no podfa pedir éste muchos, mucho-
trigo y mafz que colectaban los campesi-
nos.

"ponde puede ser observado, aducen a-»echos reales es-
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tablecidos en la historia,

3) CONCIBEN QUE LOS PERSONAJES NO ESTABAN DE ACUERDO CON EL
GOBIERNO ADUCIENDO.A CAUSAS O FACTORES DESCRITOS EN LA -
HISTORIA Y ADEMAS, ANADEN CARACTERISTICAS NO PLANTEADAS-
EXPLICITAMENTE EN ESTA (COMO POR EJEMPLO PUNTOS EN LOS =
QUE SUSTENTA LITERALMENTE "ESTAR EN CONTRA DEL GOBIERNO-
ABSOLUTISTA", "EXISTENCIA DE OPRESION ECONOMICA", O, "O-
TORGAMIENTO DE PRIVILEGIOS NO EQUITATIVO A LAS DIFEREN--
JES CLASES SOCIALES).

Por eJempIO.

Sujeto H (Nivel de estudios licenciatura)

Ent: Ahora, ¢Crees que todos estuvieron de as=

cuerdo con la forma de gobernar del rey?

" C: Pues no, no creo anue todos estuvieron de-

acuerdo, los que éstaban de acuerdo yo -

creo que eran pues ahf sus allegados no?,

en éste caso eran la nobleza y el clero,-

ec, no, no el pueblo, el pueblo yo creo -

que era el disidente no?, a% momento en -

e T que decidieron tomar la "Bastilia", eh, y
: S N " que.proponen gue, oh, sea, bueno , no que-
proponen, sino que estdn de acuerdo con -
las medidas del rey y de acuerdo con la -

-votacién pues, es, es franca disidencia -

no? por . parte del pueblo.

Quien toma en cuenta factores o hechos establecidos de

1a historia as¥ como su inter-relacidn.

I11) RESPUESTA.ESPONTANEA DADA POR LOS SUJETOS AL FORMULAR-

EEtES LA PREGUNTA: &BORQUE CREES QUE TOMARON LA CAR-rw

Los tres tipos de respuesta clasificados en Este caso fueron:

1) ATRIBUYEN LA TOMA DE LA CARCEL A SOLO UND BE LOS FACTQ«
RES ESTABLECIDOS EN LA HISTORIA, A HECHOS DE INDOLE PER
SONAL (PORQUE EXTSTEN MALQS O BUENOS). ENTIENDEN EL TER
MINO "HABER TOMADO LA CARCEL" EN SU SENTIDO LITERAL (CO
MO LUGAR DONDE SE METE A LOS MALOS O A LOS PELINCUENTES)
0 BIEN PLANTEAN NO PODER DECIR PORQUE LA TOMARON.

P
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Donde por ejemplo:
Monica (7;09) ‘
Ent: éPorqué 1os campesinos querian tomar la ©
~ cdrcel?
Mon: Porque crefan que..el rey.....porque cre-
fan que los iban a meter a la cédrcel.
Ent: éQuiénes ¢refan que los iban a meter a la
cdrcel?
Mon: Los campesinos.
Ent: ¢Quiér los iba a meter a la car:e17
Mon: El rey,
" Ent: ZPorqué 1os queria meter a 1a cdrcel?
Mon: Porque éste....crefan ellos que los iban-
a meter a la célrcel....porque el rey man-
d6 a 1os guardias rodear la ciudad.

Quien confunde el sentido "tomar la cdrcel® por el de -

"que Ios fueran a meter a la circel".

Luis (8;06)

Ent: Lu1s, iporqué tomaron la cércel?
- Luiz No' sé.
Ent: No te acuerdas que ‘alguien tomo 1a circel?

e bLuiz Si

“ . Ent: ¢Te acuerdas quién?- I -
Lui: Si...... los campesinos y los comercian--

tes

Ent: &Y sabes uporque’
Luiz No
Ent: éNo te imag1nasjporqué querlan tomar1a7
Lui: Mcm..r ........ no. ...

€1 cual, no concibe c6mo es que la tomaron o porqdé ta-

tomaron.,

Inglaid (7;03)

Ent: Inglaid, 1Porqué tomaron Ya cércel?

Ing: Este, porque, no gquerfan hacerle caso al
rey

Ent: .Y porqud no querfan hacerle casc al reye.
Inglaid?




Ing:

Ent:
Ing:

Ent:
Ing:
Ent:
Ing:
Ent :
qu:

Ent:

Ing:.

Ent:
"Ing:

.- Ent:
. Ing:
Ent:
Ing:

Ent:
Ing
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Porque,..eldo0s los engafaron al rey, de,
porque ellos eran €ste muy ricos .
¢Quiénes Ingltaid? :
.................. Chereesas. pOrgUEe « -
no estaban de acuerdo

¢En qué no estaban de acuerdo?

En éste, en 1o que dijo el rey

En Yo quedijo el rey de qué?

De, Yo de la reunién,

Ellos no querfan hacer la reupnién?
........ ..porque, porque ellos eran ri--~
cos y no te querfan dar nada al rey, :
Oye Inglaid év porque cregs que tomaron -
la cdrcel o con qué fin tomaron la cdrcel?
Porque querfan escoderse y todo estaba ro
deado de guardias.

LY entonces de quién querian esconderse’
de ta cdrcel.

-0 sea, se fueron a la carcel?

Si
Y ahi se querian esconder!

Si...para...para que no se_diera cuenta el
rey. ’
éDe qué?

De que ellos €ste, teénfan mucho d1nero.

Qu1en toma en cuenta s61o un factor (escoﬂderse),

por c1erto. no

v

txene relacidén con el proh]ema social ni

sy_sentxdo 51Mbélico

: 2) ATRIBUVEN LA TOMA DE LA CARCEL LOS FACTORES O A LA RELA-

CION ENTRE DOS VARIABLES DESCRITAS EN LA BRISTORIA {DIFE~

“"RENCIAS ECONOMICAS, HABER SURIDO LOS IMPUESTOS, DISIDEN-

. CIA ENTRE LOS GRUPOS DURANTE LA REUNION, HABER SIDQ RO-~

* . DEADA LA CIUDAD POR LOS GUARDIAS, ETC.) PERO NO ESTABLE-
CEN LA RELACION ENTRE MAS DE DOS VARIABLES,

Un - ejemplo es:
Javier (10:11)

Ent
Jav:

Javier, {porqué@ tomaron Ya cSrce!?

Porque el rey era Injusto con ellos, y, =
como se llama, y también porque ellos no-
astaban conformes con, con Yo que Yes pa-
gaban y, y nom&s querfan gue pagar y, y =
también Este, eh, en Ya c8rcel los metfan
sin, como se Ylama?, sfn, sin Justifice-r

cién,
-

que

con
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correcta, al término "autocracia" no planteado explficitamen

te en l1a historia.

ANALISIS CUANTITATIVO.  Se observG que no para todas las-

consignas se presentaron respuestas “disparadas"i(véase Ane-
x0 I y Anexo II) por lo que, para fines de hacer los cilcu---
los estadfsticos correspondientes se procedié a tomar.como -
el 100% de respuestas esperadas, a e} nfimero mayor de res---
puestas -disparadas obtenidas en alguno de los tres grupos de
los nifios de primaria y, por otra parte, dado que el nimero-
de suyjetos entrevistados en cadh uno de los grupos no fué e-
quivalente (27, 23 y 20 respectivamente) se redyjp el nidmero
devrgspugs¢as obtenidas en el gr@bo de 20. y 40. grado al nd
~mero dé"respuestas que hubieran si&o obtent os'en'dﬁ'grﬁpo*f
de 20 sujetos en forma proporciona¥. ‘

Comparando el tipo de respuesta {véase An61isistcma1ftg
tivo) dado, respectivamente a las diferencias econdmicas de-
los personajes (1), si concebian que habfa inconformidad con
el gobierno (I1) y respuesta eSpontEnea del nifios acerca de-
porqué creia que habfan tomado la cdrcel (III), con las fre-
cuencias obtenidas en &stas por éada uno de 1os grupos de ni
fios de primaria {(20. 40. y 60.) a través,de una prueba de -
Jonkheere (Leach, 1982), se obtuvieron, respectivamente,
ferencias estadfsticas a un nivel de sfgn1f1canc1a de p.<.001

con valores de z+6.92, 2%62 y 2=6,92,
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Por otra parte, se hicieron comparaciones miltiples en-.
tre los grupos a través de una prueba de Wilcoxon (o su equi
valente Fisher en caso de requerirse tabla de contingencia -
de 2 x 2), estableciéndose un nivel de Significancia de p.<
.003 como tasa de ervor por comparac¢idn, 6, p. <.001 como ta
sa de errc;por experimento (Kirk, 1968). Los resultados ob
teniddos fueron que:

-para las frecuencias obtenidas acerca de las diferen--
cias econfmicas se Obtuvieron diferencias significativas en-
tre 20. y 40. con valor de z=4.75 (con respecto al tipo de -
respuesta 1 y 2); entre 40. y 60 grado con valor de 2=5.26 -
»(con reSpecto al tipo de respuesta 2. y3), y entre 2o0. y 6o0.-~

fcon valor de z= 4 99 (con respecto a los tipos de reSpuesta 1
y 3). .

-para las frecuencias obtenidas acerca de si.cancebfan-
inconformidad con el go‘ierno y porqué se obtuvieron difdren
cias significativas entre 20. y 40. con-valor de z=4.59 {con
respecto a las respuestas 1 y 2), y entre 20. y 60. con valor
de 2=4.16 (cop respecto a los tipos de respuesta 1y 3), pero
no asf entre 40. y 60. en donde se obtuvo un valor de 2=2.29
{con respectd al tipo de respuesta 1, 2 y 3).

-y para las frecuencias obtenidas ante la pregunta y -
respuesta espontinea del nifio acerca de porqu@ crefa que ha-

bfan tomado la c&rcel, se epcontraron diferenctas significar
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tivas entre 20. y 40. de z=4.65 (con respecto a 1os’tipos de
respuesta 1 y 2); entre 40. y 60. con valor de 5ﬁ-2.59'(con-
respecto a los tipos de respuesta 2 y 3); y entre 2o0. y 60.-
con valbr de z=5.13 con respecto al tipo de respuesta 1 ¥3).
Por Gltimo, aplicando la prueba de Jonkheere a las dife
‘"rencias entre las frecuencias obtenidas en el . nivel de pensa
miento 1, 2 ¥y 3 en cada uno de los tres grados eécolares, se
»encontrs que era estadisticamente significativa con 2=5.14,-
p. <.001; y haciendo una comparacién mﬁ]tip1e»en;re los gru-
pos a través de una prueba de N1lcbxbh (o‘de su equivalente

. Fisher en el caso en que asi se requUfrig), estableciendo un-

nivel de_significacncia de p.<.003 como tasa de.error por -
o combaraciénzo,p.<:.007~como tasa-de error por’éXDErimenﬁo, =
o btuvo que para las frecuencias obtenidas acerca de &stos ni’
vé]es de pensamientd hubo diferencias signif1cat1vas entee_Zo;'
y.4o} ch valor de z=4.95 (con réspecto a los n1ve1és de pen-
7,samient6’l ¥ 2), entre 4o0. y 6o. con valor de z=3.47 (con res ..
V/pecto a 1os niveles de pensamiento.l;rz y 3), y entre éo. y -

60. con valor de z=5.12 (con respeéto a2 los niveles de pensa-

miento 1, 2 y 3).

Situacidén Experimental I1.

ANALISIS CUALITATIVO. ““Una~-vez establecidas las res--

pueékas que se consideraron "desencadenadas" (Piaget,_1978) se
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realizd un andlisis cualitativo de las respuestas dadas a-
las consignas que tuvieron por objeto, establecer a qué he
chosraducfa el nifho para explicar que dos personas pudie--
ran hacer diferentés interpretaciones, o dec}r diferentes-
cosas de un mismo hecho histdrico (I) y su creencia al res
.becto de si ccefa que debfan leerse las dos historias (11),
obteniéndose, respectivamente, tres y cuatro tipos de res--
puéstas que son . establecidos y ejémplificados a continua---

cién: . -

1) RESPUESTAS DADAS POR LOS SUJETOS. PARA ESTABLECER SU CON-
CEPCION ACERCA DEL HECHO DE QUE DOS PERSONAS PUDIERAN --
HACER DIFERENTES INTERPRETACIONES DE UN MISMO HECHO HIS-

- TORICO. -~

o

g |
' _'En.donde los cuatro tipos de respuesta identificados -

fuéﬁdp:
. _:A)ICONCIBEN 1.A DIFERENCIA DE INTERPRETACIONES COMO RESUL-

TADO DE LAS CARACTERISTICAS O ACCIONES PERSONALES DE -~
LOS PERSONAJES. .

. En Este caso se clasificaron respuestas como:

Lalo (7;07)

Ent: éLos dos opinaban diferentes co--
sas, pero, ti qué creas gque debe-
rifamos hacer con esas dos histo--
rias? ¢Crees que deberiamos leer

T las dos.g 3670 una? ’

Lal: S61o una :

Ent: éPorqué?

Lal: porque el rey es bueno y el cam--

. pesino es malo.

Quien aduce a las acciones personales de §os personajes

bajo el concepto de su comportamiento moral,
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Eric (8;00;10)

Ent: iEntonces estaban de acuerdo en las cosas
que escribieron?
Eri: S$i, el campesino, pues estaba bien, pero,

el rey no
Ent: ¢E1 rey pensaba que debfa tomarse la cdr-
cel?

Eri: No, el rey dijo "no, no se tenfa que to--
mar esa.carcel", el campesinoc dijo “sf, -
si se tiene que tomar esa cdrcel para -
que nos ayuden"

Ent: {Porqué crees que pensaran diferente?

Eri: Porque tenian diferente caricter, y el -

: rey era malo y el campesino era bueno.

Isabel (8;05)

Ent: iCrees que dijeran cosas diferentes el . - ..
“ "' rey y el campesino? :
Isa: Si

~Ent: éPorqué?

Isa: Porque, no pensaban jgual
Ent: ¢Y porqué crees que el rey pensara d1fe-
) rente del campesino con respecto a tomar
la carcel?
Isa: Porque no eran iguales.
Ent: iCrees que el campesino podria haber es—
- crito 1o mismo que escribié el rey? -
Isa: No
Ent: ¢POrqué?
Isa: Porque no estaban Juntos Yy no se podian -
ccopiar.

Quienes aducen que éxiste diferencia de interpretacio--
nes ueuido a cuestiones personales de l1os personajes, como -
por ejemplo su cardcter, su comportamiento moral, el hecho -
de que dos personas no pueden pensar igual o al no estar jun

tis no comparten lo mismo (no se pueden coptar),
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B) CONCIBEN LA DIFERENCIA DE INTERPRETACIONES COMO PRODUC
TO DE LAS CIRCUNSTANCIAS SOCIALES EN QUE VIVEN LOS SuU-

. JETOS, DESCRITAS EN LA HISTORIA.{(DIFERENCIA ECONOMICA-
DE LOS GRUPOS, INCONFORMIDAD CON EL GOBIERNO, HABER

MANDADO RODEAR LA CIUDAD, O, CASUALMENTE ALGUN OTRO).

Como por

Gabi
Ent:

Gab:

Ent:
Gab:

Ent:
Gab:

Ent:

Gab:

Ent:

Gab:
Ent:

Gab:

ejemplo:

(12;08)

iPorqué crees que escribieran cosas difer
rentes?

Porque, porque el rey pehsaba que, que e-
11os eran unos rebeldes y los campesinos-
decian que el rey bobernaba mal el pafs.
LT crees que el campesino haya podido es
cribir 1o que escribié el rey?

Yo creo que si

¢Porqué?

Por, porgue...porque los dos hablaban casi,

de una misma cosa, pero no:era casi exacta-
mente 1a misma cosa.

0 sea, el campesino pudo haber escrito que-
el que tomaran la cdrcel fué un acto de re-.
beldia, fué un grupo de rebeldes que toma--
ron la circel y que fué un acto injusto...-
éTG crees que el campesing haya podido es--
cribir eso?

Pues no, no creo porque, porque los campesi
nos lo hacianporque, porque sentfan que te<
nian muchas injusticias contra ellos. '~
Entonces el campesino, crees que ho hubie--
ra podido escribir eso? .

No, entonces no

¢A qué crees que se deba que el campes1no -
no hubiera podido escribir eso?

Porque, el campesino éste, estaba, le decia
bueno hicieron eso porque pensaban que el -
rey iba, a, a recapacitar y les iba a pagar.
a bajar impuestos y dejarlos igual,...no, no
y a dejarlos con menos, mtmpuestos Y, Y -
por eso pensaba eso, e1 campesino.

C) CONCIBEN LA DIFERENCIA DE INTERPRETACIONES COMO PRODUC
TO Y DETERMINACION DE HECHOS NO DESCRITOS EN LA HISTO-
RIA, EN LOS QUE SE CONCIBE QUE AQUEL 0 AQUELLOS QUE
TIENEN EL PODER O MAS DINERC SIEMPRE VAN A ESCRIBIR

»
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o
LAS COSAS EN FORMA DIFERENTE A AQUEL GQUYE NO LO TIENE -
(HACIENDO CONNOTACION A LA EXISTENCIA DE DOS CLASES:
LOS OPRESQORES Y LOS DOMINADOS).

Se clasificaron aqui respuestas como:

Sujeto A (Nivel de estudios licenciatura)

Ent: éSabes la diferencia de porqué, porqué-
el campesino dijo cosas diferentes de -
las del rey?

A: Porgque uno es la autoridad y uno es eil-
que manda y uno es el que obedece, sim-
piemente por esoc.

A-D) CONCIBEN LA DIFERENCIA DE INTERPETACIONES COMO PRODUCTO
DE LAS CIRCUNSTANCIAS MATERIALES EN QUE VIVEMN L0S PERSO
NAJES, PLANTEADAS A SU VEZ COMO "DETERMINACION IDEGLOGT

- CA".

En ejemplo:

N - Sujeto L (N1ve1 de estud1os 11cenc1atura)

Ent: {Crees que escribieron cosas diferentes’
el rey y el campesino?
L: Por lo gue acabo de oir si
Ent: éPorqué?
L: Pues porque cada quién estarfa viendo -
- las cosas en funcidén de su conveniencia
de su interés ,,,.legitima o no iegftima
. - es conveniencia pues es qtra cosa..
Ent: {POrqué crees que escribieran cosas dife-
rentes?
L: Porque estaban bajo s1tuac1ones diferen~--
tes y como te dije hace unmomento tenfan-
necesidades o intereses diferentes.

II) RESPUESTAS DADAS POR 1.0S SUJETQS ACERCA PE ST CREIAN -
QUE DEBIAN LEERSE LAS PQS HISTORIAS,

En donde se clasificaron los siguientes tres tipos de respues
o ta:

A) CONSIDERAN QUE DEBEN LEERSE LAS DOS PARA DEFINIR LO -
QUE ESTA BIEN Y LO QUE ESTA MAL EN ELLAS, PARA APREN--
DER LA ENSENANZA MORAL DE ESTAS O PARA PODER RESOLVER-
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LOS CONFLICTOS PLANTEADOS EN LQS MISMQS.
Donde fueron clasificados respuestas como:

Rafael (8307). .

Ent: ilrees que .nosotros ‘debamos leer las dos
versiones?

Raf: Si
Ent: iAdn cuando sean distintas?
Raf: Si

Ent: ¢(Porqué?
Raf: Pues porque, para definir uha cosa, &ste
alguno escribié..... para ver de cufl de-
tas dos &ste, como se dice, se define u-
na para, que ya que tlodos estén parejos
. del dinero que Yes pagan y todo eso.

Noé (10302)

Ent: &Y td crees que deberfamos Yeer los dos-
. escritos?

Noé: Si
“Enti éPorqué?

Noé: porque a lo mejor si asi se arreg1ar1an

: Jas cosas, y ya, no habria todo eso ni -.
vigilencia de Yos soldados.

Ent: ¢Si ahora.los ley&ramos?

No€} A 1o mejor éste, a 1o mejor todos ya no- -
se pelearfan, ya no habrfa edrcel ni na-
da. :
“Ent: Si.ahora leyéramos esas dos historias =-

"¢Quién ya no irfa a la cdrcel?

No&: nadie 4
Ent: éPorqué?

Noé: Porque,...a 1o mejor no, a 10 mejor irTa
a la carcel el rey,

Ent: Pero, eso ya pasd hace muchos afies.,.y =
ahora entonces, Yo dejaron por escr1to,
si?

Noé&: (Asienta con la cabeza)

Ent: Pero, ahora t crees que deberfamos leer
esas dos historia o deberfamos leer 5610

. uno de los escritos?

No&: Esas dos historias,

Ent: éPorqué?

No&: Porque, las dos eran, eran fnteresantes,
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B) CONCIBEN QUE DEBEN LEERSE LAS DOS PARA ENTERARNOS DE -
L0 QUE PASO.

Como por ejemplo:

Janet {4;11)

Ent: &Y crees que deberfamos hoy leer las
dos historias o s6lo una?

Jan: Yo creo que las dos

Ent: {Porqué?

Jan: Para enterarnos de lo que pasé.

C) CONCIBENQUE DEBEN LEERSE LAS DOS HISTORIAS YA QUE CA-
DA UNA TIENE SU PROPIO VALOR, EN CUANTO FUE ESCRITA POR
PERSONAJES DETERMINADOS "NR CIRCUNSTANCIAS SOCIALES -~ PO -
LITICAS Y ECONOMICAS PARTICULARES.

Un ejemplo:

.Sujeto € (Nivel de estudios licenciatura)
"Ent: iCfees que debamos leer hoya las dos histo-
.. rias?
D:. Si, si porque si no Yo hiciéramos se verfa
volvernos parciales, hay que conocer to-
das las versijonies para en realidad saber
o cuando menos tener una aproximacidn de
1o que pasé.

ANALISIS CUANTITATIVO. Dado que en éste caso, como en el -
caso de la Situacién Experimentai'i. tampoco se obtuvieron
respuestas ﬂdesencadehadas" para todas las consignas (Véa-=
se Anexo 3). y el nimero de sujetos entrevistados entre los.

tres grupos de nivel primaria no fué equivalente se _proce

'dié a hacer el mismo tipo d¢e conversiones seflaladas en és-

tedltima.
Después de comparar los tipos de respuesta dados pan~

ra estabhlecer, los hechos a qué aducfa para explicar gue -



.-‘,‘; e

65)

dos persona pudieran hacer diferentes interpretaciones 6 -
decir cosas diferentes acerca de un mismo hecho histérico-
(seifialadas con el nimero I, incisos A, B y C) y creencia -
acerca de si de Wan leerse las dos histortas (seRaladas -
con el ndmero II, incisos A, B y C), en cada upo de los -
grupos de nifos.de primaria (20., 40. y 60,) a través de -
una prueba de bﬁnkheere {Leach,. 1980) con un nivel de sig
nifancia de p. .001, se obtuvo una diferencia estadistica
de z=3.19 y z=4.18, respectivamente.

Ahora bien, se aplicdé una prueba de Fisher para hacer

una comparacidon entre los tres grupos de primaria, en cuan
to a las frecuencias de respuegta dadas para gstablecer -
los hechos a que aducfa‘para explicar que dos personas hi-
cféranwdifehentes fntgrpretaciones, obteniéndose que no hu
bo diferencias estade;icas sfgnificativas a un nfve1 de -
significancia de p.<< .001 entre 20. y 40. {(con valor de z=
0.38), 40. y 60. {(con valor de z=0.87), ni entre 20. y 6o.
con'valor de z=1.95), todos con respecto a los tipos de -
respuesta A y B).

Por otra parte, aplicando lalmtsma prueba para hacer-
la comparacién entre Estos grupos con respecto a las fre;A
cuencias de respuesta dadas a st cre?an que deb{an leerse~
tas dos historias (II) a un nivel de signtficancia d¢é -

p.< .001, no se obtuvieron diferenctas estadfsticas sig--
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nificativas entre 20. y 40. (con valor de z=1.86), entre -
40. y 60. {con valor de ze~0,08, ni entre 20, y 6o. (con -
valeor de gfz.sé), todos con respecto a los tipos dg res---

puesta A y B.

VALIDACION DEL_INSTRUMENTO. Se procedidé a.comprobar

Ta probabilidad de queflq forma en que contestardn:los ni-

fios hubiera estado determinada por la manera en que fué di

sefiada 1a historia a ‘través de verificar si habfa diferen-
cas significativas entre los resultados obtenidos por és--

tos y los resultados daqu por los adultos.

3
A

'Paré ésfb fué cdmprobado primero, por med16<dé dha -
fprueba de Hflcoxon (6 su equiva1énte Fishef si era el ca-=
56), si habia diferencias estadfsticas a un nivel de signi
ficancia de p.<<.001, entre adultos de nivel primaria y a-
dultos de nivel licenciatura, con respecto ala frecuencia-
de respuestas dadas a l1os tipos de respuesta que se dieron
a las concepbiones.de:

-diferencias econdmicas de los:grupo soctales o-
perso?ajes (marcada con el nimero !, incisos 1,
2y 3), . -

-inconformidad con el gobierno (marcada jcon el-
nimero II, incisos 1, 2 y 3),

-respuesta espontdinea acerca de porqué cretan =
que habfan tomado la carcel (marcada con el nd-
mero IJI, incisos 1, 2y 3), "

-hechos a que aducfa para justtficar que dos per
sonas pudieran interpretar cosas diferentes den
un’ mismo hecho histérico (marcado con et nlmere
I, incisas A, B y C), ¥ '
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creencia de si debian leerse las dos histaorias
{marcado con el nimero II, incisos A, B y C),

encontréndose que, en efecto existieron diferencias esta-;
dfsticas significativas de z=0, z=2.66, 2=0, z=0, 2z=2 y -
2=0, respectivamente.
Una vez establecido que no habia diferencias esta----
disticas entre éstos grupos se procedidS a comprobar si ha-
bfa diferencias estadfsticas a un nivel de significancia -

de p.<.001 entre el grupo de adultos y el gruho de nifios-

de primara a través de una prueba de Wilcoxon, encéntréndg
se que sT7 existian diferencias estadfsticas significativas
en todos los casos con valores de 2=4,95, z=6,27, 2=5.,18 y

z=6.15, respectivamente,.




DISCUSION

En esta seccidén se expondrdn primero las consi--
deraciones acerca de cada uno de los dos -problemas plantea
dos en el estudic respectivamente, la concepcién y su va
riacidn en los nifics de 20., 40. y 60.‘grado acerca de los
factores econdmicos, polfticos y su relacidn en un hecho -
» histérico, e, interpretacién diferencial del mismo hecho -
histdrico por dos :de los personajes. Luego, las éonside-
raciones acerca deél objetivo planteado acerca de estable--
cer el nivel de pensamiento en que se encuentran los suje-

_ tos de 20., 40. y 60. grado.

~%

Por ittimo se hacen algunas consideraciones pe-
dagdgicas con respecto a los hallazgos obtenidos en la pre

'Sente.

En cuanto al primer problema planteédo.

se consideraron como vdlidas las concepciones, -
creeencias, o "tipos de respuesta" obtenidas de los nifios-
de 20., 8o0. y 6o0. grado de primaria. Esto dado que tales '-.
‘"tipos de respuesta® se detectaron en mis de tres sujetos-
{es ‘deé¢ir, hubo Uniformidad), cambiaron en forma egtadfstj
camente significativa en cada grupo (1os cuales se caracte
rizan por tener sujetos que difieren en edad), y, no fue--

ron cualitativamente dguales. ni.se . presentaron en sujetos-
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adultos. Se comprobé con esto Gltimo asimismo que la for-
ma en que fué disefiada 1a historia narrada no tuvo influen
cia en los tipos de respueﬁta dados por sujetos (Véase Va-
lidacidén del Instrumento).

Sin embargo afln quedé por establecer como vali--
dacidn la transicidn que se da de un "tipc de respuesta‘a
otro con resﬁecto a la edad de los sujetos.

Los tres tipos de respuesta encontrados fueron -

Tos s1gu1entes

Se encontraron tres"tipos de respuesta"con res-- ..

pecto a su concepciodn de los factores econGmicos (forma
en que se concibe la existencia de distincidn econémica ¢n
tre leos grupos sociales o entre 1los personages)

1) Conchen Ia ex1stenc1a de d1st1nc1on econémi~

“ca entre los grupos sociales 6, personajes de acuerdo, o~

atribuyen a ello, 1a 16gica que se da en las experienciés-
concretas de su+q ida cotidiana, y al comportamiento persc-.
nal de éstos;

2) Conciben la existencia de distincién econémi-
ca entre los grupos de acuerdo a las actividades (econdmi-
cas) que desempefian cada uno de éstos, planteados en la -
historia;, y

3) Conciben 1a existencia de diferencias econd--

micas entre los grupos sociales.de acuerdo a las activida
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dades (econdmicas) planteadas en la historia pero ademds,
plantean la relacién de ésto con l1a toma de la cdrcel.

Se plantea que este primer "tipo de respuesta*-
cﬁrrobora los hallazgos de Barnes (1904) donde los suje--
tos recordaron con mayor frecuencia, de una historia que-

se les habia narrado, los detalles relacionados con la a-

pariencia personal de los personajes, y por 6tra parte g§x

plicarian la tendencia encontrada en éstos a.dramatizar -

los acontecimientos de la misma.

Con respecto a su concepcién de los factores po
17ticos (forma en que concebian 1a existencia o causa de-
inconformidad con el gobierno & rey por parte de los gru-
;65 sobia1es 4] bersonajeg); también fueron registridoé -
tres "tipos de respuesta®:

1) conciben que 1os persoanejs no estaban de a-
cuerdo con el gobierno aduciendo a caracterfsticas pefso-
nales de éstos o a la descripcidn de los propios hechos

2) conciben que los personajes no estaban de a-
cuerdo 6 estaban inconformes con el gobierno aduciendo a-
factores o causas reales descritas en la historia narrada
(incremento de impuestos, explotacifn de los campesinos ¢
forma arbitraria de gobierno)

3) conciben que los personajes no estaban de a-

-cuerdo con el goberino aduciendo a causas o factores des-~

critos en la historia, y ademds, afiaden caracterfsticas
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no descritas en la misma.

Por ti1timo, con respecto a su concepcion de por-

qué creia que habian tomado la cdrcel establecidos a trd -

vés de realizar la pregunta y recoger su respuesta expon-
tdnea también fueron ldentificados tres "tipos de respues-
ta":

1) Afribuyen Ta toma de 1a carcel a s6l10 uno de-
los fac%ores causales establecidos en 1la historfa, hechos
de indoie personal {la existencia de bueno 'y ﬁalos), en~--
tienden el término de“haber tomado la cdrcel” conforme al-
sentido literal de lo que signif;;a "cdrcel" (lugar donde-
se mete a 1os malos o a los delincuentes), o bien plantean
no poder decir porqué ta tomaron. _.

‘ 2) atribuyen la toma de la cdrcel a los factores
o a ia relacidn entre dos variables descritas en Ta histo-
ria (diferencias econémicas, haber subido los imbuestos, -

disidencia entre los grupos durante la reunifén, haber sido

-rodeada la ciudad por los guardias, etc.) penro no estable-

cen la relacién entre mids de dos variables.
~3) atribuyen la toma de la cdrcel a al menos -

tres factores reales y a su relacién y/o en ocasiones adu-

cen a conceptos no planteados explicitamente en la histo-- .

ria (como por ejemplo Eonceptos de "derechos del rey" o -

"gobierno liberal"

Cada uno de estos "tipos de respuesta" cambid en
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forma estadisticamente significativa en cada uno de los ---
grupos de primaria entrevistados; con zxcepcidn del Gitimo
grupo de "tipo de respuesta" registrados (acerca de 1§ to-
ma de la cdrcel o relacidn entre los factores) donde el -
tercer tipo de respuesta no aparecid y sdlo se observd di-
ferencia estadistica significativa con respecto al primer-
y segundo tipo de respuesta.

Se caracterizaron estos grupos porque 1--s sujetos
‘qﬁe 1os constitufan eran diferentes en edad, y, la edad de
los sujetos de 4do. érado fué mayor a2 la edad de los sujetos
de 20. grado y la edad de ios sdjetos de 6o. grado fué ma-
yor a 1a edad de 1os sujetos de 40. grado.
o Es decir, en respuesta a este primer problema -
piénteado acerca de si cambia la concepcidén que tienenqus
sujetos de 20., 40. y 6o. grado de primaria (cuyos sujetos
;cbnStitut1vos varian en edad de un grupo a otro),con respec
to a las caracteristicas ecandmicas y §o11ticas de un hecho
historico, asi como de 1a relacidn que establece entre €s-
tos y algunos otros factores, se concibe una respuesta a--
firmativa.

Esta respuesta afirmativa 1leva a plantear, to--
mando en cuenta y a partir de la-premisa de desarrollo s0S
. tenida en la presente, acerca de que el nifio posee un desa

Srrol16 intelectual que cambia con Ya edad y es aplicada es
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pontineamente al medio ambiente en que vive, que la con---
cepcidn o conocimientd que el nifio tiene de un hecho histé
rico definido como fendmeno determinado por la totalidad -
del acaecer social evoluciona de una etapa en la que con--
cibe a cada uno de los factores que conforman esa totali--
dad como producto meramente de circunstancias personales -
y voluntarias de las personas a etapas en las que concibe-
a eéstos factores como producto de circunstancias propias -
de la sociedad y no meramente del comportamiento personal-
de l1os individuos (por los "tipos de respuesta 2 y 3).

Sin embargo aiin quedarfa por comprobar tal plan-
teamiento pues si bien fueron detectados tales "tipos de --

.respuesta" 6 concepciones no fué posible establecer res-.-

ﬁhestés dg sujetos que se viera poséyer&h un eStado &é" -
transicidn cognitiva entre un "tipo de respuesta" y otro,-
como ya anteriormente se sefialé al plantear 1la validacign-
de los datos obtenidos.

Dado que tales sujetos a los que se les eﬁtrévig
t6 difirieron por meses en sus edades. se concibié enton--
ces que tal deficiencia se debié al hecho de no haber 1le-
vado a cabo una entrevista mds acuciosa con los sujetds. -
Se considerd que-esto {iltimo se debid al hecho de que el
experimentador durante la entrevista carecfa aidn de hipd--

tesis para comprobar si realimente el nifio sostenfa un "ti-
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po de respuesta" ¢ sostenfa otro "tipo de respuesta” mdas,-
o menos avanzada ya que tales "tipos de respuesta" adn no-
habifan sido identificados sino hasta después del andlisis-

de los datos.

Ahora bien en cuanto al segundo problema plantea
do.

No fué posible determinar como vdlidas las cre--
encias.é“tipoé dé respuesta“ en Yos nifios ya que si bien -
éstas aparecieron en mids de tres sujetos y hubo una dife--
rencia estadistica global entre los tres grupos no se veri
Ficé ninguna diferencia estadistica significativa entre un
grupo y otro. Dado que, s¥ ‘se obtuvieron4dfferencias cua
Iitativaé y estaddsticamente sign1ficat1vés con respecto a
losr"tiﬁos‘de respuesta" obtenidos en Tos adultos se dedu-
ce que este hecho se debiG‘probéblemente a que se obtuvie-
ron mﬁy pocas resﬁuéstas ca11ficadas como "desencadenadas™
(véase Anexo 1II) y con ello disminuyé la muestra sometida
a andlisis estad!stico? Se propone asimismo. que este he -
cho se debid a que l1a situacién experimental elaborada ng -
permitié plantear un gran nimero de preguntas a través de-
1as que fuera posible obtener y analizar un mayer nfimero--
de respuestas & creencias "desencadenadas”.

Mo obstante, se encontrd que la respuesta que -~-
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dieron la mayoria de los niflos de 20. grado es cualitativa
mente comparable a e]_primer"tipo de respuesta" obtenido -

de los andlisis.del problema anteriormente descrito (pri--

mer problema de esta investigacidn) ya que concebian que--

la diferencia de interpretaciones se debfa a las caracte--

risticas individuales de 1os personajes {(a que uno era bue

no y otro era malo) 6 a hechos determinados por las cir---

cunstancias personales de Tos mismos (no pensaban igual, o

no se encontraban en el mismo sitio y no podian copiarse).

Lo mismo se observa con el "tipo de respuesta" dado a por .
quédebian leerse las dos historias. donde se concibe . =~ =

respuestas en las que concebfa debfan Yeerse las dos histo

rias, para enterarnos precisamen-e del comportamiento de -

los personajes (de su bondad o de su maldad) o para apren-

der la ensefanza mora1 de éstas (es decirr"de forma que u-
no aprendiera a no ser coho aquél personaje al que habia -
~determinado el nifioc como malo").

Esto altims en caso de corroborarse,a través de .
hacer 1a repectiva validacién del "tipo de.respuesta“ en--
contrado, explicarfa lo hallado por Barnes (1904) al resa .
pecto de la adjudicacién de conceptos morales que hicieron
los sujetos a la historia que les fué Yefda; ya que, se pro
pone, que el hecho de haber concebido a los personajes de-
acuerdo a sus acciones o comportamiento personal (que in--

cluye el moral) permite e incide sobre la clasificacién de
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los personajes en buenos y malos, proepiciando ésto una -
concepcidn de la historia donde se hace incidencia y se-
toman en cuenta las acciones buenas o malas, dando lugar
ésto, a su vez, a la emision de juiclos de indole moral.
Por otra parte, no obstante la falta de valida
cién de las respaestas, es de sefialarse que uno de los -
"tipos de respuesta‘'encontrados en la mayoria de los su-
jetos de 6o. grado fué atribuir la diferencia de inter--
pretaciones a las condiciones materiales o.sociales (reg'
les) en que vivifan los personajes y concebﬁan'que.debféi
leerse las dos historia para enterarnos de lo que pasdy
es decir, se hipotetiza, dennota un juicic "imparcial" -
“.de ‘1os sujetos acerca de las historias, basado en 1é'cdn;“
cepcién de que cada una es producto de las propias cir-=
cunstancias sociales a que estd sy gto el individuo in--
térprete; de ah7, se hipotetiza ademds, no serfa sino ~-.
hasta que tal. concepcidén arribara en el sujeto que éste-
serfa capaz de establecer a los testigos presenciales o-
documentos como medios a través de los que se conoce el-
pasado ya que los concebirfa precisamente como producto-
de las circunstancias sociales. Esto corroboraria y tie
ne correlacién con Va observacidn hecha de los estudios-

, de Barnes (1904) a1 respecto de que no fué sino hasta -

2

“los 13 afios en medida modal que los sujetos fueron capa-

ces de concebir a las fuentes histSricas como medios pa-
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ra conocer el pasado y cuestionar su validez.

También desea sefialarse que, no obstante ésto-
Gitimo y por otra parte, en la Fase de Piloteo reporta--
da se encontraron respuestasen las que los sujetos per--
tenecientes a €ste grupo escolar concibieron a tos hechos
pasados 6 historia como materia o fendmeno que tiene co-
mo finalidad: ensefiar al hombre acerca de los pérsonajes-
importantes que vivieron en el pasado ('y que concibe -
son precisamente hist6ricos porque vivieron en el pasado,
y porque hoy se le ensefian a €1), y no como fenémeno gque
explica a su vez las circunstancias histéricas en que vi-
ve el hombre actual. Esto, se propone, confirmarfa la -
"tendenc1a finalista y egocéntrica" concebida por Luc -
(1980) si se plantea que conciben a ésta con f1nal1dades-
de ensefianza propias hacia &1 y no como un fen6émeno in---
trinseco a ella, o bien' 1leva a hipotetizar 1la infiuen——
cia que la escuela puede tener en &sta concepcién, como o

currid en el estudio reportado por Riegel (1979).

Con respecto al obJefivo planteado acerca del -
nivel de pensamiento de los sujetos se establece que los--
nifios de 20. grado se ubicaron en el primer nivel de pen~
samiento establecido en la presente investigacién; conct .

bieron un hecho histérice de acuerde a elementos soctales
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aislados, apoyaron sus respuestas sobre un sdlo hecho o-
evidencia y concibieron a estos hechos como producto me-
ramente del comportamiento personal de los individuos y-
no de Tas circunstancias sociales.

Los sujetos de 4o. grado fueron ubicados en el
segundo nivel de pensamiento ya que concibieron a este -
hecho hist6rico tomande en cuenta dos o mé&s hechos selec
cionados de los datos que le fueron presentados sin.lle-
gar precisamente a relacionarlos y lo concibieron toman-
do en cuenta las circunstancias reales, sociales, en que
se dan,

Y por G1timo los quetos de 60. grado Fueran u
b1cados en el tercer nivel de pensamiento planteado yaréi
que concibieron un hecho histérico tomando en cuenta to-
dos los elementos o factores que le fueroﬁ presentados a. -
s como sus relaciones, y concibieron las circunstancias

sociales reales en que se dan.

Por ‘todo lo anterior, tomamdo en cuenta los ha-
‘1lazgos de este trabajo y la premisa tedrica de gue sé -
parte en la presente acerca de que el conocimiento.es pro
ducto de la interaccién entre el desarrollo intelectual -
del nific y Ta accién (intelectual 6 ffsica) que &ste ejer
ce sobre su mundo u objeto de conocimiento se hacen las -

siguientes consideraciones pedagdgicas.
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Se propone tomar en cuenta los “"tipos de res--
puesta"” encontrados en esta investigacién para adecuar -
las ensefianzas del profesor a tales formas de pensamien-
to de la siguiente forma.

Proveer al alumno de experiencias 6 materiales
que 1o hagan reflexionar sobre las caracteristicas del -
“"tipo de resﬁhesta“ 6 "nivel de pensamiento™ mas préximo
y avanzado encontrado y establecido respectivamente en -
esta tesisg Por ejgmp\o, sefialar exp17citamente al nt .
fic de 20. grado las causas econdmices, polfticas y socia
les de uvn hecho histdrico y preguntarle acerca de por---

qué cree que se 1laman causas "econdmicas" o causas "po-

V:]iticas“; también'pdéde darse el gjémp\o de, hacer que--

el nifio'discuta con sus compafieros acerca de cudles son-
las causas econémicas, politicas y sociales de aigﬁn he-
cho histérico dado.

Es- decir, plantear al nifio actividades que ten
gan como fin entrentarlo con materiales que versen s$0---
bre las caracteristicas cognitivas que aparecieron es -
esta investigacidn en los nifios mds grandes y cuyo. "tipo
de respuesta" o "nivel de pensamiento” es inmediatamente
contiguo,

Asi también por ejemplo se propone dar a To0s -
nifios :de 40. grado actividades donde a partir de una his

toria narrada y sefialarle que V1a forma de gob1ern9 era =
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"absolutista® (término complejo que los nifios pequefias -
no_a]céniaron a describir), digan qué significa "gobier-
no absolutista" o porqué era absoluttsta; sto tomandodo
en cuenta que los nifios mds grandes de 6o0. grado hacian -
frecuente aduccidén a té€rminos no planteados en la histo-
ria donde los factores planteados alcanzaron' como puede’
observarse, un nivel meramente descriptivo de las ¢cir---
cunstancias:s:iin llegar a plantear hechos [ prbposiciones:
compfejas (como el "tipo de gobierno mondrquico" o~ "tipo

de organizacién econdmica feudal" que les caracterizaba).




ANEXDO 1
TABLA 1

Frecuencia de respuestas obtenidas para

cada "tipo de respuesta" (especificadas

en la seccidn. de An&l1sis Cualitatfvo -

correspondiente a la Situacién Experi--

mental I) en cada grupo escolar de ni--

Ags del nivel primaria, y en cada grupo
dz adultos.

I POS . . BDE

"R ESPULES

“No. de Proto-" “Grado | i I ] :
colos realiza Escolar 151 1.2.-1.3 S 11 112 1103 ffiﬂj
edos oo T | : e g : R B AR & s
27 20. (10) 15 1 12y 14
T 23 0., ( 4) 19.. A4 e) 19
20 60. (--) T 19 “(2)
20 -Adultos . . : ‘ :
.Primaria [ (~-) 20 =18
20 -Adultos o :
. Licen-- - o
‘ciatura (-=) 20 19
*( )= No. de Protocolos en los que

no se tom§ en cuenta la res-
puesta por no habérsele con-
siderado “desencadenada".

(L7v)




ANEXO 2
TABLA 2
Frecuencia de sujetos asiénados respec-
tivamente a cada nivel de pensamiento,-

en cada grupo escolar de nifios a nivel-
primaria y en cada grupo de adultos.

“'No. de*Proto=}{ . . Grado { B Nivel de Pensamiento -
.colos. realiza Escolar seEm s e el
T dos. - . . L R ’ -
27 20. (2) 20
23 4. (=) .3
20 BTSN R SRR E
20 Adultos (=) ’
Primaria
20 Adultos
Licen~ (- 20
ciatura ' . B
*( )= No. de protocolos gque.no

s& tomaron . en cuenta por

no habérse considerado a
. 5us respuestas como “"de-

sencadenadas".

(z°v)



ANEXO 3
TABLA 3

Frecuencia de respuestas obtenidas para

cada

“"tipo de respuesta" (especificadas

en la seccién de Andlisis Cualitativo -~ -
correspondiente a la Situacién Experi--
mental II) en cada grupo escolar de ni-
fios a nivel primaria, y en cada grupo -

de adultos.
.. 1

" "'No. de Proto-

Grradov

S

1 “Tipos de . Respuesta .

. colos realizal Escolar . : : . L . :
dos. I.A - I.B. 1I.C I.D : . IL,A 11,8 I1.C
27 20. (12) 12 3 C(re) T
23 bo. | (12) 7. s (i2) 5.6
20 6o. | (10) 33 7 ; 10 s
20 Adultos | (--) 4

Prima-
ria.
20 Adultos | (--)
Licen- .
ciatura

*( I= No. de protocofos en.ios

que no se tomé en cuenta

la respuesta por no ha--

berse considerado como -~
"desencadenada®.

(e°v)
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