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1 N T R o V u e e 1 o N 

La tnvestigaci6n de la presente tesis pretendió i~ 

cidir en uno de los temas de investigación más aborda-­

dos en el nivel primaria (S.E.P .• 1981): el proceso de­

enseñanza-aprendizaje. 

El marco teórico con el que se abordó tal proceso­

fué el de la ~teorla constructivista de Piaget". 

Bajo tal teoría. se concibe que el pensamiento del 

niño es cualitativamente diferente al del adulto y que­

el conocimiento que éste tenga de las cosas dependerá -·· 

tanto de su propio desarrollo inte1ectua1 como de la i~ 

teracci6n que tenga con el objeto de conocimiento,o ac­

ccfones (ffstca e intelectual) que ejerza sobre e1 mis­

mo. Propone por otra parte, que e1 papel del educador 

serfa proveer al estudiante de materiaies o eKper1en--­

cias cognitivas para fomentar su desarrollo intelectual 

y conocimiento acerca de las cosas; ésto, precisamente­

ª partir del conocimiento que tenga de1 desarrollo cog­

nitivo, o tnte1ectuaL del ntño. 
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Específicamente, el objetivo que persiguió el reporte 

de investigación que a continuación se presenta fué carac­

terizar las concepciones que tienen los niños de primaria­

acerca de un hecho histórico definido para fines metodoló­

gicos como fenómeno determinado por la totalidad del acae­

cer social y como fenómeno susceptible de ser interpretado 

segQn las circunstancia~ de la totalidad del acaecer s~-,­

cial en que vive el sujeto que lo interpreta. 

Asimismo, se pretendió establecer el nivel de pensa-­

miento ~ ¿ap~cidld cognitiva en que se ubican. 

Se hizo ésto, con el fin de sentar las bases para que 

el educador pueda proveer a los alumnos de las experien--­

cias. ó materiales adec·uados para fomentar su de.sarrollo ·in;· 

telectual y co~Jcimiento acerca de la historia. 

Cabe aclarar que las,d~finiciones metodológicas a las 

que se recurrió s~ e1igteron toman~ en cuenta dos de las­

caracterfsticas m~s esfenciales ante la posición materia~~. 

lista de la historia, a saber: 

1) No es posible conocer los hechos históri­

cos en su realidad mas que .tomando en 



cuenta !_2_~2. a qué 1 con te x to que a r t i cu 1 a -

los hechos individuales de la vida social, 

determinados no s61o por las relaciones -

de producci6n sino tambi~n por la determl 

nación de éstas sobre la conciencia de 

los individuos, por lo que se sostiene a­

su vez que 

2} "no es sólo la llamada 'situación objeti­

va' 1 a que determina cuSl ha' de ser [el -

momento histórico] sino también la lectu­

ra que el agente [histórigo hagaJ de ésta 

situación [proponiéndose que] esta lectu­

ra es resultado d_e todo el 'pasado' .de 

[éste] agente (quien no es nunca un indi­

viduo~~· sino entidades colectivas:­

grupos sociales, instituciones, etc.)" 

[Pereyra, 1984, p. 90], es decir, la in-­

terpretaci6n de los hechos depende de 1a­

sitÚact6n histórica propia del sujeto. 

JI I) 



El objetivo de la presente investiga­

ción fué indagar cómo es que el niño de nivel primaria c~ 

noce un hecho histórico definido como fenómeno determin~ 

do por la totalidad del acaecer social y como fenómeno 

susceptible de- ser i n'térpretado según las circunstancias­

de la totalid~d del acaecer social en que viva el sujeto­

que lo interpreta. 

Para e_l caso se tomó en cuenta la perspectiva -

constr.uctivista del conocimiento acerca del desarrollo -

de las nociones sociales denominada jCognición Soci~l" 

(Delval, 1980) e investigaciones sobre el conocimiento in 

fantil de la historia. 

En tanto perspectiva constructivista del cono-­

cimiento, esta corriente teórica sos~1ene que el conoci-~ 

miento que los suj~tos tengan de las cosas depende de un­

proceso de interacción entre los instrumentos intelectua~ 
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les que posee y la acción que ejerza sobre su mundo u ob­

jeto de conocimiento, mismo que cambia en forma construc-

tiva a lo largo de la vida de éste. Es decir, a partir-

de los instrumentos intelectuales 6 "estructuras" que po­

seen los sujetos es posible que éstos ejErzan acción so-­

bre su mundo y lo conozcan, a su vez, estas acciones per­

miten al sujeto desarrollar 6 "construir" nuevas "estruc­

turas" a través de las cuales volve~á a conocer su mundo 

_u objeto de conocimiento y a cons~ruir nuevas "estructu--

ras". 

En una revisión general hecha al respecto de 

trabajQs· real izados dentro de esta corriente Del val 

(1~8~) ha señalado que la forma de c~riocer este proceso 

ha sido es~udiando el desarrollo que se da de tales no--

ciones. 

Furth (1976), exponente de esta corriente 

teórica, ha propuesto como modelo y ha abordado tal desa­

rrollo a partir de la. hipótesis-de que "el niño aplica -

espontáneamente su inteligencia al medio ambiente social­

en el que vive"[Furth, 1976, p. 353]. 

Asimismo ést-e último autor ha propuesto linea--
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•iento•npagapp•de~oestableGerelas eoncepotopesoque ~eedao dan 

en los n'6ostatsrespeot~edeof4& nociooesosociates~1esEs--Es-­

tos ltoeamiento&nloo,sa¡,pn~s~nta~natrsujetoj&ltuaetonesones 

de suevtdaveotid•an~i6npeds~oal~nlO~gO~e~~.se~ut~iuartra-tra­

vés desuna entre~tsta¡sel ,pensamtentoeespont6neo§del olnoni~~ 

y ·c)ydelinea11ncuilce$1susentendlmlentocotconcepot6p~ito~-to-­

mando.;comocmetod,olo!l.f.aoP,ifr1a p&rl!i bariaa1·os úlitilliOS 'odos ,;),i,. 1; -

neamlento & nel smétodó 1.c11,f t t.có tdeo Pj,age·t 31jeport~do ten o su n 1 !_u 1 i 

bro B•a repres~ntacl6ncdét •u~douenoelnniftoHlna·. 

Comocp~od~ctoudeoldeeialuaG16ncdéne$tossestues~u---

d i os dde s Co gn t:c ~ón cSóci ali e De 1véi>l1 O 98Q) 9há• )l l1e gel doga dl.a a ;;. J 

co~clus&6osdénqUe ~nelane~oluci6ncdénl~s ~ocionesosociaeeie-­

les •ued~oedistlng~tn~eia\emenosetcestni~ehés~lesPropO~eponP­

que 4jstos s t~e~ tntveliése'$e-scaeacter.tun ipo nqpe r!\eo tlnnpcil- p r i - . · 

mer ~ivehilos~theme~to&ns~cta~esaapare9eneats1ado~a~ott~-tle­

nen na&go&sgecc,ptty9s1~~y-evJdeaté1~tesEn uansegun~gunte ni­

vel selemptem,deaaconstul~tststedaseque qngaot~antconjun~jun­

tos ·'º shéeh•~• h11tn;o ¡:ipe11m,oemene lh1t tlldds aén sunntenreno rd!_.::i de 

termtnaddn~dpu9d,oedeext•llt~s1stemasetn~e~edd~enlé1gte&! Fi 

nal•ent•etiii tQ]unntenceernlveii~il t~]s~eiedadeiedconctenci­

be cbeocs~&temasea6\t~~1esp-ue ~atáaseón1atetacet6ncy6ho~ lo­

que -uoedecedeuao deoebloa1tteneteepero,1toneSo&o~reo\01-1os­

demái"mED~lt~l1v1tQ019P0 ,6•l·64]. 
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En cvantoaattas 1nwest•ta~t~neso•obreaeleconoc!noci 

mientoe•nfanttlnde11aeh1sto~i4orey1sadasa~Bar~es~n•9Q41984; -

B 1ake¡¡¡19& 1 l 900 l; 1 ti.¡ 11 91)0 l 9Gei:e r, ;- el97,2 ; 9Ha'\ 1~111¡1194 91 96 9~ 

Le 11oo119&0 l 9tlilc;, L t 9Q 3 1 ,988 f ,gel ., 91:97, 7 1 ji 71'9~9) >J 7~ $ tU s"la ~P l º ~ 
tean t l·a ·d nda ga,c ign ._del1 cono e tmi,e nt.o cde c·Un ;:hecho eh i1st6 rico' 1 '"' 

establectendoesuoretacicSnccon el>nt1'emp.od1lel loi119QO) 'ó'LJC~, 

pl an1;>eandoal1a:s fuentes nhf·St6ri.c:.;s- iilatravésodeslas cuales~l e:. -

se leeconocen~HaPa'111111.9ij9; 9luc;, L'L9&0) ¡¡sel' ,recue~doeque "I"" -
tienencios Sujeto3cdese~entosnpasa~osa0Bar~es~n19Q41•0Ri~ Rie 

gel,g~97,71,719J9)9J91aypo1f~ilfdad1dedqUe unehecho•nocre~ rea 

lizado.poe )os Se6esehumanosapued~usen verfdf,c6d,Gne~e1oer, -

1972)972)Ademl$¡mtiac;enalancaracteet~•~i6ncdei nf,~e1idelode o­

pera~~onesoconccetaseeoselnniftond~n ce~pect~eatmate~ialeSa1es 

de hbt~11taof.B'La 'e la l:BQ Ú 9SO \ Hs ~ lli i&o 1jlst1a ~lala!l 1aij9)969) .. 

. Sin 6~bargb¡rg6qgu~•g•bQrd~o•ilia dagactenfstt~astcas 

de ulllehech•ebfist6~tc6rdoeocson defi1111tctilisiilllsfn1cioidctoe~-. es­
i~ 

En etgua6~udese8toasestu•t4~d~esmant~eneiuna p~a p~ 

siciéncdónstoacttvtstai~el detoctmten~de~a~.,~laliQl\9661 Co-

111si 119QOl9Be~earel9~2\911\1Mmlli&9S9ti8\1~wl19Q0\9Bo~.Ltic, -

1983) 9í!ñ )c••ntoaq•e Rat!t'n r•en1 llep.ltemtisemde aqde eiliesuJetoj e to 

es uosse" cagntttvamctateeactiwot~•e ~oeetemete1abotac46neión-
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cualquier ·tipo de información que recibe de acuerdo a su­

desarrollo intelectual pero ninguna se ubica dentro del­

campo de la Cognición Social ya que ninguna indaga cuál -

es el desarrollo cognitlvo de los niños acerca de un he-­

cho histórico tal cual lo han definido. 

No obstante, en una de estas investigaciones 

(Collis, 1980) fueron delineadas las· principales caracte­

rfsticas de juicio y habilida_d de razo.namiento_de los. su.: 

jetos con respecto a material de historia (un pasaje his­

tórico) en los estadios de operaciones concretas y opera-

ciones formales. Esto a través de examinar cómo los su-

jetos habían utilizado los datos que se 1 es había presel'I-· 

tado en un pasaje histórico y hab1an llegado a realizar -

su conclusión con respecto a una pregunta planteada por 

el experimentador. 

Estos niveles de pensamiento, que para fines de 

la presente investigación se propusieron como compleme~t~ 

ri~s de los tres niveles plante~dos. por D~lvAl con respe~ 

to a las noc~ones sociales, se describen en el caso del -

esta~io de operaciones concretas, estadio· en el que se en 

cuentran los sujetos de 1nter~s a la presente, de la s1-­

guiente forma: 



"-Nivel de operaciones concretas tempra­
nas. En este nivel el niño es capaz 
de tomar en cuenta un hecho para apo-­
yar la respuesta que di6 a la pregunta 
hecha. Sin eMbargo para formar un -­
juicio el niño tiende a usar eviden--­
cias perceptualmente dominantes, de 
forma que un juicio circunstancial es­
una mejor caracterfstica de éste nivel 
de pensamiento. Con algunos materia­
les les el juicio puede relfejar una -
reacción emocional más que una posibi­
lidad cognitiva. En el nivel de opera 
ciones concretas el estudiante toma en 
cuenta una pieza de evidencia c~rcuns­
tancial para apoyar un simple juicio -
que no es adecuado como respuesta a la 
pregunta realizada." 

"-Nivel de operaciones concretas medio.­
En este nivel el niño puede presentar­
varias razones para apoyar su juicio -
pero no explica cuál es la unión entre 
estas razones. Usa la evidencia pre­
sentada pe~o no·coordina un a~gumento­
lógico, frecu~ntemente da una serie de 
ra~ones inconexas concebidas a part1r­
de los .datos de la historia. Debi<ln a 
que no coordina los hechos, la respues 
ta podria ser descrtia como una conce~ 
tualización circunstancial de la situa 
ción. El estudiante de •ste nivel in= 
tentará un análisi.s en términos de lo,s 
datos presentados, pero su interpret~~ 
ción es usualmente parcial o incomple­
ta." 

M-Hivel de Generalización Concreta. En 
este nivel los estudiantes se 1im1tan­
al material presentado y frecuentemen~ 
te generalizan, en forma rápida, sobre 
la base de pocos datos de evidencia. 
Tienen la habilidad de identificar y -
usar todos los factores o razones pre~ 
sentadas, y para hacerevidente la re­
lación entre estos hechos o eventos, -
incluya un conocimiento elemental de -
la naturaleza recfproca de estas rela­
ciones. Sin embargo carece de la hab! 
lidad para percibir y usar relaciones~ 

6) 



nes entre estas relaciones,o de ir 
más allá de los datos presentados para 
formar y probar hip6tesis, lo cuál po­
drfa o no ser apoyado por los datos. -
El estudiante que opera en este nivel­
tiene la capacidad de .combinar las pié 
zas de evidencia y tener un conocimieñ. 
to claro de las causas y efectos en ~ 
tanto sean deducibles de la informa--­
ción dada. Son capaces de considerar 
las posibilidades 16gicas dentro del -
problema, pero no es capaz todavfa de­
considerar estas posibilidades en for­
ma simultánea." [Collis, 1980, p. 76 -
78]. 

7) 

Para fines de poder ser retomados en la discu-­

~ión de la presente investigación, se describe a conti--­

nuación cuál fuél el método y resultados en cada una de -

las. investigaciones anteriormente mencionadas ya que si -

. bien ninguna aborda las caracterfsticas de un hecho his-~ 

tórico como. son definidas en este estudio, no dejan de 

da~ cuenta de otras caracterfstlcas que le son en si mis­

mÓ 1 ntrfnsecas. 

Antes, debe mencionarse que en dos de estas in­

vestigaciones, la de Riegel (1977 y 1979) y la de B~rnes­

(1904), no se mantiene este enfoque constructf~ista. 

Riegel. sustenta h psico1ogh diaHlctica y CO!!,. 

cibe al desarrollo del hombre co•o una confrontac16n de--
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contradicciones que son verificadas entre cuatro dimensi~ 

nes caracterfsticas del hombre, bio16gica-1ntern~. psico~ 

16g1ca-individual, socio-cu1tura1 y ffs1ca-externa, que-­

no siempre tienen un progreso coordinado y sincr6nico. I~ 

daga en sus estudios acerca de las interacciones entre 

cambios psico-individuales y socio-culturales y de esta -

forma llega a explorar 1a forma en que algunos métodos 

psicológicos pueden ayudar a reconstruir la historia de -

los individuos y de la sociedad. 

Bar.oes, por otra parte. no sustenta ni se apoya 

·en ningún planteamiento teórico, pero sustenta la premisa 

de ve~ cómo se desarrolla el "sentido histórico" [Barne,, 

1904; p. 85] en el hombre para dar 1dea de cómo ensenar -

la historia al mismo. Indaga para ello qué clase de res-

puestas varfan con la edad al respecto de categorfas que­

denomina co•o ~poder de inferencia". •sentido de eviden--

cia" y "tiempo histórico". 

Se reporta en estas 1nve~tigaciones. en cuanto­

ª la concepción de los niftos acerca de la posibilidad de 

que un hecho no realizado por los seres hum&~os sea ver! 

d1co (Greer. 1972). que al cont&rse,e la •historia de 1a 

Creación" según la biblia a sujetos entre los 6 y los 17 

anos, preguntarles acerca de si crefan que Dios hubiese-
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hecho al mundo como se describe en la historia, si cre--­

fan que Adán y Eva fueran personas reales como Winston 

Churchil se encontró que éstos poyaban sus respuestas, 

con frecuencia, en el conocimiento que se tiene de la crea 

ción del universo en el ámbito cientffico, como por ejem­

plo la respuesta: "hay una razón cientffica de que la tie 

rra se formó del Sol y entonces, cómo pudo hacerlo [Dios]? 

[Greer, 1972, p. 105]. También se reporta en esta inve~ 

tigación que, según el autor, los que parecían encontrar­

se en el nivel de operaciones concretas hacían frecue·nte­

aducción a la interpretación literal de los símbolos pla!!_ 

teados en la misma, como la respuesta: "no es realmente -

importante saber qué tanto tiempo hemos permanecido [los­

hombr~s] aquí [en la tierra] como el saber que Dios nos -

hizo. El tiempo y todo eso no es realmente importante -

saberlo" [Greet, 1972, p. 108], mientras aquél 1 os q1.i"e, 

considera el mismo, habían logrado un nivel depensamiento 

abstracto lo planteaban como un significado meramente 

simbólico de forma que no lo utilizaban en sus argumentos 

para justificar la veracidad de la historia. 

En cuanto a los estudios que abordan la re,a--­

ción entre el conocimiento del tiempo y la historia (Bar­

nes, 1904 Y L~11o, ,980) Alma Patterson (citado en Barnes 
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1904) señala que al plantear a 2,237 niños entre los 6 y-

17 años la pregunta, lQul! significa 1895?, se obtuvf:eron­

cuatro tipos o categorías de respuesta que identifica co-

mo: 

-"No sé". Donde clasific6 respuestas como "no si!" o-
. . 

es el nfimero de una .. casa", cuya moda se ubic6 a los seis-

años y ful! decrementando a partir de los siete. 

-"Nombre y nfimero de un año". Que comprende respue~ 

tas como "es el número de un año" o "es la fecha ·de un ~ 

ño", lo cual no indicaba, según la aumra,.que el niño t!!_ 

viera "un sentido de tiempo hist6rico• [Op. cit., p. 99), 

pero sf la posesi6n de una vaga noci6n de lo que signifi-

ca el tiempo nombrado, cuya moda se encontr6 entre los ~ 

cho y diez ~ños y ful! decrementando progresivamente a 

partir de esta edad. 

-"Conocimiento hist6rico correcto". Que concibe 

respuestas como "1895 significa el número de año, desde­

que naci6 Cristo" o "significa el s. XIX", en~ontr~ndo-­

s• la medida modal a los 17 aftos. 

-"Conocimiento hist6rico incorrecto•. Que conc1be­

respuestas en las·que si bien se hace aducc16n a aconte­

cimientos históricos, estos tienen una correspondencia -

tempo~al err6nea, como por ejemplo, "ful! e1 descubr1m1e~ 

to de América"-o el "número de años desde la guerra", 
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dándose una frecuencia muy baja en todas las edades. 

Por otra parte, Lel lo reporta un estudio rea--­

lizado por ~ahoda, en donde se concibe que la historia 

no consiste en una cronología o tiempo visto como aproxi­

mación num~rica, sino que se ·refiere "a un logro alcanza-

do por [la] evolución social y{ .•• ) lo que se enseña al­

niño es una actividad producto de un largo período de ev~ 

lución intelectual de la sociedad"[Lello, 1980, p. 345].· 

Se reporta en este estudio que tal autor observó que co-­

sas como las casas, los caminos, los habitantes o los mo­

numentos tenían un signiftcado diferente para una comuni­

dad sedentaria instalada en cierta región de Francia y p~ 

ra una comunidad sin poblado fijo de vivienda, habitante­

temporal de la misma región ya que para los primeros es­

tas cosas tenían un significado personal, les recordab.a -

que habían sido construidas p compradas por sus ancestros, 

m~entras que para los segundos. les eran indiferentes, no 

tenían conexión con su v1da ni tampoco estaban unidas a -

su niñez, a su juventud o a su vida adu,t~, es decir, se­

gún el propio autor, "estaban casi stn pasado'' [Lell'?• 

1980, p. 347]. 

~n cuanto a los .. estudios que plantean c5mo es -

que se da el conocimiento de 'ªs fuentes históricas en los 
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ninos se encuentra la de Barnes (1904 y la de Luc (1983). 

Barnes (1904) reporta tres estudio~ hechos con 

1,230 ninos entre 6 y 16 años. En el primero se preten~ 

dió ver la curiosidad que presentan los niños respecto­

de personalidades, tiempo, causas y efectos de la histo­

ria. Para esto se les narró un pequeño cuento y se 1es­

pidió ~scribieran las preguntas que qúisieran o se les ~ 

ocurrieran respecto del mismo; se señala que las pre--­

guntas acerca de cómo y porqué ocurrieron 1os sucesos, y 

de quién, cómo y dónde ocurrieron, aparecieron, a cual~-· 

quier edad , con mayor frecuencia que las preguntas ac~~ 

ca del tiempo y detalles generales de los hechos o de la 

veracidad de los mismos. 

En la segunda investigación se pretende corro­

borar el "poder d.e inferencia" [Barnes, 1904, p. 64]° de 

los sujetos pidiéndoles que contesten la consigna: "si -

estuvieras perdido en una isla a la mitad del mar, te 

encontraras en el rincón de ella una casa vieja de made­

ros y partes de un viejo bote con remos y flechas, lqu'-

te dirian esas cosas?. Se concluye que si bien los ni-

nos hac{an.inferencias desde los ocho años, éstas o no ~ 

ran imaginativas (ya que utilizaban Qnicamente los fndi-
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ces dados en la consigna) o bien no proporcionaban las b~. 

ses en las que se apoyaban para hacerlas (no las justifi­

caban), sino hasta la edad de 11 años (en medici6n modal). 

En la tercera investigaci6n se pretendi6 inda-­

gar el "sentido de evidencia" [Barnes, 1904., p. 70] de -

los niños pidiéndoles que respondieran a dos situaciones-

experimentales. En la primera se les pidi6 que justifi-

caran cómo es que sabían que alguien como George Washing­

ton había vivdo, escribieran algo que hubiese sido verdad, 

hubiese ocurrido antes que ellos nacieran y justificaran-

¿6mo sabían de su v~racidad. Se plante6 que las respue~ 

tas que hacían aductión a "rumores" (como "lo sé por la -

maml de mi maml"l habían decrementado con la edad, mien-­

tr-as que las respuestas que hacfan aducción a evidencias-. 

basadas en "autoridades expertas" (como "libro" o "lo di­

ce la historia"} o "fuentes originales" (como.testigos ·-. 

presenciales, reliquias o documentos) habfa incrementado 

con ésta. En la segunda situaci6n experimental se les 

ley6 una narrac16n acerca de cómo ocurrió la derrota del­

Mayor Anderson al defender Fort Sunter (en Estados Uni--­

dos), un reporte escrito del propio Mayor Anderson para -

informar de su derrota, se les pidi6 luego que eligieran­

el que consi-deraran meJo·r. exp11caran cu!1 de l!stos dos -
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guardarían si sólo pudieran guardar uno y justificaran-­

porqué¡ se reporta que la elección por el informe direc­

to del Mayor Anderson argumentando que éste era verídico 

era una señal del hecho original, o bien era la fuente -

sobre la que se había escrito la narración fué incremen-. 

tando de acuerdo a la edad. 

De estas tres investigaciones reportadas por -

Barnes, se concibe que no ob~tante ser estudios cuya fi-_ 

nalidad dista mucho de dar una explicación de desarrollo 

cognitivo en el niño, adolecer de un planteamiento teóri­

co y método a la luz del cual haya validación de los re-

sultados obtenidos, dan indicio acerca de que no es sino 

hasta los 13 años aproximadamente (observando, en prome­

dio, las medidas modales obtenidas) que el niño es capaz 

de concebir que existen medios a trav~s de los que se co­

noce la historia, denominados "fuentes histórica,• (terc~ 

ra investigación, segunda sltuac16n experimental) y de -

concebir o realizar inferencias tomando en cuenta eviden 

cias no presentes en los hechos presentados (segunda in­

vestigación descrita). 

Luc (1983), reporta un ~studio realizado por -

la Escuela Nacional Superior de Saint Cloud, Francia, 
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con 324 niños en el nivel de Educación General Básica del 

mismo pais en donde se pretendió comparar la efectividad­

de cursos tradicionales de h~s~oria y cursos basados en -

la enseñanza de "fuentes históricas" sobre la capacidad -

que tenian los sujetos para identificar a éstas últimas -

como medios para conocer el pasado. Al hacer las encues 

tas se obtuvo que si bien los niños pertenecientes a los 

cursos basados en la enseñanza de las fuentes históricasT 

las elegían con mayor frecuencia {libros, archivos, ayun­

tamientos y documentos varios) que los niños pertenecien­

tes a cursos tradicionales, el conocimiento Je éstas se -

daba bajo "tendencias egocéntricas y finalistas" [Luc, 

1983, p. 69) ya que consideraban que éstas eran el pro-­

dueto de la acción deliberada de las personas para infor­

mar a la posteridad lo que habían hecho o habían vivido. 

En cuanto a las investigaciones que indagan -

cómo es que el sujeto recuerda eventos pasados se encuen 

tran la de Barnes (1904) y la de Riegel (1977 i 1979). 

Riegel plánteó indagar c~mo es que se 11eva a -

cabo el recuerdo de figuras históricas pidiendo a los su­

jetos que anotaran los nombres de ,as figuras o persona­

jes históricos que pudieran recordar en un perfodo de 

diez minutos. Como resultados, reporta que el mayor nú-
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mero de figuras históricas recordadas por los sujetos 

coincidfa con las fechas.en que han ocurrido las guerras­

más importantes,interpretando de lo anterior que el pe--

rfodo en que éstos personajes históricos entran en conta~ 

to con la vida del sujeto se da cuendo éstos se encuen--

tran cursando un nivel de educación media superi~r o un -

nivel educativo más avanzado,en donde por cuestiones di--

dácticas y de tiempo se eligen trozos de historia,tenien~ 

do como criterio para ello lo que llama el autor una "te~ 

ria catastrófica de la historia". 

Barnes (1904), por otra parte, indaga con 2S ni 

ños de nueve a once años aproximadamente c·u'ál es el re--"' 

cuerdo que t~enen respecto de los detalles de una hisio~~ 

tia {descripción de los personajes, tipo de relación e~~~ 

tre cuertas naciones y entre ciertas razas, las murtes de 

éstos primeros, entre otros) leida a ellos dos semana~ a~ 
\ 

tes de requerfrseles que la reprodujeran en form~ escrita; 

se reporta aquf que los sujetos recordaron más 1os deta-­

lles .conectados con la .. ,ap.i.1'1encia personal de los person!_ 

jes, los objét;.Os y las acciones de su propia experiencia,­

Y que éstos pargcfan poder ser clasificados en grupos que 

dennotaban las principales y a la mayor parte de las ac--

cienes de la historia. Asimismo reporta que al ana1i--
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zar los errores que cometieron.algunos de ellos no sigui~ 

ron la secuencia de los eventos, dramatizaron los hechos­

{como por ejemplo cambiaron la idea de 'una vez que él 

quiso hacer una campana bel la' por la de •·carlomagno 1e 

dijo al hombre que hiciera una bella campana'), añadieron 

detalles de tiempo y conceptos de moral no presentes en -

ella {como 'la gente mala toma lo peor de ella', refirié!!_ 

dose a la misma) y cambiaron la descripci6n de ciertas c~ 

sas (como 'puertas de cobre y hierro' por 'puertas de oto 

y plata'). 

Por último, en cuanto a las investigaciones que 

hacen la caracterización de el tipo de pensamiento de opt 

raciones concretas del niño {Blake, 1981 y Hallam, 1969), 

Bláke, pretendiendo comparar la eficacia de un método de­

enseñanza basaoo en la utilización de documentos con 25 -

niños de nueve a once años , les pidi6 que describieran 

de un grupo de fotograffas que les era mostrado lo que 

vefan en ellas, las colocaran en grupo y qué explicaran -

porqué 1 as ha bfan agrupado de esa forma. Obt·uvo y obser­

vó que las agrupaciones mostraron cua~ro categorfas de o~ 

ganización que fueron, las tiendas {en forma de. represen­

tación del comercio de aqu~lla ~poca), la industria {como 

representación de la vida en el trabajo), los transportes 

y la pobreza {como representar las condiciones de vida de 
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la época. 

En el reporte de Hallam no es reportado el mét~ 

do,. sin embargo describe que de una muestra de 100 suje­

tos con edades entre los 12 y los 17 años de edad, éstos­

se ubicaron en un nivel de operatividad concreta por deba 

jo de los 16.2 años de edad.; 

De todo lo anterior, para conocer cómo es que -

el niño de nivel primaria conoce un hecho histórico defi-. 

nido como fenómeno determinado por la totalidad del acae­

cer social y como fenómeno susceptible de ser interpreta­

dri ~egGn las circunstancias de la totalidad del acaecer -

social en que vive el sujeto que lo interpreta, se recu-­

rrió a observar cuál es el desarrollo que se da en los n.:!:_ 

ños acerca de la concepción que tienen de tales caracte-­

rísticas. 

Para ello se mantuvo como hipótesis para inda-­

gar el desarrollo de tales concepciones, la hip6tesis so~ 

tenida por Furth (1976) al respecto de que el nifio aplica 

espontáneamente su inteligencia al medio ambiente social­

en el que vive. 

Se asumió al respecto de ésto,,que la 1nte11--
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gencia del sujeto tiene un desarrollo intelectual que ca~ 

bia de acuerdo a su edad; para cumplir con los requeri--­

mientos de tal premisa se seleccionaron sujetos de 2o., -

4o. y 60. grado de primaria cuyas edades variaron de gru­

po a grupo. 

Para hacer la obtención, análisis y validación­

de las concepciones de los niños con respecto a que un he 

cho his.tórico 1) fuera un fenómen-o ,d.eterminado .ante todo­

por la totalidad del acaecer social (organización polfti­

ca, económica, ~acial y su relación y 2) fuera un fenóme 

no susceptible de ser interpretado de acu~rdo a las carac 

terfsti~as económicas, polfticas, sociales e inter-rela-~ 

ción de ést.as, en que vfve el sujeto, se recurri6 a los -· 

siguientes tres pasos: 

1) Plantearle al sujeto situaciones de su vida­

cotidiana ó alguna otra situación (comparaci6n de la for­

ma de vida entre hombres prehistóricos y hombres actuales 

o bien la narración de un hecho histórico) que servir.fa -

para llevar a cabo una entrevista bajo la aproximación 

general de Piaget (1978), consistente en plantearle al ni 

ño problemas acerca de los cuáles pudiera expresar su pe~ 

samiento, hacerle preguntas con la finalidad de comprobar 

hipótesis que el experimentador sustente con respecto a -
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este pensamiento y plantearle hechQ ~que contradigan sus­

creencias y confirmen las respuestas que hayan dado con -

anteriorid;id. 

Después de plantearle esta situación al niño, -

se le hicieron preguntas ,que fueron encaminadas a: 

1) establecer su concepción acerca 
de factores económicos, polfti­
cos y su relación. 

y 

2). establecer su concepción acerca­
del hecho de que un acontecimien 
to pudiera ser interpretado de = 
forma diferen~e por·d~s personas. 

II) Establecer las creencias o explic~ciories de­

los niños en cuanto a cada una de las características de--

interés en la presente investigación planteadas en un he--

cho histórico. A estas explicaciones o creencias se lel. 

dió el nombre de "tipos de respuesta" en el presente estu­

dio. Este procedt1m i en to a parece con e 1 nombre die "An411..:­

s is Cua11tativo" en la sección de Resultados. 

III) Valid;lr las respuestas, creencias o "tipos­

de respuesta" obtenidas a través del:método es~ablectdo 

por Piaget (1978). Especificamen;e se recurrió a: 

1) Analizar cada contestación dada por el niño ante -
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las preguntas del experimentador eliminando aquéllas en que: 

a) el niño parecía haber·d~do una respuesta para -

la cuál no razonó sino sólo inventó algo o bien dió una 

respuesta azharosa,y que ademjs hubiera parecido sólo en -

alguno 1die los sujetos y no en la generalidad o varios de~ 

llos. (Respuesta o reacción denominada por Piaget "fabula 

ción" y "no importaquts~o· respectivamente). 

b) la respuesta parecía haber sidt> sugerida por el 

entrevistadt>r y al plantearle más adelante, durante la en .. 

trevista, la misma pregunta no haya contestado lo mismo -­

que respondió antes. (Respuesta o reacción denominada por 

Piaget "sugerida"). 

2) Establecer las respuestas dónde parecía no haber-

se dado lo anterior y además aparecían en forma uniforme -

en más de tres d~ los sujetos entrevistados. A éstas re~ 

puest~s-se les ·identificó con el nombre de "tipos,.d¡e i:-es­

puesta", como ya anteriormente se señaló. (Denominadas -

por Piaget creencia "espontánea• y creencia o reacción "d~ 

sencadenada". 

3) Obtener la validez del pensamiento,concepción o 

"tipos de respuesta" obtenidos a través de establecer las­

reacciones o creencias meramente "desen~adenadas". 

Esto se llevó a cabo: 

a) Estableciendo las respuestas que habían 

sido uniformes o se habían presentado 1.en -

varios s4j~tos con proximidad en la edad,-



las cuales se id~ntificaron, como ya anta-. 

riormente se sefia16 con e1 nombre de "ti-­

pos de respuesta". 

b} Estableciendo si éstas creencias o "tipos­

de respuesta" cambiaron de acuerdo a la e-. 

dad. Se realizó para e11o un análisis est~ 

dístico que permitiera obtener diferencias 

estadísticas significativas entre los tres 

grupos de primaria a los que se les entre~ 

vistó.(2o., 4o. y 60. grado); también se -

tomaron en cuenta en éste caso "tipos de~. 

respuesta " 'd~ ad u 1 tos con ni ve 1 primar i a y 

adultos con nivel licenciatura. 

Este análisis dió cuenta, a su vez, del d~ 

sarrollo de las nociones o carac~erísticas 

de un hecho histórico planteadas en este -

estudio. Este análisis aparece con el nom 

bre de "Análisis icoailtitativo" en la sec.l.-. 

ción de Resultados. 

23) 

Por último, la presente investigación sostuvo -­

como objetivo establecer el "n1ve1 de. pensamiento" que al­

canzan los nifios de 20,, 4o. y 60. grado de primaria con--
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respecto a los niveles establecido en ésta. 

Se delimitaron tres niveles de pensamiento to­

mando en cuenta los niveles planteados por De1val (1980) 

y por Collis (1980); para el caso se hizo una correspon­

dencia entre el primer nivel estab1ecido por Oe1val y el 

nivel de operaciones concretas tempranas p1anteado por -

Collis para establecer el primer nive1 de esta investig~ 

c16n, se tomó en cuenta el nivel de operaciones concre-­

tas medio para establecer el segundo nivel, y se hizo u­

na correspondencia entre el segundo nivel establecido 

por Delval y el nivel de generalización concreta plante~ 

do por Col lis para establecer el tercer nivel. 

Los tres nive1es de pensamiento quedaron esta­

blecidos-.de la siguiente forma. 

1) El niño toma en cuenta los e1ementos 

socia1es en forma aislada y apoya -­

sus respuestas sobre un s61o hecho o 

evidencia regu1ar•ente de predomina~ 

c1a perceptual. 

2) El niño apoya sus respuestas en dos o 

más hechos seleccionados de 1os pro-­

pios datos que le son presentados pe-

\ 



ro no necesariamente llega a rela­

cionarlos. 

3) El niño tiene la habilidad de iden 

tificar y usar todos los elemen---

tos, facto~es o hechos presentados 

y de ver relaciones entre estos 

factores. Es capaz de hacer la 

organización de un conjunto de he­

chos. 

25) 

En suma, los dos problemas y objetivo plantea­

dos en la presente investigación fueron los siguientes: 

PROBLEMAS. 

-¿Cuál es la concepción que tienen ,os ni­

ños de 20., 4o. y 60. grado de primarta­

acerca de ,~s caracterfstfcas econ~mtcas 

y polfticas de un hecho histórico. asf -

como de la relación que establece entre-

éstos y algunos otros factores? __ ..,. 

lVaría la concepción que tienen estos ni­

ños con respecto al grado escolar en el­

que se encuentren {2o., 4o. y 60. grado-



de primaria, cuyos sujetos constitutivos 

varfan en edad de un grupo a otro)? 

-lCuál es la concepción que tienen ,os ni­

ños de ?o., 4ó. y 60. grado de primaria­

acerca de que un mismo hecho histórico -

sea interpretado en forma diferente par­

dos personajes?·. 

lVaría la concepción que tienen estos ni­

ños con reipecto al grado escolar en el­

que se encuentren (2o., 4o. y 60. grado­

de prima~ia, cuyos sujetos constitutivos 

varían en edad de.un grupo a otr6)? 

26) 

OBJE';"IVO. 

-lEn cu§l de los siguientes tres niveles de 

pensamiento se ubican 1os niños de 2o., -

4o. y 60. grado de pr1mar1a?: 

Primer Nivel: Nivel donde el niño toma en 

cuenta los elementos sociales 

en forma aislada y apoya sus­

respuesta~ en un sólo hecho o 

evidencia regularmente de pr~ 

dominancia perceptual, 



Segundo Nivel: Nivel donde el nifio apoya 

sus respuestas en dos o más -

hechos selecc1onados de 1os -

propios datos que 1e son pre­

sentados pero no necesariame~ 

te 11ega a relacio~arlos. 

Tercer Nivel: Nivel donde el niflo tiene -

la habilidad de identificar y 

usar todos los elementos. fa~ 

tores o he¿hos presentados y­

de ver rela~iones entre estos 

factores. Es capaz de hacer­

la organ1zac16n de un conjun­

to de hechos. 

27) 



METO DO 

Para fines de establecer la situación que per­

mitiera al experimentador llevar a cabo una entrevista 

(segGn la aproximación de Piaget (1978)) para delimitar -

la concepción de los sujetos acerca de los factores eco-­

nómicos, polfticos e inter-re1ación de éstos y deJ hecho­

de que un acontecimiento pudiera tener diferentes inter­

pretaciones, se probaron tres situaciones experimentales 

que son reportadas con e1 nombre de "fase de piloteo". 

Las dos primeras situaciones no permitieron ha­

cer mal preguntas al nifio de las ~anteada e~ un inicio­

Y por tanto no permitieron hacer un seguimiento del pen-­

samiento de éste, como se requerfa para la presente inve~ 

tigación. 

La tercer situación planteada permitió llevar a 

cabo tal entrevista con ninos por arriba de los jnce afios 

pero no con 1os más pequeftos. Debido a que, según obser-

v6 e1 experimentador, ésto parecfa deberse a que no podfa 

centrar su atención en la gr"abación, se procedió a hacer­

la representación de tal situación con muftecos. 
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La. representaci6n de la situaci6n con muñecos-

constituy6 una cuarta situaci6n esperimental que sí per­

miti6 llevar a cabo tal entrevista debido a ~ue se le -­

pudieron hacer más preguntas al niño de las planteadas -

al inicio y hacer la indagaci6n de la concepci6n de los­

suj.etos tal como lo establece Piaget (1978), lo cuál era 

requerimiento de la presente investigación. y fué especi­

ficado ya con anterioridad. 

Esta cuarta situación, reportada con el nombre 

d e " fa se ex p_e r i me n t a 1 " • con s i s t i 6 en 1 a pre sen tac i ó n de -

dos hist~rias narradas ~ representadas con muñecos que -

contenían aquillas caracterlsticas acerca de las cuáles-

deseaba analizarse la concepción que tenían los sujetos; 

especifica y respectivamente, factores e¿onómicos (repr~ 

senta.dos como diferencias econ6micas entre los· grupos s~ 

cales o personajes), factores polfticos (representados -

como inconformidad de los grupos con e1 gobierno), e,~!!.. 

terpretaci6n diferente de un mismo hecho histórico por -

dos personajes. A partir de esta situación se obtuvie­

ron los "tipos de respuesta" y se hizo la validación pr~ 

tendida en ésta investigación, mismos que son reportados 

en la secci6n de Resu1tados. 

Considerando, por otra parte, que 1a forma en­

que fué diseñada esta cuarta situaci6n, es decir, la fo~ 
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ma en que pretendieron seña1arse 1os factores econ6micos 

y polfticos, o la forma en que pretendió hacerse eviden­

te la interpretación diferencial por dos de los persona­

jes en la historia, pudiera tener inf1uenc4a sobre los -

"tipos de respuesta" obtenidos en 1os niños, se planteó, 

aplicar la misma situación y entrevista a sujetos adul-­

tos, quienes se considera tienen un desarrollo intelec-r 

tual evidentemente diferente al de los niños, y comparar 

si existen diferencias estadfsticamente significativas -

entre los "tipos de ~espuesta" obtenidos por 1a pobla--­

ción de niños (2o., 4o, y 60. trado de primaria) y 1a p~ 

blación de adu1tos. Por otra parte, se entrevistaron a­

adultos cuyos estudios alcanzaban un nivel máximo de pr~ 

maria y adultos con nivel máximo de ·estudios de licencia 

tura para comprobar y esiab1ecer qü~ las posibles dife-­

rencias encont1·adas no fueran el resultado de un mayor -

grado de conocimientos recibido a través de 1a escuela. 

Estos planteamiehtos se reportan en la presente 

bajo el nombre de "Validación del Instrumento". 

Cabe señalar, por ú1timo, que esta historia n~ 

rrada (historia de "toma de la c&rcel de 1a Basti1la") -

no habfa sido enseñada a 1os estudiantes, al menos hasta 

el momento en que se llevaron a cabo 1as entrevistas; és 
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to según reporte de las profesoras a cuyo cargo se en---

centraban los tres grupos con quienes se realizaron.las-

entrevistas . 

. FASE DE PILOTEO. 

Sujetos. Se entrevistó a 36 ~. cuyas edades. fl uc\'uac. 

ron entre los 7 y los 13 años, 

Procedimiento. Se entrevistó a cada uno de ros suje--

tos utilizandc al menos alguna de las tres situaciones -

experimentales que a continuación se describen. Cabe se-

ñalar. que no se aplicaron las tres situ~ciones experime~ 

.tales a todos los sujetos ya que a veces tom6 de 30 a 45 

minutos aplicar una, tiempo en el que los sujetos empez~ 

ban a mostrarse cansados y distraídos. A 1 ha c é'r 1 as en -

trevistas se hizo uso del método critico de Piaget (1978), 

Situatión Experimental l. 

-~o!:!s!g!:!a~. Donde le fueron .formuladas al niño las siguientes 

preguntas. 

-lPodrías contarme algo que haya pasado hace muchos años, 
antes de que nosotros naciéramos? 

-lCómo crees que nos enteramos hoy nosotros de eso? 
-Mira, hay una persona que desea que los niños escriban -
algo para que las personas el dfa de mañana se enteren -
de lo que pasó ahora; lTú qué escribirías? 
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-Crees que sería importante que eso se supiera el día de­
mañana? lPorqué? 

-lCrees que también serfa importante que se enteraran el­
día de mañana? lPorqué? 

-lCrees que también serfa importante que se enteraran d~ . 
las cosas que vienen en un periódico? lPorqué? 

-lQué cosas crees que seria importante que supieran, lo -
que ta hayas escrito ~-'o que viene en el periódico? 
lPorqué? 

-lCrees que sea importante que sepamos las cosas que pa 
saron hace muchos años? <Porqué? 

S.ituación Experimental• II. 

Se le mostraron al ñiño dos láminas caracteriZ!!_ 

das porque en la primera se mostraban las figuras de hombres primi­

tivos desempeñando diversas actividades (caza, pesca, etc.). En 

la segunda se mostraban figuras de niños de la époc.a actual desemp~ 

ñando actividades de aseo (bañándose, cepillando sus zapatos, sacu­

diendo, etc.), y dos figuras de servidores pGblicos (un policía y -

un l>a rrendero). 

-~C!)S!9~ª2· 

-lPodrías ordenarme.estas dos l!minas?, tCoál fué antes?, 
lCuál fué después? 

-lPodrfas decirme qué hacfan las. personas en~eSta.époci? 
(Señalando la lámina que mostraba a los hombres primit.!_ 
vos) 

-Podrías decirme qué cosas son las que hacemos ahora? 
(Señalando la segunda lámina) 

-lCrees que hoy ha~amos cosas diferentes a las 
estos señores ? (Señalando la primer lámina) 
son diferentes! lA qué crees que se deba que 
cosas diferentes? 

que hacfan 
lEn qué -
hagamos -

-Antes (señalando la primer lámina) lHabia quien ganara-



ra más .v quien ganara menos? lPorqué? lQui én ganaba 
más? lQuién ganaba menos? lPorqué? 

lHoy hay quien gane más y quien gane menos dinero? -
lPorqué hay quien gane más y quien gane menos dine-­

ro? lExiste diferencia entre 1os que ganaban miís d.i 
nero antes y los que ganaban más dinero hoy? ¿y coñ 
respecto a los que ganan menos? 

-(Señalando el entrevistador a la primer láminai . 
lCrees que alguien gobernara en ese entonces? lQuién? 
lPorqué gobernaba? lC6mo lo elegian? lHoy gobierna -
alguien? lQuién? lPorqué? lCómo lo e11gen? 

-(Señalando la primer lámina) lCrees que hubiera gue­
rras en ese entonces? lA qué se debfan? lPorqué ha­
bía guerras? lHoy hay guerras? lA qué se deben? 
Se comparaba la respuesta dada a porquécrefa que 
habían existido guerras "antes." y porqué crefa que­
existen guerras hoy, y en caso de rroponer causas -
diferentes, se le preguntaba lPorqué crees que las­
causas no sean las mismas? 

Situación Experimental 111. 
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Se le dió a escuchar al niño una grabación con 

la siguiente historia: 

"Te voy a contar una historia que pasó hace mucho 
tiempo y quiero que pongas atención para que después -
me contestes algunas preguntas. 

Hace muchos años, en un país llamado Francia, e-· 
xistieron varios tipos de personas. 

Había un conjunto de personas que se 11amaban 
'el clero', que eran algo así como las personas que 
pertenecen hoy a la iglesia; una de éstas se 1lamaba -
Andrés. 

Había también otras personas que eran 1a 'noble­
za', a los que pertenecía el rey, que era quien gober­
naba y el que vivfa de los impuestos ó dinero que est!_ 
ban obligados a pagar todas las otras personas. 

Habfa otras personas que eran los campesinos, 
que eran los que sembraban la tierra de los nobles y -
de algunas de las personas pertencientes a1 c1ero; uno 
de ellos se llamaba Mario y eran las personas más po-­
bres y las que estaban sujetas a 1as mayores injusti-­
cias. 

Un día ese país tuvo problemas de dinero, e1 rey 
mandó llamar a los representantes del clero, de 1a no-



bleza y de los campesinos para ver c6mo lo soluciona­
ban. Sucedió que en la reunión, los campesinos (en-­
tre los que estaba Mario) cansados de tantas injusti­
cias exigieron cosas que no les convenía, el rey man­
dó al ejército que rodeara 1a ciudad para hacer1es 
ver que él era más poderoso y hacer entonces que pre­
firieran no seguir exigiendo nada. 

Sin embargo, a los campesinos no les agradó esa 
acción y entonces fueron a una cárce1 que se llamaba­
'la Bastilla'; en donde habían encerrado a muchos de­
ellos injustamente, libraron a los que esta~an ahí, -
ocuparon el edificio y no dejaron que nadie entrara -
como símbolo de rechazo y protesta por 10 que había -
hecho el rey. 

A partir de entonces sucedieron muchas cosas -
que· hicieron cambiar las condiciones en 'ªs que vi--­

-vian 1 as personas "de ese pa is." 

-~o~s!g~as~ Se le plantearon el nifto las siguientes -

preguntas. 
-lPorqué tomaron la Bastilla? 

.-<Crees que pudieran existir otras causas para que -
la tomaran? lCulles? 

-lPorqué tuvo problemas e~~país ... porqué crees que -
los tuviera? 

-lPorqué mandó el rey rodear la ciudad? 
-lPorqué crees que no le conviniera al rey hacer ca 
-so a las peticiones de los campesinos? 

-lCrees que el rey y un campesino nos podrían con--
tar cosas diferentes acerca de porqué tomaron la­
Bastilla? lMario y Andrés contarían cosas diferen 
tes? lPorqué? lQué cosas diferentes son las que :­
contarían? lA qué se debería que contaran cosas -
diferentes? 

-Con quién te identificarías de la historia? lCrees 
importante que se sepan hoy las cosas que pasaron 
hace muchos años? lPorqué crees que sea importan­
te que se sepa la historia. que escuchaste? 

-Conoces algún hecho histórico, cuál? lConoces a al 
gún personaje histórico, cuál? lPorqué son histó=­
ricos? 

¿ lTú podrías ser un personaje histórico? lPo~qúé? 

34) 
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FASE EXPERIMENTAL. 

Sujetos. Se entrevistó a 70 niños pertenecientes a u 
na escuela primaria del i!rea urbana. De éstos, 27 se 

encontraban cursando el 2o. grado y su edad fluctuó en-­

tre 1 Qs~ 6 ;09 y 8 ;06 años de edad; 23 ~sie encontraban cur­

sando el 4o. grado y su edad fluctuó entre los 8;07 y 

los 10;06 años: y 20 se encontraban cursando el 60. gra­

do y su edad fluctuó entre los 10;11 y los 14;01 años. 

· Procedim1e!!!.2_.. Se entrevistó a cada uno de los s4j~-

tos proced~endo de la siguiente manera: 

Una vez que se estableció rapport con el sujet¿ se­

l e contó y r~~resentó la historia especificad~ en la Si­

tuación Experimental 1 planteándosele a continuación las 

consignas ahí señaladas, luego, se le contó (y represen­

tó) la historia especificada en la Situación Exper,~ental 

11 planteándosele a continuación las consignas propias de 

la misma. 

Al hacer las entrevtstas:·s~ hizo uso del método crí­

tico .die Piaget (1g79), especificado en la introducción~-­

teórica de la presente. 

Situación Experimental l. 

-!:!~~~r!~!~~· 5e .1 e, ip.resentaron a1 sujeto coiocados 



en la mesa, los siguientes materiales. 

-Un. pequeño muñeco de fieltro. 
-Cuatro tablas de 12 x 5 cms. en ca~a 

una de las cuáles se colocaron figu­
ras· de aproximadamente 4 cms. que re 
presentaban a su vez los siguientes: 
personajes; respectivamente: 

"Tabla l: Un rey. 
-Tabla 2: Cinco nobles. 
-Tabla 3: Cinco campesinos (ves 

tidos de color café): 
y dos burgueses vesti 
dos de color verde y: 
rojo). 

-Tabla 4: Dos el éri gos. 
~un. soldado de 4 cms. aproximadamente. 
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Se 1 e cont6 a 1 sujeto una historia en 1 a que fueron 

utilizadas figuras que representaban los personajes y que el experimen:, 
'·'-' 

tadormanipuló (véase Materiales). La ·historia fué la siguiente: .,,/· 

(La asignación de locuón al personaje 
indica que fué el manipu1ado por el-
entrevistador). 

Ent: (Manipulando al pequeño mufieco de fieltro). "Te presento a 
Bimba. 
Bimba te qüiere contar la historia de algo que pas6 en 
Francia hace muchos, muchos años y que fué real." 

Bimba: "En aquél entonces vivfa un rey como éste. (manipu-­
lando al rey) que es e1 que gobernaba a ese pafs.­
Habia también un grupo de personas como éstas (ma­
nipulando al pequeffo muffeco de fieltro de ta1 for­
ma que hacfa ind1caci6n a todas las figuras de 1a­

'tabla 2') que eran 1os nobles. 
Un grupo de personas (manipulando al muñeco de fiel 
tro de tal forma que indicaba a todas las figuras­
de la'tabla 3') que eran los campesinos y los co-­
merciantes y que se llamaban 'la p1ebe'. 
Y un grupo de personas que era el clero (indicando 
con el muneco de fieltro 1a'tab1a 4'); que eran al 
go asf como los padres de la iglesia de ahora, pe: 
ro que en aquél entonces tenfan mucho poder." 



Bueno, veamos qué te dice el rey: 
Rey: "Si, yo soy el rey y gobierno éste pafs. 

Todos mis súbditos me obedecen. 
Yo soy un enviado de Dios para gobernar. 
Yo me mantengo del dinero que me dan éstas -
personas (señalando a la 'tabla 3', grupo -
de la plebe) y que se llaman impuesto y que­
sirven para mejorar a mi pafs, mantenerme -
a mf , a mis lujos y a mi corte (señala a 
algunos de los nobles, en la 'tabla 2')~ 

Noble 1: "Si, no~otros (indicando a todos los no­
bles) somos los nobles y varios de nosotros­
vivimos en la corte del rey, en su palacio; 
vivimos del dinero que él nos da y que a su­
vez obtiene de éstas personas (señala al gru 
po de la plebe)." _ -

Noble 2:"Pero no todos vivimos en la corte del 
rey, algunos de nosotros tenemos casas muy -
des y campos inmensos donde pueden sembrar -
los campesinos. 
Nosotros les cobramos a los campesinos (seña 
lándolos) por sembrar nuestras tierras, por~_ 
utilizar nuestros hornos para hacer su pan.­
por utilizar_ nuestras herramientas y nues--­
tros animales." 

Campesino:"Todos nosotros somos los plebeyos (indi 
ca-ndo a todas _las figuras de la 'tabla 3' .~ 
la plebe) y nosotros los campesinos sembra-­
mos la tierra, aunque también habemos artesa 
nos y obreros.- - -
Nosotros le pagamos a nuestros señores ó a ~ 
los nobles (señalando a los nobles, 'tabla -
2) dinero por sembrar sus tierras, utilizar­
sus hornos, sus herramientas y todo eso; le­
pagamos al rey impuestos (señalando al rey,­
tabla 1), y le pagamos al clero (se señala)­
el 10% de todo lo que ganamos." 

Comerciantes:" Bueno pero no todos somos campes i­
si nos, algunos de nosotros somos comercian-­
tes. Nosotros somos tan ricos como los no--­
bles, pero estamos muy disgustados porque e­
llos suelen ocupar puestos ~uy importantes -
en el gobierno que nosotros no podemos ocu-­
par s61o porque no tenemos un tftulo de no-­
bleza como ellos." 

Cl~rigo:" Nosotros formamos el c1ero, y somos algo 
asf como los padres de la iglesia, ahora, y-

37) 



en aquél entonces éramos un grupo muy poder~ 
so. 11 

Bimbo: "Bueno, pues sucedi6 un dla que Francia particip6-
en muchas guerras y se hizo pobre por lo que le -
debía mucho dinero a otros paises. 
Eso ten fa muy procupado a 1 rey ... " 

Rey: " Si, en verdad no sé como hacer para pagarle 
al otro país el dinero que le debemos ... no 
quiero que me recorten a mf mis gastos para -
pagar esa deuda." 

Noble 1 :"Bueno pues porqué no les pide más impues­
o más dinero a éstas personas (señalando a la 
plebe) y con ese dinero paga 1 a deuda." 

Rey: "No, hace poco subí los impuestos, no creo que 
quieran pagar m8s impuestos; es más, no creo­
que puedan." 

Noble 1: "Bueno, en ese caso entonces porqué no 
manda reunir a torios (señala a todos los gru­
pos), a todos los Estados y entre todos deci­
dimos c6mo solucionar el problema." 

Rey: Si, eso me parece buena idea, mandaré convo-­
ca~ una reuni6n." 

Bimbo: "Y así fué. 
Cuando éste grupo (señala a la plebe) se enter6 de 
lo que sucedla"coment~ron ..• " 

Campesino 1: " Ya vieron el rey mand6 convocar una reu 
nión. 11 

• -

Comerciante· l:"Si, es bastante extraño, él nunca nos­
pide.nuestra opini6n para saber qué hacer corrlas­

cosas de1 gobierno, de nuestro país, siel!tpre decide 
las cosas solo." 

Campesino 2 :"De cualquier forma, yo creo que es una o­
portunidad para que le digamos al rey en esa reu-­
ni6n que no estamos de acuerdo con la forma en que 
gobierna, que no estamos de acuerdo en pagar más -
impuestos y que queremos leyes en las que se nos -
juzque a todos por i gua 1 . " 

Comerciante 2: "Si, yo estoy de acuerdo; es m&s, yo 
creo que hay que ponerlo por escrito y enseñárse­
lo al rey el día de la reuni6n." 

Campesino 3: Si. eso es cierto, h<1g&moslo. 
Bimbo: "Y as f 1 o hicieron. . 

Lleg6 el dfa de la reuni6n y el rey les dijo ..• " 
Rey: "Nos encontramos aquf reunidos para ver cómo so­

lucionamos e1problema de la deuda. 
lAh!, pero no quiero que me hagan peticiones que-
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nes que vayan en contra de mi gobierno ieh ! " 
Campesino 1: "Ya vieron, y ahora qué hacemos" 
Noble 1: "Bueno, pienso que se den sugerencias a 

cerca de cómo podemos solucionar el problema 
de la deuda, luego,pondremos a votaci6n la -
soluci6n sugerida para ver s1 se acepta o 
no; ustedes (seflalando a todo el grupo de 
se pondrán de acuerdo y contará por un voto, 
y ustedes (señalando al clero) se pondrán de 
acuerdo y contará por otro voto." 

Campesino 2: "No, yo no estoy de aucerdo con esa 
forma de votar porque en tal caso ustedes -
(señalando a loslnobles y al clero) son dos­
grupos contra uno, nos ganarfan y la so1u--­
c1ón entonces estarfa dada por ustedes. 
Yo op1no que mejor votemos por cabeza o in­
div1dua1mente." 

Rey: "NO, yo no estoy de acuerdo en votar asf ya -
que ustedes son mucho 111.ás que nosotros (seña 
lando a la nobleza y el clero), son una gran 
mayorfa y nos ganarfan." 

Campesino 3: "Pues no nos importa, nosotros segui -
remos adelante con ésta reunión votando en -
la forma en que· hemos propuesto." 

Rey:"NO, yo no estoy de acuerdo y si tal es el ca 
so entonces me retiro. " 

Bimbo: "Y se retiró.el.rey. 
Estas personas (señalando a l~ plebe) iiguieron dan­
do soluciones al problema y votando en la forma en -
que habfan dicho; varios dfas después varias de és-­
tas personas se unieron a el los y un mes depués ... " 

Rey:"Bueno pues no me queda jotro remedio, de a--­
cuerdo, seguiremos votando como ustedes lo 
hanpropuesto·." 

B1mbo: "Pero para entonces el rey habfa mandado rodear la -
c1udad por ·unos ugardias COlllO éstos (seña1a al sol-­
dado) y cuado se enteraron Estas personas (eeflala a­
la plebe). 

Campesino 1: Ya v1eron, la ciudad está rodeada de -
guardias. 
A mi se me hace que los ma"dó el rey porque ~· 
querfa deshacer ésta reuni6n, de forma que é1-
tome las decisione solo, sfn pedirnos nuestra­
opini6n. 

Campesino 2: Si, es verdad, pero hay que demostrar-
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le que no le tenemos miedo, porqué no to 
mames la cárcel que está cerca de aquf-;­
en donde han encerrado a ladrones y asal 
tantes pero en donde también han encerr~~ 
do a varios de nosotros en forma injusta 
de forma, que esa cárxel representa la -
forma arbitraria en que ha venido gober­
nando el rey." 

Campesino 3: "Si, de acuerdo, tomémosla," 
Bimbo: "Y asf fué, tomaron la cárcel" 

Fué mtodo el pueblo, y fué tanta gente, que hubo 
disturbios, pero finalmente tomaron 1 a ciircel." 

40) 

-fe~!1S~~!· Las consignas se agruparon de acuerdo a cuatro grupos. 

l. Para establecer su concepci6n acerca de las características e-

con6micas, 6, diferencia econ6mica entre los grupos. 

lTodos ganaban igual en aquél entonces? 

lQuién ganaba más y quién ganaba menos? 

lPorqué?,. 

ll. Para es·tablecer su concepción acerca de las caracterfsticas 

políticas, 6, inconformidad con el gobierno. 

lCrees que todos estuvieran de acuerdo 
con la forma de gobernar del r:ey? 

lPorqué? 
lEstaban enojados con el rey? 
lPorqué? 

(Dependiendo de la contestaci6n dada} 
lQuiénes no estaban de acuerdo? 

lPorqué? 

111. Para establecer su conce~ción acerca de las rel~ciones entre-
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éstas caracter~s~icas o factores y el hecho de haber tomado la 

cárcel, en forma espontánea. 

lPorqué tomaron la cárcel? 

IV. Para establecer la relaci6n entre estos factores o caracterfs-

ticas (su relación e inter-relación) y el hecho hist6rico (to­

~omá de la cárcel de la Bastilla) y asf establecer su nivel de 

pensamiento. 

(Dado el caso) lCrees que el que no ganaran 
igual o el que los campesinos ganaran menos 
haya sido una de 1 as causas para que toma-­
ran la cárcel? 
(En caso dado) lEl que no estuvieran de a-­
cuerda· con la forma de gobernar de1 rey 
crees -que haya sido una de.las causas para­
que .tomaran la cárcel? 
lPorqué .mandó rodear la ciudad el rey? 
lCrees que esa haya sido otra causa para ha 

.ber tomado la cárcel.?. -
lEntonces cuál fué la causa para tomár la -
cárcel , el. que ganaran diferente, el que es 
tuvieran inconformes con el rey" (6 alguna -:: 
otra de las causas-que hubiera seftalado el­
sttj~to )? 
lQué crees que se logr6 tomando la cárcel? 
lQué crees que ocurrió después·d~ que toma~ 
ron la cárcel? 
lQué cosas? 
lPorqué? 

- Situación Experimental II. 

-Materiales,. Se utilizaron dos tablas de 12 x 5 cms. en 1as que se 

colocaron.respectivamente¡ 

~La figura de un rey de aproximadamente 4 cm$ 
-La figura de un campes.ino de 11proxi11111damente 4 cms. 



-l!i2~c:!!:i!!· La historia contada fué la siguiente; 

(Mostrando las figuras del rey y un cam­
pesino). 
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Ent: "Haz de cuante que pasaron varios días y el rey y un campesi 
no recordaban lo que había sucedido ese día que se tom6 la :­
cárcel y eso que recordaban fueron cosas que escribieron y 
~ue ahora leemos nosotros." 

Rey: "iQué barbaridad! 
Uq grupo de rebeldes, un grupo de personas que 
estaban en contra de mi gobierno tomaron la -
cárcel. 
Aquél día que se tomB 'ª cárcel fué un desas-­
tre, fué un acto de vandalismo• un grupo de re 
beldes, un grupo depersonas que estaban en coñ 
tra de mi gobierno tomaronla cárcei . -
iFué una barbaridad!, hubo asaltos, disturbios 
.•• iQué barbaridad!" 

Campesino: " Aquél dfa que se tomó la cárcel fué un 
acto de inconformidad en cuanto que estábamos­
en desacuerdo con la forma en que gobernaba el 
rey, en cuanto queya no queríamos que subiera­
los impuestos y que queríamos leyes en las que 
se juzgara a todos por igual. 

Rey.: Un grupo de persoas atentaron contra la tran-­
quilidad de mi país, !Qué barbaridad! 

·-~!:!!!219!!!!~. 

l. Para establecer a qué aducía la diferencia de interpretacio-~. 

nes. 

Z.Crees que hayan escrito cosas di feren­
te~ el rey y el campesino? 

lQué cosas diferentes escribieron? 

lPorqué crees que hayan escrito cosas • 
diferentes? lA qué crees que se deba -
que hayan escrito cosas diferentes? 

ll. Para establecer la creencia del n1nos acerca de si debían 



leerse las dos historia y porqué). 

lCrees que hoy debamos leer las dos 
historias? 

lUn historiador debe leer las dos -
historias? 

lCrees que alguno haya mentido? 
lQuién? lPOrqué? ¿¡ómo podemos sa-­
ber que mintió? lAún cuando haya -­
mentido crees que debíamos leer las 
dos historias para enterarno de lo­
que pasó? 

VALIDAC'10N DEL INSTRUHEN'l'Or 
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Se entrevistó a 20 adultos con nivel de •stu~ . 

. dios primaria y 20 adultos con nivel de estudios licenciatura . 

. l"roced1miento. Se entrevistó a cada uno de los suj.etos .. 

procediendo de la mism~ forma en q~e se estipula en la sec~-­

ción de Procedimiento de la·"Fase Experimental". 



R E S U L T A O O S 

FASE EXPERIMENTAL PILOTO. 

De la primera y segunda situación experimental no se 

consiiuió establecer la concepción que el nii'ío tenfa de T 

las caracterfsticas económicas y polfticas de la historia 

y, menos aG~ fué posible establecer su nivel de pensamie~ 

to.•C11mo ya fué mencionado en la sección de Métodti. 

En cuanto a la tercer situación experimental si fué­

posible establecer la concepción que tenían de las carac­

terfsticas económicas y polfticas de la historia, en esp~ 

cial, .en los nii'íos más grandes, sin embargo .• en los niños 

~á• ~equeños se dificultaba mucho obtener respuestas par­

lo que se decidió hacer la representadión de ésta con mu­

i'íecos, obteniéndose, que en éste caso, si fué posible ob­

tener respuescas de los nii'íos en las que pudiera estable= 

cerse su co~cepci6n acerca de 1as ca~acterfsticas ante~ -

mencionadas y asimismo su re1ación e inter-relación. 

Por otra parte, si bien no se .. obtuv·ieron respuestas 

de las que 11udtl!r."i1! hacerse Ufl an.&1ists!. se encontraro·n re!_ 

puestas que llamaron la atención del eKperimentador. Por 

un lado ·S!I! encontraron respuestas (en especia1 e11 1os su­

jetos de 2o. grado) en las que bacfan aducción a juicios 

morales ·[como establecer que la diferencia entre la gen­

te de antes y.la gente de ahora es que antes eran malos-
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porque parecfan "changos"), y por otro lado, se encontró­

que hubo un gran número de niños, en especial de 60. gra­

do, que concibieron a la historia "como materia mediante-

1 a que uno se entera de las personas importantes que vi-­

vieron en el pasado", y que, són históricas, única y pre­

cisamente, porque son importantes 6 viceversa y no por su 

pertenenéia a un tiempo determinado por las circunstan-~­

ctas sociales en que vive el sujeto, y ademi~~ se encon~­

tr6 que concibieron. que la utilidad de és.ta era sólo pa-­

ra que "aprendieramos", sin poder ~stablecer qué finali­

dad tendria o deberfa tener ese aprendizaje o el aprendi­

zaje de tal materia. 

FASE EXPERIMENTAL • 

. Situación Experimental I. 

~N~L!.S.!_S_C!!l\b.I:!.A!.l~O. Una vez establecidas las respue~ 

tas ~ue se consideraron ~desencadenadas" (Piaget, 1978),­

se procedió a hacer un an51isis cualitativo de las res--­

puestas que dieron los sujetos a las consignas que tuvie­

ron como objetivo indagar su concepci6n de las diferen--­

.cias económicas de los grupos sociales 6 personajes (I),­

la inconformidad con el gobierno (I?) y la relaci6n que -

-espont§ne~Mente estab1ecfan entre éstos 6 algDn otro de -
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los factores presentados con la toma de la cárcel ( 111), 

encontrándose, que en cada una de ésta hubo respuestas -

que fueron clasificadas en tres categorfas, establecidas 

y ejemplificadas a continuaci6n: 

J. RESPUESTAS1DADAS POR LOS SUJETOS CON RESPECTO A -
LAS CARACTERISTICAS ECONOMICAS DE LOS GRUPOS SO-­
CIALES D OE LOS PERSONAJES. 

~ 

Donde se observaron tres tipos de respuesta. 

l) CONCIBEN DISTINCION ECONOMICA DE LOS GRUPSS SO­
CIALES O PERSONAJES DE ACUERDO A LA LOGICA DE -
LAS EXPERIENCIAS CONCRETAS DE SU VIDA COTIDIANA, 
O AL COMPORTAMIENTO DE ESTOS. 

Algunos ejemplos son: 

Augusto ( 7 ;08) 

Ent: 

Aug: 
Ent: 
Aug:. 
Ent: 
Aug: 

Ent: 

Aug: 

¿crees que de "todos éstos (señala a todos 
los personajes), hubiera quien ganara más­
Y quien ganara menos? 
Si 
¿Quién gan~ba ·más? 
Ellos (señala a los campesinos) 
le9rqué crees que ellos ganaran más? 
~orque ellos eran muchos. Ellos (señala a 
los campesinos), les ganabana ellos (seña­
lando a los nobles). 
¿Les ganaban a e11os? (señalando a los no­
bles). 
Si porque eran más. 

Mónica (7 ;09) 

Ent: ¿crees que todos ganaran 10 m1smo? ••. ¿el· -
1111smo dfnero? 

Mon: No 
Ent: ¿porqué? 
Mon: porque·e11os eran pobres y otros eran ri-



~os. 

Ent: lQuiénes eran pobres y quiénes eran ricos? 
Mon: Estos eran los ricos (señala a los campes.!_ 

nos). 
· Ent: ¿y quiénes eran los pobres? 

Mcln: Estos,(señala a los nobles y al clero). 
Ent: ¿y porqué ellos eran los ricos y ellos e-­

ran los pobres? (señalándolos respectiva-­
mente a los nobles y a los campesinos). · 

Mon: Porque ellos iban a trabajar (señala a los 
nobles). 

Lalo (7907) 
Ent: Lalo, ltodos ganaban igual? 
Lal : No 
Ent: lHabfa quien gana~a más y quien ganab~ me-

nos? 
Lal : No 
Ent: lHabía quien ganaba más y quien ganaba me-

nos? 
Lal : Si 
Erit: lQuién ganaba más dinero? 
Lal: Ellos (señala a los· nobles). 
Ent: lPorqué? 
Lal: porque ellos eran muy buenos y ellos le p~· 

gaban al rey lo que .ellos ganaban. 
Ent: Los campesinos ganaban menos •.• 
Lal : Si 
Ent: Y porqué ganaban menos? 
Lal: Porque ellos eran malos. ellos no eran --­

"nobles"· como los otros. 
Ent: 
Lal: 

POrque eran malos? 
Porque el rey hada lo que quer1'a con e-­
llas. 

41)' 

Quienes toman en cuenta hechos 16g1cos de sentido co2 

mGn en su vida cotid\ana y no 1as c1rcunstanc1as reales a­

sociales. como por ejemplo "un grupo de per~anas mayor ga­

na mál que un g~upo de personas ~enor~ e ~e1 que trabaja -

gana más que e1 que no trabaja"; o bte~, atrtuyen 1a dife-
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renci a .. económica al comportamiento ( bcndad o mal dad) de 1 o 

los sujetos. 

2} ESTABLECEN LA DISTINC ION ECONOMI CA DE LOS GRUPOS O 
- PERSONAJES TOMANDO EN CUENTA LAS ACTIVIDADES PLAN-­

TEADAS EN LA HISTORIA. 

Un ejemplo es: 

Toño (9;05) 

Ent: Toño, lcrees que todos ganaran i~" 
gual en aquél entonces? 

Toñ: No 
Ent: lPorqué? 
To·ñ: Porque 1 os ayudantes del rey gana­

-b a n más , e 1 di e z por c i en to . 
Ent: &Ganaban más que quién? . 
Toñ: Que los campe si nos.,. los que sem-­

braban la tierra. 
Ent: Todo~ los de éste gru~o (seña1a a­

lA plebe) lganban menos? 
Toñ: Si. 

Quien para establecer la diferencia económica entre los grupos -

'toma en c'uenta· las actividades planteadas en la historia pr.esentada. 

3) ESTABLECEN QUE LAS DIFERENCIAS ECONOMICAS DE LOS --­
GRUPOS. SOCIALES O PERSONAJES SE DA DE ACUERDO A LAS­
ACTIVIDADES CONCEBIDAS EN LA HISTORIA V ADEMAS, PLAN 
TEAN LA RELACION DE ESTO CON LA TOMA DE LA CARCEL. -

Donde se clasificaron respuestas como: 
Ignacio (11;05} 

Ent: 

Ign: 
Ent: 

.1gn: 

Ent: 
lgn: 

lCrees que todos en ese encentes ganaran­
i gua 1 dinero? 
No 
lQuiénes ganaban más? 
Los, los ... nobles (1os sei'lala) y los (se­
nala al clero) lcómo se 1iaman? 
El c1ero. 
El clero. 



Ent: ¿Ellos ganaban más dinero que éstas persa 
nas? ... (señala a la plebe). 

lgn: Que los campesinos-
Ent: El que· ellos ganaran menos (señala a la -

plebe) ¿crees que fuera una de las cau--­
sas por la que quisieran tomar la cárcel? 

lgn: Si 
Ent: ll'orqué? 
lgn: Porque ..• si no hubieran hablado ellos, hú 

biera el rey seguido tomando más dinero -
de ellos y haber encarcelado a gente de !!:. 
llos pero en forma injusta. 

Sujeto D (Nivel de estudios pr1maria) 
Ent; lQuién ganaba menos de todos los grupos? 

D: Cómo,· en qué forma ... 
Ent: Di ne ro. 

D: Ah, dinero?, pues la plebe 
Ent: Y el que ellos ganaran menos dinero crees 

que fuera una de 1 as causas por 1 a que to 
maran la cárcel? -

O: si, un, un tanto, otro tanto porque tam-­
bién a e11os el rey les dijo que le te.-.-. 
nían que : ayud~r a pagar esa deuda y .pues . 

. no, era imposible para e11os porque pues­
apenas les alcanzaba o qué se yo, no . · · 
pues, es también una cosa psicolc5gica .que 
uno debe de hacer y pues éste, digo, no -
quisieron, por eso se pusieron en contra­
del rey en éste caso, porque, ellos no 
podían pagar esa deuda. · 

49) 

En cuyos casos• puede:J bservarse,. aceptan· y/o establ ~ 

cen, a diferencia de los anteriores, la relaci6n entre las 

diferencias económicas y ,a toma de la cárcel. 

11) RESPUESTAS DADAS roR· LOS SUJETOS ACERCA DE LAS CARAC­
TERISTICAS POLITICAS O lNCOHFORMIDMl CO!t EL GOBfERt((); 

Los tres tipos de respuesta encontrados fueron: 



1) CONCIBEN QUE LOS PERSONAJES NO ESTABAN DE ACUERDO CON 
EL GOBIERNO ADUCIENDO A CARACTERISTICAS PERSONALES DE 
ESTOS O A LA DESCRIPCION DE LOS PROPIOS HECHOS. 

50} 

Algunas de las respuestas clasificadas aqui fueron: 

Eric. (8;00;10) 

Ent: 
Eri: 
Ent: 
Eri: 

' 
Ent: 

Eri: 

¿y tú crees que el rey gobernara bien? 
No, no gobernaría bien 
lPorqué? 
Porque era malo, siempre les, siempre p~ 
gaba más de lo indebido. 
Meje¡ lc6mo crees que hubieran podido 
cambiar la forma de gobernar del rey? 
Si, porque el rey si cambiara se vol ve-~ 
ría mejor que los campesinos y todos y -
entonces si, el rey mandara quitar los -

ssoldados y e1 rey fuera bueno, entonces­
todos ya, fueron amigos de1 rey y ya le­
ayudarían a pagar todo lo que debía. 

Donde como se observa, concibe que la forma de gober~ 

11ar obedece al cor.iportamiento personal del rey (a su bon-­

dad o a su maldad). 

Isabel (8;05) 

Ent: Ncm, lCrees que todos estuvieran de a---· 
do con la forma en que gobernaba el rey? 

Isa: No 
Ent: lPorqué? 
Isa: Porque unos querían hacer lo que querían 

y otros rio 
Ent: ¿y entonces los que querían hacer lo 

que querían estaban. de acuerdo con 1 a '.'­
forma de gobernar del rey? 

Isa: No ... porque, no querfan que los goberna-
ra · 

Ent: ¿y los otros si? 
Isa: Si querían. 

Donde se plantea, concibe la inconformidad, como pro~ 

dueto de dec1s16n person~l de los personajes. 



2} CONCIBEN QUE LOS PERSONAJES NO ESTABAN DE ACUERDO 
CON El GOBIERNO ADUCIENDO A FACTOTES O CAUSKS REA 
LES DESCRITAS EN LA PROPIA HISTORIA (INCREMENTO líE 
IMPUESTOS, EXPLOTACION DE LOS CAMPESINOS O FORMA­
ARBITRARIA DE GOBIERNO). 

Algunas respuestas fueron: 

Claudia (9;05} 
Ent: lEntonces porqué no estaban de aucerdo en 

la forma en c6mo gobernaba? 
Cla: Pues jlorque iba a subir éste, el, lo que 

le iban a pagar los campesinos, porque :;; 
1·os campesinos le pagaban muy poco al 
rey y entonces éste el rey iba a subir 0 -
o sea que le pagaran para .Pagar las deu­
das por que querfan, porque le debfan 
dinero a muchos pafses y, asf estuvieron 
de acuerdo los-;. los "nobles" y, éstos se 
molestaron.(señala los campesinos) y pen 
saron que no §obernaba bien, pero si go-:" 
bernaba bien porque aparte de que les da 
ba dinero y, y ellos les tenfa que dar -:" 
querfan pagar la deudajpara que no estu­
vieran asf, por ejemplo, por ejemplo que 
un.dfa·les fueran a cobrar o algo y si.-. 
quérfa pagar. · 

Humberto (12;02) 

Ent: Estaban de acuerdo con ·la forma en que -
gobernaba el rey? 

Hum: Si, si estaban en desacuerdo porque el -
rey subfa.impuestos, pedfa trigo y los -
campesinos no tenfan a veces para pagar. 

Ent: lCrees que no hubiera j:>odido cambiar la­
forma de 9obernar ·del rey? 

Hum: Si, si se hubiera Jpodido cambiarla ·si -
la forma del rey, porque fste, podfa, no 
no, no podfa subir asi' tanto los i1Wpues­
tos y no podfa pedir este muchos, mucho­
trigo y mafz que colectaban los campesi-
nos. · 

51 ) 

Donde puede ser observado, aducen a..-chos rea1es es-



tablecidos en la historia. 

3) CONCIBEN QUE LOS PERSONAJES NO ESTABAN DE ACUERDO CON EL 
GOBIERNO ADUCIENDO A CAUSAS O FACTORES DESCRITOS EN LA -
HISTORIA Y ADEMAS, AÑADEN CARACTERISTICAS NO PLANTEADAS­
EXPLICITAMENTE EN ESTA (COMO POR EJEMPLO PUNTOS EN LOS :­
QUE SUSTENTA LITERALMENTE "ESTAR EN CONTRA DEL GOBIERNO­
ABSOLUTISTA", "EXISTENCIA DE OPRESION ECONOMICA", O, "O­
TORGAMIENTO DE PRIVILEGIOS NO EQUITATIVO A LAS DIFEREN--
TES CLASES SOCIALES). . 

Por ejempfo: 

Sujeto H (Nivel de estudios licenciatura) 
Ent: Ahora, lCrees que todos estuvieron de a~~ 

cuerdo con la forma de gobernar del rey? 
C: Pues no, no ·creo riue todos estuvieron de­

acuerdo, los que éstaban de acuerdo yo 
creo que eran pues ahf sus al1egados no?, 
en éste caso eran la nobleza y el c1ero,­
ec, no, no el pueblo, el pueblo yo creo -
que era el disidente no?, al momento en -
que decidieron tomar la "Bastilla", eh, y 
que proponen que, oh, sea, bueno , no que­
proponen, sino que están de acuerdo con -
las medidas del rey y de acuerdo con la -

·votación pues, es, es franca disidencia -
no? por parte del pueblo. 

52) 

Quien toma en cuenta factores o hechos establecidos de 

la historia así como su inter-relación. 

III) RESPUESTA .. ESPONTANEA DADA POR LOS SUJETOS AL FORMULAR­
SELES LA PREGUNTA: ¿PORQUE CREES qUE TO!tAROM LA CAR-~~ 
CEL? 

Los tras tipos de respuesta clasificados en Este caso fueron: 

l) ATRIBUYEN LA TO!'IA DE LA CARCEL A SOLO UNO PE LOS fACTO~ 
RES ESTAllLECIDOS EN LA HIST1:lRIA, A HECHOS DE l!IDOL.E PElf 
SONAL (PORQUE EHSTf'.N tlAL.OS O BUENOS), EttTIENDEN EL TE~ 
MINO "HABER TO!'IADO LA CARCEL" Ett SU SENTfOO LfTERAL (CU 
MO LUGAR DONDE SE METE A LOS.MALOS O A LOS PELINCUENT['S) 
O BIEN PLANTEAN NO PODER DECIR PORQUE LA T1JM!\RON, 



Donde por ejemplo: 

Mónica {7;09) 
Ent: lPorqué los campesinos .querían tomar ·1 a .:: 

cárcel? 
Mon: Porque crefan que .. el rey ..•.• porque cre­

fan que los iban a meter a la cárcel. 
Ent: lQuiénes creían que los iban a meter a la 

cárcel? 
~~n: Los campesinos. 
Ent: lQuiér los iba a meter a la cárEel? 
Mon: El rey. 
Ent: LPorqué los quería meter a la cárcel? 
Mon: Porque éste ...• crefan ellos que los iban-

ª meter a la cárcel ..•. porque el rey mán­
dó a los guardias rodear la ciudad. 

5 3} 

Qu.ien confünde el sentido "tomar 1 a cárcel" por el de -

~que.los fueran a meter a la cárcel". 

Luis (8;06} 

Ent: Luis, lporqué tomaron la cárcel? 
Lui.: No sé. 
Ent: No te acuerdas qUe.alguien tomó la cárcel? 
Lui : Si 
Ent: lTé acuerdas quién! 
Lut: Si •..... los campesinos y los comercian--

tes 
Ent: ¿y sabes ~porqué? 
Lui : No 
Ent: lNo te imaginasjporqué querían tomarla? 
Lui: Mcm .•.•.. ; •..• no.: •.... 

El cual, no concibe cómo es que la tomaron o porqué la-

tomaron. 

Inglaid (7;03} 

Ent: Inglaid, lPorqué tomaron 'ª cárcel? 
lng: Este, porque, no querfan hacerle caso al 

rey 
Ent: ¿y porqué no querfan hacerle caso ol reyv 

Ing1ald? 



Ing: 

Ent: 
Ing: 

Ent: 
Ing: 
Ent: 
Ing: 
Ent: 
l~g: 

Ent: 

Porque ••• eltos los engañaron al rey, de, 
porque ellos eran éste muy ricos 
lQuiénes Jnglaid? 
· · · · · • · · · · ...•..•.••.....••.••.. porque -
no estaban de acuerdo 
lEn qué no estaban de acuerdo? 
En éste, en lo que dijo el rey 
En lo quedijo el rey de qué? 
De, lo de la reunión. 
Ellos no querfan hacer la reunido? 
.••.....•• porque, porque ellos eran ri~-­
cos y no le querfan dar nada al rey, 
Oye Inglaid ¿y porqué crees que tomaron -
la cárcel o con qué fin tomaron la cárcel? 

Ing:.Porque querfan escoderse y todo estaba ro 
deado de guardias. -

Ent: ¿y entonces de quién querían esconderse? 
Ing: de la cárcel. 
lnt: O sea~ se fueron a la cárcel? 
Ing: Si 
Ent: Y ahí se querían esconder! 
Ing: Si. .. para .•. para que no se~diera cuenta el 

rey. · 
Ent: ¿oe qué? 
Ing: De que ellos éste, tenían mucho dinero. 

54) 

Quien toma en cuenta s5lo un factor (e~corlders~j. que 

pd~ .. ¿{erto, ~o tiene relación con el problema social ni con 

su ~entido simb6lico. 

2) ATRIBUYEN LA TOMA DE LA CARCEL LOS FACTORES O A LA RELA­
CION ENTRE DOS VARIABLES DESCRI"TAS EN LA IUSTORrA (DIFE­
RENCIAS ECONOMICAS, HABER SUBIDO LOS IMPUESTOS, DISIDEN­
CIA ENTRE LOS GRUPOS DURANTE LA REUNfON, HABER sroo RO-­
DEADA LA CIUDAD POR LOS GUARDr~s. ETC,) PE~O NO ESTA6LE~ 
CEtl LA RELACION ENTRE MAS DE DOS VARI'ABLES, 

Un ejemplo es: 

Javier (lOill) 

Ent: Javier, lporqu~ tomaron la c&rcel? 
Jav: Porque el rey era injusto con ellos, y, ~ 

como se llama, y tambt~n porque e11os no~ 
astaban conformes con, con 1o que les pa­
gaban y, y nom!s querfan que pagar y, y ~ 
tambi~n éste, eh, en 1a c&rce1 1os 111etfan 
sin, como se 11ama?, sin, sfn justtf1ca-~ 
ci6n. · 

... 



56) 

correcta, al término "autocracia" no planteado explfcitame~ 

te en la historia. 

~ALISIS CUANTITATIVO. Se observ6 que no para todas las-

consignas se presentaron respuestas "disparadas'" (Véase Ane­

xo I y Anexo II) por lo que, para fines de hacer los cálcu--· 

los estadfsticos correspondientes se procedi6 a tomar como -

el 100% de respuestas esperadas, a ei namero mayor de res--­

puestas ·d·1sparadas obtenidas en aiguno de los tres grupos de 

los niños de primaria y, por otra parte, dado que el namero­

de s4j~tos entrevtstados en cada uno de los grupos no fué e­

quivalente (27, 23 y 20 respectivamente) se red4j.f> el namero 

de. respu~stas obtenidas en el gr~po de 2o. y 4o. grado al n[ 

mero de respuestas que hubieran sido obteni ~s en un grupo·~ 

de 20 sujetos en forma proporciona~. 

Comparando el tipo de respuesta (véase Aná11s1s~C~alit~ 

tivo) dido, respectivamente a las diferencias econ6micas de­

los personajes (I), si concebfan que habla inconformidad con 

el gobierno (II) y respuesta espontánea del niños acerca de­

porqué crefa que habfan tomado la cárce1 (III), con las fre­

cuencias obtenid~s en éstas por cada uno de los grupos de ni 

ñas de primaria (2o. 4o. y 60.) a través,d~ una prueba de 

Jonkheere (Leach, 1982), se obtuvieron, respectivamente, 

f~rencias estadfsticas a un nivel de sign1f1canc1a de p.<.001 

cori valores de ~~6.92, ~•62 y ~0 6.92. 
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Por otra parte. se hicieron comparaciones múltiples en.,. 

tre los grupos a través de una prueba de Wilcoxon (o su equi 

valente Fisher en caso de requerirse tabla de contingencia -

de 2 x 2). estableciéndose un nivel de significancia de p.< 

.003 como tasa de error por comparación. 6. p. <:.001 como t!!_ 

sa de errcr por experimento (Kirie, 1g68). 

tenidos fueron que: 

Los resultados ob 

-para las frecuencias obtenidas acerca de las diferen--

cias económicas se obtuvieron diferencias significativas en­

tre Zo. y 4o. con valor de !_=4.75 (con respecto a1 tipo de -

respuesta 1 y 2); entre 4o. y 60 grado con va1or de z=S.26 -

(con respecto al tipo de respuesta 2.y3); y entre 2o. y 60.-

.·-~on v·alor de z=4.99 (con respecto a los tipos de respuesta 1 

y 3). 

-para las frecuencias obtenidas acerca de sicconce~ian­

inconformidad con el gobierno y porqué se obtuvieron difdre~ 

cias significatfV4S entre 2o. y 4o. con valor de z=4.59 (con 

respecto a las respuestas 1 y 2). y entre 2o. y 60. con valor 

de !_=4.16 (cop respecto a los tipos de respuesta l:·y 3). pero 

no asf entre 4o. y 60. en donde se obtuvo un valor de ~=2.29 

(con respecto al tipo 4e respuesta 1. 2 y 3). 

-y para las frecuencias obtenidas ante la pregunta y 

respuesta espontánea del nffto acerca de porqu~ crefa que ha­

bf•n tomado la cárcel. se encontraron d1ferenctas signiftcap 
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tivas entre 2o. y 4o. de ~=4.65 (con respecto a los tipos de 

respuesta 1 y 2}; entre 4o. y 60. con valor de ~=-2.59 (con­

respecto a los tipos de respuesta 2 y 3}; y entre 2o. y 60.-

con valor de z=S.13 con respecto al tipo de respuesta y3}. 

Por último, aplicando la prueba de Jonkheere a las dif~ 

rencias entre las frecuencias obtenidas en el nivel de pens~ 

miento 1, 2 y 3 en cada uno de los tres grados escolares, se 

·encontró que era estadisticamente significativa con ~=5.14,­

p. <.001; y haciendo una comparación múltiple entre los gru­

pos a través de una prueba de Wilcoxon (o de su equivalente 

Fisher en el caso en que asi se reqúfrió}, estableciendo un­

nivel de significacncia de p.C.003 como tasa de.error por 

comparación.o p.<.001 ·como tas·a de error por experimento, se 

obtuvo q_ue para las frecuencias obtenidas acerca de éstos rii 

veles de pensamiento hubo diferencias significativas entee 2o. 

y 4o. con valor de z=4.95 (con respecto a los niveles de pen­

samiento 1 y 2}, entre 4o. y 60. con valor de ~=3.47 (con re~. 

pecto a los niveles de pensamiento 1. 2 y 3}, y entre 20. y -

60. con valor de ~=5.12 (con respe~to a los niveles de pensa­

miento 1 , 2 y 3} . 

Situación Experimental IJ. 

~~L!_S!_S_C!!_Ah_I!!l.:UYO. ···Una··vez establecidas las res--

pues\as que se consideraron "desencadenadas" (Piaget, 1978} se 
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realiz6 un anllisis cualitativo de las respuestas dadas a­

las consignas que tuvieron por objeto, establecer a qué he 

ches aducía el niño para explicar que dos personas pudie--

ran hacer diferentes interpretaciones, o decir diferentes-

cosas de un mismo hecho hist6rico (I) y su creencia al re~ 

pecto de si crefa que debfan leerse las dos historias (11), 

obteniéndose, respectivamente, tres y cuatro tipos de res--

puestas que son establecidos y ejemplificados a continua---

ci6n: 

I) RESPUESTAS DADAS POR LOS SUJETOS. PARA ESTABLECER SU CON­
CEPCION ACERCA DEL HECHO DE QUE DOS PERSONAS PUDIERAN ~­
HACER DIFERENTES INTERPRETACIONES Dt UN MISMO HECHO HIS. 

:,• T,OR reo. 

En donde los cuatro tipos de respue~ta identificados -

fueron: 

A) CONCIBEN l.A DIFERENCIA DE INTERPRETACIONES COMO RESUL­
TADO DE LAS CARACTERISTICAS O ACCIONES PERSONALES DE 
LOS PERSONAJES. 

En éste caso se clasificaron respuestas como: 

La lo 
Ent: 

la l : 
Ent: 
La 1 

(7;07) 

llos dos opinaban diferentes co-­
sas, pero, tú qué creas que debe­
rfamos hacer con esas dos histo-­
rias? lCrees que deberíamos 1eer 
las dos~ 36To una? 
S6lo una 
lPorqué? 
porque el rey es bueno y el cam-­
pes 1 no es malo. 

Quien aduce a las acciones persona,es de •os personajes 

bajo el concepto de su comportamiento mora1, 



Eric {8;00;10) 

Ent: lEntonces estaban de acuerdo en las cosas 
que escribieron? 

Eri: Si, el campesino, pues estaba bien, pero, 
el rey no 

Ent: ¿El rey pensaba que debía tomarse la cár­
cel? 

Eri : No, el rey dijo "no, no se .tenfa que to-­
mar esa.cárcel", el campesino dijo "sf, -
si se tiene que tomar esa cárcel para 
que nos ayuden" 

Ent: lPorqué crees que pensaran diferente? 
Eri: Porque tenían .diferente carácter, y el 

rey era malo y el campesino era bueno. 

Isabel (8;05) 

Ent: lCrees que dijeran cosas diferentes el 
rey y el ca.mpes i no? 

Isa: Si 
Ent: lPorqué? 
Isa: Porque, no pensaban igual 
Ent: ¿y porqué crees que el rey pensara dife-

rente del campesino con respecto a toma·r 
la cárcel? 

Isa: Porque no eran igual es. 
Ent: lCrees que el campesino podría haber es-

crito lo mismo que escribió el rey? 
Isa: No 
Ent: tPórqué? 
Isa: Porque no estaban juntos y no se podían 

ccopiar. 
-

6C) 

Quienes aducen que éxisté'difere6cia de tnierpretacto--

nes ~eüido a cuestiones personales de los personajes, como -

por ejemplo su carácter, su comportamiento moral, e1 hecho -

de que dos personas no pueden pensar igua1 o al no estar ju~ 

tas no co~parten 10 mismo (no se pueden co~iar). 
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B) CONCIBEN LA DIFERENCIA DE INTERPRETACIONES COMO PRODUC 
TO DE LAS CIRCUNSTANCIAS SOCIALES EN QUE VIVEN LOS su=­
JETOS, DESCRITAS EN LA HISTORIA.(DIFERENCIA ECONOMICA­
DE LOS GRUPOS, INCONFORMIDAD CON EL GOBIERNO, HABER 
MANDADO RODEAR LA CIUDAD, O, CASUALMENTE ALGUN OTRO). 

Como por ejemplo: 

Gabi (12 ;OB) 
Ent: lºorqué crees que escribieran cosas difeP 

rentes? 
Gab: Porque, porque el rey pehsaba que, q~e e­

llos eran unos rebeldes y los campes1nos­
decian que el rey bobernaba mal el pafs. 

Ent: lTú crees que el campesino haya podido e~ 
cribir lo que escribi6 el rey? 

Gab: Yo creo que si 
Ent: lPorqué? 
Gab: Por, porque .•. porque los dos hablaban casi, 

de una misma cosa, pero no cera casi exacta­
mente la misma cosa. 

Ent: O sea, el campesino pudo haber escrito que­
el que tomaran la cárcel fué un acto .de re,-,. 
beldía, fué un grupo de rebeldes que toma-­
ron la cárcel y que fué un acto injusto ..• -
lTú crees que el campesino haya podido es~~ 
cribir eso? 

Gab: Pues no, no creo porque, porque 1 os campes i 
nos lo hacíanporque, porque sentfan que te::­
nían muchas injusticias contra ellos. 

Ent: Entonces e1 campesino, crees que ho hubie-­
ra podido escribir eso? 

Gab: No, entonces no 
Ent: lA qué crees que se deba que el campesino -

no hubiera podido escribir eso? 
Gab: Porque, el campesino éste, estaba, le decía 

bueno hicieron eso porque pensaban que el -
rey iba, a, a recapacitar y les iba a pagar. 
a bajar impuestos y dejarlos igual ... no, no 
y a dejarlos con menos, mimpuestos y, y 
por eso pensaba eso, el campesino. 

C) CONCIBEN LA DIFERENCIA DE lNTERPRETACfONES COMO PRODUC 
TO Y DETERMINACION PE HECHOS NO DESCRITOS EN LA HISTO::­
RIA, EN LOS QUE SE CONCIBE QUE AQUEL O AQUELL0S QUE ~ 
TIENEN EL PODER O MAS DINERO SIEMPRE VAN A ESCR?BfR 



/-
LAS COSAS EN FORMA DIFERENTE A ~QUEL_,QUE NO LO TIENE -
(HACIENDO CONNOTACION A LA EXISTENCIA DE DOS CLASES: 
LOS OPRESORES Y LOS DOMINADOS). 

Se clasificaron aquí respuestas como: 

Sujeto A (Nivel de estudios 1icenciatura) 
Ent: lSabes la diferencia de porqué, porqué­

el campesino dijo cosas diferentes de ~ 
las del rey? 

A: Porque uno es la autoridad y uno es e+­
que manda y uno es el que obedece, sim7 
plemente por eso. 

D) CONCIBEN LA DIFERENCIA DE INTERPETACIONES COMO PRODUCTO 
DE LAS CIRCUNSTANCIAS MATERIALES EN QUE VIVEll LOS PERSO 
NAJES, PLANTEADAS A SU VEZ COMO "DETERMINACION IDEOLOGr 

- CA". -

En ejemplo: 

Sujeto L (Nivel de estudios licenciatura) 
Ent: lCrees que escribieron cosas diferentes 

el rey y el campesino? 
L: Por lo que acabo de.oír si 

Ent: lPorqué? 
L: Pues porque cada quién estarfa viendo -

las cosas en función de su conveniencia 
de su interés ,.,.legitima o no 1egftima 
es conveniencia pues es Qtra cosa .. 

Ent: lPOrqué crees que escribieran cosas dife­
rentes? 

L: Porque estaban bajo situaciones diferen-­
tes y como te dije hace unmomento tenfan­
necesidades o intereses diferentes. 

_II) RESPUESTAS DADAS POR LOS SUJETOS ACERCA DE St CREfAN -
QUE DEB llN LEERSE L"S DOS H lSTOR I/\S, 

62) 

En donde se clasif1c~ron los siguientes tres tipos de respue~ 

ta: 

A) CONSIDERAN QUE DEBEN LEERSE LAS DOS PARA DEFINIR LO 
QUE ESTA BIEN Y LO QUE ESTA MAL EN ELLAS, PARA APREN-­
DER LA ENSEÑANZA MORAL DE ESTAS O PARA PODER RESOLVER-



LOS CONFLICTOS PLANTEADOS EN LOS MISMOS. 

Donde fueron clasif~cados respuestas como: 

Rafael (6;07). 

Ent: lCrees que .nosotros ·debamos 1 eer 1 as dos 
versiones? 

Raf: Si 
Ent: lAún cuando sean distintas? 
Raf: Si 
Ent: lPorqué? 
Raf: Pues porque, para definir uha cosa, éste, 

alguno escribió ..... para ver de cu§1 de­
las dos éste, como se dice, se define u­
na para, qae ya que todos estén parejos 
del dinero que les pagan y todo eso. 

Noé (10;02) 

Ent: ¿y tú crees que deberfamos 1eer ios dos-
- escritos? 

Noé: Si 
Enti lPorqué? 
Noé: porque a lo mejor si así se arreg1arían 

las cosas, y ya. no habría todo eso ni -
vigilnncia de los soldados. 

Ent: lSi ahora los leyéramos? 
Noé; A lo mejor éste. a lo mejor todos ya no­

se pe1earfan, ya no habrfa Eárcel ni na­
da. 

·Ent: Si ahora leyéramos esas dos historias 
lQuién ya no irfa a la cárcel? 

Noé: nadie \ 
Ent: lPorqué? 
Noé: Porque, •.• a lo mejor no. a lo mejor irfa 

a la cárcel el rey. 
Ent: Pero, eso ya pasó hace muchos años; •• y -

ahora entonces, lo dejaron por escrito; 
si? . 

Noé: {Mienta con la cabeza) 
Ent: Pero, ahora ta crees que deberfamos leer 

esas dos historia o deberfamos ,eer s6,o 
uno de los escritos? 

Noé Esas dos historias. 
Ent lPorqué? 
Noé Porque, 1as dos eran, eran interesantes, 

63) 
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B) CONCIBEN QUE DEBEN LEERSE LAS DOS PARA ENTERARNOS DE -
LO QUE PASO. 

Como por ejemplo: 

Janet (4 011) 
Ent: ¿y crees que deberfamos hoy leer las 

dos historias o s6io una? 
Jan: Yo creo que las dos 
Ent: lPorqué? 
Jan: Para enterarnos de lo que pasó. 

C) CONCIBENQUE DEBEN LEERSE LAS DOS HISTORIAS YA QUE CA­
DA UNA, TIENE SU PROPIO VALOR, EN CUANTO FUE ESCR?TA POR 
PERSONAJES DETERMINADOS ""R CIRCUNSTANCIAS SOCIALES¡ PO 
LITICAS Y ECONOMICAS PARTICULARES. -

Un ejemplo: 

Sujeto e (Nivel de estudios licenciatura) 
Ent: lCrees que debamos leer hoya las dos histo-­

rias? 
D: Si, si porque si no 1~ hiciéramos se verfa 

volvernos parciales, hay que conocer to­
das las versioñes para en realidad saber 
o cuando menos tener una aproximación de 
lo que pasó. 

~~!_S!_S_J:!!_A!!,T!_T~T!.Vº-· Dado que en éste caso, como en el -

caso de la Situaci6n Experimental _l, tampoco se obtuvieron 

respuestas ~de~encadenadas" para todas las consignas (Véa-• 

se Anexo 3), y el número de sujetos entrevistados entre los: 

tres grupos de nivel primaria no fué equiva,ente se.proc~ 

dió a hacer el mismo tipo de conversiones se~a1adas en és­

te·:últ1mo. 

Después de comparar 1os tipos de respuesta dados Pª"" 

ra establecer, los hechos a qué aduc!a para ~xp11car que -



dos persona pudieran hacer diferentes interpretaciones ó -

decir cosas diferentes acerca de un mismo hecho histórico­

(señaladas con el número 1, incisos A, B y C) y creencia -

acerca de si de ~an leerse las dos historias (señaladas 

con el número II, incisos A, By C), en cada uno de los 

grupos de niños,die primaria (2o., 4o. y 60,) a través de -

una prueba de ~6nkheere (Le~ch •. 1980) con un n1ve1 de sia 

nifancia de p. .001, se obtuvo una diferencia estadística 

de ~=3.19 y ~=4.18, respectivamente. 

Ahora bien, se aplicó una prueba de Fisher para hacer 

una comparación entre los tres grupos de primaria, en cua~ 

to a las frecuencias de respuesta dadas para establecer 

los hechos a que aducfa para explicar que dos personas hi-
., ,. 

cieran diferentes interpretaciones, obteniéndose que no h~ 

bo diferencias estadísticas s{gnificativas a un nivel de -

significancia df p.<.001 entre 2o. y 4o. (con valor de Z"' 

0.38), 4o. y 60. (con valor de ~=0.87), ni entre 2o. y 60, 

.(con valor de ~"'1.95), todos con respecto a los tipos de -

respuesta A y B). 

Por otra parte, aplicando lalmtsma prueba para hacer­

la comparación entre éstos grupos con respecto a las fre-~ 

cuencias de respuesta dadas a st crefan que debfan 1eerse-

1as dos historias (11) a un ntve1 de signtftcancia di 

p.< .001, no se obtuvieron diferencias estadfst1cas sig--
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ni ficativas entre 2o. y 4o. (con valor de !."'l.86), entre -

4o. y 60. (con valor de Z'"'-0.,06), ni entre 2o, y 60, (con -

valor de ~=2.59), todos con respecto a los tipos de res--­

puesta A y B. 

Se procedió a .comprobar 

la probabilidad de que .. la fQrma en que contestarón;·los ni­

ños hubiera estado determinada por la manera en que fué di 

señada la historia a ·través de verificar si habfa diferen-

cas significativas entre los resultados obtenidos por és-­

tos y los resultados dados por los adultos. 

Para ésto fué comprobado prim~ro, por medio de una 

prueba de Wilcoxon (6 su equivalente Fisher si era el ca-­

so), si habfa diferencias estad1sticas a un nivel de signi 

ficancia de p.<.OOl, entre adultos de nivel primaria y o­

dultos de nivel ·.licenciatura, con respecto ala frecuencia­

de respuestas dadas a los tipos de respuesta que se dieron 

a las concepciones de: 

-diferencias econ6micas de los grupo sociales o­
personajes (marcada con e1 nú•ero r, incisos 1, 
2 y 3) • . . 

-inconformidad con el gobierno (marcada tcon el­
número II, incisos 1, 2 y 3), 

-respuesta espont&nea acerca de porqu@ creTan 
que habfan tomado la cSrcel (marc1da·con el ~0-
111e ro I JI , 1 neis os , , 2 ·y 3) , · 

-hechos a que aducTa para justtf1car que dos per 
sonas pudieran interpretar cosas diferentes ~e~ 
un· m1smo hecho h1st6rico (marcado con el ~amero 
1, incisos A, By C), y · 



creencia de si debían leerse las dos historias 
(marcado con el número Il, incisos A, By C), 

67). 

encontrándose que, en efecto ex1stieron diferencias esta-­

dísticas significativas de ~=O, ~=2.66, ~=O, ·~=O, z=2 y 

~=O, respectivamente. 

Una vez establecido que no había diferencias esta---­

dísticas entre éstos grupos se procedió a comprobar si ha-

bía diferencias estadísticas a un nivel de significancia -

de p.< .001 entre el grupo de adu1tos y el grupo de niños-

de primara a través de una ~rueba de Wilcoxon, encontránd~ 

se que sí existían diferencias estadfsticas significativas 

en todos los casos con valores de ~=4.95, ~=6.27, z=5.18 y 

~=6.15, respectivamente. 



D 1 S C U S 1 O N 

En esta sección se expondrán primero las consi-­

deraciones acerca de cada uno de los dos -problemas plante! 

dos en el estudiL respectivamente, la concepción y su v~ 

riación en los niños de 2o., 4o. y 60. grado acerca de los 

factores económicos, polfticos y su re1actón en un hecho -

histórico, e, interpretación diferencial de1 mismo hecho -

histórico por dos ·.de los personajes. Luego, las conside­

raciones acerca dél objetivo planteado acerca de estable-­

cer el nivel de pensamiento en que se encuentran los suje­

tos de 2o., 4o. y 60. grado. 

Por Qltimo se hacen algunas consideraciones pe­

dagógicas con respecto a los hallazgos obtenidos en la pr~ 

sente. 

En cuanto al primer problema planteado. 

Se consideraron como válidas las concepciones, -

creeencias, o "tipos de respuesta" obtenidas de los niños­

de 2o., 4o. y 60. grado de primaria. Esto dado que tales'.-· 

"tipos de respuesta" se detectaron en m~s de tres sujetos­

(es "detir, hubo ~niformidad), cambiaron en forma estadfst! 

camente significativa en cada grupo (los cuales se caract~ 

rizan por tener sujetos que difieren en edad), y, no fue-­

ron cualitativamente ~~ua\e~. ni_sé .presentaron en sujetos-
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adultos. Se comprobó con esto último asimismo que la for-

ma en que fué diseñada la historia narrada no tuvo influe~ 

cia en los tipos de respuesta dados por sujetos (Véase Va­

lidación del lnstru~ento). 

Sin embargo aún quedó por establecer como vali-­

dación la transición que se da de un "tipo de respuesta'a 

ritro con res~ecto a la edad de los sujetos. 

Los tres tipos de respuesta encontrados fueron -

los siguientes: 

Se encontraron tres"tipos .de respuesta"con res-­

pecto a su concepción de los factores económicos (forma 

en que se concibe la existencia de distinción económica e~. 

tre los grupos sociales o entre los personajes): 

•• l) Conciben la existencia de distinción económi-

ca entre los grupos sociales ó, personajes de acuerdo, o­

atribuyen a ello, la lógica que se da en las experiencias­

concretas de su, ~da cotidiana, y al comportamiento persQ-. 

nal de éstos; 

2) Conciben la existencia de distinción económi­

ca entre los grupos de acuerdo a las actividades (económi­

cas) que desempeñan cada uno de éstos, planteados en la 

historia; y 

3) Conciben la existencia de diferencias econó-­

micas entre los grupos sociales,d~ acuerdo a las act1v1d~ 
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dades {económicas) planteadas en la historia pero además, 

plantean la relación de ésto con la ~orna de la cárcel. 

Se plantea que este primer ~tipo de respuesta"-

corrobora los hallazgos de Barnes {1904) donde los suje--

tos recordaron con mayor frecuencia, de una historia que­

se les había narrado, los detalles relacionados con la a-

pariencia personal de los personajes, y por· ótra parte~~­

plicarían la tendencia enc~ntrada en éstos ~ dr.amatizar -

los acontecimientos de la misma. 

Con respecto a su concepción de los factores PQ 

líticos {forma en que concebían la existencia o causa de-

inconformidad con el gobierno ó rey por parte de los gru­

pos sociales 6 personaje~), también fueron registr~dos 

tres ·"tipos ~e respuesta": 

l) conciben que los persoanejs no estaban de a-

cuerdo con el gobierno aduciendo a características persa-

nales de éstos o a la descripción de los propios hechos 

2) conciben que los personajes no estaban de a­

cuerdo 6 estaban inconformes con el gobierno aduciendo a­

factores o causas reales descr1tas en la historia narrada 

{incremento de impuestos, explotación de los campesinos 6 

forma arbitraria de gobierno) 

3) conciben que 1os personajes no estaban de a-­

cuerdo con el goberino aduciendo a causas o factor.es des-­

critos en la historia, y ademas, añaden caracterfsticas 
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no descritas en la misma. 

Por último, con respecto a su concepción de por-

qué crefa que habían tomado la cárcel establecidos a tra · 

vés de realizar la pregunta y recoger su respuesta expon-

tánea también fueron identificados tres "tipos de respues-

ta 11
: 

1) atribuyen la toma de la cárcel a sólo uno de­

los factores causales establecidos en la historia, hechos 

de índole personal (la existencia de bueno y malos), en--­

tienden el término de"haber tomado la cárcel" conforme al­

sentido literal de lo que significa "cárcel" (lugar donde­

se mete a los malos o a los delincuentes), o bien plantean 

no poder decir porqué la tomaran. 

o a 

ria 

2) atribuyen la toma de la cárcel a los factores 

la relación entre dos variables descritas en la histo­

(diferencia~ económicas, haber subido los impuestos, -

disidencia entre l~s grupos durante la reunión, haber sido 

rodeada la ciudad por los guardias, etc.) pe"o no estable­

cen la relación entre más de dos variables. 

3) atribuyen la toma de la cárcel a al menos 

tres factores reales y a su relación y/o en ocasiones adu­

cen a conceptos no planteados explfcitamente en la histo-­

ria (como por ejemplo tonceptos de "derechos del rey" o 

"gobierno liberal" 

Cada uno de estos "tipos de respuesta• cambió ~n 
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f9rma estadísticamente significativa en cada uno de los 

grupos de primaria entrevistados; con excepción del Gltimo 

grupo de "tipo de respuesta" registrados (acerca de la to­

ma de la cárcel o relación entre los factores) donde el 

tercer tipo de respuesta no apareci6 y sólo se observ6 di­

ferencia estadística significativa con respecto al primer­

Y segundo tipo de respuesta. 

Se caracterizaron estos grupos porque ·s sujetos 

que los constituían eran diferentes en edad, y, la edad de 

los sujetos de 4o. grado fué mayor a la edad de los sujetos 

de 2o. grado y la edad de los sujetos de 60. grado fué ma­

yor a la edad de 1 os sujetos de 4o. grado. 

Es decir, en respuesta a este primer problema 

planteado acerca de si cambia la concepción que tienen los 

sujetos de 2o., 4o. y 60. grado de primaria (cuyos sujetos 

constitutivos varían en edad de un grupo a otro),con respe~ 

to a las características econ6micas y polfticas de un hecho 

histórico, asi como de la relaci6n que establece entre. és­

tos y algunos otros factores, se concibe una respuesta a-­

firmativa. 

Esta respuesta afirmativa 11eva a plantear, to-­

mando en cuenta y a partir de ia-premisa de desarrollo so! 

tenida en la presente, acerca de que el niño posee un dese 

··rro116 intelectual que cambia con la edad y es aplicada e! 
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pontáneamente al medio ambiente en que vive, que la con--­

cepción o conocimiento que el niño tiene de un hecho histó 

rico definido como fenómeno determinado por la totalidad -

del acaecer social evoluciona de una etapa en la que con-­

cibe a cada uno de los factores que conforman esa totali-­

dad como producto meramente de circunstancias personales -

y voluntarias de las personas a etapas ~n las que concibe­

ª estos factores como producto de circunstancias propias -

de la sociedad y no meramente del comportamiento personal­

de los· individuos (por los "tipos de respuesta 2 y 3). 

Sin embargo aún quedarfa por comprobar tal plan­

teamiento pues si bien fueron detectados ta 1 es "ti pos de -­

respuesta" ó concepciones no fué posible establecer res~-­

puestas de sujetos que se viera poseyeran un estado de 

transición cognitiva entre un "tipo de respuesta" y otro.­

como ya anteriormente se señaló al plantear la validación­

de los datos obtenidos. 

Dado que tales sujetos a los que se les entrevi! 

tó difirieron por meses en sus edades, se concibió enton-­

ces que tal deficiencia se debió al hecho de no haber lle­

vado a cabo una entrevista más acuciosa con los sujetos. -

Se consideró que-•sto último se debió al hecho de que el 

experimentador durante la entrevista carecfa áün de hipó-­

tesis para comprobar si realmente el niño sostenfa un "ti-
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po de respuesta" ó sostenla otro "tipo de respuesta" más,-

o menos avanzada ya que ta1es "tipos de respuesta" aan no­

habían sido identificados sino hasta después,d~1 aná1isis­

de los datos. 

Ahora bien en cuanto a1 segundo prob1ema p1ante~ 

do. 

No fué posib1e determinar como vá1idas las ere--

encias 6"t~pos de respuesta" en los ni~os ya que si bien -

éstas aparecieron en más de tres sujetos y hubo una dife-­

rencia estadística global entre 1os tres grupos no se ver~ 

.;~ fif6 ninguna diferencia estadística significativa entre un 

grupo y otro. Dado que, sf ·se obtuvieron diferencias cu~ 

litativas y esiad&sticamente significati~as con respecto a 

los "tipos de respuesta" obtenidos en los adultos se ded~­

ce que este hecho se debió probablemente a que se obtuvie-

ron muy pocas respuestas calificadas como "desencadenadas" 

(véase Anexo 111) y con ello disminuyó la muestra sometida 

a análisis estadfstico. Se propone asimismo que este h~ 

cho se debió a que la situación experimental elabur~da n~ 

permitió plantear un gran namero de preguntas a través de­

las que fuera posib1e obtener y analizar un mayor namero-­

~e respuestas 6 creencias "desencadenadas". 

No obstante, se encontró que 1a respuesta que --
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dieron la mayoría de los niños de 2o. grado es cualitativ~ 

mente comparable a el primer"tipo de respuesta" obtenido -

de los análisis,d~l problema anteriormente descrito (pri-­

mer problema de esta investigación) ya que concebían que-­

la diferencia de interpretaciones se debfa a las caracte-­

rísticas indi,viduales de los personajes (a que uno era bu~ 

no y otro era malo) ó a hechos determinados por las cir--­

cunstancias personales de los mismos (no pensaban igual, o 

no se encontraban en el mismo sitio y no podían copiarse). 

Lo mismo se observa con el' "tipo de respuesta" dado a poi' .. 

qué·d~bían leerse las dos historias. donde se concibe 

respuestas en las que concebfa debían 1eerse las dos histo 

rias, para enterarnos precisamen-e del comportamiento de -

los personajes (de su bondad o de su maldad) o para apren­

der la enseñanza moral de éstas (es decir "de forma que u­

no aprendiera a no ser como aqué1 personaje al que había -

determinado el niño como malo~). 

Esto último en caso de corroborarse.a través de .. 

hacer la repectiva validación del "tipo de respuesta" en-­

centrado, explicar1'a lo hallado por Barnes (1904) al res":. 

pecto de· Ja adjudicación de conceptos morales que hicieron 

los sujetos a la historia que les fu~ lefda; ya que, se pr~ 

pone, que el hecho de haber concebido a los personajes de­

acuerdo a sus acciones o comportamiento personal (que in-­

cl uye el moral) permite e incide sobre la clasificación de 
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los personajes en buenos y malos, propiciando ésto una -

concepción de la historia donde se hace incidencia y se­

toman en cuenta las acciones buenas o malas, dando lugar 

ésto, a su vez, a la emisión de jui~ios de fndole moral. 

Por otra parte, no obstante la falta de val ida 

ción de las respoestas, es de señalarse que uno de los -

"tipos de respuesta"encontrados en la mayorfa de los su­

jetos de 60. grado fué atribuir la diferencia de inter-­

p reta c i o ne s a 1 a s c o n d i c i o n e.s m a ter i a 1 e s o .. s o c i a 1 e.s ( re~ 

1 es) en que vi vi \'an los personajes y conceb_fan ·que_ debfa 

leerse las dos historia para enterarnos de lo que pasó~ 

es decir, se hipotetiza, dennota un juicio "imparcial" 

··:,de. los sujeto·s acerca· de i"as historias, basado en la con~ -

cepción de que cada una es producto de las propias cir-~ 

cunstancias sociales a que está s4 ~to el individuo {n-­

térprete; de ahí, se hipotetiza además, no sería sino 

hasta que tal concepción arribara en el sujeto que éste­

serfa capaz de establecer a los testigos presenciales o­

documentos como medios a través de los que se conoce el­

pasado ya que los concebirla precisamente como producto-

de las circunstancias sociales. Esto corroboraría y ti~ 

ne correlación con la observación hecha de los estudios-• 

de Barnes (1904) al respecto de que no fué sino hasta 

; los 13 años en medida modal que los sujetos fueron capa­

ces de concebir a las fuentes históricas como medios pa-
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ra conocer el pasado y cuestionar su validez. 

También desea señalarse que, no obstante ésto­

último y por otra parte, en la Fase de Piloteo reporta-­

da se encontraron respue~tasen las que los sujetos per-­

tenecientes a éste grupo escolar concibieron a los hechos 

pasados ó historia como materia o fenómeno que tiene co­

mo finalidad• enseñar al hombre acerca de los personajes­

importantes que vivieron en el pasado (-y que ~~ncibe 

son precisamente históricos porque vivieron en el pasado, 

y porque hoy se le enseñan a é1), y no como fenómen6 que 

explica a su vez las circunstancias históricas en que vi-

ve el hombre actua 1. Esto, se propone, confirmarfa la 

"tendencia finalista y egocéntrica" concebida por Luc 

'(1980) si se pla"tea que concibe" a ésta con finalidades­

de enseñanza propias hacia é1 y "º como un fenómeno in--­

trfnseco a ella, o bien' lleva a hipotetizar la influen-­

cia que la escuela puede tener en ésta concepción, como ~ 

currió en el estudio reportado ¡ior Riegel (-1979). 

Con respecto al objetivo planteado acerca del 

nivel de pensamiento de los sujetos se establece que los-­

niños de 2o. grado se ubicaron en el primer nivel de peR­

samiento establecido en la prese!'te 1nvestigac1.6n; conct · 

bieron un hecho histórico de acuerdo a e1ementos soc1a,es 
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aislados, apoyaron ~us respuestas sobre un s6lo hecho o­

evidencia y concibieron a estos hechos como producto me­

ramente del comportamiento personal de los individuos y­

no de las circunstancias sociales. 

Los sujetos , d;e 4 o . grado fu ero n u b i e ad o s en el 

segundo nivel de pensamiento ya que concibieron a es~e -

hecho histórico tomando en cuenta dos o más hechos selec 

cionados de los datos que le fueron presentados sin~lle­

gar precisamente a relacionarlos y lo concibieron to~an­

do en cuenta las circunstancias reales, sociales, en que 

se dan. 

·r por Gltimo los sujetos de 60. grado fueron~ 

bicados en el tercer nivel de pensamiento planteado ya -

que concibieron un hecho histórico ~ornando en cuenta io­

dos los elementos o factores que le fueron presentados a. 

sí como sus relaciones, y concibieron las circunstancias 

sociales reales en que se dan. 

Por todo lo anterior, tomando en cuenta los ha-

11 azgos de este trabajo y la premisa teórica de que se 

parte en la presente acerca de que el conoctmiento es pr~ 

dueto de la interacción entre el desarrollo intelectual 

del nt~o y la acción (intelectual ó ffsica) que éste eje~ 

~e sobre su mundo u objeto de conocimiento se hacen las -

siguientes consideraciones pedagógicas. 
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Se propone tomar en cuenta los "tipos de res-­

puesta" encontrados en esta investigación para adecuar -

las enseñanzas del profesor a tales formas de pensamien­

to de la siguiente forma. 

Proveer al alumno de experiencias ó materiales 

que lo hagan reflexionar sobre las características del -

"tipo de resp~esta" 6 "nivel de pensamie'nto" más próximo 

y avanzado encontrado y establecido respectivamente en -

esta tests!. Por ej.emplo, señalar explícitamente al n1 .. 

ño de 2o. grado las causas económicas, polfticas y soci~ 

les d~ un hecho histórico y preguntarle acerca de por---

qué cree que se llaman causas "económicas" o causas "po-

·::·.1íticas"; también p~ede darse el ejemplo de, hacer que-­

el niño discuta con sus compañeros acerca de cuáles son­

las cau~as económicas, políticas y sociales de algOn he­

cho histórico d~do. 

Es• decir, plantear al niño actividades que te!!_ 

gan como fin entrentarlo con materiales que versen so--­

bre las características cognitivas que aparecieron es 

esta investigación en lus niños más grandes y cuyo "tipo 

d~ respuesta" o "nivel de pensamiento• es inmediatamente 

contiguo. 

Así también por ejemplo se propone dar a los -

niños•de 4o. grado activid~des donde a partir de una h1~ 

toria narrada y señalarle que la forma de gobtern? era -
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"absolutista" (término complejo que los ni~os peque~os -

no alcanzaron a describir), digan qué significa "gobier­

no absolutista" o porqué era absoluttsta; ésto tomandodo 

en cuenta que los niños más grandes de 60. grado hacfan -

frecuente aducción a términos no planteados en la histo­

ria donde los factores planteados alcanzaron como puede 

observarse, un nivel meramente descriptivo de las cir~-­

cunstanci as "-.s'.i n 11 egar a plantear hechos _o pro pos i cienes 

complejas (como el "tipo d_e gobierno monárquico" o_•"tipo 

de organización económica f~udal" que les caracterizaba); 
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·Adultos 
Primaria 
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Licen--
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A N E X O 1 

TABLA 

Frecuencia de respuestas obtenidas para 
cada "tipo de respuesta" (especificadas 
en la sección de An~lisis Cualitativo -
correspondiente a la Situación Experi-­
mental I) en cada grupo escolar de ni-­
ños del nivel primaria, y en cada grupo' 

el: adultos. 
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·2 o 

20 

O.E 
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(. 4) 
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' c.,:.¡· 
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*()=No. de Protocolos en los que 
no se tomó en cuenta la res­
puesta por no habérsele con­
siderado "desencadenada". 
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I I. 2 I I. 3 :)rJ:'f~. ··faf:z I I I. 3 

, 9 

18 

19 

)> 
•. 
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A N E X O 2 

TABLA 2 

Frecuencia de sujetos asignados respec­
tivamente a cada nivel de pensamiento,­
en cada grupo escolar ~e niños a nivel­
primaria y en cada grupo de adultos. 

de· Pro to• Grado Nivel de pensamiento 
.. col os realiza Escolar 

dos. 

27 

23 

20 

20 

20 

2o. 
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60. 

Adultos 
Primaria 
Adultos 
Licen-
i:i atura 

( 2) 

(-) 

(;..) 

(-) 

( -) 

20 

3 

2 

2 

5 

20 

. 3, 

*( )=No. de protocolos que no 
~&tomaron en.cuenta pór. 
no habérse considerado a 
sus respuest~s como "de­
sencadenadas". 

20 



No. ·· Cie i>~oto: Grado 
colas realiza Esc.olar 

dos.· - -

27 2o. 

23 4o. 

20 60. 

20 Adultos 
Prima-
ria. 

20 Adultos 
Licen-
ci atura 

A N E X O 3 

TABLA 3 

Frecuencia de respuestas obtenidas para 
cada "tipo de respuesta" (especificadas 
en la sección de Análisis Cualitativo -
correspondiente a la Situación Experi-­
mental II) en cada grupo escolar de ni­
ños a nivel primaria, y en cada grupo 

de adultos. 

Tipos de Respuesta 

I.A I. B. I.C I . D 

( 12) 12 3 ( 1 6) 

( 1 2) 7 5 

( 1 o) 33 7 

( --) 4 

( --) 

*( Í= No. de protoco1os en los 
que no se tomó en cuenta 
la respuesta por no ha-­
berse considerado como -

"desencadenada". 

I I, A 

11 

5. 

5 

I I.B I I. C 

6 

10 

5 1 5 

20. 



B 1 B L 1 O· G R A F 1 A 

-Barnes, S.M. (1904) Studies in Historical Method. 
Boston: D. C. Heath and Co. 

-Blake (1980) Observfng children learning history. 
History Teacher, 14, 533-550. 

-Collis (1980) Coinition Development and Instruc-­
tion. New York: cademic Press. 

-Damon, W. (1979) Why study social cognitive deve­
lopment. 11uman De11elopment, 22, 206-211 

-Delval, J. (1980) La represent.~r.ión infantil del­
mundo soeial. Infancia y Aprendizaje, 13, 36-67 

-Furth, H. G., Baur, M. y Smith, •J .• E. (1976) Chil 
dren's conception of social fns~itutions: a piag~ 
tian framework. Human Development, 19, 351-374.-

-Sreer, J. E, .(1980) The chil's understanding of -
creo.'t~on. Educat1.onal Review, 24 (2), 3-12. 

- Ha 11 a m , R. ( í 9 6 9) P. i a ge t a n d t h.e te a ch i ri g o f h i s -
tory, Eidit1cational Reséarch, 12 (1), 3-12 . 

-Kirk, R. E. (1968) Ex~er·imental Design:·procedu-­
res for the behav·iora scienc!es. Belmont, Cal 1 fctr 
nia: Brook.s it'ofe Publ ishing Company. -

-Leach, Ch. (l982) Funda111en"tos de estadhtica: en­
foque no paramétrico para ciencias socfale!s. Ml!x.!. 

·ca: Limusa. 

-Lello, J. (1980) The concept of time, the teaching 
of history and school organization. H1story Tea-
cher, 13, 341-350. 

-Luc, J, N. (1980) La enseñanz¡¡. de ,¡¡ historia a -
través del medio. Mex1co: Kapelusz. 



-Lucáks, G. (1969) Historia y conciencia de cla~-. 
~- México: Grijalbo. 

-Secretaría de Educación Pública (1981) Diagnósti 
ca de la investigación educativa: principales re 
sultados. -

-Pereyra, ·e•. (1984) El sujeto de la historia. Mé­
xico: Alianza Universid~dr. 

-Piaget, J. (1975) La psicología del niño. España: 
Morata. 

-Piaget, :J: ( 1978) La representación del mund~ en 
el niño. E:.spaña :Mora ta. 

-Riegel,K. F. (1977) The recall of historical e-­
vents. Behavioral Science, 18, 354-363, 

-Riegel, K. F. (1979) P.oundations of'.Dialectical­
Psychology. New York:-Academic Press. 

-Villero, L. (1982) ¿Historia para qué?. México:­
Siglo XXI. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Método
	Resultados
	Discusión
	Anexos
	Bibliografía



