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INTRODUCCTION

"En nuestro siglo la primera filosofia de la ciencia do-
minante fue desarrocllada como parte del positivismo ldgico"
sefiala Van Fraassen (1) y afiade que expresiones del tipo "la
visidn aceptada de las teorias" se refieren a esta corriente

de pensamiento. Pues bien, en su libro A realist theory of

science el autor inglés Roy Bhaskar expone una concepcidn de
la ciencia a la que llama "realismo trascendental". Como é1
mismo reconoce, su obra estd escrita "en el contexto de una
vigorosa actividad critica en la filosofia de la ciencia", con
el fin de mostrar "de una vez por todas" --a través del “"de-
sarrollo de un recuento realista sistemdtico"(2)-- por qué

no es posible regresar al positivismo.

Fl realismo trascendental puede ser definido como la te-
sis de gue los objetos y relaciones de los cuales se obtiene
conocimiento en la actividad social de la ciencia, existen y
actuan independientemente de los haombres; independientemente,
gor tanpto, de la. experiencia sensorial humana. £l principal
objetivo de esta tesis es precisamente exponer la concepcidn
realista~trascendental de la ciencia y tratar de evaluar su
importancia al interior de la polémica actual en filosofia de
la ciencia.

Ahora bien, en virtud de gue tal discusidn toca una gran
cantidad de puntos que no seria posible abarcar aqui, nos li-
mitaremos solamente a ciertos aspectos. En primer lugar, es-
tdn aquéllos gue ss relacionan con otra variante del realis-
mo: el realismo cientifico. Segun VYan Fraassen "los princi-
pales argumentos... a favor del realismo cientifico" han apa-
recido "frecuentemente, como parte de una critica al positi-
vismo 1légico" (3), critica que se centra, fundamentalmente,
en los conceptos de referencia, verdad aproximada, convergen-
cia del desarrollo cientifico e independencia del mundo con

respecto al pensamiento. La versidn del realismo cientifico



propuesta por Hilary Putnam y Richard Boyd --versidén que o-
frece argumentos a favor de la existencia de las entidades
"tedricas", la verdad aproximada tantoc del conocimiento ob-
servacional como del conocimiento tedrico, la aproximacidn su
cesiva a la verdad y la existencia de una realidad indepen--
diente de -Tbs compromisos tedricos-- nos ocupard asi, en el
primer capftulo. En el segqundo capitulo, trataremos de dar u-
na visidn mds o menos amplia del realismo trascendental, orde
ndndola en cuatro puntos: la inteligibilidad de la percepcidn
y la experimentacidén (que, como veremos, constituye el funda-
mento de la argumentacidn del realismo trascendental), los as
pectos sincrdnicos y diacrénicos de la cienclia y, finalmente,
la critica que los puntos anteriores permiten realizar en con
tra del p%sitivismo. La intencidn de estos primeros capitulos
es meramente expositiva. Con ellos, pretendemos sentar las ba
ses de las discusiones que aparecerdn en el tercer y cuarto
capitulos. -

El realismo cientifico ha sido objetn de fuertes criti-
cas positivistas por parte de Harry Laudan y de Van Fraassen.
En el capitulo 111, sintetizaremos estos ataque con el fin de
tratar de mostrar que, desde el punto de vista del realismo
trascendental ss posible ofrecsr una adecuada defensa del rea
lismo cientifico y realismo trascendental, en la que la dehi-
lidad del primero al ataque positivista aparece como un resul
tado de la insuficiente elaboracién de la tesis que ambos ti-
pos de realismo comparten sin discusidn (4): la de la indepen
dencia del mundo. ARhora bien, en este tercer capitulo delibe-
radamente dejamos fuera un aspectc que trataremos en sl cuar-
to y Ultimo: el del desarrollo cientifico. En el capitulo IV
abordaremosApues tres versiones en graﬁﬁ%edida diferentes a-
cerca de la manera en gue el conocimiento cientificoc se desa-
rrolla: la convergencia, propuesta por el realismo cientifico;
la llevada a cabo por medioc de revoluciones cientificas, apo-

yada por Kuhn; y, por dltimo, la que Bhasjer sostiene, esto
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es, la constituida como un proceso en el que el cambio se re-
concilia con el progreso en ciencia. o

' En resumen, trataremos de evaluar la importancia del rea
lismo trascendental primero, en el contexto de los atagues
que ha recibido el realismo --en este sentido, como concep-
cidén que se propone superar la visidn positivista de la cien-
cia~-- y, segundo, en el contexto de la discusidn centrada por
un lado, en la independencia de la realidad y la forma en gue
pueda entenderse, y por otro, en la aparente oposicidn entre
el cambio y la continuidad en el desarrollo cientifico. Las
preguntas a las que intentaremaos responder con este trabszjo
son, entonces, 4gué es el realismo trascendental?; éofrece
Bhaskar una visidn més sdlida del realismo que la propuesta
por Putmam y por Beyd?; y, por dltimo, écuél es el resultado
de acercarnos al fendmeno del.cambio cientifico desde-el pun-

to del realismo trascendental?
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(3) Van Fraassen, op. cit. p.6.

(4) TInsuficiente, al menos, en los articulos revisados.
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I. REALISMO CIENTIFICO

Introduccidn.

Al hablar aqui de "realismo" nos estamos refiriendo es-
pecificamente al realismo cientifico, es decir, a aquella co-
rriente de pensamiento en filosofia de la ciencia que --en pa
labras de Van Fraassen-- surge como parte importante de la
critica al positivismo 1ldgico (1).

Al realismo cientifico pertenecen autores como Putpam y
Boyd. Lo que nos proponemos en este capitulo es exponer bre-
vemente cudles son las tesis fundamentales de estos dos auto-
res; tesis gue, como veremos, giran alrededor de las nociones
de verdad, de referencia, de convergencia y de independencia
del mundo.

Podemos decir en primer lugar, de acuerdo con los autores
arriba sefialados, que el realismo es una teorla o hipdtesis
empirica que intenta explicar:

1. La confiabilidad de la metodologia cientifica.

2. Que las teorias cientificas tiendan a converger.

Haciendo hincapié en el primero de estos objetiveos, Van
Fraassen afirma que, puesto de manera ingenua, el realismo es
la posicidn segin la cual la imagen que la ciencia nos da del
mundo es verdadera y las entidades postuladas por la ciencia
tienen existencia real; los avances cientificos no estdn cong
tituidos por inventos sino por descubrimientos.

Hacia esta direccidn apuntan las afirmaciones de que "te
ner una buena razdn para sostener una teoria es ipse facto te
ner una buena razdn para sostener gque las entidades postula-
das por la teoria existen" {(Sellars) y de que "los enunciados
tedricos de la ciencia son o pretenden ser, descripciones ge-

neralizadas y verdaderas acerca de la ralidad (Eliis) (2).

Ahora bien, si el gyue la ciencia es o trata de ser

jerd

(
™

dera y el que las entidades postuladas por ella existen real-
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mente es cierto, es decir, si el realismo cientifico es verda
dero, entonces --segln Boyd-- esto significa que la metodolo-
gia cientifica es por si misma una guia confiable hacia la
verdad aproximada acerca de cuestiones tedricas "y sdlo el rea
lismo cientifico puede explicar satisfactoriamente este he-
cho" (3).

El realismo cientifico pretende ser, en este sentido, una
hipdtesis empirica, una meta-induccidn que da cuenta del éxi-
to empirico de la cienpcia. Esta hipdtesis se basa a su vez en
cuatro tesis centrales acerca de: (a) la independencia del mun
do ‘éon respécto a la teoria, (b) la verdad aproximada de las
teorfas cientificas, (c) la referencia genuina poselda por los

términos tedricos, y (d) la .convergencia.
1. Putnam.

-Aungue evita usar la etiqueta de '"realismo cientifico"
(4), la visidén de la ciencia propuesta por Putnam pertenece
a esta corriente. De hecho este autor nombra a su posicidn
"realismo. internc" para oponerla a aquélla del '"realismo meta
fisico".

El realismo metafisico de acuerdo con Putnam, "es, o se
pragpone ser, un modelo de la relacidn de cualquier teoria co-
)'rrecta con todo o parte del MUNDG" (5), cuya consecuencia mds
importante consiste en suponer a la verdad como radicalmente
no empirica.'Eh eéte modelo existe una relacidn entre cada tér
mino del lenguaje y cierto trozo del mundo (o bien entre cada
término y cierto tipo de trozo &i el término es generai); rela
cidén dada por la referencia. Pero para el realismo metafisico,
aunque este modelo se aplica a todas las teorias correctas a
la vez, EL MUNDO es independiente de las representaciones par
ticulares que acerca de él existan, de modo que es posible que

nadie sea capaz de representdrselo correctamente. Por tanto,

segdn esta posicidn, incluso una teoria "ideal" en todos sus

aspectos puede ser falsa en realidad.



Por el contrario, el realismo interno es una hipdtesis
empirica que ~--aun cuando implica una imagen similar a la del
realisme metafisico al interior de las teorias-- brinda una
explicacidn de: (a) el hecho de que las teorias cientificas
tengan la tendencia a converger y (b) la contribucidn del len
guaje a la obtencidn de nuestras metas, explicacidn seguin la
cual "no es que el lenguaje refleje al mundo sino que los
hablantes reflejan al mundo --esto es, su medio ambiente--

en el sentido de construyen una representacidn simbdlica de

gse medio ambiente" (6).

En relacidn a (a), Putnam afirma que la "convergencia”
de las teorias cientificas no es otra caosa que el hecho ds
gue, con mucha frecuencia, teorias posteriores tienen como ca
so limite a teorias anteriores. Por otro lado, la convergen-
cia ayudaria a explicar la continuidad referencial a través
del cambic tedrico. Ahora bien, la enfatizacidn de la rela-
cidn caso-limite aunada a una teorfa causal de la referencia,
permite a su vez rechazar una induecidn como "ningun término
tedrico posee refsrencia nunca". Asi pues, son centrales para
el realismo la convergercia y la referencia, perus, ademds, u-
na manera no-intuicionalista de -entender los conectivps ldgi
Cos, manera gque --como veremos-- tiene gue ver con la indepen
dencia del munda.

Antes de entrar a esto, veamos cdmo es que Putpam expli-
ca (b), es decir, la contribucidén de la conducta lingiiistica
al éxito de la conducta total. Un recuento minimc de este ti

po de contribucidn seria, seqgun #1, el siguiente:

1. La gente actla en general de tal wmode gue obtendra
sus metas si su gencias son verdaderas.

s CT

2. La mayor parte (o al menos muchas) de las creencias
que la cenbe poses con respecic a ciertos toemas son
verdaderas.

3. Como consecuencia de 1 y 2 la gente posee una tenden

cia a ditener ciertcs tipos de metas.



Las creencias sin embargo, no son algo fijo: por el con-
trario, gracias al aprendizaje cambian constantemente. De
tal forma, en la premisa 2 estd implicito que algunos tipos
de aprendizaje son confiables ya que conducen a creencias
verdaderas. "El1 problema de explicar la confiabilidad del a-
prendizaje no es mostrar a priori gue nuestros métodos de a-
prendizaje son confiables, sino mostrar que se puede entender
esa confiabilidad como un hecho de la naturaleza" (7).

Una parte de la explicacidn de esta confiabilidad es la
concepcidn causal de la percepcidn, segdn la cual si un ha-
blante mira un objeto --por ejemplo un tapete verde-- proba-
blemente aceptard el enunciado "E1l tapete es verde".

Pero solamente una parte. Por otro lado, segdn Putnam,
el realista aceptard una definicidn de verdad, defirdcidn gue
establece una correspondencia entrevpalabras y cosas y que

satisface el criterio de Tarski:

(T) "El tapete es verde" es verdadero si y sdlo si el

tapete es verde.

En este sentido el realista puede afirmar gue --en la

situacidn mencionada~- el hablante aceptard el enunciado que

sea verdadero ("El tapete es verde"): que cierta forma de a-
prendizaje es confiable. "lLa teoria causal de la confiabili-
dad nos dice que ... cuando un cierto estado de cosas tiene

lugar ... el hablante emite cierto enunciado. La teoria semén
tica de la verdad nos dice que el epnunciado es verdadero sdlo
en el caso de que ese estadso de cosas tenga lugar " (8). Las
personas pueden ser entendidas como sistemas que producen, con
confiabilidad, enunciados verdaderos en ciertas circunstan-

cias, hecho que explica la premisa dos del recuento minima.

Ahora bien: la satisfaccidn de nuestras metas se halla
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conectada con el que ciertas situaciones tengan lugar; se tra
ta de una conexidn sobre la que, también, poseemos creencias
verdaderas y que es aprendida. El éxito en el uso del lenguaje
se explica por la correspondencia entre palabras y cosas, en-
tre enunciados y situaciones.

La relacidn especificada por ls definicidn de verdad pa-
ra el lenguaje es, pues, la misma que existe entre enunciados
y situaciones. Putpam explica este hecho de la siguiente mane
ra:

Una concepcidn adecuada de la verdad tiene que cumplir
con varios requisitos: primero, dar cuenta de la confiabili-
dad del aprendizaje y de la contribucidn de la conducta lin-
glifstica al éxito de la conducta total. Segundo, explicar por
gué el presupuesto 1 del recuento minimo es correcto. Putnam
afirma haber satisfecho estos primeros dos requisitos a traves
de la concepcidn causal de la percepcidn, la teoria seméntica
de la verdad y sl rscuento éausal:deﬂla confiabilidad del a-
prendizaje. Pero existe un tercer requisito: un recuento adecua
do de la verdad nos brinda, como un hecho, que la verdad es
preservada por medio de reglas adecuadas de la ldgica deducti-
va.

Ahora bien, si consideramos C como Una correspondencia ar
bitraria entre enunciados y situaciones, un enunciado serd VER
__DADERD (C) si la situacidn que C identifica tiene lugar. Esta
ﬂrbropiedad --ser VERDADERO (C)-- no tieme por gué ser preserva-
da por la ldgica deductiva "pero parte de nuestra explicacidn
de la confiabilidad de los hablantes es gue una de las maneras
en gue adjuieren nuevas creencias" es por medioc de "el uso de
la 1¢gica deductiva y que la ldégica deductiva preserva la ver
dad" (9).

Para gue ssta explicavidn pueda formar parte de la expli
cacién total de la confiabilidad, C tiene que ser un tipo espe

cial de correspondencia, esto es, una correspondencia cuya ba-



se es la relacidn de satisfaccidn. Asi pues tenemos que la
explicacidén realista del hecho de que el uso del lenguaje con
tribuye a la obtencidn de nuestras metas necesita -de:
{(a) Un recuento minimo de la contribucid¢n de la conducta
linguistica al éxito de la conducta total.
Este recuento se basa en dos premisas, la segunda de las
cuales es explicada por:
(b) Una teorfa causal de la confiabilidad gque, junto con
v una teorfa semdntica de la verdad, establece que
ciertas formas de aprendizaje son confiables.

Y la primera por:

(¢) La conexidn entre metas y situaciones que (b) tam-
bién explica como algo producto del aprendizaje.

Por dltimo es necesario:

(d) "Que la ‘telacidn existente entre palahbras y coas, en
tre enunciados y situaciones ssa una relacidn de co
rrespondencia basada en la satisfaccidn.

Ahora bien, équé es la satisfaccidén? De acuerdo con Put
nam, existe sdlo una manera de definir "verdadero'": la manera
de Tarski, y "una definicidn de verdad del tipo de la de Tars
ki es realista" cuando los conectivos ldgicos son entendidos
de manera realista, no intucionalista "al menos en este gradao:
la satisfaceidn (de la cual la verdad es un caso especial) es
una ralaecidn entre palabras y cosas" (10). "Satisfaccidn' es
ed término técnico que Tarski usa para nombrar a la referencia;
sin embargo, "satisfaccidn" puede ser usado también para ha-
blar de relaciones tales como "x es el padre de y".

Antes de explicar en qué consiste "entender los conscti-
vos de forma realista" trataremos de aclarar lo que para Put-
nam significa referencia y de qué manera se relaciona ésta con
la convergencia. La satisfaccidn o referencia es una relacidn
entre palabras y cosas que, como hemos visto, posee un valor

explicativo. Es decir, explica el éxito en el uso del lenguaje
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pero --ademés-- explica, por lo menos en part, el éxito de las
teorias cientificas.

La tesis (atribulida por Putnam a Boyd) es la siguiente:

(1) Los términos de una ciencia madura tipicamente po-

seen referencia.

A ésta se afiade:

(2) Las leyes de una teoria perteneciente a una ciencia

madura son, tipicamente, aproximadamente verdadseras.
(11).

Ambas tesis se propenen como los principios que permiten
hablar al realismo cientifico de si mismo como hipdtesis empi-
rica. :

Para Putnam es un hecho que los cientificos tratan de pre
servar 1los mecanismos de la teoria anterior siempre que esto
sea posible. Ahora bien, si el cientifico gque intenta rempla-
zar la teoria aceptada par una nueva cree en las tesis (1) vy
(2), puede establecer como requisitoc para la nueva teoria que,
desde su punto de vista, las leyes de 1la teoria prsvia sean
aproximadamente verdaderas. Este reguisito permite no sdlo re
gistrar el nudmero de posibles teorias candidatas, y por tanto
incrementar la oportunidad de éxito; sino que --ademds-- sin
61, la teoria nueva no tendrfa probablemente la oportunidad
de ser verdadsra.

De la misma manera puede establecerse un segundo requisi
to:asi como es un hecho que los cientificos tratan de preser-
var los mecanismos de una teoria anterior --y que esto ha llg
vado a importantes descubrimientos-- es un hecho también que
desde el punto de vista de una teoria posterior es posible a-
signar referencia a los términos de una teoria anterior. Tal
y como los cientificos tratan de preservar el orincipic de la
conservacidn de la energia en lugar de violaciones a ese postu
lado, se puede asignar un referente a "campo gravitacional" en

la teoria newtoniana desde el punto de vista de la teoria de
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la relatividad.
Se trata de una "asignacidn retrospectiva de referencia"

que depende del "principio de caridad"; ya'que un término cien

tIfico NO es sindnimo de su descripcidn, segdn Putnan, si la
descripcidn por medio de la cual un hablante especifica un de-
terminado referente para un término también determinado, de he
cho no posee referencia ~-a causa de creencias factuales equi-
vocadas de ese hablante-- "debemos asumir que aceptard reformu
laciones razonables de su descripcidn” (12).

En este sentido gracias al principioc de caridad, esto es:

~-Dadas dos teorias sucesivas, T,I y T2, es posible asignar

refirospectivamente ~-desde el punto de vista de la teoria
posterior T2 -- referencia a a los términos de una teoria
previa T1,
es posible decir que "gen", por ejemplo, es el factor del cual
Mendel intentaba hablar. No debe ser nupnca, sin embargo, una
catidad irrazonable.

Asi pues, para Putnam, el comportamiento de los cientifi-
cos es una respuesta a su creenciaz en (1) y (2). E1l funpciona-
miento de esta edtrategia significaria que ambas tesis son co-
rrectas, de manera que, si esto es asi, los conceptos de "ver-
dad" y de "referencia" tendrian un papel explicativo causal co
mo premisas constituyentes de la explicacidn del éxito de la
ciencia.

Por otra parte, si no hubiera continuidad referencial, pp
driamos afirmar con certeza gue asi como un término usado ha-
ce algdn tiempo hoy no posee referencia, los términos usados
ahora no la tendrén en el futuro. Seria posible ademds que tg'
dos los enunciados tedricos fueran falsos. Para bloguear la
meta-induccidén "ningun término tedrico posee referencia nunca'
es necesaria "upna teorla de la ciencia que acentda la relacidn
'caso-~-1lIimite' entre teorias sucesivas y que emplea una teorla
'causal' de la referencia" {413).

En este sentido es posible establecer lo que Putnam lla-
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ma el "“argumento no milagros": Si términos tedricos camo
"electrdn" o "ADN" no poseyeran referencia el éxito predicti-
vo de la ciencia seria un milagro. La correccidn de este ar-
gumento implica asi la existencia de los entes inobservables
a los gue los términos tedricos hacen referencia. Si efecti-
vamente estas entidades existen, por otro lado, es posible ex
plicar el éxito de las teorias gue dan de egllas afirmando que
Bon recuentos parcialmente verdaderos de la manera en que esas
entidades se comportan.

De acuerdo con Putnam, aceptar la explicacidn causal de
la contribucidn de la conducta lingUistica al éxito de la con
ducta total implica a su vez la aceptacidn de la existencia
Je gran parte de las entidadses postuladas por la ciencia: de
hecho, poseemos una ldgica inductiva sin la cual "nuestra lin
glistica encajarlia en el recuento... 'objetc' significa 'objs
to observado'. En este sentido nuestra ldgica inductiva es
parte de nuestro concepto de un objeto no observado, y por
tanto de un objeto en total" (14).

Para el realista el conocimiento es el producto de cier-
tos tipos de interacciones causales: "la referencia =2std deter
minada por prédcticas socialss y por los paradigmas fisicos ac-
tuales, y no sdlo por lo gue sucede al interior de cualguier
hablante individual" (15), pero esto no significa que el cono-
cimientoc no pueda ser correcto o ka referencia genuina.

lLa diferencia entre este tipc de realismo y el realismo
de siglos anteriores es su rechazo en general a la nocidn de
verdad a priori. &n este sentidc para Putnam no se puede con-
cebir el método como algo fijo, sin cambios. Por el contrario
el método cientifico depende de "nuestras generalizaciones em-
piricas de mayor nivel acerca del conocimiento mismo, construil
do como interaccidn con el mundo" (16). Los métedos en =algdn
dominio particular dependen, por tanto, de las creencias gue
se tienen con respecto al objeto de estudio y con respecto a

otros dominios. La verdad o falsedad de los enunciados depen-
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derd de algo externo, de hechos que no equivalen ldgicamente
““a hechos experienciales,

Ahora bien, hablamos dicho que un realista aceptaria la
definicidn de verdad de Tarski siempre y cuando los conecti-
vos ldgicos fueran entendidos de manera realista, esto es, no
intuicionalista. El problema con la forma intuicionalista de
entender los conectivos ldgicos es que la existencia deviepe
intratedrica ya que, de cuerdo con esta visidn afirmar p, no
es afirmar que p sea verdadero, sino solamente qﬁe p es proba
ble en cierta tradicidn tedrica, de forma gque el snunciado

- "Electrdn® posee referencia
en lugar de equivaler a

- Existen electrones
equivaldria a )

- Existe umpa descripcidn D tal que "D es un electrdn”

es probable en Bq(la tradicidn tedrica actual),
enunciado que podria ser verdadero aln si los electrones no
existieran (17).

En este sentido, entender los conectivos de manera realis
ta consiste precisamente en aceptar que

- Un enunciado puede ser verdadero aunque no se siga de

nuestra teoria.

Un realista acepta pues, por ejemplo, gue Venus podria
tener CUZ en su atmdsfera aungque esto no se siga de su teoria
y, por tanto, que existe una realidad independiente del pensa

miento. . e

~El:xealismo interno explica la contribucidn del lenguaje

la obtencidn de nuestras metas y la convergencia de las teg
rias cientificas. La contribucidn de la conducte linguistica
al éxito de la conducta total es posible en la medida en que
existe una correspondencia entre palabras y cosas, entre enun
ciados y situaciones. Tal correspondencia es. une relacidn de
satisfaccidn,

Por otro lado el realismo interno concede a las nociones
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de referencia y de verdad un papel explicativo causal. En
cuanto hipdtesis empirica trata de explicar el éxito de la
ciencia como producto de dos hechos: el que sus términos tegd
ricaos posean referencia (si se trata de teorias pertenecien-
tes a una ciencia madura) y el gque las leyes de una teoria per
teneciente también a una ciencia madura sean aproximadament
verdaderas.

Que esto Ultimo es cierto Putnam lo explica por medio del
argumento no-milagros: si tales teorias no fueran aproximada-
mente verdaderas, si sus términos tedricos no poseyeran refe-
rencia, o por los menos algunos, su éxito seria un milagro.
Agul el aspecto referencial y el de continuidad se enlazan:
graciss al principio de caridad es posible asignar retrospecti
vamente referencia a términos de tecrias anteriores desde el
punto de vista de la teorfa actual y, en este sentido, es posi
ble encontrar continuidad referencial a través del cambio de
teorias.

Ademéas, Putnam ve como un requisita importante --que una
teorlia nueva debe llenar para tener alguna oportunidad de ser
verdadera=- el gue desde su punto de vista las leyes de la teo
ria anterior sean aproximadamente verdaceras, ssto es, que la
nueva teorla contenga a las leyss de la anterior como caso 1i-
mite.

Por Ultimo el realismo depende de algo més: entender los
conectivos ldgicos de manera realista. Esta comprensidn consis
te en poder aceptar como real alguna situacidn aunque no esté
implicada por nuestra teoria y, por tanto, al conodimiento co
mo dependiente de algo externo al pensamiento: aceptar la exis

tencia de los objstos caomo extira-tedrica,

2. Boyd

Para la versidn del realismo cientIfico que Boyd defien-

de son esenciales, entre otras, las siguientes tesis:
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(a) Las teorias pertenecientes a ciencias maduras san

aproximadamente verdaderas.

(b) Es posible establecer entre tearias de este tipo u-

na medida de la continuidad referencial.

(¢) Las teorias nuevas se construyen a partir del cono-

cimiento previo incorporado a teorias anteriores.

(d) La realidad de que estas teorias cientificas dan

cuenta es una realidad independiente del pensamiento.

En relacidn a la tesis (a), Boyd afirma que las teorias
cientificas no sdlo son confirmatles, sino que de hecho se con
firman "como aproximadamente verdaderas por medio de evidencia
cientifica ordinaria... Si las teorlas cientificas no fueran
(aproximadamente) verdaderas seria milagroso que produjeran
predicciones observacionales tan precisas" (18). Por otro la-
do ei estas teorias son efectivamente aproximadamente verdade
ras puede establecerse lo que el autor llama "concepcidn dia-
léctica del progreso metodoldgico". De acuerdo can esta con-
cepcidn la metodologia cientifica, en la medida en que se ba-
sa en teorias aproximadamente verdaderas, constituye una gula
confiable psra el descubrimiento de nuevos resultados y para
T el ﬁejoramiento de teorias anteriores: a su vez, este mejora
miento dard por resultado una metodolagia méds confiable aun
que llevard a teorids mds adecuadas y asi sucesivamente.

En otras palabras: el que la metodologia cientifica sea
instrumentalmente confiable significard que la tradicidn ted-
rica (gue determina los principios metodoldgicos) estd refle-
jando una visidn aproximadamente verdadera del mundo y que,
en Gltima instancia "la confiabilidad del método cientifico
descansa en la emergsencia ldgica, epistémica e histdricamente
contingente de teorias... aproximadamente verdaderas" (19).

El problema de la confiabilidad de la metodologia cienti
fica y de la verdad aproximada de las teorias que la determi-
nan, puede ser abordado desde otro punto de vista. Asumiendo

que los principios metodoldgicos son tedrico-dependientes,
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Boyd plantea la siguisnte pregunta écdmo es posible que una
metodologia asl pueda constituir una guia confiable para pro-
ducir conocimiento acerca de una realidad tedrico-independien
te? Parte de la respuesta se refiere a la confiabilidad de
los juicios de proyectabilidad y de grados de confirmacidn, y
a su dependencia tedrica.

La cuestidn de en qué medida --dada cierta teoria T con
un conjunto E de resultados experimentales acordes con las
predicciones de T-- T es confirmada por E, es divida por

Boyd en tres aspectos: proyectabilidad (20)(éconstituye T

un patrén proyectable en posibles datos observacionales?);

control experimental (ilaos datos que parecen confirmar a T son

producto del disefo del experimento?) y muestreo (écudl de los
subcanjuntos finitos del numero infinito de consecuencias ob-

servacionales gue tiene T le confiere confirmacidn significa-

tiva a todo el resto?). En este sentido, T recibe apoyo sig-

nificativo de £ si T es un patrdn proyectable en posibles da-

tos observacionales, si los datos gue parecen confirmarla son

pruebas genuinas de su adecuacidn empirica y si las consecuen

cias de T que han sido probadas son una muestra representati-

va de todas sus consecuencias obdervacionales.

Ahora bien: "Las maneras en que los cientificos respon--
den a estas cuestiones fundamentales... son muy profundamen-
te dependientes de sus compromisos tedricos previos" (21). A-
demds, para el realista,.la teoria constituye una dsscripcidn
de una realidad parcialmente inobservable.

En relacidén a la proyectabilidad lo que el cientifico lle
va a cabo son juicios de plausibilidad tedrica cuyc sfecto es
restringir a un nudmerc relativamente pequefio las posibles ge-
neralizaciones acerca de observables gque pueden ser confirma-
bles. £Este tipoc de juicios dependen tantc de la tradicidn a-
ceptada como de la estructura tedrico de las soluciones que
se proponen: una solucidn es plausible si, por ejemplo, pos-

tula mecanismos inobservables que son, de manera relevante,
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gimilares a los que postula la tradicidn tedrica. La evalua-
cidn misma de los aspectos relevantes de la similitud depende
también de las estructuras tedricas que la tradicidn postula,

Con respecto al control experimental es precisamente gra
cias a la teoria ya establecida que es posible indicar los ti
pos de controles que permitirdn evitar o descontar los efec-
tos de los resultados experimentales producto del propio dise
fio del experimento, y ademds identificar cudles son relevan-
tes metodoldgicamente de entre un numero infinto de posibili-
dades epistémicas. »

Por GUltimo, con respecto al muestreo, su solucidn tam=-
bién es totalmente tedrico-dependiente: 1la svaluacidn de la
evidencia experimental se lleva a cabo en condiciones que re-
presentan a ajuellas en que es mds razanable pensar que la teo
ria puede fallar.  La identificacidn de estas condiciones se
realiza por medio de la critica tedrica al interior de la
cual, segun Boyd, los cientificos no harédn una distincidn ta-
jante entre los mecanismos, entidades o procescs observables
y los inobservables: ‘'ciertamente, las .inferencias.,. de pre
misas : aceptadas acerca de inobservables a conclusiones acerca
de inobservables juegan un papel absolutamente crucial en el
tipo de eritica tedrica que estamos discutiendo” (22).

Asi pues esos tres tipos de jucios dependen con gran
profundidad de las teorfas que forman la tradicidn tedrica
existente; esta tradicidn determina los términos en que se
formulan las preguntas y las respuestas, los requisitos del
disefio experimental y los requisitos de La evaluacidn de la
evidencia experimental. La conclusidén de Boyd es que la uni-
ca razdn por la cual una metodologia tan tedrico-dependiente
es confiable en la produccidn de conocimiento acerca de fend-
_-menos en gran medida tedrico~independientes, es dque en las teg
rias actualmente aceptades se refleja un conocimiento verdade

ro aproximadamente: "cualquier otra conclusidn hace del éxi-



18

to instrumental un milagro" (23)

La evaluacidn de una teoria implicard, por tanto, no sd-
lo la precisidn de sus predicciones empiricas comprobadas, si
no también consideraciones acerca de su propia plausibilidad
tedrica que se realizan a la luz de las teorlas aceptadas. Sin
embarqo, el afirmar gue las consideraciones de plausibilidad
tedrica de este tipo son evidenciales ~--que constituyen svi-
dencia a favor o en contra de la teoria propuesta-- no trae
consigo el rechazar el punto de vista segdn el cual sl cono-
cimiento tiene su base en la experimentacidn: la plausibili-
dad tedrica de una teoria propuesta es evidencia experimental
tedrico-mediada a su favor; el apoyo que la teoria recibe de
la gvidencia experimental es un apoyo fuertemente tedrico-me-
diado.

De esta manera la concepcidn de Boyd de la metodologia
cientifica goepta que sl conocimienta:factual depende de la
observacidn y descansa en los sentidos, pero afirma que "la
experiencia sensorial brinda evidencia confiable para propo-
siciones sdlo cuando surge de conexiones causales apropiadas
con el objeto de estudio de las proposiciones en cuestidn”
(24). Los sentidos son detectores causalmente confialbes de
objetos externos: ésto es un hecho ldgicamente contingente
que, junto con la emergencia --también ldgica e histdricamen-
te contingente-- de una tradicidn tedrica aproximada y rele-
vantemente verdadera, concurre para hacer de una préctica ex-~
perimental fuertemente tedrico-dependiente un mecanismo de gpe
gulacidn de creencias confiable:.

A la luz de la gran dependencia tedrica de las cuestio-
nes relacionadas con la evaluacidn de una teoria propuesta es
posible ver que la metodologla cientifica no hace en la préc-
tica ninguna distincidn significtativa entre inferencias in-
ductivas acerca de observables y lo que "parecen ser" inferen
cias inductivas acerca de inobservables. Por ejemplo, en el

caso del muestrec,Bdéyd afirma gue en ocasiones se prusba la
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teoria propueta en contra de "teorias" que no poseen consecuen
cias predictivas. Por otro lado, mientras que para un empi-
rista la evidencia experimental dnicamente nos puede decir que
el conjunto de teorias existente es émpiricamente adecuado
~--de manera tal que su sustitucidn por un conjunto empirica-
mente equivalente de teorias dejarfa el conocimiento intacto,
sin cambio--, para esta versidn del realismo cientifico la de
pendencia tedrica de las cuestiones relacionadas con la eva-
luacidn de una teoria, muestra que la sustitucidn de la teo-
ria propuesta por otra empiricamente eguivalente y divergente
tedricamente, daria por resultado una evaluacidn distinta. Asi
pues "de acuerdo con el realista, las teorlas existentes brin-
dan conocimiento aproximado no sdla de las relaciones entre ob
servables, sino también de las estructurad inchservables que
subyacen a los fendmenos ohbhservables™ (25). Cuando los cien-
tificos evaldan una teorfa hacen uso de los principios metodo
ldgicos tedrico-dependientes en los que estd incorporado tan-
to conocimiento tedrico como conocimiento observacional: usan
el conocimiento como un todo. Y de hecho "cuando una propues
ta tedrica es tedricamente plausible a la luz de la tradicidn
tedrica existente lo que significa esto es que estd apoyadea
por una inferencia inductiva, en 8l nivel tedrico, del conoci
miento tedrico previamente adquirideo" (26).

De esta forma existen juicios tedrico-dependientes acer-
ca de qué patrones del comportamientc o de las propiedades de
las entidades tedricas son proyectables y juicios tedrico-de-
pendientes de la plausibilidad de las afirmaciones tedricas:
la confiabilidad de la metodologia cientifica cuando guia in-
ducciones de observabled depende de su confiabilidad cuando
aplica el conocimiento existente como gula para establecer nue
vo conocimiento tedrico.

5i, por tanto, es posible confirmar --a la luz de la tra

dicidn tedrica existente-- teorfas acerca de entidades inobser
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vahles, los "tdrminos tedricos" deben ser pensados como expre
siones con referencia. Este tipo de teorias pueden ayudar a
la consfruccidn de aparatos cuyas lecturas tengan un nivel e-
pistemoldgico esencialmente igual al de las observaciones. En
este sentido la concepcidn realista de la confiabilidad del
método cientifico necesita que la clasificacidén de las carac-
teristicas del mundo --expresada en clases o categorias-- no
se fije por definiciones convencionales sino por consideracio
nes tedricas.

Para ello, el realismo cientifico ofrece una "teoria na-
turalista de la referencia" que define a ésta en términos de
"accesg epistémico":

(e) "Un término t se refiere a alguna entidad & sdle en
el caso de que interacciones causales complejas en-
tre caracteristicas del mundo y las prdcticas socia
les humanas den por resultado que lo dicho'por t es
té, generalmente hablandg,..jconfiablemente regulado
por las propiedades reales de e" {(27).

La evaluacidn de esta ragulacidn confiable estd determi-
nada por la verdad aproximada de las teorias de fondo, la con
fiabilidad aproximada de los procedimientos de medicidn y de-
técecidn, etc. Ahora biemn: si el progreso cientifico se lleva
a cabo de la manera que Boyd propone --esto es, via la cong-
truccidén de nuevas teorias a partir del conocimiento incorpo-
rado en teorias anteriores-- y si, como resultado, su concep-
cidén de la confiabilidad instrumental ha de ser correcta, es
necesario que pueda establescarse algun tipo de convergencia
entre las teorias y, en este sentido, una medida de la conti-
nuidad referencial. Pare Boyd seto ss una cuestidn empirica
y no "conceptual™: dos ocurrencias (ortogréaficamente igua-
les) de un mismo término tedrico serdn co-raferenciales "ad-
lo en el caso de que la historia soccial de cada una de sus o
currencias los encadene par el tipo relevante de relaciones

causales, a una situacidn confiablemente regulada por las pro



24
piedades actuales de la misma caracteristica del munde" (28).
De acuerdo con la concepcidn “acceso epistémico" de la
referencia, las normas corrientes para juzgar la univocidad
son indicadores confiables de co-referencialidad: esta con-
cepcidn --sumada a la visidn realista.de que la metodologia
cientifica produce creencias verdaderas (aproximadamente) a-
cerca de entidades tedricas-- explica la contribucidn que rea
_lizan 2 la confiabilidad metodoldgica las juicios de univoci-
dad y, ademés, expresa la tesis realista segun la cual exists
una continuidad referencial entre revoluciones cientificas.
El signifiéado de un término tedrico comprehende caracteris-
_ticas de su uso gracias a las gque tiene cierto referente espe
'Eifico, de manera tal que el significado de un término ni es
estipulable a2 priori ni por convenciones sociales: cudles son
las caracteristicas de su uso que constituyen el significado
de un término dado es una cuestidn ldégica, histdrica y episte
moldgicamente contingente, pero "para que cualquier empresa
inductiva tenga éxito, debe haber una correspondencia apropia
da entre las categorias en términos de las cuales los fendme-
nos son clasificados y sus poderes causales relevantes™ (29).
De esta manera, segun Boyd, la concepcidén realista de la
légica y los métodos de la ciencia explica la confiabilidad
del conocimiento instrumental: muestra cdmo caracterisiticas
del método que son tedrico-dependientes tienen un papel cru-
gial en la justificacidn y confirmacidn de teorlas (confirma-
cidén y justificacidn gue ha de aceptarse si se sostiene que
los cientificas obtienen conocimiento instrumental) y no dni-
camente un papel *"hesuristico”.
La confiabilidad de esta metodologia cientifica tedrico-
dependiente se explica, a su vez, por la emergencia (contin-
gente) de una tradicién tedrica aproximadamente verdadera due

la determina. E£sto permite ver gue:

(a) Los principios més bdsicos de inferencia inductiva
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no son justificables a priori: "el realismo cienti-
fico debe ver a la epistemologla como una ciencia em
pirica" (30).

(b) Fl realismo cientifico acepta que todo el conocimien
to factual depende de la observacidn de que no exis-
ten enunciados factuales inmnunes a la refutacidn em
pirica.

La confiabilidad de la metodologia depende dsel conoci-
miento tedrico aproximade, pero este conaocimiento no es un co
nocimiento "fundamental" de las "esencias Ultimas". Tampoco,
por otro lado, Boyd pisnsa que pueda existir una teoria com-
pletamente verdadera, Unica, o una sola ontologia verdadera:
"diferentes niveles de descripcidn o de organizacidn funcional
caracterizan a los diferentes fendmenos naturales, perfecta-
mente reales" (31).

El progreso en las ciscias maduras refleja el progreso
tedrico e instrumental: se trata de un progreso consistente
en aproximaciones sucesivas a la verdad, tanto acerca de fend
menos observables como inobservables. Las nuevas teorias se
construyen con g1 conocimiento tedrico y observacional incor-
porado en teorlas anteriores. El mostrar la existencia de es
te progreso requiere de gue haya continuidad semdntica y refe
rencial entre las revoluciones cientificas.

Es posible dar cuenta de la continuidad referencial a
través de las normas ordinarias que juzgan la co-referenciali
dad, hecho que Boyd explica a través de la visidn "accesoc e-
pistémico” de la referencia y la concepcidn dialéctica del
progresao cientifico.

Por dltimo; de acuerdo con esta visidn de la convergens
cia, Boyd afirma que de hecho "las teoriss se integran de ma-

neras que no parecen G

o]

n

(o]

r sentido a menos que se Lome a las
teorias como reflejando conacimiento de las entidades a las

cuales sus términos tedricos se refieren" (32).
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CONCLUSIONES

De acuerdo con Putnam, el realisma (interno) es una teo-
ria empirica que explica, entre otraos, el hecho de gue las
teorias cientificas tiendan a converger. El realismo se cong
tituye a si mismo como hipdtesis empirica mediante los prin-
cipios (atribuidos a Boyd) de que los términos en una ciencia
madura tipicamente poseen referencia y de que las leyes cien-
tificas (también en ciencias maduras) tipicamente son aproxi-
madamente verdaderas. Las nociones de verdad y de referencia
adquieren en este contexto un rol causal-explicativo como ele
mentos de las premisas que ayudan a explicar el éxito de la
ciencia.

En efecto, con relacidn a la referencia tenemos que es
un hecho gue se pueden asignar referentes, desde el punto de
vista de la teoria posterior a une teoria previa -- por ejem-
plo, al "atomo" de Dalton, desde el punto de vistaza de la me-
cdnica cudntica-- con ayuda del "principio de caridad". Asi
es posible establecer no sdlo que algunos términos de la teo-
rIa anterior sI poseen referencia, sino, ademéds, establecer
como un requisito que incrementa la posibilidad de éxito el
que puedan realizarse estas asignaciones retrospectivas de rg
ferencia desde el punto de vista de la teoria candidata a su-
ceder a una teoria especifica. La referencia como relacidn
entre mlabrasy cosas tiene un valor explicativo: si los obje-
tos a los cuales los términos de una teoria hacen referencia
no existieran, el éxito predictivo de la ciencia seria un mi-
lagro.

De la misma manera, con respecto a la nocidén de verdad
es un hecho que los cientificos tratan de preservar los meca-
nismos de teorias anteriores "tan frecuentemente como sea po-~
sible" y la verdad aproximada de sus "leyes tedricas" en cier

tas circunstancias. "El hecho de que las leyes de la primera
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tearia sean 'en el limite' derivables de las leyes de la Ulti-
ma teoria no tiene significado metodoldgico explicado" si no
se contempla 2 esas leyes como aproximadamente verdaderas
(33). Por tanto, los principios de referencia (tipica) de -
los términos y de verdad aproximadadde las leyes en teorias
de ciencias maduras explican el comportamiento de los cienti-
ficos vy, si son verdaderos, explican por qué este comporta-’
miento funciona: 1la preservacidn de las leyes (aproximadameg
te verdaderas) de una teoria previa en una teoria posterior
incrementa las oportunidades de éxito que ésta pueda tener.

Tenemos asi que el punto de vista de Puytnam acerca de lz
ciencia hace énfasis en la relacidn "caso=limite" entre teo-
rias sucesivas. En sus'propias palabras, una "explicacidn na
tural del éxito" de las teorias es gque son reguentos parcial-
mente verdaderos de la manera en que se comporian los "obje-
tos tedricos" que ellas postulan; y una "explicacidn natural"
de la manera en que estas teorfias se suceden unas a otras ss
que "un recuento parcialmente correcto/parcialmente incorrec-
to de un objeto tedrico... es remplazadoc por un recusnto me-
jor del mismo objeto u objetos"™ (34). La referencia y la Ver
dad aproximada explican entonces la convergencia que, ademds,
"tiene un gran valor explicativo para la tecorfa de la cien-
cia" (35).

Ahora bien: las nociones de verdad y de referencia se
relacionan estrechamente con la de "satisfaccidn®. "Satisfac
cidn" es el término técnico que Tarski usa para “referencia"
(aungue tiene ademds oiros usos) y alude a una relacidn de co
rrespondencia entre palabras y cosas, enunciados y situacio-
nes. La verdad es un caso especial de la satisfaccidn. La
manera en que Tarski defime "verdadero" y "tiene referencia"
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blanca) es realista si "los conectivos son entendidos de far-
ma realista" o "cldsica". Esta forma realista consiste en en

tender los enunciados de una teoria como verdaderos o falsos
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y en ver el conocimiento como producto de ciertos tipos de in
teraccidn causal. (De acuerdo con la teoria causal de la re-
ferencia, un hablante emite ante cierta situacidn, un enuncia
do que serd verdadero si efectivamente esa situacidn tiene 1lu
gar, de modo que el éxito en el uso del .lenguaje --y el éxi-
to de nuestra conducta entera-- depende de que la relacidn en
tre el enunciado y la situacidn sea una relacidén de corres-
pondencia basada en la satisfaccidn). La teoria causal de la
refencia nos permite inferir que un enunciado puede ser verda
dero aunque no se siga de nuestra teoria: aceptar esto es lo
gque par Putnam denota més claramente haber adoptado una posi-
cidn realiéta. La existencia no es intratedrica (de aqui la
importancia de rechazar la meta-induccidn "ningdn término ted
rico posee referencia nunca"); las predicciones con éxito de
fendmenos que una teoria hace, resultan milagrosas si los ob-
jetos gue postula no existen en realidad. Si, afirma Putnam,
"Boyd estd en lo cierto al afirmar que las ciencias maduras
'convergen' {en un sentido muy sofisticado)" (36), el antireé
lismo "relativista cultural" Fracasa. £En efecto, la contioui
dad referencial (como caso especial de la convergencia) sélo
tiene sentido si existe un objeto al que teorlas sucesivas se
refieren.

La versidn del realismo cientifico gue Boyd defiende, se
apoya por su parte en cuatro tesis gque tocan los aspectos de
verdad aproximada, continuidad referencial, convergencia --cg
mo construccidn del conocimiento a partir del conocimiento ya
establecido~~- e independencia del mundo.

lLa defensa que lleva a cabo este autor con respecto a que
las teorias pertenecientes a ciencias maduras son aproximada-
mente verdaderas y a que estas teorias describen una realidad
en gran medida independiente del pensamiento, tiene como base
la respuesta a la pregunta "icdémo debe ser el mundo para gue
una metodologia tan tedrico-dependiente como la nuestra pueda
constituir una manera de averiguar qué es verdaderao?" (37). Es

ta dependencia tedrica se hace evidente cuando se evaltan la
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proyectabilidad y los grados de confirmacidn de una teoria de
terminada. De acuerdo con Boyd, las cuestiones de la proysc-
tabilidad, del control experimental y del muestreo son cues-
tiones decididas siempre a la luz de la tradicidn tedrica e-
xistente (en ciencias maduras). "Como Hanson, Kuhn y otros
han mostrado, los métodos actuales de la ciencia son profunda
mente tedrico-dependientes"(38); y, par otro lado, "la evalua
cién de la 'proyectabilidad' y de los 'grados de confirmacidn’
dependen en la prdctica de inferencias acerca de 'entidades
tedricas'"(39). Si bien la respuesta a la pregunta "/icdmo de
be ser el mundo...?" etc., puede ser gue se trata de un mundo
constituido (de alguna manera) por la tradicidn tedrica quse
determina a la metodologia, Boyd piensa que la respuesta co-
rrecta es que se trata de un mundo en que las leyes y las teo
rias cientificas son aproximadamente verdaderas.

Aceptar que las teorias en ciencias maduras son aproxima
damente verdaderas permite establecer el progreso dialéctico
de la metodologia: si la metodologia se basa en teorias apro-
ximadamente verdaderas, constituye una guia confiable para
producir nuevo conocimiento y me jorar el ya existente; el me-
joramiento resultante de las teorias determinard como conse-
cuencia una metodologla todavia mds confiable y asi sucesiva-
mente. Esta constituye, pamBoyd, "la Unica explicacidn cien
tificamente plausible de la confiabilidad instrumental del mé
todo cientifico" (40), explicacién que, ademds, apoya la tesis
de la independencia de la realidad con respectc al pensamien-
to: si la confiabilidad de la metodologfa descansara en el he
cho de que el mundo estuviera definidec por una tradicidn ted-
rica determinada, el surgimiento de anomalias -~-como hechos
que esa tradcidn no puede explicar-- seri imposible y el pro-
gresoc metodoldgico, inexplicable. Por otroc lado permite ver
gque es posible confirmar por medio de evidencia cientifica or
dinaria las teorias cientificas, ya que "la tradicidn actual
tiene una posicidn epistemoldgicamente privilegiada en la eva

luacién de evidencia empirica" (41).
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De la explicacidén gque el realismo cientifico da de la
confiabilidad instrumental de la metodologia cientifica se
desprende pues la tercera tesis: las teorias nuevas se cons-
truyen a partir del conocimiento incorporado en teorias ante-
riores. £l conocimiento cientifico "converge" (de una manera
que Pytnam califica como "sofisticada") en este sentido, pero
ademds en el sentido de gue es posible establecer continuidad
referencial..a través de las revoluciocnes cientificas.

En sfecto, segdn esta concepcidn realista, la metodolo-
gia cientifica produce, tipicamente, creencias aproximadamens
te verdaderas acerca de entidades tedricas, pues la confiabi-
lidad instrumental del método descansa en gran medida en este
tipo de conocimiento. Especificamente, tanto los juicios de
proyectabilidad como la identificacidn de las condiciones en
que una teoria puede fallar, dependen del conocimiento acerca
de inobservables incorporado en la tradicidn tedrica existens
te, y a menos que este conocimiento fuera aproximadamente ver
dadero, la confiabilidad de estas evaluaciones resultaria in-
explicable. Visto desde otro dngulo, esto significa que la
esencia de las entidades a las cuales los términos tedricos
hacen referencia no puede determinarse por "convenciones esti
pulatorias" sino por investigacidn empirica. En este sentido
la concepcidn "acceso. epistémico" de la referencia establece
que un término t se refiere a una entidad s si lo que se dice
de t estd confiablemente regulado por las propiedades reales
de e. La confiabilidad en la evaluacidn de esta regulacidn
depende de la verdad aproximada de las teorias de fondo. E1
recuento "acceso epistémico brinda una formulacidn precisa de
la afirmacidn realista crucial de que tipicamente... hay con-
tinuidad de referencia a través de las 'revoluciones cientifi
cas'"(42), al explicar por qué las normas ordinarias para juz
gar la univocidad "son indicadores confiables de co-referen-
cialidad actual" (43), pues, nuevamente, estas normas juegan
un papel muy importante en la metodologfa (por ejemplo, en el

uso de hipdtesis auxiliares para comprobar una teoria, uso



28
que “"depende de evaluaciones previas de univgcidad” (44) ).

La concepcidn acceso-epistémico de la referencia permi-
te, entonces, establecer una medida de la continuidad referen
cial --la segunda de las tesis que Boyddefiende. Como conse-
cuencia de esta concepcidn, la cuestidn acerca de si dos mues
tras de un mismo término tedrico san co-referenciales resulta
ser una cuestidn empirica: el significado de un término no
puede estar dado ni por estipulaciones a priori ni por conven
ciones, sino por las caracteristicas de su uso en virtud de
las cuales tiene el referente que de hecho tiene. De manera
similar, la validez de la concepcidn realista del conocimien-
to cientifico --que descansa en dltima instancia en la emer-
gencia ldgica, histdrica y epistemoldgicamente contingente ds
una teoria aproximadamente verdadera, capaz de iniciar la dia
léctica del progreso metodoldgico-- implica que "los princi-
pios més bdsicos de inferencia inductiva carecen de cualguisr
justificacidn a priori" (45).

Por tanto, en la versidén del realisma cientifico que Boyd
defiende, la confiabilidad instrumental de la metodologia re-
sulta ser central. Si la explicacidn que el realismo cienti-
fico da de esta confiabilidad es vé&lida, es posible estable-
cer que: (i) las teorias pertenecientes a una ciencia madura
son aproximadamente verdaderas y pueden confirmarse como ta-
les; (ii) que sus términos tedricos paseen referencia y gue
la teoria naturalista de la referencia, aunada a la concep-
cidn realista de la confiabilidad, permite medir la continui-
dad referencial a través de las revoluciones; (iii) por dl-
timo, que las teorlas nuevas se construyen a partir del co-
nocimiento tedrico y observacional incorporado en teorias an-
geriores y que la realidad de la que dan cuenta es indepen-
diente del pensamiento.

En la parte Final de "On the current status...", Boyd

enfatiza en efecto que el realismo debe ser evaluado como un
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todo, y, en este sentido, "como la dnica explicacidn acepta-

bhle de la presente confiabilidad instrumental de la metodolo-

gia cientifica en ciencias maduras" (46). fsta explicacidn,

segdn €1, entrafard ademds ciertas conclusiones acerca del de

sarrollo histdérico de la ciencia que, mds gue a confirmacidn,

deben sujetarse a disconfirmacidn.
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I1. REALISMO TRASCENDENTAL

Introduccidn

El realismo trascendental intenta ser una sintesis de la
critica en contra de la filosofia de la ciencia ortodoxa reali
zada recientemente. Esta critica puede ser dividida --méds o
menos arbitrariamente como el mismo Bhaskar recopoce-- en dos
gorrientes. La primera {(con autores como Kuhn, Lakatos y Feye
rabend) seopone a una interpretacidn "monistica" del desarro-
1l1o cientifico y a la doctrina de las bases del conceimiento,
poniendo el acento en el cardcter social de la ciencia y en el
fendmeno del cambio cientifico. La sequnda (a la que pertene-
cen Scriven, Hanson, Hesse, Harre y otros) critica la visidn
de gque la ciencia posee una edtructura deductiva, haciendo hin
capid en la asimetria existente entre explicacidn y prediccidn,
y en el papel de los modelos en el pensamiento cientifico.

La primera de estas corrienies supone, ssgun Bhaskar, un
realismo que debe abarcar también a los objetos del pensamien
to cientifico que la segunda postula. En este sentido el rea
lismo trascendental involucrard, como soporte, una ontologia
revisada --al interior de la cual el mundo se concibe como es
tratifisado y diferenciado-- y un principio realista bdsico:
que, gracias a la percepcidn, tenemos acceso a cosas y, en vir
tud de la actividad experimental, tenemos acceso a estructuras
existentes independientemente de los hombres. Una de las con
secuencias de este principio serd la necesidad de aentender a
las leyes causales como enunciados gque dan cuenta de las ten-
dencias de las cosas y na, en'oposicién al empirismo, de con-
junciones de eventos.

El objetivo principal de Bhaskar es pues desarrollar "un
recuento realista sistemdtico de la ciencia”, con el fin de
brindar “una alternativa comprehensiva a2l positivismo que ha

usurpado el tlItulo de ciencia"; recuento que es el unico ca-
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paz de Yhacerle completa justicia a la racionalidad de la préc
tica cientifica o de sostener la inteligibilidad de activida-
des cientificas tales como la construccidn de teorias y la ex
perimentacidn”. (1)

En este eapitulo nos proponemos exponer algunos de los
aspectos fundamentales del realismo trascendental; con este
fin nos centraremos en cuatro puntos: la inteligibilidad de
la percepcidn y la experimentacidn, el aspecto sincrdnico de
la ciencia, su aspecto diacrdnico y la critica del realismo

trascendental al empirismo.

1. PERCEPCION Y EXPERIMENTACION

De acuerdo con el principio realista bédsico gque menciona
mos, por medio de la percepcidn y la experimentacidn podemos
tener acceso, respectivamente, a cosas y estructuras. Pero
sdlo tiene sentido hablar de este "acceso" si concebimos a e-
sas cosas Yy estructuras como existentes independientemente de
los hombres y de su actividad cientifica.

De esta manera, si la percepcidn sensorial ha da ser in-
teligible, el objeto percibido debe tener un cardecter intran-
sitivo (independiente): dnicamente si el objeto de la percep-
cidén posee este cardcter la percepcidn sensorial puede tener
significatividad epistemoldgica. Especificaments, existen en
el dmbito cientifico dos hechaos que presupanen la intransiti-
vidad u ocurrencia independiente de (por lo menes) algunos ob
jetos reales: el cambio cientifico y la necesidad de entrena~
miento cientifico. El que pueda haber experiencias cambiantes
en relacidn a un mismo objeto, implica gue éstos poéeen un
ser distinto al de las experiencias de las cuales son las ob-
jetos y que, por tanto, "los eventos son... categdricamente
'indebendientes de las experiencias™ (2). Es posible que haya
eventos sin experiencias, esto es, eventos aciuales pero no
percibidos o imperceptibles --en un mundo sin hombres. Pero
incluso en un mundo con hombres gye tienen psrcepciones pue-

den existir eventos imperceptibles o no percibidos. Acerca
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de este tipo de eventos o bien es posible tener o poder alcan
zar conocimiento tedrico, o no. Si se da el dltimo caso --no
poder tenmer conocimiento tedrico acerca de eventos no percibi
dos o imperceptibles-- es imposible decir que hayan ocurrido;
lo gque no significa que su ocurrencia en si misma sea imposi-
ble o gque suponer su ocurrencia no tenga significado. En la
historia de la ciencia se ha logrédo alcanzar conocimiento
tedrico, e incluso a veces empirico, de eventos nunca antes
imaginados.

La inteligibilidad de la actividad experimental presupo-
ne, por su parte, "no sdlo la intransitividad sino 21 cardc-
ter estructurado de los objetos investigados bajo condiciones
experimentales" (3). Es decir, presupone que las estructuras
reales a las que por este medio tenemos acceso existen inde-
pendientemente de los patrones actuales de eventos y ademds
que se "desfasan" frecuentemente con respecto a éstos. Si el
experimento es necesario es porque da por resultado un patrdn
de eventos, que, sin él, no tendria lugar. En el experimento
el .ciéntifico actda como agente causal de una secuencia de e-
ventos; sin embargo, aungue la produccidn experimental de la
secuencia permite identificar una ley causal, no produce esta
ley causal. De esba manera es posible afirmar que:

(a) Las bases reales de las leyes causales na son las
secuencias de eventos; las leyes causales y las se-
cuencias de sventos son distintas.ontoldgicamente.

{(b) Es necesario sostener que la ley identificada ean
condiciones experimentales sigue actuando fuera de
este contexto (en el que fue descubierta) para que
pueda tener una base racional satisfactoria, es de-
cir, una base gue apoye su universalidad y su nece-
sidad, y au cardcter no producido.

Rsi pues, si la actividad experimental ha de ser inteli-

bible, las leyes causales tienen que perdurar y seguir actuan

do de manera normal en condiciones abiertas (esto es, en con-
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diciones en las gue no es posible obtener una conjuncidn cons
tante de eventos) y las regularidades empliricas tienen que
ser distintad ontoldgicamente de las leyes causales; las ba-
ses empiricas para sostener upa ley, de la lsy (4). Gi esto
Ultimo es cierto, esto es, si las leyes causales y los patro-
nes de eventos son categdricamente independientes entre si,
entonces podemos admitir gue las leyes prevalecen aun cuando
estos patrones no tengan lugar en sistemas abiertos. Mientras
que la percepcidn es significativa epistémicamente si su obje
to ocurre con independencia de ella, la experimentacidn ten-
drd como condiciones de significatividad en ciencia, que el
sistema en que los eventos ocurren sea cerrade (lo cual depen
de de la produccidn y del control experimental gque un poco més
adelante ser4n abordddos). Sdlo en estas condiciones el cien
tifico experimental puede tener acceso a "aguellas estructu-
ras causales subyacentes que son el objeto de su teoria" (5).

Las objetos del conocimiento (es dscir, las leyss causa-
les en este caso) deben poseer sntonces un cardcter estructu-
rado e intransitivo: estructurado porque son distintos de los
patrones de eventos; intransitive porque enstisten indespendisn-
temente de la actividad humana, si la actividad experimental
ha de ser inteligible. Todo esto supone a su vez:

(i) La posibilidad de un mundo no humano (es decir, de
leyes causales sin invariancias ni experiencias).

(ii) La existencia de un mundo no empirico (de leyes cau

sales y eventos sin experiencias.

(iii)La existencia de sistemas abiertos (de exberiengias

desfasadas con respecto a los eventos y/o a lgs le-
yes causales).

Y en este sentido una de las tesis fundamentzles del rea
lismo trascendental, segén la cual:

]
(iv) Los dominios de lo real, de lo actual y de lo empi-
rico son distintos e irreductibles entre si (6).

La actividad experimental serd epistemoldgicamente signi
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ficativa para la ciencia, si --como dijimos-- el perceptor es
td tedricamente informado y el sistema en el que los eventos
gcurren estd efectivamente cerrado. Esta Gltima condicidn de
significatividad depende de las dos funciones esenciales gue,
para Bhaskar, un cientifico debe llevar a cabo en la experi-
mentacidn: la produccidn y el control experimentales. En la
primera de estas funciones el mecanismo o estructura causal
estudiada se estimula, o, an otras palabras, el cientifico se
asegura de gue tal mecanismo esté en accidn con el fin de te-
ner certeza acerca de la satisfaccidn de las condiciones ante
cedentes de una ley. En la segunda funcidn, el control expe-
rimental, el cientifico trata de evitar cualqguier interferen-
cia, asequrédndose, por tanto, de que el sistema &sté cerrado.

La actividad experimental tiene como objetivo, entonces,
el aislamiento de un solo mecanismo y el registro de sus efec
tos. Solemente si el mecanismo estd en accidn y se obtiene
una clausura efectiva del centexto en que éste actda, el ciéﬂ
tifico puede obtener una relacidn dnica entre el antecedente
y el consecuente de un enunciade de forma legal -~relacidn im
posible de obtener en un sistema abierto. Ademés, el que la
produccidén experimental sea posible implica que las condicio-
nes antecedentes tisnen un cierto grado de plasticidad al con
trol y la manipulacidn humanos. "Tal plasticidad no se logra
fédcilmente. E1 'disefio experimental' es una labor fedrica sus
tancial en si misma" (7). Ambas funciones implican eambiar, o
estar en condicones de cambiar, el "curso de .la naturaleza";
la secuencia de eventos gue hubiera-ocurrido sin el experimen
to. Asi, en la produccidn experimental el cientifico hace ﬁ.
£l resultado de ¢ es cambiar«esa, alterando la situacidn que
de otro modo hubiera prevalecido. Por otro ladoc, también al
interior de la produccidn experimental, el cientifico realiza

-0 estd preparado para realizar ¥ con el fin de excluir la in-
tervencidn de los elementos B "'Bn y permitir gque el mecanis

1
mo M, puesto en accidn por a, genere b. "lLa secuencia a-b...
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aparece como una consecuencia de los resultados de nuestras
acciocnes. Es en este sentido gue una clausura es normalmente
un producto humano" (8).

De- esta manera Bhaskar puede afirmar que el significado
peculiar de la actividad experimental reside en el hecha de
que en ella el hombre --como objeto material y no sdélo como
ser pensante o perceptor-- ejercita sus poderes causales para
transformar 1 mundo natural del cual forma parte, y ademéds,
que una experiencia significativa en ciencia constituye el fi
nal de la jornada, no su comienzo, en cuanto resultado de un
proceso social de produccidn en el gue, bajo condiciones pro-
ducidas y controladas artificialmente, hombres capacitados o
entrefiados pueden llegar a acceder a las estructuras que geng
ran los fendmenos del mundo.

Asi tenemos que:

(1) La percepcidn cientifica es no-simple en el sentido
de que, normalmente, tiene que estar informada tedricamente.
Se trata de una habilidad perceptual adquirida gracias a la
cual el cientifico puede formular proposiciones gue intentan:
(a) dar cuenta del comportamiento de las cosas y (b) identifi
car y describir el flujo de eventos.

(2) La actividad experimental en tanto que ejercicio de
los poderes de manipulacidn del cientifico, al interferir con
el curso de la naturaleza, permite: (a) comprobar la reali-
dad y (b) estudiar la operacidn, de mecanismos generadores
hipotéticos.

(3) Tanto la percepcidén como la experimentacidén impli-
can rupturas: en el sequndo caso se produce una ruptura en .
la secuencia. de sventos para identificar una ley causal; en
el hrimero, el cientifico rompe previamente con la secuencia
de experiencias del sentido comudn mediante la educaecidn o el

entrenamiento cientificos.



2. ASPECTO SINCRONICO DE LA CIENCIA (LEYES Y MECANISMOS)

Una de las consecuencias del principio realista hdsico
mencionado en la introduccidn de este capftulo es, dijimos,
la necesidad de rechazar la concepcidn segln la cual las le--
y2s son 0 expresan conjunciones de eventos. Efectivamente,
si las leyes fueran secuencias de eventos y si, como se esta-
blece en el apartadc anterior, los hombres como agentes cau-
sales son capaceces de producir o evitar tales secuencias, en
tonces no habria una base racioanl para dar el nivel de ley
solamente a algunas secuencias de eventos. En este sentido,
el realismo trascendental afirma gue una secuencia de eventos
puede funcionar como criterio para una ley si y sdlo si la
ley es irreductible ontoldgicamente a la secuencia de eventos
De la misma manesra que 1a inteligibilidad de la actividad ex-
perimental, la aplicacidn préctica del conocimiento dependera
de la distincidn ontoldgica entre leyes y evenlos, "pues a me
nos que las leyes causales persistan y operen fuera del con-
texto de su clausura... la ciencia no podria ser usada en la
explicacidn, prediccidn, construccidn y diagndstico de los fe

ndmanos de la vida ordinaria" (9).

*Determinismo de regularidad#®

Sdlo en condiciones cerradas es posible una conjuncidn
constante de eventos. FPero - un sistema cerrado --definido
como aquél en el que un esvento de tipo a es siempre acompafia-
do por un evento de tipo b-- no satisfard necesariamente el
criterio de invariancia empirica implicito en el andlisis de
una ley causal como conjuncidn constante de eventos. De a-
cuerdo con este criterio, el mundo estd constituldo de -manera
tal que, bajo una descripcidn adecuada, se aplica la fdrmula:
"siempre que esto entonces aquello”,; o en otras palabras:

(CI) "Para todo evento y existe un evento X 0 un conjun
PERER. tal que x o Xqee:X Y Y 2pa-
recen regularmente unidos bajo algun conjunto de

to de sventos x
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descripciones" (10).

Para satisfacer este eriterio es necesario que la clausu
ra cumpla con tres condiciones:

(i) Aislamiento: que el sistema esté efectivamente ais-
lado de influencias externas (o que la influencia
de éstas sea constante).

(ii) Atomicidad: que los individuos que lo forman ca-
rezecan de estructura intrinseca en virtud de la
cual pudieran comportarse de manera distinta en las
mismas condiciones ( o bien que su estructura in-
trinseca sea constante).

(iii) Aditividad: gque el principio de organizacidn del
sistema sea aditivo, esto es, que el comportamiento
del todo sea explicable en términos del comporta-
miento de las partes; condicidn estrechamente rela-
cionada con la de atomicidad (o bien, si su princi-
pio de organizacidn es no-aditivo, que sea constan-
te).

En tanto que determinismo de regularidad no puede apor-
tar ninguna garantia de que ls influencias extrinsecas al sis
tema, las estructuras intrinsecas de los individuos, o el
principio no-aditivo de organizacidén permanecerdan constantes,
preferird en sentido epistemaldgico el aislamiento efectivo,
la ausencia de estructura interna y la aditividad del princi-
pio de Drganizaciﬁn. "£1l determinismo de regularidad nc hace
una afirmacidn acerca de las condiciones. Su afirmacidn con-
cierne a la constancia de las conjunciones-entre condiciones,
ya sea que las condicidnes estén cambiando o no" (11). Cuan-
do se produce una ruptura en una regularidad, este tipo de de
terminismc debe asumir gue una de las condciones no fue satis
fecha y, por tanto, en su busqueda de la clausura, tratarsd de
incorporar mds y mds elementos a sus descripciones fllegando
en el limite a sistemas tan amplios que no excluyan nada, en

los que resultaria imposible distinguir entre causas y condi-
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ciones excepto, tal vez, de manera pragmédtica) y/o de dividir
sus unidades de estudio en constituyentes cada vez mds finos
(hasta llegar a individuos tan pequefios que no incluyan nada
y entre les cuales no se podré distinguir entre individuosby
variables). En ninduno de los dos casos el determinismo de
reqularidad podria dar cuenta de la cosa o el mecanismo Jue

produ jo el evento en las circunstancias prevalecientes.

*Sistemas abiertos iy sistemas cerrados*

Fl andlisis de las leyes causales como conjunciones cons
tantes presupone que la clausura es una regla universal de la
naturaleza. Por el contrario, el realismo trascendental sos-
tiene que es una rara excepcidn y gue, en general, necesita
ser producida artificialmente. Una clausura puede ser univer
sal o restringuida, artificial o espontdnea. Peroc sdlo una
clausura universal es consistente con el andlsis empirista
de las leyes como regularichdes empiricas universales. Una
clausura artificial'no puede ser, en general, universal y es
este hecho el cue hace necesaria una ciencia experimental y
no sdlo una ciencia empirica.

El experimento es necesario, dijimos, porque en é1 se.
produce una secuencia de eventos que de otro modo no tendria
lugar. La base empirica de la ciencia es pues la invariancia
de un resultado producido experimentalmente y no la invarian-
cia de una regularidad dada en la naturaleza. Esta dltima po
sicidn supone que las leyes son actuales. Sin embargo, en un
sistema abierto --caracterizado precisamente por el hecho de
gue un evento tipo a no es seguido por un evento tipo b inva-
riablemente-- si las lyes son actuales (y empiricas) no pue-
den ser universales, y si son universales, no pueden ser ac-
tuales. Al respecto surgen tres posibles puntos de vista:

(a) No existen leyes.

(b) Las leyes no son universales.

.. {(e) ‘Las layes no son empiricas.
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Tanto para {a) caomo para (b) las leyes son enunciados em
piricaos o enunciades acerca de- eventos. (b) Por su parte, res
tringe la aplicabilidad de las leyes a sistemas cerrados des
jando: i) sin explicacidén lo jue sucede en sistemas abiertos;
ii) sin base racional el establecimiento experimental y la a-
plicacidén prdctica del conocimiento (que depende de la distin
cién ontolégica entre leyes y eventos). El realismo trascen-
dental, (c), afirma en contraposicidén a (a) y a {(b) que las
leyes "son enunciados ndrmicos o transfactuales que se apli-
can de la misma manera en sistemas abiertos y cerradaos" (12).

Las clausuras son importantes en tanto gue permiten es-
tablecer experimentalmente el conocimiento, es decir, permi-
ten la identificacidn de una ley; no obstante, no generan la
lsy identificada y por tanto no afectan su status ontoldgico.
La investigacidn cientifica es posible porque las cosas cuyo
comportamiento se registra en un enunciado lsgal continden ac
tuando de manera normal con independiencia del establecimien-
to de una clausura, de tal forma gue la no-actualizacidn de u
na ley no implica ni su no-existencia ni su no-universalidad.

Ante la no-realizacidn del consecuente --dada la instan-
ciacidn del antecdente-- de un enunciado de forma legal, los
puntos de vista (a), (b) y (c) dardan una respuesta distinta:

(a') El enunciado es falso.

(b') El enunciado puede ser inaplicable.

(e') EI1 enunciado puede ser aplicable y verdadero.

(a') Sostendrd que es falso porque desde su perspectiva,
el enunciado legal afirma la invariancia de la conjuncidn an-
tecedente-consecuente; {b') sostendrd que puede ser inaplica-

ble si la cldusula ceteris paribus, a la que estd sujeta su

formulacidn, no fue satisfecha.

Por eli'contrario el realismo trascendental afirmard que
el enunciado puede ser aplimble y verdadero si describe co-
rrectamente el trabajo de un mecanismo generador y- si el meca

nismo generador estaba realmente en accidn al instanciarse el
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antecedente. De acuerdo con {ec') puzde saberse incluso que
tal enunciado es aplicable y verdadero si ha sido verificado
en condidbnes experimentalmente cerradas y si no hay razdn pa
ra suponer que la naturaleza de la cosa (que posee la tenden-
cia descrita por la ley) ha cambiado.

Ahora bien: para el realismoc trascendental la satisfac-
cidn de la cldusula CP como condicidn de aplicebilidad de una
ley, no es necssaria si se entiende a la ley como transfac-
tualmente aplicable --esto es, de la misma manera en sistemas
cerados y abiertos--. Lo que si constituye una cendicidn de
aplicabilidad de la ley es la constancia de la estrugtura in-
trinseca de la cosa, pues la tendencia que el enunciado legal
expresa es poseida sdlo en tanto Jque.la paturaleza del posee-
dor no cambia. Los cambios en las condiciones en que una co-
sa actda no conducen a cambios en sus tendencias, poderes o
capacidades, mientras que los cambios en la naturaleza esen-
cial de la cosa si. En este sentido una cldusula CP es nece-
sariamento solamente si los enunciados -legales se piensan de
manera ctualista: desde un punto de vista realista decir "es
to ocurre CP" puede sustitulrse por "esto tiende a ocurrir".

El concepto de mecanismo generador se separa del actua-
lismo al fundamentar leyes que prevalecen tanto en sistemas
cerrados como en sistemas abiertos, "haciendo posible la com-
prensidén cientifica de cosas y estructuras que existen y ac-
tUan con gran independencia ... de nuestras descripciones y
del ejercicio de nuestros poderes causales" (13).

Citar una ley supone pues, hacer una afirmacidn acerca
de la actividad de uno de estos mecanismos, pero no:

i) Acerca de las condiciones en gque opera tal mecanismo.

ii) Acerca del resultado de su actividad; del resultado

actual de su accidn en alguna ocasidn particular.

Solamente si se obtiene una clausura efectiva puede pre-
decirse que la tendencia se ejercerd de manera completa o jus

tificarse la prediccidn.
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Los enunciados ndrmicos, enunciados acerca de poderes y
tendencias, son categdrcos y no hipotétitcos, pues afirman la
acitividad de un mecanismo generador que --cuando las condi-
ciones iniciales son satisfechas-- "si no es perturbado, dard
por resultado la manfestacidn de la-tendencia" (14). Pero el
enunciado ndrmico no afirma nada acerca de las condiciones en
que se ejerce la tendencia y, por tanto, no afirma si ésta se
rd o no realizada. En la medida en gue la actividad del meca
nismo es independiente de la c¢lausura del sistema en que ope-
ra, el enunciado legal es categdrico y transfactualmente apli
cable, si bien lo que puede inferirse del conocimiento de la
aplicabilidad del enunciado es distinto en sistemas cerrados
y en sistemas abiertos: en los primeros, se puede predecir
el ejercicio completoc de la tendencia; en los sistemas abier-
tos la indicacidén de que el mecanismo generador estd en ac-
cidn ayuda a dar cuenta, sin determinar por entero, el resul-
tado actual en ese sistema.

Ahora; la coasa que posee la tendencia no siempre es la
cosa cuyo comportamiento registra el enunciade legal: ‘'cier-
tamente es caracteristico de la ciencia el postular entidades
nuevas como las portadoras de las tendencias y los poderes ma
nifiestos en gl comportamiento de las coams chservadas" (15).
La clase de las cosas es mayor que la de los "objetos materia
les": a la primera pertenecen fluidos, gases, cddigos genéti-
cos, estructuras electrdnicas, etc. El1 mejor modelo, segun
Bhaskar, para las entidades descubiertas e investigadas par
la ciencia, son las personas. En ellas puede verse claramen-
te ' una estructura interna en virtud de la cual sus tendencias
se ejercen , en ocasiones, de manera incompleta.

- 5i una tendencia se ejerce de manera incompleta puede po
nerse en duda que algo haya, de hecho, sucedido; o bien que
exista realmente un mecanismo generador en accidn. Peroc el e
Jjercicio incompleto de una tendencia no debe ser pensado como

una accidn sin resultados, sino como una accidn con resulta-
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condicidn de su ajercicio. Dado un efecto, el cientifico pue
de dudar acerca de gué es lo-que lo produce, perc no de que
algo lo produce. "lLas tendencias pueden poseerse sin ejer-
cerse, ejercerse sinm realizarse, y realizarse sin ser perci-
bidas @ detectadas) por los hombres" (16).

Sin embargo el hecho de gue los enunciados ndrmicos sean
enunciados acerca de tendencias gue no necesariamente se mani
fiestan empiricamente en algdn resultade particular, no conduy
ce a entenderlos como "idealizaciones" o "abstracciones”.
Verlos de esta dltima manera presupone que los eventos o las
experiencias tienen una realidad "superior" (abstraccidn) o
que un modelo siempre es mds perfecto jue lo real (idealiza-
gién). Cuando se entiende por "tedriceo", “mencs real" o "i-
rreal", el enunciado ndrmico aparacerd como "ideal" en el sen
tido de gue el mecanismo generador o la tendencia de los que
hable se manifestardn muy raramente, si es gue se manifiestan,
de forma no modifigada. VY aparecerd como "abstracto" en tan-
to gue selecciona de una mezcla de influencias solamente una";
"pero pensar asi es caer en el error de suponer que los even-
tos son mds reales gue las estructuras y mecanismos que las
generan" (17).

Tampoco es posible entender los enunciados ndrmicos como
"generalizaciones con salvedades (guarded)" a menos que se
crea gue afirmar una ley es afirmar la realizacidn del conse-
cuente. ™Los enunciados nérmicos hablan de estructuras, no
de eventos; del generador, no de lo generado" (18), hablan de
un nivel de la realidad distinto al de los eventos; y por tan
to, no son enunciados empiricos en absoluto. Reconocer que
el mundo estd estratificado, esto es, que existen en &l dife-
rentes niveles, teodos reales, permite ver cdmo es posible que
el conocimiento sea aplicable a pesar de instanciarse empiri-

camente en raras ocasiones.

7

lL.os enunciados ndrmicos no son contrafactuales. £l ante
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cedente de éstos, por.definkidn, no se satisface, mientras
gue ‘en los enunciados ndrmicos es contingente que se satisfa-
ga el consecuente, pero dado el antecedente, son aplicables.
Un enunciado ndrmico transfactual legitima a un contrafactual;
no obstante, ambos se pueden validar sdlo en relacidn a un
cuerpo tedrico establecido independientemente y con anteriori
dad.

Por Ultimo, no deben ser confundidos con los enunciados
probabilisticos. En el caso de estos Ultimos existe cierta
certeza de gque algo sucederd, sin saber necesariamente por
qué. En el caso de los enunciados nérmicos puede tenerse cer
teza de la actividad de un mecanismo al tiempo que se es inca
paz de realizar ningldn juicioc acerca de su resultado.

Asi pues, para citar una ley deben tenerse bases para su
poner que las candiciones antecedentes estédn satisfechas y
que, por tanto, el mecanismo que la ley postula estd activo.-
Pero solamente en condiciones de clausura (1) la prediccidn
del consecuente se justifica deductivamente; (2) la prediccidn
y la explicacidn son simétricas; (3) es posible establecer
criterios de refutacidn ex ante; y (4) las secuencias de fend
menos son constantes.

El gque un mecanismo entre en.accidn es contingente. Sin
embargo, dada esta activacidn es necesario qﬁe cierta tenden-
cia se ejerzca, aunque sigue siendo contingente --dependiente
de la clausura-- el que se realice el consecuente. En caoncly
sidn, para Bhaskar, "donde los sujetos, condiciones o formas

de accidén se caracterizan por estructura, diversidad o cambio,

o

la teoria humeana de la actualidad de las leyses, & ipsoc fact
las teorias de la ciencia que se hasan en ella, simplemente
no se pueden aplicar" (19).

*Agentes¥
5i las leyes no describen patrones de eventos ni legiti-

man la prediccidén de eventos (excepto en condicionses cerra-

das) entonces deben ser concebidas como cumpliendo con daos
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funciones:

(a) Asignar posibilidades --que puaeden no realizarse--

- - a puevos tipos de cosas; situar limites a sus tipos

de accidn posibles.

(b) 1Imponer necesidades --que restringen pero no deter-

minan-- a cgsas familiares.

Las cosas familiares son, en palabras de Bhaskar, "enti-
dades comprehensivas" que pueden estar sujetas al control de
varios principiecs diferentes a la vez y que pueden ser llama-
das agentes.

Es una .condicidn de posibilidad de la ciencia que sl de-
terminismo de regqularidad sea, ontoldogicamente, no-verdadero.
La afirmacidn ontoldgica gque el determinismo de regularidad
presupone s que el mundo es de tal manera que las condicio-
nes-limite- de una clausura se satisfacen y su.tesis metafisi
ca ("siempre que esto, entonces aquello") no se refuta. Pero
si el mundo fuera como el determinismo de regularidad afirma
1la cisnciaseria imposible. Para mostrar esto es necesario
establecer la autonomia de las cosas, es decir, la imposibi-
lidad de llevar a cabo las reducciones implicitas en las con-
diciones de aditividad y atomicidad, condiciones gque "no po=-
drian ser satisfechas en ningdn mundo que contuviera a la
ciencia" (20).

Con el fin de establecer la autonomia de las cosas, Bhasg
kar analiza dos aspectos de las leyes cientificas y luesgo sse
pregunta cdme debe ser el mundo para que esas caracteristicas
sean posibles. £Estos aspectos son:

i) E1 cardcter ndrmico, no-empirico de las leyes.

ii)} Su consistencia con situaciones de control dual vy

miltiple.

"Para que esias-caracteristicas sean posibles el mundo
tisne que estar constituido por agentes” (21). Los agentes
son centros de poderes: un agents es cualquier cosa capaz de

de dar lugar a un cambio sn algo, inclulda ella misma. Estos
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poderes del agente son apalizables como tendencias: las le-
yes no son en este sentido sino las tendencias o maneras de
actuar de tipos de cosas.

El cardcter ndrmico de una ley implica que, al contrario
de una generalizacidn empirica, es consistente con 'muchos de
los sucesos que pueden ocurrir en el mundo {por ejemplo, la
ley de la conservacidn de la energia). La razdn de esta con-
sistencia es que las leyes no son intentos de describir el
mundo, sino “principios de teorfas... que nos dicen algo acer
ca de la manera en que las cosas actdan e interactdan en el
munde™ (22), principios manifiestos solamente, en general, en
ciertas imposibilidades y que espscifican niveles de estructu
ra profunda en relacidn a la experiencia y a la actualidad.

La consistencia de las leyes con el control dual o mdlti
ple implica que éstas "sitdan limites pero no dictan lo gue
dentro de ellos pasa" (23), dejando el campo de los fendmenos
ordinarios al menos parcialmente abierto. Para la inteligibi
lidad de la idea del control dual o mdltiple es necesario gque
los principios y descripciones de un nivel mds profundo sean
irreductibles a los principios y descripciones de menor or-
den. Las operaciones del nivel de mayor orden determinan y
controlan las condiciones limite del nivel de menor orden. A
si por ejemplo, dice Bhaskar, el uso de mdquinas estd sujeto
a un control dual: por las leyes de la mecdnica y por las lg
yes de la eeonomia, pero son estas ultimas las que determinan
el uso de las mdquinas y por tanto las condiciones limite de
las leyes de la mecénica. Las operaciones del nivel de mayor
orden {economia) no pueden ser explicadas solamente por las
leyes del nivel menor (fIsica) aun cuando el primero emerge
del segunda, en el que-estd "enraizado". La emergencia tiene
un cardcter irreductiblemente ontoldgico, pues si los elemen-
tos de menor orden son reales entonces las causas que determi
nan las condiciones de su operacidn, las entidades comprehen-

sivas formadas a partir de ellos, tienen que serlo también.
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"l as leyes -ge la naturaleza de jan las condiciones en que e-.
llas operan abiertas, de manera que el campo de fendmenos no
se cierra: estd sujeto a la posibilidad de control dual y mdl
tiple, incluyendo el contrel por agentes humancs® {(24),

£l cardcter ndrmico de las leyes y su consistencia con
situaciones de control dual permite concluir que 8l mundo es
un mundo de agentes incompletamente descrito. Las leyes no
gobiernan de manera dnica los fendmenos del mundo porque éste
estd compussto por agentes constitulides en diferentes niveles
de complejidad y de organizacidn. El1 determinismo de regula-
ridad al afirmar el cardcter actual de las leyes causales,
presupone. un programa de reduccidn de acuerdo con &l cual el
conocimiento de los estados y principios de una ciencia de me
nor corden permite el prediccidn del comportamiento en el domi
nio de mayor orden. §in embargo toda reduccidn histdricamen-
te exitosa de una ciencia a otira ha dependido de la existen-~
cia previa de una serie de leyss y principios en el dominio
de la ciencia reducida. En consecuencia el reduccionismg fra
casa como medio de descubrimiento: presupone lo que ha de des
cubrirse. De esta manera, en un mundo actualista el descubri
mignto de leyes presupone el conocimiento de ellas. Un mundo
cerrado implicard una ciencia completa o ninguna. Pero "com-
oletar" es un procesc en el tiempo, asi que un mundo cerrado
implica la imposibilidad de la ciencia. Y, dado que la cien-
cia ocurre, el mundo tiene que ser abierto.

Por otro lado, la distincidn ontoldgica entre leyes cau-
sales y patrones de fendmenos, entre mecanismos y eventos, en
tre lo real y lo actual --distincidn no reconocida por el ac-
tualismo-~- permite ver por qué el comportamiento contrario
del mundo (no-controlado) no disconfirma una teorfa. Ademds
permite concebir una ciencia ciencia diferenciada; dos momen-
tos de la empresa cientifica:

(a) El de la teoria (en el que se establecen artificial

mente sistemas cerrados para tener acceso a las estructuras
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causales -~permanentes y continuamente activas-~ del munda) .
(b) El de las aplicaciones sistémico-abiertas de la
teoria (en el que los resultados de la teoria se usan para ex
plicar, predecir, construir y diagnosticar los fendmenos del
mundo). ‘
£l actualismo no puede sostener esta distincidn ni mos-
trar cdmo es posible la aplicacidn prédctica de nuestro conoci
miento en sistemas abiertos. En este tipo de sistemas dos o
mds mecanismos se combinan para producir efectos; ex _ante no
sabemos cudles de ellos entrardn de hecho en accidn, de mane=
ra que "los eventos nos son deductivamente predictibles" (25).

La exﬁlicacidn de un evento complejo en sistemas abiertos

puede dividirse en cuatro fases:

1. Andlisis causal (resolucidn del evento en sus compo-
nentes).

2. Redescripcidn tedrica de las causas componentes (uso
de teorfias acerca de los digtintos tipos de mecanis-
mos generadores en accidn en la produccidn del even-
to, con el fien de explicar éste).

3. Retrodiccidén (de los componentes redescritos del e-
vento a los eventos o situaciones antededentes que
pudieron producirlos).

4. Eliminacidn de causas alternativas (complementacidn
de la retrodicecidn con evidencia independiente a fa-
vor de los antecedentes hasta eliminar, del conjunto
total de causas posibles, todas excepto la gue, jun-
to con otros factores, produjo al evento en cues-
tidn).

‘ Sin embargo, ni siquiera una explicacidn complsta de es-
te tipo coloca al cientifico en una posicidn tai que, de ha-
berla tenido con anterioridad, hubiera podido predeecir el e-
vento. En parte porque esta explicacidn involucrard en geng
ral enunciados ndrmicos de distintas ciencias; "esto no re-

fleja ninguna falla de la ciencia, -sino la complejidad de las
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cosas la multiplicidad de formas de determinacidn encontra-
Y P

das en el mundo" (26).

La base real de las leyes causales estd constituida por
los mecanismos generadores de la naturaleza. Estos mecanis-
mos no san sino la mansra de actuar de las cosas. Las leyes
causales deben ser analizadas como las tendencias, poderes o
capacidades, de las cosas, gus pueden ejercerse sin manifes-
tarse enringdn resultado particular. En este sentido los e-
nunciados de forma legal son enunciados ndérmicos o transfac-
tuales "con.instancias factuales en el laboratorio (y tal vez
en otros pocos contextos efectivamente cerrados)" (27). Ta-
les instancias factuales constituyen la base empirica de es-
tos enunciados, que no necesitan ser reflejados en un patrdn
invariante de eventos. El reconocimiento de la existencia de
sistemas abiertos trae consigo sl reconocimiento de que las
leyes son universales sglo si sz interpretan de manera no em-
prica, ndrmica. La filosofla de la ciencia necesita de uné
ontologia de estructuras y cosas transfactualmente activas
porque, normalmente, la actividad humana es una condicidn ne-
cesaria para que tenga lugar una conjuncidn constante de even
tos. Pero el andlisis de las leyes causales como tendencias
de las cosas y por tanto de los enunciados legales como enun-
ciados ndrmicos, brinda la posibilidad de establecer una base
ontoldgica --el concepto de mecanismo generador-- para el con
cepto de necesidad natural: necesidad independiente de los
hombres y de su actividad, como veremos en el siguiente apar-

tado.

3. ASPECTO SINCRONICO DE LA CIENCIA (LOGICA DEL DESCUBRIMIEN
TO CIENTIFICO). » : -

De acuerdo con Bhaskar, en la filosoflIa de la ciencia
tienen que ocurrir dos revoluciones copernicanas {en el senti

do de la afirmacidn de Copérnico segun la cual el universo na
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gira alrededor del hombre): una para establecer una dimen-
sidén transitiva en la gue el conocimiento es visto como so-
cialmente producido y otra para establecer una dimensidn in-
transitiva en la gue el mundo es visto como independiente en
gran medida de los hombres.

La inteligibilidad de la percepcidn y de la actividad
experimental presupone la existencia del mundo intramsitivo
de las cosas y la ubicuidad de los sidemas abiertos. Efecti-
vamente, si la experiencia cambiante de objetos ha de ser po-
sible, éstos deben ser distintos ontoldgicamente de las expe-
riencias de las cuales ellos son los objetos y por tanto deben
tener un caracter intransitivo. La posibilidad de gue existan
eventos sin experiencias --esto es, eventos no percibidos o
imperceptibles-- y por tanto del desfase entre los dominios
de lo empirico y de lo actual, supone pues la independencia
categérica de los eventos con respecto a las experiencias. A
simismo, la inteligibilidad de la actividad experimental supg
ne una distincidn ontoldgica ente las sacuencias de eventos
--producidas experimentalmente-- y las leyes causales quas e=-
llas permiten identificar: si es necesario experimentar es
porque la actividad experimental produce secuencias de esven-
tos que de otro modo no tendrian lugar, y si tiene sentido ha
cerlo es porque las estructuras reales descubiertas existen
con independencia de los patrones de eventos; porgque los domi
nios de lo actual y de lo real son distintos. La inteligibi-
lidad de la percepcidn y de la actividad experimental implica
pues la intransitividad de por lo menos alqgunos objetos rea-
les, pero ademds la ubicuidad de los sistemas abiertos en la
naturaleza; es decir, de sistemas donde no se dan patrones in
variantes de fendemnos, y en donde, por tanto, los dominios
de la real, lo actual y lo empirico no se corresponden simé-
tricamente. Por otro lado, en la medida en que la actividad
humana es necesaria en general para producir clausuras en las

gue puedan obtenerse conjunciones constantes de eventos, las
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leyes pueden tener una base racional sdlo si se interpretan
transfactualimente; si se sotisne gue los mscanismos generado-
res gue las fundamentan perduran y siguen actuando fuera del
cogntexto cerrado en gue se descubrieron.

La posibilidad del cambio y la necsesidad del entirena-

miento cientificos implican también la sxisten
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intransitive. Pero ademds las -condiciones en gue la ex

3

5 p
gia 2s epistemoldoicamente significative en ciencia --esto es,
s

La informacidn tedrice del perceptor y la clausura del

sc a las estructuras causaleps que generan

2l svento, muestran que tantoc las experiencias comc las con-
nes 48 eventos dependen de la actividad social humana.

Y si &l cambio cientifTico ha de ser posible =21 cognocimiento

ene que ser producido socialmente: sdlo lo.sosialmente prg

i
ducido pusde suponerse s almente transformable. De esta

0
mansra las condiciones de significativad espistemolidgica y la
racionalidad del cambioc cientifico --sostenible solamente si

ios limites de lo real y de lo empirico no son coextensivos--
implican jgue el conocimiento es un producte sociel producido
nor medio o2 productos sociales anteriores. Es posible asi,
gstablecer la dimensidn transitiva del conocimiento.

Existen puss dos dimensiones y dos tipos de objeto del
conocimiento: "una dimensidn transitiva en la que el ohjsto
es la causa material o conocimiento anteriormente sstableci-
do que se usa para generar nuevo conocimiento; y una dimen-~
sién intransitiva en la gque el objeto es la estructura real o
mecanismo gue existe y actda con gran independencia de los
hombres y de las condiciones gue permiten a los hombres tener
acceso a é1" (28).

De esta forma es posible hablar del congcimiento como "un
dio de produccidn producido" y de la ciencia como actividad
cial incesante en process continuo de transformacidn, cuvo

objetive 2s la produccidn de conocimisnto acerva de los meca-
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nismos productores de los fendmenos naturales que, combinados,
generan el flujo de fendmenos del mundo.

Fl conocimiento es un producto social, parecido a cual-
quier otro, con sus propios artesanos, puablicistas, técnicos,
normas y habilidades. Como tal no es independiente de su pro
duccidn ni deja de estar sujeto a cambio. Los objetos de la
dimensidn transitiva son "causas materiales aristotélicas":
hechos y teorias ya establecidos, modelos, métodos, paradig-
mas y técnicas de investigacidn. Si bien es posible imangi-
nar un mundo sin ciencia, no es posible imaginar a la ciencia
sin antecedentes cientificos o pre-cientificos. En el proce-
so transitivao de la ciencia "productos sociales, conocimientos
ya establecidos capaces de funcionar como losAobjetos transi-
tivos del nuevo conocimiento, son usados para explorar la es-
tructura intransitiva desconocida (pero cognoscible) del mun-
do" (29). Asi, resulta posible situar conceptos como "empiri
co" y "experiencia sensorial" al interior del mundo social de

la ciencia.

*¥_.dgica del descubrimiento cientifico¥*

En la dimensidn transitiva los hombres adgquieren el cono-
cimiento de los mecanismos permanentes y transfactualmente ac-
tivos que generan los fendmenos naturales. Esto ocurre gra-
cias a un "tipo de dialéctica" caracteristico de la ciencia,
esto es, lo que Bhaskar llama la "ldgica del descubrimiento
cientifico", que consta de tres fases:

(1) Identificacidn de una regularidad.

(2) 1Invencién de una explicacidn plausible de esa regu-

laridad.
{(3) Comprobacidn de la realidad de las entidades y pro-
cesos postulados per la sxplicacidn.

Seguin Bhaskar, el empirismo clédsico se detiene en el pri-
mer paso, entendiéndolo como la invariancia de una regularidad
y no de un resultado. La tradicidén idealista trascendental,

por su parte, reconoce la necesidad de la fase (2), viendo es-
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te paso como construccidn creativa de modelos en la que se i-
maginan mecanismos generadores plausibles, productores del fe
ndmeno. Sin embargo, el idealismo trascendental niega el ter
cer paso (o no extrae sus implicaciones completas). Asi,
mientras para el idealismo itrascendental los mecanismos postu
lados son imaginarios para el realismo trascendental sdlo son
imaginados y pueden por tanto llegar a ser establecidos como
reales. GSi y sdlo si se da el tercer paso "puede haber una
base racional adecuada para el usc de leyes en la explicacidn
de fendmenos en sistemas abiertos... o para el establecimien-
to exparimehtai.de ese conocimiento en primer lugar” (30). Lo
que en un momento t1 es imaginado, en un momanto tz pueds es-
tablecerse como real, en virtud del movimiento del paso (2)
al (3) que involucrard la produccidn y el control experimenta
les, por medio de los cuales la realidad de los siecanismos
postulades por el modslo se sujeta a escrubtinio smpirico.

Si bhien de acuerdo copn el realismo trascendental "que al

~realec tienen gque existir pusede ser establecido
por argumento filosdfico (su existencia y actividad transfac-
tual es una contisidn de posibliidad de la giencia)", es “con-
tingente y el trabajo de la ciencia sustantiva descubrir cud.
les son los que de hecho existen® (31). En este sentido, la
ciencia lleva a cabc dos tareas:
i) Descubrir qud mecanismos hipotéticos o imaginados
no son imaginarios sino reales.
ii) Descubrir qué son esos mecanismos (esto es, produ-
~dycir un recuento adecuado de ellos).
lLa ciencia es pues un procesc en movimiento que involu-
cra tres fases distintas. Verla asi tiene comc consecuencia
que el movimiento de (1) a (2) no pueda ser interpretado deduc
tivamente por cuanto implica pestulacidn de entidades y proce-
s0s nuevos. Pero si este movimiento no puede interpretarse
deductivamente, sdlo puede justificarse no-pragméticamente por

medio ds una interpretacion realista de las entidades hipoté-
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ticas postuladas en la explicacidn.  Tal interpretacidn se
justifica ‘emplricamente si y sdlo si es situada al interior
de la incesante actividad sccial de la cienda. Por otro lado,
Gnicamante la posibilidad del movimiento de (2) a (3) legiti-
ma el movimiento de (1) a2 (2). "Mds adn, es sclamente si co-
menzamos a var la ciencia en términos de movimientos... que

podemos dar una concepcidn adecuada de la ciencia™ (32).

*£1l elemento excedente-la necesidad naturalx
Una conjuncidn constante de eventos no permite por si
misma distinguir entre secuencias necesarias y accidentales;

parece pues necesario ~sncontrar el elemento excedente, es de

cir, el elemento mds alld y por encima de la conjuncidn cans-
tante que explica su necesidad.

Para el realismo trascendental en el proceso transitivo
de la ciencia se adquiere conocimiento de los mecanismos na-
turales que generan los fendmenos. El elemento excedente que
distingue a un enunciado legal de ofro que no lo es, es preci
samente el concepto de mecanismoc generador que produce el e-
fecto. La actuacidn y existencia independiente (con respecto
a los hombres) de estos mecanismos es la que permite hablar
propiamente de secuencias necesarias. Ya que, ademds, el rea
lismo trascendental concibe el mundo como abierto, puede afir
mar que no todoslos eventos se conectan por medio de un meca-
nismo, admitiendo el concepto de accidente natural.

Los mecanismos gensradcres "conectan los eventos como cau
sa y efecto y... existen como los poderes de las cosas”(33).
En este sentido la teoria no es una "forma eliptica de referir
se a la experiencia”--como afi-ma Magel (34)-- sinoc una mane-
ra de referirse a las estructuras hipotéticas internas del mun

do que la experiencia ouede falsar o confirmar. £l nuevo co-

nocimiento se produce a través de la comprobacidn experimental
de las hipdtesis sugeridas por el conocimiento ya existente;
la percepcidn y la experimentacidn nos permiten tener acceso

--en situaciones cuidadosamente controladas y deliberadamente
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generadas-- a comportamientos relativamente independientes de
los objetos intransitivos del pensamiento.

Asimismo, el concepto de mecanismo generador permite dis
tinguir los casos de falsacidn de los de pseudo-falsacidn. E
fectivamente, en la medida en que este concepto es irreducti-
ble al de una secuencia de eventos, resulta racional sostener
una distincidn ontoldgica entre falsacidn y pseudo-falsacidn:
si una ley ha sido confirmada en condiciones cerradas y no e-
xiste razdn para suponer que el mecanismo generador en accidn
en esa instancia ha dejado de operar, puede suponerse que la
ley que el concepto de mecanismo fundamenta contindd aplicén-
dose fuera de las condiciones en gue fue confirmada, se reali
cC8 0 NDO SuU consecuents.

Los modelos, imaginados en el movimiento de (1) a (2) de
la ldgica del descubrimiento cientifico, juegan pues un papel
cognoscitivo en ciencia en tanto gue poseen una caracteristi-
ca oue los hace irreductibles a la experiencia: la idea del
mecanismo gue, si es real, generé el fendmeno. En el proceso
de establecimiento de una ley pueden hacerse tres preguntas:

(i) éExiste una regularidad que, a primera vista, pue-
da constituirse en candidata a ley?

(ii) ’Existe una razdnm, distinta da la regularidad, por
la cual los predicados del enunciado proto-legal
deban estar unidos? ‘

(iii) ¢Se encuentra esa razdn en los poderes de las co-

sas y/o en los mecanismos naturales?

Si es posible responder a estas tres preguntas afirmati-
vamente, el resultado serd una ley. La razdn que (ii) puede
brindar es precisamente un modelo de la supuesta conexidn en-
tre antecedente y consecusnte; pero el paso de (ii) a (iii) o
currird solamente si llega a ser aceptable una interpretacidn
realista de ese modelo. Ahora bien, el realismo trascendental
distinguird la identificabilidad empirica de una ley de su a-

plicabilidad transfactual-universal; y lo hace contemplando a
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esta Ultima como condicidn de posibilidad de la primera.

La universalidad asi como la necesidad se adjudican esen
cialmente a la actividad de un mecanismo en efecta, "una se-
cuencia f£a-Eb es necesaria si existe un mecanismo M tal que
siempre que Ea, Eb tiende a ser producide" (35). En la medi-
da en gue el resultado de la actividad de un mecanismo estd
en general codeterminado por la actividad de otros mecanismos,
es sdlo de manera derivada que los conceptos de necesidad y
universalidad se aplican a una secuencia de eventos.

En este sentido el realismo trascendental pedira que los
modelos, que aportan la razdn para suponer que ambos tipos de
evento estén conectados causalmente, sean no sdlo plausibles
sino verdaderos. De entre todas las explicaciones plausibles
de una regularidad, se preguntard por aquélla que describa co
rrectamente el mecanismo que, en ciertas condiciones, tiende
a producir el evento. Asi, el paso de (i) a (ii) implicard
la construccidn por parte del cientifico de ideas acerca de
mecanismos hipotéticos plausibles mediante el uso creativo de
su imaginacidn. La siguiente fase sera el poner estas ideas
bajo critica tedrica rigurosa y a prueba empirica. De esta
manera el modelo sostiene una doble relacion: con su fuente vy
con su objeto "y es al interior del nexo formado por esta do-
ble articulacidén que se produce el nuevo conocimiento"(36).

Todo concecimiento nuevo estd, pues, doblemente articula-
do, es decir, articulado en dos dimensiones: la transitiva y
la intransitiva, al ser, por un lado, un conocimiento social-
mente producido y, por otro, conocimiento de una cosa natural
existente con independencia del hombre. Se trata de una bipo
laridad gue se expresa en el modeloc al poseer éste dos tipas
de relaciones: una relacidn de analogia con su fuente y una
relacidn de adecuacién (si es adecuado) con su objeto de esty
dio. Para ninguna de las dos relaciones pueden establecerse
criterios filoséficos generales. Todo juicio de adecuacidn

es necesariamente intrinseco a la ciencia particular corres-
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pondiente. La analogia por su parte es importante como medio
indispensable para la produccidn de explicaciones y porque, a
demés, ayuda a restringir el ndmero posible de éstas. ™La
plausibilidad de una explicacidn posible no puede ser identi-
ficada por criterios puramente sintacticos o formales"; por
el contrario, "depende de una compleja relacidn entre lo que
se conoce hasta ahora acerca de los procesos generadores del
comportamiento en cuestidn y patrones sstablecidos des explica
cidn extraidos de campos andlogas"(37).

Ahora bien, en general; la ciencia hace uso de un método
por medio del cual:

(a) 1Identifica invariancias en la naturaleza.

{(b) Explica éstas con referencia a mecanismos permantes.

Asi, una regularidad (en el ejemplo de Bhaskar, 2Na+2HCl=
2NaCl+H2 --que define el estrato 1) es explicada.a travéds de
un mecanismo (teoria del numerc atdmico y de la valencia --el
estrato II), explicado a su vez por medioc de otro (teoria de
los electrones y de la estructura atdmica) 'y asi sucesivamen-
te. Como resultado tenemos un patrdn general de la actividad
cientifica en el que el descubrimiento de un estratoc de la
realidad es seguido por la descripcidn adecuada de este estra
to y el posterior descubrimiento de los mecanismos responsa-
bles del comportamiento en ese nivel. Este dltimo descubri-
miento implica la postulacidén de mecanismos y entidades hipo-
téticos cuya realidad pueda ser comprobada. Se trata pues de
un proceso de descubrimiento y descripcidn sucesivos de estra
tos nuevos sin final previsible (38), cuyo orden histdrico de
desarrollo es opuesto al orden causal de su dependencia en el
sSer.

Si la estratificacidn de la ciencia no ha de aparecer co
mo un accidente histérico sin base racional alguna, la expli-
cacidn del comportamiento de los individuos por medio de la
referencia a sus naturalezas y a las condiciones en que ac-

tdan o sufren alguna accidn, explicacidn que impone su estra-
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tificacidén al conocimiento, debe reflejar la estratificacidn
real del mundo.

"El reconocimiento de la estratificacidn real del mundo
nos permite reconciliar el descubrimiento cientiIfico (de nue-
vos estratos) con el cambio cientifico (del conocimiento de
estratos)" (39). El conacimiento de un nueve estrato puede
corregir el conocimiento acerca de estratos menos fundamenta-
les, peroc para ello es necesario que el conocimiento de estra
tos no cambie a los estratos, es deecir, que éstos tengan una
existencia real independiente del conccimiento que acerca de
ellos se tenga.

De acuerdo con Bhaskar, en la transicidn del conocimien-
to de un estrato al conocimiento de otro, se obtiene conoci-
miento, progresivamente, de tres niveles del mundo objetivo:

(1) Conocimiento de relaciones entre eventos (nivel hu-

meano ).

(2) Conocimiento de leyes causales (nivel locksano).

(3) Conocimiento de clases naturales (nivel leibnizeano).

Correspondientes a estos tres niveles, existen tres con-
ceptos de necesidad natural aplicables al orden objetivo del
mundo:

(1*) Necesidad de los eventos, esto es, la conexidn de
eventos por un mecanismo generador (depende de que
el sistema en que ocurren esté cerrado y se deriva
de 2').

(2') Necesidad natural, concepto implicito en el de ley
(ejercicio de una tendencia a despecho de su reali
zacidn). - -

(3') Clase natural, implicita en el conceptoc de esencia

: real de una cosa (propiedades o poderes méds bédsi-
cos en sentido explicativo, sin los cuales la cosa
no seria el tipo de cosa que es).

El conocimiento de la necesidad natural se expresa en e-

nunciados de leyes causales; el de clases naturales, en defi-
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niciones reales. Pero la necesidad natural ocurre y las cla-
ses naturales existen con independencia de los enunciados y
definciones en que se expresan.

En el nivel humeano se identifica un patrdn de eventos
o, en otras palabras, se produce una invariancia. Tnemos una
nprotoley en el estrato I, por ejemplo. El problema aqui se
presenta entonces en términos de "é4por qué x se comporta de
modo B en las condiciones E1"'£n?” Con el fin de explicar
B, se le asigna a x el poder o la capacidad de hacer B: x
hace (o sufre) # en virtud de su naturaleza N- La investiga
cidn de N requerird de la creacidn de modelos y de prueba em-
‘pIrica rigurosa. Su resultado serd el descubrimiento de que
x hace ¢ en virtud de su constitucidn o estructura intrinse-~
ca. N defien el estrato II y a partir de ella se puede dedu-
cir la tendencia a B de x. Este es el nivel lockeano. Final
mente, en el nivel leibnizeano la posesidn por parte de x de
su estruchura o constitucidn N define la clase de cosa que x
es. Mientras en el nivel lockeano es contingente que posea
esa estructura --pero dado que la tiene es necesario que x se
comporte como lo hace--, en el nivel leibnizeano es necesario
que la posea si ha de ser la clase de cosa gue es. Sin embar
go, es contingente aun el nivel leibnizeano, el flujo de cir-
cunstancias en que una cosa actuda, de modo gque ni siquiera a-
qui pueden predecirse los eventos deductivamente. La contin-
gencia de los eventos en sistemas abiertos hace necesario que
las leyes seg formulen como tendencias. De esta manera la
ciencia como proceso en movimiento permite entender "la razdn
por la cual las leyes de la naturaleza no pueden ser deduci-
das a priori de axiomas evidentes... Pues la base axiomdtica
de una ciencia en cualquier momento, en cualquier estrato da
la realidad, es algo gue ha tenido jue ser trabajo, producido,
como parte del proceso irreductiblemente empirico de la cien-
cia"(40). Si nos gueddramos en un solo nivel la idea de que

puede llegarse a una defincidn empiricamente, seria absurda.
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Ahora bien, el primer pasoc para la explicacidn de una
protoley es, dijimos, asignar al individuo la capacidad de ha
cer o sufrir algo --esto es, el comportamiento descubierto en
el estrato I. Asignar un poder "es decir que una cosa hard
(o sufrird) algo, bajo las condiciones apropiadas, en virtud
de su naturaleza" (41). E1l concepto dg poder no aparece en
el discurso de la ciencia, fundamentalhente, porque el cienti
fico trata inmediatamente de construir explicaciones posibles
para ese poder. Sin embargo su funcidn en el discurso de la
filosofia de la ciencia --como reconstruccidn racional de és-
ta-- es importante para Bhaskar por varias razones. Aun cuan
do no figura como tal en la ciencia, el concepto de poder, ls
jos de ser una explicacidn falsa o una fdrmula verbal, es la
indicacidn de un trabajo a realizar. En contraposicidn a la
mera generalizacidén empirica humsana, deja abierta la posibi-
lidad de investigar la naturaleza del individuo en cuestidn y
es, en este sentido, mds informativo; ademéds, excluye la posi
bilidad de un accidente estableciendo una conexidn necesaria
como tendencia (dado que x tiene la naturaleza N es necesario
que se comporte de modo Q). Por Ultimo, indica la necesidad
de investigar esa naturaleza. De tal manera, este concepto
representa una reconstruccidn de la racionalidad interna del
movimiento inter-estratos.

Las bases para hablar de un poder deben ser mds fuertes
que la ocurrencia de una regularidad y, por otro lado, inclu-
so la misma identificacidn de una protoley depende de la exis
tencia de una hipdtesis de un mecanismo generador de la cual
se pretende que funcione como explicacidn de la presunta ley.
En este sentido "la mayor parte del trabajo cientifico debe o
currtir ... en el contexto de un programa de investigacidn di-
sefiado para mostrar que suponiendo el mecanismo M el campo de
los fendmenos puede hacerse inteligible" (42). Paraasignar _
un poder es necesario pues que haya una razoén --localizada en

el nivel prdximo superior de investigacidn-- para suponer que
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ia conexidn es necesaria, sin importar gue esa razdn sea cono
cida o no actualmente: el concepto de poder juega un papel
fundamente como “clave de desarrollo" o "puente entre estra-
tos".

El concepto de poder se ajusta: (i) a la posibilidad de
falsacidn (pues las razonas puaden ser probadas independien-
temente); (ii) a la posibilidad de cambio de significado. En

efecto, si se entiende "x hace B" como "x . es de tal naturale-~

/ L.

za N --estrato II-- que hard ¢ en condiciones Lye-L, --es-
trato I--", puede suceder que: (a) entre teorias el signifi-

gado de * %," permanezca constante al tiempoc gque &l signifi-

cado de "N" cambie; o bien (b), gue el significado de "N" per
manezca constante mientras cambia el de " ¢ Y. S8in embargo,

la funcidn del concepto de poderes no puede reducirse a la.de
desarrollo, en la medida en que tienen su propia base ontold-
gica, esto s, las naturalezas en virtud de las cuales son ad

Jjudicados o las propiedadeées que dan‘cusnta de-ellos.

~#*Entidades tedricas¥

En cualquier nivel los individuos deben ser identifica-
dos y su comportamiento nérmico descrito, esto es, sus natura
lezas --lasbases ontoldgicas para asignar el concepto de "po-
der"-- tienen que ser descritas cualitativamente en el proce-
so transitivo de la ciencia. Para ello es necesario que la
cosa esté ante los sentidos del cientifico y que éste sea ca-
paz de describirla adecuadamente, lo cual involucra dos cla-
ses de trabajo:

(a) Trabajo prdctico (experimental y técnico). Aqui,
los poderes perceptuales y causales del cientifico son acre-
centados con ayuda de equipo especial. Su objetivo ss produ-

cir el objeto: hacer la cosa o comportamiento accesible a los

sentidos del cientifico.
(b) Trabajo tedrico. Los poderes conceptuales y des-
criptivos del cientifico son acrecentados; su finalidad es

producir el concepto del objeto de manera gue el cientifico

-
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pueda describirlo adecuadamente.

Correspondientes a estos dos tipos de trabajo tenemos
dos tipos de criterios: el demostrative y el recognoscitivo.
Gracias al trabajo practico la cosa deviene el objeto posible
de un acto de referencia demostrativa inmediata; es una labor
independiente y distinta de la tedrica. Sin embargo, el jui-
cio de que el objeto ha sido producido depende de una teoria
tdcita de la visidn asi como de los instrumentos que permitie
ron la ampliacidn de ésta.

Es esencial, por tanto, para el realismo trascendental
que las entidades imaginadas en el momento (2) de la ldgica
del descubrimiento cientifico llegan a ser establecidas come
reales --momento (3). Una entidad, segun Bhaskar, puede ser
tedrica1 si se pone en duda su existencia, o jedricaz si no
puede ser percibida directamente. Una entidad texjric:a,| en un
momento determinado, puede llegar a ser percibida y descrita
adecuadamente en otro momento, dejando de ser, de inmediato,
tedrica1. Con respecto a las entidades tedricasz, si no pu-
diera saherse que una entidad existe sungue sea no-percepti-
ble, "nuestro conocimiento estaria confinado necesariamente
al dominio de las cosas observables". Pero éste no es el ca-
so, pues las entidades teéntasz pueden conocerse como existen
tes "indirectamente,.. a través de la percepcidn de sus efec-
tos"(43). Asi, las entidades tedricas, son detectables, no
perceptibles, y por tanto no pueden ser "objeto de un acto de
referencia demostrativa inmediata"(44). No abstante no puede
ponerse en duda que existe algo produciendo el efecto en cues
tidn; algo que existe y actda independientemente de la detec-
cidn. En el caso de las entidades teéricasz suceds qus, sim-
plemente, lo qus podemos conocer de ellas se limita a sus po-

deres causales. Pero ya que un poder no puede ser reducido a

4]
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cicio "el modeo ds ra

1
-

]

cnamientc empleado al inferir la
cia de agentes causales a través de la ostensidn de sus

je
ste
efectos es ... perfectamente adecuado"(45). Aunque en el ca-
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so de la deteccidn nuestro conocimiento es menor y no es posi
ble describir cualitativamente a la causa, no s menos cierto
que existe tal causa. Es posible incluso gque la naturaleza
de la cosa sea solamente sus poderes causales, es decir, que
se trate de entidades Udltimas que sean sélo poderes de produ-
cir efeéctos.

Asi pues el criterio mds general de realidad es la pose-
sidn de poderes causales y por tanto la existencia en el tiem
po; los poderes tienen que ser poselidos y ejercidos en el
tiempo, pero no necesitan ser localizables espacialmente.

"En dltima instancia ser es simplemente ser capaz de hacer"
(46). La esencia del descubrimiento cientifico reside en la
busqueda de razones --para el comportamiento de la cosa que
el cientifice ha identificado y descritoc-~ en un nivel mds
praofundo de la realidad (conocido actualmente sdlo a través
de sus efectos), busqueda gque necesitard de la construccidn

de nuevos conceptos y nuevas herramientas.

*Esencias reales*

“El conocimiento se produce por medioc del-conocimiemtolt————-
(47). La ciencia trabaja sobre materiales dados (las teorias
y hechos previamente establecidos),; con materias dados (el
conjunto de herramientas intelectuales --paradigmas, modelos,
analogias-- y técnicas); como resultado produce nuevas teorias
y nuevos hechos. Asi, tanto el conocimiento cenerado como los
objetos a partir de los cuales (y con los cuales) se genera el
nuevo conocimiento son productos sociales. En este sentido "la
ciencia como proceso transitivo es siempre totalmente intrinse
ca al'pensamiento'. No obstante, por medio de la percepcidn
y la experimentacidn puede lograrsz el acceso a objetos, viz.
cosas y estructuras causales, existentes independientemente
del pensamiento. Y de tales objetos puede alcanzarse conoci-
miento™ (48).

Para garantizar upa afirmacidn de existencia se necesita
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en general, satisfacer los criterios demostrativo y recognos-
citivo; pero en la medida en que las condiciones técnicas y
tedricas bajo las cuales se hacen afirmaciones como esa es-
tdn en continuo desarrollo, el conocimiento puede ser exten-
dido; y ya que una afirmacidn de existencia puede ser falsada
si los criterios no se alcanzan o son revisados, el conoci-
miento puede ser corregido.

Ahora: para que una cosa pueda ser identificada correcta
mente como la clase de cosa que.es, tienen que satisfacerse
otros criterios; los mds importantes de tales criterios son
los poderes que la cosa posee para afectar otros cuerpgs; po-
deres que incluyen la capacidad de afectar a observadores, ba
jo condiciones especificadas, en ciertos modos normales. En
este sentido el criterio para la identificacidn de una cosa
--gs decir, las propiedades que sirven para identificarla o
esencia nominal-- no es convencional; por el contrario, expre
sa verdades empiricamente descubiertas acerca de clases de
cosas,. En oposicidn al punto de vista humeano segin el cual
las definciones son convencionales y 8l conoccimiento de cone-
xiones necesarias entre eventos es imposible, Bhaskar afirma
gue "dada...la posibilidad de una interpretacidn realista de
las entidades postuladas en la explicacidn, las condiciones
para el escepticismo inductivo no pueden ser satisfechas"(49).

Efectivamente, upa vez el cientifico acepta una esencia
nominal como criterio de identificacidn de una cosa, busca in
mediatamente una explicacidn: si la explicacidn correcta es
hallada, de ella podréd deducirse la propia esencia nominal.
Por ejemplo, épuede concebirse gue el agua no hierva al ser
calentada? 0De acuerdo con el realismo trascendental no, pues
"hierve cuando se calienta” es parte de su esencia nominalj
si la explicacidn --en términos de la estructura molecular y
atdmica del agua-~ es correcta, el agua tiene que hervir al
ser calentada (en condiciones normales). Suponiendo una sus-

tancia que se parezca y se comporte en todos sus aspectos co-
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mo el agua, pero no hierva al ser calentada --en un sistema
cerrads y en condicionnes normales-- hay cuatiro alternativas:
que la explicacidn sez falsa: que el hecho que se intenta ex-
plicar sea falso; gue la sustancia haya sido identificada e-
rrdneamente y no sea agua Yy que la sustancia haya cambiado,
de jando de ser agua en el momento de ser calentada. Si se e-
limina la primera alterpativa (esto es, si tenemos upa expli-
cacidn correcta) la situacidn critica --gue el humeano imagi-
na y que consiste en gue el evento~causa ocurre pero el even-
to-efecto no se materializa~- es imposible: si la explicas
cidn es correcta el agua hervird, lo que excluye la segunda
alternativa (la falsedad del hecho explicado). Las dos Glti-
mas alternatives son similares entre si: ‘en ninguno de lags -
dos casos resulta verdadero decir que el agua no hirvid al
ser calentada pues lo que se calentd fue otra cosa. -

Esto implica gque no puede excluirse la posibilidad de
que cambis la naturaleza de una cosa.  §Sin embargo, si la na-
turaleza de algun particular se transforma, el cientifico bus
card unaléﬁééaﬁbié subyaciente o "quasi-sustancia™ que preser
ve la continuidad material a traves del cambio, y el agente o
mecanismo que ccasiona este cambio. En consecuencia, tenemos
que "los principios de sustancia y de causalidad son inter-de
pendient2s y complementarios. Llas cosas perduran (y conti-
ndan actuando normalmente) a menes gue sufran alguna accidn vy
sus cambios se explican en términos de la accidn de cosas per
sistentes (y transfactualmente activas)” (50). La capacidad
misma de identificar particulares presupone &l principio ding
mico de sustancia (que las cosas perduran y contindan actuan-
do a menos que sufran alguna accidn) y, por tanto, la existen
cia de conexiones necesarias entre cuestiones de hecho. Por
otro lado, dado que-éste es un mundo en el cual la ciencia es
posible, los principios dindmicos de sustancia y de causali-
dad deben ser verdaderos. La posimlidad de la ciencia implica

en este sentido que los cambios son transformaciones y no rem
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plazos: que esas transformaciones son llevadas a cabo por a-
gentes causales.

Si no hubiera conexiones necesarias entre cuestiones de
hecho, (i) la confirmacidn y la falsacidn no serian posibles;
(ii) no podria tenerse conocimiento del mundo. Tales con;xig
nes las brindan mecanismos permanentes’® sin éstos ningdn ejem
plo confirmativo afiadiria ninguna probabilidad; sin sllos, la
racionalidad del rechazo a lo que ha sido falsado se perderia,
pues no habria bases para suponer que una hipdtesis falsa (en
el pasado) no podria volverse verdadera (en el futuroc). De
esta manera, para gue la ciencia sea posible el mundo debe ser
un mundo de mecanismos permanentes y transfactualmente acti-
vos. Estos mecanismos son los poderes o maneras de actuar de
las cosas; asi, "si la ciencia ha de ser posible, debe haber
una relacidn de necesidad natural entre lo que una cosa es...
y lo que tiende a hacer, en condiciones apropiadas" (51). F1l
que se pueda deducir una tendencia de la naturaleza de una cg
sa constituye un criterio para el conocimiento de la necesi-
dad natural: cuando las tendencias naturales se realizan los
eventos estdn conectados necesariamente.

Ahora bien, las conexiones necesarias que enlazan algu-
nos eventos entre si (pero no otreos), esto es, los mecanismos
naturales permanentes, son independientes del conocimiento
que acerca de ellgs se pueda tener. Los enunciades pertene-
cen al orden epistémico y no al ontoldgico, de modo que las
conexiones ldgicas sdlo se dan entre enunciados; las conexio-
nes naturales, entre eventos, cosas, situaciones, sic. La ng
cesidad natural es distinta de la necesidad ldgica. Las le-
yes de la ldgica, por tanto, no deben ser comprendidas como
caracteristicas que el mundoc posee ni como leyes que le son
impuestas a éste; "mds bien deobemos decir: el mundo gs tal
que los cambios en €l pueden ser descritos consistentemente”®
(52). tLa necesidad de una secuencia de eventos es independien

te del status 1ldgico de la proposicidn que la expresa, ya que
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este status es una funcidén de la manera en que la secuencia
es descrita en el contexto del conocimiento. Asi, la necesi-
dad natural es distinta del conocimiento de esta necesidad na
tural y de la necesidad ldgica, si bien la capacidad de dedu-
cir una ley de una teoria puede ser usada como criterio del
conocimiento de la necesidad que la teoria describe.

El argumento humeano segtm el cual si existieran cone-
xiones necesarias entre cuestiones de hecho tendrlan que ser
conocidas a priori, de modo que la ciencia no seria empirica
si ese fuera el caso, confunde la necesidad ldgica con la na-
tural. #Para entender cdmo el conocimiento de la naturaleza
de una cosa --que fundamenta las adscripciones de necesidad
natural--puede, por el contrario, alcanzarse empiricamente,
debemos distinguir entre:

(a) Esencia nominal (las propiedades cuya manifestacidn
es necesaria para identificar correctamente a la co
sa).

(b) Esencia real (las estructuras y constituciones en

virtud de las cuales la cosa tiende a comportarse

o 77 de la manera en que lo hace).
(¢) Définiciones reales (intentos, falibles, de captu-
rar en palabras las esencias reales de las cosas
"que han sido ya identificadas (y son conocidas ba-
jo su esencia nominal)" (53) ).
(d) ~Definiciones nominales {definiciones de palabras,
no convencionales ni arbitrarias).
_La esencia real de una cosa se descubre en el proceso
transitivo de la ciencia, cuando el cientifico trata de expli
car las propiedades de una cosa --ya identificada, en cual-
quier nivel de la realidad-- con referencia a su estructura
intrinseca. Una vez descubierta, la esencia real se constitu

o

ye en explanandum de la siguiente fase de la investigacidn
cientifica.

El hecho de agrupar bajo un mismo nombre un conjunto de
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cosas, presupone --en cientia-- que tienen todas una esencia
real en comln, perc no necesariamente que ésta sea ya conoci-
da, ™Clasificar una cosa en una forma particular es comprome
terse uno mismo con una linea de investigacidn. Ex ante ha-
brd tantas lfneas de investigacidn posibles como propiedades
manifiestas de una cosa, pero no todas serdn igualmente promge
tedoras"™ (54). Asi pues, la justificacidn de los sistemas ta-
xondmicos en ciencia reside en la fertilidad que éstos puedan
tener en el sentido de conducir a explicaciones en términos
de mecanismos generadores contenidos en las esencias reales
de las cosas. Es por esto que las definiciones nominales pue
den concebirse como no-arbitrarias o no-convencionales: 1la
esencia nominal del cobre --por e jemplo-- consiste en ser un
metal rojo, maleable, buen conductor de electricidad, etc.
Cualquier sustancia que no satisfaga estas propiedades no pue
de ser llamada propiamente "cobre"™. La palabra "cobre" tiene
una historia y un uso en ciencia tales que no permiten que
repentinamente la esencia nominal del cobre sea designada por
otro nombre. Dados esa historia y ese uso del signo “cobre"
éste no puede ser remplazado por otro sin razdn. "Los cam-
bios en las definiciones de palabras en actividades sociales
en continuo movimiento requieren de justificacidn® (55).

De esta forma, para el realismo trascendental la cien=
cia consiste en unpa dialéctica continua entre el conocimiento
taxondmico y el conocimiento explicativo, que intenta alcan-
zar definiciones reales de cosas y estructuras del mundo y e~
nunciados ndrmicos de su comportamiento. La ciencia se ocupa
del comportamiento de las cosas en la medida en que éste per-
mite descubrir qué clases de cosas existen; y se ocupa de co-
sas de una clase en particular si esto permite descubfir la
razdn de algdn comportamiento ndrmico. FE1l conocimiento de
gué son las cosas sdlo puede obtenerse a posteriori, en el
proceso empirico de la ciencia. La esencia real de una cosa

no es una esencia "Gltima®™ en el sentido de que, en principio,
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es siempre susceptible de explicacidn en términos de estructu
ras y cosas més fundamentales, Se trata de una naturaleza
que puede cambiar, peroc, al igual que su explicacidn, ésta es
una cuestidn de investigacidn cientifica sustantiva.

El cientifico intenta pues descubrir las esencias reales
de las cosas y expresérlas en defipiciones reales de clases
naturales; de la descripcidn de la naturaleza de una cosa pug
dendeducirse sus tendencias de comportamiento. Pusede decirse
que las condiciones que estimulan el ejercicio de una tenden-
cia y la realizacidn de ésta son eventos conectados necesaria
mente cuando esas tendencias se realizan; el cientifico puede
obtener a posteriori conocimiento de de las conexiones necesa
rias. Pero sl cientifico no se conforma con encontrar conjun
ciones de eventos, sino que ademds trata de descubrir las na-
turalezas de las cosas. ‘

Ahora bien, “"ya gQue no es posible gue una cosa actde in-
H

consistentemente con su propia naturaleza y siga siendo la

clase de cosa que es... ningln problema de inducecidn puede
surgir" (56). La estratificacidn real de la naturaleza justi

fica la induccidn: si existe una explicacidn --localizada en

su naturaleza o en la naturaleza del sistema del cual forma
parte~-- para el comportamiento de la cosa, sea o no conocida
la explicacidn por los hombres, la cosa debe tender a compor-
tarse de la manera en que lo hace.

En este sentide la creepncia en la uniformidad de la natu
raleza sdlo es racional si se entiende por ella creencia en
la invariancia de ‘estructuras, y no en la invariancia de pa-
trones de eventos. Un razonamiento inductivo particular en-
cuentra justificaciﬁn si hay bases para suponer gue existe u-
na explicacidn, en la naturaleza de la cosa, para hacer la ge

neralizacidn. Pero tales bases no son ejemplos- de la genera-

lizacién. -.Es el modelo del -mecanismo generador en accidn el

que brinda una parte crucial de las bases para una ley; mode-

lo que, en ciertas condiciones y bajo ciertos criterios, pue-
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de llegar a ser establecido como real. AsI, la estratifica-
cidn de la naturaleza es una condicidn de posibilidad de la
ciencia. Los principios dindmicos realistas de sustancia y
causalidad, es decir:

(1) sSustancia: el mundo consiste de cosas permanentes
y transfactualmente activas;

(2) Causalidad: estas caosas perduran y contindan ac-
tuando normalmente a menos qus sufran la accidn de
otras cosas,

dan cuenta de una ontetogia (segun la cual un particular debe
tender a comportarse de ciertas maneras si ha de ser la clase
de cosa que es) en la que el problema de la induccidn no pue-

de surgir.

4, CRITICA AL POSITIVISMO

La critica que el realismo trascendental hace al empiris
mao se centra en los siguientes puntos:

(1) La debilidad del concepto humeano de ley, estracha
mente relacionada con la presuposicidn (tdciia) de
la ubicuidad de los sistemas cerrados.

(2) Su antropocentrismao.

(3) 5Su concepto de "mundo empirica®.

(4) El dogma metafisico en que el realismo empirista
se apoya, esto es, la "falacia spistémica”.

Esta critica se dirige contra la posicidn que Bhaskar
llama “positivismo", "filosofla de la ciencia ortodoxa", vy,
con mayor precisidn,; *realismo empirico™. Para la Visidn "po
sitivista™ es central la teoria humeana de las leyes causales,
segin la cual upa conjuncidn constante de eventos es un2 con-
dicidn necesaria y suficiente para una ley. Posteriormante a

Hume, la tradicidn en filcsofia de la ciencia ha cuestionado

o

la suficiencia de esa conjuncidn pero no su necesidad. Asi
surge lo que Bhaskar llama “realismo empirico"”, es decir, la

posicidn post-humeana que incluye una rama positivista y otra
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neokantiana, comprometida con el concepto de "mundo empirico”
en el que lo real y lo empirico se identifican.

En este sentido, tenemos dos tradiciones en filosofia de
la ciencia: una vinculada al empirismo clédsico y la otra al
idealismo trascendental. Para la primera, los objetos del co
nocimiento son los eventos --caracterizados como atdmicos-- y
sus conjunciones. £Estos eventos atdmicos son concebidos como
hechos dadaos --su conjuncidn agota el contenido objetivo de
la idea de necesidad natural-- de modo que la ciencia resulta
ser cierto tipo de "respuesta automdtica™ al estimulo presen-
tado por los hechos dados y sus copjunciones. Para la segun-
da, los objetos del conocimiento son modelos e ideas del or~
den natural, concebidos como "construcciones artificiales”,
independientes quizds de un hombre en particular, pero depen-
dientes de la actividad humana en general. La conjuncidn
constante de eventos es vista como una condicidn necesaria pa
ra una ley, si bien no suficiente. El mundo natural es asi

una construccidn de la mente humana o de la actividad cienti-

fica.

Ni la tradicidn adherida al empirismo cldsicd ni la com=

prometida con el idealismo trascendental, pueden sostener la
existencia de la dimensidn intransitiva del conocimiento (la
primera porque analiza los sventos como sensaciones, esto es,
en términos de operaciones humanas; la segunda, ya que sostie
ne que las cosas eon si mismas son incognoscibles cientifica-
mente). "Es en su ontologia compartida que la fuente de esta
incapacidad comin descansa® (57). El realismo empirico se a-
poya~en un dogma metafisico, la "falacia epistémica", gue en-
cubre una ontologia implicita basada en la categoria de expe-
riencia, y un realismao implicito basado en laspresuntaé carag
teristicas de los objetos de la experiencia: los eventos atg
micos y sus relaciones, esto es, conjunciones constantes.

Las condiciones de plausibilidad del realismo empirico

son tres:
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(a) Una clausura ocurrida naturalmente.

(b) Una concepecidn mecdnica de la accidn (58).

{(c) Un modelo especificc de hombre.

Este Ultimo entrafa un "individualismo epistemoldgico™
en el que los hombres son vistos como receptores pasivos de
hechos dados y como "registradores" de sus conjunciones --tam
bién dadas. La identificacidn del mundo con lo que los hom-
bres pueden experimentar deja de lado las condiciones en que
la experiencia es significativa --hecho gue depende de la ac-
tividad social previa-- conduciendo al individualismo. En un
mundo sin hombres, por otra parte, prevalecerian las leyes
causales de la ciencia, pues éstas, al contrarioc de las expe-
riencias y de las invariancias, no dependen de la actividad
humana. De tal modo, es posible afirmar .que "la ontologia em
pirista depende de hecho de una antropocentricidad enmascara-
da" (59).

Ahora bien: la visidn sequn la cual las leyes causales
son o dependen de reqularidades empiricas, identifica a ios
eventos con las experiencias y a las conjunciones constantes
de eventos con las leyes. Esto trae consigo dos errores: el
pensar que las leyes causales deben ser actuales (y por tanto
la ubicuidad de los sidemas cerrades) y el concebir los domi-
nios de lo real, lo actual y lo empfrico como uno solo {(con-
ceptao de mundo empirico). Pero si --como lo implica la inte-
ligibilidad de la percepcidn y de la actividad experimental--
las estructuras causales y los mecanismos generadores son dis
tintos de los patrones de eventos que generan y los.eventos
son distintes (ocurren independientemente) de las experiencias
en las cuales son aprehendidos, los mecanismos, los eventos y
las experiencias constituyen tres dominios de la realidad que
se superponen: los dominios de lo real (Dr), de lo actual (Da),
y de lo empirico (De). Asi, mientras para el realismo trascen
dental Dry Day De, para el realismo empirico Dr=Da=De. Las

condiciones de plausibilidad del realismo empirico dependen
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de un caso especial: -Dr=Da=De es un caso especial de Dr 2 Da3
De. Dara qué Da=De, los eventos han de ser conocidos bajo
descripciones epistémicamente significativas, lo cual depende
del entrenamiento y de la educacidn de los cientificos. Para
que Dr=Da, debe obtenerse previamente una clausura, lo cual
depende de la actividad experimental. Y tanto la educacidn
cientifica como la experimentacidén son dependientes de una ac
tividad social previa. Por tanto, la principal objecidn al )
realismo empirico es que &l constituir una ontologia "basada
en la categoria de experiencia, expresada en el concepto de
mundo empirico y mediada por las ideas de la actualidad de
las leyes causales y de la ubicuidad de las conjunciones cons
tantes, tres dominios de la realidad son reducidos (collagsed)
a uno® (60).

Esta ontologia, hemos dicho, se enCUentra>implicita en
la concepcidn realista-empirista y se basa en el concepto de
experiencia. La filosofia de la ciencia, en palabras de Bhas
Kar, le tiene "horror" al"vacio ontoldgico™. Cuando Hume ne-
gd.la oasibilidad de una ontologia Filosdfica; y en particu-
lar la posibilidad de establecer filosdéficamente la existen-
cia independiente de las cosas o de la necesidad natural, lo
que hizo en realidad fue remplazar la ontologia de Locke por
una ontologfa (tacita) de impresionss, que se cristalizd en
el concepto de mundo empirico y qus fue aceptada acriticamen-
te por los posteriarss fildsofos de la ciencia. Desdas una
meta-perspectiva realista, la afirmacidn humeana de que todo
lo que podemos conocer de la naturaleza son las experiencias
gue constituyen los eventos atdmicos y sus conjunciones, impli
ca gue tales eventos y conjonciones deben ocurrir si la cien-
cia ha de ser posible. El empirismo hum=ans reduce pues el
conocimiento al conocimientc acerca de eventos atdmicos apre-
hendidos en la expeviencia sensorial, identificando a estos
eventos como logs particulares del mundo. La filosafia de la

ciencia posterior a Hume sélo ha cuestisnado si los eventos y
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sus conjunciones son todo lo que es posible conocer, pero no
si de hecho ocurren. Esto es, la preocupacidn de la filoso-
fia ha sido "si nuestro conocimiento del mundo puede ser re-
ducido a la experencia sensorial asi concebida o si debe in-
cluir también un componente tedrico; no si la experiencia pue
de adecuadamente constituir al mundo™ (61).

En esta ontoldgia'técita los hechos, que son productos
sociales, usﬁrpan elAlugar de los particulares del mundo; las
conjunciones ~-"doblemente productos sociales"-- el lugar de;
las leyes causales, de tzl modo gque se identiFE%éﬁt—o por lo
menos se sitda en correéﬁbhdencia isomérfica-- el conocimien-
to de la realidad con la realidad conocida pof‘ﬂa ciencia,
dando por resultado lo que Bhaskar llama una "ideologia con-
.servadora"™. En efecto, solamente si el cientifico posee el
concepto de un "reino ontoldgico" (distintoAdel conocimiento
que acerca de él tenga en la actualidad) "puede pensar filo-
séficamente la posibilidad de una critica racional® (62) de
ese conacimiento que afirma tener. La dimensidn ontoldgica
es necesaria, entonces,npor dos razones: porque hace inteli-

gible la critica cientifica y porque, ademds, hace posible la
e —

critica filosdfica de la prdctica cientifica que la disolu-
cidn de la ontologia habia excluido.

Por otra parte, el concepto de mundo empirico se encuen-
tra Yencubierto” por la “falacia epistémica®”: el dogma metafi
sico en que el realismg empirico se apoya, segun el cual "los
enunciados acerca del ser pueden sé% reducidos a, o analiza-
dos en términos de, enunciados acerca del conocimiento" (63).
La idea de que el ser puede ser analizado en términos del co-
nocimiento del ser, tiene como consecuencia la disolucidén del
concepto de un mundo independiente de la ciencia. En contra-
posicidn, la inteligibilidad de fa actividad experimental im-
plica la intransitividad de los objetos del conecimiento cien
tifico y que, por tanto, una ley cdusal opera si es desconoci

da e incluso si no hay nadie que pueda conocerla. La ontolo-
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gia es irreductible a la epistémologia; El positivismo 1d6gi-
co incurrié en esta falacia al afirmar que si upa proposicidn
no era empiricamente verificable o falsable {o una tautolo-

gia) carecia de significado. Ests tipo de verificacionismo

confunde el significado de una-proposicidn acerca de la reali -

dad con las bases que se tienen para sostenerla (y gué pueden
o no ser empiricas, sequin el realismo trascendental).

El punto de vista de acuerdo con el cual los enunciados
acerca del ser pueden ser reducidos a, o analizados en térmi-

nos de, enunciados acerca del conocimiento podria defenderse

de la Siguiente‘manera: "la ontologia depende de la episte-~
mologfa ya gue lo que podemos conocer que existe es solamente
una parte de lo que podemos conocer" (64). Pero esta defensa
confunde la ontologia filosdfica’con la cientifica. La onto-
logia cientifica estd constitulda por lo gque podemos®saber co
mo existente y, en efecto, esto es sdlo una parte de lo que
podemos conocer. -Pero una ontologia filosdfica se desarrolla
mediante la reflexidn acerca de cudl debe ser el caso para
gue .la.ciencia sea posible, lo.gue es independiente. de cual-
guier conocimiento cientifico actual. De cualguier manera,’
afirma Bhaskar, es posible que una ley exista y saber que e-
xiste sin que la ley sea conocida: "gran parte de la inves-
tigacidn cientifica tiene de hecho el mismo cardcter ldgico
de la actividad detectivesca"(65),ven la que un detective sa-~
beAqué un crimen se cometid y conoce algunos hechos alrededor
de éste, sin saber, o sin poder probar, la identidad del cri-
minal. El conocimiento siempre es posterior, ldgica y tempo-
ralmente, a la existencia. - o -

El rechazo a la doctrina que se apaya en la falacia epis
témica permite:

(a) WNo identificar necesario con a priori y contingente

con a posteriori.
(b) 'No asumir que el orden de dependencia del ser tiene
que ser el mismo gue el orden de dependencia del co
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nocimientd'acerba del ser. )

(¢) Conceder que la experiencia es en Ultima instancia
decisiva, sin suponer gue sus objetos sean Ultimos
en sentido Dntolégico.'_

Si se acepta pues la estratificaciﬁn;dei mundo y del co-
nocimiento, resulta racional asumir qﬁé—lb~que en un momento
determinado es menos "cierto" epistemoldgicamente hablando,
puede ser mas bdsico ontoldgicamente. Sin un concepto de rei
no ontoldgico, esto es, sin la ontologia filosdfica, el proce
‘'so transitivo de la ciencia no puede hacerse inteligible. "Pa
ra el realismo trascendental no estuha condicidén necesaria pa
ra la existencia del mundo gue la ciencia ocurra. Pero es u-
na condicidn necesaria para la-ocurrencia de la ciencia que
el mundo exista y sea de cierto tipo. Asi la posibilidad de
nuestro conocer no es una propiedad esencia;,’y por tanto no
puede ser una caracteristica defihitoria,»dél~hundo" (66).

EONCLUSTIONES,

Para el realismo trascendental el conocimiento ss produ-
ce en la actividad social de la ciencia. Tanto el conocimien
to nuevo como los objetos a partir de los cuales, y por medio
de los cuales, se genera el conocimiento, son productos socia
les. "E1 conocimiento se produce por medio del conocimien-
ta"(67)y, en este sentido, la ciencia puede ser concebida co-
mo trabajo, es decir, como consistente en la transformacidn
de productos dados que son ya, en si mismos, productos socia-
les. Los objetos del conocimiento son para el realismo tras-
cendental las estructuras y mecanismos gque generan los fendme
nos. E£n contraposicidn al empirismo clésico, no son ni fend-
menos ni eventos, sino estructuras;'y, en contraposicidn al
idealismo trascendental, no son cnnstrucc{ones artificiales
sino objetos intransitivos. Desde este punto de vista, una
cenjuncidn constante de sventos no es una condicidn necesaria

ni suficiente para una ley. £1 mundo y el conccimiento estén
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estructurados y diferenciados y son cambiantes, siendo el
primere independiente del segundo. Ni la ciencia es un “epi-
fendmeno" de la naturaleza, ni la naturaleza un producto del
hombre.

Al realismo empirico en general, el realismo trascenden-
tal le critica su compromiso con la §§n0%§cidn de mundo empi-
rico, que involucra, por lo menos, tres errores: (1) usar la
categoria de experiencia para definir el mundo, dédndole a un

concepto episte

ldgico particular, una funcidn ontoldgica gg
neral; (2) ver el ser experimentado d‘expﬁrienciable como una
propiedad esencial :del mundo, y no cpmo una propiedad acciden
tal de algunas cosas que puede ser significativa para la cien
cia en ciertas circunstancias; (3) dejarJEé lado las circuns-
tancias socialmente producidas en que la experiencia es epis-
temoldgicamente signifipativa para la ciencia (68). La iden-
tiFfbapidn de lo real y\lo empirico a que el idealismo tras-
Cendenfél también se adhigre, lleva por su parte a una des-
tripcidn inadecuada de la manera en que las teorias son cons-
trufdas y probadas, al negarles un sitio en el mundo de las
cosas, de modo que resulta iéposible sostener.la racionalidad
del proceso transitivo de la ciencia.

Toda concepcidn de la ciencia implica una ontologia en
cuanto presupone una respuesta esguemdtica a la pregunta "icd
mo debe ser el mundo para que la ciencia ocurra?". "“No es ng
cesario que la ciencia ocurra. Pero dado qﬂb pcurre, s nece-
sario que el mundo sea de cier@? manera® (59). Para el rea-
lismoz$rascendental una condicidn de posibilidad de la cien=
cia es gque el mundo esté estructurado y diferenciado. Esto
puede ser establecido por medio de una argumentacidn filosé-
fica: la inteligibilidad de la actividad experimental presu-
pone distinciones categdricas entre evantos y estructuras, en
tre sistemas abiertos y cerrados; estas distinciones {necesa-
rias) son Indices de la estructuracidn y diferenciacidén del

mundo, esto es, de la ontologia filosdfica del realismo tras-
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cendental. "Es el hecho de gue el mundo tenga tal estructura
lo que hace a la ciencia, ocurra o no actualmente, posible®
y no "el hecho de gque la ciencia ocurra el gue le da al mun-
do una estructura tal que pueda ser conocido por el hombre"
(70). La ontologia filoséfica del realismo trascendental es
una ontologia no-antropocéntrica de estructuras, mecanismos
y casas activas, esto es, de agentes. GSi los mecanismos y es
tructuras son reales es posible afirmer la independencia de
las leyes causales con respecto a los patrones de eventos, y
-ofrecer, por tanto, una base racional satisfactoria para la
actividad experimenta. De esta manera, filosdficamente, se
puede decir qus, ya qu2 la ciencia ocJrre, algunos mecanismos
ganaradores y cosas deben existir:; sin embargo, es parte del
trabajo da la ciencia decir cudles son las que de hecho-exis-
ten. Un mecanismo generador no 2s sino la manszra en que una
casa actla; las cosas de las que consiste el mundo tienen, en
su mayoria, un carécfer comple jo, es decir, constituido por
un cnjunto de péderes, tendencias y capacidades con referen-
cia a ios ci2les se explican los fendmenos del mundo.

La base real de la independencia de las leyes causales
con respecto a los patrones de eventos es la independéncia de
los mecanismos naturales com respecto a los eventns que gene-
ran. Estoé‘mecanismos persisten aun cuando no actden; y ac-
tdan normalﬁente aunquz el conSEcpente del enunciado legal que
Fundamentén‘no'sa realice debido a la operacidn d= otros meca
nismcs. Lo que si~cienti<ico ekﬁgrimental hace es, precisa-
menta, excluir este tipo de intervencfones con el fin de po-
dar describir en un esnunciado lzgz21"1a mznera normezl de ac-
tuar dsl mecanismc, sin interferencias. Pero esto significa
gu2 s6lo en condiciones cerradas pu=de establecerse una co-
rraspondencis de uno a uno entre la ley causal y la secuencia
de eventos.

Los mecanismos se manifiestan actualmente sdlo en gondi-

ciones cerradas (normelmente). Pero su independencia asegura
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que perdurarén y seguirédn actuando, si son activados, en sis-
temas abiertos --lo cual justifica su papel explicgtivo y su
resistencia @ la pseudo-falsacidn. La universalidad y la ne-
cesidad de una ley no podrian ser justificadas si estos meca-
nismos no fueran independientes; si su realidad no fuera dis-
tinta a la de los eventos, la ley no persistiria a través del
flujo de condiciones.

Ahora bien: la universalidad y la necesidad ©s las le-
yes son necesarias para sostener la racionalidad de la cons-
truccidn de teorlias y la inteligibilidad de la actividad ex-
perimental.. El realismo trascendental permite la localiza-
cidén (en el mecanismo generador) del elemento excedente que
distingue a las secuencias necesarias de las qus no lo soan.
Pero el concepto de mecanismo generador como manera de actuar
da las cosas, permite a su vez concebir a éstas como agentes,
esto es, particulares capaces de ocasionar cambios en otras
cosas. E1 realismo trascendental puede asI dar cuenta de en-
tidades que sdlo pueden comprendérse como poderes de producir
efectos. Ademés, "sélo el sistema conceptuel de poderes es
tapdz de dar una contepcidn de la racionalidad interna de la
ciencia, por la cual ésta se mueve del conocimiento de un es-
trato al conocimiento del siguiente" {(71).

£l mundo estd constituldo por mecanismos y no por even-
tos (que pertenecen al mundo transitivo de la ciencia). Es-
tos mecanismos son reales aunque: (a) casi nunca se manifies-
ten de hecho y (b) todavia sn mds raras ocasiones puedan ser
identificados empiricamente por los hombres; son también inde
pendientes del hombre en tanto que ser pensante, agente cau-
sal o perceptor; cognoscibles, aunque se necesiten ciertas ha
bilidades intelectuales, préctico-técnicas y perceptuales pa-
ra conocerlos. No son ni construcciones artificiales ni far-
mas platdnicas ~-pues pueden manifestarse a los hombres en la
experiencia. Su introduccidn como concepto que brinda Jla ba=

se de una ley causal no es gratuita: una ley causal nu puede
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ser tomada como bdsica ontoldgicamente porque su andlisis pre
supone un "algo real por encima del patrdén de eventos. De
este "algo real" pretende dar cuenta el concepto de mecanismo
generadaor. Los mecanismos son los poderes causales de las cgo
sas --potencialidades que pueden o no gercerse--, mientras
que las lyes causales deben ser analizadas como tendencias
--poetencialidades que pueden ejercerse sin completarse o sin
ser actualizadas. "En el concepto de tendencia, el wconcepto
de poder es asi literalmente dinamizado o puesto en movimien-
tan(72).

Si las estructuras resles son independientes de los pa-
trones de eventos, los enunciados gue expresan una ley causal
no pueden ser entendidos como enunciados empiricos (73). San
por el contrario, condicionales que hablan del ejercicio de
posibilidades que no necesariamente se manifiestan en un re-
sultado particular, y, en sste sentido, deben ser entendidos
como condicionales "ndrmcos" que "no dicen gue pasaria, sino
qué =s lo gue estd pasando tal vez de un modo no manifiesto™”
(74). Mientras que un enunciado acerca de poderes dice que
A hard4 en ciertas circusnstancias, un enunciado ndrmicn a@--
firma que A estd 'ando, aun cuando sus efectos --actuales o
perceptibles-~ sean contrarrestados. El condicional ndrmico
es por lo tanto un enunciado transfactual, esto es, un enun-
ciado que da cuenta de un nivel en que algo estd ocurriendo a
despecho de su resultado actual. Las bases empfricas de un
transfactual estdn constituidas por sus instancias actuales
en el laboratorio.

En virtud de este andlisis de los enunciados de forma le
gal, el realismo trascendental puede dar cuenta de la expe-
riencia como decisiva para la:prueba de-teorias en dltima ins
tancia, y puede explicar por qué los cientificos actdan co-
rrectamente al contemplarla asl. Pues sélo a través de la ex
periencia, en cohdiciones artificialmente producidas y contro

ladas, hombres con un entrenamiento especial pueden tener ac-
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ceso a las estructuras permanesntes y activas gue, normalmente,
estdn ocultas o se presentan de manera distorisionada; estruc
turas que generan los fendmenos del mundo.

La concepcion del mundo como estructurado y diferenciado
permite entender que las experiencias no son menos reales que
los eventos, ni los eventos menos reales que las estructuras.
Asi, mientras para una visidn instrumentalista el objeto cien
tifico no es mds que una construccidn artificial, y para sl
super-realista el objeto familiar es una mera ilusidn, para
el realista trascendental si hay una relacidn entre el mundo
cientifico y el mundo familiar "es una relacidn de generacidn
natural, no una interpretacidn del hombre. La relacion no es
entre un objeto real y uno imaginario, sino entre dos clases
de objeto real" (75). De la misma manera, los consecusntes
en tanto que efectos, no son menos reales que las causas (o-
cultas) o viceversa.

"g£l realismo trascendental demanda que razonemos del e-
fecto, la ciencia, a sus condiciones de posibilidad, viz. un
mundo de mecanismos permanentes y transfactualmente activos”
(76)+ En-la-dimensidn-intransitiva de la ciencia, tenemos
pues, una ontologia de agentes causales; pero con respecto a
la dimensidn transitiva es necesario, también, que los hom-
bres posean ciertas propiedades. Entre éstas se encuentran:

(1) La capacidad de afectar secuencias de eventos para
dar lugar a efectos gue, sin la accidn humana, no
se realizarian.

(2) Un conjunto de poderes intelectuales gracias a los
cuales: (a) el hombre es capaz de describir patro-
nes de eventos y (b) de llegar a comprender los me-
canismos de produccidn de estos eventos, al imagi-
nar estructuras.

(3) La capacidad de disefiar, manufacturar y usar herra-
mientas.

“"Cualquier recuento de la ciencia gue no vea al conoci-
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miento como socialmente producido y a los objetos del conoci-
miento como independientes de los hombres, debe ser excluido
como un recusnto posible de la cisncia® (77). Ahora bien, el
reconocimiento de la dimensidén transitiva y de que, por tante,
el conocimiento se produce por medio del conocimiento, condu=
ce a un relativismoc epistemoldgico. La relatividad general
del conocimiento consisten en que el discurso acerca de cosas,
eventos, etc. en ciencia, es siempre un discurso en mayost o
en menor medida tedricamente determinado: las descripciones
mediante las que hablamos de y conocemos a los objetos intrap
sitivos del conocimiento; no son pues reflexiones neutrales
de un mundo dado. El relativismo epistemoldgico, pareja del
realismo ontoldgico, rechaza la posibilidad de conocer un ob-
jeto si no es bajo descripciones particulares. Como resulta-
do, se rechaza cualquier teoria de correspondencia de la ver-
dad: 1la relacidén que existe entre proposiciones y situacio-
nes no es de correspondencia, porgue no hay manera de juzgar
la verdad de una proposicidn que no sea intrinseca a la cien-
cia correspondiente. “Una proposicidén es verdadera si y sdla
si la situacidn gue expresa (describe) es real. Perc las prg
posiciones no pueden compararse con las situaciones... El co-
nocimiento puede cambiar sin los objetos y los objetos cam-
biar sin el conocimiento. No hay correspondencia, conformi-
dad, similaridad, entre los objetos y el pensamiento"(78).

La ciencia es un proceso enteramente intrinseco al pensa
miento, pero la percepcidn y la experimentacidn permiten, en
ciertas condiciones, el acceso a cosas y estructuras, indepen
dientes del pensamientoc y cognoscibles. FE1 objetivo ds la
ciencia es expresar en el pensamiento: (i) las naturalezas,
(ii) las constituciones, (iii) los modos de actuar, de estas
cosas. El pensamiento posee pues una rezlidad propia, distin
ta de la de los abjetos; las descripciones pertenecen al mun-
do de la scciedad y.de los hombres. Los objetos, pertenecen

al mundo natural.
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ITI. NECESIDAD DE JNA DNTOLDGIA‘FILDSDFICA

I h’t roducec il 6 n.

En este capituld nos propongmos sintetizar dos de las
criticdas ‘que ge han hecho al rsalismo cientificp: la de Lau-
dan y la de VYan Fraassen. ~ La primera de ellas,kcoma VEremos,
se centra en la explicacidn que el realismo cientifico da del
gxito de lg ciericia, mientras la segunda ataca los aspectos
del realismo gue se refieren a la inobservabilidad.

Nuestra propuesta es gus la defensa del realismo debe
pasar, necesariamente, por la elaboracidn de una ontologia Fi
losdfica, gracias a la cual resulte posible apayar el princi-
pio de independericia-del mundo-y concebir los particulares
que-constituyen a éste de manera totalmente diferents a la
del empirismo: Es en este sentido que pensamos que desde la
perspeétiua del realismo trascandental puede darse una respues
ta adecuada a las criticas antirealistas.

£l realismo trascendental y 8l cientifico no se contra-
ponen; sin embargo, existen entre ambos diferencias, que trata
ramms de resumir en las conclusiones, al igual que coinciden-
dias."Hay no obstante un punto de desacuerdo que deliberada-
mente hemos dejado para ‘el cuarto capitulo: --el de la conver-

gencia como modelo del desarrollo Cientifico.

1. CRITICAS:AlL REALISMO CIENTIFICO.

a) Laudan.

La critica que Laudan hace al realismo cientifico, se di
rige en primer lugar en contra de la supuesta conexidn entre
referencia’ v éxito. En este sentido afirma qus han existido
una serie de teorias --como la teoria atdmica del siglo XVITI--
las cuales, a pesar de que "postularon entidades bdsicas que
(de atuerdo con el 'principio de caridad! de Putnam) genuina-
mente existen”, no tuvieron éxito.  De este modo "la afirma-

cidn realista de que deberlamos esperar gque las teorias caon
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referencia fueran empiricamente exitosas es simplemente fal-
sa"(1). El argumento central de Laudan con respecto a esta
cuestidn es gue sl la referencia --tal y como Putnam y Boyd
lo proponen-- ha de tener valor como "explicacidn convincen-
te" del éxito de una teorfa, la tesis realista debe implicar
que todas o la mayoria de las teorias cuyos términos refieran
genuinamente deben tener éxito. Asi, si la tesis realista es
debilitada de modo tal que sdlo afirme que dada una teoria
con éxito es razonable inferir que sus términos centrales tie
nen referencia genuina, no resulta lo suficientemente Ffuerte
para que la refersncia pueda usarse como explicacidn del dxi-
to. Por otro lado, no sdlo han existido teorfas sin dxito de
cuyos términos hoy podria decirse que st tenian referencia,
sino que, ademds, han existido también teorias con éxito rela
tivo --como la del éter o la del flopgisto-- que "son evidente
mente no-referentes"(2). De asta farma, para Laudan, (a) la
pretensidn realista de explicar por qué la ciencia tiene éxi-~
to fracasa en la medida en que pérte del éxito de la ciencia
ha sido un éxito alcanzado por teorias cuyos términos centra-
les no posefan referencia; y (b) la argumentacidén segin la
cual sdlo algunos términos tienen referencia genuina en una
teorla con éxito fracasa igualmente pues, como puede verse en
Boyd, lo gue distingue en parte al realista del positivista
es "la creencia del primero en que la evidencia a favor de una
teorla es evidencia a favor de todo lo que la teoria &irma"
(3). Todo esto sin mencionar el hecho de que esta dltima ar-
gumentacidn deja sin base racional las tesis "retencionistas"
~--"las teorias recientes preservan afirmaciones tedricas y
los referentes aparentes de teorfas anteriores"--, segudn Lau-
dan.

De la misma manera en gue referencia y éxito deben coné—
titulr upa conjuncidn constante para que la primera tenga va-
lor explicagivo, de acuerdo con este autor, la verdad aproxi-

mada de una teoria debe implicar su éxito explicativo y vice-
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versa para el realismo. AUn dejando de lado el hecho de que
"ninguno de los proponentes del realismo cientificeo ha articu
lado... un recuento coherente de la verdad aproximada que im-
pligue que las teorias aproximadamente verdaderas serdn...
predictores con éxito"(4), Laudan piensa que en la visidn rea
lista la verdad aproximada de una teoria estd conectada con
la referencia de sus términos centrales, de modo tal que esta
posicidn no "gqusrria decir" que una teoria cuyos términes cen
trales no poselan referencia fue aproximadamente verdadera.
Sin embargo, ha habido una serie de teorias bien confirmadas
y con éxito (la de las esferas cristalinas de la astronomia
antigua y medieval, la del flogisto, la de los humores en me-
diciena, la de la generacidn espontdnea) con términos centra-
les que hoy creemos sin referencia. Si el realista sugiere
que su andlisis se aplica sdlo a ciencias maduras esto resul-
ta ser una "maniobra insultante" por varias razones:

1. Gi se califica la madurez de una ciencia por la ob-
tencidn de la relacidn caso-limite entre teorlas su-
cesivas, la "comprobabiiidad empirica del realismo
se compromete seriamente", pues su tesis no se puede
confirmar (ya gue no hay garantfa de gue esa relacidn
sequird mantenidéndose) ni refutar (puede argumzntar-
se que si la relacidn no existe, eventualmente exis=-
tird).

2. Nuevamente, si la ambicidn del realista es sxplicar
el éxito de la ciencia en general, fracasa, vya que
hay partes de la ciencia que incluyen ciencias inma-
duras empiricamente exitosas.

Por otro lado, ha habido teorias con referencia genuina

y éxito empirico que no podemos contemplar como aproximadamen
te verdaderas, por ejemplo, las teorias geoldgicas anteriores
a 1960. La relacidn entre verdad aproximada y éxito --esto
es, si una teoria es aproximadamente verdadera entonces serd

exitosa o viceversa-- gue el realista sostiens, encuenttra nu
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merosos contraejemplos en la historia de la ciencia.

En su artfculo, Laudan cita ademds varios ejemplos his-
téricos que parecen mostrar gue los cientificos no adoptan la
estrategia "retencionista" del realismo cientifico ~-esto es,
no buscan preservar leyes y mecanismos de teorias anteriores
en teorias nuevas-- y que, de hecho, algunas innovaciones ted
ricas de gran importancia se han llevado a cabo mediante la
"viglacidn" al principio retencionista propuesto por Boyd y
por Putnam. Ya gue sste es un punto que trataremos con mayor
detenimiento en el siguiente capitulo, pasemdgs al Ultimo as-
pecto del realismo cientifico gue Laudan critica: 1la "peti-
cidn de principio" en que, segln 61, incurre el realismo.

"Fundamentalmente el realista estd utilizando... una in-
ferencia abductiva que va del éxito de la ciencia a la concly
sidn de gue la ciencia es aproximadamente verdadera, verosi-
mil o referencial (o cualquier combinacidn de éstas)" (5).

El usc de esta inferencia abudctiva elude la cuestidn, pues,
precisamente, el antirealismo descansa en la conviccidn de la
falacia de afirmar el consecuente.  Asi, incluso si el realis
mo implica y explica el éxito de la ciencia, este éxito su-
puesto del realismo no garantiza su aceptacidn. "Ciertamentse
muchos no-realistas han sido no-realistas... porgue creyeron
que las teorlas falsas, al igual gue las verdadaras, podian
tener consecuencias verdaderas"(6). En conclusidn, aungue el
realismo repudia la visidn instrumentalista segun la cual "sal
var" los fendmenos condituys una forma significativa de apoyo
evidencial, se "“aprueba"™ a sl mismo sobre una base “transparen
temente instrumentalista", es decir, sobre la base de qus es
confirmado por el 8xito de la ciencia.. Pero el realismo fue
inventado para explicar este éxito.

Resumiendo, de acuerdo con Laudan el realismo cientifico
sostiene la existencia de conjunciones constantes entre: (a)
referencia y éxito; (b) verdad aproximada y éxito; (c) refe-

rencia y verdad aproximada. En este sentido, menciona una se
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rie de teorfias en las que estas conjunciones no se dan. Pero,
arqumenta finalmente, el éxito de la ciencia no implica que
gl realismo cientifieco sea verdadero. E1 hecho de que una
teocria cientifica tenga consecuzncias (probadas como) verdade
ras no implica el que pueda presumirse, razonablemente, gue g
sa teoria es verdadera. Asi, aungue el realismo sxplique (e
impligue) el éxito de la ciencia y por tanto, como hipdtesis

empirica, tenga éxito, este éxito no garantiza su aceptacidn.

b) Van Fraassen.

Los argumentos de Van Fraassen (7) en contra del realis-
mo cientifico no cuestionan explicitamente a éste como expli-
cacidn del éxito de la ciencia. La defensa que hace del "em-
pirismo constructivista" --como nombra a su posicidn-- se o-
rienta fundamentalmente hacia la tesis de que aceptar una teo
ria involucra solamente creer que es empiricamente adecuada
y no, como postula el realismo, verdadera. Sin embargo, acep
tar una teoria tiene que ver, como Van Fraassen mismo afirma,
con su éxito explicativo. AsI, lo gue cuestiona es, central-
mente, si este éxito necesariamente conduce a creer en la teg
ria como un todo o solamente en lo 3= la teorla dice acerca
de lo observable.

"£n ningdn lugar ha establecido el realista --excepto
por decreto-- gue el epistemdlog no-realista carezca de los
recursos para explicar el éxito de la ciencia"(8) afirma Lau- .
dan. Y en efecto la discusidn de Van Fraassen parece aportar
elementos no-realistas que explican este éxito.

En primer lugar, para el Yempirismo constructive” de esstis
autor, la ciencia trata de aportar teorias que son smplirica-

menté adecuadas y no, en contraposicidn al realismo cientifi-

dera™ de cdmo es el mundo. En su critica, Van Fraassen toca-
rd cuatro aspectos del realismo cientifico que difieren de la

manera de entender las teorfas cientificas adoptada por =1 em
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pirismo constructivo: la "dicotomia" teoria/obsarvacidn, la
inferencia a la mejor explicacidn, la demanda de explicacidn
suprema, y el argumento "Ultimo" o "no milagros”.

Con respecto a la dicotumia tesria/observacidn, Van Fraa
ssen acepta que todo términc estd tedricamente cargado, agre-
gando que la aceptacidn de este hecho no lo transforma en un
realista. "Adn si la observabilidad no tiene nada gque ver
con la existencia... todavia puede tener mucho que ver con la
actitud epistémica apropiada hacia la ciencia®(9). En esta
linea enfatiza la distincidn entre observar y meramente detec
tar; sin negar en en primera instancia la existencia de enti-
dades tedricas, su definicidn de la adecuacidn empirica {"una
teoria es empiricamente adecuada... si lo que dice acerca de
las cosas y eventos observables en este mundo es verdadero
--... 8i 'salva' las fendmenos"(10)), parece sugerir que lo
que una teoria diga acerca de entidades inobssrvables carece
de importancia ya que éste no es su objeto. Por otro lado,
la aceptacidn de gue-lo observable estd en funcidn de lo que
una comunidad cientifica es, es decir, de que lo observabls
es observable para nosotros, no hace irsacional la bldsgueda
de tegfias empiriecamente adecuadas y por tanto el limitarse a
acepfar como verdadero lo que una teoria dice acerca de lo ob
serﬁable—para—nosotros.

E£1 s=2qundo puntec gque Van Fraassen toca es el de la regla
de inferencia a la mejor explicacidn, regla segin la cual da-
das dos hipdtesis debemos inferir la que mejor explica la evi
dencia que se tiene. Asi, =21 realista propondria que tener
buenas razones para sostener una teorla es tener buenas razo-
nes para sostener qusz las entidaﬁas postuladas por slla exis-
ten: que la teoria es verdadera. Los realistas proponene gue
la regla de inferencia a la mejor explicacidn (IME) es una re
gla que sg usa en todos los casos y que, si es seguida consis
”tentemente, conduce al realismo cientifico. Sin embargo, pa-

ra Yan Fraassen, se trata solamente de una hipdteds psicoldqgi
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ca scerca de lo jque deseamos o no hacer (esto es, creer en
las conclusiones que la regla permite y no ceeer en las que
estdn en desacuerdo con ellas), a la que pueds opoherse la
siguiente hipndtésis rival: lo gue queremos creer es gue la
teorfa que mejor explica la evidencia es empiricamente adecus
da. "De esta manera puedo dar cuenta de los muchos e jemplos
en que un cientifico parece argumentar la aceptacidn de una
teorla o hipdtesis en base a su éxito explicativo™(11). La e
videncia en este caso no puede ser concluyente a favor de la
IME: puede apoyar la aceptacidn de una teoria como creencia
de que es empIricamente adecuada y no verdadera en todos sus
aspectos.

Ademds, Van Fraassen pone otra objecidn, que se relacio-
na con la demanda de explicacidén, a la IME. En efecto, dado
un conjunto de hipétesis rivales, el no-realista desea esco-
ger siempre entre hipdtesis de la forma "la teoria Ii es empi
ricamente adacuada", mientras el realista desea escager entre
hipétesis diferentes gue explican las regularidades de mane-
ras distintas. Segun Van Fraassen pam que el hecho de seguir
un patrdn de inferencia como la IME "haga de todos nosotros"
unos realistas, el realismo necesita introducir una premisa
"especial extra": la premisa de gue toda regularidad en la
naturaleza tiene que ser explicada. Es precisamente esta pre
misa la que distingue al realista de sus oponentss.

En este sentido el "poder explicativo" puede constituir-
se como criterio de elecéidn sntre teorfas splamente "si la
demanda de explicacidén es suprema"(12). VY esta demanda ilimi
tada de explicacidn conduce a la demanda de variaBiles ocultas.
Sin embargo, para \an Fraassen el gque los hechos observables
exhiban regularidades --gracias a lo cual "encajan" con la
teoria-- no necesariamente tiene una explicacidn en términos
de hechos inobservables; en tdo caso "esto realmante no impor
ta para la bondad de la teorla, ni para nuestra caomprensidn

del mundo"{13). En contra de las afirmaciones del realismo
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cientifico de que el poder sxplicativo de una teoria --el éxi
to de ésta en lo que se refiere a fendmenos observables-- se
explica porjue la parts de esa teorfia que se refiere a inob-
servables es verdadera --en el sentido de gque postula entida-
des que realmente existen-- Van Fraassen parece argumentar
que nada tiene gque ver unpa cuestidn con la otra e insinda que,
en cualguisr caso, la parte de la teoria que se refiere a lo
inobservable queda sin explicacidn: ‘“pues si el hecho de pos
tular regularidades, sin explicacidn, hace de T'" --la parte
de la teoria-gque da cuenta de lo observable-- "una teoria po-
bre, T" --1la parte que se refiere a lo inobservabls-- "no se-
rd mejor"(14).

Una formulacidn precisa de la demanda de explicacidn es
el "principio de causa comudn", que conduce a postular la exis
tencia de eventos y procesos inobservables. Brevemente, de
acuerdo con este principio la explicacidn de la correlacidn
entre dos eventos (sea esta correlacidn "siempre gue a enton-
ces b o bien una correlacidn estédistica), requiere encontrar
una causa comdn no siempre observable. Van Fraassen sefiala
gue aun cuando el derrumbe ~-propiciado por el desarrollo de
la mecédnica cudntica-- del ideal determinista de la completi-
tud de la ciencia (seglin el tual habria leyes deterministas
para todos los procesos) conduce a la busqueda de causas comu
nes de tipo probabilistico o estadistico, existen una serie
de correlaciones (15) suficientes para refutar este principio

"gue tienen que aparecer en casi cualquier teorfa indeterminis
ta de sufiente complejidad"(16). ELl principio de causa comdn
puede ser Util y tener sentido para el no-realista sdlo si a-
yuda a la adquisicidn de conocimiento acerca de lo observable,
esto ss, como "méxima tdctica". Puede ser también operativo
en la construccidn de modelos: 'una manera de construir un
modelo para un conjunto de correlaciones observables es exhi-
bir variables ocultas con las cuales las observadas se corre-

laciaonan individualmente". Si como resultado se ohtiene una
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teorfia empiricamente adecuada, €sto no significa gue "todos
los aspectos del modele correspondan a 'elementos de la realji
dad'"(17). La ciencia no tiene que llevar tan lejos sus ex-
plicacionss como para no aportar ganancias en las prediccio-
nes empiricas y, al contrario, existe una base racional parsa
la creacidn de "imdgenes" si esto lleva a aumentar el conoeci-~
miento acerca de lo observable.

Finalmente, Van Fraassen sefiala gue el argumento "dlti-
mo" de Putnam --el argumento no milagros-- implica que la cien
cia debe explicar su propio éxito: que debe explicarse "cien
tificamente la regularidad consistente en que las prediccio-
nes cientificas se cumplen con regularidad. La explicacidn
que aporta el realismc cientifico "es una muy tradicional ~=-
... la 'adecuacidn' de la tsoria a sus objetos®(18). Si fue-
ra cierto que el éxito de la ciencia debes explicarse cientifi
camente, Van Fraassen ve dos posibilidades: la primera, efsc
tivamente, aducir una adecuacidn de la teorfia a2 su objeto (en
el ejemplo gue pone, la 2xplicacidn gque San Agustin da del he
cho de que =l ratdn huya del gato, a saber, gue el ratdn po-
see un pensamiento "adecuado" al orden natdral en cuanto re-
fleja correctamente en su mente la relacidn de enemistad con
el gate) y la segunda, una explicacidén darwinista (sdlo exis-
ten las especies capaces de sobrevivir en su medioambiente).
En este sentido, "afirmo que el éxito de las teorias cientifi
cas actuales no es un milagro... Pues toda teoria cisntifica
nace a una vida de fiera competencia... S6lo las teorfas con
éxito sobreviven" (19), donde éxito, como hemos visto, equiva
le a adecuacidn empirica.

En resumen, para Van Fraassen el éxito de la ciencia ss
explica por su adecuacidn empirica. Considerar a una teoria
empiricamente adecuada significa solamente creer que lo gus
dice acerca de lo ohservable es verdadero. En este sentido,
la postulacidn de entidades o proceso inobservables no tiene
o

importancia para el resultado actual de la ciencia. Esta pos
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tulacidn puede o no ser necesaria, pero en todo caso las regu
laridades ampiricas son posiblemente "hechos en bruto" que no
requieren de mayor explicacidn. La bdsjueda de causas comu-
nes puede ser Util en la construccidn de modelos y en tanto
que ayuda =z adjguirir conocimiento acerca de lo observable,
pera no sa justifica en vista de la existencia de correlacio-
nes claramente indeterministas. Por dltimo, si para el rea-
lismo cientifico la postulacidn de regularidades empiricas,
sin explicacidn, es un Indice de pobreza de una teoria, la
postulacidn de regularidades en un nivel més profundoc --regu-
laridades que tendrian que estar sujetas a las mismas cuali-
ficaciones CP que las primeras-- no tiene por qué hacer méds

“*rica™ a upa teoria.

2. REALISMO CIENTIFICO Y REALISMO TRASCENDENTAL

Los argumentos expuestos hasta aqul en contra del realig

mo cientifico pueden resumirse de.la siguiente manera:

(ta) El realismo propone una serie de conjunciones cons
tantes entre referencia y éxito, verdad apraoximada
y éxito, referencia y verdad aproximada, que no se
dan en gran cantidad de tsorias, por lo cual su am
bicidén de explicar el éxito de la ciencia fraca-
sa (Laudan).

(1b) En todo caso, si el realismo cientifico explicara
el éxito de la ciencia, esto no justificarfa su a-
ceptacidn como verdadero (Laudan).

(2a) El éxito de la ciencia puede explicarse igualmente
por su adecuacidén empirica {Van Fraassen).

(2b) El éxitoc de una teoria nos compromete a creer como
verdadero lo que ésta dice acerca lo abservable vy,
de ninguna manera, con lo jue dice acerca de inob-
servables (Van Fraassen).

En su articulo "Lex orandi..." Boyd se propone explicita

mente rechazar los argumentos de VYan Fraassen en contra del
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realismo cientifico. Las objeciones de Boyd se centran funda
mentalmente en la dependencia tedrica de la metodologia cien-
tifica: la evaluacidn de la adecuacidn empirica de las teo-
rias sdlo es posible en la medida en que los “compromisos"
tedricos reflejan conocimiento acerca de inobservables --enfa
tiza este autor como pudimos ver en el caplitulo I.

Sin embargo, para rechazar lpos argumentos de Laudan es
necesaria, segln 0livé, “una adecuada defensa del realismo"
que requiere de:

(a) "El desarrollo de una teoria de la ciencia en la
cual se analicen las teorias cientificas de una
manera diferente & la concepcidn sintdctieca que
muchos realistas adoptan" (20).

(b) Que tal teoria incluya una nocidn de explicacidn
distinta de la del modelo nomoldgico-deductivo, la
nocidn de modelo como parte de las teorlas, y una
serie de "gonceptos socioldgicos fundamentalss pa-
ra la cumprensidn de las actividades y prdcticas
cientificas"(21).

De acuerdo con DBlivé, las tesis realistas no son sufi=
cientes para explicar el éxito de la ciencia, pero pueden, no
obstante, verse como necesarias si son “aplicadas a una con-
cepcidn de la ciencia distinta de la gue en general comparten
realistas y antirealistas naturalistas"(22). Por lo menos en
lo nue a Boyd se refiere, la critica (1b) --el realismo cien-
tifico comete la falacia de afirmacidn del consecusnte-~ se
justifica: el realismo no implica el éxito de la ciencia,
por lo cual la sstrategia para defender el realismo "debe da—‘
sarrolar argumentos trHSCéndentales que respondan a preguntas
acerca de las condiciones de posibilidad de la ciencia, por e
jemplo, é4cdmo debe ser el mundo para que la ciencia sea posi-
ble?% (23). )

Nosotros pensamos que desde la perspectiva del realismo
trascendental se puede responder adecuadamente a laos argumen-
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tos 1e-2b en contra del realismo cientifico. La concepcidn
de ura ontolngia filosdfica --gue responda justamente a la
pregunta "icdmo debe ser el mundo para que la ciencia sea po-
sible?"-- y la precisidn en algunos aspactos de lo que Bhas-
kar llama dimensidn trancitiva, resulian fundamertales para
la defensa del realismo y, en este sentido, para profundizar,
por ejemplo, en las objeciones de Boyd a la visidn de Van
fraassen.

£l r=alismo cientifico y el realismo trascendental no
se -~oponsn: por el contrario, éste dltimo es una concepcidn
de la ciencia gus puede apoyar a la primera por lo menos en
esta medida: las nociones de referencia, verdad aproximada
y convergencia en las gue el realismo cientifico insiste sdlo
tienen sentido en relacidn a un mundo independiente de la men
te, no constituido por la experiencia; idea gue es desarrolla
da dz manera mds o menos amplia por el realismo trascenden--
tal. Este desarrolle dincluye concebir el mundo como estrati-
figado y diferenciado, y, en aste sentido, incorpora las no-
ciones A2 mecanismos, causalidad natural como tendencia (asto
es, una nocidn distinta de explicacidn), y agentes causales
gue resultan dtiles no sdélo para refutar los argumentos de
Laudan, sino ademds para fundamentar con mayor precisidn la
importancia en la explicacidn cientifica de 1a postulacidn de
inobservables (y la manera en que dehen ser concebidos) y por
tanto, la importancia de no reducir 2l conocimiento al conoci
miento acerca de lo observable --en contra de Van Fraassen.

Por otro lado, es posible ver gue la concepcidn realis-
ta~-trascendental de la dimensidn transitiva, ayvuda a =ntender
el papel de los modelos =n el desarrollo del conccimiento
eientifico y como partes de las tenrias gus permiten aproxi-
marse al concepto de verdad dz modo no-enunciativista (24).
*Argumento realista-trascendental#*

El argumento realista trascendental propuesto por Bhas-

kar, permite establecer la existencia de unz dimensidn intran
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sitiva, esto es, de una dimensidn a la cual pertenscen obje-
tos --entendidos como mecanismos y estructuras reales-- qus
gxisten y actvan independisntemente de la actividad humara y.
dzl conocimiento que acerca de sllo se tenga. No es necesa-
rio que la ciencia ncurra, afirma Bhaskar, pero dado que ocu-
rrel el mundo debe ser de cierta manera. Ahora bien, la intg
ligibil:dad de las actividadades de percepcidn y de éxperimeg
tacidn en ciencia presupone gue el mundo estd estructurado y
diferenciado, es decir, la independencia de los sventos con
respecto a 1in oxperiencia y la indepsndencia de las leyes cau
sales con respects a los patrones de eventos; de las estructy

ras con respecto a los eventos gque generan. Esto es asi vor

dos razopes: primero, porgque es posib e .stan eventos
no percibidnz o imperceptibles. Segundo, pordué la actividad
experimental es necesaria splamente si producs secuencias de
eventos gque de stro modo no tendrian lugar y tiens santido
sdlo si las sstiructuras que permite dsscubrinr exisien indepen
dientemente del patrdn de eventos producido, lo cual supone
lz distincidn ontoldgica entre leyss causales y secuencias de
evantos.

De esta manera, a través de un argumente filosdfice es
posible afirmar gue algunas cosas reales deben existir. Pero
una bases racinnal satisfactoria para la actividad experimen-
tal supone ademds la existencia de esas cosas como mecanismos,
estructuras ¢ cosas sctivas: sdélo si estos mecanismos son rea
les y existen y actdan independientemente d= los esventos que
generan es posible afirmar la independencia gategdrica de las
leyes causzlzs con respecto a los patrones de eventos. Por =
tro lado, la existencia.de esis mecanismos-agentes fundamenta
la distincidn entre secuencias necesarias y accidentales, vy,
en este sentido, permite hablar de un enunciado como univer-
sal y necssario --legal-- aun cuande su consecuente no se rea
lice (si cumple, desde luego, con ciertas condiciones, entre

las gue se encuentra =21 haber sido bien conficrmado en condi-
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ciones cerradas). Gi no hubiera, por el contrario, manera de
gstablecer la universalidad y la necesidad dsz una ley, la
construccidn de teorias (y por supuestoc la actividad experi-
mental ) guedarfan sin base racional. La indepzndencia de los
mecanismos asegura que perdurardn y seguirdn aciuando (cuando
son activados), lo cual justifica su papel explicative --ssto
es, su papsl como responsables de la producczidn de fendmenos
(?5). La ontologfa filosdfica del realismo trascendental es
pues unza ontologlfa de agentes causales, de cosas con el poder
de dar lugar a un cambio en otras e incluso en siI mismas. Peg
ro es ademds una ontologia gue reconoce niveles distintes del
mundo objetives los dominios de lo empirico, de lo actual vy
de lo real: R causa de esta distincidn, supuesta por la inte
Tigibilidad de la percepcidn y de la experimentacidn, sostie-
me la estratificacidén del mundo, es dacir, la existencia de
un ndmere indefinido de estratos que se explican progresiva-
mente: el fendmeno de un primer estrato, ss explicado a tra-
vds de mecanismos partenecisntes @ un segundo estrato, meca-
nismos uxplicados a su vez por los de un estrato superior y
asf sucesivamente, sin final previsible. La relacidn entre
=atos mecanismos -es de produccidn, de generacidn natural. A-
gui, nuevamente, el realismo trascendental razonal del efecto
--la ciencia-- a las condiiciones qu2 la hacen posible: un

mundo de mecanismos permansites y transfactuzlmente activos.

*El concepto de poder¥*

Una vez identificada una protoley, esto es, una requlari
dad (26), el primer paso con el fin de explicarla consiste en
Yad judicar un poder®: asignar al individuo la capacidad de
hacer o sufrir algo (el comportamiento descubierto) en virtud
de su naturaleza. Las bases para esta asignacidn no son sola
mente la mera ocurrencia de la regularidad. Tiene que haber
a@amés razones --sugeridas por el programa de invastigacidn
af?interiaf del cual el cientifico trabaja-- para pensar gue

hay umna conexidén necesaria; razones brindadas en general por
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la hipdtesis de un mecanismo generador en accidn. E1 concep-
to de poderes tiene su propia base ontoldgica: las propizda-
des que dzn cuents ds ellce o en virtud de las cuales son
adscritos.

La importancia de aste concepto en el contexto de la dié
cusidn con posiciones antirealistas es doble. En primer lu-
gar, -indica la mangra en que las entidades inobservables pue-
den ser concebidas., En segundo, permite precisar algupngs as-
pectos en relacidn a la referencia y al cambic de ésta.

En efecto, una ontologfa de agentes causales permite es-

[L ]

tablecer como 8l criterio mds general de rsalidad la posesidn

de pocderes causales. E£En este sentido rasulta pesible concebir
cierta clase de "entidades Gltimas" consistentes dnicament
en capacidades ds producir efectos. De aqui gue, aungque en

el caso de la deteccidn la cosa no pueda ser objeto de un acto
de referencia demostrativa inmediata, no pueda dudarse tampo-
co de que existe realmente algoc produciendo el efecto en cues
tidn. 5in embargo, ésta no ss la dnica consecuenciz. £l con-
cepto de poderes juega un papel clave en ei desarrcllc del cg
nocimiento inter-estratos. La investigacidn de la naturalsza
de la cosa --en virtud de la cual se asigna el poder-~ condu-=
e al descubrimiento (y a la comprobacidn de la realidad) de
los mecanismos gque explican su ccmpourbtamiento.

£l concepto de poderes se ajusta, por otro lado, a la pg
sibilidad de cambio de significado, ya que al afirmar "x es
de tal naturaleza N que hard ¢ en condiciones £1n,.£n" resul
ta posible admitir gue, entre teorias, o bien ®l1 significadc

de N permaneza constante mientras cambia el significado de

o bien que el significado de & permanezca igual al tiempo
que varia el de N. La naturaleza de una cosa es su esencia
real y estd constituida por los mecanismos en virvitud de los
cuales tiende a comportarse de la manera en gue lo hace. De-
ro también es posible hablar de la esencia nominal de una co-

sa: las propiedades cuya manifestacidén permite identificar-
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la. Una definicidn nominal, gque trata de capturar este Ulti-
mo tipo de ssencia, se justifica si conduce precisamente a ex
plicaciones en términos de los mecanismes contenidos en la e-
sencia real de una cosa y no puede, por tanto, ser convancio-
nal. Por el contrario, expresa verdades empircamente descu-
biertas acerca de las cosas, para las cuales el cientifico
trata de hallar una explicacidn en la esencia real. De mane-
ra gque tantz las definiciom s reales (de N) como las defini-
ciones nominales (de ¢ ) son definiciones @ las que se llega
empiricamente: la investigacidn de N reguiere de la creacidn
de modelosry de rigurosas pruebas empiricas. Entre teorias
estos modelos de los mecanismos gue constituyen la esencia de
una cosa pueden cambiar y, por otro lado, el descubrimiento
de unr nueve estrato puede corregir o cambiar el conocimiento
de uno de nivel menor: en este caso, el que da cuznta del
compartemiento del ohjeto ( ¢ ).

fhora bien, el reconocimiento de la estratificacidn real
del mundo permite comprender que el realismo trascendental a-~
dopte un "determinismo de ubicuidad", es decir, una concepcidn
segdn la cual:
(i) Todo evento tiene una causa real.
(ii Esta causs es la coea, material o agente que pro-
duce el efecto.
(iii Las cosas perduran y contindan actuando normalmen
te a menos que sdfran la accidén de otras cosas.
De acuerdo con esta concancidn, si existe una razdn (lo-
calizada en su naturaleza) para el comportamiento de la cosa
--sea 0 no esta razdn conocida por los hombres-- la cosa ten-
derd a comportarse de la manera en que lo hace. El cientifi-
co intenta siempre descubrir estas razones. Esto puede lle-~
varlo en efectu 2 pustular la existencia de mecanismos inob-
servables, pero aqui pueden suceder dos cosas: una, que en
el proceso transitivo de la ciencia se llegue eventualmente a

otener los medios para percibirla y describirla adecuadamante;



102
otra, que tenga jus reconocérsela dnicamente cnmo un poder de
producir efectos. Sin embarga, el descubrimiento de un estra
to m#s profundoc no so-stituye el punto fipal del desarrollo
cientifico: una vez descubiertos los mecanismos gus dan-cuen
ta del comportamiento de una clase de cosas, se procede a in-
vestigar su naturaleza, nuevamente, en términos de otros meca
nismus, 2n un proceso sin final previsible.

La naturaleza de una cosa pusde cambiar, pero &n este ca
so el principio dindmico de causalidad nos dice 3ue este cam-
bio ha de ser =xplicado como efecto de la accidn de alguna o-
tra cosa. El determinismo de ubicuidad se opone pues, expli-
citamente, a la pretensidn de reducir el conocimiento a uno
solo de sus niveles: el de la identificacidn de patraones de
eventos © nivel humeano. La razdn principzl es que este cong
cimiento de conjunciones constantes es un conocimiento ds re-
sultados y no de regularidades dadas. La inteligibilidad de
la actividad experimental presupcone dos cosas: que en ella
sa producen secuencias que de otro modo no tendrian lugar y
que a travds de ella se descubren estructuras reales axisten-
tes con independencia de esas sscusncias. Si intentamos dete
ner el conocimiento en el nivel humezno, no hay manera de o~
frecer una base racional satisfactoria para el concepto de ng
cesidad natural, que permita distinguir entre secuencias nece
sarias y secuencias accidentales. La construccidn de teorias
careceria de sentido. Por el contrario, la postulacidn de me
canismos generadores hipotéticos que conectan las secuencias
como causa y efecto, la asignacidn de un poder gue eonduce =
investigar la naturéleza de la cosza y en consecuencia a la
creacidn. de modelos y a la comprobzcidn empirica de éstos,
deja abierta la posibilidad de sequir investigandc, y de con-
cebir~ a la ciencia coumo proceso continuamente en movimiento
con una importante aplicacidn sistémico-~abierta: la posibi-
lidad de dar cuenta de maeanismos vy estructuras no produci-
dos por el hombre.
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- *Lpos modelos¥

Como hemos podido ver, el conceptc de poderes se halla
estrechamente relacionado con la construccidn de modelos. En
efecto, cuando se asigna un poder, es decir, la capacidad de
un individuo de comportarse del modo en que la proto-ley per-
mite identificar, en virtud de su naturaleza, se estd en rea-
lidad indiando la necesidad de investigar esa naturaleza. Es
ta investigacidn se realiza mediante la construccidn creativa
de modelos hipotéticos gue representan o dan cuenta de las ra
zones la cosa se comporta de determinada manera; asi, su re-
sultado serd el hallazgo de la estructura y/o constitucidn in
trinseca en virtud de la cual se comporta la cosa tal y como
lo hace.

Visto de manera més general, la ldgica del descubrimien-
to cientifico consiste en cierto "tipo de dialéctica®™ por me-
dio del cual: (1) se identifican regularidades (como resulta
do de un experimento); (2) se inventan explicaciones plausi-
bles para esas regqularidades; (3) se compruegba la realidad de
los procesos y entidades postulados en las explicaciones. La
fase (2) de esta ldgica consiste en la construccidn creativa
de modelus, a través de los cuales se imaginan mecanismos ge-
neradores plausibles como productores del fendmeno (1).

Ahora bien, el concepto de modelos es también fundamental
para la defensa del realismo, en cuanto nos permite acercarnos
a una nocidn de verdad distinta de la visidn enunciativista
de las teorias y porque permite profundizar en el aspecto dse
dependencia tedrica, esencial para lé discusidn de Putnam con
tra el realismo metafisico y la de Boyd can Van Fraassen.

En la concepcidn realista-trascendental, los modelos po-
seen las siguientes caracteristicas;: ‘

a) Postulan mecanismos y procesos cuya realidad puedse
ser comprobada.
b) Son irreductibles a la experiencia.

c) Sostienen!una doble relacidén: de analogia con su
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fuente y de adecuacidn con su objeto.
d) Deben ser plausibles y verdaderos.

Asf, en primer lugar, mediante el modeloc se postulan en-
tidades y procesos no necesariamente imaginarios; esto es; me
canismos productores del fendmeno cuya realidad puede llegar
a ser comprobada en la tercera fase de la ldgica. -5i esto Ul
timo no fuera posible, no habria una base racional satisfacto
ria ni para el establecimiento experimental del conocimiento
(4gué sentido podria tener un eXperimento si no permitiera
descubrir el elemento no-producido que gensra la sscuencia de
eventes socialmente producida?) ni para el uso de leyescon el
fin de explicar los fendmenos en sistemas ahieryes (es decir,
en sistemas en los que no hay conjunciones constantes de sven
tos, sin el concepto de mecanismos transfactualmente activos
y permanentes, los fendmenos carecerian de explicacidn).

La creacldn de modelos, en segunde lugar, no pueds ser
interpretada deductivamente en la medida en que involucra la
postulacidn de procesos y entidades nusevos. En este sentido
constituye una fase de la actividad cientifica cuya tnica jus
tificacidn no-pragmdtica es la posibilidad de acceder a una
interpretacidn realista de las entidades hipotéticas que pos-
tula. La creacidn de modelos es legitimable si resulta posi-
ble cbtener esta interpretacidn en la tercera fase de la ldgi-
ca del descubrimiento cientifico; pero la interpretacidén rea-
lista se justifica empiricamente sdle si se concibe la activi
dad cientifica como actividad social incesante, ya que, de es

ta manera, resulta posible ver que, en 8l proceso transitivo

$
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a ciencia, lo gue en un momsnto determinado es hipotético
puede llegar a ser establecido como real en otro momento a
través del desarrollo del trabajo prdctico y tedrico. La i-
dea de un mecanismo gue --si es real-- produce sl fen
@s precisamente la caracteristica de los modelos gue los hace
irreductibles a la experiencia y gracias a la cual juejan un

importante papel cognoscitivo en ciencia.
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Este papel congnoscitivo de los modelos se hace esvidente
en el proceso necesario para establecer una ley. El modelo a
porta en este proceso la razdn -~distinta de la mera regulari
dad-- por la cual antecedente y consecuente de un enunciado
proto-legal deben estar unidos; razén que no es sino un mode-
lo de su supuesta conexidén. El modelo brinda asi fuertes ba-
ses para sostener que existe una ley, aunque #ésta no serd es
tablecida como tal hasta que resulte aceptaole una interpreta
cidn realista del mddelo. En caonsecuencia, para el realismo
trascendental los modelos deben satisfacer el requisito de
ser plausibles, pero también el de ser verdaderos. A fin de
que la interpretacidn realista pueda ser alcanzada, el modelo
deberd sujetarse a escrutinio empirico y critica tedrica.

Los modelos, por dliimo, sostienen una doble relacidén.
La primera de ellas, es una relacidn de analogfa con-su fuen-
te. En efecto, las hipétesis --que luego han de ser comproba
das experimentalmente-- son sugeridas por el conocimiento ya
existente. La analegia constituye a la vez, un medio para
producir explicacionss y un medio para restringir el nudmero
posible de éstas. En este sentido se establece una relacidn
--entre lo que se conoce en un momento determinado acerca del
mecanismo productor del comportamiento gque se investiga y los
patrones de explicacidn establecidos ya en campos andlogos--
de la que depsnde la plausibilidad de la explicazcidn en cues-
tidn. Los juicios de adecuacidn, por su parte, son intrinse-
cos a la ciencia correspondiente necesariamente; Bhaskar aenfa
tiza la imposibilidad (i) de establecer criterios filosdficos
generales para ninguno de los dos tipos de relacidn y (ii) de
identificar la plausibilidad de una explicacidn en base s6lo
a ocriterios sintdcticos o formales.

£l conocimiento se produce por medio del conocimiento 'ya
establecido; éste constituye pues un "material dado™ --del
cual forman parte teorias, hechos, herramientas intelectuales

como los paradigmas, modelos y analogias, y herramientas téc-
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nicas-- gracias al cual se producen nuevas teorias y nuevos
hechos. FEl conocimiento es un producto social, socialmente
transformable y con una realidad distinta de la de sus obje-
tos. Es ésta conclusidn la que permits al realismo trascen-
dental rechazar cualquier teoria de correspondencia de la ver
dad. Los juicios de verdad son siempre intrinsecos al pensa-
miento y no hay manera de eludir la determinacidn tedrica del
discurso cientifico.

Un modelo o una explicacidn serdn verdaderos si la si-
tuacidn que describen es real. La realidad de esta descrip-
cidn se checa paor medio de la percspcidn y la experimentacidn
gque permiten, en ciertas condiciones especificas, tener acce-
so a cosas y estructuras independientes del pensamiento. EI1
reconocimiento de este hecho y de la estratifieacidn del mun-
do, conduce a concebir un patrdn general de la actividad cisn
tIfica en el que el conocimiento de nusvos estratos puede co-
‘ragir &1 conocimianto acsrca-de estratos inferimres. Pero
si esto ha de ser posible los estratos deben existir indepen-
dientemente del conocimiento gue acerca de ellos se tenga. E1
enunciado protolegal que da cuenta de una regularidad o el mg
delo jue intenta aportar las razones del comportamiento descuy
bierto, pueden sufrir cambios entre teorlIas. Ambos, enuncia-
dos y modelos, son productos sociales: pertenecen a la dimen
sidén transitiva de la ciencia "pues lo que se explica no es
nunca el fendmeno 'puro', sino siempre el fendmeno lelido de
cierta manera®”(27). El reconocimiento de la dimensidn transi
tiva implica, por tanto, la imposibilidad de establecer crite
rios gensrales de verdad, pero también la posibilidad de dar
cuenta, en el pensamiento, de objetos cognoscibles y con exis
tencia independiente, en un proceso continuo de crecimiento vy
de autoc-correccidn.

Dtro aspecto que semwlaciona con la interpretacidén rea-
lista de los modelos, es la necesidad de distinguir entre sis

temas abiertos y cerrados, y, en consecuencia, de rechazar la
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econcepcidn humeana de causalidad. En efecto, de acuerdo con
el realismo trascendental los modelos postulan la existencia
de mecanismos generadores, algunos de los cuales tienen que
existir y ser transfactualmente activos si la ciencia ha de
ser posible. Pero esto implica que la realidad estd estructu
rada: que los dominios de lo empirico, lo actuszl y lo real
son distintos e irreductibles entre sf. La distincidn de es-
tos tres dominios, conduce a su vez a la necesidad de recono-
cer la ubicuidad de los sistemas abierteos en la naturaleza,
es decir, de sistemas en gue lo actual y lo real se desfasan,
en los gqus no se producen invariancias debido a la multiplici
dad de mecanismos gue s= hallan en accidn y a la complejidad
interna que los caracteriza. En los sistemas cerrados, por
ctra parte, resulta posible zislar experimentalmente unc solo
de estos mecanismos (e investigar su naturaleza) de manera
gue puedan predecirse los resultados de su accidn, en ciertas
condiciones. Sin smbargo, la transfactualidad de los mecanis
mos asegura que seguirdn actuando, adn si no son conocides,
en sistemas abiertos. Es por esta razén que las leyes causa-
les deben ser analizadas como tendencias: los poderes o capa
cidades de las cosas que pueden ejercerse sin manifestarse en
algdn resultado particular. Las consecuencias de este andli-
sis gue en este momento mds nos intesresan son, primero, que
una ley causal es distinta ontoldgicamente de un patrdn de e-
ventos y gue, por tanto, una conjuncidn constante no es nece-
saria para una ley; segundo, que, generalmente, las invarian-
cias ocurren en sistemas artificialmente cerrados, y que, por
consiguiente, sdlo en condiciones de clausura es posible pre-

decir deductivamente un evento.

CONCLUSIONES.

En la segunda parte de este capitulo, hemos censiderado

tres aspectos del realismo trascendental gue son fundamenta-
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les para rechazar argumentos en contra del realismo como los
expuestos por Laudan y Yan Fraassen: el argurente realista-
trascendsntal, la concepcidn de poderes y el papel de los mo=
delos en la ldgica del descubrimiento cientifico. El punta
central de estos tras aspascitos puede reducirse, no obstanie,
a la necesidad de establecer una ontoloofa filosdfica gue,
junto con una adecuada concepcidn de la dimensidn transitiva,
proporcione --entre otras cosas-- una base racional satisfac-
toria para la construccidén de teorias.

Sin embargo, resulta necesario aclarar qus justamente la
elaboracidn de esta ontologia de agentes causales distingue
al realismo trascendental del realismo cientifico. Como con-
secuencia, la manera de abordar el problema de las relaciones
entre lo que, ya desde el punto de vista de Bhaskar, podemos
llamar dimensidn transitiva e intransitiva del conocimiento,
gs diferente (aunque ne necesariamente contrapuesto) en ambas
corrientes. AsiI tenemos que:

(a) E1 realismo cientifico pone un gran énfasis an el
éxito predictivo de la ciencia, mientras que el realismn
trascendental limita ese éxito a condiciones especificas de
clausura.

(b) E1 realisms cientifico hacz uso del argumento "no
milagros" para mostrar la existencia de las entidades inobser
vables (Putnam) mientras que sl trascendental propone un argu
mento trascendental que pregunta por las condiciones de posi-

bilidad de la ciencia.

(¢) E1 realismo cientifico utiliza una argumentacidn
n

abductiva para defender su posicisn coma leo me2jor, o la Unicsa
explicacidn de! éxito de la ciencia (Boyd) mientras el realis
mo trascendental se basa mds bien en las condiciones de inte-

3 R¥ ¢ experimental y de la construccidn

ligibilidad de la activida
o - . P CE Y o BB e .
de tecrias con el fin de establecer, Filosdficamente, cdmo de
mundo para que la ciencia sea posible.

el
(d) Bovd y Putnam proponen, respectivamente, una con-
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cepcidn acceso-epistémico y una teoria causal de la rsferen-
cia, mientras Bhaskar habla de la estratificacidn de la reali
dad: (i) distinguiendo eatre esencias nominales y =2sencias
reales; {ii) precisando la forma empirica en que se descubren
y alcanzan éstas.

(e) La verdad aproximada de las teaorias descansa en el
progreso dialdctico de la metodolegia y, por tanto, en la e-
mergencia contingente ds una teoria aproximadamente verdade-
ra --para Boyd--, mientras el realismo trascendental acentuda
la necesidad de situar en el proceso continuamente en movimien
to de la ciencia la posibilidad de comprobar la realidad de
las entidades y procesos postulados por los modelos.

(f) El realismo trascandental propone una concepcidn -~
de la causalidad no-humeanay mientras el realismo cientifico
simplemente no toca este punto.

Rsi pues, pensamos que el realismo trascendental desarro
lla una ontologla filosdfica gracias .a la cual es posible o-
frecer -una respuesta adecuada a los argumentos de Laudan y
Van Frasssen, pero gu2 incluye elementos gue 21 realismo cien
tifico no aborda v toca de manera distinta.

En este sentido tensmos, en primer lugar, el argumento
reslista trascendental. A través de &1 se establece la exis-
tencia de un mundo independiente del pensamiento, constituifdo
por mecanismos y estructuras reales cognoscibles, Estos meca
nismos son permanentes y transfactualmente activos; son los
responsables da la produccidn de los fendmenos y es en base 2
ellos que se construyesn las explicaciones cientificas. FE1 ar
gumento trascendental también establece la estratificacidn de
la realidad, la existencia de un ndmero indefinido de estra-
tos que implica una relacidn de generacidn natural de los me-
canismos 2ntre si. ‘En resumen, este argumento afirma gus ta-
les caracteristicas del mundo son condiciones de posibilidad
de la ciencia.

Proponer la existsncia de una dimensiin intransitiva con
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estos rasgos como condicidn de posibilidad de la ciencia, re-
sulta, para noseotros, una mansra mds adecuada de defender al
realismo que 21 usc d21l arguments no-milagros o de la abduc-
cidn, por>uarias razones. Entrs ellas se sncuentra la posibil
lidad de eludir &l razonawmianto segin el cual el realismo
cientifico en tanto posicidn gue --por ejemplo-- defiende la
cognoscibilidad y la sxistencia de entidades inobservables,
debe scr aceptaco en base a2l éxito de la ciencia, Por su
parte, el realismo trascendental establsce que, para que la
ciencia sea posible, algnos objetos reales dsben existir o de
otro modo la actividad experimental y la constiruccidn de teo:
rias serfan ininteligibles. Estas entidades que la ciencia
investiga pueden nu ser observables en un momento determina-
do, pero el Cdncebirlas como agentes causales permite compren
derlas como poderes de producir efectos; la posssidn de paodse-
res como criterio mds general de realidad ayuda asi a preci-
sar la manera en gue los inobservables deben ser entendidas y
a rechazar sl punto de vista gue-les conc=sde un mero pacsel *
heuristico, o sdlo un rol caomo instrumentos que ayudan a au-
mentar el conocimiento acerca de lo observable.

Por otro lado, el realismo trascendentai restringe las
posibilidades de éxito predictivo de una teorla a condiciones
particulares de clausura (2n general), es decir, a situacio-
nes en que las.herramientas técnicas e intelectuales poseidas
en un momento determinado posibilitan la construccidn de moda
los y el disefic d2 axperimentos gracias a los cuales se puede
comprobar la existencia de los mecanismos postulados y produ-
cir secuencias invariantes de fendmenos. En esas condicionses
la realidad 38 los Dfobesoswpostulados para explicar la regu-
larldad, y por tanto la verdad y la plausiblidad del modelo,
se conectan efectivamente con une prediccidn exitosa. Pero
el éxito de la ciencia en este sentido es sdélo una consecuen-
cia, una aplicacidn del trabajo llevado a uabo para investi-

gar la naturaleza de los mecanismos que generan los fendmenos.
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Para ei raalismo trascendental la ciencia se ocupe del compor
tamierte d2 las cosas sdlo en la medida en que éste ilumina
sue matvralezas (y viceversa). La prediccidén no es su ocupa-
efom fundamental en tanto gus las canjunciones de eventos no
son ni necesarias ni suficientes para una ley. El1 argumento
realista trascendental razona del efecto --la ciencia-- a sus
condiciones --un mundo estructurado y diferenciado--, y no de
1= gausa --zor ejemplo referencia genuina-- al éxito de la
ciencia {argumento no milagros).

En segundo lugar, la concepcidn de la dimensidn intransi
tive propuesta por Bhaskar, permite no sdlo entender de mane-
ra mds precisa las entidades inobservables, meramente detecta
bles, sino ademds, gracias a su sistema conceptual de poderes,
comprender la importapcia de no reducir el conocimiento al cg
nocimiento acerca de lo observable. Esta reduccidn implica
una identificacidn de lo real . con lo actual que el realismo
trascendental rechaza explicitamente con base en la inteligi-
bilidad de la actividad experimental. De esta manéra, asi co
mo es posible oponer a los argumentos antirealistas que criti
can la abduccidn o el argumento no milagros (como prueba de
la existencia de inobservables) el argumento realista trascen
dental, es posible oponer 2 la idea de Van Fraassen de gue el
éxito de una teoria nos compromete a creer sdlo en lo gus di-
ce acerca de lo observable, una ontologia de estratos y de a-
gentes causales en la que lo real, lo actual y lo empirico son
distintoes entre si vy en la gque los inobservables (en un mo-
mento determinado) no son meras regularidades postuladas en un
nivel mds profundo, sino mecanismes caya naturaleza tamhién
debe ser investigada y explicada en relacidn a otros mecanis-
mos. 4

£l sistema conceptuzl de psdarss, junto con la estratifi
cacidn, permite asimismo precisar algunos puntcs cosa respesto
a la referencia. En efecto, 21 reconocimiento de la distin-

cidn entre esencia real pertonsciente a un astrato superior,
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y esencia nominal, perteneciente a una inferior; entre la n=-
turaleza de una cosa en virtud ge la cual tiende a comportar-
se como lo hace, y este mismo comportamiento, ayuda a var que
las definiciones de ambos tipos de esencia no pueden ser con-~
vencionales, sino verdades empiricamente descubiertas acearca
de la cosa. Como consecuencia, y ya que la investigacidn de
la esencia real se efectda a través de modelos, resulta posi-
ble aceptar cambios de significado, en lo que ura da2 éstas de
finiciones varia al tiempo gue el significado de la otra per-
manece constante. Los modelos gue intentan dar cuenta de los
mecanismos que constituyen la esencia real pueden cambiar en-
tre teorias (por ejemplo, los modelos de los mecanismos que
generan el comportamiento atribuido a la existencia del flo-
gisto), al tiempo que el comportamiento que se quiere expli-
car sigue siendo el mismo, o bien el descubrimiento de un nue
va estrato --por ejemplo de la naturaleza de las =sntidades a
que ei términc "yen" se referla-- puede modificar el signifi-
cado de una defiricidn nominal. Aceptar como el criterio mds
general de realidad la capacidad de producir efectos, junto
con el hecho de que la ciencia es un proceso continuamente en
movimiento, conduce a una visidn de la referencia desde la
cual los contra-ejemplos aducidos por Laudan no refutan al
realismo y la postulacidn de entidades tal vez inobservables
{mecanismos) resulta indispensable en el avance del proceso
cientifico. )

En tercer lugar, y relacionada con el puntc anterior, la
concepcidn de los modelos como parte de las teorias cientifi-
cas permite sostener la irreductibilidad de lo real a lo empl
rico y por tanto rechazar el criterio de adecuacidén empirica
que’taudan y Van Fraassen proponen. En los modelos, afirma
el realismo trascendental, existe un elemento que los hace i-
rreductibles a la experiencia: la postulacidn de entidades
y procesos nuevos. La construccidn de modelos se realiza me-

diante el uso de la imaginacidén creativa y gracias a las hipg
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tesis sugeridas por el conocimiento ya existente, de modo que
el modelo sostendrd una relacidén de analogia con su fuente.
Pero el modelo deberd también tener una relacidn de adecua-
cidén con su objeto, adecuacidn que sdlo puede ser juzgada por
criterios intrinsecos a la ciencia correspondiente. La razdn
por la cual el antecedente y el consecuente de un snunciado
protolegal deben estar unidos gue el modelo aporta, es una ra
zén diferente de la mera regularidad. Es en este sentido que
postula mecanismos y que, por tanto, no puede reducirse a la
experiencia. Si por otro lado, lo real fuera reductible a lo
empirico o a lo actual --si el conocimiento se limitara al co
nocimientoc de lo observable actualmente-- las leyes causales
no tendrian una base racional ni ‘'se distingquirian de secuen-
cias accidentales. Van Fraassen rechaza la demanda de expli-
cacidn suprema del realismo, aludiendo al cardcter indetermi-

_nista de correlaciones como las que aparecen en el experimens-
to mental de Einstein, Podolsky y Rosen. Sin embargo, el de-
terminismo de ubicuidad propuesto por el realismo trascenden-
tal no sostiene la visidn determinista de regularidad (28)
que molesta a Van Fraassen en realidad. La perdurabilidad vy
actividad transfactual de los mecanismos, fundamenta la nece-
sidad y universalidad de una ley, pero las leyes causales de-
ben ser analizadas como tendencias, es decir, como los pode-
res o capacidades de una cosa que pueden ejercerse sin mani-
festarse en un resultado particular y en este sentido, como
enunciados.nérmicos. Estos enunciados ndrmicos no son de tipo
probabilistico o estadistico, ya que afirman que, en ciertas
condiciones, cierto mecanismo se encuentra en accidn, sin de-
cir nada acerca del resultado actual de su actividad. Los me
canismos que constituyen la base de una ley son pues, prime-
ro, los elementos cuya paestulacidn hace irreductible el mode-
lo a la experiencia y, segundo, los que brindan una base ra-
cional satisfactoria para el uso de leyes en la explicacidn

al interior de sistemas abiertos. Esta base no puede existir
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desde el punto de vista gue sostiens gue su postulacidn, cuan
doc son inobservables, no afecta ni a la bondad de una teorla
ni a nuestra comprensidn del mundo.

Por Ultimo, el reconocimiento de la existencia de una ai
mensidn transitiva de la ciencia --en la que se adquliers cong
cimiento de los mecanismos permanentes y transfactualmente ac
tivos que generan los fendmenos naturales--~ permite precisar
que el conocimiento se produce por medio del conocimiento y
que; por tanto, la ciencia es una actividad social cuyocs pro-
ductos son también sociales. Esto conduce a un "relativismo
epistemoldgico" de acuerdo con el cual se establece la imposi
bilidad de conocer un objeto excepto bajo una descripcidn par
ticular y, en este sentido, la imposibilidad de una tecria de
correspondencia de la verdad. La polémica de Putnam con el
realismo metafisico parece, en efecto, dirigirse hacia este
punto al rechazar que exista un solo modelo de la conexidn en
tre los términos y las cegsas del mundo. Sin embargo, Putnam
acepta un modelo similar al interior de las teorias. Bhasksar
en cambio, al concebir la ciencia como actividad social en
continuo movimiento, siempre intrinseca al pensamiento, niega
la posibilidad de establecer ningdn tipo de courrespondencia:
los resultados de la actividad cientifica pertenecen a la di-
mensidn transitiva del conocimiento; éste poses una realidad
propia, distinta de la de sus aobjetos, y no se corresponde
con ellos. No obstante, enfatiza --como hemos visto-- gue en
ciertas condiciones la percepcidn y la experimentacidn permi-
ten el acceso al mundo intransitivo de las cosas, coincidien-
do con Putnam en la cognoscibilidad de los objetos del conoci
miento cientirico y rechazando asi, también. la propuesta del
realismo metafisico.

El relativismo epistemcldgico del realismo trascendental
afirma aismismo que tanto los hechos como las conjunciones
constantes son productos sociales. AUn la percepcidn requie-

re de un entrenamiento --y por tanto del conocimiento ya esta
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blecido-~- para ser epistemoldgicamente significativa en cien-
cia. Desde este punto de vista, la posicidén de Van Fraassen,
gue define la adecuacidn empirica de una teoria como "salvar
los fendmenos", gueda como una posicidn que intenta dar cuen-
ta dnicamente de hechos socialmente producidos. Lo que un mo-
mento determinado resulta observable, lo es, en ciencia, gra-
cias a un trabajo prdctico que produce el objeto y un trabajo
tedrico que produce el concepto del objeto. En este sentido
la posicidn de Van Fraassen impide sostener la racionalidad
del proceso transitivo. de la ciencia, ininteligible sin una
concepcidn adecuada de la dimensidn intransitiva.

Por otro lado, la tesis segin la cual el conocimiento se
produce por medio del conocimiento apoya el punto de vista de
Boyd con respecto a la dependencia tedrica de la metodologia
oiéhtifica. No obstante, lo que Boyd contempla como emergen-
cia ldgica, histdrica, y epistemoldgicamente contingente de u
na teorlia aproximadamente verdadera capaz de iniciar la dia-
léctica del progreso metodoldgico, es tratado por Bhaskar co-
mo la imposibilidad del conocimiento sin anteceagentes (cienti
firns o precientfficos). E1 razonamiento es ligeramente dis-
tinto: en lugar de buscar en una tsoria aproximadamente ver-
dader= la cause de la confiabilidad instrumental actual del
método, el realismo trascendental encuentra que, aungue es
contingente que la ciencia ocurra, dado que ocurre el mundo
debe estar estratificado y diferenciado; constituldo por meca
nismos transfactualmente activos. Es este hecho el que hace
posible a la ciencia, pero no el hecho de gue la cigncia ocu-
rra lo que le da al mundo tal estructura que pueda ser conoci
do. No es pues un mundo en el gue las leyes y teorifas son a-
proximadamente verdaderas, sino un mundo que puede ser conoci
do en €1 proceso transitivo de la ciencia, y cuyo conccimien-
to es inimaginable sin antecedentes. En la medida en que el
proceso transitive de la ciencia carece de base racional sa-

tisfactoria si no se hace explicita una concepcidn adecuada
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de la dimensidén intransitiva, creemos que la ontologia filosg
fica del realismo trascendental es esencial para defender al
realismo de los ataques antirealistas. Sin una ontologia fi-
loséfica de este tipo, las nociones de referencia, verdad a-
proximada y éxito de upna teoria, propuestas por el realismo
cientifico, quedan expuestas a las criticas empirico~-realis-
tas que confunden lo empirico con lo real. Aungue tanto Boyd
coma Putnam sostienen la independencia del mundo con respecto
al pensamiento, por lo menos en los articulos revisados no e-
laboran lo suficientemente esta nocidn como para permitir unpa

defensa apropiada del realismo.
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IV. CAMBIO Y CONTINUIDAD

Introduccidn.

En este capitulo nos proponemos, por Ultimo, comparar la
vision realista-trascendental del desarrollo del conocimiento
cientifico con dos visiones contrapuestas acerca de este te-
ma: la del realismo cientifico y la de Kuhn. Estas tres vi-
siones implican puntos de vista diferentes con respecto a la
manera en que la ciencia se desarrolla y a la manera en gue
el progreso cientifico debe ser entendido. Asi, mientras el
realismo cientifico sostiene que el desarrollc de la ciencia
es convergente y apunta hacia la verdad, de acuerdo con Kuhn
es un desarrollo que (a largo plazo) se produce a través de
revoluciones cientificas, calificables en ciertos sentidaos
como saltos o rupturas, y de ningdn modo orientado hacia la
verdad. Bhaskar, en cambio, trata de aportar un recuento en
el que cambio y continuidad son reconciliados.

Con el fin de comparar estos tres puntos de vista, recor
daremos primero las tesis del realismo cientifico en este sen
tido. En segundo lugar, expondremos brevemente las ideas de
Kuhn y, finalmente, la visidén realista-trascendental. Espepg
mos poder mgstrar en las conclusiones que en relacion al desa
rrollo y al progreso cientificos, la nocidn de un mundo inde-
pendiente del pensamiento es lo que separa al realismo cienti
fico y al trascendental de la visidm kuhniana. §Sin embargo,
esto no significard que ambas versiones del realismo coineci-
dan; ninguna de las dos niega la existencia de revoluciones
cientificas, perc mientras una acentda =21 momento de la con-
vergencia, la otra incorpora una explicacidn, distinta hasta

cierto punto de la de Kuhn, de las revoluciones en ciencia.

1. CONVERGENCIA

Las tesis del realismo cientifico.con respecto a la con-
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vergencia son, como expusimos en el primer capitulo, las si-
guientes:

(a) "“Un recuento natural de la manera en que las teo-
rias cientificas se suceden unas a otras... es que
un recuento parcialmente correcto/parcialmente in-
correcto de un objetec tedrico... es remplazada por
un mejor recuento del mismo objeto u objetos"(1).

(b) Es un-hecho que los cientificos tratan de preser-
var, tan frecuentemente como sea posible, ios meca
nismos y la verdad aproximada de las leyes tedri-
cas de una teoria anterior.(2).

{(c) "Las teoriaspsteriores tipicamente se construyen
a partir del conocimiento (observacional y tedrico)
incorporado en teorias previas"(3).

(d) "“El progreso cientifico de las ciencias maduras es
en gran medida cuestidn de aproximaciones sucesiva
mente més precisas a la verdad acerca de fendmenos
observables e inobservables"(4).

El conocimiento, para el realismo cientifico, converge
en varios sentidos que son fundamentales para sostener su po-
sicidén. En primer lugar, de acuerdo con Putnam, la ciencia
converge en cuanto preserva la referencia a entidades tedri-
cas y en cuanto, de hecho, utiliza como estrategia la conser-
vacidn de mecanismos y de la verdad aproximada de leyes tedri
cas pertenecientes a teorias anteriores; -esta estrategia con
duce a nuevos descubrimientos y permite restringir el ndmero
de teorias candidatas asi como incrementar la cportunidad de
éxito de una teoria nueva. La relacidn caso-limite entre teg
rlas sucesivas posee pues, este significado metodoldgico.

En segundo lugar, el conocimiento cientifico converge
produciendoc me jores teorias, o bien, teorias méds aproximadas
a la verdad e instrumentalmente mds confiables. No es, acla-
ra Boyd, convergencia a una verdad absocluta; sin embargo, ya

que una teoria aproximadamente verdadera determinard una meto
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dologia confiable, resulta posible afirmar que tal metodolo-
gia conduciréd a tecrias mé&s precisas. Esto, segdn Boyd. Y
desde el punto de vista de Putnam, la estrategia de conserva-
vacidén que él considera un hecho, no tendria sentido si no
condu jera --via la preservacidn de la verdad contenida en teg
rias establecidas-- a teorias "mejores".

En- tercer lugar, camo se desprende de los dos puntos an-
teriores, la ciencia converge en cuanto las nuevas teorias in
corporan el conocimiento de teorfas anteriores, sea esta una
incorporacidén (directa) de mecanismos o una incorporacidn (in
directa) del conocimiento instrumental establecido.

Por dltimo --y tal vez como el punto méds importante de
controversia con Kuhn-- la convergencia tiene un sentido de
continuidad referencial. Esta continuidad se da incluso a
través de las revoluciones, y puede darse cuenta de ella por
medio del "principio de caridad" de Putnam o por medio de la
teoria "acceso epistémico" de Boyd. Segin este uUltime autor,
las definiciones de los terminos tedricos no son convenciona-
les y la cuestidn de la univocidad de dos muestras de uno de
éstos términos es empirica, no conceptual. El principio de
caridad por su parte, constituye una manera de entender cdmo
es posible asignar referentes desde el punto de vista de una
teoria (en palabras de Kuhn) posrevolucionaria, a una teoria
prerevolucionaria.

La importancia de la convergencia en el realismo cienti-
fico reside, principalmente, en la relacidn que ésta sostiene
con los conceptos de referencia, verdad aproximada & indepen-
dencia del mundo. Si en realidad las teorfias cientificas con
vergen como Boyd y Putnam proponen, es porque las leyes de u-
na teoria anterior eran aproximadamente verdaderas --de aqul
que los cientificos intenten (con éxito) preservarlas)-- y
porque los términos tedricos usados por ella tenian una refe-
rencia genuina, que la nueva teoria no descarta habitualmente.

Ahora bien, esta Ultima caracteristica implica gue la existen
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cia no es "intratedrica" ni las definiciones convencionales.
%i existe continuidad referencial a través de las revolucio-
mes cienptificas, entonces el mundo es independiente de la
teoris. Asi pues, creemos que la importancia de la convergen
ciz para el realismo cientifico destaca mds notablemente si
se enfrenta a una posicidn como la de Kuhn, posicidn de la
cual, en efecto, parecen derivarse las ideas de que las defi-
niciones de los\términos tedricos son convencionales y de
gque, en paradigmas distintos, el mismo término tiene referen-

tes distintas.

Z. FREVOLUCIBNES CIENTIFICAS

£} desarrolleo cientifico para Kuhn tiene desde luego un
aspecto acumulative: el gue se refiere a la ciencia normal
cemo actividad de resglucidn de enigmas. Durante.los perio-
dos de cienecia normal el alcance y la precisidn de los para-
digmas son aumentados por la comunidad cientifica. Sin embar
go, la gsctividad de la ciencia normal "prepara el camino para
sy propic cambio", pues "cuanto méds preciso sea un paradigma
y mayer sea su alcance, tanto mas sensible serd como indica-
der de la anomalia y, por consiguiente, de upa ocasion para
el cambio de paradigma"(5).

El reconocimiento de la anomalia consituye de acuerdo
comn Kuhn, el preludio del descubrimiento de un tipo nuevo de
femdmeno, que conduce, aunque no por sl mismo, al cambio de
paradigma. £l factor principal de este cambio es la crisis
que se genera por el Fracaso de la ciencia normal en resolver
sus problemas y gue termina cuando otro parddigma es aceptado
mediante mecamismos de persuasidén. Ahora bien, en este proce
so de cambio podemos encontrar las siguientes caracteristicas:

(a) EI descubrimiento de un fendmeno de tipo nuevo tie
me consecuencias destruetivas y constructivas.
{b) El rechazao de un paradigma implica la aceptacidn

de etra.
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(¢) La transicidn de un paradigma a otro no es un pro-
ceso de acumulacidn sino de reconstruccidn del campo.

(d) E1 nuevo paradigma es incompatible con el anterior.

(e) La relacidn caso-limite entre teorias, como inclu-
sidn ldgica, no es plausible histdricamente.

(f) Bajo un nuevo paradigma los cientificos ven al mun
do de manera diferente.

(g) Los cambios de paradigma no implican un desarrollo
ontoldgico, aungque si progreso de la ciencia como instrumento
de resolucidn de enigmas.

Todas estas caracteristicas, como veremos, conducen a un
rechazo estricto de la continuidad de referencia y de leyes
entre paradigmas, a una visidn de la verdad y del éxito alta-
mente relativa y a una concepcidn del progreso cientifico se-
gin la cual el proceso de desarrollo de la ciencia se orienta
a una “comprensidn cada vez més detallada y refinada de la na
turaleza"(6) pero no méds verdadera.

Fl descubrimiento de un nusve tipo de fendmeno contribu-
ye a un cambio de paradigma en la medida en que sdlo es posi-
ble asimilarlo bajo un conjunto de reglas distinto al del pa-
radigma vigente. En este sentido, esos descubrimientos son
destructivos, pero son también constructivos ya que su asimi-
lacidn conduce a los cientificos a una situacidn en la gue o
bien es posible explicar una gama mds amplia de fendmenos o
bien explicar con mayor precisidn los conocidos. .

La crisis conduce a la aceptacidn de una nue&évﬁéhria;
en efecto, "todas las crisis concluyen con la aparicidn de un
nueva candidato a paradigma y con la lucha subsiguisrite para
su aceptacidén™ (7). Rechazar un paradigma implica siempre a-
cep%ar atro: pero esta transicidn no es acumulativa. Por el
contrario, la transicidn constituye una reconstruccidn del
campo con nuevos fundamentos que resulta en modificaciones a
generalizaciones tedricas elementales, a métodos y aglicacig

nes del paradigma vigente. Puede haber entre ambos paradig-
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mas coincidencia de problemas durante la transicidn, pero con
diferencias decisivas en los modos de resclucidn. La conclu-
sidén de la transicidn modificard la visidn del campo, de los
métodos y de las metas de la profesidn afectada.

Las revoluciones cientificas son pues "episodios de desa
rrollo no acumulativo en que un antiguo paradigma es remplaza
do... por otro nuevo e incompatible"{(8). Ya que la “"npovedad
inesperada" surge solamente si las anticipaciones sobre la
naturaleza y los instrumentos del paradigma -son errdneos, el
paradigma gue descubre la anomalla y el que la asimila deben
hallarse en conflicto entre si. "Aun cuando una teoria anti-
cuada puede verse siempre como un caso especial de su suceso-
ra mds moderna, es preciso que sufra antes una transformacidn.
¥ la transformacidn sdlo puede llevarse a cabo con... la guia
explicita de la teoria méds reciente"(9).

Ahora bien, el argumento principal gque Kuhn ofrece a fa-
vor del cardcter no acumulativo de las revoluciones cientifi-
cas, pasa por la profunda dependencia tedrica de la observa-
cidn en ciencia. E1 mundo al que por medio del entrenamiento
cientifico tiene acceso el estudiante estd determinado por el
medio ambiente y por la tradicidn particular de la ciencia
normal. En este sentido, incluso las "referencias fisicas"
de los conceptos pertenecientes a determinado paradigma vasg:
rian con el cambio de paradigma: "la masa newtoniana se con-
serva, la einsteniana es transformable por medio de la ener-
gia" (10), por ejemplo. Las leyes de Newton no son un caso li
mitado de las de Einstein, porque para verlas as! es necesa-
rio eambiar las definiciones de las variables newtonianas, lo
que trae consigo no sdlo un cambio en la forma de sus leyes
sino en "los elementos estructurales fundamentales de que se
compane el universo al cual se aplican"(1%). Después de una
revelucidn, para Kuhn, los cientificos se encuentran respon-
diendo pues a un mundo diferente. Con nuevos instrumentos,

buscan en lugares nuevosjperc también ven cosas diferentes en
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lugares en los gue ya habfan buscado al mirar con instrumen-
tos conocidos. Se trata de un procesc gradual e irreversible
(casi siempre) en virtud del cual se generan cambios en la
percepcidn cientifica: lo que bajo un paradigma es un plane-
ta, en otro se transforme en un satélite; lo gque era una pie-
dra cayendo con dificultada, se transforma en un péndulo. Las
revoluciones cientificas son cambios conceptuales, destructo-
res de los paradigmas previamente establecidos, por lo cual
la percepcidn que el cientifico tiene de su medioc ambiente de
be ser reeducada durante estos perlIodos. Pero esta reeduca-
£ién hard que el mundo le parezca al cientifico "incomparable"
en algunos aspectos, con aguél en el gue antes traba jaba.

"Como resultado de su descubrimiento del oxigeno, lLavoi-
sier vio la naturaleza de manera diferente. Y a falta de al-
gtin recursc a esa naturaleza fija e hipotética que 'vela dife
rentemente', el principio de economlia nos exigird decir que,
después de descubrir el oxiIgeno, Lavoisier trabajd en un mun-
do diferente"(12). "Trabajar en un mundo distinto" significa,
de acuerdo con Kuhn, en primer lugar gque las observaciones no
aumentan (o disminuyen) ni en exactitud ni en objetividad con
el cambio de paradigma; y en segundo lugar, que no se trata
de una mera reinterpretacidn de datos estables y conocidos,
ya que la interpretacidn misma supone un paradigma. Las cri-
sis no se resuelven por medio de la interpretacidn, sino por
"un suceso relativamente repentino y no estructurado, como el
cambio de forma (Gestalt)"(13).

Kuhn reconoce, al mismo tiempo, que "sea lo aue fuera
que pueda ver el cientifico despuéds de una revolucidn, estd
mirando aldn el mismo mundo"( 4) y que cada tradicidn de cien-
cia normal posee problemas, instrumentos, cénones de resolu-
cidn, hechos y teorias propics. El cambio paradigmético modi
fica la percepcidn del cientifico y trae, como resultado, que
aunque parte del vocabulario, de los instrumentos y de las ma

nipulaciones de la ciencia pre y posrevolucionaria sean los
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mismos, tales manipulaciones apunten a aspectos completamente
distintus de la naturaleza y den resultados diferentes. Por
ejemplo, la "constancia de la composicidn quimica™ no es un
hecho que los quimicos hubieran pedido descubrir en "cual-
guier munde”; por el contrario, es un “elemento... en un cons
truccidn de hechos y teorlas ascciadas que Dalton ajustd a la
experiencia quimica anterior como un todo, cambiando en el
proceso dicha experiencia"(15). Hechos y teorfas surgen jun-
tos {(a partir de una reformulacidn de la tradicidn cientifica
anterior); "no tenemos acceso directo a lo que es aquelloc que
sabemos"(16). Las operaciones estdn determinadas por el para
digma, como lo estd --al menos en parte-- el mundo, de modo
que las opsraciones que se requieren, por ejemplo, para inves
tigar el oxigeno no son exactamente las mismas que las reque-
ridas para investigar el aire deflogistizado.

AsI pues; ya gue:
{a) El descubrimiento de una "riovedad inesperada" -im-
C

plica el fracaso en cierto punto del paradigma vi-

ge
(b) El reconocimiento de la anomalla, en tanto fracaso
del paradigma existente, conduce a una crisis, re-
suelta sdlc con la aceptacidn de otro paradigma;
(e) El nueve paradigma asimila lo que era andmalo en
el anterior;
Y (d) El cambio paradigmdtico modifica la percepcidn,
los hechos, los datos, los problemas, etc.,
las tradiciones cientificas normales pre y posrevolucionparias
son ilncaompatibles e incomparables entre si, en cuanto a onto-
logia, a métodos, problemas y normas de resolucidén; y a, fre-
cuentemente, definicidén de la ciencia correspondiente. En e-
fecto, Kuhn afirma que los datos que un aristotélico tomaria
en cuenta en la observacidn de la "caifda forzada" serfan el
peso de la piedra, la altura vertical a la que fue elevada y

la resistencia del medio entre otras. Gufada por estas "cate
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gorfas conceptuales", "la investigacidn normal... no hubiera
podido producir las leyes que descubrid Galileo”(17). Rara e
1lo fue necesario el uso de otras categorias, gracias a las
cuales Galileo pudo ver como "consecuencia de la experiencia
inmediata" regularidades que para el aristotélico no habrian
existido. Los cientificos que apoyan paradigmas en competen-
cia ven cosas diferentes al mirar lo mismc. No se trata de u
na diferencia en sus interpretaciones, como dijimos, porque
*ningtn sentido ordinario del término 'interpretacidn' se a-
justa a esos chispazos de intuicidn por medio de los gque nace
un nuevao paradigma"(18). Ahora bien: estas intuiciones de-
penden de la experiencia obtenida con el paradigma anterior,
experiencia que ellas transformardn inoluyéndola finalmente,
ya transormada, en el nuevo paradigma. Pero, a pesar de esta
dependencia, los paradigmas sucesiveos son inconmensurables. Y
en la medida en que lo son, la transicidn de una a otro no se
decide por pruebas; al contrario, la aceptacidn de uﬁ paradig
ma nuevo es una "experiencia de conversisdn"(19) en la gue la
fé juega un importante papel. Se trata de la fé en el nuevo
paradigma caomo instrumento de resolucidn de problemas y como
método diferente de practicar la ciencia. Los argumentos, a-
parentements decisivos, a faveor de un nuevo paradigma sdlo
pueden surgir mediante el desarrollo y explotacidn de ese pa-
radigma, esto es, posteriormente a su aceptacidn.

Si los paradigmos sucesivos son inconmensurables ontdlo-
gica y metodoldgicamente, é¢cdmo debe entenderse el progresa
cientifico? En primer lugar, no es un progreso hacia la ver-
dad. Toda teorfa histdricamente significativa ha concordado
~-en palabras de Kuhn-- con los hechos, pero sélo de forma
relativa. En segundo lugar, mientras el progresoc es evidente
en los periodcs de cienda normal, "en las revoluciones cienti
ficas hay tanto pérdidas como ganancias"(20). La asimilacidn
del descubrimiento de un nuevo tipo de fendmeno, pone a los

cientIficos en una situacidn tal que: (1) pueden explicar u
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na gama méds amplia de fendmenos o (2) explicar con mayar
precisidn algunos de los ya conocidos. En este sentido habré
ganancias, pero habrd también pérdidas en cuanto este avance
sdlo es posible si se descartan creencias y procedimientos a-
ceptados, remplazdndolos por otros. Asi, "aunque los nuevos
paradigmas raramente o nunca poseen todas las capacidades de
sus predecesores, habitualmente preservan una multitud de las
partes més concretas de las realizaciones pasadas y permiten
siempre, ademds, soluciones concretas y adicionales de proble
mas"{21). La comunidad cientifica hard todo lo que pueda pa-
ra asgurar el desarrollo continuo de los datos reunidos, pero
en este proceso sufrird pérdidas como la eliminacidn de pro-
blemas y la restriccidn del alcance de sus intereses profesiog
nales.

De esta manera, Kuhn afirma que la ciencia crece en "pro
fundidad" pers no en "anchura" y que si crece en "anchura",
tal crecimientc sz manifestard como proliferacidn de especia-
lizaciones, no como aumento en el alcance de alguna de sllas.
No obstante, cada vez se resuelven mds problemas. Las revolu
ciones cientificas conducen a una comprensidn sucesivamente
mds detallada y mds refinada de la naturaleza. La resclucidn
de ese tipo de revoluciones se da por medioc de "la seleccidn,
a través de la pugna, del mejor camino para la prédctica cien-
tifica”(22). Perc esta seleccidn no proporciona una teoria
cientifica que represente mejor la realidad de la npaturaleza;
en la sucesidn Aristdteles-Newton-fLinstein, nos dice Kuhn, "no

puedo ver una direccidn coherente de desarrollo ontoldgico"(23).

En la discusidn del realismo, cientifico y trascendental,
con Kuhn, estos son los puntos gque nos interesa destacar:
(a) La asimilacidn del descubrimiznto de un nuevo tipo
de fendmeno implica un cambic paradigmdtico.
(b) El mundo estd determinado, en parte, por la tradi-
cién de ciencia normal.

(¢) Las revoluciones cientificas producen cambios en
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las "referencias fisicas" de los conceptos.
(d) La percepcidn depende de un paradigma y cambia con
éste; los datos mismos varian de paradigma a paradigma.
(e) La teorfa surge junto con los hechos a los cuales
se ajusta. V
Por tanto,
.(f) Los paradigmas son inconmensurables y la batalla
entre ellos no puede resclverse por medio de pruebas.
Sin embargo,
(Q) Surge, de esta pugna, un "mejor camino para la
prdctica cientifica” o "una comprensidn mds detallada y refi-

nada de la naturaleza".

3. CAMBIO Y CONTINUIDAD

Una revelucidn cientifica, desde el punto de vista de
Kuhn, termina con el surgimiento de una nueva tradicidn de
ciencia normal, incompatible e incomparable con la anteriocr.
Bun cuando el nuevo paradigma conserva elementos de agquél al
que remplazd, los emplea de manera distinta. E1 mundo al que
se aplica el nuevo paradigma --en la medida en que estd deter
minado por éste-- es distinto. La inconmensurabilidad de los
paradigmas --que definen sus propios conceptos Yy sus propios
hechos-- impide encontrar la continuidad referencial o la con
vergencia hacia la verdad que el realismo cientifico postula.

De acuerdo con esta dltima posicidn, las nuevas teorias
incorporan, por el contrario, el conocimiento contenido en sus
predecesoras; este conocimiento incluye referencia a entida-
des tedricas, mecanimos y verdad aproximada de teorias pre-
vias. Las teorias nuevas, ademds, producen una metodologia
mds confiables que generard a su vez teorias mds precisas.
Llevando ambas posiciones al extrsmos, pareceria que la cien-
cia cambia pero ne crece (Kuhn) o que crece perc no cambia
fundamentalmente (Boyd y Putnam).

El realismo trascendental, por su parte, trata de recon-
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ciliar el cambio y el progreso cientificos. Asi, Bhaskar a-
firmard gque "el conocimiento cambia en tanto que crece"(24).
De la misma manera en que el realismo cientifico y Kuhn com-
parten la idea de que la metodologia cientifica es profunda-
mente tedrico-dependiente, Bhaskar coincide con Kuhn en que
los hechos y las conjunciones de eventos (que desde el punto
de vista realista trascendental pfoporcionan la base empirica
de las leyes causales) son productos sociales. Sin embargo
--y es aqui donde Bhaskar se separa de la visidn kuhniana--
la inteligibilidad de la percepcidn y de la experimentacidn:
presupone el cardcter estructurado (independiente de los pa-
trones de eventos) e intransitivo (independiente de los hom-
bres) de los objetos del conocimiento, de manera tal que la
naturaleza no puede ser de ninguna manera producto del hombre.
El conocimiento se extiende ya que las condiciones técnicas vy
tedricas ~--bajo las cuales se hacen afirmaciones de exisfencia--
estén en continuo desarrollo; y el conocimiento puede ser co-
rregido si los . criterios demostrativo y recognoscitivo (25)
no son alcanzados o si son revisados.

Como se recordard, en la concepcidén de Bhaskar tanto el
conocimiento generado como los objetos a partir de los cuales
y con los cuales se genera el nuesvo conocimiento, son produc-
tos sociales. En consecuencia,‘se niega la posibilidad de e-
nunciados privilegiados: las experiencias y los hechos gene-
rados por ellas se producen socialmente: '"la aplicacidn de
la categorla 'empirico' deviene relativa y tedrico-dependien-
te"(26). Ver el conocimiento como un proceso transitivo --es
decir, como un proceso intrinseco al pensamiento en el que el
conocimiento se produce por medio del conocimiento-- tiene o-
tra consecuencia: se niega la existencia de una base del co-
nocimiento y se le reconoce sdlo una estructura en el tiempo.
"Las ciencias tienen historias que, como todas las historias,
se caracterizan tanto por la continuidad como por el cambio"
(27).
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El progreso y el cambio cientificos pueden reconciliarse
si se acepta el concepto de estratificacidén real: el conoci-
miento de nuevos estratos no disuelve el conocimiento de es-
tratos antiguos ni los convierte en ilusorios; sin embargo,
puede ocasionar una correccidn de éstos. AsiI el hecho de
gue la ciencia crezca en este sentido --esto es, que en el
procesg transitivo nuevos estratos y dimensiones de la reali-
dad sean descubiertos~- trae consigo la posibilidad de reconp
cer como un hecho también el cambio cientifico, sin negar el
progreso. El conocimiento cambia en la medida en que crece,
porque el conocimiento de un nuevo nivel puéde llevar a la re

visidn, correccidn o modificacidn del conocimiento del nivel

o niveles previos. Esto significa que lo que se explica no
puede ser el fendmeno "puro", sino, por el contrario, el fend
meno "leido" en determinada forma: los hechos. VY significa

ademds que sdlo puede mostrarse gue ha habido progreso desde
un punto de vista tedrico sustantivo.

Que el resultado de la actividad del cientifico pertenez
ca al mundo social de la ciencia (y no al mundo intransitivo
de las cosas) no implica que sea errdneo decir due el cientil-
fico estd explicando eventos o describiendo mecanismos; impli
ca solamente que lo que se explica es, siempre, el evento co
nocidoc bajo cierta descripcién,APero el evento no es su das-
cripcidn; la condicidn de inteligibilidad de ésta es la inde-
pendencia ontoldgica del evento.

En la medida en que la actividad cientifica es continua,
por otra parte, las "refutaciones" han tenido la forma de
"remplazos". Bhaskar estd de acuerdo con Kuhn en este punto
y en que, por ejemplo, los conceptos newtoniano y einsteniano
de "masa" son radicalmente diferentes. Sin embargo, Bhaskar 7
aclara que la inconmensurabilidad, es decir, el que dos teo-
rias sean radicalmente diferentes en significado, es conse-
cuencia del desarrollo posterior de la nueva teoria. En el

momento en que "una teoria es remplazada por atra, algunos e-
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lementos de significado deben ser compartidos"; si no fuera
asfi, "es dificil ver cdmo pudieron haber.tenido los cientifi-
cos bases para preferir una en lugar de la otra"(28). La "in
consistencia" y la "inconmensurabilidad® pertenecen a momen-
tos distintos del proceso cientifico.

En la actividad cientifica pueden distinguirse, por tan-

to, dos fases:

(a) Fases de descubrimiento y/o cambio, en las que
bien se produce conocimiento de un nuevo nivel o
estrato y/o se revisa radicalmente el conocimiento
‘del nivel alcanzado hasta la fecha. Esta fase es
precedida normalmente por el vislwmbramiento de un
nuevo nivel o por una crisis (provocada por la pro
liferacién de hechss andmalos).

(b) Fases de aplicacidn, en las que el descubrimiento

y/o camhio se aplica para dar cuenta (y quizds co-
rregir) hechos establecidos y para generar nuevos.
Seglin el esguems de desarrollc -de la ciencia delineado

pocr Bhaskar, tendrfamos en primer lugar un esguema conceptual

general (ECG), o estructura metafisica, que origina (en sen-
tido légico, no temporal) un programa de investigacidén. Este,

a su vez, genera una teoria y/o secuencia de teorias. GSi se

trata de una secuencia de teorlas d&stas pueden estar: (i)
disefiadas para campos diferentes y/o (ii) en competencia en-
tre ellas y remplazdndose unas a otras. La construccidn de
teorias pasa por la edificacidn de modelos y por el proceso
de innovacidn técnica necesario para comprobar empidcamente
los modelos. "Estos niveles no estdn nunca en completa armo-
nia"(29): las hipétesis requeridas para explicar ciertos he-
chos pueden desfasarse de la teoria que generd esos hechos
(30), la teoria desfasarse con respecto a la experimentacidn
(31), etc.

La estructura de la construccidn de teorfas estd pues

constituida por modelos, hechos, teorfas y técnicas, al inte-
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rior de un ECG y de un programa de investigacidn, y da por e
sultado nuevas teorfas. En la fase de descubrimiento y/o cam
bio se generan enigmas que serdn resueltos en la fase de apli
cacidén. La estructura de esta resolucidn la forman hechos,
teorias y técnicas junto con paradigmas metodoldgicos o heu-
risticos. "Cs porque tales paradigmas se comparten que hay
criterios intersubjetivos para evaluar la adecuacidén cienti-
fica"(32) del trabajo del cientifico. E1l pragrama de investi
gacidén posee su propio paradigma metodoldgico, pero si los e-
nigmas generados en la fase (a) no pueden ser resueltos con
el material de que el cientifico dispone en su campo particu-
lar, “"debe necesariamente aproximarse a otro"(33). Finalmen-

te, Bhaskar habla de una "ciencia critica" que llega a cues-

tionar culquier nivel: 1las teorias establecidas, programas
de investigacidn con éxito e incluso el ECG; y gue conduce al
desarrollo o remplazo de la teorla, del programa o del ECG.
Resumiendo, podemos decir que desde la perspectiva del

realismo trascendental, una revolucidn cientifica se caracte-
riza por el descubrimiento de un nuevo estrato y/o por la co-
rreccidn radical del conocimiento ya establecido. £n contra-
posicidén a Kuhn, no hay nada en las afirmaciones de Bhaskar
acerca del desarrollo de la ciencia que permita suponer que
el descubrimiento de un nuevo estrato no pueda ser asimilado
nunca al ECG o la programa de investigacidn vigente. Y vice-
versa, es claro que, en esta visidn, es posible que aparezcan
unidos el descubrimiento de un nuevo estrate y la revisidn ra
dical del conocimiento establecideo (su transformacidn o modi-
ficacidn). £l cambio y sl crecimiento, en ciencia,; se impli-
can mutuamente; pero en la medida en gue los hechos y las con
junbiones de eventos son productos sociales, y en tanto que
los resultados de la actividad cientifica pertenecen a la di-
mensidn transitiva de la ciepcia, sdlo puede mostrarse que ha
habido progresc desde un punto de vista tedrico determinado.

De cualquier manera, este progreso tendrd gue ver tanto con
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gl desarrollo del pragrama de investigacidn como can el des-
cubrimiento de un nuevo estrato gue --aunqueé modifique el co-

nocimiento de estratos anteriores-- no lo (wf los) disuelve.

CONCLUSIONES

Entre las criticas que hace Laudan al realismo cientifi-
co, se encuentra la de la convergencia. Segdn'éste autor, ni
los cientificos adoptan la estrategia retencipnista gque de a-
cuerdo con Boyd y con Putnam propofciona a lag nyevas teorlas
mayores oportunidades de éxito, ni, de hecho, las teorias pos
teriores preservan mecanismos, leyes o modelos de las teorias
anteriores. Teorlas como la de los gérmenes o la dptica de
ondas, condujeron a importantes descubrimientos sin haber
preservado mecanismos tedricos anteriores; la teoria de Dar-
win no fue criticada porque no retuviera mecanismos de la
teorfia evolucionista, y Copérnico no conservd en su teoria ca
si nada de la de Ptolomeo. Por -el contrarioc, sefiala Laudan,
las innovaciones tedricas més importantes se han producido
porque los cientificos no aceptaron la "restriccidn retencio-
nista" segun la cual las nuevas teorias deben contener a las
anteriores como caso limite. Gi por otro lado esta restric-
cién hubiera sido aceptada, la teorla de la relatividad nunca
habria sido vista como una teoria viable. Asi pues, el andli
sis de Laudan permite ver "qué reaccionarias son muchas for-
mas del realismo epistemoldgico convergente"(34): forzar a
todas las teorias futuras a respetar la ontologlfa de la cien-
cia contempordnea, "madura","congelaria" a la ciencia en su
estado actual.

Por otra parte, de la agumentacidén de Kuhn se desprende
que la convergencia entre paradigmas sencillamente no es plau
sible histdricamente por varias razones: primero, porque ca-
da paradigma posee su propia ontologia; segundo, porque cada
tradicidn tiene reglas distintas para la resolucidén de sus.e-

nigmas; tercero, ya que la referencia de los conceptos y la
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percepcidn de los objetos cambia con una revolucidn cientTfiey

ca. Asi, desde su perspectiva, no hay continuidad referen-
cial ni progreso metodoldgico; cada tesria produce sus hechos
y toda teoria histdricamente significativa ha concordado con
gllos relativamente. Sin embargo, hay en la visidn kuliniana
ciertos aspectos que sugieren la existencia de una contipui-
dad relativa entre paradigmas. En efecto, un nuevo paradig-
ma puede usar instrumentos y vocabulario del paradigma ante-
rior y llevar a cabo las mismas operaciones (con resultados
distintos); puede, también, compartir problemas (aunque los
resuelve de modo diferente) y preservar "realizaciones con-
cretas" del paradigma anterior. Las tradiciones pre y posre-
volucionarias son inconmensurables; sin embargo, los cienti-
ficos contindan miarando el "mismo mundo". E1 antiguo  para-
digma puede ser visto como caso limite del nuevo (si sus con-
ceptos son modificados de manera adecuada) y es su desarrollo
el que en Ultima instancia conduce a la situacidn en gue es
posible remplazarlo. A su vez, el nuevo paradigma nace por u
na "intuicidén" que depende de la experiencia anterior (y lue-
go transferma ésta); resuelve mds problemas que su predece-
sor, poniendo al cientifico en posicidn de explicar una gama
mds amplia de fendmenos o de dar cuenta de ellos con mayor
precisidn. La ciencia aumenta en “profundidad" (si bien no
en “anchura") y, finalmente, su desarrollo se orienta hacia
un "me jor" camino de la prdctica cientifica.

A pesar de estas caracteristicas del cambio paradigméti-
co, desde el propio punto de vista de Kuhn las revoluciones
cientificas pueden ser comprendidas como "saltos" o "ruptu-

ras”. La razdn principal, a nuestro juicio, es-gue este tipo

de revoluciones dan lugar a un nuevo paradigma que producird
cambios tales --en la percepcidén del mundo, en los datos, en
los hechos-- que no hay forma de compararlo con el anteriocr.

Después de una revolucidn, afirma Kuhn, el cientifico se en-

cuentra trabajando en un mundo diferente, porque los paradig-
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mas determinan ese mundo, al mencs en parte, y "una vez descuy
biertc un primer paradigma a través dd cual ver la naturaleza,
no existe va la investigacidn en ausencia de paradigmas"(35).
Pero si esto es asi, es decir, si las revoluciones cientifi-
cas producen una ruptura con la tradicidn de ciencia normal
anterior, y si, por otro lado, es imposible mirar.-el mundo
excepto a2 travéds de un paradigma, 4cdmo es posible afirmar --
al mismo tiempo-- que la vcienda megjora en cuanto instrumento
de resolucidn de enigmas? §i cada paradigma posee su propia
ontologfa y su propic método de prdctica de la ciencia, écdmo
afirmar que resuelve mds problemas que sl anterior o gque da
cuenta de una gama de fendmenos con mayor precisidn? La res-~
puesta de Kuhn a estas preguntas -~esto &8s, que la resolucidn
de una revolucidn sstd.constituida.por "la ssleccidn a través
de la pugna del mejor camino para la prdctica cientifica"(36)
-~ no sdlo parece insuficiente, sino, ademds, inconsistente
con la naturaleza del. cambio paradigmdtice tal y como él lo
entiende, a saber, en términos de inconmensurabilidad,

£1 realismo y la visidn kuhniana poseen un importante
nunto de acuerdo: la profunda dependencia tedrica de la ob-
servacidn y la experimentacidn en ciencia. "En lo gque Kuhn vy
ctros constructivistas insisten {correctamente, creo yo) es
en gue los juicios de proyectabilidad y de grados de confirma
cidn son... profundamente dspendientes de las teorias que

8
eonstituyen la tradicidn tedrica existents o paradigma"{37),
seffala Boyd, y desde luego, la controversia de Putpnam con el
realismo metafisico se oriente hacia esta dirececidn. El mis-

me aspecto aparecerd en Bhaskar bajo la forma de "imposibili-

dad del conocimiento sin antecedentes" o de produccidn social
del conocimiente. No obstante ests acuerdo, ambas visiones
se separan fundamentalmente en cuanto el realismo el mun
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En efecto, segdn Kuhn, la opinidn gue contempla las observa-
ciones como fijas estd "en cierto modo desviada'", pero no hay
todavia una "alternativa viable".

En ausencia pues de un"recurso a una naturaleza fija, hi
potética", gue no puede ser ya la que se comprende en térmi-
nos de observaciones fijadad de una vez por todas "por la na-
turaleza del medio ambiente y del aparato perceptual"(38),
Kuhn avanza una posicidén que enfatiza la determinacidn tedri-
ca del mundo. Ahora bien, tal y como nosotros lo vemos, cuan
do Kuhn afirma &ue el mundo estd determinado, en parte, por
el paradigma, estd haciendo referencia --esencialmente-- a
gque el paradigma determina la percepcidn cientifica. VYa que
"gl cientifico no puede tener ningdn recurso por encima o mds
alld de lo que ve con sus ojos y susAinstrumentos"(39) y lo
que el cientIfico ve estd en gran medida determinado por su e
ducacidn o entrenamiento (realizado siempre al interior de un
paradigma en particular) el cambio paradigmdtico conduce al
cientifico a trabajar en un murndo diferente.

Lo gque el realismo establece, en contraposicidn, es la
independencia del mundo. Pero los argumentos a favor de ésta
independencia son distintos en el realismo cientifice y en el
trascendental. En relaecidn al problema que nos ocupa en este
capitulo, el realismo cientifico aporta el "principio de cari
dad® y la teoria "acceso-epistémico” de la referencia: el
primero, indica la posibilidad de asignar referentes a los
términos de una teoria anterior desde el punto de vista de u-
na posterior, y la segunda, permite rechazar la idea de que
los términos tedricos se definen convencionalmente. S5Sin em-
bargo, como hemcs podido ver, el argumento general mds impor-
tante a Favér de la independsncia del mundo y del desarrollo
convergente de la ciencia es, en el realismo cientIfico, el
éxito cientiIfico o la confiabilidad instrumental de su metodo
logla. B

Tenemos asi en contra de la posicidn kuhniana:
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(a) Un"principio de caridad" que permite establecer ng
xos de continuidad entre teorias y adn entre para-
digmas.
(b) Una teoria "acceso epistémico" de la referencia sg
gdn la cual las propiedades reales de una entidad
regulan lo gue se dice del término que a ella se

y

refiere.

Y (¢) que el éxito de las ciencias maduras o la confiabi

lidad de su metodologia se explican (por lo menos

en parte) porque su desarrollo es convergente y

‘porgue las teorias hacen referencia a entidades cu

'ya existencia no depende de la teoria.

Aunque estos’ argumentos podrian dar cuenta de algunos as
pectos de continuidad entre revolyciones --por ejemplo, el de
poder asignar un referente al "campo gravitacional" newtonia-
no desde el punto de vista de la teoria de la relatividad--
no étann, creemasy Bl punto crucial que hace "desear decir"
a Kuhn que, degpu@s. de una revolucidn, los cientificos traba-

jan en un mundo diferente: la confusidn de lo real con lo em

pirico. En efecto, el argumento mds fuerte a favor de la in-
conmensurabilidad es que el paradigma produce sus propios he-
chos y que su cambio ocasiona cambios en los dateos; que "quieg
nes proponen los paradigmas en competencia prac%&can Sus pro-
‘diferentes

cuando mirarn en la. m;ﬁmgg£1r9301dn desde el mismo punto"(40)

fesiones en mundos dlf rentes" pues "ven GUSHQ

Sin embargo, desde el punto de vista del realismo tras-

cendental, la experiencia no puede definir al mundo: por el

contrarioc, sdélo en ciertas condiciones puede ser epistemdldgi

camente significativa en ciencia., Estas condiciones son, co-

1

tor y la clausu-~

mo vimos, el entrenamiento tedrico del perce

ra del sistema en gue los eventos ocurren {(generalmente). La

experiencia y las conjunciones de eentos, loe hechos, son pro

ductos sociales en cuanto dependen de la actividad humana vy

del conocimiento antecedente: hasta agui, de zcusrdo con
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Kuhn. Pero ni la percepcidn ni la actividad experimental se-
rian inteligibles si a través de ellas no fuera posible, en
las condiciones mencionadas, tener acceso a los objetos in-
transitivos del conocimiento. Estos objetos pueden entender-
se como agentes eausales cuya naturaleza no cambia a menos
que sufran la accidén de otros agentes.

El hecho de que tales agentes no puedan ser conocidos ex
cepto bajo una descripcidén particular, y, en este sentido, el
hecho de que el resultado de lakinvestigacién cientifica per-
tenezca a la dimensidn transitiva del conocimiento (y no al
mundo intransitivo de las cosas) no quiere decir, por tanto,
que el mundo natural sea producto de la actividad humana. La
racionalidad del proceso transitivo de la ciencia es insoste-
nible sin una concepcidén adecuada de la dimensidn intransiti-
va, concepcidn que pasa, de acuerdo con Bhaskar, por la dis-
tincidn fundamental entre lo empirico, lo actual y lo real. U
nicamente en virtud de esta distincidn resultan inteligibles
las afirmaciones kuhnianas de que una revolucidn producs "“un
me jor camino para la prdctica cientifica".

Asi, mientras el realismo cientifico acentda en el pro-
ceso de desarrollo cientifico el momento de la convergencia
(pero, segun Laudan, el que "los cientificos en una discipli-
na ‘'madura' usualmente preservan, o buscan preservar, las le-
yes y mecanismos de teorias anteriores es falso probablemen-
te"(41)), el realismo trascendental incorpora una visidn de'
las revoluciones cientificas que no choca con la continuidad
y el progreso del proceso cientifico.

ias revoluciones cientificas son, de acuerdo con el rea-
lismo trascendental, la revisidn radical del conocimiento a-
cerca de estratos. Pero "si el conccimiento cambiante de es-
tratos ha de ser posible, los estratos no deben cambiar con
nuestro conocimiento de ellos"(42). Asi tenemos que, en pri-
mer lugar, los estratos tienen una existencia real, indepen-

diente de la actividad humana. Ahora, en ssgundo lugar, =l
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el conocimiento acerca de estratos es revisado, corregido o
modificado come resultado de la obtencidn de conocimiento a-
cerca de un nuevo nivel de la realidad (y/o de la prolifera-
cidn de anomaliés). La ciencia, por tanto, cambia en tanto
gue crece. Y, en tercer lugar, dado el relativismo epistemo-
légico gque sostiene el realismo trascendental, la demostra-
cidn de que ha habido progreso sdlo puede hacerse desde una
posicidn tedrica especifica.
Las conclusiones del realismo trascendental con respecto
a estos tres puntos son que la actividad cientifica es conti-
nua y que el progreso no es irreconciliable con el cambio
cientifico. El conocimiento de nuevos estratos ni disuelve
el conocimiento de estratos anteriores (aunque lo corrija) ni
convierte a éstos en ilusorios. En esta medida las "refuta-
ciones" han tenido la forma de remplazos. La inconmensurabi-
lidad, como diferencia radical de significado entre teorias,
.-e8 producto del desarrollo de la teoria que remplazd a la vi-
gente corn anterioridad y nc una relacidn establecida desde el
momento en que es adoptada. La continuidad y el cambio en la
actividad cientifica caracterizan las historias. de las cien-
cias; el descubrimiento del oxigeno, por ejemplo, constituyd
en palabras de Bhaskar "un momentoc decisivo en la transforma-
_.-ridn de una manera de hacer guimica... constituyd una trans-
formacidén en la incesante actividad de la quimica"(43).
La primera parte-de la anterior afirmacidn bien puede
. ser sostenida por Kuhn. Sin embargo, la inexistencia en su
visidn de un mundo no definido o no constituifdo por la expe-
riencia, y por tanto, no construido por la tradicidn de cien-
cia normal vigente, lo conduce a apoyar una posicidn sequn la
cual la ciencia cambia pero no crece en sentido ontoldgico.
Por su parte, el realismo trascendental al concebir: (a) la
estratificacidn de la realidad y su existencia independiente
del conocimiento que acerca de ella se tenoa, permites: (b)

sostener gue la ciencia crece, y que el conocimiento (de laos



140
gstratos) pueds cambiar sin quz este conocimiento cambiar sin
que =2ste conocimiento cambie a los estratos.

De esta manera, el realismo trascendental brinda una vi-
sidn del desarrollo cientifico no-arumulativista que, no obs-
tante, incorpora la nocidén de crecimiento: el descubrimiento
de estratos cada vez mds profundos de la realidad. Este cre-
cimiento puede conducir al cambio, es decir, a la transforma-
cidén del conocimiento de niveles anteriores, sin que por ello
éstos resulten "menos reales" o su conocimientos prescindi-
ble. Progreso y cambio aparecen asi, reconciliados en virtud
de la estratificacidn real del mundo.

Existe, sin embargo, un punto que Bhaskar no toca con la
suficiente profundidad: el de si el descubrimiento de un nug
vo tipo de fendmeno implica necesariamente, tal y como Kuhn
lo ve, el cambio paradigmdtico. Si, como podria desprender-
se de la visidn realista-trascendental, no siempre ocurre a-
si, la estrategia "retencionista" del realismo cientifico, tan
fuertemente criticada por Laudan, resultaria aplicable (y ha-
bria sido aplicada) por lo menos al interior de un mismo pro-
grama de investigacidn (44). Si por otra parte, la convergen
cia significa preservar la verdad de las leyes tedricas de una
teoria anterior en todos los casos (y no sdlo la referencia a
las entidades postuladas por ella), esta visidn realista cien
tifica pareceria chocar directamente con la revisidn radical
del conocimiento ocurrida, segdn el realismo trascendental,
en ciertas ocasiones. S5g trata, pensamos, de un aspecto del
desarrollo cientifico gue requiere de andlisis histdrico con-

creto y gde, por consiguiente, sdlo puede ser aclarado en una
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CONCLUSTIONES

£n el tercer capitulo de este trabajo, expusimos dos de
las criticas gue se le hacen al realismo cientifico --la de
Laudan y la de Van fraassen-- con el objetivo de ver si, des-
del el punto de vista del realismo trascendental, era posi-
ble ofrecer una respuesta adecuada a ellas. De esta respues-
ta se desprende, en primer lugar; una distincidn entre ambas
versiones del realismo y, en segundo lugar, una critica a la
posicidn que, en general, Bhaskar llama "realismo empirico”.

En el capitulo IV examinamos cop brevedad tres posicio-

nes en gran medida distintas ecerca del desarrollo cientifi-
co: las propuestas por Boyd y por Putnam, Kuhn y el realismo
trascendental. Como resultado encontramos --nuevamente-- di-
ferencias entre los dos tipos de realismo, al mismo tiempo
que coincidencias entre ellos y con Kuhn.

La comparacidn de las tres visiones mencionadas (y de su
posicidn con respecto al realismo empirico) puede abordarse
a la luz de la distineidn dimensidn intransitiva~dimensidn
transitiva del conocimiento propuesta por Bhaskar. FEl desarro
llo (del concepto) de la primera distingue al realismo tras-
cendental de los otros dos puntos de vista y fundamenta la cri
tica al realismo empirista, mientras gque, en relacidn a la se
gunda, existen varios puntos de acuerda y algunos de desacuer
do.

En efecto, hay un aspecto con respecto al cual (a) el
realismo cientifico y el trascendental coinciden plenamente y
(b) las afirmaciones de Kuhn son més o menos ambigués; esto
es, la existencia de una realidad independiente del conocimien
to. Sin embargo, hay claras diferencias entre las argumenta-
ciones gque llevan a los dos versiones realisitias a esta tesis
(por ejempla, entre el argumento “no milagros" y el que se de
sarrolla en base a la inteligibilidad de la percepcidn y de
la actividad experimental). Lo que es mas importante: el

realismo cientifico se limita (por lo menos en las articulos
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revisados) a decir que el mundo es en gran medida independien
te de nuestros compromisos tedricos y por gué debe ser asi,
dondel el realismo trascendental "reconstituys" una ontologla
filoséfica (no antropocéntrica, de agentes causales) en virtud-
de la cual resulta posible sefialar la identificacidn de lo em
pirico y lo actual con lo real, como fuente principal del e-
rror empirico-realista. En esta ontologia se desarrolla el
eoncepto de dimensidn intransitiva --es decir, se ofrece una
respuesta a la pregunta "écdmo debe ser el mundo para gue la
ciencia asega posible?"-- sin el cual conceptos cientifico-rea-
listas como el de referencia siguen expuestos a los ataques
pasitivistas. Unicamente la distincidn entre los dominios de
lo real, de lo actual y de lo empirico permite precisar la na
turaleza de ios objetos intransitivos del conocimiento (es-
tructuras ausales, mecanismos generadores) de manera tal que
la continuidad referencial se vea asegurada a pesar del cam-
bio tedrico y, p&FE <%anto, a pesar del cambio de los hechos.
Puesto asi, éste se}iavun punto en el que el realismo tras-

c endental no sdlo coincide con el realismo cientifico, sino
en el que, ademds lo§%dmp18menta; no obétanfp, requiere de
algunas precisiaones. QUE haremos un poco més adelante.

Kuhn, por su papbes” parece adherirse 2l concepto de "mun

do empirico", es decir,;ﬁ.l 'tl?&caC16n de lo real con lo

empirice, méds o menos amhﬁguamente. Después .de: una revolucidn
cientifica, afirma, el munﬁn.' gué élendo el mismo;y sin em-

bargo desearia decir gue es~diferente, ya que el cambio para-
digmdtico produce cambios ng s6la en la percepeidn sino inclu
so en los "datos". Desde £l punto de vista del realismo tras
cendental y en virtud del reconocimiento de la distincidn en-
tre dimensidn intransitiva y transitiva, las palabras de Kuhrn

pueden entenderse Je! siguiente modo: aungque el mundo

ral no cambia con una revolucidn cis ica, despuds de ¢8sty
el cientifico trabaja en un munds social diferente.

Asi, con respecto a la dimensidn intransitiva podemaos
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decir que el realismo cientifico y el trascendental coinciden
en la mera postulacidn de una realidad independiente en gran
parte de la teoria. No obstante, la primera de estas corrien
tes no desarrclla lo suficientemente el concepto como para
gue resulte posible rechazar definitivamente la tesis de que
las teorias tienen éxito sdélo porque son adecuadas empirica-
mente (Laudan, Van Fraassen). FEste rechazo, pasa, necesaria-
mente, por la distincidn de los niveles objetiveos de la rea-
lidad (empirico, actual y real) y el subsiguiente reconoci-
miento de que el realismo empirista los ha reducido a uno. La
distincidn de estos tres niveles permite a su vez, aunada a u-
na concepcidn de la dimensidn transitiva que incluye particu-
larmente la proposicidn (aceptada por Kuhn y por el realismo
cientifico) de gue la experiencia y los hechos estédn tedrica-
mente determinados, y pertenecen al mundo social de la cien-
cia, hacer coherentes las afirmaciones de Kuhn en el sentido
de que después de una revolucidn los cientificos trabajan en
un mundo diferente. En efecto, el mundo soccial de la ciencia
cambia con los paradigmas: el mundo natural, el de los obje-
tos intrasitivos del conocimiento es independiente en general
del conocimiento gue acerca de él tengamos.

Ahora bien, en la dimensidn transitiva del conccimiento
podemos encontrar un primer punto de amplic acuerdo entre las
tres visiones de la ciencia que hemos venido considerando. Se
trata del aspecto que en el realismo trascendental aparece ba
jo la forma de imposibilidad del congcimiento sin anteceden-
tes (o de produccidn social del conocimiento por medio del co
rwcimiento), en Boyd como la construccidn de teorfas nuevas a
partir del conocimiento incorporado en teorias anteriores o
la fuerte dependencia tedrica de la metodologia cientifica,

y en Kuhn como la impousibilidad de mirar al mundo excepto a
través de un paradigma en particular. Sin embargo, las con-
clusiones que los tres autores extraen de este punto en co-

midn son distintas. AsiI, para Boyd la gran dependencia tedri-
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ca de la metodologia significa en dltima instancia que, dada
la confiabilidad instrumental de ésta, las leyes y teorias in
corporadas en la tradicidn tedrica actual deben ser aproxima-
damente verdaderas. En Boyd, como en Putnam, hay un acerca-
miente progresivo a la verdad, en el primero gracias al pro-
greso dialéctico de la metodologia que produce mejores teorias;
¥ en el segundo bajo la forma de recuentos mejores del mismo
o los mismos objetos tedricos y en este sentido, via el énfa-
sis en la relacidn caso-limite entre teorias. Los ejes de es
te an&lisis convergente del desarrollo cientifico son, como
vimos, el caoncepto de referencia y el de verdad aproximada.

En contraposicidn, la posicidn kuhniana es altamente re-
lativista. Gi existe progreso en ciencia, definitivamente no
es urn progreso hacia la verdad. Ya que cada paradigma produ-
ce sus propios hechos y define sus propios'conceptos, el cam-
bic paradigmé&tico da por resultado teorias inconmensurables
entre sf. £l mundo estd determinado parcialmente por la tra-
dicidn de ciencia normal vigente, de modoc que --dada la incon
mensurabilidad-- no-es posible afirmr gue una revolucidn cien
tifica produzca“un ‘desarrollo ontoldgico. Toda teoria histd-
ricamente significativa ha concordado, relativamente, con los
kechos.

La distincidn precisa entre dimensidn intransitiva y tran
sitiva conduce por su parte al realismo trascendental a una
" ¥isién del desarrollo cientifico que, con ciertos limites, pa
drfamos calificar de intermedia. En primer lugar, en gran
medida al contrario de Kuhn, distingue un mundo natural no
producido por el hombre e independiehte de nuestro conocimien
to. Es éste un mundo formado por agentes causales, por meca-
nismos generadores cuya naturaleza no cambia a menos gue su-
fran la accidn de otro agente causal. En estos agentes se
pueden distinguir dos estratos: el primerg, constituido por su

esencia nominal --es decir, las propiedades cuya manifestacidn

permite identificarlos-- y &1 segundo, mds profundo, constitui
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do por su esencia real --esto es, los mecanismos en virtud de
los cuales la cosa tiende a comportarse tal y coma lo hace.
£n las definiciones nominales y reales tratamos de expresar
esas esencias. E1 papel de los modelos en ciencia es, preci-
samente, aportar una explicacidn de la regularidad --estrato
I-- en términos de mecanismos generadores --estrato II--. La
produccidn del nuevo conocimiento se realiza gracias al cono-
cimiento ya establecido que sugiere la hipdtesis del mecanis-
mo generador y que permite poner ésta a prueba empirica; que
permite tener acceso a los objetos intransitivos del conoci-
miento y comprobar su realidad, pero que no los produce. Fi-
nalmente, en el procesc transitivo de la ciencia, en esta prg
duccidén del conocimiento por medie del conocimiento, se des-
cubren estratos cada vez méds profundos de la realidad; tal
descubrimiento puede corregir o modificar radicalmente el co-
rocimiento de estratos anteriores pero ni disuelve a éstos ni
los convierte en ilusorigs: la relacidn entre estratos es de
produccidn natural.

4Qué hay pues con respecto a los conceptos de referencia
y de verdad aproximada de! realismo cientifico desde este pun
to de vista? Bhaskar acepta que dos conceptos --como el de
masa en Newton y en Einstein-- puedan llegar a ser radicalimen
te diferentes en significade, precisando, sin embargo, que en
el momento del cambio deben poseerse elementos de significado
en comdn y que, por tanto, el que dos teorias lleguen a ser
inconmesurables es cuestidn del desarrollo posterior de una
de ellas. La cuncepcidn de estratos que no cambian con al co

nocimiento que de ellos tengamos, aunada a la de ciencia com
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proceso en continuo movimiento supone, entonces, un relativis
mo epistemoldgico en ciertos sentidos més cercano a Kuhn que
al realismo cientifico. En efecto, el realismo truscendentul
{(en contraposicidn a Putnam) rechaza cualquier teoria de co-
rrespondencia de la verdad, insistiendo en que aunque los mo-

delos deben ser no sdio plausibles sino verdaderos -~y sostie



147
nen una relacidén de analogia con su fuente y una relacidn de
adecuacidn con su objeto (cuando son adecuados)-- la adecua-
cidn del modelo con su objeto sdlo puede ser juzgada desde el
interior de la ciencia particular correspondiente. (Un mode-
lo es verdadero si es adecuado en tanto descripcidn correcta
del mecanismo generador real en accidn). Ahora bien, los mo-
delos como resultado del conocimiento pertenecen a la dimen-
sion transitiva y estédn, por tanto, sujétos al cambio de la
misma manera en que lo estdn los criterios que garantizan una
afirmacidn de existencia: se trata de criterios que se elabg
ran en condiciones técnicas y tedricas en continuo desarrollo
y que pueden ser revisados. AsiI, en contraposicidn a Boyd y

mds en coincidencia con Kuhn, los juicios de verdad son re-
lativos a la ciencia correspondiente y a su desarrollo.

La dimensidn intransitiva, de la gue Bhaskar da cuenta
como una realidad estratificada, garantiza que el cambio en
el conocimiento acerca de estratos no modifica a éstos, y por
consiquiente, gue se sigue haciendo referencia a uno de nivel
menor, aunque el descubrimiento de un estrate mds profundo ha
ya modificado el conocimiento del o de los estratos anterio-
res. En este sentido limitado el realismo trascendental acep
taria la continuidad referencial. Otro aspecto de la conver-
gencia propuesto por el realismo cientifico que no se contra-
pone a la concepcidn de Bhaskar de la ciencia es, obviamente,
el de la construccidn del nuevo conocimiento a partir, o por
medio del, conocimiento ya establecido. La separacidn entre
abmos tipos de - realismo se realiza en dos puntos: el de la
verdad, ya mencionado, y el de la estrategia retencionista.

La condicidn de gue toda teoria nueva en ciencias madu-
ras debe preservar leyes y mecanismos de la anterior, o conte
nerla como caso limite, para que la nueva teoria tenga posibi
lidades de éxito --condicidn gue segun Kuhn no es plausible
histdricamente y gque segdn Laudan simplemente no se cumple--

es rechazada por el realismoc trascendental al incorporar una
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concepcidn de las rtevecluciones cientificas segdn la cual el
descubrimiento de un nuevo estrato puede modificar radicalmen
te el conocimiento de estratos anteriores. La "ciencia criti
ca", en palabras de Bhaskar, puede cuestionar desde las teo-
rias ya establecidas hasta el esquema conceptual general que
(en sentido légico) origina un programa de investigacidn. La
estrategia retencionista se sigue, desde luego, al interior
de un mismo programa de investigacidn desde el punto de vista
del realismo trascendental, pero no cuando el descubrimiento
de un nivel mds profundo de la realidad ocasiona cambios radi
cales en el esquema conceptual general o en el programa de in
vestigacidn.

Finalmente, Bhaskar se separa de Kuhn con esta concep-
cidén de revolucidn cientifica, es decir, cuando afirma que és
ta se produce en virtud del descubrimiento no sdlo de un nue-
vo tipo de fendmeno aunado a una crisis en la ciencia normal
como instrumento de resclucidn de enigmas, sino, ademds, en
virtud del descubrimiento de un nuevo estirato de la realidad,
Como consecuencia, el realismo trascendental admite que puede
mostrarse que ha habido progreso en ciencia desde un punto de
vista tedrico en particular, y, lo gue es mds importante, gue

la ciencia cambia en tanto que crece.

Probablemente, la aportacidn mds importante del realismo
trascednental sea el reconocimiento de una clara distincidn
entre el mundc social de la ciencia --la dimensidn transitiva--
y el mundo independiente de las objetds 0 dimensidn instransi
tiva del conocimiento, y por ende, de la necesidad de dos re-

voluciones co

pernicanas en {ilosofia de la cisncia: una para
mostrar que el conocimiento no es ni un epifendmeno de la na-

turaleza ni una mera convencidn sino un productc social, y o-

tra para establecer gque el mundo --del cual se aobtiene conoci
miento en la actividad social de la ciencla-- es independien-
te an gran medida de los hombres. Gracias a esta distincidn

resultan posibles la fundamentacidn de un realismo ontoldgico
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(o "reconstitucidn" de una ontologia filosdfica) sobre el cual
sustentar la racionalidad de la préctica cientifica y la inte
ligibilidad de la construccidn de teorias y de la experimenta
cidn, y la postulacidn de un relativismo epistemoldgico que
establece con precisidn las condiciones (socialmente produci-
das) de accesoc a los ohjetos intransitivos del conocimiento.

Mientras pocr un lado las condiciones de .significatividad
epistemolcdgica de la percepcidn y de la experimentacidn (es
decir, la existencia independiente del objeto percibidg, el
entrenamiento tedrico del perceptor y la clausura del siste-
ma en que el evento geurre) implican que el mundo estd dife
renciado y estructurado (esto es, que hay una distincidn ca-
tegdrica entre experiencias y eventos, y una independencia
categdrica entre patrones de eventos y leyes causales),’ por
otra parte el hecho de que la educacidn cientifica y la pro-
duccidén de una secuencia de eventos invariante sean imposi-
bles sin un conocimiento antecedente, implica gue el thoci—
miento --e! accesc a cosas vy estructuras en gran medida inde-
pendientes del hombre-- es un medioc de produccidn socialmente
producido.

El conocimiento se produce por medio del céhbbimiento;
pero es conogcimiento acerca de un mundo no producido por el
hombre. Sus resultados pertenecen a la dimensidn transitiva
y, al igual! gue cualquier ctro producto social, se hallan su-

jetos al cambio. Més adn: ya que sdlo es posible hablar de,

o conocer a, las c08ds o 1ldE=eyentos bajo descriptiones parti
culares --que estdn siempre tedricameh%é determinadas-- y ya
que el accesu a estructuras causales depende de la interven-
cidn del cientificc como agente causal y de Su'preparacién
tedrica, las experiencias y los hechos pertenecen también ail
mundo social de la ciencia: se producen socialmente y pueden
cambiar socialmente.

Entre las consecuencias de la distincidn entre dimension

transitiva e intransitiva podemos encontrar:
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(a) La elaboracién de una antologia no antropocéntrica
de agentes causales, mecanismos generadores Yy cosas activas,
segun la cual el mundo estd estratificado y diferenciado.

(b) La concepcién del conocimiento como medic de pro-
dueccidn del conocimiento y de la ciencia comu trabajo, cuya
historia se caracteriza tanto por la continuidad como por el
cambio.

(c) La negacidn de gue el conocimiento, como proceso
transitivo, posea una base.

La elaboracidn de {a) distingque al realismo trascendental
del cientifico y le permite realizar una critica del realis~
mo empirico que -~distinguiendo entre lo real, lo actual y lo
empirico-- fundamenta de manera mas adecuada la posicidn rea-
lista. Por otro lado, en (b) encontramos al mismo tiempo que
el punto en comdn del realismo trascendental con el cientifi-
co y cen Kuhn, una visidn relativista de la verdad que acerca
a Bhaskar a este Ultimo autor, separdndulo del realismo cien-
tifico, y una concepcidn del cambio cientifico dezde La sual
algunas afirmaciones de Kuhn con respecto a la naturalezza del
cambio en la visidn del mundo producido por una revolucidn,
pueden hacerse inteligibles. Por ultimo (c) forma parte de
una critica amplia a la visidn positivista de la ciencia, vy
apunta hacia el reconocimiento del cardcter social de la cien
cia enfatizado --aunque no en los mismus términos-- tanio por

el realismo cientifico como por Kuhn.
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