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I N T R o o u e e I o N 

"En nuestro siglo la primera filosofia de la ciencia do­

minante fue desarrollada como parte del positivismo lógico" 

señala Van Fraassen (1) y añade que expresiones del tipo "la 

visión aceptada de las teorias" se refieren a esta corriente 

de pensamiento. Pues bien, en su libro A realist theory of 

science el autor inglés Roy Bhaskar expone una concepción de 

la ciencia a la que llama "realismo trascendental". Como él 

mismo reconoce, su obra está escrita "en el contexto de una 

vigorosa actividad critica en la filosofia de la ciencia", con 

el fin de mostrar "de una vez por todas" --a través del "de­

sarrollo de un recuento realista sistemático"(2)-- por qué 

no es posible regresar al positivismo. 

El realismo trascendental puede ser definido como la te­

sis de que los objetos y relaciones de los cuales se obtiene 

conocimiento en la actividad social de la ciencia, existen y 

actúan independientemente de los hombres; independientemente, 

~or tanto, de la. experiencia sensorial humana. El principal 

objetivo de esta tesis es precisamente exponer la concepción 

realista-trascendental de la ciencia y tratar de evaluar su 

importancia al interior de la polémica actual en filosofía de 

la ciencia. 

Ahora bien, en virtud de que tal discusión toca una gran 

cantidad de puntos que no seria posible abarcar aquí, nos li­

mitaremos solamente a ciertos aspectos. En primer lugar, es­

tán aquéllos que se relacionan con otra variante del realis­

mo: el realismo científico. Según Van Fraassen "los princi­

pales argumentos ... a favor del realismo científico" han apa­

recido "frecuentemente, como parte de una crítica al positi­

vismo lógico" (3), critica que se centra, fundamentalmente, 

en los conceptos de referencia, verdad aproximada, convergen­

cia del desarrollo científico e independencia del mundo con 

respecto al pensamiento. La versión del realismo científico 
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propuesta por Hilary Putnam y Richard Boyd --versión que o­

frece argumentos a favor de la existencia de las entidades 

"teóricas", la verdad aproximada tanto del conocimiento ob­

servacional como del conocimiento teórico, la aproximación s~ 

cesiva a la verdad y la existencia de una realidad indepen-­

diente de -ros compromisos teóricos-- nos ocupará así, en el 

primer capitulo. En el segundo capitulo, trataremos de dar u­

na visión más o menos amplia del realismo trascendental, ord~ 

nándola en cuatro puntos: la inteligibilidad de la percepción 

y la experimentación (que, como veremos, constituye el funda­

mento de la argumentación del realismo trascendental), los as 

pectos sincrónicos y diacrónicos de la ciencia y, finalmente, 

la crítica q1,1;e los puntos anteriores permiten realizar en co.Q_ 

tra del pbsitivismo. La intención de estos primeros capítulos 

es meramente expositiva. Con ellos, pretendemos sentar las b~ 

ses de las discusiones que aparecerán en el tercer y cuarto 

capítulos. 

El realismo científico ha sido objeto de fuertes criti­

cas positivistas por parte de Harry Laudan y de Van Fraassen. 

En el capitulo III, sintetizaremos estos ataque con el fin de 

tratar de mostrar que, desde el punto de vista del realismo 

trascendental es posible ofrecer una adecuada defensa del rea 

lismo científico y realismo trascendental, en la que la debi­

lidad del primero al ataque positivista aparece como un resul 

tado de la insuficiente elaboración de la tesis que ambos ti­

pos de realismo comparten sin discusión (4): la de la indepe.Q_ 

ciencia del mundo. Ahora bien, en este tercer capitulo delibe­

radamente dejamos fuera un aspecto que trataremos en el cuar­

to y último: el del desarrollo cient!fico. En el capitulo IV 

abordaremos pues tres versiones-en gra~edida diferentes a­

cerca de la manera en que el conocimiento científico se desa­

rrolla: la convergencia, propuesta por el realismo científico; 

la llevada a cabo por medio de revoluciones científicas, apo­

yada por Kuhn; y, por último, la que Bhasjer sostiene, esto 
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es, la constituida como un proceso e0 el que el cambio se re­

concilia con el progreso en ciencia. 

En resumen, trataremos de evaluar la importancia del re~ 

lisITI_o tEascendental primero, en el contexto de los ataques 

que ha recibid~- ~i realismo --en este sentido, como concep­

ción que se propone superar la visión positivista de la cien­

cia-- y, segundo, en el contexto de la discusión centrada por 

un lado, en la independencia de la realidad y la forma en que 

pueda entenderse, y por otro, en la aparente oposición entre 

el cambio y la continuidad en el desarrollo científico. Las 

preguntas a las que intentaremos responder con este trabbjo 

són, entonces, lqué es el realismo trascendental?; ¿ofrece 

Bhaskar una visión mas sólida del realismo que la propuesta 

por Putnam y por Boyd?; y, por último, ¿cuál es el resultado 

de acercarnos al fenómeno del cambio científico desde el pun­

to del realismo trascendental? 

NOTAS BIBLIOGRAFICAS. 

(1) Van fraassen, The scientific image, Oxford University 

'~- Pre,ss, -1980, .p4lS. 

(2) Bhaskar, R. A realist theory of science. 2a. edición, 

Harvester Press, Hassocks, 1978, p.8. 

(3) Van~Fraassen, op. cit. p.6. 

(4) Insuficiente, al menos, en los articulas revisados . 

. . .. ~· 

-:~ . . 
~-,¡ :·-· .. 

o - ~ .. --
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I. REALISMO CIENTIFICO 

In t ro d u c ció n. 

Al hablar aquí de "realismo" nos estamos refiriendo es­

pecíficamente al realismo científico, es decir, a aquella co­

rriente de pensamiento en filosofía de la ciencia que --en p~ 

labras de Van Fraassen-- surge como parte importante de la 

critica al positivismo lógico (1). 

Al realismo científico pertenecen autores como Putnam y 

Boyd. Lo que nos proponemos en esté capitulo es exponer bre­

vemente cuáles son las tesis fundamentales de estos dos auto­

res; tesis que, como veremos, giran alrededor de las nociones 

de verdad, de referencia, de convergencia y de independencia 

del mundo. 

Podemos decir en primer lugar, de acuerdo con los autores 

arriba seRalados, que el realismo es una teoría o hipótesis 

empírica que intenta explicar: 

1. La confiabilidad de la metodología científica. 

2. Que las teorías científicas tiendan a converger. 

Haciendo hincapié en el primero de estos objetivos, Van 

Fraassen afirma que, puesto de manera ingenua, el realismo es 

la posición según la cual la imagen que la ciencia nos da del 

mundo es verdadera y las entidades postuladas por la ciencia 

tienen existencia real; los avances científicos no están cons 

tituídos por inventos sino por descubrimientos. 

Hacia esta dirección apuntan las afirmaciones de que "t~ 

ner una buena razón para sostener una teoría es ipse facto t~ 

ner una buena razón para sostener que las entidades postula­

das por la teoría existen" (Sellars) y de que "los enunciados 

teóricos de la ciencia son o pretenden ser, descripciones ge­

neralizadas y verdaderas acerca de la ralidad (Ellis) (2). 

1'.\hora bien; si el que la ciencia es o trata de ser verda 

dera y el que las entidades postuladas por ella existen real-
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mente es cierto, es decir, si el realismo científico es verda 

dero, entonces --según Boyd-- esto significa que la metodolo­

gía científica es por sí misma una guía confiable hacia la 

verdad aproximada acerca de cuestiones teóricas "y sólo el rea 

lismo científico puede explicar satisfactoriamente este he­

cho" (3). 

El realismo científico pretende ser, en este sentido, una 

hipótesis empírica, una meta-inducción que da cuenta del éxi­

to empírico de la ciencia. Esta hipótesis se basa a su vez en 

cuatro tesis centrales acerca de: (a) la independencia del mu~ 

do con respecto a la teoría, (b) la verdad aproximada de las 

teorías científicas, (c) la referencia genuina poseída por los 

términos teóricos, y (d) la convergencia. 

1. Putnam. 

Aunque evita usar la etiqueta de "realismo científico" 

(4), la visión de la ciencia propuesta por Putnam pertenece 

a esta corriente. De hecho este autor nombra a su posición 

"realismo interno" para oponerla a aquélla del "realismo meta 

físico". 

El realismo metafísico de acuerdo con Putnam, "es, o se 

propone ser, un modelo de la relación de cualquier teoría co­

rrecta con todo o parte del MUNDO'' (5), cuya consecuencia m¿s 

importante consiste en suponer a la verdad como radicalmente 

no empfrica. En este modelo existe una relación entre cada tér 

mino Del lenguaje y cierto trozo del mundo (o bien entre cada 

término y cierto tipo de trozo si el término es general); rel~ 

ción dada por la referencia. Pero para el realismo metafísico, 

aunque este modelo se aplica a todas las teorías correctas a 

la vez, EL MUNDO es independiente de las representaciones pa~ 

ticulares que acerca de él existan, de modo que es posible que 

nadie sea capaz de represent¿rselo correctamente. Por tanto, 

según esta posición, incluso una teoria "ideal" en todos sus 

aspectos puede ser falsa en realidad. 
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Por el contrario, el realismo interno es una hipótesis 

empírica que --aun cuando implica una imagen similar a la del 

realismo metafísico al interior de las teorías-- brinda una 

explicación de: (a) el hecho de que las teorías científicas 

tengan la tendencia a converger y (b) la contribución del len 

guaje a la obtención de nuestras metas, explicaoión según la 

cual "no es que el lenguaje refleje al mundo sino que los 

hablantes reflejan al mundo --esto es, su medio ambiente-­

en el sentido de construyen una representación simbólica de 

ese medio ambiente" (6). 

En relación a (a), Putnam afirma que la "convergencia" 

de las teorias científicas no es otra cosa que el hecho de 

que, con mucha frecuencia, teorías posteriores tienen como ca 

so límite a teorías anteriores. Por otro lado, la convergen­

cia ayudaria a explicar la continuidad referencial a través 

del cambio teórico. Ahora bien, la enfatización de la rela­

ción caso-límite aunada a una teoria causal de la referencia, 

permite a su vez rechazar una inducción como "ningún término 

teórico posee referencia nunca". As! pues, son centrales para 

el realismo la convergencia y la referencia, pero, además, u­

na manera no-intuicionalista de entender los conectivos lógl 

cos, manera que --como veremos-- tiene que ver con la indepe~ 

dencia del mundo. 

Antes de entrar a esto, veamos cómo es que Putnam expli­

ca (b), es decir, la contribución de la conducta lingüística 

al éxito de la conducta total. Un recuento mínimo de este ti 

pode contribución sería, según éJ, el siguiente: 

1, La gente actúa en general de tal modo ~ue obtendrá 

sus matas si sus creencias son verda~eras. 

2. La mayor parte (o al menos muchas) de las creencias 

que la CJ8fl Lu posee cor1 respecto a ciertos temu~, son 

11erdnrJer:-,s. 

3. Como consacuencia de 1 y 2 la gente posee una tenden 

cia a cbtener ciertcs tipos de metas. 
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Las creencias sin embargo, no son algo fijo: por el con­

trario, gracias al· aprendizaje cambian constantemente. De 

tal forma, en la premisa 2 está implícito que algunos tipos 

de aprendizaje son confiables ya que conducen a creencias 

verdaderas. "El problema de explicar la confiabilidad del a­

prendizaje no es mostrar a priori que nuestros métodos de a­

prendizaje son confiables, sino mostrar que se puede entender 

esa confiabilidad como un hecho de la naturaleza" (7). 

Una parte de la explicación de esta confiabilidad es la 

concepción causal de la percepción, según la cual si un ha­

blante mira un objeto --por ejemplo un tapete verde-- proba­

blemente aceptará el enunciado "El tapete es verde". 

Pero solamente una parte. Por otro lado, según Putnam, 

el realista aceptará una definición de verdad, defidción que 

establece una correspondencia entre palabras y cosas y que 

satisface el criterio de Tarski: 

(T) "El tapete es verde" es verdadero si y sólo si el 

tapete es verde. 

En este sentido el realista puede afirmar que --en la 

situación mencionada-- el hablante aceptará el enunciado que 

sea ·verdadero ("El tapete es verde"): que cierta forma de a-

prendizaje es confiable. "La teoría causal de la confiabili-

dad nos dice que ... cuando un cierto estado de cosas tiene 

lugar ... el hablante emite cierto enunciado. La teoría semán 

tica de la verdad nos dice que el enunciado es verdadero sólo 

en el caso de que ese estado de cosas tenga lugar " ( 8). Las 

personas pueden ser entendidas como sistemas que producen, con 

confiabilidad, enunciados verdaderos en ciertas circunstan­

cias, hecho que explica la premisa dos del recuento mínimo. 

Ahora bien: la satisfacción de nuestras metas se halla 
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conectada con el que ciertas situaciones tengan lugar; se tra 

ta de una conexión sobre la que, también, poseemos creencias 

verdaderas y que es aprendida. El éxito en el uso del lenguaje 

se explica por la correspondencia entre palabras y cosas, en­

tre enunciados y situaciones. 

La relación especificada por la definición de verdad pa­

ra el lenguaje es, pues, la misma que existe entre enunciados 

y situaciones. Putnam explica este hecho de la siguiente mane 

ra: 

Una concepción adecuada de la verdad tiene que cumplir 

con varios requisitos: primero, dar cuenta de la confiabili­

dad del aprendizaje y de la contribución de la conducta lin­

güística al éxito de la conducta total. Segundo, explicar por 

qué el presupuesto 1 del recuento mínimo es correcto. Putnam 

afirma haber satisfecho estos primeros dos requisitos a través 

de la concepción causal_de la percepción, la teoría semántica 

de la verdad y el recuento causal rle-la confiabilidad del a­

prendizaje. Pero existe un tercer requisito: un recuento adecua 

do de la verdad nos brinda, como un hecho, que la verdad es 

preservada por medio de reglas adecuadas de la lógica deducti-

va. 

Ahora bien, si consideramos C como ~h~ riorrespondencia ªL 

bitraria entre enunciados y situaciones, un enunciado será VER 

DADERO (C) si la situación que C identifica tiene lugar. Esta 

propiedad --ser VERDADERO (C)-- no tiene por qué ser preserva­

da por la lógica deductiva "pero parte de nuestra explicación 

de la confiabilidad de los hablantes es que una de las maneras 

en que ad::¡uieren nuevas creencias" es por medio de "el uso de 

la lógica deductiva y que la lógica deductiva preserva la ver 

dad" (9). 

Para que esta explicación pueda formar parte dula expli 

cación total de la confiabilidad, C tiene que ser un tipo esp~ 

cial de correspondencia, esto es, una correspondencia cuya ca-
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se es la relación de satisfacción. Así pues tenemos que la 

explicación realista del hecho de que el uso del lenguaje con 

tribuye a la obtención de nuestras metas necesita ~e: 

(a) Un recuento mínimo de la contribucitjn de la conducta 

linguistica al éxito de la conducta total. 

Este recuento se basa en dos premisas, la segunda de las 

cuales es explicada por: 

(b) Una teoría causal de la confiabilidad que, junto con 

una teoría semántica de la verdad, establece que 

ciertas formas de aprendizaje son confiables. 

Y la ~rimera por: 

(c) La c~nexión entre metas y situaciones que (b) tam­

bién explica como algo producto del aprendizaje. 

Por último es necesario: 

(d) Que la telación existente entre palabras y coas, en 

tre enunciados y situaciones sea una relación de co 

rrespondencia basada en la satisfacción. 

Ahora bien, ¿qué es la satisfacción? De acuerdo con Put 

nam, existe sólo una manera de definir "verdadero": la manera 

de Tarski, y "una definición de verdad del tipo de la de Tar~ 

ki es realista" cuando los conectivos logicos son entendidos 

de manera realista, no intucionalista "al menos en este grado: 

la satisfacción (de la cual la verdad es un caso especial) es 

una ratl.a[:ión entre palabras y cosas" (10). "Satisfacción" es 

e[ término técnico que Tarski usa para nombrar a la referencia; 

sin embargo, "satisfacción" puede ser usado también para ha­

blar de relaciones tales como "x es el padre de y". 

Antes de explicar en qué consiste "entender los conecti­

vos de forma realista" trataremos de aclarar lo que para Put­

nam significa referencia y de qué manera se relaciona ésta con 

la convergencia. La satisfacción o referencia es una relación 

entre palabras y cosas que, como hemos visto, posee un valor 

explicativo. Es decir, explica el éxito en el uso del lenguaje 
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pero --además-- explica, por lo menos en part, el éxito de las 

teorías científicas. 

La tesis (atribuida por Putnam a Boyd) es la siguiente: 

(1) Los términos de una ciencia madura típicamente po­

seen referencia. 

A ésta se añade: 

(2) Las leyes de una teoría perteneciente a una ciencia 

madura son, típicamente, aproximadamente verdaderas. 

( 11 ) • 

Ambas tesis se proponen como los principios que permiten 

hablar al realismo científico de si mismo como hipótesis empí­

rica. 

Para Putnam es un hecho que los científicos tratan de~ 

servar los mecanismos de la teoría anterior siempre que esto 

sea posible. Ahora bien, si el científico que intenta rempla­

zar la teoría aceptada por una nueva cree en las tesis (1) y 

(2), puede establecer como requisito para la nueva teoria que, 

desde su punto de vista, las leyes de la teoría previa sean 

aproximadamente verdaderas. Este requisito permite no sólo r~ 

gistrar el número de posibles teorias candidatas, y por tanto 

incrementar la oportunidad de éxito, sino que --además-- sin 

él, la teoría nueva no tendría probablemente la oportunidad 

de ser verdadera. 

De la misma manera puede establecerse un segundo requisl 

to:así como es un hecho que los científicos tratan de preser­

var los mecanismos de una teoría anterior --y que esto ha 11~ 

vado a importantes descubrimientos-- es un hecho también que 

desde el punto de vista de una teoría posterior es posible a­

signar refeiencia a los términos de una teoría anterior. Tal 

y como los científicos tratan de preservar el principio de le 

conservación de la energía en lugar de violaciones a ese post~ 

lado, se puede asignar un referente a "campo gravitacional" en 

la teoría newtoniana desde el punto de vista de la teoría de 
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la relatividad. 

Se trata de una "asignación retrospectiva de referencia" 

que depende del "Qrincipio de caridad"; ya que un término cien 

tifico NO es sinónimo de su descripción, según Putnan, si la 

descripción por medio de la cual un hablante especifica un de­

terminado referente para un término también determinado, de he 

cho no posee referencia --a causa de creencias factuales equi­

vocadas de ese hablante-- "debemos asumir que aceptará reformu 

laciones razonables de su descripción" (12). 

En este sentido gracias al principio de caridad, esto es: 

-Dadas dos teorías sucesivas, T1 y T2 , es posible asignar 

retrospectivamente --desde el punto de vista de la teoria 

posterior T2 -- referencia a a los términos de una teoria 

previa T1 , 

es posible decir que "gen", por ejemplo, es el factor del cual 

Mendel intentaba hablar. No debe ser nunca, sin embargo, una 

caridad irrazonable. 

Asi pues, para Putnam, el comportamiento de los científi­

cos es una respuesta a su creencia en (1) y (2). El funciona­

miento de esta edtrategia significarla que ambas tesis son co­

rrectas, de manera que, si esto es asi, los conceptos de "ver­

dad" y je ''referencia" tendrían un papel explicativo causal c~ 

mo premisas constituyentes de la explicación del éxito de la 

ciencia. 

Por otra parte, si no hubiera continuidad referencial, p~ 

dríamos afirmar con certeza que asi como un término usado ha­

ce algún tiempo hoy no posee referencia, los términos usados 

ahora no la tendrán en el futuro. Sería posible además que tQ 

dos los enunciados teóricos fueran falsos. Para bloquear la 

meta-inducción "ningún término teórico posee referencia nunca" 

es necesaria "una teoría de la ciencia que acentúa la relación 

•caso-límite' entre teorías sucesivas y que emplea una teoria 
I causal' de la referencia" ( 13). 

En este sentido es posible establecer lo que Putnam lla-
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ma el "argumento no milagros": Si términos teóricos como 

"electrón" o "ADN" no poseyeran referencia el éxito predicti­

vo de la ciencia sería un milagro. La corrección de este ar­

gumento implica así la existencia de los entes inobservables 

a los que los términos teóricos hacen referencia. Si efecti­

vamente estas entidades existen, por otro lado, es posible e~ 

plicar el éxito de las teorías que dan de ellas afirmando que 

son recuentos parcialmente verdaderos de la manera en que esas 

entidades se comportan. 

De acuerdo con Putnam, aceptar la explicación causal de 

la contribución de la conducta lingüistica al éxito de la con 

ducta total implica a su vez la aceptación de la existencia 

Je gran parte de las entidades postuladas por la ciencia: de 

hecho, poseemos una lógica inductiva sin la cual "nuestra lin 

güistica encajaria en el I'ecuento •.. 'objeto' significa 'obj~ 

to observado'. En este sentido nuestra lógica inductiva es 

parte de nuestro concepto de un objeto no observado, y por 

tanto de un objeto en total" (14). 

Para el realista el conocimiento es el producto de cier­

tos tipos de interacciones causales: "la referencia está deter 

minada por prácticas sociales y por los paradigmas físicos ac­

tuales, y no sólo por lo que sucede al interior de cualquier 

hablante individual" (15), pero esto no significa que el cono­

cimiento no pueda ser correcto o la referencia genuina. 

La diferencia entre este tipo de realismo y el realismo 

de siglos anteriores es su rechazo en general a la noción de 

verdad a priori. En este sentido paI'a Putnam no se· puede con­

cebir el método como algo fijo, sin cambios. Por el contrario 

el método científico depende de "nuestras generalizaciones em­

píricas de mayor nivel acerca del conocimiento mismo, constru! 

do como interacción con el mundo'' (16). Los métodos en Rlgún 

dominio particular dependen, por tanto, de las creencias que 

se tienen con respecto al objeto de estudio y con I'especto a 

otros dominios. La verdad o falsedad de los enunciados depen-
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derá de algo externo, de hechos que no equivalen lógicamente 

··'a hechos experienciales. 

Ahora bien, habíamos dicho que un realista aceptaria la 

definición de verdad de Tarski siempre y cuando los conecti­

vos lógicos fueran entendidos de manera realista, esto es, no 

intuicionalista. El problema con la forma intuicionalista de 

entender los conectivos lógicos es que la existencia deviene 

intrateórica ya que, de cuerdo con esta visión afirmar p, no 

es afirmar que p sea verdadero, sino solamente que pes prob~ 

ble en cierta tradición teórica, de forma que el enunciado 

"Electrón" posee referencia 

en lugar de equivaler a 

Existen electrones 

equivaldria a 

Existe UF\a descripción D tal que "Des un electrón" 

es probable en B1 (1a tradición teórica actual), 

enunciado que podría ser verdadero adn si 16s electrones no 

existieran (17). 

En este sentido, entender los conectivos de manera realis 

ta consiste precisamente en aceptar que 

Un enunciado puede ser verdadero aunque no se siga de 

nuestra teoria. 

Un realista acepta pues, por ejemplo, que Venus podria 

tener co 2 en su atmósfera aunque esto no se siga de su teoria 

y, por tanto, que existe una realidad independiente del pens~ 

__ . _mi~ntp. ---·· 

~i-l~~~~:~:~~~m:e i~~::::a:x~~~:: ~a 1:o::~~:~:~~:i:e~8 l~::u:~: 

rias científicas. La contribución de la conducta linguistica 

al éxito de la conducta total es posible en la medida en qua 

existe una correspondencia entre palabras y cosas, entre enu~ 

ciados y situaciones. Tal correspondencia es.una relación de 

satisfacción. 

Por otro lado el realismo interno concede a las nociones 
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de referencia y de verdad un pa~el explicativo causal. En 

cuanto hipótesis empirica trata de explicar el éxito de la 

ciencia como producto de dos hechos: el que sus términos te~ 

ricos posean referencia (si se trata de teorias pertenecien­

tes a una ciencia madura) y el que las leyes de una teoria pe~ 

teneciente también a una ciencia madura sean aproximadamente 

verdad.eras. 

Que esto último es cierto Putnam lo explica por medio del 

argumento no-milagros: si tales teorias no fueran aproximada­

mente verdaderas, si sus términos teóricos no poseyeran refe­

rencia, o por los menos algunos, su éxito seria un milagro. 

Aqui el aspecto referencial y el de continuidad se enlazan: 

graciss al principio de caridad es posible asignar retrospectl 

vamente referencia a términos de tecrias anteriores desde el 

punto de vista de la teoría actual y, en este sentido, es posl 

ble encontrar continuidad referencial a través del cambio de 

teorías. 

Además, Putnam ve como un requisito importante --que una 

teoria nueva debe llenar para tener alguna oportunidad de ser 

verdadera~- el que desde su punto de vista las leyes de la teo 

ría anterior sean aproximadamente verdaderas, esto es, que la 

nueva teoría contenga a las leyes de la anterior como caso lí­

mite. 

Por último el realismo depende de algo más: entender los 

conectivos lógicos de manera realista. Esta comprensión consi~ 

te en poder aceptar como real alguna situación aunque no esté 

implicada por nuestra teoría y, por tanto, al conocimiento CQ 

mo dependiente de algo externo al pensamiento: aceptar la exis 

tencia de los objetos como extra-teórica. 

2. -ª~-
Para la versión del realismo cientifico que Boyd defien­

de son esenciales, entre otras, las siguientes tesis: 



(a) Las teorias pertenecientes a ciencias maduras son 

aproximadamente verdaderas. 
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(b) Es posible establecer entre teorias de este tipo~­

na medida de la continuidad referencial. 

(c) Las teorias nuevas se construyen a partir del cono­

cimiento previo incorporado a teorias anteriores. 

(d) La realidad de que estas teorias científicas dan 

cuenta es una realidad independiente del pensamiento. 

En relación a la tesis (a), Boyd afirma que las teorias 

científicas no sólo son confirmables, sino que de hecho se ca~ 

firman "como aproximadamente verdaderas por medio de evidencia 

cientifica ordinaria ... Si las teorias cientificas no fueran 

(aproximadamente) verdaderas seria milagroso que produjeran 

predicciones observacionales tan precisas" (18). Por otro la­

do si estas teorias son efectivamente aproximadamente verdad~ 

ras puede establecerse lo que el autor llama "concepción dia­

léctica del progreso metodológico''· De acuerdo con esta con­

cepción la metodología científica, en la medida en que se ba­

sa en teorias aproximadamente verdaderas, constituye una guia 

confiable psra el descubrimiento de nuevos resultados y para 

el mejoramiento de teorias anteriores: a su vez, este mejor~ 

~ientb dará por resultado una metodología más confiable adn 

que llevará a teorfás más adecuadas y asi sucesivamente. 

En otras palabras: el que la metodología cientifica sea 

instrumentalmente confiable significará que la tradición teó­

rica (que determina los principios metodológicos) está refle­

jando una visión aproximadamente verdadera del mundo y que, 

en dltima instancia "la confiabilidad del método cientifico 

descansa en la emergencia lógica, epistémica e históricamente 

c·ontingente de teorías •.. aproximadamente verdaderas" ( 19). 

El problema de la confiabilidad de la metooologia cientf 

fica y de la verdad aproximada de las teorias que la determi­

nan, puede ser abordado desde otro punto de vista. Asumiendo 

que los principios metodológicos son teórico-dependientes, 
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Boyd plantea la siguiente pregunta ¿cómo es posible que una 

metodología así pueda constituir una guia confiable para pro­

ducir conocimiento acerca de una realidad teórico-independie~ 

te? Parte de la respuesta se refiere a la confiabilidad de 

los juicios de proyectabilidad y de grados de confirmación, y 

a su dependencia teórica. 

La cuestión de en qué medida --dada cierta teoría T con 

un conjunto E de resultados experimentales acordes con las 

predicciones de T-- Tes confirmada por E, es divida por 

Boyd en tres aspectos: proyectabilidad (20)(¿constituye T 

un patrón proyectable en posibles datos observacionales?); 

control experimental (¿los datos que parecen confirmar a T son 

producto del diseño del experimento?) y muestreo (¿cuál de los 

subconjuntos finitos del número infinito de consecuencias ob­

servacionales que tiene T le confiere confirmación significa­

tiva a todo el resto?). En este sentido, T recibe apoyo sig­

nificativo de E si Tes un patrón proyectable en posibles da­

tos observacionales, si los datos que parecen confirmarla son 

pruebas genuinas de su adecuación empírica y si las consecuen 

cias de T que han sido probadas son una muestra representati­

va de todas sus consecuencias obdervacionales. 

Ahora bien: ''Las maneras en que los científicos respon-­

den a estas cuestiones fundamentales •.. son muy profundamen­

te dependientes de sus compromisos teóricos previos" (21). A­

demás, para el realista, la teoría constituye una descripción 

de una realidad parcialmente inobservable. 

En relación a la proyectabilidad lo que el científico lle 

va a cabo son juicios de plausibilidad teórica cuyo efecto es 

restringir a un número relativamente pequeño las posibles ge­

neralizaciones acerca de observables que pueden ser confirma­

bles. Este tipo de juicios dependen tanto de la tradición a­

ceptada como de la estructura teórico de las soluciones que 

se proponen: una solución es plausible si, por ejemplo, pos­

tula mecanismos inobservables que son, de manera relevante, 
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similares a los que postula la tradición teórica. La evalua­

ción misma de los aspectos relevantes de la similitud depende 

también de las estructuras teóricas que la tradición postula. 

Con respecto al control experimental es precisamente gr~ 

cias a la teoría ya establecida que es posible indicar los ti 

pos de controles que permitirán evitar o descontar los efec­

tos de los resultados experimentales producto del propio dis~ 

ño del experimento, y además identificar cuáles son relevan­

tes metodológicamente de entre un número infinito de posibili­

dades epistémicas. 

Por último, con respecto al muestreo, su solución tam­

bién es totalmente teórico-dependiente: la evaluación de la 

evidencia experimental se lleva a cabo en condiciones que re­

presentan aa¡uellas en que es más razonable pensar que la teQ 

ria puede fallar. La identificación de estas condiciones se 

reHliza por medio de la critica teórica al inteiior de ia 
cual, según Boyd, los científicos no harán una distinción ta­

jante entre los mecanismos, entidades o procesos observables 

y los inobservables: "ciertamente, las inferencias ••. de pr~ 

misas, aceptadas acerca de inobservables a conclusiones acerca 

de inobservables juegan un papel absolutamente crucial en el 

tipo de critica teórica que estamos discutiendo" (22). 

Asi pues esos tres tipos de jucios dependen con gran 

profundidad de las teorías que forman la tradición teórica 

existente; esta tradición determina los términos en que se 

formulan las preguntas y las respuestas, los requisitos del 

diseño experimental y los requisitos de ~a evaluación de la 

evidencia e~perimental. La conclusión de Boyd es que la úni­

ca razón por la cual una metodología tan teórico-dependiente 

es confiable en la producción de conocimiento acerca de fenó­

menos en gran medida teórico-independientes, es que en las teQ 

rías actualmente aceptadas se refleja un conocimiento verdad~ 

ro aproximadamente: "cualquier otra conclusión hace del éxi-
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to instrumental un milagro" (23) 

La evaluación de una teoría implicará, por tanto, no só­

lo la precisión de sus predicciones empíricas comprobadas, si 

no también consideraciones acerca de su propia plausibilidad 

teórica que se realizan a la luz de las teorías aceptadas. Sin 

embargo, el afirmar que las consideraciones de plausibilidad 

teórica de este tipo son evidenciales --que constituyen evi­

dencia a favor o en contra de la teoría propuesta-- no trae 

consigo el rechazar el punto de vista según el cual el cono­

cimiento tiene su base en la experimentación: la plausibili­

dad teórica de una teoría propuesta es evidencia experimental 

teórico-mediada a su favor; el apoyo que la teoría recibe de 

la evidencia experimental es un apoyo fuertemente teórico-me­

diado. 

De esta manera la concepción de Boyd de la metodología 

científica ~oepta que el conocifuiento~farrtual depende de la 

observación y descansa en los sentidos, pero afirma que "la 

experiencia sensorial brinda evidencia confiable para propo­

siciones sólo cuando surge de conexiones causales apropiadas 

con el objeto de estudio de las proposiciones en cuestión" 

(24). Los sentidos son detectores causalmente confialbes de 

objetos externos: ésto es un hecho lógicamente contingente 

que, junto con la emergencia --también lógica e históricamen­

te contingente-- de una tradición teórica aproximada y rele­

vantemente verdadera, concurre para hacer de una práctica ex­

perimental fuertemente teórico-dependiente un mecanismo de~~ 

gulación de creencias confiable,. 

A la luz de la gran dependencia teórica de las cuestio­

nes relacionadas con la evaluación de una teoría propuesta es 

posible ver que la metodología científica no hace en la prác­

tica ninguna distinción significtativa entre inferencias in­

ductivas acerca de observables y lo que "parecen ser" infere_Q 

cías inductivas acerca de inobservables. Por ejemplo, en el 

caso del muestreo,Bdyd afirma que en ocasiones se prueba la 
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teoría propueta en contra de "teorías" que no poseen consecuen 

cias predictivas. Por otro lado, mientras que para un empi­

rista la evidencia experimental únicamente nos puede decir que 

el conjunto de teorías existente es empíricamente adecuado 

--de manera tal que su sustitución por un conjunto empírica­

mente equivalente de teorías dejarla el conocimiento intacto, 

sin cambio--, para esta versión del realismo científico la de 

pendencia teórica de las cuestiones relacionadas con la eva­

luación de una teoría, muestra que la sustitución de la teo­

ría propuesta por otra empíricamente equivalente y divergente 

teóricamente~ daría por resultado una evaluación distinta. Así 

p~es "de acuerdo con el realista, las teorías existentes brin­

dan conocimiento aproximado no sólo ~e las relaciones entre ob 

servables, sino también de las estructurad inobservables que 

subyacen a los fenómenos observables" (25). Cuando los cien­

tificos evalúan una teoría hacen uso de los principios metod~ 

lógicos teórico-dependientes en los que está incorporado tan­

to conocimiento teórico como conocimiento observacional: usan 

el conocimiento como un todo. Y de hecho "cuando una propue~ 

ta teórica es teóricamente plausible a la luz de la tradición 

teórica existente lo que significa esto es que está apoyada 

por una inferencia inductiva, en el nivel teórico, del conocí 

miento teórico previamente adquirido" (26). 

De esta forma existen juicios teórico-dependientes acer­

ca de qué patrones del comportamiento o de las propiedades de 

las entidades teóricas son proyectables y juicios teórico-de­

pendientes de la plausibilidad de las afirmaciones teóricas: 

la confiabilidad de la metodología científica cuando guia in­

ducciones de observables depende de su confiabilidad cuando 

aplica el conocimiento existente como guia para establecer nue 

vo conocimiento teórico. 

Si, por tanto, es posible confirmar --a la luz de la tra 

dición teórica existente-- teorías acerca de entidades inobser 
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vables, los "términos teóricos" deben ser pensados como expr~ 

siones con referencia. [ste tipo de teorias pueden ayudar a 

la construcción de aparatos cuyas lecturas tengan un nivel e­

pistemólógico esencialmente igual al de las observaciones. En 

este sentido la concepción realista de la confiabilidad del 

método cientifico necesita que la clasificación de las carac­

teristicas del mundo --expresada en clases o categorias-- no 

se fije por definiciones convencionales sino por consideracio 

nes teóricas. 

Para ello, el realismo cientifico ofrece una "teoria na­

turalista de la referencia" que define a ésta en términos de 

"acceso epistémico": 

(e) "Un término t se refiere a alguna entidad e sólo en 

el caso de que interacciones causales complejas en­

tre caracteristicas del mundo y las practicas soci~ 

les humanas den por resultado que lo dicho porte~ 

té, generalmente hablando, .. ,~onfiable~ente regulado 

por las propiedadeB reales de e" (27). 

La evaluación de esta regulación confiable esté determi­

nada por la verdad aproximada de las teorias de fondo, la con 

fiabilidad aproximada de los procedimientos de medicidn y de­

técción, etc. Ahora bien: si el progreso cientifico se lleva 

a cabo de la manera que Boyd propone --esto es, via la cons­

trucción de nuevas teorías a partir del conocimiento incorpo­

rado en teorías anteriores-- y si, como resultado, su concep­

ción de la confiabilidad instrumental ha de sor correcta, es 

necesario que pueda establecerse algdn tipo de conuergencia 

entre las teorías y, en este sentido, una medida de la conti­

nuidad referencial. Para Boyd seto es una cue~tidn empírica 

y nó "conceptual": dos ocurrencias (ortográficamente igua-· 

les) de un mismo término teórico serán co.,.refe:rr:mcialos "séJ ... 

lo en el caso de que la historia social de cada una de sus o 

currencias los encadene por el tipo relevante de relaciones 

causales, a una situación confiablemente regulada por las pr~ 
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piedades actuales de la misma característica del mundo" (28). 

De acuerdo con la concepción "acceso epistémico" de la 

referencia, las normas corrientes para juzgar la univocidad 

son indicadores confiables de co-referencialidad: esta con­

cepción --sumada a la visión realista.de que la metodología 

científica produce creencias verdaderas (aproximadamente) a­

cerca de entidades teóricas-- explica la contribución que rea 

lizan a la confiabilidad metodológica los juicios de univoci­

dad y, además, expresa la tesis realista según la cual existe 

una continuidad referencial entre revoluciones científicas. 

El significado de un término teórico comprehende caracterís-

- ticas de su uso gracias a las que tiene cierto referente esp~ 

cifico, de manera tal que el significado de un término ni es 

estipulable a priori ni por convenciones sociales: cuáles son 

las características de su uso que constituyen el significado 

de un término dado es una cuestión lógica, histórica y epist~ 

mológicamente contingente, pero "para que cualquier empresa 

inductiva tenga éxito, debe haber una correspondencia apropi~ 

da entre las categorías en términos de las cuales los fenóme­

nos son clasificados y sus poderes causales relevantes" (29). 

De esta manera, según Boyd, la concepción realista de la 

lógica y los métodos de la ciencia explica la confiabilidad 

del conocimiento instrumental: muestra cómo caracterísiticas 

del método que son teórico-dependientes tienen un papel cru­

cial en la justificación y confirmación de teorías (confirma­

ción y justificación que ha de aceptarse si se sostiene que 

los científicos obtienen conocimiento instrumental) y no úni­

camente un papel "heurístico". 

La confiabilidad de esta metodología científica teórico­

dependiente se explica, a su vez, por la emergencia (contin­

gente) de una tradición teórica aproximadamente verdadera que 

la determina. Esto permite ver que: 

(a) Los principios más básicos de inferencia inductiva 
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no son justificables a priori: "el realismo cienti-

fico debe ver a la epistemologia como una ciencia em 

pírica" (30). 

(b) El realismo científico acepta que todo el conocimien 

to factual depende de la observación de que no exis­

ten enunciados factuales inmnunes a la refutación em 

pírica. 

La confiabilidad de la metodología depende del conoci­

miento teórico aproximado, pero este conocimiento no es un co 

nacimiento "fundamental" de las "esencias ultimas". Tampoco, 

por otro lado, Boyd piensa que pueda existir una teoría com­

pletamente verdadera, unica, o una sola ontologia verdadera: 

"diferentes niveles de descripción o de organización funcional 

caracterizan a los diferentes fenómenos naturales, perfecta­

mente reales" (31). 

El progreso en las cim::ias maduras refleja el progreso 

teórico e instrumental: se trata de un progreso consistente 

en aproximaciones sucesivas a la verdad, tanto acerca de fen.2_ 

menos observables como inobservables. Las nuevas teorías se 

construyen con el conocimiento teórico y observacional incor­

p~~ado en teorías anteriores. El mostrar la existencia de es 

te progreso requiere de que haya continuidad semántica y refe 

rencial entre las revoluciones científicas. 

Es posible dar cuenta de la continuidad referencial a 

través de las normas ordinarias que juzgan la co-referenciali 

dad, hecho que Boyd explica a través de la visión "acceso e~ 

pistémico" de la referencia y la concepción dialéctica del 

progreso científico. 

Por ultimo, de acuerdo con 8sta visión de la convergen~ 

cia, Boyd afirma que de hecho "las teoríffi se integran de rna­

nRrl"IR 'l""' no Jll"ll'Qcen tener sent:Ldo a menos que se torne a las 

teorías como reflejando conocimiento de las entidades a las 

cuales sus términos teóricos se refieren" (32). 
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e o N e L u s I o N E s 

De acuerdo con Putnam, el realismo (interno) es una teo­

ría empírica que explica, entre otros, el hecho de que las 

teorías científicas tiendan a converger. El realismo se cons 

tituye a sí mismo como hipótesis empírica mediante los prin­

cipios (atribuidos a Boyd) de que los términos en una ciencia 

madura típicamente poseen referencia y de que las leyes cien­

tíficas (también en ciencias maduras) típicamente son aproxi­

madamente verdaderas. Las nociones de verdad y de referencia 

adquieren en este contexto un rol causal-explicativo como el~ 

mentas de las premisas que ayudan a explicar el éxito de la 

ciencia. 

En efecto, con relación a la referencia tenemos que es 

un hecho que se pueden asignar referentes, desde el punto de 

vista de la teoría posterior a una teoría previa por ejem-

plo, al "atomo" de Dalton, desde el punto de vist:a de la me­

cánica cuántica-- con ayuda del "principio de caridad''· Asi 

es posible establecer no sólo que algunos términos de la teo­

ría anterior si poseen referencia, sino, además, establecer 

como un requisito que incrementa la posibilidad de éxito el 

que puedan realizarse estas asignaciones retrospectivas de re 

ferencia desde el punto de vista de la teoría candidata B su­

ceder a una teoría especifica. La referencia como relación 

entre palabrasy cosas tiene un valor explicativo: si los obje­

tos a los cuales los términos de una teoría hacen referencia 

no existieran, el éxito predictivo de la ciencia seria un mi­

lagro. 

De la misma manera, con respecto a la noción de verdad 

es un hecho que los científicos tratan de preservar los meca­

nismos de teorías anteriores "tan frecuentemente como sea po­

sible" y la verdad aproximada de sus "leyes teóricas" en cier 

tas circunstancias. "El hecho de que las leye$ de la primera 
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teoría sean 'en ellimite' derivables de las leyes de la últi­

ma teoría no tiene significado metodológico explicado" si no 

se contempla a esas leyes como aproximadamente verdaderas 

(33). Por tanto, los principios de referencia (típica) de 

los términos y de verdad aproximadadde las leyes en teorías 

de ciencias maduras explican el comportamiento de los cientí­

ficos~' si son verdaderos, explican por qué este comporta-· 

miento funciona: la preservación de las leyes (aproximadamen 

te verdaderas) de una teoría previa en una teoría posterior 

incrementa las oportunidades de éxito que ésta pueda tener. 

Tenemos así que el punto de vista de Putnam acerca de la 

ciencia hace énfasis en la relación "caso~límite" entre teo­

rías sucesivas. En sus propias palabras, una "explicación n~ 

tural del éxito" de las teorías es que son resuentos parcial­

mente verdaderos de la manera en que se comportan los "obje­

tos teóricos" que ellas postulan; y una "explicación natural" 

de la manera en que estas teorías se suceden unas a otras es 

que "un recuento parcialmente correcto/parcialmente incorr8c­

to de un objeto teórico ... es remplazado por un recuento me­

jor del mismo objeto u objetos" ( 34). La referencia y la ve.E_ 

dad aproximada explican entonces la convergencia que, además, 

"tiene un gran valor explicativo para la teoría de la cien­

cia" (35). 

Ahora bien: las nociones de verdad y de referencia se 

relacionan estrechamente con la de "satisfacción 11
• "Satisfac 

ción" es el término técnico que Tarski usa par:a 11 referencia" 

(aunque tiene además otros usos) y alude a una relación de co 

rrespondencia entre palabras y cosas, enunciados y situacio­

nes. La ve~dad es un caso especial de la satisfacción. La 

manera en qL;Je Tarski define "verdadero" y "tiene referencia" 

(
11 la nieve es blanca" es verdadsro si y sólo si la niava ea 

blanca) es realista si "los conectivos son entendidos de fur--

ma realista" o "clásica". Esta forma realista consiste en en 

tender los enunciados de una teoría como verdaderos o falsos 
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y en ver el conocimiento como producto de ciertos tipos de in 

teracci6n causal. (De acuerdo con la teoría causal de la re­

ferencia, un hablante emite ante cierta situaci6n, un enunci~ 

do que será verdadero si efectivamente esa situación tiene l.!:!_ 

gar, de modo que el éxito en el uso del .lenguaje --y el éxi­

to de nuestra conducta entera-- depende de que la relaci6n e~ 

tre el enunciado y la· situación sea una relaci6n de corres­

pondencia basada en la satisfacci6n). La teoría causal de la 

refencia nos permite inferir que un enunciado puede ser verda 

dero aunque no se siga de nuestra teoría: aceptar esto es lo 

que par Putnam denota más claramente haber adoptado una posi­

ci6n realista. La existencia no es intrateórica (de aquí la 

importancia de rechazar la meta-inducci6n "ningún término te6 

rico posee referencia nunca"); las predicciones con éxito de 

fen6menos que ung teoría hace, resultan milagrosas si los ob­

jetos que pDstula no existen en realidad. Si, afirma Putnam, 

"Boyd está en lo cierto al afirmar que las ciencias ,maduras 

'convergen' (en un sentido muy sofisticado)" (36), el antire~ 

lismo "relativista cultural" fracasa. En efecto, la contiriul_ 

dad referencial (como caso especial de la convergencia) s6lo 

tiene sentido si existe un objeto al que teorías sucesivas se 

refieren. 

La versi6n del realismo científico que Boyd defiende, se 

apoya por su parte en cuatro tesis que tocan los aspectos de 

verdad aproximada, continuidad referencial, convergencia --c~ 

mo construcción del conocimiento a partir del conocimiento ya 

establecido-- e independencia del mundo. 

La defensa que lleva a cabo este autor con respecto a que 

las teorías pertenecientes a ciencias maduras son aproximada­

mente verdaderas y a que estas teorías describen una realidad 

en gran medida independiente del pensamiento, tiene como base 

la respuesta a la pregunta "lcómo debe ser el mundo para que 

una metodología tan te6rico-dependiente como la nuestra pueda 

constituir una manera de averiguar qué es verdadero?" (37). E~ 

ta dependencia te6rica se hace evidente cuando se evalúan la 
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proyectabilidad y los grados de confirmación de una teoría de 

terminada. De acuerdo con Boyd, las cuestiones de la proyec­

tabilidad, del control experimental y del muestreo son cues­

tiones decididas siempre a la luz de la tradición teórica e-

xistente (en ciencias maduras). "Como Hanson, l<uhn y otros 

han mostrado, los métodos actuales de la ciencia son profund~ 

mente teórico-dependientes" ( 38); y, por otro lado, "la evalu~ 

ción de la 'proyectabilidad' y de los 'grados de confirmación' 

dependen en la práctica de inferencias acerca de 'entidades 

teóricas'"(39). Si bien la respuesta a la pregunta "¿cómo d.§_ 

be ser el mundo ... ?" etc., puede ser que se trata de un mundo 

constituido (de alguna manera) por la tradición teórica que 

determina a la metodología, Boyd piensa que la respuesta co­

rrecta es que se trata de un mundo en que las leyes y las tea 

rías científicas son aproximadamente verdaderas. 

Aceptar que las teorías en ciencias maduras son aproxim~ 

damente verdaderas permite establecer el progreso dialéctico 

de la metodología: si la metodología se basa en teorías apro­

ximadamente verdaderas, constituye una guia confiable para 

producir nuevo conocimiento y mejorar el ya existente; el me­

joramiento resultante de las teorías determinará como conse­

cuencia una metodología todavía más confiable y así sucesiva­

mente. Esta constituye, para Boyd, "la única explicación ciel}_ 

tíficamente plausible de la confiabilidad instrumental del mé 

todo científico'' (40), explicación que, además, apoya la tesis 

de la independencia de la realidad con respecto al pensamien­

to: si la confiabilidad de la metodología descansara en el h.§. 

cho de que el mundo estuviera definido por una tradición teó­

rica determinada, ol surgimiento de anomalías --como hechos 

que ~sa tradción no puede explicar-- seri imposible y el pro­

greso metodológico, inexplicable. Por otro lado permite ver 

que es posible confirmar por medio de evidencia científica or 

dinaria las teorías científicas, ya que "la tradición actual 

tiene una posición epistemológicamente privilegiada en la eva 

luación de evidencia empirica" (41). 
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desprende pues la tercera tesis: las teorias nuevas se cons-

truyen a partir del conocimiento incorporado en teorias ante­

riores. El conocimiento científico "converge" ( de una manera 

que Pwtnam califica como "sofisticada") en este sentido, pero 

además en el sentido de que es posible establecer continuidad 

referencial,.a través de las revoluciones científicas. 

En efecto, segdn esta concepción realista, la metodolo­

gía cientifica produce, típicamente, creencias aproximadamen~ 

te verdaderas acerca de entidades teóricas, pues la confiabi­

lidad instrumental del método descansa en gran medida en este 

tipo de conocimiento. Específicamente, tanto los juicios de 

proyectabilidad como la identificación de las condiciones en 

que una teoria puede fallar, dependen del conocimiento acerca 

de inobservables incorporado en la tradición teórica existen~ 

te, y a menos que este conocimiento fuera aproximadamente ver 

dadero, la confiabilidad de estas evaluaciones resultaría in­

explicable. Visto desde otro ángulo, esto significa que la 

esencia de las entidades a las cuales los términos teóricos 

hacen referencia no puede determinarse por "convenciones esti 

pulatorias" sino por investigación empírica. En este sentido 

la concepción "acceso. epistémico" de la referencia establece 

que un término 1 se refiere a una entidad~ si lo que se dice 

de t está.confiablemente regulado por las propiedades reales 

de e. La confiabilidad en la evaluación de esta regulación 

depende de la verdad aproximada de las teotias de fondo. El 

recuento ''acceso epistémico brinda una formulación precisa de 

la afirmación realista crucial de que tipicamente .•. hay con­

tinuidad de referencia a través de las 'revoluciones científi 

cas'"(42), al explicar por qué las normas ordinarias para ju~ 

garla univocidad "son indicadores confiables de co-referen­

cialidad actual" (43) 9 pues, nuevamente,estas normas juegan 

un papel muy importante en la metodologia (por ejemplo, en el 

uso de hipótesis auxiliares para comprobar una teoría, uso 
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que "depende de evaluaciones previas de univqcidad" (44) ) . 

La concepción acceso-epistémico de la referencia peimi­

te, entonces, establecer una medida de la continuidad refere~ 

cial --la segunda de las tesis que Boyddefiende. Como conse­

cuencia de esta concepción, la cuestión acerca de si dos mues 

tras de un mismo término teórico son ca-referenciales resulta 

ser una cuestión empírica: el significado de un término no 

puede estar dado ni por estipulaciones a priori ni por conve~ 

ciones, sino por las características de su uso en virtud de 

las cuales tiene el referente que de hecho tiene. De manera 

similar, la validez de la concepción realista del conocimien­

to científico --que descansa en última instancia en la emer­

gencia lógica, histórica y epistemológicamente contingente de 

una teoria aproximadamente verdadera, capaz de iniciar la dia 

léctica del progreso metodológico-- implica que "los princi 7 

pios más básicos de inferencia inductiva carecen de cualquier 

justificación a priori" (45). 

Por tanto, en la versión del realismo científico que Boyd 

defiende, la confiabilidad instrumental de la metodoloªía re­

sulta ser central. Si la explicación que el realismo cientí­

fico da de esta confiabilidad es válida, es posible estable-

cerque: (i) las teorías pertenecientes a una ciencia madura 

son aproximadamente verdaderas y pueden confirmarse como ta­

les; (ii) que sus términos teóricos poseen referencia y que 

la teoría naturalista de la referencia, aunada a la concep~ 

ción realista de la confiabilidad, permite medir la continui­

dad referencial a través de las revoluciones; (ii{) por dl­

timo, que las teorias nuevas se construyen a partir delco­

nocimiento tsórico y observacional incorporado en teorías an­

geríores y que la realidad de la que dan cuenta es indepen-

dienta del pensamiento. 

En la parte final de "On the current status ... ", Boyd 

enfatiza en efecto que el realismo debe ser evaluado como un 
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todo, y, en este sentido, "como la única explicación acepta­

ble de la presente confiabilidad instrumental de la metodolo­

gía científica en ciencias maduras" ( 46). Esta explicación, 

según él, entrañará además ciertas conclusiones acerca del de 

sarrollo histórico de la ciencia que, más que a confirmación, 

deben sujetarse a disconfirmación. 
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II. REALISMO TRASCENDENTAL 

I n t r o d u c c i ó n 

El realismo trascendental intenta ser una síntesis de la 

crítica en contra de la fitosofia de la ciencia ortodoxa reali 

zada recientemente. Esta crítica puede ser dividida --más o 

menos arbitrariamente como el mismo Bhaskar reconoce-- en dos 

corrientes. La primera (con autores como Kuhn, Lakatos y Fey~ 

rabend) seopone a una interpretación "monística" del desarro­

llo científico y a la doctrina de las bases del conocimiento, 

poniendo el acento en el carácter social de la ciencia y en el 

fenómeno del cambio científico. La segunda (a la que pertene­

cen Scriven, Hanson, Hesse, Harre y otros) critica la visión 

de que la ciencia posee una edtructura deductiva, haciendo hi~ 

capié en la asimetría existente entre explicación y predicción, 

y en el papel de los modelos en el pensamiento científico. 

La primera de estas corrientes supone, según Bhaskar, un 

realismo que debe abarcar también a los objetos del pensamie~ 

to científico que la segunda postula. En este sentido el rea 

lismo trascendental involucrará, como soporte, una ontología 

revisada --al interior de la cual el mundo se concibe como e~ 

tratificado y diferenciado-- y un principio realista básico: 

que, gracias a la percepción, tenemos acceso a ~y, en vi.E 

tud de la actividad experimental, tenemos acceso a estructuras 

existentes independientemente de los hombres. Una de las con 

secuencias de este principio será la necesidad de entender a 

las leyes causales como enunciados que dan cuenta de las ten­

dencias de las cosas y no, en oposición al empirismo, de con­

junciones de eventos. 

El objetivo principal de Bhaskar es pues desarrollar "un 

recuento realista sistemático de la ciencia", con el fin de 

brindar uuna alternativa comprehensiva al positivismo que ha 

usurpado el titulo de cienci~'; recuento que es el único ca-
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paz de "hacerle completa justicia a la racionalidad de la práE_ 

tica científica o de sostener la inteligibilidad de activida­

des científicas tales como la construcción de teorías y la ex 

perimentación'.'. ( 1) 

En este eap~tulo nos proponemos exponer algunos de los 

aspectos fundamentales del realismo trascendental; con este 

Fin nos centraremos en cuatro puntos: la inteligibilidad de 

la percepción y la experimentación, el aspecto sincrónico de 

la ciencia, su aspecto diacrónico y la critica del realismo 

trascendental al empirismo. 

1. PERCEPCION Y EXPERIMENTACION 

De acuerdo con sl principio realista básico que menciona 

mas, por medio de la percepción y la experimentación podemos 

tener acceso, respectivamente, a cosas y estructuras. Pero 

sólo tiene sentido hablar de este "acceso" si concebimos a e­

sas cosas y estructuras como existentes independientemente de 

los hombres y de su actividad científica. 

De esta manera, si la percepción sensorial ha ds ser in­

teligible, el objeto percibido debe tener un carácter intran­

sitivo (independiente): únicamente si el objeto de la percep­

ción posee este carácter la percepción sensorial puede tener 

significatividad epistemológica. Específicamente, existen en 

el ámbito científico dos hechos que presuponen la intransiti­

vidad u ocurrencia independiente de (por lo menos) algunos ºÉ 
jetos reales: el cambio científico y la necesidad de entrena­

miento científico. El que pueda haber experiencias cambiantes 

en relación a un mismo objeto, implica que éstos poseen un 

ser distinto al de las experiencias de las cuales son los ob­

jetos y que, por tanto, "los eventos son ... categóricamente 

inde~endientes de las experienciasu (2j. Es posible que haya 

eventos sin experiencias, esto es, eventos actuales pero no 

percibidos o imperceptibles --en un mundo sin hombres. Pero 

incluso en un mundo con hombres qye tienen percepciones pue­

den existir eventos imperceptibles o no percibidos. Acerca 
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de este tipo de eventos o bien es posible tener o poder alean 

zar conocimiento teórico, o no. Si se da el último caso --no 

poder tener conocimiento teórico acerca de eventos no percibi 

dos o imperceptibles-- es imposible decir que hayan ocurrido; 

lo que no significa que su ocurrencia en si misma sea imposi­

ble o que suponer su ocurrencia no tenga significado. En la 

historia de la ciencia se ha logrado alcanzar conocimiento 

teórico, e incluso a veces empírico, de eventos nunca antes 

imaginados. 

La inteligibilidad de la actividad experimental presupo­

ne, por su parte, "no sólo la intransitividad sino el carác­

ter estructurado de los objetos investigados bajo condiciones 

experimentales" (3). Es decir, presupone que las estructuras 

reales a las que por este medio tenemos acceso existen i~de­

pendientemente de los patrones actuales de eventos y además 

que se ''desfasan" frecuentemente con respecto a éstos. Si el 

experimento es necesario es porquB da por resultado un patrón 

de eventos, que, sin él, no tendría lugar. En el experimento 

el .ciéntifico actúa como agente causal de una secuencia de e­

ventos; sin embargo, aunque la producción experimental de la 

secuencia permite identificar una ley causal, no produce esta 

ley causal. De esta manera es posible afirmar que: 

(a) Las bases reales de las leyes causales no son las 

secuencias de eventos; las leyes causales y las se­

cuencias de eventos son distintas.ontológicamente. 

(b) Es necesario sostener que la ley identificada en 

condiciones experimentales sigue actuando fuera de 

este contexto (en el que fue descubierta) para que 

pueda tener una base racional satisfactoria, es de­

cir, una base que apoye su universálidad y su nece­

sidad, y su carácter no producido. 

Asi pues, si la actividad experimental ha de ser inteli­

bible, las leyes causales tienen que perdurar y seguir actua~ 

do de manera normal en condiciones abiertas (esto es, en con-
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diciones en las que no es posible obtener una conjunción con~ 

tante de eventos) y las regularidades empíricas tienen que 

ser distintad ontológicamente de las leyes causales; las ba­

ses empíricas para sostener una ley, de la ley (4). Si esto 

último es cierto, esto es, si las leyes causales y los patro­

nes de eventos son categóricamente independientes entre si, 

entonces podemos admitir que las leyes prevalecen aun cuando 

estos patrones no tengan lugar en sistemas abiertos. Mientras 

que la percepción es significativa epistémicamente si su obj~ 

to ocurre con independencia de ella, la experimentació~ ten­

drá como condiciones de significatividad en ciencia, que el 

sistema en que los eventos ocurren sea cerrado (lo cual depe~ 

de de la producción y del control experimental que un poco más 

adelante serán abordados). Sólo en estas condiciones el cie~ 

tífico experimental puede tener acceso a "aquellas estructu­

ras causales subyacentes que son el objeto de su teoría" (5). 

Los objetos del conocimiento (es decir, las leyes causa­

les en este caso) deben poseer entonces un carácter estructu­

rado e intransitivo: estructurado porque son distintos de los 

patrones de eventos; intransitivo porque e~isten independien­

temente de la actividad humana, si la actividad experimental 

ha de ser inteligible. Todo esto supone a su vez: 

(i) La posibilidad de un mundo no humano (es decir, de 

leyes causales sin invariancias ni experiencias). 

(ii) La existencia de un mundo no empírico (de leyes cau 

sales y eventos sin experiencias: 

(iii)La existencia de sistemas abiertos (de experiencias 

desfasadas con respecto a los eventos y/o a las le­

yes causales). 

Y en este sentido una de las tesis fundamentales del rea 

lismo trascendental, seg~n la cual: 

(iv) Los dominios de lo real, de lo actual y de lo empí­

rico son distintos e irreductibles entre si (6). 

La actividad experimental será epistemológicamente signl 
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ficativa para la ciencia, si --como dijimos-- el perceptor es 

tá teóricamente informado y el sistema en el que los eventos 

ocurren está efectivamente cerrado. Esta última condición de 

significatividad depende de las dos funciones esenciales que, 

para Bhaskar, un científico debe llevar a cabo en la experi-

mentación: la producción y el control experimentales. En la 

primera de estas funciones el mecanismo o estructura causal 

estudiada se estimula, o, en otras palabras, el científico se 

asegura de que tal mecanismo esté en acción con el fin de te­

ner certeza acerca de la satisfacción de las condiciones ant~ 

cedentes de una ley. En la segunda función, el control expe­

rimental, el científico trata de evitar cualquier interferen­

cia, asegurándose, por tanto, de que el sistema esté cerrado. 

La actividad experimental tiene como objetivo, entonces, 

el aislamiento de un solo mecanismo y el registro de sus efe~ 

tos. Solamente si el mecanismo está en acción y se obtiene 

una clausura efectiva del contexto en que éste actúa, el cien 

tific6 puede obtener una relación única entre el antecedente 

y el consecuente de un enunciado de forma legal --relación i~ 

posible de obtener en un sistema abierto. Además, el que la 

producción experimental sea posible implica que las condicio­

nes antecedentes tienen un cierto grado de plasticidad al con 

trol y la manipulación humanos. "Tal plasticidad no se logra 

fácilmente. El 'diseño experimental' es una labor _teórica su.:! 

tancial en si misma" ( 7). Ambas ·funciones implican cambiar, o 

estar en condicones de cambiar, el flcurso de la naturaleza"; 

la secuencia de eventos que hubiera ocurrido sin el experimen 

to. Asi, en la prod~cción experimental el científico hace 1, 
El resultado de 1 es cambiar<en~, alterando la situación que 

de otro modo hubiera prevalecido. Por otro lado, también al 

interior de la producción experimental, el científico realiza 

o está preparado para realizar r con el fin de excluir la in­

tervención de los elementos B
1 
... Bn y permitir que el mecani~ 

mo ~. puesto en acción por~· genere~· flla secuencia a-b ... 
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aparece como una consecuencia de los resultados de nuestras 

acciones. Es en este sentido que una clausura es normalmente 

un producto humanou (8). 

De·esta manera Bhaskar puede afirmar que el significado 

peculiar de la actividad experimental reside en el hecho de 

que en ella el hom~re --como objeto material y no sólo como 

ser pensante o perceptor-- ejercita sus poderes causales para 

transformar el mundo natural del cual forma parte, y además, 

que una experiencia significativa en ciencia constituye el fi 

nal de la jornada, no su comienzo, en cuanto resultado de un 

proceso social de producción en el que, bajo condiciones pro­

ducidas y controladas artificialmente, hombres capacitados o 

entreñados pueden llegar a acceder a las estructuras que gen~ 

ran los fenómenos del mundo. 

Así tenemos que: 

(1) La percepción científica es no-simple en el sentido 

de que, normalmente, tiene que estar informada teóricamente. 

Se trata de una habilidad perceptual adquirida gracias a la 

cual el científico puede formular proposiciones que intentan: 

(a) dar cuenta del comportamiento de las cosas y (b) identifi 

car y describir el flujo de eventos. 

(2) La actividad experimental en tanto que ejercicio de 

los poderes de manipulación del científico, al interferir con 

el curso de la naturaleza, permite: (a) comprobar la reali­

dad y (b) estudiar la operación, de mecanismos generadores 

hipotéticos. 

(3) Tanto la percepción como la experimentación impli­

can rupturas: en el segundo caso se produce una ruptura en 

la secuencia. de eventos para identificar una ley causal; en 

el primero, el científico rompe previamente con la secuencia 

de experiencias del sentido común mediante la educación o el 

entrenamiento científicos. 
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2. ASPECTO SINCRONICD DE LA CIENCIA (LEYES Y MECANISMOS) 

Una de las consecuencias del principio realista básico 

mencionado en la introducció~ de este capitulo es, dijimos, 

la necesidad de rechazar la concepción segú~ la cual las le-' 

yes son o expresan conjunciones de eventos. Efectivamente, 

si las leyes fueran secuencias de eventos y si, como se esta­

blece en el apartado anterior, los hombres como agentes cau­

sales son capa e e ces de producir o e.vitar tal es secuencias, e_Q 

tonces no habria una base racioanl para dar el nivel de ley 

solamente a algunas secuencias de eventos. En este sentido, 

el realismo trascendental afirma que una secuencia de eventos 

puede funcionar como criterio para una ley si y sólo si la · 

ley es irreductible ontológicamente a la secuencia de eventos 

De la misma manera que la inteligibilidad de la actividad ex­

perimental, la aplicación práctica del conocimiento dependerá 

de la distinción ontológica entre leyes y eventos, "pues a m~ 

nos que las leyes causales persistan y operen fuera del con­

texto de su clausura ... la ciencia no podria ser usada en la 

explicación, predicció~, construcción y diagnóstico de los fe 

nómenos de la vida ordinaria" (9). 

*Determinismo de regularidad* 

Sólo en condiciones cerradas es posible una conjunción 

constante de eventos. Pero un sistema cerrado --definido 

como aquél en el que un evento de tipo~ es siempre acompaAa­

do por un evento de tipo~-- no satisfará necesariamente el 

criterio de invariancia empirica implicito en el análisis de 

una ley causal como conjunción constante de eventos. De a-

cuerdo con este criterio, el mundo esté constituido de manera 

tal que, bajo una descripción adecuada, se aplica la fórmula: 

"siempre que esto entonces aquello", o en otras palabras: 

(CI) "Para todo evento y existe un evento x o un conju_Q 

to de eventos ~ 1 ... ~n tal que~ o ~ 1 ... ~n Y y~­
recen regularmente unidos bajo algú~ conjunto de 
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descripciones" ( 10). 

Para satisfacer este Eriterio es necesario que la clausu 

ra cumpla con tres condiciones: 

(i) Aislamiento: que el sistema esté efectivamente ais­

lado de influencias externas (o que la influencia 

de éstas sea constante). 

(ii) Atomicidad: que los individuos que lo forman ca­

rezgan de estructura intrínseca en virtud de la 

cual pudieran comportarse de manera distinta en las 

mismas condiciones ( o bien que su estructura in­

trínseca sea constante). 

(iii) Aditividad: que el principio de organización del 

sistema sea aditivo, esto es, que el comportamiento 

del todo sea explicable en términos del comporta­

miento de las partes; condición estrechamente rela­

cionada con la de atomicidad (o bien, si su princi­

pio de organización es no-aditivo, que sea constan­

te). 

En tanto.que determinismo de regularidad no puede apor­

tar ninguna garantía de que ls influencias extrínsecas al sis 

tema, las estructuras intrínsecas de los individuos, o el 

principio no-aditivo de organización permanecerán constantes, 

preferirá en sentido epistemológico el aislamiento efectivo, 

la ausencia-de estructura interna y la aditividad del princi­

pio de organización. "El determinismo de regularidad no hace 

una afirmación acerca de las condiciones. Su afirmación con­

cierne a la constancia de las conjunciones'entre condiciones, 

ya sea que las condiciones estén cambiando o no" (11). Cuan­

do se produce una ruptura en una regularidad, este tipo de de 

term·inismo debe asumir que una de las condciones no fue satis 

fecha y, por tanto, en su búsqueda de la clausura, tratará de 

incorporar más y más elementos a sus descripciones (llegando 

en el limite a sistemas tan amplios que no excluyan nada, en 

los que resultaría imposible distinguir entre causas y candi-
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ciones excepto, tal vez, de manera pragmática) y/o de dividir 

sus unidades de estudio en constituyentes cada vez más finos 

(hasta llegar a individuos tan pequeños que no incluyan nada 

y entre los cuales no se podrá distinguir entre individuos y 

variables). En ninguno de los dos casos el determinismo de 

regularidad podría dar cuenta de la cosa o el mecanismo que 

produjo el evento en las circunstancias prevalecientes. 

·JE-Sistemas abiertos íy sistemas cerrados* 

El análisis de las leyes causales como conjunciones cons 

tantes presupone que la clausura es una regla universal de la 

naturaleza. Por el contrario, el realismo trascendental sos­

tiene que es una rara excepción y que, en general, necesita 

ser producida artificialmente. Una clausura puede ser univer 

sal o restringuida, artificial o espontánea. Pero sólo una 

clausura universal es consistente con el análsis empirista 

de las leyes como regular:i.dldes empíricas universales. Una 

clausura artificial no puede ser, en general, universal y es 

este hecho el que hace necesaria una ciencia experimental y· 

no sólo una ci~ncia empirica. 

El experimento es necesario, dijimos, porque en él se. 

produce una secuencia de eventos que de otro modo no tendría 

lugar. La base empírica de la ciencia es pues la invariancia 

de un resultado producido experimentalmente y no la invarian­

cia de una regularidad dada en la naturaleza. Esta ú~tima PQ 

sición supone que las leyes son actuales. Sin embargo, en un 

sistema abierto --caracterizado precisamente por el hecho de 

que un evento tipo~ no es seguido por un evento tipo E inva­

riablemente-- si las lyes son actuales (y empíricas) no pue-

den ser 

tuales. 

(a) 

(b) 

(e) 

universales, 

Al respecto 

No existen 

Las leyes 

'Las layes 

y si son universales, no pueden ser ac­

surgen tres posibles puntos de vista: 

leyes. 

no son universales. 

no son empíricas. 
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Tanto para (a) como para (b) las leyes son enunciados em 

pfricos o enunciados acerca de eventos. (b) Por su parte, re~ 

tringe la aplicabilidad de las leyes a sistemas cerrados de 7 

jando: i) sin explicación lo ~ue sucede en sistemas abiertos; 

ii) sin base racional el establecimiento experimental y la a­

plicación práctica del co~ocimiento (que depende de la disti~ 

ción ontológica entre leyes y eventos). El realismo trascen­

dental, (e), afirma en contraposición a (a) y a (b) que las 

leyes "son enunciados nórmicos o transfactuales que se apli­

can de la misma manera en sistemas abiertos y cerrados" (12). 

Las clausuras son importantes en tanto que permiten es­

tablecer experimentalmente el conocimiento, es decir, permi­

ten la identificación de una ley; no obstante, no generan la 

ley identificada y por tanto no afectan su status ontológioo. 

La investigación científica es posible porque las cosas cuyo 

comportamiento se registra en un enunciado legal continúen a~ 

tuando de manera normal con independiencia del establecimien­

to de una clausura, de tal forma que la no-actualización de~ 

na ley no implica ni su no-existencia ni su no-universalidad. 

Ante la no-realización del consecuente --dada la instan­

ciación del antecdente-- de un enunciado de forma legal, los 

puntos de 

(a, ) 

( b 1 ) 

(e' ) 

(a' ) 

vista (a), (b) y (e) darán una respuesta distinta: 

El enunciado es falso. 

El enunciado puede ser inaplicable. 

El enunciado puede ser aplicable y verdadero. 

Sostendrá que es falso porque desde su perspectiva, 

el enunciado legal afirma la invariancia de la conj'unción an~ 

tecedente-consecuente; (b') sostendrá que puede ser inaplica­

ble si la cláusula ceteris paribus, a la que está sujeta su 

for~ulación, no fue satisfecha. 

Por el,contrario el realismo trascendental afirmará que 

el enunciado puede ser apli®ble y verdadero si describe co­

rrectamente el trabajo de un mecanismo generador y si el mee~ 

nismo generador estaba realmente en acción al instanciarse el 



41 

antecedente. De acuerdo con (e•) puede saberse incluso que 

tal enunciado es aplicable y verdadero si ha sido verificado 

en condic±lnes experimentalmente cerradas y si no hay razón p~ 

ra suponer que la naturaleza de la cosa (que posee la tenden­

cia descrita por la ley) ha cambiado. 

Ahora bien: para el realismo trascendental la sétisfac­

ción de la cláusula CP como condición de aplicabilidad de una 

ley, no es necesaria si se entiende a la ley como transfac­

tualmente aplicable --esto es, de la misma manera en sistemas 

cerados y abiertos--. Lo que si constituye una condición de 

aplicabilidad de la ley es la constancia de la estructura in­

trinsec3 de la cosa, pues la tendencia que el enunciado legal 

expresa es pose:!'.da sólo en tanto ::¡ue la naturaleza del posee­

dor no cambia. Los cambios en las condiciones en que una co= 

sa actúa no conducen a cambios en sus tendencias, poderes o 

capacidades, mientras que los cambios en la naturaleza esen­

cial de la cosas:!'.. En este sentido una cláusula CP es nece­

sariamento solamente si los enunciados legales se piensan de 

manera ctualista: desde un punto de vista realista decir "es 

to ocurre CP" puede sustituirse por "esto tiende a ocurrir". 

El concepto de mecanismo generador se separa del actua­

lismo al fundamentar leyes que prevalecen tanto en sistemas 

cerrados como en sistemas abiertos, "haciendo posible la com­

prensión científica de cosas y estructuras que existen yac­

túan con gran independencia ..• de nuestras descripciones y 

del ejercicio de nuestros poderes causales" (13). 

Citar una ley supone pues, hacer una afirmación acerca 

de la actividad de uno de estos mecanismos, pero~: 

i) Acerca de las condiciones en que opera tal mecanismo. 

ii) Acerca del resultado de su actividad; del resultado 

actual de su acción en alguna ocasión particular. 

Solamente si se obtiene una clausura efectiva puede pre­

decirse que la tendencia se ejercerá de manera completa o ju~ 

tificarse la predicción. 
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Los enunciados nórmicos, enunciados acerca de poderes y 

tendencias, son categórcos y no hipotétitcos, pues afirman la 

acitividad de un mecanismo generador que --cuando las condi­

ciones iniciales son satisfechas-- "si no es perturbado, dará 

por resultado la manfestación de la~tendencia" (14). Pero el 

enunciado nórmico no afirma nada acerca de las condiciones en 

que se ejerce la tendencia y, por tanto, no afirma si ésta se 

rá o no realizada. En la medida en que la actividad del m~ca 

nismo es independiente de la élausura del sistema en que ope­

ra, el enunciado legal es categórico y transfactualmente apll 

cable, si bien lo que puede inferirse del conocimiento de la 

aplicabilidad del enunciado es distinto en sistemas cerrados 

y en sistemas abiertos~ en los primeros, se puede predecir 

el ejercicio completo de la tendencia; en los s.istemas abier­

tos la indicación de que el mecanismo generador está en ac­

ción ayuda a dar cuenta, sin determinar por entero, el resul­

tado actual en ese sistema. 

Ahora; la coasa que posee la tendencia no siempre es la 

cosa cuyo comportamiento registra el enunciado legal: "cier­

tamente es característico de la ciencia el postular entidades 

nuevas como las portadoras de las tendencias y los poderes m~ 

nifiestos en el comportamiento de las coas observadas" (15). 

La clase de las cosas es mayor que la de los "objetos materia 

lestt: a la primera pertenecen fluidos, gases, códigos genéti­

cos, estructuras electrónicas, etc. El mejor modelo, según 

Bhaskar, para las entidades descubiertas e investigadas por 

la ciencia, son las personas. En ellas puede verse·claramen­

te una estructura interna en virtud de la cual sus tendencias 

se ejerce~ , _en ocasiones, de manera incompleta. 

· Si una tendencia se ejerce de manera incompleta puede p~ 

nerse en duda que algo haya, de hecho, sucedido; o bien que 

exista realmente un mecanismo generador en acción. Pero el e 

jercicio incompleto de una tendencia no debe ser pensado como 

una acción sin resultados, sino como una acción con resulta-
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dos modificados. La completitud de la tendencia no es una 

condició~ de su ejercicio. Dado un efecto, el científico pu~ 

de dudar acerca de~ es lo ·que lo produce, pero no de que 

~lgo lo produce. "Las tendencias pueden poseerse sin ejer­

cerse, ejercerse sin realizarse, y realizarse sin ser perci­

bidas (o detectadas) por los hombres" ( 16). 

Sin embargo el hecho de que los enunciados nórmicos sean 

enunciados acerca de tendencias que no necesariamente se maní 

fiestan empiricamente en algún resultado particular, no cond~ 

ce a entenderlos co:no "idealizaciones" o "abstracciones". 

Verlos de esta última manera presupone que los eventos o las 

experiencias tienen una realidad "superior" (abstracción) o 

que un modelo siempre es más perfecto ~ue lo real (idealiza­

ción). Cuando se entiende por "teórico", "menos real" o "i­

rreal", el enunciado nórmico aparacerá como "ideal" en el sen 

tido de que el mecanismo generador o la tendencia de los que 

hable se manifestarán muy raramente, si es que se manifiestan, 

de forma no modificada. Y aparecerá como "abstracto" en tan­

to que selecciona de una mezcla de influencias solamente una"; 

"pero pensar así es caer en el error de suponer que los even­

tos son más reales que las estructuras y mecanismos que los 

generan" ( 17). 

Tampoco es posible entender los enunciados nórmicos como 

"generalizaciones con salvedades (guardad)" a menos que se 

crea que afirmar una ley es afirmar la realización del conse­

cuente. "Los enunciados nórmicos hablan de estructuras, no 

de eventos; del generador, no de lo generado" (18), hablan de 

un nivel de la realidad distinto al de los eventos, y por ta~ 

to, no so~ enunciados empíricos en absoluto. Reconocer que 

el mundo está estratificado, esto es, que existen en él dife­

rentes niveles, todos reales, permite ver cómo es posible que 

el conocimiento sea aplicable a pesar de instanciarse empiri­

camente en raras ocasiones. 

Los enunciados nórmicou no son contrafactuales. El ante 
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cedente de éstos, por_definbión, no se satisface, mientras 

que en los enunciados nórmicos es contingente que se satisfa­

ga el consecuente, pero dado el antecedente, son aplicables. 

Un enunciado nórmico transfactual legitima a un contrafactual; 

no obstante, ambos se pueden validar sólo en relación a un 

cuerpo teórico establecido independientemente y con anterior! 

dad. 

Por ultimo, no deben ser confundidos con los enunciados 

probabilísticos. En el caso de estos últimos existe cierta 

certeza de que algo sucederá, sin saber necesariamente por 

qué. En el caso de los enunciados nórmicos puede tenerse ceE 

tezá de la actividad de un mecanismo al tiempo que se es inca 

paz de realizar ningún juicio acerca de su resultado. 

Así pues, para citar una ley deben tenerse bases para su 

poner que las condiciones antecedentes están satisfechas y 

que, por tanto, el mecanismo que la ley postula está activo. 

Pero solamente en condiciones de clausura (1) la predicción 

del consecuente se justifica deductivamente; (2) la predicción 

y la explicación son simétricas; (3) es posible establecer , 

criterios de refutación ex ante; y (4) las secuencias de fenó 

menos son constantes. 

El que un mecanismo entre en acción es contingente. Sin 

embargo, dada esta activación es necesario que cierta tenden­

cia se ejerzca, aunque sigue siendo contingente --dependiente 

de la clausura-- el que se realice eÍ consecuente. En concl~ 

sión, para Bhaskar, "donde los sujetos, condiciones o formas 

de acción se caracterizan por estructura, diversidad o cambio, 

la teoría humeana de la actualidad ds las leyes, e ipso facto 

las teorías de la ciencia que se basan en ella, simplemente 

no se pueden aplicar" (19). 

*.O.gentes-x-

Si las leyes no describen patrones de eventos ni legiti­

man la predicción de eventos (excepto en condiciones cerra­

das) entonces deben ser concebidas como cumpliendo con dos 
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funciones: 

(a) Asignar posibilidades --que pueden no realizarse-­

a nuevos tipos de cosas; situar limites a sus tipos 

de acción posibles. 

(b) Imponer necesidades --que restringen pero no deter­

minan-- a cosas familiares. 

Las cosas familiares son, en palabras de Bhaskar, "enti­

dades comprehensivas" que pueden estar sujetas al control ~e 

varios principios diferentes a la vez y que pueden ser llama­

das agentes. 

Es una.condición de posibilidad de la ciencia que el de­

terminismo de regularidad sea, ontológicaments, no-verdadero. 

La afirmación ontológica que el determinismo de regularidad 

presupone es que el mundo es de tal manera que las condicio­

nes-limite· de una clausura se satisfacen y su .tesis metafisJ:. 

ca ("siempre que esto; en ton ces aquel lo") no se refuta. Pero 

si el mundo fuera como el determinismo de regularidad afirma 

la ciencia sería imposible. Para mostrar esto es necesario 

es~ablecer la autonomía de las cosas, es decir, la imposibi­

lidad de llevar a cabo las reducciones implícitas en las con­

diciones de aditividad y atomicidad, condiciones que "no po­

drían ser satisfechas en ningún mundo que contuviera a la 

ciencia" (20). 

Con el fin de establecer la autonomía de las cosas, BhaE_ 

kar analiza dos aspectos de las leyes científicas y luego se 

pregunta cómo debe ser el mundo para que esds características 

sean posibles. Estos aspectos son: 

i) El carácter nórmico, no-empírico de las leyes. 

ii) Su consistencia con situaciones de control dual y 

m1.Htiple. 

ºPara que estas características sean posibles el mundo 

tiene que estar constituido por agentes" (21). Los agentes 

son centros de poderes: un agente es cualquier cosa capaz de 

de dar lugar a un cambio en algo, incluida ella misma. Estos 
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yes no son en este sentido sino las tendencias o maneras de 

actuar ~e tipos de cosas. 
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El carácter nórmico de una ley implica que, al contrario 

de una generalización empírica, es consistente con ~uchos de 

los sucesos que pueden ocurrir en el mundo (por ejemplo, la 

ley de la conservación de la energía). La razón de esta con­

sistencia es que las leyes no son intentos de describir el 

mundo, sino flprincipios de teorías •.. que nos dicen algo acsr 

ca de la manera en que las cosas actúan e interactúan en el 

mundo" (22), principios manifiestos solamente, en general, en 

ciertas imposibilidades y que especifican niveles de estructu 

ra profunda en relación a la experiencia y a la actualidad. 

La consistencia de las leyes con el control dual o múlti 

ple implica que éstas "sitúan límites pero no dictan lo que 

dentro de ellos pasa'' (23), dejando el campo de los fenómenos 

ordinarios al menos parcialmente abierto. Para la intsligibi 

lidad de la idea del control dual o múltiple es necesario que 

los principios y descripciones de un nivel más profundo sean 

irreductibles a los principios y descripciones de menor or­

den. Las operaciones del nivel de mayor orden determinan y 

controlan las condiciones límite del nivel de menor orden. A 

sí por ejemplo, dice Bhaskar, el uso de máquinas está sujeto 

a un control dual: por les leyes de la mecánica y por las l~ 

yes de la eGonomía, pero son estas ultimas las que determinan 

el uso de las máquinas y por tanto las condiciones limite de 

las leyes de la mecánica. Las operaciones del nivel de mayor 

orden (economía) no pueden ser explicadas solamente por las 

leyes del nivel menor (física) aun cuando el primero emerge 

del segundo, en el que está "enraizado". La emergencia tiene 

un carácter irreductiblemente ontológico, pues si los elemen­

tos de menor orden son reales entonces las causas que determi 

nan las condiciones de su operación, las entidades comprehen­

sivas formadas a partir de ellos, tienen que serlo también. 
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"Las leyes -de la naturaleza dejan las condiciones en que e~. 

llas operan abiertas, de manera que el campo de fenómenos no 

se cierra: está sujeto a la posibilidad de control dual y múl 

tiple, incluyendo el control por agentes humanosu (24). 

El carácter nórmico de las leyes y su consistencia con 

situaciones de control dual permite concluir que el mundo es 

un mundo de agentes incompletamente descrito. Las leyes no 

gobiernan de manera única los fenómenos del mundo porque éste 

está compuesto por agentes constituidos en diferentes niveles 

de complejidad y de organización. El determinismo de regula­

ridad al afirmar el carácter actual de las leyes causales, 

presupone un programa de reducción de acuerdo oon el cual el 

conocimiento de los estados y principios de una ciencia de m~ 

nor orden permite el predicción del comportamiento en el domi 

nio de mayor orden. Sin embargo toda reducción históricamen­

te exitosa de una ciencia a otra ha dependido de la existen­

cia previa de una serie de leyes y principios en el dominio 

de la ciencia reducida. En consecuencia el reduccionismo fra 

casa como medio de descubrimiento: presupone lo que ha de des 

cubrirse. De esta manera, en un mundo actualista el descubrí 

miento de leyes presupone el conocimiento de ellas. Un mundo 

cerrado implicará una ciencia completa o ninguna. Pero "com­

pletar'' es un proceso en el tiempo, as! que un mundo cerrado 

implica la imposibilidad de la ciencia. V, dado que la cien­

cia ocurre, el mundo tiene que ser abierto. 

Por otro lado, la distinción ontológica entre leyes cau­

sales y patrones de fenómenos, entre mecanismos y eventos, e~ 

tre lo re~l y lo actual --distinción no reconocida por el ac­

tualismo-- permite ver por qué el comportamiento contrario 

del mundo (no-controlado) no disconfirma una teoría. Además 

permite concebir una ciencia ciencia diferenciada; dos momen­

tos de la empresa científica: 

(a) El de la teoría (en el que se establecen artificial 

mente sistemas cerrados para tener acceso a las estructuras 
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causales --permanentes y continuamente activas-- del mundo). 

(b) El de las aplicaciones sistémico-abiertas de la 

teoria (en el que los resultados de la teoria se usan para ex 

plicar, predecir, construir y diagnosticar los fenómenos del 

mundo). 

El actualismo no puede sostener esta distinción ni mos­

trar cómo es posible la aplicación práctica de nuestro conoci 

miento en sistemas abiertos. En este tipo de sistemas dos o 

más mecanismos se combinan para producir efectos; ex ante no 

sabemos cuáles de ellos entrarán de hecho en acción, de mane~ 

raque "los eventos nos son deductivamente predictibles" (25). 

La explicación de un evento comp·lejo en sis_temas abiertos 

puede dividirse en cuatro fases: 

1. Análisis causal (resolución del evento en sus compo­

nentes). 

2. Redescripción teórica de las causas componentes {uso 

de teorias acerca de los distintos tipos de mecanis­

mos ·g¿neradores en acción en la producción del even­

to, con el fien de explicar éste). 

3. Retrodicción (de los componentes redescritos del e­

vento a los eventos o situaciones antecedentes que 

pudieron producirlos). 

4. Eliminación de causas alternativas (complementación 

de la retrodicción con evidencia independiente a fa­

vor de los antecedentes hasta eliminar, del conjunto 

total de causas posibles, todas excepto la que, jun­

to con otros factores, produjo al evento en cues­

tión). 

Sin embargo, ni siquiera una explicación completa de es~ 

te tipo coloca al cientifico en una posición tal que, de ha­

berla tenido con anterioridad, hubiera podido predecir el e­

vento. En parte porque esta explicación i_nvolucrará en gen!:. 

ral enunciados nórmicos de distintas ciencias; "esto no re­

fleja ninguna falla de la ciencia, sino la complejidad de las 
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cosas y la multiplicidad de formas de determinación encontra­

das en e] mundo" ( 26). 

La base real de las leyes causales esté constituida por 

los mecanismos generadores de la naturaleza. Es tos macan is-

mas no SQn sino la manera de actuar de las cosas. Las leyes 

causales deben ser analizadas como las tendencias, poderes o 

capacidades, de las cosas, qua pueden ejercerse sin manifes-

tarse en ningún resultado particular. En este sentido los e-

nunciados de forma legal son enunciados nórmicos o transfac­

tuales "con.instancias factuales en el laboratorio (y tal vez 

en otros pocos contextos efectivamente cerrados)" (27). Ta­

les instancias factuales constituyen la basa empírica de es­

tos enunciados, que no necesitan ser reflejados en un patrón 

invariante de eventos. El reconocimiento de la existencia de 

sistemas abiertos trae consigo el reconocimiento de que las 

leyes son universales sólo si se interpretan de manera no em­

prica, nórmica. La filosofía de la ciencia necesita de un~ 

ontología de estructuras y cosas transfactualmente activas 

porque, normalmente, la actividad humana es una condición ne­

cesaria para que tenga lugar una conjunción constante de even 

tos. Pero el anélisis de las leyes causales como tendencias 

de las cosas y por tanto de los enunciados legales como enun­

ciados nórmicos, brinda la posibilidad de establecer una base 

ontológica --el concepto de mecanismo generador-- para el co~ 

capto de necesidad natural: necesidaj independiente de los 

hombres y de su actividad, como veremos en el siguiente apar­

tado. 

3. ASPECTO SINCRDNICO DE LA CIENCIA (LOGICA DEL DESCUBRIMIEN 

TO CIENTIFICO). 

De acuerdo con Bhaskar, en la filosofía de la ciencia 

tienen que ocurrir dos revolucio,1es copernicanas (en el sent_!_ 

do de la afirmación de Copérnico según la cual el universo no 
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gira alrededor del hombre): una para establecer una dimen­

sión transitiva en la que el conocimiento es visto como so­

cialmente producido y otra para establecer una dimensión in­

transitiva en la que el mundo es visto como independiente en 

gran medida de los ho~bres. 

La inteligibilidad de la percepción y de la actividad 

experimental presupone la existencia del mundo intra~sitivo 

de las cosas y la ubicuidad de los si.Eternas abiertos. Efecti­

vamente, si la experiencia cambiante de objetos ha de ser po­

sible, éstos deben ser distintos ontológicamente de las expe­

riencias de las cuales ellos son los objetos y pvr tanto deben 

tener un carécter intransitivo. La posibilidad de que existan 

eventos sin experiencias --esto es, eventos no percibidos o 

imperceptibles-- y por tanto del desfase entre los dominios 

de lo empírico y de lo actual, supone pues la independencia 

categórica de los eventos con respecto a las experiencias. A 

simismo, la inteligibilidad de la actividad experimental sup~ 

ne una distinción ontológica entre las secuBncias de eventos 

--producidas experimentalmente-- y las leyes causales qua e~ 

llas permiten identificar: si es necesario experimentar es 

porque la actividad experimental produce secuencias de even­

tos que de otro modo no tendrian lugar, y si tiene sentido h~ 

cerlo es porque las estructuras reales descubiertas existen 

con i~dependencia de los patrones de eventos; porque los doml 

nios de lo actual y de lo real son distintos. La inteligibi­

lidad de la percepción y de la actividad experimental implica 

pues la intransitividad de por lo menos algunos objetos rea­

les, pero ademés la ubicuidad de los sistemas abiertos en la 

naturaleza; es decir, de sistemas donde no se dan patrones i~ 

varlantes de fenóemnos, y en donde, por tanto, los dominios 

de lo real, lo actual y lo empírico no se correaponden simé­

tricamente. Por otro lado, en la medida en que la actividad 

humana es necesaria en general para producir clausuras en las 

que puedan obtenerse conjunciones constantes de eventos, las 
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leyes pueden tener una base racional sólo si se interpretan 

transfactualmente; si se sotiene que los mecanismos generado­

res que las fundamentan perduran y siguen actuando fuera del 

contexto cerrado en que se descubrieron. 

La posibilidad del cambio y la necesidad del entrena­

miento cientificos implican también la existencia da un mundo 

intrEmsitivo. Pero además las ·condiciones en que la experie.Q 

cia es epistemológicamente significativa en ciencia --esto es, 

la información teórica del perceptor y la clausura del siste-

rn-.:;. en que l8s e ven tos ocurren~-- 9 COíldiciCJnes sir: las cueles no 

es posible tener acceso a las estructures causales que generan 

el evento, muestran que tanto las experiencias como las con-

junciones de eventos dependen de la actividad social humana. 

Y si el cambio cientifico ha de ser posible el conoci~iento 

tiene que ser producido socialmento: sólo lo socialmente pr~ 

ducido puede suponerse socialmente transformable. De esta 

manare las condiciones de significativad epistemológica y la 

racionalidad del cambio científico --sostenible solamente si 

los limites de lo real y de lo empirico no son coextensivoe-­

implican :::iue el eonocimiento es un producto social producido 

por medio de productos sociales anteriores. Es posible as!, 

establecer la dimensión transitiva dal conocimiento. 

Existen pues dos dimensiones y dos tipos de objeto del 

conocimiento: "una dimensión transitiva en la que el objeto 

es la causa material o conocimiento anteriormente estableci­

do que se usa para generaE nuevo conocimiento; y una dimen­

sión intransitiva en la que el objeto es la estructura real o 

raecanismo que existe y actda con gran independencia de los 

hombres y de las condiciones que permiten a los hombres tener 

acceso a él" (28). 

De esta forma es posible hablar del conocimiento como "un 

medio de producció,, producido" y de la ciencia como actividad 

social incesante en proceso continuo de transformación, cuyo 

objetivo ns la producción dG conocirnie11to act~rca Je los mBC8·-· 



52 

nismos productores de los fenómenos naturales que, combinados, 

generan el flujo de fenómenos del mundo. 

El conocimiento es un producto social, parecido a cual­

quier otro, con sus propios artesanos, p~blicistas, técnicos, 

normas y habilidades. Como tal no es independiente de su pr~ 

ducción ni deja de estar sujeto a cambio. Los objetos de la 

dimensión transitiva son "causas materiales aristotélicas": 

hechos y teorias ya establecidos, modelos, métodos, paradig­

mas y técnicas de investigación. Si bien es posible imagi­

nar un mundo sin ciencia, no es posible imaginar a la ciencia 

sin antecedentes cientificos o pre-cientificos. En el proce­

so transitivo de la ciencia "productos sociafe,g, conocimientos 

ya establecidos capaces de funcionar como los objetos transi­

tivos del nuevo conocimiento, son usados para explorar la es­

tructura intransitiva desconocida (pero cognoscible) del mun­

do'' (29). Asi, resulta posible situar conceptos como "empír! 

ca" y "experiencia sensorial" al interior del mundo social de 

la ciencia. 

*Lógica del descubrimiento científico* 

En la dimensión transitiva los hombres adquieren el cono­

cimiento de los mecanismos permanentes y transfactualmente ac­

tivos que generan los fenómenos naturales. Esto ocurre gra­

cias a un ''tipo de dialéctica" caracteristico de la ciencia, 

esto es, lo que Bhaskar llama la "lógica del descubrimiento 

científico", que consta de tres fases: 

(1) Identificación de una regularidad. 

(2) Invención de una explicación plausible de esa regu­

laridad. 

(3) Comprobación de la realidad de las entidades y pro­

cesos postulados por la explicación. 

Según Bhaskar, el empirismo clásico se detiene en el pri­

mer paso, entendiéndolo como la invariancia de una regularid~ 

y no de un resultado. La tradición idealista trascendental, , 

por su parte, reconoce la necesidad de la fase (2), viendo es-
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te paso como construcción creativa de modelos en la que se i­

maginan mecanismos generadores plausibles, prJductores del fe 

nómeno. Sin embargo, el idealismo trascendental niega el ter 

cer paso (o no extrae sus implicacio~es completas). Así, 

mientras para el idealismo trascendental los meca;iismos post~ 

lados son imaginarios para el realismo trascendental sólo son 

imaginados y pueden por tanto llegar a ser establecidos como 

reales. Si y sólo si se da el tercer paso "puede haber una 

base racional adecuada para el uso de leyes en la explicación 

de fenómenos en sistemas abiertos ... o para el establecimien­

to experimental .de ese conocimiento en primer lugar" (3u). Lo 

que en ~n momento t
1 

es imaginado, en un momanto t
2 

puede es­

tablecerse como real, en virtud del movimiento del paso (2) 

al (3) que involucrará la producció;i y el control experiment~ 

les, por medio de los cuales la realidad de los mecanismos 

postulados por el modelo se sujeta a escrutinio empírico. 

de acuerdo con el realismo trascendental "que aJ 

gunas co eales tienen que existir puede ser establecido 

por argumento filosófico (su existencia y actividad transfac­

tua.L es una condición de posibilidad de la ciencia)", es "con­

tingente y el trab~jo de la ciencia sustantiva descubrir cuá-

les son los que de hecho existen" (31). 

ciencia lleva a cabo dos tareas: 

En este sentido, la 

i) Descubrir qué mecanismos hipotéticos o imaginados 

no son imaginarios sino reales. 

ii) Descubrir qué son esos mecanismos (esto es, produ­

cdycir un recuento adecuado de ellos). 

La ciencia es pues un proceso en movimiento que involu­

cra tres fases distintas. Verla así tiene como consecuencia 

que el movimiento de (1) a (2) no pueda ser interpretado dedu~ 

tivamente por cuanto implica postulación de entidades y proce­

sos nuevos. Pero si este movimiento no puede interpretarse 

deductivamente, sólo puede justificarse no-pragmáticamente por 

medio de una interpretacion realista de las entidades hipotd-
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ticas postuladas en la explicación.· Tal interpretación se 

justifica 'empiricamente si y sólo si es situada al interior 

de la incesante actividad social de la ciencia. Por otro lado, 

únicamante la posibilidad del movimiento de (2) a (3) legiti­

ma el movimiento de ( 1) a (2). "Más aún, es solamente si co­

menzamos a ver la ciencia en términos de movimientos ... que 

podemos dar una concepción adecuada de la ciencia" (32). 

*El elemento excedente-la necesidad natural* 

Una conjunción constante de eventos no permite por si 

misma distinguir entre secuencias necesarias y accidentales; 

parece pues necesario encontrar el elemento excedente, es de 

cir, el elemento más allá y por encima de la conjunción cons­

tante que explica su necesidad. 

Para el realismo trascendental en el proceso transitivo 

de la ciencia se adquiere conocimiento de los mecanismos na­

turales que generan los fenómenos. El elemento excedente que 

distingue a un enunciado legal de otro que no lo es, es pract 

samente el concepto de mecanismo generador que produce el e­

fecto. La actuación y existencia independiente (con respecto 

a los hombres) de estos mecanismos es la que permite hablar 

propiamente de secuencias necesarias. Ya que, además, el re~ 

lismo trascendental concibe el mundo como abierto, puede afi~ 

mar que no todoslos eventos se conectan por medio de un meca­

nismo, admitiendo el concepto de accidente natural. 

Los mecanismos genarAjores "conectan los eventos como cau 

sa y efecto y ••• existen como los poderes de las cosas"(33). 

En este sentido la teoría no es u:1a "forma elíptica de referir 

se a la experiencia"--como afi-ma Nagel (34)-- sino una ma:1e­

ra de referirse a las estructuras hipotéticas internas del mun 

do que la experiencia puede falsar o confirmar. El nuevo co-

nacimiento se produce a travén rle la comprobación experimer1tal 

de las hipótesis sugeridas por el conocimiento ya existente; 

la percepción y la experime~tación nos permiten tener acceso 

--en situaciones cuidadosamente controladas y deliberadamente 
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generadas-- a comportamientos relativamente independientes de 

los objetos intransitivos del pensamiento. 

Asimismo, el concepto de mecan±smo generador per~ite di~ 

tinguir los casos de falsación de los de pseudo-falsación. E 

fectivamenta, en la medida en que este concepto es irreducti­

ble al de una secuencia de eventos, resulta racional sostener 

una distinción ontológica entre falsación y pseudo-falsación: 

si una ley ha sido confirmada en condiciones cerradas y no e­

xiste razón para suponer que el mecanismo generador en acción 

en esa instancia ha dejado de operar, puede suponerse que la 

ley que el concepto de mecanismo fundamenta continóá· aplicán­

dose fuera de las condiciones en que fue confirmada, se reali 

ce o no su con~ecuente. 

Los modelos, imaginados en el movimiento de (1) a (2) de 

la lógica del descubrimiento científico, juegan pues un papel 

cognoscitivo en ciencia en tanto que poseen una caracteristi­

CH que los hace irreductibles a la experiencia: la idea del 

mecanismo que, si es real, genera el fenómeno. En el proceso 

de establecimiento de una ley pueden hacerse tres preguntas: 

(i) ¿Existe una regularidad que, a primera vista, pue­

da constituirse en candidata a ley? 

(ii) ¿Existe una razón, distinta de la ragularidªd, por 

la cual los predicados del enunciado proto-legal 

deban estar unidos? 

(iii) lSe encuentra esa razón en los poderes de lasco­

sas y/o en los mecanismos naturales? 

Si es posible responder a estas tres preguntas afirmati­

vamente, el resultado será una ley. La razón que (ii) puede 

brindar es precisamente un modelo de la supuesta conexión en­

tre antecedente y consecuente; pero el paso de (ii) a (iii) ~ 

currirá solamente si llega a ser aceptab~ una interpretación 

realista de ese modelo. Ahora bien, el realismo trascendental 

sistinguirá la identificabilidad empirica de una ley de su a­

plicábilidad transfactual-universal; y lo hace contemplando a 
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esta última como condición de posibilidad de la primera. 

La universalidad así como la necesidad se adjudican esen 

cialmente a la actividad de un mecanismo en efecto, "una se­

cuencia Ea-Eb es necesaria si existe un mecanismo M tal que 

siempre que g, fE. tiende a ser producido" ( 35). En la medi­

da en que el resultado de la actividad de un mecanismo está 

en general codeterminado por la actividad de otros mecanismos, 

es sólo de manera derivada q~e los conceptos de necesidad y 

universalidad se aplican a una secuencia de eventos. 

En este sentido el realismo trascendental pedira que los 

modelos, que aportan la razón para suponer que ambos tipos de 

evento están conectados causalmente, sean no sólo plausibles 

sino verdaderos. De entre todas las explicaciones plausibles 

de una regularidad, se preguntará por aquélla que describa c~ 

rrectamente el mecanismo que, en ciertas condiciones, tiende 

a producir el evento. Así, el paso de (i) a (ii) implicará 

la construcción por parte del científico de ideas acerca de 

mecanismos hipotéticos plausibles mediante el uso creativo de 

su imaginación. La siguiente fase sera el poner estas ideas 

bajo crítica teórica rigurosa y a prueba empírica. De esta 

manera el modelo sostiene una doble relacion: con su fuente y 

con su objeto "y es al interior del nexo formado por esta do­

ble articulación que se produce el nuevo conocimiento"(36). 

Todo conocimiento nuevo está, pues, doblemente articula­

do; es decir, articulado en dos dimensiones: la transitiva y 

la intransitiva, al ser, por un lado, un conocimiento social­

mente producido y, por otro; conocimiento de una cosa natural 

existente con independencia del hombre. Se trata de una bip~ 

laridad que se expresa en el modelo al poseer éste dos tipos 

de relaciones: una relación de analogía con su fuente y una 

relación de adecuación (si es adecuado) con su objeto de estu 

dio. Para ninguna de las dos relaciones pueden establecerse 

criterios filosóficos generales. Todo juicio de adecuación 

es necesariamente intrínseco a la ciencia particular corres-
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pondiente. La analogía por su parte es importante como medio 

indispensable para la producción de explicaciones y porque,~ 

demás, ayuda a restringir el número posible de éstas. ula 

plausibilidad de una explicación posible no puede ser identi­

ficada por criterios puramente sintácticos o formales"; por 

el contrario, "depende de una compleja relación entre lo que 

se conoce hasta ahora acerca de los procesos generadores del 

comportamiento en cuestión y patrones establecidos de explic~ 

ción extráídos de campos análogos"(37). 

Ahora bien, en general; la ciencia hace uso de un método 

por medio del cual: 

(a) Identifica invariancias en la naturaleza. 

(b) Explica éstas con referencia a mecanismos permantes. 

~sí, una regularidad (en el ejemplo de Bhaskar, 2Na+2HC1= 

2NaCl+H 2 --que define el estrato I) es explicada a través de 

un mecanismo (teoría del número atómico y de la valencia --el 

estrato II), explicado a su vez por medio de otro (teoría de 

los electrones y de la estructura atómica) y así sucesivamen­

te. Como resultado tenemos un patrón general de la actividad 

científica en el que el descubrimiento de un estrato de la 

realidad es seguido por la descripción adecuada de este estra 

to y el posterior descubrimiento de los mecanismos responsa­

bles del comportamiento en ese nivel. Este último descubri­

miento implica la postulación de mecanismos y entidades hipo­

téticos cuya realidad pueda ser comprobada. Se trata pues de 

un proceso de descubrimiento y descripción sucesivos de estra 

tos nuevos sin final previsible (38), cuyo orden histórico de 

desarrollo es opuesto al orden causal de su dependencia en el 

ser. 

Si la estratificación de la ciencia no ha de aparecer c~ 

mo un accidente histórico sin base racional alguna, la expli­

cación del comportamiento de los individuos por medio de la 

referencia a sus naturalezas y a las condiciones en que ac­

túan o sufren alguna acción, explicación que impone su estra-
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tificación al conocimiento, debe reflejar la estratificación 

real del mundo. 

"El reconocimiento de la estratificación real del mundo 

nos permite reconciliar el descubrimiento científico (de nue­

vos estratos) con el cambio científico (del conocimiento de 

estratos)" (39). El conocimiento de un nuevo estrato puede 

corregir el conocimiento acerca de estratos me_nos fundamenta­

les, pero para ello es necesario que el conocimiento de estr~ 

tos no cambie a los estratos, es decir, que éstos tengan una 

existencia real independiente del conocimiento que acerca de 

ellos se tenga. 

De acuerdo con Bhaskar, en la transición del conocimien­

to de un estrato al conocimiento de otro, se obtiene conoci­

miento, progresivamente, de tres niveles del mundo objetivo: 

(1) Conocimiento de relaciones entre eventos (nivel hu-

meano). 

(2) Conocimiento de leyes causales (nivel lockeano). 

(3) Conocimiento de clases naturales (nivel leibnizeano). 

Correspondientes a estos tres niveles, existen tres con-

ceptos de necesidad natural aplicables al orden objetivo del 

mundo: 

( 1' ) Necesidad de los eventos, esto es, la conexión de 

eventos por un mecanismo generador (depende de que 

el sistema en que ocurren esté cerrado y se deriva 

de 2 1
). 

(2') Necesidad natural, co~cepto implícito en el de ley 

(ejercicio de una tendencia a despecho de su reali 

zación). 

(3') Clase natural, implícita en el concepto de esencia 

real de una cosa (propiedades o poderes más bási­

cos en sentido explicativo, sin los cuales la cosa 

no sería el tipo de cosa que es). 

El conocimiento de la necesidad natural se expresa en e­

nunciados de leyes causales; el de clases natLtrales, en defi-
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niciones reales. PerJ la necesidad natural ocurre y las cla­

ses naturales existen con independencia de los enunciados y 

definciones en que se expresan. 

En el nivel humeano se identifica un patrón de eventos 

o, en otras palabras, se produce una invariancia. Tnemos una 

protoley en el estrato I, por ejemplo. El problema aquí se 

presenta entonces en términos de "¿por qué x se comporta de 

modo.ª- en las condiciones f 1 . ··fn?" Con el fin de explicar 

.ª-, se le asigna a~ el poder o la capacidad de hacer B: ~ 

hace (o sufre) rf en virtud de su naturaleza N, La investig~ 

ción de N requerirá de la creación de modelos y de prueba em­

-pirica rigurosa. Su resultado será el descubrimiento de que 

x hace ~ en virtud de su constitución o estructura intrínse­

ca. N defien el estrato II y a partir de ella se puede dedu-

cir la tendencia a.ª- de~· Este es el nivel lockeano. Final 

mente, en el nivel- leibnizeano la posesión por parte de x de 

su estrucbura o constitución N define la clase de cosa que~ 

es. Mientras en el nivel lockeano es contingente que posca 

esa estructura --pero dado que la tiene es necesario que~ se 

comporte como lo hace--, en el nivel leibnizeano es necesario 

que la posea si ha de ser la clase de cosa que es. Sin emba.E_ 

go, es contingente aun el nivel leibnizeano, el flujo decir­

cunstancias en que una cosa actúa, de modo que ni siquiera a­

quí pueden predecirse los eventos deductivamente. La contin­

gencia de los eventos en sistemas abiertos hace necesario que 

las leyes se formulen como tendencias. De esta manera la 

ciencia como proceso en movimiento permite entender "la razón 

por la cual las leyes de la naturaleza no pueden ser deduci­

das a priori de axiomas evidentes ... Pues la base axiomática 

de una ciencia en cualquier momento, en cualquier estrato de 

la realidad, es alg~ que ha tenido que ser trabajo, producido, 

como parte del proceso irreductiblemente empírico de la cien-

cia"(40). Si nos quedáramos en un solo nivel la idea de que 

puede llegarse a una definción empíricamente, seria absurda. 
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Ahora bien, el primer paso para la explicación de una 

protoley es, dijimos, asignar al individuo la capacidad de ha 

cero sufrir algo --esto es, el comportamiento descubierto en 

el estrato I. Asignar un poder nes decir que una cosa hará 

(o sufrirá) algo, bajo las condiciones apropiadas, en virtud 

de su naturalezau (41). El concepto de poder no aparece en 

el discurso de la ciencia, fundamentalmente, porque el cient.f. 

fico trata inmediatamente de construir explicaciones posibles 

para ese poder. Sin embargo su función en el discurso de la 

filosofía de la ciencia --como reconstrucción racional de és­

ta-- es importante para Bhaskar por varias razones. Aun cuan 

do no figura como tal en la ciencia, el concepto de poder, l~ 

jos de ser una explicación falsa o una fórmula verbal, es la 

indicación de un trabej~ a realizar. En contraposición a la 

mera generalización empírica humeana, deja abierta la posibi­

lidad de investigar la naturaleza del individuo en cuestión y 

es, en este sentido, más informativo; además, excluye la pos! 

bilidad de un accidente estableciendo una conexión necesaria 

como tendencia (dado que~ tiene la naturaleza N es necesario 

que se comporte de modo~). Por último, indica la necesidad 

de investigar esa naturaleza. De tal manera, este concepto 

representa una reconstrucción de la racionalidad interna del 

movimiento inter-estratos. 

Las bases para hablar de un poder deben ser más fuertes 

que la ocurrencia de una regularidad y, por otro lado, inclu­

so la misma identificación de una protoley depende de la exi~ 

tencia de una hipótesis de un mecanismo generador de la cual 

se pretende que funcione como explicación de la presunta ley. 

En este sentido "la mayor parte del trabajo científico debe o 

currir ... en el contexto de un programa de investigación di­

señado para mostrar que suponiendo el mecanismo~ el campo de 

los fenómenos puede hacerse inteligible" (42). Paraasi.gnar _ 

un poder es necesario pues que haya una razón --localizada en 

el nivel próximo superior de investigación-- para suponer que 
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la conexión es necesaria, sin importar que esa razón sea cono 

cida o no actualmente: el concepto de poder juega un papel 

fundamente como "clave de desarrollo" o "puente entre estra-

tos". 

El concepto de poder se ajusta: (i) a la posibilidad de 

falsación (pues las razonas pueden ser probadas independien­

temente); (ii) a la posibilidad de cambio de significado. En 

efecto, si se entiende"~ hace-ª." como "~_es de tal naturale­

za ~ --estrato II-- que hará p en condiciones f_ 1 .. ·ln --es­

trato I-- 11
, puede suceder que: (a) entre teorías el signifi­

cado de" r/" permanezca constante al tiempo que el signifi­

cado de "N" cambie; o bien (b), que el significado de "N" per 

manezca c~nstante mientras cambia el de II r/>" Sin emb;rgo,­

la función del concepto de poderes no puede reducirse a la de 

desarrollo, en la medida en que tienen su propia base ontoló­

gica, esto es, las naturalezas en virtud de las cuales son ad 

judicados o las propiedades que dan cuenta de ellos. 

*Entidades teóricas* 

En cualquier nivel los individuos deben ser identifica­

dos y su comportamiento nórmico descrito, esto es, sus natur2_ 

lezas --lasbases ontológicas para asignar el concepto de "po­

der"-- tienen que ser descritas cualitativamente en el proce­

so transitivo de la ciencia, Para ello es necesario que la 

cosa esté ante los sentidos del científico y que éste sea ca­

paz de describirla adecuadamente, lo cual involucra dos cla­

ses de trabajo: 

(a) Trabajo práctico (experimental y técnico). Aquí, 

los poderes psrcsptualss y causales del científico son acre-

cantados con ayuda de equipo especial. Su objetivo es produ-

cir el objeto: hacer la cosa o comportamiento accesible a los 

sentidos del científico. 

(b) Trabajo teórico. Los poderes conceptuales y des~ 

criptivos del científico son acrecentados; su finalidad es 

producir el concepto del objeto de manera que el científico 
~ 
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pueda describirlo adecuadamente. 

Correspondientes a estos dos tipos de trabajo tenemos 

dos tipos de ctiterios: el demostrativo y el recognoscitivo. 

Gracias al trabajo práctico la cosa deviene el objeto posible 

de un acto de referencia demostrativa inmediata; es una labor 

independiente y distinta de la teórica. Sin embargo, el jui­

cio ~e que el objeto ha sido producido depende de una teoría 

tácita de la visió~ asi como de los instrumentos que permiti~ 

ron la ampliación de ésta. 

Es esencial, por tanto, para el realismo trascendental 

que las entidades imaginadas en el momento (2) de la lógica 

del descubrimiento científico llegan a ser establecidas como 

reales --momento (3). Una entidad, segdn Bhaskar, puede ser 

teórica1 si se pone en duda su existencia, o ~eórica2 si no 

puede sPr percibida directamente. Una entidad teórica1 en un 

momento determinado, puede llegar a ser percibida y descrita 

adecuadamente en otro momento, dejando de ser, de inmediato, 

teórica 1 . Con respecto a las entidades teóricas 2 , si no pu­

diera saberse que una entidad existe aunque sea no-percepti­

ble, "nuestro conocimiento estaría confinado necesariamente 

al dominio de las cosas observablesn. Pero éste no es el ca­

so, pues las entidades teór.icas 2 pueden conocerse como existen 

tes uindirectamente, .• a través de la percepción de sus efec­

tos"(43). Asi, las entidade~ teóricas2 son detectables, no 

perceptibles, y por tanto no pueden ser "objeto de un acto se 

referencia demostrativa inmediata"(44). No obstante no puede 

ponerse en duda que existe algo produciendo el efecto en cues 

tión; algo que existe y aatda independientemente de la detec­

ción. En el caso de las entidades teóricas 2 sucede que, sim­

plemente, lo que podemos conocer de ellas se limita a sus po­

deres causales. Pero ya que un poder no puede ser reducido a 

su ejercicio ''el ~odo de razonamiento empleado al inferir la 

existencia de agentes causales a través de la ostensión de sus 

efectos es ..• perfectamente adecuado•(45). Aunque en el ca-
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so de la detección nuestro conocimiento es menor y no es posl 

ble describir cualitativamente a la causa, no es menos cierto 

que existe tal causa. Es posible incluso que la naturaleza 

de la cosa sea solamente sus poderes causales, es decir, que 

se trate de entidades últimas que sean sólo ~oderes de produ­

cir efcictos. 

Así pues el criterio más general de realidad es la pose­

sión de poderes causales y por tanto la existencia en el tiem 

po; los poderes tienen que ser poseídos y ejercidos en el 

tiempo, pero no necesitan ser localizables espacialmente. 

"En última instaricia ser es simplemente ser capaz de hacer" 

(46). La esencia del descubrimiento científico reside en la 

búsqueda de razones --para el comportamiento de la cosa que 

el científico ha identificado y descrito-- en un nivel más 

profundo de la realidad (conocido actualmente sólo a través 

de sus efectos), búsqueda que necesitará de la construcción 

de nuevos conceptos y nuevas herramientas. 

*Esencias reales* 

"El conocimiento se produce por medio 1:lel conocimi-ento11 -

(47). La ciencia trabaja sobre materiales dados (las teorías 

y hechos previamente establecidos), con materias dados (el 

conjunto de herramientas intelectuales --paradigmas, modelos, 

analogías-- y técnicas); como resultado produce nuevas teorías 

y nuevos hechos. Así, tanto el conocimiento generado como los 

objetos a partir de los cuales (y con los cuales) se genera el 

nuevo conocimiento son productos sociales. En este sentido ''la 

ciencia como proceso transitivo es siempre totalmente intrínse 

ca al'pensamiento'. No obstante, por medio de la percepción 

y la experimentación puede lograrse el acceso a objetos, viz. 

cosas y estructuras causales, existentes independientemente 

del pensamiento. Y de tales objetos puede alcanzarse conoci­

miento" (48). 

Para garantizar una afirmación de existencia se necesita 
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en general, satisfacer los criterios demostrativo y recognos­

citivo; pero en la medida en que las condiciones técnicas y 

teóricas bajo las cuales se hacen afirmaciones como esa es­

tán en continuo desarrollo, el conocimiento puede ser exten­

dido; y ya que una afirmación de existencia puede ser falsada 

si los criterios no se alcanzan o son revisados, el conoci­

miento puede ser corregido. 

Ahora: para que una cosa pueda ser identificada correct~ 

mente como la clase de cosa que es, tienen que satisfacerse 

otros criterios; los más importantes de tales criterios son 

los poderes que la cosa posee para afectar otros cuerpos; po­

deres que incluyen la capacidad de afectar a observadores, b~ 

jo condiciones especificadas, en ciertos modos normales. En 

este sentido el criterio para la identificación de una cosa 

--es decir, las propiedades que sirven para identificarla o 

esencia nominal-- no es convencional; por el contrario, expr~ 

sa verdades empíricamente descubiertas acerca de clases de 

cosas. En óposición al punto de vista humeano según el cual 

las definciones son convencionales y el conocimiento de cone­

xiones necesarias entre eventos es imposible, Bhaskar afirma 

que "dada ..• la posibilidad de una interpretación realista de 

las entidades postuladas en la explicación, las condiciones 

para el escepticismo inductivo no pueden SBT satisfechasfl(49). 

Efectivamente, una vez el científico acepta una esencia 

nominal como criterio de identificación de una cosa, busca in 

mediatamente una explicación: si la explicación correcta es 

hallada, de ella podrá deducirse la propia esencia nominal. 

Por ejemplo, lpuede concebirse ~ue el agua no hierva al ser 

calentada? De acuerdo con el realismo trascendental no, pues 

"hiarve cuando se calienta" es parte de su esencia nominal; 

si la explicación --en términos de la estructura molecular y 

atómica del agua-- es correcta, el agua tiene que hervir al 

ser calentada (en condiciones normales). Suponiendo una sus­

tancia que se parezca y se comporte en todos sus aspectos co-
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mo el agua, pero no hierva al ser calentada --en un sistema 

cerraja y en condiciones normales-- hay cuatro alternativas: 

que la explicación sea fa!sa; que el hecho que se intenta ex­

plicar sea falso; que la sustancia haya sido identificada e­

rróneamente y no sea agua y que la sustancia haya cambiado, 

dejando de ser agua en el momento de ser calentada. Si se e-

limina la primera alternativa (esto es, si tenemos una expli­

cación correcta) la situación critica --que el humeano imagi­

na y que consiste en que el evento-causa ocurre pero el eve:1-

to-efecto no se materializa-- es imposible: si la explica;-

ción es correcta el agua hervira, lo que excluye la segunda 

alternativa (la falsedad del hecho explicado). Las dos últi­

mas alternativas son similares entre si: en ninguno de los .1-

dos casos resulta verdadero decir que el agua no hirvió al 

ser calentada pues lo que se calentó fue otra cosa. 

Est~ implica que no puede excluirse la posibilidad de 

que camhie la naturaleza de una cosa. Sin embarg,1, si la na-

turaleza de algún particular se transforma, el científico bus 

cara una sustancia subyaciente o 11 quasi-sustanéia" que--preseE·---------­

ve la continuidad material a traves del cambio, y el agente o 

mecanismo que ocasiona este cambio. En consocuencia, tenemos 

que "los principios de sustancia y de E:ausalidad son inter-de 

pendientes y complementarios. Las cosas perduran (y conti­

núan actuando normalmente) a menos que sufran alguna acción y 

sus cambios se explican en términos de la acción de cosas peE 

sistentes (y transfactualmente activas)" (50). La capacidad 

misma de identificar particulares presupone el principio din! 

mico de sustancia (que las co~as perduran y contin~an actuan­

do a menos que sufran alguna acció~) y, ~ar tanto, la existen 

cia je conexiones necesarias entre cuestiones de hecho. Por 

otro lado, dado que éste es un mundo en el cual la ciencia es 

posible, los principios dinámicos de sustancia y de causali-

dad dHben ser verdaderos. La posii::Ji.l . .i.:Jc,cJ du la ciw1cia implica 

en este sentido que los cambios son transformaciones y no rem 
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plazos: que esas transformaciones son llevadas a cabo por a­

gentes causales. 

Si no hubiera conexiones necesarias entre cuestiones de 

hecho, (i) la confirmación y la falsación no serian posibles; 

' (ii) no podría tenerse conocimiento del mundo. Tales conexi~ 

nes las brindan mecanismos permanentes~ sin éstos ningún eje~ 

plo confirmativo añadiría ninguna probabilidad; sin ellos, la 

racionalidad del rechazo a lo que ha sido falsado se perderia, 

pues no habria bases para suponer que una hipótesis falsa (en 

el pasado) no podria volverse verdadera (en el futuro). De 

esta manera, para que la ciencia sea posible el mundo debe ser 

un mundo de mecanismos permanentes y transfactualmente acti-

vos. Estos mecanismos son los poderes o maneras de actuar de 

las cosas; asi, "si la ciencia ha de ser posible, debe haber 

una relación de necesidad natural entre lo que una cosa es •.. 

y lo que tiende a hacer, en condiciones apropiadas" (51). El 

que se pueda deducir una tendencia de la naturaleza de una co 

sa constituye un criterio para el conocimiento de la necesi­

dad natural: cuando las tendencias naturales se realizan los 

eventos están conectados necesariamente. 

Ahora bien, las conexiones necesarias que enlazan algu­

nos eventos entre si (pero no otros), esto es, los mecanismos 

naturales permanentes, son independientes del conocimiento 

que acerca de ellos se pueda tener. Los enunciados pertene­

cen al orden epistémico y no al ontológico, de modo que las 

conexiones lógicas sólo se dan ent~e enunciados; las conexio-

nes naturales, entre eventos, cosas, situaciones, etc. La ne 

cesidad natural es distinta de la necesidad lógica. Las le­

yes de la lógica, por tanto, no deben ser comprendidas como 

cara~terísticas que el mundo posee ni como leyes que le son 

impuestas a éste; umás bien debemos decir: el mundo es tal 

que los cambios en él pueden ser descritos consistentemente" 

(52). La necesidad de una secuencia de eventos es independie~ 

te del status lógico de la proposición que la expresa, ya que 
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este status es una función de la manera en que la secuencia 

es descrita en el contexto del conocimiento. Asi, la necesi­

dad natural es distinta del conocimiento de esta necesidad n~ 

tural y de la necesidad lógica, si bien la capacidad de dedu­

cir una ley de una teoría puede ser usada como criterio del 

conoci~iento de la necesidad que la teoria describe. 

El argumento humeano según el cual si existieran cone­

xiones necesarias entre cuestioñes de hecho tendrian que ser 

conocidas a priori, de modo que la ciencia no seria empirica 

si ese fuera el caso, confund~ la necesidad lógica con la na­

tural. Paya entender cómo el conocimiento de la naturaleza 

de una cosa --que fundamenta las adscripciones de necesidad 

natural--puede, por el contrario, alcanzarse empíricamente, 

debemos distinguir entre: 

(a) Esencia nominal (las propiedades cuya ~anifestaci6n 

es necesaria para identificar correctamente a la co 

sa). 

(b) Esencia reai (las estructuras y constituciones en 

virtud de las cuales la cosa tiende a comportarse 
------ de la- manera en que lo hace).- --- -~------~----------

( c) Définiciones reales (intentos, falibles, de captu-

rar en palabras las esencias reales de las cosas 

"que han sido ya identificadas (y son conocidas ba­

jo su esencia nominal)" (53) ). 

(d) Definiciones nominales (definiciones de palabras, 

no convencionales ni arbitrarias). 

La esencia real de una cosa se descubre en el proceso 

transitivo de la ciencia, cuando el científico trata de expl! 

car las propiedades de una cosa --ya identificada, en cual­

quier nivel de la realidad-- con referencia a su estructura 

intrínseca. Una vez descubierta, la esencia real se constitu 

ye en explanandum de la siguiente fase de la investigación 

científica. 

El hecho de agrupar bajo un mismo nombre un conjunto de 
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cosas, presupone --en c~entia-- que tienen todas una esencia 

real en cnmón, pero no necesariamente que ésta sea ya conoci­

da. "Clasificar una cosa en una forma particular es comprom~ 

terse uno mismo con una línea de investigación, Ex ante ha­

brá tantas líneas de investigación posibles como propiedades 

manifiestas de una cosa, pero no todas serán igualmente prom~ 

tedoras" (54). Así pues, la justificación de los sistemas ta­

xonómicos en ciencia reside en la fertilidad que éstos puedan 

tener en el sentido de conducir a explicaciones en términos 

de mecanismos generadores contenidos en las esencias reales 

de las cosas. Es por esto que las definiciones nominales pu~ 

den concebirse como no-arbitrarias o no-convencionales: la 

esencia nominal del cobre --por ejemplo-- consiste en ser un 

metal rojo, maleable, buen conductor de electricidad, etc. 

Cualquier sustancia que no satisfaga estas propiedades no pu~ 

de ser llamada pr.opiamente "cobre". La palabra "cobre" tiene 

una historia y un uso en ciencia tales que no permiten que 

repentinamente la esencia nominal del cobre sea designada por 

otro nombre. Dados esa historia y ese uso dEll signo "cobre" 

éste no puede ser remplazado por otro sin razón. "Los c':lm­

bios en las definiciones de palabras en actividades sociales 

en continuo movimiento requieren de justificación" (55). 

De esta forma, para el realismo trascendental la cien­

cia consiste en una dialéctica continua entre el conocimiento 

taxonómico y el conocimiento explicativo, que intenta alcan­

zar definiciones reales de cosas y estructuras del mundo y e­

nunciados n6rmicos de su comportamiento. La ciencia se ocupa 

del comportamiento de las cosas en la medida en que éste per­

mite descubrir qué clases de cosas existen; y se ocupa de co­

sas de una clase en particular si esto permite descubrir la 

razón de algón comportamiento n6rmico. El conocimiento de 

qué son las cosas sólo puede obtenerse a posteriori, en el 

proceso empírico de la ciencia. La esencia real de una cosa 

no es una esencia "óltiman en el sentido de que, en principio, 



69 

es siempre susceptible de explicación en términos de estruct~ 

ras y cosas más fundamentales. Se trata de una naturaleza 

que puede cambiar, pero, al igual que su explicación, ésta es 

una cuestión de investigación científica sustantiva. 

El científico intenta pues descubrir las esencias reales 

de las cosas y expresarlas en definiciones reales de clases 

naturales; de la descripción de la naturaleza de una cosa pu~ 

den deducirse sus tendencias de comportamiento. Puede decirse 

que las condiciones que estimulan el ejercicio de una tenden­

cia y la realización de ésta son eventos conectados necesaria 

mente cuando esas tendencias se realizan; el científico puede 

obtener a posteriori conocimiento de de las conexiones neces~ 

rias. Pero el científico no se conforma con encontrar conju~ 

ciones de eventos, sino que además trata de descubrir las na­

turalezas de las cosas. 

Ahora bien, "ya que no es posible que una cosa actde in­

consistentemente con su propia naturaleza y siga siendo la 

clase de cosa que es ... ningdn problema de induccidn puedo 

surgir" (56). La estratificación real de la naturaleza justi 

fica la inducción: si existe una explicación --localizada en 
-- -- - ---~----- --·----

su naturaleza o en la naturaleza del sistema del cual forma 

parte-- para el comportamiento de la cosa, sea o no conocida 

la explicación por los hombres, la cosa debe tender a compor­

tarse de la manera en que lo hace. 

En este sentido la creencia en la uniformidad de 12 natu 

raleza sólo es racional si se entiende por ella creencia en 

la invariancia de •estructuras, y no en la invariancia de pa­

trones de eventos. Un razonamiento inductivo particular en­

cuentra justificación si hay bases para suponer que existe u­

r:ia explicación, en la nat:ir ale za de la cosa, para hacer la g~ 

neralización. Pero tal.es J;¡ases no son ejemplos- de la genera..., 

lizacíón; -- Es el mod-1cdo xiel-mecanismo generador en acción el 

que brinda una parte crucial de las bases para una ley; mode­

lo que, en ciertas condiciones y bajo ciertos criterios, pue-
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de llegar a ser establecido como real. Asi, la estratifica­

ción de la naturaleza es una condición de posibilidad de la 

ciencia. Los principios dinámicos realistas de sustancia y 

causalidad, es decir: 

(1) Sustancia: el mundo consiste de cosas permanentes 

y transfactualmente activas; 

(2) Causalidad: estas c~sas perduran y continúan ac­

tuando normalmente a menos que sufran la acción de 

otras cosas, 

dan cuenta de una ontoiogia (segdn la cual un particular debe 

tender a comportarse de ciertas maneras si ha de ser la clase 

de cosa que es) en la que el problema de la inducción no pue­

de surgir. 

4. CRITICA AL POSITIVISMO 

La critica que el realismo trascendental haca al empiri~ 

mo se centra en los siguientes puntos: 

(1) La debilidad del concepto humeano de ley, estrecha 

mente relacionada con la presuposición (tácita) de 

la ubicuidad de los sistemas cerrados. 

(2) Su antropocentrismo. 

(3) Su concepto de "mundo empírico". 

(4) El dogma metafísico en que el realismo empirista 

se apoya, esto es, la "falacia epistémica". 

Esta critica se dirige contra la posición que Bhaskai 

llama "positivismo", "filosofía de la ciencia ortodoxa", y, 

con mayor precisión, "realismo empírico". Para la visión "P~. 

sitivista" es central la teoría humeana de las leyes causales, 

segdn la cual una conjunción constante de eventos es un3 con­

dició~ necesaria y suficiente para una ley. Posteriormente a 

Hume, la tradict:óí1 en filosofía de la ciencia ha cuestionado 

la suficiencia de esa conjunción pero no su necesidad. Así 

surge lo que ª-h~s~¡,¡r llama 11 realismo empírico", es decir, la 

posición post~humeana que incluye una rama positivista y otra 
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neokantiana, comprometida con el concepto de "mundo empírico" 

en el que lo real y lo empírico se identifican. 

En este sentido, tenemos dos tradiciones en filosbfía de 

la ciencia: una vinculada al empirismo clásico y la otra al 

idealismo trascendental. Para la primera, los objetos del c.9. 

nacimiento son los eventos --caracterizados como atómicos-- y 

sus conjunciones. Estos eventos atómicos son concebidos como 

hechos dados --su conjunción agota el contenido objetivo de 

la idea de necesidad natural-- de modo que la ciencia resulta 

ser cierto tipo de «respuesta automática11 al estímulo presen­

tado por los hechos dados y sus conjunciones. Para la segun­

da, los objetos del conocimiento son modelos e ideas del or~ 

den natural, concebidos como ''construcciones artificialestt, 

independientes quizás de un ~ombre en particular, pero depen-

dientes de la actividad humana en general. La conjunción 

constante de eventos es vista como una condición necesaria p~ 

ra una ley, si bien no suficiente. El mundo natural es así 

una construcción de la mente humana o de la actividad cientí­

fica. 

Ni la tradición adherida al empirismo clásico -nrHi- com;::--~---­

prometida con el idealismo trascendental, pueden sostener la 

existencia de la dimensión intransitiva del conocimiento (la 

primera porque analiza los eventos como sensaciones, esto es, 

en términos de operaciones humanas; la segunda, ya que sosti~ 

ne que las cosas en sí mismas son incognoscibles científica­

mente). "Es en su ontologia compartida que la fuente de esta 

incapacidad com~n descansan (57). El realismo emplrico se a-

poya··en un dogma metaflsico, la "falacia epistémica", que en­

cubre una ontologla impllcita basada en la categoría de expe­

riencia, y un realismo impllcito basado en laspresuntas carac 

terlsticas de los objetos de la experiencia: los eventos ató 

micos y sus relaciones, esto es, conjunciones constantes. 

Las condiciones de plausibilidad del realismo empírico 

son tres: 



(a) 

(b) 

{ c) 

Este 

en el que 

Una clausura ocurrida naturalmente. 

Una concepción mecánica de la acción (58). 

Un modelo especifico de hombre. 

último entraña un "individualismo epistemológicon 

los hombres son vistos como receptores pasivos de 
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hechos dados y como "registradores" de sus conjunciones --tam 

bién dadas. La identificación del mundo con lo que los hom­

bres pueden experimentar deja de lado las condiciones en que 

la experiencia es significativa --hecho que depende de la ac~ 

tividad social previa-- conduciendo al individualismo. En un 

mundo sin hombres, por otra parte, prevalecerían las leyes 

causales de la ciencia, pues éstas, al contrario de las expe­

riencias y de las invariancias, no dependen de la actividad 

humana. De tal modo, es posible afirmar.que ttla ontología efil 

pirista depende de hecho de una antropocentricidad enmascara­

da" (59). 

Ahora bien: la visión según la cual las leyes causales 

son o dependen de regularidades empíricas, identifica a los 

eventos con las experiencias y a las conjunciones constantes 

de eventos con las leyes. Esto trae consigo dos errores: el 

pensar que las leyes causales deben ser actuales (y por tanto 

la ubicuidad de los siltemas cerrados) y el concebir los domi·­

nios de lo real, lo actual y lo empírico como uno solo (con­

cepto de mundo empírico). Pero si --como lo implica la inte­

ligibilidad de la percepción y de la actividad experimental-­

las estructuras causales y los mecanismos generadores son di~ 

tintos de los patrones de eventos que generan y los eventos 

son distintos (ocurren independientemente) de las experiencias 

en las cuales son aprehendidos, los mecanismos, los eventos y 

las experiencias constituyen tres dominios de la realidad que 

se superponen: los dominios de lo real (Dr), de lo actual (Da), 

y de lo empírico (De). Así, mientras para el realismo trascen 

dental Dr) Da) De, para el realismo empírico Dr=Da=De. Las 

condiciones de plausibilidad del realismo empírico dependen 
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de un caso especial: ·Dr=Da=De es un caso especial de Dr ~Da~ 

De. Para que Da=De, los eventos han de ser conocidos bajo 

descripciones epistémicamente significativas, lo cual depende 

del entrena,miento y de la educación de los científicos. Para 

que Dr=Da, debe obtenerse previamente una clausura, lo cual 

depende de la actividad expe~imental. Y tanto la educación 

científica como la experimentación son dependientes de una a.9.. 

tividad social previa. Por tanto, la principal objeción al 

realismo emp!rico es que ál constituir una ontología flbasada 

en la categoría de experiencia, expresada en el concepto de 

mundo empírico y mediada por las ideas de la act~alidad de 

las leyes causales y de la ubicuidad de las conjunciones con~ 

tantes, tr~s dominios de la realidad son reducidos (collapsed) 

a uno" (60). 

Esta ontología, hemos dicho, se encuentra implícita en 

la concepción realista-empirista y se basa en el concepto de 

experiencia. La filosofía de la ciencia, en palabras de Bha~ 

Kar, le tiene "horror" al"vacío ontológicofl. Cuando Hume ne­

gó la oasijilidad de una ontología filosófica; y en particu­

lar la posijilidad de establecer filosóficamente la existen­

cia independiente da las cosas o de la necesidad natural, lo 

que hizo en realidad fue remplazar la ontología de Locke por 

una ontología (tácita) de impresiones, que se cristalizó en 

el concepto de m~ndo empírico y que fue aceptada acríticamen­

te por los posteriJres filósofos de la ciencia. Dasda u,a 

meta-per~pectiva realista, la afirmación humeana de que tJdo 

lo que podemos conocer de la naturaleza son las experiencias 

que constituyen los eventos atómicos y sus conjunciones, impli 

ca que tales eventos y conjJnciones deben ocurrir si la cien-

cia ha de ser posible~ El empirismo ~umeano reduce pues el 

conoci~ie,to al conocimientc acerca de eventos a~ómicos apre­

hendid~s en la experiencia sensorial, identificando a estos 

eventos como los particulares del mundo. La filosofía de la 

ciencia posterior a Hume sólo ha cuestiJnado si los eventos y 
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sus conjunciones son todo lo que es posible conocer, pero no 

si de hecho ocurren. Esto es, la preocupación de la filoso­

fia ha sido •si nuestro conocimiento del mundo puede ser re­

ducido a la experencia sensorial asi concebida o si debe in­

cluir también un componente teórico; no si la experiencia pu~ 

de adecuadamente conitituir al mundo~ (61). 

En esta ontología tfcita los hechos, que son productos 

sociales, usurpan el lugar de los particulares del mundo; las 

conjunciones --fldoblemente productos sociales"-- el lugar de; 

las leyes causales, de tal modo que se identi"f'fc~J_:;_o por lo 
_\ 

menos se sitúa en corres~~ndencia isomórfica-- el conocimien-

to de la realidad con la reali~ad conocida por ~a ciencia, 

dando por resultado lo que Bhaskar llama una ttideolog!a c3n-

.servadora". En efecto, solamente si el científico posee el 

concepto de un "reino ontológico" (distinto del conocimiento 

que acerca de él tenga en la actualidad) "~uede pensar filo­

sófica~ente la posibilidad de una critica racional" (62) de 

ese conocimiento que afirma tener. La dimensión ontológica 

es necesaria, 8ntonces, por dos razones: porque hace inteli­

gible la critica científica y porque, además, hace posible la 
,-~1· ·, -

critica filosófica de la práctica crJñtifica que la disolu-

ción de la ontología había excluido. 

Por otra parte, el concepto de mundo empírico se encuen­

tra ';encubierto" por la •ífalacia epistémica": el dogma metaf_.f. 

sico en que el realism_i__empirico se apoya, según el cual "los 

enunciados acerca del .... ~er pueden sÍír reducidos a, o analiza­

dos en términos de, enunciados acerca del conocimiento" (6~). 

La idea de que el ser puede ser analizado en términos delco­

nocimiento del ser, tiene como consecuencia la disolución del 

concepto de un mundo independiente de la ciencia. En contra­

posición, la inteligibilidad de Ya actividad experimental im­

plica la intransitividad de los objetos del conocimiento cien 

tifico y que, por tanto, una ley c~usal opera si es desconoc! 

da e incluso si no hay nadie que pueda conocerla. La ontolo-
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gis es irreductible a la epistemología. El positivismo lógi­

co incurrió en esta falacia al afirmar que si una proposición 

no era empíricamente verificRble o falsable (o una tautolo­

gía) carecía de significado. Este tipo de verificacio~ismo 

confunde el significado de una·propoiición acerca de la reali 

dad con las bases que se iienen ~ara sostenerla (y qué pueden 

o no ser empíricas, segdn el realismo trascendental). 

El punto de vista de acuerdo con el cual los enunciados 

acerca del ser pueden ser reducidos a, o analizados en térmi­

nos de, enunciados acerca del conocimiento podría defenderse 

de la siguiente manera: "la ontología depende de la episte­

mología ya que lo que podemos conocer que existe es solamente 

una parte de lo que podemos conocer" (64). Pero esta defensa 

confunde la ontología filosófica"con la científica. La onto­

logía científica estd constituida por lo que podemos sabei co 

mo existente y, en efecto, esto es sólo una parte de lo que 

podemos conocer. Pero una ontología filosófica se desarrolla 

mediante la reflexión acerca de cudl debe ser el caso para 

que la ciencia sea posible, lo que es independiente de cual­

quier conocimiento científico actual. De cualquier manera, 

afirma Bhaskar, es posible que una ley exista y saber que e­

xiste sin que la ley sea conocida: "gran parte de la inves­

tigación científica tiene de hecho el mismo carácter lógico 

de la actividad detectivesca''(65), en l~ que un detective sa~ 

beque un crimen se cometió y conoce algunos hechos alrededor 

de éste, sin saber, o sin poder probar, la identidad del cÍ.-i­

minal. El conocimiento siempre es posterior, lógica y tempo­

ralmente, a la existencia. 

El rechazo a la doctrina que se apo1~ en la falacia epi~ 

témica permite: 

(a) No identificar necesario con a priori y contingente 

con a posteriori. 

(b) No asumir que el orden de dependencia del ser tiene 

que ser Bl mismo que el orden de dependencia delco 
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nacimiento acerca del ser. 

(e) Conceder qua la experiencia es en óltíma instancia 

decisiva, sin suponer que sus objetos sean óltimos 

an sentido ontológico. 

Si se acepta_ ·pues- la e __ stratificac_ión del mundo y del co­

nocimiento, resulta -racional asumir que- lb - qu-e en un momento 

determinado es menos "cierto" epistemológicamente hablando, 

puede ser más básico ontológicamente. Sin un concepto de rei 

no ontológico, esto es, sin la ontología filosófica, el proc~ 

so transitivo de la ciencia no puede hacerse inteligible. "P~ 
ra el realismo trascendental no es u~a condición necesaria p~ 

rala existencia del mundo que la ciencia ocurra. Pero es u-

na condición necesaria para la·ocurrencia de la ciencia que 

el mundo exista y sea de cierto tipo. Asila posibilidad de 

nuestro conocer no es una propiedad esencial, y por tanto no 

puede ser una característica definitoria, -del ·mundo" (66). 

e o Ne L u s I o NE s. 

Para el realismo trascendental el conocimiento se produ-

ce en la actividad social de la ciencia. Tanto el conocimien 

to nuevo como los objetos a partir de los cuales, y por medio 

de los cuales, se genera el conocimiento 1 ion productos socia 

les. "El conocimiento se produce por medio del conocimien­

to"(67)y, en este sentido, la ciencia puede ser concebida co­

mo trabajo, es decir, como consistente en la transformación 

de productos dados que son ya, en si mismos, productos socia­

les. Los objetos del conocimiento son para el realismo tras­

cendental las ostructuras y mecanismos que generan los fenóm~ 

nos. En contraposición al empirismo clásico, no son ni fenó­

menos ni eventos, sino estructuras; y, Bn contrapo~ición al 

idealismo trascendental, no son cnnstr.ucci.ones ¡c¡rtificiales 

sino objetos intransitivos. Desde aste punto de vista, una 

conjunción constante de eventos no es und condición necesaria 

ni suficiente para una l~y. El mundp y el conocimiento estén 
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estructurados y diferenciados y son cambiantes, siendo el 

primero independiente del segundo. Ni la ciencia es un uepi­

fenómeno11 de la naturaleza, ni la naturaleza un producto del 

hombre. 

Al realismo empírico en general, el realismo trascenden­

tal le critica su compromiso con la é"6'ncepci6n de mundo empi-
• º~~ 

rico, que involucra, por lo menos, tres errores: (1) usar la 

categoría de experiencia para definir el mundo, dándole a un 

concepto epister;tülógico particular, una función ontológica g~ 

neral; (2) ver el ser experimentado ~- exp·E~rienciable como una 

propiedad esencial del mundo, y no c9mo una propiedad acciden 

tal de algunas cosas que puede ser significativa para la cien 
--.;I 

cia en ciertas circunstancias; (3) dejar de lado las circuns-

tancias socialmente producidas en ~ue la experiencia es epis­

t(;l~ológicamente significativa para la ciencia (68). La iden­

tiffca'?/ón de lo real y lo empírico a que el idealismo tras­

cendental también se adhiijre, lleva por su_parte a una des­

cripción inadecuada de la manera en que las teorías son cons­

truidas y probadas, al negarles un sitio en el mundo de las 

cosas, de modo que resulta iu;posible sostener la racionalidad 

del proceso transitivo de la ciencia. 

Toda concepción de la ciencia implica una ontología en 

cuanto presupone una respuesta esquemática a la pregunta "¿có -, 
mo debe ser el mundo para que la ciencia ocurra?". "No es n~ 

cesarlo que la ciencia -ocurra., Pero dado q'.{'l ocurre, es nece-
\. ,. '", 

sario, que el mundo sea de ciert¿a manera" ( 6'9). Para el rea-

lismo ~rascendental una condición de posibilidad de la cien= 

cia es que el mundo esté estructurado y diferenciado. Esto 

puede ser establecido por medio de una argumentación filosó­

fica: la inteligibilidad de la actividad experimental presu­

pone distinciones ca~egórices ent~e evantos y estructuras, en 

tre sistemas abiertos y cerrados; estas distinciones (necesa­

rias) son indices de la estructuración y diferenciación del 

mundo, esto es, de la ontología filosófica del realismo tras-
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cendental. "Es el hecho de que el mundo tenga tal estructura 

lo que hace a la ciencia, ocurra o no actualmente, oosibleu 

y no "el hecho de que la ciencia ocurra el que le da al mun­

do una estructura tal que pueda ser conocido por el hornbreu 

(70). La ontolagía filosófica del realismo trascendental es 

u,a ontología no-antropocéntrica de estructuras, mec3nismos 

y cosas_activas, esto es, de agentes. S·i los mecanismos y e~ 

tructuras son reales es posible afirmar la independencia de 

las leyes causales con respecto a los patrones de eventos, y 

ofrecer, por tanto, una base racional satisfactoria para la 

actividad experimenta. De esta manera, filos6ficamente,se 

puede decir qu3, ya qua la ciencia ocJrre, alg~nos mecanismos 

generadores y cosas deben existir; sin embargo, es parte del 

tra~ajo de la ciencia decir cuáles ~on las que de hecho·exis-

ten. Un mecanismo generador no es sino la manera en que una 

c~sa actúa; las cosas de las que consiste el mundo tienen, en 

su mayoría, un carácter complejo, es decir, constituido por 

un c~njunto de pójeres, tendencias y capacidades con referen­

cia a los c~ales se explican los fenómenos del mundo. 

La base real de la independencia de las leyes ~ausales 

con respecto a los pe.tronas de eventos es la independéncia de 

los mecanismos naturales con respecto a los eventQS que gene­

ran. Estos~mecanismos persisten aun cuando no actúen; yac­

túan norm~~~ente aunque el cons~c~ente del enJnciado legal que 

f~ndament~n no·se realice debido a ia operación de otros meca 

nismcs. Lo que .. sl'·cieciti"ico ~i?@rimental hace es, precisa­

mente, excluir esta tipo de interJ~nérones con el fin de po­

der describir en un enunciado legal ·1a manera normcl de ac-

tuar da! ~ecanis~c, sin interferencias. Pero esto significa 

q~e sólo en canjiciones cerradas puada establecerse ~na c~­

rraspondenci3 de uno a uno entre la ley causal y la secuencia 

da eventos. 

Los mecanismos se manifiestan actualmente sólo en pondi-

cienes cerradas (normel~ente). Pero su i~dependencia asegura 
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que perdurarán y seguirán actuando, si son activados, en sis­

temas abiertos --lo cual justifica su papel explic~tivo y su 

resistencias la pseudo-falsación. La universalidad y la ne­

cesidad de una ley no podrían ser justificadas si estos meca­

nismos no fueran independientes; si su realidad no fuera dis­

tinta a la de los eventos, la ley no persistiría a través del 

flujo de condiciones. 

Ahora bien: la universalidad y la necBsidad de las le­

yes son necesarias para sostener la racionalidad de la cons­

trucción de teorías y la inteligibilidad de la actividad ex­

perimental.- El ~ealismo trascendental permite la localiza­

ción (en el mecanismo generador) del elemento excedente que 

distingue a las secuencias necesarias de las qus no lo son. 

Pero el concepto de mecanismo generador como manera de actuar 

da las cosas, permite a su vez concebir a éstas como agentes, 

esto es, particulares capaces de ocasionar cambios en otras 

cosas. El realismo trascendental puede así dar cuenta de en­

tidades que sólo pueden comprenderse como poderes de producir 

efectos. Además, usólo el sistema conceptual de poderes es 

capaz de dar una concepción de la racionalidad interna de la 

ciencia, por la cual ésta se mueve del conocimiento de un es­

trato al conocimiento del siguienteu (71). 

El mundo está constituido por mecanismos y no por even­

tos (que pertenecen al mundo transitivo de la ciencia). Es­

tos mecanismos son reales aunque: (a) casi nunca se manifies­

ten de hecho y (b) todavía en más raras ocasiones puedan ser 

identificados empíricamente por los hombres; son también ind~ 

pendientes del hombre en tanto que ser pensante, agente cau­

sal o perceptor; cognoscibles, aunque se necesiten ciertas h~ 

bilidades intelectuales, práctico-técnicas y perceptuales pa­

ra conocerlos. No son ni construcciones artificiales ni for­

mas platónicas --pues pueden manifestarse a los hombres en la 

experiencia. Su introducción como concepto que brinda la ba~ 

se de una ley causal no es gratuita: una ley causal nG puede 
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ser tomada como básica ontológicamente porque su análisis pr~ 

supone un ualgo real'' por encima del patrón de eventos. De 

este "algo re~l" pretende dar cuenta el concepto de mecanismo 

generador. Los mecanismos son los poderes causales de lasco 

sas --potencialidades que pueden o no gercerse--, mientras 

qua las lyes causales deben ser analizadas como tendencias 

--poetencialidades que pueden ejercerse sin completarse o sin 

ser actualizadas. "En el concepto de tendencia, el concepto 

de poder es asi literalmente dinamizado o ~uesto en movimien­

to"(72). 

Si las estructuras reales son independientes de los pa­

trones de eventos, los enunciados que expresan una ley causal 

no pueden ser entendidos como enunciados empíricos (73). Son 

por el contrario, condicionales que hablan del ejercicio de 

posibilidades que no necesariamente se manifiestan en un re­

sultado particular, ~. en este sentido, deben ser entendidos 

como condicionales "nórmcos" que "no dicen que pasaría, sino 

qué ss lo que está pasando tal vez de un modo no manifiestan 

(74). 

A hará 

Mientras que un enunciado acerca de poderes dice que 

en ciertas circusnstancias, un enunciado nórmic~ a--

firma que~ está 'ando, aun cuando sus efectos --actuales o 

perceptibles-- sean contrar~estados. El condicional nórmico 

es por lo tanto un enunciado transfactual, esto es, un enun­

ciado que da cuenta de un nivel en que algo está ocurriendo a 

despecho de su resultado actual. Las bases empíricas de un 

transfactual están constituidas por sus instancias actuales 

en el laboratorio. 

En virtud de este análisis de los enunciados de forma le 

gal, el realismo trascendental puede dar cuenta de la expe­

riencia como decisiva para l~:pru~ba de-teorías en óltima ins 

tancia, y puede explicar por qué los científicos actúan co­

rrectame~te al contemplarla asi. Pues sólo a través de la ex 

periencia, en condiciones artificialmente producidas y contr~ 

ladas, hombres con un entrenamiento especial pueden tener ac-
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ceso a las estructuras permanentes y activas que, normalmente, 

están ocultas o se presentan de manera distorisionada; estruc 

turas que generan los fenómenos del mundo. 

La concepción del mundo como estructurado y diferenciado 

permite entender que las experiencias no son menos reales que 

los eventos, ni los eventos me~os reales que las estructuras. 

Así, mientras para una visión instrumentalista el objeto cien 

tífico no es más que una construcción artificial, y para el 

super-realista el objeto familiar es una mera ilusión, para 

el realista trascendental si hay una relación entre el mundo 

científico y el mundo familiar «es una relación de generación 

natural, no una interpretación del hombre. La relacion no es 

entre un objeto real y uno imaginario, sino entre dos clases 

de objeto real« (75). De la misma manera, los consecuentes 

en tanto que efectos, no son menos reales que las causas (o­

cultas) o viceversa. 

«El realismo trascendental demanda que razonemos del e­

fecto, la ciencia, a sus condiciones de posibilidad, viz. un 

mundo de mecanismos permanentes y transfactual:nente activos" 

(76). En la dimensión intransitiva de la ciencia, tenemos 

pues, una ontología de agentes causales; pero con respecto a 

la dimensión transitiva es necesario, también, que los hom­

bres posean ciertas propiedades. Entre éstas se encuentran: 

(1) La capacidad de afectar secuencias de eventos para 

dar lugar a efectos que, sin la acción human3, no 

se realizarían. 

(2) Un conjunto de poderes intelectuales gracias a los 

cuales: (a) sl hombre es capaz de describir patro­

nes de eventos y (b) de llegar a comprender los me­

canismos de producción de estos eventos, al imagi­

nar estrubturas. 

(3) La capacidad~~ diseAar, manufacturar y usar herra­

mientas. 

"Cualquier recuento de la ciencia que no vea al conocí-
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miento como socialmente producido y a los objetos del conoci­

miento como independientes de los hombres, debe ser excluido 

como un recuento posible de la ciencia" (77). Ahora bien, el 

reconocimiento de la dimensión transitiva y de que, por tanto, 

el conocimiento se produce por medio del conocimiento, condu~ 

ce a un relativismo epistemológico. La relatividad general 

del conocimiento consisten en que el discurso acerca de cosas, 

eventos, etc. en ciencia, es siempre un discurso en mayar o 

en menor medida teóricamente determinado: las descripciones 

mediante las que hablamos de y conocemos a los objetos intran 

sitivos del conocimiento, no son pues reflexiones neutrales 

de un ~undo dado. El relativismo epistemol6gico, pareja del 

realismo ontológico, rechaza la posibilidad de conocer un ob-

jeto si no es bajo descripciones particulares. Como resulta-

do, se rechaza cualquier teoría de correspondencia de la ver-

dad: la relación que existe entre proposiciones y situacio-

nes no es de correspondencia, porque no hay manera de juzgar 

la verdad de una proposición que no sea intrínseca a la cien­

cia correspondiente. "Una proposición es verdadera si y sólo 

si la situación que expresa (describe) es real. Pero las pr~ 

posiciones no pueden compararse con las situaciones .•. · El co­

nocimiento puede cambiar sin los objetos y los objetos cam­

biar sin el conocimiento. No hay correspondencia, conformi­

dad, similaridad, entre los objetos y el pensamiento"(78). 

La ciencia es un proceso enteramente intrínseco al pens~ 

miento, pero la percepción y la experimentaci~n permiten, en 

ciertas condiciones, el acceso a cosas y estructura~, indepen 

dientes del pensamiento y cognoscibles. El objetivo do la 

ciencia es expresar en el pensamiento: (i) las naturalezas, 

(ii) las constituciones, (iii) los modos de actuar, de estas 

cosas. El pensamiento posee µues una realidad propia, distin 

ta de la de los ohjetos¡ las descripciones pertenecen al mun­

do de la sociedad y.de los hombres. Los objetos, pertenecen 

al ~undo natural. 
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está constituido por eventos atómicos e independientes; 
y la causalidad es la concomitancia regular de esos even 
tos. 

(59\ Ibid., p. 34. 
(60) Ibid., pp. 56-57. 
(61~ Ibid., p. t+1. 
(62 1 Ib:id., p. 43. 
(63) !bid., p. 36. 
(64) IIJi.d., p. 39. 
(65) Ibid., p. 39. 
(66) Ibid., µ. 38. 
( 6 7) I bid. , p. 185. 
(68) "Si todo nuestro conocimiento se cidquiere en la percep­

ción y la percepción constituye al mundo, no puede haber 



(69) 
(70) 
( 71) 
( 72) 
(73) 
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lugar para una causa antecedente del conocimiento (o de 
la percepción). Pero como sólo lo que es visto como so­
cialmente producido puede ser visto como ... transforma­
ble socialmente, esto conduce inevitablemente a una vi­
sión ahistórica de la ciencia", ibid., p. 60. 
!bid., p. 29. 
!bid., p. 30. 
!bid., p. 183. 
!bid., p. 50. 
Para citar una ley deben tenerse bases para suponer un 
mecanismo generador en acción. Estas bases comprenden: 
(a) bases independientes (de preferencia en condiciones 
experimentalmente cerradas) para el modo de operación del 
mecanismo, (b) bases para la.satisfacción de las condi­
ciones antecedentes de la operación del mecanismo en la 
ocasió·n particular en cuestión; (c) ausencia de bases es 
pecíficas para suponer una ruptura o transformación del­
mecanismo en esa ocasión. 
!bid., p. 51. 
!bid., p. 59. 
!bid., p. 208. 
!bid., p. 248. 
!bid., pp. 249-250. 
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111. NECESIDAD DE JN~ ONTOLOGIA FILOSOFICA 

I h t ro d u c ció n. 

En este ca~itulb nos proponemos sintetizar dos de las 

críticas que se han hecho al realismo ~ientífico: la de Lau­

dan y la de Van Fraassen. La primera de ellas, como veremos, 

se centra en la explicación que el realismo científico da del 

éxito de la ciencia, mientras la segunda ataca los aspectos 

del realismo que se refieren a la inobservabilidad. 

Nuestra propuesta es q~e la defensa del realismo debe 

pasar, necesariamente, por la elaboración de una ontologia fi 

losófica, gracias a la cual resulte posible apoyar el princi­

pio de independencia del mundo y concebir los particulares 

que constituyen a éste de manera totalmente diferente a la 

del empirismo. Es en este sentido que pensamos que desde la 

perspectiva del realismo trascendental puede 1~arse una respue.:?.. 

ta adecuada a las criticas antirealistas. 

El realismo trascendental y el científico no se contra­

ponen; sin embargo, existen entre ambos diferencias, que trat~ 

rernras de resumir en las conclusiones, al igual que coinciden­

óias. Hay no obstante un punto de desacuerdo que deliberada­

mente hemos dejado para el cuarto capitulo: el de la cdnver­

gencia como modelo del desarrollo científico. 

1. CRitICAS AL REALISMO CIENTTFICO. 

a) Lau::lan. 

La crítica que Lau::lan hace al realismo científico, sed! 

rige Bn primer lugar en contra de la supuesta conexión entre 

referencia y éxito. En este sentido afirma que han existido 

una serie de teorías --como la teoría atómica del siglo XVIII-­
las cuales, a pesar de que npostularon entidades b¿sieas que 

(de acuerdo con el 'principio de caridad' de Putnam) genuina­

mente existen", no tuvieron éxito. De este modo "la afirma­

ción realista de que deberiamos esperar que las teorias con 
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referencia fueran empírica~ente exitosas es simplemente fal­

sa"(1). El argumento central de Laudan con respecto a esta 

cuestión es que si la referencia --tal y como Putnam y Boyd 

lo proponen-- ha de tener valor como "explicación convincen­

te" del éxito de una teoría, la tesis realista debe implicar 

que todas o la mayoría de las teorías cuyos términos refieran 

genuinamente deben tener éxito. Asi, si la tesis realista es 

debilitada de modo tal que sólo afirme que dada una teoría 

con éxito es razonable inferir que sus términos centrales tie 

nen referencia genuina, no resulta lo suficientemente fuerte 

para que la referencia pueda usarse como explicación del éxi­

to. Por otro lado, no sólo han existido teorías sin éxito de 

cuyos términos hoy podría decirse que sí tenían referencia, 

sino que, además, han existido también teorías con éxito rel~ 

tivo --como la del éter o la del flogisto-- que "son evident~ 

mente no-referentes"(2). De esta forma, para Laudan, (a) la 

pretensión realista de explicar por qué la ciencia tiene éxi­

to fracasa en la medida en que parte del éxito de la ciencia 

ha sido un éxito alcanzado por teorías cuyos términos centra­

les no poseían referencia; y (b) la argumentación según la 

cual sólo algunos términos tienen referencia genuina en una 

teoría con éxito fracasa igualmente pues, como puede verse en 

Boyd, lo que distingue en parte al realista del positivista 

es "la creencia del primero en que la evidencia a favor de una 

teoría es evidencia a favor de todo lo que la teoríaifirmaQ 

(3). Todo esto sin mencionar el hecho de que esta última ar­

gumentación deja sin base racional las tesis "retencionistas" 

--"las teorías recientes preservan afirmaciones teóricas y 

los referentes aparentes de teorías anteriores"--, según Lau­

dan. 

De la misma manera en que referencia y éxito deben cons­

tituir una conjunción constante para que la primera tenga va­

lor explicagivo, de acuerdo con este autor, la verdad aproxi­

mada de una teoría debe implicar su éxito explicativo y vice-
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Aún dejando de lado el hecho de que 

"ninguno de los proponentes del realismo cientifico ha artic~ 

lado ... un recuento coherente de la verdad aproximada que im­

plique que las teorias aproximadamente verdaderas serán ... 

predictores con éxito"(4), Laudan piensa que en la visión re~ 

lista la verdad aproximada de una teoria está conectada con 

la referencia de sus términos centrales, de modo tal que esta 

posición no "querríé decir" que una teoría cuyos términos cen 

trales no poseian referencia fue aproximadamente verdadera. 

Sin embargo, ha habido una serie de teorias bien confirmadas 

y con éxito (la de las esferas cristalinas de la astronomia 

antigua y medieval, la del flogisto, la de los humores en me­

diciena, la de la generación espontánea) con términos centra-

les que hoy creemos sin referencia. Si el realista sugiere 

que su análisis se aplica sólo a ciencias maduras esto resul­

ta ser una umaniobra insultante" por varias razones: 

1. Si se califica la madurez de una ciencia por la ob­

tención de la relación caso-limite entre teorías su­

cesivas, la "comprobabilidad empírica del realismo 

se compromete seriamente", pues su tesis no se puede 

confirmar (ya que no hay garantía de que esa relación 

seguirá manteniéndose) ni refutar (puede argu~entar­

se que si la relación no existe, eventualmente exis­

tirá). 

2. Nuevamente, si la ambición del realista es explicar 

el éxito de la ciencia en general, fracasa, ya que 

hay partes de la ciencia que incluyen ciencias inma­

duras empíricamente exitosas. 

Por otro lado, ha habido teorías con referencia genuina 

y éxito empírico que no podemos contemplar como aproximadame~ 

te verdaderas, por ejemplo, las teorías geológicas anteriores 

a 1960. La relación entre verdad aproximada y éxito --esto 

es, si una teoría es aproximada~ente verdadera entonces será 

exitosa o viceversa-- que el realista sostiene, encuenttra nu 
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merosos contraejemplos en la historia de la ciencia. 

En su articulo, Laudan cita adem¿s varios ejemplos his­

tóricos que parecen mostrar que los cientificos no adoptan la 

estrategia "retencionista« del realismo cientifico --esto es, 

no buscan preservar leyes y mecanismos de teorias anteriores 

en teorias nuevas-- y que, de hecho, algunas innovaciones te~ 

ricas de gran importancia se han llevado a cabo mediante la 

"violación" al principio retencionista propuesto por Boyd y 

por Putnam. Ya que este es un punto que trataremos con may8r 

detenimiento en el siguiente capitulo, pasemcis al último as­

pecto del rBalismo cientifico que laudan critica:_ la "peti­

ción de principio" en que, según él, incurre el realismo. 

"Fundamentalmente el realista est¿ utilizando ... una in­

ferencia abductiva que va del éxito de la ciencia a la conclu 

sión de que la ciencia es aproximadamente verdadera, verosi­

mil o referencial (o cualquier combinación de éstas)" (5). 

El uso de esta inferencia abudctiva elude la cuestión, pues, 

precisamente, el antirealismo d~scansa en la convicción de la 

falacia de afirmar el consecuente. Asi, incluso si el reali~ 

mo implica y explica el ~xito de la ciencia, este éxito su­

puesto del realismo no garantiza su aceptación. "Ciertamente 

muchos no-realistas han sido no-realistas ... porque creyeron 

que las teorias falsas, al igual que las verdadaras, podian 

tener consecuencias verdaderas"(6). En conclusión, aunque el 

realismo repudia la visión instrumentalista según la c~al 11 sal 

var" los fenómenos c-:rns:ituye una forma significativa de apoyo 

evidencial, se "aprueba" a si mismo sobre una base "transpare.!:! 

temente instrumentalista", es decir, sobre la base de que es 

confirmado por el éxito de la ciencia. Pero el re~lismo fue 

inventado para explicar este éxito. 

Resumiendo, de acuerdo con Laudan el realismo cientifico 

sostiene la existencia de conjunciones constantes entre: (a) 

referencia y éxito; (b) verdad aproximada y éxito; (c) refe­

rencia y verdad aproximada. En este sentido, menciona una se 
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rie de teorías en las que estas conjunciones no se dan. Pero, 

argumenta finalmente, el éxito de la ciencia no implica que 

el realismo científico sea verdadero. El hecho de que una 

teoría cientifica tenga consecuencias (probadas c~mo) verdad~ 

ras ~o implica el que pueda presumirse, razonablemente, que~ 

sa teoria es verdadera. Así, aunque el realismo explique (e 

implique) el éxito de la ciencia y por tanto, como hipótesis 

empírica, tenga éxito, este éxito no garantiza su aceptación. 

b) Van Fraassen. 

Los argumentos de Van Fraassen (7) en contra del realis­

mo científico no cuestionan explícitamente a éste como expli­

cación del éxito de la ciencia. La defensa que hace del "em­

piiismo constructivista" --como nombra a su posición-- se o­

rienta fundamentalmente hacia la tesis de que aceptar una tea 

ria involucra solamente creer que es empiricamente adecuada 

y no, como postula el realismo, verdadera. Sin embargo, aceE 

tar una teoría tiene que ver, como Van Fraassen mismo afirma, 

con su éxito explicativo. Así, lo que cuestiona es, central­

mente, si este éxito necesariamente conduce a creer en la tea 

ria como un todo o solamente en lo ~~a la teoría dice acerca 

de lo observable. 

"~n ningdn lugar ha establecido el realista --excepto 

por decreto-- que el epistemólog no-realista carezca de los 

recursos para explicar el éxito de la ciencia"(B) afirma Lau-, 

dan. Y en efecto la discusión de Van Fraassen parece aportar 

elementos no-realistas q11e explican este éxito. 

En primer lugar, para el uampirismo constructivo" de este 

autor, la ciencia trata de aportar teorias que son empirica­

ment~ adecuadas y no, en contra~osición al real~smo cientifi-

co, teorías que constituyan una "historia literalmente uerda-

deraff de cómo es el mundo. En su critica, Van Fraassen toca­

rá cuatro aspectos del realismo cientifico que difieren de la 

manera de entender las teorías cientificai adoptada por el em 
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pirismo constructivo: la "dicotomia" i:Eoria/obsarvación, la 

inferencia a la mejor explicación, la demanda de explicación 

suprema, y el argumento "último" o ttno milagros". 

Con respecto a la dicotomia teoría/observación, Van Fraa 

ssen acepta que todo término está teóricamente cargado, agre­

gando que la aceptación da este hecho no lo transforma e~ un 

realista. "Aún si la observabilidad no tiene nada que ver 

con la existencia ... todavía puede tener mucho que ver con la 

actitud epistémica apropiada hacia la ciencia11 (9). En esta 

linea enfatiza la distinción entre observ3.r y meramente detec 

tar; sin negar en en prinera instancia la existencia de enti­

dades teóricas, su definición de la adecuación empírica ( 11 una 

teoría es empiricamente adecuada ... si lo que dice acerca de 

las cosas y eventos observables en este mundo es verdadero 

-- ..• si 'salva' los fenómenos"(10)), parece sugerir que lo 

que una teoría diga acerca de entidades inobservables carece 

de importancia ya que éste no es su objeto. Por otro lado, 

la aceptación de que-lo observable está en función de lo que 

una comunidad cientifica es, es decir, de que lo observable 

es observable para nosotros, no hace ir~acional la búsqueda 

de teorías empíricamente adecuadas y por tanto el limitarse a 

aceptar como verdadero lo que una teoría dice acerca de lo ob 

servable-para-nosotros. 

[l sagundo punto que Van Fraassen toca es el de la regla 

de inferencia a la mejor explicación, regla según la cual da­

das dos hipótesis debemos inferir la que mejor explica la evi 

ciencia que se tiene. Así, el realista propondría que tener 

buenas razonas para sostener una teoría es tener buenas razo­

nes para sostener que laa entidades postuladas por ella exis­

ten: que la teoría _es verdadera. Los realistas proponene qJe 

la regla de inferencia a la mejor explicación (IME) es una re 

gla que B@ usa en tojos los casos y que, si es seguida consis 

tentemente, conduce al realismo científico. Sin emb~rgo, pa­

ra Van Fraassen, se trata sola11ente de una hipótsás psicológ.i_ 



ca acerca de lo ~ue deseamos o no hacer (esto es, creer en 

las conclusiones que la regla permite y no cr.eer en las que 

están en desacuerdo con ellas), a la que puede oponerse la 

siguiente hip6t&sis rival: lo que queremos c~eer es que la 
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teoría que mejor explica la evidencia es empírica:-nente adec:J~ 

da. "De esta manera puedo dar cuenta de los muchos ejemplos 

en que un científico parece argumentar la aceptaci6n de una 

teoría o hip6tesis en base a su éxito explicativo"(11). La~ 

videncia en este caso no puede ser concluyente a favor de la 

IME: puede apoyar la aceptaci6n de una teoría como creencia 

de que es empíricamente adecuada y no verdadera en todos sus 

aspectos. 

Además, Van Fraassen ~one otra objeci6n, que se relacio-

na con la demanda de explicación, a la IME. En efecto, dado 

un conjunto de hip6tesis rivales, el no-realista desea esco­

ger siempre entre hip6tesis de la forma "la teoría T. es empi 
-1 -

ricamente adecuada", mientras el realista desea escoger entre 

hip6tesis diferentes que explican las regularidades de mane-

ras distintas. Según Van Fraassen pa~ que el hecho de seguir 

un patr6n de inferencia como la IME "haga de todos nosotros" 

unos realistas, el realismo necesita introducir una premisa 

"especial extra": la premisa de que toda regularidad en la 

naturaleza tiene que ser explicada. Es precisamente esta pr~ 

misa la que distingue al realista de sus oponentes. 

En este sentido el "poder explicati•Jo" puede constituir­

se como criterio de elecjidn entre teorías solamente "si la 

rlemanda je explicación es suprema" ( 12). Y esta dem·anda ilimi 

tada de explicaci6n conduce a la demanda de varia8l~s ocultas. 

Sin embargo, para Van Fraassen el que los hechos observables 

exhiban regularidades --gracias a lo cual "encajan" con la 

teoría-- no necesariamente tiene una explicación en términos 

de hechos inobservables; en tdo caso "esto realmante nó impo~ 

ta para la bondad je la teoría, ni para nuestra comprensi6n 

del mundo"(13). En contra de las afirmaciones del realismo 
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científico de que el poder explicativo de una teoría --el éxi 

to de ésta en lo que se refiere a fenómenos observables-- se 

explica por~ue la parte de esa teoría que se refiere a inob­

servables es verdadera --en el sentido de que postula entida­

des que realmente existen-- Van Fraassen parece argumentar 

que nada tiene que ver una c~estión con la otra e insinda que, 

en cualquier caso, la parte de la teoría que se refiere a lo 

inobservable qued21 sin explicación: "pues si al hecho de po~ 

tul ar regularidades, sin explicación, hace de T'" --la parte 

de la teoría ·_qua da cuenta de lo observable-- "una teoría po-

bre, T" --la parte que se refiere a lo inobservable-- "no se­

rá mejor"(14). 

Una formulación precisa de la demanda de explicación es 

el "principio de causa comdn", que conduce a postular la exis 

tencia de eventos y procesos inobservables. Brevemente, de 

acuerdo con este principio la explicación de la correlación 

entre dos eventos (sea esta correlación "siempre que~ enton­

ces b o bien una correlación estadística), rsquiere encontrar 

una causa comdn no siempre observable. Van Fraassen señala 

que aun cuando el derrumbe --propiciado por el desarrollo de 

la mecánica cuántica-- del ideal determinista de la completi­

tud de la ciencia (segdn el cual habría leyes deterministas 

para todos los procesos) conduce a la bdsqueda de causas comu 

nes de tipo probabilístico o estadístico, existen una serie 

de correlaciones (15) suficientes para refutar este principio 

"que tienen que aparecer en casi cualquier teoría indetermini~ 

ta de sufiente complejidad" ( ·16). El principio de ca1-JSa comdn 

puede ser dtil y tener sentido para el no-realista sólo si a­

yuda a la adquisición de conocimiento acerca d8 lo observable, 

esto es, como "máxima táctica". Puede ser también operativo 

en la construcción de modelos: "una manera de construir un 

modelo para un conjunto de correlaciones observables es exhi­

bir variables ocultas con las cuales las observadas se corre-

lacionan individualmente". Si como resultado se obtiene una 
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teoría empíricamente adecuada, ssto no significa que "todos 

los aspectos del modelo correspondan a 'elementos de la reali 

dad'"(17). La ciencia no tiene que llevar tan lejos sus ex­

plicaciones como para no aportar ganancias en las prediccio­

nes empíricas y, al contrario, existe una base racional para 

la creación de "imágenes" si esto lleva a au;nentar el conoci­

miento acerca de lo observable. 

Finalmente, Van Fraassen seAala que el argumento "dlti­

mo" de Putnam --el argumento no milagros-- implica que la cie.!2 

cia debe explicar su propio éxito: que debe explicarse "cierr 

tíficamente la regularidad consistente en que las prediccio-

nes científicas se cumplen con regularidad. La explicación 

que aporta el realismo científico "es una muy tradicional-~ 

la 'adecuación' de la teoría a sus objetos" ( 18). Si fue­

ra cierto que el éxito de la ciencia debe explicarse científi 

camente, Van Fraassen ve dos posibilidades: la primera, efe~ 

tivamente, aducir una adecuación de la teoría a su objeto (en 

el ejemplo que pone, la explicación que San Agustín da del h~ 

cho de que el ratón huya del gato, a saber, que el ratón po­

see un pensamiento "adecuado" al orden natural en cuanto re­

fleja correctamente en su mente la relación de enemistad con 

el gato) y la segunda, una explicación darwinista (sólo exis­

ten las especies capaces de sobrevivir en su medioambiente). 

En este sentido, "afirmo que el éxito de las teorías científi 

cas actuales no es un milagro ... Pues toda teoría científica 

nace a una vida de fiera competencia ... Sólo las teorías con 

éxito sobreviven" (19), donde éxito, como hemos visto, equiv2_ 

le a adecuación empírica. 

En resumen, para Van lraassen el éxito de la ciencia se 

explica por su adecuación empírica. Considerar a una teoría 

empíricamente adecuada significa solamente creer que lo que 

dice acerca de lo observable es verdadero. En este sentido, 

la postulación de entidades o proceso inobservables no tiene 

importancia para el resultado actual de la ciencia. Esta po~ 
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tulación puede o no ser necesaria, pero en todo caso las reg~ 

laridades empiricas son posiblemente "hechos en bruto'' que no 

requieren de mayor explicación. La bús~ueda de causas comu­

nes puede ser útil en la construcción de modelos y en tanto 

que ayuda 2 Hrl~uirir conocimiento acerca de lo observable, 

pero no sa justifica en vista de la existencia de correlacio­

nes claramente indeterministas. Por último, si para el rea­

lismo cientifico la postulación de regularidades empiricas, 

sin explicación, es un indice de pobreza de una teoria, la 

postulación de regularidades en un nivel más profundo --regu­

laridades que tendrian que estar sujetas a las mismas cuali­

ficaciones CP que las primeras-- no tiene por ~ué hacer más 

ttrican a una teoría. 

2. REALISMO CIENTIFICO Y REALISMO TRASCENDE~TAL 

Los argumentos expuestos hasta aqui en contra del realis 

mo cientifico pueden resumirse de .. la siguiente manera: 

(1a) El realismo propone una serie de conjunciones cons 

tantee entre referencia y éxito, verdad aproximada 

y éxito, referencia y verdad aproximada, que no se 

dan en gran cantidad dé teorias, por lo cual su am 

bición de explicar el éxito de la ciencia fraca­

sa (Laudan). 

(1b) En todo caso, si el realismo cientifico explicara 

el éxito de la ciencia, esto no justificarla su a­

ceptación como verdadero (Laudan). 

(2a) El éxito de la ciencia puede explicarse igualmente 

~or su adecuación empirica (Van Fraassen). 

(2b) El éxito de una teoria nos co~prornete a creer corno 

verdadero lo que ésta dice acerca lo observable y, 

de ninguna manera, con lo ~ue dice acere~ de inob­

servables (Van Fraassen). 

En su articulo "Lex orandi ... " Boyd se propone explicit~ 

mente rechazar los argumentos de Van Fraassen en contra del 
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realismo científico. Las objeciones de Boyd se centran funda 

mentalmente en la dependencia teórica de la metodología cien­

tífica: la evaluación de la adecuación empírica de las teo­

rías sólo es posible en la medida en que los "compromisos" 

teóricos reflejan conocimiento acerca de inobservables --enfa 

tiza este autor como pudimos ver en el capítulo I. 

Sin embargo, para rechazar los argumentos de Laudan es 

necesaria, segdn Olivé, "una adecuada defensa del realismo" 

que requiere de: 

(a) "El desarrollo de una teoría de la ciencia en la 

cual se analicen las teorías científicas de una 

manera diferente a la concepción sintáctica que 

muchos realistas adoptan" (20). 

(b) Que tal teoría incluya una noción de explicación 

distinta de la del modelo nomol6gico-deductivo, la 

noción de modelo como parte de las teorías, y una 

serie de "cnnceptos sociológicos fundamentales pa­

ra la comprensión de las actividades y prácticas 

científicas"(21), 

De acuerdo c~n Olivé, las tesis realistas no son sufí~ 

cientes para explicar el éxito de la ciencia, pero pueden, no 

obstante, verse como necesarias si son "aplicadas a una con­

cepción de la ciencia distinta de la que en general comparten 

realistas y antirealistas naturalistas"(22). Por lo menos en 

lo ~ue a Boyd se refiere, la crítica (1b) --el realismo cien­

tífico comete la falacia de afirmación del consecuente-- se 

justifica: el realismo no implica el.éxito de la ciencia, 

por lo cual la estrategia para defender el realismo "debe de­

sarrolar argumentos trascendentales que respondan a preguntas 

acerca de las condiciones de posibilidad de la ciencia, por~ 

jemplo, lcómo debe ser el mundo para que la ciencia sea posi­
blR?" (23), 

Nosotros pens3mos que de~de la perspectiva del realismo 

trascendental se puede responder adecuadamente a los argumen-

-~ 
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los 1a-2b en contra del reHlismo cientifico. La concepción 

de u~a ontología fi]asófisa --que resp0nda justamente a la 

pregunta "lcómo jebe s2r el mundo para qua la ciencia sea po­

sible?"-- y la precisión en algunos aspactos de lo que Bhas­

kar llama dimensión tran~itiva, resultan fundame~tales para 

la defensH del realismo y, en este sentido, rara profundizHr, 

por ejemplo, en las objeciones de Boyd a la visión de Van 

Fraasse~. 

El r9alismo científico y el realismo trascendental no 

se -opon9n: por el contrario, éste dltimo 9S una concepción 

de la cienbia que puaje apoyar a la primera por lo menos en 

esta medida: las nociones de referencia, verdad aproxiraada 

y convergencia en las que el realismo científico insiste sólo 

tienen sentido en relación a un mundo independiente de la merr 

te, no constituido por la experiencia; idea que es desarrolla 

da de manera más o menos amplia por el realismo trascenden­

tal. Este desarrollo incluye concebir el mundo c1mo estrati­

ficado y diferenciado, y, en este sentido, incorpora las no­

ciones rle mecanismos, causalidad natural como tendencia (esto 

es, una noción distinta de explicación), y agentes causales 

que resultan dtiles no sólo para refutar los argumentos rle 

Laudan, sino adem~s para fundamentar con mayor precisión la 

importancia en la explic3ci6n científica del~ postulación de 

inobservables (y la manera en que deben ser concebidos) y pur 

tanto, la importancia de no reducir al conocimianto al conoci 

miento Rcerca de lo observable --en contra de Van Fraassen. 

Por otro lado, es posibla ver r¡ue la concepción realis­

ta-trascendental de la dimensión transitiva, Hyuda a entender 

el papel de los majelos Rn el desarrollo del conocimiento 

científico y como partes de las te0rías qu9 permiten aproxi­

marse al concepto de verdad Js modo no-enunciativista (24). 

*Argumento realis~a-trascendental~ 

El argumento realista trascendental propuesto por Bhaa­

kar, permite establecer la existencia de une dimensión intran 
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sitiva, asta as, de una dinensión a la cual pertenecen obje­

tas --entendidos como ~ecanismos y estructuras reales-- que 

existen y ac~~an independientemente de la actividad humara y 

del conocimiento que acerca de ello se tenga. No es necesa­

rio que la ciencia ocurra, afirma Bhaskar, pera dado ciu,-:i ocu­

rrel el mundo deba ser de cierta manara. Ahora bien, la inte 

ligibil~dad da las actividad~das de percepción y da exparimsn 

tación en ciencia presupone qua al mundo está estructurado y 

diferenciada, es decir, la independencia de los eventos con 

respecto a l:-J <JXperiencia y la independencia de las leye3 ca~ 

salas con res?ect~ a los patrones de eventos; de las estructu 

ras con respecto a los eventos que generan. Esto es asi par 

dos razones: primero, porque es pos tan eventos 

no peroibid0s a imperceptibles. Segundo, porque la actividad 

experimental es necesaria solamente si produca secuencias da 

eventos que de ~tro ~oda no te~drian lugar y tiena sentido 

sólo si las estructuras que permite dascubrir existen indepsn 

dientemsnte del patrón de eventos producido, lo cual supone 

la distinción antológica entra le)'es causales y secuencias de 

ev~nt:Js& 

De esta ma~era, a través de un argumento filosófico es 

posible afirmar que algunas cosas reales deben existir. Pero 

una basa racinnal satisfactoria para la actividad experimen­

tal supone además la existencia de esas cosas como mecanismos, 

estructuras o cosaa astivas: sólo si estos mecanismos son rea 

les y exister1 f actúan independientemente da los eventos qua 

generan es posible afirmar la independencia categórica de las 

layas causales co~ respecto a los patrones de eventos. Por o 

tro lado, la existencia da esim mecanismos-agentes fundamenta 

la distinción entre secuencias necesarias y accidentales, y, 

en este sentido, permita hablar de un enunciado como univer­

sal y necasario --legal-- aun cuando su consec11ente no se rea 

lice (si cum~le, desde luego, con ciertas condiciones, entre 

las que se encuentra el haber sido bien confirmado en candi~ 
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crdonas 8Grradas). Si no hubiera, por el contrario, ;nanera de 

e~tahlecer la universalidad y la necesidad da una ley, la 

<rroins,trw¡cción de teor!as (y por supuesto la actividad sxpari­

rrr.e-:rntal). qu.edar!an sin base racional. La indepc:mdencia de los 

m-.e0ca,1:1,is·mos asegura que perdurarán y seguirán actuando (cuando 

son a,ctiva,dos), lo cual justifica su papel explicativo --esto 

es,, s:u: pap·sl como respo•-,sables de la prod:Jc::;:i ó.-i de ;enómenos 

(2'5)!. La ontologfa filosófica del realismo trascendental es 

(:!'U.SS una ontologfa de agentes cgusales, de cosas con el poder 

dB dar lugar a un cambio en otras e incluso en sr mismas. Pe 

rn es además una ontologra que reconoce niveles distintos del 

mundo o!'.Jjeti\/o: los dominios de lo empirico, de lo astual y 

de lo real. A causa de esta distinción, supuesta por la inte 

1'.i,qibilidad de la percerción y de la experimentación, sostie­

ne la estratificación del mundo, es decir, la existencia de 

wn n.iéimero indefinido de estratos que se explican progresiva­

m:ente: el fenómeno de un primer estrato, es explicado a tra­

v:é.s de mBcanismos pártensciantes a un segundo estrato, meca­

md,smos lc:Xplicados a su vez por los de un estrato sciperior y 

asi sucesivamente, sin final previsible. La relación e~tre 

~stos mscanismos,es de producción, de generación natural. A­

quí, nuevamente, el realismo trascendental razonal del efecto 

--la ciencia-- a las condiiciones qua la hacen posible: un 

mundo de mecanismos permane~tes y transfactualmsnte activos. 

*El concepto de poder* 

Una vez identificada una protolsy, esto es, una regular! 

dad (26), el primer paso con el fin de explicarla consiste en 

"adJudicar un poder": asignar al individuo la capacidad de 

hacer o sufrir algo (el comportamiento descubierto) en virtud 

de su naturaleza. ~as bases para esta asignación no son sol~ 

mente la mera ocurrencia de la regularidad. Tiene que haber 

además razones --sugeridas por el programa de investigación 

ái"interior del cual el ciRntifico trabaja-- para pensar que 

hay u.n,a conexión ne·cesaria; razones brindadas en general por 
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El concep-

to de poderes tiene su propia base ontológica: las propiada­

des que d~n cuenta ds ellos o en virtud de las cuales son 

adscritos. 

La importancia de este concepto en el contexto de la di~ 

cusidn con poaiciones antirealistas es doble. En primer lu­

gar, indica la mansra en que las entidades inobservables pue-

den ser co~cebidas. En segundo, permite precisar algunos as-

pectas en relación a la referencia y al cambio de ésta. 

En efecto, una ontologia ds 3ge~tes causales permite es­

tablecer como el criterio més general de realidad la posesión 

de poderes caus3les. En este sentido rssulta pcsible concebir 

cierta clase de "entidades ultimas" consistentes únicamente 

en capacidades de producir efectos. De aqui que, aunque en 

el caso de lo detección la cosa no pueda ser objeto de un acto 

de referencia demostrativa inmediata, no pueda dujarse tampo­

co je que existe realmentR algo produciendo el efecto en cues 

tión. Sin embargo, ésta no es la única consecuencia. El con -

capto de poderes juega un papel clave en ei desarrollo del e~ 

nacimiento inter-estratos. La investigación de la naturaleza 

de la cosa --en virtud de la cual se asigna el poder-- condu~ 

ce al descubrimiento (y a la comprobación de la realidad) de 

los mecanismos que explican su C:'1lpt,rtamiento. 

El conce~to de poderes se ajusta, por otro lado, a la~~ 

sibilidad de cambio de significado, ya que al afirmar "x es 

de tal naturaleza N que har¿ ip en condiciones C, ••• C " resul 
-, -n -

ta posible admitir que, entre teorfas, o bien Bl significado 

de! permaneza constante mientras cambia el signiJicado de 

o bien que el significado Je r;5 permanezca igual al tiempo 

que varíH el de N· La naturaleza de una cosa es su esencia 

real y esta constituida por los mecanismos on virtud de los 

cuales tiende a comportarse de la manera en que lo hace. Pe­

ro también es posible hablar de la esencia nominal de una CJ­

sa: las propiedades cuya manifestación permite identificar-
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la. Una definición nominal, que trata de capturar este últi­

mo tipo de esencia, se justifica si conduce precisamente a ex 

plicaciones en términos de los mecenis~na contenidos en la e­

sencia real de una cosa y no puede, por tanto, ser convencio­

nal. Por el contrario, expresa verdades empircamente descu­

biertas acerca de las coses, para las cuales el científico 

trata de hallar una explicación en la ese;,cia real. De mane­

ra que tanto las definiciora s reales (de N) como las defini­

ciones nominales (de i) son definiciones a las que sA llega 

empíricamente: la investigación de~ requiera de la creación 

de modelos y de rigurosas pruebas empíricas. Entre teorías 

estos modelos de los mecanismos que constituyen la esencia de 

una cosa pueden cambiar y, por otro lado, el descubrimiento 

de un nJevo estrato puede corregir o cambiar el conocimiento 

de uno de nivel menor: en este caso, el que da cuenta del 

comp:irta:ni,:1,1to del objeto ( cj> ). 
Ahora bien, el reconocimiento de la estratificación real 

del mundo permite comprender que el realismo trascendental a­

dopte un fldeterminismo de ubicuidadfl, es decir, una concepción 

i:;egún la cual: 

(i) Todo evento tiene una causa real. 

(ii) Esta causa es la cos2, ~aterial o agente que pro­

cluce el efecto. 

(iii) Las cosas perduran y continúan actuando ~ormal~e2 

te a menos que sufran la acción de otras cosas. 

De acuerdo con esta conca~ción, si existe una razón (lo­

calizada en su naturaleza) para el comportamiento de la cosa 

--sea o no este razón conocida por los hombres-- la cosa ten~ 

derá a comportarse de la manera en que lo hace. El cie11tífi­

co intenta siempre descubrir estas razones. Esto puede lle­

varlo en efectu s pustular la existenciA de mecanismos inob­

servables, pero aquí pueden suceder dos cosas: una, ~ue en 

el proceso trHnsitivo de la ciencia se llegue eventualmente a 

atener los medios para percibirla y describirla adecuada~ante; 
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otra, que tanga ~us reconocérsela únicamente cnmo un poder de 

producir efectos. Sin embargJ, el descubrimiento de un estra 

to más profundo no so·:stituye el punto final del desarrollo 

cientifico: una vez desc~biertos los mecanismos ~ue dan·cue~ 

ta del comportamiento de una clase de cosas, se procede a in­

vestigar su naturaleza, nuevamente, en términos de otros meca 

nismus, an un proceso sin final previsible. 

La naturaleza de una cosa puede cambiar, pero en este c~ 

so el principio dinámico de causalidad nos dice 1ue ~ste cam­

bio ha de ser explicado como efecto de la acción de alguna o­

tra cosa. El determinismo de ubicuidad se opone pues, explí­

citamente, a la pretensión de reducir el conocimiento a uno 

solo de sus niveles: el de la identificación de patrones de 

eventos e nivel humeano. La razón principal eA que este con~ 

cimiento de conjunciones constantes es un conocimiento da re­

sultadoe y no de regularidades dadas. La inteligibilidad de 

la actividad experimental presupone dos cosas: que en ella 

se producen secuencicis que de otro modo ne tendrian lugar y 

que a través de ella se descubren estructuras reales existen-

tes con independencia de esas secuencias. Si intentamos date 

ner el conocimiento en el nivel humeano, no hay manera de o­

frecer una base racional satisfactoria para el concepto den~ 

cesidad natural, que permita distinguir entre secuencias nec~ 

sarias y secuencias accidentales. La construcción de teorias 

carecería de sentido. Por el contrario, la postulación de m~ 

canismos generadores hipotéticos que conectan las secuencias 

como causa y efecto, la asignación de un poder que conduce a 

investigar la naturaleza de la cJsa y en consecuencia a la 

creación. de modelos y a la comprobación empirica de éstos, 

deja.abierta la posibilidad de seguir investigando, y de con­

cebi~ a la ciencia cu~o proceso c~ntinuame,te en movimiento 

con una importante aplicación sistémico-abierta: la posibi­

lidad de dar cuenta de maeanismos y estructuras no produci­

dos por el hombre. 
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*Los modelos* 

Como hemos podido ver, el concepto de poderes se halla 

estrechamente 'relacionado con la construcción de modelos. En 

efecto, cuando se asigna un poder, es decir, la capacidad de 

un individuo de comportarse del modo en que la proto-ley per­

mite identificar, en virtud de su naturaleza, se está en rea­

lidad indiando la necesidad de investigar esa naturaleza. Es 

ta investigación se realiza mediante la construcción creativa 

de modelos hipotéticos que representan o dan cuenta de las ra 

zones la cosa se comporta de determinada manera; así, su re­

sultado será el hallazgo de la estructura y/o constituci~n irr 

trínseca en virtud de la cual se comporta la cosa tal y como 

lo hace. 

Visto de manera más general, la lógica del descubrimien­

to científico consiste en cierto "tipo de dialécticaº por me­

dio del cual: (1) se identifican regularidades (como resulta 

do de un experimento); (2) se inventan explicaciones plausi­

bles para esas regularidades; (3) se compru~b~ la realidad de 

los procesos y entidades postulados en las explicaciones. La 

fase (2) de esta lógica consiste en la construcción creativa 

de modelos, a través de los cuales se imaginan mecanismos ge­

neradores plausibles como productores del fenómeno (1). 

Ahora bien, el concepto de modelos es también fundamental 

para la defensa del realismo, en cuanto nos permite acercarnos 

a una noción de verdad distinta de la visión enunciativista 

de las teorías y porque permite ·profundizar en el aspecto de 

dependencia teórica, esencial para la discusión de Putnam con 

tra el realismo metafísico y la de Boyd con Van Fraassen. 

En la concepción realista-trascendental, los modelos po­

seen las siguientes características: 

a) Postulan mecanismos y procesos cuya realidad pu~de 

ser comprobada. 

b) Son irreductibles a la experiencia. 

e) Sostienen una doble relación: de analogía con su 
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fuente y de adecuación con su objeto. 

d) Deben ser plausibles y verdaderos. 

Asi, en primer lugar, mediante el modelo se postulan en­

tidades y procesos no necesariamente imaginarios; esto es, m~ 

canismos productores del fenómeno cuya realidad puede llegar 

a ser comprobada en la tercera fase de la lógica. Si esto úl 

timo no fuera posible, no habría una base racional satisfacto 

ria ni para el establecimiento experimental del conocimiento 

(¿qué sentido podría tener un experimento si no permitiera 

descubrir el elemento no-producido que genera la secuencia de 

eventos socialmente producida?) ni para el uso de leyescon el 

fin de explicar los fenómenos en sistemas abieryos (es decir, 

en sistemas en los que no hay conjunciones constantes de eve~ 

tos, sin el concepto de mecanismos transfactualmente actiQos 

y permanentes, los fen6meoos carecerían de explicación). 

La creación de modelos, en segundo lugar, no puede ser 

interpretada deductivamente en la medida en que involucra la 

postulación de procesos y entidades nuevos. En este sentido 

constituye una fase de la actividad científica cuya única ju~ 

tificación no-pragmética es la posibilidad de acceder a una 

interpretación realista de las entidades hipotéticas que pos­

tula. La creación de modelos es legitimable si resulta posi­

ble ~tener esta interpretación en la tercera fase de la lógi­

ca del descubrimiento científico; pero la interpretación rea­

lista se justifica empíricamente sólo si se concibe la activl 

dad científica como actividad social incesante, ya que, de e~ 

ta manera, resulta posible ver que, en el proceso transitivo 

de la ciencia, lo que en un momento determinado es hipotético 

puede llegar_a ser establecido como real en otro momento a 

trav¿s del desarrollo del trabajo práctico y teórico. La i­

dea de un mecanismo que --si es real-- produce el fen6meno, 

es precisamente la característica de los modelos que los hace 

irreductibles a la experiencia y gracias a la cual jue~an un 

importante papel cognoscitivo en ciencia. 
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Este papel congnoscitivo de los modelos se hace evidente 

en el proceso necesario para establecer una ley~ El modelo a 

porta en este proceso la razón --distinta de la mera regulari 

dad-- por la cual antecedente y consecuente de un enunciado 

proto-legal deben estar unidos; razón que no es sino un mode­

lo de su supuesta conexión. El modelo brinda asi fuertes ba­

ses para sostener que existe una ley, aunque ésta no será es 

tablecida como tal hasta que resulte aceptable una interpret~ 

ción realista del modelo. En consecuencia, para el realismo 

trascendental los modelos deben satisfacer el requisito de 

ser plausibles, pero también el de ser verdaderos. A fin de 

que la interpretación realista pueda ser alcanzada, el modelo 

deberá sujetarse a escrutinio empirico y critica teórica. 

Los modelos, por dltimo, sostienen una doble relaciónw 

La primera de ellas, es una relación de analogia con°su fuen­

te. En efecto, las hipótesis --que luego han de ser comprob~ 

das experimentalmente-- son sugeridas por el conocimiento ya 

existente. La analogia constit~ye a la vez, un ~edio para 

producir explicaciones y un medio para restringir el ndmero 

posible de éstas. En este sentido se establece una relación 

--entre lo que se conoce en un momento determinado acerca del 

mecanismo productor del comportamiento que se investiga y los 

patrones de explicación establecidos ya en campos análogos-­

de la que depende la plausibilidad de la explicación en cues­

tión. Los juicios de adecuación, por su parte, son intrínse­

cos a la ciencia correspondiente necesariamente; Bhaskar e~f~ 

tiza la imposibilidad (i) de establecer criterios filosóficos 

generales para ninguno de los dos tipos de Eelación y (ii) de 

identificar la plausibilidad de una explicación en base sólo 

a criterios sintácticos o formales. 

El conocimiento se produce por medio del conocimiento ya 

establecido; éste constituye pues un "material dadofl --del 

cual forman parte teorias, hechos, herramientas intelectuales 

como los paradigmas, modelos y analogias, y herramientas téc-
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nicas-- gracias al cual se producen nuevas teorías y nuevos 

hechos. El conocimiento es un producto social, socialmente 

transformable y con una realidad distinta de la de sus obje­

tos. Es ésta conclusión la que permitg al realismo trascen­

dental rechazar cualquier teoría de correspondencia de la ver 

dad. Los juicios de verdad son siempre intrínsecos al pensa­

miento y no hay manera de eludir la determinación teórica del 

discurso científico. 

Un modelo o una explicación serán verdaderos si la si­

tuación que describen es real. La realidad de esta descrip­

ción se checa por medio de la percgpci6n y 13 experi~entación 

que permiten, en ciertas condi6iones Bspecificas, tener acce­

so a cosas y estructuras independientes del pensamiento. El 

reconocimiento de este hecho y de la estratificación del mun­

do, conduce a concebir un patrón general de la actividad cien 

tífica en el que el conocimiento de nuevos estratos puede ca-

rregir el conocimiento acerca de estratos inferiores. Pero 

si esto ha de ser posible los estratos deben existi~ indepen­

dientemente del conocimiento que acerca de ellos se tenga. El 

enunciado protolegal qua da cuenta de una regularidad o el mo 

delo ~ue intenta aportar las razones del comportamiento descu 

bierto, puedan sufrir cambios entre teorías. Ambos, enuncia­

dos y modelos, son productos sociales; pertenecen a la dimen 

sión transitiva de la ciencia "pues lo que se explica no es 

nunca el fenómeno 'puro', sino siempre el fenómeno leido de 

cierta manera"(27). El reconocimiento de la dimensión transi 

tiva implica, por tanto, la imposibilidad de establecer crite 

rios generales de verdad, pero también la posibilidad de dar 

cuenta, en el pensamiento, de objetos cognoscibles y con axis 

tencia independiente, en un proceso continuo de crecimiento y 

de suto-cnrreccidn. 

Otro aspecto que se relaciona con la interpretación rea­

lista de los modelos, es la necesidad de distinguir entre si~ 

temas abiertos y cerrndos, y, en consecuencia, de rechazar la 



107 

concepción humeana de causalidad. En efecto, de acuerdo con 

el realismo trascendental los modelos postulan la existencia 

de mecanismos generadores, algunos de los cuales tienen que 

existir y ser transfactualmente activos si la ciencia ha de 

ser posible. Pero esto implica que la realidad está estruct~ 

rada: que los dominios de lo empírico, lo actual y lo real 

son distintos e irreductibles entre sI. La distinción de es­

tos tres dominios, conduce a su vez a la necesidad de recono­

cer la ubicuidad de los sistemas abiertos en la naturaleza, 

es decir, de sistemas en que lo actual y lo real se desfasan, 

en los q~e no se producen invariancias debido a la multiplicl 

dad de mecanismos que ss hallan en acción y a la complejidad 

interna que los caracteriza. En los sistemas cerrados, por 

otra parte, resulta posible 0islar experimentalmente uno solo 

de estos mecanismos (e investigar su naturaleza) de manera 

que puedan predecirse los resultados de su acción, en ciertas 

condiciones. Sin embargo, la transfactualidad de los mecanis 

mas asegura que seguirán actuando, adn si no son conocidos, 

en sistemas abiertos~ Es por esta razón que las leyes causa­

les deben ser analizadas como tendencias: los poderes o cap~ 

cidades de las cosas que pueden ejercerse sin manifestarse en 

algdn resultado particular. Las consecuencias de este análi­

sis que en sste momento más nos interesan son, primero, que 

una ley causai es distinta ontológ±camente de un patrón de e­

ventos y que, por tanto, una conjunción constante no es nece­

saria para una ley; segundo, que, generalmente, las invarian­

cias ocurren en sistemas artificialmente cerrados, y que, por 

consiguiente, sólo en condiciones de clausura es posible pre­

decir deductivamente un evento. 

e o Ne L u s I o NE s. 

En la segunda parte de este capitulo, he~os considerado 

tres aspectos del realismo trascendental que son fundamenta-
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les para rechazar ar~ume~tos en contra del realismo como los 

expuestos por Laudan y ~an Fraassen: el argu~onto realista­

trascondant3l, la concepci6n de poderes y el papel de los mo~ 

delos en la lógica del descubrimiento científico. El punto 

central de estos tres aspectos puede reducirse, no obstante, 

a la necesidad de establecer una ontología filos6fica que, 

junto con una aJecuada concepci6n de la dimensi6n transitiva, 

prop~rcione --entre otras cosas-- una base racional satisfac­

toria para la construcci6n de teorías. 

Sin embargo, resulta necesario aclarar qua justamente la 

elaboraci6n de esta ontología de agentes c~usales distingue 

al realismo trascendental del realismo científico. Como con-

secuencia, la manera de abordar el problema de las relaciones 

entre lo que, ya desde el punto de vista de Bhaskar, podemos 

llamar dimensi6n transitiva e intransitiva del conocimiento, 

es diferente (aunque no necesariamente contrapuesto) en ambas 

corrientes. Así tenemos que: 

(a) El realismo científico pone un gran énfasis Rn el 

éxito predictivo de la ciencia, mientras que el realismo 

trascendental limita ese éxito a condiciones especificas de 

clausura. 

(b) El realism:J i::ientífico hac3 uso del argumento "no 

milagros" para mostrar la existencia de las entidades inobser 

vaoles (Putnarn) mientras que el trascendental propone un arg~ 

mento trascendental que pregunta por las condiciones de posi­

bilidad de la ciencia. 

(c) El realismo científico utiliza una argumentaci6n 

abductiva para defender su posici6n como la ~ejor, o la ~nica, 

explicación del éxito de la ciencia (Boyd) mientras el realis 

mo tisscendental se basa mds bien en las condiciones de inte-

liqibilidad d8 la actividad experimental y de la construccidri 

de 

be 

teorfas con el fin do establecer, filosóficamente, 

ser el mundo para que la ciencia sea posible. 

cómo de 

(d) Bov;:l y Putnam propon211, respectivamente, una con-
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cepción acceso-epistémico y una teoría cau~al de la refere~­

cia, mientras Bhaskar habla de la estratificación de la reali 

dad:. (ii distingu~endo e~tre esencias nominales y gsencias 

reales; (ii) precisando la forma empírica en que se descubren 

y alcanzan éstas. 

(e) La verdad aproxi~ada de las teorías descansa en el 

progreso dialéctico de la metodología y, por tanto, en la e­

mergencia contingente ds una teoria aproximadamente verdade­

ra --para Boyd--, mientras el realismo trascendental acentúa 

la necesidad de situar en el proceso continuamente en movimiBJ::l. 

to de la ci~ncia la posibilidad de comprobar la realidad je 

las entidades y procesos postulados por los modelos. 

(f) El realismo trascendental propone una concepción 

de la causalidad no-humeana~ mientras el realismo cientifico 

simplemente no toca este punto. 

Así pues, pensamos que el realismo trascendental desarr~ 

lla una ontología filosófica gracias a la cual es posible o­

frecer ·una respuesta adecuada a los argumentos de Laudan y 

Van Fraéssen, pero qus incluye elementos que el realismo cien 

tífico no aborda o toca de manera distinta. 

En este sentido tenemos, en primer lugar, el argumento 

r&Blista trascendental. A través de él se establece la exis­

tencia de un mundo independiente del pensamiento, constituido 

por mecanismos y estructuras reales cognoscibles. Estos meca 

nismos son permanentes y transfactualmente activos; son los 

responsables de la producción de los fenómenos y es 8n base a 

ellos que se construyen las ekpliceciones científicas. El ar 

gumento trascendental también establece la estratificación de 

la realidad, la existencia de un número indefinido de estra­

tos que implica una relación de generación natural de los me­

canismos entres!. En resumen, este argumento afirma que ta­

les características del mundo son condiciones de posibilidad 

de la ciencia. 

Proponer la existencia de una dimensiín intransitiva ca~ 
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estos rasgos como condición de ~osibilidad de la ciencia, re­

sulta, para nosotTos, una manara más adec~ada de defender al 

realismo que el uso dsl argumento no-milagros o de la abduc­

ción, por varias raLones. Entre ellas se encuentra la posibl 

lidad de eludir el razona~ionto según el cual el realismo 

científico en tanto posición que --por ejemplo-- defiende la 

cognoscibilidad y la existencia de entidades inobservables, 

debe s~r aceptado en base al é~ito de la ciencia. Por su 

parte, el realismo trascendental establece que, para que la 

ciencia sea posible, algnos objetos reales deben existir o de 

otro modo la actividad experimental y la construcción de tea,: 

rías serían ininteligibles. Estas entidades que la ciencia 

investiga pueden n0 ser observables an un momento determina­

do, pero el concebirlas como agentes causales permite co~pren 

derlas como poderes de producir efectos; la posesión de pode­

res como ctiterio más general de realidad ayuda así a preci­

sar la manera en que los inobservables deben ser entendidos y 

a rechazar el punto de vista que lee concede u~ ~ero papel~ 

heurístico, o sólo un rol como instrumentos que ayudan a au­

mentar el conocimiento acerca de lo observable. 

Por otro lado, el realismo trascendente~ restringe las 

posibilidades de éxito predictivo de una teoría a condiciones 

particulare~ de clausura (en general), es decir, a situacio­

nes en que las,·herramientas técnicas e intelectuales poseídas 

en un momento determinado posibilitan la construcción de mod~ 

los y el dise~o ds axperimentos gracias a los cuales se puede 

comprobar la existencia de los mecanismos postulados y produ­

cir secuencias invariantes de fe~ó~enos. En esas condiciones 

la realidad :le los pro·c~-s~-;"-·postulados par.a .expliciílr la regu­

laridad, y por tanto la verdad y la plausibilidad del modelo, 

se co~ectan efectivamente con una predicción exitosa. Pero 

el éxito de la ciencia en este sentido es sólo una consecuen­

cia, una aplicación del trabajo llevado a cgbo ~ar~ investi­

gar la naturaleza de los mecanismos que generan los fenómenos. 
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¡¡r¡¡¡¡¡r;a, el re,alismo trascendental la ciencia se ocupe. del cornpo_E 

t.a:imier.1t..J' d8 J.:1s cosas séíl::i en la medida en que éste ilumina 

s,w:s, 111a:turalezas (y viceversa). La predicción no es su ocupa­

~i~n fundamental en tanto qua las conjunciones de eventoa no 

aw~ ni necesarias ~i suficientes para una ley. El argumento 

realista trascendental razona del efecto --la ciencia-- a sus 

UDndiciones --un mundo estructurado y diferenciedo--, y no de 

1B causa --~::ir ejemplo referencia genuina-- al éxito de la 

~iencia (argumento no milagros). 

En segundo lugar, la concepción de la dimensión intransi 

til'!a p!'opuasta por Bhaskar, permite no sólo entender de mane­

ra más precisa las entidades inobservables, meramente detecta 

áles, sino además, gracias a su sistema conceptual de poderes, 

comprender la importancia de no reducir el conocimiento al ca 

nacimiento acerca de lo observable, Esta reducción implica 

Lffl3 identificación de lo real con 1·0 actual que el r8alismo 

trascendental rechaza explícitamente con base en la inteligi­

oilidad de la actividad experimental. De esta manera, así CE 
mo es posible oponer a los argumentos antirealistas que criti 

can la abducción o el argumento no ~ilagIDos (como pr~eba de 

la existencia de inobservables) el argumento realista trasce~ 

dental, es posible oponer a la idea de Van Fraassen de"que el 

éxito de una teoría nos compromete a creer sólo en lo qua di­

ce ·acerca de lo observable, una ontología de estratos y ::le a­

gentes causele~ en la que lo real, lo actual y lo empírico son 

distintoes entre si y en la que los inobsRrvables (e~ un mo­

mento determinado) no son meras regularidades postuladas en un 

nivel más profundo, sino mecanisnos c:-.1y'.'l na tu raleza tanbién 

debe ser investigada y explicada en relación a otros meca~is­

mos. 

El sistema concapt..r.1 rle ['•>foras, junto con la es tratíf.i. 

cación, permite asimismo precisar algunos puntes co~ respecto 

a la referencia. En efecto, el reconocimiento de la distin­

ción entre esencia real perto,isciente a :.m ,3stratu superi::n, 
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y esencia nominal, ~erteneciente a uno inferior; entre lH nH­

t~raleza de una cosa en virtud oe la cual tiende a comportar­

se como lo hace, y este mismo comportamionto, ayuda a var que 

las definiciones de ambas tipos de esencia no pueden ser con­

vencionales, sino verdades empíricamente descubiertas acerca 

de la cosa. Como consecuencia, y ya que la investigación de 

la esencia real se efectúa a través de modeJos, resulta posi­

ble aceptar cambios dB significado, en lo que u~a da éstas de 

finiciones varia al tiempo que el significado de la otra per­

manece co~stante. Los modelos que intentan dar cuenta de los 

mecanismos que constituyen la esencia real pueden cambiar en­

tre teorias (por ejemplo, los modelos de los mecanismos que 

generan el comportamiento atribuído a la existencia del flo­

gisto), al tiempo que el comportamiento que se quiere expli­

car sigue siendo el mismo, o bien el descubrimiento de un nu~ 

va estrato --por ejemplo de la naturaleza de las entidades a 

que ei térn,inu "lJEll" se refería--- puede modificar el signifi­

cado de una definición nominal. Aceptar como el criterio más 

general de realidad la capacirlad de producir efectos, junto 

con el hecho de que la ciencia es un proceso continuamente en 

movimiento, conduce a una visión de la referencia desde la 

cual los contra-ejemplos aducidos por Laudan no refutan al 

realismo y la postulación de entidades tal vez inobservables 

(mecanismos) resulta indispensable en el avance del proceso 

científico. 

En tercer lugar, y relacionada con el punto anterior, la 

concepción de los modelos como parte de las teorías científi­

cas permite sostener la irreductibilidad de lo real a lo empf 

rico y por ~anta rechazar el criterio de adecuación empírica 

que Laudan y Van Fraassen proponen. En los modelos, afirma 

el realismo trascendental, existe un elemento qu~ los hace i­

rreductibles a la experiencia: la postulación de entidades 

y procesos nuevos. La construcción de modelos se realiza me­

diante el uso de la imaginación creativa y gracias a las hipi 
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tesis sugeridas por el conocimiento ya existente, de modo que 

el modelo sostendrá una relación de analogia con su fuente. 

Pero el modelo deberá también tener una relación de adecua­

ción con su objeto, adecuación que sólo puede ser juzgada por 

criterios intrínsecos a la ciencia correspondiente. La razón 

por la cual el antecedente y el consecuente de un enunciado 

protolegal deben estar unidos que el modelo aporta, es una r~ 

zón diferente de la mera regularidad. Es en este sentido que 

postula ,mecanismos y que, por tanto, no puede reducirse a la 

experiencia. Si por otro lado, lo real fuera reductible a lo 

empírico o a lo actual --si el conocimiento se limitara al co 

nacimiento de lo observable actualmente-- las leyes causales 

no tendrían una base racional ni se distinguirian de secuen­

cias accidentales. Van Fraassen rechaza la demanda de expli­

cación suprema del realismo, aludiendo al carácter indetermi­

nista de correlaciones como las que aparecen en el experimen~ 

to mental de Einstein, Podolsky y Rosen. Sin embargo, el de­

terminismo de ubicuidad propuesto por el realismo trascenden­

tal no sostiene la visión determinista de regularidad (28) 

que molesta a Van Fraassen en realidad. La perdurabilidad y 

actividad transfactual de los mecanismos, fundamenta la nece­

sidad y universalidad de una ley, pero las leyes causales de­

ben ser analizadas como tendencias, es decir, como los pode­

res o capacidades de una cosa que pueden ejercerse sin mani­

festarse en un resultado particular y en este sentido, como 

enunciados,nórmico~._ Estos enunciados nórmicos no son de tipo 

probabilistico o estadístico, ya que afirman que, en ciertas 

condiciones, cierto mecanismo se encuentra en acción, sin de­

cir nada acerca del resultado actual de su actividad. Los me 

canismos que constituyen la base de una ley son pues, prime­

ro, los elementos cuya postulación hace irreductible el mode­

lo a la experiencia y, segundo, los' que brindan una base ra­

cional satisfactoria para el uso de leyes en la explicación 

al interior de sistemas abiertos. Esta base no puede existir 
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desde el punto de vista que sostiene que su postulación, cuan 

do son inobservables, no afecta ni a la bondad de una teoría 

ni a nuestra comprensión del mundo. 

Por último, el reconocimiento de la existencia ue una di 

mensión transitiva de la ciencia --en la que se adquiere conQ 

cimiento de los mecanismos permanentes y transfactualmente ac 

tivos que generan los fenómenos naturales-- permite precisar 

que el conocimiento se produce por medio del conocimiento y 

que; por tanto, la ciencia es una actividad social cuyos pro-

duetos son también sociales. Esto conduce a un "relativismo 

epistemológico" de acuerdo con el cual se establece la imposi 

bilidad de conocer un objeto excepto bajo una descripción pa~ 

ticular y, en este sentido, la imposibilidad de una teoría de 

correspondencia de la verdad. La polémica de Putnam con el 

realismo metafísico parece, en efecto, dirigirse hacia este 

punto al rechazar que exista un solo modelo de la conexión en 

tre los términos y las cosas del mundo. Si~ embargo, Putnam 

acepta un modelo similar al interior de las teorías. Bhas~3r 

en cambio, al concebir 1.a ciencia como actividad social en 

continuo movimiento, siempre intrínseca al pensamiento, niega 

la posibilidad de establecer ningún tipo de correspondencia: 

los resultados de la actividad científica pertenecen a la di­

mensión transitiva del conocimiento; éste posee una realidad 

propia, distinta de la de sus objetos, y no se corresponde 

con ellos. No obstante, enfatiza --como hemos visto-- que en 

ciertas condiciones la percepción y la experimentación permi­

ten el acceso al mundo intransitivo de las cosas, coincidien­

do con Putnam en la cognoscibilidad de los obJetos def conoci 

miento cient.f rico y rechazando así, i·.ambi én. la propt1esla del 

realismo metafísico. 

El relativismo epistemológico del realismo.trascendental 

afirma aismismo que tanto los hechos como las conjunciones 

constantes son productos sociales. Aún la percepción requie­

re de un entrenamiento --y por tanto del conocimiento ya esta 
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blscido-- para ser spistsmológicamsnts significativa sn cien-

cia. Desde este punto de vista, la posición de Van Fraasssn, 

que define la adecuación smpirica de una tsoria como "salvar 

los fRnómsnos'', queda como una posición que intenta dar cuen­

ta dnicaments de hechos socialmente producidos. Lo que un mo­

mento determinado resulta observable, lo es, en ciencia, gra­

cias a un trabajo práctico que produce el objeto y un trabajo 

teórico que produce el concepto del objeto. En este sentido 

la posición de Van Fraasssn impide sostener la racionalidad 

del proceso transitivo de la ciencia, ininteligible sin una 

concepción adecuada de la dimensión intransitiva. 

Por otro lado, la tesis ssgdn la cual el conocimiento se 

produce por medio del conocimiento apoya el punto de vista de 

Boyd con respecto a la dependencia teórica de la metodologia 
• .. 

cientifica. No obstante, lo que Boyd contempla como emergen­

cia lógica, histórica, y ep±stemológicamente contingente de~ 

na teoria apro>:imadamente verdadera capaz de iniciar la dia­

léctica del progreso metooológico, es tratado por Bhaskar co­

mo la imposibilidaO del conocimiento sin anteceoentes (cientf 

ficns ~ precientificos). El razonamiento es ligeramente dis­

tinto: en lugar de buscar en una teoria aproximadamente ver­

dader~ la cause de la confiabilidad instrumental actual del 

método, el realismo trascendental encuentra que, aunque es 

contingente que la ciencia ocurra, dado que ocurre el mundo 

debe estar estratificado y diferenciado; constituido por mee~ 

nismos transfactualmente activos. Es este hecho el que hace 

posible a la ciencia, pero no el hecho de que la ciencia ocu­

rra lo que le da al mundo tal estructura que pueda ser conocí 

do. No es pues un mundo en el que las leyes y teorías son a­

proximadamente verdaderas, sino un mundo que puede ser conocí 

do en Bl proceso transitivo de la ciencia, y cuyo conocimien~ 

to es inimaginable sin antecedentes. En la medida en que el 

proceso transitivo de la ciencia carece de base racional sa­

tisfactoria si no se hace explicita una concepción adecuada 
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de la dimensión intransitiva, creemos que la ontología filosó 

fica del realismo trascendental es esencial para defender al 

realismo de los ataques antirealistas. Sin una ontología fi­

losófica de este tipo, las nociones de referencia, verdad a­

proximada y éxito de una teoría, propuestas por el realismo 

científico, quedan expuestas a las criticas empírico-realis­

tas que confunden lo empírico con lo real. Aunque tanto Boyd 

como Putnam sostienen la independencia del mundo con respecto 

al pensamiento, por lo menos en los articulas revisados no e­

laboran lo suficientemente esta noción como para permitir una 

defensa apropiada del realismo. 

NOTAS BIBLIOGRAFICAS 

( 1 ) 

(2) 
( 3) 

g~ 
(6) 
(7) 

( 8) 
( 9) 

(10) 

Ut~ 
~~~~ 

f~~~ 
(18) 
(19) 
( 20 ). 

( 21) 
(22) 
(23) 
(24) 
(25) 

Laudan, Larry. "A confutation of convergent realism", 
Philosophy of Science 48, 1981, p. 24. 
Ibídem, p. 25. 
Ibid., pp. 27-28. 
Ibid., p. 32. 
Ibid., p. 45. 
Ibid., p. 45. 
Van Fraassen, The scientific image, Oxford University 
Press, 1980. 
Laudan, op. cit., p. 47. 
Van Fraassen, op. cit., p. 29. 
Ibidem, p. 12. 
Ibid., p. 20. 
Ibid., p. 23. 
Ibid., p. 24. 
Ibid., p. 25. 
Einstein, Podolsky y Rosen, "¿Puede considerarse compleL 
ta la explicación de la realidad?", citad() por Van Fraa­
ssen, op. _cit., p. 29. 
Ibid., p. 29. 
Ibid., p. 31. 
Ibid., p. 39. 
Ibid., p. 40. 
Olivé, León. "Sobre el realismo convergente", Crítica 
(Revista hispanoamericana de filosofía), no. 48, México, 
1984; p. 76. 
Ibídem, p; 76. 
Ibídem, p. 75. 
Ibid., p. 76. 
Ibid., p. 60. 
Hay un hecho más que implica la existencia del mundo in-



(26) 
(27) 

117 

transitivo: la necesidad del entrenamiento científico, 
es decir, de una educación científica por medio de la 
cual se adquieren habilidades perceptuales y teóricas; e 
ducación que no tendría sentido si los eventos fueran i~ 
guales a la experiencia. 
Ver capitulo II de este trabajo, pp. 45-46. 
Bhaskar, op. cit., p. 190. 



11 8 

IV. CAMBIO Y CONTINUIDAD 

In t ro d u c ció n. 

En este capitulo nos proponemos, por último, comparar la 

vision realista-trascendental del desarrollo del conocimiento 

científico con dos visiones contrapuestas acerca de este te-

ma: la del realismo científico y la de Kuhn. Estas tres vi-

siones implican puntos de vista diferentes con respecto a la 

manera en que la ciencia se desarrolla y a la manera en que 

el progreso científico debe ser entendido. Así, mientras el 

realismo científico sostiene que el desarrollo de la ciencia 

es convergente y apunta hacia la verdad, de acuerdo con Kuhn 

es un desarrollo que (a largo plazo) se produce a través de 

revoluciones científicas, califieables en ciertos sentidos 

como saltos o rupturas, y de ningún modo orientado hacia la 

verdad. Bhaskar, en cambio, trata de aportar un recuento en 

el que cambio y continuidad son reconciliados. 

Con el fin de comparar estos tres puntos de vista, reco~ 

daremos primero las tesis del realismo científico en este sen 

tido. En segundo lugar, expondremos brevemente las ideas de 

Kuhn y, finalmente, la visión realista-trascendental. Esper~' 

mas poder mostrar en las conclusiones que en relacional dee~ 

rrollo y al progreso científicos, la noción de un mundo inde­

pendiente del pensamiento es lo que separa al realismo cientf 

fico y al trascendental de la visión kuhniana. Sin embargo, 

esto no significará que ambas versiones del realismo coinci­

dan; ninguna de las dos niega la existencia de revoluciones 

científicas, pero mientras una acentúa el momento de la con-

vergencia, la otra incorpora una explicación, distinta hasta 

cierto punto de la de Kuhn, de las revo-luciones en ciencia. 

1. CONVERGENCIA 

Las tesis del realismo científico.con respecto a la con-
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vergencia son, como expusimos en el primer capítulo, las si­

guientes: 

(a) "Un recuento natural de la manera en q·ue las teo­

rías científicas se suceden unas a otras ... es que 

un recuento parcialmente correcto/parcialmente in­

correcto de un objeto teórico ... es remplazado por 

un mejor recuento del mismo objeto u objetos"(1). 

(b) Es un hecho que los científicos tratan de preser­

var, tan frecuentemente como sea posible, iOS meca 

nismos y la verdad aproximada de las lRyes teóri­

cas de una teoría anterior.(2). 

(c) "Las teorías~steriores típicamente se construyen 

a partir del conocimiento (observacional y teórico) 

incorporado en teorías previas"(3). 

(d) "El progreso científico de las ciencias maduras es 

en gran medida cuestión de aproximaciones sucesiv~ 

mente más precisas a la verdad acerca de fenómenos 

observables e inobservables"(4). 

El conocimiento, para el realismo oientífico, converge 

en varios sentidos que son fundamentales para sostener supo-

sici6n. En primer lugar, de acuerdo con Putnam, la ciencia 

converge en cuanto preserva la referencia a entidades teóri­

cas y en cuanto, de hecho, utiliza como estrategia la conser­

vación de mecanismos y de la verdad aproximada de leyes teór2:_ 

cas pertenecientes a teorías anteriores; esta estrategia co~ 

duce a nuevos descubrimientos y permite restringir el número 

de teorías candidatas así como incrementar la oportunidad de 

éxito de una teoría nueva. La relación caso-límite entre tea 

rías sucesivas posee pues, este significado metodológico. 

En segundo lugar, el conocimiento científico converge 

produciendo mejores teorías, o bien, teorías más aproximadas 

a la verdad e instrumentalmente más confiables. No es, acla­

ra Boyd, convergencia a una verdad absoluta; sin embargo, ya 

que una teoría aproximadamente verdadera determinará una meto 
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dología confiable, resulta posible afirmar que tal metodolo­

gía conducirá a teorías más precisas. Esto, según Boyd. Y 

desde el punto de vista de Putnam, la estrategia de conserva­

vación que él considera un hecho, no tendría sentido si no 

condujera --vía la preservación de la verdad contenida en teo 

rías establecidas-- a teorías "mejoresll. 

En tercer lugar, como se desprende de los dos puntos an­

teriores, la ciencia converge en cuanto las nuevas teorías in 

corporan el conocimiento de teorías anteriores, sea esta una 

incorporación (directa) de mecanismos o una incorporación (i~ 

directa) del conocimiento instrumental establecido. 

Por último --y tal vez como el punto más importante de 

controversia con Kuhn-- la convergencia tiene un sentido de 

continuidad referencial. Esta continuidad se da incluso a 

través de las revoluciones, y puede darse cuenta de ella por 

medio del "principio.de caridad" de Putnam o por medio de la 

teoría "acceso epistémico" de Boyd. Según este último autor, 

las definiciones de los terminas teóricos no son convenciona­

les y la cuestión de la univocidad de dos muestras de uno de 

éstos términos es empírica, no conceptual. El principio de 

caridad por su parte, constituye una manera de entender cómo 

es posible asignar referentes desde el punto de vista de una 

teoría (en palabras de Kuhn) posrevolucionaria, a una teoría 

prerevolucionaria. 

La importancia de la convergencia en el realismo cientí­

fico reside, principalmente, en la relación que ésta sostiene 

con los conceptos de referencia, verdad aproximada e indepen­

dencia del mundo. Si en realidad las teorías científicas con 

vergen como Boyd y Putnam proponen, es porque las leyes de u­

na teoría anterior eran aproximadamente verdaderas --de aquí 

que los científicos intenten (con éxito) preservarlas)-- y 

porque los términos teóricos usados por ella tenían una refe­

rencia genuina, que la nueva teoría no descarta habitualmente. 

Ahora bien, esta última característica implica que la existen 
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cia no es ttintrateórica" ni las definiciones convencionales. 

Si existe continuidad referencial a través de las revolucio­

nes científicas, entonces el mundo es independiente de la 

t.,e·D,ria. A.sí pues, creemos que la importancia de la converge.!:!_ 

a:íg: p;ara el re:"Jlismo científico destaca más notablemente si 

ee enfrenta a una posición como la de Kuhn, posición de la 

a::turn:llJ!, en efecto, parecen derivarse las ideas de que las defi­

niciones de los términos teóricos son convencionales y de 

que. en paradigmas distintos, el mismo término tiene referen­

tes distintos. 

Zp RE~OlUCIDNES CIENTIFICAS 

El desarrollo científico para Kuhn tiene desde luego un 

aspecto acumulativo: el que se refiere a la ciencia normal 

como actividad de resolución de enigmas. Durante.los perio­

dos de ciencia normal el alcance y la precisión de los para­

digmas BCHl aumentados por la comunidad científica. Sin embar 

go, la actividad de la ciencia normal "prepara el camino para 

su propio cambio", pues "cuanto más preciso sea un paradigma 

r m,ayar sea su alcance, tanto más sensible será como indica­

dor de la anomalía y, por consiguiente, de una ocasión para 

el cambia de paradigma"(5). 

El reconocimiento de la anomalía consituye de acuerdo 

¡¡;;a,n, Kuhn, el preludio del descubrimiento de un tipo nuevo de 

fern;ó:m;er.i-o,, q,u,e conduce, aunque no por si mismo, al cambio de 

¡;i•aradigm-a.. El factor principal de este cambio es la crisis 

~ue se genera por el fracaso de la ciencia normal en resolver 

su.s. prob.Iemas y que termina cuando otro paradigma es aceptado 

m.edian-t.e m.e&:an>ismos de persuasión. Ahora bien, en este proc~ 

s~ de &ambio podemos encontrar las siguientes características: 

(a) El de·scubrimiento de un fenómeno de tipo nuevo tie 

JTT:e· co:n,s.e.cu:e.n:cias destructivas y constructivas. 

(b} El rechazo de un paradigma implica la aceptación 

ctl:e· o,tro. 
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(c) La transición ds un paradigma a otro no ss un pro­

csso ds acumulación sino ds rsconstrucción dsl campo. 

(d) El nusvo paradigma ss incompatibls con sl antsrior. 

(s) La rslación caso-limita sntrs tsorias, como inclu­

sión lógica, no ss plausibls históricamsnts. 

(f) Bajo un nusvo paradigma los cisntíficos van al mun 

do ds manara difsrsnts. 

(g) Los cambios ds paradigma no implican un dssarrollo 

ontológico, aunqus sí progrsso ds la cisncia como instrumento 

de resolución de enigmas. 

Todas estas características, como veremos, conducen a un 

rechazo estricto de la continuidad de referencia y de leyes 

entre paradigmas, a una visión de la verdad y del éxito alta­

mente relativa y a una concepción del progreso científico se­

gún la cual el proceso de desarrollo de la ciencia se orienta 

a una ucomprensión cada vez más detallada y refinada de la na 

turalezafl(6) pero no más verdadera. 

El descubrimiento ds un nuevo tipo de fsnómeno contribu­

ye a un cambio de paradigma sn la medida sn que sólo ss posi­

ble asimilarlo bajo un conjunto de reglas distinto al del pa-

radigma vigente. En este sentido, esos descubrimientos son 

dsstructivos, pero son también constructivos ya qua su asimi­

lación conducs a los cisntificos a una situación sn la que o 

bien ss posibls explicar una gama más amplia de fenómenos o 

bien sxplicar con mayor precisión los conocidos. 

La crisis conducs a la acsptación ds una nueva tebría; 

en afecto, "todas las crisis concluyen con la aparíción ds un 

nuevo candidato a paradigma y con la lucha subsiguisrite para 

su acsptación"(7). Rschazar un paradigma implica sismpre a­

ceptar ótro: pero esta transición no ss acumulativa. Por el 

contrario, la transición constituye una reconstrucción del 

campo con nuevos fundamsntos que resulta en modificaciones a 

gsneralizaciones tsóricas slsmentales, a métodos y acplicaci~ 

nes del paradigma vigente. Puede haber entre ambos paradig-
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mas coincidencia de problemas durante la transición, pero con 

diferencias decisivas en los modos de resolución. La conclu­

sión de la transición r.iodi ficará l·a visión del campo, de los 

métodos y de las metas de la profesión afectada. 

Las revoluciones científicas son pues "episodios de desa 

rrollo no acumulativo en que un antiguo paradigma es remplaz~ 

do... por otro nuevo e incompatible" ( 8). Ya que la "novedad 

inesperada" surge solamente si las anticipaciones sobre la 

naturaleza y los instrumentos del paradigma son erróneos, el 

paradigma que descubre la anomalía y el que la asimila deben 

hallarse en conflicto entre sí. "Aun cuando una teoría anti-

cuada puede verse siempre como un caso especial de su suceso­

ra más moderna, es preciso que sufra antes una transformación. 

Y la transformación sólo puede llevarse a cabo con ... la guia 

explícita de la teoría más reciente"(9). 

Ahora bien, el argumento principal que Kuhn ofrece a fa­

vor del carácter no acumulativo de las revolüciones científi­

cas, pasa por la profunda dependencia teórica de la observa­

ción en ciencia. El mundo al que por medio del entrenamiento 

científico tiene acceso el estudiante está determinado por el 

medio ambiente y por la tradición particular de la ciencia 

normal. En este sentido, incluso las "referencias físicas" 

de los conceptos pertenecientes a determinado paradigma vat; 

rían con el cambio de paradigma: "la masa newtoniana se con­

serva, la einsteniana es transformable por medio de la ener­

gía" ( 1 O), por ejemplo. Las leyes de Newton no son un caso li 

mitado de las de Einstein, porque para verlas así es necesa~ 

ria cambiar las definiciones de las variables newtonianas, lo 

que trae consigo no sólo un cambio en la forma de sus leyes 

sino en "los elementos estructurales fundamentales de que se 

compcin.e el universo al cual se aplican" ( 1 í). Después de una 

revolución, para Kuhn, los científicos se encuentran respon­

diendo pues a un mundo diferente. Con nuevos instrumentos, 

bu~can en lugares nuevos;pero también ven cosas diferentes en 
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lugares en los que ya habian buscado al mirar con instrumen­

tos conocidos. Se trata de un proceso gradual e irreversible 

(casi siempre) en virtud del cual se generan cambios en la 

percepción cientifica: lo que bajo un paradigma es un plane­

ta, en otro se transforma en un satélite; lo que era una pie­

dra cayendo con dificultada, se transforma en un péndulÓ. Las 

revoluciones cientificas son cambios conceptuales, destructo­

res de los paradigmas previamente establecidos, por lo cual 

la percepción que el cientifico tiene de su medio ambiente de 

be ser reeducada durante estos periodos. Pero esta reeduca­

·ción hará que el mundo le parezca al cientifico "incomparable" 

en algunos aspectos, con aquél en el que antes trabajaba. 

"Como resultado de su descubrimiento del oxigeno, Lavoi­

sier vio la naturaleza de manera diferente. Y a falta de al­

gún recurso a esa naturaleza fija e hipotética que 'veia dif~ 

rentemente•, el principio de economia nos exigirá decir que, 

después de descubrir el oxigeno, Lavoisier trabajó en un mun­

do diferente"(12). "Trabajar en un mundo distinto" significa, 

de acuerdo con Kuhn, en primer lugar que las observaciones no 

aumentan (o disminuyen) ni en exactitud ni en objetividad con 

el cambio de paradigma; y en segundo lugar, que no se trata 

de una mera reinterpretación de datos estables y conocidos, 

ya que la interpretación misma supone un paradigma. Las cri­

sis no se resuelven por medio de la interpretación, sino por 

"un suceso relativamente repentino y no estructurado, como el 

cambio de forma (Gestalt)"(13). 

Kuhn reconoce, al mismo tiempo, que "sea lo que fuera 

que pueda ver el cientifico después de una revolución, está 

mirando aún el mismo mundo"(14) y que cada tradición de cien­

cia normal posee problemas, instrumentos, cánones de resolu­

ción, hechos y teorías propios. El cambio paradigmático mod! 

fica la percepción del científico y trae, como resultado, que 

aunque parte del vocabulario, de los instrumentos y de las m~ 

nipulaciones de la ciencia pre y posrevolucionaria sean los 
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mismos, tales manipulaciones apLinten a aspectos completamente 

distintos de la naturaleza y den resultados diferentes. Por 

ejemplo, la "constancia de la com~osición química" no es un 

hecho que los químicos hubieran podido descubrir en "cual­

quier mun~o''; por el contrario, es un "elemento ... en un cons 

truccidn de he~hos y teorías asociadas que Dalton ajustó a la 

experiencia química anterior como un todo, cambiando en el 

procoso dicha experiencia"(15). Hechos y teorías surgen jun­

tos (a partir de una reformulación de la tradición científica 

anterior); "no tenemos acceso directo a lo que es aquello que 

sabemos"(16). Las operaciones están determinadas por el ~ar~ 

digma, como lo está --al menos en parte-- el mundo, de modo 

que las operaciones que se requieren, por ejemplo, para inve~ 

tigar el oxigeno no son exactamente las mismas que las reque­

ridas para investigar el aire deflogistizado. 

Así pues, ya que: 

(a) El descubrimiento de una "novedad inesperada'' im­

plica ol Fracaso en cierto punto del paradigma vi­

gente; 

(b) El reconocimiento de la anomalía, e11 tanto fracaso 

del paradigma existente, conduce a una crisis, re­

suelta sólo con la aceptación de otro paradigma: 

(c) El nuevo paradigma asimila lo que era anómalo en 

el anterior; 

Y (d) El cambio paradigmático modifica la percepción, 

los hechos, los datos, los problemas, etc., 

las ~redicior1es científicas normales prB y posrevolucionarias 

son incompatibles e incomparables entre sí, en cuanto a onto­

logía, a métodos, problemas y normas de resolución; y a, fre­

cuentemente, definición de la ciencia correspondiente. En e­

fecto, Kuhn afirma que los datos que un aristotélico tomaría 

en cuenta en la observación de la ttcaída forzada" serían el 

peso de la piedra, la altura vertical a la que fue elevada y 

la resistencia del medio entre otros. Guiada por estas ''cate 
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garfas conceptuales", "la investigación normal. .. no hubiera 

podido producir las leyes que descubrió Galileo"(17). Para~ 

llo fue necesario el uso de otras categorías, gracias a las 

cuales Galileo pudo ver como "consecuencia de la experiencia 

inmediata" regularidades que para el aristotélico no habrían 

existido. Los científicos que apoyan paradigmas en competen­

cia ven cosas diferentes al mirar lo mismo. No se trata de~ 

na diferencia en sus interpretaciones, como dijimos, porque 

"ningdn sentido ordinario del término 'interpretación' se a­

justa a esos chispazos de intuición por medio de los que nace 

un nuevo paradigma"(18). Ahora bien: estas intuiciones de­

penden de la experiencia obtenida con el paradigma anterior, 

experiencia que ellas transformarán incluyéndola finalmente, 

ya transorm~da, en el nuevo paradigma. Pero, a pesar de esta 

dependencia, los paradigmas sucesivos son inconmensurables. Y 

en la medida en que lo son, la transición de uno a otro no se 

decide por pruebas; al contrario, la aceptación de un paradi_g_ 

ma nuevo es una "experiencia de conversión"(19) en la que la 

fé juega un importante papel. Se trata de la fé en el nuevo 

paradigma como instrumento de resolución de problemas y como 

método diferente de practicar la ciencia. Los argumentos, a­

parentemente decisivos, a favor de un nuevo paradigma sólo 

pueden surgir mediante el desarrollo y explotación de ese pa­

radigma, esto es, posteriormente a su aceptación. 

Si los paradigmas sucesivos son inconmensurables ontólo­

gica y metodológicamente, lc6mo debe entenderse el progreso 

científico? En primer lugar, no es un progreso hacia la ver­

dad. Toda teoría históricamente significa~iva ha concordado 

--en palabras de Kuhn-- con los ~echos, pero sólo de forma 

relativa. En segundo lugar, mientras el progreso es evidente 

en los periodos de ciencia normal, "en las revoluciones cienti 

ficas hay tanto pérdidas como ganancias"(2D). La asimilación 

del descubrimiento de un nuevo tipo de fenómeno, pone a los 

científicos en una situación tal que: (1) pueden explicar~ 
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na gama más amplia de fenómenos o (2) explicar con mayor 

precisión algunos de los ya conocidos. En este sentido habrá 

ganancias, pero habrá también pérdidas en cuanto este avance 

sólo es posible si se descartan creencias y procedimientos a­

eeptados, remplazándolos por otros. Así, "aunque los nuevos 

paradigmas raramente o nunca poseen todas las capacidades de 

sus predecesores, habitualmente preservan una multitud de las 

partes más concretas de las realizaciones pasadas y permiten 

siempre, además, soluciones concretas y adicionales de probl~ 

mas"(21). La comunidad científica hará todo lo que pueda pa­

ra asgurar el desarrollo continuo de los datos reunidos, pero 

en este proceso sufrirá pérdidas como la eliminación de pro­

blemas y la restricción del alcance de sus intereses profesi~ 

nales. 

De esta manera, Kuhn afirma que la ciencia crece en "pr~ 

fundidad" pero no en "anchura" y que si crece en "anchura", 

tal crecimiento so manifestará como proliferación de especia­

lizaciones, no como aumento en el alcance de alguna de ellas. 

No obstante, cada vez se resuelven más problemas. Las revolu 

ciones cientificas conducen a una comprensión sucesivamente 

más detallada y más refinada de la naturaleza. La resolución 

de ese tipo de revoluciones se da por medio de "la selBcción, 

a través de la pugna, del mejor camino para la práctica cien­

tífica"(22). Pero esta selección no proporciona una teoría 

científica que represente mejor la realidad de la naturaleza; 

en la sucesión Aristóteles-Newton-Einstein, nos dice Kuhn, "no 

puedo ver una dirección coherente de desarrollo ontológico"(23). 

En la discusión del realismo, científico y trascendental, 

con Kuhn, estos son los puntos que nos interesa destacar: 

(a) La asimilación del descubrimiento de un nuevo tipo 

de fenó~eno implica un cambio paradigmático. 

(b) El mundo está determinado, en parte, por la tradi­

ción de ciencia normal. 

(c) Las revoluciones científicas producen cambios en 
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las "referencias fisicas" de los conceptos. 

(d) La percepción depende de un paradigma y cambia con 

éste; los datos mismos varian de paradigma a paradigma. 

(e) La teoría surge junto con los hechos a los cuales 

se ajusta. 

Por tanto, 

.(f) Los paradigmas son inconmensurables y la batalla 

entre ellos no puede resolverse por medio de pruebas. 

Sin embargo, 

(~) Surge, de esta pugna, un "mejor camino para la 

práctica científica" o "una comprensión más detallada y refi­

n~da de la naturaleza". 

3. CAMBIO Y CONTINUIDAD 

Una revolución científica, desde el punto de vista de 

Kuhn, termina con el surgimiento de una nueva tradición de 

ciencia normal, incompatible e incomparable con la anterior. 

Aun cuando el nuevo paradigma conserva elementos de aquél al 

que remplazó, los emplea de manera distinta. El mundo alque 

se aplica el nuevo paradigma --en la medida en que está deteE 

minado por éste-- es distinto. La inconmensurabilidad de los 

paradigmas --que definen sus propios conceptos y sus propios 

hechos-- impide encontrar la continuidad referencial o la con 

vergencia hacia la verdad que el realismo científico postula. 

De acuerdo con esta dltima posición, las nuevas teorías 

incorporan, por el contrario, el conocimiento contenido en sus 

predecesoras; este conocimiento incluye referencia a nntida­

des teóricas, mecanimos y verdad aproximada de teorías pre­

vias. Las teorías nuevas, además, producen una metodología 

más confiables que generará a su vez teorías más precisas. 

Llevando ambas posiciones al extremos, parecería que la cien­

cia cambia pero no crece (Kuhn) o que crece pero no cambia 

fundamentalmente (Boyd y Putnam). 

El realismo trascendental, por su parte, trata de recon-
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ciliar el cambio y el progreso científicos. Así, Bhaskar a­

firmará que "el conocimiento cambia en tanto que crece"(24). 

De la misma manera en que el realismo científico y Kuhn com­

parten la idea de que la metodología científica es profunda­

mente teórico-dependiente, Bhaskar coincide con Kuhn en que 

los hechos y las conjunciones de eventos (que desde el punto 

de vista realista trascendental proporcionan la base empírica 

de las leyes causales) son productos sociales. Sin embargo 

~-y es aquí donde Bhaskar se separa de la visión kuhniana--

la inteligibilidad de la percepción y de la experimentación· 

presupone el carácter estructurado (independiente de los pa­

trones de eventos) e intransitivo (independiente de los hom­

bres) de los objetos del conocimiento, de manera tal que la 

naturaleza no puede ser de ninguna manera producto del hombre. 

El conocimiento se extiende ya que las condiciones técnicas y 

teóricas --bajo las cuales se hacen afirmaciones de ex:iEtencia-­

están en continuo desarrollo; y .el conocimiento puede ser co­

rregido si los criterios demostrativo y recognoscitivo (25) 

no son alcanzados o si son revisados. 

Como se recordará, en la concepción de Bhaskar tanto el 

conocimiento generado como los objetos a partir de los cuales 

y con los cuales se genera el nuevo conocimiento, son produc­

tos sociales. En consecuencia, se niega la posibilidad de e­

nunciados privilegiados: las experiencias y los hechos gene­

rados por ellas se producen socialmente: "la aplicación de 

la categoría 'empírico' deviene relativa y teórico-dependien­

te"(26). Ver el conocimiento como un proceso transitivo --es 

decir, como un proceso intrínseco al pensamiento en el que el 

conocimiento se produce por medio del conocimiento-- tiene o­

tra consecuencia: se niega la existencia de una base delco­

nocimiento y se le reconoce sólo una estructura en el tiempo. 

"Las ciencias tienen historias que, como todas las historias, 

se caracterizan tanto por la continuidad como por el cambio" 

(27). 
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El progreso y el cambio cientificos pueden reconciliarse 

si se acepta el concepto de estratificación real: el conoci-

miento de nuevos estratos no disuelve el conocimiento de es­

tratos antiguos ni los convierte en ilusorios; sin embargo, 

puede ocasionar una corrección de éstos. Asi el hecho de 

que la ciencia crezca en este sentido --esto es, que en el 

proceso transitivo nuevos estratos y dimensiones de la reali­

dad sean descubiertos-- trae consigo la posibilidad de recono 

cer como un hecho también el cambio cientifico, sin negar el 

progreso. El conocimiento cambia en la medida en que crece, 

porque el conocimiento de un nuevo nivel puede llevar a la re 

visión, correcci6n o modificación del conocimiento del nivel 

o niveles previos. Esto significa que lo que se explica no 

puede ser el fen6meno "puro~, sino, por el contrario, el fenó 

meno "leido" en determinada forma: los hechos. Y significa 

además que sólo puede mostrarse que ha habido progreso desde 

un punto de vista teórico sustantivo. 

Que el resultado de la actividad del cientifico pertene~ 

ca al mundo social de la ciencia (y no al mundo intransitivo 

de las cosas) no implica que sea err6neo decir que el cienti­

fico está explicando eventos o describiendo mecanismos; implJ:_ 

ca solamente que lo que se explica es, siempre, el evento c~ 

nacido bajo cierta descripci6n. Pero el evento no es su des­

cripción; la condición de inteligibilidad de ésta es la inde­

pendencia ontológica del evento. 

En la medida en que la actividad cientifica es continua, 

por otra parte, las "refutaciones" han tenido la forma de 

"remplazos". Bhaskar está de acuerdo con Kuhn en este punto 

y en que, por ejemplo, los conceptos newtoniano y einsteniano 

de 11·masa 11 son radicalmente diferentes. Sin embargo, Bhaskar 

aclara que la inconmensurabilidad, es decir, el que dos teo­

rías sean radicalmente diferentes en significado, es conse­

cuencia del desarrollo posterior de la nueva teoría. En el 

momento en que "una teoria es ~emplazada por otra, algunos e-
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lementos de significado deben ser compartidos", si no fuera 

asi, "es dificil ver cómo pudieron haber tenido los científi­

cos bases para preferir una en lugar de la otra"(28). La "in 

consistencia" y la "inconmensurabilidad" pertenecen a momen­

tos distintos del proceso cientifico. 

En la actividad científica pueden distinguirse, por tan­

to, dos fases: 

(a) Fases de descubrimiento y/o cambio, en las que 

bien se produce conocimiento de un nuevo nivel o 

estrato y/o se revisa radicalmente el conocimiento 

del nivel alcanzado hasta la fecha. Esta fase es 

precedida normalmente por el vislumbramiento de un 

nuevo nivel o por una crisis (provocada por la pr~ 

liferación de hechc:s anómalos). 

(b) Fases de aplicación, en las que el descubrimiento 

y/o cambio se aplica para dar cuenta (y quizás co­

rregir) hechos establecidos y para generar nuevos. 

Según el esquema de desarrollo-de la ciencia delineado 

por Bhaskar, tendriamos en primer lugar un esquema conceptual 

general (ECG), o estructura metafísica, que origina (en sen­

tido lógico, no temporal) un programa de investigación. Este, 

a su vez, genera una~ y/o secuencia de teorias. Si se 

trata de una secuencia de teorias éstas pueden estar: (i) 

diseMadas para campos diferentes y/o (ii) en competencia en­

tre ellas y remplazándose unas a otras. La construcción de 

teorías pasa por la edificación de modelos y por el proceso 

de innovación técnica necesario para comprobar empirlcamente 

los modelos. "Estos niveles no están nunca en completa armo­

nia"(29): las hipótesis requeridas para explicar ciertos he­

chos pueden desfasarse de la teoría que geceró esos hechos 

(30), la teoría desfasarse con respecto a la experimentación 

( 31 ) , e te. 

La estructura de la construcción de teorias está pues 

constituida por modelos, hechos, teorías y técnicas, al inte-
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rior de un ECG y de un programa de investigación, y da por r~ 

sultado nuevas teorías. En la fase de descubrimiento y/o ca~ 

bio se generan enigmas que serán resueltos en la fase de apll 

cación. La estructura de esta resolución la forman hechos, 

teorías y técnicas junto con paradigmas metodológicos o heu­

rísticos. "Es porque tales paradigmas se comparten que hay 

criterios intersubjetivos para evaluar la adecuación cientí­

fica" ( 32) del trabajo del científico. El programa de investJ: 

gación posee su propio paradigma metodológico, pero si los e­

nigmas generados en la fase (a) no pueden ser resueltos con 

el material de que el científico dispone en su campo particu~ 

lar, "debe necesariamente aproximarse a otro"(33). Finalmen­

te, Bhaskar habla de una "ciencia critica" que llega a cues­

tionar culquier nivel: las teorías establecidas, programas 

de investigación con éxito e incluso el ECG; y que conduce al 

desarrollo o remplazo de la teoría, del programa o del ECG. 

Resumiendo, podemos decir que desde la perspectiva del 

realismo trascendental, una revolución científica se caracte­

riza por el descubrimiento de un nuevo estrato y/o por la co­

rrección radical del conocimiento ya establecido. En contra­

posición a Kuhn, no hay nada en las afirmaciones de Bhaskar 

acerca del desarrollo de la ciencia que permita suponer que 

el descubrimiento de un nuevo estrato no pueda ser asimilado 

nunca al ECG o la programa de investigación vigente. Y vice­

versa, es claro que, en esta visión, es posible que aparezcan 

unidos el descubrimiento de un nuevo estrato y la revisión r~ 

dical del conocimiento establecido (su transformación o modi­

ficación). El cambio y el crecimiento, en ciencia, se impli­

can mutuamente; pero en la medida en que los hechos y lasco~ 

junciones de eventos son productos sociales, y en tanto que 

los resultados de la actividad científica pertenecen a la di-

mansión transitiva de la ciencia, sólo puede mo~trarse que ha 

habido progreso desde un punto de vista teórico determinado. 

De cualquier manera, este progreso tendrá que ver tanto con 
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el desarrollo del programa de investigación corno cqn el des­

cubrimiento de un nuevo estrato que --aunque modifique el co­

nocimiento de estratos anteriores-- no lo (rti los) disuelve. 

e o N e L u s I o N E s 

Entre las criticas que hace Laudan al realismo cientifi­

co, se encuentra la de la convergencia. Segdn este autoi, ni 

los cientificos adoptan la estrategia retenaionista que de a­

cuerdo con Boyd y con Putnam proporciona a la~ n~evas teorias 

mayores oportunidades de éxito, ni, de hecho, las teorias po~ 

teriores preservan mecanismos, leyes o modelos de las teorias 

anteriores. Teorias como la de los gérmenes o la óptica de 

ondas, condujeron a importantes descubrimientos sin haber 

preservado mecanismos teóricos anteriores; la teoria de Dar­

win no fue criticada porque no retuviera mecanismos de la 

teoria evolucionista, y Copérnico no conservó en su teoria ca 

si nada de la de Ptolomeo. Por el contrario, señala Laudan, 

las innovaciones teóricas más importantes se han producido 

porque los cientificos no aceptaron la "restricción retencio­

nista" segdn la cual las nuevas teorias deben contener a las 

anteriores como caso limite. Si por otro lado esta restric­

ción hubiera sido aceptada, la teor!a de la relatividad nunca 

habría sido vista como una teoría viable. Asi pues, el análi 

sis de Laudan permite ver "qué reaccionarias son muchas for­

mas del realismo episiemoldgico convergente"(34): forzar a 

todas las teorías futuras a respetar la ontología de la cien­

cia contemporánea, "madura","congelaría" a la ciencia en si.1 

estado actual. 

Por otra parte, de la a:-gumentación de Kuhn se desprende 

que la convergencia entre paradigmas sencillamente no es pla~ 

sible históricamente por varias razones: primero, porque ca­

da paradigma posee su propia ontología; segundo, porque cada 

tradición tiene reglas distintas para la resolución de sus. e­

nigmas; tercero, ya que la referencia de los conceptos y la 
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percepción de los objetos cambia con una revolución cie~~ 

ca. Así, desde su perspectiva, no hay continuidad referen­

cial ni progreso metodológico; cada teoría produce sus hechos 

y toda teoría históricamente significativa ha concordado con 

ellos relativamente. Sin embargo, hay en la visión kunniana 

ciertos aspectos que sugieren la existencia de una continui­

dad relativa entre paradigmas. En efecto, un nuevo paradig­

ma puede usar instrumentos y vocabulario del paradigma ante­

rior y llevar a cabo las mismai operaciones (con resultados 

distintos); puede, también, compartir problemas (aunque los 

resuelve de modo diferente) y preservar "realizaciones con­

cretas" del paradigma anterior. Las tradiciones pre y posre­

volucionarias son inconmensurables; sin embargo, los cientí­

ficos continúan miarando el "mismo mundo". El antiguo-para­

digma puede ser visto como caso límite del nuevo (si sus con­

ceptos son modificados de manera adecuada) y es su' desarrollo 

el que en última instancia conduce a la situación en que es 

posible remplazarlo. A su vez, el nuevo paradigma nace por~ 

na "intuición" que depende de la experiencia anterior·(y lue­

go transforma ésta); resuelve más problemas que su predece­

sor, poniendo al cientifico en posición de explicar una gama 

más amplia de fenómenos o de dar cuerrta de ellos con mayor 

precisión. La ciencia aumenta en nprofundidad" (si bien na 

en "anchura'') y, finalmente, su desarrollo se orienta hacia 

un "mejor" camino de la práctica científica. 

A pesar de estas caracteristicas del cambio paradigmáti­

co, desde el propio punto de vista de Kuhn las revoluciones 

científicas pueden ser comprendida_s como "sal tos" o "ruptu­

ras". La razón principal, a nuestro JUlcio, es-que este tipo 

de tevoluciones dan lugar a un nuevo paradigma que producirá 

cambios tales --en la percepción del mundo, en los datos, en 

los hechos-- que no hay forma de compararlo con el anterior. 

Después de una revolución, afirma Kuhn, el cientffico se en­

cuentra trabajando en un mundo diferente, porque los paradig-
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mas determinan ese mundo, al menos en parte, y "une vez descu 

bierto un primer paradigma a través d~ cual ver la naturaleza, 

no existe ya la investigación en ausencia de paradigmas''(35). 

Pero si esto es asl, es decir, si las revoluciones científi­

cas producen una ruptura con la tradición de ciencia normal 

anterior, y si, por otro lado, es imposible mirar.·el mundo 

excepto a través de un paradigma, lcómo es posible afirmar 

al mismo tiempo-- que la ·ciencia mej_.9~ en cuanto instrumento 

de resolución de enigmas? Si cada paradigma posee su propia 

ontología y su propio método de práctica de la ciencia, lcómo 

afirmar que resuelve más problemas que el anterior o que da 

cuenta de una gama de fenómenos con mayor:_ precisión? La res­

puesta de Kuhn a estas preguntas --esto es, que la resolución 

de una revolución est~ constituida por ''la selección a través 

de la pugna del mejor camino para la práctica cientifica''(36) 

no sólo parece insuficiente, sino, además, inconsistente 

con la naturaleza del cambio paradigmático tal y como él lo 

entiende, a saber, en términos de inconmensurabilidad. 

El realismo y la visión kuhniana poseen un importante 

punto de acuerdo: la profunda dependencia teórica de la ob­

servación y la experimentación en ciencia. "En lo que l<uhn y 

otros constructivistas insisten (correctamente, creo yo) es 

en que los juicios de proyectabilidad y de grados de confirma 

ci6n son ... profundamente dependientes de las teorias que 

constituyen la tradición teórica existente o paradigme"(37), 

seAala Boyd, y desde luego, la controversia de Putnam con el 

realismo metafísico se oriente hacia este dirección. El mis--

me aspecto aparecer6 en Shaskar bajo la forma de ''imposibili­

dad del conocimiento sin antecedontes" o de producción social 

Nn obstante esta acuerdo, ambas visiones 

se se~~1::-:1r.·:Jn fundamenti~.1 mdiJtP en c~Jer:t:1 para ol realismo el mu;_~ 

do n x i_ B T f . :L n d L~ p n n d i. en t n rn t'3 n :: i:! !_~ E: ¡·¡; ! ::3 s L :en s p e-:: n s tun í t.~ n J.: o s ( 8 o y :-1 ) 1 
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En efecto, según Kuhn, la opinión que contempla las observa­

ciones como fijas está "en cierto modo desviada", pero no hay 

todavia una "alternativa viable". 

En ausencia pues de un"recurso a una naturaleza fija, hJ:. 

patética", que no puede ser ya la que se comprende en térmi­

nos de observaciones fijadad de una vez por todas "por la na­

turaleza del medio ambiente y del aparato perceptual"(3B), 

Kuhn avanza una posición que enfatiza la determinación teóri­

ca del mundo. ~hora bien, tal y como nosotros lo vemos, cual:!. 

do Kuhn afirma que el mundo está determinado, en parte, por 

el paradigma, está haciendo referencia --esencialmente-- a 

que el paradigma determina la percepción cientifica. Ya que 

"el cientifico no puede tener ninglln recurso por encima o más 

allá de lo que ve con sus ojos y sus instrumentos"(39) y lo 

que el cientifico ve está en gran medida determinado por su~ 

ducación o entrenamiento (realizado siempre al interior de un 

paradigma en particular) el cambio paradigmático conduce al 

cientifico a trabajar en un mundo diferente. 

Lo que el realismo establece, en contraposición, es la 

independencia del mundo. Pero los argumentos a favor de ésta 

independencia son distintos en el realismo cientifico y en el 

trascendental. En relación al problema que nos ocupa en este 

capitulo, el realismo cientifico aporta el "principio de cari 

dad·•\ y la teoria "acceso-epistémico" de la referencia: el 

primero, indica la posibilidad de asignar referentes a los 

términos de una teoria anterior desde el punto de vi~ta de u­

na posterior, y la segunda, permite rechazar la idea tje que 

los términos teóricos se definen convencionalmente. Sin em­

bargo, como hemos podido ver, el argumento general más impor­

tante a favor de la independencia del mundo y del desarrollo 

convergente de la ciencia es, en el realismo científico, el 

éxito cientifico o la confiabilidad instrumental de su metodo 

logia. 

Tenemos asi en contra de la posición kuhniana: 
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(a) Un"principio de caridad" que permite establecer ne 

xos de continuidad entre teorías y aún entre para­

digmas. 

(b) Una teoría "acceso epistémico" de la referencias~ 

gún la cual las propiedades reales de una entidad 

regulan lo que se dice del término que a ella se 

refiere. 

Y (c) que el éxito de las ciencias maduras o la confiabi 

lidad de su metodología se explican (por lo menos 

en parte) porque su desarrollo es convergente y 

porque las teorías hacen referencia a entidades cu 

· y~_ e),:_istencia no depende de la teor ia. 

Aunque S9tos.argumentos podrían dar cuenta de algunos as 

pectas de continuidad entre revoluciones --por ejemplo, el de 

poder asignar un ~eferente al "campo gravitacional" newtonia­

no desde el punto de vista ~e la teoría de la relatividad-­

no á.tác~n~ -creemos,. ·,el punto crucial que hace ''desear decir" 

a Kuhn que, ds§¡Ylf~s de una :revolución, los científicos traba­

jan en un mundo diferente: la confusión de lo real con lo em 

pirico. En efecto, el argumento más fuerte a favor de la in­

conmensurabilidad es que el paradigma produce sus propios he­

chos y que su cambio ocasiona cambios en los datos; que "qui~ 

nes proponen los paradigmas en competencia practicarl ~us pro­

Fesiones en mundos ~itsJr..entes" pues "ven coa'á{''difer~ntes 
.... ,..-~~..:-i.•...-~ 

cuando mirarn en la mi~ ;¡j!rección desde el mismo piJnto" ( 40). 

Sin e.mba.rga, desde el punto de vista del realismo tras­

cendental, la experiencia no puede definir al mundo: por el 

contrario, sólo en ciertas condiciones puede ser epistemulógl_ 

camoni:G significativa en ciencia. Esta~) condi.ciunt:1s sur1, co-

movimos, el entrenamiento teórico del percs~~or y la clausu­

ra del s.i.stema en que los eventos ocurren (generalmente). La 

experiencia y las conjunciones de wentos, los hechos, son prQ 

rJur:tur: r,uc.i.ales en cuanto dependen de la actividad humana y 

uul L:,rnocimi.entCJ <lntecedente: hasta aquí, de ecu13rdo con 
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Kuhn. Pero ni la percepción ni la actividad experimental se-

rian inteligibles si a través de ellas no fuera posible, en 

las condiciones mencionadas, tener acceso a los objetos in­

transitivos del conocimiento. Estos objetos pueden entender­

se como agentes causales cuya naturaleza no cambia a menos 

que sufran la acción de otros agentes. 

El hecho de que tales agentes no puedan ser conocidos ex 

capto bajo una descripción particular, y, en este sentido, el 

hecho de que el resultado de la investigación cientifica per­

tenezca a la dimensión transitiva del conocimiento (y no al 

mundo intransitivo de las cosas) no quiere decir, por tanto, 

que el mundo natural sea producto de la actividad humana. La 

racionalidad del proceso transitivo de la cienéia es insoste­

nible sin una concepción adecuada de la dimensión intransiti­

va, concepción que pasa, de acuerdo con Bhaskar, por la dis­

tinción fundamental entre lo empirico, lo actual y lo real.~ 

nicamente en virtud de esta distinción resultan inteligibles 

las afirmaciones kuhnianas de que una revolución produce ''un 

mejor camino para la práctica cientifica". 

Asi, mientras el realismo cientifico acentúa en el pro­

ceso de desarrollo cientifico el momento de la convergencia 

(pero, según Laudan, el que "los cientificos en una discipli­

na 'madura' usualmente preservan, o buscan preservar, las le­

yes y mecanismos de teorias anteriores es falso probablemen­

te"(41)), el realismo trascendental incorpora una visión de' 

las revoluciones cientificas que no choca con la continuidad 

y el progreso del proceso cientifico. 

Las revoluciones cientificas son, de acuerdo con el rea­

lismo trasce~dental, la revisión radical del conocimiento a-

cerca de ostratos. Pero "si el conocimiento cambiantFJ c:e es-

tratos ha de ser posible, los estratos no deben cambiar con 

nuestro conocimiento de ellos"(42). Asi tenernos que, en pri­

mer lugar, los estratos tienen una existencia real, indepen­

diente de la actividad humana. Ahora, en segundo lugar, el 
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el conocimiento acerca de estratos es revisado, corregido o 

modificado como resultado de la obtención de conocimiento a­

cerca de un nuevo nivel de la realidad (y/o de la prolifera­

ción de anomalías). La ciencia, por tanto, cambia en tanto 

que crece. Y, en tercer lugar, dado el relativismo epistemo­

lógico que sostiene el realismo trascendental, la demostra­

ción de que ha habido progreso sólo puede hacerse desde una 

posición teórica específica. 

Las conclusiones del realismo trascendental con respecto 

a estos tres puntos son que la actividad científica es conti­

nua y que el progreso no es irreconciliable con el cambio 

científico. El conocimiento de nuevos estratos ni disuelve 

el conocimiento de estratos anteriores (aunque lo corrija) ni 

convierte a éstos en ilusorios. En esta medida las "refuta­

ciones" han tenido la forma de remplazos. La inconmensurabi­

lidad, c?mo diferencia radical de significado entre teorías, 

-~es producto del desarrollo de la teoría que remplazó a la vi­

gente co~ anterioridad y no una relación establecida desde el 

momento en que es adoptada. La continuidad y el cambio en la 

actividad científica caracterizan las historias.de las cien­

cias; el descubrimiento del oxígeno, por ejemplo, constituyó 

en palabras de Bhaskar "un momento decisivo. en la transforma-

-~ .-·c·ic5n de una manera de hacer química ... consti tuy6 una trans­

formación en la incesante actividad de la qu!mica"(43). 

La p·rimera parte de la anterior afirmaci.f5r1 bien puede 

$8r sostenida por Kuhn. Sin embargo, la inexistencia en su 

visión de un mundo no definido o no constituido por la expe­

riencia, y por tanto, no construido por la tradición de cien­

cia normal vigente, lo conduce a apoyar una posición segdn la 

cual la ciencia cambia pero no crece en sentido ontológico. 

Por su parte, el realismo trascendental al concebir: (a) la 

estratificación de la realidad y su existencia independiente 

del conocimiento que acerca de ella se tenga, permite:· (b) 

sostener que la ciencia crece, y que el conocimiento (de los 
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estratos) puede cambiar sin qua este conocinientu cambiar sin 

que aste co,osimiento cambie a los estratos. 

De esta manera, el realismo trascendental brinda una vi­

sión del desarrollo científico no-ar.umulativista que, no obs-

tante, incorpora la noción de crecimiento: el descubrimiento 

de estratos cada vez más profundos de la realidad. Este ere-

cimiento puede conducir al cambio, es decir, a la transforma­

ción del conocimiento de niveles anteriores, sin que por ello 

éstos resulten "menos reales" o su conocimientos prescindi-

ble. Progreso y cambio aparecen así, reconciliados en virtud 

de la estratificación real del mundo. 

Existe, sin embargo, un punto que Bhaskar no toca con la 

suficiente profundidad: el de si el descubrimiento de un nue 

vo tipo de fenómeno implica necesariamente, tal y como Kuhn 

lo ve, el cambio paradigmático. Si, como podría desprender-

se de la visión realista-trascendental, no siempre ocurre a­

sí, la estrategia "retencionista" del realismo científico, tan 

Fuertemente criticada por Laudan, resultaría aplicable (y ha­

bría sido aplicada) por lo menos al interior de un mismo pro­

grama de investigación (44). Si por otra parte, la converge~ 

cia significa preservar la verdad de las leyes teóricas de una 

teoría anterior en todos los casos (y no sólo la referencia a 

las entidades postuladas por ella), esta visión realista cien 

tífica parecería chocar directamente con la revisión radical 

del conocimiento ocurrida, según el realismo trascendental, 

en ciertas ocasiones. Se trata, pensamos, de un aspecto del 

desarrollo científico que requiere de análisis histórico con­

creto y qfie, por consiguiente, sólo puede ser aclarado en una 

investigación más profunda. 
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e o N e L u s I o N E s 

En el tercer capítulo de este trabajo, expusimos dos de 

las críticas que se le hacen al realismo científico --la de 

Laudan y la de Van Fraassen-- con el objetivo de ver si, des­

del el punto de vista del realismo trascendental, era posi-

ble ofrecer una respuesta adecuada a ellas. De esta respues-

ta se desprende, en primer lugar¡ un~ distincidn entre ambas 

versiones del realismo y, en segundo lugar, una crítica a la 

posicidn que, en general, Bhaskar .llama "realismo empírico". 

En e.l capítulo IV examinamos COQ brevedad tres posicio­

nes en gran medida distintas acerca del desarrollo científi­

co: las propuestas por Boyd y por Putnam, Kuhn y el realismo 

trascendental. Como resultado encontramos --nuevamente-- di-

ferencias entre los dos tipos de realismo, al mismo tiempo 

que coincidencias entre ellos y con Kuhn. 

La comparación de las tres visiones mencionadas (y de su 

posición con respecto al realismo empírico) puede abordarse 

a la luz de la distincidn dimensidn intransitiva-dimensidn 

transitiva del conocimiento propuesta por Bhaskar. El desarro 

llo (del concepto) de la primera distingue al realismo tras­

cendental de los otros dos puntos de vista y fundamenta la crí 

tica al realismo empirista, mientras que, en relación a la se 

gunda, existen varios puntos de acuerdo y algunos de desacuer 

do. 

En efecto, hay un aspecto con respecto al cual (a) el 

realismo científico y el trascendental coinciden plenamente y 

(b) las afirmaciones de Kuhn son más o menos ambiguas; esto 

es, la existencia de una realidad independiente dol conocimien 

to. Sin embargo, hay claras diferencias entre las argumenta­

ciones que llevan a los dos versiones realistas a esta tesis 

(por ejemplo, entre el argumento "no milagros" y el que se d.!::_ 

sarrolla en base a la inteligibilidad de la percepcidn y de 

la actividad experimental). Lo que es más importante: el 

realismo científico se limita (por lo menos en los articulas 
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revisados) a decir que el mundo es en gran medida independie~ 

te de nuestros compromisos teóricos y por qué debe ser así, 

dondel el realismo trascendental "reconstituye" una ontología 

Ji"flosófica ( no antropocéntrica, de agentes causa.tes) en virtud 

de la cual resulta posible señalar la identificación de lo e~ 

pírico y lo actual con lo real, como fuente principal del e-

rror empírico-realista. En esta ontología se desarrolla el 

8oncepto de dimensión intransitiva --es decir, se ofrece una 

respuesta a la pregunta "¿cómo debe ser el mundo para que la 

cíenci~_.¡3.aa ·posible?"-- sin el cual conceptos ciontífico-rea­

lislas como el de referencia siguen expuestos a los ataques 

positivistas. Unicamente la distinción entre l0s dominios de 

lo real, de lo actual y de lo empírico permite precisar la na 

turaleza de los objetos intransitivos del conocimiento (es­

tructuras causales, mecanismos generadorr,s) de manera tal que 

la continuidad referencial se vea asegurada a pesar del cam­

bio teórico y, Jjd"i:anto, a pesar del cambio de los hechos. 

Puesto así, éste sería_un punto en el que el realismo tras­

cendental no sólo coincide con el realismo cientifico, sino 

en el que, además lo•1amplementa; no obstante, requiere de 

algunas precisione~ que haremos un poco más adelante. 

Kuhn, por su ~';.::' pZiElce adherirs_e al c9.nc.epto de "mu~ 

do empírico", 88 decir, ~~~'lffé"áción. de lo r"eal con lo 
-~· . 

empírico, más o menos amb~g_uamenta. _ _D_?§pués -de una revolución 

científica, afirma, el mUt'\r!P::J{gue-siendo el miSffiO,d' sin em­

bargo desearía decir que es-diferente, ya que el cambio para­

digmático produce cambios nq sólo en la percepción sino inclu 

so en los "datos". Desde el punto de vista del rec12 ismo tras 

cendental y er1 virtud del reconocimiento de la dis tir1ción en­

tre dimensión intr~nsitiva y transitiva, las µa.labras rle Ku~~ 

pueden entenderse Je: siguiente modo: aunque el munciu ~-::...::..:-~ 

ral no cambi.i con una revolución cic-,! ':lfica, rh,spu,~·1 de ést,"i 

el científico trabaja en un mun~o suc1~1 diferente. 

Así, ,;on respecto a la dimensión intrai1sitiva podemos 
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decir que el realismo científico y el trascendental coinciden 

en la mera postulación de una realidad independiente en gran 

parte de la teoría. No obstante, la primera de estas corrien 

tes no desarrolla lo suficientemente el concepto como para 

que resulte posible rechazar definitivamente la tesis de que 

las teorías tienen éxito sólo porque son adecuadas empírica­

mente (Laudan, Van Fraassen). Este rechazo, pasa, necesaria­

mente, por la distinción de los niveles objetivos de la rea­

lidad (empírico, actual y real) y el subsiguiente reconoci­

miento de que el realismo empirista los ha reducido a uno. La 

distinción de estos tres niveles permite a su vez, aunada a u­

na concepción de la dimensión transitiva que incluye particu­

larmente la proposición (aceptada por Kuhn y por el realismo 

científico) de que la experiencia y los hechos están teórica­

mente determinados, y pertenecen al mundo social de la cien­

cia, hacer coherentes las afirmaciones de Kuhn en el sentido 

de que después de una revolución los científicos trabajan en 

un mundo diferente. En efecto, el mundo social de la ciencia 

cambia con los paradigmas: el mundo natural, el de los obje­

tos intrasitivos del conocimiento es independiente en general 

del conocimiento que acerca de él tengamos. 

Ahora bien, en la dimensión transitiva del conocimiento 

podemos encontrar un primer punto de amplio acuerdo entre las 

tres visiones de la ciencia que hemos venido considerando. Se 

trata del aspecto que en el realismo trascendental aparece ba 

jo la forma de imposibilidad del conocimiento sin anteceden­

tes (o de producción social del conocimiento por medio delco 

mcimiento), en Boyd como la construcción de teorías nuevas a 

partir del conocimiento incorporado en teorías anteriores o 

la fuerte dependencia teórica de la metodología científica, 

y en Kuh11 como la imposibilidad de mirar al mundo excHµtu a 

través de un r1aradigma en particular. Sin embargo, las con~ 

clusiones que los tres autores extraen de este punto en co­

mún son distintas. Así, para Boyd la gran dependencia teóri-
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ca de la metodología significa en última instancia que, dada 

la confiabilidad instrumental de ésta, las leyes y teorías in 

corparadas en la tradición teórica actual deben ser aproxima-

ci:am'ern,te verdaderas. En Boyd, como en Putnam, hay un acerca-

miiento progresivo a la verdad, en el primero gracias al pro-

1\)lF'eso dialéctico de la metodología que produce mejores teorías; 

y en el segundo bajo la forma de recuentos mejore~ del mismo 

a las mismos objetos teóricos y en este sentido, vía el énfa­

sis en la relación caso-limite entre teorías. Los ejes de es 

te análisis convergente del desarrollo científico son, como 

vimos, Bl concepto de referencia y el de verdad aproximada. 

En contraposición, la posición kuhniana es altamente re­

lativista. Si existe progreso en ciencia, definitivamente no 

es un progreso hacia la verdad. Ya que cada paradigma produ­

ce sus propios hechos y define sus propios conceptos, el cam­

bio paradigmático da por resultado teorías inconmensurables 

entre si. El mundo está determinado parcialmente por la tra­

dición de ciencia normal vigente, de modo que --dada la incon 

mensurabilidad-- no es posible afirrmr que una revolución cien 

tífica produzca un desarrollo ontológico. Toda teoría histó­

ricamente significativa ha concordado, relativamente, con los 

hechos. 

La distinción precisa entre dimensión intransitiva y tra_Q 

sítiva conduce por su parte al realismo trascendental a una 

-~isión del desarrollo científico que, con ciertos límites, p~ 

driamos calificar de intermedia. En primer lugar, an gran 

medida al contrario de l<uhn, distingue un mundo natural no 

prodúcido por el hombre e independiente de nuestro conocimie~ 

to. Es ésle un mundo formado por agentes causales, por meca­

nismos generadores cuya naturaleza no cambj_c, a me110,s que su­

fran la acción de otro agente causal. En ostos agentes se 

pueden distinguir dos estratos: el primero, constituido por su 

esencia nominal --es decir, las propiedades cuy~ manifestación 

permite identificarlos-- y el segundo, más pru;'untlti, cunstit,Ji 
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do por su esencia real --esto es, los mecanismos en virtud de 

los cuales la cosa tiende a comportarse tal y como lo hace. 

En las de~iniciones nominales y reales tratamos de expresar 

esas esencias. El papel de los modelos en ciencia es, preci­

samente, aportar una explicación de la regularidad --estrato 

I-- en términos de mecanismos generadores --estrato II--. La 

producción del nuevo conocimiento se realiza gracias al cono­

cimiento ya establecido que sugiere la hipótesis del mecanis­

mo generador y que permite poner ésta a prueba empírica; que 

permite tener acceso a los objetos intransitivos del conoci­

miento y comprobar su realidad, pero que no los produce. Fi­

nalmente, en el proceso transitivo de la ciencia, en esta prQ 

ducción del conocimiento por medio del conocimiento, se des­

cubren estratos cada vez más profundos de la realidad; tal 

descubrimiento puede corregir o modificar radicalmente el co-

=cimiento de estratos anteriores pero ni disuelve a éstos ni 

los convierte en ilusorios: 

producción natural. 

la relación entre estratos es de 

¿Qué hay pues con respecto a los conceptos de referencia 

y de verdad aproximada del realismo científico desde este purr 

to de vista? Bhaskar acepta que dos conceptos --como el de 

masa en Newton y en EinsLein-- puedan llegar a ser radicalmen 

te diferentes en significado, precisando, stn embargo, que en 

el momento del cambio deben poseerse elementos de significado 

en comdn y que, por tanto, el que dos teorías lleguen a ser 

inconmesurables es cuestión del desarrollo posterior de una 

de ellas. La concepción de estratos que no cambian con el co 

nacimiento que do ellos tengamos, aunada a la do ciencia como 

proceso en continuo movimiento supone, entonces, un relativis 

mo epistemológico en ciertos sentidos más cercano a Kuhn que 

al realismo científico. En afecto, el realismo trascencientdl 

(en contraposición a Putr1am) rechaza cualquier teoría de co­

rrespondencia de la verdad, insistiendo en que aunque los mo­

delos deben ser no sólo p!ausibles sino verdaderos --y sostie 
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nen una relación de analogía con su fuente y una relación de 

adecuación con su objeto (cuando son adecuados)-- la adecua­

ción sel modelo con su objeto sólo puede ser juzgada desde el 

interior de la ciencia particular correspondiente. (Un mode­

lo es verdadero si es adecuado en tanto descripción correcta 

del mecanismo generador real en acción). Ahora bien, los mo­

delos como resultado del conocimiento pertenecen a la dimen­

sión transitiva y están, por tanto, sujetos al cambio de la 

misma manera en que lo están los criterios que garantizan una 

afirmación de existencia: se trata de criterios que se elab.9. 

ran en condiciones técnicas y teóricas en continuo desarrollo 

y que pueden ser revisados. Así, en contraposición a Boyd y 

más en coincidencia con Kuhn, los juicios de verdad son re­

lativos a la ciencia correspondiente y a su desarrollo. 

La dimensión intransitiva, de la que Bhaskar da cuenta 

como una realidad estratificada, garantiza que el cambio en 

el conocimiento acerca de estratos no modifica a éstos, y por 

consiguiente, que se sigue haciendo referencia a uno de nivel 

menor, aunque el descubrimiento de un estrato más profundo h~ 

ya modificado el conocimiento del o de los estratos anterio­

res. En este sentido limitado el realismo trascendental aceE 

taria la continuidad referencial. Otro aspecto de la conver­

gencia propuesto por el realismo cientifico que no se contra­

pone a la concepción de Bhaskar de la ciencia es, obviamente, 

el de la construcción del nuevo conocimiento a partir, o por 

medio del, conocimiento ya establecido. La separación entre 

abmos tipos de realismo se realiza en dos puntos: el de la 

verdad, ya mencionado, y el de la estrategia retencionista. 

La condición de que toda teoría nueva en ciencias madu­

ras debe preservar leyes y mecanismos de la anterior, o cont~ 

nerla como caso límite, para que la nueva teoría tenga posibl:_ 

lidades de éxito --condición que seg(¡n Kuhn no es plausible 

históricamente y que según Laudan sü:p l ernente no se cumple-­

es rechazada por el realismo trascendental al incorporar una 
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concepción de las revoluciones científicas según la cual el 

descubrimiento de un nuevo estrato puede modificar radica.lme~ 

te el conocimiento de estratos anteriores. La '' ciencia crí ti 

ca", en palabras de Bhaskar, puede cuestionar desde las teo­

rías ya establecidas hasta el esquema conceptual general que 

(en sentido lógico) origina un programa de investigación. La 

estrategia retencionista ss sigue, desde luego, al interior 

de un mismo programa de investigación desde el punto de vista 

del realismo trascendental, pero no cuando el descubrimiento 

de un nivel más profundo de la realidad ocasiona cambios radi 

cales en el esquema conceptual general o en el programa de in 

vestigación. 

Finalmente, Bhaskar se separa de Kuhn con esta concep­

ción de revolución científica, es decir, cuando afirma que é~ 

ta se produce en virtud del descubrimiento no sólo de un nue­

vo tipo de fenómeno aunado a una crisis en la ciencia normal 

como instrumento de resolución de enigmas, sino, además, en 

virtud del descubrimiento de un nuevo estrato de la realidad. 

Como consecuencia, el realismo trascendental admite que puede 

mostrarse que ha habido progreso en ciencia desde un punto de 

vista teórico en particular, y, lo que es más importante, que 

la ciencia cambia en tanto que crece. 

Probablemente, la aportación más importante del realismo 

trascednental sea el reconocimiento de una clara distinción 

entre el mundo social de la ciencia --la dimensión transitiva-­

y el mundo independiente de los objetos o dimensión instransl_ 

tiva del conocimiento, y por ende, de la necesidad de dos re­

voluciones copernicanas en Filnsor!a de la ciencia: una para 

mostrar que ·el conocimiento no es ni un epifenómeno de la na­

turaleza ni una mera convanción sino un producto social, y o-

tra para estab!ec~r que el mundo --del cual se obtiene conoci 

miento en la actividad social de la cier1cia-- es independien: 

te en gran medida de los hombres. Gracias a esta distinción 

resultan posibles la fundamentación de un realismo ontológico 
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(o "reconstitucü-5:1 11 de u;-ia ontologia filosófica) sobre el cual 

sustentar la racionalidad de la práctica cientifi8a y la int~ 

ligibi]idad ~e la construcción de teorías y de la experiment~ 

ciór1, y 12 postulación de un relativismo epistemológico que 

estableca con precisión las condiciones (socialmente produci­

das) de accet,o a .los objotos intransitivos del conocimiento. 

Mientras por un lado las condiciones de significatividad 

epistemolcigica de la percepción y de la experimentación (es 

decir, la existencia independiente del objeto percibido, el 

entrenamiento teórico del perceptor y la clausura del ~iste­

ma en que el evento ocurre) implican que el mundo está dife 

renciado y estructurado (esto es, que hay una distinción ca­

tegórica entre experiencias y eventos, y una independencia 

categórica entre patronos de eventos y leyes causales),'por 

otra parte el hecho de que la educación cientifica y la pro­

ducción de una secuencia de eventos invariante sean im~osi­

bles sin un conocimiento antecedente, implica que el conoci­

miento --ol acceso a cosas y estructuras en gran medida inde­

pendientes del hombre-- es un medio de producción socialmBnte 

producido. 

El conocimiento se produce por medio del conocimiento; 

pero es conocimiento acerca de un mundo no producido por el 

hombre. Sus resultados pertenecen a la dimensión transitiva 

y, al igu~l que cualquier otro producto social, se hallan su­

jetos al cambio. Méc adn: ya que sólo es posible hablar de, 

o conocer a, las có"s,ci's' 6' lÓ's,:0-eventos bajo de¡c¡cripi::iones partl:_ 

cLllare~ --que están siempre teóricamente determinadas-- y ya 

que el accsso a estructuras causales depende de la interven­

ción dél círmtifico como agente causal y de su preparación 

teórica, las experiencias y los hechos pertenecen también al 

mundo social de la ciencia: se producen socialmente y pueden 

cambiar socia lmer1 te. 

Entre las co:isscr,encias de la distincj ón entre dimensión 

transitiva 8 intrensitiva podemos encontrar: 
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(a) La elaboración de una antologia no antropocéntrica 

de agentes causales, mecanis~os generadores y cosas activas, 

segcin la cual el mundo está estratificado y diferer:ciado. 

(b) La concepción del conocimiento como medio de pro­

ducción del conocimiento y de la ciencia comu trabajo, cuya 

historia se caracteriza tanto por la continuidad como por el 

cambio. 

(c) La negación de que el conocimiento, como proceso 

transitivo, posea una base. 

La elaboración de (a) distingue al realismo trascendental 

del científico y le permite realizar una critica del realis­

mo empírico que --distinguiendo entre lo real, lo actual y lo 

empírico-- fundamenta de manera más adecuada la posición rea­

lista. Por otro lado, en (b) encontramos al mismo tiempo que 

el punto en comdn del realismo trascendentai con el cientifi­

co y con Kuhn, una visión relativista de la verdad que acerca 

a Bhaskar a este dltimo autor, separándulo del re~lismn cien­

tífico, y una concepción del cambio científico desde La ~ual 

algunas afirmaciones de Kuhn con respecto a la naturaleza del 

cambio en la visión del mundo producido por una revolución, 

pueden hacerse inteligibles. Por dltimo (c) forma parle de 

una critica amplia a la visión positivista de la ciencia, y 

apunta hacia el reconocimiento del carácter social de la cien 

cia enfatizado --aunque no en los mismos tarmir1os-- tanln por 

el realismo científico como por Kuhn. 
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