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INTRODUCCION 

·La econom:[a mexicana atr::•viesa por una severa cr:CsiSy l.a cual. -

se caracteriza por presentar nivel.es ini'l.acionarios muy el.eva-­

~os, devaluaciones constantes de l.a moneda, ca:[da de ios pre--­
cios· :internacional.es del. petróleo y una recesión económica que 
ha perjudicado severamente los niveles de bienestar del pueblG• 
mexicano. A'unado a el.lo el panorama desalentador que muestra el 

sector agropecuario al. ser ineficiente en la producción de al.i­
mentos y materias primas, ini'l.uyen para que el gobierno mexica­
no recurra a l.as In.portaciones de dichos productos y satis:f."aga 
las demandas internas del. país, signi:f."icando una constante fuga 

de divisas que repercuten directa.mento en la bal.anza comercial.. 

El. sector agropecuario en .México juega un p"pcl. estratégico deB_ 
tro del. desarroll.o económico del país, por el.l.o es de vital. im­
portancia lograr que este sector eficientice su produa.ción y 
productividad y consisa recuperar ].a.dinámica que en años ante­
riores presentaba., y de esta forma alcanzar la autosuficiencia 
alimentaria y satisfacer de materias primas a la industria, 
además de trans~erir loa· excedentes al. resto de l.os sectores 
económicos-. 

Las políticas gubernamental.es encaminadas al sector agropecua­
rio, pretenden mantener l.a ampliación de nuevas áreas de riego 
mediante la construcción de infraestructura hidra:dl.ica, que 
permita incrementar la producción de alimentos, generar empl.eos 
y mejorar los niveles de vi~ del medio :rural. Sin embargo, el 
ritmo de crecimi~nto de las nuevas áreas de riego ha decrecido, 
debido principalmente a que en la actualidad quedan la zonas 
más dificil.es para real.izar proyectos hidradiicos que los hacen 
más complejos y de mayor costo. 

Ante tal problema y por las crecientes presiones por los produ!:,_ 

tos agropecu~rios, es necesario la canalización de una serie de 
recursos que permitan lograr su crecimiento sostenido. Los re-­
cursos-. de capital. son _parte importante en el. desarrollo del. se!:,_ 

tor~: sin embargo, se presenta escaso y muy limitado, por lo que 

la asignaci~n de éste recurso requaere·ser cuidadosamente a:na:l.!_ 



zado"pary. determinar si es o no factible su canalización, y en 
caso de ser factible buscar el mayor beneficio económico y so­
cial; en caso contrario, evitar su disper.dio. 

Con la metodologia de Evaluación Económica de Proyectos se ob­
tienen indicadores económicos que permiten comparar beneficios 
contra costo y sirven como punto de referencia para seleccio~ 
nar la alternativa más factible para alcanzar los objetivos 
económi·cos del proyecto. 

El. presen~e trabajo tiene la finalidad de determinar si el Pr~ 
yecto Huites es factible económicamente o r.o, por lo cual el 
cor.tenido del mismo se dividió en cinco capítulos, donde el 
primer capítulo hace mención a la teoría utilizada y su aplic!!!:_ 
ción en la agricultura: el segundo capítulo analiza el compor­
tamiento que ha tenido la agricultura mexicana hasta l9BO y -­
la'3 inversiones públicas canalizadas a la infraestructura hi-­
droagrícola, asi como una descripción general del Plan Nacio~­
nal Hidráulico y Plan Hidráulico del Noroeste, planes qt;.e en-­
marcan al Proyecto Huites; el capitulo cuarto, consiste en la 
caracterización de la zona de estudio (región noroeste del Es­
tado de Sinaloa), para determinar las condiciones geográficas, 
sociales, económicas y técnicas de la misma. Esta regiór. para 
su estudio la dividimos en dos áreas: la primera, la denooina­
mos como área de afectación del emcalse de la presa del Proye~ 
to Huites; y la segunda, como área de influencia del Proyecto 
Huites (área que recibirá los beneficios del riego); el capit]¿ 
lo quinto, es propiamente la aplicación d_e la metodología de -
Evaluación de Proyecto al Proyecto liuites, al cual mediante un 
análisis de sensibilidad a diferentes tasas de capitalización 
( 2 5 al :>(} ~~ se determinó su rentabilidad Y se obtuvo su Tasa -
Interna de Retorno. así como la distribución de los costos en­
tre las entidades participantes en la realización del mismo; -
finalmente se. presentan los resultados de la evaluación aplic!!!:_ 
da al proyecto, asi como los posibles beneficios que origina-­
ria su construcción t8.J'.ltO en el área de influencia como en la 

de afectaciór. del mismo. 



OBJETIVOS-

EJ. propósito de ésta investigación de acuerdo con las condici~ 
nes imperantes en la región, es la de diagnosticar la rentabi­
lidad económica de 1a inversión federal en infraestructura hi­
droagrícola~ caso específico del Proyecto Euites, para lo cual 
se plantean lo siguientes objetivos: 

a) Describir las condicior.es ambientales y socioeconómicas de 
la zo~a de estudio, tanto para la zona de afectación en la 
parte noroeste como de la zona de influencia en la parte -
noreste del Proyecto Euites. 

b) Determinar los beneficios y beneficiados del Proyecto Hui­
tes, así como los posibles afectados por la construcción -
de la Presa Hui tes. 

c) Preponer un método de análisis para realizar la evaluación 
del Proyecto Huites y determinar St.< rentabilidad económica 
mediante el cálculo del Valor Neto Fresente, Relación B/C 
y Tasa Interna de Retorno de la corriente de los costos y 
beneficios estimados para el mismo. 

d) Realizar el Análisis de s·ensibil.idad del Proyecto Huites -
ante los cambios de los supuestos económicos establecidos 
a diferentes tasas de interés que oscilan del 2 5 al 50 % 
con incrementos del 5%-

e) P-roponer un método de distribución de costos entre los or­
ganismos involucrados en la construcción del proyecto, pa­
ra prorratear 10~ costos' específicos y comúnes entre estos. 



I MARCO TEORICO 

En el capitalismo moderno tanto en los paises desarrollados 

como subdesarrollados, el Estad·:> ha venido jugando un papel ca 
da vez más importante por su intervención directa en la econe­
mia (inversión pública, empresas públicas), asi como su inter­
vención. indirecta; de politica económica (1ieca¡, monetaria, 
ind~strial, etc.), pero su naturaleza especi1ica ésta determi­
nada según el grado y 1orma de participación del Estado como -
agente económico. 

·La intervención estatal surgió en parte, por el impacto de la 
industrialización y los métodos de producción en gra~ escala 
sobre la sociedad. 

La· intervención estatal se inicia a principio del siglo :m:r. 
cuando el campo más importa...~te de la.actividad económica 1ué 
el de las condiciones de trabajo. K lo l~rgo del siglo XX, CO!l, 

tinuamente ganaron peso y diversificación; el resultado de és­
ta intervención es que el Estado ha aumentado sus poderes atri 
buidos para dictar normas y orientar la vida económica de las 

naciones. 

De esta forma, surge una intervención estatal muy amplia a par. 
tir de una intervención inicial modesta. 

Las diversas doctrinas (clásica, marxista, keynesiana y estrus 
tura1ista), asignan determinados papeles al Estado dentro de -
sus .p.erspectivas .ana1iticas. 

Ns~ tenemos por u.na ~arte a la doctrina clásica, donde el Est~ 
do se le asigna un papel pasivo como agente económico, el cual 
se debia mantener al margen y permitir la co~pleta libertad de 
la actividad económica (asi el individuo al buscar su propio -
beneficio en :un sistema económico de Laisser-Faire lograba, -­
además de uria optima asignación de recursos y la maximización 
de beneficios en pro del mejoramiento social, la garantia de la 
ocupación plena), ya que la teoria de mercado postula que el 
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sistema económico tiende a un equilibrio natural con ocupación 
plena y do:ide los deseq·..tilibrios de capitalismo podrían apare­

cer: pero de manera transitoria y temporal, provocando desocu­
pación; sin emoargo, en el largo plazo las libres fuerzas de -
mercado vía mecanismos eficientes de precios, regresarían a su 
equilibrio o a la oferta y demanda, tanto en el mercado de bi~ 
nes y servicios y en el monetario, como en el del tabajo. 

El mercado_así en esta doctrina, es el mecanismo autorregula-­
dar del proceso económico y de los eventuales desequilibrios -
del capitalismo (Soule, G. 1974. pp. 56-57). 

En la doctrina marxista, se considera que el sistema capitali~ 
ta está fundada en la explotación del trabajo asalariado, lo -
cual toma fuerza de la extracción y apropiación privada de la 
plusvalía mediante la compra-venta de la fuerza de trabajo. -­

Así la sociedad quedaba dividida en dos polos: la clase capita­
lista propietaria de los medios de producción y, los trabajado­
res que venden su fuerza de trabajo. 

La clase económicamente dominante era, al mismo tiempo aquella 
que detentaba el poder político, este a su vez, se encontraba 
centralizada en el Estado. Por consiguiente, en la sociedad 
burgueza el Estado aparece como el inst~..tmento en el poder de 
los capitalistas, los cual?.s tienen la capacidad de utilizarlo 
en función de sus intereses. 

El Estado capitalista desempeña una función económica fundame~ 
tal, al asegurar las condiciones exteriores generales de la 
producción y la reprod·J.cción social; sin emba_rgo el proceso de 
acumulación genera distorciones y contradicciones que tienden 
a paralizarla a consecuencia de l~ mutua competencia entre los 
capitalistas individuales y cuyo horizonte se ve limitado por 

la busqueda de beneficios. 

Así, el Estado es para ésta doctrina la institucionalización -
de los intereses comunes de los capitalistas, ~~e intervienen 
en la· economía en función de las exigencias planteadas por la· 

"' 
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acumulación del capital (Soule, G. pp. 45-52). 

En la corriente estricturalista, el papel del Estado es el de -
impulsar la transformación de la estructura. prod~ctiva a través 
de orientar y coordinar las actuaciones de los diversos agentes 
económicos, tanto de ma..~era indirecta como con las políticas e~ 
merciales, de ind~strialización, fiscal, monetaria, etc. para -

promover la sustitución de importaciones mediante las inversio-. 
ne~de infraestructura (que amplían la reserva del fact"!:.capital 
de la nación, incrementando su capacidad productiva y tendiendo 
a propiciar nuevas 0portunid'3.des para el sector pri•ado) y im-­
pulsar también los aspectos sociales del desarrollo (Barrios de 

Castro; A. 1981. p. 45). 

Las métas básicas e instrumentos de politica económica necesa-­
rios para alca..~zarla son las siguie:.tcs: planeación y programa­
ción de la sustitución de importaciones y el desarrollo: palíti 
ca adecuada de asignación de recursos externos: promoción y fo­
mento a la industrialización y proteccionismo ";:ano" y especial 
cuidado a los salsrios para evitar la red·.icción de la necesidad 
de consumo para las grandes masas. 

S>irge de esta manera, una política económica qcte acepta el mee~ 
nismo de mercado para regular la economía y la necesidsd de pa~ 
ticipación del Es·tado como planificador y promotor de ·la indus­
trislización y el desarrollo (Soule, G. pp. 68-72). 

A. Generalidades de la Teoría Keynesiana 

La teoría keynesiana, expone en su tesis, que el Estado debe i~ 
tervenir en la economía del"mercado, con el fin de disminuir el 
desempleo involuntario y aumentar la producción. El elemento 
clave de ésta intervención (en el corto plazo), consist~ en l'3. 
distribución de la dema.~da efectiva por parte del Estad~ a t~ 
v.és de cualesquiera de las dos vías: la fiscal o la monetaria. 

A través de la política fiscal, el Estado puede reducir los i~ 

puestos al ingreso personal lo que a su vez estimula el consu-
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mo: el otro camino, más directo, es q·J.e el propio Estado atPnen 
te su gasto público. 

Keyne:::; creia que la politica monetaria era un instrumento para 
m:~ne.jar al ciclo económico en el corto plg_zo; sin embargo, pe~ 
saba que el control monetario no era suficiente para garanti-­
zar la inversión productiva a largo plazo y por lo tanto, el -
crecimiento sostenido. De ahi que Keynes, postula como necesa­

rio, para garantizar el pleno empleo y evitar los ciclos depr~ 
sivos del capitalismo, una participación más amplia y profunda 
del Estado en la economia a través de l~socialización de la i~ 
versión, esto es, lograr la conveniencia social directa medi~ 
te una responsabilidad cada vez mayor en la organización dire~ 
ta de las inversiones. 

A. partir de dic:ha teoría, se concibe la participación del Est!:!:_ 
do en la economia de mercado en 2 formas. 

1.- Como regulador de la demanda efectiva, mediante la infiue~ 
cia orientadora sobre la propensión a consumir (que producir, 
en que proporciones se combinaran los factores de la producción 
y como .será la distribución del valor del producto final entre 
ellos), a través de un sistema de impuestos, fijando tasas de 

intereses, etc. 

2.- Y como principal responsable en el proceso de formación de 
capital, mediante una mayor participación de la inversión pú-­
blica (demanda de la inversión o de bienes de capital). Sin 
embargo, el nivel de la inversión de acuerdo al análisis econ~ 
mico de Keynes, depende de la rentabilidad, valor~ción que se 
obtiene mediante una evaluación, que no es más q·J.e una simple 
comparación entre el desembolso necesario para producir este -
nivel y el valor presente de la corriente de rentas futuras 
descontados al tipo de interés adecuado. También la rentabili­
dad se puede.calcular comparando el tipo de rendir:tiento de los 

desembolsos expresados en po::-centaje, que produce el flUJO es­
perado de ingresos con el tipo de interés minimo esperado, si 
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el. tipo de rendimiento sobre el costo es mayor, 1.a inversión 
resultará '.!'<o:ai;abl.e (Keynes, J .M. 1.976. pp. 332-334). 

La elección de ciertas inversiones debe cumplir co:::i detexmin~ 
das condiciones, siendo las más importantes las que tienen q•.te 
ver con 1.a disponibilidad de recursos escasos (tierra, trabajo 
calificado y capital.), así 1.a limitación de los recursos, ya -

sean ahorros disponibles para inversión o 1.a capacidad de in-­
vertir, exige al.ternativa~o prioridades entre inversiones. --­
Siendo factible la inversión, el. Estado pretende lograr 1.a ca~ 
plementariedad de las inversiones, a través de una inversión -
principal. que acarrea a su vez inversiones.secundarias (Tinbe~ 
gen, J. 1982. pp. 41-42). 

Este tipo de inversiones complementarias son principalmente -­
las inversiones en costos social.es fijos o básicos (infraes--­
tructura y servicios), ya que permiten e invitan a que apares­
can las actividades directg_mente product"ivas o sec~1ndarias. -­
Las inversiones en cosLo social fijo son real.izadas por el Es­
tado debido a que son menos riesgosas que 1.as inversiones en -
actividades directamente productivas, por extenderse a todo el. 
crecimiento de 1.a economía en lugar de dedicarse al. crecimien­
to de una actividad especifica ( Hirschman, PL·. 1973. pp. 89-91.). 

El modelo de crecimiento de la producción en esta corriente SG 

descompone en tres fuentes distintas: a) aume~to del. trabajo. 
b) aume~1to del capital, c) innovación técnica. (Samuelso::i, P.A. 

19S3. pp. 805-806). 

B. Aplicación en la Agricultura. (Asignación. de.Recursos a la 

Agricultura) 

Haciendo referencia a un sector especifico de la economía, en 
particular al sector agropecuario, .-esta corriente económica, -
considera q·.te en los paises 

0

subdesarrol.lados o de bajos ingr.e­
sos, la baja eficiencia en la productivid9.9" de 1.os recursos -­
del. sector agrícola se debe a 1.a falta de insumos complementa-
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ríos (convencionales y no convencionales) de caráci;er técnico, 
educativo e institucional y su proporción para com;,inarse. 
(Johnston, B.F. y Me11or, J .W. 1930. p. 41). Propone que para 
eficientizar sus procesos de producción, se requiere la canal~ 
zación de inversiones públi_cas que contrib'.lyan a experime::i;ar 
cambios técnicos y a un rápido aumento en la producción y pro­
ductividad mediante una adecuada combinación de insumos, con -

el fin de desarrollar un sector dinámico y moderno que coadyu­
ve a satisfacer tanto las necesidades de capital de otros sec­
tores de la economía como del bienestar social y alimentario 
del país. 

De ésta manera, muestra tres diferentes fases de desarrollo de 
la agricultura, sin que esto implique que sea el orden que de­
ban seguir o siguieron todas las agriculturas; las fases que 
en forma concreta se exponen son las siguientes: 

Fase I.- Agricultura tradicional 

La agricultura en ésta fase se caracteriza por un estancamien­
to de la tecnol:ogía y cuya prod-.icción es incrementada con la 
aplicación lenta de formas tradicionales de trabajo, tierra y 
capital. Su p~o:iuctividad va en descenso al ig.tal que el ingr~ 
so. 

Fase II.- Agricultura dinámica desde el punto de vista tecnol~ 
gica del capital escaso. 

Los rasgos caracte:r-ísticos en esta fase son:' 
a) la agricultura represerita una proporción grande de la econ~ 
mía total, p) la demanda de productos agrícolas crece rápida-­
mente debido a efectos demográficos como a efectos en el ingr~ 
so, c)el capital escasea para el desarrollo agrícola, d)las 1~ 
mitaciones al avance de la transformación económica y el cree~ 
miento demográfico bloquea el agrandamiento de la superficie -
media por predio agrícola, e)la utilización de maquinaria agr~ 
cola economizadora de trabajo se ve obstrctída por la existen-­
cía de relaciones desf~vorab1es del costo entre el trabajo y el 
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ca:pi tal. 

En ésta etapa el cambio es aceptado para mejorar las ganancias 
personales a través del cambio técnico, ejemplificando los ava~ 

ces en un número limitado de zo:i.as geográficas, que individual­
mente generen un gran aume~to en la producción. y en ~J. conj~n­

to son una gran respuesta. Para logr?.r el aumento de los rendi­
mientos es necesario aumentar la eficiencia de los recursos hu­
manos y de capital, reutilizando en el proceso productivo los 
recursos económizados, lo que implica identificar los factores 
que limitan el crecimiento de la producción y definir la combi­
nación de insumos complementarios que ofresca~ grandes rendi--­
mientos en condiciones de producción '' prod•_i.ctividad agricola -
crecientes. 

Para logar los cambios, se requiere el desarrollo y apoya> de -­
una serie de instituciones q·;.e permitan la investigación y ex-­
tensión, educación y servicios de apoyo para abastecer insumos. 

Fase III.-· Agricultura dinámica desde el punto de vic.n:t tecuol~ 
gica:: tecnología del capital abundante. 

Se caracteriza principalmente en sustituir la fuerza de trabajo 
por capital en forma de maquinaria en gran escala. Se desarro-­
llan instituciones que crean una serie de innovaciones y medios 
mecánicos economizadores de trabajo, para lograr un continuo -
aumento de la productividad del trabajo. En ésta etapa, ha dis­
minuido la importancia relativa del sector agrícola, y la form~ 
ción de capital es suficiente para el rápida expansió:i. del sec­
tor no agrícola y la intensificación gradual del capital en la 
agricul t->_1.ra. 

Como resultado de la expansión del soctor no agrícola, disminuye 

la ;razon hombre-tierra y aumenta el .•. tamaño del predio agrícola. 
(Mellar, J.W. 1975. pp. 221-226). 

Esta última fase es característica de los ~aíses desarrollados 
o de altos ingresos, como es el caso de los Estados Unidos. 
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Como podemos observar, la fase II caracteriza principalmente a 
los paises subdesarrollados, entre ellos México, donde la agri 
cultura juega un papel importante en la producción de alimen-­
tos y materiás primas, además de ser uno de los sectores que 
contribuyen en ma~or grado en el proceso de desarrollo de su -
pais. 

De acuerdo a esta corriente, el Estado es el responsable de ~ 
promover l?-S obras públicas c¡-..>.e permitan inicia!:_O CO':"!.tin•..i.ar el. 
proceso de desarrol.l.o de los paises subdesarrollados, de tal. -
manera que facilite el crecimiento de los sectores económicos, 
entre ellos el secto"' agropecuario. 

Para los paises que presentan una agricul.tura como la descrita 
en la fase II, es necesario la asignación de recursos económi­
cos (inversiones) que permitan modernizar la agricultura a tr~ 

vés del cambio tecnológico mediante el aprovechamiento óptimo 
de los recursos contribuyendo a eficientizar su producción y -

productividad. 



II MARCO HI3TORICO 

A. Comportamiento del sector agropecuario de 1940-1980 

La situación de la agricultura mexicana a fines de loa años 
treintas se presentaba critica, debido principalmente a que 
aún se estaban superando loa efectos de la revoluci3n de 1910 
(ruptura del sistema latifundista) y los de la gran depresión 
económica de 1929, por lo que se hizo indispensable la adop--­
ción de medidas que enfrentaran los perjuicios que la crisis -
causaba a l:a ecor..omia nacional. Las políticas sectoriales del 
gobierno a inicios de los cuarentas, se enfocaron a it'i~ustria­

lizar al pais, viendcse frenado el proceso distributivo ci~ las 
de las tierras y desplazandose a la organización colectiva ~~­
ra la producción por el impulso a la pequeña propiedad privad . ._ 
y en particular a la agricultura comercial moderna (Esteva, G. 
1980. p. 44); asi también se favoreció la inversión pública 
hacia obras de fomento agropecuario, comunicaciones, sector 
eléctrico y el uso amplio de tierras efecto de la reforma agr!!_ 
ria realizada por el presidente Lazaro Cárdenas, que permitió 
mejorar el acceso a los mercados y su expansión, iniciándose -
el proceso de crecimiento del sector agropecuario que contri~ 
yó a elevar la capacidad de la economía. (Sol.is, L. 1970. p. -

112). 

En 1943, el gobierno mexicano realiza un convenio con la Fund!!_ 
ción Rockefeller con el propósito de desarrollar e introducir 
innovaciones técn1cas que permitieran eficier.tizar la produc-­
ción y productividad del sector agropecuari_o. Para 1945, se e!!!. 
piezan a obtener los reS\Jl tados de ésta "Revolución Verde" la 
cuaJ se caracterizó por altas inversiones en riego, uso ere-~ 
ciente de insumos mejorados (semillas, fertilizantes e insect~ 
cidas), protección fitosanitaria, mejoras en las técnicas de. -
cultivos, maximiz~ción de los rendimier.tos por unidad de supe~ 
ficie y de los ingresos monetarios de la agricultura, cambios 
en los patrones de cultivos, _aumento de la superficie cosecha.­

da, cria de mejores razas.de animales domésticos y aves de co-
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rral., que en conjunto estimularon el crecimiento. Este creci-­
miento se caracterizo por producir alimentos más rápidamente -
que los cambios de la demanda interna, aume1.-t.ando considerabl~ 
mente las exportaciones de productos agrícolas que permitieron 
el. desarrollo del sector; asimismo el crecimier.to industrial -
se vinculó con el mercado interno, por l.o que el sector agrop~ 
Cl.lario tuvo que generar excedentes económicos para transferir­
los a otros sectores, principalmente al. industrial, mediante -
la importación de bienes de capital (maquinaria y equipo) y m~ 
terias primas, estimulando el desarrollo industrial sustituti­
vo. (Sblís, L. 1.970.p.l.74). 

Estos procesos económicos se vieron favorecidos por la segunda 
guerra mundial y el conflicto de Corea, permitiend~ que la de­
manda mundial de productos mexicanos aumentara; por la escasa 
competencia de productos extranjeros y a la acumul.ación de di­
visas, a la par que surgía un nuevo tipo de agricultura (pe-­
queño propietario, colono o ejidatario), que consideraba a la 
agricultura como una actividad económica, efectuándose una mi­
gración interna muy significativa del centro y sur hacia el -­
norte y noroeste del. pais, en donde el. patrón de cul.tivos cam­
bió radicalmente, para luego extenderse al resto de los distri 
tos de riego, plantaciones y algunas zar.as ganaderas. 

Para 1950, se observaron avances espectaculares en la produc-­
ción de granos forrajeros, oleaginosas, algunas frutas y hort~ 
lizas, así como una expansión de la ganadería Y avicultura; -­
apesar de que el sector agrícola creció menos que el industrial, 
contribuyó en forma real a la oferta de empleos y sus exporta­

ciones llegaron a representar el 55%, mientras que los miner§!:_ 
les el 33% del total de las exportaciones, considerando que 
las importacicnes crecieron al. 38 % , siendo aún las más impor­
tantes las de bienes de capital.. (Venezian, E. Y Wil.1.iarn, K. -

1.968. p. 23). 

Fara ésta misma década, con el. llamado. "Desarrolio Estabiliza­
dor", ~e acelera la entrada de capital exterr..o a México, en---
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causando las inversiones hacia la industria y dentro de ésta h~ 
cia el desarrollo de nuevas ramas o a la expansl.ón de otras po­
co evolucionadas, lo que permitió acelerar el proceso de indus­
trl.alización del país, empero, el sector agrícola· siguió siendo 
la base de éste proceso. respondiendo a las exigencias del capi 
tal industrial. (González-Casanova, p. et al. l979. pp. 34-40)-

Como resultado de la inversión pública en obras de riego y de -
la llamada Revolución Verde, muy pronto se apreciaron dos nive­
les de desarrollo diferentes en la agricultura: el primero el -
de las áreas de riego, en la cual se ccncentró casi exclusiva-­
mente la política agropecuaria, la investigación agrícola, cré­
dito, seguro, infrestructura y servicios, donde los agriculto-­
res con superficie mayor de 10 hectáreas (dotación, arrendamie~ 

to o simulación), se convirtieron en enpresarios agrícolas, lo­
grando ritmos crecien'::r·s en los rendimientos y pe!1nitier:doles -

tener su propia dinámica y responder a l.os estímulos de la pro­
ducción pecuaria y a la transformación industrial, así como al 
mercado externo con cultivos comerciales que tuvieron una impo~ 
tante expansión, generandoles utilidades que iban en aumento. -
Sin embargo, aleunos rninifundistas producían a nivel comercial, 
aunque con eficiencias bajas en el uso de los recursos, ello 
atribuible a las restricciones del crédito y disponibilidad de 
insumos o al desconocimiento de técnicas agrícolas adecuadas a 
sus condiciones de producción; por otra parte, la gran mayoría -
de los minifundistas al no tener capacidad económica para abso~ 
ver los paquetes tecnológicos que le imponía éste tipo de desa­
rrollo, quedaron marginados de éstos beneficios, por lo que no 
les quedó más solución que producir a nivel. subsistencia o ren­
tar si.:.s parcelas a otros agricultores que podían garantizarles 

al menos un alquiler, y en algunos casos recurrían al abandono 
de .ellas, dando lugar al acaparamie::i.to de grandes extensiones 
de· tierra de los distritos de riego en pocas manos, 

En segt,ndo. las áre:Js temporaleras donde sus incrementos. se ba­

saron en la expansión de la superficie, con rendimientos bajos 

Y productividades en descenso y un nivel de producción de sub--
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sister.cia, originado principalmente por el ineficiente apoyo a 
la producción, falta de respaldos a la organización, el mini-­

fundismo, escasa capitalización, aleatoriedad de las condicio­
nes cl~t~ca~; ineficiente uso de los recursos·y minimo desa­
rrollo tecnológico apropiado para condiciones .de temporal. Los 
beneficios recibidos de la nuevo tecnologia, fué en lo refere!l_ 
te a sem~llas mejoradas y fertilizantes en forma marginal (Paz, 
S.F. i976. p. 59); es decir, se consolidó un sector moderno 
agricola, en detrimento de un gran número de campesinos, asi -
como por un creciente grupo de asalar~ados sin tierra. 

Cor. el "Milagro Mexicano". periodo comprendido de l945-l965, 
el sector agropecuario tuvo un crecimiento de una tasa prome­
dio anual de 7. l % , proporcionando alimentos para el crecimie!!_ 
to nacional y las divisas para la inversión industrial, paral~ 
lamer.te, la tasa anual del crecimiento demográfico fue del ---
3. 2 % , con ello la población pasó de 23.8 millones a 42.7 mill2_ 
neo de habitantes, lo que permitió cubrir amplia.roer.te la dema~ 
da interna y la exportación de excedenL~s, come fueron el maiz, 
trigo, aztlcar, a1.godór., café, jitomate y existiendo una relati-' 
va recuperación del sector agropecuario (CESPA~ 1982. El Desa­
rrollo Agropecuario de México: Pasado y Perspectivas. tom. III. 

p.9). 

A inicios de los años sesentas, la inversión pública canaliza­
do al campo se reduce. debido a aue el desarrollo mismo de la 
economia atrajo parte de los excedentes susceptibles de inver­
tir hacia otros sectores y ante la necesidad de la inversión 

_pública de dedicar parte de los recursos hacia las áreas de 
riego para su mantenimiento y operación (rehabilit~ción), se 
tuvieron menos recursos para continuar abriendo áreas de culti_ 
vo, por lo que ~l -ritmo de crecimiento de las áreas cultivadas 
y los rendimientos decrecieron. Adicionalmente la falta de es­
timules a la agricultura comercial, provocó que ésta abandona­
ra la.producción de cultivos básicos por lo producción de los 
forrajes bala..~ceados, que se vió favorecida por la expansión -
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de la actividad pecuaria intensiva, mientras que la producción 
de granos básicos se estancó. (Barkin, D. 1982. p.42). 

A partir de 1965, decido a su intercambio desfavorable por una 
continua descapi talizaciónt• se manifiesta una fuerte caida en 
el. ritmo de crecimiento.del sector agrícola al 2.1%por debajo 
del ritmo de crecimiento de la población que aumentaba a un 

J. 5% anual y las demaHdas internas de productos agricolas que 
crecían a casi 5% , asimismo, la empresa agrícola abandonó los 
cultivos más remunerativos, en parte como una reacción a la 
crisis en los mercados internacionales, y se orie:ltaron a la -
producción de cultivos de consumo interno con precios subsidi§!_ 
dos, especialmente los cereales para consumo animal y oleagin~ 

sas (sorgo, soya y trigo), por lo que fué inevitable que al fh 
nal de los afios sesentas se importaran· grandes volúmenes de -­
productos agropecuarios y disminuyendo a su vez las e:iéportaci~ 
nes de éste sector. (Lam~rtin, Y.P. 1978. pp. 34). 

En la décaña de los se"teni;as, la economía mexicana inicia una 

fase critica en la que uno a uno, desaparecieron los signos -
exitosos del "Desarrollo Estabilizador", aflorando los clel d~ 
terioro con el surgimiento de fuertes presiones inflacionarias 
y tendencias crecientes del desequilibrio externo y déficit -
fiscal. La situación en el campo se había vuelto explosiva, 
ya q~e las desigualdades habían concentrado la descomposición 
económica y social, y ante la creciente presión campesina y -
las repercusiones sobre el país de la crisis mundial de alime~ 
tos, la política agropecuaria se encaminó a recuperar la aut~ 
suficiencia alimentaria y a la atención d~ las demandas camp~ 
sinas mediante el fomento de empresas col.ectivas de ejidos ~ 
naderos, agricolas y la colectivización de los centros de po-

*·se subordinó la evolucióñ del s~tor agropecuario al creci­
miento urbano-industrial.. transfiriendo recursos baratos ·y 
en condiciones.de intercambios desiguales, es decir, el. se~ 
tor agropecuario daba más de lo. que recibía. 
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blación a través de la organización de productores (Restrepo, 
I. 1974. p. 8), realizándose una importante canalización de r~ 
cursos públicos al campo, asi como servicios de crédito, exte~ 

sionismo e incremen t.o er. los precios de garantía. de los produs_ 
tos básicos~ Por otra parte, el proceso acelerado de la indus­
trialización de la economía nacio~al facilitó aue para 1974, -
los productos manufacturados representaran el 54. 3;,'. del total 
de las exportaciones, mientras que el sector agropec~ario y el 
minero descendieron en su participación al 38 y 7.1% respecti­
vamer.te. Sin embargo, las políticas agropecuarias no fueron ~ 
ficientes para lograr el resurgimiento del sector, por lo que 
fué inevitable aumentar las importaciones de los productos 
agrícolas con sus debidas reperc~siones en la balanza comer--­
cial y en el deseq~ilibrio externo. Aunado a ello, el efecto -
combinado de la inflación y recesión en que se vió envuelta la 
economía en su conjunto, provoca.roa la caída generalizada de 
las inversiones productivas perjudicando gravemente al campo 
mexicano a finales de los setentas. 

Ante tal situación, los planes y programas de inversión se vi~ 
ron sujetos a múltiples restricciones, fenómeno que se agravó 
más por el proceso recesivo que experimentó la agricultura 

hasta 1980. 

B. Inversión del gobierno federal en infraestructura hidrául~ 
ca. 

A mediados de la ·década de los veintes •. ,por la dificultad que· 
el país tenia para lo.grar la autosuficiencia· alimentaria a 
través de la agricultura de temporal, el Gobierno Federal creó 
la Comisi.ón· Nacional de Irrigación (CNI), para apro'l.·echar pri~ 
cipalmente los ríos de la frontera norte la construcción· de i~ 
fraestructura. hidráulica (riego y drenaje) y desarrollar a su 
vez la agricultura de riego que permitiera resolver el proble­
ma de la producción agropec•..taria, además de crear medianos 
agricultores con mayor capacidad productiva que los ejidata---
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rios. 

La CNI en 1928 dispuso de fondos suficientes para sus activid~ 
des, mientras que para 1929 disminuyen éstos a causa de la re­
cesión económica que también afectó a México; sin embargo con­
_tinuó construyendo. obras de riego: El Pabellón, Ags.; El Mante, 

Tamp.; Presa Dor. Martin y sus Canales, (Rio Salado): Delicias, 
Chih. (Rio Conchos): Presa Rodríguez~ B.C.; Tula, Hgo.; Alto -
Rio Lerma, Gto.; Afluente del Bajo Rio Bravo: Presa Venustiano 
Carranza, Coah.: asi como los sistemas de riego en Sonora y s~ 

naloa que se obtuvieron de las compañías agricol~s norteameri­
canas (J.C. 'Nhite Engineering Corp. y La Compañia Richardson), 
ampliandose y mejorandose entre otras más. 

El periodo que comprendió de 1926-1929, se beneficiaron 5 700 
hectáreas con una inversión de 37 millones 889 mil pesos y cu­
yo porcentaje promedio anual fué del 4,4¡(. con relación. al pre­
supuesto de la federación (anexo, cuadro 1), observándose cla­
ra preferencia a la grande irrigación y concentrá:;dose la in-­
versión en los Estados del norte, noreste y noroeste del pais. 

La CNI en u.n prir.cipio se centró en la const:n.icción y opera--­
ción de grandes obr&s de riego y drenaje, posteriormente con -
el presidente Lázaro Cárdenas se impulsó a la pequeña obre. .de 
ri<:go en conmnidades rurales, para más tarde institucionalizar 
el P'l.an de Pequeña Irrigación; los proyectos que se realizaron 
en éste sexenio entre otros f\;.eron: Presa Solis, Gto. (102 500 
has.): Presa Sane.loa, Sin. (31 400 a 94 000 has.): La Angostu­
ra, Son. (11'.:> 000 has.); Presa El Azúcar, Tamp. (66 000 r.as.): 
y se inician estudios para la construcción de obr~s que Avila 
Camc;.cho tendría que construir: Presa Huiche.pan, Hgo.; Presa y 
Cana.les en Apatzir:gan, l'l!ich.; Presa y Car.alea en Tehuantepec -

Oa~.; Presa y Canales en el R:[o Ma;¡r9, son.; Cana.les en .Colonias 

Yaquis, Son.; etc. 

De 1930 a 1934, se invi1·1·;0ron 86 millones.1SJ3 mil pesos, que 
representaron el :;.. 3 '%promedio anual. en rel.ación al presu.pues-· 
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to de la· federación, abriendo al riego l46 600 hectáreas nue-­

vas, q_ue fueron entregadas a e~ idatarios y mini f"ridistas. 

Entre l93S ~ 1940, considerada como las primeras fases del de­

sarrollo del riego, la inversión que se canalizó en este peri~ 

do anual del pre~~puesto de la federación, y dominando una su­

perficie_ de ll8 426 hectáreas donde se dió especial importan-­

tia a la construcción de pequeñas obras de riego, asumiendo p~ 

queña irrigación l millón 320 mil pesos. 

De l94l a l946, se cuidó que las obras de irrigación se desa-­

rrollaron lo más económicamente posible, considerando aquellas 

que permitieran reunir el mayor número de Yen tajas, e.provech8.!!:, 

do las coi·rientes que recorren los valles y que no exigían gr2.!l 
des gastos en rehabilitación, nivelación o desmontes (Valle 

del Mexicali, Yaqui ;¡ Culiacán)*, y con el mayor beneficio so-'­

ciaQ; asi mismo se pugnó por una "continuidad" en las obras de 

riego en :relación de las pasadas con las futuras y se fomenta­

ron la ejecución de obras pequeñas y mediHnas de irrigación, -

en cooperación con los gobiernos de les Estados, ya que ofre-­

cían la ventaja de propiciar un desarrollo agrícola más equil~ 

bra.do ('.Restrepo, I. 1974. p. 38); además se requirió como nec~ 

sario los estudios técnicos y económicos que demostraran su -­

facti ~ididad para realizar cualquier obra. 

Los proyectos que más sobresalieron en este sexenio fueron: 

Presa Lázaro Cárdenas, Dgo.; Distrito de Riego Alto Lerma, 

Gte. (l02 500 has~); Bajo Lerma, Jal. (73 600 has.·); Distrito 

de Riego A:rroyozarco, ·l\!éx, y Qro. (l6 300 has. J; Presa Manuel 

K.vila e.a.macho,. PUe. (33 2l0 has.); Distrito de Riego El Fuer­

te, Sin:.. (l8 000 a 40 000 has •. ]; Distrito de Riego Bajo I_l.io -

*Caso tipico .delos Distritos de ri.-go del norte, noroeste y 
noreste, ouyas regiones eran zonas áridas con buenos su·elos 
y que con el riego perm~tieron obtener cosechas abundantes. 
Actualmente estas regiones presentan los rendimientos ~ás -
altos de la República Mexicana, ya sea en J::ortalizas, olea­
ginosas y granos. 
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Bravo, Tamp. (220 000 has.); etc. 

En éste período, la CNI construyó obras que permiti.eron irrigar 

549 129 hectáreas y cuyo presupuesto osciló en los 836 millor:es 
de p€· sos, siei>do la tasa promedio anual del l2. 5% en relación -
al presupuesto de ia federación, donde éstas inversiones absor­
vieron más del 90 % de las canalizadas al secto1· agropecuario, -
siendo la proporción más alta hasta entonces. Debido a la impo~ 
tancia que adquirió la agricultura de ri••go, en 1947 se trans­
forma la Ct!I en Secretaría de Recursos Eidráulicos que diseña-­
ría y construiría las obras de riego, mientras que la Secreta-­
ría de Agrici..:l tura y Ganadería sólo cperaría los Distritos de 
Riego; también de gran impcrt;;incia resultó en ese mismo año, la 
creación de las Comisiones del Río Papaloapan y Tepalcatepec, -
las c~ales planearian, diseñarían y cor.strvirían obras de infr~ 
estructura necesarias p&.ra el desarrollo integral de lcis ríos -
mer.cionados. 

En 19 51. se crea la Coi:tisión del Rio Fuei·te, y en 19 52 la Comi­
sión del Río Grijal va, para operar de igual ferina a las del P!:, 
paloapan y Tepalcatepec; el porcentaje medio de la inversión -
en el sexenio de l947-l952 con respecto al presupuesto de la -
:federación, fué del 12. 5%, o sea, 2 926 millones ll2 mil pe-­
sos; correspondiendole a pequeña irrigación 115 millones 800 -
mil pesos para una superficie de 146 442 hectáreas (anexo, cu~ 

dro 2); y para gra11de irrigación 479 090 hectáreas, sumando un 
total de 625 512 hectáreas, estas inversiones mostraron un no­
table increment.o, además de concentrarse principalmente en el 
norte y noroeste, regiones cuyas producción agrí~ola se desti­
na a la exportación; las obras terminadas fueron: F'resa Peo. I 
Madero, Chih. (30 000 has.); Sistema de Distribución del Dis-­
tri to Vals~quillo, Pt;.e. ( 33 200 ha_;;; .• ); Presa Abelardo Rodrí--­
guez, Son. (lO 000 has.); Río Colorado Sistema de Distriluc:i:ór., 
B.c. (180 000 has·.); Presa A. Obregón "Oviachic", Son, ('2l0 000 
has.); Presa Miguel Alemán, Zac. (4 300 has.); y las obras in~ 
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ciadas para concluír en el siguiente sexer.io como la Presa Fa6 
eón; Tamp. (83 000 has.); y los estudios del proyecto de cons­
trucción de la Presa "Miguel Hidalgo" er. Sinaloa. 

De 1953-1958, a cor.secuencia de la devaluación del peso mexic:::_ 
no y las presiones inf'lacicnarias, se restringe el gasto públi 
co, sin embargo se contirruó cor,struyendo obras en grande irri­
gaci ór., ·realizándose entre otras: Red de Canales, E.e. (40 000 
r.as.); Pre.sa P"eñitas, Col. (7 500 has.); Presa Guadalupe, Chih. 
(9 000 has.); Obras de Distribución y Drenaje, Chis.; Río Cutz~ 
mala Obras, Gro. ( 5 000 has.); Presa El Marques, Oax. ( 30 000 
has.); Presa Humaya, Sin. (70 000 has.); Presa Mocuzari, ::rtn. 
( 29 680 has.). 

El porcentaje promedie de la inversiór. en éste periodo cor. re~ 
pecto al presupuesto de la federación, fué del 10 ')!, , ésto es, 
7 701 millones ll2 mil pesos, poniendo una superficie bajo ri~ 
go y rehabilitada de 797 074 hectáreas, correspor.diendo a pe-­
queña irrigación 170 836 hectáreas cor. 234 millones 600 mil p~ 
sos y para grande irrigación 562 474 hectáreas cor. 234 millo-­
nes 600 mil pesos y para grande __ :i,rrigación 562 474 hectáreas 
con 6 904 millones 038 mil pesos. 

y' para fines de 1958, además de varias obras en construcción -
se contaba con uns superficie irrigada de 2 millones 236 mil -
741 hectáreas en diversas obras de grande Y pequeña irrigación. 

De 1959 a 1964, ~parecen problemas en el destino de la inver-­
sión pública, ya que en les Distritos de Riego se detectaron·­

una subutilización y·detericro de obras. Y falta de drenaje que 
provocaron efectos negativos en la productividad de áreas de 
ri~go y por sti c1,lantía en la producción de alimentos, f~e de -
gran importancia estratégica para el país hacer q14e éstas su-­
perficies continuaran funcionando 'cien, mejorarlas e _incremen­
tarlas en lo posible: y para conservar lo logrado se justific~ 
ron nuevas inversiones en rehabilitación de los Distritos de -
Riego (terminar obras inconclusas y atender las deterioradas), 



22 -

evitan do que aumen "':;aran e on el mismo ritmo que se venian dando 

las nuevas áreas de riego, repercutientlo en el descenso Qe ós­
tas áreas •. (Faz, S. F. 1976. p. 59). 

Asi por vez primera se realiza la planeación integral para el 
aprovecr.amiento rr.ás conveniente de los recursos hidráulicos a 
nivel nacional, dicha planeación se basó en el desarrollo in-­

gral por cuer.cas del rio, también por vez prireera se utilizó -
el análisis beneficio-costo como instrumento para la evalua--­
ción de proyectos a causa de una restricción de tipo económi­
co, ya que cooo se sabe, en este periodo fué en el que se con~ 
truyeron menos obras desde que se creó la SRH;/' 

En este periodo no quedaron obras importantes por concluir que 
permitieran ampliar el área de riego; quedando solamente dos -
presas relativamente importantes: Presa Marquez, Oax. _( 30 000 
has.); Presa Humaya, Sin. (70 000 has.), y se incluyeron los 
estudios de otras presas: Malpaso en el Río Grijalva y Presa 
Pujal y Bernal sobre el Ria Tampaon y Bernal respectivamente e 

iniciando su construcción. 

La superficie dominada con nuevas obras rebasó las 115 000 hes 
táreas en grande irrigación y 50 000 hectáreas en pequeña irr~ 
gación; la superficie rehabilitada en los distritos de riego 

fué superior a las 400 000 hectáreas. 

De 1965-1971, ante la necesidad de dar mayor impulso a los as­
pectos operativos se crea una Subsecretaria cuyo objetivo pri~ 
cipal era el de atender la operación de los Distritos y Unida­
des de Riego construidas por SRH; se enfatizó también por su -
asesoramie11to tócr.ico al usuario en el uso de agua, por lo que 

* La pclítica hidroagricola en es~e sexenio se enfocó princi­
palmemtc al mejoramiento de las obras en operación (rehabi­
litación), además de que la inversión pública a partir de -
1960 se orientó hacia la inversión de beneficio social, se~ 
vicios públicos, hospitales, centros csistenciales, educa-­
ción y centros habitacionales, y en consecuencia se reduje­
ron las inversione¡:; en· el sector agropec.uario. 
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se creó el Plan Nacional de Mejoramient.o Parcelario (PLAMEPA)*, 

para éste período se asignaron cerca de los l4 000 millones de 

pesos a la SRH, y la planeación Hidráulica se empieza a reali-­
zar ya no por cuencas,.sino a nivel regional, implementándose -
los Planes Hidráulicos del Noroeste, rlel Golfo Nor+.r• y Centro •. 

La mayor.disponibilidad de recursos económicos en éste período 
permitió incrementar la superficie dominada con riego y drenaje 
a poco más -Oe 192 000 hectáreas en grande irrigación y 107 000 
en pequeña irrigación, adicionalmente se rehabilitaron 420 000 
hectáreas en diferentes distritos de riego del pa!s. 

De 1971-1976, la inversión se centró notablemente en la cons-­
trucción de nuevos distritos de riego, destinandose far.dos adi 
cionales provenientes de préstamos con Bancos Internacionales, 
para continuar de una manera más intensa las actividades del -
PLAMEPA, donde el crédito internacional fué del orden de los -

.100 millones de dólares, más fondos del presupuesto de la fed~ 
ración 5Eneral de los distritos de riego canalizados para ese 
fin. 

Sobresale en este sexenio, la pror:ru.lgación de la Ley Federal ·­
del Agua (legislación hidráulica del país), creación de la Su~ 
secretaria .de PJ.aneación, Cor:strucción y Operación, formación 
del Plan Nacional Hidráulico para integrar los planes regiona­
les en uno sólo a nivel nacional y posteriormente la creación 
de las Comisior.es de' Aprovechamiento de Aguas Salinas, la de -
Aguas del Valle de México, la c'el Lago de Texcoco y la de Rel§. 

cioi:es Humanas. 

El resu.l ta do de la in versión canalizada hacia los rect.:.rsos hi­
dráulicos, permitió construir obras que dcminaron más de 400 -

*Las inversior:es de mejoramiento y ampliación de áreas de -­
riego, asi con:o la organización de los Distrito~ de Riego, 
han sido altamente rentables; sin embargo, también en ellos 
surgen una serie de problemas de caracter técr:.ico, eccr..ón:ico 
y social, provocando·una distrit:ución de tierras injustas y 
repercutiendo negativamente en la di,,tribuciór: del ingreEo Y 
en la capacidad de formación de empleo er: el sector agrícola. 
Véase (Palacios, E. 1981 y Orive, A. l9óO). 
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mil hectáreas en grande irrigación y alrededor de 250 000 en _ 
pequeña irrigación. 

Para fir.es de los setentas, se encor.traban irrigadas un poco 
más de 4 millones de hectáreas, por medio de almacenamientos 
en vasos, derivaciones directas en corrie11-:.E·s, y bombeo de po­
zos profundos: y actualmer.te quedan las zar.as más dificiles p~ 
ra la realización de prcyectos hidráulicos que los hacen más -
complejos ~ de mayor costo económica. 

C. Distritos de riego "Valle del F\.l.crte" y "Valle del Carrizo". 
Sinaloa. 

E1 Estado de Sinaloa y en especial la región noroeste del Est~ 
do, juegan un papel importante dentro de la agricultura a ni-­
vel nacior.al, ya que esta región es una de las que más altos -
nivel"'s rle productividad y cor:tribución al cocercio exterior -
presentan y colaboran a satisfacer las demandas internas agri­
colas y alimentarias tanto de la región como a nivel nacional. 

La infraestructura hidráulica que cor.templa la región noroeste 
del Estado de Sinaloa es: 2 presas - La Miguel Hidalgo y Costi 
lla y La Josefa Ortiz de Dominguez- y los distritos de riego -
de 11 El Carrizo y "El F\.l.erte 11 • 

La Presa Miguel Hiñalgo f'ué construida en el ano de 1959, con 
una capacidad de 3 280 millones de m3, de los cuales l075xl0 6m3 
son utilizados para el control de avenidas y 350 para azolves, 
además de estar equipada con una planta hidroeléctrica con una 

potencia instalada de. 29.4 ll!W. 

Esta presa cuenta con dos torr.as: la prirr.era, sus aguas se tuE_ 

binan por la planta hidroeléctrica 27 de Septiembre, y poste­
riormerite se dietribuye para el riego mediarite 2 pre.-:;as deri­
vadoras: La qahuinahua en el margen derecho del Ria Fuerte Y 
la Derivadora Sufragio rr.argen izquierdo! surtiendo las deman­
das de agua a el "Valle del Fuerte"; por la segunda toma se -
envian las aguas necesarias para el riego al "Valle del Carri 
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zo", por conducto de la presa Josefa .ortiz de Dominguez, a .la 
que se conecta por medio del canal del Sabino; esta presa en­
tró en operación en el año de l968 y se ubica sobre el cau.ce 

del Arroyo .A:J.amos, afluente del Rio Fuerte, y se constrJyó -­
con el objeto de aprovechar los escurrimientos de este arroyo 
y las aguas provenientes de la Presa Miguel Hidalgo: a la fe­
cha cuenta con ur.a capacidad total de 485 millones de m3. 

El Distrito de Riego No. 75 "Valle del fuerte", Sin., se creó 
por acuerdo presidencial el 21 de Agosto de l95l, entrando en 
operación ese mismo año. Cubre una superficie. total de 281 72l 
hectáreas que se distribuyen de la siguiente manera: El Fue!:_ 
te 25 246 has.; Ahorne lJO l24 has.; Guasave ll·;, 7ll has.; y 

Sinaloa de Leyva lO 646; con una superficie regab1 ._. de ;:>;>3 
422 hectáreas. 

En el año de l978, contaba con l9 307 u~Jarios, en donde el -
82.9~ se componía de ejidatarios y el 17.1% restante pequeños 
propietarios. 

El Distrito de Riego No. 75-A "Valle del Carrizo", Sin., f'ué 

creado por acuerdo presidencial el JO de junio de 1965, entra~ 

do en operación en el año de 1969. Cubre una superficie total 
de 41 r:J37 hectáreas que se distribuyen en los minicipios de la 
siguiente mar.era: Ahorne 27 9 5l has.: y El Fuerte l J 636 has.; 
con una superficie regab1e de 41 587 hectáreas. 

Para el affo ·de 1978 contaba con 3 977 usuarios, donde el 88.9 % 
eran ejidatarios y el 11,i: restante pequeños propietarios. 

Ambos distritos de riego son los que presentan niveles de pro­
ductividad y rendimientos más al tos, er: cor:1paración cor: los d~ 
más distritos de riego del pais. SU producción agrícola se co!!!. 
pone de los siguientes cultivos: arroz, algodón, ajonjolí, so­
ya-, cártamo, m&íz, frijol; sorgo, .. trigo; hortalizas y ·ca.fia de 

azdcar entre otras. (SARH, 1978. Características de los Distr~ 

tos y Unidades de Riego. tom. I. pp. 210-219). 
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D. Plan Nacional Hidráulico 

En México, por presentar una precipitación pluvial muy varia­

ble, asi tenemos por una parte que en el norte del pais exis­
ten grandes extensiones que abarcan aproximadame~te la mitad 
del pais y que tienen prec·ipi tac iones medias anuales inferio­

res a los 500 mm, mientras que en el sur hay zor.as cor. valores 
superiores a los 2 000 nun. las distribÁciones espaciales de -
de la lluvia y la temperatura hacen que el 3l % del territorio 
nacional se clasifique como desértico y árido: el 361. como s.!:_ 
miárido y el 33~ restante como subhúmedo y húmedo. Por otra 
parte, las caracteristicas del clima producen cambios er. el -
régirr.en de escurrimientos fluvial, los cuales se traducen en 
periodos de sequia y avenidas. Todo lo anterior ocasior.a ese~ 
scz de ae;ua, periodos prolongados de sequia y explotación in­

moderada de las ag~as subterráneas en algunas regiones del -­
pais, lo que a su vez dificulta cada vez más la utilización -

del recurso !'lidrá·~lico. 

El Plan Nacional Hidráulico se creó cor. el fin de sistemati-­
zar el proceso de planeación del aprovechamiento de los recu~ 
sos hidráulicos e integrar los planes regionales en una sólo 
a nivel nacional, para seleccionar racionalmente los progra-­
mas, proyectos y politicas en esta materia, que coadyuven al 
logro de los objetivos de desarrollo socioeconómico nacicr.al. 

Con éste propósito, el plan dividió al pais en l3 regiones -­
hidrológicas, los cuales a su vez se agrupan en cuatro zor.as: 

Zona Pacifico 
Norte y Centro 

Zona Norte 

Regiones 
I Baja California 
II Noroeste 
III Pacifico Centro 

VI Bravo 
XI Cuencas Cerradas 



Zona Centro 

Zona Golfo 
y sureste 

Regiones 

IV · Balsas 

XII Lerma 
XIII Valle de México 

V Istmo de Tehuantepec 
VII Golfo Norte 
VIII Papaloapan 

IX Grijalva-U sumacinta 
X Peninsula de Yucatan 

(mapa 1) 
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En la Z'ona Paci:fico Norte y Centro, existen l. S millones de hes_ 
tá.reas sin explotar, localizandose en su ma:,·oría en la narte 
centro y norte de la franja costera de la región Noroeste, mie~ 
trns que el agua en abundancia se encuentra principalmente en -
la región Pacífico Centro. Asi tamcién ~xisten alrededor de 130 
000 hectáreas con infrestructura de ri<:go que se encuentran --­
ociosas. 

La Zona Norte, las condicior.es geogr:~,:fica:_: deterraina.n un clima 
árido y extremoso en su mayor parte, con las precipitaciones -
más bajas del país y por lo tanto, con bajo escurrimiento sli-­

perficial. Debido a esta escasez, el crecimiento de la superf~ 
cie bajo riego se ha estancado, siendo los sectores urbanos e 
industriales quien consume mayormente el agua. Por ello, las -
inversiones federales estan orienta.das principalmente hacia -­
productos tendientes al aumento de la productividad. 

La Z-ona Centro, más del 80% del escurrimiento se genera en la 
región Balsas donde, por su occidentádo topografia no es posi­
ble realizar nuevos aprovechamientc:>s hidroagricolas de consi.d~ 
ración. En camuio, las regiones Lerma y Valle de México, el uso 
intensivo origina· con:flictos debido a que ~a disponibilidad del 
recurso en éstas regiones no es suficiente para satisfacer las 
demandas de todos los usos del agua, situación que se comp1ica 
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por la intensa y creciet1te contaminación de las corrier1tes fl."¿_ 

viales, aunado al desperdicio y pérdida del líquido en los si~ 
temas. 

Zona Golfo y SU~este, la agricultura es la actividad predomina~ 
te en ésta zona, donde el 96% de la producción se obtiene de 
las áreas temporaleras, por lo que la escasa infraestructura 
hidroagrícola es operado ineficientemer.te, dibido a las carac-­
terísticas ~e los suelos, falta de asistencia técnica y al cli­
ma. El problema en la zor.a, son las abundantes precipitaciones 
que oscilan de l 200 a más de 2 000 mm, ocasionando frecuentes 
inundaciones por desbordamientos de ríos. 

Las actividades básicas que propone para el aprovechamiento de 
los recursos hidraúlicos son: irrigación y drenaje, acuacultu­
ra, control de avenidas, abastecimiento de agua a la población 
e industria y agua para energía eléctrica. 

Irrigación y drenaje.- La construcción y mejoramiento de la 
in:f:>·aestructura hidroagricola permitirá incrementar la produc­
tividad de las tierras, generar empleos y aumentar al valor -­
agregado agropecuario. Por lo que plantea los siguientes obj e­
tivos: 
a) contribuir al incremento de la producción agropecuaria deu 

tro de v.n eficiet,te y equitativo uso y manejo de los recuE_ 
sos hidráúlicos, para abastecer de alimentos suficientes a 
la población y de insumos a la industria nacional, propor­
cionar empleo productivo a campesinos. 

b) propiciar el desarrollo rural mediante obras hidráulicas y 

utilizar al máximo la infraestn.;.ctura construida. 

Las metas a alcanzar para el año 2000 son:· 

a) habilitar con infraestructura hidroagrícola l millon de hes 

táreas nuevas. 

b) incrementar el indice de productividad agrícola en una tasa 

a.rlual promedio entre l. 5 y 2 % • 
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c) incorporar el 100 % de las áreas de ritigo a .los distrito<: y 

unidades de riego para el desarrollo rural. 

Para lograr las metas, pretende habilitar '.i50 000 hectáreas con 
obras de grande irrigación. 1:-0 000 con drenaje y 30 000 con -­
obras hidraúlicas para el desarrollo rural. Los proyectos que -
sobresalen por su importancia son: Aguamilpa, Cerro de Oro, Hui 
tes y Comedero er. el programa de grande irrigación. 

El total de proyectos para irrigación y drenaje implica una in­
versión para los próximos 25 años (1975-2000) de 266 mil millo­
nes de pesos de 1975. 

- Acuacultura.- Los objetivos establecidos para ésta actividad 

son: 
a) contribuir a la producción de alimentes ricos en proteinas 

para mejorar la dieta de la población rural y urbana, a la 
generación de divisas a través de la explotación de produ~ 
tos pesqueros, y al desarrollo rural mediante el estableci 
mientes de piscifactorias y prácticas de acuacultura. 

b) fortalecer la acuacultura extensiva y establecer la acuacu~ 
tura intensiva. 

Las metas para el año 2000 son: 

a) producir 36 000 tor./año de productos agrícolas en aguas -­
dulces y 64 000 en agua salobres. 

b) generar empleos para 41 900 pescadores y acuacultores. 

Para lograr éstas metas, es necesario realizar actividades de 
acuacultura en los vasos del almacenamientos previstos para -
otros usos. La inversión requerida para el periodo 1975-2000 

es de l 040 millones de pesos de 1975. 

Control de Avenidas.- Para dicho control propone como objoti 
vo reducir la irerdida de vidas humanas y daños materiales m~ 
diante programas integrales y propiciar tll desn.rro1.lo de zo-
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nas que se encuentran ociosas por estar inundadas en forma te~ 
poral o permanente. 

Para 1ograr éste objetivo, propone controlar las principales -
corrientes con obras de infraestructura. 

- .Abastecimiento de Agua a la Población e Industria.- Los obj~ 
tivos que plantea para ésta actividad son: 

a) contribuir a mejorar la salud y calidad de vida, el desarr~ 
110 sostenido de la industria y localización de tecnologías 

adecuadas considerando la disponibilidad de reuso, otros -­
usos y el control de contaminación del agua; posibilitando 
la atención de todas las localidades del ·país de menor tam~ 
ño posible y cualquier nivel socioeconómico. 

Las metas que establece son: 

a) pasar de un 50 % de población total con servicios de agua po­
table en 1980, al 90% en el año 2000; pasar del 25% en 1980 

can alcantarillado al 73% en el año ·2000. 

La inversión total para realizar éste programa se estimó en 539 

000 millones de pesos de 1975. 

Agua para Energia Eléctrica.- Para las próximas déca!las pre­
vee la construcción de presas de usos múltiples construidas 
y- operadas por SRH y CFE. Los objetivos planteados son: 

a) suministrar agua para la generación de electricidad consid~ 
randa su cost-0 de oportunidad, las demandas para otras act~ 
vidades; la infraestructura hidráulica existente ·Y preserv~ 
ción· de la calida·d del recurso. 

La meta alcanzar es: 
a). incrementar el potencial hidroeléctrico en un 66% para fines 

del siglo; que en 1975 se estimaba en 83 mil. millQnes de KIVH. 

Esta meta implica la construcción de 30 plantas hidroeléctricas 
para el pe.ri 0 do 197 6-2000, con una capacidad de l. 39 000 rlfN. y -­

una .energia media anual. de 36 500 millones de KWH. La inversi9n 
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se estima en 6l 000 millones de pesos de l975. Los proy~ctos -
que destacan para esta actividad son:Aguamilpa, Huites, Bacur~ 

to, Comedero e Itzan~im. 

Finalmente el Plan Nacional Hidraúlico contempla los plantea-­
mien·tos y ccordinación de los planes hidráulicos del Noroeste, 
del Gol:fo Norte y Cent-ro. (CPNH. l976. Plan Nncional Hidráuli­
co l975: pp. 9-46). 

E. Plan Hidráulico del Noroeste (PLHINO) 

La región noroéste, según clasificación de la Comisión del --­
Plan Nacional Hidráulico (SARH), se integra por los Estados de 
Nayarit, Sinaloa y Sonora; disponiendo del 35% de super:ficie -
bajo riego del pais y contribuyendo con el 42 % del valor de -
la producción generada y con una participación casi sostenida 

en un 14% de las exportaciones totales del sector agropecut:!rio 
del pais. 

El Plan Hidráulico del Noroéste es un proyecto de desarrollo -
regional que se divide en 3 zonas: 

~ona sur.- que va d€sde el Rio Santiago en Nayarit, ha~ 

ta el Ria Píaxtla en Sinaloa. 

~ona Centro.- del Ria Piaxtla al Ria Sinaloa. 
Zona Norte.-- se inicia en el Ria Fuerte en sinaloa y ter­

mina en el Valle de Guaymas-Empalme, en Son~ 
ra. (mapa 2). 

E1 PLHINO ha pretendido aprovechar de manera integral los recu~ 
sos hidrológicos de la región noroéste del .Pais,. mediante la ~ 
construcción de una serie de obras que interconectarán cuencas 
vecinas y trans:ferirán los excedentes de agua del sur hacia el 

J'lOrte, para eliminar su distribución desigual, ya qt;e l.a zona -
sur re.cibe una precipitación promedio anual de l. 200 mm Y_· en el. 
centro l. 000 mm, lo que dá escurrimientos superiores a los 13 -
800 millones de m3 anuales en el primerci y 8 480 mill:oner: de m3 

en el segundo; es decir~ en la zona sur Y. centro abunda el agua 
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pero su recursos hidrológicos aún n~se aprovechan, además de -
que su suelos agricolas son escasos¡ y conforme se avanza ha-­
cia el norte, el desarrollo agrícola es mayor (se encuentran -
645 000 hectáreas dominadas por los distritos de riego de Gua-. . 
save, El Fuerte, El Carrizo, Mayo, Colonias Yaquis y Valle de 
Guaymas, ex~stiendo un potencial de 300 000 hectáreas de suelos 
aptos p~ra la agricultura bajo riego, actualmente sin aprove-­
char o subaprovechados), pero se reduce la p.recipitación plu-­
vial, la cual oscila en los 730 mm., con escurrimientos anua-­
les de 7 614 millones de m3, en dor.de las tierras disponibles 
son abundantes y de excelente calidad para el desarrollo de las 
actividades agropecuarias¡ asi también, las demandas del agua 
para usos domésticos, industriales y urbanos aumentan cor.forme 
se avanza de la zona sur hacia el norte. Observándose clarame~ 
te que a pesar del desarrollo agricola y su importancia en la 
participación del sector agropecuario nacional, la región nor~ 
este presenta cor.trastes de zonas con desarrollo y progreso, -
con otras de escaso desarrollo y pobreza. 

Complementariamente, se destaca que durante años, grandes vol!!, 
menes ue agua han nidc descareadas al mar sin ser utilizadas -
en forma mínima, básicamente en la zona SU.r y Centro, mientras 
que extensas superficies de tierra (zona Norte), están sujetas 
a la aleatoriedad de la lluvia o son inaprovechadas. 

Por ello, considera indispensable la integración regional de -
los sistemas hidráulicos en operación, agregando otros que peE 
mitan utilizar excedentes er. la~superficies carentes de ellas· 
o con pos:Lbilidad de aprovechamiento agropecuario. 

Las obras por construir pretenden lograr el equilibrio entre 
oferta de agua·concentrada en el sur y necesidades de su~los 
potenciales agricolas, asi como para desarrollos industriales 
y abastecimiento de agua·potable en las zonas urbanas ubicadas 

preferentemente en el norte de la región. 

La construcción de pre~as de almacenamiento, derivadoras, áreas 
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de riego y obras de interconexión entre cuencas permitirán in­
crementar la superficie de riego a unas 940 000 hectáreas, de 
las cuales el 60 % corresponderán a S1naloa y le permitirá in-­

crementar la disponibilidad de recur~os (suelo-agua) hasta al­
canzar el beneficio de aproximadamente l millon de hectáreas, 
a la vez que proporcionará agua a las industrias, centros urbe_ 

nos y a las lagunas litorales; 30 % a Sonora, lo .que permitirá 
consolidar los aprovechamientos existentes y ampliar los bene­
ficios a zonas marginadas carentes de desarrollo; y un 10 % a 
Nayarit, lo que le evitará los frecuentes desbordamientos de 
ríos, introduciendo el riego a zonas de temporal para cubrir 
las demandas de agua dulce. 

Considera también que en la medida que tienda a hacerse produ~ 
tivo éstas superficies mediante el uso integral y e~ilibrada 
del agua; permitirá aumentar considerablemente el valor de la 
producción y concurrir mayor y satisfactoriamente a la demanda 
nacional de productos agropecuarios, aumentar la captación de 
divisas y generar empleos, lo que también éste último, el pro­
p6si to de arraigar o los hnbitantcs de comunidades rurales que 
en otras condiciones tienden a emigrar hacia zonas urQa.nas. 
(SARH, 1985~ Plan Hidráulico del Noroeste: pp; 16-18). 

Las presas que integran el PLHINO, entre los más importantes 

son: 
En Nayarit, con caracter de operatividad desde hace años se e~ 
cuentran: Presa Huaj icori ( rio Acaponeta); Presa Mojocuautla -
(río San Pedro): Presa Baluarte (río Baluarte): Con caracter -
de operatividad recilll'ltemente están: Presa· Aguam.ilpa y Amplia­
ción Aguamilpa (río santiago); Presa Blasito (rio San Pedro); 
Presa el Balsamo (rio San Pedro) y Presa Cucharas (río Acapon~ 

ta). 

En Sinaloa, las presas con operatividad desde hace af'ios soni: 
Presa Miguel Hidálgo y Josefa Ortiz de Do~inguez (rio Fuerte); 

Presa Eustaquio Buelna (río Mocori to);: P:r-esa Adolfo López Ma­
te os { rio Humaya); Presa· Sanalona (río Tamasula) y las Presas 
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El. Salto y Las Juntas sobre el rio Elota. 

Las presas en operatividad reciente:s son: Presa Bacurato (rio 
Sinaloa); Presa Comedero (rio San Lorenzo); y las Presas en -
construcción son la.Presa Piedra Labrada (río Mocorito) y Pr~ 

sa Santa Cruz (ria San Lorenzo). Finalmente las presas en pr~ 
yecto destacan:: la Presa Sabinal (ria Oco.rini) y Presa Hui tes 
(río FÜerte) ~ 

En Sonora:-, únicamente se cuenta con dos presas : la Presa Al­
varo Obregón sobre el rio Yaqui y la Presa Adolfo Ruiz Corti­
nes sobre el ria Mayo. 

F. Presa Huites 

La presa Miguel Hidalgo por falta de capacidad de almacenamie!!_ 
to y operar con politicas inadecuadas para re~ilar y recibir -
las avenidas del Río Fuerte, presenta dos problemas fundament~ 

le:s: 
1.- Desfoga grandes volúmenes de agua al mar, aprovechando só­
lo el 72% de los escurrimientos del Río Fuerte. 

2.- La Presa Miguel Hidalgo, no puede realizar las transferen­
cias de agua cuando el nivel de almacenamie~to es inferior a -
los 1 400 millones de m3, repercutiendo en una disminución de 
los volúmenes promedios distribuidos a los distritos de riego 
del Valle del Fuerte y Valle del Carrizo. 

Ante tal circunstancia, la Secretaría de Agr~cul~-ura y Recursos 
Hidráulicos y Comisión Federal de Electricidad, han realizado 
estudios en 1954-1955~ 1962-1963 y 1980~ para aprovechar con -
eficiencia los escurrimientos del ~io Fuerte, en el sitio con~ 
cido como Huites, en la región noroeste del Estado de Sinaloa. 

El Proyecto Hui tes, consiste _en construir una presa que sirva 
c_omo planta ·de bombeo para proporcionar un mejor aprovechamie!!_ 
to de los escurrimientos del Río Fuerte a través del sistema 

de ~resas Huites-Miguel Hidalgo-Josefa Ortiz de Domin~iez, pa­
ra incrementar la transferencia aún cu.ando el nivel de las 
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;agctas sea inferior al nivel señalado, con e1 propósito de: 

a) mejorar los requerimientos de 1a distribución del a,oo;Ua a los 

distritos de riego del Valle del Fuerte y Valle del Carrizo, 
para asegurar la producción de sus doG~~s cultivos y mejorar 
los rendimientos por i1ectárea para una super:ficie de 265 000 
has. 

b) ampliar el área de riego a 46 400 hectáreas actualmente de -
temporal contiguas a dichos Valles. 

Cabe resaltar que la Presa Huites, está contemplada en el Plan 
hidráulico del Noroeste, y de acuerdo a los planteamientos que 
maneja, la construcción de la presa permitirá complementar los 
sistemas de interconexió:-i de 1'3.s presas Miguel Hidalgo-Josefa 
Ortiz de Dominguez, además de los p·..1.ntos =teriormente mencio­
!1.ados, esto· dentro de la zona norte considerada en dicho pla."l. 

La Comisión Federal de Electricidad aprovechando la construc-­
ción de l~ presa, y en :función a sus modelos de planeación 
(1975-2000), pretende generar energia eléctrica con una media 
anual de B88 GWH y con 4 50 MW de potencia instalada ( CPNH. 1977. 
Inventario Nacional de Aprovechamientos ~idroeléctricos en Mt 
xico. p. 32). incrementando de ésta manera el potencial hidr~ 
eléctrico total del país. 

Las condideraciones anteriores han permitido preveer que el -
periodo de vida útil de la Presa Huites en construcción será 
de 50 afies comprendiendo dicho periodo 1985 al 2035. 

Los cálculos estimados de la inversión para la presa según d~ 
tos de SARH y CFE que conjuntamente la contruirán, es de 18 -

398 millones de pesos a precios de 1981. 

Con respecto al origen de los recursos para el financiamiento· 

d~1 proyecto, provendrán en un 30~ de recursos externos vi~ -
Banco Mundial; y_ el restante 70 % con recursos del gobierno m~ 

xi.cano (40-;;; con presupuesto de la Federac.ión y 30%.con presu­
p;iesto Bst'Sltal), esto de aci..>erdo al Program'l. Nacional de Pinaa_. 



- 38 -

ciamiento de Desarrollo ( SPP. 198 3. Programa Nacional de Fina!!_ 

ciamiento de Desarrollo 1983-1988. p. 215). 

A continuación mostraremos la tasa de interés otorgada al Pro­
yecto Huites por el Banco Mundial, que es una de las fuentes 
financieras de México para realizar obras de grande irrigació~. 

T~lS DE INrEBES OTOROail&S POR EL BUCO MJHlIU., a. PROYECTOO 

DE DESARROU.0 lt.GROPECUU!IO EN M&XICO 1985-1986 

PJW"IECTO 

Desarrollo Rural Integrado 
del Tr6pico Húimdo. 
Prb1oa!no 1553-ME 

Inrraestructura li.l.dráuli~ 
(V etape del l"lan Nacional 
de Pequeña H:irrigación) 
Pr.Jstamo 1043-ME 

Irrigación R!o Fuerte/Río 
SUM!l.oa. 
Pr<rstamo 1?~ 

Irr:lgac:ldn Ocor:lni 
Préstamo 1908-MK 

Intraestructura Hidráulica 
(Pro,ecw llu.ites) 
Pr&stamo 2015-MS 

NlFIM34 

N&FIW& 

Tt.54 UlllL DE 
Ill!ERES ( :!,) 

FJENTE: Dirección General de Asuntos Internacionales, SARH, 31 
de Diciembre de 1985. 



III METODOLOGIA 

A. Generalidades 

La agricultura mexicana por un largo periodo de tiempo, se ha­
bía éaracterizado por financiar mediante sus excedentes el pr~ 
ceso de industrialización que le exigía el pais. Esta situa--­
ción se vió complicada por el intercambio desi~ial entre ambos 
sectores, mediante una continua descapitalización que sufrió -
la agricultura: las repercusiones de dicho intercambio se dej~ 
ron sentir a mediado de los años sesentas; con l·a pérdida de -
la autosuficiencia alimentaria y la importación . de grandes v~ 
lúmenes de alimentos y materias primas, manifestandose de ésta 
manera, el. inicio de una profu."lda crisis en el sector agrope-­
cuario. 

Desde entonces, México se ha enfrentad~ a una serie de proble­
mas en su economí~, situación que se ha agudizado cada vez más, 
principal.mente por las fuertes presiones inflacionarias, deva­
luaciones constantes de la moneda, déficit fiscal. presupuesta­
rio y la caída de los precios internacionales del petroleo. r!'O. 
curso que por al.gún tiempo representó la fuente principal de -
divisas, tanto para financiar las importaciones corno para com­
plementar el. gasto ·público: aunado a una creciente deuda exte:!:_ 
na que sobre pasa los 100 mil millones de dólares. Tal.es cir-­
cunstancias influyen para que la economía en su conj'into se e!!_ 
cuentra en una grave y profunda crisis. 

Los efectos de la crisis sobre el. sector agropec_uario, se han 
acentuado en mayor grado·, haciendo más dificil su ya critica y 

dificil si~iación. Por lo que se ha visto en ia necesidad de 

seguir incrementando las importaciones de aiimentos para sati~ 
fa.cer 1.as demandas internas, sign{:Í'icando con ello una. fuga· -
constante de divisas que repercuien directamente en 1.a balan­

za comercial. 

Las medidas @ibernamenta.l~s por estabilizar. 1.a economía nacio-



- 40 -

nal han representado una fuerte limitante para la disponibili­
dad_ del recurso dinero, que de hecho por las condiciones actu~ 
les, es un recurso escaso y limitado, lo que disminuye la cap~ 
cidad económica para poder solventar los proyectos y programas 

agrícolas qu.e contribuyan ~modernizar la agricultura para ef!_ 
cientizar la producción y productividad, con el objeto de al-­
canzar·la autosuficiencia alimentaria del país. 

Es por el~o que tanto el sector público como el privado antes 
de realizar un proyecto de inversión, necesitan justificar y -

demostrar su rentabilid~d económica, en caso de ser contrario, 
rechazarlo. 

La ma...,era de justificar o rechazar un proyecto de inversión es 
mediante la evaluación económica de proyectos ~~e permite se~ 
leccionar y aplicar técnicas o indicadores económicos a los 
proyectos ~o~etidos a análisis, manifestando sus 7entajas y 
desve!"ltajas para determinar su rentabil.idad económica. 

Estas técnicas incluyen diversos aspectos del análisis econó­
mico, como son teoría del mercado, costos de producción. valor 
neto actualizado o presente, relación beneficios /costo, tasa 
interna de retorno o rentabilidad. equivalencia financiera e!1_ 
tre otros, donde cada uno interviene dentro de un esquema me­
todológico para obtener conclusiones so~re los proyectos de • 

inversión (Solanet, M.A. 1975. p.3). 

Para proyectos agrícolas, la evaluación económica permite: 
l.- Provar que un proyecto específico de ri~go es factible y 

conviene realizarlo desde el. punto de vista económico; 
que los beneficios que se obtengan superen los costos e~ 

que se incurren para l.ogarl.o. 

2.- De l.a amplia o reduci~~ cartera de proyectos agrícolas C!1_ 
tre los .que México p'.l.ede decidir cual <-<instruir. cual rro. 
cual primero y cual después, elegir los mej_ores y establ~ 

cer las prioridades para que de justi:ficarse c·on el tiem­

po se vayan realizando. 
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Primeramente, entenderemos por: 

Proyecto: "al complejo de actividades desarrollad'3.s para ut!_ 

lizar recursos con el fin de obtener beneficios". ( Gettinger, 
P. 1976. p. 12). 

Proyecto Hidroagricoln: "conjunto de obras hidraúlicas para 
logar el desarrollo agrícola de una zona". (Larda. A. 19'30. 
p.1). 

Evaluación de Proyecto: "a la actividad de inversión que per_ 
mite estimar las ventajas y desventajas económicas que se d~ 
rivan de asignar ciertos recursos de capital para obtener d~ 
terminados bienes y servicios durante un periodo prolongado". 
(Solanet, M.A. 1975 p. 4). 

B. Métodos 

Para efectuar la evaluació~ del Proyecto Hui tes, se procedió a 
seleccionar dos métodos con diferentes aplicaciones: el prime­
ro corresponderá propiamente a la evaluación económica de pro­
yecto. mientras que el seg~ndo únicamente hará referencia a la 
distribución de costos. 

a. Método de Evaluación Económica de Proyectos 
Dentro de la evaluación.económica de proyectos, en la prepar~ 
ción de análisis económicos se han propuesto varios métodos, 
siendo loa más importantes: a) El Método de la Organización -
de Desarrollo Económico (OCDE), propuesto por Little y Mirrless; 
b) El Método de la Organización de las ~aciones Unidas para -
el Desarrollo Industrial ( ONUDI); prupuesta por Desgupta; Mar_ 
glin y Sen; c) El E:1foque de Squire y Van Der Tak; y d) El M~ 
todo tradicio~al utilizado por el Bnnco Mundial (Bronw, M.L. 

1978. pp. 110-111), en el que se basa Price Gettinger en su -
libro La Evaluación Económica de P-royecto~Agricolas, al cu~l 
también enfocar~mos la evaluación del Proyecto Huites. 

Cabe aclarar que en la metod.:ilogia de Evaluación Económica de 
Proyectos, la medición de les costos y de los beneficios del 
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proyecto se hace desde el punto de vista de quien lo ejecuta, 
y en función de los objetivos que persigue: es decir, desde el 
enfoque de1 análisis económico o del análisis financiero. 

El. primero pretende conocer el rendimiento g1obal para la so-­
ciedad o la economia en su conjunto de todo los recursos que -
se han destinado independientemente del sector so~ial que los 

aporte o se beneficien, mostrandose indiferente a la distribu­
ción del_ ingreso y a la propiedad del capital (no especifica -
qué sector económico se beneficia); principalmente éste enfo-­
que es utilizado por el sector público. 
Mientras que en e1 segundo, sirve para medir el rendimiento del 
capital social aportado para cada uno de los distintos partici_ 
pa.ntes (personas u organismos), esto es, en éste análisis int~ 
resa. mucho la propie,la.d del capital y la distribución del in-­

greso. (Gettinger. P. 1976. p. 15-18); siendo el sector priva­
do que utiliza este otro enfoque. 

En ésta investigación, el enfoque que se utiliza es el propor­
cionado por el análisis económico, ya que nos brinda los ele-­
mentas y juicios necesarios para evaluar al Proyecto Huites a 
través de los indicadores económicos clásicos como son: el Va­
lor Neto Presente, Relación Beneficio/Costo y la Tasa Interna 
de Retorno, asi como la aplicación del Análisis de Sensibilidad. 

b. Método de Distribución de Costo 

Dentro de la misma evaluación, una vez justificado el proyecto 
y si es de propósito múltiple, se procede desde un punto de~ 
vista del análisis financiero a aplicarle un método de prorra­
teo para distribuir ~ÁS costos, ya sean éstos de carácter esp~ 
cifico o de tipo común para que ésta distri~ición sea ~o más -
equitativamente posible para los bienes o servicios que se pr2,_ 

d'ÁCen. 

La aplicación de un método de prorrateo es recomendable cuando 
más de una entidad del sector público participa en el fina..~ci~ 

miento o administración.de un proyecto o en ambas, ya que per-
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mite establecer qué parte de la inversión común debe ser nece­
saria para cada propósito•; éstos métodos son importantes por 

qtle dan una aproximación acerca de la cuantía que requiere ca­
da uno de los propósitos de la obra múltiple. "cualquiera que 
sea el método de.prorrateo seleccionado, sólo se aplicaran a -
aquellos aspectos de la inversión que sirven· para más de un 
propósito" (Naciones Unidad, 1958. Manual de Proyectos de Des:'.!._ 
rrollo Económicos. pp. 127-128). 

De los diferentes métodos de prorrateo, unicamente considera-­
mas tres~ tales métodos son: l) El de los Costos Separables y 

Beneficios Remanentes, propuesto por Price Gettinger, P. 1978. 
pp. 168-175); 2) Distribución de Costos Conpartidos, propuesto 
por Ricardo Martinez (Martinez, R. 1975.) y 3) El Prorrateo en 
Proporción al. costo Directo, por Manuel Solanet. (Solanet, M.A. 
1975. p. 107). 

Para efectos de la distribución de costos de la evaluación nos 

basaremos al. método propuesto por Solanet (1975); por conside­
rar que se adecúa más a las necesidades de nuestra investiga-­
ción, además de hacer sencil.io el tratamiento de los cálculos 
y fácil su comprensión, ya que no exige cálculos de proyectos 
alternativos, sino únicamente distribuye la inversión común en 
las proporciones que resulten para cada p~opósito de ia inver­
sión directa, en el caso del Proyecto Huites se tendrán dos -­
dos propósitos: Generación Hidroeléctrica y Riego. 

C. Técnicas 

Las técnicas empleadas para cada uno de éstos métodos fueron -

l.as siguientes: 

a. Para l.as técnicas de la evaluación económica de proyec'tos, 

se uti1izaron los siguentes indicadores con sus respectivos -­

ariterios de selección: 

•En ei Proyecto Huites participan 2 intidades gubernamental.es 
como son CFE y SARH, además de ser un proyecto. de carácter 
mdltiple (riego, electricidad y centros de avenidas). 
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1. Valor Neto Presente 

El Valor Neto Presente o Actual ( VNP o VNA), es el. índice de _ 

evaluación que se obtiene por la diferencia entre los benefi-­
cios Y los costos actualizados y nos expresa los valores de __ 
una inversión futura al momento presente. 

tiu expresicSn matemática es: 

n 
L ~n - Cn 
1.:11+ 1)n 

Dorid.,: Bn : bet>!l:f:ic.ioa. de cada año 

Cn: cost.os de cada año 

n = número de años 

1 ~ tasa de int.erés (descuento) o actuall-

aac.icSn. 

~ crit.erioa que emplea son loe siguientes: 

VNP :> o aoeptabl.e 

Vlil': O i:odi:l:erente 

VNP< O no ac..pt.abl.e 

Un ejemplo sería, suponiendo que dentro de 10 años obtuviéramos 
$5, 000 ¿a cuánto equivaldría actualmente? si i=8 %. 

Po:: Pn l __ 1.._ __ \-' 
,- (1+ 1)n --, 

Donde: Po= año al que hacemoa la equival.encia, en este -
caso 1985. · 

Pn =año del. cual se hará la conversicSn (10 años), 
en este caso 1995. 

1:: t.asa d., int.eres o descuento. 

:lwstit.u;yecdo valores. en la ecuacicSn, obt.eoemoa: 

Po : 5000 f l. ~ 
(1+ o.osf!il / 

Po :: 5000(0.463) ?o: ~2,:31;.oo pesoa de hoy. 

Esto es básicamente l.o que en esencia realiza el Valor Neto Pr~ 
sente (tres valores futuros a valores presentes de una inver--­

sión a determinada tasa de interés)~ 
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2. Relación Beneficio/Costo 

La relac·ión Beneficio/Costo (B/C), representa una tasa .de com­
paración del valor presente de los beneficios y los costos ac­

tualizados; y nos determina la factibilidad económica de un -­
proyecto a un costo ue capital dado. 

Este indicador se utiliza en forma casi exclusiva como medida 
del beneficio social, esto es el análisis económico, y con fr~ 
cuencia es aplicado a proyectos de aprovechamientos de r~~ur­
sos hidraúlicos y regulación de cuencas (Naciones Unidad. 19 58. 
Manual de Proyecto de Desarrollo Económico. p.2l3); lo 0 ue d~ 
muestra que se justifica 1" aplicación de éste cri tPrio al 
Proyecto Huites. 

Su exprea:l.cSn mat.emática e•" 

" ~ Bp 
Dot>de: Bn :: beneficio:> de cada año 

B/C t.: l .. 
~ 
t:l. 

(1~J)D 

Cp 

(l. ... :t.)" 

C::.:.eoatoa da cada año 

n = lllÍDlero d• años 

:l.= taaa de interea (descuento) o actual.i7Ji, 
o:l.dn. 

Y sua cr:l.ter:l.O'I :son: 

B/c ? l. aceptabl.e 

B/C = O :l.Dd:l.ferente 

B/C < O no aceptebla 

B-C::>"O 

B - C: O 

B-C<:o 

Ej empl.o: supongamos que el. valor presente_ de beneficios de una 
obra de riego es de S 430 mill.ones de pesos· y el val.ar presen­
te de los costos es de $ 302 millones. de pesos, del cual se 

quiere determinar su relación B/C. 

Tenemos: 

VPB: $430 M 

VPC:: i302 ¡:¡ 

B/C: 
302 
43º 

B/C = l.0 42 "> l.O e11 aceptabl.e 
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3. Tasa Interna de Retorno 

La Tasa Interna de Reto~no o Rentabilidad (TIR), se entiende -
como la tasa de interés que reduce a cero el valor presente de 

una serie de flujo de fondos, representandonos la rentabilidad 
promedio del. dinero de un p.royec'.to durante toda su vida útil, 
es decir, es el rendimiento del dinero invertido después de r~ 
cuperar la inversión inicial.. <··· 

Para calcular la TIR es necesario recurrir a métodos de tanteo 
o aproximaciones sucesivast esto es; se procede a efectuar una 
interpolación analitica y su representación gráfica para hacer 
el anÁlisis más objetivo partiendo de valores act~alizados de 
beneficios y de costos para distintas tasas de descuento o in­
teres. 

La adopción de un valor de costo de oportunidad es necesario si 
se pretende usar la TIR para establecer la conveniencia o no de 
realizar un proyecto de inversión. Así, todo proyecto cuya TIR 
sea superior al costo de oportunidad del capital adoptado como 
patrón, será factible económicamente, sucediendo lo contrario -
para los que se encuentren de bajo. 

Los criterios 
Aceptable TIR 

Indiferente ~IR 

que se utilizaron son: 
> TR.lr~~ 
> Casto de oportunidad del capital 

TRMA 
Costo de oportunidad del capital 

No aceptable TIR ~ TRMA 
~Costo de oportunidad del capital 

Para el cálculo.de la TIR, nos basaremos en el método pro-­
·puesto por Price Gettinger (1976. pp. 90-98), con la"úr-ica 
variante que la interpolación se efectuará a una diferencia 
del 1% esto con el fin de reducir el márgen de error y ob­
tener una TIR más real, éste margen de error se debe a que 
se está interpolando entre valores contenidos dentro una -­
curva. Véase (Grant,· E. 1980. Prin.ciples of Bngineering Eco­
nomy. pp. 117-135) . 
Tasa de Retorno. rninima Ac~ptabl<:! ( t)asa de interés con a·.le ~ 
operan las instituciones oancarias . 
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4. Análisis de Sensibilidad 

Es parte importante también en la evaluación económica, consi­
derar el análisis de cambios en ciertos parámetros y obtener -
un mejor conocimiento del comportamiento que tendrá un~proyec­
to. 

El análisis de sensibilidad consiste básicamente en medir el -
poco o mucho efecto que tiene sobre el VNF, B/C y TIR, las va­
riaciones de parámetros importantes de la evaluación; por lo -
que si un elemento en particular varia dentro de un rango de -
valores sin que afecte la decisión, se dice que.ésta es insen­
sible a ese elemento y viceversa. (Grant, E.1980. pp.220-229). 

Las variaciones a las que está expuesto un proyecto de inver-­
sión entre otros pueden ser: incremento en los costos, condi-­
ciones inf:Laciona.ri&.s, .. ..-o.riaciones en los precios y/O. en las -

tasas de interes, rendimientos bajos, retrasos en las.obras, -
etc. Por lo que se recomienda aplicar éste análisis a aquellas 
vari1bles que en mayor medida estan sujetos a gran incertidum­
bre. 

Por lo tanto, el análisis de sensibilidad es la.herramienta que 
disminuye los riesgos e incertidumbre a que estará sujeto el -
proyecto si se sabe cuales son los aspectos más débiles del -­
mismo, además de que permite respaldar las tomas de decisiones 
en la evaluación. 

Para el caso del Proyecto Huites, se aplicaran diferentes taoas 
de actualización que van del 2 5 al 50 % con incrementos del 5f. , 
esto con el fin de efectuar el análisis de sensibilidad ante s!!_ 
puestos cambios en las tasas de capitaliza~ión, ·además se apli 
cará una tasa del 100 % al proyecto para considerar la inna-~­
ción en el mismo y con incrementos de los beneficios del 30 % • 

b. Para la distribución de los costos, y de acuerdo .al mét'odo 

selecGionado Gon·e1 nombre de Prorrateo en proporción al cost~ 
directo, se plantean las siguientes expresiones matemáticas: 



Donde: 

Propósito I: r 1 

.Propósito II: r
2 

ID¡ 
I (------i 

.IDT 

I "' Inversi6n común 

Il = Invers:1.6n del. proyecto que corresponde 

~ : Imrers:1.6n del. proyedto que corresponde 

IDI.: Imrer.,:1.6n de uso directo prop6sito I 

ID2 :. Invers:1.6n de uso directo propósito II 

al. prop6s:1.to 

al. propó'sito 

IDT = Invera:1.6n de uso directo para loa 2 propó.,itos. 
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c. Con respecto a la captación de la información se procedió 
a aplicar las siguientes técnicas: 

a) Información de gabinete, que se obtuvo tanto para la caras 
terización de la zona de estudio que comprende 4 municipios -
(Ahorne, Guasave, El Fuerte y Sínaloa de Leyva), como para la 
evaluación del proyecto, que consiste en registros y estadis­
ticas vitales de los distritos de riego del Valle del F~erte 
y Valle del Carrizo, para integar los cuadros correspondien-­
tes de los costos y beneficios del Proyecto Huites, asi como 
de información socioeconómica existente para dicho ~~nicipio. 

b) Información de campo, que se realizó mediante el muestreo 
sel.ectivo de informantes cláves (personal. invol.ucrado en la -
realización del..proyecto tanto de SA:.RH co~o ~e CFE), c¿~ple-­

mentándol.a con l.a observación ordinaria de distintos l.ugares 
de la zona· de influencia del proyecto •. 



r"v CARACTERISTICAS GENERALES. DE LA ZONA DE ESTUDIO 

En el presente apartado se aclara que la descripción de la zo­
na de estudio se efectuó para dos áreas: la primera, correspo!:!_ 
de a la zona de afectación, lugar donde se constrJirá el embah 

se de la presa. Esta área se ubica en la parte noreste del mu­
nicipio de Choix, por lo q'..;e su caracterización se obtuvo de _ 
la investigación realizada por técnicos de SARH y CFE; siendo 

los únicos existentes para esta región. (CFE, 1981. Estudio -­
Agrosocioeconómico Preliminar del Embalse del Prqyecto Hidro-­
eléctrico Huites, Sinalo&. pp. 5-40). 

La segunda, corresponderá a la zona de influencia del Proyecto 
Huites, que de acuerdo con los criterios de los técni~~s de la 
Comisión del Río Fuerte, se ubicará aguas abajo de la presa J~ 
sefa Ortiz de Domínguez, en la parte noreste del municipio de 
Ahome y noroeste del municipio del Fuerte ésta con una exten-­
sión de 20 000 hectáreas, actualmente de temporal y las otras 
26 400 hectáreas se aprovecharan dentro del municipio de_l Fue:c 
te, cercano al poblado de san Blas con dirección al municipio 
de Sinaloa de Leyva. 

Por último, la zona de influencia del Proyecto Huites, compre!! 
derá en su totalidad a los municipios de Khome, E1 Fuerte, Gu~ 
save y Sinaloa de Leyva, esto se debió principalmente a que d:!:_ 
cho proyecto mejorará también los escurrimientos del Río Fuer­
te que beneficia a los Distritos de Riego del Valle del F\lerte 
y Valle del Carrizo, lo que les permitirá asegurar los segundos 
cultivos en estos valles contando entre ambos con una superfi­
cie de 265 000 hectáreas de riego, y como es sabido que estos 

distritos cubren parte de los municipios ya mencianados, se ºE 
tó·por determincir a éstos municipios como el área de influencia. 
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A. Descripción de la ~ona de Afectación (embalse) y Caracteri~ 
ticas Técnicas de la Obra. 

a. Localización 

La zona de afectación se ~bica en la Región Noroeste del Estado 
de Sinaloa, quedando localizada el embalse aproximadamente por 
las cbordenadas l08° 2l' longuitud oeste y 26° 54' latitud nor 
te, 15 ~· aguas arriba de la conflu.encia del Rio IJhoix con El 
Rio Fuerte en el municipio de Choix, el sitio del embalse de -
la Presa Huites está localizada en un estrechamiento topográfi 
co con pendientes relativamente suave en las partes inferiores 

y acantilados en las partes altas. (mapa)). 

b. Clima 

Según la clasificación de Koeppe, el clima que presenta esta -
zona es el BSw, seco estepario con lluvias en verano y seco en 
invierno, donde la precipitación pluvial del año se concentra 
entre los meses de mayo a octubre con un promedio anual de 790 
mm., en la cual se basa la agricultura de temporal de esta zo­
na. (mapa 4). 

c. Fisiografia y c~nservaci6n de suelos 

De las cinco posiciones fisiográficas que existen para clasifi 
car la tierra (tierra alta, terraza elevada, terraza baja, va­
lle y depresión), la zona del embalse presenta la clasifica--­
ción de tierra.alta (montañas, lomas, con suelos derivados en 
el lugar por la descomposición o desintegracil . de la roca su.!?_ 
yacente), con un minimo de delta aluvial o valle (ocupa una 
posición baja, en general con pendientes muy ligeras y s·,ielo 

secundario transportados por aguas, glaciares o vientos). 
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En general, los suelos del embalse son poco profundos, mostran­
do en algunas partes afloramiento de rocas, estos factores jun­
to con la topografía y su configuración superficial, determina 
en parte su valor para establecer su costo de afectación, debi­

do a las pendientes que complican la actividad agrícola; los -­
suelos del valle que ocupa una reducida superficie de 50 hectá­
reas, no presenta a 2 metros de profundidad la piedra o lecho -
rocoso, lo que las hace las mejores tierras para la agricultura 
en la zo!la. 

El manejo del ~~elo en la zona del embalse se considera que no 
es el adecuado, ya ~~e la mayor parte del ~~elo agrícola está -
erosionado debido a la acción del agua; la falta de técnicas p~ 
ra evitarlo provoca que en época de lluvia las corrientes que 
se forman por las áreas de cultivos lo deslaven y erosionan. 

d. Flora y Fauna 

De aci: . .-rdo con los tipos de vegetación de la República Mexicana 

según Miranda, F.(l9ti3), la zona pertenece a la Selva Bajá Cad~ 
cifolia, que se caracteriza porque la mayoría de los árboles, -

::irbustos y matorrales tiran sus hojas .en temporadas de secas, -

la cual se presenta en lo~ meses de noviembre a mayo, con abun-
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dantes especies de leguminosas espinosas, palmáceas y cacta--~ 
cias. De estas, las especies más importantes son: zacate grama 
(Boutcloua rothrockii), zacatón (Sporobulus Wrightii), biznagas 
(Echinoc;actus sp.), pitahaya (Hilo·::ereus undatus), huizache -
(Acasia Fornesi'.3.na), mezquite (Prosopis Juliflora), palo blan 
ca (Ipomoa Arborecans), guamu::hil (pithecolobiun Dulce) y el 
queli~e (Amoranthus spp.), entre otras. 

Por lo q~e respecta a fauna, se encuentran animales que son 

aprovechados por su carne y su piel en la zona: venado cola 
blanca ( Odocoileus Virginia:i:.ts), jabalí (Pecari Tejaca); co:-i~ 

jo (Sylvilla@As sp.) y liebre (Lepus 3p.): en aves; las codo~ 
nices y faisanes de la f"111lilia phasisrnedae: mientras q_·..ie tam­
bién se encuentran coyotes (Canis Latrans), gato montes (Lynx 
Rufus) y serpientes del género Crotalus, entre O'tros. 

e. Condiciones Socioeconómicas 

l. Población, Vivienda y Educación 

La población de esta zona en el año de 1981 se encontraba di~ 
ffregad:! c!'l. pcq·.;.cños pobl&.dos y c;'=tserios, oie!ldo el número de 

afectados a una cota de 300 a l 667 personas, integrandose de 
la si~iente ma:-iera: jefes de familia 321, ejidatarios 2a3, 
peq•ieño propietario 2, personas mayores de 18 años S 31 y pe!:_. 
sanas menores de 18 años 836. 

Dentro de la cota de embalse se afecta?·,in 401 casa, de las -­
cuales un 30% cuenta:-i con fosa séptica. todas carecen de luz 
eléctrica y agua· potable, contando sólo ::on las const~1ccio-­
nes más indispensables como corrales, tejabanes y cuartos de 
uno a cuatro en 103 que se incluyen la cocina y todos los se~ 

v:i.cios doméstic.os: el material predominante con que estan 

construidas la mayoría da las viviendas son: parede3 da udo~e~ 

vara y madera, techos de pal:na, tierra y paja, pisos de tie-­

rra o cemento. 
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Siguiéndole en número, las viviendas de los siguiente materia­

l.es: paredes de adobe, techos de lámina galvaniza.da y pisos de 

cemento. 

De bid·:> a lo alejado de la zona con respecto a. la ciudad de 

Choix, y demás poblados, se imparte el nivel primaria solamen­

te a los ejidos de Tac opaco y Mezquite Caid·:>, mientras que en 

los ejidos 3oca de Arroyo, Tori, El Reparo, etc •• se imparte -

sólo hasta el 3° año, por lo que se cuenta con 9 esc-.telas pri­

marias en total en la zona. 

El nivel secundaria tiene que realizarse en la ciudad de Choix. 

en tanto que para la educación media y superior es necesario -

cursarla en la ciudad de los !llochis o Culiacán, y dado los es­

casos recursos económicos de estas personas, rest11ta dificil -

cursarla. 

2. Agricul "tllra, Ganaderia y Nivel Económico 

La actividad económica principal es la agricultura de temporal, 

resultando la mayor fuente de ingresos para.los pobladores: la 

ganadería ocupa el segundo lugar de importancia. 

La agric:..i.ltura se practica en 450 hectáreas para temporal y 50 
hectáreas con riego aproximadamente, que se localiza en ·forma 

dispersa a las oI'illas del Río Fu.erte o a cierta al tura respeE. 

to a éste. 

Cabe destacar qu~lo incoliunicado de esta zona es un obstáculo 

que margina a los lugareños a recibir la asiste!'lcia técnica 

adecuada. El tipo de semil.1.as utilizadas para la siembra· ss 

la q•..i.e se recol.ec.ta durante el ciclo anterior o es comprado a 

los comerciantes de Choix; las labores culturales se efectúan 

con escarda ti rada por bestias, .. deshierbes y Q,esmontes a mano. 

Los terrenos de riego (valles) son las únicas que pueden trabf:_ 

jarse con ma.quinari.a agrícola, ya que son profundos, lo cual -

permite su l'.3.branza ( '.)0 has., aproximadamente), siendo los me-
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jores suelos de la región: "'l cultivo principal en estas tie-­
rras es el ajonjolí, sig..iiendo el maiz y cacahuate. El único 
problema existente es cuando en el periodo de lluvias crecen 
las a.venidas del río, inundando estas tierras ;¡ perjudica_'"ldo a 
la agricultura. 

La ganadería se lleva acabo en agostadero cerril enmontado con 
poca· técnica, explotándose extensivamente en una. superficie de 
6s0 hectáreas; el tipo de ganado explotado es el vacuno con r~ 
zas criollas y cruzas de cebús, y el caprino principalmente con 
razas criollas y cruzas con razas nubia y alpina; en donde el 
caprino es el más adaptado a la región, ya que el ganado vacu­
no, sufre demasiado para encontrar pasto y agua, principalmen­
te en épocas de secas, aparte que el tipo de terreno (pedrego­
so y pendientes de lamería a quebrada) es más adaptable para 
las cabras por su poder trepador y su poca selectividad para 
pastos y hierbas, resisten más las sequías, lo que no sucede 

con los vacunos. 

El nivel económico familiar es bajo, ya que su fuente princi-­
pal de ingresos son las actividades agropecuarias. que presen­
tan niveles de productividad bajos, orieinando casos de pobre­
za extrema y la migración de esta población hacia fuentes de -
trabajo mejor remuneradas como es el caso del Valle del Carri­
zo y del Fuerte o.E.U., regresando posteriormente en la época 
de temporal (julio a diciembre). 

f. Infraestr:ictura 

l. Comunicaciones, A@Aa Potable, Asistencia Médica y Electr~ 

ficación. 

Para el paso de las personas, mercancías y vehículos de una 
margen a o_tra del Río. Fuerte, se realiza mediante una panga en 
el ejido ·Mezquite Caído: el ferrocarril Chihuahua-Pacífico pe E_ 

mite la comunicación a los habitantes del margen izouierdo del 
río y da servicio a las estaciones de los Pozos, Luis Cov,,.rru­

bias y Palo Dulce. 
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La comunicación aérea se realiza por avioneta, existiendo 4 
pistas de terracería, que serán r-i.fectc1.das por el embalse, su 
localizació""1 es: en el ejido Tacopaco, entre Mesa Colorada y -
El Realito, Chihuahua y 1-a úl. tima en Tu bares Chih. Cabe seña-­
lar que el mantenimiento de caminos y pistas es deficiente, -­
por lo que se encuentran en malas condiciones. 

En lancha, los pr,incipales p·.lntos de paso de una margen a otro, 
son: Las Juntas, Huites, Mesa Colorada, etc. Para telégrafo. -
correo y radio sólo se encuentran en la cabecera municipal de 
Choix, Sinaloa y Urique, Chihuahua, de donde se rep~rten los -
mensajes a los diferentes poblaciones y caseríos. 

No existe agua potab1e en la zona del embalse, por lo que los 
pobladores toman el agua para uso doméstico del Rio Fuerte, -­
ag.lajes naturales y norias, originando con ello una serie de -
enfermedades estomacales (diarrea y amibiasis). 

En la zona no se cuenta con ningún tipo de asistencia médica, 
los enfermos tienen que trasladarse a Choix donde existen con­
sultorios médicos particulares y una clínica de SSA. 

Ningún poblado o caserío cuenta con electricidad, por lo que es 
~.lstituido por fuente de energía más comunes: leña y petroleo. 

g. Aspectos Institucionales 

l. Tenencia de 1.a Tierra, Crédito; Seguro Agrícol.a. y Asis-­

tencia Técnica 

En el área del embalse, la posesión de 1a tierra se encuentra 
en su mayoría en :nanos de ejidatarios y en menor proporción en 

pequeños propietarios: 
Superficie total. afectada 1. 150 

Super~icie ejidal 900 

hectáreas .. 
Superficie ~equeña propied~d 2~0 

FUENTE: CFE, Estudio Agrosocioeconómico Preliminar del Embalse 

del Proyecto Huites. Sinaloa. Méxiti:o. 1981. p.26 .. 

-----·· 
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Correspondiendo aparte, l 300 hectáreas al cauce del Rio Fuer-­
te, y 50 hectáreas a terrenos nacionales, lo que nos dan un to­
tal de 2 500 hectáreas afectado por el embalse a cota 300. 

Las instituciones crediticias gubernamentales empezaron a trab~ 

jar en la zona de embalse en 1980 con los ejidos, siendo éstos 
Tacopaco y Huites unicamente, ya que los demás ejidos piden 
prestado a los comerciantes de Choix. 

En cuanto al seguro agrícola, la superficie asegurada corres-­
ponde a la habilitada por el banco (BANRURAL Pacífico-Norte). -
ya que los demás ejidatarios no cuentan con éste servicio, por 
lo que asumen ellos tales riesgos. 

Tanto SARH en su departamento de Distrito de Temporal ~lo. l c~ 

mo la Comisión de Erradicación del Gusano Barrenador del Ga~ado, 
tienen diferentes técnicos para cubrir los ejidos que correpon­
den a ésta zona de embalse, pero solamente ocurren a ella para 
recabar datós, la ayuda más impor"ante es en el aspecto ganade­
ro, con la liberación de moscas estériles, mientras que para -­
los otros servicios son deficientes. 

h. Costo de Afectación 

1. Costo Comercial 

El costo comercial de la afectación a una cota de 300 es el si 
guiente: 
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CO!Cli:PTO UH}J)ADE.5 COSTO UNIT&JUO COSTO TOT4.L 
(a pireeioa de 1981) 

l- Vi~pdas 401 30 000.00 121 030 000.00 

2- Torron0i9 50 Has. l5 000.00 750 000.00 
agr!col.ao b& 
jo riego 

3- Tarraz¡o 450 Has. 8 000.00 3 '600 000.00 
agrícola de 
t.omparal 

4- Terreno ce- 650 Has. 1 000.00 650 000.00 
rr:l.l agoat,¡¡ 
de ro 

5- E.scuelas 
(2-3 aulas) 

9 50 000.00 450 000.00 

6- Co= trucciones -;;¡ 30 000.00 810 QQQ.00 
varias (bodegas, cosro TOT.t.L 18'290 000.00 
coadaar!a1 balioa 
garrapaticida:5) 

ffiENTE: C?E, Estudio Abrosocioeconómico ?reli:ninar del Embalse 
del Proyecto Hidroeléctrico Huites, Sinaloa. México. -
1961. p.-28. 

2. Costo de Restitución e Indemnización 

El monto de éste se basa en el costo por hectárea en los Va--­
lles del Carrizo y del Fuerte, Sinaloa, con una dotación de 3-
35-6S hectáreas por ejidatario. 

El valor de la vivienda está calculado con un costo promedio -
para indenmización en caso de pequeña propiedad y de restitu-­
ción para el ejido. 
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COSTO DE RE::>TITUCIO/l Pé.RA EJIDO 

CONC&í'TO U?iIDUJES COSTO U!UTll.RIO TOT.\L 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-~{~a__,.p.re~c~i~o..._,d~e...._.1~9~8~1..._)._~~~~~~~~~~~-

1- Terreno laborable 
baJo ri.ego 

2- V:L '1end8'l 

3- Causarla ejidal 

4- Escuela 

5• Otras construcc~ 
nes {bodegas, si­
l.os, cosechas) 

381. 

l. 

3 

lOO 000.00 

200 000.00 

200 000.00 

l'ODO 000.00 

95 1000 000.00 

76'200 000.00 

200 000.00 

3 1000 000.00 

5 '000 000 .oo 5. ººº 009.00 
5UBTO'r.\L 179'400 000.00 

COSTOS DE I!IDE.MNIZtl.CIO!I PUi4. PEQUEN.\ PROPIEOW 

l- Construcciones 

2- lgostsdero ce­
rril. enmontado 

3- Terrenos l.abo­
uhlaa bajo -­
ri•ogo 

20 

200 Has. 

200 000.00 

l 000.00 

15 000.00 
SUBTO'r<l.L 

4 1000 000.00 

20() 000.00 

750 QQQ.00 
4 '950 000.00 

:FUENTE: CFE, Estudio Agrosocioeconómico Prelimim>.r del Embalse 
del Proyecto Hidroeléctrico Huites, Sinaloa. México. -
l9Bl. p. 30 

( ) Terrenos en zona de embalse, poco accesibles y propensos a 

inundaciones. 

RESUMIENTO AMBOS CUADROS TENDR!AMOS 

Concepto 

pobl.ación general. 

jefes de familia 
ejidatarios 
pequeño propietario 

casas habitación 

escuelas 

cantidad 

l 667 

321 
28 3 

2 

401 

9 



otras constr~cciones 
superficie total 

superficie ejidal 
superficie particular 
terreno de cauces 
terrenos nacionales 

2 

1 

27 
500 

900 
250 
300 

50 

Has. 

" 
" 

" 
Valor Analitica del Proyecto $ 18° 290 000.00 
Valor de Restitución 184• 350 000.00 

3. Poblaciones Afectadas 
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Las poblaciones q~e resultarán afectadas por el embalse de la -
presa son las sig-.1ientes: Los Pozos, Huites, La Cianega y El -­
Descanso,asi como las pequeñas propiedades ganadera Roberto 
Crúz y Genaro Frias: y los ejidos: Provisional Los Molinos, Am­
pliación Provisional Ejido Tacopaco, Ejido Tacopaco, Ejido 3oca 
de Arroyo, Ejido El Mezquite Caido, Ampliación Ejido Mezquite -
Caido, Ejido el Reparo, Ampliación Ejido El Reparo y :Ojido Hui­
tes. (mapa 5). 

i. Características Técnicas de la Obra 

l. Cortina 

La cortina será t:ipo "cortina de gravedad", con un volümen to­
tal de 2'087 000 m3., elevación de la corona a 282 y altura má 
xima de 152 m., con 1onguitud total a la corona de 384m. 

La cortina incorporará de la margen derecha a la izquierda de 
la estructura de desvío, las tomas de riego.y generación. 

EL EMBALSE CONSISTE EN: 

- Namo a 270 (nivel de avenida máxima ordina-
ri.f,l.S) 

Namino (hidroeléctrica) 2l5 (nivel de avenida mínima ord'ina-
río) 

Namine (riego) 215 (nivel 
do) 

de avenida mínimo estima-
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- Name 280 

Captación total namo 
Capacidad al namo 

Capacidad útil 

2 

2 

(nivel. de avenida máxima 

910 mill.ones de m3 

500 millones de m3. 

410 mill.ones de m3. 

2. Obras de Generación, Riego y Adicionales 
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estimada) 

Las obras de generación, se integra con obras de toma (una/un~ 
dad) inco~poradas a la cortina (margen derecho) tuberias de -­
presión de 6.20 m~, de diámetro y casa de máquinas al pie de -
la cortina, equipada con 3 unidades Francis, con potencial no­
minal de 175 MW (100 HW con cargas mínimas); 1a potencia nomi­
nal. total. instal.ada será de 525 MW; 1a subestación estará a la 
elevación de 170, ubicada en el. techo de la casa de maquinas, 
con dos 1ineas de 220'K\T. de sal.ida hacia la red Sonora-Sinaloa 
de 90 Km. de lo~gitud. 

En cuanto al. tipo de generación, se optó por l.a planta hidro-­
eléctrica en b8.se a l.as siguientes consideraciones: 

a) La pl.anta termoel.éctrica util.iza combustóleo, provocando 
efectos contaminantes en el agua, degradando su cal.idad y ele­
va su temperatura aproximadamente a 10°c,!_o que no permitiria 
el aprovechamiento del vaso para usos acuicol.as, además de in­
crementqr la evaporación del agua debido a 1a descarga de agua 

caliente, pudiendo alcanzar en ocasiones el. dobl.e volúmen que -

se evaporaría si no existiera la p1an1a. 

b) La capacidad de maniobrabilidad es baja en rel.ación a la hi 
droeléctrica, donde su rendimiento va del 20 al 45~haciendo 
sus variaciones lentas y perjudicando su eficiencia. 

c) tncíde desfavórablemente ~n la productividad de la vida ac­

tiva de las instalacione~, provocando costos de operación, ma~ 
tenimiento y. distribución elevados (aunque la inversión inicial 

sea pequeña) y sus partes componentes de repos~ción son de im­

portación, impl.icando salida de divisas. 
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por su parte, la planta hidroeléctrica aprovecha la caída nati±_ 
ral o artificial del agua para generar electricidad sin alte~­

r~r la calidad del agua ni la temperatura, permitiendo aprove­
charlas para usos acuicolas, además de que su maniobrabilidad 
presenta eficiencias superiores al 8 5% con relación a la term2_ 
eléctrica, aunque su inversió!1 sea grande inicialmente, se ju~ 

tifica, ya que en el futuro sus costos de explotación son mini 
mas. 

Las obras de riego, consisten en una toma incorporada a la coE_ 
tina (margen izquierdo) y tubería de presión controlada por 
dos válvulas en el área de montaje de la casa de máquinas. 

Las obras adicionales están constituidas por c·aminos y túneles 
de acceso, un puente que cruzará el Ria Fi.lerte aguas abajo a­
la boquilla, varios edificios, además trabajos eventuales para 
lu protección de las cimentaciones de los puentes Chinipas y 
Septentrión del ferrocarril Chihuahua-Pacifico. (CFE, l982. 
Geología y Geotécnia del Proyecto Agroeléctrico Huites, munici 
pio de Choix, Sinaloa. toro. I, II. s/'p.). 

Con respecto al impacto ecológico que generará el embalse de -
la presa, puede ser banefico y/o perjudicial. Los beneficos -­
son grandes y muy marcados, ya que ésta proporcionará el agua 
suficiente para rn:;i.ntener el desarrollo de diferentes cultivos 
como son: el trigo, arroz, soya, sorgo, algodón, tomate, caña 

de azúcar, etc. 

Como se puede ver, todos estos cultivos son de importancia -~ 
agro industrial y permiten mantener una fuente de trabajo cons­
tante a traves de todo el año. 

Los efectos negativos pueden consistir básicamente; aguas arr~ 
ba del vaso, producir cambios fuertes en el habitat que afee-­
ten 1 a flora y la fauna, y pueden~producir la desaparición de 

algunas especies o el incremento. de otras nocivas, asimismo -

la variación aguas abajo produce alteraciones en la biota acu~ 

ti ca. 



- e· 

Las alteraciones se pueden evitar dejando áreas previamente -
programadas en sitios especificos que permitan el libre desa­
rrollo de la vida silvestre: esto implica la elaboración de -
estudio-e necesarios que. indiquen las especies que pueden des!:_ 
parecer o estan en peligro de extinsión, asi como tambien es 
pertinente considerar las medidas preventivas y correctivas 
que contribuyan a reducir al minimo las alteraciones en el -
ecosistema. 

B. Descripción de la 2i.Ona de Influencia del Proyecto Huites 

a. Localización 

La zóna de influencia del proyecto se encuentra enclavada en -
la parte del noroeste del Estado de Sinaloa, entre los parale­
los 25° 201 y 2ó 0 45' de latitud norte y los meridianos 108° 
00 1 y I09º 33' de longitud oeste del meridiano de Greenwich~. 

Cblinda al norte con el Estado de Sbnora, al noroeste c::on el 
Estado de Chihuahua; al este con los municipios de Badiraguato 
y Mocorito; al suroeste con l.oa municipios de Salvador Alvar!:_ 
do y Angostura: y al oeste con el Oceano Pacifico. 

La zona cuenta con una superficie de 16 764.4 Km2 ., de los cu~ 
les estan distribuidos de la siguiente manera:· Ahorne con 4 404. 
5 Km~; El. Fuerte con 3 949.l Km~; GUasave con 2 576.2 Km~; y -
el municipio de Sinaloa de Leyva con 5 8 34. 6 Km~ ( BANRURA:L -­
DEL·. PACIFICO NORTE, 1981. Diagnóstico Agropecuario·. y Forestal 

del Estado de Sinalo_a. p. l) (mapa 3). 

b. Clima 

E1"clima predominante según Koppen para la región es el· i3Sw, -
cálido seco o estepario con humedad deficiente en todas las e!!. 
taciones y vegetación desértica, registrando temperaturas me-­
dias anuales de 24ºc y lBºc, con temperaturas máximas de 47°C 

y mínimas de 3°c·, en donde las precipitaciones se presentan en 

dos periodos: el primero con precipitaciones normales de junio 
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:.i. octubre. Cuando ze prcocn tan con ree-JJ.~~rid:ui, son suficien--· 
tes para asegurar a la agricultura de zona~temporaleras de los 

municipios de Sinaloa de Leyva y El Fuerte, localizadas en las 
estribaciones occidentales de la Sierra Madre Occidental. La 
precipitación anual de dichos municipios varia entre los 500 y_ 

l 200 mm., con un _promedio anual de 750nun., mientras que las 

precipitaciones anuales de las zonas centrales de los munic'.i.-­
pios de Ahorne y Guasave varia entre los JOO y 600 mm., con una 
precipitación media anual de 400 mm. El segundo periodo algo -
irregular, se presenta en los meses de noviembre a febrero, co 
nociéndoseles a estas lluvias de invierno con el nombre de equ~ 
patas, provocadas por las masas de aire polar, los cuales son 
superiores a las normales acompnña.dos casi. siempre por nevadas 

en lo al to de la Sierra Madre Occidental, cuyos volúmenes apo.o:_ 
tados por el Rio Fuerte son muy superiores a los del verano. -
En éste periodo es cuando se registran las máximas avenidas co 
mo las de enero 12 de 1960 que alcanzó lo l50 m~/seg. (Gobier~ 
no del Estado de Sinaloa, l977. Programa de Desarrollo Agríco­
la l977-l982 del Estado de Sinaloa. p. l4) (mapa 4). 

c. Orografía 

La zona de estudio se ubica en la parte sur de ;t¡.-,. cuenca del -
Río Fuerte, de acuerdo al sistema orográfico, tiene su origen 
en las estribaciones de la S'ierra Madre Occidental, que se in­
troduce al territorio de Sonora por la parte noreste, tocando 
a la Sierra del Campanero, limitando las planicies de Sonora y 
Sinaloa; dentro del Estado de Sinaloa, por el norte y noroeste 
en sus limites con los Estados de Chihuahua y D~rango, origi-­
nando estribaciones y derivaciones que adopten sus nonbres se­
gún las diferent;;s regiones donde afloran: hacia el norte y n~ 
roeste de los nn1nicipios de Choix·y Sinaloa de Leyva se le~a!!. 

tan las serranía~ de sanabria, Co~apiro, Santa Rita, San Vice!!. 
te y Choix. Hacia el m-~nicipio del Fuerte,. Guasave y Ahome d~ 

minan las Sierras de Tasajer.as y los Cerros de San Pablo, Bo~ 

ri, Santa Rosa, Satequis y Memori~. 
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En este sentido, la configuración. orográfica represent•'l una -­
condición natural favorable que aprovechada para el riego ha -
:facilitado el desarrollo de las actividades agrícolas_: aunque 
también la conformación orográfica montañosa es un obstáculo -
severo para el desarrollo de las vias terrestres y los medios 
de telecomunicaciones, y por l.o tanto; para el aprovechamiento 
adecuado de los recursos naturales de las partes montañosas. -

(Comités de Promoción y Desarrollo de Sinaloa, 1979. Diagn6sti 

co Global_del Estado de Sinal.oa. tom. I p. 14) (mapa 6). 

d. Hidrogra:fi.a 

La cuenca en donde se localiza la zona de influencia del Pro-­
yecto Huites, es del Río Fuerte, dicha cuenca se ubica en la -
sec.ción norte de la vertiente del Pacifico, entre las coordena 
das 106° 18 1 a 109° 27' latitud oeste y 25° 48' a 28º 12' la­
titud norte, cubriendo un área total de 33 590 Km~, dividida 
en cuatro entidades :federativas distribuidas en la siguiente 
:forma: Chih'.1a:!lua 24 574 Km~, Sinaloa 5 919 Km~, Sonora 2 570 
Km~, y Durango 527 Km~ 

El desnivel del río desde su nacimiento en un punto situado en 
el parteaguas de los ríos Culiacán y Nazas sobre la Sierra de 
D>-trango es de 3 100 m., tiene un recorrido a lo largo del co-­
lector hasta su desembocad·-tra en el Golfo de Cal.i:fornia de 
540 Km., aproximadamente, con una pendiente promedio de 0.006. 
Nace en las serra.~ias de los Tepehuanes, zona vecina a donde se 
originan los Ríos Nazas, Conchos y Culiacán. Al unirse los arr~ 
yos de Chinatú y Verde dentro del Estado de Durango, aparece -
la corriente llamada San Mig_tel. con dirección noroeste y reci­
be ya dentro de Sinaloa y por l.a margen derecha del Río Otero, 

Septentrión y Chínipas. 

Después de haber recibido estas aportaciones, toma el. nom':>re 
del. Río Fuerte, ya cerca del poblado de Al.amos recibe por l.a 
margen derecha al #lío Al.amos, siguiendo ~_, curso "!lasta su de-­

sembo::adura en el Golfo de California. 
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En la cuenca de éste ria. actualmente se tiene construidas las 
Presas Miguel Hidalgo, sobre el cauce principal y la Josefa o~ 
tiz de Domingti.ez sobre el Rio Alamas, f·lncionando la primera _ 

como almacenadora y productora de energía y la segunda co:no d~ 
rivadora. (BANRURAL-SAG, 1976. Agenda Técnica del Estado de S!_ 
naloé. p. 14) (mapa 7). 

e. suelos 

De acuerdo con el mapa de unidades de suelos de la República -
Méxicana, según el sistema de clasificación de lq FAO/JNESCO, 
los principales tipas de suelos que cubren la zona de influen­
cia del Proyecto guites son: 

En la parte de los municipios de Ahorne y Guasave los suelos 
predominantes pertenecen a los grupos de ~erosoles Lúvicos, en 
toda la franja costera de estos municipios se tienen ~eles 
del grupo Gleysoles Mólicos. 

Los Xerosoles Lúvicos o suelos secos de estos m:.micipios se ca­
racterizan por asentar vegetación na~lrRl de matorral y pastiz~ 
les, tienen una capa superficial de color claro y pobre en nu-­
m~s, teniendo un horizonte de di~gnóstico B rico en arcillas, -
pero muy pobre en h•.1medad, por lo que sólo pueden ser cultiva-­
dos bajo condiciones de riego, Estos suelos se encuentran aso-'­
ciados con Luvisoles Crómicos, Litosoles y Castañozems, encon-­
trándose en la fase lítica en las partea alejadas del litoral -
siendo por lo general profundos, pobre en materia orgánica y -­
propensos a ser salinos con un PH entre 6.5 y 7,5 en condicio-­
nes normales, cua.~do son afectados por sales ~A~den variar se-­
gún el contenido de sodio, encontrá.~dose en los m1elos sódicos 
un PH entre 8.5 a 9,0 y más. Esto hace necesar_io que requieran 
prácticas precisa de manejo de agua y de abonos químicos; la -­
t~xtura de éstos suelos es de medi~ (arenas, arenas migajosas~ 
etc.) hasta llegar a suelos arcillosos ( 50 a 70 "t> arcillas} y -
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su pendiente va desde lig•crarnen-:;e ondulad"?, :lasta moderadamente 
· accidentada. Estos suelos son de muy buena calidad para el 
aprovechamiento de cultivos de clima cálido y subhúmedo. 

Los Xerosoles se localizan en la zona agrícola de el Carrizo 
y El Fuerte donde se desarrolla la agricultura más tecnificada 
e importa,nte del Estado. 

En la parte norte de los municipios de El Fuerte y Sinaloa de 
Leyva el tipo de suelo predominante es el Kastañozen Háplico -
asociados con Xerosoles, q'.1e es donde se practica agricultura 
de temporal en ésta zona, se producen granos como sorgo, ajon­
jolí, garbanzo, cártamo y cacahuate; las características físi­
co-q,.iímico de éstos suelos son semejantes a los de los valles, 
aunque son más so~eros sustentando en material lítico, la pen­
diente sJave hasta accidentada conforme se avanza hacia el mu­
nicipio de Chox y con textura gruesa. (BANRURAL DEL PACIFICO -

NORTE, 1981. Diagnóstico Agropecuario y For•· r;tal del Estado de 

Sinaloa. p.9) (mapa 8). 

f. Actividades Económicas 

l. Agricultura 

La clasificación de las tierras en la región, de acuerdo al V 

Censo Agrícola y Ejidal del Estado de Sinaloa 1970. es el s~ 
guiente: 

Municipio 

lhcne 

El Fuerte 

Gua:saTa 

Sinaloa de 
.C..yva 

TOTAL 

Superrioie 
"total 
(has) 

203 775.9 

285 396.4 

202 138.l 

386 382.2 

1 077 692.6 

Tierras de 
labor 
(has) 

74 413.7 

48 288.l 

139 298.4 

78 745.0 

340 745.2 

41 912.4 

158 320.4 

11 406.l 

160 9i,ó.9 

372 5c35.8 

Bosques 
(has) 

l2 450.6 

19 529.0 

28 159.3 

80 038.2 

140 177.l 

Inculta 
produc­
tiva 

17 423.2 

7 887.5 

1 sao.1 

9 650.0 

36 540.a 

No adecua­
<!a p/la -­
agricultu-

;;7 576.o 

51 37l..4 

21 694.2 

57 002.l 

J.87 643. 7 
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En el cual ooservamos qiAe de l'077 692.6 has. 340 745.2 has., 

son tierras de labor, 372 58 5.8 pastos naturales, l40 1:77.l -

has., de bosq•1es 36 540.8 tierras incultas productivas y 

l87 643.7 has. no adecuadas para la agricultura. 

El ~unicipio que mayor número de hectáreas ostenta es el de 

Sinaloa de Leyva con el 35.8 % de la superficie total, seguido 

de El Fuerte con el 26. 5%, de Ahorne 19 % y por último el muni_. 
cipio de G-uasave con el 18.7%. 

A pesar de que Sinaloa de Leyva. es el. municipio q•J.e control.a 

mayor superficie, ésta es en su mayoría bosques con 30 038. 2 

hectáreas, seguido de El Fuerte con l9 529 hectáreas, repre-­

sentando con relación al. total de superficie de bosques el --

57.l % y el 14% respectivamente, mientras que 1.os m·Anicipios -

de Ahome ;¡ G-uasave conjuntamente controlan el. 29 3 de bosques, 

esto es 40 609 hectáreas. 

Referente a pRstos naturales, nuevamente los municipios de El. 

fuerte y Sina1.oa de Ileyva controlan más del 6 5% de ~stas =­
perficies con el. 42.4~i y 43.2% respectivamente es decir l60--

946. 9 hectáreas para Sina1.oa de Leyva de 1. 58 320. 4 hectáreas 

para El. Fuerte; mientras q•J.e para los municipios de G-uasave y 

Añome tienen una superficie en pastos de 1.1. 406.1. hectáre.o.s y 

4l 91.2.4 representando el. ).1.% y el 1.1..2% respectivamente. 

Por último, veremos 1.o concerniente a 1.as tierras de 1.abor, 

que según el. cuadro 1.os municipios de Ahorne y G-uasave contro­

l.a el 6}~~ de ésta superficie C0"1 74 41.J.7 hectáreas y 1.39 298 

.4 hectáreas respc.ctiva"!lente; ya q·cte 1.os· munic.ipios de Sina-­

loa de Leyva y El. Fuerte controlan el. restante 37% con 78 745 

hectáreas y 48 288.1. hectáreas respectivamente. 

i\hord., an<'llizaremos el tipo de superficie, predominante por -

municipio para.ese año (1.970). 

El. m•.1nicipio de Aho:ne, de 203 775.9 l'lectáreas que control.a, 

el. )ó • ._,.-;son tierras :ie. labor, el. 20.ó~'.". de pastos, el. 6.lfu -
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de bosques, el 8. 5% de tierras incultas productivas y el 28.2% 

no adecuadas para la agricul t•~ra. Del cual. podemos deducir que 

las tierras predominante son l.as de l.abor, se@iidas las impro­

ductivas y pastos. 

El municipio de El. Fuerte, de 285 396 hectáreas controladas, 

el. l 7% son tierr9.s de labor, el 55. 5% pastos, el 6.8 % de bos-­

ques, el 2.7% tierras incultas productivas y el. 18% no adecua­

das para ~a agricultura. Deduciéndose que las tierras predomi­

nante para este m:micipio son las correspondientes a pastos, 

seguidas de las no adecuadas para la agricultura y las de la--­

bor. 

Fara el mun:icpio de Guasa ve, con 202 138. l hectáreas, el 69 % -
son tierras de labor, el 5. 6. corresponde a pastos, el 14% pa­

ra bosques, el l% de incultas productiva y el ll%para las no 

adecuadas para la agricultura. Donde también podemos decir que 

la superficie dominante corresponde a tierras de labor, segui­

das en forma·minirna la de bosques y no adecuadas pqra la agri­

cultura. 

Y para el municipio de Sinaloa de Leyva, de 386 382.2 hectá--­

reas que controla, el 20.4% son tierras de labor, el 4l. 6% de 

pastos, el 20.7%de bosque, el 2.5%tierras incultas producti­

vas y el l4.8 % no adecuadas para la agricul t•ira. Observándose 

claramente que las ~iperficies predominantes corresponden a -­

pastos, seguidas de bosq·.1es y tierras de labor. 

En términos gene.rales podemos decir que los municipios de Aho­

rne y Guasave predominan las superficies de labor, mientra que 

en los municipios del Fuerte y Sinaloa de Leyva predominan los 

pastos seguidos de bosques y labor, pero ésta >.il tima en forma 

re\lucida. 

Tal vez esta. distribución de la tierra responde a la ubicación 

geográfica de los distritos de riego en la región, ya que como 

sabemos, éstos distritos (El Fuerte y Carrizo) se ubican pri"1-

cipalmente en los municipios de Ahorne y Guasave y parte de los 
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m~nicipios del Fuerte y Sinaloa de Leyva. 

Lamentablemente la escasez de información actualizada, nos limi 
ta a conocer si en la actn,3.lidad ésta distr.i.bució:1 mantiene su 
tendencia. 

A continuación p~saremos a analizar la distribución de la supe~ 
ficie de labor en la región también para el affo de 1970. 

Las tierras de labor presentan las siguientes distribución: 

l:l!JliICli'lO TOTAL TE.!1POR4L JUGO O HUMEDAD llm:jO 

Abane 74 413.7 5 405.8 l 094.3 67 9l.J.6 

El Fuort.o 48 2a8.1 21 066.4 580.6 26 641.l 

GUAsave l.39 298.4 Jl 001.5 529.7 107 767.2 

S.inal.oa de Ieyva 78 ?45.0 64 367.7 462.2 l3 895.l 

TOTAL 340 745.2 121 861.4 2 666.8 216 217.0 

'/, 100 35.6 l 6J.4 

FUENTE: Secret':lria de Industria y Co:nercio, "V Censo Agrícola 
Ganadero v Ejidal del Estado de Sinaloa", México 1970. 

De la superficie total de labor, el 6J.4% son tierras de riego 
y el 35. 6% de temporal, restando a las de jugo o h"J.medad sola-­
mente el 1%. 

El análisis por municipio seria el siguiente: para Ahorne, de --
74 413.7 hectáreas, 67 913.6 son tierras de riego, 5 405.8 hec­
táreas de temporal y 1 094.J has., de jugo o humedad. El porce~ 
taje respectivo en cuanto a la superficie de labor que domina -
es: para riego el 91. 3 % , para jugo· o humedad 1. 5 % y dé tempo-­
ral el 7. 2% del oual observamos claramente que la superficie d!?., 
minante es de riego, co:1 unu mínima porción de temporal. 



7G.-

Para El Fuerte, de 48 288.1 hectáreas de labor, el 43. 6;'.b son -

tierras de temporal con 21 066. 4 hestáreas, el 1. 2 % correspon­

de a jugo o humedad con 580. 6 hectáreas y el 55. 2 ~{, so:i de rie­

go que representan 26 641.1 hectáreas. Donde también la super­

ficie dominante es de riego, seguida de las de temporal. 

Para el municipio de Guasave, del total d~ tierras de labor 

que controla que son 139 298.4 hectáreas 31 001.5 son de temp~ 

ral, 529.7 hectáreas de jugo o humedad y 107 767.2 de riego: -

que representan el 22.2%; 0.4% y el 77.4% respectivamente, cu­

yas tierras dominantes son de riego, seguidas de .. l:is de tempo­

ral. 

De 78 745 hectáreas de labor controladas por Sinaloa de Leyva, 

el 31.8% son superficie de temporal 0.6% de jugo o humedad y -

el 17.6% de riego q·..ie representa!'l 64 387.7, 462.2 y 13 895 hes 

táreas respectivamente donde las tierras dominantes para éste 

municipio re~..iltaron ser las de temporal, seguidas de las de 

riego. 

En términos generales podemos decir que la superficie dominan­

te en los 3 :primero.::; nn;.nicipios resul t6 ::>er tlc riego, seguid~s 

de las tierras de temporal, caso contrario a lo q•J.e presenta -

el lln.lnicipio de Sinaloa de Leyva con una superficie dominante 

de temporal seguida de riego. 

Como es sabido, en la región se localizan 3 distritos para el 

desarrollo de la agricultura, éstos son: 2 distritos de riego, 

El Valle del fuerte No. 75 y Valle del Carrizo :lo. 75-A ( SARí!, 

1978. Características de los Distritos y Unidades de Riego. -­

tom. I. pp. 117-119); y el Distrito de Temporal No. 1 T,os Me-­

chis. (mapa 9). El área de infuencia de los mismos es el si--­

guiente: 
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VlLIE DEL Fll&!m;;: 

MwzMai¡xl.u llostárea:i 

lhQIDB l30 J.2.4 

El.Fuene 25 U,6 

GW1saTs ll5 71.l 

Sinalos da l.Q éM6 

~1 281. 72? 

Sup. "'gabla 223 422 

VliLIJ5 DEL ClRRIZO 

El Fuorto 
TOTlj'.. 

H..ctára11s 

27 951 

J3 616 
41. 58? 

3up. regable 41 58? 
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pWTRITO DE T1':MPORAL 
lig, 1 iDS ~HJS 
Muniaipio nectáreas 

El Fuert.e 

Sinal.0<1 de 
leyva 
(parte sur) Choix. 

FUENTE: Comisión del Rio Fuerte "Estadisticas Agricolas 1980", 
Los Mochis, Sinaloa 1980, pp. 28-32 

( *) Se ignora l3. superficie q'.le controla, debido a que· no exis 
te información al respecto, por ser reciente su creación = 
(1977). . 

Esta región conternpln los siguientes rangos de pendientes par" 
uso agricola. 

Municipio 

&1 Fuerte 

lncon..,...niento 
> 15% 

65 

lO 

35 

50 

rest.ringidoo 
5 al lj:!. 

15 

adecuada a 
.... 4'k 

35 

90 

b5 

100 

35 

FUENTE: SAHOP, Gobierno del Estad_o. de Sinaloa, "Ecoplan del Es 
tado de Sinaloa", México, Enero 1980, p. 32. 

( *) Municipio donde se localiza la zona de afectación del Pro­
yecto Hui tes. 
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En donde el mw1icipio de Choix aproximadamente el 657<' de su ~ 
perficie presenta terreno inconveniente para la agricultura y 
sólo el 35~ se presenta adecuada. 

En el municipio de Aho1:1e sólo el lO % de su superficie es incon 
veniente para el desarrollo de la agricultura, ya que el 90:0 
de él es adecuado. 

El Fuerte _presenta una superficie inadecuada para la agricul~~ 
ra del 35%, mie11tras que para terrenos adecuados es el 65;-~, 

indicando que tiene buena posibilidad de incrementar el área _ 
agrícola principalmente de riego, 

De Guasave el lOO % es adecuada para practicar la agricul tu.ro.; 
mientras que en el municipio de Sinaloa de Leyva, el 65% de ~~ 

superfi8ie es inconveniente para el desarrollo de la agricul~ 
ra, y sólo es apto en un 35% (parte sur), 

Ante éstas consideraciones, el Proyecto Huites en su área de 
influencia pretende incrementar la superficie de riego en la 
región con 46 400 hectáreas nuevas y mejorar el riego de las 
265 000 hectáreas existientes en los distritos del F~erte y el 
Carrizo para que asegure la producción de sus seg,tndos culti-­
vos. µas áreas nuevas de riego se localizan en 2 partes: la -­
primera contempla la parte norte del rmlnicipio de Ahorne y par­
te sur del municipio del Fuerte colindando con los limites del 
Estado de Sonora: la seg~nda en la parte media del municipio 
del Fuerte, cercano al poblado de San 3las, con dirección al 
municipio de Sinaloa de Leyva; a la primera le corresponderá 
20 000 hectáre~s y para la segunda 26 400 hectáreas, todas --­
ellas actualmente de temporal y contiguas a los distritos de -

riego 75 y 75-A. (mapa 10). 

Las poblaciones que comprenden ésta área de influencia son las 
siguientes: en el municipio de Ahorne, el p·~eolo de i!orotes: y 

para el lll\lnicipi~del Fuerte son: La oiznaga, El !llezq·~i te. El -
Tehueco, Hoyanco, Vivajaqui, Primero de [,Jayo, Canudillo y Sive_ 

jahui. (mapa 5). 
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Los principales cultiv s en la región para el año de l970, fue 
ron los siguientes: cá tamo, soya, arroz, trigo, algodón, toro~ 

te, frijol, sorgo y e ia de azúcar; para temporal fueron: a,jo!!_ 
jolí, cártamo, sorgo, 

CultiTOG Sup. c.i;i 
a echadas 
(has.) 

&JonJol.!' 14 482.4 

Ugod6n 45 074.8 

lrroz 15 922.0 

c. de azúcar 14 423.8 

Cárt.BllO u. 677.8 

Frijol 22 749.2 

Ma:Cs 31 744.7 

3orgo 26 433.l 

Soya 13 621+.o 

TClll1áte 2 344.9 

Trigo 30 610.l 

aiz, garbanzo y trigo. 

3 461.6 

42 615.2 

10 068.l 

l4 330.0 

19 723.l 

3 334.7 

25 116.9 

17 678.4 

13 367.2 

2 2!')'7.0 

29 701.6 

Vol. de la 
producción 

(tJon.) 

10 178.7 

94 697.0 

47 338.0 

l 878.3 

35 666.o 

24 304.l 

49 761.0 

89 623.1 

34 343.5 

89 169.3 

85 836.o 

del 

precios 
medio 
rural 

2 450 

6 810 

l 150 

62 

1 580 

l 750 

900 

620 

l 620 

l 200 

800 
TCTrU .. 

Estado de 

Valor de la 
producción. 

($). 

24'959 065 

644'886 570 

54 1432 950 

116 454.óO 

56'352 280 

42 1532 175 

44'784 900 

55'566 570 

55'6J6 470 

107 1003 l.éO 

g¡¡•gga ~ 
1 154 1940 194.60 

Sinaloa 

Donde el cultivo q·..1e presenta mayor cosecha fué el algodón, dee_ 
pués el maiz, el sorgo, la soyn. y el frijol: y de los q'.le apor­
taron mayor volúmen de produce ión fueron 1 ° algodón, 2° sorgo y 

tomate, 3° trigo, 4º maiz y arroz y como 5° cártamo: siendo-és­

tos los 5 principales ctltivos en la regió? para ese año. Y cu­
yo valor total de la producción fué de$ 1 154'940 194.60 pesos 

q precios de 1970-
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2. Ganaderia 

En la región la explotación ganadera es poco desarrollada, pri~ 

cipalmente se ha debido a q'.J.e el uso y calidad del suelo es em;h_ 

nentemente agricola y por lo tanto es la actividad predominante. 
ya sea ésta de riego o de temporal. Otra limitante a la que se 

enfrenta la ganadería en esta región, es la escasez de praderas 

y pastos, y de los pocos existentes, su baja calid:td !1.utritiva 

aunado a ést•.> es importante resaltar que la investigación y ca­

pacitació,-i agropecuaria, se ha centrs.do en su mayoría al desa-­
rro11o de la acT,iVidad agrícola. marginando al desarrollo gun~­
dero. 

Tales circunstancias. orillan a que la ganadería regional en su 

gran mayoria se practique de una manera extensiva con escasos -

recursos de capital y técnica: mientras que en '.lna pequeña pro­
porción, el sector privado la desarrolla de una manera in•ensi­

va. 

La actividad ganadera se práctica básicamente en las por~iones 

cercanas a las costas de los municipios de Ahorne y Guasave, y 

de la parte norte del Fuerte y centro de Sinaloa de Leyva. 

A continuación proporcionamos el inventario ganader~ de ésta 
región correspondiente al año de 1979. 

Hunisipio Bgyjoo Porcino 

~ome 73 006 32 235 

l>l Fuerte 62 182 l.9 601. 

GnasaTs 55 490 30 ll.4 

Si na loa de l.05 079 24 948 
leyva 

295757 l06'898 Tal'4L 

C1prioo 

42 275 

3 7.31 

3 789 

6 800 

56595 

Orino C4b;a1lar Mular inMl Ahflja3 

459 

41.4 

475 

55G 

1""89s 

629 348 3 252 

4 l.75 2 864 2 270 

l. 838 l. 057 .336 

ó 8ó6 4 782 3 313 

950 

16 l3 l. 9 JJ2 63i7 950 

RJ EN'rE: Elaborad:> con datos del ID•"-::·.tal de estadísticas básicas 
del estado de Sinaloa. SPP. México 19'34. 

( .. ) Aves no se consideran por carecer de infor:nación al respi>!:_ 
to. 



En donde el ganado predominante es el bovino con 295 757 cau0-­
zas, segJ.ido del porcino con 106 898, caprino con 56 595, anim:.:_ 
les de tabajo 31 780, ovino con 1. 898 y por último las abejas -
con 9~-0. 

También para ese mismo año, la producción total por ganado fué 
la siguiente: 920 277 Kg. de carne de bovino que representó --­
$ 22'414 609 pesos; de carne de porcino 466 233 Kg. con$ 20'--
672 434 pesos: de carne de caprino 38 020 Kg. cuyos ingresos -­
ascendieron a $ 541 183 pesos; por último, la miel de abeja con 
9 150 Kg. representando $ 16 '.-00 pesos. 

Los municipios que aportaron mayor producción de carne de bovi­
no ~~eren Guasave y El FUerte con 744 300 y 101 915 Kg. respec­
tivamente; para porcino se puede decir que la producción fue e~ 
si en su totalidad por el municipio de Guasave con 460 370 Kg.: 
mientras que para la protl,~cción de carne de caprino se concen-­
tra en su mayoría en Ahorne con 29 299 Kg.: y en cuanto a la pr.2_ 
ducción de miel de abeja sólo esi:a f•.t6 producida en el manici-­
pio del Fuerte. 

M.api qipip 
rROD~cc¡oN 
Prod CQ 6n 

Y VlLO!l DE 
(K.g;\ 

lA PRODil!CCIO.M (1979) 
Va r Cll 

t.hoae 
Bovi.no .350 170 l.BJ. 
Porcino 631 20 741. 
Capt"iDO 29 200 61,8 

El Fuor1'e 
BovillO 101 915 5 1161 325 
Porcino 5 212 4'904 290 
Caprino 330 240 535 
Miol do a boja 9 150 l.6 500 

Gu..save 
Bovioo ?44 300 14' 128 (X)() 

Porcino 460 3?0 l5'74? J,00 
Caprico 8 490 300 (X)() 

Sinaloa do leyva 
Bov:l.no 73 712 2 19S5 100 
Porcino 
Caprino 

RJENTE: Elaborado con datos del Manua1 de Estad!sticns Básicas 
del Estado de Sint'.loc. SPP., México, 198 4. 
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3. Bosques y Pesca 

Dentro de la región se cuenta sólo con una zona boscosa de apr~ 
ximadamente 50 700 hectáreas en la parte norte del municipio de 
Sinaloa de Leyva, casi colindando con el est~do de Chihua~ua, 
ubicándose en los predios conocidos como San José de Hornos con 
ll. 700 hectáreas y 39 000 he::>táreas en el de Jesús Maria de -ro­
sibuena, - con una ~.iperíicie aprovechable de 19 000 has., 5 000 
en el primero y 14 000 has. en el seg> .... ndo: la cual es apro·.rech~ 
do por 2 aserraderos que obtie•1en una prod.icción conjunta de 
12 000 pies de madera, integradn por 3 cooperativas ejidales 
con un total de 470 socios. (Gobierno del Estado de Sinaloa, 
1981. Monograíias Municipales. El Fuerte, Guasave, Sinaloa de -
Leyva y Abome. pp. 60-68). 

En lo referente a la pesca, el p~erto que desarrolla esta act;h_ 
vidad dentro d.; la región es el de Topolobo.mpo, en el municipio 
de Ahorne, la cual es practicada por 2 647 socios cooperativos -
con 717 asalariad:)s de coope·cat:i.vas y 33'3 personas asalariadas 
de perm:i.sionario, integrándose 49 sociedades co:i 49 gru-pos de -
personaS. Los permisionarios de 13. pesca son 13 que se dedican 
a la cap-':;'1ra en al ta mar de escamas: de las sociedades coop•3ra­
tivas, 35 se dedican a la captura de especies en altamar y 15 a 
la pesca en bahía. Las principales especies son: camarón, co~vi 

na, roba.lo, cabrillas, lisa, loqueta, tib"..trón, mojarra, baque y 

lobina. (PRI, 1935. Información Distrital Sinaloa: Distrito I 
Aho:ne, Distrito II Guasave, Distrito VI El Fuer·te. s/p). 

4. Industria, Servicios y Comercio 

El tipo de industrias ·predominante en la región e.s la s Lguien-­

te: 
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TI?ú D~ INDUSTRl.\S PREDOMIHAN!'r.::> 
Mu:i.Leipio , estable Personal Gpo. (..) P.O Gpo. P.O Gpo. P.U 

cimiegtrv• QC\lMdQ bol (35) (36) 
olh<r..c 224 4 383 93 2 851 2l. 5l. 25 89 

El Yuer~ 39 l 425 2.3 949 

Gu11;;1Jv!!I 77 6Z3 24 198 12 25 l2 43 

.:ii":"1'1lt'):fl de L • ___Jz_ -ZiQ_ _g_ _m -12... ..l'.l 
Tl/HJ, 372 ó óól l.46 4 l.?l 45 93 37 132 

,i; 100 lGQ 39.2 6:>.6 12-1 1.1. 10.9 2.9 

!·~j E. Vi~ E: Elaborado con d.1.tos del X Censo Industrial 1976, datos 
de 1975, SPP, oléxic o. ll)79. 

( .. ) P.O significa personal OCUp3.dO 

:ionde podemos observa q:~e de los 372 industrias existentes en -

la región. predominan la de los grupos 20 (fabricación de ali-­

mentos) con 14ó, grupo 35 (fabricación de prod·1ctos metálicos, 

excepto maquinaria y equipo) con 45 y grupo 36 (fabrica~ión ue 

cnsa.mble y repo.ración de maqninari"l y equipo, y sus partes, ex­

cepto los eléc ~1'iccs), "º" 37: los cuales representan el 39.2 e'. , 

12.l '~y 371' respec tiv;:imente con relación al total de industriRs 

de la. región: el n·.\mero de personal ocupado promedio total f'ué 

de 6 6Gl, en donde el grupo 20 absorbió el 62. 6 '( , el 35 el 

l. 4 / y finalmente el 3 6, el 2 %. mostrándose qc>e la ind·.istria -

predomina"1te corresponde a la fabricación de alimentos como es 

el caso de : molino bene:fic iador de arroz, ingenios -;tzucareros, 

extracción d~ aceite vegetal, procesadora de :fr~tas y legúm--­

bres. despepi t3.dora de algodón. industria.s molineras de trigo :r 
mai~ elaboradora de alimentos para ganado, que se concentran 

en los municipios de Ahorne y Guasave principalmente. 

Para los servicios, también por grupos predominante son: 



- 3ó -

GPOS. DE .. cTIVIIJallw PfuJ)vMl:iANTE.S 
Municipio No. e:itablc Personal 87 ?ersonal 89 personal 

gimientm gc11padp ocupado QCJIPOdQ 

Ah°""' 799 2 769 249 809 325 8Z7 

El Fuart.e 150 289 59 ll5 43 57 

Guasa ve :a37 ó75 77 205 ·112 203 

Si:lBloa de Leyva 72 __J,Qí¡_ __.lQ_ ___:¡;¡_ _J.fi... _.5!l._ 
fü'UL l 258 3 899 415 l 186 496 l 137 

~ lOO l.00 ..3.3 30._4 39.4 29.l 

RJEliTE: Elaborado ~on datos del VII Censo de Servicios de 1976. 
Datos de 1975, SPP., México, Enero 1981. 

PUdiendo observar que de 1 258 establecimientos, 415 y 496 pe!:_ 

tenecen a los gru.pos 87 (reparación de servicios de alimentos y 

bebidas) y 69 {servicios personales para el hogar y diversos) -

respectivamente, y cuyo porcentaje con respecto al total de los 

establecimientos de la región es el 33% para 85 y 39.4;1: para el 

89; asimismo del personal total ocupado promedio que es de 

3 899. l 186 pertenecen a los gr..ipos 87 con el 30.7¡{, y 1 137, y 

el 89 con el 29. l % ; nuevamente se observa que los municipios -

que más absorben a éstos est3.blecimientos son Ahorne y Guasave. 

De acuerdo al VII Censo Comercial 1976, la zona de influencia -

presenta el siguiente cuadro: 

Municipio No. establ.11 Personal. G¡:x>. de actividad l'ers ona l a<;¡¡ 
cimiento ocupado (61 y 62) pado pra:ile--

l\ha:i.e l 224 4 904 970 2 465 

Guasa Ve 463 l 454 341 863 

EJ. Fuerte JJ.6 545 301 511 

S:tnal.oa de Ieyva 267 417 253 394 

TOTAL 2 Z/O 7 320 l '365 4 :<33 

;i 100 100 82.2 ;a 

FUENTE: Elaborados con datos del VII Censo Comerci·~l 1976. Datos 
de 1975. SPP •. 01léxico. Enero 1981. 
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g. Aspectos Sociales 

1. Demografía 

La zona de influencia que comprende 4 municipios, presenta una 

población total de 637 970 habitantes, en donde 314 906 son m11 

jeres Y 323 054 hombres, representando el 49.4 y 50.6~'1: respec­

tiv~mente, distribuidos de la siguiente manera: 

Mnpig1 pig Hobjtantes % Hoohros % i1g 1nroa ;L 

lbc.ae 254 681. 39.9 lZ1 668 39.5 lZ7 Ol.3 40.3 

El. Fuert.e 81. 330 l.2.7 41. 784 l.2.9 39 546 12.6 

Guasa.Te 221 l.39 34.7 112 l.41. 34.7 108 998 34.ó 

Sinal.oa de ~yva 80 820 l.2.6 41. 471 l.2.8 39 349 12.5 

TOT4L 637 970 l.00.0 32.3 064 100:'0 31.4 906 li5'o.'ii 

FUENTE: Elabo::adc ':'On datos d·'l X Censo de Población y Vi vi '9!!-

da del Estado '.le Sinaloa, SJ"P • • f1léxico 1980. 

Observándose que Ahorne presenta una población de 254 681 ha:Oi­

tantes, es decir, el 39.9 % del total de la población en la .,.,_ 

na de estudio, de los cuales 127 668 son hombres y 127 013 "º" 
mujeres. 

Para Guas"l.ve. tenemos 221 139 habitantes, esto es. el 34.77'. -

del total de la pobl'.1.ción considerada con 112 141 hombres y -

108 998 mujeres. 

El Fuerte con 31 330 habitantes, de los cuales 41 734 smc i10~ 

bres, y 39 '.:46 mujeres, y cuyo porcentaje es el 12.7:.of,cun r"!l 

pecto al total de la población de dicha zona. 

'{·por último Sin8.loa de Leyva con .30 820 habitantes, 41 471 -

ho:nbres ;¡ 39 349 mujeres, el cu<>l absorben el 12.6% del tot'.ll 

de 1·1 pobl'.'lción de la zona de influencia considerado. 

En ,ionde Ahorne y Guaso.ve _absorben el 74.6% del total, mientr:.,:o 
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que Sinaloa y El Fuerte sólo el restante 25.3:. notándose la 

concentración de la población en los primeros 2 m11nicipios. 

La zona de influencia, presenta la siguiente población por g~ 

pos quincpenales y su prirámide de edades: 

. Gpo. ededon ~gmo E1 Fuorto 

0-4 .36 288 l.l. 915 

5-9 40 925 l3 781 

l.0-14 .36 810 ll 251 

15-19 30 835 9 019 

20-24 Z3 206 7 001 

25-29 17 747 5 161 

.30-.34 1.4 802 4 4.38 

.35-.39 12 873 4 .302 

40-44 10 559 .3 517 

45-49 7 9.39 2 820 

50-54 6 .370 2 288 

55-59 4 836 1 890 

60-64 .3 611. l 505 

65-69 2 8.34 l ll6 

70-74 2 140 908 

75-79 1 .316 584 

S0-84 841 .3 89 

85-89 3~ 152 

90-94 :U,6 rl 

95-99 157 79 

lOO y más 65 40 

No e:speci.i'icado 58 
254 681 

__50.. 
81 .330 

Guesayo .:HMlpe do Lcyya 

33 752 ]..) 519 

37 639 lJ 5.35 

31 786 ll 304 

25 221 8 525 

19 397 6 6:U. 

:u. 5q5 4 963 

u 902 4 098 

lD 875 4 004 

8 495 .3 :U.8 

6 576 2 566 

5 302 2 154 

4 :ns l 756 

3 :335 1 437 

2 689 1 o6S 

1 771 8.39 

1 226 522 

759 379 

37.3 15 

170 79 

804 95 

120 45 

_-1:1. 
221 1.39 

Tqtal 

95 474 

l.o4 aso 

91 l.Sl 

73 600 

56 218 

42 466 

35 240 

.32 054 

25 7J.9 

19 901 

l6 ll4 

12 817 

9 888 

7 707 

5 658 

.3 648 

2 368 

B63 

472 

.1 1.35 

270 

-..lZZ 
637 9?0 

l'IJEHTE: SPP. • X e enso de Población y Vivienda del Estado de Si­
na1oa, México 1980. 
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547 y no especit:icados De 100 y- más 

4 8.38 80-90 años 

26 951 60-79 &fioll 

74 551 40-59 años 

l.65 978 20-39 afiO" 

.365 105 0-19 años 

Observándose cla1•arnente que el. grueso de la población es emine::_ 
temente jóven, ya que la población de 0-9 años suma un total de 

Jó5 105 habitantes, y la q~e oscila entre los 20-)9, es de 165 
978 habitantes, en donde ambos nos dan un total de 531 08) hab:!:_ 
tantes, mientras que la población que va de 60 años en adelante 
y que se puede considerar como anciana, es de 32 )36 habitantes. 
demostrando lo anteriormente dicho. 

El orden de los municipios que condensa mayor población jóven -
es la sigJiente: Ahorne en primer luear con 213 486, Guasave en 
segundo con l85 l67, Sínaloa de Leyva en tercero con 66 562 y -
:finalmente El Fuerte con 65 868. 

El porcentaje que esta población jóven representa con relación 
al total de la zona de influencia es la siguien·ce_: 

Ahorne 33. 5 % 
Guasa ve 29.0 % 
El fuerte lO.J % 
Sinaloa de 10.4 % 
Leyva 

"83. 2 % T O T A L 

:>onde los municipios de Ahorne y Guasave apc;>rta.."l mayor propor--­
ción de esa población con el_ 62.5~, y El Fuerte con Sinaloa de 
Le~1va seno el. 20.:-r··'. sctmancl.o entre los 4 munici-¡:iios el 8) •. 2fo. 
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Con respecto al porcentaje que representa la población jóven -
con relación a su mtmicipio tenemos; 

Ahorne 83.8 % 
Guasa ve 83.7 % 
El Fuerte 81.0 % 
Sina1oa de Leyva 82. 4% 

Observándose que más del 80 % de su población total es j óven. 
es dicir población que oscila entre los 0-39 años de edad. 

De la población total de la zona de in:fluencia del Proyecto 
Huites, que es de 637 970 habita~tes, tenemos que: 

1'lu.nic1pio · Total Pob. y ~ con respee~o al total 
de l.a pob. de la zoca de ini'll.l. 

% en relaeicSn a su 
pob. total munlci-

e:¡pl~b.ií O~E;::li! Rural. 

lhcmae 254 681 lU, Ob;: 26.1 38 616 13.9 65.< 34.8 

tJ.•.iasa~ 221 139 111 815 17.5 109 324 17. l 50.6 49.4 

i>l Fuer~ SJ. 139 29 545 4.6 51 735 s.1 J6;l 63.7 

:iill'lloa de .I.eyva 80 620 s 333 1 •. 3 n 4?!7 ll.4 10.3 89.7 

·rO'l'A.L 637 970 ~ i;9.5 32< 212 50:5 

Se distribuyen en 1.as localidades de la siguiente manera: 

Whlnici:eios r.ocalidades Total 
Urba~a Rural 

Ahorne 12 356 368 
Guasa ve 12 365 ·377 
El. Fuerte 5 603 ó08 
Sinaloa de Leyva __ 2 ---1.1.§. ---22.2. 
T o T A L 31 2 702 2 7 33 
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Dedu·~iendose 11ue la población rural. con 322 21.2 habitantes. r.!1 

present::mdo el. 50. ~,¡~de la población total. de la zona de infl~ 

encia, se distribuye en 2 702 localidades y la población urba­

na con 3:•~ 7'3f3 habit;;!.ntes, representando el. 49.5%, se concen­

tra en 31. localidades de 1.a zona de influencia. En donde la P2. 
bl.ación rural predomina muy ligeramente por sobre la urbana :r 
también puede verse q·.ie los municipios de Ahorne y Guasave pre­

sentan una población urb2na mayor que 1.a rural, mientras que -

en El Fuerte y Sínal.oa de Leyva sucede lo i'-'lverso, en los cuci­

les predomina. la población r-,<r·~l por sobre la urbana. 

En c•~an to a las local idad2s, podemos decir que en todos los ltl'L, 

nici pio s, ¡:iredomi~1an las localidades rurales. 

Según el. X Censo de Población y Vivi,,·.1da del Estado '.le Sinaloa, 

1.a población económicamente activa de los 4 municipios consid~ 

rad:Js, se distribu:re en los sectores ec:onó:nicos de 13 siguien­

te forma: 

:-lunicipio 

l::l Fuerte 

Población ~conÓlllica""'nt~ activa 
íf•,,;:.) $cc~o¡;1u1 

16 406 

22 lDl 

9 157 

lI Ul 

6 155 51 360 

l 61.4 l3 988 

3 71,9 :is Jl.J 

.5inaloa de L.:rva ll 302 981 ll 916 

TOTo\L 12499 ll5s77 
31.1 6.6 61.3 

ho han ·rot.>ll 
t.r"b.,jsdo 

598 74 519 

254 37 ~57 

487 51 706 

191 '.U. 390 

l:53ó 168 572 

o.a 100 

L".l. PEA total es de 1.SB ')72 personas, de 1.as cual.es ;8 966 se -

en!"''ontro.n ocupadas en el sector primario (agricultura. ganad~ 
ria. µosen, caza), l2 499 en el. se~undurio (minería, extracti­

·;o e indnstrial); ll '.·· 577 en el terciario (transportes Y come!:_ 

cías), y 1 530 q•.ie no han trabajado. Su proporción con rela--­

ci6.,-, al PEA d!< esta zonn .es el 61. J '~ para el sector terciario. 
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e1 31. 3% para e1 primario, el ó. ó;'. al secu:-idario y el 0.8 ~de 

1os desoc~pados. 

Notándose claramente q·.te más de la mitad del PEA de la zona de 

estudio se ocupa en el sector terciario, seguido del primario 

y por último del secundario. Asi también obte:-iiendo el porcen­

taje de la PEA con relación a la población to_ta1 de la zona de 

influencia es de 29. 6% , es decir, que el ó37 970 habi tantl!s, 

188 572 pertenecen al PEA. 

La población que cambió de residencia de la zona de influencia 

hacia los de más Estados de la República fué de 67 668 persa-­

nas, que salieron de los nru.nicipios de Ahorne 32 998, de El 

Fuerte 7 379, Guasave 22 472 y ·de Sinaloa de Leyva 4 519 pers~ 

nas, esto de acuerdo al censo de població,-i de_ 1980 de·1 Estado 

de Sinaloa. Los Estados de la República que más absorbieron a 

esta población fueron los siguientes: 

Muru.cipio Tor.al de J..a Estados de J..a í<epúollc" que ::.ás absorbi.Jl Total 
zona de in- Z:'2ll .a 6~~ª QQQla~ld?• .. ~' 
fluenc·~ s. .:.Jgn. Cbih. o,c ... ,, J., Je \.ito. 

l.botoe 32 993 10 OJl 4 799 2 644 2 513 l.9 992 

Guasa ve 22 472 6 401 2 l3.3 2 37.3 l Oló ll. 92.3 

¡;;¡ Fuer';.e 7 379 2 438 l 543 4 OJl. 

.;inalon de 4 819 l 019 l 020 365 2 404 
Ie:rva 

67 668 19 9.39 5382 2 sia TO'.L'o\L 9 495 1'0l'b .38TsO 

Concentrándose en ~~ mayoría en los Estados de Sonora con 19 9~9. 

Chihuahua g 495, Baja California Norte 5 352. Jalisco 2 '.·l"· y 

Guanajuato l 016 personas, 1.03 cuales 8.bsorbieron el '>.>. ".' :. ecto 

es 38 350 personas del total de la població!'l que emigró. :/ el -

43.3~ cam'::lió de residencia hacia el r<:sto de los Estc,dos dr~ ln 

Repú"olica. 
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2. Niveles de Vida y Bienestar, Educación y Salud 

La zona de estudio, de acuerdo al censo de población y vivienda 
1980 del Estado de Sinaloa, cuenta con 106 135 viviendas con --
637 970 ocupantes, predominando las de tipo particular con 105 
479 Y o)) 499 ocupantes, mientras que las de tipo colectivo son 
656 con 4 471 ocupantes. 

Mnpici,pig VivinOOas Ocunantos 

lbtll:IO 42 926 254 681 
v:!.v. ¡>art.. 42 743 253 zn 
Vi V. coJ.~c. 1.83 l 404 

El Fuert." l3 812. Bl JJO 
V'iv. part. l3 725 80 582 
viv. o olee. f!!'l 748 

Guasa"" JE> 2U 2.21 JJO 
viv. part.. JS 89< 219 m 
viv. colee. 3l.9 l 840 

ciinal.oa de Loyva l3 186 . 80 820 
viv. part. l3 119 80 341. 
viv. colee. 67 479 

TO'UL l.06 135 637 970 
viv. part. l.05 479 633 499 
viv. colee. 656 4 471 

FUENTE: Elaborado con d'.3.tos del X Censo dP. Población y Vivien. 
da del Estado de Sinal.oa. S!'P~, !.iéxico 1960. 

De las viviendas partic~üares, por su material de construcción, 
predomi:mn aq•lellas con paredes de tabique, tablón o bloque y -

techos de terrado en ladrillos sobre vigas, sumando un total. de 
4i '"·40: seguidas de las viviendas ºcon paredes de lámina de as-­
basto o metal y techos de lámina de cartón con 9 165, repreaen­
r.::mdo el 39. 7 .''. para lo. primera y el. 8. 7 ;"é para 1.a. segunda con r!:_ 
lación al total de las v~viendas particulares. 
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Con respecto al drenaje, electricidad y agua potable tenemos 
que: 

Total. de los Kuucipios 

Energía eléct.rica -

Sin energía el.éct.rica 

con agua 
sin agua 

con agua 
sin agu.n 

con 

33 369 
32 338 

1 OJl. 

713 
576 
197 

Drnnaio 
sin 

43 217 
29 186 
l.4 03 l. 

23 6l.6 
6 006 

l.7 6l.O 

FUENTE: Elaborado con datos del X Censo de Población y Vivie!!_ 
da del Estado de Sinaloa, SPP., México 1980. 

Del cual se puede observar que de 33 369 viviendas que presen­

tan drenaje y eléctricidad, 32 338 tienen agua potable y 1 031 

no tienen: de 43 217 que no tiene drenaje pero si electricidad, 

29 186 presentan ag.>a potable y 14 031 carecen de ella. 

Para las vivie!'ldas q'.le carecen de electricid 0id pero si tienen 

drenaje son 773, de las c1.1;lles ':7é tienen agua potable y 197 -

sin ella; y por último lus vivie'1das q'.te carecen de drenaje y 

electricidad son 23 616, en donde 6 006 tienen agua potable ;r 

l7 610 no la presentan. 

La proporción de viviendas con drenaje y electricidud con rel~ 

ción al total de vivienda particular es de 31.6f,, sin electr~ 

cidad pero con drenaje el 0.7% sin drenaje pero con electrici­

dad el 4l % y p1ra viviendas sin electricid'.:Cd y sin dre10ci,ie e:o: 

el 22. 4 % , ptidie!'ldo deducir que las vi vi e'.1das predomi::c•n tes -­

son aquellas que no presenta drenaje pero si electricidad se-­

guidas de 1~s con drenaje ~' electricirl:.:..d y par3. 10;3 q•.le no tie 

nen ni electricidad ni dre'.1aje. 

Referente al ti-po de combustible par:.:1. cocin:--l.r en 1:.1.s v'ivicnd~-~s 

particulares de la zona de i,.-._fluencia del pro~:ecto. se or•;sef.-
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ta el siguiente cuadro: 

Munic.ipio Viviendas I,,fu¡ Gae Petr.;leo Elactric.idad No es;G, 
totales c.1.fica-

l.hame 42 743 8 005 32 671 1 326 l33 608 

El. Fuerte 13 725 8 271 4 820 329 16 2ll9 

GuasaTe 35 892 12 284 21 058 1 578 67 905 

5:Lo.aloa de L. lJ 119 9 950 2 553 184 11 421. 

TO'UL 105 479 3s5iO 6íl02 3Ti7 227 2 223 
¡, 100 36.5 58.0 3.2 0.2 2.1 

IDENTE: Elaborado con datos del X Censo de Población y Vivie!:!, 
da del Estado de Sinaloa, SPP., !Ub:ico 1980. 

El combustible más usado para cocinar es el gas con 61 102 vi­

viendas que presentan el ;8 % del total de viviendas, después 

le sigu'e la leña con 38 510 viviendas cor.. el J6. 5~ y por últi­

mo el petróleo con 3 417 y electricidad con 227 viviendas cu-­

yos porccnta,jes fueron el 3.2(.. y el 0.8% respectivamente: los 

rrninicipios que predomi!'1an con el uso del gas son Ahorne con ---

32 671 viviendas y Guasave con 21 053 viviendas: de los que -­

utilizan leñ"'1 predominan en Guasave con 12 284 y Sinaloa de -­

Leyva con 9 9 50 vi vi end0ts: en cuanto al petróleo los ur.inici--­

pios que uti1-izan más este combustible son Guasave con 1 57.S :; 

Ahorne con l 326 viviendas: por ú1-timo los municipios que utili 

zan más lu electricidad para cocinar son Ahorne con 133 y Guas~ 
ve con 67 viviendas. 

La i!li·raestructura educativa en la zona de influencia del Pro­

yecto Hui tes. para el ciño de 19,i4 fué la siguiente: 
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Mun.1.ei;>io Total. Pt-ee,;¡ Primarias Media Media ::iuperior 
D~l::lJ.l:).la ~a:J..1z: Qi:1j~a :ill1U2Ct:iQl'.: 

6bOll>l!S 228 1.5 141. 4ó 22 4 in Fuerte 239 12 204 15 8 
Ciuasave 612 104 444 4ó 17 l 
dina loa de L. 351. 48 289 l2 2 

TOT<l.L 143o 179 l 0?8 m 49 5 
J. l.00 12.5 75.I+ 8.J 3.4 o •. 3 

FUENTE: Elaborado con datos- de In:formación Distri tal. Sinal.oa, 
FR~ •. Culiacán Sinaloa. 198~. 

Del total de las escuelas existentes en la región. 179 son papa 

nivel preescolar, l 078 para primaria, 119 para media básica. -

49 para media superior y 5 de superior. De los niveles que pre­

dominan más son las primarias con 75.4% de la infraestructura -

total de escuelas,· las de nivel preescolar con el 12. 5~ y las 

de media básicas con el 5. 3%, mientras que l.as de medio mipe-­

rior y superior sólo representan el 3-4~ y O. 3% respectivamente. 

Los municipios que absorben la mayor parte de la infraestructu­

ra educativa son: para los niveles preescolar a medio básico, -

Guasave: y de media superior • Ahorne. 

Por lo referente a la co:-idición de alfabetismo, segúy, el c'1adro 

es: 

CONDICION 
Municipio 6llabetas analiaootas Pob. total i> de analfaoora 

pgr mpio. por mpic;ipio 

4btm>e 125 853 l4 648 254 681 5.7 

El Fuerte 37 575 7 72!3 a1 330 9.5 

Guasa ve 99 234 17 924 221 139 8.1 

Sinal.oa de le¡va 3 l 81.7 lD 550 80 820 13.0 

TOT4L 294479 5085i 6J7m 
J. 46.2 a.o 100 

RJEHTE: Elaborado con datos del X Censo de Población y Vivie!!_ 
da del Estado de Sinal.oa, SPP., \,!éxico 1980. 



. - 97 -

Con relació:> al total de población de la zona de iniluencia, -­
que es de 637 970 habitantes, los analfabetas representan el -
S ;-:, con 50 8 5l personas y los alfabetas el 46. 2>1, con 294 479 peE_ 
sanas. 

El porcentaje de analfabetas con relación al total de población 
por su municipio es la siguiente: Ahorne el 5.7'%, El Fuerte 9. 5 
% , Guasave 8.l·!'. y Sinaloa de Leyva l).0%. Observándose que el 
municipio de Sinaloa de Leyva en el que mayor porc~ntaje de -~­
analfabetas presentan, seguido de El Fuerte y Guasave, y por úl_ 
timo Ahorne. 

Loa servicios públicos en la r·~gi6"1 para el año de 1979, :fueror. 
proporcionados por las instituciones de IMSS. ISSSTE y SSA: és­
tas deper..dencia.3 cuenta!'l para su atención en ese a~o con 45 uni_ 

dades médicas que beneficiaron a l92 954 habitantes: de las 15 
unidades del IMSS se distrib>..lyen 7 en el municipio de Ahorne y ó 
en Guasave: 4 unidades del ISSTE, una en cada municipio: 20 ce~ 
tres de salud, correspo,-idiendole a Ahorne y Guasave 7 cada unn. 
El Fuerte y Sinaloa de Leyva con 3 cada una: y con respecto a -
servicios médi~os partic1J.1.are~ sólo se cuenta con 6 :Loca1iz·.:u:­

dose 4 en Ahorne y 2 en Guasave. 

El municipio que mayor número de beneficiarios cubrió, fué el -
de Ahorne con l4~ 292 pers.onas, seguid"ls de Guasave y El Fuerte 
con 20 036 y 20 466 personas respectivamente, y por último Sin~ 
loa de Leyva con 7 l60 beneficiarios. 

l>"\JMJ::RO DE U NTuiillES 
Municipio Totql L"ISS :w:;:;T.c; .j::JA Particul.!tr Poblacidn bene~i-

é.hoao 19 7 l. 7 4 l.45 292 

_¿,l Fuerte 6 2 l. J 20 466 

Gtiasave 16 6 l. 7 2 20 036 

.:iinnloa de L. 4 l. J 7 160 

TOTt.L 45 1.5 4 20 -6- l.92 954 

PJS:PI'E: :IAFINSA, "Perfil Económico de Si na loa l970-l93l", l•1éx,h 
co l979, P. :F<i . 
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h. Aspectos Institucional.es 

l. Situación Legal. y Estructura de la Tenencia de la Tierra 

ba situación legal. en la región hasta 1980 para ejidatarios fue 
la siguiente: 

CAR4CTER POR MPIO. 

llesol.»ciongs ..A/' 
hect.áreas 
beneficiad<><> 

Ejecuciones _jV' 
hectáreas 
beneficiados 

Provisi onale3 
doteciones 

hectiroa• 
beneficiadoa 

ampliacionas 
hectáreas 
beneficiados 

:-lo pro«~di.,ron eje 
~ 
dotaci6n• 

hectáreas 
beneficiados 

ampliaciones 
hectáreas 
beneficiados 

No se eiicutaron 
dot.aci6n 

hectáreas 
beneficiados 

&i!OME 

2 
5 Z'/3 

l.37 

70 
129 891 

8 154 

38 
ll 

33 023 
881. 

27 
59 553 

l 973 

l. 
l 

5 193 
123 

83 
l.l3 431 

9 531 

l2 
9 

3 059 
288 

3 
865 
261. 

3 

3 
2 645 

200 

8 
8 

5 249 
497 

EL F!JE!!TE 

78 
l.71. 752 

6 03l 

ll 
1.5 774 

419 

5 
4 

40 448 
l. 383 

l 
580 

57 

85 

78 
879 

65 

7 
15 774 

419 

:n;.uoa. DE IBYVA 

71.• 
261 b80 

7 991 

12 
l4 590 

ns 

31. 
24 

77 665 
l 936 

7 
JJ 663 

793 

4 

4 
5 855 

194 

FUENTE: Elaborado con datos de las monof;Yt'.fias municipales l.981, 
Gobierno del Estado de Sinaloa., Culiacán Sinaloa. 1932. 

,¿/ Resolución: Fa1lo cue recae sobre un e:--:pendiente p:?r:::~ resoJ.­
ver su procedimiento • 

...2/ Ejecución: Una vea resolucionado se procede a ln entrega mc'­
terial de la tierra. 
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Observ2.ndose que de las 151 resoluciones, 7'3 corresponden al -

municipio de El Fuerte, 71 a Sinaloa de Leyva, el resto a Aho­

rne, éstas resoluciones cubren una superficie de 4)8 705 hectá­

reas beneficiando a 14 159 ejidatarios• las ejecuciones reali­

zadas han sumado 176, distribuyéndose 70 en Ahorne, 11 en El -­

Fu.erte y 12 en Sinaloa de Leyva, abarcando una superficie de·-

273 6º;6 hectáreas pg_ra 18 882 personas: de las 86 ejecuciones 

provisio:iales, 48 son dotaciones y 38 ampliaciones sumando una 

~~perficie de 243 856 hectáreas para 17 572 ejidatarios. 

Referente a las· solicitude.s que no procedió su ejecución que -

son 10 692 correspondieron a dotaciones y 14 ampliaciones, y 

se distribuyen 92 en El Fuerte, 8 en Sinaloa de Leyva y 6 en -

Guasave, paro>. C>.tbrir una sup.;rficie de 25 153 hectáre:ois que b~ 

neficiará a '378 perso?1as. Por ülti:no, de 18.s 9 solicitudes a•.te 

no se ejecutaron, 8 incidieron en el :nunicipio da Guasave y 1 

en Ahorne: para ·.lna extensió:-1 de 10 442 hectáreas y 620 ejid·-3.t~ 

rios. 

La estructura d·~ tcnenci.=i <le l:t tierra en cuanto a superfici.e 

de l'lbor para el si.lío 1970 en la región fué l"L siguiente: 

Mpp1 pip1 g 

Ahome 
- peq. prop. 
- eji. y COCUl• 

El Fuort.e 
- peq. prop. 
- eji.. y ca;iu. 

Guasa ve 
- peq. prop. 
- eji. y canu. 

$inalon de le;:¡va 
- po<¡ • pro p. 
- .,;1. y comu. 

74 413.7 
22 467.9 
51 945.8 

48 288.l 
lJ 155.5 
35 172.6 

1.:39 298.4 
1,6 343. 7 
92 954.7 

78 '/45.0 
10 823.0 
67 922.0 

Total ¡:ie,¡. ;irop. 92 750. l 
Total eji. y cauu.247 995.l 

340 745.2 

Temoar1l 

5 405.8 
1 206.8 
4 199.0 

21 066.4 
5 269.2 

15 797.2 

31 OOl..5 
3 035.6 

27 965.9 

64 38?.7 
7 305.0 

57 082. 7 .. 

16 816.6 
105 044.8 

121 861.1, 

Jugo o humedad Bie~ 

1 094.3 ó7 913.6 
llJ.O 21 l.48.l 
981..3 46 765.5 

580.6 26 64.l.l 
66.3 7 780.0 

514.3 18 &r.l.l 

529.7 lD7 767.2 
98.5 43 209.6 

431.2 64 557.6 

462.2 l3 i395o l 
234.0 3 284.0 
228.2 10 611.l 

511.8 75 42l.. 7 
2 155.0 140 795.3 

2 666.8 216 217.0 

RlENTE! Secretaria de Industria y Comercio. V Censo Agrícola G~ 
nadero y Ejidal del Estado de Sinaloa. México ig70. 
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El municipio de Ahorne que controla 74 413.7 !1ect:!1rer.:s de lalior. 

el 30.2:""'. pertenece a peouefü1 propied:>d <!011 22 4ó7.9 hectáreas 

de l.'ls cuales l 206.8 hectáre·is son de temporal, 113· de j·.igo o 

humedad y 2l l4·3 .1 de rl·~go; mie!'ltras que el ti9 .3 :; son de eJ i­

dos y comunidades con 51. 34 5.5 hectáreas. En éste municipio <Je 

o!Jser-.•a que de l:¡s tierras de riego y temporal i:ie enc1.te::-,tra 

controladas en su rnay.:iria por ej id:ito.rios y co:nu:'.lcroo. 

De 43 283.l hectártias de létbor cpe tiene el municipio de El -­

Fuerte el ??.2;r 0st.:.--.:_n bajo control d~ pequefios p!'opiet·<:.r.i...)::;, -

con 5 2ó9.2 llectáreo.s de tempo:?:"9.l, 66. 3 !lectáreas d1 jugo o :1:¿_ 
med'l.d ~· 7 730 2'lectáreas de ri1>go, si.lm::i.ndo un total d" 13 11 :: .• "· 

hectáre9.s; ejidos y corm<nid"ld"ls controlan ?2.8 % de éstn super­

ficie, correspoo'ldiendo a temporal 15 797. 2 hectáreas, 51.4. J de 

jugo o humednd y l·º 85l hectáreas d" riego. q·_¡e sum3.dos repre­

sentan 35 172. 6 hectáreas .. Co:i respecto a l:.:i s·.iperi'"'icie da te!!!. 

poral. y de riego, estas s~ encuentran bajo régimen m3yorit:::irio 

de ejidos y corninidades. 

Para el m~nicipio de G·_¡asave, de l39 ;?9·S .4 hectáreas de labor 

46 343.7 hectáreas está~ bajo el régimen de peq~ena prapiedAd. 

correspondiendo a temporal 3 0)5. 6 hect,-,rea2. d2 h"medad 95. :· 

hectáreo.s de riP,;o 43 209. ó y que la s~.1ma de éstas ~.ectáre''-S 

represen".;qn el 33.25{, de la superfLcie total de l·,bor. 

Con respecto ·'3. la supe1·f"icie da l:1bor q~ie co:-ltrola 2.jidos y e~ 

munidades, 27 9ó5.9 has. son de tempor~l, 431.2 h~c. de jugo o 

humedad y 64 557.6 has. de ri.,50, q•.1e en total nos 'io.n 92 ')~4.7 

has. de labor~ rep!"esents. el 65.3 .. ··~ r:le 1'1 ~.tpe!"'fi~ie tot::il rle -

labor. Se obs-erva ::,ue el régL11en mayorit:1rio de: la 3·Jperf.i...cie 

de riego y temporal en éste municipio es el e,ii<l:il :; 70•1u.n_ero. 

Por lo que. se refi"!re al m·.inicipio de Sinaloa de Le:rva, 1.0 ·•23 

has. de labor pertenece a peq•.teños propiet<H'i·>:::, de.lo:;; c1t·ll••S 

7 JOS has. son tierra de tempor~l •. 234 d"' jueo o hu:iíedtirl y 2,::4 

de riego: mientras que 67 922 :«as. de 1::1',or ést-,n L:1.jo rdgime:-i 

ejidal de las c·~ales :;7 o:'J2.? nas. son d"' te'Tlpor:ü. 2"(':3.2 rlc -
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.i·;.go o hnmed··c:.d J' 1.0 511.l tierras de r:. e .. )i.L:no muni<;:ipio p1'!::_ 

sent•-t anc1 super:fic,ie tot::ll de l'<bor de 73 74'::; do:ide el.13.7:'­

son de peq·.,erla propied".l.d y el r.: st'"'' te 0 6. 3 ;;. '.'!. · ej ida,ta~i.os .y e~. 
m•..tneras. ::·_teva:ní-!:i.t·c_. o_b-se.r·iáln.~:(s/' ~q,.\é _:t~~-.:S\.~Jle.~fic_:ies .··:aer.r:i.ego~- ~ .. ~ 
t8mpo ral, er. S'J ffi•·t:¡oria son. dst;_~ri.tttdo' pd'i'. .,Jictri"t:i~~o;~:y CO~Üne-
ro s. 

Podemos dec.i.r, que ln re,-sión para el- año 1.979, de ;3~0'';!4::(~2 h•ts. 

de lai.Jor. 92 7'.;0.l ho.s. están control.idas por la peq•.t;;ñ;;t'':Própi2_ 

dt>.d: ;;a q'ie los ejido:> y com-.meros obstentan 247 99'5ha:3'.".·es'~­
decir, a pecpeña propiedttd le correspoude el 27.2;'.'. de 1.c;: super­

:ficic total de l:tbor. mie!'ltras q·.te para ej~dos y comuneros el.. 

72.•;. <lo cu:o.l co:l:firma lo o:interiormente dicr.o, en cuanto a que 

1.'1 sup•;rf·icie pr"'d.;)::1inante de riego y t<>mpora1. están bajo con-­

trol. ma:; .. ori t:.:irio de 1.os ejidos y comunidades. 

L<J. situación 'le l:c <>structura de tenencia d·~ ls. tierra en los -

~istritos de Riego ~el Fuerta, y del Carrizo para el a~o de --­

l".r30 :fué 1.s sieuiente: 

TEliENCli VllLIE o¡;;L CARRIZO No. DE U3U.!. VALLE DEL FTS. No. Dl:: U;:i!Ji 
R!OS H!OS 

Ejidal. n 515 3 535 143 809 lo Ql.)7 

Pro p. priv,.da 9 Cf72 41.2 ?9 óD 3 )00 

TOTO.L 41 58? JWl w 422 -¡.;-JQ? 

PUENTE: Elaborado con datos de Caracteristicas de los Distritos 
Y Unid2.des de Riego, tom. I.r:.éxico 1978. pp. 119-129. 

llo':lde l"- p!"opied-,.d ej id9.l controla 32 515 has. en .el Valle del 

C·~rrizo t:on .3 :.,3:_ usu ... "j.ri.os, con un promedio de hectáreas por -

""'·' -,rio n d'O '). '.".: por lo re fe rente a propiedad priva da, ésta 

r:o:~i:roln. ~) 012 has. C\.1;i 442 usuarios. siendo su promedio de 

-:a.· ~1:1G. por US"·.·Lri..o, observ15.nd·:>se que a pes=i.r de q·:_e la pro­

pied·,d e.iich.l controla :n1s superficie que la privada, es poco 

::1<'•-co·· d'> 1-a mio· .d el promedio de has. por us'uario de la que -­

oer:e!LcC~ a pequeü~ µropied~d.· caso contrario a 1o ~ue presen-
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ta la propiedad privada, que con una superficie red,.lciila, el -

promedio de has. por us-..tarios es ur..tcho mayor. 

En el Valle del Fuerte q·:.e control?.. 223 422 has., 143 809 per­

tenecen al régimen ejidal y 79 6l3 a propiedad pri•1nda. prdS"!:!. 

tando la primera 16 007 usuarios con un promedio de has. por -

usuar:i,o d·= l4; y por la segunda 3 300 ·.isuarios cuyo promedio -

de has./usuario es de 24 has., también e:i este distrito de ri~ 

ge, el promedio de has./us-.iarios favorece a la propiedad priv~ 

da, apesar de q·1e lR. pro¡iiedc,d ej idal ostenta mayor s-.tperficie 

da riego, sin e:nb':l.rgo, el promedio se incrementa para la pro­

piedad ej idal y se reduce e:-i la priva da en este distrito con 

relació11 al Valle del Carrizo. 

2. Asistencia Técnica y :,1ecanización 

A partir de l977 se inicia la investigación agricola en 19. re­

gión co:i la creación del Centro de Investigaciones Agricolas -

del Pacifico Norte (CIAPAN) con sede en el Valle de El Fuerte, 

para ampliar la i:i.vestig'1ción tanto en áreas de riego :::orno de 

temporal. 

Para los ciclos productivos 1975-1980, en la región se han de­

sarrollado las nuevas variedades de semillas. 

Arroz.- Sinaloa A-64, El Fuerte A.-64, Mochis A-64, Guasave A-

64, Sinaloa A-68, todas con randimientos de 5 000 

Kgs./ha. para áreas de riego. 

Maíz.- Por ser poco atractivo en las áreas de riego por su b::i­

jo indice de rentabilid~d en relación a otros cultivos, 

debido al bajo nivel actual de rendimiento y sus altor; 

costos de producción, se obtu"':igron: Para é.reas .de t::·m­

poral (problemas a resolver en sequía y plnga) V-420 -­
perla mejorada, ·VS-4 50 costeño culiacán y ~-4 :,1 que ~s­

pecia~me:1te se aplic:.~ en los municipios del Fut~rte :_; Sl_ 

nalo8. de Leyva- con rendimientos de 2 tor>./ha. V-S;? 4 t•.1;::_ 

pi teño en áreas temporal eras del Fuerte :¡ Aho:ne co"l re~_ 
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dimientos de 3 ton./ha. y con fertilización (compo.rntln -

por primer~ vez) fosfárica eo-60-00. 

Tomate.- L::i.s vari-edades c'.lliacán l, cul.iac!in 360 Y.·.var'.i..edá:les -

·;blter (problema a resolver co-:itrol. dipl.ag?.¡s-)r pudri­

ción de ra.ic es). 3a toa to, buenavista y:_ ri!o7-;-r:;:ó29. (pro-­

blemc;. a resol.ver, altas temperTt•.iras) 'q~'\.i\iÜt1·~:util:iza­
d"l.s en 1.os V9.lles del Fuerte y del c"a:I'r'tzó/ e·()¡,: rei-idi­

mi::,,too promedioG a.11ua.l3s de 1. 7 390 :a: 2~--.. eo.O:kg .• /ha. 

Prijol.- Variedades canario 72, 78 ;¡ azufrado ;i.!T\~~~/7~· con .ren 
dimie.,,tos de óoo a 2 ooo K¡o./ha. (prÓ¡;l~m~Ja:<res~lver-:­
con-trol de plJ.gas), y es utiliza·do en.·ác;;~;,._~:'.ció'-tem;i'J-­
ra.l y de rie.so. 

Forrajes.- Para riego: entr&ll.a de áfrica y cruza uno y leg>.1mi­

nosas clitoria, siratro y tinaroo para forrajes ver­

de y seco. 

En tem;ioral: buft'el, jarag>Ja y guinea. 

Cártamo.- Las variedades más adaptad•'\s a la región son el gil.o 

y saffol.'.l 208, y de mejoramiento genético se obt•.1vie­

ron la POI-ó:'-l5-4-l resistente a la roya y con rer.d:!:_ 

mientes de J 52G Kg./ha. asi como las variedades 

s.huey, angostu.r:.i y toroy corrao ma¡,tor contenido de ':te~!_ 

te ( 43.:., 4l. 5 y 40. 5f. reop"c:tivame:1te) en comp·,,r·1--­

ción con :Las varied:ides gil y g'J.in:lya con 34 ,~:.de ~1c•:-i_ 

tes en promedio. 

Trigo.- Vuri<:dndes A.home S-70, ¡,\ochis F-73, Anáhuac F-7'5 y ,Jn-­

b'1r.r F-TI con rendimientos de más de 4 to:1./has. ( sAn~"-' 

1:n;.., l932. Logros y Aportaciones de la Inv.,stigación 

C:-1 el Esr.~d::i de Sinaloa. pp. lJ-'JO). 

L~. asistencia t6cnica en la región~ es en 1.o r~1ativo a la pre­

?~ración de t~erras. métodos. densid~d y fechas de siembra,·uso 

de fcrtil izu.n tes·~· semillas mej oradr~s, control. y comh::-i.te de p1.:!_ 

g:J.s. •:!nfermed·.l..den :,r malezas ( sanidRd vegetal), método3 de coz~ 

chas. rn:.1'.!'l.~jo de m2.cp.tinaria, ·así cnr:io frec•J.enci:.i, ~¡'..\mero , 1~mi-
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na y trazos de riego. 

Referente al extensionismo ?.gricolu. se lLeva acabo en ést8. re­

gión por los distritos de riego .. Ha. 7 5 :; 7 ';-A y del di strl to de 

temporal No. l Mochis; los cuales dan asesoría a los producto-­

res para mejorar la eficiencia de sus parcelss etravés de orie~ 

taciones y demostraciones sobre estas prf..cticas. Según la Comi­

sión del Río F\.1erte, para la atenció:J de los distritos de riP.-­

go, se cu.enta co:o 25 profesionistas, entre técnicos y prometo-­

res de desarrollo rural; y para la atención de las áreas tempo­

raleras, según datos del distrito de temporal No. l. se. cuenta 

con l5 profesionistas, tgmbién entre técnicos y promotores. 

Estos profesionistas, se suma.."l a los técnicos que proporcio:ia 

BANRURAL del Pacifico Norte en su sucursal "A" los Mochis y de 

ANAGSA. 

La asistencia técnica, concentra en mayor proporción en los Di!!_ 

tritos de Riego del Fuart~ y del Carrizo, así como en las áreas 

temporaleras contiguas a ellos,mientras que para las áreas que 

so:J también de temporal localizadas en la parte norte de los m~ 

n icipios del Fuer-i;e y Sinaloa de Leyva, ha sido escasa y defi­

ciente. (Confederación de Asociacio!ies Agrícolas del Est•ido de 

Sinaloa, 1980. Diagnóstico AgríeolR del Estado de Sin?.loa l930. 

pp. 134-142). Sin embargo, en términos generales, el personal -

técnico con que se cuenta es escaso para tod~ la región, provo­

cando que la asist~ncia técnica se concentre sólo en pequeñas -

áreas (valles) y desate,-,dii>ndo a l::i ;_?;ran mo.:_roría de la región • 

A HOME EL F;jlR'!'E: GUti.SAVE SI!i.UDA DE L, . TJTAü::S 
Tractorea 52l. l.33 l. 008 202 l. 864 
C!llÚODBll 423 Dl 743 188 l. 485 
AradOll l 221 3 799 4 4~5 6 065 15 580 
Sembradoras 391 BV 971 ZlO 2 459 
Cultivadoras l 393 l 986 2 454 l. 023 6 856 
Segadoras 
mecánicas 22 15 Q3 5 105 
Empacadoras de 
Eorrajes 17 17 15 4 53 
Camiones y cu-
rretaa de tiro 
animal. 255 232 43 274 804 
Picadoras de 
Eorraje:i 15, 905 l3 J 936 

FUENTE: SPP. V Censo Agrícola 
Op. cit.-

Ganadero ;¡ Ejidal del Edo. Si!·i::.:.loa, 
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;:Je acuerdo al cuadro anterior, la región para 1970, con·taba -­
con l 864 tractores; l 485 camiones, l5 580 arados, 2 459 sem­
br,:,doras, 6 8 56 cultivadoras, l05 segadoras mecánicas, 53 emp:=_ 
ca Joras de fot'raj es y 9 36 picadoras de forrajes; 1os cuales en 

""'' may.oría se localizaban en el municipio de Guasave, seg.iido 
por Ahom; y El Fuerte. 

Esta concentr9.ción puede responder a que en estos 3 nrunicipios 
se local.izan 1os 2 distritos de riego, que por su naturaleza -
se encue~tr::m muy mecanizados. En cuanto a los municipios del 
Fuer•te y Sinaloa de Leyva, se observa que estos SO'!'! los que m~ 
nor proporción de maquinaria presentan, debido.principal.mente 
a q~e en ellos se local.izan la mayor parte de tierras de temp~ 
ral en la región, por lo que su dinámica productiva es baja -­
con respecto a los distritos de riego de esa región. 

3. Organización y Participación Campesina 

Para la organización campesina en ].a región, se cuenta con 1os 
comités directivos agricolas que operan tanto en los distritos 
de rie6o del. Valle del Fuerte y Val.le del Carrizo como en el -
distrito de temporal No. 1 Los i\'lochis. 

Los comités en las dreas de riego incluyen aspectos de invest~ 
gación, extensión, organización de productores, comercializa-­
ción de productos, agroindustrias, constr.~cción de infraestru~ 
tura, asesoría técnica y otros servicias de apoyo. Referente a 
la programación de cultivos su participación se cen·tra en est~ 
blecer los program::is agrícolas anuales, fijar los pro;;ramas de 
riego y cultivos, form,_tlar y promover los pl:;mes de crédito. 

Es necesario conocer que para lograr lo anterior, los comités 
de riego, están integrad<)S por las.. dependencias de SARél, SRA, 

PIRA. 3ANRU~'lAL. FiilASA, ANAGSA, FERTIMEX, PRO'.·IASE, ejidatarl.os 
y colonos repreo~~tados por aus centrales_ campesinas (CNC, CCI, 
UGOC1,1), pequeños propiet:irios representados por los CAADES'. 
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Para 1.os comités en área~temporal.eras, ~i creación y operación 
es reciente (1.977}, y funcionan bajo 1.as mismas atribuciones -
que 1.os comítés de 1.as áreas de riego, con excepción del. mane­
jo de cuotas y administración del. agua. La programación de cuh 
tivos se centra en establecer 1.os programas agricol.as anuales, 
formul.ar y promover los planes de créditos. La integración de 
éste comité es con las siguientes instituciunes, SARH, SRA, j~ 

fe de dis~rito de temporal, ejidatarios y comuneros represent~ 
dos por 1.as organizaciones campesinas, ejidatarios representa­
dos por 1.os CAADSS, SPP, BANRU!'lAL, FINAIR (Financiera Nacional 
de 1.a Ind»stria Rural.), CONASUPO, FERTIMEX, PRONASE y CONAF'RUT. 
(Confederación de Asociaciones Agrícola del. Estado de Sinal.oa, 
19'30. Diagnóstico Agricol.a del Estado de Sinal.oa 1930. pp. 30-31) 

Con respecto a la organización de los productores privados, és­
tos han 1.ogrado un al.to grado de organización, ~través de las -
Confederaciones de Asociaciones Agrícolas del Estado de Sinaloa 
(CAADES), 1.ocalizándose 5 asociaciones en la región, contando a 
su vez co::'l un órganQJ>O°!itico de 1.a Federación de lot Pequeña Pr!:!. 
piedad (FEPP) que trata asunto relacionado con la tenencia de -
1.a tierra; las asociaciones se ubican 2 en el. municipio de Aho­
rne, uno en Guasave y 2 en El Fuerte; y de federación, su fil.ial 
se localiza en la ciudad d.e Los Mochis. 

Así también existe la Asociación Nacional. de Productores de Ho~ 
tal.izas, ubicada ~na en el. Val.le del. Fuerte y la otra en el Va­
lle del Carrizo, integrada por l 236 socios, de los C'.tal.es 794 
son pequeños propietarios y el resto ejidatarios. 

En cuanto a los productores ejidales su grado de organización 
no ha sido tan relevante como la de los productores privados, 
principalmente I>"orque inciden. en ellas los intereses políticos, 
obser~ándose.que algunas centrales campesinas provocan compete~ 
cias para afiliar el. mayor núroero de campesinos a sus respecti­
vas· organizaciones y poder ejercer un mayor control. politico. -
Se han integrado diversas uniones de. ejidos en el municipio de 
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Áhome, El Pierte y parte de Sinaloa de Leyva, pero aún·sin ob­
tener avances importa'.'ltes. ( BANRURAL, 1982. Diagnóstico Ágric~ 
la del Estado de Sinaloa 1.982. pp. 1.17-119). 

Dentro del recorrido de campo se observó que en la región los 
avances más ejemplares dentro del sector ejidal, corresponden 
al Valle del Carrizo con 26 ejidos colectivos, cuyos logros -­
son en el aspecto productivo y organizativo, los cu~les se pu~ 
den comparar a los existentes en el Valle del Fuerte, cuya or­
ganización es de carácter privado. 

Cabe resaltar que la organización privada en su ·mayoría se re~. 
liza en las áreas de riego (valles), mientras ·que en las zonas 
temporaleras básicamente es de carácter eji<l~l, a excep~ión de 
la existente en el Valle del Carrizo. 

Las áreas de riego por su dinámica requieren de la participa-­
ción campesina en los programas agrícolas de -ana manera activa 
y permanente, ya que esta participación implica 11ara los mis-­
mos recibir los beneficios del crédito, asistencia técnica y -
comercialización de zu 11roducción, por lo ta'1.to asegllrsr sus -
ingresos económicos: situación semejante acontece en las áreas 
temporaleras contiguas a dos distritos de riego del Fuerte y 
del Carrizo, con beneficios i~portantes, pero que comparados 
con los distritos de riego se muestran marginales. 

El conocimiento del ~LHINO en la región, que a su vez contem-­
pla ql Proyecto Huites, ha provocado gran expectación a los -­
produc·tores, 11rlncipalmente a 1.os de las áreas temporaleras -­
que se verán :Oeneficiadas con el riego, dichas .expectaciones -
se han ido transformCLndo en fuertes presiones por parte de és­
tos hacia las m«toridades de SARH, tal situación ha incidido -
favorablemente en una mayor participación campesina en los di~ 

tintos programas agrícolas fijados por SARH en la región. 

Sobresalt'L"ldO la im11ortancia de las or,:¡anizacioneu campesinas 
(oficiales y/o privadas). en l:'i región, por su accionar como --

' 
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grupos de poder y el grado de desarrollo que presentan, es nece 
sario considerar y tomar en cuenta sus puntos de vista con res­
pecto al futuro Proyecto Huites, ya que en un momento dado se -
podrá tener de ellos su apoyo u oposición total al mismo, 

Sin embargo, se requiere de las debidas precauciones con respes 
to a los puntos de vista que tengan éstas organizaciones, de no 
ser así ~e incurriría en errores que los líderez de éstas orga­
nizaciones se aprovecharían para obtener mayor poder político y 
económico, resultando beneficiadas personas que en realidad no 
lo necesitan o no tanto como otras. 

4. Crédito y Seguro Agrícola 

Para el ciclo agricola primavera-verano 1930, el crédito en la 
región tuvo el siguiente comportamiento:· 

~ucursal n~• los 
Mocbls (*) 
~ect.or .i:;jidal 

ajonjolí 
arroz 
cacahuate 
friijol 
maíz 
sorgo 
soya 
toronja 

Sector pequeña prg 
piedad privada, 

ajonjolí 
arroz 
cacahuate 
maíz_ 
soya 

c&.Drro 
Contrat:ido 

.;uporficie Monto 
(bes ) lmillopes) 

57 925 l 075.0 

25 343 349,4 

683 11,8 
323 10.7 

8 993 156.9 
1D 672 DO,l 
11 882 414.9 

29 1.2 

l 323 22.0 

370 4.8 

48 0.9 
453 7.3 
252 9.0 

59048 l 097.0 

.;:juparfi.::io Monto 
(millopcsl 

49 834 847,l 

19 922 251.6 

310 5.1 
323 ª·'· 8 447 116.9 

8 921 61.0 
ll 882 403,2 

29 0.9 

l o60 20.6 

358 4.2 

27 0,27 
423 a.o 
252 a.1 

50394 867:7 
PUENTE: SPP, Manual de Estadísticas Básicas d-el ·Estado de Sinaloa. 

r.léxico ig84. p. 478. 
( *) La sucursal "A" Los f,Jochis de 3AilRURAL cubre los m·iniciuios 

de Ahorne, Guasa ve, El Fuerte y par te de Sinaloa de Lu:,.'\"Ft • 
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En el cuadro anterior se observa ~~e los cultivos que absorbi~ 

ron.más créditos fueron la soya, ajonjolí y maíz con 255.8, 
411.3 Y 124.9 ~illones de pesos respectivamente, y que repre-­
sentan el 91. 3 % del total de los créditos otorgados a la re--­
gión, mientras que el restante porciento correspondió a los -­
cultivos de cacahate, frijol y sorgo. 

También se obser·Ja que el 97.9% de los créditos se canalizará 
al sector ejidal con $ 847.l millones y el 2.1% para la pequeña 
propiedad con $ 20.6 millones. 

Cabe resaltar que de éstos créditos el 76% beneficia a tierras 
de riego con G59.4 millones y para tierras de temporal 20.S. 3 -
millones, esto es el 24 .. 0l'-

Banrural apnrtir de 1981, para estim•1lar la producción de b<~si 

cos en la región (principalmente en las áreas temporaleras), 
reduJo mediante subsidios, los precios de las semillas mejora­
das en un 75~~ de los fertilizantes y plagi..ticidas en un 30~, 

así como de las tasas de interés al l2j·~ anual. además de otor­

gar prioridades de crédito a ejidatarios y pequeños propieta-­
rios que cultive:< básicos. Esto no ha implicudo que 3ANRURAL _ 
cubra los requisitos totales del crédito en la región, ya q»e 
por otra parte, el sector privado otor~a créditos de avío y r~ 
facc io:1arios mediante firmas comerciales ( empresa Borquez, S. A. 
ubicado e:1 Guasave; Anderso:1 Clayton, S.A. y Algodonera de Los 
Mochis, ambas en la ciudad :le L·os Mochis) y las uniones o aso­
ciaciones agrícolas, llegando a representar más del so~ de 
los créditos comparativamente con los que otorga BANRURAL. 

Principalmente el accionar de los créditos del sector privado 
se canalizan hacia las áreas de riego (Valles del Fuerte y Ca­
rrizo) y en menor proporción a las de temporal. 

En cuanto al seguro agrícola, la región por ser eminentemente 

agrícola, ha re sul t8.d·:> muy bene:ficiad3. con los programas de -

!UIAGSA. Así tenemos que para el año de 1978, los cultivos que 
ocuparon mán superficie f;Lseg..irada fueron 1a soya, cártamo, --
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frijol, sorgo y trigo, que en conjunto significaron el 72.8 'ji._ 

de la superficie total asegurada que fu.é de 45 257.4 <iectáreas. 

Por lo referente al grado de siniestralidad en la agricu.ltura. 
de esta región, tenemos que la part).cipación de la superficie 
siniestrada asegurada presenta u~ indice promedio del 33~ se-­
gún técnicos de SARH, lo que indica un alto. grado de inseguri­
dad en l'l actividad agricola. Para el año de 1978, el porcent~ 
je de siníestros ·ocurridos en la superficie fCie del 44.97"., c~ 

yas causas principalmente fueron las incidencias de plagas y -

enfermedades, exceso de humedad en las á~eas de riego, sequias 
en las zonas temporaleras y granizadas en ambas. 

Ue la región, la superficie que más se ha beneficiado con esce 
servicio, han sido las áreas de riego, ya que en el año de 
1978, la aseguradora pagó a los productores la ca~tidad de 
$ 34.8 millones y pa:!'a temporal '-l.na cantidad aproximada a los 
$ 30 millo~es de pesos. (BA~RURAL, 1982. Diagnóstico Agricola 
del Estado de Sinaloa 1932. pp. 103-109, 141-143). 

5. Mercados y Comercialización 

Los mercados más importantes para los productores de la región 
son: para las legumbres y hortalizas los mercados de la Merced 
en la ciudad de México y los mercados de las ciudades de Guad~ 
lajara, Monterrey, Durango, Sonora y San Luis Potosi; para ho~ 
talizas y fruta:; de exportación, los distribuidores que están 
afiliados al organismo de los Estados 1Jnidos llamada "West Mé­
xico Vegeta ble Distribui tor Assn" que canaliza la producción 
hacia los Estados Unidos y Canadá; y localmente, el mercado 
principal son la.s agroindustrias ubico.d'3.s en los munici!?ios dt~ 

Ahorne y Guasave, asi como la industria azucarera localizada en 

la Ciudad de Los Mocais. 

Con respecto a la comercialización s.c efectúa p0r Cinco m9--­
dios: CONASJPO, oANCA OFICIAL, :;<AYORIS'CAS, e IrlTERMEDI'cRivS :¡ 

LOS CAADES. (Confederación de Asociaciones Agricolns del Est'l-
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do de Sinaloa). CONASlTPO ~través de sus centros de recepción -
de BORUCONSA y ANDSA que se ubican en los m:i.nicipios de Ahorne 
y Sinaloa de Leyva comercializa lo referente a granos, cerea-­

les y oleaginosas,. sólo que únicamente cumple ésta función con 
los cultivos de maiz y frijol, ésto se ha debido a la falta de 

planeación en el establecimiento y apertura de lo!!_centros d.;o -
recepción e insuficiencia en la capacidad instalada de las bo­
degas, ocasionando que los agricultores vend.an sus cosechas d. 

precios inferiores o ig.uü al de garantia: ya q-.ie el interme-­
diario les paga en efectivo e inmediatamente además de que ev.j,_ 
ta a los productores acudir a los centros de recepció~y pagar 
los costos de fletes y transportes. 

La Banca Oficial en la comercialización de los productos agri­
colas participa en la::: compras ne inS'.imos y en las ventas de -

las cosechas de los habilitados a.través de su delegación come!:_ 
cial. 

Por lo que respecta a los intermediarios, detallistas y mayo-­
ristas y los CAADES, de la producción que llegan a controlar, 
la comercialización directamente con los complejos agroindus-­
triales que se ubican en la región, básicamente en los munici.­
pios de Ahorne y Guasave, si.ende éstos los que mayor beneficios 
y ganancias obtienen en el proceso. (Confederación de Asoci~-­
siones Agrícolas del Estado de Sinaloa, 1980, Diagnóstico A1:.~·i 

cola del Es·tado de Sinaloa 1980. pp. 14 5-148). 

i. Infraestructura 

l. Viao de Comunicación; Correo, Telégrafo y Teléfono 

Ssta región cuenta con un total de 3 327.1 kilómetros de ca::"r~ 

i;erd.s, de los c.i:~les 461.8 Km. son pavi:nentados, l 228.9 Km. -

son revestidos y 2 136.4 son de terraceria. 

Por su importancia en la comunicación regional, se coúsideran 
como mds importante las ca~reteras de: Los Mochis-Choix con --
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107 Km. pavimentados; El Fuerte-Preeci Miguel Hid'3.lgo, El Fuer­
te--Chinabampo-Yecorato y Tacopaco-San Lázg_ro. 

La comunicación por Ferrocarril en la región, es mediante las 
lineas del Chihuahua-Pacifico y del Ferrocarril del Pacifico, 
atravesando 30 Km. del municipio de Ahorne, 126.3 Km. de Guasa­
ve, 40 .Km. del Fuerte y 25 Km. de Sinaloa de Leyva; contando -
con 12 estaciones localizadas en Los Mochis, Topolobampo, san 
Blas, Charay, Hornillos, Cañedo, Sufragio, Fra..~cisco, Fenocho, 
Algodones, Vega y Loreto. 

En cuanto a aeropuertos, se ubica uno a 19 Km. de la Ciudad de 
Los Mochis con una superficie disponible de 1037 has., con una 
longitud de 2 Km. por 45 mts. de ancho. Contando con 2 aerolí­
neas comerciales que. son: Aerocalifornia y Aeroméxico; asi ta!!!. 
bién cuenta con 7 aeropistas distribuidas en las siguientes c~ 
IID.lnidades de la región: Sinaloa de Leyva, Bacubarato, Chicara­
to, Naranjo, San Miguel de lo~Orrantia, Ocorini y San José de 

Gracia. 

Por último, la región cuenta con un p'.l.erto pesquero de cabota­

je en Topolobampo_ 

Para correos y telégrafos, la región cuenta con 11 administra~ 
cienes que cumplen ambas funciones, localizadas 5 en Ahorne, 2 
en El Fuerte, l en Sinaloa de Leyva, y 3 en Guasave; 9 sucur-­
sales o agencias ubicadas en las Ciudades de Los Mochis, Ahorne 
y coIID.lnidades de· Higuera de Zaragoza, Diaz Ordaz, Mochicahua, 
Chihuahuita, Las Grullas, El Aguajito y La Constancia. 

En teléfonos, 'se tienen en existenci'l. 25 296 aparatos telefó­
nicos disponible con ll 615 suscriptores, 92 casetas, d~ las 
cuales 6 son de larga distancia y 86 públicas; beneficiándose 
las cabecera~ IID.lnicipales de San Blas, Mochicahua, La Noria, 

Charay y la estación Don y Francisco. Para rad.io telefonía. -
se tiene 3 oficinas en la estación Naranjo y San.Juan de Gra­

cia; se dispone de l caseta con 49 aparatos que alcanzan 20 
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J.:ocalidades al sistema de radiotelefonia. (PRI, l98 5. Tnforma­
ción Distrital de Sinaloa. s/p.), 

2. Obras Hidraúlicas 

La configuración orográfica de la regtón ha permitido que se -
programen y construya:i obrtts de almacenamiento hidráulico, pa­
ra aprovechar y controlar los escurrimientos de los ríos, tal 
es el caso del Rio Fuerte y Arroyo Alamas. Las.obras por su -­
magnitud y bajo el criterio de SARH consideradas como grande -
irrigación, tenemos: 

Presa Miguel Hidalgo.- ·cuya obra es la más grande tanto de. la 
región como del Estado: controla los escurrimientos del Rio -
Fuerte, localizándose en el municipio de El Fuerte. I.a primero. 
etapa de ~~ construcción se realizó en l956, siendo su capaci­
dad de almacenamiento de 2 300 millones de m~. la cual se am-­
plió a 3 280 milloneis de m~ en 1964 y está equipada con una -­
planta hidroeléctrica ( 27 de Septiembre) con un potencial de ...;. 
59. 4 lif'/I., ésta presa cu8nta con 2 tom>'.ls, de la primera surte -
d= ª@~a al Distrito de Riego Valle del Fuerte y posteriormente 
para riego por medio de 2 presas derivadoras (Cahinahua y Sufr~ 

gio) y la segunda las envia a la presa Josefa Ortiz de Domin-­
~~ez, la superficie que dominan las obras de distribución son. 
de 223 422 has., con 8 045 usuarios. 

Presa Josefa Ortiz de Domínguez.- El vaso de ésta presa se en­
c;J.entra sobre e1- cause del Arroyo Alamos, iniciándose su cons­

trucción en l965 y terminada en l967, su capacidad de almacena 
miento es de 600 millones de m~; los volúmenes d~ agua deriva: 
dos de ésta presa, irrigan la superficie de cultivo del Distri 
to de Riego del -Vaile-ae.l. Carrizo, irrigando un total de 4l--­
:•"..7 has. y beneficiando 3 977 usua;.·ios. 

Para pequeña irrigación, se cuenta con· 2l pozos profundos que 

benefician al Sgl has.; la µbicación de los pozos es la si---
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.,.;~t•• on e1 ..,n<o<pLo do El- pUort• 2, rogondo 240 ha•·' on 
Guasave l4 con 1. 349 has. beneficiadas Y sina:J..oa de I;eyva con 

5, bonof<o<~do 302 haS• (Com<s<dn do1 RLO Puorto, 19BO· Est!C 

disticas Agr:tcoias 1.980. PP•. 28-32). 



V EVALU ACION ECONOMICA BENEFICIO/COSTO. Y ANALISIS DE 

SENSIBILIDAD 

En el presente capitulo procederemos a realizar la evaluación 

económica del Proyecto Huites, cuya vida útil de la obra ser~ 

de 50 años, definiendo su horizonte de vida útil entre 1985 -

al 2035~ asimismo se rrme,.,tra los beneficios y costos conside·­

rados para el proyecto. 

Los supuestos con los que se trabajaron para evaluar el pro-­

yecto son: 

- Se prevee que el porcentA.j e de superficie co'sechada respec­

to a la total será similar al porcentaje observado en el Va-­

lle del Carrizo ;¡ Valle del Fuerte en _el periodo de 1975--l<J'.O, 

incluyendo segundos cultivos. 

- Se estima "..ln patron de. cultivos similar a los Distritos de 

Riego mencionados, asi como Tos rendimiento_s de sus principa­

les cultivos y su evolución observado en el periodo 1975-1980. 

- Se consideran unicamente costos y beneficios directos 

A. Beneficios 

Los beneficios directos consisten en las ganancias cap_tadas -

por aq·.,ella parte de la población quien hace uso de los bie-­

nes y servicios proveidos por el proyecto. El valor real de -

los beneficios 'es el máximo mo'.'lto de dinero q~·,e los consumid~ 

res estan dispuestos a pagar por los bienes o s'ervicios. 

Los beneficios directos del proyecto para irrigación, ser:!.E>.n 

el incremento del valor del produEto agricola d:.rectamente -

atribuible a la existencia del proyecto a causa de la intcn­

si.i'icación del uso de la tierra, la producción de cultivos -

de más '.3.l to vcüor :¡ mayor extensión en hectáreas. 
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Los beneficios directos para la generación hidroeléctrica, se 

presenta por el valor de mercado rle la electricidad producida 

por el proyecto. 

Por tanto, los beneficios cons:l.derados en el Proyecto Huites 

son de dos tipos: 

a.- Valor de la Prodicción Agricola 

l.- Para los Distritos de Riego del Valle del Fuerte y del -

Carrizo, se obtuvo mediante los registros de datos agricolas 

del periodo l975-l.930, considerando sólo sus p:::-incipales cu!_ 

ti vos, que en este caso fueron l. 5, S'iperficie co3echad.q y v~ 

l.úr:len de la producción (cuadros 3, 4, 5, y 6). De ésta manera 

se estimará el valor de la producción agricola p:-1ra cada di~ 

trito a precios de 1931 (cuadros 7 y 8). 

2.- Para la superficie que recibirá los beneficios ·ie riego 

en el Proyecto Hui tes ( 46 400 has.). se partió d? la premisa 

que su producció'.'l será semejante a las presentad 01s por los -

Distritos de Riego del Fuerte y del Carrizo. Y para determi­

nar el área que oc'.lparia cada cultivo en el Proyecto :·1'.lites, 

se p:::-ocederia a estimar la superficie pro:nedio que ocupó ca­

da cultivo en los Distritos de Riego ya mencionados (8 c•.ll.t:i:_ 

vos con la superficie presentada en el. Carrizo y las restan­

tes con superf.icie del Fuerte). 

}.- Una vez determinada tal proporción, se aplicó ésta a la 

superficie que corresponderá al Proyecto Huites, c:doe acla-­

rar que la superficie se r.oduj o en un 12. 9 % ( 6 ooo has.). ya 

que no toda la superficie será ocupada con fi.C!e 3 agricolns _ 

(.canales, drenes, nuClBOS de po::,1ación., bOdPrT8,..- rr~r->i-i!l•O. t ) 
-r.::i ..:>' -·-1..... s e c .. 

que de acuerdo a los técnicos de la Comisión del Rio Fuerte, 

todo proyecto hidroagricola reduce su ár•oa entre un 10 a U"'.!. 

15;~ .. es decir, que c;le 1.t!1a .superficie br1.ita q'.le er:. e:Jtc caso 

es ·de 46 400, pnsaria a una .superí"icie neta de 40 400 •iect~­
reas ( <!'.1.a:iro9). 



Cuadro 3 

· SUPERFICIES COSECHADAS EN LOS PRINCIPALFS CULTIVOS DE RIEGO EN EL PERIODO 1975-1980 

VALLE DEL F1JERTE 

s u p E R F l C I E (ha.) 

CULTIVO 1975 1976 J.977 1978 1979* 1980* PROMEDIO 

Algodón 16 562 4 952 19 799 28 778 31 435 30 150 21 946 

Cártamo 14 065 29 865 30 205 57 005 48 109 45 500 37 458 

Frijol 30 696 32 531 17 922 17 952 23 3::!1 28 100 25 087 

Garbanzo 2 767 760 3 796 7 647 13 231 10 000 6 370 

Ji tomate 6 174 12 789 7 495 8 989 14 538 6 200 9 364 

Maíz 10 914 24 386 8 361 7 586 10 100 9 500 11 808 

Papa 3 523 3 289 3 920 3 297 4 475 5 000 3 917 

Trigo 25 127 47 265 26 305 25 271 14 068 3(J 000 28 006 

Arroz 21 975 15 213 10 908 10 000 10 000 13 619 

Sorgo 28 962 43 279 33 261 2 319 7 587 25 000 23 401 

Soya 47 786 21 842 62 876 30 875 60 000 60 000 47 230 

AjonjolÍ 174 4 245 3 230 6 292 3 436 3 000 3 563 

Chile v .. rde 090 3 178 l 457 706 l 899 2 100 905 

Al faifa actdc, 569 2 311 2 062 986 2 500 420 975 

Caña Azúcar 13 455 25 536 11 918 11 485 20 000 26 200 18 099 

FUENTE: SARH "Estadistica agricola de distritos y unidades de riego". Informes anuales de los ciclos -

· agrícolas 1975.a 1980 

* Estimación de la producción agrícola en los distritos )' unidades de riego, SARll, 1980 .. 



Cuadro 4 

SUPERFICIES COSECHADAS EN LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE RIEGO EN EL PERIODO 1975-1980 

VALLE DEL CARRIZO 
s u p E R F J e I E he 

CULTIVO 1975 1976 1977 1978 1979* 1980* PROMEDIO 

Cártamo 433 40 886 6 643 7 972 4 000 3 329 

Frijol 125 456 300 145 2 533 2 000 927 

Garbanzo 083 234 3 669 3 813 6 903 4 000 3 317 

Ji tomate 137 107 322 234 197 200 200 

Maiz 2 438 8 037 094 193 5 138 3 380 

Trigd 30 195 33 291 23 795 27 077 16 931 25 700 26 165 

Sorgo 649 2 359 5 512 856 3 000 2 500 2 646 

Soyn 30 010 5 421 29 458 12 290 27 000 16 100 20 047 

FUENTE: SARH "Estadísticas agricolas de los distritos y unidades de iego". Informes anuales de 

loe ciclos agrícolas 1975 e 1980. 

* Estimación de la producción agrícola en los distritos y unidades de riego, SARH, 1980. 



Cuadro 5 

PRODUCCION OBTENIDA EN LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE RIEGO EN EL PERIODO 1975-1980 

VALLE DEL FUERTE 

p R o o u c e I O N (Ton) 

CULTIVO 1975 1976 1977 1978 1979* 1980* PROMEDIO 

Algodón 36 500 14 091 58 291 91 474 103 107 70 249 62 285 

Cártamo 22 814 52 836 53 866 102 891 94 294 62 744 64 908 

Frijol 32 413 23 161 21 280 15 580 25 721 28 113 24 378 

Garbanzo 3 858 l 318 6 001 12 139 21 381 12 320 9 503 

Ji tomate 94 429 136 630 175 467 272 293 507 741 115 125 216 948 

Maiz 16 095 52 054 18 262 16 987 22 400 24 874 25 112 

Papa 79 621 81 952 85 718 78 028 100 688 105 005 88 502 

Trigo 103 833 203 278 64 897 96 206 55 569 134 280 109 677 

Arroz 100 290 55 684 35 776 40 000 42 570 54 864 

Sorgo 145 319 169 598 164 309 10 301 37 020 57 500 97 341 

Soya 101 762 50 796 131 577 59 084 120 000 116 100 129 887 

Ajonjoll. 617 l 652 2 052 4 860 2 705 626 2 252 

Chile verde 13 602 20 943 11 363 16 803 17 327 24 780 17 470 

Alfalfa Achic. iu 449 26 572 20 339 21 560 25 000 15 421 20 890 
Caña azúcar 1'158 548 1'314 294 847 247 1'309 910 l '020 000 2'98!:1 372 1 '439 729 

FUENTE: SARH "Estadistica agrícola de distritos y unidades de riego". Informes anuales de los Ci­

clos Agricolas 1975 a 1980 

• Estimación de la producción agrícola en los distritos y unidades de riego, SARH, 1980 



Cuadro 6 

PRODUCCION OBTENIDA EN LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE RIEGO E~ EL PERIODO 1975-1960. 

VALLE DEL CARRIZO 

P. R O D U C C I O N (ton) 

CULTIVO 1975 . 197¿ ,· 
1977 1978 1979* 1980* PROMEDIO 

Cártamo 563. 45 1 609 10 413 12 755 4 524 4 965 

Frijol 150 297 374 245 4 613 434 l 219 

Garbanzo l 304 432 6 563 5 931 11 045 7 056 5 389 

Ji tomate 096 889 4 762 5 578 4 836 4 426 3 765 

Maiz 4 490 16 161 3 595 306 6 700 6 250 

Trigo 107 796 149 530 56 302 110 192 75 343 120 482 103 274 

Sorgo 8 163 10 212 25 285 3 981 13 650 11 125 12 069 

Soya 64 578 13 063 58 825 28 676 121 500 29 927 52 762 

FUENTE: SAR!I "Estadistica agrícola de distritos y unidades de riego". Informes anuales de los Ci­

clos Agrícolas 1975 a 1980 

~ Estimaci6n de la producci6n agricola en los distritos y unidades de riego, SARll, 1980 



Cuadro 7 

Promedio de superficie. producción, valor de producci6n de los principales cultivos 

en Valle del Fuerte en el período 1975-1980 

Cultivo Superficie cosechada Producci6n Precio en $/ton Valor de la produc-

en ha. en ton .. ~ de 1981 ción en ~ de 1981 

Algod6n 21 94{ 62 285 10 335 643 715 475.00 

Cártamo 37 458 64 908 7 800 506 282 400.00 

Frijol 25 087 24 378 16 000 390 048 000.00 

Garbanzo 6 370 9 503 11 423 108 552 769.00 

Ji tomate 9 364 216 948 7 461 618 649 028.00 

:-laiz 11 808 25 112. 6 550 164 483 600.00 

Papa 3 917 88 502 2 940 260 195 880.00 

Trigo 28 006 109 677 6 300 690 965 100.00 

Arroz 13 619 54 864 6 500 356 616 000.00 

Sorgo 23 401 97 341 3 950 384 496 950.00 

Soya 47 230 129 887 10 800 402 779 600.00 

Ajonjoli 3 563 2 252 15 525 34 962 300.00 

Chile verde l 905 17 470 .9 555 166 925 850.00 

Alfalfa achic. 1 975 20 890 2 170 45 331 300.00 

Caña de azúcar 18 099 439 729 263 378 648 727.00 

T o t a 1 253 748 7' 152 652 979.00 

FUENTE~- Elaborado por los autores con <latos de los cuadros 3 Y 5. 



Cuadro 8 

Promedios de superficie, producci6n y valor de producci6n de los principales cultivos en el 

distrito de riego de Valle del Carrizo. Periodo 1975 - 1980 

Valor de la 
Cultivo Superficie cosechada Producci6n Precio/tonelada producci6n 

(ha) (ton) $ de 1981 en $ del9Bl 

Cártamo 3 329 4 985 7 800 38'883 000.00 

Frijol 927 1 219 16 000 19'504 000.00 

Garbanzo 3 317 5 389 11 423 61'558 547.00 

Ji tomate 200 3 765 7 461 28 1 090 665.00 

Maiz 3 380 6 250 6 550 40'937 500.00 

Trigo 26 165 103 274 6 300 650'626 200.00 

Sorgo 2 646 12 069 3 930 47'431 170.00 

Soya 20 047 52 762 10 800 569'829 600.00 

T o t a 1 60 011 1,456'860 682.00 

FUENTE.- Elaborado por los autores con datos de los cuadros 4 Y 6. 



Cuadro 9 

PRINCIPALES CULTIVOS Y SU PROPORCION CON RESPECTO A LA SUPERFICIE TOTAL COSECHADA DE LOS 
DISTRITOS DE RIEGO DEL VALLE DEL FUERTE Y VALLE DEL CARRIZO PARA EL PERIODO 1975-1980 

APLICABLES PARA ESTIMAR LA SUPERFICIE QUE CORRESPONDERA A CADA CULTIVO PARA EL PROYECTO HUITES 

FUERTE-CARRIZO PROYECTO HUITES 
Cultivos Superficie Proporción Superficie 

(has.) (%) (has.) 

Algodbn 21 946 17.5 7 070.0 

* Cártamo 3 329 2. 7 1 090.8 

* Frijol 927 0.8 323.2 

* Garbanzo 3 317 2.6 050.4 

* Jitomat.e 200 ,0.2 so.a 
* Maiz 3 380 090.8 

Pa,Pa 3 917 3.1 252.8 

* Trigo 26 165 8 443.6 

Arroz 13 619 10.9 4 403.6 

* Sorgo 2 646 848.4 

* Soya 20 047 16.0 6 464.0 

Ajonjolí 3 563 2.9 171.6 

Chile verde' 1 905 1.5 606.0 

Alfalfa achic. 975 1.6 646.4 

Caña de azúcar 18 099 --1!!..,L 5 858.0 

Tot.al 125 035 100.0 40 400.0 ** 

FUENTE: Elaborado con las estad!sticas agd.colns de los distri t.os de riego, ciclos 1975-1980,SARH. 

*Proporci6n en base el Valle del Carrizo • 
.. La superficie estimada para el Proyecto lluites e::> de 46 400 hos., a la cual se le restó el 12.9%,­

es decir. se redujo en 6000 has •• por lo que la superficie queda en 40 400 has. 
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4.- Posterio:::-me1i.te se procedió a determinar los rendimientos 
pro:nedio para cad3. cultivo, obtener su producción y elaborar 
el cuadro correspondie'1.te al valor de la producción a precios 
de 1981 (cuadros 10 y ll). 

b.- Vf!'nta de la generación hidroeléctrica. cuyo precio por KWH" 

vendida se obtuvo de ac~erdo al promedio nacional para la ge­
neración· hidroeléctrica; dato proporcionado por CFE. 

B. Costos 

Los costos directos consisten en los bie:-tes y servicios que -
tienen que ser adq-.J.iridos para construir y operar el proyecto. 
Y debe a su vez contener a los costos asociado3, los cuales -
son cubiertos por los beneficios directos del proyecto y q.le 
tienen que ser hechos con el fin de alcanzar el valor total -
d~ los beneficios. 

Para el caso de irrigaci6'1., el costo asociado directo es el 
gasto en q·.le incurren los agricultores para cultivar la tierra. 

Los costos co'1.siderado3 para el Proyecto Huites son de 3 tipos: 

a- Costos de Producción: los cuales se obtuvieron de docume!:!_ 
tos de BANRURAL para el año de 1981 y se estimaron para -
los Distritos de Riego del Fuerte, Carrizo y Proyecto Hu~ 

tes (cuadros 12, 13 y 14). 

b- Costos de Inversión: los datos fueron proporcionados por -
CFE y Comisión del Rio Fuerte, dividiendose ésto3 a su vez 

en 3: 

1.- Costos Com·.ines- que corresponderan a la cortina, vertidor, 
caminos de acceso, comp-_i.erta3 y admi!'!istración ( 387. 36 mi­
llones de pesos a precios de 1981), donde los primeros se 
realizareran del .l 0 al 6° año y los segundos, unicame>'l te 

en el año uno. 



Cuadro 10 

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE LOS PRlNCIPALES CULTIVOS DE. LOS DISTRITOS DE RIEGO lJE.L VALLE. DE.L 
FUERTE Y VALLE DE.L CARRIZO EN EL PERIODO DE 1975-1980. 

Culr.ivo/ Año 1975 

Algodón 2.2 
Cártamo 1.3 

Frijol 1.2 

Garbttnzo 1.2 
Ji tomate B.O 
Hait< 1.84 
Papa 22.600 
Trigo 3~57 

Arroz 3.400 
Sorgo 4.95 
Soya 2.15 
Ajonjoli 0.53 
Chile verde 12.5 
Al.falf a Achic. 10.5 

Caña de azúcar 86.11 

RENDIMIENTOS 
(TON/HA) 

2.41 2.0 
0.400 0.64 
6.6 7.80 

11.5 9.90 
51.5 71.l 

2.33 
O.B 

9.85 

10.9 
114.l 

4.6 4.5 

4.5 2.0 

o.s 0.542 
9.124 11.800 

10.0 10.9 
51.0 114.l 

2.80 

1.50 

3.B 
4.7 

2.7 

0.62 
9.612 

10.62 
Bl.32 

FUENTE: Elaborado con las estadisticas agricolas de los distritos de riego~ ciclos 1475-1980, SARH. 



Cuadro 11 

CULTIVOS, SUPERFICIE, RENDIMIENTOS Y PRODUCCION PROMEDIO DEL PERIODO 1975-1980 t::STIMAIXl PARA EL 
PROYECTO HUITES 

Superficie Rendimientos Producci6n Precio medio Valor de la Cultivos Cosechada (Ton/ha) (ton) rural $/ton. Producci6n 
(Has) ($ de 1981) 

Algod6n 070 2.8 19 796 10 335 204 591 660.00 

*Cártamo 090.8 1.5 636.2 7 800 12 762 360.00 

*Frijol 323.2 1.3 420.16 16 000 6 722 560.00 

*Garbanzo l 050.4 l.63 1 712.152 11 423 19 577 912.30 

*Ji tomate 80.8 18.53 l 497.224 7 461 11 170 788.26 

*Maiz 090.8 2~0 2 181.6 6 550 14 289 480.00 

Papa 252.4 2~.8 28 554. 72 2 940 83 950 876.80 

*Trigo 8 443;6_- 4.o 33 774.4 6 300 212 778 720.00 

Arroz 4 403.6 3.8 16 733.68 6 500 108 768 920.00 

*Sorgo 848.4 4.7 3 987.48 3 950 15 750 546.00 

*Soya 6 464 2.7 17 452.8 10 800 188 490 240.00 

Ajonjolí l 171.6 0.62 726.392 15 525 11 277 235.80 

Chile verde 606 9.612 5 824.872 9 555 55 656 651.96 

Alfalfa Achic. 646.4 10.62 6 864. 768 2 170 14 896 546.56 

Caña de azúcar 5 !l58 81.32 476 372.56 263 125 285 983.28 

40 400.00 085 950 480.96 

FUENTE.- Eloborado por los autores. 
* Cultivos prcdominantl!S en el <listrito lle riego del Valle del Carrizo. el restante corrc>~µondc 

al V" lle del Fuerte. 



Cuadro 12 

COSTOS MEDIOS DE PRODUCCION PARA EL VALLE DEL FUERTE A PRECIOS PE 

Cultivos 

Algod6n 

Cártamo 

Frijol 

Garbanzo 

Ji tomate 

Maíz 
Papa 

Trigo 

Arroz 

Sorgo 

Soya 

Ajonjolí 

Chile verde 

Alfalfa Achicnlada 

Caña de azúcar 

Superficie promedio 
cosechada de 1975 a 

1980. (has.) 

21 946 

3_7 458 

25 087 

6 370 

.~!l 
-- • :u~soa· 

:- '-~-- :, . : . _, 
.3 9_17 

28 006 .. 
13•619 

23 4ol 
·- 47 230_ 

j 563 

l._905 

. 1-975. 

18 099 
253.748 

FUENTE.- Elaborado por los autore~. 

Costos de Produc­
ci6n 1/ por hectá 

-rea ($) -

21 723 

6 433 

6 349 

11 549 

43 670.5 

6 ·- 225 

64 150 

8 013 

6 902 

6 393 

9 055 

6 750 

21 702 

10 336 

17 300 

1981. 

Costos totales -
de Producción . 

476 732 958.00 

240 967 314.00 

159 277 363.00 

73 567 130.00 

408 930 562.00 

73 504 800.00 

251 275 550.00 

224 412 078.00 

121 236 338.00 

149 602 593.00 

427 667 650.00 

24 050 250.00 

41 342 310.00 

20 413 600.00 

313 112 700.00 
3:006 093 196.00 

J./ Banrural del Pacífico-Norte. 11Costos medios de Producción del ciclo 1'<·!..!LJ~':J.~ 
7.ndoti a Abril de 1981º. :-léxico 1981. 



Cultivos 

Cártamo 

Frijol 

Garbanzo 

Ji tomate 

Maíz 

Trigo 

Sorgo 

Soya 

Cuudro 13 

COSTOS MEDIOS DE PRODUCCION PARA EL VALLE DEL CARRIZO A PRECIOS DE 1981 

Superficie pcomedio 
cosechada de 1975 a 

1980 (has.) 

3 329 

927 

3 ·317 

200 

3 380 

26 165 

2 646 

20 047 

60 011 

Costos de producci6n 1./ 
por hectárea ($) 

6 433 

6 349 

11 549 

43 670.5 

6 225 

8 013 

6 393 

9 055 

Costos totales de 
producc16n 

21 415 457 .oo 
5 885 523.00 

38 308 033.00 

8 734 100.00 

21 040 500.00 

209 660 145.00 

16 915 878.00 

181 525 585.00 

503 485 221.00 

FUENTE.- Elaborado por los autores. 

J./ llAKRURAL del Pacifico-Norte, "Costos Medios de l'roduc:ci6n del ciclo 1-980/1981. Actualizados 

a Abril de 1981". México 1981. 



Cuadro 14 

COSTOS MEDIOS !JE PRODUCCION A PRECIOS DE 1981 PARA EL AREA llEL PROYECTO HUITES. 

Cultivos 

Algodón 

Cártamo 

Frijol 

Garbanzo 

Ji tomate 

Maiz 

Papa 

Tr~go 

Arroz 

Sorgo 

Soya 

Ajonjoli 

Chile verde 

Alfalfa Achicalada 

Caña de ezúcer 

Superficie cosechada 
(Has.) 

7 070 

090.8 

323.2 

l 050.4 

80.8 

1 090.8 

1 252.4 

8 443.6 

4 403.b 

848.4 

6 464 

l 171.6 

606 

646.4 

5 858 

40 400.00 

fUENTE.- Elaborado por los autores. 

Costos de produccibn l/ 
por hectárea ($) 

21 723 

6 433 

6 349 

11 549 

43 670.5 

6 225 

64 150 

8 013 

8 902 

6 393 

9 055 

6 750 

21 702 

10 336 

17 300 

Costos totales de 
Producción 

153 581 610.00 

7 071 116.40 

2 051 996.80 

12 131 069.60 

3 423 821.20 

6 790 230.00 

80 341 460.00 

67 658 566.80 

39 200 847.20 

5 423 821.20 

58 531 520.00 

7 908 300.00 

13 151 412.00 

6 681 190.40 

101 343 400.00 

565 395 116.80 

JJ BANRURAL del Pacifico-Norce, "Costos Medios 1\e Producci6n del ciclo 198U/l98l. Actualiza­
dos a Abril de 198\". México 1981. 
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2- Costos de ~eneración Hidroeléctrica-que corresponderá a las 
tomas de generación, casa de maquinas y lineas de transmi-­
sión, realizandose del 1° al 7° año. 

3- Costos de Riego- correspondie·ite a canales, diques y cruni-­
nos, del 3° al 7º año •. 

c.- Cost·os de operación y mantenimiento- datos_.optenidós de CFE 
CRF, los cuales se dividieron en 2: 

l- Costos de Generación Hidroeléctrica- que se.real.izarán a -
partir del año 8 al 50. 

2- Costos de Riego- también a partir del año ~ al 50. 

p·osteriormer1te se integraron 3 c:.iatros (15, 16 y 17). q·.te com­

pÓnen el valor o' costos de la producción agricola pnr~ los di-2_ 
tritos de riego del Fuerte, Carrizo y Proyecto Huites, asi con 
l.a distribución del valor y costos de producción agricola y de 
l.a recuperación por la venta de la generación hidroeléctrica 
en proporción al porcentaje de inversión de cada uno. 

Final.mente se condesó la información de todos los cuadros an­
teriores a lo correspondiente de los beneficios (cu::i.dro 16) 
y de los costos (cuadro 19), para ser ac"b.talizl'ldos" precios 
de 1985* (cuadros 20 y 21). Todas las cifras para su est•.tdio 
y anál.isis fueron homol.ogadas a un ~ño case, las razones son 
obvias. 

La inflación existente convierte en el. tiempo el poder adqu:!:_ 
sitivo de una misma cantidad por hectáreas en porciones cada 
vez menores. De ésta forma para poder trabajar con los mismos 
va1ores, todas las .Qifras se convirtieron a precios de J.95 ~:. 

* Los indices que se u-tiliz:;.run p:·:.r:-_ o.ei:'~tal iz3r de prec Los de 
1931 a 193 5, fueron los indices de precios ::tl c<"1srumidor -
por ser los más representativos de los indices ger1erales de 
toda la ·econo:nia., ·ya qi.;.e e!'l su e.:;t1...,_tct·.ir·.i está=i. represent3.­
do-s todos los secto.:"es de ln. act=ivid::::.d econ•)mic<:!.. adem:is de 
formarse por v.na canasta de l, 200 .ºtr"ticulos y servicios. 



Cuadro 15 

VALOR Y COSTOS DE LA PRODUCClON AGRICOLA PARA LA SUPERFICIE DEL PROYECTO HUITES Y PRP-­
MEDlOS DEL VALLE DEL FUERTE Y VALLE.DEL CARRIZO A PRECIOS DE 1981. 

A rea 

Proyecto Huites 
(40 400 has.) 

Valle del Fuerte 
(253 748 has.) 

Valle del Carrizo 
(60 011 has.) 

Valor .de la Producci6n 
. A_gricola 

1085 950 480.96 

7152 652 979.00 

1456 860 682.00 

9695 464 141. 96 

Costos de Producci6n 
Agricole 

565 395 116.80 

3006 093 196.00 

503 '485 221 ·ºº 
4074 973 533.80 

FUENTE.- Elaborado por los autores con datos de los cuadros 7, 8, 11, 12, 13 y 14. 



Cuadro 16 

UlSTl!IUUCION DEL VALOR Y COSTO Df. LA PRODUCCION PA[{A EL PROYECTO HUITES, EN BASE A LA PROPORCION DEL PORCENTAJE 

A~O 

1 
2 
3 246 
4 272 
5 5i8 
ú 764 
7 982 

57li2 

8-50 

26.0 
52.5 
83.0 

100.0 

DE LA INVERSION. 

COSTOS DE* 
PRODUCC!ON 
MILLONES $ 
F'TE_CARRlZO 

3 509.578 3 
3 509.578 3 
3 509.578 3 
3 509.578 4 

TOTAL 

FUENTE.- Elaborado por los autores. 
-r.- Para l•l Proyecto lluitcs le corresponde c.t porcentaje en linsc a la inversión. micntrn::; que pora t..•l l,.ucrt.c ':>. Currizo es Í!l 

lU.:.:: Cabe nr;regar que el periodo de mnduración se alcünz.o. nl 7 nito. 



Cuadro 16 

UlSTIUllUCION DEL VALOR Y COSTO DF. LA PRODUCClON PA[{A EL PROYECTO IIUITES, EN BASE A LA PROPORClON DEL PORCENTAJE 

AKO JNVERSION EN PORCENTAJE 
RIEGO ACUMULADO 

MIL!.ONES $ DE LA INVEB. 
SJON (%) 

1 
2 
3 246 
4 272 26.0 
5 5f8 52.5 
6 764 83.0 
7 982 100.0 

5782 

8-50 

DE LA INVERSlON. 

SUPERFICIE 
BENEFICIADA 
P. llUlTES 

(HAS) 

10 504 
21 210 
33 532 
40 400 -

COSTOS DE* 
- . , PRODUCCION 

'MILLONES $ 
TITTAL_ P,H._ - FTE_CARRIZO TOTAL 

<:-:
9
8 ___ ·•. __ 8

1
_-
7
9_ -.

9
1:_,

6
8

4
6' :141':002 3 5ó9;578 

:'·296: 832 3' 509. 5 78 
'9· 510';a5 )4_69.277 3'509.578 

- -- :'9 695.46 565.395_ 3 ,509 .578 

656.581 
3 806.410 
3 978.856 
4 074.973 

175 223.83 
190 740.68 

FUENTE.- Elaborado por los autores. 
*Para t•l Proyecto Huit.l!s le corresponde c.t porccntajc.-cn t.nse.·a-1~-inversión:.-micntrn::;- qu_c-para- él-. Fuerte-!· Currizo es el 

lut.:: Cabe zsgrcgar que el período <le m.ndurnción se nlcünza al 7 ai10. 



Año 

2 

3 

4 

s 
6 

7 

8 

9-28 

29-32 

33-50 

Cuadro 17 

PROPORCION DE LA RECUPERACION POR LA VENTA DE LA GENERACION 
llIDROELECTRICA PARA EL PROYECTO HUITES 

Porcentaje acumulado de!!/ 
Recuperaci6n por la Ven 
ta de Generación Hidro= 

eléctrica (%) 

45.0 

60;0 

70.0 

as.o 
95.0 

100.0 

Generación b/ 
Hidroeléctric;­

GWH 

5~t8o ·· 
621.60 
754.80 

843;60 

888.0 

Valor de la Venta por e/ 
Generaci6n Hidroeléc--

trica 
(a $ de 1981) 

407 592 000.00 

543 t.56 000.00 

634 032 000.00 

769 895 000.00 

860 t.72 000.00 

905 760 000.00 

18 115 200 000.00 

3 623 º"º 000.00 
16 303 680 000.00 

42 163 128 000.00 

FUENTE.- Elaborado por los autores. 
!!/ De acuerdo a los técnicos de C.F.E. (Departamento de Proyectos hidroeléctricos). México, D.F. 
E/ El periodo de maduraci6n por la vento de energía hidroeléctrica es el So. nño. 
s/ El costo/kwh de energía hidroeléctrica vendida es de $1.02 como proruedio nacional. Véase C.F.E. 
''Estadisticns de 1965-1982 del sector el6ctrico nacional''. México 1983. 



Año 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

3.!.23 

29 
30 
31 
32 
33-50 

Total del 
1 al 50 -

año 

Cuadro 18 

BENEFICIOS DEL PROYECTO HUITES 
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS DE 1981) 

Valor de la producción 
Agricola 

8 891;860 · 
9 179:637 
9 510.852 . 
9 695;464 -

37 277.813 

203 604.74 

9 695.464 
9 695.464 
9 6%.464 
9 695.464 

174 518.35 

416 904.95 

454 182.763 

Precio de la Generación 
Hidroeléctrica 

16 

. 407 ~592 • 
. 543.456 '· 
6J4.032": 
769.:896'. 
.8lj0~4~2~;_:·~ •. 

38 947 .68 

42 163.128 

FUENTE.- Elaborado por los autores. 

Beneficios 
Totales 

407.592 
9 435.316 
9 813.669 

10 280. 748 
10 555.936 

40 493.261 

222 625. 70 

10 601.224 
10 601,224 
10 601.224 
10 601.224 

190 822.03 

455 852.63 

496 345.891 



Cuadro 19 

COSTOS DEL PROYECTO IIUITES 

(MILLONES DE P~SOS A PRECIOS DE 1981.) 

AÑO INVERSION OPERACION Y MANTENIMIENTO ~ 
COMUNES E} G.HIDROELEC.!!) RIEGO* jJ} 

COSTOS DE 
PRODUCCION G.HIDROELEC. RIEGO 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

8-28 
29 
30 
31 
32 
33-50 

Total del 
l al 50 

año 

590 
1 672 
2 164 
2 361 
2 066 

984 

9 837 

348 
95 

450 
893 
450 
450 

93 
2 779 

FUENTE.-Eleborado por los autores. 

246 
272 
518 
_764_ 
982 

3 656.581 
3 806:410 
3 978.856 
4_ ,074;973 

,:'15 ~516,820-

85 574.43 890 524.6 
·4 -074 .973 596 72.6 

4 074.973 998 72.6 
4 074.973 049 72.6 

,-4 074.973 746 72.6 
73- 349. 51 1 620 30&.8 

175 223.83 ~ 3T2f:8 

COSTOS 
TOTALES:-

930 
1 767.0 
2 860.0 
8 182.581 
7 840.410 
7 176.856 
5 149.973 

33 914.820 

88 989.03 
4 743. 573 
5 145 573 
5 196.573 
4 893.573 

76 276.31 

185 244.632 

219 159.452 

* l..ns inversiones J";.:!!"a el sector agrícola se 1n1c1on hasta el tercer año de la construcción de la pt·csa. debido a que -
los beneficios p01r.a este- sector se empezaran n obtener hasta después que la presa rebase su capacida.d muerta. 

g_/ CFE.. "Estudio de V iabi lidatl del Proyecto HuitcS, Sinalou ¡ Soh1c i ón_c.on cortj na de Grayc•dar!" Mf!xicu 19H:l. 

'J:!_/ Cw~isi{m del I!iu Fuerte. L!;tudio llidrológico del ProyccLo lluites 11
• Sinaloa. México 1982. 

~/ C~1:. ''E~tu<lio A rosocioecon6mico Prcliminnr del embalse del 11ro ecto líidroelbctrico iluitcs Sit1aloa' 1
• M6xico, Scp-­

ticmbre 9 



AÑO 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

8-28 
29 
30 
31 
32 

COMUNES 

6 932.5 
19 646.0 
25 427.0 
27 741.75 
24 275.5 
11 562.0 

115 584.75 

33-50 
Total del 

1 al SO 
año 

INVERSION 
G.l!IDROELECT. 

4 089 
l 116.25 
5 287.5 

10 492. 75 
5 287.5 
5 287.S 
1 092.75 

32 653.25 

Cuadro 20 
COSTOS DEL PROYEL'TO HUITES 

(MILLONES DE PESOS ACfUALTZADOS A PRECIOS DE 1985) * 

RIEGO 

2 890.5 
14 946.0 
17 836.5 
20 727.0 
11 538.5 

67 938.5 

COSTOS DE COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO 
PRODllCCJON- G .l!IDROELECT. RIEGO 

42 964.83 
44 725.32 
46 751.56 
47 880.93 

005 499.53 
47 880.93 
47 880.93 
47 880.93 
47 880.93 

861 856.74 

2 241 202.63 

22 207.50 
7 003.0 
ll 726.50 
12 32.3.75 
8 765.50 

19 035.00 

81 063.25 

17 914.05 
853.05 
853.05 
853.05 
853.05 

15 354.90 

36 681.15 

FUENTE.- Elaborndo por.los autores. 

COSTOS 
TOTALES. 

11 021.s 
20 762 .25 
33 605.0 
96 145.33 
92 124.82 
84 328.06 
60 512.18 

045 621.08 
55 736.98 
60 460.48 
61 059.73 
57 499.48 

896 246.64 

2 575 123.53 

*Coeficiente de actua1izaci6n de precios de 1981 a 1985 (ll.75), según el indice general de precios al consumi­
dor del Banco de México. 



Año 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
s-;z8 

29 . 
30 
31 
32 
33-50 
Total del 

1 al 50 
año 

Valor 

Cuadro 21 

BENEFICIOS DEL PROYECTO llUITES 
(MILLONES DE PESOS ACTUALIZADOS .A PRECIOS DE. 1985)* 

4º 789~2(• 
104 479.25 6 385;61 
107 860. 73 7 41.9.88 
111 752.51 9 046.28 
113 921. 70 10 110.55 

2 392 355.70 223 496.28 
113 921. 70 10 642.68 
113 921. 70 10 642.68 
113 921.70 10 642.68 
113 921. 70 10 642.68 

2 050 590.60 191 568.24 
5 336 647.29 495 416.77 

FUENTE.-Elaborado por los autores. 

4 789.21 
110 864.86 
115 310.61 
120 798.79 
124 032.25 

2 615 851 .98 
124 564.38 
124 564.38 
124 564.38 
124 564.38 

2 242 158.84 
5 832 064.06 

*Coeficiente de acLualiz.ación de precios de 1981- a 1985 (11.75), según el Índice general de 
precios al consumidor del Banco de ~6xico. 
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Para ello, 
consumido::-
necesarios 

se utilizaron los indices nacionales de precios al 
del Banco de México. obteniendose los coaficientes 
(ll.75) por lo q·..ie se oultiplicó y act;...ializó los -

valores pasados al año de l985, bajo 
to: 

el siguiente procedimie!!_ 

Todas las cifras contnban con l978 como año base. 

Indice de precios año base =K (coeficiente) 
Indice de precios año N 

Debido a que los indices de precios miden en po~centaje los -
incrementos en la inflación, con su ayuda se calculó las dif~ 
rencias en proporción de nuestros valores. 

C. Tasa de Actualización y Análisis de Sensibilidad 

En éste apartado procederemos a efectuar la evaluación econó­
mica del Proyecto Huites a diferentes tssas de actualización: 
25%, 30%; 40%, 45¡; y 50%, los C'..lales representan el rango 
del costo de oportunidad del capital, en función a las tssas 
de capitalización que rigen en el mercado nacional ( Banci?. Na­
cionalizada y BANRURAL) además con éste rango se pretende co­
rregir el elemento de incertidumbre que representa dicho costo. 



me IO llo\ LIZO\úh Cuenta de 
ahorro 

.<D.o 

TlSl DE lNl'ERES 
(~) 

45.75 

- 139 

Certi.fic~dos de Dep6sito a rls~o 
Fijo (365 días) 

40.l 

_y Dirección de Oper:;.ción, BANRURAL S.H.c., l de 11lnrzo de 19'36. 
_..!?/ Gerenci" Operativa Inversiones, 3ANCO DE 1•íEXICO, Sep.1986. 

A continuaci.ón mostraremos los resu.ltados del análisis de se!!_ 

sibilidad aplicado a Huites, e~ donde también se determinará -

el Valor ~feto Presente y la Relación 3eneficio/Cos-to para cada 

una de las t~isas consideradas*; finalmente se estimará la Tasa 
Interna de Reto!:'no del p:!'oyecto. 

* Pur.i los interesadon en conocer el. pTograma q'le se utilizó 
pura efectuar la Evaluzción EconómicH-,_ véase anexo, prosr~ 
ma de la Evah"tción 'y Diagrama de fiUJO. 



1A~7.o ---· --· --------· 
""" COi~fO.i 

TOTAL.ES 
----· ------

1 11o:u.~ 

2 207i.2.~ 

3 33600 
4 761.45. 33 , v:124_e: 
6 6432P..06 
7 oO'S1~. I& 
e •9791. -4& 

• '47791. 4é 

'º 497Yl. '4i. 
ll 4·1rn •. v·.: 

" .. 97' .. 1.46 
13 4'17"i'I. 4'0 
14 49791 .4& 
15 497·11.48 
16 '49791.48 
17 '4?1n .43 
IB 4971'1.4& 

•• 4?7~1. "'ª 
~? :;~;\: :B 
2> 49791.46 
23 4·11·n ... a ,. 497'#'1.48 ,,, "''i'7?l. 48 
26 "9791.48 
~7 49791.40 
28 :i.~73~.9E: 

29 604·:.n. ~s 
30 l..l(l'!i?. 73 ,. ::s1 .. ·;.9 • ..¡~ 

°' 4!'7,.1. 46 
>3 4"?7"'• • 4:3 
34 41791.46 

"~ 4 .,..~,. 4¿ 
~c. "979J ."C 
37 4";17'?1.43 
38 497'J'I. 4C 
:n 4",ll?l.419 
•o 407.-,.¡. 46 
41 49191.48 .• , 497':'1.48 
43 491?1.48 .. 4Y191.48 
45 4?7'i<'l.41) 
46 49791. 48 

47 4?/91. "'ª 
48 497~1.49 
.... -1:~791. 48 
:íO '49741.48 

2'57~123-~:J:. 

VNF"• 7?e-l~. ~#/4 

&IC .. l .40~ ... 7:..'•L7t>l4::• 
••·~cu End••• 

[Vl\LIJA•:1c>H LC1:0fl1.1MICA f.'kU'flClu IU.llllC... 

9317.2 
132!i7.C4 
11:o>5. 7&. 
3\'419.:.L!.i°.t 
;o2&6.?4c.i;t6 
2L0j)). 9~17'2 
•~107.~~18 
8364.94864 
t-(.12.<1~e.l2 

53,;.1. ¿ce>~ 
4::.32. 1.~"/23 
347':.. t.1212 
21:.e.-:>314 
:n'l'o. 82512 
1742. 1018 
1394. 16164 
114:0. 20404 
C9.&. ~4664 
ó·no_9012 
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Una vez obtenidos l.os 3 indicad-:>res cl.ásicos de la evaluación 
económica, se elaboró un cuadro re~~men de las diferentes ta­
sas de actualización aplicadas al proyecto. 

Tasa de Interés VNP B/C 
(~ (millones de pesos a $ 198 5) 
.25 79. 619. 3 l.4 
30 34 978. 3 l.2 
35· 18 124.5 l.15 
40 7 798.8 l.l 
45 981. 2 1..01 

46.04 o l.O 
50 -3 493. 5 o.g 5 

Del. cuadro anterior, se desprende informació::; q•.ie permite gr~ 
ficar la Tasa Interna de Retorno que se obtuvo del Proyecto -
Hui tes: 

( Sf.f) 

400 

350 

300 

250 

200 

150 

100 

50 

GRAFICA _DE LA TIR 

TIR= 46.041" 
VNP= O 

VNP ?~-º-t-----------~--~--~--""'.:':,......~~~-....:::~::---
i( % ) 

ANALISIS :JE S3rlSI!3ILIDAD 



- 147 -

En la gráfica notamos oue las tasas de interés menores a la TIR 

('2 5 al 4 5% ) , generan beneficios netos positivos y ·oue a ·tasa m!!:. 

yores hacen que el VNP de los costos excedan al VrlP de los bene­

ficios, y de la evaluación del proyecto se obtendrian beneficios 

negativos. 

Finalmente se aplicará una tas8. de actualización al 100% y con -

incrementos de los beneficios en un 30%. esto con el. propósito 

de tratar la inflación en e1 proyecto, bajo los supuestos que la 

-tasa de inflación sea de un 100 % y que los beneficios 
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oe incrementen un 30 % • 

De acuerdo a éstos supuestos, el Proyecto Huites se ha mostr8-
do altamente rentable economicamente, en donde su relación 3/C 
es casi del 3 % y la TIR de un 70 % superando notablemente el 
costp de oportunidad del capital. 

D. DistrioJción de Costos 

Ahora bien, de acuerdo al método selecc1onado para la distri~ 
ci6n de costos, procederemos a sustituir los valores en las si 
guientes expresiones matemáticas propuestas para dicho método: 

Propósito I: I¡ 

Propósito II: r
2 

IDz 
I (--"----) 

IDT 

Los valores de los Costos Totales, Comúnes y por Propósito a -

precios de 1985 son: 

Costos comúnes $ 115 584.75 millones de pesos 

Costos por propósito: 
-Costos de Generación Hidroeléctrica $ 32 653.25 millones de -
pesos. 

- Costos de riego$ 67 938.5 millones· de pesos. 

Procediendo a sustituir valores tenemos que: 
32 653.25 ) Propósito I Generación Hidroeléctrica= 115 584;75 C100 591 • 75 

67 9 38. 5 ) 
Propósito II Riego= 115 584.75 <100 591.75 

Propósito I=ll5 584.75 

Propósito II=ll5 5134.75 

o. 325 

o.675 

37 ~65~043 millones de pesos 

78 019.706 millones de pesos 



DISCUSIONES Y CONCLUSIONES 

El res-..tltado deo la Evaluación aplicado al Proyecto H•.tites me­

diante el Análisis de Sensibilidad con diferentes t~1sas de ac-

tualización ( 2S al 50 %) , es el sig-.iiente:< 
-~r;.: ~-~" 

El proyecto se muestra rentable para el raiigo;Tcl.e\ii2'tuaÚzación 

del 25 al 4?%, ya q•.te en cada caso la Reiaclónc'}3¡6 )s superior 

a la unidad, observándose que a mayor tasa de. ·aétualizació¡< -­

aplicada :oÍl proyecto, menor es la rentabiiídad--en- el mismo, es 

decir, la Relación 3/C se aproxima a la ur..idad (para la tasa -

25% l'3. Relación B/C es de 1.4 con Vi·r:e> de 79 619. 3 tnill.ones de 

pesos, mientras que para la tasa 45% la Relación B/C es de -­

l.01, siendo aquí la tasa que menor Vi'fP alcanza, esto es 981.2 

millones de- pesos a precios de l9':3 5; para tasa 50:1, , el proye~ 

to se mostró muy sensible al obtener una Relación B/C inferior 

a la unidad, d_ejando éste de ser rentable), por lo que la apl:!:_ 

cación de tasas de actualización del 25 al 45% al proyecto, lo 

h'3..cen poco sensible; caso contrario cor .. la taea 50-;.[,, donde el 

:pro~r ecto se muestra muy sensible. 

Asi tambié!:. manejando S"-.lpuestos en la Evaluación del Proyecto 

Huites, mediante la aplicació"1 de una tasa de ac:_tua:J.ización al 

100~ y con incrementos en los beneficios del 3Q¡"{., el proyecto 

se mostró-altamente rentable con una Relación B/C del 2.94 y -

una Tasa Interna de Retorno del 69 .88 % • 

Con respecto a la Tasa Interna de Retorno estimada para el ran­

go 2 5 al 50 % es del 46. 04 dicha tas9. hace que el Vl!P del pro-­

yecto sea i~ial a cero, además de indicarnos l~rentabilidad ec~ 

nómica p~omedio de :La inversió!'l, q1.1e en es'te caso es Hui tes, es 

decir nos asegura que al me~os el Valor Presente de los 3ene1i­

cios es mayor al Valor Presente de los Costos y el proyecto -­

presenta utilidades o beneficios en exceso de los costos. esto 

es
7 

el. valor de é3ta. tasa se ~tes::ra -9.tractiva para constntir 

el proyecto, <lesde el ·punto de vista- economice ya q·.te: 
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a) la ·rIR es mayor a la Tasa de Retorno Mínima Aceptable ( C'..le~ 
ta de ::ihorros 20 (a y certificados de depósitos· a plaz.o fijo 

de 365 días 40.l ;"(J. · · · ·· ·· 

b} =~::s~:m~~R d:s i::~~:u:i~:e!~:~t~~~a~fo~~}~~~;%~~~~§~frdd;:l--
al 9.5~ en óste caso)~ 

:::__-_:.>-;<··::- ~;;~ -~~ ... -·~ _, ;, ,_- c.-~ 

Pasando a 1.os resultad.os. obteníd6s en·ia\Ú.~tribución de los 

costos, se observó lo sigaiente: ·los resúltados nos :ietcrminnn 

la proporción de los costos qué corresp6ná.erán a cada propósi­

to, así de ósta manera s«bemos> .que .. 37 565. 043 millones de pe-­

nos q,_~e integran una pR.rte. de las·· coStos comúnes~ se distrib-_ti 

ran paro. los costos de ge'1eración hidroeléc·trica, y 78 019. 706 

millo:ies de pesos restantes también de los costos comúnes co-­

rrP.sponderán a los costos~'de: riego, es decir, que del total de 

los costos CO!llt\nes, el· ]2. 5% se1·án obsorbid:)s por Comisió!'l Fe­

der-al de Electricid".l.d y el fj7. 5;~ restante por la Secretaría de 

Agricul turn, y Recursos Hidráulicos (a precios de 19'3 5). 

De acuerdo a lo mostrado por la caracterización de la zona de 

estudio, 1,-. región d·:)nde <:e ubica el Proyecto Huites presenta 

niveles de desarrollo heterogéneos, tal es el caso de las á.-.­

reas d-; riego (Valle del Fuerte y Valle del Carrizo) y de las 

áreos q~e recibirán los beneficios del riego de este proyecto 

localizadas principalme:Lte en la parte de los Valles ( bene:fi-­

ciando a l<?.s 
0

poblaciones de la Biznaga, El Mezq,_lite, Teheco, 

Hoyanco, Vivajaq•.ti, Primero de Mayo, Canudillo, Sinajah·.li en 

el municipio del Fuerte y Norotes en el nn1z:¡:icipio de Ahorne), 

contemplando niveJ.es de 'tecnología y productividad elevada, con 

gran di ve:r:Ji ficac i ón de sus cultivos además de estar respalda­

dos por o~ganizaciones oficiales y privadas (Con:federación de 

Aso::ia.cion'""' Agricolas del Estado ae Sinaloa y Federaciones .de 

Pequcíioc Propiet:irios), que les permiten tener una mayor capa­

c:idad de organización y participación en lós programas agrico­

l::i s de SARH, así como un mej.or acceso a los mercados y cródi-



tos. 

Por otra pGrte se muestra en la zona noreste de los municipios 

del Fuerte, Sin::üoa de Leyva y Choix ( e:-i éste último nr.micipio, 

se localizan las poblaciones de Los Poz-os, Hui tes, Cianeg:i. y 

El Desca..'lso, que serán afectados por el embalse de la presa) -

una agricul"b.ira de temporal muy marginada de _los benef'ic.ios -­

que se otorgan a las áreas de los valles, ello originado prin­

cipalmen:te por su orografía tan '.'lccidentada y poco accesible -

para el desarrollo de la agricultura, aunado a la es_caS:a' ... inf'r!':. 

estructura existente, por lo que su agricultura,'-es .... de subolis-­

tencia. 
,! 'é", 

El Proyecto Hui tes ha demostrado ser rentabl_e y •1'itI'ii.6~fi.io_- ,éco­

nomicamente; a traves de la Evaluación Económica'ápl:tcadc:r·ai -

mismo, mostrándo1~os unas Relaciones B/C mayores a_:i!:í'.i.iri:Í.ctad, a 

diferentes tasas de actualización que van del 25 al 45;1'.c~n Í!l_ 

crementos del 5% y una Tasa Interna de Ret.orno d~l 46.o4i; 

por lo r¡ve dicho proyec-i;o se justifica desde éste- p·.m-to-Jie vi~ 
ta. 

Sin embargo, es importante considerar las experi.,,ncias adqui.r!_ 

das de otros proyectos, principalmente para reto~ar a~mllos -

eleme:1tos que han incidido de ma!'lera positiva o nesativa en lo:; 
mismos, y de ésta forma mejorar la planeación f'utura de las 

obras para reducir su grado de incertidumbre, permitiendo con 

ello asegurar la rentabilidad de las obras Y alcanzar los be:J~ 

ficios económicos y sociales estimados por los proyectos. 

Para efectos de la investig·'1ció!l retomamos el análisis compu-­

rativos ex-ante ex-post entre 2 proyectos hidroagicolas (PrcHet 

Adolfo López J\lareos, Sin. y Presa Adjunta, Tamp.) realizado -­

por la Comisió~ del Pl~n Nacional Hidráulico. 

Presa Adolfo López Matees (Distrito de Riego Humaya, Sirialoa). 



PREVISTO 

Has. regadas l :,o 000 

Capacidad vaso 3 l50X1.0 6m~ 

Periodo constr~cción 7 
años (l9'J<3-l964). 

C~p. instalada de energía 
eléctrica '".,() 000 KW. 

Costo total 44 B40.4 l06 
u p~ccios de 1900. 

Beneficios 63 429.3 l0 6 a 
precios de l98ü. 

Relació:i i3/C l. 4 

- l 53 -

EFECTUADO 

Has. regadas 92 562 

Capacidad vaso 3 l 50Xl0óm2 

Periodo de constr•.1cc i.6n 9 años 
(1965-1976). 

Cap. instalada de.cener,gia eléc 
tri ca 90 ooo KW. · ·< •· · · -: 

"'; ·g. . 
Costo total 52 387 10 · a. pre--
cios de 1980. . < 

Be:.iefici'os _ .68 - ·2.60.- 'ió.~~:·n ·~pre--­
cios. de. 1930 •. · · 

. . . 

Relac:{ó,-i B/C l. 3 

Presa Atljuntas (Distrito de ,Riego Soto r;a Marina, Tamaulipas) 

PREVISTO 

Has. regadas 42 000. 
-segundos cultivos 52 000. 

Capacidad vaso 3 922XJ.0 6m2 
Período construcción 3 
años (l971-l973). 

Cap. instal,:tda de enere;ia 
eléctrica. ----

Costo total 5 l 76.9 106 

precios de l980. 

Beneficios 6 9l2.9 10
6 a 

precios de lg8o. 

Relación B/C l.3 

a 

EFECTUADO 

Has. regadas 29 ~24. 
-segundos cultivos 40 500. 

Capacidad vaso .5 498Xl0 6m2 
Periodo de co,-istrucción 9 año3 
(l97l-l979). 

Cap. instalada de energía elé!:_ 
trica. ----
Costo total l6 946.2 l0 6 a pr~ 
cios de l9SO •. 

Beneficios 1.1. 278.9 1.06 :t pr~ 

cios de 1980. 

Relación B/C 0.7 

r\JENTE:· .CPlffi. Evaluación de Proyectos Hidraúlicos de Propó!;lito 
múltiple. Informe AE-8203. Septiem~re l982. pp. 1:-18, 
22-29. 
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El análisis comp3.rativo mostró lo si~';uiente: 

Costos- Presa adjuntas. Tama.ulipas; los ~astas •e:fec.t•Jados tota­

les :fueron U::-1 227'(., superiores .a los .es~era.dos.·cLos ca~ 
tos mayores se generaron en parte por. ti~~~~·~~J;,..c;j.d.ad del 

vaso :nayor a la esperada en un 40::~. "··\:·'<?;•:•···:·,·:·:··.· 

Presa Adolfo Lópe-z Mateas, Sinaloa: los'.~oi.t~s· fueron 

mr,.yore.s en un 1 7).. más de los c9.lcu1a'dos.' ::,_~·causa :fué 

una capacidad instalada de energia ~.lperior a la plane~ 

da. 

Bene:ficios- ·Presa Adj·intas; tiene beneficios superiore_s en un 

l58 % a los esperados. Tanto beneficios como costos 

se disparan, pero los beneficios en proporción :n!:_ 

nor. 

Presa Adolfo I.ópez Mateas; los beneficios son mi'l.­

yores a los esperados e:-, 8 ·1 • 

Sup. Regada- Presa Adjuntas; cuenta con una superficie de 29)> 

menor a lo planeado. 

Patron de 
Cultivos 

Presa Adjunta~: el patrón de cultivos no :fué respe­

t'.3.do er:. la pues"ta en marcha del proyecto. habiendo 

diferencias notorias, red•.tciendose el patrón. 

Presa Adolfo López Mateos: el patrón de cultivos 

es casi ei planeado, habiendo variaciones en Los 
porcentajes del área sembrada por el cultivo. 

Periodo de - Presa Adjuntas: el periodo :fué rn3.yor a 1.o esperado 
Construcción increment'3.ndo 1 os .oostos por atraso de 1.as obr?-s. 

se planteó para tres años y se r¿alisó en nueve. 

Presa Adol:fo López Mateas; también rebazó 1.o cal­

culado en dos años, se esperaba su construcción -

en siete •. 

' 
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Relació:1- Presa Adju:-itas; Relación B/C ex-ante=l. 3 
B/C Rel::tción B/C ex-post=O. 7 

::..,: :,->:-·:>'·-:·-'.:.::::_:~ 

Para el caso Chontalpa, se mcistr-6 lo_ siguielite-:< ,·-·: 
·. ;. _'. .. c.:._,~·.,,<··' ·< .... ;: - ~" ·; 

;a~~G::r~::~~:;oci::t:~::~:o~np~::;~:~~:;~;¡i¡itt9C-!bt:fór-de 
avenidas, riego )/ generación hitll:'oeléc't~i::>a), ·: fU:riii.;iJii~ritt'in~ci. -
sus bases en la organización colectiva para;~:L: lií:íf'~'~-~~hamien-
to de los recursos. ':::;.<·' J ~. ,- r 

Y ::11:;~:~!:6 c::s e~e r~~~o m~l~n~~O d~e~::;:a:.~i~c'~~~:{~~-1970 
Los resultados observados después de 10 años de iniciado el -
proyecto fueron los siguientes:· 

a) sólo se utiliza en forma prod'..lctiva el 69 % del área benefi 

ciada por las obras, es decir, 34· 500 hectáreas. 

b) el valor de la producción apenas alcanza el 31 '( de lo C'll­

cu l.:ido origin"'lmente. 

c) se presentan problemas de subutilización d~ obras a conse­

cuer~cia de problcmSl.s socioeconómicos por cambios bruscos 

de forina de vida y de organización de productores. 

"tl) no se respetaron los .est-.tdios· agrológicos qae moztrab,-,n 

los inconve!1ientes del ""telo para fines agricol3.s, por lo 

que los ren<lirnientos resultaron nn.iy bajos, además de que -

se :lesmont~:tron gro..::Ldes extensiones de la zona, ocasionando 

desequilibrios ecoló¡;icos. 
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&) :finalmente, lu evaluación e:<-post realizada al proyecto de­

mostró la no rentabilidad del·m_ismo. (Palacios, E. 19131 La 

poií ti ca de Irrigación e:1. :MéXico. pp. 8 3-8 5) 

Es conveniente aclarar. que~:~de _los tres proyectos analizados. 

dos de ellos (Presa Adj:.Í.nta_s.:f:López Mateos), se ubican en 1:.1 

parte noreste y noro ásté;:_d~J.. país respectiva.mente, mientru 3 __ 

que el tercero (Chontaipa}, ·:se localiza en la parte sureste d'l 

país. Esta aclar·~ció1i-nci"s _permite ob,;ervar que laz condicione:-: 

prevalucientes (geográficas, económicas y sociale.s) en cada -­

proyecto y región s~n ',iii.f~r'e.:r:ites; a.si tenemoa por uno. parte ~. 
la Pre.sa Adolfo López. Mat:eos _en Sin~lloa, cuya: rentabilidad dif_ 

mimi.yó · ::i. lo previsto, .inle:ntr¡;,_s ·:i.ue la. Presa Adjuntas en Tamtr.1-

1.ipas dejó de ser ren.table, ·:.i ·por· otra _parte tenemos· a la Cho::!_ 

t:il.pa, ubicad"'- en la regi'ón.conoc.id.a como Trópico Húmedo, cu--

~los resu1 tados soci31eS .. 

trosas. 

ecoÍ1ómicos y .ecológicos fueron desas-
--

Por ta!"lto. toiles experiencias nos permiten asegurar que las -­

condiciones que prevalecen en 1.a región donde se pretende ubi­

car al Proyecto ~lui tes, se mues"t;ran favo!'ables para el logro -

del mismo. Un antecedente que refuerza lo a:lteriormente dicho, 

es que en esa misma región al crearse la Co:nisión del Hío. r'.oc:::_ 
te, al poco tiempo de haber iniciado sus actividades mostró i::!_ 

crementos not,•bles en la producción agrícola, situación que h:'l. 

pre"l.ralecido en la actualidad. 

E:1 términos generales, podemos decir que para asegurRr por 1.o 

menos la rent3.bilidad eco"!lómica del Pro;{ecto Huites, es nece'-':;_ 

rio considerar los siguientes puntos:· 

,,_ csti:nar correctamente el período de constx-..icción de la obra 

y S"J.~ dimensiones reales, par~. evitar incrementos en los -­

costos, así como •.ln aumento o red·..icción de la superfi:.ie- a -

:....enefi.ciar. parr1 no e-.ibestimar las demandas de riego. 
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b- respetar el patrón de cultivos y la super:ficie pard cad·-< 
uno de el.los en función a los es·tudios agro1ógicos ;; eda.fo­

lógicos de la zona a beneficiar, para evitar cambios en los 
rendimientos de los cu1tivos que afecten negativaménte.· 1a -
corriente de los bene:ficios del proyecto. 

c- de ig>.lal. manera, determinar de 1a super:ficie total .control~ 
b1e, la super:ficie neta regabl.e del proyecto, para poder -­
calcÚlar correcta.mente los bene:ficios •. 

d- medic.nte una adecuada y mayor coordinación entre las insti­
tuciones y o::-ganizaciones que participaran en el desempeño 
del proyecto, establ.ecer politicas para el mai1ejo, opera-~ 
ción y uso eficiente tg.nto de las obras como del vaso de -­
l.as áreas que recibiran los beneficios del riego, el.iminan­
do de ésta :forma la subutilizació,1 de las obras y un dete-­
rioro prematuro d8 los canales, drenes y diques. 

Con respecto a la organización de producto~es en la región do!:. 
de se localizará el Proyecto Huites, presenta organizaciones -
que en ~~mayoría ~on de caracter o:ficial (Comites Directivos 
de Areas de Riego y Temporal), seguidos de las privadas (CAA-­
DES), concentrad~s principalemente en los Distritos de Riego -
del Valle del Fuerte y Valle del Carrizo cubriendo también --­
gran parte de las áreas temporaleras conti~.las a dichos Valles, 
~on un relevante grado de organización. Por lo que en éste a~­
pecto, no se partirá de cero en cuanéo a integar organizacio-­
nes, sino que se tendrá un fuerte respaldo y experiencia de ·é~ 
tas al proyecto. As'.l también, referente a la nueva tecnoloeia 
a emplearse en las áreas a beneficiar, creernos que no será un 
cambio brusco ni radical. que provoq•.ie problemas de adccptción 
que afecte la :forma de vida :le las comunidades, tal como l'.'1. 3'l_ 

cedido en·otros proyectos y específicamente en la Chontalpa. 

Esta aseveración la .fundamentamos con lo observado t'l.nto por 
el recorrido de campo como por la in:formación recopil'.1da de g:.::_ 
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binete de la zona. donde se detecta que las áreas temporaleras 
contiguas a los valles, aplican una tecnología en sus activida 
des agrícolas. que si bién las comparamos con la utilizada en 

los valles, la diferencia es encuanto a :fertilización, patrón 
de cultivos y manejo de agua y en un menor grado a la mecaniz~ 
ción, ya que ésta, es en :función al tipo de cultivos; pero si 
esta comparación se hace con respecto a las áreas temporaleras 
del resto del país, la diferencia resultante seria grande, en 
lo que respecta a :fertilización, semillas mejoradas, mecaniza­
ción. patrón de cultivos, tecnicas de ma::-iejo de suelos y orga­
nización de productores entre otros. 

De concretizarse el proyecto, además de provocar un cambio en 
el uso actual de suelo al proporcionar el riego a 40 400 nue-­
vas hectáreas ubicad,s conti~~amente a los Valles del Fuerte y 
del Carrizo ~· asegurar el riego para los segundos cultivos en 
éstos· valles, permitiendoles con ello incrementar la produc--­
ción Oe alirne~tcs para consumo local, regional y nacional, y -

dependiendo de su calidad. canalizarlos al mercado externo, :f~ 

voreciendo en la captación de divisas y disminuyendo la impor­
tación de alime:-,tos con los consiguientes beneficios de la ba­
lanza co'Ilercial; :facilitará en la zona del embalse de la presa 
aprovechar el v~so para desempeñar actividades acuicolas desa­
rrollando especies como la lobina, tilapia, mojarra, entre 
otras. Ejemplo claro de éste aprovechamiento son las Presas M~ 
g.~el Hidalgo en Sinaloa y Miguel Aleman en Zacatecas que de-­

mostraron qUe es posible: 

a- obtener una producción de 100 a 500 kg/ha/año de pescado, -
dependiendo del tamaño del vaso. 

b- aprovechar lo_s canales de irrigación como -estanques .qe cul­
tivos de peces, cuyos beneficios incrementar_an;.la' cantidad 
de nutrientes del aglia para uso agri"cCi1a'.. dep.endiendo .de lct 

concentración de peces. 



c~ de los estanques controlado~ en los canales, la producción 

promedio seria de 5 ton/ha/año de pescado, mencionando pa1·" 
ello que la alimentación de los peces se comple_mentaria con 
desperdicios pecuarios y esquilmos agrícolas. 

d- que. es .fac-:ible generar un empleo permanente por· i::ad.a'-vei-n­
te hectáreas de superficie de agua; y en caso- ere-- d:eei'~-~r'~fi,,r 
se por medio de piscifactorías rurales es posibie' g~n~~~r -
diez empleos permanentes por cada veinte hectáreas de super_ 
ficie. 

e- también es posible aprovechar el vaso de la presa con fine= 
turísticos, lo que permitiría generar empleos y captar las 
derramas económicas y divisas de los turiscas tanto no.cien~ 
1 es como extranjeros según sea el caso, además de cauoar -­
efectos beneficos sobre la salud mental y emocio~al de los 
habitantes de las ciudade~ cercanas a esa región, al pract~ 
carse la pesca y nav..,eación deportiva, deportes acuáticos, 
caza y turismo campestre. (Martínez, R. 1975. Proyecto de -
Propósito Multiple. s/~.). 

Por lo que dichas o.ctividades no deben dejarse a un lado en el 
Proyecto Hui tes, ya que esta representa una parte importante -
de los resultados económicos y sociales que puede aportar un -
proyecto; sin embargo, las medidas pertinentes para lograr el 
desempeño eficiente de eatas actividades son: 

a- proteger la calidad del agua, su temperat-.tra y niveles, ya 
que cambios bruscos en ellos provocarían alteraciones tanto 
en los peces como para el adecuado mantenimiento de los mu~ 
lles, atracaderos, playas y otras estructuras. 

b- desarrollar cualquier especie, siempre y cuando se cwnpla -
con los requisitos ambientales.propios de la zona donde se 

precende desarrollar la acuacult-ura. 

c- en el caso d21 aprovechamiento de los canales de irrigación 
para el desarrollo de peces cuidando la calidad del agua en 
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Íos retorno de los usos agricolas, urbanos e industriales, de­
bido a que provocan alteraciones ecológicas como: 

1.- Contaminación por fertilizantes y pesticidas tóxicas para 
la fauna acuática, aunque no provoq1..ien mortandad, se fijan e!l 
los tejidos vivos, aumentando su concentración en la medida que 
se asciende en la cadena alimenticia, pudiendo presentc1rse_ el 
caso que los peces dejen de ser aptos para el consumo humano o 
su calidad se afecte perdiendo aceptación en el mercado. 

2.- Contaminación por detergente, que producen mortandad en -
la fauna ~rr:t,·-1.tica en concentr;;ic.ionee que varían según la esp~ 

cie. 

La construcción de la presa permitirá generar empleos tempora­
les y perm9.nentes, al ocupar desde per.sonal técnico, obreros -
especializados, ter~aceros hasta trabajadores de otras clases 
que tendrán ocupación temporal durante el tiempo que dure la -
la construcción de la~ obras. Debido a que éstas obras se rea­
lizan en el medio r~ral, las actividades ejecutoras de las 
obras dan preferencia al empleo de campesinos subocupados y en 
especial los qu~ habran de beneficiarse con las obras, tales -
medidas llevan la intensión de que éstos adquieran ciertos co­
nocimientos y adiestramiento que será útil cuando desempeñen -
las actividaJes de mantenimiento de la infraestructura. Una -­
vez concluidas las obras de riego, son fuente de empleo perma­
nente para los campesinos en su lugar de origen que trabajan -

la tierra. 

Así también la construcción de la presa, permit~rá crear infr~ 
estructura (caminos principalmente), que posibilitaran el acc~ 
so con m01yor facilidad a esa zona, suministrando además agua -
potable y electricidad a las comunidaden que carecen de ellas. 

Dadas las caract.,,risticas í'fsicas de esa zona y su escaza po3!_ 
bilidad de aprovechar el suelo para fines· .agrícolas, nc!em:'ts --
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del problema de la erosión que presentan los cerros y rnonta--­
fias, es necesario desarrollar actividades complementarias a la 
agricultura como son la prodl.1cción fruticola u otro tipo de 
cult1vo alternativo adecuados a la región, o las actividades 
forestales, que contribuyan primero, a generar empleos perma-­
nentes e ingresos económicos para los lugareños, y segundo co!l 
trarrestar los efectos nocivos de la erosión eólica e hidrica 
en los cerros, montañas y a la vez contribuir en la formación 
del ciclo hidrológico; asi mismo se podrá establecer granjas 
avícolas e introducir ganado menor que se adapten fácilmente 
a las condiciones del terreno, tal es el caso del ganado ca-­
prino. 

También como se sabe, el problema que presentan todas las pre­
sas en determinado tiempo de haber entrado en operación, es la 
aparición de lirios acúaticos: problema que podria obtener de 
el un provecho benéfico, ya que se le puede utilizar como abo­
no verde, por ser una planta con concentrado de nitrógeno ben! 
ficos para el suelo; y como alimento machacado para el ganado. 

Todas éstas acti-.ridades dentro del área del embalse ( construc­
ción de la presa y actividades complementarias a la agricultu­
ra) tienen la finalidad de generar empleos permanentes para -­
los lugareños y arraigarlos en sus lugares de origen, evitando 
la continua migración de éstos hacia los Valles del Fuerte y -
del Carrizo, Ciudades de Los Mochis, El Fuerte, Guasav.; y TopE_ 
lobampo principalmente. 

Esto en conjunto implicaría mejoras sociales y económicas a -­
las diferentes comunidades de toda la región, ya sea que se -­
ubiquen en la zona de iní~uencia o en el área del embqlse de -
la presa del Proyecto Huites, admás de representar para la re­
gión U...."1 gran avance... ya que no unicamen te se benet'iciarán 

aquellos agricul•ores, eJidatarios ·~ comuneros) sino también -
aquellas comunidades que se encuen·tran marginados. 
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Ante 1a ya existente fusión de 1os Distritos de Riego con los 

de temporal y la creación de los Distritos de Desarrollo Rural 

Integral (e11.JJ para la región). da 1.a pauta a que de reali-­

zarse el proyec·to, se intensificaran 1_os programas de desarro-

11.o agropecuario que contribuyan a al.canzar todos 1.os benefi-­
cios esperados por el proyecto. 

Es importante resa1 tar que de crearse el. proyec·bo, contribuí-­

ria a la integración de los sistemas interconectados entre --­

cuencas vecinas para llevar los excedentes de agua de1 norte -

de Nayarit y S'inaloa al. sur del. Estado de .Sinaloa al. sur ctel -

l!:stacto de Sonora, colaborando en el logro d"e las metas traza-­

das tanto por el PL!:II NO como por el P1.'ln Nacional Hídrául.ico -
en lo referente a 18.s actividades básic;:;.s (agricultura, acua-­

cul t\.n•[1, tn:ri.smo, eléctricid3.d, abastecimiento de agua a 1.os -

centros uroanos e industrial.e.o); además de que la Pri;osa 'lui tes 

al contar con una planta hidroeléctrica ayudaria a incrementar 
el potencial el.éctrico tan·to de la regió:i como del. pais con --
888 GWH media a:iual más. 

ne ésta :rianera el pr-::iyecto participará al logro de 1.os objeti­
vos generales de las politicas sectorial~s con templadas en el. 
Plan Nacional de Desarrollo, en lo referente al Desarrollo Ru­
ral Integral,a~~a, pesca, turismo y energéticos. 

P'or lo que insistimos en que el Proyecto Hui tes, debe concret:!:_ 
za:rse su realizació::'l y no quedar como ;J.n simple :iocumen-to, ya 
que además de haberse demostrado su rentabil.idad económica, y 

por sus caracteristicas de usos múl.tiples, presenta una infin:!:_ 
dad de beneficios que contri buirian a lograr un desarrollo re­
gio:·ml más equilibrada· en la JJOrción noroe3te del Estado de 

SinnJ.oa. 

Como se había visto, la Teo·ria Keynes:\.ana nos explica que es -

necesario u'"la mayor in-tervención del Estad::i en la economia lle 

mercado mediante la canali"zació~t de inver3io::ies y obras públ t­

eas en 1.os diferentes sectores económicos, con 1.a finalidad de 
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::iodernizarlos a través dP.l C·~<mbio tecnolórrico, ésto .co:-i el pr~ 
pósito de incrementar la producción y promover el des3rrollo -

económico; tal es el caso del sector agropecuario, sin embargo, 

para llevar acabo la moderniza~ión de la agricultura y que és 

to logre ser an sector dinámico y autosuficientc con capacidad 
de transferir recursos excedentes hacia otros sectores de la -

economía, requiere de f\.lertes inversiones encaminadas a propi­

ciar éste cambio, por lo que es necesario que dichas inversio­
nes sean ª'1alizadas para demostrar su rentabilidad económica. 

La forma de determinar la rentabilidad económica de una inver_ 
sió::-i., es media..>"\ te "J.na e•al·J.ac'i.ón económica, misma q·..te se apli_ 

có al Proyecto Huites para estimar S"..t rentabilidad y por tcm­

to 1.a f"actibil.idad de que ésta contribuya a la modcrnizaci•5>.c 

del. sector agropecuario complementar con inversiones comple-­

mentarias :, .. secundaric.~en ).a región noroeste d~l ~st=~d~ _de Si 
naloa mediante un.a. inversión complementaria en costo soci.'>l -
fijo que acarrearia una infinidad de actividades directamente 
productivas q·J.e permitirán mayor formación de capital en el -

sector. 
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Cuuclro 

INVERSIONES Y SUPERFICIE OOM1 ~AD/\ EN LOS DISTRITOS DE RIEGO, 1926 - 58 

Periodo 

1926~29 
1930-3.4 

1935-40 

1941-46 
\947-52 
1953-58 

.' .~· 

31 ss9 
86,i93 

225 759 
836 192 

2'926 112 
7'701 112 

Superficie J¡/ 
dominude 

(lisa.) 

5 700 

146 600 

118 426 
549 129 
625 512 

797 074· 

~ en relaci6n el s/ 
total del ¡iresupue.!!. 
to de le Federecibn 

4.4 
3.3 
7.8 

12.5 

12.5 
.io.o 

f!I l'alacios V. Enrique, "La politico hidronsdcola en Médco" , ;'c~,Pi'ai6rÍ ·:~~~·~60\:·ca ·. __ 
para América Launa. México, tncro l'.l8l. .~~.·.·.~ · ·· 

.!!/ l.\ll&, incluye áreas bencficindus en grande y pequeiie irri¡¡acÍ.6rÍ· •. 

s./ Uc Alba Orj.ve A. ''La po l í t lea de i rr lgnc ión en México'\ fondo de cult.ura económica, 
México, 1960. 



Cui:idro 2 

OllRAS DE PEQUE~ A LJ<R !GACIOtl 194 7 - l 958 

Año No. obras millones ti~ Superficie puesta bajo 
terrRinadSs pes9s riego (Has.) 

1947 14.l ll 012 

1948 45 15.5. 27 629 
1949 - li2 J9.0 27 420 

1950 113 19.6 32 504 

1951 95 22~9 25 394 

'1952 . 117 . 24.7 22 483 
Sub total 526 115.8 146 442 

1953 91 29.7 25 793 

1954 71 29.0 28 843 

1955 66 34.l 42 618 

1956 202 34;5 26 054 

1957 137· 45.1 24 735 

1958 122 62.2 22 793 
Sub total 689 231,;6 170 836 

FUENTE: DeAlba Orive A., ºLa poli.tics de irrigación en México", fondo de cultura eco-­
nbmica, México, 1960,pp. ·lUf; P 140. 



Cl=CHC C2.C2+X 
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