“3

1%

=

oy

Universidad Nacional Auténoma de México

Escuela Nacional de Estudios Profesionales Aragén

EVALUACION ECONOMICA EX-ANTE DEL PROYECTO
HIDROAGRICOLA HUITES, ESTADO
DE SINALOA 1985-2035.

T E S | S

Que para obtener el titulo de
LICENCIADO EN PLANIFICACION PARA
EL DESARROLLO AGROPECUARIO
PR ESENT A N:

JIMENEZ MORALES JOSE ANTONIO
ROMERO HERNANDEZ LETICIA

MEXICO, D. F. 1987

A



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



I

!

I

CONTENIDO

INTRODUCC ION
OBJETIVOS

MARCO TEORICO

A.- Generalidades de la Teoriza Keynesiana
B. Aplicacién en la Agricultura (Aslgna—

cién de Recursos en la Agricultura)
MARCO HISTORICO

A. COmportamlento del Sector Agropecua ——
rio de 1940-1980

B. Inversidén del Gobierno Federal en Infra
estructura Hidrdulica

C. Digtritos de Riego "Valle del Fuerte" y
"Valle del Carrizo", Sinaloa

D. Plan Nacional Hidrdulico
E. Plan Hidrdulico del Noroeste (PLHINO)
P, Presa Huites

METODOLOGIA
A. Generalidades

B. Métodes
a. Método de Evaluacidén Econdmica de
Proyectos

b. Mé&todo de Distribucidén de Costos
C.. Técnicas

a,. Técnica de Evaluacidén Econémica de
Proyecto

1. Valor Neto Presente

2. Relacién Beneficio/Cousto
3. Tasa Interna de Retorno

4. Andlisis de Sensibilidad

b, Técnica de Digtribucién de Costos

c. Técnicas de Captacién de Informacidn

Pdg.

12
12
17
24’
26

32
36

39
39
41
41
42

43

43
44
45
46
47

47




IV CARACTERISTICAS GENBRALES DE LA 20NA DE
ESTUDIO

A.

Descripcién de la Zona de Afectacitén
(Embalse) y Caracteristicas Técnicas

‘de la Obra

a,. Localizacién
b. Clima

C.
los

4. Flora y Fauna

e, Condiciones Sociocecondémicag

1. Poblacidén, Vivienda y Educacidn

2. Agricultura, Ganaderia y Nivel
Bcondémico

f. Infraegstructura

1. Comunicaciones, Agua FPotable,

&. Aspectos Institucionales

1. Tenencia de la Tierra, Crédito,
Seguro Agricola y Asistencia Téc

nica.,

h. Costo de Afectacidn
1. Costo Comercial

2. Cogto de Restitu016n e Indemnizg

cidn -’
3. Poblaciones Afeciadas

i. Caracteristicas Técnica de la Qbra

1. Cortina
2
cionales

Descripeidn de la Zona de Influencia del

Proyecto Huites
a. Localizacidn
b. Clima

¢c. Orografia

Fisiografia y Conservacidén de Sue

Agistencia Médica y Electricidad

2, Obras de Generacién, Riego y Adi-~

Pdg.

57

3 %

R

63

65
65
65
66



Pag.

d. Hidrografia ) . 67
e. Suelos ; 69
f. Actividades Econdmicas - TL
1. Agricultura . . 7L
2. Ganaderia 82
3. Bosques Yy Pesca ' 84
4. Industria, Servicios y Comercio 84
g. 'Aspectos Sociales 87
1. Demografia : 87
2. Niveles de Vida y Bienestar, Edu
cacién y sSalud ' 93
h. Aspectos Institucionales 98
1. Situacidén Legal y Estructura de
la Tenencia de la Tierra Qg -
2. Asistencia Técnica y Mecaniza--
cién 102
3. Organizacidén y Participacidn
Campesina 105
4, Crédito y Seguro Agricola 108"
5. Mercados y Comercializacién 110
i. Infraestructura 111
1., Vias de Comunicacién, Correo,
Telégrafo y Teléforio 111
2. Obras Hidrdulicas 113

EVAIUACION ECONOMICA BENEFICIO/COSTO Y

ANALISIS DE 3ENSIBILIDAD 115
A. Beneficios 115
a. Valor de la Froduccidén Agricola 116

b. Venta de la Generacién Hidroeléctri
ca 124
B. Costos 124
a, Costos de Produccidn 124

b. Costos de Inversioén 124



e, Costo de Operacién y Manteni-

C. Tasas de Actualizacidn y Andlisis de

miento

Sensgibilidad

b.

Tasa 25%
Tasa 30%
Tasa 35%
Taga 40%
Tasa 45%
Tasa 50%

, Tasa 100%

DISCUSIONES Y CONCLUSIOQUES

REFERENCIAS
ANEXO0S

. Pre.

130

138
140
141
142
143
144
145
148

150.



INTRODUCCION

La economia mexicana atruviesa por una severa crisis, la cual -
se caracteriza por presentar niveles inflacionarios muy eleva—-
dos, devaluaciones constantes de la moneda, caida de ios Pré———
cios intermacionales del petréleo y una recesidn econdmice que
ha perjudicado severamente los niveles de bienestar del puebla
mexicano. Aunadoc a ello el panorama desalentador que muestra el
sector égropecuario al ser ineficiente en la produceién de ali-
mentos y materias primas, influyen parza gue el gobierno mexica-
no recurra a las importaciones de dichos productos y satisfaga
las demendas internas del pals, significando una constante fugs
"de divisas que repercuten directemente en l& balanza comercial.

El sector agropecuario en México juega un pupel estratégico den
tro del desarrollo econdmico del pals, por ello es de vital im-
portancia lograr que este sector eficientice su produccién y -
productividad y consiga recuperar la.dindmica gque en afios antew
riores presenlaba, y de esta forma alcanzaer la autosuficiencia
alimentaria y satisfacer de materias primas a la industria, -
ademds de transferir los- excedentes al resto de los sectores -
econémicosrr.

Las politicas gubernamentales encaminadas al sector agropecua—
rio, pretenden mantener la ampliacién de nuevas dreas de riego

mediante la consiruccién de infraestructura hidradlica, que —-
permits incrementar la produccidén de alimentos, generar empleos
¥y mejorar 1los niveles de vida del medio rural. S5in embargo, el
ritmo de crecimiento de las nuevas #dreas de riego ha decrecido,
debido principalmente a que en la actualidad quedan la zongs —
mds dificiles para realizar proyectos hidradlicos que los hacen
mds complejos y de mayor costo.

Ante tal probiema ¥ por las crecientes presiones por los produc
tos agropecuarios, es necesario la canalizacién de una serie de
recursos que permitan lograr su crecimiento sostenido. Los re—
cursog de capital son parte importante em el deserrollo del sec
tor',j sin embargo; se presenta escaso y muy limitado, por lo que
la asignacién de éste recurso requiere ser cuidadcsamente anali



zado-para determinar si es o no factible su caznalizacidn, y en
casgo de ser factible buscar el mayor beneficio econémico y so-

cial; en caso contrario, evitar su dispendio,

Con la metodologia de Evaluacidén Econémica de Proyectos se ob-—
tienen indicadores econémicos que permiten comparar beneficios
contra costo ¥y sirven como punto de referencia pare seleccio—
nar la alternativa mds factible para alcanzar los objetivos

econdmicos del proyecto.

El presente trabajo tiene la finalidad de determinar si el Pro
vecto Huites es factible econdmicamente o ro, por lo cual el -
~cortenido del mismo se divididé en cinco capltulos, donde el -
primer caplitulo hace mencidn a la teoria utilizada y su aplic&l”
cifn en la agricultura: el segundo capituloe analiza el compor-
tamiento que ha tenido la agricultura mexicana hasta 1980 y —-—
las inversiones piblicas canalizadas a la infraestructura hi--
droagriceclz, =2si como una descripcidn general del Plan Nacio=—
ral Hidrdulico y Plan Hidrdulico del Noroeste, planes que en—-—
marcan 2l Proyecto Huites; el capitulo cuarto, congiste en 1la
caracterizacién de la zona de estudio (regidén noroeste del Es-—
tado de Sinaloa), para determinar lag condiciones geogrdaficas,
sociales, econdmicas y técnicas de la misma. Esta regiér para
su estudio la dividimos en dos dreas: la primera, la denonina-
mos como drea de afectacidén del emtalse de la presa del Proyec
to Huites{ v la segunda, como drea de influencia del FProyecto
Huites (drea que recibird los beneficios del riego); el capitu
lo quinto, es propiamente la aplicacidn de la metodologia de -
Evaluacién de Proyecto al Proyecto Euites, al cual mediante un
andlisis de sensibilidad a diferentes tasas de capitalizacion
(25 a1l 50% se determiné su rentabilidad y se obtuvo su Tasa -
Interna de Retorno, asi como la distribucién de los costos en—
tre las entidades participantes en la realizacién del mismo; -
finalmente se. presentan los resultados de la evaluacidén aplica
dz al proyecto, asi como los posibles beneficios que origina——
ria su construccidén tanto en el drea de inflv.encia como en la
de afectacidén del mismo.



OBJETIVOS

El propésito de ésta investigacidén de acuerdo con las condicio
nes imperantes en la ;egidn, es la de diagnosticar la rentabi-
1idzd econdémica de la inversién federal en infraestructure hi-
d.roagr:\'.cola; caso especifico del Proyecto Euites, para lo cual
se plantean lo siguientes objetivos:

a) Describir las condiciores ambientales ¥ socioeconémicas de
la zopa de estudio, tanto para la zona de afectacidér en la
parté noroeste como de la zona de influenciz ern la perte -
noreste del Proyecto Huites.

b) Determinar los beneficios y beneficiadocs del Proyecto Hui-

tes, asi como log posibles afectados por la construceidn —
de la Presa Huites.

¢) Prcponer un método de andlisis para realizar 1z evaluacién
del Proyecto Huites y determinar su rentabilidad econdmica
mediante el cdlculo del Valor Neto Fresente; Relacién B/C
vy Tasz Interna de Retormo de la corriente de los costos

Y
beneficios estimados para el mismo.

d) Realizar el Andlisis de Sensivilidad del Proyecto Huites -
ante loes cambios de los supuestos econdémicos establecidos

a diferentes tasas de interés que oscilan del 25 al SO
con incrementos del 5%

e) Proponer un método de distribucién de costos entre los or-
ganismos involucrados en la construccidén del proyecto, pa—
ra prorratear los costos especificos y comines entre estos,



T MARCO TEORICO

En el capitalismo moderno tanio en los palses desarrollados —

como subdesarrollados, el Estado ha venido jugando un papel ca

da vez mwds importante por su intervencidén directz en 1a econo-—
mia (inversién pdblica, empresas piblicas), as{ como su inter—
vencién.indirecta; de politica econémica (fimecal, monetaria, -
indastrial, etc.); pero su naturaleza egpecifica ésta determi-
nada segin el grado y forma de participacién del Estado como —
agente econémico.

Lz intervencidén estatal surgié en parte, por el impacto de la
industrializacién y los métodos de produccidén en gran escala

sobre la sociedad.

Iia intervencién estatal se inicia a principio del siglo XIX, -
cuando el campo mds importante de la actividad econdmica fué -
el de las condiciones de travajo. A lo largo del siglo XX, con
tinuamente ganaron peso y diversificacién: el resultado de és—
ta intervencidén es que el Estado ha aumentado sus poderes atri

tuidos para dictar normas y orientar la vida econdémica de las
naciones.,

De esta forma, surge una intervencisén estatal muy amplia a2 par
tir de una intervencidén inicial modesta.

Las diversas doctrinas (cldsica, marxista, keynesiana y estruc
turalista), asignan determinados papeles al Bstado dentro de —
sus perspectivas analiticas.

Asi tenemos por una parte a la doctrina clésica, donde €l Esta
do se le asigna un pépel pasivo como agente econbmico, el cual
se debfa mantener al margen y permitir la completa libertad de
1a mctividad econémica {asl el individuo 21 tuscar su propio -
beneficio en un sistema econémico de Laisser-Faire lograba, —-—
ademds de una optima asignacidén de recursos y la maximizacidn

de beneficios en pro del mejoramiento social, la garantia de la
ocupacién plena), ya que la teoria dz mercado postula que el —



sistema econémico tiende a un equilibrio natural con ocupacién
plena y donde los desequilibrios de capitalismo podrian apare~
cer; pero de manera transitoria y temporal, provocando desocu-
pacidn; sin embargo, en el largo plazo las libres fuerzas de —
mercado via mecanismos eficientes de precios, regresarian a2 su
equilibrio o a la oferta y demanda, tanto en el mercado de bieg

nes y servicios y en el monetario, como en el del tabajo.

El mercado_asi en esta doctrina, es el mecanismo autorregula--—
dor del proceso econémico y de los eventuales desequilibrios -~
del capitalismo (Soule, G. 1974. pp. 56-57).

En la doctrina marxista, se considera que el sistema capitalig
ta estd fundada en la explotacidén del trabajo asalariado, 1o -
cual toma fuerza de la extraccién y apropiacién privade de 1la
plusvalia mediante la2a compra-venta de la fuerza de trabajo. —-
Asi la sociedad quedaba dividida en dos polos: la clase capita-
lista propietaria de los medios de produccidn y, los trabajado-
res gue venden su fuerza de trabajo.

La clase econdémicamente dominante era, al mismo tiempo aguella
que detentaba el poder politico; este a su vez; se encontraba
centralizada en el Estado. Por consiguiente; en la sociedad
bturgueza el Estado aparece como el instrumento en el poder de
los capitalistasg, los cual2s tienen la capacidad de utilizarlo
en funcién de sus intereses.

El Estado capitalista desempefia una funcién econdémica fundamen
tal; al asegurar las condiciones exteriores generales de la ——
. produccién y la reprodiccidén social; sin embargo el proceso de
acumulacidén genera distorciones y contradicciones gue tienden
a paralizarla a consecuencia de la mutua competencia entre los
capitalistas individuales y cuyo horizonte se ve limitado por

la busqueda de beneficios.

Asi, el Estado es para ésta doctrina la institucionalizacién -~
de los intereses comunes de los capitalistas, que intervienen
en la economia en funcidén de las exigencias planteadas por la



acumilacidén del capital (Soule, G. pp. 45-52).

En la corriente estructuralista, el papel del Estado 25 el de -
impulsar la transformacién de la estructura. productiva a través
de orientar y coordinar las actuaciones de los diversos agentes
econémicos, tanto de manera indirecta como con las politicas cgo
merciales; de industrializacién, fiscal, monetaria, etc. para -
promover la sustitucidén de importaciones mediante las inversio.
negde infraestructura (que amplian la reserva del factorcapital
de la nacidn, incrementando su capacidad productiva y tendiendo
a propiciar nuevas aeportunidades para el sector privado) y im—
pulsar también los aspectos sociales del desarrollo (Barrios de
Castro, A. 1981. p. 45).

ILas métas bdsizas e instxumentos de pollitica econdmica necesa~—-—
rios para alcanzarla son las siguientes: planeacidén y programa-
cidn de la sustitucién de importaciones y el desarrollo: palditi
ca adecuada de asignacibén de recursos externos: promocidén y fo-
mento a la industrializacién y proteccionismo “"gano" ¥y especial
cuidado a los salarios para eviitar la redaccidn de la necesidad
de consumo para las grandes masss,

Surge de esta manera, una politica econdémica que acepta el meca
nismo de merczado para regular la economia y la necesidad de par
ticipacién del Estado como planificador y promotor de la indus-
trializacién y ei desarrollo (Soule, G. pp. 638-72).

A. Generalidades de la Teoria Keynesiana

La teoria keyneéiana, expone en su tesis, que el Estado debe in
tervenir en la economia del  mercado, con el fin de disminuir el
desempleo involuntario y aumentar la produccidén. El elemento —-—
clave de ésta intervencidén (en el corto plazo), consiste en 1la
diétribucién de.la demanda efectiva por parte del Estads a tra
vés de cualesquiera de las dos vias: la fiscal o la monetaria.

A través de la politica Ffiscal, el Estado puede reducir los im
puestos al ingreso pefsonal 1o que & su vez estimila el consu-



mo: el otro camino, méds directo, es gqie el propio Estado aumnen
te su gasto puiblico.

Keynes creia gque la politica monetaria era un instrumento para
mzanejar al ciclo econdmico en el corto plazo; sin embargo, pen
zaba que el control monetario no era suficiente para garanti--
zar la ;nversién productiva a largo plazo y por lo tanto, el -
crecimiento sostenido. De ahl que Keynes, postula como necesa-
rio, para garantizar el pleno empleo y evitar los ciclos depre
sivos del capitalismo, una participacién mds amplia y profunda
del Estado en la economia a través de lasocializacién de la in
versién; esto es, lograr la conveniencia social directa median
te una responsavilidad cada vez mayor en la organizacidén direg
ta de lasg inversiones.

A partir de dicha teorla, se concibe la participacién del Esta
do en la economia de mercado en 2 formas.

1.- Como regulzdor de la demanda efectiva, mediznte la influen
cia orientadora sobre la propensién a consumir (gque producir,
ern que proporciones se combinaran los factores d2 la produccioén
¥ como .seréd la distribucidén del valor del producto final entre
ellos), a través de un sistema de impuestos, fijando tasas de
intereses, etc.

2.~ Y como‘principal responsable en el proceso de formacién de
capital, mediante una mayor participacién de la inversiém pi--
blica (demanda de la inversién o de bienes de capitel). Sin -
embargo, el nivel de la inversién de acuerdo al andlisis econg
. mico de Keynes, depende de la rentabilidad, valorzcidén gque se
obtiene mediante una évaluacién, que no es mds gue una simple
comparacién entre el desembolso necesario para producir este -
nivel y el valor presente de la corriente de rentas futuras -
descontados al tipo de interés adecuado. También la rentabili-
dad se puede calcular comparands el tipo de rendimiento de los
desembolsos expresados en porcentzje, que produce el flujo es-
perado de ingresos con el tipo de interés minimo esperado, si



el tipo de rendimiento sobre el costo es mayor, la inversién -
resultard rzntable (Keynes, J.M. 1976. pp. 332-334).

La eleccién de ciertas inversiones debe cumplir con determina
das condiciones, siendo las mds importantes las que tienen que
ver con la disponibilidad de recursos escasos (tierra, trabajo
calificado y capital), asi la limitacién de los recursos, ya -
sean ahorros disponibles para inversién o la capacidad de in--
vertir, exige alternativaso prioridades entre inversiones. ——-
Siendo factible la inversidn, el Estado pretende lograr la com
plementariedad de las inversiones, a través de una inversién -
principal que acarrea a su vez inversionesvseéundarias (Tinber
gen, J. 1982. pp. 41-42).

Este tipo de inversiones complementarias son priuncipalmente —-
las inversioﬁes en costos sociales fijos o bdsicos (infraes—-—-
tructura y servicios), ya que permiten e invitan a que apares—
can las actividades directamente productivas o secundarias. -—-—
Tas inversiones en coslo social fijo son realizadas poxr el Es-—
tado debido 2 que son menos riesgosas gue las inversiones en -
actividades directamente productivas, por extenderse a todo el
crecimiento de la economia en lugar de dedicarse al crecimien-
to de una actividad esgpecifica (Hirschmen, A. 1973. pp. 89-91).

El modelo de crecimiento de la produccién en esta corriente so
descompone en tres fuentes distintas: a) aumento del trabajo,
b) aumento del capital, ¢) innovacién técnica. (Samuelson, P.i.
19%3. pp. 805-806). '

B. Aplicacién en la Agricultura . (Asignacién, de Recursos a la
Agricultura)

Haciendo referencia a un sector especifico de la economia, en
particular al sector agropecuario, -esta corriente econémica,’-
considera g:le en los palses ‘subdesarrollados o de bajos ingre-
sos, la bvaja eficiencia en la productividad de los recursos --
del sector agricola se debe a la falta de insumos complementa-



rios (convencionales y no convencionales) de carécter técnico,
educativo e institucional y su proporcidén para comvinarse. ——
(Johnston, B.F. ¥y Mellor, J.W. 1980. p. 41). Propone qgue para
eficientizar sus procesos de produccién, se reqﬁiere la canali
zacién de inversionses publicas que conitribuyan a experimentar—
cambios técnicos y a un rdpido aumento en le produccidén y pro-
ductividad mediante una adecuada combinacidén de insumos, con -
el fin de desarrollar un sector dindmico y moderno gue coadyu-
ve a satisfacer tanto las necesidades de capital de otros sec-—
tores de la economia como del bienestar social y alimentario
del pais.

De égta manera, muestra tres diferentes fases de desarrollo de
la agricultura, sin que esto impligue que sea el orden que de—
ban seguir o siguieron todas las agriculturas; las fases que
en forma concreta se exponen son las siguientes:

Fase I.— Agricultura tradicional

La agricultura en ésta fase se caracteriza por un estancamien-—
to de 1a tecnologla y cuya produccidén es incremesntada con la -
aplicacién lenta de formas tradicionales de trabajo, tierra ¥y
capital. Su productividad va en descenso al igual que el ingre

S0.

Fase II.— Agricultura dindmica desde el punto de vista tecnold
gica del capital escaso.

Los rasgos caracteristicos en esta fase son: )
é) la agricultura representa una proporcién g?ande de la econgo
mia total, b) la demanda de productos agricolas crece rdpidaw-—
mente debido a efectos demogrdficos come a efectos en el ingre
so, c)el capital escasea para el desarrollo agricola, d)las 1i
mitaciones al avance de la transformacién econdmica y el creci
miento demogrdfico bloquea el agrandamiento de la superficie —
media por predio agricola, e)la utilizacién de maquinaria agri
cola economizadora de trabajo se ve obstruida por la existen-—
cia de relaciones desfzvorables del costo entre el trabajo y el .
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capital.

BEn ésta etapa el cambio es aceptado para mejorar las ganahcias

personales a través del cambdio téenico, ejemplificando los avan
ces en un rnimero limitado de zonas geogrificas, que individual-
mente generen un gran aumento en la produccién. ¥ en su conjun—
%0 son una gran respuesta, Para logr=2r el aumerito de los rendi-
mientos es necesario aumentar la eficiencia de los recursos hu-
manos y de capital, reutilizando en el proceso productivo 1los
recursos econdémizados, lo gue implica identificar los factores
que limitan el crecimiento de la produccidén y definir la combi-—
nacién de insumes complementarios que ofrescan grandes rendi---—
mientos en condiciones d2 produccién y productividad agricola -
crecientes.

Para logar los cambios, se reqiiere el desarrollo y apoyom de ——
una serie de instituciones que permitan la investigacidn y ex——
tensién, educacidén y servicios de apoyo para abastecer insumos.

Fase III.~ Agricultura dindmica desde el punto de vistn tecnold
gica: tecnologia del capital abundante.

Se caracteriza principalmente en sustituir la fuerza de trabajo
por capital en forma de maquinaria en gran escala. Se desarro—-
llan instituciones que crean una gerie de innovaciones y medios
mecdnicos economizadores de trabajo, para lograr un contimo -
aumento de la productividad del trabajo., En ésta etapa, ha dis-
minufdo la impertancia relativa del sector agricola, y 1la forma
cién de capital es suficiente para el rédpida expansién del sec-
tor no agricola y la intensificacién gradual del capital en la
agricultara. ' ’

Como resultado de la expansién del sctor no agricola, disminuye
la razon hombre—tierra y aumenta el tamafio del predio agricola.
(Mellor, J.W. 1975. pp. 221-226).

Esta dltima fase es caracteristica de los paises desarrollados
o de altos ingresos, como es el caso de los Estados Unidos.
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. Como podemos observar, la fase II caracteriza principalmente a

los palses subdesarrollados, entre ellos México, donde la agri

cultura Jjuega un papel importante en la producciém de alimen——
tos y matverids primas, ademds de ser uno de los sectores que -

contribuyen en mayor grado en el proceso de desarrollo de su -
pals.

De acuerdo a esta corriente, el Estado es el responsable de ——

promover las obras publicas gae permitan iniciaro continuar el
proceso de desarrollo de los paises subdesarrollados, de tal —
manera que facilite el crecimiento de los sectores econémicos,
entre ellos el sector agropecuario.

Para los paises gue presentan una agricultura como 1z descrita
en l1a fase II, es necesarioc la asignacién de recursos econdmi-
cos (inversiones) que permitan modernizar la agricultura a tra
vés del cambio tecnolégico mediante el aprovechamiento 6ptimo
de los recursos contribuyendo a eficientizar su produccién y -
productividad;



Ir MARCO HISTORICO

L. Comportamiento del sector agropecuario de 1940-1980

La situacidén de la agricultura mexicana a fines de log afios

treintas se presentaba critica, debido principalmente a que

aun se estaban superando los efectos de la revolucién de 1910
(ruptura del sistema latifundista) y los de la gran depresién
econémica de 1929, por lo que se hizo indispensable la adop--—
cibén de medidas que enfrentaran los perjuicioé que la crigis —
causaba a la ecoromia nacional. Las politicas sectoriales del
gobierno a2 inicios de los cuarentas, se enfocaron a industria-—
lizar al pais, viendcse frenado el proceso distributivo do las

de las tierras y desplazandose a la organizacidén colectiva pa-
ra la produccidn por el impulso a la pegueiia propiedad privada
y en particular a la agricultura comercial moderna {Esteva, G.
1980. p. 44); asi también se favorecid la inversidén piblica
hacia obras de fomento agropecuario, comunicaciones, sector -—
eléctrico y el uso amplio de tierras efecto de la reforma agfg
ria realizada por el presidente Dmzaro Cdrdenas, gue permitié
mejorar el acceso a los mercados y su expansgién, inicidndose —
el proceso de crecimiento del sector agropecuario que contribu
yé a elevar la capacidad de 1la economia, (Solis, L. 1970. p. -
112).

Bn 1943, el gobierno mexicano realiza un convenio con la Fundz
c¢ién Rockefeller con el propésito de desarrollar e introducir

innovaciones técnicas que permitieran eficierntizar la produc—-
cién y productividad del sector agropecuario. Para 1945, se em
piezan a obtener los resultados de ésta "Revolucidén Verde" Tla
cuz]l se caracterizé por altas inversiones en riego, uso cre-—
ciente de insumos mejorados (semillas, fertilizantes e insecti
cidas), proteccidén fitosanitariz, mejoras en las técnicas de_—
cultivos, maximizacién de los rendimienntos por unidad de super
ficie y de los ingresos monetarios de la agricultura, cambios

en los patrones de cultivos, aumento de la superficie cosecha-

da, cria de mejores razas de animales domésticos y aves de co-



rral, que en conjunto estimmlaron el crecimiento. Este creci--—
miento se caracterizo por producir alimentos méds rdpidamente -
que los cambtios de la demanda interna, aumei.tando considerable
mente las exportaciones de productos agricolas gque permitieron
el desarrollo del sector; asImismo el crecimiento industirial -
gse Vvinculd con el mercado interno, por 1o que el sector agropg
cuario tuve que generar excedentes econdémicos parsa transferir-
loa a otros sectores, principalmente al industrial, mediante -—
la importacién de bienes de capital (maquinarie y equipo) y ma
teries primas, estimilando el desarrollo industrial sgustituti-

vo. (Solis, L. 1970.p.174).

Estos procesos econdmicos se vieron favorecidos por la segunda
guerra mundial y el conflicto de Corea, permitiende gque la de-—
manda mundial de productos mexicanos aumentara, por la escasa

competencia de productos extranjeros y a la acumilacidén de di-
visas, & la par que surgia un nuevo tipo de agriculturoe (pe—-
quefio propietario, colono o ejidatario), gque consideraba a la

agricultura como una actividad econédémica, efectudndose una mi-
gracidn interna muy significativa del centro y sur hacia el —-—
norte y noroeste del pals, en donde el patrén de cultivos cam-
bié radicalmente, para luego extenderse al resto de los distri
tos de riego, plantaciones y algunas gzornas ganaderas.

Para 1850, se observaron avances espectaculares en la produc——
cién de granos forrajeros, oleaginosas, algunas frutas y horta
lizas, asl como una expansidén de la ganaderia y avicultura; —-
apesar de gue el sector agricola crecidé menos que el industrial,
contribuyé en forma real a la oferta de empleos ¥y sus exporta-
ciones llegaron a representar el 55%, mientras que los minera
les el 33% del total de las exportaciones, considerando que -
las importacicnes ¢recieron al 38 %, siendo aun las mids impor-
tantes las de bienes de capital. (Venezian, BE. y William, K. -
1968. p. 23).

Para ésta misma década, con el llamado. "Desarrollo Estabiliza-
dor", se acelers la entrada de capital exterro a México, en——-
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causando las inversiones hacia la industriz y dentro de ésta ha
cia el desarrollo de nuevas ramas o a la ekpansidn de otras po-
co evolucionadas, lo que permitié acelerar el proceso de indus—
trializacién del pals, empero, el sector agricola siguié siendo
la base de éste proceso, respondiendo a las exigencias del capi
tal industrial. (Gonzdlez-Casznova, p..et al. 1979. pp. 34-40)

Como resultado de la inversidén publica en obras de riego y de -
l1a llamada Revolucién Verde, muy pronto se apreciaron dos nive-
les de desarrollo diferentes en la agricultura: el primero el -
de las dreas de riego, en la cual se ccncentré casi exclusiva--
mente la politica agropecuaria, la investigacidn agricola, cré-
dito, seguro, infrestructura y servicios, donde los agriculto—-
res con superficie mayor de 10 hectdreas (dotacién, arrendamien
to o simulacidn), se convirtieron en enpresarios agricolas, lo-
grando ritmos crecientes en los rendimientos y pexrmitierdoles -
tener su propia dindmica y responder a los estimuilos de la pro-
duccién pecuaria y a la transformzcidn industrial, asi como al
mercado externo con cultivos comerciales que tuvieron una impor
tante expansidn, generandoles utilidades que iban en aumento. -
Sin embkargo, algunos minifundistas producian a nivel comercizl,
aunque con eficiencias bajas en el uso de los recursos, ello -
atribuible a las restricciones del crédito y disponibilidad de
insumos o0 al desconocimiento de técnicas agricolas adecuadas a
sus condiciones de produccidn; por otra parte,la gran mayoria -
de los minifundistas al no tener capacidad econdémica para absor
ver los paquetes tecnolégicos que le imponia éste tipo de desa-
rrollo, quedaron merginados de éstos beneficios, por lo gue no
les quedé mds solucidén que producir a nivel subsistencia o ren-
tar sus parcelas a otros agricultores que podian garantizarles
al menos un alquiler, y en algunos casos recurrian al abandono
de .ellas, dando lugar al acaparamiento de grandes extensiones -
de tierra de los distritos de riego er pocas manos,..

En segundo, las dreas temporaleras donde sus incrementos se ba-
saron en la expansidén de la superficie, con rendimientos bajos

¥y productividades en descenso y un nivel de producecién de sub—-



sistercia, originado principzlmente por el ineficiente apoyo =z

la produccidén, falta de respaldos z la organizacidn,

el minie-
fundismo, escasa capitalizacidn,

aleatoriedad de las condicio-—
nes cliﬁ%tica;, ineficiente uso de los recursos'y minimo desa-
rrollo tecnolégico apropiado para condiciones .de temporal. Los

beneficios recibidos de la nuevz tecnologla, fué en lo referen

te a semillas mejoradas y fertilizantes en forma marginal (Pag,
S.F, 1976, p. 59): es decir, se consolidé un sector moderno -
agricola; enn detrimento de un gran ndmero de campesinos, asi -
como por un creciente grupo de asalariados sin tierra.

Cor el "Milagro Mexicano", periodd comprendido de 1945~19€5, -

el sector agropecuario tuvo un crecimiento de una tasa prome——

dio anual de 7.1% , proporcionando alimentos psra el crecimien

to nacional y las divises para la inversioén industrial, parale
lamente, la tasa anual del crecimiento demogrdfico fue del ——-

3.2%, con ello la poblacidn pasd de 23.8 millones a 42.7 millo

rics de habitantes, lo que permitidé cubrir ampliamente la deman

da interna y la exportacién de excedentles,

come fueron el malz,
trigo, =zzdcar, algoddén, café, jitomate y

existiendo una relati-=
va recuperacién del sector agropecuario (CESPA. 1982. E1l Desa-

rrollo Agropecuario de México: Paszdo y Perspectivas.

tom. III.
P.9).

A inicios de los afios sesentas, la inversidn piblica canaliza-
do al campo se reduce, debido 2 cgue el desarrollo mismo de 1la
economia atrajo parte de los excedentes susceptibles de inver-
$ir hacia otros sectores y ante la necesidad de la inversidén -
_puiblicza de dedicar parte de los recursos hacia las dreas de -
riego para su mantenimiento y operacién (rehabilitacién), se —
tuvieron menos recursos para continuar abriendo aréas de culti
vo, por lo que el .ritmo de crecimiento de las Areas cultivadas
¥ los rendimientos decrecieron. Adicionalmente la falta de es—
timlos a la aéricultura éomercial, provecd gue é¢sta abandona—
ra la.produccidén de cultivos bdsicos por 1o produccidn de 1los
forrajes balanceados, qﬁe se vié favorecida por la expansién —
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de la actividad pecuaria intensiva, mientras que la produccién
de granos bdsicos se estancé. (Barkin, D. 1982. p.42).

A partir de 1965, detido a su intercambio desfavorable por una
continua descapitalizacién® se manifiesta una fuerte caida en
el ritmo de crecimiento del sector agricola al 2.1% por debajo
del ritmo de crecimiento de la poblacién gque aumentaba a un -
3.5% anual y las demandas internas de productos agricolas que
crecian a casi 5%, asimismo, la empresa agricola abandoné los
cultivos mds remunerativos, en parte como una reaccidn a la —
crisis en los mercados internacionales, y se orientaron a la -~
produccidn de cultivos de consumo interno con precios subsidia
dos, especialmente los cereales para consumo animal y oleéging
sas (sorgo, soya y trigo), por lo que fué inevitable que al fi
nal de los afios sesentas se importaran grandes volumenes de ——
productos agropecuarios y disminuyendo a su vez las eiportacig
nes de éste sector. {Lamartin, Y.P. 1978. pp. 34).

En la década de los setentas, la economia mexicana inicia una
fase critica en la que uno a uno, desaparecieron los signos -
exitosos del "Desarrollo Estabilizador', aflorando los del de
terioro con el surgimiento de fuertes presiones inflacionarias
y tendencias crecientes de}l desequilibrio externo y déficit -
fiscal., La situacidén en el campo se habia vuelto explosiva, -
ya gque las desigualdades habian concentrado la descomposicidn
econémica y social, y ante la creciente presidn campesina y -
las repercusiones sobre el pals de la crisis mundial de alimen
tos, la politica agropecuaria se encaminé a recuperar la auto
suficiencia alimentaria y a la atencién de las demandas campg
sinas mediznte el fomento de empresas colectivas de ejidos ga
naderos, agricolas y la colectivizacién de l1os centros de po-

*Se gubordind la evolucidn del sevtor agropecuario al creci-
miento urbano-industrial. transfiriendo recursos baratos 'y
en condiciones.de intercambios desiguales, es decir, el sec
tor agropecuario daba mds de lo gue recibia.
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blacién a través de la organizacién de productores (Restrepo,
I. 1974. p. 8), realizindose una importante caralizacidn de re

cursos publicos al campo, asil como servicios de crédito, exten

sionismo e incremento er: 1os precios de garantia de los produc
tos basicos. Por otra parte, el proceso acelerado de la indus-
trializacidén de la economia nacional facilité cue para 1974, -
los productos manufacturados representaran el 54.3 del total

de las exportaciones, mientras que el sector agropecuario y el

minero descendieron en su participacién al 38 y T.1% respecti-
vamer.-te. Sin embargo, las politicas agropecuarias no fueron su
-ficientes para lograr el resurgimiento del sector, por lo que
fué inevitable aumentar las importaciones de los productos —-—
agricolas con sus dekbidas repercusiones en la balanza comer———
cial ¥ en el desequilibrio externo. Aunado a ello, el efecto -
combinado de la inflacidén y recesidén en gue se vid envuelta la
economia en su conjunto, provocaron la caida generalizada de -
las inversiones productivas perjudicando gravemente al campo -
mexicano a finales de los setentas.

Ante tal situacién, los planes y programas de inversidn se vie

ron sujetos a miltiples restricciones, fendmeno que se agravéd

mads por el proceso recesivo que experimentd la agricultura
hasta 1980.

B. Inversién del gobierno federal en infraestructura hidraulji
ca. .

A mediados de 1la ‘década de los veintes.,por la difiecultad que
el pals tenla para lograr la autosuficiencia alimentaria a -
través de la agricultura de temporal, el Gobierno Federal creé
la Comisidén Nacional de Irrigacién (CN1), para aprovechar prin
cipalmente 1os rios de la frontera norte la construccién de in
fraestructura. hidrdulica (riego y drenaje) y desarrollar a su
vez la agrichltura de riego que permitiera resolver el proble-
ma de la produccidn agropecuaria, ademds de crear medianos -——
agricultores con mayor capacidad productiva que los ejidata——



rios.

La CNI en 1928 dispuso de fondos suficientes para sus activida
des, mientras que para 1929 disminuyen éstos a causa de la re-—
cesidén econdmica que también afecté a México, sin embargo corn-
tinué construyendo'obras de riego: El1 Pabelldn, Ags.; E1l Mante,
Tamp.; Presa Dor Martin y sus Canales, (Rio Salado) : Delicias,
Chih. (Rio Conchos); Presa Rodriguez, B.C.: Tula; Hgo.: Alto -
Rio Lermz, Gto.; Afluente del Bajo Rio Bravo: Presa Venustiano
Carranza, Cozh.: asi como los sistemas de riego en Sonora y Si
naloa que se obtuvieron de las compafifas agricolas norteameri-
canas (J.C. White Engineering Corp. y La Compafiia Richardson),
ampliandose y mejorandose entre otras mds.

El periodo gue comprendié de 1926-1929, se beneficiaron 5 700
hectdreas con una inversién de 37 millones 889 mil pesos y cu-—
yo porcentaje promedio anual Tué del 4.4 % con relacién al pre—
supuesto de la federacién (anexo, cuadro 1), observdndose cla—
ra preferencia a la grande irrigacidén y concentranidose la in—-
versién en los Estados del norte, noreste y noroeste del pais.

La CHI en un prircipio se centrd en la construccidén y opera——
cidén de grandes obras de riege y drenaje; posteriormente con -
el presidente Ldzarc Cdrdenas se impulsé a la pequefia obre  de
riego en comunidades rurales, para mds tarde institucionalizar
el Plan de Pequefla Irrigacién; los proyectos gque se realijzaron
en éste sexenio entre otros fueron: Presa Solis, Gto. (102 500
has.): Presa Sanaloa, Sin. (31 400 a 94 GO0 has.): La Angostu-—
ra, Son. {(11% 000 has.): Presa El Azicar, Tamp. (66 000 ras.):
¥ se inician estudios para la construccién de obrzs que Avila
Camzcho tendria que construir: Presa Huichapan, Hgo.; Presa ¥y
Canales er Apatzirgan, Mich.; Presa y Canales en Tehuantepec .
Oax.; Presa y Canales en el Rfo Mayo, Son.; Cenales en Colonias
Yaquis, Son.; etc.

De 1930 a 1934, se inviriicron 86 millones.193 mil pesos, que
representaron el 3.2 promedio anual en relacidn al presupues—



-~ 19 -

to ée lz federzcidn, abriendo al riego 146 600 hectdreas nue—-
vas, oque fuercn entregadas a ejidatarios y minifurdistas.

Entre 1935 a 1940; considerada como las primeras fases del de-
sarrollc del riego, la inversién que se canalizé en este perio
do anual del presupuesto de la federacién, y dominando una su-—
perficie de 118 426 hectdreas donde se dié especial importan—-
eia a la congtruccién de pequefias obras de riego, asumiendo pe
quefia irrigacién 1 millén 320 mil pesos.

De 1941 a 1946, se cuidd que las obras de irrigacidén se desa——
rrollaron lo mds econémicamente posible, considerando aquellas
que permitieran reunir el mayor ndmero de ventéjas, aprovechan
do las coirientes que recorren los valles y gue no exigian gran
des gastos en rehabilitacidén, nivelacién o desmontes (Valle
del Mexicali, Yaqui y Culiacdn), y con el mayor beneficio so-=
cials; asi mismo se pugnd por una "continuidad" en las obras de
riego en relacién de las pasadas con las futuras y se fomenta-
ron la ejecucidén de obras pequeflas y medianas de irrigacién, -
enn cooperacidén con los gobiernos de lcs Estados, ya que ofre-
cian la ventaja de propicizr un desarrollo agricola mds equili
brado CRestrepb, I. 1974. p. 38); ademds se requirié como nece
sario los estudios técnicos y econdmicos que demostraran su —-
factibididad para realizar cualcguier obra.

Los proyectos que mds sobresalieron en este sexenio fueron: —
Presa Lizaro Cédrdenas, Dgo.; Distrito de Riego Alto Lerma, ——
Gto. (102 500 has.); Bajo Lerma, Jal. (73 600 has.); Distrito
‘de Riego Arroyozarco, Méx, y Qro. (16 300 has.); Presa Manuel
Avila Camacho, Pue. (33 210 has.); Distrito de Riego El Puer—
te, Sim.. (18 000 a 40 000 has..!; Distrito de Riego Bajo Rio -

*Casgo tipico de los Distritos de ricgo del norte, moroeste y
nereste, ouyas regiones eran zonas Aridas con buenos suelos
¥ que con el riego permitieron obtener cosechas abundantes.,
Actualmente estas regiones presertan los rendimientos mds -~
altos de 1a Repubdblica Mexicana, ya sea en hortalizas, olea-
ginosas y granos.
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Bravo, Tamp. (220 000 has.); etc.

En éste perfodo, la CNI construydé obras que permitieron irrigar
549 129 hectdreas y cuyo presupuesto oscild en los 836 millores
de pesos, siendo la tasa promedic anual del 12.5% en relacidén —
al presupuesto de la federacidén, donde é&stas inversiones absor—
vieron méds del 90% de las canalizadas al sector agropecuaric, -
siendo la proporcidén mds alta hasta entences. Debido a la impor
tancia que adquirié la agricultura de riego, en 1547 se trans-
forma la CNI en Secretaria de Recursos Hidrdulicos que disefia——
ria y congtruiria las obras de riego, mientres gue la Secreta—-
ria de Agricultura y Ganaderia sélo cperaria los bistritos de
Riego; también de gran importancia resultdé en ese mismo afio, la
creacidén de lag Comisicnes del Rio Papaloapsn y Tepalcatepec, -
les cuales planearlan, disefizarian y constrvirian obras de infra
estructura necesarias pzra el desarrollo integral de'lds rios —
mencionados,

En 1951 se crea la Comisidén del Rio Fuerte; y en 1952 la Comi-
sién del Rio Grijalva, para operar de igual torma a las del Pz
palospan y Tepalcatepec; el porcentaje medio de la invergién -
en el sexenio de 1947-1952 con respecto al presupuesto de la -
federacidn, fué del 12.5%, o sea, 2 926 millones 112 mil pe—-
sos, correspondiendole a pequefie irrigacion 115 millones 800 —
mil pesos para una superficie de 146 442 hectdreas (anexo, cug
dro 2); Y para grande irrigacidén 479 090 hectdreas, sumando un
total de 625 512 hectdreas, estas inversiones mostraron un no-
table incremenio, ademds de concentrarse principalmente en el

norte y noroeste, regiones cuyas produccidén agricola se desti-
na a la exportacidén; las obras terminadas fueron: Presa Fco. I
Mzdero, Chih. (30 000 has,); Sistema de Distribucién del Dis-—-—
trito Valséquillo, Pue. (33 200 hag.); Presa Abelardo Rodri---
guez, Son. (10 000 has.); Rio Colorzdo Sistema de Digtrituciér,
B.C. (180 000 has.):; Presa A. Obregén *Oviachic”, Son. (210 000
has.); Presa Miguel Alemdn, Zac. (4 300 has.); y.las obras ini

-
H
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ciadas para corcluir en el siguiente sexerio como la Presa Fal
c6n, Tamp. (83 000 hras.); y los estudios del proyecto de cons-
truccién de laz Presa "Miguel Hidalgo" er Sinaloa.

De 1953-1953, a corsecuencia de la devaluacién del reso mexica
no y las presicnes inflacicnarias,

se restringe el gasto puibli
co,

sin embtargo se contimid construyendo obras en grande irri-
gacién,'realizéndose entre otras: Red de Canales, B.C. (40 000
has.); Presa Pefiitas, Col. (7 500 has.); Presa Guadalupe, Chih.
(¢ 000 has.); Obrazs de Distribucién y Drenaje, Chis.; Rio Cutza
mala Obras, Gro. (5 000 has.); Presa El Marques; Oax. (30 000
‘nas.); Presa Humaya, Sin. (70 000 has.); Presa Mocuzari, Sir.
(29 680 has.). 4

El porcentaje promedic de la inversiér en éste periodo corn rcg
pecto al presupuesto de la federacidn, fué del 10% , ésto es,

7 701 millones 112 mil pesos, poriendo una superficie bajo rig
go y rehabilitada de 797 074 hectdreas, correspondiendo a pe-—
queria irrigacidém 170 836 hectdreas con 234 millones 600 mil pe
sos y para grande irrigacién 562 474 hectdreas cor 234 millo—-—

nes €00 mil pesos y para grande_izyigacibn 562 474 hectdreas
con 6 904 millones 038 mil pesos.

Y para fines de 1958, ademds de varias obras en construccién -
se contaba con uns superficie irrigada de 2 millones 236 mil -
741 hectdreas en diversas obras de grande y pequefia irrigacidn.

De 1959 a 1964, aparecen problemas en el destino de la inver—-
sién publica, ya que en los Distritos de Riego se detectaron -
una subutilizacién y detericro de obras, y falta de drenaje que
provocaron efectos negativos en la productividad de dreas de -
riego y por su cuantia en la produccién de alimentos, fue de -
gran importancia estratégica para el pais hacer gue éstas su-—
perficies contiruvwaran funcionando tien, mejorarlas e incremen—
tarlas en lo posible: y para conservar lo logrado se justifica
ron nuevas inversiones en rehabilitacidn de los Distritos de -
Riego (terminar obras inconclusas y atender las deterioradas)‘
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evitando que aumen*aran con el mismo ritmoc que se venian dando
las nuevas dreas de riego, repercutiendo en el descenso de ée-—
tas 4reas..(Faz, 8. F. 1976. p. 359).

Asl por vez primera se realiza la planeacidn integral para el
aproveckamiento mds conveniente de los recursos hidrdulicos -
nivel nacional, dicha planeacidén se basé en el desarrollo in--
gral por cuencas del rio, también por vez primera se utilizdé -
el andlisig beneficio-cocsto como instrumerto para la evalua-——-—
cidén de proyectos a causa de una restriccién de tipo econdmi-
co, ya que como se sabe, en este periodo fué en el que se consg
truyeron menos obras desde gque se cred la SRH&

En este periodo no gquedaron obras importantes por concluif que
permitieran ampliar el drea de riego; quedandc solamente dos -
presas relafivamente importantes: Presa Marquesz, Qax. ﬂ30 000
has.); Presa Humaya, Sin. (70 000 has.), y se incluyeron log -
estudios de otras presas: Malpaso en el Rio Grijalva y Presa -
Pujal y Bernal sotre el Rioc Tampaon y Bernal respectivamente e
iniciando su construccién.

La superficie dominada con nuevas obras rebasé las 115 000 nec
tdreas en grande irrigacidérn y 50 000 hectdreas en pequefia irri
gacién; la superficie renhabilitada en los distritos de riego -
fué superior a las 400 000 hectdreas. '

De 1965-1971, ante la necesidad de daxr mayor impulso a los as-
pectos operativos se crea una Subsecretaria cuyo objetivo prin
cipal ere el de atender la operacién de los Distritos y Unida-
des de Riego construidas por SRH; se enfatizé también por su -
asesoramiento técrnico al usuario en el uso de agua, por 1lo que

* La pclitica hidroagricola en este sexenio se enfocé princi-
palmente al mejoramiento de las otras en operacién (rehabi-
litzecidn), ademds de que la inversidn publica a partir de —
1960 se orienté hacia la inversidén de beneficio social, ser
vicios publicos, hospitales, centros ssistenciales, educa—-
cién y centros habitacionales, y en consecuencia se reduje—
ron las inversiones en- el sector agropecuario.



se creé el Plan Nacional de Mejoramiento Parcelario (FPLAMEPA)*,
para éste perliodo se asignaron cerca de los 14 GO0 rillones de
pesos & la SRH, y la planeacidén Hidrdulica se empieza a reali--
ZATr Y& no por cuencas,.sino a nivel regional, implementdndose -

los Planes Hidrdulicos del Noroeste, del Golfo Norte y Centro..

La mayor disponibilidad de recursos econdmicos en éste periodo
permitidé incrementar la superficie dominada con riego y drenaje

a poco mds de 192 000 hectdreas en grande irrigacidén y 107 000

en pequefia irrigacidn, adicionalmente se rehabilitaron 420 000

hectdreas en diferentes distritos de riego del pals.

De 1971-1976, la inversioén se centré notablemente en 1a cons——
truceidn de muevos distritos de riego; destinandose fordos adji
cionales provenientes de préstamos con Bancos Internacionales,
para continuar de una manera mds intensa las actividades del -
PLAMEPA, donde el crédito internacioral fué del orden de los -
.100 millones de délares, mds fondos del presupuesto de la fedg
racidn general de los distritos de riego canalizados para ese

fin.

Sobresale en este sexenio, 1z prorulgacidén de lz Ley Federal -
del Agua (legislacién hidrdulica del pais), creacidén de la Sul
secretaria de Planeacidén, Construccidén y Operacidén, formacidén

del Plan Nacional Hidrdulico para integrar los planes regiona-
les en uno s6lo & nivel nacional y posteriormente la creacidn

de las Comisiones de” Aprovechamiento de Aguas Salinas, la de -~
Aguas del Valle de México, la fel Lago de Texcoco y la de Rels
ciores Humanas.

El resultado de la inversidén canalizada hacia los recursos hi-
dréulicos; permitié construir obtras gue dcminaron mas de 400 -

* Las inversiores de mejoramiento y ampliacién de dreas de —-
riego, asi comro la organizacién de los Distritos de Riego,
han sido altamente rentables; sin embargo, también en ellos
surgen una serie de problemas de caracter téecnico, eccnémico
¥ social, provocando una distritucidn de tierras injustas y
repercutiendo negativamente en la distribuciénr del ingrecso y
en la capacidad de formacién de empleo ern el sector agricola.

Véase (Palacios, B, 1981 y Orive, A. 13880).
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mil hectdreas en grande irrigacién y alrededor de 250 000 en -
pequefiz irrigacién. '

Para fires de los setentzs, se encortraban irrigadas un poco -
mds de 4 millones de hectdreas, por medio de almacenamientos —
en vasos, derivaciones directas en corrienies, y bombteo de po-
zos profundos; y actualmerte quedan las zoras mds dificiles pa
ra la reéalizacién de prcecyectos hidrdulicos gue los hacen mds -
complejos y de mayor costo econdmico.

C. Distritos de riego "Valle del Fucrte" y "Valle del Carrizo"
Sinaloa.

.

El Estado de Sinaloa y en especial la regidén noroeste del Esta
do, juegan un papel importante dentro de la agricultura a ni--
vel nacioral‘ ya que esta regién es una de las gque mds altos -
niveles de productividad y contribucidén al comercio exterior -
presentan y colaboran a satisfacer las demandas internas agri-
colas y alimentarias tanto de la regidén como a nivel nacionral.

La infraestructura hidraulica que contempla la regidn noroeste
del Estado de Sinaloa es: 2 presas -~ La Miguel Hidalgo y Costi
1la y La Josefa Ortiz de Dominguez—- y los digstritos de riego -
de "El1l Carrizo y "E1 Fuerte".

La Presa Miguel Hidalgo fué construida en el afio de 1959, con
una capacidad de 3 280 millones de m3, de los cuales 1075x106m3
son utilizados para el control de avenidas y 350 para azolves,
ademds de estar equipada con una planta hidroeléctrica con una
- potencia instalada de 29.4 MW.

Esta presa cuenta con dos tomas: la primera, sus aguas se tur
binan por la planta hidroeléctrica 27 de Septiembre, y poste—
riormente se distribuye para el riego mediante 2 presas deri~
vadoras: La Cahuinahua en el margen derecho del Rio Fuerte y

1a Derivadora Sufragio margen izquierdo: surtiendo las deman—
das de aguz a el "Valle del Fuerte"; por la segunda toma se -~
envian las aguas necesarias para el riego al "Valle del Carri



- 25 =

zo", por conducto de la presa Josefa Ortiz de Dominguez,-a.la
que se conecta por medio del canal del Sabino; esta presa en-
tré en operzcidn en el afio de 1968 y se ubica sobre el cauce
del Arroyo Alamos, afluente del Rio Fuerte, y se construyé ——
con el objeto de aprovechar los escurrimientos de este arroyo
Y las aguas provenientes de la Presa Miguel Hidalgo: a la fe-
cha cuenta con una capapidad total de 485 millones de m3.

El Distrito de Riego No. 75 "Valle del PFuerte", Sin., se creé
por acuerdo presidencial el 21 de Agosto de 1951, entrando en
operacidén ese mismo afio. Cubre una superficie total de 281 721
hectdreas que se distribuyen de la siguiente manera: E1 Fuer
te 25 246 has.; Ahome 130 124 has.; Guasave 11% 711 has.; ¥y -
Sinaloa de Leyva 10 €46; con ura superficie regatl~> de 793
422 hectdreas.

Bn el afio de 1978, contaba con 19 307 usuarics, en donde el -
82.9% se componia de ejidatarios y el 17.1 ¥ restante peguefios
propietarios.

El Distrito de Riego No. 75-A "Valle del Carrizo", Sin., fué
creado por acuerdo presidencial el 30 de junio de 1965, entran
do en operacidn en el afio de 1969. Cubre una superficie total
de 41 587 hectdreas que se distribuyen en los minicipios de la
siguiente marera: Ahome 27 951 has.: y El Fuerte 13 636 has.:
con una superficie regable de 41 387 hectdreas.

Para el afio -de 1978 ccntaba con 3 977 usuarios, donde el 88.97%
eran ejidatarios y el 11 % restante pequefios propietarios.

Ambos distritos de riego son los que presentgn niveles de pro—
ductividad y rendimientos mds altos, ern comparaéién cor los de
mds distritos de riego del pais. Su produccién agricola se com
pone de los siguientes cultivos: arroz, algodén; ajonjoli, so-
yd, cértamo; maiz, frijol,’ sorgo,‘%rigo; hortalizas y cafia de
azicar entxre otras. (SARH, 1978.'Caracteristigas de los Distri
tos y Unidades de Riego. tom. Y. pp. 210-219).
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D. Plan Nacional Hidrdulico

En México; por presentar una precipitacién pluvial wuy varia-—
ble, asi ¥enemos por una parte que en el norte del pais exis-
ten grandes extensiones que abarcan aproximadamerte la mitad
del pais y que tienen precipitaciones mediasc anuales inferio-
res a }os 500 mm, mientras gque en el sur hay zornas con valores
superiores a los 2 000 mm. las distrituciones espaciales de -
de la lluvia y la temperaztura hacen que el 21 ¥ del +territorio
nacional se clasifigue como desértico y drido: el 36% como se
midrido y el 23% restante como subhimede y himedo. Por otra -
parte, las caracteristicas del clima producen cambios er el -
réginen de escurrimientos fluvial, los cuales se traducen en
periodos de sequia y avenidas. Todo lo anterior ocasiona esca
sez de agua; veriodos prolongados de sequia y explotacién in-
moderada de las aguas subterrdneas en algunas regiones del —-—
pals, 1o que 2z su vez dificulta ceda vez mds la utilizacidn -
del recurso hidrdulico.

El Plan Nacional Hidrdulico se cred con el fin de gistemati--—
zar el procesc de planeacidén del aprovechamiento de los recur
sos hidrdulicos e integrar log planeg regionales en una sélo
a nivel macional, para seleccionar racionalmente los progra-—-
mzs, proyectos y politicas en esta materia, que coadyuven al
logro de los objetivos de desarrollo socioeconédmico nacicral.

Con éste propésito, el plan dividié al palis en 13 regiones ——
hidrolégicas, los cualeg & su vez se agrupan en cuatro zonas:
Regiones
gona Pacifico I Baja California
II Noroeste
III Pacifico Centro

Norte y Centro

Zona Norte Vi Bravo

XI Cuencas Cerradas



Regiones

IV ° Balsas

XII Lerma

XIII Valle de México

Z@aCamm

v Istmo de Tehuantepec
VII Golfo Norte

Zona Golfe  yy1y papaloapan

¥ Sureste

IX Grijalva-lsumacinta
X Peninsula de Yucatan
(mapa 1)

En la Zona Pacifico Norte y Centro,

existen 1.5 millones de hec
tdreas sin explotar,

localizandose en su mayoria en la parte -
centro y norte de ls franja costera de la regién Noroeste, mien
tras que el agua en abundancia se encuentra principalmente en -

la regidn Pacifico Centro. Asi btambién existen alrededor de 120

00C hectdreas con infrestructura de riego que se encuentran —--
ociosas.

La Zona Norte, las condiciores geogiificus determinan un clima

drido y extremoso en su mayor parte, con las precipitaciones -
con bajo escurriniento sti--
el crecimiento de la superfi

siendo los sectores urbanos e
industriales quien consume mayormente el agua. Por ello,

mAs bajas del pals y por lo tanto,
perficial. Debido a esta escases,
cie bajo riego se ha estancado,

las -
inversiones federales estan orientadas principalmente hacia —-

productos tendientes al aumento de la productividad,

La Zona Centro, mds del 80% del escurrimiento se genera en la

regién Balsas donde, por su occidentado topografia no es posi-
ble realizar nuevos aprovechamientos hidroagricolas de conside
racién. En cambio, las regiones Lerma y Valle de México, el uso
intensive origina'conflictos debido a gue la disponibilidad del
recurso en éstas regiones no es suficiente para satisfacer las

demandas de todos los usos del agua, situacidén gue se complica
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por la intensa y creciente conteminacidén de las corrientes flu
viales, aunado al desperdicio y pérdida del liquido en los si;
temas. -
Zona Golfo y Sureste, la agricultura es la actividad predominan
te en ésta zona; donde el 96% de la produccién se obtiene de —-
las &reas temporaleras, por lo que la escasa infraestructura -
hidroagricola es operado ineficientemerte, dibido a las carac——
teristicas de los suelos, falta de asistencia técnica y al cli-~
ma. El protlema en la zona, son las abundantes precipitaciones
que oscilan de 1 200 a mds de 2 000 mm, ocasionando frecuentes

inundaciones por desbordamientos de rios.

Las actividades bdsicas que propone para el aprovechmmiento de
los recursos hidradlicos gon: irrigacién y drenaje, acuacultu-
ra, control de avenidas, abastecimientoc de agua a la poblacién
e industria y agua para energia eléctrica.
—~ Irrigacidén y drenaje.~ La construccidn y mejoramiento de la
infraestructura hidroagricola permitird incrementar la produc-—
tividad de las tierras, generar empleos y aumentar al valor —-
agregado agropecuaric. Por lo gue plantea los siguientes obje-
tivos:
a) contribuir al incremento de la produccidén agropecuaria den
tro de un eficierte y equitativo uso y manejo de los recur
sos hidrdulicos, para zbastecer de alimentos suficientes a
la poklacidn y de insumos a la industria nacional, propor-
ciorar empleo productivo a campesinos.
b) propiciar el desarrollo rural mediante obras hidrdulicas ¥
utilizar al méximo.la infraestructura construida.

Las metas a alcanzar para el afio 2000 son:
a) habilitar con infraestructura hidrozgricola 1 millon de heg
tdreas nuevas.
b) incremertzr el indice de productividad agricola en una tasa

arual promedioc entre 1.5y 2% .



e) incorporar el 100% de las dreas de riego a los distritoz y
unidades de riego para el desarrollo rural.

Para lograr las metas, pretende habilitar 550 000 hectdreas con
obras de grande irrigacién, 10 000 con drenaje y 30 000 con —--—
obras hidradlicas para el desarrollo rural. Los proyectos que -
sobresalen por su importancia son: Aguamilpa, Cerro de Oro, Hui
tes y Comedero en el programa de grande irrigacién.

El total de proyectos para irrigescidén y drenaje implica una in-
versién para los préximes 25 afios (1975-2000) de 266 mil millo-
nes de pesos de 1975. )

— Acuacultura.- Los objetivos establecidos para ésta actividad
son:

a) cortrituir a la produccién de alimentes ricos en proteinas
para mejorar la dieta de la poblacidén rural y urbana, a la
generacién de divisas a través de la explotacién de produc
tos pesquercs, y al desarrollo rural mediante el estableci
mientos de piscifactorias y prédcticas de acuacultura.

b) fortalecer la acuacultura extensiva y establecer la acuacul
tura intensgiva.

Las metas para el afio 2000 son:

a) producir 36 000 tor/afio de productos agricolas eéen asguas —-
dulces y 64 000 en agua salobres.

b) generar empleos para 41 900 pescadores y acuacultores.

Para lograr éstas metas, es necesario realizar actividades de
acuacultura en los vasos del almacenamientos previstos para -
otros usos. La inversién requerida para el periodo 1975-2000
es de 1 040 millones de pesos de 1975.

— Control de Avenidas.— Para dicho control propone como objoti
vo reducir la pérdida de vidas humanas y daflos materiales mg
diante programas integrales y propiciar ®l desnarrollo de zo-



nas que se encuentran ociosas por estar inundadas en formz tem
poral o permanente.

Para lograr éste objetivo, propone controlar las priﬁcipaleg -
corrientes con obras de infraestructura.

Abastecimiento de Agua a la Poblacién e Industria.- Los obje
tivos que plantea para ésta actividad son:

a) contribuir a meaorar la salud y calidad de vida, el desarra

1lo sostenido de la industria ¥ localizacién de tecnologilas
adecuadas considerando la disponibilidad de reuso, otros —-
ugos ¥y el control de contaminacién del aguai posibilitando
la atencidén de todas las localidades del pais de menor tama
fio posible y cualquier nivel socioecondmico.

Las metas que establece son:

a)

La
00

a)

pasar de un 50% de poblacidén total cor servicios de agua po-
table en 1980, al 90¥% en el afio 2000; pasar del 25% en 1980
cen: alcantarilliado al 73% en el afio 2000.

inversién total para realizar éste programa se estimé en 539
0O millones de pesos de 1975,

Agua para Energia Eléctrica.-— Para las préximas décadas pre-—
vee la construccién de presas de usos miltiples construildas
y- operadas por SRH y CFE. Los objetivos planteados son:

suministrar aguz para la generacién de electricidad conside
rando su costo de oportunidad, las demandas para oiras acti
vidades; 1a infraestructura hidrdulica existente .y preserva
cién  de la calidad del recurso.

La meta alcanzar es:

a)’

Es

incrementer el potencial hidroeléctrico en un 66% paia fines
del siglo; que en 1975 se estimaba en 83 mil millones de KWH.

ta meta implica la construccidén de 30 plantas hidroeléctricas

para el pericdo 1976-2000, con una cupacidad de 139 000 MW. ¥y ——

urn.

a energia media anual de 36 500 millones de KWH. La inversién
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se estima en 61 000 millones de pesos de 1975, Los proyectos —
que destacen para esta actividad son:Aguamilpa, Huites, Bacura
to, Comedero e Itzantum.

Finalmente el Plan Nacional Hidraudlico contempla los plantea.-—
mientos y‘ccordinacién de los planes hidrdulicos del Noroeste,
del Golfo Norte y Centro. (CPNH. 1976. Plan Nacional Hidrduli-—
co 1975. pp. 9-46).

E. Plan Hidrdulico del Noroeate (PLHINO)

La regién noroéste, segin clasificacidén de la Comisién del ~——-
Plan Nacional Hidrdulico (SARH), se integra por los Estados de
Nayarit, Sinaloa y Sonora; disponiendo del 35% de superficie -
bajo riego del pals y contribuyendo con el 42 % del valor de -
la produccién generada y con una participecién casi sostenida
en un 14 % de las exportaciones totales del sector agfopecuario
del pais;

El Plan Hidrdulico del Noroéste es un provecto de desarrollo -
regional que se divide en 3 zonas:
Zona Sur.- que va desde el Rio Santiago en Nayarit, hag
ta el Rio Piaxtla en Sinaloa.
Zona Centro.— del Rio Piaxtla al Rio Sinaloa,
Zona Norte.—. se inicia en el Rio Puerte en Sinaloa y ter-
mina en el Valle de Guaymas-Empalme, en Song
ra. (mapa 2).

E1l PLHINO ha pretendido aprovechar de manera integral los recur
sos hidrolégicos de la regidén noroéste del pals, mediante la -
construccién de una serie de obras que interconectardn cuencas
vecinas y transferirdn los excedentes de agua del sur hacia el
norte, para eliminar su distribucidén desiguzl, ya que la zona -
sur recibe una precipitacién prdmedio anual de 1 200 mm y-en el
centro 1 000 mm, lo gue 44 escurrimientos superiores a los 13 -
800 millones de m3 anuales en el primerd y 8 480 millones de m3
en el segundo; es decir, en la zona sur y centro abtunda el agua
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PIEN2E: Sm[!!l;gllldn Eatatal en Sonora), PLAX HURA\‘ILIC& 381 _ROROBSTE,
Aéxico, 1985,

Al 2ot Ic0 el NORQRSTE.
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pero su recursos hidroldégicos ain nose aprovechan; ademids de -
que su suelos agricolas son escasos; y conforme se avanza ha——
cia el norte, el desarrollo agricola es mayor (se encuentran -
645 000 hectdreas dominadas por los distritos de riego de Gua-
save; El Fuerte; El Carrizo, Mayo, Colonias Yaquis y Valle de
Guaymas; Qxistiendo un potencial de 300 000 hectdreas de suelos
aptos para la agricultura bajo riego, actualmente sin aprove—-
char o subaprovechados), pero se reduce la ﬁrecipitacién plu——
vial; la cual oscila en los 730 mm., con escurrimientos anua--
les de 7 614 millones de m3, en dorde las tierras disponibles
ﬁon abundantes y de excelente calidad para el desarrollo de las
actividades agropecuarias; asi también, las demandas del agua
para usos domésticos, industriales y urbanos aumentan corrforme
se avanza de la zona sur hacia el norte. Observdndose claramen
te que a pesar del desarrollo agricola y su importancia en 1la
participacién del sector agropecuario nacional; la regién norg
este presenta cortrastes de zonas con desarrollo y progreso, -
con otras de escaso desarrollo y pobreza.

Complementariamente; se destaca que durante afios, grandes volu
menes de agua han sidec descargadas al mar sin ser utilizadas -
en forma minima, bdsicamente en la zona Sar y Centro, mientras
que extensas superficies de tierra (zona Norte), estdn sujetas
a la aleatoriedazd de la lluvia o son inaprovechadas.

Por ello; considera indispensable la integracién regional de -
los sistemas hidrdulicos en operacidn, agregando oiros gue per
mitan utilizar excedentes ern lassuperficies carentes de ellas-
- 0 con posibilidad de aprovechamiento agropecuario.

ﬁas obras por construir pretenden lograr el equilibrio entre -
oferta de agua ‘concentradz en el sur y necesidades de suglos -
poténciales agricblas; asi como para desarrollos industriales
vy abastecimiernto de agua potable en las zonras urbanas ubicadas
prefqrentemente en el norte de la regiébn.

La construccién de presas de almacenamiento, derivadoras, &reas



de riego y obras de interconexién entre cuencas permitirdn in-
crementar la superficie de riego a unas 940 00O hectdreas, de
las cuales el 60% corresponderdn a Sinaloa y le permitird in—-—
crementar la disponibilidad de recursos (suelo-agua) hasta al-
canzar el beneficio de aprcximadamente 1 millon de hectdreas,
a la Vvez que proporcionard agua a las 1ndustr1as, centros urba
nos y a las lagunas lltorales, 30% a Sonora, 1o,que permitird
congolidar los aprovechamientos existentes y ampliér los bene-—
ficios a zonas marginadas carentes de desarrollo; y un 10% a -
Nayarit. lo que le evitard los frecuentes desbordamientos de -
rios, introduciendo el riego a zonas de temporal para cubrir -
las demandas de agua dulce.

Consgsidera también que en la medida gque tienda a hacerse produc
tivo éstas superficies mediante el uso integral y equilibrada
del agua; permitird aumentar considerablemente el valor de la
produccidén y concurrir mayor y satisfactoriamente a la demanda
nacional de productos agropecuarios, aumentar la captacién de
divisas y generar empleos, lo que también éste Ultimo, el pro-
pésitc de arraigar a los habitantes de comunidades rurzles que
enn otras condiciones tienden a emigrar hacia zonas urhanas. -
(SARH, 1985. Plan Hidrdulico del Noroeste. pp; 16-18).

lLas presas que. integran el PLHINO, entre los mds importantes -
son: ' : .

En Nayarit, con caracter de operatividad desde hace afios se en
cuentran: Presa Huajicori (rio Acaponeta); Presa Mojocuautla —
(rio San Pedro): Presa Baluarte (rio Baluarte). Con caracter —
de operatividad reciantemente estdn: Presa - Aguamilpa y Amplia-
cién Aguamilpa (rio Santiago)s Presa Blasito (rio San Pedro);
Presa el Balsamo (rio San Pedro) y.Presa Cucharas (rio Acapore
ta?. )

En Sinaloa; las presas con operatividad desde hace afios son:
Presa Miguel Hiddlgo y Josefa Ortiz de Dominguez (rioc Fuerte);
Presa Fustaquio Buelna (rio Mocorito); Presa Adolfo Lépez Ma—
teos (rio Humaya): Presa Senalona (rio Tamasula) y las Presas



El Salto y lLas Juntas sobre el rio Elota.

Las presas en operatividad recientes son: Presa Bacurato (rio
Sinaloa); Presa Comedero (rio San Lorenzo); y las Presas en —
conatruccidén son la Presa Piedra Labrada (rio Mocorito) y Pre
sa Santa Crug (ric San Lorenzo). Finalmente las presas en pro
yecto destacans:: la Presa Sabinal (rio Ocorini) y Presa Huites
(rfo Fuerte).

En Sbnorai Unicamente se cuenta con dos presas : la Presa Al-

varo Obregdn sobre el rio Yaqui y 1a Presa Adolfo Ruilz Corti-
nes sobre el rio Mayo.

F, Presa Huites

La presa Miguel Hidalgo por falta de capacidad de almacenamien
to y operar con politicas inadecuadas para regular y recibir -
1as'avenidas del RIo Puerte, presenta dos problemas fundamenta
les:

l,~ Desfoga grandes volumenes de agua al mar, aprovechando sé-
lo el 72% de los escurrimientos del Rio Puerte.

2.~ La Presa Miguel Hidalgo, no puede r2alizar las traunsferen-
cias de agua cuando el nivel de almacenamiento es inferior a -
los 1 400 millones de m3, repercutiende en una disminucidén de

los volumenes promedios distribuidos a los distritos de riego

del Valle del Puerte y Valle del Carrizo.

Ante tal circunstancia, la Secretaria de Agriculiura y Recursos
Hidrdulicos y Comisién Federal de Electricidad, han realizado
estudios en 1954-1955, 1962-1963 y 1930, para aprovechar con -
eficiencia los escurrimientos del fo Puerte, en el sitio cong
cido como Huites, en la regién noroeste del Estado de Sinaloa.

El Proyecto Huites, consiste en construir una presa que sirva
como planta de bombeo para proporcionar un mejor aprovechamien
to de los escurrimientos del Rio Fuerte a través del sistema
de presas Huites-Miguél Hidalgo—Josefa Ortiz de Domingiez, pa-
T ra incrementar l1a transferencia alin cuando el nivel de las ———
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aguas sea inferior al nivel sefialzdo, con el propésito de:

a) mejorar los requerimientos de la distribucién del agﬁa a los
distritos de riego del Valle del Fuerte y Valle del Carrizo,
para asegurar la produccidén de sus dokl2s cultivos y mejorar

los rendimientos por nectdrea para una superficie de 265 000
has,

b) ampliar el drea de riego a 46 400 hectdreas actualmente de -~
temporal contiguas a dichos Valles.

Cabe resaltar que la Presa Huites,
hidrdulico del Noroeste,
maneja,

estd contemplada en el Plan
y de acuerdo a los planteamientos gue
la consd%ruccién de la presa permitird complementar los

sistemas de interconexidén de las presas Miguel Hidalgo~Josefa
Ortiz de Dominguesz,

ademés ds los puntos znteriormente mencio-~
nados,

esto dentro de la zona norte considerada en dicho plan.

La Comisién Federal de Electricidad aprovechando la construc-—-
cidén de la presa,

y en funcidén a sus modelos de planeacibn -
(1975-2000), pre

tende generar energia eléctrica con una media
anual de B88 GWd y con 450 MW de potencia instalada (CPNH. 1977,
Inventario Nacional de Aprovechamientos Hidroeléciricos en Mg

xico, p. 32). incrementando de ésta manera el potencial hidrg
eléctrico total del pais.

lLas condideraciones anteriores han permitido preveer gue el -
periodo de vida 1til de la Presa Huites en construccidn serd
de 50 afios comprendiendo dicho periodo 13985 al 2035.

Los cdleulos estimades de 1a inversidén para la presa segin da
tos de SARH y CFE que conjuntamente la contruirdn, es de 18 -~
398 millones de pesos a precios de 1981,

Con respecto al origen de los recursos para el financiamiento
del proyecto, provendrdn en un 30% de recursos externos viq -
Banco Mundiali y el restante 70 % con recursos del gobiermo me
xicano (40% con presupuesto de la Federacién y 30%.con presu-
puesto Estatal), esto de acuerdo al Programa Nacional de Finan.
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ciamiento de Desarrollo (SPP., 1983, Programa Nacional de Finan
ciamiento de Desarrollo 1933-1988. p. 215).

,A'continuacién mostraremos la tasa de interés otorgada al Pro-
yecto Huites por el Banco Mundial, qgue es una de las fuentes
financieras de México para realizar obras de grande irrigacién.

TAS4S DE INTERES OTORGADAS POR EL BANCO MUNDIAL, & PROYECTOS
DE DESARROLLO AGROPECUARIO EN MEXICO 1985-1986

PROYECTO AGENTE FINaNGIEROC TaSa ANIAL DE
INTERES (%)

Desarrolle Rural Integrado
del Trépico Himedo,
Pr8atamo 1553=-ME NAF INSA 7.5

Infraestructura Hldrsulica
(V etapa del Plan Nacional T
de Peguefia Bu'rigacidn)

Préatamo 10/3-ME NAF INS& T35
Irrigacién Rfo Fuerte/Rfo

Sinaloa.

Prdstano 1706-MB NAF INSA 8,25

Irrigacidn Ocorini
Préstamo 1908-ME NAFINSA 9.25

Infrasstructura Hidréultca
(Proyecto Huites)
Préatamo 2015-ME MAFINSA 9.5

FJENTE: Direccién General de Asuntos Internacionales, SARH, 31
de Diciembre de 1985.



IIT WETODOLOGIA
A. Generalidades

La agricultura mexicana por un largo periodo de tiempo, se ha-

bia éaracterizado por financiar mediante sus excedentes el pro

ceso de indusirializacidn que le exigia el pais. Esta situa-—

cién se vid complicada por el intercambio desxglal entre ambos
sectores, mediante una continua descapltallzaclén que sufridé -

la agriculturas las repercusiones de dicho intercambio se deja

ron sentir a medimdo de los afios sesentas, con ia pérdida de -

la autosuficiencia alimentaria y la importacién . de grandes vo

lumenes de alimentos y materias primas; manifestandose de ésta

manera, el inicio de una profunda crisis en el sector agrope-—

cuario.

Desde entonces, México se ha enfrentado a una serie de proble-
mas en su econaemia, situacidén que se ha agudizado cada vez mds,
principalmente por las fuertes presiones inflacionarias,

deva~
luaciones constantes de la moneda,

déficit fiseal presupuesta~
rio y le calda de los precios inbternacionales del petroleo, re
curso que por algin tiempo representd la fuente principal de -
divisas, tanto para financiar las importaciones como para com-—
plementar el gasto piblico: aunado a una creciente deuda exter
na Que sobre pasa los 100 nil millones de délares, Tales cir--
cunstancias influyen para gue la economia en su conjunto se en.
cuentra en una grave y profunda erisis.

Los efectos de la crisis sobre el sector agropecuario,
acentuado en mayor grado,

ge han
haciendo mds dificil su ya critica y
dificil situacidén. Por Lo gue se ha visto en la necesidad de
seguir incrementando las importaciones de alimentos para satig
facer las demandas internas; signi}icando con ello una fuga -~

constante de divisas gue repercuten directamente en la balan-
za comercial.

las medidas gubernamentales por estabilizar 1a economia nacio-
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ndl han representado una fuerte limitante para la disponibili-

9ad del recurso dinero, gque de hecho por las condiciones actua

les, es un recurso escaso y limitado, lo que disminuye 1la capa

cidad econdémica para poder solventar les proyectos y programas
agricolas gque contribuyan a modernizar la agricultura para efi
cientizar la produccién y productividad, con el

objeto de al-—
canzar-la autogsuficiencia alimentaria del nais.

Es por ello gue tanto el sector piblico como el
de realizar un proyecto de inversién, necesitan
demostrar su rentabilidad econémica;
" rechazarlo.

privado antes
justificar y -
en caso de ser contrario,

La manera de justificar o rechazar un proyecto de inversidén es
mediante la evaluacidén econémica de proyectos que permite se—
leccionar y aplicar técnicas o indicadores econémicos a los

proyectos sometidos a andlisis, manifestande sus ventajas y
desventajas para determinar su rentabilidad econémica.

Estas técnicas incluyen diversos aspectos del anAlisis econé-
mico, como son teoria del mercado, costos de produccidn.
neto actualizado o presente, relacién beneficios /costo,
interna de retorno o rentabilidagd,

valor
tasa
equivalencia financiera en
tre otros, donde cada uno interviene dentro de un esguema me—

todoldgico para obtener conclusiones sobre los proyectos de .
inversién (Solanet, M.A. 1975. p.3).

Para proyectos agricolas, la evaluacién acondmica permite:

1.~ Provar gue un proyecto especifico de risgo es factible
conviene realizarlo desde el punto de vista econdmice;
que los beneficios gue se obtengan superen los costes exn
que se incurren para logarlo.

y

2.; De 1la amplia o reducida cartera de proyecitos agricolas en
tre los gque México puede decidir cual canstruir, cual no,
cual primero y cual después, elegir los mejores y estable
cer las prioridades para que de justificarse con el tiem-
ﬁo se vayan realizando.
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Primeramente, entenderemos por:

— Proyecto: "al complejo de actividades desarrolladas paré uti
lizar recursos con el fin de obtener beneficios".

(Gettinger,
P. 1976. p. 12).

— Proyecto Hidroagricola: "conjunto de obras hidradlicas para
logar el desarrollo agricola de una zona". {(Lorda., A. 19%0.
p-1).

— Evaluacidn de Proyecto: "a la actividad de inversién gue per
mite estimar las ventajas y desventajas econémicas que se de
rivan de asignar ciertos recursos de capital ﬁara obtener de
terminados bienes y servicios durante un periodo prolongmdo".
(solanet, M.A. 1975 p. 4).

B. Métodos

Para efectuar la evaluacién del Proyecto Huites, se procediéd a
seleccionar dos métodos con diferentes aplicaciones: el prime—
ro corresponderd propiamente a 12 evaluacién econdmica de pro-—

yecto. mientras gue el segundo dYnicamente hard referencim a la
distribucidén de costos.

a. Método de Bvaluaecidén Econdémica de Proyectos
Dentro de la evaluacidén econdmica de proyectos, en 1la prepara
cién de andlisis econdémicos se han propueste varios métodos,
siendo los més importantes: a) El Método de la Organizacidén -
de Desarrollo Econdémico (OCDE), propuesto por Little y Mirrless;
b) El Método de la Organizacién de las Naciones Unidas para —
el Desarrollo Industrial (ONUDI); prupuesta por Desgupta; Mar
glin y Sen; c) E1 Exnfogque de Squire y Van Der Tak; y d) El Mé
todo tradicional utilizado por el Banco Mundial (Bronw, M.L.
1978. pp. 110-111l), en el que se basa Price Gettinger en su -
1ibro La Evaluacién Econdmica de ProyectosAgricolas, al cual
también enfocaremos la evaluacién del Proyecto Huites.

Cabe aclarar que en la metodologla de Eyaluacién Econémica de-
Proyectos, lz medicién de lcs costos y de los beneficios del



proyecto se hace desde el punto de vista de quien lo ejecuta,
¥ en funcién de los objetivos que persigue: es decir, desde el
enfoque del anédlisis econémico o del andlisis financiero.

El primero pretende conocer el rendimiento globzl para la s0--
ciedad o la economia en su conjunto de todo los recursos que -
ge han destinado independientemente del sector so=ial gue los
aporté o se beneficien, mostrandose indiferente a la distrilu-
cién del ingreso y 2 la propiedad del capital (no especifica —
qué sector econémico se beneficia): principalmente éste enfo--—
gque es utilizado por el sector pdblico.

Mientras gue en el segundo, sirve para medir el rendimiento del
capital social aportado para cada uno de los distintos partici
pantes (personas u organismos); esto es; en éste andlisis inte
resa muchc lz propiedad del capital y la distribucién del in--
greso. (Gettinger. P. 1976. p. 15-18); siendo el sector priva—
do que utiliza este otro enfogue. V

En ésta investigacién; el enfegue que se utiliza es el propor-—
cionado por el andlisis econémico, ya que nos brinda los ele~—
mentos y juicios necesarios para evaluar al Proyecto Huites a
través de los indicadores econémicos cldsicos como son: el Va—
lor Neto Presente, Relacién Beneficio/Costo y la Tasa Interna
de Hetor.no; asi como la zaplicacién del Andlisis de Sensibilidad.

b. Métoda de Distribucién de Costo

Dentro de la misma evaluacién, una vez justificado el proyecto
¥y si es de propSsito miltiple, se procede desde un punto de ——
vista del andlisis financiero a aplicarle un método de prorra-
teo para distribuir sus costos, ya sean éstos de cardcter espg
cifico o de tipo comin para que ésta distribucidén sez lo mds -
eciuitativamente. posible para los bienes o servicios que se pro
dacen.

La aplicacién de un método de prorrateo es recomendable cuando
mAds de una entidad del sector piblico participa en el financia
miento o administracién de un proyecto o en ambas, ya gue per—
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. mite establecer qué parte de la inversién comin debe ser nece-
saria para cada propdsitor; éstos métodos son
gque dar una aproximacién acerca de la cuantia
da uno de los propésitos de la obra miltiple.
sea el método de. prorrateo seleccionado, sélo

importantes poxr
que requiere ca-
“cualquiera que

se aplicaran a -
aguellos aspectos de la inversidén que sirven para mds de un -

propésito" (Naciones Unidad, 1958. Manual de Proyectos de Desa
rrollo Econémicos. pp. 127-128).

De los diferentes métodos de prorrateo, unicamentve considera——
mos tres, tales métodos son: 1) El de los Costos Separables ¥
Beneficios Remanentes, propuesto por Price Gettinger, P. 1978.

pp. 268-175): 2) Distribucidén de Costos Conpartidos,

propuesto
por Ricardo Mariinez (Martinez, R. 1975.) y 3) El Prorrateo en
Proporcién 21 costo Directo, por Manuel Solanet. (Solanet, 4.A.

1975. p. 107).

Para efectos de la distribucidén de cogtos de la evaluacidén nos
basaremos 21 método propuesto por Solanet (1975); por conside-—
rar gque se adecida més a las necesidades de nuestra investiga--
cidén, ademas de hacer sencillo el tratamiento de los cAlculos
y fHcil su comprensidén, ya gque no exige cdlculos de proyectos
alternativos, sino dnicamente distribuye la inversidén comin en
las proporciones que resulten para cada propdésito de 1a inver-
sién directa, en el caso del Proyecto Huites se tendrdn dos --
dos propdsitos: Generacién Hidroeléctrica y Riego.

C. Técnicas

Las técnicas empleadas para cada uno de éstos métodos fueron -
las siguientes:

2, Para las técnicas de la evaluacién econémica de proyecfos,

se ubtilizaron los siguentes indicadores con sus respectivos —-

criterios de seleccidn:

En oL Proyecto Huites participan 2 intidades gubernamentales
- como son CFE y SARH, ademds de ser un proyecto de cardcter -
mittiple (riego, electricidad y contros de avenidas).

&
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1. Valor Neto Presente

El Valor Neto Presente o Actual (VNP o VNA), es el indice de —
evaluacién que se obtiene por la diferencia entre los benefi-.
cios y los costos actualizados y nos expresa los valores de —-
una inversién futura al momento presente.
du expresidn matemdtica es:
b} Donde: Bn= beneficlos.de cada aio
z%n_-_%n_
1=l (1+4)B Cnz costos de cada afio
n = nifmero ds afios
iz tasa de interds (descuento) o actuali-

aacidn,

Los criterioca que emplea son los sigulentes:
VNP> 0O aoceptable
VNP 0 indiferente
VNF< (0 no aceptabls

Un ejemplo seria, suponiendo que dentro de 10 afios obtuviéramos
$5,000 ;a cudnto egquivaldria actualmente? si i=8&

PozPn T—lﬁ Donde: Fo = afio al que hacemos la equivalencia, en este -
l+41)n caso 1985,

Prz afio del cual seé hard la cosversidn (10 afics),
en o3te caso 1995,

1= tasa deo interes o deacusento,

Gustituyendo valores en la scuacidn, obtensmos:

Po = 50006 i Po = 5000(0.463) Po= $2,315,00 pesoa do hoy.
14 0,08) %

Esto es basicamente lo gque en esencia realiza el Valor Neto Prg
gsente (tres valores futuros a valores presentes de una inver---

sién a determinada tasa de interés).
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2. Relacién Beneficio/Costo

La relacién Beneficio/Costo (B/C), representa una tasa de com-—
paracién del valor presente de los beneficios y los costos ac—
tualizados; y nos determina la factibilidad econdmica de un ——
proyecto a un costo de capital dado.

Este- indicadox se utiliza en forma casi exclusiva como medida
del bveneficio social, esto es el andlisis econémico, y con fre.
cuencia es aplicado a proyectos de baprovechamientos de recur-
sos hidradlicos y regulacién de cuencas (Naciones Unidad. 1958.
Manual de Proyecto de Desarrollo Econémico. p.213); lo gue de
meestra que se justifica 14 aplicacidn de éste criterio al
Proyecto Huites.

Su expresidn matamitica ea:

Z‘ Donde: Bn=bensficios de cada aiio
—Ba_
B/C _iZl (y+1)m

Cn = costos de cads afio

c n = nptinaro de afios
tz1 (1+)"

Ms

1= tasa de interes (descuento) o actualiza
eidn,

Y sus criteriocs son:

B2 1 acoptable B.C> o0
B/G= 0 indiferents B-C= 0
B/C <0 no acoptabla B-C<o0

Ejemplo: supongamos que €l valor presente de beneficios de una
obra de riego es de $ 430 millones de pesos'y el valor presen-~
te de los costos es de § 302 millones de pesos, del cual se -
quiere determinar su relacién B/C.

Tensmnos :

B = N B/C z —Ail .
i -51.30_ / . 302
VPC = $302 N B/C

1,42 P 1.0 o3 sceptabls
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3. Tasa Interna de Retorno

Le Tasa Interna de Retorno o Rentabilidad (TIR), se entiende -
como la tasa de interés gue reduce a cero el valor presente de
una serie de flujo de fondos, representandonos la rentabilidad
promedio del dinero de un proyectd durante toda su vida Gtil,
es decir, es el rendimiento del dinero invertido después de reg
cuperar la inversidén inicial. =

Para calculzar 1z TIR es necesario recurrir a métodos de tanteo
o aproximaciones sucesiva§f esto es; se procede a efectuar una
interpolacidén analitica y su representacién gréafica para hacer
‘el andlisis mAs objetivo partiendo de valores actualizados de
beneficios y de costos para distintas tasas de descuento o in-
teres.

La adopcidén de un valor ‘de costo de oportunidad es necesario si
se pretende usar la TIR para establecer la conveniencia o no de
realizar un proyecto de inversidén., Asi, todo proyecto cuya TIR
sea superior al costo de oportunidad del capital adoptado como
patrdn, serd factible econdmicamente, sucediendo lo contrarioc -
para los gue se encuentren de bajo.
Los criterios que se utilizaron son:
Aceptable TIR > TRMAR
> Costo de oportunidad del capital

Indiferente TIR = TRMA
= Costo de oportunidad del capital

No aceptable TIR TRMA

<
< Costo de oportunidad del capital

4 Para el cdlculo.de la TIR, nos basaremos en el imétodo pro—-—
-puesto por Price Gettinger (1976. pp- 90-98), con %a'dnicg
variante gue la interpolacidén se efectuard a una diferencia
del 1% esto con el fin de reducir el mdrgen de error y ob-
tener una TIR mds real, &éste margen de error se debe a que
se estd interpolando entre valores contenidos dentro una —-
¢urva.Véase (Grant, E. 1930. Principles of Engineering Eco-—
nomy. pp. 117-135)

- Tasa de Retorn%_rinima Aceptable (tasa de interés con aue ~
operan las insiitidciomes bancarias).
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4, Andlisis de Sensgibilidad

Es parte importante también en la evaluacién econémica, consi-:
derar el andlisis de cambios en ciertos parémetros y obtener -

un mejor conocimiento del comportzmiento gue tendrZ un proyec-—
to.

El andlisis de sensibilidad consgiste bédsicamente en medir el -
poco o mucho efecto que tiene sobre el VNP, B/C y TIR, las va-
riaciones de pardmetros importantes de la evaluacidng
que si un elemento en particular varia

valores sin gque afecte la decisién, se

por lo -
dentro de un rango de -
dice que , ésta es insen-—
sible a ese elemento y viceversa. (Grant, E.1980, pp.220-229).

Las variaciones a las que estd expuesto un proyecto de inver——
sién entre otros pueden ser: incremento en los costos, condi--
ciones inflacionarias, varisciones en los precios y/o.en las -—
tasas de interes, rendimientos bajos, retrasos en las obras, -

etc. Por lo que se recomienda aplicar éste andlisis a aquellas

variables gue en mayor medida estan sujetos a gran incertidum-—
bre.

Por lo tanto, el andlisis de sensibilidad es la herramienta que
digminuye los riesgos e incertidumbre a gque estard sujeto el -~
proyecto si se sabe cuzles son log aspectos mds débiles del ——
mismo; ademds de gue permite respaldar las tomas de decisiones
en 1la evaluaciébn,

Para el caso del Proyecto Huites, se aplicaran diferentes tasas
de actualizacidén que van del 25 2l 50% con incrementos del 5% ,
esto con el fin de efectuar el andlisis de sensibilidad ante su
puestos cambios en las tasas de capitalizaeidn, "ademds se apli
card una tasa del 100 % al proyecto para considerar la inflg—--—
cién en el mismo y con incrementos de los beneficios del 30% ;

b. Para la distribucién de los costos, y de acuerdo . al método
seleccionado con” el nombre de Prorrateo en proporcidén al costo
dixrecto, se plantean las siguientes expresiones matemdticas:
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Propdsito X: Iy I (---%-- )
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Propgsito II: I, I (awemw -)
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Donde: . I = Inversidn comin
Inversidn del proyecto que correaponde al propésito I

H
]

Inversidn del proyedto que corresdponde al propdsito II

N
"

= Inveraidn de uso directo propdsito I
Inveraidn de uso directo propésito II

g B
'™
LI

D, = Inversidén de uso directo para los 2 propdsitos.

¢c. Con respecto a la captacién de la informacién se procedid
a aplicar las siguientes técnicas:

a) Informacidén de gabinete, que se obtuvo tanto para la carag
terizacién de la zona de estudio gue comprende 4 municipios -
(Ahome, Guasave, EL Fuerte y Sinaloa de Leyva), como para la
evaluacién del proyecto, que consiste en registros y estadis-
ticas vitales de los distritos de riego del Valle del Puerte
Yy Valle del Carrizo, para integar los cuadros correspondien—-
tes de losg costos ¥y beneficios del Proyecto Huites, asi como
de informacidn éocioeconémica existente para dicho municipio.

b) Informacién de campo, que se realizdé mediante el muestreo

selectivo de informantes cldves (personal involucraﬁo en la -
realizacidn del proyecto tanto de SARH como de CFE), comple—-
mentdndola con la observacidén ordinaria de distintos lugares

de la zona de influencia del proyecto..




IV CARACTERISTICAS GENERALES.DE LA ZONA DE ESTUDIO

En el presente apartado se aclara que la descripcidn dé la zo-
na de estudio se efectud para dos dreas: la primera, correspon
de a la zona de afectacidén, lugar donde se congtruirsd el embaI
se de la presa. Esta drea se ubica en la parte noreste del mu:
nicipio de Choix, por lo que su caracterizacién se obtuvo de -
la investigacidén realizada por técnicos de SARH y CFE; siendo
los Ynicos existentes para esta regién. (CFE, 1981. Estudio ——
Agrosocioeconémico Preliminar del Embalge del Proyecto Hidro—-
eléctrico Huites, Sinaloa. pp. 5-40).

La segunda, corresporiderd a la zona de influencia del Proyecto
Huites, gue de acuerdo con los criterios de los técnicos de la
Comisién del RIo Fuerte, se ubicard aguas abajo de la Presa Jo
sefa Ortiz de Dominguez, en la parte noreste del municipio de

Ahome y noroeste del municipio del Fuerte ésta con una exten——
gidén de 20 000 hectdreas, actualmente de temporal y las otras

26 400 hectidreas se aprovecharan dentro del municipio del Puer

te, cercano al poblado de San Blas con direccidn al municipio

de Sinaloca de Leyva.

Por Yltimo, la zona de influencia del Proyecto Huites, compren
derd en su totalidad a los municipios de Ahome, E1 Fuerte, Gua
save y Sinaloza de Leyva, esto se debid principalmente a qgque di
cho proyecto mejorard también los escurrimientos del Rio Fuer-
te que beneficia a los Distritos de Riego del Valle del PFuerte
y Valle del Carrizo, lo que les permitird asegurar los segundos
cultivos en estos valles contando entre ambos con una superfi-
cie de 265 000 hectdreas de riego, y como es sabido gue estos
distritos cubren parte de los municipios ya mencianados, se Op
té -por determindr a éstos municipios como el drea de influencia.
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A. Descripecién de la Zona de Afectacién (embalse) y Caracteris

ticas Técnicas de la Obra.

a, Localizacién
La zona de afectacidén se ubica en la Regidn Noroeste del Estado
de Sinaloa, quedando localizada el embalse aproximadamente por
las coordenadas 108° 21’ longuitud oeste y 26° 54' latitud nor
te, 15 km. aguas arriba de la confluencia del Rio Choix con El

Rio Fuerte en el municipio de Choix, el sitio del embalse de =

la Presa Huites estd localizada en un estrechamiento topogrdfi
co con pendientes relativaménte suave en las partes inferilores

y acantilados en las partes altas. (mapal).

. Climz

Segiin la clasificacidn de Koeppe, el clima gue presenta esta -

zona es el BSw, seco estepario con lluvias en verano y seco en
invierno, donde la precipitacidn pluvial del afio se concentra
entre los meses de mayo a octubre con un promedio anual de 730

mm., en la cual se basa la agricultura de temporal de esta zo-~

na. (mapa 4).

¢. Fisiografia y conservacién de suelos

De las cinco posiciones fisiograficas que existen para clasifi
car la tierra (tierra alta, terraza elevada, terraza baja, va-

lle y depresién), la zona del embalse presenta la clasifica———

cién de tierra alta (montafias, lomas, con suelos derivados ‘en

el lugar por la descomposicidén o desintegracic.. de la roeca sub
con un minimo de delta aluvial o valle {(ocupa una -

yacente),
en general con pendientes muy ligeras y suelo -

posicién haja,
gecundario transportados por aguas, glaciares o vientos).
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En general, los suelos del embalse son poco profundos, mostran-
do en algunas parteg afloramiento de rocas, estos factores jun—
to con la topografia y su configuracién superficial, determina
en parte su valor para establecer su costo de afectacién, debi-
do a las pendientes que complican la actividad agricola; los «—
suelos del valle que ocupa una reducida superficie de 50 hectd-
reas, no presenta a 2 metros de profundidad la piedra o lecho -
rocoso; lo gque las hace las mejores tierras para la agricultura
en la zona.

El manejo del sueio en la zona del embalse se considera gue no
es el adecuado, ya que la mayor parte del suelo agricola estd -
erosionado debido a la accidén del agua; la falta de técnicus pa
ra evitarlo provoca que en época de 1lluvia las corrientes que -
se forman por las dreas de cultivos lo deslaven y erosionan.

d. Flora y Fauna

De acierdo con los tipos de vegetacidn de la Repuiblica Mexicana
segin Miranda, F.(1953), la zona pertenece a la Selva Baja Cadu
cifolia, que se caracteriza porque la mayorfa de los 4rboles, -—
arbustos y matorrales tiran sus hojas.eﬁ temporadas de secas, -

la cual se presenta en los meses de noviembre a mayo, con abun-
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dantes especies de leguminosas espinosas, palmdceas y cacta——-
cias. De estas, las especies mds importantes son: zacate grama
(Bouteloua rothrockii), zacatén (Sporobulus Wrigntii), biznagas
(Echinocactus sp.), pitahaya (Hilocereus undatus), huizache —
(Aczsia Fornesiana), mezguite (Prosopis Juliflora), palo blan
co (Ipomea Arborecans), guamuchil (pithecolobiun Dulce) vy el
quelite (Amoranthus spp.), entre otras.

Por lo que respecta a fauna, se encuentran animales que son -— .
aprovechados por su carne y su piel en la zona: venado cola -—
blanca (Qdocoileus Virginianus), jahall (Pecari Tejaca); cong
jo (Sylvillagus ep.) y liebre (Lepus zp.): en aves, las codor
nices ¥y faisanes de la familia phasismedae: mientras aue tam-—

bién se encuentran coyotes {Canis Latrans), guato montes (Lynx
quus) ¥y serpientes del género Crotalus, entre otros.

e, Condiciones Socioecondémicas

1. Poblaecidén, Vivienda y Educacidn

La poblacidén de esta zona en el afio de 1981 se encontraba dig
grezadzr en pegacfies pollados y caserios, siendo 21 mimero de
afectados a una cotz de 300 a 1 667 perscnas, integrandose de
la siguiente manera: jefes de familia 321, ejidatarios 233, -
peqguefio 'propietario 2, personas mayores de 18 afios 831 y par.
sonas menores de 18 afios 836,

Dentro de la cotz de embalse se afectardn 401 casa, de las ——
cuales un 309% cuentan con fosa séptica, todas carecen de luz

eléctrica y agua potable, contando sélo con las construccio—-
nes méds indispensables como corrales, tejabanes y cuartos d=
uno a cuatro en los gue se inecluyen la cocina y todos los ser
vicios domésticos: el material predominante con que estan —-
construidas 1a mayoria de las viviendas son: paredes d= adobe,
vara y madera, techos de palma, tierra y paja, pisos ds tie—-

rra o cemento.



Siguiéndole en mimero, las viviendas de los siguiente materia-

les: paredes de adobe, techos de ldmina galvanizada y pisos de
cemento. ’ i

Debido a lo alejado de 1z zona con respecto a. la ciudad de —-—
Choix, y demds poblados, se imparte el nivel. primaria solamen—
te a los ejidos de Tacopaco y Mezquite Caidos, mientras due en

los 2jidosg Boca de Arroyo, Tori, El1l Reparo, etc.; g2 imparte -
sélo hasta el 3° afio, por lo gue se cuenta con 9 escuelas pri-—

marias en total en la zona.

El nivel secundaria tiene gque realizaxse en 1lda ciudad de Choix.
en tanto que para la educacidén media y superior es necesario -
cursaria en la ciudad de los Mochis o Culiacdn, y dado los es-—

casos recursos econtdmicos de estas personas, resulta diflcil -
cursarla.

2. Agricultura, Ganaderfia y Nivel Econdmico

La actividad econdémica principal es la agricultura de temporal,
resultando la mayor fuente de ingresos para los pobladores: la.
ganaderia ocupa el segundo lugar de importancia.

La agricultura se practica en 450 hectdreas para temporal y Z0
hectdreas con riego aproximedamente, que se localiza en forma
dispersa a las orillas del Rio Fuerte o a cierta altura respec
to a éste.
Cave destacar gueglo incomunicado de esta zone es un obstdculo
que margina a2 los lugarefios a recibir la asistencia técnica
adecuada. Fl tipo de semillas utilizadas para 12 siembra ss —
la gque se recolecta durante el ciclo anterior o es comprado a
los comerciantes d= Choix; las labores culturalzs se efectian
.con escarda tirada por bestias, .deshierbes y desmontes a mano.

Los terrenos de riego (valles) son las \nicas que pueden trabz
jarse con maquinaria agricola, ya que son profundos, lo cual -
permite su labranza (50 has., aproximadamente), siendo los me-



jores suelos de la regidm:

el cultivo principal en estas tie-—
rras es el ajonjoli,

sigaiendo el maliz y cacahuate. El dinico -
problema existente es cuando en el periodo de lluvias crecen -
las avenidas del rio,

inundando estas tierras ¥y perjudicando a
la agricultura.

La ganaderia se lleva acabo en agostaderc cerril enmontado gon
poca-técnica, explotdndose extensivamente en una superficie

de
650 hectareas; el tipo de ganado explotado es el vacuno con ra
zas criollas y cruzas de cebis, y el caprino principalmente con’

razas criollas y cruzas con razas nubia y alpinag

en donde el
caprino es el m#ds adaptado a la regidn,

¥a que el ganado vacu-—
no, sufre demasiado para encontrzr pasto y agua,

principalmen—
te en épocas de secas,

apzrte que el tipo de terreno (pedrego-
so ¥ pendientes de lomeric a gquebrada) es mids adaptable para -
las cabras por su poder trepador y su poca selectividad para -
pastos y hierbas, resisten mds las sequias,
con los vacunos.

1o que no sucede -

EFl nivel econémico familiar es bajo, ya gue su fuente princi--
pal de ingresos son las actividades agropecuarias,

que presen-
tan niveles de productividad bajos,

originando casos de pobre-
za extrema y la migracién de esta poblacidn hacia fuentes de -~

trabajo mejor remuneradas como es el caso del Valle del Carri-
zo y del Fuerte o.E.U., regresando posteriormente en la é&poca
de temporal (julio a diciembre).

f. Infraestxrictura

1. Comunicaciones, Agua Potable, Asistencia Médica y Electri
ficacidn.

Para el paéo de las personas, mercancias y vehiculos de una -
margen a otra del Rio Tuerte, se realiza mediznte una panga en
el ejido Mezquite Caido: el ferrocarril Chihuahuwa-Pacifico per
mite la comunicacién a los habitantes del margen izouierdo del
rio y da servicio a las estaciones de los Pozos, Luis Covarru-—
bias y Palo Dulce.
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La comunicacidén aérea se realiza por avioneta, existiendo.4
pistas de terraceria, gque serdn afectadas por el embalse, su -
localizacidn es: en el ejido Tacopaco, entre HMesa Colorada y -
Bl Realito, Chihuahua y la dltima en Tubares Chih. Cabe sefid—-
lar que el mantenimiento de caminos y pistas es dsficiente, —-
por lo gue se encuentran en malas condiciones.

En lancha, los principales puntos de paso de una margen a otro,
son: Las Juntas, Huites, Mesa Colorada, etc. Para telégrzfo, -
correo y radio sélo se encuentran en la cabecera municipal de

Choix, Sinaloa y Urigque, Chihuahua, de donde se reparten los —
mensajes a los diferentes poblaciones y caserios,

No existe agua potable en la zona del emdalse, por lo gue los
pobladorss toman el agua para uso doméetico del Rio Fuerte, ——
agaajesg naturales y norias;

originando con ello una serie de -~
enfermedades estomacales (diarrea y amibiasis).

En la zona no se cuenta con ningdn tipo de asistencia médica,
1os enfermos tienen gque trasladarse a Choix donde existen con-
sultorios médicos particulares y una clinica de SSA.

Ningin poblado o caserio cuenta con electricidad; poxr 1o que es
sustituldo por fuente de energia mds comuneg: lefia y petroleo.

g. Aspectos Institucionales

1. Tenencia de la Tierra, Crédito; Seguro Agricols y Asise-
tencia Técnica

En el 4rea del embalse, la posesién de la tierra se encuentra
en su mayoria en manos de ejidatarios y en menor proporcién en
pequefics propietarios: .
. -~ Superficie total afectada 1 150 hectédreas

- Superficie ejidal 300 "

- Superficie peguefiz propiedad 250 " )
FUENTE: CFE, Estudio Agrosocioecondémico Preliminar del Embalse

del Proyecto Huites. Sinaloa, Méxizo. 1981. p.26.



qurespondiendo aparte, 1 300 hectidreas al cauce del R{io Fuer—-—
te, ¥ 50 hectdreas a terrenos nacionales, 1o que nos dan un to-
tal de 2 500 hectdreas afectado por el embalse a cota 300.

Las instituciones crediticias gubernameniales empezaron a traba

jar en la zona de embalse en 1980 con los ejidos,

siendo ¢stos
Tacopace y Huites unicamente, ya que los demds ejidos piden

prestado a los comerciantes de Choix.

En cuanto al seguro agricola, la superficie asegurada corresge-
ponde a la habilitada por el banco { BANRURAL Pacifico-Norte).
‘ya que los demds ejidatarios no cuentan con éste servicio, por
1o gue asumen ellos tales riesgos.

Tanto SARH en su departamento de Distrito de Temporal MNo. 1 co
mo la Comisién de Erradicacidén del Gusano Barrenador del Ganado,
tienen diferentes técnicos para cubrir los ejidos gque correpon-
den a ésta zona de embalse, pero solamente ocurren a ella para
recabar datés; la ayuda més imporiante es en el acpecto ganade~
ro, con la liberacidn de moscas estériles, mientras gue para —-
los otros servicios son deficientes.

h. Costo de Afectacidn

1. Costo Comercial

El costo comercial de la afectzcidén a una cota de 300 es el si
guiente:



CONCEPTO UNIDADES COSTO UNITARIO COSTO TOTAL
(a precica de 1981)

1= Viviepdas 401 30 000.00 12'030 000,00

2~ Terrenoas 50 Has, 15 000,00 750 0000L0
agricolas tg
Jo riege

3« Terreno 450 Has,. 8 000,00 3600 000,00
agricola de
tempoaral

4= Terteno co- 650 Haa, 1 000,00 650 000.00
rril agosta
daro

5= Escuelas 9 50 000,00 450 000,00
{2=3 aulas)

6- Construcciones 27 30 000.00 w820 000,00
varias (bodegas, COSTO TOTAL 18'29G 000,00

condsarfs, baios

garravaticidas)

FOENTE: CFZ, Estudio Agrosocioeconémico Preliminar del Embalse

del Pro

1981, p..28.

yecto Hidroeléctrico Huites,

2. Costo de Restitucidén e Indemnizacién

Sinaloa. México.

El monto de éste ge basa en el cogto por hectdrea en 105 Vam-—
lles del Carrizo y del Fuerte, Sinaloa, con una dotacién de j3-
35-65 hectidreas por ejidatario,

El valor de la vivienda estd calculedo con un costo promedio -
para indemnizacién en caso de pequeria propiedad y de restitu-—
cién para el ejido.



COSTO DE RESTITUCION PaRA BJIDO

CONCEFTO

UNIDARES GOSTQ UNITARIQ TOTAL
(a_nrecio de 2981)
1= Terreno laborabls 950 ias, 100 000,00 95'000 00Q.00
bajo rliego
2~ Viviendas 381 200 000,00 767200 000,00
3= Comisaria ejidal h 8 200 000,00

200 000,00
4= Escuela 1'000 000,00 3'000 000.00
5= Otraa construccig - 5'000 000.00 '
nes {bodegas, ai- SUBTQIAL 179400 000,00
los, cosechas)

COSTOS DE IR‘DEMNIZACI@H P4RA PEQUERA_ PROPIEDRD

1~ Conatruccionas 29 200 004,00 4'00G 000.00
2« dgostadero ce~ 200 Has, 1 00Q.00 200 600,00
rril eomontade
3« Terrenoa labo- 50 Haa, 15 000,00
rables bajo == SUBTOTAL
risgo

4'950 000,00

1842350 00Q.Q0
MIENTE: CFE, Estudio Agrosocioecondmico Preliminar del Embalse
del Proyecto Hidroeléctrico Huites, Sinaloa. México. -

1981. p. 30

() Terrenos en zona de embalse,

poco accesibles y propensos a
inundaciones.

RESUMIENTO AMBOS CUADROS TENDRIAMOS

Concepto Cantidad
-~ poblacidén general 1 667
-~ Jjefes de familia 321
-~ ejidatarios . 283
-~ peguefio propietario 2
~ Gasas habitacidén 401

— escuelas

9
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. - otras construicciones 27
- superficie total 2 500 Has.
- superficie ejidal 900 "
- superficie particular 250 w
- terreno de cauces 1 300 "
— terrencs nacionales 50 "

Valor Analitica del Proyecto & 18' 290 000.00
Valor de Restitucién 184 350 000.00

3. Poblaciones Afectadag

Las povlaciones gue resultardn afectadas por el embalse .de la -
presa son las siguientes: Los Pozos, Huites; La Cianega y El ——
Descanso,asl como las pequefias propiedades ganadera Roberto —-
Criz y Genaro Prias; ¥y los ejidos: Provisional Los Molinos, Am-
pliacién Provisional Ejido Tacopaco, Ejido Tacopaco, Ejido Boca
de Arroyo, Ejido El Mezguite Caido, Ampliacién Ejido Mezguite -
Caido, Ejido el Reparo, Ampliscién Ejido El Reparo y Ljido Hui-
tes. (mapa 5)-

i. Caracteristicas Técnicas d= la Obra
1. Cortina

1a cortina serd tipo "cortina de gravedad®, con un vollimen to-
tal de 2' 087 000 m3., elevacién de la corona a 282 y altura md
xima de 152 m., con longuitud total a la corona de 384m.

La cortina incorporard de la margen derecha a la izguierda de
la estructura de desvio, las tomas de rieégo.y generaciédn,

EL EMBALSE CONSISTE EN:

- Namo a 270 (nivel de avenida méxima ordina-

. rias) _

- Namino (hidroeléctrica) 215 (n@vil de avenida minima ordina-
rio

~ Namine (riego) 215 (nivel de avenida minimo estima-

do)
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~ Nawme 280 . {nivel de avenida maxima estimada)
Captacién total namo 2 910 millones de m3.
Capacidad al namo 500 millones de m3.
Capacidad Util 2 410 millones de m3.

2. Obras de Generacidn, Riego ¥y Adicionales

Las obras de generacién, se integra con obras de toma (una/uni
dad) incorporadas a la cortina (margen derecho) tuberias de —-—
presién de 6.20 m;, de didmetro y casa de mdquinas al pie de -
la cortina, equipada con 3 unidades Prancis, con potencial no-—
‘minal de 175 MW (100 HW con cargas minimas); la potencia nomi-—
nal total instalada serd de 525 MW; la subestacién estard a la
elevacién de 170; ubicada en el techo de la casa de maquinas,
con dos lineas de 220°KV. de salida hacia la red Sonora-~Sinaloa
de 90 Km. de longitud.

En cuanto al tipo de generacién, se optdéd por la planta hidro—-
eléctrica en base a las siguientes consideraciones:

a) La planta termoelécirica utiliza combustéleo, provocando —-—
efectos contaminantes en el agua, degradando su calidad y ele-—
va su temperatura aproximadamente 2 1o°c,;p que no permitiria
el aprovechamiento del vaso para usos aculcolas, ademds de in-—
crementar la evaporacién del agua debido a la descarga de agﬁa
caliente, pudiendo alcanzar en ocasiones el doble volumen gue —
se evaporaria si no existiera la plan .

b) La capacidad de maniobrabilidad es baja en relacién a la hi
droeléctrica, donde su rendimiento va del 20 al 45% haciendo -
sus variaciones lentas y perjudicando su eficiencia.

e) Incide desfavorablemente en la productividad de la vida ac—
tiva de las instalaciones, provocando costos de operacidn, man
tenimiento y-distribucién elevados (aungue la inversién inicial
sea pequefia) y sus partes componentes de reposicidén son de im-
portdacién, implicando salida de divisas.



Por su parte, la planta hidroeléctrica aprovecha la caida natu
ral o artificial del agua para generar electricidad sin alte*:
rar la calidad del agua ni la temperatura, permitiendo aprove-
charlas para usos acuilcolas, ademds de que su maniobrabilidad

rresenta eficiencias superiores al 85% con relacién a la termo
eléctrica, aunque su inversidén gea grande inicialmente, se jug
tifica, ya que en el futuroc sus costos de explotacién son mini

mos.

Las obras de riego, consisten en una toma incorporada a la cor
tina (margen izquierdo) y tuberia de presién controlada por —-
dos vdlvulas en el drea de montaje de la casa de mdquinas.

Las obras adicionales estdn constituidas por caminog y tdneles
de acceso, un puente que cruzard el Rio Puerte aguas abajo a-
la boquilla., varios edificios, ademds trabajos eventuales para
1la proteccidén de las cimentaciones de los puentes Chinipas y -
Septentridn del ferrocarril Chihuahua-Facifico. (CF¥E, 1982. -
Geologia y Geotécnia del Proyecto Agroéléctrico Huites; munici
pio de Choix, Sinaloa, tom. I, II. s/p.).

Con respecto al impacto ecoldgico que generard el embalse de -
la presa, puede ser bmnefico y/o perjudicial. Los beneficés ——
son grandes y muy marcados, ya que ésta proporcionard el agua

suficiente para mantener el desarrolloe de diferentes cultivos

como son: el trigo, arroz, soya, sorgo, algoddén, tomate, cafia

de azdcar, etc.

Como se puede ver, todos estos culiivos son de importancia ——
agroindustiial y permiten mantener una fuente de trabajo cons-
tante a traves de todo el afio.

Los efectos negativos pueden consistir bdsicamente; aguas arri
ba del vaso, producir cambios fuertes en el habitat que afec-——
ten 1a flora y la fazuna, y pueden-.producir la desaparicién de
algunas especies o el incremento de otras nocivas, asimismo -
la variacién agués abajo produce alteraciones en la biota acua

tica.



Las alteraciones se pueden evitar dejando dreas previamente —
programadas en sitios especificos que permitan el libre desa—
rrollo de la vida silvestre: esto implica la elaboracién de —
egtudios necesarios gue. indiquen las especies que pueden desa
paTecer o estan en peligro de extinsidén, asi como tambien es
pertinente considerar las medidas preventivas y correctivas -~
que contribuyan a reducir al minimo las alteraciones en el
ecosistema.

B. Descripcién de 1la Zona de Influencia del Proyecto Huites
a. Localizacidn

La zéna de influencia del proyecto se encuentra enclavada en -
la parte del noroeste del Estadoe de Sinaloa, entre los parale-
los 25° 20" y 26° 45 de latitud norte y los meridianog 108° —
00' y T09° 33+ de longitud oceste del meridiano de Greenwich..

Colinda al norte con el Estado de Sonoras, al noroeste con el -
Estado de Chihuahua; al este con los municipios de Badiraguato
¥y Mocorito; al suroeste con lom municipios de Salvador Alvara
do y Angostura: y al oeste con el Oceano Pacifico.

Ta zona cuenta con una superficie de 16 764.4 sz.. de los cua
les estan distribtuidos de la siguiente manera: Ahome con 4 404.
5 Km?; El Fuerte con 3 949.1 Km?; Guasave con 2 576.2 Km?; y -
el mainicipio de Sinaloa de Leyva con 5 834.6 Km? ({ BANRURATL —--
DEL, PACIFICO NORTE, 1981, Diagnédstice Agropecuario: y Forestal
del Estado de Sinaloa. p. 1) (mapa 3).

b. Clima

El e¢lima predominante segin Koppen para la regién es el BSw, -—
cdlido seco o estepario con humedad deficiente en todas las eg
taciones y ﬁegetacién desértica, registrando temperaturas me-——
dias anuales de 24% y 18°%, con temperaturas mdximas de 47%

¥y ninimas de 3°C; en donde las vrecipitaciones se presentan en

dos periodos: el primero con precipitaciones normales de jumio
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@2 octubre. Cuando sge presenbnn con regil:iridad, son suficien--—
tes para asegurar a la agricultura de zonagtemporaleras dé los
muinicipios de Sinaloa de Leyva y El Fuerte, localizadas en las
estribaciones occidentales de 1la Sierra Madre Occidental. La -
precipitacidén anual de dichos municipios varia entre los 500 y
1 200 mm., con un promedio anual de 750mm., mientras que las —
precipitaciones anuales de las zonas centrales de los munieci-—
pios de Ahome y Guasave varia entre los 300 y 600 mm., con una
precipitacidén media amial de 400 mm. El segundo periodo algo -
irregular, se presenta en los meses de noviembre a febrero, co
nociéndoseles a estas lluvias de inviermo con el nombre de equi
patas, provocadas por las masas de aire polar, los cuales son
superiores a las normales acompaficdos casi siszmpre por nevadas
en 1o alto de la Sierra Madre Occidental, cuyos voliimenes apor
tados por el Rio Fuerte son muy superiores a los del verano. -—
En éste periodo es cuande se registran las mdximas avenidas co
mo las de enero 12 de 1960 gue alcanzd 16 150 m?/seg. (Gobier—
no del Estado de Sinaloa, 1977. Programa de Desarrollo Agrico-
la 1977-1982 del Estado de Sinaloa. p. 14) (mapa 4).

c. Orografia

La zona de estudio se ubica en la parte sur de ia cuenca del -
Rio Fuerte, de acuerdo al sistema orogrdfico, tiene su origen

en las estribaciones de la Sierra Madre Occidental, que se in-
troduce al territorio de Sonora por la parte noreste, tocando

a la Sierrza del Campanero, limitando las planicies de Sonora y
Sinaloa: dentro del Estado de Sinaloa, por el norte y noroeste
en sus limites con los Estados de Chihuahua y Durango, origi-—-—
nando estribaciones y derivaciones que adopten sus nonbres se-
oin las diferentiss regiones donde afloran: hacia el norte y ng
roeste de los municipios de Choix*y Sinaloa de Leyva se leYag
tan las serranias de Sanabria, Cocapiro, Santa Rita, San Vicen
te y Choix. Hacia el municipio del Puerte, Guasave y Ahome do
minan las Sierrns de Tasajeras y los Cerros d= San Pablo, Boty

ri, Santa Rosa, Batequis y Memoria.
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En este sentido, 12 configuracién.orogrifica repressnta una —-
condicién natural favorable que aprovechada para el riego ha -
facilitado el dessarrollo de las actividades agricolas: aunque

también la conformacibén orogriafica montafiosa es un obstdculo —
severo para el desarrollo de las vias terrestres y los medios

de telecomunicaciones, y por lo tanto; para el aprovechamiento
adecuado de 10s recursos naturalzs de las partes montafiosas. —
(Comiteés de Promocién y Desarrcllo de Sinaloa, 1979. Diagnésti
co Global. del Estado de Sinaloa. tom. I p. 14) (mapa 6).

d., Hidrografia

La cuenca en donde se localiza la zona de influencia del Pro——
yecto Huites; es del RIo Fuerte, dicha cuenca se ubica en la -
seccién norte de 12 vertiente del Pacifico, entre las coordena
das 106° 18' a 109° 27' latitud ceste y 25° 487 a 28° 12' 1a-
titud norte, cubriendo un drea total de 33 590 Km?, dividida
en cuatro entidades federativas distribuidas en la siguiente
forma: Chihuahua 24 574 Km?, Sinaloa 5 919 Km?, Sonora 2 570
Km?, y Durango 527 Km?

El desnivel del rio desde su nacimiento en un punto situado en
el pzrteaguas de los rios Culiacdn y Nazas sobre la Sierra de
Durango es de 3 100 m., tiene un recorrido a lo largo del cO-—
lector nasta su desembocadara en el Golfo de California de —=
540 ¥Xm., aproximadamente, con una pendiente promedio de 0.006.
Nace en las serranias de los Tepehuanes, zona vecina a donde se
originan los Rios Nazas, Conchos y Culiacdn. Al unirse los arro
yos de Chinatd y Verde dentro del Estado de Durango, aparece —
la corriente llamada San Miguel con direceidn noroeste y reci-
be ya dentro de Sinaloa y por la margen derecha del Rio Otero,
Septentridén y Chinipas. )

Después de haber recibido estas aportaciones, toma el nombre -
del Rio Fuerte, ya cerca del poblado de Alamos recibe por la -
margen derecha al AIo Alamos, siguiendo su curse hasta su de—-
sembdcadura en el Golfo de Califormia.
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En la cuenca de éste rio, actualmente se tiene construidas lag
Presas Miguel Hidalgo, sobre el cauce principal y la Josefa Or
tiz de Dominguez sob%re el Rio Alamos, fancionando la primera :
como almacenadora y productora de energlfa y 1z segunda como de
rivadora. (BANRURAL-SAG, 1976. Agenda Técnica del Estado de Si

naloa. p. 14) (mapa 7).

e. Suelos

De acuerdo con el mapa de unidades de suelos de la Repdblica -
Méxicana, segin el sistema de clasificacién de la FAQ/AINESCO,
los principalzss tipas de suelos gue cubren la zona de influen-
cia del Proyecto Huites son: ’

En la parte d2 los municipios de Ahome y Guasave los suelos —-—
predominantes pertenecen a los grupos de Xerosoles Lidvicos, en
toda la franja costera de estos municipios sé'tienen sueLos ——
del grupo Gleysoles Mélicos.

Los Xerosoles ILuvicos o suelos secos de estos municipios se ca-
racterizan por asentar vegetacidn natural de matorral y pastiza
les, tienen una capa superficial de color claro y pobre en hu—-—
mus, teniendo un horizonte de diagndstico B rico en arcillas, -
pero muy pobre en humedad, por lo gue sélo pueden ser cultiva--—
dos bajo condiciones de riego. Estos suelos se encuentran a8so--—
ciados con Luvisoles Crémicos, DLitosoles y Castafiozems, encon—-—
trdndose en lz fase litica en las partes alejadas del litoral -
siendo por lo general profundos, pobre en materia orgdnica y ——
propensos a ser salinos con un PH entre 6.5y 7.5 en condicio-~-—
nes normales, cuando son afectados por sales pugden variar se—-—
ain el contenido de sodio, encontrdndose en los suelos sédicos

un PH entre 8.5 a 9.0 y mds. Esto hace necesario que requieran

practicas precisa de manejo de agua y de abonos quimicos; la ——
téxtura de éstos suelos es de med{; (arenas, arenas migajosas;

etc.) hasta llegar a suelos arcillosos (50 a 70% arcillas) y -
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su pendiente va desde ligeramente ondulad:z hastz moderadamente
‘accidentada. Estos suelos son de muy buena calidad para el ———

aprovechamiento de cultivos de clima cdlido ¥y subhimedo.

Log Xerosoles se localizan en la zona agricola de el Carrizo
¥ El1 Fuerte donde se desarrolla la agricultura mds tecnificada

e importante del Estado.

En la parte norte de los municipios de E1 Fuerte y Sinaloa de

Leyva el tipo de suelo predominante es el Kastafiozen Hdplico —
asociados con Xerosoles, que es donde se practica agricultura
de temporal en ésta =zona,
joli, garbanzo, cadrtamo y cacahuate:
co—guimico de éstos suelos son semejantes a los de los wvalles,
aunque son mds someros sustentando en material litico, la pen-
diente suave hasta accidentada conforme se avanza hacia el mu-
nicipio de Chox y con textura gruesa. (BANRURAL DEL PACIFICO -
NORTE, 1981. Diagnéstico Agropecuario y Forrstal del Estados de

Sinaloa. ©».9)

se producen grarnos como sorgo,
las caracteristicas fisi-

ajon-

(mapa 8).

f. Actividades Econdmicas

1. Agricultura

La clasificacién de las tierras en la regién, de acuerdo 2l V

Censo Agricola y Ejidal del Estado de Sinaloa 1970. es el si

guiente:

Municipio Superficie Tierras de Pastos nat Bosques Inculta No adecua-
total labar rales (has? (has) produc~ da p/la --
{has) (haa) %iva agricultu~

dhone 203 775.9 74 413.7 41 91204 12 45046 17 423.2 57 576.0

El Fuerte 285 396,4 48 238,1 158 320.4 19 529.0 7 887.5 51 371.4

Guasave 202 138.1 139 298,4 11 406.1 23 159.3 1 58041 21 694,.2

Sinaloa de 386 382.2 78 745.0 160 946.9 80 038,2 9 650.0 57 002.1

Leyva

TOTaL 1 077 692.6 340 745.2 372 5385.8 140 177.1 36 540.8 187 643,7
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En el cual ooservamos que de 1'077 692.6 has. 340 745.2 has.,
son tierras 4de labor,

372 $85.8 pastos naturales, 140 177.1 —
has.,

de bvosques 36 540.8 tierras incultas productivas y
187 643.7 has. no adecuadas para la agricultura.

El municipio que mayor mimero de hectdreas
Sinaloa de Leyva con el 35.8% de la superficie total, seguido

de E1 Fuerte con el 26.5%, de Ahome 19% y por dltimo el muni .
cipio de Guasave con el 18.7% .

ostenta es el de

A pesar de que Sinaloa de Leyvaza, es el municipio gue controla
mayor superficie, ésta es en su mayoria bosques con 80 038.2
hectdreas, seguido de El Puerte con 19 529 nectédreas, repre-—
sentando con relacién al total de superficie de bosques el ——
571 %y el 14¥% respectivamente, mientras que los minicipios -
de Ahome y Guasave conjuntamente controlan el 29% de bosques.
esto es 40 609 hectédreas.

Referentc 2 pastos naturales, nuevamente los municipios de EL

Puerte y Sinaloa de Leyva controlan mds del B5#% de &éstas mu—
perficies con el 42.4%y 43.2% respectivamente es decir 160--
946.9 hectédreas para Sinaloa de Leyva de 158 320.4 hectdreas
para El Fuerte; mientras gue para los municipios de Guasave ¥y
Ahome tienen una superficie en pastos de 11 406.1 hectdreas ¥y

41 912.4 representando el 3,1%y el 11.2% respsctivamente,.

Por Yltimo, veremos lo concerniente a las tierras de labor, -
que segin el cuadro los municipios'de Ahome y Guasave contro-
la el €3% de ésta superficie con 74 413.7 hectdreas y 139 298
.4 hectdreas respectivamente; ya que 1os-muniqipios de Sina--
loa de Leyva y El Fuerte controlan el restante 37% con 78 745
hectdreas y 4% 288.1 hectdreas respectivamente.

Ahora, analizaremos el tipo de stiperficie, predominante por -
municipio para ese afio (1970).

El municipio de Ahome, de 203 77%.9 hectdreas que controla,
el 16.57% son tierras de labor, el 20.6¢ de pastos, el 6.1% -
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de bosques, el 8.5% de tierras incultas productivas y el 28.2%
no adecuadas para la agricultura. Del cual podemos deducir que
las tierras predominante son las de labor, seguidas las impro-
ductivas y pastos.

El municipio de E1 Fuerte, de 285 396 hectdreas controladas, -
el 17% son tierras de labor, el 55.5% pastos, el 6,8 % de bos—-—
ques, el 2.7% tierras incultas productivas y el 18 % no adecua-
das para la agricultura. Deduciéndose que las tierras predomi-
nante para este municipio son las correspondientes a pastos, -
seguidag de las no adecuadas para la agricultura y las de ldw—-
" bor.

Para el municpio de Guasave, con 202 138.1 hectdreas, el 69% -
son tierras de labor, el 5.6, corresponde a pastos, el 14% pa-
ra bosques, el 1% de incultas productiva y el 11 % para las no
adecuadas para la agricultura. Donde también podemos decir que
la superficie dominante corresponde a tierras de labor, segui-
das en forma minima la de bosgues y no adecuadas para la agri-
cultura.

Y para el municipio de Sinaloa de Leyva, de 386 382.2 hectd-——
reas que controla, el 20.4% son tierras de labor, el 41.6% de
pastos, el 20.7% de bosque, el 2.5% tierras inculitas producti-
vas y el 14.8% no adecuadas para la agricultura. Observdndose

claramente que las saperficies predominantes corresponden a —-
pastos, seguidas de bosgues y tierras de labor.

En términos generales podamos decir que los municipios de Aho-
me y Guasave predominan las superficies de labor, mientra gue
en los municipios del Fuerte y Sinaloa de Leyva predominan los
pastos seguidos de bosques y labor, pero ésta iltima en forma

reducida.

Tal vez esta distribucién de la tierra responde a la ubicacion
geogréfica de los distritos de riego en la regidn, ya gue como
sabemos, éstos distritos (El Fuerte ¥y Carrizo) se ubican prin-
cipalmente en los municipios de Ahome y Guasave y parte de los
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municipios del PFuerte y Sinaloa de Leyva,

Lamentablemente la escasez de informacidn actualizada, nos 1limi
ta a conocer si en 1la actualidad ésta distribucidén mantiene su
tendencia.

A continuacién pasaremos a analizar la distribucidén de la super
ficie de labor en la regién también para el afio de 1970,

Las tierras de labor presentan las siguientes distribucidn:

MUNIGIPIOQ TOTAL TEMPORAL JUGO_O HUMEDAD RIBGO
Ahoms 74 43.7 5 405.8 1 09443 67 913.6
El Fuerte 48 238,1 21 06644 58046 26 641.1
Guasave 139 298,4 31 001.5 529.7 107 767.2
Sinaloa de Lleyva 78 745.C 4 387.7 T 46242 13 895.1
TOT4L 340 745.2 121 86144 2 666.8 216 217,0
% 100 35.6 1 6344

FJENTE: Secretaria de Industria y Comercio, "V _Censo Agricola -
Ganadero y Ejidal del Estado de Sinaloa'", México 1970.

De la superficie total de labor, el 63.4% son tierras de riego

y el 35.6% de temporal, restando a las de jugo o0 humedad sola--
mente el 1% .

El andlisis por municipio seria el siguiente: para Ahome, de —-

74 413.7 hectdreas, 67 913.6 son tierras de riego, 5 405.8 hec-
tdreas de temporal y 1 094.3 has., de jugo o humedad, El porcen
taje respectivo en cuanto a la superficie de labor que domina -
es; para riego el 91.3% , para jugélo humedad 1.5% y dé tempo~-
ral el 7.2% del ocual observamos claramente que la superficie do

minante es de riego, con una minima porcién de lemporal.
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Para El Fuerte, de 48 288.1 hectdreas de labor, el 43.6% son -
tierras de temporal con 21 066.4 hestdreas, el 1,25 correspon-
de a jugo o humedad con 580.6 hectdreas y el 55.2% son de rie—
80 que representan 26 641.1 hectdreas. Donde también la super—
ficie dominante es de riego, seguida de las de temporal.

Para el municipio de Guasave, del total de tierras de labor —-—
que controla gque son 139 298.4 hectdreas 31 001.5 son de tempo
ral, 529.7 hectdreas de jugo o humedad y 107 767.2 de riego: —
que representan el 22.2% 0.4%y el 77.4% respectivamente, cu-—
yas tierras dominantes son de riego, seguidas de las de tempo-
ral,

De 78 745 hectdreas de labor controladas por Sinaloa de Leyva,
el 31.8¢% son superficie de temporal 0.6% de jugo o humedad y -
el 17.6% de riego gue representan 64 387.7, 462.2 y 13 895 hec
tdreas respectivamente donde las tierras dominantes para éste

municipio resultaron ser las de temporal, seguidas de las de

riego.

En términos generales podemos decir que la superficie dominan-
te en losg 2 primercs municipios resultd ser de riego, seguidas
de las tierras de temporal, caso contrario @ lo gue presenta -
el municipio de Sinaloa de Leyva con una superficie dominante

de temporal seguida de riego.

Como es sabido, en la regidén se localizan 3 distritos para el
desarrolio de la agricultura, éstos son: 2 distritos de riego,
El Valle del FPierte No. 75 y Valle del Carrizo Yo. 75-A (SARH,
1978. Caracteristicas de los Distritos y Unidades de Riego, --
tom. I. pp. 117-119); y el Distrito de Temporal No. 1 Los Mo--—
chis. (mapa 9). El drea de infuencia de los mismos es el si——-

guiente:
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NVALIE DSEL FUSKT®: VALIE DEL CARRIZO DISTRITO DE TEMPORAL
. 10S MOCHIS
Muziaipdo Hestireaa Munieipio Hactdreas Munieipio hectdreas
Ahome . 130 124 Ahons 27 951 El Fuerte
Bl Fuerte 25 246 El Fuerte 13 &34 Guasave
TOTAL 41 587 (=
Guasave 115 711

= Sinaloa de
Supe regables 41 587
Sinalos de __1Q 446

yva
(purte sur) Choix.
roFes
TOraL 281 727

Sup. regable 223 422

FUENTE: Comisién del Rio Puerte "Estadisticas Agricolas 1980,
Los Mochis, Sinaloa 1980, "pp. 28-32

(*) Se @gnora 12} superficie que controla, debido a que no exis
(ti9%$§‘omac16n al respecto, por ser reciente su creacién —

Esta regién contempln los siguientes rangos de pendientes pura
uso agricola.

FPEIDIENTES

Municipio Inco;lvigientc re;tzinﬁégoa ude:uﬁaa
Choix ¢ 65 - 35
Aboms 10 - %0
E1 Fuerte 35 - 65
Guasave - - 100
Sinaloa de leyva 50 15 35

FJENTE: SAHOP, Gobierno del Estadp de Sinaloa, "Ecoplan gdel Es
tado de Sinaloa", México, Enero 1930, p. 32. .

(*) Municipio donde se localiza la zona de afectacién del Pro-
vecto Huites.
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En donde el municipio de Choix aproximadamente el 65% de su su
perficie presenta terreno inconveniente para la agricultura vy
sélo el 35% se presenta adecuada.

En el municipio de Ahome sélo el 10% de su superficie es incon
veniente para el desarrollo de la agricultura, ya que el 907%
de &1 es adecuado.

El Fuerte presenta una superficie inadecuada para la agricultu
ra del 35%, mientras que para terrenos adecuados es el 65% ,—
indicando que tiene buena posibilidad de incrementar el drea -
agricola principalmente de riego.

De Guasave el 100% es adecuada para practicar la agricultura;
mientras que en el municipio de Sinaloa de Leyva. el 65% de su
superficie es inconveniente para el desarrollo de la agricultu
ra, y sélo es apto en un 35% (parte sur).

Ante éctas consideraciones, el Proyecto Huites en su drea de -
influencia pretende incrementar la superficie de riego en la -
regidén con 46 400 hectdreas nuevas y mejorar el riego de las -
265 000 hect#reas existientes en los distritos del Faerte y el
Carrizo para que asegure la produccidén de sus segundos culti——
vos, Las dreas nuevas de riego se localizan en 2 partes: la —-
primera contempla la parte norte del municipio de Ahome y par-
te sur del manicipio del Fuerte colindando con los limites del
Estado de Sonora; la segunda en la parte media del municipio -
del Fuerte, cercano al podlado de San 3las, con direccidn al -
municipio de Sinaloa de Leyva; a la primera le corresponderd -
20 000 hectareés ¥y para la segunda 26 400 nectdreas, todas ——-
ellas actualmente de temporal y contiguas a los distritos de -
riego 75 y 75A. (mapa 10).

Las poblaciones que comprenden ésta drea de influencia son las
siguientes: en el municipio de Ahome, el puevlo de lorotes: ¥
para el municipiodel Fuerte son: La Biznaga, El Mezquite, E1 -
Tehueco, Hoyanco, Vivajagui, Primero de Nayo, Canudillo y Siva
jahui. (mapa 5).



FUENTE -

GOLFO
DE
CALIFORNIA

SINALO A
DE LEYVA

A,

~

DisTriTOs o

RiTeO KL FURATE .E/’Z' Z;/Z

¥ L CARRIZO.

ARZA QUE BENE: (oo
FICIARA €L PRO- jxx x « X
YECTO WUITES,

MAPA- 10

PE—

ELABORADO DE ACUERDO A LOS CRITER;OS DE LOS TECNICOS DE LA COMISION DEL RIO FUERTE,

S.A-R.H. 906



Los principales cultiv
ron los siguientes: c4
te, frijol, sorgo y cai
joli, cdrtamo, sorgo, 1

ps en la regién para el afio de 1970, fue
rtamo, soya, arroz, trigo, algodén, toma
ia de azudcar; para temporal fueron: ajon
nalz, garbanzo y trigo. -

Cultivos Sup. cg Sup, re Vol, de la precios Valor de la ~-
sachadas da)| (hasi‘? produccidn medio produccidn.
(has.) ton. rural (¥).
$/tqn.
4 jonjolf 14 48244 3| 46146 10 1738.7 2 450 24'959 865
4lgoddn 45 07448 42 615.2 94 697.0 6 810 644,'886 570
Arroz 15 922.0 10| 063.1 47 338.0 1 150 541432 950
C. de azidcar 14 423.8 14| 33040 1 878.3 62 116 454460
Cdrtamo 24 677.8 13 723.1 35 666.0 1 580 56'352 280
Frijol 22 74942 31 334.7 24 30441 1 750 42'532 175
Mafs 31 7447 25| 11649 49 761.0 300 44'784 900
Sargo 26 433.1 17| 67844 89 63,1 620 551566 570
Soya 13 624.0 13| 367.2 34 34345 1 620 551636 470
Tomste 2 34449 2/ 297.0 89 169.3 1 200 1071003 160
Trigo 30 610,1 29| 701.6 85 836.0

800 027668 800 |
TOTAL$ 1 154'540 194.60

FUENTE: BANRURAL, "Diagnéstico Agricola del Estado de Sinaloa —

1982v, Méxicoe 1

Donde el cultivo que pr
pués el maiz, el sorzo,
taron mayor voldmen de
tomate, 3° trigo, 4° ma
tos los % principales c
yo valor total de la pr
st precios de 1970..

P82, p. 115,

esenta mayor cosecha fué el algoddn, des
la. soya y el frijel: y de los que apor—
produccién fueron 1° algodén, 2° sorgo vy
iz ¥y arroz y como 5° cédrtamo: siendo és—
nltivos en la regidén para ese afio. Y cu-—
oduccién fué de $ L 154' 940 194.60 pesos




2. Ganaderia

En la regidén la explotacién ganadera es poco desarrollada, prin
cipalmente se ha debido & que el uso y calidad del suelo es emi
nentemente agricola y por lo tanto es la actividnad prodominante,
ya sea ésta de riego o de tempofal. Otra limitante a la que se

enfrenta la ganaderia en esta regidén, es la escasez de praderas
Yy pastos, y de los pocos existentes, su baja calidad nutritiva

aunado 2z ésto es importante resaltar que la investigacién y ca-
pacitiacidén agropecuzria, se ha centrado en su mayoria al desa—-—

rrollo de la actividad agricola. marginando al desarrollo ganma-—
.dero.

Tales circunstancias, orillan a que la ganaderia regional en su
gran mayoria se practigue de una manera extensiva con escasos —
recursos de capital y técnica: mientras que en una pequefia pro-
porcidén, el sector privado la desarrolla de una manera intensi-
va.

La actividad ganadera se prdctica bdsicamente en las portiones

cercanas a las costas de los municipios de Ahome y Guasave, y
de la parte norte del PFuerte ¥ centro de Sinaloa de Leyva.

A continuacidén proporcionamos el inventario ganadero ds &sta -
regidén correspondiente al afio de 1979,

()
JIMERO DE CABZZ4S
i Bovi [+ c 4 A
4hona 73 006 32 235 42 275 459 3 252 629 348 -
21 Fuerte 62 182 19 &01 3 131 414 4 175 2 864 2 270 950
Guasave 55 490 30 114 3 789 475 1838 1 057 386 -
?:naloa de 105 079 2 948 & 800 550 6 866 4 782 3313 -
yva —— - — ==z
TOT&L 295 757 106 898 56 595 1 898 16 131 3 332 o 317 950

FUENTE: Elaborads con datos del mamnizal de estadisticas basicas
del estado de Sinaloa, SPP. México 1934,

(%) Aves no se consideran por carecer de informacién al respec
to.
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En donde el gunado predominante es el bovino con 295 757 cabve——
zas, seguaido del porcino con 106 898,
les de tabajo 31 780,
con 940,

caprino con 56 Sg&, anim:
ovino con 1 898 y por dltimo las abejng -

También para ese mismo afio, 1z produccidn total por ganado fué
la siguiente: 920 277 Kg. de carne de bovino que representd ——-—
$ 22'414 609 pesos; de carne de porcino 465 233 Xg. con § 20

672 434 pesos: dz carne de caprino 38 020 Kg. cuyos ingresos ——
ascendieron a $ 341 183 pesos; por dltimo,

la miel de abeja con
9 150 Kg. representando $ 16 %00 pesos.

Los municipios que aporitaron mayor produccién de carne de bovi-

no faeron Guasave y El1 Fuerte con T44 300 y 101 915 Kg. resp
tivamente;

ec—
para porcino se puede decir que la produccién fue ca
si en su totalidad por el municipio de Guasave con 460 370 Kg.:
mientras que para la produccién de carne de caprinc se concen——
tra en su mayorfia en Ahome con 29 299 Xg.: y en cuanto a 1la pro

duccidn de miel de abeja sélo esta fue producida en el munici—-—
pio del Fuerte.

FRODUCCION Y VALOR DE L4 PRODUCCION (1979)
Municinia Praduccidn (Kg Valar

[
hoae Bovino 350 170 184
Porcino 631 20 T44
Caprino 29 200 648
E1LF ’
1 Foerte Bovino 101 915 5'161 325
Porcino 5 222 4'904 290
Caprino 330 240 535
Miel de abeja 9 150 16 500
G .
uasave Bovino 2d 300 14" 128 000
Porcino 460 370 151747 400
Caprino 8 490 300 0G0
Sinaloa de layva
- v Bovino 73 712 2'955 100
Parcino - . -
Caprino -

FJENTE: Elaborado con datos del Manugal de Estadistlc‘.s Bidsicas
del Estado de Sinecloc, SPP., liéxico, 1984.



3. Bosques y Pesca

Dentro de la regidén se cuenta sélo con una zona boscosa de apro

ximadamente 50 700 hectdreas en la parte norte del municipio de

Sinaloa de Leyva, casi colindando con el est2do de Chihuahua,

ubicdndose en los predios conocidos como San José de Hornos con
11 700 hectireas

39 000 hectAareas en el de Jesus Mariz de To-

sibuena, - -con una superficie aprovechable de 19 000 hag., 5 Q00

en el primero y 14 000 has. en el segundo: la cual es aprovechz
do por 2 aserraderog gue obtienen una produaccién conjunta de —-—
12 000 pies de madera, integrada por 2

2 cooperativas ejidales —-—
con un total de 470 socios. (Goblierno del Estado de Sinaloa,

1981. Monografias Municipales. Bl Fuerte,
Leyva y Ahome. pp. 60-63).

Guasave, Sinaloa de -

En lo referente a la pesca, el puerto que desarrolla esta acti

vidad dentro d2 la regién es el de Topolobvampo,

en el municipio
de Ahome,

la cual es practicada por 2 647 socios cooperativos -
con 717 asalariados de cooperativas y 333 personas asalariadas
de permisionario, integrédndose 49 sociedades con 49 grupos de —
personas. Los permisionarios de 12 pesca son 13 que se dedican
a la capsura en alta mar d2 escamas:

de las sociedades coopera—
tivas,

35 se dedican a la captura de especies =n altamar y 15 a

la pesca en bahia. Las principalzss especies son: camardn, corvi

na, robalo, cobrillas, lisa, loqueta, tiburén, mojarra,

bague ¥
lobina, (PRI, 1935. Informacién Distrital Sinaloa:

Distrito I -
Anome, Distrito I1 Guasave, Distrito VI El Fuerte. s/p).

4. Industria, Servicios y Comercio

El tipo de industrias predominante en lza regidén es la sisuien—-
te:



TIP0 DE INDUSTRIAS PREDOMINANT RS

Mualcipio # estable Personal Gpo, (+) P.0 Gpo, P.0  Gpo, P.0
e Simiantas  gcupado {20) (35} (36).

dhoce 22/, 4 383 93 2 851 21 51 25 89
El Fuerte 39 1 425 23 949 - - - -
Guasavae 77 623 24 198 12 25 12 43
Sinnloa de L, __32. 230 —5 73 12 ~Z — —
TOTaL 372 & 661 146 4 171 45 93 37 132
3 100 186 39.2 82,4 12,1 YA 10.Q 2.0
WIEITE:

Elaborado con ditos del X Censo Industrial 1976. datos
2 1975, SPP, México, 197Y.

(«) P.O Sl@llflca perszonal ocupado

Donde podemos observa que de los 372 industrias existentes en -
la regién, predominan la dz los grupos 20 (fabricacién de ali-—-
mentos) con 146, grupo 35 {fabricacidén de prodictos metdlicos,
excepto maguinaria y eguipo) con 45 y grupo 36 (fabricaéidn de
cnsamvle y reparacidén de maguinaria y equipo,

¥ sus partes, ex-—
cepto los eléciriccs),

con 37: los cuales representan el 39.27%,
12.1 7%y 377% respectivamente con relacidén al total de industrias
de la regién: el nimero de personal ocupado promedio total fué

de & 661, en donde el grupo 20 zdbsorbid 21 62.6%, el 35 el
1.47% v finalmente el 36, el 2% mostrdndose gue la industria -
predominante corresponde a la fabricacién de alimentos como es
el caso de :molino beneficiador de arroz, ingenios

azucareros,
extraccién d2 aceite vegetal, procesadori de frutas y legim———

bres. despepitadora de algodén. industrias molineras de trigo v
maiz, elaboradora de 2limentos para ganado, que se concentran
en los municipios de Ahome y Guasave principalmente,

Para los servicios, también por grupos predominante son:



GPOS., DE 4CTiVILADES PReDUMINANTES

Municipio No. establs Personal 87 Personal 89 psrsonal
cizjantad .

Ahone 799 2 769 249 809 325 827
21 Fuarte 150 289 59 115 A3 57
Guasave ' 237 a75 77 205 112 203
8inaloa de leyva___ 72 166 30 52 16 30
TOTAL 1 258 3 899 415 1 186 496 1137

% 7 100 100 a3 3044 394 29.1

FUENTE: Elaborado cton datos del VII Censo de Servicios de 1978.
Datos de 1975, SPP., México, Enero 1931,

Pudiendo observar gue de 1 238 establecimientos, 415 y 496 per
tenecen a los grupos 87 (reparacién de servicios de alimentos y
bebidas) y £9 (servicios personales para el hogar y diversos) -
respectivamente, y cuyo porcentaje con respzscto 21 total de los
establecimientos de la regidén es el 33% para 85 y 39.4% para el
89; asimismo del personal total ocupado promedio gque es de ———
3 899, 1 186 pertenecen a los grupos 37 con el 30.7#%y 1 137, ¥
el 59 con el 29.1% ; nuevamente se observa que los municipios -
gue mds obsorben a éstos establecimientos son Ahome y Guasave.

De acuerdo al VII Censo Comercial 1976, la zona de influencia -
presenta el siguiente cuadro:

Municipio No., establg Personal Gpo. de actividad Persaonal ocy

cimiento ocupado (61 y 62) pado prome--
dio

thome 1224 4 904 370 2 465

Guasave 463 1 454 341 863

E1 Fuerte 326 545 301 511

Sinaloa de Leyva 267 417 253 39

TQTAL 2 2710 7 320 T 365 : 4 233

F3 ' 100 100 8242 58

FENTE: Elaborados con datos del VII Censo Comercial 1976. Datos
de 1975, SPP., iéxico, Enero 19%21.



'é. Aspectos Sociales

1l. Demografi=a

La zona de influencia que comprende 4 municipios, presenta una
poblacidén total de 637 970 nabitantes, en donde 314 906 son mu
jeres y 323 054 hombres, representando el 49.4 y 50.6% respecr
tivamente, distribuidos de la siguiente manera:

Municipio . Habitanwes % Hombrog . *  Hujores %

dhome 254 681 3%.9 127 668 3965 127 013 40.3
21 Fuerte 81 330 12,7 41 784 12.9 . 39 546 12.6
Guasave 221 139 3447 112 141 3447 108 998 3449
Sinaloa de lLeyva 80 820 12.6 41 471 12.8 39 349 12.5
TOTAL 637 970 100.0 323 064 100.0 314 906  100.0

FUENTE: EBlaborade con datos da2)l X Censo de Poblacidén y Vivian-
da del Estado de Sinaloaz, SPP., México 1980.

Obsarvéndose que Ahome presenta una poblacién de 254 681 hadvi-
tantes, es decir, el 39.97% del total de la poblacidn en la zo-
na de estudio, de los cuales 127 668 son hombres y 127 013 gou
mijeres.

Para Guasave, tenemos 221 139 habitantes, esto es, el 34.7% —
del total de la podblacién considerada con 112 141 hombres ¥y -
108 998 mujeres.

El Fuerte con 31 330 habitantes, de los cuales 41 734 sorn: nom
bres, y 39 546 mujeres, ¥y cuyo porcentaje es el 12.7# con reg
pecto al total de la poblacién de dicha zona. :
Y por Wltimo Sinzloa de Leyva con 30 820 habitantes, 41 471 -
hombres y 39 349 mujeres, el cual apsorben el 12.6% del totnl

de 1= poblacidén de lz zZona de influencia considerado.

En donde Ahome y Guasave absorben el T4.67% del total, mientrus
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gue Sinaloa y Bl Fuerte sélo el restante 29.3;7 . notdndose la
concentracién de la poblacién en los primeros 2 municipios.

La zona de influencia, presenta la siguiente poblacién por gru
POS quingienales y su prirdmide de edades:

GnQ. sdadas Ahone Bl F"ﬂ:h SGuasave Sinsloa ga gm zn:ﬂl
o-4 36 288 1L 915 33 752 13 519 95 474
5-9 40 925 13 781 37 639 13 535 104 880

10-14 36 810 11 251 31 786 1 304 91 151
15-29 30 835 9 019 25 221 8 525 73 600
20-24 2 206 7 001 19 397 6 614 56 218
25-29 17 747 5 161 1, 595 4 963 42 466
30-34 L, 802 448 1 502 4 098 35 240
35-39 12 873 4 302 10 875 4 004 32 054
40-44 10 559 3 517 8 495 3 us 25 719
45-49 7 939 2 820 6 576 2 566 19 901
50-54 6 370 2 288 5 302 2 154 16 114
55-59 4 836 1 890 4 335 1 756 12 817
60-64 3 611 2 505 3 335 1437 9 888
6569 2 834 1116 2 689 1 068 7 707
7074 2 140 908 1771 839 5 658
75-79 1316 58, 1 226 522 3 648
80-84 a1 389 759 379 2 368
85-99 323 152 373 15 863
90-94 % 7 170 79 472
9599 157 79 804 95 1135
100 y mds &5 40 120 45 270
No eapecificado___ 58 —_— e —di8 JE: P-4 4
25, 681 81330 23139 85 820 637 910

FJENTE: SPP., X Censo de Poblacién y Vivienda del Estado de Si-
naloa, México 1930.
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Piramide de Edades

De 100 y mds y no especificados

80-90 aiioa

26 951 60-79 afioa

_L 74 551 ] 40-59 afioa

] 165 978 ] 20-39 afioa

L 365 105 ] 0-19 afioa

Observédndose claramente que el grueso de la poblacidn es eminen
temente joéven, ya que la poblacién de 0-~9 afioz sumz un total de
365 105 habitantes, y la que oscila entre los 20~-39, es de 165
973 habitontes, en donde ambos nos dan un total de 531 083 habi
tantes, mientras que la poblacién que va de 60 afios en adelante
¥ que se puede considerar como anciana, es de 32 336 habitantes.
demostrando lo anteriormente dicho. ’

El orden de los municipios gue condensa mayor poblacién jéven —
es la siguiente: Ahome en primer lugar con 213 486, Guasave en

segundo con 185 167, Sinzloa de Leyva en tercero con 66 562 y ~
finalmente E1 Fuerte con 65 8€8.

El porcentaje que esta poblacién jéven representa con relacién
al total de la zona de influenciz es la siguiente:

Ahome 33.5 %
Guasave 29.0 %
E1 Fuerte 0.3 %
Sinaloa de 10.4 - %
Leyva =

TOTATL 83.2 %

NDonde los municipios de Ahome y fuasave aporian mayor propor—w—-
cién de esa poblacidén con el 62.5% , y EL Fuerte con Sinaloa de
TLeyva sélo el 20.7 sumando entre los 4 municipios el 83.2%
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.Con respecto al porcentaje gue representa la poblacidén jéven -
con relacidén a su municipio tenemos:

Ahome 83.8 %
Guasave 83.7 %.
El Fuerte 81.0 %
Sinaloa de Leyva 82.4%

Observédndose que més del 80% de su poblacidbn total es jdéven. -
es dicir poblacidén gue oscila entre los 0-39 afios de edad.

‘De 1a poblacién total de la zona de influencia del Proyecto
Huites, gue es de 637 870 habitantes, tenemos que:

Munieipio - Total Pob, y # con respscto al toial % en relucldén » su
ds ls pob, da la zona de infly pob, total muntei-
anciaa R VI
[i] U R
dhome 254 681 16L 065 26,) 88 616 13,9 65.2 34.8
Unasave 221 133 111 815 17.5 109 324 17.1 50.% 49.4
£) Fuerte 81 133 29 545 4.5 51 785 8.1 36,3 63 .7
Sinalon de leyva 80 320 8 333 1.3 T2 4387 1l.4 10,3 89,7
‘TOTAL 637 370 315 733 49.5 322 212 50,5

Se distribuyen en las localidades de la siguiente manera:

¥unicipios

Localidadesg Total
Urbana Rural
Ahome 12 356 368
Guasave 12 365 377
El Fuerte 5 503 oQB
Sinaloa de Leyva - 2 278 84Q
TOTAL ‘ N

31 2 702 2 733
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Dedusiendose nue la poblacidn rural con 322 212 hahitantes, re
presentando el 50, %% de la poblacidén total de la zona de influ
encia, se distribuye en 2

=

702 localidades y la poblacidén urba-

na con 31% 758 habitdntes, representando el 48.5% ,

tra en 31 localidades de la
blacién rural predomina muy
también puede verse guae los

sentan una poblacién urbana

se concen-
zona de influencia. En donde la po
o

ligeramente por sobre la urbana y
municipios de Ahome y Guasave pre-

mayor gque la rural, mientras gue -
en El Fuerte ¥ Sinaloa de Leyva sucede 1o inverso, en los cua-

les predomina lz poblacidn Turdl por sodbre la urbana,

En cuanto a las localidadss, podemos decir gue en todos los m
nicipios, vredominan las localidades rurales.

Segudn el X Censo de Poblacidén y Vivienda del Estado de Sinaloa,

la poblacidn ccondmicamente activa de los 4 municipios conside

radas, se distribuye en loe sectores econdmicos de 1z

giguien—
te forma:
Muniecipla Pablacidn Zcondmicasments dctiva ivo han Total

(P=a) Seckarus. “rabsjado
I il iIl

Ahoma 16 406 6 155 51 360 598 4 519
Guaaave 22 101 1614 13 988 254 37 957
Bl Fuerts 9 157 3 49 38 313 487 51 706
3inaloas de leyva 11 302 981 11 916 191 24 390
TOTAL 58 966 12 499 15 577 1530 138 372
% 31.3 6.6 61.3 0.8 100

L1 PEA total es de 188 572

personas, de las cuales 58 9866 se -
encuentran ocupadas en

el sector primario (agricultura. ganadg
ria, pesca, caza), 12 499 en e} secundario (mineria, extracti-~
o e industrial), 11% 577 en el terciario (transportes y comer
cios), ¥ 1 530 gue no han trabajado. Su proporcién con relaw—a—
cién a2l PEA dz esta zona es el 61.3 7 para el sector terciario.
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el 31.3% para el primario,

el 6.6% al secundario y el 0.8 de
los desocupados.

_Notédndose claramente quie mds de la mitad del PEA de la zona de
estudio se ocupa en el sector terciario, seguido del primario
¥ por ¥ltimo del secundario. Asl también obteniendo el porcen-
taje de la PEA con relacibén a la poblacién total de la zona de
influencia es de 29.6%, es decir, que el 637 970 habitantes,
188 572 pertenecen al PEA.

La poblacidén gque cambié de residencia de la zona de influencia
hacia los de mds Estados de 1la Republica fué de 67 668 perso-—-—
nas, que salieron de los municipios de Ahome 32 998, de El1 —-—
Paerte 7 379, Guasave 22 472 y de Sinaloa de Leyva 4 319’persg
nas, esto de acuerdo al censo de poblacidn de.1980 del Estado

de Sinaloa. Los Estados de la Republica gue mds obsorbieron
esta poblacidén fueron los siguientes:

2

Municipio Toval de la Estsdos de la Mepdiolica guc mds absorbie Total
zoaa de in- ron 3 4s3ta _nablacidn
f£luencia CYeTs Chin 5,0, 0, Jal. U0,
&home 32 998 10 031 4 799 2 644 2 513 - 19 992
Guasave 22 472 6 401 2 133 2 373 - 1 016 11 923
£1 Fuertve 7 379 2 488 1 543 - - - 4 031
Sinaloa de 4 3819 1 019 1 020 365 - - 2 404
layva
TOTAL 67 668

15939 S 495 5 382 2518 106 38350

Concentrdandose en su mayoria en los Estados de Sonoraza con 19 919,
Chihuahuz 9 4935, Baja California Norte 5 B2, Jalisco 2 1% y

Guanajuato 1 Ol6 personas, los cuzles albsorhieron el - ecto
es 38 350 personas del total de la poblacién que emigrd. v el -~
43.35% cambdié de residencia nhacia el resto de los Estzdos de 1=z
Repudlica.

To.Y



2. Niveles de Vida y Bienestar, Educacién ¥ Salud

La zona de estudio, de acuerdo al censo de poblacidn y vivienda
1880 del Estado de Sinaloa, cuenta con 106 135 viviendas con —-
6§37 970 ocupantes, predominando lasg de tipo particular con 105

479 y 633 499 ocupantes, mientras que las de tipo colective son
656 con 4 471 ocupantes.

Municigla

Viviandas —Ocuvautaa
Ahons 42 926 - 254 681
viv, vart, 42 43 253 277
viv, colsc, 183 1 404
E1l Fuerte ' 13 812 81 330
viv, part, 13 725 80 582
viv, colec, 87 748
Guasave 36 211 ) 221 330
viv. part, 35 892 219 299
B viv, colec, 329 1 840
Sinaloa de leyva 13 186 . 80 820
viv. part, 13 119 80 341
vive colsc, 67 479
TOTAL 106 135 637 970
vive part. 105 479 633 499
vive colec, 656 4 472
FUENTE:

Elaborado con datos del X Censo de Poblacidén

2 del Estado de Sinaloa, 8FP., léxico 1980,

y Vivien

De las viviendas particulares, por su material de construccidn,

predominan agquellas con paredes de tabigque, +4ablén o bloque y -~

tecnos de terrado en ladrillos sobre vigas, sumando un total de

41 “40: seguidas de las viviendas ¢on paredes de ldmina de ag——
vesto o metal ¥y techos

tando el 39.7 .7 para la

lacidn al total de las

de ldmina de cartén con 9 165, represen—

primera y el 8.73 para la segunda con re
viviendas particulares,
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Con respecto al drenaje, electricidad y agua potable tenemos —

que:
Total de los Municipios } Drenaie
con sin
Energfa eldctrica 33 369 43 217
con agua 32 338 29 186
ain agua 1031 14 031
Sin energia eldctrica 773 23 616
con &gus 576 6 006
sin agua 197 17 610

FUENTE: Elaborado con datos del X Censo de Poblacién y Vivien
da del Estado de Sinaloa, SPP., México 1980.

Del cual se pueds observar que de 33 369 viviendas que presen-
tan drenaje y eléctricidad, 32 338 tienen agua potavle y 1 031
no tienen: de 43 217 que no tiene drenaje pero si electricidad,
29 186 presentan agua potable y 14 031 carecen de ella,

Para las viviendas que carecen de electricidad pero si tienen
drenaje son 773, de las cuales 578 tienen agua potable y 197 -
sin ella; y por dltimo las viviendas qgue carecen de drenaje ¥y
electricidad son 23 616, en donde 6 006 tienen aguz potable y
17 610 no la presentan.

La proporcién de viviendas con drenaje y electricidad con rela
cidén al total de vivienda particular es de 31.6% , sin electri
cidad pero con drenaje el 0.7% sin drenaje pero con electrici-
dad el 41 %y para viviendas sin electricidnd y sin drenaj
‘el 22.4% , pudiendo deducir que las viviendas predomi:

e ev

rntes —-
son aquellas que no presenta drenaje pero si electricidad ze--
guidas d= las con drenaje ¥ electricidad y para los ogue no tie
nen ni electricidad ni drenaje.

Referente al tipo de combustible para cocinar en las viviend=as

particulares de 1la zona de influencia del proyvecto. ce vreseri-



ta el siguiente cuadro:

Munieiplo Viviendas Lefa Gas Petrdlso Electricidad No espa
totales cifica=-
dQa.
4dbhome 42 143 8 Q05 32 671 1326 13 608
El Fuerte 13 725 8 271 4 820 329 16 289
Guasave 35 892 12 284 21 058 1 578 67 905
Sinaloa de L. 13 119 9 950 2 553 184 11 421
TOTAL 105 479 38 510 61 102 3 417 227 2 223
% 100 3645 58.0 3.2 0.2 2.1

PJENTE: Elaborado con datos del X Censo de Poblacién y Vivien
dz del Estado de Sinaloa, SPP., Mé&xico 1980.

El combustible mds usado para cocinar es el gas con 61 102 vi-
viendas que presentan el S8 % del total de viviendas, después

le sigde la lefia con 38 510 viviendas con el 36.5% y por dltbi-
mo el petrdleo con 3 417 ¥y electricidad con 227 viviendas cu——
yos porcentajes fueron el 3.2% y el 0.8<% respectivamente: los

minicipios gque predominan con el uso del gas son Ahome con ———
32 671 viviendas y Guasave con 21 053 viviendas: de los que ——
utilizan lefia predominan en Guasave con 12 284 y Sinaloa de —-
Leyva con 9 950 viviendas: en cuanto al petrdédleo los minici—--
pios que utilizan mds este combustible son Guasave con 1 573 y
Ahome con 1 326 viviendas: por ultimo los municipios que utili
zan mas la electricidad para cocinar son Ahome con 133 y Guasa

ve con 67 viviendas.

La infraestructura educativa en la zona de influencia del Pro-

yecto Huitess, para el afio de 1944 fué la siguiente:



Munieipio Total Preea Primarias Medis Media Superiar
ascuala calar bdalca ayceriqr

Ahoms 228 15 141 4O 22 4
El Fuertae 239 12 204, 15 8 -
Guasave 612 104 444 46 17 1

. Sinsloa de I, 351 48 289 12 2 -
TOTAL 1 430 179 1l o78 119 49 5
“ 300 12.5 75 ohs 8.3 34 0.3

FIENTE: Elaborado con datos de Informacién Distrital Sinaloa,

FRI., Culiacdn Sinaloa. 1986,

Del total de las escuelas existentes en la regidén, 179 son para
nivel preescolar, 1 078 para primaria, 119 para media bédsica,

49 para media superior y 5 de superior. De

los niveles que pre-
dominan mds son las primarias con 75.4% de la infraestructura -

total de escuelas,: las de nivel preescolar con el 12,.5%y las
de media vésicas con el 8.3%, mientras gue las de medio supe-—
rior y superior sélo representan el 3.4y 0.3% respectivamente.

Los municipios que absorben la mayor parte de la infraestructu-
ra educztiva son: para los niveles preescolar a medio bdédsico,
Guasave: y de media superior , Ahome.

Por lo referente 2 la condicidén de alfabetismo, segin el cuzdro
es:

CONDICION

Municipio Alfabetas anaslfabstas Pob, total # de analfatera
nar nplo ROr

&home 125 853 14 648 254 681 57

E} Fuerte 37 575 1729 31 330 9.5

Guasave 99 234 17 924 221 139 8.1

Sinaloa de leyva 31 817 10 550 80 820 13.0

TOTAL 254 479 50 851 637 970

» 46,2 8.0 100

FJENTE: Elaborado con datos del X Censo de Poblacién y Vivien
da del Estado de Sinaloa, SPP., éxico 1930.
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Con relacién al total de poblacidén de la zona de influencia, —-—
que es de 637 970 habitantes, los analfabetas representan el -

S con 50 251 personas y los alfabetas el 46.25% con 294 479 per
sonas.

El porcentaje de analfabetas con relacidén al total de poblacién
por su municipio es la siguiente: Ahome el 5.7% , EL Fuerte 9.5
%, Guasave 8.1% y Sinaloa de Leyva 13,0% . Observidndose que el
municipio de Sinaloa de Leyva en el que mayor porcentaje de -,----~

anzl fabetas presentan, seguido de El Fuerte y Guasave,

¥y por ul
timo Ahome.

Los servicios publicos en la regién para el afio de 1979,
proporcionados por las instituciones de IMSS,

fueron
ISSSTE y SSA:
tas dependencias cuentan para su atencién en ese afio con 45 uni
dades médicas que beneficizron a 192 954 habitantes:

&s—

de las 13
unidades del IMSS se distrituyen 7 en el municipio de Ahome y &
en Guasave:

tros de

4 unidades del ISSTE, una en cada municipio: 20
salud, correspondiendole a Ahome y Guasave T
El Fuerte y Sinaloa de Leyva coun 3 cada una:
servicios médicos

cen
cada una,
¥y con respecto a -
particulares sélo se cuenta con 6 localizan-
dose 4 en Ahome y 2 en Guasave,

El municipio gque mayor mimerc de beneficiarios cubrid,

143 292 personas,

fué el -
seguidas de Guasave y ElL Fuerte

20 466 personas respectivamente, y por dltimo Sing
con 7 160 veneficiarios. )

de Ahome con
con 20 036 y
loa de Leyva

NUMERO DE UNTUADES

Municipio Total IMSS I555Te EETY Particular Poblacidn benefi-
ciads

Ahono 19 7 1 7 4 145 292
£) Fuerte 6 2 1 3 - 20 4L66
Guasave 16 1 ki 2 20 036
Sinaloa de L, 4 - 1 3 - U i6°
TOTAL 5 5 T4 30 -y 192 952
TENTE: MNAFINSA, "Perfil Econdémico de Sinaloa 1970-1631 ", WMéxi

co 1979, p. 357 -




-9 -

h. Aspectos Institucionales
1. Situacién Legal y Estructura de la Tenencia de la Tierra

La situacién legal en la regién hasta 1980 para ejidatarios fue
la siguiente:

CARACTER POR MPIO, AHOME GUASLVE EL FUSRTE - SINALOs DE LEYVA
N 1
Hesolucliongs af 2 - 78 '7
hectdreas - 5 213 - 171 752 261 680
beneficiados 37 - 6 031 7 991
Ejecuciones _bn/ 70 83 1 12
hactdroas 129 891 113 431 15 774 14 590
beneficindoa 8 154 9 531 419 778
Provisionales 38 12 5 31
dotaciones 11 9 4 24
bectdrcas 33 03 3 059 40 448 77 665
beneficiados 381 288 1 383 1 936
ampliacionas 27 3 1 7
hectdreas 59 553 865 580 33 663
beneficiados 1973 261 57 793
do_nrozedisron eja - 3 85 4
dotacidn- - c - 78 -
hectdreas - - 879 -
beneficiados - - 65 -
amnpliacionss - 3 7 4
hectdreas - 2 645 15 774 5 855
beneficiados ‘ - 200 419 194
Ng se ejicutaren 1 8 - -
dotacidn 1 8 - -
hectdreaa 5 193 5 249 - -
bencficindos 123 497 - -

FIENTE: Elaborado con datos de las monografias municipales 1291,

Gobierno del Estado de Slnaloa.. Culizcdn Sinaloz. 1032.

a/ Resolucién: Fallo cue recae sobre un expendiente pzr:i resol-
ver su procedimiento.

b/ Ejecucién: Una ves resolucionazdo se vrocede a 1a entrega mn-—
terial de lz2 tierra.
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79 corresponden al -

Observdandose gue de las 151 resoluciones,
el resto a Aho-

municipio de E1 Fuerte, 71 a Sinaloa de Leyva,
éstas resoluciones cubren una superficie de 433 705 hectd-

me,
las ejecuciones reali-

recas beneficiando a 14 159 ejidatarios:
distribuyéndose 70 en Ahome, 11 en El1 —-

zadas han sumado 176,
abarcando una superficie de -

Fuerte ¥y 12 en Sinaloa de Leyva,
273 65%6 hectireas pz=ra 18 882 personas: de las 86 ejecuciones
son dotaciones y 38 ampliaciones sumando una

provisionales, 48
& 56 hectdreas para 17 572 ejidatarios.

superficie de 248
Referente a las' solicitudes que no procedidé su ejecucidn que -
son 10 632 correspondieron a dotaciones Yy 14 ampliaciones, ¥y
se distribuyen 92 en E! Fuerte, B en Sinzloa de Leyva y 6 en -
Guasave, parz cubrir una superficie de 25 153 hectdreas que bg
neficiard a 378 personas. Por Wltimo, de las 9 solicitudes que
no se ejecutaron, 8 incidieron en” el municipio d=s Guésave y 1
en Ahome: para una extensién .de 10 442 hectdreas y 520 ejidata
rios,

La estructura
de labor para el afioc 1970 en la regidén fué la siguiente:

Municipia Tatal Temparsl Jugg © humedad —Biego .

d2 tenencia de 1la tierra en cuanto a superficie

4thaome 74 41347 5 405.8 1 094.3 67 913.6
- peq, prope 22 467.9 1 206.8 113.0 21 148,1
~ eji. y comu, 51 245.8 4 199.0 981.3 46 765.5
E1 Fuerte 48 288,1 21 066.4 580.6 26 641.1
- DOGe Prop, 13 155.5 5 269.2 6643 7 780.0
- eji. y cou, 35 172.6 15 797.2 51463 18 86l1.1
Guasave 139 298.4 31 00l.5 5297 107 767.2
- peg. prop. 46 343.7 3 035.6 98.5 43 209.6
~ oji, y comu, 92 954.7 27 965.9 431.2 &4 557.6
Sinsloa de leyva 78 745.,0 64 387.7 462.2 13 395,1
- pog. prope. 10 823.0 7 305,0 234.0 3 284.0
- oji. ¥y comi. 67 922,0 57 082,7-. 228,2 10 611.1
Total pege 2rop. 92 750.1 16 816,6 511,8 75 421.7 -
Totsl ejl. y comu.247 995.1 105 044.8 2 155.0 240 795.3
TOT4L 340 74542 121 862.4 2 666,8 216 217.0

FENTE: Secretarfa de Industria y Comercio. V Censo Agricolg‘Cé
nadero y Ejidal del Estado de Sinaloa. México 1970.
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El municipio de Ahome que controla 74 413.7 hectdreus derlapor.
el 30.27 pertenece a pequefia propiedad eon 22 467.9 hectdreus
de las cuales 1 206.8 hectdrezs son de temporal, 113-de jugo 2
humedad y 21 143.1 de riego; mientras que el 69.3 7 son de'eji-
dos y comunidades con 51 345.8 hectdreas. En éste muhiciﬁiO'se
ohserva que de las tierras de riego y temporal so eincuenbri —-

controladas en su mayoria por ejidatarios y comuneros,

De 43 288.1 hectdreas de labor qgue tiene el municipio de EL ——
Fuerte el 27.27 estan vbajo control dz pequefios propiet.rios, -
con 5 289.2 hectdreas de temporal, c¢C.3 hectdreas d: jugo o a1
medad y 7 7380 hectdreas de riego, sumnando un total de 13 115.°%
hectdreas; ejidos y cominidadas controlan 72.%% de ésta super-
ficie, correspondiendo a temporal 15 797.2 hectdreas, 714.32 de
jugo o numedad y 12 861 hectdrens d2 riego, aue sumados repre—
sentan 35 172.6 hectdreas. Con respecto a 12 superficie d2 tem

poral y de riego, estas se encuentran bajo régimen mavoritario

de ejidos y comunidades.
Para el minicipio d2 Guasave, de 139 295.4 hectdreas de lakor
46 343.7 hectdreas estdn bajo el régimen de peqguefia propiedad,
correspondiendo @ temporal 2 03%.6 hectéreas, d2 humedad 95.°%¢
hectdreas de riezo 43 209.6 y que la suma de éstas hectdreazs -

represenian el 33.23 de la superficie total de l-:tor.

la superTficie d2 labor gie controla =zjidos y <o

Con respecto 2
munidades, 27 96%.9 has. son d= temporal, 431.2 hac. de jugo o

humedad y 64 557.6 has. de riego, gue en total nos dan 92-3%4.7
has. de labor, representz el £65.83 ¥ de la suverficie tobtal . de. -
labor. Se obsarva jue el régimen mayoritario de la supe;f;ﬁié

de riego y temporal en éste municipio es 21 ejidal y cominero.

Por lo nue. se refi=re al manicipio de Sinaloz de I rua, 102323
has. de labor pertensce a peguefios propietarios, de;los enales
7 305 has. son tierra de temporzl,
nas. de lator =2stin biajo régimen

son d=z temporzl. 27/8.2 de -

234 d= jugo o humeddad y 234

de riego: mientras gue 67 922
ejidal de las cuales 57 032.7 nas.
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iigo o humed=d y 10 51L.1 tierras de vl
senti: una superficie.total.de lanor de 75
zon de pequeda propiedad .y el.restan
mneros. Xuevéméhtédbﬁéar?éﬁp

Luno municipio prg
doside’ el 3.7 —.
‘ejidatarios.y

temporil, en g1 mayoriaison’
ros. i : "

Podemos decir, oue la rediéf’para-el afio: 1979,  a
de lavor. 92 730.1 has. estén controladds por: la
dad: ya gie los ejidos y comineros obstentan 247 §9‘
decir, 2 pequefia propiedud le correspoude el 27.27!de\i
ficie total de labvor,
2.3

ssuper-~

mientras que para ejidos

¥ comuneros el
< lo cuzl confirma lo anteriormente dicho,

en cuanto.a que
la superficie predominante de riego y temporal estén bajo cons—

trol muyoritairio de los ejidos y comunidades.

Lz situacién de lz estructura de tenencia de
Distritos de Riego del Fuert2, y del Carrizo
1330 fué 1la siguiente:

1la tierra en los -

para el afio de —--

TENENCIA VALLE DEL CARRIZO Na., DB U3Us VALLS DKL FTx, No, DE UsUA
RI RIOS,
Ejidal 32 515 3 535 143 809 1o 007
Prop. privada 9 072 L42 79 613 3 300
TOTAL AR EXZA 223 423 19 o7

FUENTE: Elabgrado con dztos de Caracteristicas de los Distritos
¥ Unidzades de Riego, tom. I.MNéxico 1978, pp. 119-129,

Donde 1z propiedad ejid2l controla 32 515 has.

en el Valle del
Carrizo con

3 12% ysuarios, con un promedio de hectdreas por -
ioiirios de2 9.2: por 1o referente a propiedad privada,

ésta ——
controln 9 07

2 has. con 442 usuarios. siz=ndo su promedio de
0. nuag. por us.nrio,

observiéndosse que 2 pesar de g:2 12 pro-
pied:d ejidrl controla mds superficie que la privada, es poco
meno~ dz la mi%t .d el promedio de has. por usuario de la acue —-

perieneca 2 peauelin npropiedad, caso contrario a lo qgue presen—
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ta la propiedad privada, gue con una superficie reducida, el —

promedio d2 has. por usuarios es uicho mayor.

En el Valle del Fuerte quie controla 223 422 has., 143 859 per—
tenecen al régimen ejidal y 79 613 a propiedad privdda. presen
tando la primera 16 007 usuarios con un promedio de has. por -
usuario d2 143 y por la segunda 3 300 usuarios cuyo promedio -
de has./usuario es de 24 has., también en este distrito de rie
go, el promedio de has./usuarios favorsce a la propiedad priva
da, zapesar de ague la propiedzd ejidal ostenta mayor saperficie
da riego, sin embargo, el promedio se incrementa para la pro——
piedad ejidal y se reduce en la privada en este distrito con
relacidén al Valle del Carrizo.

2. Asistencia Técnica y Mecanizacidn

A partir de 1977 se inicia la investigacidén agricola en 1a re-
gién con la crezcién del Centro de Investigaciones Agricolas -
del Pacifico Norte (CIAPAN) con sede en el Valle de E1 PFuerte,
para szmplizr la investigncidén tanto en dreas de riego zomo de

temporal.

Para les ciclos productivos 19735-1980, en la regién se han de-
sarrollado las nuevas variedades de semillas.

ATroz.— Sinaloa A-64, El Fuerte A-54, NMochis A-64, Guasave A-
64, Sinaloa A-68, todas con rendimientos de & 000 ———
¥gs./ha. para dreas de riego.

Maiz.- Por ser poco atractivo en las dreas de riego por su ba-
io indice de rentabilidzd en relacidén a2 otros cultivos,
debido a2l bajo nivel actual de rendimiento ¥ sus zltos
costos de produccién, se ontuvisron: Para éreas'de tom—-
poral {problemas a resolver en sequia y plaga) V-420 —-
perla mejorada, VS-4350 costeilo culiacdn y H-4%1 que es—
pecizlmente se aplica en los municipios del Fuerte ;7 51
naloz de Leyva con rendimientcs de 2 tont./ha. V—Spd L
pitefio en 4dreas temporaleras del Fuerte y Ahome con ren
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dimientos de 3 ton./ha. y con fertilizacion (comparadn -
por primera vez) fosfiarica 20-60-00,

Tomate.—- Las varieadaides culiacdn 1, cullacén 360 y
Jlalter (problema a resolver coutrol dai
cién de raices). 3atoato, bueravxsta ¥ i
blemza 2 resolver, altas tempﬁrlturd

eaageﬂ -
pudri-
(vro--
L1dize—
el n rendi- .
mizntos promedios anualzs de 17 390 a )¢ g}/h

Frijol,- Variedades canario 72, 78 ¥y azuffédd

LTren
dimiertos de 800 a 2 000 Xg./ha. .( solver,
control de plzgas), y es utilizado en’ eMDD—-—

ral y de riego.

Forrajes.— Para riego: estrella de africa 'y cruza: uno v legami~

nosas clitoria, siratro y tinaroo para forraaes ver—
de y seco.

En temporal: ouftel, jaragua y guinea. .

Cértamo.~ Las variedades mds adaptadas a la regidn son el gilo

y saffela 208, y de mejoramiento genético se obtuvie-
Ton la POI~o5-15-4-1 resistente a la roya y con rendi
mientos de 3 526 Kg./ha. asi como las variedades ~—=
ahuey, angostura y toroy como mayor conienido de =zcaei
te (43.%2, 41.9% y 40.5% respectivamente) en compar -
¢ién con las variedades gil y guinaya con 3147 de acel
tes en promedio.

Trigo.— Variedades Ahome S-70, Mochis F-73, Andhuac F-75 y Ja--—
hunr F-77 con rendimientos de mds de 4 ton./has. (SARH-=
INTA, 1932. Logros y Aportaciones de la Investigacidn

en el Estado de Sinaloa. pp. 13-30).

La, asistencia %écnica en la regidn, es en lo relativo a la pre-
paracidén de tierras, métodos, densidumd y fechas de siembra, uso
de fertilizuntes ; semillas mejoradns, control y combate de pla
gas. enfermedades y malezas { sanidad vegétal). métodos de cosg

cnns, muanojo de maquinariu,'asi como frecuencin, ndmero , 1Ami-
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na y trazos de riego.

Referente al extensionismo zagricola, se lleva acavo en ésta re-
gién por los distritos de riego.No. 75 y 7%5-A y.del distrito de
temporal No. 1 Mochis; los cuales dan. asesoria. =z los producto—-
~res para mejorar la eficiencia de sus pdrcelas através de orien
taciones y demostraciones sobre estas pricticas. Segdn la Comi~
sién del RIo Fuerte, para la atencidén de los distfitos:de‘fie__
g0, se cuenta con 22 profesionistas, entre técnicos y pfohbfo__
res de desarrollo rural; y para lz atencidn de las éreﬁé-téhpo—
raleras, sedin datos del distrito de temporal No.'l."ée'cuénta'
con 15 profesionistzs, también entre técnicos y pr@mofoféé, )

Eétos profesionistas, se suman 2 los técnicos que pfépéfp;dn& -
BANRURAL del Pacifico Noxrte en su sucursal "A" los Mochis y de
ANAGSA.

La asistencia técnica, concentra en mayor proporciﬁn en los Dig
tritos de Riego del Fuerte y del Carrizo, asi comc en las dreas
temporaleras contiguas a ellog,mientras gque para las dreas qgue

son también de temporal localizadas en la parte norte de los mu
n icipios del Fuerte y Sinaloa de Leyva, ha sido escasa y defi_
ciente. (Confederacidn de Asoci;ciones Agricolas dzl1 Est=do de

sinaloa, 1980. Diagndztico Agricola del Estado de Sinaloa 1920,
pp. 134-142). Sin embzrgo, en términos generales, el personal -
técnico con que se cuenta es escaso para tod2 la regidén, provo-
cando que la asistencia técnica se concentre sdélo en pequefias -

dreas (valles) y desatendiesndo a 1z gran mayvoria de lu regidn.

AHOME EL FUZRTE GUASAVE 3INaloa DE L, - TITALRES
Tractores 521 333 1008 202 1 864
Canionna 423 1321 743 138 1 485
4radoa 1 221 3 799 4 435 6 065 15 580
Sembradoras 391 827 971 270 2 459
Cultivadoras 1 393 1986 2 454 103 . 6 856
Segadoras .
mecdnicas 22 15 &3 5 105
Empgcadoras de .
forrajes 17 17 15 4 53
Camionss y ca~
rretas de tiro
animal 255 232 43 274 804
Picadoras de
forrajes 15, 905 13 3 936

FUENTE: SPP. V Censo Agricola Ganadero y Ejidal del Edo. Sinulo:,
Op. cit.- .
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e acuerdo al cuadro anterior, 1a>regi6n para 1970, contaba -~
con 1 864 tractores; 1 485 camiones, 15 580 arados, 2 459 sem—
bradoray, € 856 cultivadoras, 105 segadoras mecdnicas, 53 empa
cadoras de forrajes y 936 piczdoras de forrajes; los cuales en
#u mayorina se localizaban en el municipio de Guasave, seguido
por Ahomz y El Fuerte. l

Esta concentrzcidn puede responder a que en estos 3 munieipios
22 localizan los 2 distritos de riego, gue por su naturaleza —
se encuentran muy mecanizades. En cuanto a los municipios del
Fuerte y Sinaloa de Leyva, se observa que estos son los que me
nor proporcién de maquinaria presentan, debido.principalmente
2 que en ellos se localizan la mayor parte de tierras de tempo,
ral en la regidén, por lo que su dindmica productiva es baja -~
con respecto a los distritos de riego de esa regién.

3. Organizacidén y Participacién Campeéina

Para la organizacidén campesgina en la regidén, se cuenta con los
comités directivos agricolas que operan tanto en los distritos
de riego del Vulle del Fuerte y Valle del Carrizo como en el -

distrito de temporal No. 1 Los Mochis.

Los comités en las dreas de risgo incluyen aspectos de investi
gacidén, extensidén, organizacién de productores, comercializa--—
¢ién de productos, agroindustrias, constriceibén de infrzestrig
tura, asesoria técnica ¥ otros serviciag de apoyo. Referente 2
la programacidén de cultivos su participacidén se centra en esta
blecer los programas agricolas anuales, fijar los programas de
riego 3y cultivos, formular y promover los planes de crédito.

Es necesario conocer gue para lograr lo anterior, loslcomités
de riego, estdn integrados por las.dependencias de SARH, SRA,
FIRA, 3ANRURAL. FINASA, ANAGSA, FERTIMEX, PRONASE, ejidatarios
¥y colonos represéntados por sus centrales_campesinas (ecne, cc1,
UGOCHN), pequefios propietﬂrips representados por los CAADES.
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Paré los comités en éreaitemporaleras, si creacidémn y operacidn
es reciente (1977), y funcionan bajo las mismas atribuciones -
gue ‘los comités de las dreas de riego, con excepcién del mane—
jo-de cuotas y administracién del

agua. La programacidn de cul
tivos se centra en establecer los

programas agricolas anuales,
formular y promover los planes de créditos. La integracién de
&ste comité es con las siguientes instituciones, SARH, SRA, je
fe de distrito de temporal, ejidatarios y comuneros representa
dos por las organizaciones campesinas, ejidatarios representa—
dos por los CAADES, SPP, BANRURAL, FINAIR ( Financiera Nacional
"de 1z Industria Rural), CONASUPO, FERTIMEX, PRONASE y CONAFRUT.
(Confederacién de Asociaciones Agricola del Estado de Sinaloa,

1930. Diagnéstico Agricola del Estado de 3inaloa 1930. pp.30-31)

Con resgpecto a la organizacién de los productores privados, és-—
tos han logrado un alto grado de organizacidén, através de las -
Confederaciones de Asociaciones Agricolas del Estado de Sinaloa
(CAADES), localizdndose 5 asociaciones en la regidn, contando 2
su vez con un Srgangpolitico de la Federacidén de 1a Pequefia Pro
piedad (FEPP) que trata asunto relacionado con la tenencia de -
la tierra; las asociaciones se ubican 2 en el municipio de Aho-
me, unc en Guasave y 2 en El Fuerte; y de federacidn, su filial
se localiza en la ciudad de Tios Mochis.

Asi también existe la Asociacién Nacional de Productores de Hor
talizas, ubicada una en el Valle del Fuerte y la otra en el Va-
lle del Carrizo, integrada por 1 236 socios, de los cuales 794
son pequefios proﬁietarios ¥y el resto ejidatarics.

En cuanto a los productores ejidales su grado de organizacién -
1o ha sido tan relevante como la de los productores privados, -
principalmente porgue inciden. en ellas los intereses polditicos,
observidndose. gue algunas centrales campesinas provocan competen
ciasg para afiliar el mayor nimero de campesinos a sus respecti-
vas organizaciones y poder ejercer un mayor control politico. -
Se han integrado diversas uniones de ejidos en el municipio de
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Ahome, Fl Paerte y parte de Sinaloa de Leyva; pero adn -sin ob-

tener avances importantes. (BANRURAL, 1982. Diagnéstico Agrico
la del Estado de Sinaloa 1332. pp. 117-119).

Dentro del recorrido de campo se observé que en la regidn los
avances méds ejemplares dentro del sector ejidal,
al Valle del Carrizo con 26 ejidos colectivos,
son en el aspecto productivo y organizativo,

corresponden

cuyos logrosg —-—
los cuales se pueg
den comparar 2 los existentes en el Valle del Fuerte, cuya or~
ganizacibn es de cardcter privado. '

Cabe resaltar que la organizacién privada en su‘mayoria se rey

liza en las dreas de riego (valles), mientras ‘que en las zonas
temporaleraus bdsicamente es de cardcter ejidal,

a excepcidn de
la exisztente en el Valle del Carrizo.

Las dreas de riego por su dindmica reguieren de la participa-—
cidén campesina en los programas agricolas de una manera activa
¥y permanente, ya que esta participacién implica para los mis—-
mos recibir los beneficios del crédito,
comercializacidén de su produccidn,
ingresos econtmicaos?

asistencia técnica y -
por lo tanto asegurar sus -
situacidén semejante acontece en lag dreas
temporaleras contiguas a dos distritos de riego del Fuerte y -
del Carrizo, con beneficios importantes, pero gue comparados -
con los distritos de riego se muestran marginales.

El conocimiento del PLHINO en la regién,
pla 21l Proyecto Huites,
vroductores,

que & su vez contem—-—
ha provocado gran expectacién a log —-~
rincipalmente a los de las Areas temporaleras —-

gque se veran beneficiadas con el riego, dichas expectaciones ~

se han ido transformando en fuertes presiones por parte de és-—

tos hacia las autoridades de SARH, tal situacién ha incidido -

favorablemente en una mayor participacién campesina en los dig
tintos programas agricolas fijados por SARH en la regién.

Sobresaltando la importancia de las orgariizaciones campesinas

(oficiales y/o0 privadas). en la regidn, por su accionar como =~



grupos de poder y el grado de desarrollo que presentan, es nece
sario considerar y tomar en cuenta sus puntos de vista con res:
pecto al futuro Proyecto Huites, ya que en un momento dado se —
podrd tener de ellos su apoyo u oposicién total al mismo,

Sin embargo, se requiere de las debidas precauciones con respec
to a los puntos de vista que tengan éstas organizaciones, de no
ser asi se incurriria en errores que los lidgrez de éstas orga-
nizaciones se aprovecharian para obtener mayor poder politico y
econémico, resultando beneficiadas personas que en realidad no
lo necesitan o no tanto como otras.

4. Crédito y Seguro Agricola

Para el ciclo agricola primavera-verano 1930, el crédito en la
regién tuvo el siguiente comportamiento::

CreDITOQ

Contratada &iercida
Jucursal "&® los Supsrficie Hoato Supsrlficie Manto
Machis. (*) (hada) tmillonea) (millepes)
Sector Bjidal 57 925 1 075.0 49 834 847.1
ajonjolf 25 343 349.4 19 922 251,6
arroz - - - -
cacahuate 683 11,8 310 S5e1l
frijol 323 1047 323 8.4
mafz 8 993 156.9 8 447 116.9
sargo 10 &72 130.1 8 921 61.0
3oya 11 882 41469 11 382 403,.,2
taronja 29 1.2 29 0.9
Sector pequeisa prg
piedad mrivada. 1323 22,0 1 060 20.6
ajonjolf 370 4.8 358 4a2
arroz - - - -
cacahuate 48 0.9 27 0.27
maiz . 453 7.3 423 8.0
soya 252 9.0 252 3.1
TOTaL 59 048 1 097.0 50 394 867.7

FUENTE: SPP, Manual de Estadistices Bdsicas del Estado de Sinaloa.
México 1984. p. 478.
(*) La sucursal "A" Los Hochis de ZANRURAL cubre los manicivios
de Ahome, Guasave, E1l Fuerte y parte de Sinaloa de Leyv®-
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En el cuadro anterior se observa gue 1o0s cultivos que absorbig
ron'més créditos fueron la soya, ajonjoli y maiz con 255.8, —-—
411.3 y 124.9 millones de pesos respectivamente, Y que repre——
gsentan el 91.3% del total de los créditos otorgados a la re———
gién, mientras que el restante porciento correspondié a los ~-—
cultivos de cacahate, frijol y sorgo.

También se observa gque el 97.9% de los créditos se canalizari
al sector ejidal con § 347.1 millones y el 2.1% para la peguefit
propiedad con $ 20.6 millones.

Cabe resaltar que de éstos créditos el 76% beneficia a tierras .
de riego con 659.4 millones y para tierras de temporal 203.2 -
millones, esto es =1 24,04

Banrural apartir de 1981, para estimular la produccidén de bdsi
cos en la regidén (principalmente en las dreas temporaleras), -
redujo mediante subsidios, log precios de las semillas mejora—
das en un 757 de los fertilizantes y plaguicidas en un 30%,
asi como de las tasas de interés al 125 anual, adem#s de otor—
gar prioridades de crédito a ejidatarios y pequefios propieta——
rios que cultiven bédsicos. Esto no ha implicudo que BANRURAL -
cubra los requisitos totales del crédito en la regién, ya que
por otra parte, el sector privado otorga créditos de avio y re
faccionarios mediante firmas comerciales (empresa Borgquez, S.A.
ubicado en Guasave; Anderson Clayton, S.A. y Algodonera de Los
Mochis, ambas en la ciudad de Los Mochis) y las uniones o aso-—
ciaciones agricolas, llegando a representar mds del 50 de ——
los créditos comparativamente con los que otorga BANRURAL.

Principalmente el accionar de los c¢réditos del sector privado
se canalizan hacia las dreas de riego (Valles d2l Puerte y Ca-

rrizo) y en menor proporcidén a las de temporal.

Eﬁ cuanto al seguro agricola, la ;egién por ser eminentemente
agricola, ha resultzado may beneficiada con los programas de -
ANAGSA. Asi tenemos gque para el afio de 1978, los cultivos que
ocuparon mids superficie asegurada fueron la soya, cdrtamo, -——
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frijol, sorgo y trigo, gue en conjunto significaron el 72.8% —
de la superficie total aseguradz que fué de 45 257.4 aectdreas.

Por lo referente al grado de siniestralidad en la agricultura
d2 esta regidén, tenemos gue la participacién de 1la superficie
siniestrada asegurada presenta un indice promedio del 33% se——
gin técnicos de SARH, lo que indica un alto grado de inseguri-—
dad en la actividad agricola. Para el afio de 1978, el porcenta
je de siniestros ocurridos en la superficie fue del 44.9% , cg
yas causas principalmente fueron las incidencias de plagas ¥ -
enfermedades, exceso de humedad en las dreas de riego,
en las zonas temporaleras y granizadas en ambasg.

sequias

De 1z regibn, la superficie gque mds se ha beneficiado con este
servicio, han sido las Adreas de riego, ya que en el afio de
1978, la aseguradora pagd a los productores la cantidad de —-
$ 24.8 millonsas y para temporal una cantidad aproximada a los
$ 30 millones de pesos. (BANRUIRAL, 1982. Diagnéstico Agricola
del Estado de Sinaloa 1932, pp. 103-109, 141-143),.

5. Mercados y Comercializaeion

Los mercados mds imporitantes para los productores de la regidn
son: para las legumbres y hortalizas los mercados de la HMerced
2n la ciudad de México y los mercados de las ciudades de Guada
lajara, Monterrey, Durango, Sonora y San Luis Potosis para hor
talizas y frutas de exportacién, los distribuidores que estdn
afiliados al oréanismo de los Estados nidos llamada "West Mé-
xico Vegetable Distribuitor Assn" que canaliza la produccidén
hacia los Estados Unidos y Canadd; y localmente, el mercado —-
principal son las agroindustrias ubicadas en los municipios de
Ahome y Guasave, asil como la indusiria azucarera localizada en
1la Ciudad de Los Mochis.

Con respecto =z 1la comercializacién se etectiia por cinco mMB——ee
dios: CONASUPO, BANCA OFICIAL, 1iAYORISTAS, e INTERMEDIARIOS ¥y

~t

LOS CAADES. (Confedzracién de Asociaciones Agricolas del Esta—
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do de Sinaloa). CONASUPO gtravés de sus centros de recepcién -
de BORUCONSA y ANDSA gue se ubican en los municipios de Ahome
¥ Sinaloa de Leyva comerciazliza lo referente a granos, cerea—
les y oleaginosas, s6lo que uUnicamente cumple ésta funcién con
los cultivos de maiz y frijol, ésto se ha debido a la falta de
planeacidén en el establecimiento y apertura de loscentros d= -
recepciédén e insuficiencia en la capacidad instalada de las bo-
degas, ocasionando gque los agricultores vendan sus cosechas a
precios inferiores o igual al de garantia: ya que el interme-—
diario les paga en efectivo e inmediatamente ademds de que evi
ta a los productores acudir a los centros de recepciény pagar
los costos de fletes y transportes. '

La Banca 0ficial en la comercializacién de los productos agri-
colas participa en lags compras de insumos y en las ventas de -

las cosechas de los habilitados através de su delegacidn comer
cial.

Por lo que respecta a los intermediarios, detallistas y mayo—-
ristas ¥ 1os CAADES, de la produceidn quie llegan a controlar,
la comercializacién directamente con los complejos agroindus—-—
triales que se ubican en la regién, bidsicamente en los munici-
pios de Ahome y Guasave, siendo éstos los que mayor beneficios
7 &anancias obtienen en el proceso. (Confederacién dz Asocin—-—
siones Agricolas del Estado de Sinaloa, 1980, Diagnéstico aAgrl
cola del Estado de Sinaloa 1980, pp. 145-148).

i. Infraestructura
1. Vias de Comnicacibén, Correo, Telégrafo y Teléfouo

Tsta regidén cuenta con un total de 3 327.1 kildémetros de carre
teras, dz los cuaales 461.8 Km. son pavimentades, 1 228.9 Xm. -
son revestidos y 2 136.4 son de terraceria. '

Por su importancia en la comunicacidn regional, se consideran
como mds imporitante las carreteras de: Los Mochis-Choix con ——
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107 Km. pavimentados; El Fuerte-Prec: Miguel Hidalgo, E1 Fuer-
te—Chinabampo-Yecorato y Tacopaco-San Lazaro.

La comunicacién por Ferrocarril en la regidén, es mediante las
lineas del Chihuahua-Pacifico y del Ferrocarril del Pacifico,

atravesando 30 Km. del municipio de Ahome, 126.3 Km. de Guasa-
ve, 40 Km. del Fuerte y 25 Km. de Sinaloa de Leyva; contando -
con 12 estaciones localizadag en Los Mochié, Topolobampo, San
Blas, Charay, Hornillos, Cafiedo, Sufragio, Francisco, Fenocho,
Algodones, Vega y Loreto.

" En cuanto a aeropuertos, se ubica uno a 19 Km. de la Ciudad de
Los Mochis con una superficie disponible de 1037 has., con una
longitud de 2 XKm. por 45 mts. de ancho. Contando con 2 aeroli-
neas comerciales que son: Aerocalifornia y Aeroméxico: asi tam
vién cuenta con 7 aeropistas distribuidas en las siguientes co
munidades de la regidén: Sinaloa de Leyva, Bacubarato, Chicara-
to, Naranjo, San Miguel de logOrrantia, Qcorini y San José de
Gracia.

Por Wltimo, la regidn cuenta con un puerto pesquero de cabota—
je en TopolobampoO.

Para correos y telégrafos, la regién cuenta con 11 administrac
ciones qué cumplen ambas funciones, localizadas 5 en Ahome, 2
en E1 Fuerte, 1 en Sinaloa de Leyva, y 3 en Guasave: 9 sucur-—-
sales o agencias ubicadas en las Ciudades de Los Mochis, Ahome
y comunidades de Higuera de Zaragozz, Diaz Ordaz, Mochicahua,
Chihuahuita, Las Gru;las, El Aguajito y La Constancia,

En teléfonos, “se tienen en existencia 25 296 aparatos telefé-
nicos disponible con 11 615 suscriptores, 92 casetas, de las
cuales 6 son d= larga distancia y 36 pdblicas: beneficidndose
las cdbeceras municipales de San Blas, Mochicahua, La Noria,
Charay y la estacién Don y Francisco. Para radio telefonia, -
se tiene 3 oficinas en la estacién Naranjo y San-Juan de Gra-

cia; se dicpone de 1 caseta con 49 aparatos que alcanzan 20 -,
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loculidades al sistema de radiotelefonfia. (PRI, 1985, Tnforma-
cién Distrital de Sinaloa. s/p.).

2. Obras Hidradlicas

La configuracién orogrdfica de la régién ha permitido gue se -
programen y construyan obras de almécenamiéntd hidrdulico, pa-
ra aprovechar y controlar los escurrimiéntds'de los rfos, tal

es el caso del Rio‘Fuerte Y Arroyo Alamos. Las obrasg por su --
magnitud y bajo el criterio de SARH consideradas como grande —
irrigacién, tenemos:

Presa Miguel Hidalgo.- Cuya obra es la méds grande tanto de 1la
regién como del Estado: controla los escurrimientos del Rio -
Fuerte, localizdndose en el municipio de E1l Fuerte. La primera
etapa de su construccidén se realizé en 1956, siendo su capaci-.
dad de almacenamiento de 2 300 millones de m}. la cual se am--—
plid a 3 280 millones de m} en 1964 y estd equipada con una -—-—
planta hidroeléctrica (27 de Septiembre) con un potencial de -
59.4 MW., ésta presa cuenta con 2 tomas, de la primera surte —
dz agua al Distrito de Riego Valle del Fuerte y posteriormente’
para riego por medio de 2 presas derivadoras (Cahinahua y Sufra
gi0) y la segunda las envia a la presa Josefa Ortiz de Domin--—
guez, la superficie que dominan las obras de distribucidn son.
de 223 422 has., con 8 045 usuarios.

Presz Josefa Ortiz de Dominguez.~ El vaso de ésta presa se en—
cuentra sobre el cause del Arroyo Alamos, inicidndose su cons—
truccibén en 1965 y terminada en 1967, su capacidad de almacena
miento es de 600 millones de m?; los voldmenes de agua deriva-—
dos de ésta presa, irrigan la superficie de cultivo del Distri
40 de Riego del Valle dél Carrizo, irrigando un total de 4l-——
27 nas. y beneficiando 3 977 usuarios.

Para pequefia irrigacidn, se cuenta con 21 pozos profundos que
venefician a 1 891 has.; la ubicacién de los pozos es la si-—



o 240 has-s en

regand
a con

inaloa de TeyV
1980. EstZ

puerte 2

ficiadas ¥ s
1 Rio Tuerte,

cipio de El
pene
(Comisién de
'28—32).

en el moni

guiente:
con X 349 has.

guasave ia
5, penefici

disticas Agricolas 1




V EVALUACION ECONOMICA BENEFICIO/COSTO Y ANALISIS DE
SENSIBILIDAD

En el presente capitulo procedsremos a realizar la evaluacién
econdmica del Proyecto Huites, cuya vida Ytil de 1z obra serd
de 50 afies, definiendo su horizonte de vida Wtil entre 1985 -

al 2035: asimismo se muestra los beneficios y costos conside-
rados para el proyecto.

Los supuestos con los que se trabajaron para evaluar el pro—-—
yecto sorn:

- Se prevee gue el porcentaje de superficie cosechada respec-—
to a2 1a total serd similar al porcentaje observado en el Va—-—
lle del Carrizo y Valle del Fuerte en el periodo de 1975-1930,
incluyendo segundos cultivos.

- Se estima un patron de cultivozs similar a los Distritos de
Riego mencionados, asi como los rendimientos de sus principa-
les cultivos y su evolucidén observado en el periodo 1375-1980.
-~ Se consideran unicamente costos y beneficios directos

A. Beneficios

Los beneficios directos consisten en las ganancias captadas —
por aguiella parte de la poblacidén quien hace uso de 103 bie--
nes y servicios proveidos por el proyecto. El valor real de -
los beneficios es el méAximo monto de dinero guie los consumido

res estan dispuestos a pagar por los bienes o servieios.

Los beneficios directos del proyecto para irrigacidn, sgerlan
el incremento del valor del producto agricola directamente -
atritmible 2 la existencia del pfoyecto a causa de la inten-
siticacidén del uso de la tierra{ la producecidn de cultivos -

de mds =21to valor y mayor extensidén en heéctdreas.
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Los beneficios directos para la generacidén hidroeléctrica, se
presenta por el valor de mercado deg la slectricidad producida
por el proyecto,

Por tanto, los beneficios considerados en el Proyecto Huites
son de dos tipos:

a.—- Valor de la Prodaccién Agricola

l.—~ Para los Distritos de Riego del Valle del Fuerte y del -
Carrizo, se obtuvo mediante 1los registros de datos agricolas
del periodo 1975-1930, considerando sélo sus principales cul
tivos, que en este caso fueron 15, superficie cosechada y vo
l¥men de la produccién (cuadros 3,4,5, y 6). De ésta manera
se estimard el wvalor de la produccidn agricola para cada dis
trito a precios de 1931 (cuadros 7 y 8).

2.~ Para la superficie gue recibird l1os beneficios de riego

en el Proyecto Huites (46 400 has.), se partié d= la premisa
~gque su produccidn serd semejante a las presentadas por los -
Distritos de Riego del Fuerte y del Carrizo. Y para determi-
nar el dArez que ocaparia cada cultivo en el Proyecto Huites,
se procederia a estimar la superficie promedio gue ocupé ca-
da2 cultivo en los Distritos de Riego ya mencionados (8 culti
vos con la superficie presentada en el Carrizo y las restan—
tes con superficie del Puerte).

3.- Una vez determinada tal proporcidn, se aplicéd ésta a 1a

superficie que corresponderd al Proyecto Huites, cube acla——
rar que la superficie se redujo en un 12.9% (6 000 has.) -ya
que no toda la superficie sera ocupada con finesz agricol;s -
(canalas, drenes, nucleos de poblacién, bodegss, caminés ete.)
que de zcuerdo a 1os técnicos de la Comisidn del Rio Fuerte .
todo proyecto hidroagricola reduce su #Area entre un 10 a u“'
15, es decir, que de una superficie druta que en e . .

s ste caso
es -de 46 400, pasariaza a una .superticie neta de 40 400 nectd-
reas (cuadroq), ' ' .



Cuadro 3
- SUPERFICIES COSECHADAS EN LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE RIEGO EN EL PERIODO 1975-1980
VALLE DEL FUERTE
SUPERFICTIE (ha.)

CULTIVO 1975 1976 1977 1978 1979% 1980%  PROMEDIO
Algoddn 16 562 4 952 19 799 28 778 31 435 . 30 150 21 946
Cartamo 14 065 29 865 30 205 57 005 48 109 45 500 37 458
Frijol 30 696 32 531 17 922 17 952 23 321 28 100 25 087
Garbanzo 2 77 760 3 79 7 647 13 231 10 000 6 370
Jitomate 6 174 12 789 7 495 8 989 14 538 6 200 9 364
Matz 10 914 24 386 8 361 7 586 10 100 9 500 11 808
Papa 3 523 3 289 3 920 3 297 4 475 5 000 3 917
Trigo 25 127 47 265 26 305 25 271 14 068 30 000 28 006
Arroz 21 975 15 213 10 908 - 10 000 10 000 13 619
Sorgo 28 962 43 279 33 261 2 319 7 587 25 000 23 401
soya 47 786 21 842 62 876 30 875 60 000 60 000 47 230
Ajonjolf 1174 4 25 3 230 6 292 3 436 3 000 3 563
Chile verde 1 090 3 178 1 457 1 706 1 899 2 100 1 905
Alfaifa achic. 1 569 2 211 2 062 1 986 2 500 1 420 1975

Cafa Azicar 13 455 25 536 11 918 11 485 20 000 26 200 18 099

FUENTE: SARH "Estadfstice agricola de distritos y unidades de riego”. Informes anuales de los ciclos -
agricolas 1975.a 1980
* Estimscién de la produccidn agricola en los distritos y unidades de riego, SARH, 1980.



Cuadro 4

SUPERFICIES COSECHADAS EN LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE RIEGO EN EL PERIODO 1975-1980

VALLE DEL CARRIZO
SUPERFICIE (ha)

CULTIVO 1975 1976 1977 1978 * 1g79% logow PROMEDIO
Cértamo 433 40 886 6 643 7.972 4 000 3 329
Frijol 125 456 300 145 2533 2 000 927
Garbanzo 1 083 234 3 869 3813 7 6:903 4 000 3 317
Jitomate 137 107 322 234 a7 200 200
Maiz 2 438 8 037 1 094 193 5138 - 3 380
Trige 30 195 33 291 23 795 27-077 16 931 25 700 26 165
Sorgo 1 649 2 359 5 512 856 3 000 2 500 2 646
Soya 30 010 5 421 29 458 12 290 27 000 16 100 20 047

FUENTE: SARH "Estadisticas agricolas de los distritos y unidades de iego". Informes anuales de

los ciclos agricolas 1975 a 1980.

* Estimacidén de la produccién agricola en los distritos y unidades de riego, SARH, 1980.



Cuadro 5
PRODUCCION OBTENIDA EN LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE RIEGO EN EL PERIODO 1975-1980

VALLE DEL FUERTE

PRODUCCION (Ton)

CULTIVO 1975 1976 1977 1978 1979% ' 1980% PROMEDIO
Algodén . 36 500 14 091 58 291 91 474 103 107 70 249 62 285
Carcamo 22 814 52 836 53 866 102 891 94 294 62 744 64 908
Frijol 32 413 23 161 21 280 15 580 25 721 28 113 24 378
Garbanzo 3 858 1 318 6 001 12 139 21 381 12 320 9 503
Jitomate 94 429 136 630 175 467 272 293 507 741 115 125 216 948
Maiz 16 095 52 054 18 262 16 987 22 400 24 874 25 112
Papa 79 621 81 952 85 718 78 028 100 688 105 005 88 502
Trigo 103 833 203 278 64 897 96 206 55 569 134 280 109 677
Arroz 100 290 35 684 35 776 - 40 000 42 570 54 864
Sorgo 145 319 169 598 164 309 10 301 37 020 57 500 - 97 341
Soya 101 762 50 796 131 577 59 084 120 000 116 100 129 887
Ajonjoli 617 1 652 2 052 4 860 2 705 1 626 2 252
Chile verde 13 602 20 943 11 363 16 803 17 327 24 780 17 470
Alfalfa Achic. 16 449 26 572 20 339 21 560 25 000 15 421 20 890
Cafia azficar 1*158 548 17314 294 847 247 1'309 910 1'020 000 2'988 372 1'439 729
FUENTE:

SARH "Estadistica agricola de distritos y unidades de riego". Informes anuales de los Ci-
clos Agricolas 1975 a 1980

Estimacién de la produccién egricola en los distritos y unidades de riego, SARH, 1980



Cuadro 6

PRODUCCION OBTENIPA EN LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE RIEGO EN EL PERIODO 1975-1980.

VALLE DEL CARRIZO

P;RODUCCION (ton)

CULTIVO T 1975 976 - 1977 1978 ~© i 1979% | 1980%  PROMEDIO
Cértamo 563 k 45 1 609 10413 712755 4 524 4 985
Frijol 150 297 374 245 4 813 1 434 1 219
Garbanzo 1 304 432 6 563 5 931 11 045 7 056 5 389
Jitomste 1 096 1 889 4 762 5 578 4 836 4 426 3 765
Maiz 4 490 16 161 3 595 306 & 700 - 6 250
Trigo 107 796 149 530 56 302 110 192 75 343 120 482 103 274
Sorge 8 163 10 212 25 285 3 981 13 650 11 125 12 069
Soya 64 578 13 063 58 825 28 676 121 500 29 927 52 762
FUENTE:

SARH "Estadistica agricoles de distritos y unidades de riego". Informes anuales de los Ci-
clos Agricolas 1975 a 1980

* Estimacién de la produccién agricola en los distritos y unidades de riego, SARH, 1980



Cuadro 7

Promedio de superficie, produccién, valor de produccidn de los principales cultivos

en Valle del Fuerte en el perfiodo 1975-1980

Precio en S/toh Valor de la produc-

Cultivo SuperficiéTCOSQEhdqéxr'Produccién
L haiii . en.ton. _ ¢ de 1981° cién en $ de 1981
Algodén 627285 27107335 643 715 475.00
Cércamo ;. DG 76h 9087 7800 506 282 400.00
Fri jol 25 087 : 247378700 167000 390 048 000.00
Garbanzo 63707 9503 VL1423 108 552 769.00
Jitomate 9364 T 016 04 461 1 618 649 028.00
Maiz 11 808 251 6550 164 483 600.00
Papa 3917 ‘88 50; ‘940 260 195 880.00
Trigo 28 006 1096 300 690 965 100.00
Arroz 13 619 54 500 356 616 000.00
Sorgo 23 401 973417 950 384 496 950.00
Soya 47 230 ‘129 887 ; 10: 800 1 402 779 600.00
Ajonjoli 3 563 ; 2252 15 525 34 962 300.00
Chile verde 1 905 17: 470 9555 166 925 850.00
Alfalfa achic. 1 975 20 890 . 2170 45 331 300.00
Caha de azdcar 18 099 1.439 729 263 378 648 727.00
Total 253 748 . 7'152 652 979.00

FUENTE.- Elaborado por los

autores con datos de los cuadros 3 y 5.



Cuadro 8

Promedios de superficie, produccién y valor de produccién de los principales cultivos en el
distrito de riego de Valle del Carrizo. Perfiodo 1975 - 1980

Valor de la

Cultivo Superficie cosechada Produccién Precio/tonelada produccién

(ha) (ton) $ de 1981 en $ del981
Cértamo 3 329 4 985 7 800 38'883 000.00
Frijol 927 1 219 16 000 19'504 ©00.00
Garbanzo 3 317 5 389 11 423 61'558 547.00
Jitomate 200 3 765 7 461 28'090 665.00
Mafz 3 380 6 250 6 550 40'937 500.00
Trigo 26 165 103 274 6 300 650'626 200.00
Sorgo 2 646 12 069 3 930 47431 170.00
Soya 20 047 52 762 10 800 569'829 600.00
Total 60 011 1,456'860 682.00

FUENTE.- Elaborado por los autores con datos de los cuadros 4 y 6.



Cuadro

9

PRINCIPALES CULTIVOS Y SU PROPORCION CON RESPECTC A LA SUPERFICIE TOTAL COSECHADA DE LOS
DISTRITOS DE RIEGO DEL VALLE DEL FUERTE Y VALLE DEL CARRIZO PARA EL PERIODO 1975-1980

APLICABLES PARA ESTIMAR LA SUPERFICIE QUE CORRESPONDERA A CADA CULTIVO PARA EL PROYECTO HUITES

FUERTE-CARRIZO

PROYECTO HUITES

Cultivos Superficie Proporcidn Superficie
(has.) ~ (has.)
Algodén 21 946 17.5 7 070.0
* Cartamo 3 329 2.7 1°090.8
* Frijol 927 0.8 323.2
* Garbanzo 3 317 2.6 1. 050.4
* Jitomate 200 0.2 .-80.8 -
* Maiz 3 380 2.7 T 1°090.8
Papa 3 017 3. 1 252.8
* Trigo 26 165 20.9 8 443.6
Arroz 13 619 10.9 4 403.6
* Sorgo 2 646 21 848.4
* Soya 20 047 16.0 6 464.0
Ajonjoli 3 563 2.9 1 171.6
Chile verde’ 1 905 1.5 606.0
Alfalfa achic. 1 975 1.6 646.4
Cafia de aziicar 18 099 14,5 5 858.0
Total 125 035 100.0 40 400.0 **

FUENTE: Elaborado con las estadisticas agricolas de los distritos de riego, ciclos 1975-1980,SARH.

*Proporcidn en base al Valle del Carrizo.
**La superficie estimada para el Proyecto Huites es de 46 400 hes., a la cual se le restd el 12.9%,-
es decir, se redujo en 6000 has., por lo que las superficie queda en 40 400 has.




4.— Posteriormente se procedid a determinar los rendimientos
promedio para cada cultivo, obtener su produccidén y elaborar
el cuadro correspondiente al valor de la produccién a precios
de 1981 (cuadros 10 y 11).

b.- Venta de la generacidén hidroeléctrica cuyo precioc por KWH
vendida se obtuvo de acverdo al promedio nacional para la ge-—
neracién hidroeléctrica; dato proporcionado por CFE.

B. Costos

Los costos directos consisten en los bienes y servicios que -
tienen que ser adquiridos para coustruir y operar el proyecto.
Y debe a su vez contener a los cosgtos asociados, los cuales -—
son cubiertos por los beneficios directos del proyecto y qae
tienen gue ser hechos con el fin de alcanzar el valor total -
de los benefiecios. '

Parz el caso d2 irrigacidn, el costo asocizdo directo es el
gasto en gue incurren los agricultores para cultivar la tierra.

Los costos consideradoz para el Proyecto Huites son de 3 tipos:

a- Costos de Produccidén: los cuales se obtuvieron de documen
tos de BANRURAL para el afio de 1981 y se estimaron para -
los Distritos de Riego del Fuerte, Carrizo y Proyecto Hui
tes (cuadros. 12, 13 y 14).

b- Costos de Inversién: los datos fueron proporcionadoz por -
CFE y Comisién del Rio Fuerte, dividiendose éstos a su vez
en 3:

1- Cosztos Comines-— que corresponderan a la cortina, vertidor,
caminos de acceso, compuertas y administracidén (327.36 mi-
llones de pesos a precios de 1981), donde los primeros se

. realizararan del io al 6° afio y los segundos, unicamentie

en el afio uno.



RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS DE LOS DISTRITOS DE RIEGO DEL VALLE DEL
FUERTE Y VALLE DEL CARRIZO EN EL PERIODO DE 1975-1980.

Cuadro 10

RENDIMIENTOS

(TON/HA)
Cultivo/Afio 1975 i 1977 .
Algodén 2028 2.80
Cartamo 1;3 1.56
Frijol 102 ;
Garbanzo ) i.Z
Jitomate : g._O',
Mafr o l.84 0
Papa 22.600.
Trigo 3.57 :
Arroz 3.400 4.0, 4.3 7°3.8
Sorgo 4.95 BT R\ ; @, 4.6 45 4.7
Soya 2.15 2.41: 2,00 2.33° 4.5 2.0 - 2.7
Ajonjold 0.53 0.400 . 0.64 0.8 0.8 0.542  0.62
Chile verde 12.5 ' 6.6 7.80 9.85 9.124 11.800  9.612
Alfalfa Achic. 10.5 11 9.90 10.9 10.0 10.9 10.62
Cafia de azécar 86.11 51.5 71.1 114.1 51.0  114.1 81.32

FUENTE:

Elaborado con las estadisticas agricolas de los distritos de riego. ciclos 1975-1980, SARH.



Cuadro 11

CULTIVOS, SUPERFICIE, RENDIMIENTOS Y PRODUCCION PROMEDIO DEL PERIODO 1975~1980 ESTIMADO PARA EL
PROYECTO HUITES .

T _ Superficie Rendimientos Producciédn Precio medio valor de 1la
Cultivos Cosechada (Ton/ha) (ton) n(x;aé $/ton. Produccibn
(Has) e 1981)

Algodén 7 070 2.8 19 796 10 335 204 591 660.00
*CArtamo 1 090.8 1.5 1 636.2 7 800 12 762 360.00
*Frijol 323.2 1.3 420.16 16 000 6 722 560.00
*Carbanzo 1 050.4 - 1.63 1 712.152 11 423 19 577 912.30
*Jitomate 80.8 1 497,224 7 461 11 170 788.26
*Maiz 1 090.8 2°181.6 6 550 14 289 480.00

Papa 1.252,4°: 28 554,72 2 940 83 950 876.80
*Trigo 8.443.6 33 774.4 6 300 212 778 720.00

Arroz 4 403.6 ¢ 16 733.68 6 500 108 768 920.00
*Sorgo . 8@8.& 4.7 3 987.48 3 950 15 750 546.00
*Soya 6 464 2.7 17 452.8 10 800 188 490 240.00

Ajonjoli 1.171.6 0.62 726.392 15 525 11 277 235.80
Chile verde 606 9.612 5 824.872 9 555 55 656 651.96

Alfalfa Achic. 646.4 10.62 6 864.768 2 170 14 896 546.56
Cafia de azicar 5 858 81.32 476 372.56 263 125 285 983.28

40 400.00 . 17085 950 480.96

FUENTE.- Elaborado por los autores.

* Cultivos predominantes en el distrito de riego del Velle del Carrizo, el restante corresponde
al Valle del Fuerte.



Cuadro 12

COSTOS MEDIOS DE PRODUCCION PARA EL VALLE DEL FUERTE A PRECIOS DPE

1981.

Superficie promedio Costos de Produc-

Costos totales —

Cultivos cosechada de 1975 a c¢ién 1/ por hectd de Produccién .
: 1980. (has.) rea ($)
Algodén T T 21 946 21 723 476 732 958.00
Cértamo Y 374585 0 6433 240 967 314.00
Frijol ©25.087 L 6 349 159 277 363.00
Garbanzo 63T LT sS40 73 567 130.00
Jitomate : 143 670.5 408 930 562.00
Mafiz ©.6.225 73 504 800.00
Papa 764150 251 275 550.00
Trigo ..8 013 224 412 078.00
Arroz 8 902 121 236 338.00
Sorgo 6 393 149 602 593.00
Soya 9 055 427 667 650.00
Ajonjoll 6 750 24 050 250.00
Chile verde 21 702 41 342 310.00
Alfalfa Achicalada 10 336 20 413 600.00
Cafa de azlicar 17 300 313 112 700.00
3'006 093 196.00
FUENTE.- Elaborado por los autores. - :
1/ Banrural del Pacifico- -Norte, “Costos medios de l’roduccion del ciclo 141/ 1ys) (gl i=

zados a Abril de 1981". México 1981,




Cuadro 13
COSTOS MEDIOS DE PRODUCCION PARA EL VALLE DEL CARRIZO A PRECIOS DE 1981

Cultivos Sﬁpe'rficie promedio Costos de produccién 1/ Costos totales de
cosechada de 1975 a por hectlrea ($) produccién

1980 (has.)
CArtamo | 3 329 6 433 21 415 457.00
Frijol 927 6 349 5 885 523.00
Garbanzo 3317 11 549 38 308 033.00
Jitomate 200 43 670.5 8 734 100.00
Maiz 3 380 6 225 21 040 500.00
Trigo 26 165 8 013 209 660 145.00
Sorgo 2 646 6 393 16 915 878.00
Soya 20 047 9 055 181 525 585.00
60 011 ' 503 485 221.00

FUENTE.- Elaborado por los autores. -
1/ BANRURAL del Pacifico-Norte, "Cogtos Medios de Produccién del ciclo 1980/1981. Actualizados

a_Abril de 1981'". México 198l.




Cuadro 14

COSTOS MEDIOS DE PRODUCCION A PRECIOS DE 1981 PARA EL AREA DEL PROYECTO HUITES.

Cultivos Superficie cosecheada Costos de produccibén 1/ Costos totales de
(Has.) por hectérea ($) Produccién

Algodén 7 070 21 723 153 581 610.00
Cirtamo 1 090.8 6 433 7 071 116.40
Frijol 323.2 6 349 2 051 996.80
Garbanzo 1. 050.4 11 549 12 131 069.60
Jitomate 80.8 43 670.5 3 423 821.20
Maiz 1 090.8 6 225 6 790 230.00
Papa 1 252.4 64 150 80 341 460.00
Tri.go 8 443.6 8 013 67 658 566.80
Arroz 4 403.6 8 902 39 200 847.20
Sorgo B848.4 6 393 5 423 821.20
Soya 6 464 9 055 58 531 520.00
Ajonjold ) 1171.6 6 750 7 908 300.00
Chile verde 606 21 702 13 151 412,00
Alfalfa Achicalada 646.4 10 336 6 681 190.40
Cafia de azficar 5 858 17 300 101 343 400.00
40 400.00 : 565 395 116.80

FUENTE.- Elaborado por los autores.

i * ios ion del ciclo 1980/1981. Actualiza-
L. del Pacifico-Norte, "Costos Medios de ProduCC§ou de
A/ BANKURA e raetie dos a Abril de 1081". México 1981.
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Costos de Generacidén Hidroelég¢trica—uue corresponderd a las

tomas de generacidén, casa de maquinas y lineas de transmi-—
. . . o o _.

sién, realizandose del 1 al 7 afio.

Costos de Riego— correspondiente a canales, digués .y cami-—
nos, del 3° a1l 7° afio.. : = .

Costos de operacidén y mantenimiento- datoé.

btenidos de CFE
CRF, los cualas se dividieron en 2:

Costos de Generacidén Hidroeléctrica- que’sé

realizardn a -
partir del afic 8 al Z0.

Costos de Riego-— también a partir del afio 3 al 50.

Posteriormente se integraron 3 cuatros (15, 16 y 17), gqie com—
ponen el valor y costos de la produccién agricola para los dig

tritos de riego del Fuerte, Carrizo y Proyecto Huites, asi con
la distribucidn del valor y costos de produccién agricola y de

la recuperacidén por lz venta de la generacidén hidroeléctrica -
en proporcidén al porcentaje de inversidn de cada uno.

Finalmente se condesé la informacidén de todos 1los cuadros an-
teriores a lo correspondiente de los beneficios (cuadro 18)

¥ de los costos (cuadro 19), para ser actualizados a precios

de 198 5* (cuadros 20 y 21). Todas las cifras para su estudio

y analisis fueron homologadas a un ufio tase, las razones son

obvias.

La inflacién existente convierte en el tiempo el poder adgui
sitivo de una misma cantidad por hectdreas en porciones czda
vez menores. De ésta forma para poder trabajar con los mismos

valores, todas las cifras se convirtieron a precios dz 195¢,

¥ 1,08 indices que se utilizaron p=rz actualizar de precios de
1931 a 1985, fueron los indices de precios a2l consumidor —

por ser los mds representativos de los indices generales de
toda la economfa, ya gue en su estructura estdn representa-
dogs todos los sectores de 1la actividad econdmica, ademds de
formarse por unz canasta de 1,200 articulos y servicios.



Cuadro 15

VALOR Y COSTOS DE LA PRODUCCION AGRICOLA PARA LA SUPERFICIE DEL PROYECTO HUITES Y PRC-
. MED1OS DEL VALLE DEL F'UERTE Y VALLE DEL CARRIZO A PRECIOS DE 1981.

Area Valor de 1a Produccidn Costos de Produccién

- Agricola Agricola

Proyecto Huites: LTl .

(40 400 has,) . el Clurn 10857950 480.96 565 395 116.80
Valle ‘del Fuerte s S N 7152 652 979.00 3006 093 196.00

(253 748 has.) ; B
Valle del Carrizo . o 1456 860 682.00 503 485 221.00

(60 011 has.)

9695 464 141,96 4074 973 533.80

.FUI-;NTE.- Elaborado por los autores con datos de los cuadros 7, B8, 11, 12, 13 y 4.



Cuadro 16

DISTRIBUCION DEL VALOR Y COSTO DE LA PRODUCCION PARA EL PROYECTO HUITES, EN BASE A LA PROPORCION DEL PORCENTAJE
DE LA INVERSION.

VALOR ‘DE:LA*

; COSTOS DE*
PRODUCCION & . PRODUCCION
ARO MILLONES §' - MILLONES $
ARRIZO FTE CARRIZO  TOTAL
1
2
3 (s - K
4 1 167.002 3 509.578 3. 656.58
5 1 518 52.5 296.832 3°509.578 3.806.41
6 1 764 83.0 469.277 3 509.578 3:978:85
7 982 100.0 65.395 3 509.578 .4 074.97
5782 } E
8-50

FUENTE.~ Elaboradc por los autores. TR : ) ‘ ) ;
& Para ¢l Proyccto Huites le corresponde el porcentaje en bnse 2 la inversién, micantrac que ‘para el Fuerte v Carrizo es el
105%; Cabe agregar que el periodo de maduracién se alcanza al 7 ano.



Cuadro 16

DISTRIBUCION DEL VALOR Y COSTO DFE LA PRODUCCION PARA EL PROYECTO HUITES, EN BASE A LA PROPORCION DEL PORCENTAJE
DE LA INVERSION.

. VALOR. DE A " COSTOS ‘DE*

: e : = PRODUCCION & 7 i PRODUCCION
ARO INVERSION EN - ° PORCENTAJE sum.mcm MILLONES: § . : "'MILLONES '$ .
X el ACUMULADO ° BENEFICIADA = P HOTT :,FTE —cmuuzo FTE_CARRIZO  TOTAL
MILLONES $° DE LA INVER - P." HULTES * : : )

STON (X) (HAS)
\ R . - e _
2 B Z - =z : -
3 246 - - A
4 1 272 26 10504 09.578 '3 656.581
5 1 518 52.5 21210 509:.578 3 806.410
[} 1 764 83.0 509:578°3 978.856
7 982 100.0 509.578 4 074.973
5 782 .
8-50 175 223.83

190 740.68

FUENTE.— Elaborado por los autores. . Er i )
# Para el Proyccto livites le corrcspondc el porcentn_]c “en hnse a Ia 1nverslon. ‘micatras ‘quepara’cliFuerte vy Carrizo . es el
1 Cabe agregar que el perfodo de maduracién se alcanza al’7 aio. -



Cuadro 17

PROPORCION DE LA RECUPERACION POR LA VENTA DE LA GENERACION
HIDROELECTRICA PARA EL PROYECTO HUITES

Afio . Porcentaje acumulado dea/ ' Generacibn b/ Valor de la Venta por c/
Recuperacién por la Ven . Hidroeléctrica Generacién Hidroeléc-
ta de Generacidn Hldro— _— - COHH trica

eléctrica (%) (a.$  de 1981)

1 ket
g B _
3 45.0 . 407 592 .G00.GO
& . 80500 543 456 000.00
s 70.0 634 032 000.00
6 85.0 769 895 000.00
7 95.0 860 472 000.00
8 100.0. 905 760 000.00
9-28 R T SR B R et P N 18 115 200 000.00
29-32 : : B T 3 623 040 000.00
33-50 ) ) : o 16 303 680 000.00

42 163 128 000.00

FUENTE.~ Elaborado por los autores.

a/ De acuerdo a los técnicos de C.F.E. (Departamento de Proyectos hidroeléctricos). México, D.F.
b/ El periodo de maduracién por la venta de energia hidroeléctrica es el 8o. afio.

</ El costo/kwh de energia hidroeléctrica vendida es de $1.02 como promedio nacional, Véase C.F.E.
TEstadisticas de 1965-1982 del sector eléctrico nacional”. México 1983.




Cuadro 18

BENEFICIOS DEL PROYECTO HUITES
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS DE 1981)

Afio Valor de la produccién Precio de la Generacidn Beneficios
‘Agricola .. ' Hidroeléctrica .. ... Totales
1 -
2 L
3 407,592
4. X 435.316
5. 29179637 813.669
[ +9:510.852 280.748
75 ST90695 46 555.936
37-277.813 493.261
8ios 203 604.74 625.70
29 9 695.464 601.224
30 9 695.464 601,224
31 9 696.464 S 601.224
32 9 695.464 LT 9050760 10 601.224
33-50 174 518.35 S 16 303.68 o 190 822.03
416 904.95 '38.947.68 455 852.63
Total del 454 183.763 42 163.128 %96 345.891
181 50 - 454 182.763 Le2
ano

FUENTE.- Elaborado por los autores.



Cuadro 19
COSTOS DEL PROYECTO HUITES

(MILLONES DE PESOS A PRECIOS DE 1981.)

Ao INVERSION COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO &/ COSTOS _
CONUNES £/ G.HIDROELEC.a/ “RIEGO® 5/  PRODUCCION G.HIDROELEC. RIEGO TOTALES”

1 590 348 - - ] 938

2 1 672 .95 - = : 1 767.0

3 2 164 450 266 o odl 2 860.0

4 2 361 893 1272 03 656.,581 - 8 182,581

s 2 066 450 1518 "5 73.806:410. 7 840,410

6 984 450 : 978.856 7 176,856

7 - 93 : 5 149.973
5 837 7779 33 914.820

8-28 57443 1 890 1 524.6 88 989.03

29 4.074.973 596 72.6 4 743.573

30 4074.973 998 72.6 5 145 573

31 4:074.973 1049 72.6 5 196.573

32 4.074.973 746 72.6 4 893.573

33-50 R 73:349.51 1 620 1 306.8 76 276.31

Total del e C 175 723.83 6 899 3121.8 185 244.632 -

! “ﬁaic’ ERERE S 719 159.452

FUENTE.~-Elaborado por los autores.

* Los inversiones pura el sector agricola se inician hasta ¢l tercer afio de la construccién de la presa, debido a que
los beneficios para este sector se empezaran o obtener hasta después que la presa rebase su capacidad muerta.
a/ CFE. "Estudio d¢ Viabilidad del Proyeccto Huites, Sinalou: Sqglucidn_con_cortipa de Gravedad"™. Héxico 1982

L/ G 6n del Rio Fuerte. Lstudio Hidroldgico del Proyecto Huites". Sinaloa, México 1982.

¢/ Chii. “Estudio Agrosocioecondmico Preliminar del embalse del Proyecto Hidroeléctrico Huites,Sinaloa" México, Sep--

tiembre 981,




Cuadro

20

COSTOS DEL PROYECTO HUITES
(MILLONES DE PESOS ACTUALTZADOS A PRECIOS DE 1985) *

Aflo INVERSION COSTOS DE _  COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO COSTOS -
TOMUNES G- HIDROELECT - RIECO PRODUCCION . G.HI1DROELECT. RIEGO TOTALES.

1 6 932.5 4 089 - - 11 021.5

2 19 646.0 1 116.25 - - 20 762.25

3 25 427.0 5 287.5 2 890.5 - 33 605.0

% 27 741.75 10 492075 14 946.0 42 964.83 9 145.33

5 24 275.5 5 287.5 17 836.5 44 225.32 92 124.82

6 11 562.0 5 287.5 20 727.0 46 751.56 84 328.06

7 Z 1092.75 11 538.5 47 880.93 60 512.18
115 584.75 32 653.25 67 938.5

8-28 1 005 499.53 22 207.50 17 914.05 1 045 621.08

29 47 880.93 7 003.0 853.05 55 736.98

30 47 880.93 11 726.50 853.05 50 460.48

a1 47 880.93 12 323.75 853.05 61 059.73

32 47 880.93 8 765.50 853.05 57 499.48

33-50 861 856.74 19 035.00 15 354.90 896 246.64 .

Total del 7341 202.63 81 063.25 36 68115 77575 123.53

afno

FUENTE.- Elaborado por los autores.

* Coeficiente de actualizacibén de precios de 1981 a

dor del Banco de México.

1985 (11.75), segln

el indice general de precios al consumi-



Cuadro 21

BENEFICIOS DEL':PROYECTO: HULTES -
(MILLONLS DE PESOS AC‘I‘UALIZI\DOS A PRECIOS DE 1985)"‘

.Beneficios™
Agricola, < ‘Totales
1
2 L
3 - ) S 4+789.21
4 - 104 479,25 T 385.61°" 110 864.80
S 107 860.73 : 7:449.88 o 115 310.61
6 111 752,51 797046.28 - TR 120 798.79
7 113 921.70 10 - 110.55 - 124 032.25
8-28 . 2 392 355.70 223 496.28 2 615 851.98
29 ° 113 921.70 010 .642.68 ) . 124 564.38
30 113 921.70 10 642.68 ' : 124 564.38
31 113 921.70 10 642.68 . 124 564.38
32 113 921,70 10 642.68 124 564.38
33-50 2 050 590.60 191.568,24 7" : 2 242 158.84
Total del 5 336 647.29 . 7695 416,77 .7 5 832 064.06
1 al 50 - S £
afio

FUENTE.-Elaborado por los autores.

# Cocficiente de actualizacién de prec105 de 1981 a 1985 (1
precios al consumidor del Banco de México.

1.75).'scg\'xn el indice general de
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Para ello, se utilizaron los indices nacionales de precios al
consumidor del Banco de México. obteniendose los coz=ficientes
necesarioes (11.75) por lo gie se maltiplicé y actualizé los -
valoreé pasados al afio de 1985, bajo el siguiente procedimien

tosz =
Todas las cifras contaban con 1978 como afioc base,

Indice de precios afio base
Indice de precios arno N

=K (coeficiente)

Debido a que los indices de precios miden en porcentaje los -
incrementos en laz inflacidn, con su ayuda se calculé las dife
rencias en proporcién de nuestros valores.

C. Tasa de Actualizacién ¥ Andlisis de Sensibilidadqd

BEn éste apartado procederemos a efectuar la evaluacisén econé—~
mica del Proyecto Huites a diferentes tasas de actualizaciéngs
25% , 30%', 40% , 45% y 50%, los cuales representan el rango
del costo de oportunidad del capital, en funcién a las tasas
de capitalizacidn que rigen en el mercado nacional (Banca Na-
cionzalizada y BANRURAL) ademds con éste rango se pretende co-~

rregir el elemento de incertidumbre que representa dicho costo.
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Tasad LE INTEASS DMPaRAND=S El LA BAILA CUM:RCIAL BN MEXICO 1986,

TaS4 DE_INTERES
(%}

B4aCA
BaNRURAL 45475
NACIONA LIZADA Cuenta de Certificados de Depdsito a ¥laczo
ahorro Fijo (365 dfas)
D0 40,1

a/ Direcc%én de Operzcidn, BANRURAL S.W.C., 1 de Marzo de 1936.
b/ Gerencia Operativa Inversiones, BANCO DB MEXICO, Sep.l986.

A continuacidn mostraremos los resultados del andlisis de sen
sibilidad apliczdo a Huites, en donde también se determinarad :
el Valor lNeto Presente y la Relacién Zeneficio/Costo para cada
una de las tzsas consideradas*; finalmente se estimard 1a Tawsa
Interna de Retorno del proyecto.

* Para los interesados en conocer el programa que se utilizé
para efectuar la Evaluzcidn Econdmica, véase anexo, progra
ma de la Evaluncién y Diagrama de flujo.
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Una vez obtenidos los 3 indicadores cldsicos de la evaluacidén
econdmica, se elaboré un cuadro resumen de las diferentes ta-
sas de actualizacidén aplicadas al proyecto.

Tasa de Interés VNP B/C
(&) {millones de pesos a 3% 1985)
.25 79.619,3 1.4
30 34 978.3 1.2
35 18 124.3 1.15
40 7 798.8 1.1
45 981.2 1.01
46.04 (¢} 1.0
50 -3 493.5 9.895

Del cuadro anterior, se desprende informacién que permite gra

ficar la Tasa Interna de Retorno que sehbtu(.ro del Proyecto -
Huitess R

(8T

450 GRAFICA DE LA TIR

400

350
300 TIR= 46.047%
250 | viEP= 0

2001
150

1007

VNP > [¢)

A L X A
25 30 35 40 4% 0 i( %)
ANALISIS DE SEHNSIBILIDAD
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En la grafica notamos oue las tasas de interés menores 'a“la TIR
(25 al 45% ), generan beneficios netos positivos.y uue & 'tasa ma
yores hacen que el VP de 1los costos excedan al VP dérlos bene—

ficios. y de la evaluacién del proyecto se obtendrian veneficios
negativos.

Finalmente se aplicard una tasa de actualizacidén al 100% y con -
incrementos de los beneficios en un 30%,

esto con el propédsito
de tratar la inflacién en el proyecto,

bajo los supuestos que la
tasa de inflacidén sez de un 100% y que los beneficios
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‘se incrementen un 30% .

De acuerdo a éstos supuestos, el Proyecto Huites se ha mostra—
do altamente rentable economicamente, en donde su relacién 3/C
es casi del 39éy_1a TIR de un 70% superando notablemente el -
costo de oportunidad del capital,

D. Distribucién de Costos

Ahora bien, de acuerdo al método seleccionado para la distribu
cién de costos, procederemos a sustituir los valores en las si
guientes expresiones matemdticas propuestas para dicho método:

Propdsito Iz I3 I (---=-- )

D2
Propésito II: 12 I (ciuma=)
m
T
Los valores de los Costos Totales, Comines y por Propésito a -

precios de 1985 son:

Costos comines $ 115 584.75 millones de pesos

Costos por propésito:

—~Costos de Generacién Hidroeléctrica $ 32 653.25 millones de -
pesos.

- Costos de riego & 67 938.5 millones de pesos.

Procediendo a sustituir valores tenemos que:

Propésito I Generacién Hidroeléctrica= 115 584:75 (13%?6———29%_2:;:’3-)

Propésito IT Riego= 115 534.75 (%‘%757—5—)

Propésito I=11%5 584.75 0.325 = 37 565;043 millones de pesos

]

Propésito II=115 $64.75 0.675 78 019,706 millones de pesos



DISCUSIONES Y CONCLUSIONES

El resultado de la Evaluacién apllcado al’ PrOJecto:Hdites_mc——,
diante el Andlisis de Sensibilidad con dlferente
tualizacién (25 al 50%), es el slgulente:

zacidn
/C‘eswsuperxor
a la unidad, observandose aque a mayor tasa de. actuallzecléq —
aplicada al proyecto, menor es la rent1b111dad en'el mismo, es
decir, la Relacidén 3/C se aproxima a la uridad (para 1la tasa —
25% 1a Relaciédn 3/C es de 1.4 con VHP de 79 519.3 millones de
pesos, mientras que para la tasa 45% la Relacién B/C es de ——
1.01, siendo aguil 1la tasa que menor VNP alcanza, esto es 981.2
mill ones deﬁpesos a precios de 1935; para tasa SO0% , el proyegc
to se mostréd muy sensible al obtener una Relacidén B/C inferior
a lz unidad, dejando é&ste de ser rentable), por lo gue la apli
cacién de tasas de actualizacién del 25 al 45% al proyecto, lo

El proyecto se muestra rentakle para e
del 25 al 4%%, ya gue en cada caso 1z Rela‘

hacen poco sensible; caso contrario con la tasa 0% donde 21

VAR
proyecto se muestra may sensible. 7
Asi tamoién manejzndo sapuestos en la Evaluacién del Proyecto
Huites, mediante la aplicaciém de una tasa de acyudlizaqién al
100¢ ¥y corn incrementos en los beneficios del 30% , el proyecto
se mostré altamente rentable con una Relacién B/C del 2,94 y -
una Tasa Interna de Retorno del 69.88% .

Con respecto a la Tasa Interna de Retorno estimada para el ran-—
go 25 al S0# es del 46.04 dicha tasaz hace que el VIP del pro——
yecto sea igual a cero, ademds de indicarnos larentavilidad ecg
némica promedio de la inversién, gue en este caso es Huites, es
decir nos asegura que al menos el Valor Presente de los 3Benefi-
cios es mayor al Valor Prasente d2 los Costos y el prouyecto —-—
presenta utilidades o beneficios en exceso de los costos, esto
es, el wvalor de £33tz tasa se muesira atractiva para construir -
el ﬁroyecto, desde el punto de vista. economico ya qae:
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a) la TIR es mayor a la Tasa de Retorno Minima Aceptable(cuen
tz de anorros 20% vy certlflcados de depésltoe a'plazo:fijo -
de 365 dias 40.179).

b} q.e la TIR es mayor a- 1a tasa que el
préistamos de 1nst1tuc1one'
al 9.%

350 en éste caso).'

is rlbuclén de los
costos, se observé 10 slgulente ‘esultédos nos” deteérminan

la proporcidén de los costos: que corr yionderén a cada propdsi-
to, asi de ésta manera sabemos que 37 565.043 millones de pe--
sog ague integrazn una’ pqrte de los dostos comines, se distribuai

ran para los costos de e era01én nldroeléctrlca, vy 78 019,706

millones de pesos restantes tam01én dz los costos comines co--
rresponderdn a los costos de'fiégo,'es decir, que del total de
los costos cominesg,. el” 32.S,=serén obsorbidoss por Comisién Fe—

deral de Electricidad y el" 07 575 restante por la Secretaria de
Agricultura, y Recursos Hldrdullcos (a precios de 1985).

De acuerdo a lo maqtrado por 1a caracterizacién de la zona de
estudio, la regidn donde se ubica el Proyecto Huiteg presenta
niveles dz desarrollo heterogéneos, tz2l es el caso de las d——
reas d2 riego {(Valle del Fuerte y Valle del Carrizo) y de las
dreas gie recibirdn los beneficios del riego de este proyecto
localizadas principalmente en la parte de los Valles (benefi-—
ciando a las.poblaciones de la Biznaga, EL Mezguite, Teheco, -
Hoyanco, Vivajaqui, Primero de Mayo, Canudillo; Sinajahai en -
el municipio d2l Fuerte y Norotes en el mnicipio de Ahome), -
contemplando niveles de tecnologia y productividad elevada, con
gran diversificacidn de sus cultivos ademds de estar respalda—
dos por organizaciones oficiales y privadas (Confederacidn de
Asoziaciones Agricolas del Estado de Sinaloa y Federaciones de
Pequeilos Propietarios), que les permiten tener una mayor capa-
cidad de organizacidén y participacién en los programas agrico-
las de SARH, as{ como un mejor acceso a los mercados y crédi—
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tos.

Por otra parte se muestra en la zona noreste de los munlclploﬂ
del Fuerte, Sinzloa de Leyva y Choix {en éste dltlmo munlclplo.
se localizan las poblaciones de Los Pozns, Huites, Cianega y -
El Descanso, gue serdn afectados por el embalse*de'la'pre;a) -
una agrlcultura de temporal muy marginada de los beneflCIOS et
que se otorgan a las dreas d= los valles, ello orlglnndo prin-—

cipalmente por su orografla tan accidentada 'y poco.
para el desarrollo de la agricultura, aunado a1
estructura existente, por lo que su agricultuba“és
tencia. e

El Proyecto Huites ha demostrado ser rentab}e:

nomicamente; a traves de la Evaluacidn quﬁdhic
mismo, mostrdndonos unas Relaciones B/C‘Maydfés
diferentes tasas de actualizacidn que van dei.éﬁial 4
crementos del 3% y una Tasa Intsrna de Retorno déi 4

por lo aque dicho proyecto se justifica desde éste~punf B

ta.

Sin emvargo, es importante considerar las experiancias adqpiri

das de otros proyectos, principalmen:te para retomar aguellos -

elementos gque han incidido de manera positiva o negativa en los
mismos, y de ésta forma mejorar la planeacidn futura de las -

obras para reducir su gradoe de incertidumbre, permitiendo con

ello asegurar la rentabilidad de las obras y alcanzar los beng

ficios econémicos y ‘sociales estimados por los proyectos.

Para efectos de la investigacién retomamos el andlisis compa;;
rativos ex-ante ox-post entre 2 proyectos hidroagfcolas (Presu
Adolfo Lépez Mareos, Sin. y Presa Adjunta, Tamp. ) realizadg -—
por la Comisién del Plan Nacional Hidrdulico. e

Presa Adolfo Lépez Mateos (Distrito de Riego Humaya, Sinaloa).




eléctrica S0 000 XWw.

PREVISTO EFECTUADO
Has. regadas 150 009 Has. regadas 92 562
Capacidad vaso 3 150K106m§ Capacidad vaso 3 1‘0X106m}
Periodo construcecién 7 - Periodo de construchén 9 afios
afios (1998-1964). (1965-1976).
Cap. instalada de energia Cap. instalada de‘ene féreléé;

$rica 90 000 KN.

Costo total 44 $40.4 10°
a precios de 1980.

Beneficios 63 429.3 106 a

precios de 1980.

Relacidn B/C 1.4

Presa Adjuntas (Distrito deﬁBiégofsotbaEa Marina, Tamaulipas)

PREVISTO e T _EFECTUADO
Has. regadas 42 000, “"""Has. regadas 29 324.
~segundos cultivos 52 000. ~-segundos cultivos 40 500.
Capacidad vaso 3 922X106m§ Capacidad vaso 9% 498X105 3
Perlodo construccién 3 ~— Periodo de construccidén 9 afios
afios (1971-1973). {1971-1979).
Cap. instalnda de energia Cap. instalada de encrgia eléc
eléctrica, —w—— trica, ———-—
Costo total & 176.9 106 a Costo total 16 946.2 106 a pre
precios de 1980. cios de 19%0..
Beneficios é 912.9 106 a - Beneficios 11 278.9 106 aopre
precios de 1980. : .. cios de 1980.
Relacién B/C 1.3 Relaciétn B/C 0.7

FOENTE: CPWH. Evaluacién de Proyeftos Hidrallicos de Propésito
miltiple. Informe AE-8203. Septiembdre 1982. pp. 15-18,
22-29.
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Costos~

" Presa hdolfo Lépez Mateos, Sinaloa: los

Beneficios— Presa Adjantass

Sup. Rezg

Patron d
Cultivos

Periodo
Construc

- 1.4 -

sis comparativo mostrd lo siguiente:

Presa adjuntas, Tamaulipas; los *ostos efectuqdos tota—
les fueron un 227% superiores. a 1os 5

tos wmayores se generaron en parte
vaso mayor a la esperada en un 40

mezyores en un 175 mds de los cdlculzdo

una capacidad instalada de energila supéridr ala planea
da. i

tiene beneficios superlores en un
18 % a los esperados. Tanto benef1c105 como costos
se disparan,

pero los beneficios en proporcidén me
nor.

Presa Adolfo Lépez Mateos; los beneficios son ma-
yores 2 los esperados en 87

. .

2da- Presa Adjuntas; cuenta con una superficie de 29 7%
menor a lo planeado.

e - Presa Adjuntacs:el patrdén de cultivos no fué respe-
tado en la puesta en marchz del proyecio. habiendo

diferencias notorias, reduciendose el patrén.

Presa Adolfo Lépez Mateos: el patrén dz2 cultivos -

es casi el planeado, habiendo variaciones en los

porcentajes del d4yrea semdrada por el cultivo.

de — Presa Adjuntas:el periodo fué mayor a lo esperado .
cidén incrementzando los costos por atraso de las obras.

se planteé para tres afios y se realisé en muave,

Presa Adolfo Lépez Mateos; también requé 10 cal-
culado en dos afios, se esperaba su cons truucldn -
en siete.-



"Eeéac1éﬂ— Presa Adluwtas' Relaclén B/C ex—dnte—l 3
/ Relacién. B/C ex-pout=0.7.

De estos datos,
Adjuntas

ise
con Relacib

riego y generaclén hidroéléc_rl
sus bases en la organizacién’ colectlv=’§a

avenldas,

to de los recursos.

- Se canalizé més de 100 millones de,p§éqé*
y beneficiar con el riego a 50 000 hectdrea)

Los resultados observados después de 10 afios de 1n101ado el -
proyecto fueron los siguientess

a) sbélo se utiliza en forma productiva el 63 % del drea benefi
ciada por las obras, es decir, 34 500 hectdreas.

b) el valor de la produccién apenas alcanza el 31 % de lo cal-
culuado originalmente.

c) se presentan provlemas de subutilizacidén de obrazs a conse-
cuencia de problemas socioecondmicos por cambios truscos -
de forma de vida y de organizacién de productores.

‘d) no se respetaron los.estudios agrolégicos gque mostrabzn -
los inconvenientes del suelo para fines agricolas, por 1o
que los rendimientos resultaron miy bajos, ademds de que -
se desmonturon grandes extensiones de la zona, ocasionando

desequilibrios ecolégicos.
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e) finalmente, lu evaluacién-ex—post realizada al proyecto de-
mostré 1la no rentabllldad deﬁ”m;smo.'(Palaq1OS. E. 1991 La
0. pp. B3-85) '

] os ‘tres proyectos analizadosz, -
dos de ellos (Pr savA JJnt s y Lépez Mateos), 'se ubican en La
parte noreste ¥y qoro*ste de

p;is respectivamente, mientr»usz —-
se localiza en la parte sureste deol
pcrmite observar que laz condiciones

pais. Esta qcla“1c16l
prev31001enzes (geogréf ca_, econémicas y sOCLaleo) en cada ——
fe htes- asi tenemos por una parte
teos‘ev slﬂﬂ10u, cuyd fentabilidad dig

tilpa, ubicada en la reglén conoclda como Tréplco Hdmedo, Cli——

yos resultados goclqles

econdm cos y ecoléglcos fueron desnas—

trosos.

Por tanto, tales expériencias nos permiten asegurar gue lasg —-
condiciones gque prevalecen. en la regidén donde se pretende ubi-
car al Proyecto Huites, se miaestran favorables para el logro -
del mismo. Un antecedente gue refuerza lo anteriormente dicho,
es gue en esa misma regidén al crearse la Comisidn del Rio PRier
te, @l poco tiempo de haber iniciado sus actividades mostré in
crementos notables en 1la produccién agricola, situacidén que ha
prevalecido en la actualidad.

En términos generales, podemos decir gque para asegurar por 1o

menos la rentabilidad econdmica del Proyecto Huites, es neces

rio considerar los siguientes puntos: '

n- cetimar correctamente el periodo de construccidén de la obra
v sug dimensiones reales, parq~evitar incrementos en los —-

ostos, asi como un aumento o reduccién de la superfizie a -

veneficiar, para no sibestimar las demzndas de riego.



b~ respetar el patrén de cultivos y la superficie para cad: -

uno de ellos en funcidén a2 los estudios agrolégicos y edafo-

16gicos de la zona a beneficiar, para evitar camvios en los

rendimientos de los cultivos que afecten negatlvamente la -
corriente de los beneficios del proyecto.

c~ de igual maznera,

determinar de la superficie total.controla
ble,

lz superficie neta regable del proyecto, péré‘ﬁoder -
calcular correctamente los beneficios.. 3 :

d— mediznte unza adecuada y mayor coordinacién entre las insti-

tuciones y organizaciones gue participaran en el desempefio
del proyecto, establecer politicas para el manejo, opera—-——
cidén y uso =ficiente tanto de las obras como del vaso de --—
laz dreas gue recibiran los beneficios del riego, eliminan~
do de ésta forma la subutilizacidén de las oobras y un dete——
rioro prematurc de los canales, drenes y digues.

Con respecto 2 la organizacidn de productores en la regién don

de se localizard el Proyecto Huites, presentz organizaciones -

que en su mayoria son de caracter oficial (Comites Direcctivos
de Areas de Riego y Temporal),

seguidos de las privadas (CAA-—
DES),

concentradas principalemente en los Distritos de Riego —
del Valle del Puerte y Valle del Carrizo cubriendo también —~—-—
gran parte de las dreas temporaleras coniiguas a dichos Valles,
con un relevante grado de organizacidén. Por lo qgue en éste as—~
pecto, no se partird de cero en cuanto a2 integar organizacio-—
nes, sino que se tendrd un fuerte respaldo y experiencia de -4

tas al proyecto, Asi también, referente a la mieva tecnologia
a emplearse en las dreas a beneficiar,

g

crzemos gue no serd un
cambio brusco ni radical que provogae problemas de adopicidn
que afecte la forma de vida de las comunidades, tal como ra su
cedido en-otros proyectos y especificazmente en la Chontalpa.

Esta aseveracién la fundamentamos con lo observado tanto por

el recorrido de campo como por la informacidén recopilnda de &2



binete de la zona, donde se detecta gue las dreas temporaleras
contiguas a los valles, aplican una tecnologia en sus activida
des agricolas., que si bién las comparamos con la utilizada en
los valles, la diferencia es encuanto a2 fertilizacién, patrén
de cultivos y manejo de agua y en un menor grado a la mecaniza
cién, ya que ésta, es en funcidén al tipo de cultivos: pero si
esta comparacidén se hace con respecto a las dreas temporaleras
del resto del pals, la diferencia resultante seria grande; en
lo gue respectz a fertilizacidén, semillas mejoradas, mecaniza-
cidn. patrém de cultivos, tecnicas de manejo de suslos y orga-
. nizacidn de productores entre otros.

De concretizarse el proyecto, ademds de provocar un cambio en
el uso actual'de suelo al proporcionar el riego a 40 400 nue—-
vas hectireag ubicadas contiguamente a los Valles del Fuerte y
del Carrizo y asegurar el riego para los segundos cultivos en
éstos valles, permitiendoles con ello incrementar la produc——-
cién de alimentcs para consumo local, regional ¥y nacional, y -
dependiendo de su calidad, canalizarlos al mercado externo, fa
voreciendo en la captacidén de divisas y disminuyendo la impor-
tacidén de alimentos con los consiguientes beneficios de la ba-—
lanza comercial; facilitard en la zona del embalse de la presa
aprovechar el vaso para desempefiar actividades acuicolag desa-
rrollando especies como la lobina, tilapia, mojarra, entre —-—
otras. Ejemplo claro de éste aprovechamiento son las Presas Mi
giel Hidalgo en Sinaloa y Miguel Aleman en Zacatecas que de~—
mostraron que eg posible:

a- obtener una produccidén de 100 a 500 kg/ha/aﬁo de pescado, -

dependiendo del tamafio del vaso.

- aprovechar los canales de irrigacidn, como.. estanques .de- cul-
tivos de peces, cuyos beneficios 1ncrementaran,la cantidad
de nutrientes del agua para uso agricola, ependlendo de 1A

concentracidén de peces.




C—

N

de los estangues controlados en los canales, la produccién
promedio serfa de 5 ton/ha/afio de pescado, mencionandd“paru

ello jue la alimentacién de los peces se complement ria- con
desperdicios pecuarios y esquilmos agricolas.'~

que. es fact 1ble generaxr. un empleo permanente por ca a
te nectdreas de superficie de agua. y en caso de”
se por medio de piscifactorias rurales es pos;bléqé.n
diez empleos permanentes por cada veinte hectdreas defé&peg
ficie. o
también es posible aprovechar el vaso de la presa con: finez
buristicos, 1o gue pexrmitiria generar empleos y captar las
derramas econdémicas y divisas de los turistas tanto naciona
les como extranjeros ss=gin sea el caso, ademds de causar -—
efectos beneficos sobre la salud mental y emocional de los
nabitantes de las ciudades cercanas a esa regidn, al practi
carge la pesca y navegacidn deportiva, deportes acudticos,
caza y turismo campestre. (Martinez, R. 1975. Proyecto de -
Propésito Multiple. s/p.).

Por lo que dichas actividades no deben dejarse a un lado en el
Proyecto Huites, ya que esta representa una parte importante -

de

los resultados econdémicos y sociales gue puede aportar un -

proyecto; sin embargo, las medidas pertinentes para lograr el
desempefio eficiente de estas actividades son:

-

proteger la calidad del agua, su temperatira y niveles, ya
que cambios bruscos en ellos provocarian alteraciones tanto
en los peces como para el adecuado mantenimiento de los mue
lles, atracaderos, playas y otras estructuras.

desarrollar cualquier especie, siempre y cuando se cumpla -
con los resuisitos ambientales .propios de la zona donde se
pretende desarrollar la acuacultura. ’

en el caso d=1 aprovechamiento de los canales de irrigacidn
para el desarrollo de peces cuidando la calidad del agua en



los retorno de los usos agricolas, urbanos e industriales, de—

bido 4 gque provocan alteraciones ecolégicas como:

1.- Contaminacién por fertilizantes y,pesticidaé_féxi@aé,pafa
ia fauna acudtica, aunque no provoguen”mortandaa, se'fijén-eﬁ
los tejidos vivog, aumentando su concentracién en lé‘medida que
se asciende en la cadena alimenticia, pudiendo preseﬁtgrsé,el
caso gue losg peces dejen de ser aptos para'el-consdmg hﬁmano'o
su calidad se afecte perdiendo aceptacidén en el mercado,.

2.- Contaminacién por detergente, que producen mortandad en -
la fauna cvuitica en concentraciones que varian segin la espe

cie,

La construccidén de la presa permitird generar empleos tempora-
les y permanentes, al ocupar desde personal técnico; obreros -
especializados, terraceros hasta trabajadores de otraé clases
que tendrdn ocupacidén temporal durante el tiempo que dure la -
la construccidn de las obras. Debido a que éstas obras se rea-
lizan en el medio rural, las actividades ejecutoras de las -—-
obras dan preferencia al empleo de campesinos subocupados y en
especial los gue nabran de beneficiarse con las obrasg, tales -
medidas llevan la intensién de que éstos adquieran ciertos co-
nocimientos y adiestramiento que serd ditil cuando desempefien -
las actividades de mantenimiento de la infraestructura. Una --
vez conclufdas las obras de riego, son fuente de empleo perma-
nente para los campesinos en su lugar de origen gue trabajan -

a

la tierra.

Asi{ también la construccidén de la presa, permitird crear infra
estructura (caminos principalmente), que posibilitaran el acce
so con mayor facilidad a esa zona, suminigtrando ademds agua -

potable ¥y electricidad a las comunidaden que carecen de ellas.

Dadas las caracteristicas fisicas de esa zona Yy su. escaza posi
bilidad de aprovechar el suelo para fines.agricolas, ndemis —-
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del probvlema de la erosidén gque presentan Llos cerros y monta——-—
fias, es necesario desarrollar actividades complementarias a la
agricultura como son la produccidn fruticela u otro tip6 de -
cultive alternativo adecusdos a 1a regién, o las actividades -

forestales, gue contribuyan primero, a generar emplecs perma——
nentes e ingresos econdémicos para los lugareifios, ¥ segundo con
trarrestar los efectos nocivos de 1la erosién edlica e hidrica

en los cerros, montafias y a2 la vez contribuir en la formacidn
del ciclo hidrolégico; asi mismo se podrd establecer granjas
avicolas e introducir ganadoc menorxr que se adapten fdcilmente
a las condiciones del terreno, tal es el caso del ganado ca——
prino,

También como se sabe, el problema que presentan todas las pre—

sas en determinade tiempo de naber entrado en operacidn,
aparicidén de lirios acdaticos:

el un provechoe benéfico,

es iz
problema que podria obtener de

ya gue se le puede utilizar como abo~
no verde, por ser una plan%a con concentrade de nitrégeno beng
ficos para el suelco; y como alimento machacado para el ganado.

Todas éstas actividades dentro del 4rea del embalse {construc—
¢i6n de la presa y actividades complementarias a la agricultu-
ra) tienen la finalidad de generar empleos permanenies para —-
los lugarefios y arraigarlios en sus lugares de origen, evitando
la continua migracidn de é€stos hacia los Valles del Fuerte y -~
del Carrizo, Ciudades de Los Mochis, El Fuerte, Guasave y Topo
lobampo principalmente.

Esto en conjunto implicaria mejoras sociales y econdmicas a —-

lag diferentes comunidades de toda la regién, ya sea gue se ——

ubiquen en la zona de intluencia o en el drea del embalse de -
la presa del Proyecto Huites,

admas de representar para la re~
giotn un gran avance,

ya que no unicamente se beneticiarin
aguellos agricultores,

ejidatarios » comuneros) sino también -
aquellas comunidades que se encuentran marginados,
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Ante la ya existente fusidn de los Distritoa de Riego con los

de temporal y la creacidn de los Distritos de Desarrcllo Rural
Integral (el 133 para la revidn)

Jda-la pauta a que de reali---
zarse el proyecto,

se 1ntenslf1caran los programas de desarro-—
1lo agropecuario qgue contrlbuyan a alcanzar todos log benefi-——
clos esperados por el proyecto.

Es importante resaltar que de crearse el proyecto, contribuiw-

ria a la integracidn de los sistemas interconectados entre ~e—-—
cuencas vecinas para llevar los excedentes de agua del norte -

de Nayarit y Sinzloa al sur del Estado de Sinaloa al sur del -

kstado de Souwora, colaborando en el logro de laes matas traza——

das tanto por €l PLHINO como por el Flan Nacional Hidrdulico —

en 1o referente a lnes actividades ddsicas (agricultura,

cultura, turismo, eléctricidad,
centros urbanocs e

ACUR——
abastecimiento de agua a los -~
industriales); 2demds de gue la Presa Huites
planta hidroeléctrica ayudaria a incrementar
el potencial eléctrico tante dc la regléﬂ como del pais con ~—
888 GWH media anual més.

al contar con una

De ésta manera el prayecto participard al logro de los objeti~
vos generales de las politicas sectorizlas con templadas en el
Plan Ngcional de Desarrollo,

en lo referente al Desarrollo Ru-
ral Integral,agaa, pesca,

Turismo ¥ energéticos,
Por lo que insistimos en gue el Proyecto Huites, debe concreti
zarse su realizacidn y no guedar como un simple documento, ya
que ademds de haberse ¥

presenta una infini
dad de beneficios que contrivuirian a lograr un desarrollo re-

gional wmds equilibrada en la por01én norveste del Estado de ——
Sinnloa.

demostrado su rentabilidad econdémica,
por sus caracteristicas de usos miltiples,

GComo se habia visto,

1a Teoria Keynesiana nos explica que es -~
necesa

rio una mayor intervencidén del Estads en

n 1la economia de
mercado mediante la canalizacidén de inversiones y obras publi-

cas en lLos diferentes sectores econdémicos, con la finalidad de
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modernizarles a través del cambio tecnolégico, ésfo'cdﬂ el pro
pdésito de incrementar la produceidn y promover el deuarrollo -
econdmico; tal es el caso del sector agropecuarlo éi embargo,
para llevar acabo 1la modermizacion de la agricultura y que ég

to logre ser un sector dindmico y autosuficiente con capa01dad
de transferir recursos excedentes hacia otrds sectores. de 1 -
economia, reguiere de fuertes inversiones encaminadag a pronl—
ciar éste cambio, por lo gue es necesario que dichas inversio-

nes sean analizadas para demostrar su rentabilidad econdmiecn.

La forma de determinar la rentabilidad econdmica de una inver
sién, es mediante una evaluacién econdmica, misma qie se apli
cd al Proyecto Huites para estimar su rentabilidad y por tun-—
to la factibilidad de gue ésta contribuya a la modernizacidn
del segctor agropecuzarjo complementar con inversiones comple——
mentarias y secundariagen la2 regidn noroeste del Estado de 3i
naloa mediante una inversidn complementaria en costo sgocial -~
fijo que acarrearia una infinidad de actividades directamente
productivas qgie permitirdn mayor formacién de capital en el -
sector.
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Cuadro 1

INVERSIONES Y SUPLRFICIE DOMINADA EN LOS DISTRITOS DE RIEGO, 1926 - 58

“; faversién 8/ A Superficie b/ % en relacién al ¢/
(millones de s08) i dominada total del presupues

(Has.) .+ . to de la Federacibn

Periodo:

1626-29 "

: 45700
193044 7 /146 600
1935-40 “1187426
194146 5 : e SR 569129 ¢
1947-52 : “2r926 M2 625 512"

1953-58 .~ 777002 ,'79'7*‘072.’

Y para los periodos de 1959-1964, 1965 1971 y 197!'l976
165 000, 299 000 y 650 000 hau, respectivnmence. ¥ pure £

cie -dominada total naclonal ascendid a poco még de loslk

g/‘Falacios V. Enrique, "La politics hidrog&rlcola en chlcar
para América lLatina, México, encro 1981,

b/ lbjd, incluye areas ben8f1clndus en grande y pequefia irrigaci‘

e/ De Alba 0r1ve A. "ta politico de irrigncion en México', fondo de cultura economica.
México, 1960,



Cuadro 2

OBRAS DE PEQUERA LKRIGACION 1947 — 1958

Afio. : . ‘No. obras Ll millones de Supérticie puesta bajo
. terminadas -7 ST pesos S riego (Has,)

SOl e o2

1947
1948 AsisS 27 629
41949 5 Ci1elghe s i 27 420 -
1950 - 19.6. . - ... 32504
1951 22,95 25 394
952 - - - I 22 483"
Sub total 115.8 a6 442
1953 2907 L 25793
1954 2900 .28 843
1955 0 ERUUS 42 618
1956 34,5 26 054
1957 CAs.L 26 73
1958 T 62,2 ) 22 793
Sub total 234.6 170-836

FUENTE: DeAlbs Orive A., "La politica de irrigacién_en México", fondo de culturs ecoe-
némica, México, 1960,pp. 106 v 140, ’
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