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REBUMEN.

Se realizo una investigacién cuyo objestivo fue el .de inves-—
tigar empfricamente a los posibles efectos que, sobre algunos
procesns asociados la comprensidn de la lectura, pudieran tener
tres diferentes estructuras de un texto. El texto utilizado fué de
tipo “positivo, su tépicn fué la seleccidn natural. Las
modalidades que asumid el texto experimental no difirieron en
cuanto a su contenido, pero si en cuanto a la organizacidn del
mismo. Dos de las modalidades sdlo difirieron en variar el flujo
de su :'mecm"macicﬁn.j Hponiéndolo de manera deductiva o de maneara
inductiva. En la tercera modalidad se desordend infurmacidm;
desorganizandola de tal forma que, 2l contenido del texto no
perdiera su cmhes%én o propledad Sintécticaq pero sl se alterara
s coherencia semantica.

El disefo experimental contg con  cuatro grupos independien-—
tes: un grupo recibio el texto con estructura deductiva, otro gru-
po recibid el texto con estructura inductiva, el tercer grupo re-
cibio el texto desorganizado y, por ultimo, se incluyé & un grupo
control que no recibic el texto, pero gue participé en las otras
‘gtapas del procedimiento experimental.

Se  asignaron aleatoriamente a las condiciones a 100 estu-
diantes del segundo afo de preparatoria. El procedimiento consto

de tres etapas: -en la pre sperimental todos lops sujetos
recibieron un cuestionario sobre vocabulario previo. — en la tase
@xperimgntal los  sujetos recibieron el texto que, segln  su

condicion experimental les tpcaba (exepto el grupo. control gue
no 1o recibid). -en la fase pos Experimenta% primerc recibieron
un  paguete con  tres tareas sobre comprension del texto vy, por
ditimo, volvieron a recibir el cuestionaric sobre vocabulario.

- / - ’ -
La naturaleza de las taresas sobre comprension fue la si-
guiente:

. . . . .’ .
—Una tarea de reconccimiento vy Jjerarguizacion de & pro-
. . / . . L .
posiciones explicitas o relacionadas con 21 texto experimental.

- Una tarea de completamiento en recuerdo guiado.

N

./ . o ./ .
eleccion v clasificacion de las posi-

1

- Una tarea de



bles caracter{sticas formales de la esructura del texto, en e-
leccion forzada.

rd
La pregunta de investigacion fue :

¢ Cuales son los efectos de tres diferentes tipos de estructura QE
un texto sobre algunos de los procesos ascciados a la comprension
gel mismo?

/ - . -
Las hipotesis de trabajo fueron tres:

FRIMERA: Ee esperé gue los sujetos gue recibieron =1 texto estruc—
twado (grupo inductiveo y grupo deductive), mostraran wun mejor de-—
sempefo en las tareas sobre EDmprensién gue =1 grupo con texto de-
sordenado .

SEGUNDA: Se esperé gque los grupos gque si recibieron el texto expe-
rimental {(todos menos el control), meostraran haber adguirido nue-—
vos conceptos, a partir de las palabras contenidas en el texto; v
gue este aprendizaje, se reflejara en la evaluacidn del vocabula-—
Fig pos.

TERCERA: Se esperé que algunos sujetos del grupe control (los mas
competentes inferencial y linguisticamente) fueran capaces de lo-—
grar buenqa puntuaciones en algunos reactivos de las tareas sobre
comprensions

La Variable Independiente estuvo representada por las tres
modalidades del texto swperimental. Las variables dependientes
estuvieron representadas por las calificaciones globales o par—
ciales de las tareas sobre CGmprEﬂEién y por algunos puntajes ob-
sgrvados en el vocabulario pos.

/ . . . s
Las caracteristicas de los reactivos ague intsgran las tareas
. ! . . e .
sobre comprension,las carater{sticas del disefo experimental y las
ejecuciones de los suietos,; permitieron obtener las siguientes

conclusiones:

N

- bLa lectuwra de un texto . si puede conlisvar a gue sus
lectores aumenten su repertorio lexical, aprendiendo de los con-



. . ’ R /
ceptos o palabras que este texto contiene. Esto fue valido aun
“ . . !
para el caso del grupo gue recibip =1 texto desordenado.

-~ Bajo ciertas situaciones de incertidumbre (como la de
los grupos dpsordenado y control), los sujetos lectores tienden a
esforz zarse mas por hacer ,que SUS Fecursos cognoscitivos
1ntera:tuen con la 1nformac1on disponible en los reactivos gue
evaltlan la CDmprenﬁlon y asi, en algunos casos, logran superar las
callflcaC1Dngs observadas por los grupos gque no fueron sometidos a
esta situacion de incertidumbre.

- En los casos donde el reactivo de compren sidn evalla
la capacidad del sujeto para construir una SlntEElm del texto o
para captar la estructura de debate que 5ubyac1a al texto experi-
mental , la superioridad fué mostrada por los grupos con texto es—
tructurado que no fueron expuestos a la situacion de incertidumbre
(grupos deductivo e inductivo).

La principal 1imitacién de este estudio es =1 no poder gene-
ralizar la% conclusiones hasta gue, se efectus mas 1HVEﬁt1gac1Dn
gue contirme los razonamientos expresados al  interpretar los
resultados. El valor de este estudio esta sxpesado en la seccidn

o e apurtaCLDner~ Y puede entorcarse a tges aspectos & El—sales
tedrico v methDlhgchn Y 21l valor tecnoleogico gue, potencialmente

implica este DhJeLQ de estudio para efectos de mejorar los medios
de la instruccion.
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campo resaltan la importancia que Jjuegan las caracteristicas
propias del individuo en su desempefio como lector o comprendedor
de un texto, también se intentard analizar cudndo estas tareas

estan registrando mas a otras caracteristicas del lector, gue a la
comprension que pueda haber adguirido de la lectura del texto
experimental .

Fara lograr hacer la evaluacidn anteriormente citada, se re-
tomaron,.principalmente, los planteamientos tedriceos de los si-
guientes autores :

— De Branstord {(197%9) se toma, adapténdolo a lo largeo de
todo el desarrello de esta tesis, el marco de trabajo que sugiere
para analizar a los fendmenos v & los procescs que se  dan en el
aprendizaje humano. Fue utilizade para enmarcar a los antecedentes
tedricos, fue utilisado en la clasificacién de las tareas scohre
los procesos asociados & 1a comprension de lectura y fue empleado
en la discusion.

- De Anderson {1972) s retoman algunos criterios en la
elaboracidn y discusidn de lps reactivos que conforman a las ta-—
reas scobhre los procesos asociados a la comprension.

En el marco tedrico, también se exponen los planteamientos
gue  Man Dijk, Meyer y Castafieda hacen sobre la ESTRUCTURA del
texto v sobre los posibles efectos que esta estructurs pueda tener
en el proceso o fenomenco de comprension de la leido.

A pesar de gue se ha investigado mucho en relacion a cier-
toe aspectos de la esstructure del texto, en la literatura
revisada, no  se encontraron  antecedentes directos gue indagaran
los efectos de variar a la estructura en cuanto a exponer todo el
discurso del texto de wna mansra deductiva o de una manara
inductiva (sin alterar su cohesion gramatical, ni su coherencia
semantical) vy, contrastar s estas dos posibles organizaciones con
el hecho de pressntar al mismo texto, perco de manera desorganizada
{afectande su  coherencia semdntica, mas no. la cohesidn sintdcti-
cal.

La sustentante piensa aque en la ciencia ha exsistido un de-
bate implicito entre diversas tendencias cientificas; cada una a—
sume o entatiza como mas correcto, =1 sequir una via o flujo
determinade para lograr 21 incrementc o la transmision del
conocimiento cientifico. Para algunos, los gue apayan preferente—
nente &l método hipotético-deductivo, la via ue -debe prevalecer
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la deductiva. Fara otros, es mas prudente proceder de una mane—
a inductiva (p.ej. los conductistas o los gue apovan al aprendi-
aje por descubrimiento) . Aungue de ninguna manera se pretende gue
on los datos de esta investigacion se delimite cudl de estas dos
endencias podria ser la mas acertada, si se considera valioso co-
menzar a aproximarse a la pregunta sobre : g Cudl de las dos posi-
bles organizaciones del texto (la deductiva o la inductiva) vy ba-
jo que condiciones se favorece,prioritariamente, a la comprension
de este texto?.

MM

Otras posibles aportaciones de esta +tesis al campo de in-—
vestigacidn sobre la comprension de la lectura, se encuentran
plasmadas &n la organizacidn, inclusidn v elaboracién de ciertos
reactivos del vocabulario vy de las tareas gue integran la prueba
sobre los procesos asociados & la comprensidn. También son
aportaciones, algunas de las técnicas empleadas para la evaluacidn
de los reactivos (se euwplicitaran en el transcurso de esta tesis y
en la seccidn de aportacicones y limitaciones).

Como =& dennta, esta investigacidn no pretende resolver a
las grandes incdgnitas de este campo, adn vigentes. Fretende, mo-
desta v solamente, avanzar un poco mas en el estudic de la com-—
prension de la lectwra. Donde, por una parte se retoman algunos
hallazgos y suposiciones propias de esté’campm de estudiot‘y por
ctra, se abordan preguntas de investigacion, y se emplean tecnicas
parcialmente originales. Advirtiendo con estoc gque, cuando se trata
con  algo parcial o totalmente novedoso, es poco frecuente encon-
trar hallazgos detinitivos.

Mas bien, como es comin en las diversas lineas de investiga-
cidn gque tienen un "objeto de estudio” complejo, multicondicionado
o multivariado, las investigaciones se suceden unas a otras; co-
rrrigiendo las deticiencias anteriores vy clarificande los resulta-
dos ambiguos. La principal espectativa de una investigacidn gue a-
baorda aspectos novedosos es gque los datos obtenidos arrojen u o-
rienten, de una manera mas clara, hipotesis de trabajo promisorias
que encausen el paso del siguiente eslabdn en la linea de investi-
gacidn. Esta investigacidn es entonces, un eslabdn mas de uno de
los "ramales" que ha tomado la linea de investigacidn sobre la
comprension de la lectura gue sustentan la Mira. Castafeda, el Dr.
Castro, el Mbtro. Lépez 0. vy sus mlltiples colaboradores.

JUSTIFICACION =

N

lUna de las justificaciones o razones sociales de nuestra U-
niversidad es la de prepar profesionistas gue se aboguen a la so-

v



lucidn de las necesidades de NMuestro Fais. Dentro de las necesida—
des prioritarias, se encuentra la de mejorar la educacidn gue se
imparte. El medio deg instruccion mas empleado en la educacidn ins-—
titucionalizada es el TEXTO. De ahi la importancia de desarrollar
técnicas que incrementen la utilidad del texto como medio instruc—
cional. Fara lograrlo, es necesario realizar investigaciones que
se aboguen al complejo problema de la comprensidn de la lectura
del texto. La panordmica de lo que esto implica fue descrita en un
andlisis sucinta vy profundo gue hizd la Mtra. Castaneda en una
conferencia (1984). A continuvacidon transcribo algurnos segmentos s

cex' La construccidon v/o utilizacidn de modelos de andlisis,

aque captuwren las dimensiones significativas del texto y de su con-
texto instruccional, es una necesidad gue requiere ser satisfecha
para diferentes niveles de ensefanza {(bdsica, media u superior);
para distintos lectores (habiles, no hébiles, hispano-hablantes o
de otras lenguas) v para diversas condiciones de aprendizaje, co-
mo puede ser el aprendizaje de conocimiento declarativo {(aprender
qué son  las cesas) o el aprendizaje de conocimiento procedural
(cdmo se hacen las coEasl)....'". Despuds de gue resefdo cudles se-
rian las dimensiones intrinsecas a la estructura del texto gue
habria gue ecstudiar, destacd la necesidad de evaluar:

.« "—El control de la motivacion: determinada por elementos
que despiertan vy mantienen el interes: instigar un nivel optimo de
incertidumbre, propiciando una adecuada adaptabilidad del conteni-
do a situaciones de la vida cotidiana v fundamentando el contenido
en términos de necesidades, experiencias e intereses de sus usua-
rios. .

—El control instruccional: determinado por la conduccion
de actividades (ejercicios, practicas, evaluaciones, etc..) gue
faciliten la adguisicidn del conoccimiento.

ew=Cual quier método toma el riesgo de detectar dificultades

aue subyvacen en dimensiones no consideradas. For esto es gue el u-
s de una variedad de procedimientos es mucho mas seguro gque apo-—
yarses e&n una scla técnica... La evaluacidn es  tanto wun postulado
de la tecnelogia educativa como lo es;de la tecnologia del texto.
Incorporarla dentro de las politicas de calidad de la sducacion,
es una alternativa para mejorar una vieja vy barata herramienta :
EL. TEXTQ.

Tyf
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Como se menciond en la introduccidn, el objeto de esta
tesis es el esudip experimental de los posibles efectos gue pu-
dieran tener “tres diferentes estructuras de un texto (estructura
deductiva, inductiva y desordenada) sobre algunos de los procesos
asociados & la comprension de 1la lectura. Fara ubicar en su
contextd tedrico al fendmeno de comprensidn de lo leido, se retoma
y se readapta el marco de trabajo que Bransford (1979} propone vy

que esta representadoc en el siguiente poliedro que, a su vez,
adapta de Jenkins (1978) =

I Caracteristicas del Sujeto

(lector)
II Caracteristicas TIT Criterios de Evaluacitn de 1
de la Tarea. Tareas
( -lectura vy ’ _
—~tareas sobre comprension) IV Caracteristicas de los Materiales
- ( texto ).

Cada vertice del poliedro representa la clasificacion,
en cuatro grupos, de las variables mas estudiadas & importantes
en el campo del aprendizaje humano. A continuacidn, se desglosara
comb seran abordados, a 1lo largo de toda la tesis, los cuatro
factores o grupos de variables en el taso especifico de la com—
prension de la lectura.

~El Factor I o caracteristicas del suieto o lector.-
Integrando a varios tedricos del ceognoscitivismo (Anderson 1977,
lLa Berge vy Samuels 1974, Fiaget 1969, Van Dijk 1980, etc.. Jla
sustentante considera que

Las caracteristicas del aprendiz estan representadas
por el conjunto cognoscitivo del . sujeto. En este conjunto se
tiene tanto a los procesos, como & 1los esquemas y estructuras
cognoscitivos que operan 0o eusisten en el sujeto. Los
conocimientos vy el vocabdlgrio vya adquiridos, las actitudes vy
creencias ya confarmadas, etc.. =son.ejemplos de sus esquemas y/o
estructuras. ‘



=

Los procesos cognoscitivos {atencidn, memoria, razona-
miento, capacidad inferencial, percepcidn, etc..) estan matizados
por la particular aptitud y modalidad en . la que cada sujietc
realize a estos procesos. En una relacidn siempre dinamica vy
siempre en desarrollo, gracias a la existencia de estos procesos
y a la estimulacion gue recibe de su entorno, el sujeto wva
logrando crear sus esguemas Yy estructuras; y una vez gue estas
estructuras estan conformadas, a su vez, influyen en la modalidad
en gue se daran los ulteriores procesos cognoscitivos.

Fara efectos de la comprension de lectura, las carac-
teristicas mas importantes del conjunto cognoscitivo del sujeto c
lector, que la sustentante propone son :

+ La competencia linguistica.— Esta conformada por
habilidades como la competencia gramatical (conocimientos y gradc
de adecuacicn en el uso de reglas sintdcticas y gramaticales), 1l&
habilidad para el parafraseo, el vocabulario del sujeto etc.. En
cuanto al  vocabulario previo Castabheda (149841 ) encontrd en un
estudio gque esta variable fue 1la miEs altamente correlacionada con
la evaluacidn que efectud de la comprension de un texto.
Significando esto que a mayor vocabulario, mayor comprension.

+ La competencia inferencial.-Esta capacidad puede
cobrar forma en diferentes conductas del sujeto dependiendo de la
tarea. En el caso de que la tarea sea la comprension de un texto,
esta competencia se puede concretar en habilidades para la jerar-
quizacidn de conceptos, la obtencidn o completamiento de inferen-
cias y/p deducciones del texto, la discriminacion de contradic-
ciones, el reconocimiento de conceptos implicitos vy explicitos y
el establecimiento de ligas causales, entre otras habilidades.

+ lLos conocimientos previos.— Son las estructuras
de conpcimiento especifico a un determinado tema. Esta caracte-
ristica se separa de las anteriores por las razones expresadas er
las siguientes 2 circunstancias hipotéticas :

a) Se puede tener a un sujeto con muchos conoci-
mientos previos especificos de un tema y capdz de plasmarlos er
una situacidn practica, ﬁero incapdsz de transmitirlos eficiente-
mente por escrito o verbalmente dada su pobre capacidad linguis-
ica. ’



b) Be puede tener a un sujeto con "regulares" cono-
cinientos previos, también con un  vocabulario "regular' vy gue,
sin embargo, logre una excelente puntuacidn en pruebas de com-
prensidn  de textos dada su capacidad inferencial; esto es, la
posibilidad de inferir la respuesta a partir de alguna clave
implicita en el reactivo gue evalde comprension.

En el mismo estudieo citado anteriormente, Castabeda en-
contrd gque los conocimientos previos ocuparon el segundo lugar al
correlacionarlos con la comprensldn.

Otra caracteristica proveniente del lector gue puede

afectar circunstancialmente (pero de una manera muy importante? a
la capacidad que este lector tenga para comprender wna lectura,
=Yulyl las variabhles de indole motivacional . Castaneda ¥
colaboradores (1984)  han catalogado que, en el aspecteo afectivo
del procesamiento del tedio, se deben considerar a los componentes
e motivacidn, ansiedad, concentracidn, auto/regul acion ¥
auto/concepto con los gue el lector led para preparar un examen,
para elaborar wn rasamen, para preparar una contferencia,etc...

Barclay % Franks (1972) v Bransford & Franks (1271} han
demostrade gue, durante la comprensidn de la lectura, los lectores
s caomprometen en una varigdadde proceseos constructivos que operan
y transforman los datos lingdisticos. Al ir efectuando estas
transtformaciones el lector se va auto-monitoreando. Fairbanks
(1973) estudio leos movimientos ccwlares y los errores en buenas vy
malos lectores en situaciones de lectwa en silencio v  en vos
alta. Encontrd gue los buenos entendedores cometen menos errores v
los corrigen mas que los malos entendedores.

Markam {19773 opina  que los lectores pueden detectar
ciertos tipos de problemas en su comprensidn  mientras se encusn-—
tran compromnetidos en &l procesamiento constructivo. En un estu-
dio con nifcs encontrd evidencia que respaldd la hipdtesis de aus
la insensibilidad inicial de sus sujetos para apreciar sus propios
errores de comprensicon se basaba en una "laguna" relativa a su
propio procesamiento  constructivo. Esto puede implicar gue si el
lector asume una actitud pasiva vy no constructiva, =e tavorezca el
gue tambieén disminuya su capatidad para darse cuenta de su fracaso
en entender la informacidn.



El Factor II son las caracteristicas de la tarea. En
esta tesis una. de las tareas es la LECTURA del texto
experimental. También, se pretenderd inferir la COMPRENSION (y
sus procesos asocliados) que el lector tengs del texto a partir de
su DESEMFEND en las subtareas gue integran la prueba sobre TAREAS
EN  COMFRENSIOM. Estas tareas fueron disehadas bajo ciertos
criterios de evaluacidn gque, a su véz, representan al Factor
I1l.

Como se aprecia en el parrafo anterior, los Factores I
v II1 estan intimamente relacionades v su planteamiento debe ha-
cerse simultaneamente.

Anderson (1972) sehala al respecte que, para poder
entender que es la comprension e intentar evaluarla, se reguiere
de un analisis de los procesos criticos gue se activan cuando las
ideas plasmadas en un texto "entran en la cabeza de una persona'.
Ubhica a la primera codificacidn que se realiza a nivel perceptual
{involucra & los rasgos ortograficos). El siguiente nivel de
procesamiento involucra a los rasgos acdsticos (codificacion
fonoldogical) y finalmente, en la codificacion semdéntica se busca
el significado basado en la palabra, el parrafo, el texto, etCa..

Admite gue no se tiene, hasta el momento, un mnodelo.
conpleto ni consistente de lo que una persona tiene que hacer en
=l momento de comprender una informacidn escrita. Enfatiza gue no
gs necesaric  conocer la forma precisa de la organizacion mental
del significado, para reconocer si ocurrid o no la comprensidn por
parte del sujeto. ARade gque, bastaria con. desarrollar técnicas

para construir preguntas gue puedan ser contestadas soleo si oun
sujeto ha codificado semanticamentes pero que no  pusdan ser
contestadas, 530 s6lo han sido codificadas perceptual v

fonclégicamente (como en el caso de las preguntas  verbatim
tomadas literalmente del texta).

En resdmen, sugiere que, al construir reactivos de
comprension, se emplen diversas teécnicas para parafrassar el
contenido del texto, tales como :



- seleccionar un sinonimo(s) .cercano(s) a la palabra/
concepto dado. '

~ g discriminen nuevos ejemplos o contraejemplos deri-
vados de la pardfrasis de algun principio explicito en el texto o
s induzca el principio a partir de sus posibles instancias.

~ e produzca una instancia especifica a algin concepto
supraordinado del texto. :

- =@ complete los consecuentes de algun principio donde
previamentents se especificaron los antecedentes o viceversa.

For Gltimo, opina gue a los estudiantes se les puede
proporcionar una prueba de reconpcimiento en la cual se comparen v
se seleccionen respuestas de un grupo de alternativas - 0, se les
pide gque recusrden o slaboren las respuestas como en las pruebas
de completamiento, de respuesta breve o ensayo. Comenta gue la
eleccidn entre pruebas de de reconocimiento vy recuerdo Bs,
frecuentemente, racionalizado en teérminos de conveniencia vy ob-
jetividad en el puntaje, pero que hay que advertir gue la con—
testacidn a estos dos tipos de reactivos, implican procesos
diferentes.

Aungue una persona deba hacer una conexidn asosciativa
tanto en un  reactivo de recuerdo como &n uno  en uno  de reco-
nocimiento, para contestar el reactivo de recuerdo, la respuesta
debe estar presente en &1 repertorio del sujeto. Mientras gue, en
un reactivo de reconccimiento, la respuesta es proporcionada. Por
lo tanto, wuna prueba de recuerdo reguiere de mas altos niveles de
aprendizaje.

-El Factor IV son las caracteristicas de los mate-
riales. En este caso, 21 material de aprendizaje que se aborda es
gl TEXTO y, como se menciond anteriormente, el objieto de estu-
tudio es la COMFRENSION {y otros procesos asociados) gue pueda
tener un  aprendiz de tal texto. Este Factor constituye e1 tema
central en esta tesis y por ello, a continuacidn, se presenta una
breve revisidn al respecto.



En el estudio del lenguaje se han utilizado diferentes
UNIDADES LINGUISTICAS para su analisis. Al respecto Castareda
(obra. inédita) resefa gque @ ..." A partir de los afos setentas,
tales unidades son mas grandes que morfemas vy fonemas y aln mas
gue palabras,; oraciones aisladas o estructuras sintacticas.
Actualmente, los textos integros vy las conversaciones han

ocupado el lugar preferente, dando un vuelco importante al estudio
del lenguaie...{(p.p.1}" '

Al texto se le ha dividido, frecuentemente, en dos
grandes grupos para su estudio:

o
e
1]
P
ju}
5
f
m
|

— El1 texto de tipo narrativo (novelas;
tas, etc..) :

- El1 texto expositivo, de corte y tipo de trans-—
mision cientifica.

Longrace {(citado en kKent 1984) sefala 4 rasgos del
texto que son manejados o utilizados diferencialmente por el tex-
toe narrativo y el expositivo, estos son: la persona, la
orientacidn, el tiempo y las ligas. : '

Castafeda (misma cita) opina que la gramdtica y la
sintaxis de la comunidad cientifica vy técnica obedecen a patrones
universales que simplifican la estructura de los textos. Ademés,
sintetizando el trabajo de Black (1985) arade que : e ae CORn-
fiere al texto expositivo relaciones de coherencia referencial,
causal y motivacional, agrega relaciones de propiedad y de apovyo.
Supone gue las relaciones de propiedad son una forma mas general
de las de ambientacion (propias de 1la narrativa) vy que las de
apoyo son exclusivas del texto expositivo" (pp. 21)... {(Nota: las

relaciones de apoyo son los ejemplos, las figuras, las grafi-—
cas, etc.a.).

El tipo de texto usado en el experimento de esta te-
zis es el EXFOSITIVO 0 CIENTIFICO. Desde un punto de vista
pragmé{ico, un  texto expositivo es un compendic de conocimiento
especializado arreglado de tal forma que un lector educado pueda
tener facil acceso a sus contenidos. La forma en la cual se
representan, exponen vy explican estos contenidos, puede resultar
un determinante importante de su asimilacidn por parte del
lector. Entre las mdltiples dimensicones gue puede implicar la
presentacidn del texto, la dimension estructural {estructura o
estructuwras que subyacen al texto) ha sido la mas estudiada.
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denominados vya sea por sustantivos -en ingles o por otras
proposiciones. Las variables de los predicados tienen etiquetas
asociadas indicando el rol gue el argumento jusga en la

proposicién global. EstoS: o« provieners . = de la gramitica de
casos de Fillmore (1968) vy consisten de cosas tales como agente,
ohieto, recipiente, instrumento, fuente,” meta, etc..". HKintsch
(1972) clama gue .."la interconexidn entre proposiciones via
argumentos comunes es una condicidn necesaria para la coherencia
del texto” (pp. 18-1%9). Esta consideracidn es particularmente
pertinegte al nivel 1local, si lo que se esta considerando es un
segmento de texto. En una obra completa hay gue evaluar la
coherencia argumental mas gue la global. -

Fara Meyer (1975,1984) el texto no es una serie de ora-
ciones y pdarrafos,; sino una Jjerarquia de contenidos donde los he-
chos vy las declaraciones se supra vy se subordinan. Una
representacion natural de las jerarquias conceptuales es la de la
red semintica. Una red sem&ntica interconecta las "piezas" de
conocimiento de forma  tal que los nodos superiores contienen los
conceptos {leyes, relaciones, criterios o categorias) mas
poderosos v los nodos interiores contienen la informacidn mas
pspecifica. Adn cuando es posible (como lo muestran Rumelhart y
Norman (1983)) ensamblar los elementos del cialceculo de predicados
(los cuales representan conocimiento) dentro de una red semdntica,
gsto no &5 necesario para utilizarlas sensatamente . Desde el
punto de vista del andlisis de textos; es preferible un enfogue
menos  formal  en &l cual los contenidos y sus  relacicones  se
pupresen libremente. Una red semantica puesde avudar a descubrir
que tan coherente es un  texto, gque tan complstos estan los
diversos nodos, 81 ndmero de niveles por nodo, el numeroc de
niveles global, etc... En general, un texto cuva red semantica
tenga una apariencia  demasiado aplanada vy dispersa, puesde
resultar tan inadecuada como  una aparencia con  demasiada
profundidad y poca amplitud

Un caso diferente de red semdntica es gl gue es obteni-
do en un seguimiento experimental gue, tipicamente, se hace de las
asociaciones que genera un sujeto ante cierto texto o cierto reac—
tiveo. La red semidntica resulitante representa a las asociaciones
supuestas en la "sstructura mental" del sujeto. La red semantica
el investigador resulta de su particular andlisis del texto en
cuestiong la del sujeto se infisre a partir de sus respuestas a
los reactivos de comprension. Asi; el mapeo de ambas redes puede
arrojar alguna luz sobre las relaciones entre sstructura textual vy
la comprension de la lectura.

e una manesra muy
I = de un pasalie



- la estructuwa u organizacion del contenido.

- la posicidn serial de las ideas en el pasaje

~ la importancia relativa asiganada a las ideas
del pasalje

" os resultadeos de esta investigacidn ... claramente
mostraron que la estructura de la prosa es la variable mas
poderosa para predecir el recuerdo del contenido de un pasaje”
(Meyer, 12773pp. 180).

En una ronda subsecuente de experimentos,desarrolld y
aplicd una técnica de andlisis de la estructura de los CDntenldo:,
Someramente, siguid estos pasos:

— se obtuvo la jerargquia vy se le represento
arboreamente. '

- etigueto las relaciones entre contenidos.

- alined y mapeo los “"protocolos de recuerdo”
con el arbol del texto para facilitar 1la
calificacion de las ideas recordadas.

~ anoto la presenc1a de una idea v el orden en
el cudl aparecio.

Meyver enfatiza oque esta teécnica diagrama todas las
ideas, explicita sus relaclone5 y crea la estructura basandose en
las reglas de la gramdtica semdntica de proposiciones. Encontro
gque la posicidn de las ideas en la jerargquia correlaciona con su
recuerdo. Las ideas en los nodos mas alteos del arbel se recusrdan
mejor.

La interesantisima controversia {(citada en Mever 1977)

gue suroid sn  los ados sesentas entre  Ausebel v Block, parece
resolverse definitivamente con los estudics de Mever. fusehel
plant=d gue los lectores aprenden primero los nodos mas altos vy
despugs van afadiendo los detalles. GBlock sugeria que primerc
buscan los detalles v despugs los integran =a las ideas
principales. Lops datos de la primera investigacidn de Meyer
apovaron la postura de Ausebel. Sin embargo, la propia autora se
percatd de gue en los pasajes de texto gque ella ubilizg, lTas
contenidos de la estructuwra no mstaban controlados. L&

12



informacion de los nodos altos podria estimular la imagineria o
contener los términos usadps con  mayor frecuencia. En  su
siguiente investigacidn controlo los contenidos de la estructura:s
compard dos versiones diferentes del mismo texto con el mismo
tdpico, mismo nuimero de palabras vy mismo ndmerce de palabras antes
vy despuds del parrafo/obietivo. ¢

El parrdafo/ecbjetivo era el mismo en las dos versiones
del texto, solamente su pesicion varid. En un caso estuvd en uno
de los nodos mas altos v en el otro, en uno de los mas bajos. Las
respuestas se calificaron de acuerdo a su "contenido sustancial®" vy
no a su reproduccidn verbatim. YFarece gque la informacion gue
gsta arriba en la estructura de contenidos =5 mas probable gue ssa
recordada bien inmediatamente después de la lectura y que esta
menos sujeta al olvido..." (Meyer, 1977, pp. 183 .

A pesar de los contreles que Mever introduid, todavia
guedan interrogantes gue resolver. For un lado, el parrafo/ob-
jetivo se movie de lugar dentro de la estructura, una estructura
"de/arriba/hacia/abajo”. @Bue pasaria si la estructura toda (en
contraste con un solo parrafo) se inviertiera para formar un arbol
"de/abajo/hacia/arriba™?. For otro lado, los efectos de 1la
estructura  se apreciaron sobre la memoria en una tarea de
recuerdn. Uno  todavia puede preguntarse si el recuerdo superior
del "parrafo/alto” no se debe a un efecto de primacia o si, por lo
menos, no sera que existe una confusidn entre la primacia de este
parrato y su ubicacidn dentro de la estructura tesxtual.

Entre los problemas que surgen en la aplicacidon de
redes semanticaes para el andlisis de textos, destaca la existencia
de heterarquias. 8i un cierto concepto cbedece no a una, Sino a
varias Jjerarguias coexistentes, entonces su ubicacion (la cual
conlleva su  peso relativo o importancia relativa) puede tornarse
e ambigua o inconsistente. En eszstos casos, se8 amerita la
creacidn de varias redes semanticas para analizar al mismo texto,
asignando al nodo {(w hoja) en cuestidn pesos diferenciales. No
deja de ser inguietante la pregunta acerca de cu&dl serd la
Jerarquia dominante de parte del lector, o la de su capacidad para
detectar la existencia de la heterarquia.

~

Castadteda (obra inédita) cita otras dimensiones estruc—
turales del texto como: el contenido, la organizacidn, la co-
hesion gramatical vy 1la coherencia semantica. El texto tiene
relaciones gue conectan diversos ssgmentos: =i estas relaciones se
refieren a aspectos basicaments gramaticales, se habla de co-

13



Castaneda affade gue los planes de organizacion son
las relaciones retoricas en las gque se estructuran los
contenidos. Los diferentes tipos de planes organizativos en la
lectura afectan tanto las expectativas ,como la formas de busquedsa
del lector durante la recuperacion. Es posible facilitar u
obstaculizar la elaboracion de inferencias cambiando el tipo de
organizacion de la informacion: alterando la distancia entre las
proposiciones rélacionables y su numero de interrelaciones.

El enfasis que varios autores (como los revisados) ha-
cen sobre la coherencia del texto, parece apoyvar la nocion

intuitiva de que entre mas coherente sea un texto {(mejor
estructurade), mas claro vy comprensible resultara. Macho se ha
investigadeo en relacion a la estructura v la organizacion del

teswto v sobre sus efectos en los diversos procesos cognoscitivos
del lector. S8in embargo, en la literatura revisada, no se
gencontraron  estudios gue  variaran la presentacion de los
contenideos siguiendo una trama deductiva o une inductiva.

Fara examinar mas de cerca algunas de las propiedades
de 1la estructura del. texto que pueden importar para su
camprension, convendria controlar los parametros superficiales de
una base textual (numerc de palabras, numerc de parratos),
generar macroproposiciones, controlar los contenidos ¥
gestructwar la base textual conforme a su  coherncia argumental
siguiendo varios fluios o tramas (pej. inductivo vs deductivao)

La ciencia ha sido edificada empleando de modo
alternado procesos de tipo Anductivo v deductivo. E1 texto
expositivo es una de las gprincipales recursos para la transmision
del conoccimiento cientifico. Una vez conscolidado el conocimiento,
g comun  que en los medios acedemicos se le presente  desde una

perspectiva "de/arribashacia/abajeo” o deductiva. Algunos autores
prefieren un enfoque intuitivo vy siguen la ruta inversa. Es
importante averiguar =i estas variables gstructuwales pueden
llevaer & su mejor comprension. Concretamente, el principal

proposito de la investigacion gue sustenta esta tesis, es el de
indagar si, controlando los contenideos de un  texto, la crganiza-
cion de sy estructura v su flujo de informacion son relevantes
para la comprension de su lectura.

Este planteamiento intenta recoger e integrar algunas
de las interrogantes que se han guedado =in respussta a lo largo

-






METODO

2.1) ANALISIS Y DISEND DE UN TEXTO BREVE DE DEBATE.

En base a un texto expositivo sobre la teoria de la evo-
lucidn (Origen de las Especies,1982), se obtuvd una versidn resu-—
mida y  modificada del misme. El texto resultante cuenta con 17
proposiciones, guedando éstas, como las unidades naturales para
gl andlisis de la base del texto experimental.

A este texto experimental se le puede clasificar como
un texto gue expone una situwacidn de debate. Esto es :

- Exsiste un FPrimer Argumento A ( la potencia-—
lidad genética de las paoblaciones para aumen-—
tar su nuamero & tamafo ilimitadamente ).

~ Exsiste un Contrargumento A ( la realidad
nos muestra gue hay estabilidad relativa en el
nuimero © tamafio de las poblaciones ).

- Exsiste un argumento de conclusion que resuel-
ve el debate a favor del argumento A { deben
considerarse los factores gue impiden gque se
de la premisa & © aumento poblacional ilimi-
tadod .

De las 17 proposiciones resultantes del texto original,
(ver apéndice I) cuatro son proposiciones de primer orden, las 13
restantes son proposiciones subordinadas a alguna de estas cuatro.
Se puede identificar a las 4 proposiciones supraordinadas con el
argumento A, el contrargumento A vy el argumnento de conclusidny vy
a las otras 13, con ejemplos de apoye o particularidades de cada
uno de los  tres argumentos principales (ver apeéndice II).
Es importante sefalar gue en el texto original el topico 25 la
Evolucidn y el tema central es la SELECCION NATURAL gue ocurre en
2l proceso evolutivo de las poblaciones. En el texto original,
antes de entrar de lleno a la Seleccion Natural, se plantea la
controversia o debate del argumento de reproduccidn ilimitada
versus el de la estabilidad numérica de las poblaciones. Este

preambul o entonces,; da pie para hablar de la seleccidn natural.
5in embargo, en el texto expsrimental oue fus utilizado en esta
tesis se optd, & propdsito, por fPo  llegar wplicitamente a
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For comodidad, en el resto de este trabajo, se hardan
referencias al "texto" para denptar a cualqguiera de las modalida-
des analizadas y solamente cuando el contexto asf{ lo requiera, se
haran referencias al "texto inductive", al "flujo deductivo", a
"la versidn desorganizada o desordenada', etc...

4

2.2) PREGUNTA DE INVESTIGACION E HIFPOTESIS

La organizacion del texto es una caracteristica es-
tructural del mismo. También, e propone concebir a la orga-
niracion del texto en cuanto a FLUJO DE LA INFORMACION. Con los
tres textos eguivalentes (mismo contenido y ndamern de palabras )
descritos en la anterior seccidn, se plantean diferentes tipos de
flujos de informacion : 2]l deductivo, el inductivo vy el
desordenado o desorganizado (sin flujo definido).

La pregunta de investigacidn entonces, es

¢ Cudles son los efectos de tres diferentes tipos de
estructura de un texto sobre algunos de los procesos asociadoas a
la comprension del mismo 7

A fin de contar con una hipdtesis de trabajo gue abar-—-
cara los efectos sugeridos en la pregunta de investigacion, se e-—
labord una primera hipdtesis de trabajo. También, se le crearon
tres hipdotesis de trabajo subalternas. Estas son

FRIMERA HIPOTESIE DE TRABAJO :

Bi es cierto gue cuando se cuenta con una estructura de

texto organizada, con coherencia semantica y argumental se favore-—
ce la comprension del mismo, entonces se espera que los sujetos
que recibieron las dos mpodalidades (inductiva y deductival de tex-—
to estructurade tengan un mejor desempefo en las tareas de com-
prensidn  gue los sujetos gue recibieron el texto desorganizado o
con fallas en su estructura.

129 '



Sus hipotesis subalternas son:

~8i como se describe en el final del marco tedrico,
es cierto que resulta mas familiar el asimilar informacidn de tipo
cientifico cuando es presentada de manera deductiva, entonces se
espera gue los sujetos que recibieron el texto deductivo tengan un
mejor desempefo en las tareas sobre comprension que los otros dos
grupos (el inductivo vy el desorganizado).

b

~81 es cierto gue una estructura de texto desorganizada
sin  coherencia semantica, ni  argumental interfiere con los
procesns cognoscitivos del lector; entonces se espera  que los
sujetos gque recibieron el texto desorganizado tengan un  pobre
desmpefic en las tareas sobre comprension al compararlos con los
grupos con texto organizado.

-8i es cierto gue resulta mas famliar el recibir in-
formacidn de corte cientifice cuande es presentada de una manera
deductiva v que el texto de estructura desorganizada es inter-
ferente con su asimilacion, entonces se espera que los sujetos que
recibieron el texto con estructura inductiva tengan un desempeio
en las tareas sobre comprension ligeramente inferior a los su-
jetos del texto deductivo y, muy superior a los del texto desor-—
ganizado.

Del marco tedrico, tambié&n, se derivaron las siguien-—
tes hipotesis:

SEGUNDA HIPOTESIB DE TRAEBAJO

-8i es cierto gue la lectura vy la comprension de un
texto puede conllevar & la adguisicion (aprendizaje) de nuevos
conceptos, sntonces se espera gque en los sujetos gue leveron el
texto ocurra tal adquisicidn, mientras que, se spera que no
ccurra en los suietos controles.

20



TERCERA HIFOTESIS DE TRAERAJO :

-5i es cierto que las caracteristicas propias del su-
jeto {aquellas gue integran su conjunto cognoscitivo) son  un
fuerte determinante en el modo vy el grado en el que obtiene 1la
comprensidn de lo leido, entonces se puede esperar gue algunos
sujetos del grupo control (los mas competentes inferencial vy
linglisticamente) logren buenas puntuaciones en algunos de los
reactivos gue evaluan a los procesos ascciados a la comprension de
un texto {aungue no hayan leido el texto).

2.3) DIBENO EXFERIMENTAL Y DEFINICION DE VARIABLES

Se utilizd un disefo de cuatro grupos independientes.

e asignaron aleatoriamente 23 sujetos por cada grupo. Un grupo
recibid el texto con un flujo de informacion de tipo inductivo,
otro con el flujo de informacion de tipo deductivo y el otro tuvo
gl mismo contenido,pero de manera desordenada. For Gltimo, hubo un
grupo control gue no recibio textao, sino gue sclo participo en
las fases pre y pos experimental. De los protocolos asi obtenidos
se eliminaron, por el métode ciego, aguellos en los cuales se
detectaron patrones de respuesta incongruentes con las

_instrucciones o irregularidades en la aplicacidgn. Las ‘“enes"
resultantes fueron:

Brupo n
"Inductivo" 23
"Desordenado 22

. "Deductivo"” 23
"Control® 2
TOTAL @2

Variables i

A continuacidn se dara la definicidn de la variable in-
dependiente, de las variables dependientes y de otras variables
que se sospechs puedan influir en los resultados.



Variable Independiente = Variable de tipo nominal que asumio
4 valores que corresponden a los tres diferentes tipos de es-
tructuwra o flujo de informacion del mismo texto cientifico, mas la
condicion control.

s

NOTA : En las sigiguientes variables o indicadores debera revi-
sarse la siguiente seccidn de materiales y sus respectivos apendi-
ces, en caso de requerir una mayor explicacidn.

Fr imer a:

Variable Dependiente = E1l puntaje observado en la tarea de
reconocimiento en la jerarquizacion de sSels proposiciones
relacionadas con el texto. Es una variable continua® gue va de 0 a
21 puntos. Esta es la Tarea No. 1 de la prueba scbre los procesos
asociados a la comprensiéﬁ.

Segunda:

Variable Dependiente = El puntaje observado en la tarea de
completamiento en recuerdo guiado. Es una variable continua® gue
va de 0 a IF puntos. Esta es la Tarea No. 2 de la prueba sobre los
procesos asociados a la comprensidn.

Ter cerr a:

Variable Dependiente= El puntaje observado en el indicador
del pos vocabulario No. 11' gue registra las puntuaciones de las
palabras del vocabulario que, también fueron empleadas en el
texto sperimental. Es un  indicador compuesto gue promedia el
puntajie porcentuado de los reactivos de opcidn mdltiple con el
porcentaje de los reactivos de formato abierto. De este in-
dicador se inferira si los sujetos adquirieron nuevas palabras a
partir del texto experimental.

NOTA: El asterisco %, al clasificar a las variables gue lo
tienen, significa que se esta asumiendo como teoricamente conti-
nua, perc que operacionalmente se expresa como un namero que va de

o o

0O a 21, de O a 35 .
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2«4) FROCEDIMIENTO

La investigacidn consto de tres fases :

’

Fase .Pre experimental.- En ella todos los sujetos re-
cibieron el cuestionario de vocabulario. Cuando indicaban haber
terminado, se les recogid v se les did el siguiente material.

Fase Experimental.- Los sujetos recibieron, segun su
grupn experimental, el texto gue les correspondia. El grupo con-—
trol, obviamente, no lo recibid. Al término de su lectura, se les
retird y se les proporciond el siguiente material.

Fase Pos experimental.-Primero se les did un paguete

que contenia las tareas de la prueba de comprension (tres tareas
en el caso de los grupos gue si recibieron el texto experimental vy
dos en el caso del grupo control #). Cuandeo terminaron, se les
retird el pagquete vy se les entregd una forma en limpio del mismo
cuestionario de vocabulario gue s les habia dado en lia fase
pre experimental. En este segundo cuestionarico se les pidio a los
sujistos gue solo contestaran en aguellos reactivos donde gquerian
modificar su respuesta original.

¥ NOTA: Dado el contenido de la tercera tarea de la prue—
ha de comprensidn, se considerd que no seria adecuado gue ] grupo
control la recibiera.  La naturaleza de esta tarea podria haber .
producido un sesgo a favor de la hipdtesis alterna. Por lo que, al
analizar el desempefio de los sujetos en las tareas de comprensidn,
2l  grupo control s0lo sera considerado en las dos primeras.

2.5 SUJETOS,

Fueron 100 alumnos{as) del 2% grado de la Preparatoria
Mo. 1 en la ciudad de Mérida, Yucatan.



2.46) ESCENARIO.

Salon de clases de la Preparatoria No. 1.

2.7) MATERIALES Y EQUIPO.

Se utilizaron computadoras para la creacion de materia-—
les (procesador de palabras) y para los andlisis estadisticos (pa-
gueteria SFSS).

. Los materiales administrados pueden dividirse en tres
grupos =

A Una prueba de VOCARULARIO (esta en el apendi-
ce Via, pp.6HL) con 30 reactivos. Como el mismo vocabulario se
utilizd como preprueba y como posprueba,. se disefaron reactivos a
partir de las palabras del texto edperimental vy reactivos de
palabras no contenidas en el texte. Esto, a fin de ver si estos
dos tipos de palabras eran afectadas diferencialmente por Ia
lectura del texto experimental. Ademas, pensando  que pudiera
haber diferencias entre recordar/produciendo v recordar/recono—
ciende, se elaboraron tanto reactivos en forma de pregunta abierta
(donde se produce la respuesta), comp reactivos en forma de opcidn
multiple (donde se reconocce & la respuesta). For comodidad, en lo
sucesivo a los reactivos del vocabulario gue fueron hechos a par-—
tir de ciertas palabras del texto experimental, se les llamarad
"rreactivos del texto". A loz hechos con palabras no contenidas en

. ’ o -
el texto experimental, se les llamara "reactivos no contenidos en
2l texto o generales',

Un tercer tipo de reactivo en este cuesticonaric fueron
los disefados solicitando al sujeto que escribiera tantos sindni-
mos como pudiese recordar de uwna determinada palabra. En este ca-
50, se emplearon palabras—estimulo gque la sustentante piensa son
peculiarmente importantes para la comprensidn del discuwso escrito
va |, gque son palabras (la enciclopedia Buillet las detfine como
modos adverbiales en pp. S5 del tomo 1) gue confieren algun tipo
de relacidn, objecidn o limitacién a los elementos expresados en
un texto. En t&rminos de flujo de informacidn o de red semdntica,
pueden implicar determinados cambios de direccion en la infor-
macién,vo determinadas arborizaciones. Las palabras—estimulos que
se emplearon fueron SIN EMBARGO, EN  SUMA vy EN CONSECUENCIA. En lo
sucesivo, por comodidad, a estas palabras—estimuloc (o modos adver-—

e



biales ) se les llamard "sindnimos" para distinguirlos de los o-
tros reactivos que conforman al cuestionario de vocabulario.

Los criterios de evaluacidn para cada tipo de reactivo
del vucdbularlo, se encuentran en el apendice VIIa, pp.©7 .

B) El TEXTO EXFERIMENTAL (sus tres modalidades
estan en los apendices III, IV vy V). Constituye a 1la variable
independiente de este estudio. Es un texto de 329 palabras y que
va fue ampliamente analizado en el punte 2.1) de esta seccidn de
metodo.

C) La FRUERA SOBRE TAREAS DE COMFRENSION (ver

apfndice Vib, pp.66 ). Es una prusha miltiple gue consta de varias
t(:f_EE‘(_.

-la tarea de reconocimiento v Jjerarguizacién
donde, después de un ejercio/problema resuelto a manera de
ejemplo, se le pide al EqutD que jerarquize & propeosiciones
descritas o implicada& en el wto. Se  diseRo un programa por
computadora gue asignd las calificaciones.

~la tarea de completamiento en recuerdo guia-
do sobre contenidos del texto euperimental . Contiene & reactivos:

+ &l reactivo No. 1 es de tipo verbatim o cita textual.
Demanda al sujeto gue haya memorizado una determinada oracidn
del texito experimental v gue la recupere "tal cual'.

+los reactivos No. 2 vy 2 demandan del sujeto gue haga
una deduccion a partir de la parafrasis de uwna proposicion con-—
tenida en el texto experimental.

+el reactivo No. 4 demanda del sujeto que construya una
sintesis de los proposiciones :upramrdlnadaﬂ del texto y, por 1o
tanto, wna sintesis del contenido del mismo

+g2l reactivo No. 5 demanda del sujeto gue haga una in-
ferencia matematica a partir de los datos gue contiene el propio
reactivo. .
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+@]l reactivo No. 6 demanda del sujeto que recuerde dos
sindnimos de la palabra vdstago. Tanto la palabra vdstago como
sus sindnimos fueron empleados en el texto. For lo gque se supo-
ne que este reactivo pueda servir para la deteccidn del posible
aprendizaje de estas palabras..

—-la tarea de  reconocimiento vy clasificacion
de las cualidades formales/estructurales del texto en eleccibon
forzada. En esta se le dan al sujeto 8 proposiciones que describen
aspectos estructurales o formales (v no de contenido) gue pusde o
no tener el texto experimental. Se le pide que escoja 2 de ellas.

Los criterios de evaluacidn de los reactivos de estas tareas
. n o - . J
de comprension estan descritos en el apéndice VIib, pp. 67 .

2.8) INSTRUCCIONES.
Se dividen ens:

- [Gensrales

— Especificas a cada etapa o tarea del experi-
mento.

Las generales fueron dadas al principio del experimento.

' Fueron verbales vy tuvieron por objeto establecer el raport
aplicador/sujeto. Fosteriormente, estas instrucciones fueron dadas
otra vér (pero por escrito), en la caridtula del primer cuestiona-
rio de vocabulario.

Las instrucciones especificas se encuentran escritas
en el comienzo de cada material.




REBUL.TADOS

A) VARIABLES RESULTANTES

’

Como ese definid en la seccidn de método las variables re-—
gistradas en esta investigacion fueron los puntajes del cuestiona-
ric de vocabulario vy {ps puntajes de las tareas gue integran la
prueba sobre comprension. Con el fin de obtener el maximo de
informacion posible, & cada uno de estos puntajes se  les subdi-
vidid. También, se les porcentud para poder compararlos. Es de-—
ciry, las variables fueron convertidas en proporciones y porcentua-
das porgue, originalmente, tenfian una base diterente v no
permitian comparaciones entre ellas. (Veanse los apendices VII,
spbre criterios de evaluacion, en caso de requerir informacion
sobre comp se obtuvieron cada uno de estos porcentajes). A conti-
nuacion, se definen las subdivisiones gue se obtuvieron en cada
variable para, posteriomente, abordar los tratamientos estadisti-
cos gue se les practicaron :

ALY Puntajes obtenidos en el cuestionario de VOCARULARIO,

Tanto en su versidn de pre prusba como en la de pos prueba,
de este cuestionario se obtuvieron 14 puntajes. La justificacidn
tedrica por la gue se obtuvieron a los primeros siete indicadores
de sestos puntajes, fue ya explicada en la seccidn de materiales
(seccidn 2.7 de Metodo, pp. ). Los cuatro primeros indicadores de
puntaje obedecen a la doble clasificacidn que resulta de tener
reactivos en formato de opcidn multiple (de reconocimiento) © en
formato de pregunta abierta (de recuerdo):; v la de tener reacti-

vos gue estan contenidos en el texto experimental o reactivos gue
no lo estdn (también llamados "generales"). Graficamente esta pri-
mera clasificacion guedaria expresada asi por los indicadores nd-

mero 1, 2, 3 v 4 =

CONTENIDOS EN NO CONTENIDOS EN
TEXTO TEXTO
REACTIVOS
ARIERTOS 11 12
REACTIVOS DE
OFCION MULTIPLE I3 14

ey
o



INDICADOR No.l= Forcentaje de reactivos abiertos contenidos en
el texto experimental.

INDICADOR No.2= Porcentaje de reactivos abiertos que no estan con-
tenidos en el texto experimental.

INDICADOR No.3= Porcentaje de reactivos de Opcidn Mdltiple con-
tenidos en &1 texto experimental.

INDICADOR No.4= Forcentaje de reactivos de Opcidn Mdltiple no  con-—
tenidos en el texto experimental.

Las indicadores nimero S, & y 7 del vocabulario estan consti-
tuidos por las calificaciones obtenidas en cada uno de los tres
sinonimos descritos en 1a seccidn de materiales (2.7 de Método pp.
29, vy son

INDICADOR S= Forcentaje de la calificacdn del primer sindnimo (SIN
EMBARGD) For comodidad, se le nombrara "indicador de S5IN EMBARGOY.

INDICADOR 6= Forcentaje de la calificacidn del segundeo sindnimo
(EN SUMA) For comodidad, se le nombrard "indicador de "EN SUMA".

INDICADOR 7= Forcentaje de la calificacidn del tercer sindnimo (EN
CONSECUENCIA)Y For comodidad, se le nombrard "indicador de EN CONGE-
CUENCIAY,

A partir del octave indicador, los otros siguientes son el
pronedio de algunos de los anteriores, de la siguiente manera:s

INDICADOR 8 = Forcentaje total medio de los reactiveos abiertos.
S5u obtencidn fue hecha con el promedico de la suma de los in-
dicadores 1 vy 2. For comodidad, se 1e nombrara "indicador de

reactivos abhiertos”

INDICADOR 9 = Forcentaje total medio de los reactivos de opcion
miltiple. Su obtencidn fue hecha con el promedio de la suma de los
indicadores 3 y 4. Por comodidad, se le nombrard "indicador de

reactivos de opcion. multiple”.

INDICADOR 10= Forcentaje total medioc de l1os tres sinonimos .

Su obtencidn fue hecha con el promedio de la suma de los indica-
dores 9, &6 yv 7. Por comodidad, =e le nombrara "indicador de los

tres sindnimos'.

29



INDICADOR 1l= Forcentaje total medio de los reactivos gue estan
contenidos en el texto euperimental.

Su obtencidn fue hecha con el promedio de la suma de los indicado-
res 1 y 3. For comodidad, se le nombrara "indicador de reactivos
del texto".

INDICADOR 12= Porcentaje total medio de los reactivos no contenidos

en el el texto o generales.

Su obtencidn fue hecha con el promedio de la suma de los indicado-
res 2 vy 4. Por comndidad, se le nombrara "indicador de los reac—
tivos no contenidos en el texto ".

INDICADOR 13= Porcentaje total medio de todos los reactivos sin in-
cluir a los sindnimos.
8u obtencidn fue hecha con el promedio de la suma de los indicado—

-

res 1, 2, 3 v 4.

INDICADOR 14=_Purcentajg total medio de todos los reactivos del
vocabulario. Su obtencion fue hecha con el promedio de la suma de

los indicadores i1, 2, 3, 4, 5, 6, vy 7. For comndidad se le llamara
"indicador del total o del global del vocabulario®.

A2) Puntajes obtenidos en las TAREAS de COMPRENSION.

0 4 - - .
En las tareas de comprension se obtuvieron los siguientes
puntajes =

En la tarea No. 1 o tarea de reconocimiento y jerarguizacion
te seis proposiciones, solo se obtuvd una calificacidn o puntaje.
No se practicaron andlisis de cada proposicidn por separado, va

ue, la tarea plantea una interdependencia en la asignacion
nimerica de las proposiciones.

En la tarea No. 2 o tarea de completamiento en recuerdo
guiado, se cuenta con siete calitficaciones. 8Seis calificaciones
son parciales vy corresponden a cada uno de los reactives que la
integran; respectivamente se les llamard R1, R2 R3, R4, RS y Ré.
Ademas, una calificacion global que representa a la suma de las
anteriores.

30



En la tarea No. 3 o tarea mixta de reconocimiento v de cla-
sificacion de algunas cualidades estructurales y formales del tex-
to, en eleccidn forzada; se destaca la importancia de las propo-
siciones o reactivos 2 v 6 (ya gue de ellos se puede inferir si el
sujeto captd la estructura subyacente del texto experimental). Es-~
tos reactivos 2 vy & conforman a la segunda‘categoria de las cua-
lidades del texto. Con las proposiciones restantes se reportara un

histograma donde, también seran agrupadas por categorias.

B) RESULTADOS ESTADIBTICOS

Se obtuvo la estadistica descriptiva de los indicadores vy
las variables de este estudio. También,se practicaron andlisis de
varianza simple; doble y +triple. S8e ocbtuvieron chi cuadradas,
correlaciones simples, regresiones simples v multiples por pasos.
Sin embargo, como en varios casos los resultados de estas técnicas
estadisticas no aportaron informacion relevante para la
interpretacidn, a continuacidn se optard por detallar sdlo
aquella informacidn relevante; reportando algunos de los  otros
casos en los apéndices. Nota: En algunas occaciones se emplearon
pruebas estadisticas paramétricas, siguiendo las recomendaciones
gue al respecto hace Gardner (1973).

En cuanto a la estadistica descriptiva de garécter global,
se obtuvo la media (%), la desviacidn estandar (4 ), la varianza
(r*) v el error estandar (8%) tanto de las variables del vocabula-
rio pre y el pos (ver tabla 1 en el apéndice VIII), como de algu-—
nas de las variables de las tareas de comprension (ver tabla 2 en

el apéndice VIII).

E.1.) RESULTADOS EN EL VOCARULARIO.

B.l.1) Diferencias entre Condiciones en el Vocabulario Previo.

Ern este punto; se hace deseable aclarar que en el momento
mismo en el gue se estaba aplicando el cuestionario de vocabu-
lario previo, aun los sujetos no habian sido asignados a las con-

S—
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'MEDIDAS REPETIDAS"

CONDICION I5 16 17 138 I 9 110 111 I 12 I 13 I 14
X INDUCTIVO 16.8 | 10,8 | 15,2 | 42, | 42,6 | 14,8 | 49.6 | 30.1 42, | 28.9
XDESORDENADO | 12.2 5.3 | 19.6 40, | 38,5 | 12.4 | 49,6 | 22.6 34,7 | 25.9
XDEDUCTIVO 14,9 9.23| 18,2 43,6 | 42,5 | 14.1 | 49.5 | 32.8 41,1 32.2
XCONTROL 35.8 | 13,3 | 27.3 42,81 39,8 | 25.3 | 50.1 | 29.1 38.8 | 33, i
XTOTAL > | 20.1 9.7 | 20.1 42,1 40.8 | 16.8 | 49.7 | 28.4 39.2 | 30, |
F 7.2 1.1 1.1 1.4 .5 | 4.3 .ood 1.42 1.1 1.3
p < LOWF >.05| >.05| > .05 < .01 ».05| > .05 > .06 | > 05| >.05
Indicador ‘del singnimo "SIN EMBARGO" j:

n n u HEN SUMAII

" n " "EN CONSECUENCIA"

" de los reactivos abiertos

" e " de Opcidn Mu1t1p1e

i
[y
o
O TR (O T TR R TR R TR |

de] tota1 medio de los tres sindnimos |
I11 " " de los reactivos del texto experimental 1
112 " " " " " " " no contenidos en el texto
113 " " " " " todos los reactivos menos los sindnimos
114 " " : " . " " " del yocabulario o total glob:

NOTA: Los cdmputos de estos andlisis estdn en el apéndice VIII tablas de la 3a - 3j.
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- lLa media total mas baja es la del indicador del
sindnimo "En suma" (es de 2.7) se piensa que la causa se debe a
que, deliberadamente, se acentud su nivel de dificultad. Si se ob-
servan a todos los posibles sindnimos gque se pueden obtener de
este modo adverbial o palabra (estan especificados la pp, 67 de los
apéndices), se notara que se escogid el mas diffcil.

B.1.2) Diferencias entre el vocabulario pre vy el vocabulario
poOS.

A Fin de averiguar si lo indicadores del vocabulario dife-
rian entre su medicidn pre vy su  medicidh pos, se realizaron 3é
andlisis de varianza simple separando cada una de las condiciones
(intra condicion) para asi, eliminar la posibilidad de que las
varianzas entre grupos neutralizaran los efectos. Estos analisis
e varianza son eguivalentes a haber realizado pruebas "t" para
cada indicador, pero en la modalidad de medida repetida; puesto se
trata de medir al mismo sujeto, en 21 mismo indicador en condicion
pre vy pos. La tabla 4 resume los resultados obtenidos en los

indicadores mas importantes y pertinentes para el caso de este
o = N
analisis.
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PRE Y POS : MEDIDAS REPETIDAS, '

15 16 17 8 19

.lND!;ADOR DE IND!CADOR DE INDICADOR DE INDICADOR DE LOS INDICADOR DE LOS
CONDIC | O HS T 'EMBARRO" HEN T SUMAM "EN CONSECUENCIA" REACTIVOS ABIERTOS REACTIVOS DL oprctiot
' - . . ; A - MULTIPLE
€ % X X X (% XS g X
j0ost] F | p | pre|post| F P |pre|post] F | o |pre ([post| F P | prejpost] F | p
I'uuctim 16'8 19 ' 2 016 10.8 1008 0 1 1.5-2 1501 0 l 42. 45‘2 4 .04 42.6 ‘1309 107 .20
. [] ) .

) SSPNY PRSI —

husordena, )12.2(14.4) 2 |.16(5.3 (5.3 | 0 | 1 [19.6|22.4 3 |.09 |40, |45. |18.1|.001(8,5/39.7| .53 |.47
I , T
Deductivo |L4.9(18.2|3.3 | .08 9,2 |B8.6 | .65 ,42 [1B,2{18,2 O | 1 |43,6/46.8]15,2(.001142,5|45.5/°2.5 | .12

Control  [BS.5[38.2/2,7 |.10 [13.3/14,5{1,5 | .23 p7,3|30.73.5|.07 [42,8|44. [1.3 |.26 [19.8(43.1/3.8 | .06

110 1IN 112 114
INDICADOR DE LOS INDICADOR DE LOS  INDICADOR DE LOS ~ INDICADOR DEL
TRES SINON{MOS REACTIVOS DEL TEXTO REACTIVOS NO CONTENl-  VOCABULARIO

, DOS EN EL TEXTO, TOTAL
¥ K X ,:74 b £ &8 X

nre |post| F p pre |post| F P |prefpost] F | o |pre |post] F P

Inductivo |14.8(14.9] .03 | .86 |49.6/52,8/4.6 | .04 0,1{31.,3] 2 | .17 |28.9{30.5 9.4].005

Desordena. (12.4[14.1(5.8 | .02 49,6/53.6] 6 | .02 P2,6|24.6/1,7| .20 25,9/28.,3| 8.(.009

Deductivo [14.1[15. | 1.9 | .17 49.5(53.9|16.9.00132,8{33,7| .22 |.64 P2,2/ 31,5 .08 |{.77

Control 25,3{27,8/ 4.9 | .03 50,1|51.6/ 1,41 .24 9.1 30,4 1,7 [,19 |33./35.3 7.6 |.01

Nota: Los cOmputos de estos andlisis estinew el Bpendice Wl dalten Hou - 43)
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Los dnicos indicadores en los que se aprecian diferencias
significativas sons

—-El indicador 8 muestra gue sdlo los tres grupos que re-
cibieron 1 texto mejoran significativamente su desempefio en los
reactivos de "pregunta abierta".

—~El indicador 10 representa al total promedio de los tres
sinonimos. Denota gque, & pesar de que ninguno de los sinonimos por
separado muestren diferencias significativas, al agruparlos, si
se logran diferencias significativas entre el vocabulario pre y el
vocabulario pos para 1os casos del grupo con texto desordenado y
para el del grupo control.

. -El1 indicador 11 muestra que, otra vez, sdlo los grupos
con texto incrementan significativamente se desempefoc en los
reactivos del vocabulario que estan contenidos en el texto experi-
mental. o '

~El indicador 14 representa el promedio global de to-
dos 1los reactivos del vocabulario. En esta medida solo hay
diferencias significativas del vocabulario pre al vocabulario pos
para los grupos inductivo, desorganizado y control. Ruedando asi
el grupo deductivo, como el dnico que, en lo global, no mejora
significativamente.

Para analizar, aun mas minuciosamente, los posibles efectltos
del tratamiento experimental sobre las medidas del vocabulario
en la fase pos exprimental ,se compard a el indicador No. 11 (que
sumariza a l1os reactivos contenidos en el texto) con el indicador
12 (sumariza a los reactivos no contenidos en el texto). Esta
comparacidn concierne a dos suposiciones relativas al compor-
tamiento esperado para estos dos indicadores, y son: :

— Ya que las palabras de los reactivos gue inte-—
gran al indicador No. 12 npo estan contenidas ni en el texto, ni en
las tareas de comprensidn, se espera que este indicador no
aumente del de la fase pre experimental a la pos experimental.

~



= Ya qgue las palabras gue integran al indicador
No. 11 estdn contenidas en el texto y, algunas de ellas, tambien
estan contenidas en las tareas de comprensidn, se espera que este
indicador aumente prioritariamente en el caso de los tres grupos

gue recibieron el texto ya que lo haga en menor grado en &1 caso
del grupo control.

Se decidid entonces, analizar a los tres grupos experimenta-
les como si fueran un s6lo grupo (grupo gue recibid el texto) vy
contrastarlo con el grupo control. Frimero se realizaron unas sim-—
ples restas en cada uno de los dos indicadores ( el No.li y el 132)

entre las mediciones pre y las pos. Los resultados de estas restas
estan an la tabla 5 @

TABLA & ¢ " INCREMENTOS EN LOS8 INDICADORES No. 11 Y 12
DEL VOCABULARID PRE AL POS ".

INDICADOR 11 INDICADOR 12
¥ Pre % Fos (Xpos—xpre) # Pre % Fos (Mpos-Rpre)l

INUCTIVO 49, 68 0. 88 .2 Q.15 21231 1.1é
DESORDENADD 49,69 S5E. 462 .92 ’ 2Z.61 24,45 1.84
DEDUCTIVO 49 .54 55.98 4.44 22.84 BELTE . B8
Incremento promedio

grupos con texto. . 8BS 1.29
CONTROL. 1.55 29.12 Z20.41 1.29

En ella pueds apreciarse gue:

- 5i es mayor el incremento para el indicador 1l
en el caso de los grupos con texto pero, el grupo control también
incremento su medida en la pos prueba de vocabulario.

~- El indicador 12 sufrid un incremento que, en
promedio, fue igual tanto pars los grupos con texto como para el

control (y tambieén es igual al incremento del grupe control en
el indicador 11).



La pregunta entonces, fué: i Bon significativas las diferen-
cias logradas por 1los grupos con texto si las comparamos con las
obtenidas por el grupo control?. La tabla 6 resume la probabi-
lidad encontrada en las pruebas F resultantes de practicar 2 a-
nalisis de varianza simples de medidas repetidas para el grupo

control y, 2 para el caso del grupo del grupo denominado " grupo
con texto". :

TARLA &3 " MEDIAS, PRUERA F Y SU PROBABILIDAD EN LOS
INDICADORES No. 11 Y 12 DEL VOCABULARIO: MEDIDAS REFPETIDAS".

INDICADOR 11 INDICADOR 12 .
REACTIVOS DEL TEXTO REACTIVOS NO CONTENIDOS
EN EL TEXTO
Xpre Rpos F p Rpre rpos F P
rupos con -~
terto. 49. 6 53, 2Z.  €.01 28. 6 29.9 2.4 11
Srupo con-
Eirol . 50.1 Sl1.6 1.4 .24 29. 1 F0.4 1.7 .19
Jota: Lpos computos de estos analisis estan en el apéndice VIII(tablas

ba a bd)

Al integrar los datos de l1a tabla O con los de la tabla & se

pueds afirmar sobre el comportamiento de los indicadores 11 y 12
ques

- Un incremento <1.6 en la medicidn pre a la pos, no es
significativo. For 1o gue los incrementos observados  por el gru-
po control en los indicadores 11 y 12, no fueron significativos.
(Lo que guiere decir gue el grupo control no mejora significativa-
mente su desempefo ni en los reactivos del texto, ni en los no
contenidos en el texto). Tampoco es significativo el  incremento
observado para los grupos con texto en el indicador 12 (Lo que
quiere decir’ que los grupos con texto no me joran
significativamente su desempefic en los reactiveos no contenidos en
el texto).

- Un incremento >%.1 en la medicidn pre-pos, si es sig-
nificativo; por lo gque, solo fue significativo el incremento ob-
servado en elindicador 11 para cada uno de los grupos con texto,
0o para el global de ellos. (Lo gue guiere decir que los grupps con
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texto mejoran significativamente su desempefio en los reactivos
contenidos en el texto)

E.2) RESULTADOE EN LAS TAREAS DE COMPRENSION.

La tabla 7 resume los resultados de los analisis de va-
rianza simple practicados en las variables de la prueba de
comprension. Muestra gue en ninguno de los puntajes globales (T1,
TZ) de las tareas de comprensidn existen diferencias significa-
tivas entre las condiciones experimentales.

TABLA 7: "MEDIAB, FRUERBA F Y SU PROBARILIDAD EN LOB
FUNTAJES GLOBALES DE LAS TAREAS No. 1 Y 2 SOBRE COMPRENSION."

Ti T2
Tarea jJjerarguizacion Tarea recuerdo Buiado

INDUCTIVO S91.07 48, 54
DESORDENADO 5.5 7,11
DEDUCTIVO 50. 65 o1.2
CONTROL. S6H. 69 F9.01
TOTAL 52.98 44, 4%

- 15 i.89

e 05 . 00

Nota: Los computos de estos apalisis estan en el apendice VII

(tablas ya y 9b)

Aungue las diterencias entre las condiciones no sean  signi-
ficativas, vy con las reservas gque esto implica, puede notarse
gue 1  grupo control obtuvd sl promedic mas alto en la tarea de
jerarquizacioén vy, el grupo con el texto desordenado, logrd el
segundo. De manera contraria, en la segunda tarea son los grupos
deductivo e inductive los que obtienen los puntajes mas altos.

Ante estos resultados, se considerd conveniente practicar
andlisis de reactive por reactive en algunas de las tareas de
comprension;y a fin de ver si  a este nivel, =i se encontraban



diferencias entre las condiciones. Cabe mencionar gue,
estructura de la tarea de Jerarguizacion,
andlisis de cada reactivo por separado.
tarea, plantea una interdependencia
los reactivos.

por  la
no se practicd el
Ya gque la demanda de la
en la asignacidn numerica de

B.2.1.) Andlisis por reactivo con AVAR.

En la tabla 8 aparecen los andlisis de varianza simple en-
tre condiciones que se practicaron a los reactivos de las tareas
sobre comprension. En ella aparecen con diferencias significativas
los reactivos 1, 4 y & de la segunda tarea y las categorias 1 y 2
de la terceras

TAELA By "MEDIAS, PRUERBA F Y SU FROBARILIDAD EN ALGUNOS
REACTIVOS DE LA SBEGUNDA Y TERCERA TAREA SOBRE COMFRRENSION."

R1 R2 R R4 RS Ré& CAT2 CATY

X INDUCTIVO 1,17 DL 82 2. 08 1.82 1.95 4.26 21 =17

X DESORDENADO 1.18 2.95 1.935 . F0 1.30 .22 « 47 . B4

X DEDUCTIVO 1.22 .54 2.27 2. 36 1.77 4. 63 - 81 =13

X CONTROL. . 24 5,79 2.16 .17 2.12 2.95 - -

X TOTAL - 89 E.03 2.12 1.31 1.84 4,0 TS A

3 2.5 w7 «41 .82 73 2.6 .7 15,

P =01 . 05 .05 - 04 2. 05 « OF L O3 401

Ri= Reactivo No. 1 de la tarea No. 23 es de tipo Verbatim.

:\123 n H ’E L1 11 1 1k} 1 ; 1 1 i DEdLlCthDu

Rn::’;= 11 11 :ﬂ: 13 it 1 1t 1 ; 3] n H H u

R= " " 4 » n " "o Mrronstruccion de la sintesis del texto

5= " " 5 moom i " "ride inferencia matematica.

o= " " & " " " "ireactivo sobre aprendizaje.

JATZ= Begunda categoria de la tarea No. 33 infiere si el sujeto capto la
estructura subyacente al texto experimental.

IATL= Tercera categoria de la tarea No. 33 clasifica al texto como desor-
denado.

Iota: Los computos de estos andlisis estan eén el apendice VII (tablas Ba-8l



Los reactivos con diferencias significativas son

- El reactivo 1 demanda al sujeto una recuperacion
literal de parte de la informacion gdel texto xperimental; en
este reactivp se aprecia qgue, la inferioridad del grupo control en
relacion a los grupos con texto, fue significativa (p <.01).

- El reactivo 4 denota gue 1 grupo deductivo y el
inductivo son  superiores significativamente (p=.04) al grupo
desordenado vy al contrel. Este reactiveo es muy importante va gue
contiene a las macroproposiciones de mayor nivel explicitas en el
texto (gue subsumen a todas las demas) vy, demanda al sujeto gue
construya la sintesis del debate plasmado en el mismo.

- En el reactivo & las diferencias entre las me-—
dias de los grupos con tedto fueron minimas, pero significativas
con una p=.05 cuando se les comparo con las del grupo control. En
este reactivo se pidid al sujeto que citara dos sinonimos de la
palabra "vastago", gue fueron empleados en el texton. Be considera
gue a través de este reactivo, se puede inferir gue ocurriod
cierto aprendizaje del texto.

-~ La calificacion de la segunda categoria (CAT2)
fue tomada de la Gltima tarea de la prueba de comprension o tarea
de reconocimiento v clasificacidn de cualidades estructurales del
texto. Los dos reactivos (el 2 vy el &6) que conforman a esta
categoria denotan gue el sujeto captd la estructuwra subyacente de
debate en el texto; por ello se le considera como una calificacion
de comprensidn. Fuede apreciarse gue los grupeos inductivo vy
deductivo fueron superiores (p=.03) al desordenado. En esta tarea
la condicidn control no participd.

- La calificacion CATL o primera categoria de la
dltima tarea representa la opinidn de los sujetos sobre una posi-
ble caracteristica del texto. Esta es, la opinidn de que el tex—
“to es desordenado o confuso. Los datoz muestran gue el grupo de-
sordenado opind, mavoritariamente (p<.01), gues el texto si obser-—
vaba estas caracteristicas.

- Loz reactives 2, Z v 5 de la tarea No.2 scohre
comprension no muestran diferencias significativas entre las c
diciones experimentales. El andlisis de de estos reactivos s hard
en la seccidn de discusibdn. ’ '



E.2.2) Descripcidn por categorfias de la tercera tarea sobre Com-
prension.

Las categorias 1 y 2 yva fueron tratadas con un Avar simple
entre condiciones (tabla 8). Ahora, se procederda a compararlas con
el resto de las categorias gque integran esta tercera tarea o tarea
de seleccidn/clasificacion de las cualidades estructurales o for-—
males del texto. Fara ello, se realizaron unocs histogramas {(fig.1)
con las frecuencias observadas para cada categoria de respuesta.
Estas categorias se formaron con las siguientes proposiciones:

- La primera categoria se formd con las proposi-
ciones 1, & v 7 qgue clasifican al texto como contradictorio,
cadtico v poco claro.

~ La segunda categoria se formg con las proposi-—
ciones 2 vy 6 gue clasifican al texto como contenedor de wun ar-
gumento v su contrargumento.

- La tercera categoria se formd con la proposicicn
4 gue clasifica al texto como causalista.

- La cuarta rategoria se formo con la proposicion
8 que clasifica al texto como fdcil de jerarguizar.

~ La guinta categoria se formd con la proposicion
9 gue clasifica al texto como dificil de jerarquizar.

En la figura 1 (siguiente psgina) se aprecia que

- En general para todas las categorias, el compor-
tamiento de los grupos inductivo y deductivo s muy semejante en-—
tre si; y diferente al del grupo con testo desordenado.

- En la categoria 1, como era de esperarse, el gru-
po desordenado elige, mayoritariamente, esta opcidn que clasifica
al texto como "poco claroc’. ’

b3
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KXICATEGORIA 1 U OPINION DE QUE EL TEXTO ES CONFUSO E=J CATEGORIA 2 0 CAPTACION DE LA ESTRUCTURA SUBYACENTE AL TEXT
(ATICATEGORIA 3 U OPINION DE QUE EL TEXTO ES CAUSALISTA  [ZZACATEGORIA 4 U OPINION DE OQUE EL TEXTO ES JERARQUIZABLE
[TICATEGORIA 5 U OPINION DE QUE EL TEXTO NO ES JERARNUIZABLE

FIGURA 1: HISTOGRAMAS DE LAS CUATRO CATEGORIAS OBSERVADAS EN LA TAREA NO. 3

a) Frecuencias observadas en el b) Frecuencias observadas en el c) Frecuencias observadas en el
grupo inductivo para las cinco grupo desordenado para las cinco grupo deductivo para las cinco
categorias de 1d tercera tarea categorias de la tercera tarea categorfas de la tercera tarea

de comprensidn . de comprensidn. de comprension.



— La categoria 2 (gue implica gue el sujeto capt6
la estructuwra de debate subyacente al texto) es escogida, prio-
ritariamente, por los grupos inductivo y deductivo.

4 - n .
— Para la categoria 3, mas del 50% de los sujetos
inductivos o deductivos opinan gue es un texto causalista.

- En las categorias 4 vy 5 se tiene gue, arriba del
33% de los sujetos inductivos o deductivos opinaron que el texto
experimental era facilmente jerarquizable; mientras gue, s0lo el
13% de los sujetos con texto desordenado opinaron que lo era. Es-—
ta relacion se invierte en la categoria S: hay mas sujetos que o-—
pinaron que el texto no era facilmente jerarguizable en el grupo
desordenadn, gue en los grupos inductivo y deductivo.



DISCUSION

La primera hipdtesis de trabajo supone que los sujetos que
recibieron el texto estructurado v con coherencia semantica (gru-
po inductivo v grupo deductivo) deben mostrar un mejor desempefio
en las tareas de comprensidn gue los sujetos del grupo que recibhib
el texto desorganizado y sin coherencia semdntica. Sin embargo, al
intentar someter a esta hipétesis a una contrastacion emerica, &l
problema principal ( comp se menciono en la introduccion), ss la
falta de una definicidn clara y precisa sobre las conductas a
inducir en 1los sujetos, a fin de poder inferir, si ocuwrrid o no la
susbddicha comprensién. De hecho, el problema se torna mas dificil
al tomar JEn cuen?a que, en el supuesto proceso o fenomeno de la
COMPrension estan involucrados tambien, otros procesos
cognoscitivos. ’

Al intentar encontrar los efectos gue, diferencialmente,
pueda tener una determinada estructura de texto sohre los procesos
cognoscitivos asociados a su comprensién, sg tomaron dos medidas o
precauciones que sirvieron de criterio

= Incluwir en el disefo experimental al grupo control.

~ Seleccionar (en la elaboracion de los reactivos utili-
zados) aguellas caracteristicas que  pudieran sstar sva-
luandeo no sdlo a la comprensién, sino también, a otros
procesns. Y asi, analizar cual (o cuales) de los procesos
se cree que podrian dar mejor cuenta de los resultados ob-—
tenidos.

El tipo de proceso cognoscitivo gue demanda al sujeto cada
reactivo es muy diferente. Los resultados son  tambidn muy  di-
versos. Con el objeto de relacionar de una manera clara a los
resultados cbservados con las hipotesis de trabajo, se planeo una
estrategia donde no se seguira el orden con el que fueron
presentadas en  la seccibn de  método. Sino oue, S8 empezara por
discutir a la segunda hipbtesis, luego a la tercera vy
posteriormente, se retomara a la primera hipétesis que, =2 la de
mas importancia en este trabajo.

La segunda hipétesis de trabajo supone gue la lectura de un
un texto expositivo pusde conllevar a gque sus lectores adguieran o
aprendan nuevos conceptos edpesados en el mismo. For lo gue, pue-
de suponerse que tal aprendizaie ncurra  en lps  sujetos gue
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recibieron el texto experimentaly mientras que, tambien se supone,
. N . . 7 .

gque en los sujetos controles no octurra la adguisicion o aprendi-—

je de los conceptos del texto.

, Las variables con las que se cuenta para contrastar esta hi-
potesis sont

— 21 indicador No. 11 gue agrupa a los reactivos
del vocabulario gue estan contenidos en el texto esxperimental.

- el indicador No. 12 gue agrupa a los reactivos
del vocabulario no contenidos en el texto.

, - &l reactivo No. & de la segunda tarea de compren-—
sion, donde se le demanda al sujeto gue escriba  dos sinonimos de
la palabra vdstago. (Tanto la palabra véstagng como sus sindnimos
estan escritos en el texto experimental).

A pesar de gue el grupo control mostrd una peculiar facili-
dad para la sinominia en lps reactivos pertinentes del
vacabulario, en el reactivo & (de la palabra véstagm), muestra un
desempelo significativamente inferior (p =.05 en tabla B8, pp. 41)
al mostrado por los grupos gue leyeron =1 texto experimental.

En la tabla &6 (pag. 3%), las prusbas F resultantes denotan
{a traves del indicador No. 11) gue la definicion gue los sujetos
dieron a las palabras del pre vocabulario mejora signi-
cativamente en el pos vocabulario z0lo para el caso de los grupos
gue leyeron el texto. Pero...d For gue mejora sl grupo control
{aunque no lo haga de manera significativa) su calificacifén en el
indicador 11 o indicador de los reactivos gue tambien estan
contenidos en el texto exdperimental 7

El hecho de gque 1 grupo control mejore  su calificacion

del pre vocabulario al pos vocabulario en este indicador 11,
padrfa serr  explicado porgue algunos reactivos de este indicador,
estan también contenidos en los cusrpos de los reactivos de las
tareas sobre comprensién {de donde los sujetos controles, pudieron
haber adquirido una mejor nocion del significado de los conceptos
gue integran este indicador). Fero tambien, podria ser explicado
por las dos razones que, a continuacidn, se plantean como posibles
causas del incremento =n el indicador 12.

El incremento obssrvado en el indicador 12 no fue significa-



tivo para ninguna de las condiciones (misma tabla 6). A pesar de
ello, habria que explicar porgue la definicidn de los conceptos
que integran este indicador, tambien mejora del vocabulario pre
al pos (a pesar de no estar contenidos ni en el texto, ni en las
tareas sobre comprensidn) . Las dos explicaciones plausibles y gue
no son mutuamente excluventes serfan

—-gque los sujetos, ante la duda sobre el significado de un
determinado reactivo del vocabulario pre, se hayan comunicado
(copiado) con  algun compaferc durante las siguientes etapas del
experimento.

—que hubiese pocurrido el fenomeno denominado comunmente ..
"lo tengo en la punta de la lengua.." y gue de este modo, el su-
jeto haya estado "buscando mentalmente” una mejor o una nueva de-—
finicidn para &l concepto en cuestidn. Esta posible explicacidon
geta implicando un procesamiento de hﬁsqueda =n paralelo mientras,
por otra parte, también estaba procesando la informacion del texto
o de las demandas de las tareas sobre comprensidn. Notese que &1
incremento promedio de los grupos con texto en el indicador 12 es
de 1.29 y el incrementec del grupo control en el indicador 11 es de
1.53. Estas dos cifras son muy cercanasy en cambio, el incrgmento
promedio de los gruppos con testo en el indicador 11 fue de mas del
doble (3.83).

l.a tercera hipotesis supone la posibilidad de gue algunos
sujetos del grupe control —a pesar de no haber recibido el texto
sperimental - obtengan puntuaciones altas en algunas de las tareas
spbre los procesos asociados a la comprensidn del mismo.

Fara la discusidon de estos resultados, s necesario retomar
lps comentarios de Anderson (1973 sobre cuando la estructura de
un reactivo esta evaluando cmmprensién, o cuando se estan eva-—
1uandg a obtros procesos asociados o involucradeos en esta vy
tambien, a los comentarions de Bransford (1979) gue tipifican a las
demandas que 2! experimentador le reguiere al sujeto cuando plan-
tea diversas tareas criterioc en la evaluacidn de procesos sobre
el aprendizaje.

\ R .
En el debate de esta hipotesis se toman en cuenta:

— El puntaje global de la tarea No. 1 o de reconoci-
miento vy jerarqui:acién de algunos conceptos del texto.
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- A todas las calificaciones de los reactivos que
integran a la tarea No. 2 o tarea de completamiento en recuerdo
guiado.

De este modo se tiene gue, en la primera tarea de compren-—
Sién se le demanda al sujeto gue jerarguize a seis proposiciones
relacionadas (o explicitadas) con el contenido del texto. Ya que
las proposiciones a Jjerargquizar fueron proporcionadas por el
sperimentador, no se demanda del sujeto gue recuerds el contenido
del texto v gque elabore la jerarquizacién de tal recuerdo, sino
que reconozca la jerarquia de las propociciones dadas.

Aungue las diferencias entre condiciones no hayvan alcanzado
el nivel de significativas (tabla 7, pp. 40), los resultados ob-
tenidos en esta tarea sugieren que el desempefo de los sujetos es,
relativamente, independiente de la lectura del texto. Ya que se
puede observar que &1 grupo control ohtuvo la calificacidén mas
alta v gue, el segundo lugar no fué obtenido por alguno de los
grupos  con  texto organizado, sino por 1 grupo con texto
desorganizado. Fusde suponerse que los  grupos gue fusron
eypuestos a  una situacidn con mayor incertidumbre (por tener un
texto desorganizado e incoherente semanticamente o por no tener
2l texwtod, hicieron un mejor esfuerzo por deducir, a partir de
la informacidn autocontenida en el propia tarea de
jerarquizacién, las claves necesarias para su correcta resolucion.

En la tabla B8 (pp. 41) tenemos a otras calificaciones donde
—aungue las diferencias entre condiciones tampoco havan sido
significativas— el grupo contrel logra puntuaciones altas. Son
las calificaciones de algunps reactivos de la segunda tarea o
tarea de completamiento en recuserdo guiado : en el reactivo 2 (R2)
obtiene el primer lugar. En el reactiveo 3 (R3),; segundo lugar.
Y en el reactivo 5 (R3) primer lugar.

Analisando a log reactivos 2 yv I se tiene gue, cuando fueron
elaborados, se cuiddo (siguiendeo las recomendaciones de Anderson)
/ . . . .
ue fueran una parafrasis de una posible generalizacidn (RZ2) y de

una posible implicacidn (R del contenide del +texto. De =te
./ . . :
modo  se pretendio evitar que los reactiveos fueran una simple
4 . .
reproduccion  literal o verbatim del texto para "asegurar" gue

“ 4 .
evaluasen la comprension del mismo.

N
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Sin embargo, el desempeio en estops reactivos del grupo con-
trol denota gue para su correcta contestacién, no solamente
intervino la posible comprension gue un sujeto pudiera obtener del
texto. lLas buenas puntuaciones del grupo control, hacen suponer
gue tambien intervinieron la capacidad linguistica del sujeto
convinada con su capacidad inferencial; ya gue de esta manera,
estos sujetos pudieron deducir claves del cuerpo del react%vo Y
aplicarlas a sus conocimientos y capacidades en la construccion de
oraciones semanticamente correctas.

La importancia asignada a la capacidad linguistica del suje-—
to, en 1a resolucidn de los dos anteriores reactivos (2 y ), se
ve respaldada por el hecho de gue el grupo con texito desordenado
(gque logra Dgtaner claves para el buen desempefo de la tarea de
derarguizacion, pero gque reporta las puntuaciocnes mas bajas en el
vocabularioc pre) es el que ocupa 8] WUltimo lugar en  ambos
reactivos.

El reactivo & marca, una ves mésg una ligera superioridad
del grupo control en su capacidad inferencia%n Esta ahora se pone
a prushba en la solucion de un problema de calculo matematico cu-—
Y solucidn es, evidentemente, independiente del texto por conte-
ner todos los datos necesarios para el cémputo, en el propioc cuer—
po. del reactivo.

Fara analizar las calificaciones observadas en el reactivo 1
de esta tarea, se hace deseable contrastarlas con  las
anteriores calificaciones donde el grupo contreol logra buenas
puntuaciones—. El reactivo 1 fue wpresamente diserado como
verbatim o literal del texto diperimental .. Este reactivo 1 vy el
reactivo & (el de la palabra végtagn)‘denotan su  dependencia al
texto para su correcta reaolucién, con el hecho de que el grupo
control que  no recibe ta texto, muestira un desempeho
significativamente inferior al de los grupos con texto {(con una
pL. 01 para el reactivo y Y una pL.05% para el reactivo &

“presadas 2n la tabla 8 de la pag. 41).

Regresando a la la primera hipétesis de trabajo, supone gue
1GE/EqutDE gue recibieron el texto estructurado y con coherencia
semantica (grupo inductivo ¥y grupo deductivo) deben mostrar un me-—
jor desempefio en las tareas de comprension que los sujstos del
grupn que recibio el texto desorganizado y  sin coherencia SEman-—
tica.



Al respecto, yva se analizaron aquellos Casos donde los datos
muestran haber tenido poca relacion con la LDmpr9n51Dn del texto
perlmental. Datos que, en dado caso, muestran relacionarse con
la compren51on del reactivo (y no del texto) en cu@stién, y con el
factor/que se ha convenido en identificar con el nombre de "ca-
ra;terlsticas del sujeto o lector" tales como, su capacidad lin-
gulstica, su vpcabulario, su capacidad inferencial, etc..

Ahora se procedera a la discusion de los reactivos, aun no
andllsadosq donde la e;ecuc1mn de los sujetos parece confirmar la
5up051c10n de la primera h1p0t951§. El primer reactivo gue muestra
una superioridad significativa {con una p=.04) de los grupos con
texto estructurado (grupo inductivo vy deductivo) sobre el grupo
con texto desorganizado y sobre el grupo control, es el reactivo
4  A(ver tabla 8, pag. 41). Este reactivo pertenece la tarea de
completamiento en recuerdo guiado. El cuerpo del reactivo da las
claves necesarias para gue €l sujesto elabore o construya una ma-
croprmposicién supranrdinada qgue sintetiza a los argumentos
contenidos en el texto, de la siguiente manera:

—el e"perlmentadar describe al primer argumento vy agrega
las palabras "deberia esperarse” para gue el sujeto escribiera el
consecuente de este primer argumento.

/
~luego se puso la conjuncion adversativa "FEROY y un es-—
pacio en blanco a fin de gue el sujeto describiera al contrargu-
_ *,
mento o al argumento de conclusion.

En este reactivo el grupo control {(gue habla venido mostran-
do una peculiar capacidad inferencial vy linguistica vy que habia
leido en la tarea de Jjerarquizacidn a los dos argumentos regueri-
dos) no logra buenas puntuaciones. Tampoco el grupo con texto de-
sordenado logra buenas puntuacicones (siendo gue logro el segundo
lugar &n jerarquizaciém), zino que las diferencias de estos dos
grupos con  respecto a la ejecucién de los grupos con  texto

structurado son significativas al nivel de .04. Este resultado
muestra que en 1os sujetos sin texto o con texto incoherente, =1
tratamiento experimental fue interferente para que lograsen e-—

laborar o construir (diferente de reconocer) una sintesis del
contenido del texto.

Otra variable donde los grupos con te"to estructuwrado supe—
ran Slgnlflcatlvanonte al del texto no e:tru;turado es la
categhrla 2 de 1la tarea de seleccidn/clasif icacidn de las

rualidades estructurales o formales del . texto (tabla 8,pag. 41)
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Esta categor{a fue contformada por dos proposiciones que re-
velan (en c©aso de/ ser elegidas entre las otras proposiciones)
que el sujeto capto la estructura de debate subyacente al texto
experimental. Esto es, en el disefio de esta tarea las proposi-

ciones presentagas expresan algunas de las cualidades gque,
comunmente, podria tener cualquier texto expositivo (tales como,
=1=T contensdor de relaciones causales, ser facilmente

Jerarqui%able, ser contradictorio o poco claro en el orden de su

auposicion, etc..) v se intercalaron dos proposiciones (las de la
categaria 2) donde es definido como un texto, que presenta un
argumento y su contrargumento . 8Se le pidio al sujeto que
eligiera dos proposiciones de 8 posibles. Mientras que, los
grupos de texto estructurado escogen esta(s) proposicion(es) de
manera 5ignificativagente (p=.0%) diferente al grupo con texto
desorganizadoy este ultimo a su  vez,; escoge de manera tambien
significativamente diferente (p<.01) las opcicones gue describen al
texto como contradictorio, desordenade o poco claro (categoria

1. Al grupo control no se le menciona porgue no participo en
esta tarea.

De los resultados de la categoria = podria concluirse que, a
diferencia de los sujetos con texto organizado, los sujetos “de-
sorganizados” no fueron tan capaces de captar la estructura de de-
bate subvacente al texto experimental. Fero,; al destacar estas
diferencias entre los grupos, es necesario proceder  ocau-

telosamente vya gue esta situwacion zse presta a las siguientes
argumentaciones:

= por un lade se puedes argumentar gue, si los sujetos

del grupo "desordenado" no gscogieron las opociones de la catego-
4 . : s

ria 2y tan =o0lo se debio a gue (por las peculiaridades de su

texta) prefirieron las opciones gue calificaban al  texto como

desordenado, confuso, etc..

- por el otro lado se puede contrargumentar gue, al so-
citar la tarea que los sujetos escogieran DOS opoiones, los suje-
tos del grupo ‘'desordenadeo"” tuvieron la oportunidad de poder ex-—
presar las dos caracteristicas del texto experimental vy que, por
lo tanto es plausible sospechar que si no lo hicieron fue por gue
la modalidad de texteo gue les toco leer, fue interferente al he-
cho de gue ellos captasen la estructura de debate subyacente.

. . / . . . ¢

A la primera hipotesis de trabajo se le crearon tres hipo-
tesis subaltermas gue suponfan que el .desempefio en las tareas de
comprensidn del grupo deductivo seria ligeramente mayor al del

52



grupo inductivo vy gue, los sujetos de ambos grupos tendrian un
desempeno significativamente meipr a los sujetos del grupo con
texto desordenado. La discusion de estas hipdtesis se torna
dificil yva gue se cumple en ciertos casos, pero en otros no.

For ejemplo, los datos muestran que =] grupo deductivo logra
las mejores puntuaciones en :

- el incremento registrado en el indicador 11 del voca-
bulario pre al pos (indicador de los reactivos del texto)

— gl puntaje del reactivo 1 o regctivo literal al tex-
to donde los sujetos recuperaron una oracion del texto en recuer-
do guiado.

- el puntaje del reactive 3, donde los sujetos deducen
una posible implicacion, en recuerdo gulado.

- &l puntaje del reactive 4 donde se le demanda %1 G
jeto gque construya, en recuerdo guiado, una macroproposicion gue
sintetife a los argumentos expusstos en el texto.

,  — el puntaje del reactivo &6 donde los sujetos recuperan
. N /

los sinonimos de la palabra vastago, gue fueron empleados en el
texto.

Ll .

— tambien fue el grupo gque, con menos frecuencia, re-
porta gue la redaccion del texto le pareciera confusa. (fig. 1 en
po. 44).

En estos casos, las diferencias a favor del grupo deductivo
nunca fueron significativas al compararlas con el grupo inductivos
vy 21 lo fueron, al compararlas con 2] grupo de texto desordenado,
para los casos del reactivo 4 o la categoria 2.

Ya se ha discutido, previamente, porgue se piensa gque las -
valuaciones en el indicador 11, v en el reactivos 1, 4 y & denotan
una dependesncia o relacidn directa con el texto. Es en  estos
reactivos donde el puntaje mas alto lo logra el grupo deductivo.

. . e T . .
En contraste, tambien se analizo gque los puntajes ohtenidos
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. . ./ . . -
en la tarea de jerarqguizacion, en el indicador 12, v en los reac-
tivos 2 vy 5 se relacionan mds con otros factores gue con la dis-—
ponibilidad o la correcta estructuwra del contenido del texto; y es

en estos Altimos puntajes, donde la ejecucidn del grupo deductivo
25 baja.

Cabe, entonces preguntar"é For qué el grupo deductivo que
tiene un promedio alto (segundo lugar) en su puntaje global de
vocabulario—pre, gue demuestra en el reactivo 4 vy en la categarla
2 gue es capaz de inferir correctamente, y gue s capaz de mejorar
mas gue los otros grupos su vocabulario en los conceptos incluidos
en el texto (indicador 11 y reactivo &), no es capaz de mantener
gsta superioridad en el resto de las evaluaciones.?

Nm se puede contesLar gsta pregunta de manera concluyente.
Buizas la respuesta estaria mads en términos de no concebir gque el
grupo deductivo "balje" su rendimiento en los reactavos menos
relacionados con el texto; sino que, guizas la situacion de mayor
incertidumbre a la que los otros grupos fueron expuestos, propicio
en estos sujetos, que hicieran un mejor esfuesrzo y que emplearan
mas otros recursos ajenos al texto (como las posibhles claves
autocontenidas en los reactivos, los conocimientos previos del
sujeto, su  competencia inferencial, etc..). De esta manera, este
mejor esfuerzo solo haya "lucido" o mostrade sus efectos para los
casos 2n los que la estructuwra del texto vy  su contenido fueran
menos importantes.

For Ultimo =4c] conclulrd gsta seccion de d15cu:1én, haciendo
la siguiente observacion Eubre 2l cuestionario de vocabulario:

4

~ La consideracion de gue los reactivos denominados sinoni-
mos  son un Y"tipo especial” de palabras del vocabulario de un
sujeto cuando el objeto de estudioco es 1a comprenalon de la
lectura, parece verse Jjustificada con las puntuaciones gue sus
indicadores arrojan. En estos indicadores (con los numeros S, & vy
7 en la tabla 3, pp.33) se aprecian diferencias considerables
entre las medias de las condiciones perlmentale: 5in embargo,
debe admitirse gue no puede ser esta una conclusidn definitiva ya
que, no se pusieron palabras comunes  (ademas de los modos
adv%rbialeg) bajo la demanda de tarea impligada al soplicitar
sinonimos y, tampoco se cuenta con los datos gue aislen a "uno
por uno" de la% ptros tipos de reactivos (los de pregunta abierta
o los de opcion multiple), cosa gue si se hizo con los reactivos
de l1os sindnimos.
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En resumen se puede observar que, la comprensién que un lec-
tor pueda tener de un texto se ve influida por varios faLtores co-
mo las caracteristicas del propio texto, las caracteristicas del
sujeto/lector v los factores motivacionales—amblentalEsu

En este estudio se abordaron algunas dimensiones de las ca-
racterlstlcas del texto (su dimensidn estructural en cuanto a co-
hesidn 51ntéct1ca, coherencia semdntica y tipo de flujo de infor-
macidén), algunas caracteristicas del sujeto/lector (su repertorio
lexical, su competencia linguistica e inferencial), vy una dimen-
sidh que es en cierto modo ambiental vy en otro motivacional (la
implicada por la incertidumbre a la gue los sujetos sin disponibi-—
lidad de textn o con texto desordenado, fueron exdpuestos).

I . . .2
El analisis de los datos obtenideos y la discusion sobre el
comn se supone que estos factores interactuwaron, permiten obtener
las siguientes:

CONCLUSIONES

- La definicion dada por los :ujetmn =n los conceptos
v/ palabras contenidas en el texto mEJDrD significativamente del
vocabulario pre al  pos s0lo en  los casocs de los grupos - que
recibieron el tftexto; lo gue sugiere gue, la lectura de un texto
puede conllevar a gue los sujetos agreqdan o meEjoren su
vocabulario o repertorio  lexical. Esto fue valido aun en el caso
del grupo con texto descorganizado.

- Los datos sugieren gue, los sujetos gue son expusstos
a situaciones de incertidumbre (como la de no disponer de un texto
o la de tensr un texto afectado en su coherencia Gemantlcd)
realizan wun  mayor esfusrzo por conferir a la informacion
disponible (nn urn  determinado reactiva  de evaluacidn) 1a
coherencia semdntica o de algn1+1cado gue no le fue proporcionada.
Haciendo, entonces, gque interactuen sus praplios recursos Y

. . . . e .
estrategias cognoscitivas con la informacion del reactivos

- Los grupos con texto estructurado musstran un desem-—
peio significativamente superior a la de los grupps gue no reciben
el texto o, gue lo reciben é$ELtado en su  coherencia seménti:a,
cuando la  tarea sobre comprens idn  evalua la construccidn de
proposiciones sinteticas vy supraordinadas, o cuando se evalda la



capacidad de los lectores para captar la -estructura de debate
subyacente al teuto euperimental.

~ No se puede afirmar con claridad o contundentementg
que el texto deductivo siempre conlleve a una mejor realizacion
de los procesos asociados @ a la comprensién. Los datos sblo
permiten observar gue esto fug cierto (no siempre con diferencias

significativas) en los casos /'dmnde al sujeto/lector se le
demandan que construya una sintesis, reproduzca literalmente
informacion del texto, obtenga una implicacidn vy capte s

estructuwra de debate subyacente. Se requiere de mds investigacion
gue aclaren v deslinden las posibles diferencias entre el grupo
deductivo v el inductivo.

LIMITACIONES :

Ningun estudio por si solo puede excluir definitivamente to-
das las explicaciones alternativas posibles. Se reguiere de mavyor
investigacidn para validar =i los razonamientos expuestos en la
presente tesis son los correctos.

La generalizaciém de los hallazgos de esta investigacién
puede verse sujeta a diversas limitaciones: primero, aguellas
derivadas de las caracter{sticas de la muestra estudiada; segun—
do, a las caracteristicas del tépico del material o texto emplea-
do donde, por ejemplo ’

81 se replicara este experimento variando tan solo la
escolaridad de los sujetos (haciendo la aplicacién con nifos de
tercer afo de primaria), se tendria que automaticamente, se
variarfa la dificultad que 21 mismo tEx@D pueda representar para
los sujeteos v esto implicarma gue, tambien los sujetos deductivos
s&  vigran wpuestos a una situwuacidn con cierto grado de
incertidu@bre Yy, por lo tanto, sus ejecuciones en las tareas sobre
comprension pudieran cambiaran.

Fara superar algunas de las limitaciones, aumentar la vali-
dez vy la posibilidad de generalizar los futuwros hallazgos SE
recomienda gue en las wlteriores investigaciones se observan
algunas de las siguientes :
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RECOMENDACIONES @

1.~ Aumentar el numero de sujetos a fin de ver, si las medi-
ciones intra grupo se "estabilizan® vy, de este modo, se logran ob-
tener diferencias significativas entre condiciones en aguellas va-—
riables gue no lo lograron.

2.~ Be siga la sugerencia implicada en el anterior ejemplo

donde; la aplicacion se haga con nifos de primaria.

—

Z.— Be euploren otras formas o tareas de evaluacion sobre
los procesps ascociados a la ggmprensién de la lectura como, por
gejemplo, en la tarea de jerarquizacién no demandar el reconoci-
mientn, sinc el recuerdo de los conceptos importantes del texto.

4.~ Por las razones ya descritas (pp.28) v por los resulta-
dos obtenidos, se recomienda seguir contrastando con los modos ad-
verbiales, puesto gue se piensa gue encierran el valor potencial

de convertirse en buenos predictores/identificadores del lector
qahil.

o 4 o
s Otra magnifica recomendacion (hecha por la Mitra. Castafie—

da a% aspsorar esta tesis) es la de contrastar al flujo de infor-

macion deductivo versus el inductivo, de la siguiente manera:-

Ir presentando, parcialmente, la informacion por monitor de
computadora. Fara los sujetos en la condicidn "deductivos!, se le
irfan presentando los conceptos supraordinados vy solicitando al
sujeto que el elaborara las instancias o ejemplos adecuados para
estos conceptos supraonrdinados. Con los sujetos  Yinductivos®, se
procederia a la inversa: se le irian presentando los ejemplos, Yy
se le pedir{ia gue elaborase a los conceptos supraordinados.

AFDRTACIONES

7
1.— El impulsar investigacion, gue aun es joven en nuestra
lengua, sobre una pregunta de gran trascendencia instruccional:
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wisten diferencias significativas en la comprension
que se  pueda obtener de un  texto, si este gs  presentado induc-
tiva o deductivamente 7

2.— Avanzar un &slabon mas, en la cadena de investigacion
sobre la cnmprenslon de 1la 1ectura, enfatizando sobre alggnms pro-
cesos asociados a esta compren51mn v generando nuevas hipotesis de
trabajo gue aparentan ser promisorias.

-

Z.— El destacar la importancia gque puedan tener los modos
adverbiales sobre los demds tipos de conceptos de un lenguaje,
cuando el objeto de estudio es el de la cmmprﬁnalan de 1o leido en
los textos expositivos.

4,.— El sugerir que la estructura de DEBATE siga siendo uti-
lizada en este campo de estudio. Esto es: en el dominio del cono-—
cimiento cient{fico es muy comln gue, ante ciertoc intento de lo—
grar explicacionss para algun fendmenc o hecho de la naturaleza,
se presenten debates, argumentaciones, teorias gue se contraponen,
etc.. Cada una de las versiones en cuestidn, se apoyara en sus
respectivos hallazgos, ejemplos, principios o suposiciones. E1
tratamiento que se le did al texto empleado, v las formas que se
emplearon para evaluar su  comprensidn, pueden ser retomadas; cam—
biando el contenido especifico (el de la seleccidn natuwral) y, a—
provechando el "esqueleto" de este texto vy de sus reactivos de
comprensidn  utilizdndolos en otros contenidos de DEBATE.

Creo gue este tipo de texto ex poltlvo (el de debate) GfFECE

muchas pDSlbllldadES para la 1nveutlgac1an de la CDmpren51Dn de la
lectura.
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AFENDICUCES



FROFOSI~
CION

L

AFENDICE I

Las poblaciones de diversas especies animales y vegetales
tienen capacidad para crecer de una manera virtualmente
ilimitada.

Todas las especies son capaces de producir vdstagos mas gue
suficientes para reemplazarse a si mismas.

Algunos peces producen millones de huevos gue, de ser via—
bles, llenarian el ocdano en un tiempp limitado.

Los drboles pueden depositar vy esparcir centenares de se-
millas que, de prosperar, cubririan de espesos bosgues to-
da la tierra fértil a plazo muy corto.

Bres humanos podrian duplicar su poblacidn cada gene-

Los
Cidne.

5
racid

p

los elefantes procrean lentamente. Darwin calculd que,
al cabo de 7000 afos, una pareja de elefantes podria haber
ternide 19 millones de descendientes.

La elefanta pusde tener su primer vdstago a los doce afios

de edad... y tendria otro elefantito cada dos afos. S8i
todas las ocrias sobrevivieran, podrian aparearse y poocrear
sUS propios vastagos.

Otras especies se reproducen muchisimo mas rapidamente
gue los elefantes.
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10

i1

14

17

Una pareja de ratones puede producir una camada de seis
crias unas selis veces al afo. Al cabpo de seis semanas, es-—
tos descendientes pueden producir sus propias camadas. Un
afo después, habria mas de 46000 ratones.

Después de no mas de siete semanas, una pareja de cucara-—
chas podrfa tener 164 mil millones de descendientes. Al ca-
bo de siete affos, podria tener B20 mil millones de trillo-
nes de descendientes.

Mo obstante, la realidad nos muestra gue las poblaciones
natwales no aumentan 2n la forma potencialmente posible.

Los océanos audn permiten el desarrollo de los peces con to-
da su capacidad de movimiento.

Hay muchas tierras fértiles que no estan pobladas por bhos-—
uUes. :

La tierra no esta llena de ratones.

Ya que las poblaciones naturales mantienen una relativa
cestabilidad en su tamafo,

deben considerarse los factores gue impiden gue se desa-
rrollen ilimitadamente.

For ejemplo, los leones marinos nacen a principios del
verano. Al nacer no saben nadar y  aprenden luchando con
las olas. Algunps de 2llos se ahogan inevitablemente. 0O—
tros resultan aplastados por el rebafio o muersn a manos
de un depredador...
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Nombre del Aplicador

For favor, escribe tu nombre completo :

NOMBRE

A continuacidn, se te presentara un texto. Léelo con atencian tratando
de COMFRENDER. Fosteriormente, se te darén unas preguntas relacionadas con

el material leidao.

ALY LAY
VL



APENDICE 1III
TEXTO DESORDENADO

Los arboles pueden depositar y esparcir centenares de semillas
que, de prosperar, cubririan de espesos bosques toda la tierra fertil a
plazo muy corto. La tierra no esta 1lena de ratones. Todas las especies son

capaces de producir vastagos mas que suficientes para reemplazarse a s{
mismas.

Los elefantes procrean lentamente, Darwin calculgd gque, al cabo de

700 akos, una pareja de elefantes podria bhaber tenido 19 millones de
descendientes.Después de no mas de siete semanas, una pareja de cucarachas
podria tener 164 mil millones de descendientes. Al cabo de de siete afos,
podria tener B20 mil millones de trillones de descendientes. Los ecéanos aun
permiten el desarrollo de los peces con toda su capacidad de movimiento. No
chstante,la realidad nos muestra que las poblacicnes naturales no aumentan
en la forma potencialmente posible.

Hay mucha tierras fertiles gque no estan pobladas por bosgues.
Las poblaciones de diversas especies animales y vegetales tienen 1la
capacidad para crecer de una manera virtualmente ilimitada. La elefanta
puede tener su primer vdstago a los 2 anos de edad...y tendria otro
elefantito cada 2 akos. Si todas las crias sobrevivieran, pedrian apareaerse
y pocrear sus. propins-vdstagos.

Poer ejemplo, los leones marinos nacen a principios del verano.
Al nacer no saben nadar y aprenden luchando con las olas. Algunos de ellos
se ahogan inevitablemente. Otros resultan aplastados por el rebadic o mueren
a manos de un depredador. Algunos peces producen millones de huevos gue, de
ser. viables, llenarian el oc€anc en un tiempo limitado.

Otras especies se reproducen muchisimp mas rapidamente que los

:lefantes . Una pareja de ratones puede. producir una csmada de cerca de &
rias upas seis veces al afo. Al cabo de <ceis semanas, estos descendientes
sueden producir sus propias ramadas. Un &fo despufs, habria mas de 46000
ratones. Ya aue las poblacionee naturales mantienen una relativa
>ctabilidad en su tamaho, deben considerarse los factores gue 1mpiden que
;e desarrollen ilimitadamente. Los seres humanos podrian  duplicar  su
yoblacidn cada generaciaon.
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APENDICE IV
TEXTO DEDUCTIVO

Ya gue ‘las poblacicones naturales mantienen una relativa
estabilidad en su tamaro, deben considerarse los factores que impiden que
se desarrollen ilimitadamente. Por ejemplo, los leones ®marinos nacen a
principios del verano. Al nacer no saben nadar y _aprenden luchando con las
plas. Algunos de ellos se  ahogan inevitablemente. Otros resultan aplastados
por el rebafio o mueren a manos de un depredador...

Las poblaciones de diversas especies animales vy vegetales tienen
.capacidad para crecer de una manera virtualmente ilimitada. Todas 1las
especies son capaces de producir vastagos mas gque suficientes para
reemplazarse a s mismas. Algunos peces producen millones de huevos gque, de
ser viables, llenarian el oceanc en un tiempo limitadc. Los arboles pueden
depositar y esparcir centenares de semillas que, de prosperar, cubririan de
espesos bosgques toda la tierra feértil a plazeo muy -corto. Los seres humanos
podrian duplicar su poblacion cada generacidn.

Los elefantes procrean lentamente. Darwin calculd que, al cabe de
700 afos, una pareja de elefantes podria haber tenido 19 millones de
descendientes. La elefanta puede tener su primer vastago a los doce ahos de
edad... vy tendria otro elefantito cada dos afos. §5i todas las «crias
sobrevivieran, pedrian aparearse y pocrear sus propios vastagos.

_Otras especies se reproducen nuchisimo mas rapidamente gue los
elefantes. Una pareja dg ratones puede producir una camada de cerca de seis
trias unas seis veces al afio. Al cabo de seis semanas, estos descendientes
pueden producir sus propias camadas. Un aio despues, habria mas de 46000
ratones. Después de no mas de siete semanas, una pareja de cucarachas
podria tener 164 mil millones de descendientes. A} cabo de siete anos,
podria tener B20 mil millones de trillones de descendientes.

No ohstante, l& realidad nos muestra que las poblaciones naturales
no aumentan en la forma potencialmente posible. Los océancs aun permiten
el desarrolle de los peces con tods su capacidad de movimiente. Hay muchas
tierras fértiles que no estan pobladas por bosques. La tierra no esta llena

e raiones. .
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APENDICE V

TEXTO INDUCTIVO

Algunos peces producen millones de hueves gue, de ser viables,
1lenarfan el ocdano en un tiempo limitado. Los drboles pueden depositar y
esparcir centenares de semillas que, de prosperar, cubririan de espesos
bosques toda la tierra fertil a plazo muy corto. Los  seres humanos podrian
duplicar su poblacion cada generacidn.

) Los elefantes procrean lentamente. Darwin calculo que, al cabo
~dg 700 afos, una pareja de elefantes podria haber tenido 19 aillones
de descendientes. La elefanta puede tener su primer vastago a los doce afos
de edad... ¥y tendria otro elefantito cada dos ahos. Si todas las crias
sobrevivieran, podrian aparearse y pocrear sus propios vastagos.

Otras especies se reproducen muchisimo mas rapidamente que los
elefantes. Una pareja de ratones puede producir una camada de cerca de =eis
crias unas seis veces al aho. Al cabo de seis semanas, estos descendientes
pueden producir sus propias camadas. Un afio después, habria mas de 44000
ratones. Después de no mas de siete semanas, una parejia de cucarachas
podria tener 164 mil millones de descendientes. Al cabo de siete afos,
podria tener 820 mil millones de trillones de descendientes,

Las poblaciones de diversas especies animales y vegetales tienen
capacidad para crecer de una manera virtualmente ilimitada. Todas las

especies son capaces de producir vastagos mas que suficientes para
reemplazarse a si mismas.

No obstante, los océanos aun permiten el desarrollo de los peces
con toda su capacidad de movimiento. Hay muchas tierras fertiles gque no
estan pobladas por bosgues. La tierra no esta 1lena de ratones. La
realidad nos muestira gue las- poblaciones naturales no aumentan en la forma
potencialmente pocsible

Por ejemplo, los lecnes marinos nacen a principios del verano.
Al nacer no saben nadar y aprenden luchando con las wolas. Algunos de ellos
se ahogan inevitablemente. Otros resultan aplastados per el rebafo o mueren
a manos de un depredador. Ya gue las poblaciones naturales mantienen unsa
relativa estabilidad de su tamafie, deben «considerarse los factores que
impiden que se desarrollen ilimitadamente.
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AFENDICE VI

MATERIALES
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APENDICE VI A) CUESTIONARIO DEL VOCABULARIC

Antes gue npada guerenmos ECERTE tu rcolaboracion,
El pbjetivo de =esta investigacidn es el investigar scbhre cisrtas variables
relaciconadas con la comprensidn de los textos. Para gque la informacidn gue
nos servirngs, npecesitamps gue ¢
- Ko te comunigues con tus COmpaierss
- Mo hagas cosentarios sobre gsta
investigacion con compaieros de otros
grupos, porgue posteriormente tambien
participaran vy no deben saber de gue
se trata, -
- Realiza los ejerci on
tu mejor esfuerzo e,
Pusdes tardarte el ras
~ No olvides poner tu nombre completo
caga vez gue se te pida.
i - Recuerda gue no tiens ningdn caso gue
le copies respuestas a2 tus companeros.
fhora, por favor llena los siguientes datos :

RACIAS FGR Td COLABORACION !

D]



1.

13.

14,

16.

13
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17.~- Una UBRE es

——— kA E———

A continuacifn, selecciona la opcidn gue consideres correcta ponien-
dole un pequefo circulo o cruz al inciso de tu elecci6n.

1B.- VIRTUAL significa que :

a) es virtueso

b) debido a

c) es como si fuera real
d) es real

2} no se

19.- CONVERGER significa :

a) coincidir
b) cruzar
) parecerse
d) rectificar
e} no se

20.- DESCENDIENTE significa-que :

a) es complaciente
b) proviene de

c) va de bajada

d) es humilde

e) no se

21.- APAREARSE significa :

a) tener un acto de reproduccidn
b) hacer pares o parejas

t) levantarse o ponerse a caminar
d) todas las anteriores

e) no se



22.- Que algo este " EN POTENCIA * significa que :

a) este en su mdxima capacidad o potencia
b) algo o alguien tiene poder’

t) puede o no desarrollarse

d) algo esta “a punto”

2) no se

i23.- CISHMA es :

’ a}l un temblor
b) una tragedia
) una unidn
d) una separacion
e} no se

24.~ La palabra DUPLICAR significa :

a) Hacer otro igual

b) multiplicar por 2

c) reproducir .
d)} sacar una copia

e) todas las anteriores

25.- El mejor sindnimo (palabra que significa lo mismo que otra
: palabra) para la palabra ESPARCIR es:

a) regar

b) espaciar
. ) repartir

d) diseminar

e) no se

26.- DEVENGAR es :

a) consumir

b) percibir

c) tomar venganza
d) arruinar

e) no se

27.- BONANZA significa :

a) prosperidad
b) desarrollo
c) rigueza

d) calma

e) no se



4

A continuacidn se te daran 3 palabras o expresiones muy usadas en la
redaccion de textos. Los buenos escritores las emplean usando sindnimos o
palabras equivalentes para evitar ser repetitivos con la misma palabra.

EJEHPLO :
A partir de ... = En base a...

Ahora, ponle ti a cada una de ellas todos los sindnimbs que recuerdes
que sean empleados en el contexto de los textos.

5IN EMBARED

EN SUMA e
EN CONSECUENCIA =



Nombre del Aplicador

For favor, escribe tu nombre completo :

NOMBRE

For dltimo, volveremos a darte la prueba de VOCABULARIOD que recibiste
al empezar esta investigacion. Ahora gqueremos saber si el material que
leiste después del vocahulario modificd tu connéimientn de esas palabras.
Léelas con atencidn y sbdlo contesta agquellas én las cuales sientas que
guieres expresar una definicion diferente o mas completa gue la dada
en la primera ocacion. Aquellas que dejes en blanco, seran evaluadas con

tu primera respuesta

FOR FAVOR NO DEJES DE LEER NINGUNA Y DE PENSAR 81 QUIERES

MODIFICAR TU ANTERIOR RESPUESTA

' MUCHAS BRACIAS POR TU FPARTICIPACION !



APENDICE VI B} TAREAS SOBRE COMPRENSION

Nombre del Aplicador

Por favor, escribe tu nombre completo :

NOMERE

En las siguientes hojas, se te presentaran unos ejercicios. Lee

cuidadosamente sus instrucciones v contesta reflexionande en tu respuesta.




Observa el siguiente diagrama :

HAH IFERD :
e
( roeDores ) ( Fecings ) (" ermate ) (ETC.)
( Tiere ) BATD ( weon ) (erC..)

{ ANGORA ) ( SIAMES ) (ETC.nf
Mi gate de
niombre Tulig

N
fhora observa como, a partir del anterior diagrama de ierarguias,
podemos darle orden a las siguientes proposiciones con el objeto de
indicar cuales son conceptos mas generales y gue incluyen a los gue son
mas especificos @ ’ '

{4) Hi gato Tulic
(1)-mamfferm

{3) tigre

{(2) felino

{3) gate



De igual modo, lee cuidadosamente cada siguiente proposicidn vy
asignale un némeroc 1 a la gue consideres mas importante, mas general o
que abarca . a sus subordinadas; luege un 2 a la gue siga en importancia
etc.. Puedes repetir un ndmero si es gue consideras gue haya empates, pero
no dejes ninguna proposicidn sin numero. :

#*#N0OTA** 51 quieres, usa la hoja en blanco anexa para que puedas
organizar & las proposiciones y hacer mejor su asignaciaon
de orden o jerarguia.

{ ) La =stabilidad de tamafic en las poblaciones.
{ } Los leones marinos nacen &n Yerano.

{ } La seleccion natural.

(1} Bi las crias sobreviven, tambien pueden reproducirse,
{ ¥ Hay animales que procrean lentamente.
() Los f

tores gue limitan el crecimiento ilimitado de
1a



f continuacidn,complementa en 1as rayas disponibles a las siguientes
oraciones:

1.-

| B
Lz

J.-

Al nacer, los cachoros de leones marinos no saben nadar y aprenden
_____________________________________________ . Algunps de ellos se
ahogan inevitablemente. Otros resultan aplastados por el rebafo vy

mueren. Esto afecta al 0 de la poblacidn.

En una poblacidn animal algunos vastagos perecen a edad temprana,
no todos pueden .

finte la existencia de una potencialidad de los seres vivientes para
aumentar su numerc ilimitadamente, deberia esperarse
___________________________________ s pEra

S5i upa elefanta puede tener su primer elefantito a los 12 ahos de
edad y si puede volver a nacerle otro cada dos afos:

¢ Cudntos elefantitos podria tener a los 21 afos de edad 7

al 2 elefantitos
b} 4 elefantitos
c) 7 elefantitos
d} 3 elefantitos



De las siguientes oraciones escoge 2. En la raya de la izquierda,

!
asignales un primer y un segundo lugar a aguellas gue piensas gue describen

1]

mejor al texto que leiste. L%elas todas primeru,fy luego asientales 1la

"ralificacion que gquieras darles :

_____ El textb es contradictorio.

_____ El texto define una pbsibilidad y su consecuencia, pero como
advierte que esa consecuencia no se da, Entnnceslapunta sobre

causas‘para'que Qn se de la puéibilidad,
N >Es un texto cééticn qugvnn se entiende.
_ﬁ___'Es un texto de tipo causalista. { causa-efecto ):>
_____ El tgkin no piant@a una jerarquizaciﬁn {éiél'de captar.
_____ "E1 texto déAuq_argumentu y su contrargumento,
_____ La secuenc§a del texto no permitid c]éridad en 5u-cnmpfensi§n.

_____ Es un texto que claramente plantea ordenes jerarquicos.



AFENDICE VII

CRITERIOSB D E EVALUACTION
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AFENDICE VII

CRITERIOB DE EVALUACION.

e . . - 4 . .
Estos criterios de evaluacion seran presentados de la siguien-—
& maneras:s

al

b)

c)

Criterios para el vocabulario

Criterios para cada reactivo de la tarea de completa
miento.

Criterios para la primera y segunda categoria de la

./ . . . .
tarea de seleccion v clasificacidn de las cualidades

formales de la estructura del teuxto.



CRITERIOS DE EVALUACION A) PARA EL VOCABULARIO

Se dividen en s

l.~ Criterios de evaluacidn paira los reactivos de pregunta a-—
ierta. Los indicadores del vocabulario que contienen a este tipe de
eactivo son el 1 v el 2. El porcentaje del indicador 1 se efectud di-
idiendo la suma de cada sujeto obtenida en los reactivos 1, 354 4, S, 7,
b, 9, 10, 13, 15 y 16 entre 56 y multiplicdndola por 100.

El porcentaje del indicador 2 se efectuo dividiendo la suma
& cada sujeto obtenida en los reactivos 2, &, 11, 12, 14 v 17 entre 18 v
uwltiplicdndola por 100,

-y

2.~ Criterios de evaluacian para los reactivos de gpcién ml—
iple. Los indicadores del vocabulario que contienen a este tipo de
eactivo son el F vy el 4. El porcentaje del indicador 2 se efectuo di-
idiendo la suma de los reactives 18, 20, 21, 22, 23 y 28 entre 12 vy
wltiplicdndolo por 100. ‘

El porcentaje del indicador 4 se efectuo dividiendo la suma de
os reactivos 19, 23, 26 y 27 entre B v multiplicéndolo por 100,

- e - . ! Lo

F.~ Criterios de evaluacion para los sinonimos de los modos ad-

erviales. Estos meodos adverbiales estan representados, respectivamente,
. : 7 .

or los indicadores 3, 6 v 7. La mecanica para

ilsma para cada wno de los indicadores @ Sumar

E]

obtener el porcentaje fus la
la calificacion observada en
ada suieto en las cuatro oportunidades de dar un sindnimo que tuveo cada
wido adverbial, dividir este resultado entre 8 v multiplicarlo por 100,

, A comtinuacién, se daran los criterios especi%icos para la califica-
:ign de cada une de los reeactiveos de pregunta abierta. Como la califica-
don maxima en estos reactivos fus de 3% puntos, se especificaran los ca-
ios de cada cali¥icacﬂﬁ7pmsible:



eactivo No. 1 palabra= " VIABLE "

I PUNTOS 2 PUNTOS 1 PUNTO
Algo que puede ser *ue se puede conducir o ¥Algo se puede dirigir
o seguir. *Una Dpcién por donde
1.
*¥51 es posible #Una via, un camino
eactivo No. 2 palabra= " CENCERRO "
Gue la definicidn #Bue la definicién #Eue la de%inicién
ontenga a los 3 e- contenga a dos de los contenga unc de los
ementos sustanciales elementos sustanciales plementos sustanciales

campana, —ganado y
para guiar o no perderse

eactivo No. 3 palabra= " ILIMITADD "
No tiene limites ¥Gin fin ¥Cantidad inaprecia-
1 *no tiene medida hle. ,
#extension maxima
eactivo No. 4 palabira= " DEPREDADOR "
Animal gue come a *Un cazador *Animal gque acaba o
otro animal ¥elemento de la cadena a- destruve las cosas
limenticia. #¥rcarador de leones
marinos.
*animal carnivoro
gactivo No. & palabra= " RELATIVO "
. ./ ’
Que tiene relacion *¥lo referente a una cosa ¥Cosas an coamun
con alguna cosa *¥ee refiere ass ¥proviene o sigue
¥relacionado con algo de algo.

¥derivado de algo
L7
Funa relacian




eactivo No. 6

cConjunto, grupo de
peces

ieactivo No. 7

“hijo pequeiio

leactivo Nao. 8

cAVAanz ar, progresar

leactivo No. 9

reproducirse
tener o tmer hijos

tengendrar

teactivo MNo. 10

t5in cambio
ccaonstantes
«fi1io o firme en

po-
sicién o rumbo

pactivo No. 11

tmoldeable
smetales que son
nejahles

fla—

palabra= " CARDUMEN "

¥cierta cantidad de peces
que son atrapados

palabra= " CRIA "

*¥hi jo o descendiente sin
incluir pequeno

palabra= " PROSFERAR Y

¥desarrollar

¥Avanzar (y agragar infor-
macidn de caracter i@eosin—
crét%ca comp: tener exitos
economicos)

palabra= " PROCREAR "

*¥perpetuar la especie
*concebir

¥reproducie

palabra= " ESTARILIDAD "

*#fijo, ftirme, permenente

#¥nivelado, equilibradno
*fluctua en rango estrecho

palabra= " MALEAELE "

#dd&cil, manejable
*transtormable

¥muchos animales
*tipo de pez

*Un pez

¥hijos (en plural)
incluir pequeno

¥Mme jorar mas

*aumentar

¥SUDerarse

¥zalir adelante
®¥Crear
*fructificar

®parir

*duradero
*¥inmovil
#flexwible, doblable

¥se mueve con faci-—
lidad

=i



pactivo No. 12 palabra= " MASTIL "

pnalo de los barcos *instrumento o algo de los
asta bandera de los barcos
pactivo No. 13 palabra= " CAMADA "

grupo de animales de *animales recien nacidos
U mismo parto

gactivo No. 14 palabra= " LETAL "
puede producir mue- *peligroso
te, mortal ¥muerte

¥venenoso

gactivo No. 15 palabra= " REEMFLAZAR "
establecer, cambiar, *estar en lugar de otra
ongtr, €tc. una cosa pErsona

or atra ®*reponer

sustituir

eactivo No. 1é palabra= " FERTIL "
Fropicio para #fructifero, fecundo
la reproduccién #cultibable

puedes dar frutos #*reproductor

*bueno para la cosecha

eactivo No. 17 palabra= " UBRE "

. Ie
glandula mamaria *pezon de un animal
de la vaca o parte
de la vaca gue da leche

¥palo

¥hijo, cria
¥conjunto o grupo de
animal es.

#fatal
¥malo para cierta
cosa

¥cambiar, poner,
occupar etc. sin

especiticar mas

¥productivo, Qtil,

*provechoso

*parte de un animal



CRITERIOB DE EVALUACION PARA LOB REACTIVOS DE OPCIOM MULTIPLE.

> » 2
Basandose en el propio formato de estos reactivos, se especificarg

cuales fuesron las calificaciones para cada una de sus opclioness

CALIFICACION

18.— VIRTUAL significa gue :

al
b)
C}
dj
&)

28 virtuoso

debido a

es como si fuera real
g real

no se

19.— COMVERGER significa :

20.- DESCENDIENTE

al
b3
c?
d)
)

coincidir
cruzar
parecerse
rectificar
no se

significa que :

a)
(s D)
o)
d)
&)

es complaciente
proviens de

va de bajada

gs humillde

no se

21— AFAREAREE significa :

al
b))
o)
in ]
(=)

tener un acto de reproduccicn
hacer parss 0 parejas
levantarse o ponerse a cCaminar
todas las anteriores

no se

e

—
o

l-,._} 1]

=
s o

J

8]
)
Q)

[

O

&)
)

-,
DEcR
o



22.— ue algo este " EN POTENCIA " significa gue :

a) este en su maxima capacidad o potencia .5
b) algo o alguien tiene poder $
<) puede o no desarrollarse
d) algo esta a'punto’

&) no se

Tr b3 O

]

-
o,

232, CIBMA es @
a) un temblor
b)Y una tragedia
£) wuna unidn

(]
-

~
-

o]

o

d} una separacibn 2
8) no se 0
24.— La palabra DUFLICAR significa :
a) Hacer otro igual 1
b)Y multiplicar por 2 1
c) reproducir i
d) sacar una copia 1
e) todas las anteriores 2

e

25.— El mejor sinonimo (palabra gque significa lo mismo gque otra

palabra) para>1a palabra ESFARCIR es:

a) regar -
b)) espaciar .o
c) repartir « o
d) diseminar =
2) no se Q
26.~ DEVENGAR es
a) consumir 8]
b} percibir 2
€ tomar venganza 0O
d) arruinar O
e2) no s O
27.~ BONANZIA significa 2
a) prosperidad .0
b} desarrollo .
C) rigueza .o
d) calma 2

e) no se ¢




Los

=

; 1L o5

i

puntos,

reactivo No. 28

2 PUNTOS

no obstante
aun asi,
pese &

HEr O,
AL CULE
A pesar,

Reactivo No. 29

¥abreviando,
tizando, resumiendo,
sumarizando, en con-
zlusidn, integrando

Reactivo No. 30

ken virtud, se des-—
wrende, se deduce,

luego entonces,
tomo resul tado,
oduce,
wor lo tanto,

esto

sinteti-

modo adverbial= "

1 FUNTO

#ahora bien
#*ahora que

modo advervial= " EN

*en fin
#totalizando
#concretamente
*considerando todo

modo adverbial= "

¥por 1o mismo
¥por eso
¥gracias a esto

lo gue ocasiona
por consi-—

juiente, da lugar a, por

28R MAZ 0N

SUMA

reactivos de laos modos adverbiales tuvieron
de la siguiente manera:

SIN EMEARGO

13

ralificarciones de

1

=05 PUNTO

#de obtra manera
¥no importa que
#mas bien

¥por todo esto
*en general
#en resultado
*por (ltimo

EN CONSECUENCIA O

*¥a causa de
*¥a partir de
*en conclusion



FENDICE VII B) CRITERIOS DE EVALUACION DE LA TAREA DE COMFPLETAMIENTO

8e obtuvieron dos tipos de calificaciones en esta tarea:

, a) El puntaje global que se obtuvo sumando la ca-
ificacion de cada reactivo, dividiendolo entre 33 y multiplicando por
00,

, b) El puntaje especifico de cada reactivo. En los
omputos estadisticos de estas variables se utilizd este puntaje.

EACTIVO 1 CALIFICACION
(Unica calificacidn 2)

Respuesta @ luchando contra las olas

k3

iEACtIVD 2
(maxima calificacidn )

Y » ’ : * .
Respuesta ¢ cantidad, numero, crecimiento 4
tamafo, estabilidad,

Respuesta i aumento, desarrollo, reproduc-—
cion

LA

. /

mas bono extra si contesto en

las dos rayas a las opciones de i
cuatro puntos

tEACT{VD A ,
(maxima calificacion 4)

Respuesta i aparearse o reproducirse 4

Respuesta @ sobrevivir o adaptarse o vivir

R



EACT{VD 4 ,
(marima calificacion 99

Respuesta &) ! procear o reproducir mas

aumento masivo, que la tierra

estuviera llena

.l. P .
reproduccion ilimitada

Respuesta b) : esto no se da

la realidad nos muestra gue esto

no se da o no ocurre

deben considerarse los factores

gque impiden gue esto ocurra

mas bono extra si contesto
en los dos espacios

TACTIVD & ,
(dnica calificacion 3)

Respuesta @ la npcién d) ¥ elefantitos

“ACTIVO &
(mdxima calificacidn &)

Respuesta = se dieron 3 puntos por cada
sinénimo correcto

k3

i

L]



FENDICE VII €) CRITERIOS DE EVALUACION FPARA LAS CATEGORIAS 1 VY 2
E LA TAREA DE SBELECCION/CLASIFICACION DE LAS CUALIDADES FORMALES
DEL TEXTO

Categoria 1

. ! ./
Se asigno un punto por la elegc1on de cada una de las pro-
osiciones 1, 3y 7. La calificacidn fué entonces, de O a 3 puntos.

Categoria &

Se asigné un punto por cada eleccidn de cada una de las pro-
osiciones 2 v 6. La calificacidn fué entonces, de 0 a 2 puntos.
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AFENDICE VIII TABLAE DE RESULTADDS

-

Tablas complementarias de la tabla 3 en la pdgina 33

TABLA 3 a) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZIA BIMPLE
EN VOCABRULARIO PRE.

v— =

V.1l.= Condiciones (4) V.Duo= Indicador 5
N = 92 Suiestos.

Fuente de Galos Suma Cuadra~— Media Cuadra-—
Varianza dosg dos

Entre Gpos. = 7751 24658. =
Dentro Bpos. ga E2266.2 Fhb. b

TOTAL 21 40241 .3

TABLA & b) COMFLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZIA SBIMPLE
EN VOCARULARIO FRE. "

Vole= Condicioness {4) VD= Indicador &
N = 92 Bujetos.
Fuente de Bales Suma Cuadra-— FMedia Cuadra—
Varianza dos dos
Entre Gpos. A 754. 2 251. 4
Dentro Gpos. aa 19056.8 216.5

TOTAL 71 19811.1




TABLA 3 ) COMPLMENTARIAN " ANALIBIB DE VARIANZA SIMPLE
- EN VOCABULARIO PRE. "

Vele= Condiciones (4) VeDo= Indicador 7
N = 92 Sujetos.

Fuente de Gal. Suma Cuadra- Media Cuadra-—
Varianza dos dos
Entre GBpos. = 1894.9 631.6
Dentro Gpos. 88 470162 5934, 2

TOTAL 91 48911.1

TABLA I d) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE
EN VOCARULARIO PRE.

Vol.= Condiciones (4} VoD.= Indicador 8
N = 92 Sujetos.

Fuente de Ga.l. Suma Cuadra- Media Cuadra-
Varianza dos dos

Entre Gpos. 3 165.01 : 55. 0
Dentro Gpos. 28 Z0215.5 E4ELE

TOTAL 21 IQIR0. A

TABLA 3 ®) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZA BIMFLE
EN VOCABULARIO FRET. "

Velo= Condiciones (4) VD= Indicador @
N = 92 Sujetons.

Fuente de Gal.a Suma Cuadra- Media Cuadra-—
Varianza dos . dos
Entre Bpos. = 274.5 21.5
Dentro Gpos. 88 13532.7 155.7

TOTAL 91 12807.2



TABLA

S F) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZA
EN VOCABULARIO FRE.

V.Ie=m Condiciones
N = 92 Sujetos.

Fuente de G.ls
Varianza .
Entre GBpos. A
Dentro Bpos. 88
TOTAL 21
TABLA I )
Veole= Condiciones

N = 92

Fuente de
Varianza

Entre Gpos.
Dentro Gpos.

TOTAL

TAEBLA

Sujetos.

(4)

{4)

v

Suma Cuadra=-

dos

24535,

16304, 6

187328.5

-D-"-"“

Indicador 10

Media Cuadra-=
dos

811.3

185. 2

EN VOCABULARIO FPRE.

V.D.=

Suma Cuadra=—
dos

Indicador 11

Media Cuadra—
dos

I h) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZA
EN VOCABULARIO FRE.

V. le= Condiciones

N = 92

Fuente de
Varianza

Entre Gpos.
Dentro Gpos.

TOTAL

Sujetos.

Gl Ll

(4)

Suma Cuadra-—
dos

1259.%

25872.5
N

27131.9

Vn D.

Indicador 12

Media Cuadra-
dos

419.7
294.0

SIMPLE
H

COMPLMENTARIA: " ANALIBIS DE VARIANZA BIMPLE

8IMFLE



TABLA I 1) COMPLMENTARIAD " ANALIBIB DE VARIANZA SIMPLE
EN VOCABULARIO PRE. "

Vel.= Condiciones (4) V.D.= Indicador 13

N = 92 Sujetos.

Fuente de Balew Suma Cuadra— Media Cuadra-
Varianza dos dos
Entre Gpos. 3 711.9 273
Dentro Bpos. aa 18357.4 208, 3

TOTAL 91 19049, %

TABLA 3 j) COMPLMENTARIA: " ANALIBIS DE VARIANZIA SBIMPLE

EN VOCARULARIO PRE.

Vele= Condiciones (4) V.D.= Indicador 14

N = 92 Sujetos.

Fuente de Bl Suma Cuadra-— Media Cuadra-—

Varianza : dos dos

Entre Gpos. I 70F.0 2E6.3

Dentro Gpos. 8gd 156133 177.4
CTOTAL 91 16322, 5



AFPENDICE VIII TABLAS RESBULTADOS

Tablas complementarias de la tabla 4 pigina 3é&

\BLA 4a) COMPLEMENTARIA.: "AVAR BIMFLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
VOCARULARIO".

ndicion Exp.= Gpo. Inductivo V.Dy= Indicador S pre y pos
Ne.= 27 Bujetos.

i@nte de Varian. Gal.o Suma Cuadra. Media Cuadra.
tre Sujetos. oo 16453, 747.9

1tira Sujetos. 23 LH25.0 27.1

1tire medidas. i 545 4,5

s idual . 22 B570.6 25.

3TAL. . , 45 17078.8 I79.5

\BLA 4b) COMPLEMENENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REFETIDAS DEL
VOCARULARIO".

sndicion Exp.= Gpo. Inductivo V.D,= Indicador & pre vy pos
Nu= 28 Sujetos.

Jente de Varian. G.l.. Suma Cuadra. Media Cuadra.

1tire Sujetos. 22 89240, 2 404, =

1tira Sujetos. 23 O, Q.

1tire medidas. i Q. Q.

asidual . 22 0. Q.

JTAL. 45 82940, 2 198. 6



ABLA 4c) COMPLEMENMENTARIAY "AVAR BSIMPLE EN MEDIDAB REPETIDAS
VOCARULARIO" .
ondicion Exp.= Gpo.Inductivo V.Dy= Indicador 7 pre y pos

N.= 27 Sujetos.

‘wente de Varian. Gl Suma Cuadra. Media Cuadra.
ntre Suijetos. 22 11379.0 517.2

ntra Bujetos. 23 Q. 0.

ntire medidas. i O 0,

tesidual . 22 0., 0.

OTAL . 45 11379.0 252.8

AELA 4d) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REFETIDAS
VOCABULARIO".

condicion Exp.= Gpo.Inductivo V.D,= Indicador 8 pre y pos
N.= 23 Sujetos.

“uente de Varian. B.l.. Suma Cuadra. Media Cuadra.
ntrre Sujetos. 22 20791.0 Q45,0
intra Sujetos. 23 71,,¢ 1.1
ntre medidas. 1 120.46 120. 6
Residual . 22 G994 6 27.1
rOTAL . 45 21508, 3 477 .9

TABLA 4e) COMPLEMENENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS
‘ VOCABULARIOQ".

Condicion Eyp.= Cp » Inductivo V.D,= Indicador 9 pre y pos
= 28 Sujetos. -

Fuente de Varian. Gal.s Suma Cuadra. Media Cuadra.

Entire Sujetos. 22 68221 Z1EL2

Intra Sujetos. 23 ‘268.7 1i.64

Enti-e medidas. i 19.5 ' 19.5

Residual . 28 249,11 i 11.3

TOTAL . 45 7160.8 159.1

DEL.

DEL.

DEL



—

TABLA 4f) COMPLEMENMENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL

VOCABULARIO" .

Condicion Exp.= Gpo. Inductivo V.D,= Indicador 10 pre y pos

Ne= 23 Sujetos.

Fuente de Varian. Gal.s Suma Cuadra. Media Cuadra.
Entre Sujetos. 22 5705.1 259. 5
Intra Sujetos. 23 106.7 4,6
Entre medidas. i .1 a1
Residual « 22 106.5 4,8
TOTAL . 4% 5811.8 129.1

TARLA 4g) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMFLE EN MEDIDAS

Condicion Exp.= Gpo. Inductivo

VOCARULARIO".

VIDI=

Indicadaor

REPETIDAS DEL

11 pre y pos

Noe= 23 Bujetos.
Fuente de Varian. G. L. Suma Cuadra. Media Cuadira.
Entre Sujetos. 22 103962 472.5
Intra Sujetos. 2 673 A 9.2
Entre medidas. 1 118.13 Ciligal
Residual . 22 555,59 25,2
TOTAL . 45 11069.9 245.9

BLA 4h) COMPLEMENENTARIA: "AVAR

Condicion Exp.= Gpo.Inductivo

VOCARULARIO".

VuD.o=

SIMFLE EN MEDIDAS REFETIDAS DEL

Indicador 12 pre v pos

N.= 22 Bujetos.
Fuente de Varian. Ga.l. Suma Cuadra. Media Cuadra.
Entre Bujetos. 22 145%20.8 HEHOLO
Intra Sujetos. 23 i85.8 8.0
Entre medidas. i 15.5 1i5.5
Residual « 22 170.3 7.7
TOTAL . 45 14706. 6 IZ246.8



ABL.A 4i) COMPLEMENMENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAE REPETIDAS
VOCABULARIO".

ondicion Exp.= Gpo.Inductivo _ VoDe= Indicador 14 pre y pos
N.= 23 Bujetos.

wente de Varian. Gl Sﬁma Cuadra. Media Cuadra.
ntire Sujetos. 2B 5965. 6 271.1
ntra Sujetos. 23 8.7 4,2
ntre medidas. i 29.4 29.6
l@sldual . 22 691 3.1
"OTAL . 45 6064 4 134.7

DEL

ABLA 43) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMFLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL

VOCARBULARIOY.

ondicion Exp.= Gpo.Desordenado VoDy= Indicador 5 pre vy pos
N.= 22 Sujistos. ’

“uente de Varian. Ga.l.. Suma Cuadra. Media Cuadra.
‘ntre Sujetos. 21 QQTE,é ALKE. S

[ntra Suwietos. 22 625, C 8.4

ntre medidas. i 4. 8 : ShH. 8

lesidual . 21 568. 1 27.0

'OTAL « 473 10258, 6 240.8

'ABL.A 4k) COMFLEMENENTARIA: "AVAR SIMFLE EN MEDIDAE REFETIDAB
VOCARULARIO" .

sondicion Exp«= Gpo.Desordenado V.D,= Indicador & pre y pos
Na= 22 Sujetos.

“uente de Varian. Galos Suma Cuadra. Media Cuadra.
Intre Suietos. z1 3I014.9 143,55

Intra Sujetos. 22 Q. 0.

Intre medidas. 1 Q. 0.
Residual. 21 0. 0.

TOTAL. 477 I014.9 70.1

DEL



‘ABLA 41)

wondicion Exp.= GBpo.Desordenado
Sujetos.

N, =

‘uente de Varian.

ntre Sujetos.
ntra Sujetos.

intre aesdidas.

tesidual .
rMOTAL .

MAEBLA 4m)

o
e Ll

COMPLEMENMENTARIA:

"AVAR  BIMPLE
VOCARULARIO" .

V.D,=

Gal.. Suma Cuadra.
21 18210. 2
22 705, 1
i 88.7
21 6l4.3
4% 18913, 30

COMFLEMENTARIA. &

"AVAR BIMPLE
VOCARULARIO" .

condicion Exp.= Gpo.Desordenado Va.D,=
N.= 22 SBujetos.
"uente de Varian. G.L. Suma Cuadra.
“ntre Sujetos. 21 130790
Intra Bujetos. 22 C H13.3
“ntre medidas. 1 283.9
residual . 21 I29.3
TOTAL . 4= 136923
TABLA 4n) COMPLEMENENTARIA: "AVAR BIMPLE

Condicion Exp.s=
N, =

Fuente de Varian.

Entire Bujetos.
Intira Sujetos.

Fntre medidas.
Residual .
TOTAL.

G

po.Desordenado
'L Sujetos.

EN MEDIDAS REFETIDAS DEL

Indicador 7 pre vy pos

Media Cuadra.

867.1
1.9

88.7

29,2

479.8

EN MEDIDAS REFETIDAS

Indicador 8 pre y pos
Media Cuadra.

H22.8
27.8

283%.9

15.6
x18. 4

EN MEDIDAS

VOCARULARIO",

V.D,=

G.le Suma Cuadra.
21 &927.4
22 L9468
i 17.1
21 &79. 6
47 7624, 2

Indicador 7 pre vy pos

Media Cuadra.

329.8
Il.6

17.1

=y T
gt m e

177.32

DEL.

REFETIDAS DEL



BLA 4R) COMPLEMENMENTARIAY "AVAR BIMPLE EN MEDIDAS REFETIDAB DEL
VOCABULARIO" . :

ndicion Exp.= Gpo.Desordenado VoDy= Indicador 10 pre y pos.
N.= 22 Bujetos.

ente de Varian. Gelia Suma Cuadra. Media Cuadra.
tre Sujetos. 21 S044, 3% 240, 2
tira Sujetos. 22 147.5 6.7
tre medidas. 1 1.9 1.9
isidual . 21 115,58 5.5
ITAL « 475 5191.9 120.7

"ABELA 40) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
VOCARULARIOM.

dicion Exp.= Gpo.esordenado VoDo= Indicador 11 pre y pos
M.= 22 Bujetos.

iente de Varian. Gul.s Suma Cuadra. Media Cuadra.
1bre Suietos. 21 7747 .7 z68.9

1tra Bujetos. 22 756.4 24,3

hire medidas. 1 168.9 168.¢

2l dual . 21 587.5 27.9

ITAL « 473 8504, 1 197.7

NBLA 4p) COMPLEMENENTARIA: "AVAR SIMFLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
VOCARULARIO" .

sndicion Exp.= Gpo.Desordenado V.D.= Indicador 12 pre y pos
N.= 22 Sujetos.

wente de Varian. G.l.a Suma Cuadra. Media Cuadra.
1hrre Suijetos. : 21 12406.1 590.7
1tra Suwietos. 22 479 .2 1.7
1tre medidas. i T4.8 6.8
ssidual . 21 4472, 3 21.0
OTAL « 47 .12885.3 299.6



\BLA 4q) COMPLEMENMENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
VOCARULARIO" .

ndicion Exp.= Gpo.Desordenado V.D.= Indicador 14 pre y pos
N.= 22 Bujetos.

ente de Varian. G.l. Suma Cuadra. Media Cuadra.
1tre Suietos. 21 99072 281.2
1tra Sujetos. 2z 2R2.6 10.1
1tire medidas. 1 61.5 61.5
sgidual . 21 161.0 7.6
ITAL » 4% 6129.8 142.5

ABLA 4r) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMFLE EN MEDIDAE REFETIDAS DEL

VOCARULARIO".

sndicion Exp.= Gpo.Deductivo VubD,= Indicador I pre y pos

N.= 2% Bujetos. :
tente de Varian. Gal.s Suma Cuadra. Media Cuadra.
1trre Sujetos. 22 174%8.8 VA
1tra Suietos. 23 Q7.5 40.7
Ttre medidas. i 122.2' 122.2
paidual . 22 815.2 27.0
OTAL . 45 1BE76.3 ’ 408.3

ABLA 4s) COMPLEMENENTARIAD "AVAR SIMFLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
VOCARULARIOM.

ondicion Exp.= Gpo.Deductivo Vuo.Dy= Indicador & pre y pos
N.= 23 Suietos.

wente de Varian. G.L. Suma Cuadra. Media Cuadra.
ntre Sujetos. 22 g8271.2 30,5

ntra Sujetos. 25 117.1 5.0

ntre medidas. 1

psidual. 232 11%.7
OTAL. =1 2428.4 i8

i
[ S




TAEBL.A 41) COMPLEMENMENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAE REFETIDAS
VOCABULARIO" . :

Condicion Exp.= Gpo.Deductivo V.D,= Indicador 7 pre y pos
N.= 23 Sujetos.

Fuente de Varian. Galla Suma Cuadra. Media Cuadira.
Entre Sujetos. 2z 31389.3 1426.7

Intra Sujetos. 23 Q. 0.

Entre medidas. i 0. 0.
Residual . 22 Q. Q.

TOTAL. 45 J31389.3 &97.5

DEL

TAELA 4u) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL

VOCARULARIO".

Condicion Exp.= Gpo.Deductivo V.Dy= Indicador 8 pre y pos
N.= 23 Sujetos. '

Fuente de Varian. G.l.. Suma Cuadra. Media Cuadra.
Entire Sujetos. 22 10374.7 471.5
Intra Sujetos. 25 278.8 12.1
Entre medidas. ' i 114. 4 114.4
Residual . Z22 164, 4 7.4
TOTAL . 45 106535 2Rb6.7

TARLA 4v) COMFLEMENENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL

VOCARULARIO".

Condicion Exp.= Gpo.Deductivo V.D,= Indicador 9 pre vy pos
N.= 223 Sujetos.

Fuente de Varian. G.l. . Suma Cuadra. Media Cuadra.

Entre Sujetos. 22 955, 9 179.8

Intra Bujetos. 23 1037.5 45,1

Entre medidas. 1 106.5 106.5

Residual. 22 0.9 42, %

TOTAL. . 45 4992 4 . 110.9



ABL.A 4w) COMPLEMENMENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAE REPETIDAS DEL
VOCABULARIO" . .

ondicion Exp.= Gpo.Deductivo VoDy= Indicador 10 pre y pos
MN.= 23 SBujetos.

‘wente de Varian. Gal.o Suma Cuadra. Media Cuadra.
ntre Sujetos. 22 100339 592.4
ntra Sujetos. 23 117.2 : 5.0
ntre medidas. i 2.4 ?.4
lesidual . 22 107.8 4.9
‘OTAL. 45 13151.2 2982

TABLA 4x) COMPLEMENTARIA.: "QVQR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL

VOCARULARIO".
sondicion 'Exp.= Gpo.Deductivo V.D.= Indicador 11 pre y pos
N.= 27 Sujetos.

“uente de Varian. Ga.l.. Suma Cuadra. Media Cuadira.
ntre Sujetos. 22 4836, 2 219.8

ntira Sujetos. 23 520.6 22,6

ntre medidas. 1 224, 4 226, 4

lesidual.. 22 294.1 15,3

FOTAL 45 5356.9 119.0

TABLA 4y) COMPLEMENENTARIA: "AVAR BSIMFLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
VOCARULARIO" .

condicion Exp.= Gpo.Deductivo VeD.= Indicador 12 pre vy pos
Ne= 22 Sujetos.

“wente de Varian. Gaol.a Suma Cuadra. Media Cuadra.

ntire Suietos. 22 Q920.8 450.9

Intra Sujetos. 2% QOZ. 8 9.2

“ntre medidas. 1 2.1 2.1

Residual . 22 89=.7 40.6

TOTAL. 45 108273, 6 F40.5



ABLA 4z) COMPLEMENMENTARIA: "AVAR SBIMPLE EN MEDIDAS REFETIDAE DEL
VOCARULARIO" . :

ondicion Exp.= Gpo.DedInductivo V.Du.= Indicador 14 pre vy pos
N.= 2% Bujetos.

wente de Varian. Galo Suma Cuadra. Media Cuadira.
ntre Sujetos. 2% 7719.1 250.8
ntra Suwietos. 23 18923.5 bbh. 2
ntre medidas. 1 5.6 .6
esidual . 22 i517.9 &68.9
OTAL. 45 2A2.7 174, 3

BLA 4aa) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
VOCARULARIO".

ondicion Exp.= Gpo.Control V.D,= Indicador 5 pre vy pos
N.= 24 Sujetoeos.

wente de Varian. Gal.. Suma Cuadra. Media Cuadra.
ntre Sujetos. 23 20190, 1 a877.%9
ntra Sujetos. 24 308.7 I2E. 6
ntre medidas. 1 87.5 B7.3
esidual . 23 721.4 1.3
‘OTAL . _ 47 20998.9 444,77

\BL.A 4bb) COMFLEMENENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
: VOCARULARIO".

ondicion Exp.s= GpD,CDntroi : V.D,= Indicador & pre y pos
MN.= 24 Sujestos.

‘wente de Varian. Galia Suma Cuadra. Media Cuadra.

ntre Sujetos. 23 18657, 8 BO9, &
ntia Sujetns, 24 19, A 13.3
ntre medidas. i 19.6 19.6
esidual. 23 299.9 1%.0

OTAL. 47 18942.5 403.0



ABLA 4cc) COMPLEMENMENTARIA:

Zondicion Exp.=
N. =

G
2

Fuente de Varian.

Entre SBujetos.
Intra Sujetos.

Entre medidas.
Residual .
TOTAL.

ABLA 4dd) COMPLEMENTARIA.:

Condicion Exp.= Gpo.Control
= 24 Bujetos.

Fuente de Varian.

Entre Sujetos.
Intra SBujetos.

Entre medidas.
Residual .
TOTAL..

ABLA 4ee) COMFLEMENENTARIA:

Condicion Exp.= Gpo.Control
= 24 Sujetos.

N.

Fuente de Varian.

Entre Sujetos.
Intra Sujetos.

Entre medidas.
Residual .
TOTAL .

po.Control
4 Sujetos.

BILI

r)-—r

47

G. Ll

L
et

24

1

A
Jeages]

47

G. LI

ey

Sl

24

1

>
23

47

"AVAR  SIMFLE EN MEDIDAE REPETIDAB
VOCAERULARIO".

VuD,= Indicador 7 pre y pos

Buma Cuadra. Media Cuadra.
35797.1 1556. 3
1035.1 43,1
137.5 137.5
897.46 29,0
SZHBER2. 20 78%. &

V.Dy= Indicador 8 pre vy pos

Suma Cuadra. Media Cuadra.
12205.2 SF0. 6
292.0 12.1
15.6 15. &
276. 3 12.0
12497.3 265.9

"AVAR SIMFLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL

VOCARULARIO" .

V.Dy= Indicador ? pre y pos

Suma Cuadrae. Media Cuadra.

6585, 9 2886. 3%
879.5 Fh. b
126.7 126.9

7\...‘1_- j:n

74465, 4 158.8

DEL.

"AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
VOCAERULARIO".



BLA 44+) COMPLEMENMENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL.

VOCARUL.ARIOY,
ondicion Exp.= Gpo.Control V.Dy= Indicador 10 pre v pos
MN.= 24 Sujetos.

“uente de Varian. G.l.. Suma Cuadra. Media Cuadra.
ntire Sujetos. 23 PLH1IE.10 417.%9

ntra Sujetos. 24 4893 17.8

ntre medidas. 1 75. 6 15.3
lesidual . 23 353.6 213.6

"OTAL . 47 10042.5 213.6

YBLA 4gg) COMFLEMENTARIA.: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
VOCABRULARIO" .

condicion Exp.

= Gpo.Control VuDy= Indicador 11 pre y pos
N.= 24 Sujetos.
“wente de Varian. G.la Suma Cuadra. Media Cuadira.
“ntre Sujetos. 235 L793.7 295.3
Intra Bujetos. 24 485,77 20.2
“ntre medidas. i 28.46 28. 46
Rresidual . 23X 457 .0 : 19.8
TOTAL . 47 279.5 154.8

LA 4hh) COMFLEMENENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
VOCARULARIO". ’

condicion Exp.= Gpo.Control V.Dy= Indicador 12 pre vy pos
N.= 24 Bujetos.

“uente de Varian. G.la Suma Cuadra. Media Cuadra.
“ntre Sujetos. ks 12716.8 at
Intra Bujetos. 24 BaZ. 4 Z6.8
ntre medidas. i 62.8 &2.8
tesidual. 2% B20. 5 5.4

TOTAL. 47 134600, 2 . 2892.3



ELA 4ii) COMPLEMENMENTARIAX "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
VOCARULARIO".

ondicion Exp.= Gpo.Control - VuoDy= Indicador 14 pre y pos
N.= 24 Sujetos.

‘wente de Varian. Gal.s Suma Cuadra. Media Cuadra.
ntre Sujetons. 25 4884. 2 212.4
ntra Sujetos. 24 27E.E 11.3
ntre medidas. 1 68. 3 &68.3
sl dual . 2= 205.0 g.9

OTAL . 47 S159. 6 109.7



APENDICE VIII TABLAS REBULTADOS

Tablas complementarias de la tabla 6 en la pégina 39

ABLA 6a) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMFLE EN MEDIDAS REPETIDAE DEL
VOCABULARIO".

Condicion Exp.= Gpo. con Texto V.Dy= Indicador 11 pre vy pos
N.= &68B Sujetos.

Fusnte de Varian. G. L. Suma Cuadra. Media Cuadra.
Entre Sujetos. &7 22986, 1 43,0

Intra SBujetos. &8 19530.7 ) 28.6

Entre medidas. i S504.7 S04.7
Residual . &7 14446, 0 21.5

TOTAL . 35 F49346.8 i84.7

BLA éb) COMFLEMENENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REFETIDAS DEL
VOCARULARIO".

Condicion Exp.= Gpo. con texto VuoDy= Indicador 12 pre y pos
N.= 48 Sujetos. :

Fuente de Varian. G. L. . 8uma Cuadra. Media Cuadra.
Entre Bujetos. &7 J9LIEE.T 584.0
Intra Sujetos. 68 1567.9 27,0
Entre medidas. 1 56. 7 56,2
Residual . &7 i5i11.6 22.5

Total 125 40701 .64 Z01l.4



LA 6c) COMPLEMENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REFETIDAS DEL
: VOCABULARIO. " '

Condicion Exp.= Gpo. Control V.Dy= Indicador 11 pre y pos
N.= 24 SBujetos.

Fuente de Varian. G. L. Suma Cuadra. Media Cuadra.
Entre Sujetos. 23 6793.7 295.3
Intra Bujetos. 24 485,.7 20.2
Entre medidas. 1 268.6 28. 6
Residual . 2= 457 .0 19.8
TOTAL. 47 7279.5 154.8

\BLA 6b) COMFPLEMENENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL
VOCARULARIOM.

Condicion Exp.= Gpo.Control V.Dy= Indicador 12 pre y pos
MN.= 24 Bujetos.

Fuente de Varian. G.l. Suma Cuadra. Media Cuadra.
Entre Sujetos. . 2% 12716.8 55D, 9
‘Intra Sujetos. 24 , 883.4 xH. 8B
Entre medidas. i 62.8 62.8

Residual. 25 g920.5 5.6



APENDICE VIIITABLAS DE RESULTADOS

Tablas complementarias de la tabla 7 en la pagina 40

TABLA 7 a) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZA SBIMPLE
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION.

V.l.= Condiciones (4) VoD.= Funtaje global de la

N = 92 Sujetos. tarea de jerarquizaciﬁh
Fuente de G.l.. Suma Cuadra- Media Cuadra-
Varianza dos dos
Entre Gpos. = 541.,7 ' 180.5
Dentro Bpos. 88 QP77E. 8 11337
TOTAL 91 100315,.5

TABLA 7 b) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION.Y

V.I.= Condiciones (4) V.D.= Funtaje global en la
N = 92 Bujetos. tarea de recuerdo guiado
Fuente de G.L. Suma Cuadra- Media Cuadra-
Varianza dos dos
Entre Gpos. = 2748.1 ?16.0
Dentro Gpos. 84 424628.9 484 .4

TOTAL 71 4EZT77.0



APENDICE VIII TABLAE DE REBULTADOS

Tablas complementarias de tabla 8 en la pdfgina 41
TABLA 8 a) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZA BIMPLE

EN LAE TAREAS DE COMFRENSION.

V.I.= Condiciones (4) V.D.= Puntaje del reactivo 1
N = 91 Sujetos.

Fuente de Ba.le Suma Cuadra- Media Cuadra-—
Varianza dos dos

Entre Gpos. 3 23.5 7.8

Dentro Gpos. 87 535. % 0. 63

TOTAL 90 78.9

TABLA 8 b) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZA BIMFLE
EN—LAS—TFAREAS DE COMERENSION, "
Val.= Condiciones 4) V:D.= Funtaje del reactivo 2

N = 91 Sujetos. tarea de recuerdo guiado

Fuente de G.L. ' Suma Cuadra- Media Cuadra-
Varianza _ dos dos

Entre Gpos. A 10.9 Z. b
Dentro Gpos. 87 SS9 6 Ha. 3

TATAL Q0 Dhb. b



TABLA B8 c) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION.

Vulo= Condiciones (4) Vo.D.= Puntaje del reactivo 3
N = 921 Sujetos.

Fuente de G.L. Suma Cuadra— Media Cuadra—
Varianza dos dos

Entre Gpos. ) 1.1 0.3

Dentro Gpos. 87 B2. 4 0.9

TOTAL 0 ]E.4

TARLA B8 d) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANIZIA SIMPLE
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION."

V.lum Condiciones (4) Vo.D.= FPuntaje del reactiveo 4
N = 90 Sujetos.

Fuente de G.l.. Suma Cuadra- Media Cuadra-
Varianza dos dos

Entre Gpos. = 63.7 21.2

Dentro Gpos. 84 647.5 7S

TOTAL 89 711.2

TABLA 8 &) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZIA SIMPLE
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION.

Vele= Condiciones (4) V.D.= Puntaje del reactivo &

N = 21 Sujetos.

Fuente de Gales Suma Cuadra-— Media Cuadra-
Varianza dos dos

Entre Gpos. = 4.9 1.6

Dentro Bpos. 87 i88.9 2.1

TOTAL 0 19,8



TAELA 8 f) COMPLMENTARIA® " ANALIBISB DE VARIANZA BIMPLE
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION."

'

Vul.® Condiciones (4) : VoD.= Puntaje del reacti?o b
N = 92 Bujetos.

Fuente de Gal. Suma Cuadra-— Media Guadra—
Varianza dos das

Entre Bpos. 3 44,1 14.7

Dentro Gpos. 1212] 486.5 5.5

TOTAL ?1 SEQLT7

TABLA 8 g) COMPLMENTARIA: " ANALIBIS DE VARIANZA SBIMFLE
‘ EN LAS TAREAS DE COMPRENSION.

V,I.= Condiciones (X V.D.= Calificacion de la se-
N = &4 Sujetos. gunda categoria
Fuente de Gal.. Suma Cuadra— -’ Media Cuadra-
Varianza dos dos
Entre Gpos. 2 Ga 3 .1
Dentro Gpos. &l 12.4 0,2
TOTAL & 18.7

TABLA 8 h) COMPLMENTARIA: " ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION."

Vol.= Condiciones (3) VoD.= Calificacion de la pri-
N = &4 Sujetos. mera categorfia
Fuente de B.l.. Suma Cuadra-— Media Cuadra-
Varianza dos dos
Entre Gpos. 2 2.1 1.0
Dentro Gpos. &l 17.8 0.2

TOTAL &3 20,0
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