
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

Facultad de Psicología 

EFECTOS DE LA ESTRUCTURA DEL TEXTO SOBRE ALGUNOS PROCESOS 

ASOCIADOS A LA COMPRENSION DE LA LECTURA: FLUJO DE INFORMACION 

INDUCTIVO, DESORDENADO Y DEDUCTIVO EN TEXTOS EQUIVALENTES. 

Mi·\l~THA ANGELICA ROMERO J ll'1ENEZ CANET 

1987 

~)\- ºº L-1 o Co 1- \ 

ASESOR 

DR. LUIS CA!:HRO BONILLA. 

DIRECTOR FACULTAD 

DR. JUAN JOSE SANCHEZ SOSA. 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A los seres que, por primera vez, 
vol vi et-on mi vi da en algo al egr-e 
complejo y ªiªC§ª~º 

Luis 

Luis Alfonso, y 

Alejandra 

¡;: 4·33 7 



RECONOCIMIENTOS 

- Agradezco la valiosa colaboraci6n ded Dr. Luis Castro y de 
la Mtra. Sandra Castafieda, por su asesoría y direcci6n en esta te­
sis. 

Agradezco la valiosa colaboraci6n del 
el Mtro. Miguel López O. y el Mtro. Arturo 
t-:fas. 

Dr. Serafín Mercado, 
Heman, por sus aseso-

- Agradezco la valiosa colaboraci6n del Sr. Director de la 
Facultad de Psicología de la U.A.D.Y, Don. Elias GÓngora y del Sr. 
Director de la Preparatoria No.1 de M~rida, Don. Alfredo Abraham 
Elias 9 así como a los psic6logos Rosa Ma. Oses, Ricardo L6pez T., 
Beatriz Macias y Marta Hoyos por su ayuda en la obtencidn del es­
cenario y sujetos experimentales. Tambi~n agradezco la participa­
ci6n de los alumnos del segundo a~o de la Preparatoria No. 1. 

- Agradezco ls valiosa colaboraci6n del Director del Depar­
tamento de Apoyo a la Investigaci6n, Ing. Carlos Strasburguer y 
colaboradores, así como la ayuda del Mtro. Sergio Castro en la 
transmisión de los datos. En este mismo sentido, también agradezco 
la colaboraci6n de los Licenciados Daniel Zarabozo y Jorge Villa 
Toro, y de las Sras. Gloria Guerrero y Columba Dominguez de la 
Unidad de Cómputo, Instrumentación e Informática y del Lic. 
Filiberto Contreras y la Pas. Tonanzin del Departamento de 
Psicología General Experimental de Posgrado. Todos ellos de la 
U.N.A.11. 

- Po1"· último, agradezco su cola.bora.cidn y apoyo moral 8. Rosa 
Ma. Obreg6n, 11artita Angeles y Rocío Gonsález de la Divisi6n de 
Posgrado de la Fac. de Psicología U.N.A.M. y de Rosita Rodríguez 
de la Fac. de Psicología de la U.A.O.Y. 



RESUMEN. 

I I 
Se re<=1.lizo una investigacion cuyo objetivo fue el ,de inves-

tigar empíricamente a los posibles efectos que, sobre algunos 
procesos asociados la comprensi6n de la lectura, pudieran tener 
tres diferentes estructuras de un texto. El texto utilizado fui de 
tipo expositivo, su t6pico fu~ la selecci¿n natural. Las 
modalidades que asumid el texto experimental no difirieron en 
cuanto a su contenido, pero si en cuanto a la organizaci6n del 
mismo. Dos de las modalidades s6lo difirieron en variar el flujo 

I , . 

de su informacion, exponiendolo de manera deductiva o de manera 
inductiva. En 1 a tercera modalidad se desordenó i nformaci c.~n, 
desorganiztndola de tal forma que, el contenido del texto no 
perdiera su cohesibn o propiedad sintáctica, pero si se altE·rara 
su coherencia sem~ntica. 

El dise~o experimental contci con cuatro grupos independien­
tes: un grupo recibi6 el texto con estructura deductiva, otro gru­
po recibi6 el texto con estructura inductiva, el tercer grupo re­
cibi6 el texto desorganizado y, por Jltimo, se incluy¿ a un grupo 
control que no recibi6 el texto, pero que particip6 en las otras 

-etapas del procedimiento experimental. 

Se asignaron aleatoriamente a las condiciones a 100 estu-, 
diantes del segundo afio de preparatoria. El procedimiento consto 
de tres etapas: -en la pre experimental todos los sujetos 
recibieron un cuestionario sobre vocabulario previo. - en la fase 

' experimental los sujetos recibieron el texto que, segun su 
I 

condicion experimental les tocaba (exepto el grupo. control que 
no lo recibi6). -en la fase pos experimenta~ primero recibieron 
un paquete con tres tareas sobre comprension del texto y, por 
dltimo, volvieron a recibir el cuestionario sobre vocabulario. 

, 
La naturaleza de las tareas sobre comprension fue .la si-

gui ente: 

-Una tarea de reconocimiento y jerarquizacidn de 6 pro­
posiciones explÍcitas o relacionadas con el texto experimental. 

- Una tarea de completamiento en recuerdo guiado. 

I I 
- Una tarea de seleccion y clasificacion de las posi-



bles características formales de la esructura del texto, 
lecci6n forzada. 

en e-

/ 

La pregunta de investigacion fue 

¿ Cuales son los efectos de tres diferentes tipos de estructura de 
un texto sobre algunos de los procesos asociados a la comprensibn 
del mismo? 

I 

Las hipotesis de trabajo fueron tres: 

PRIMERA: Se esper¿ que los sujetos que recibieron el texto estruc­
turado (grupo inductivo y grupo deductivo), mostraran un mejor de­
sempe~o en las tareas sobre comprensidn que el grupo con texto de­
sordenado. 

SEGUNDA: Se esperd que los grupos que si recibieron el texto expe­
rimental (todos menos el control), mostraran habe~ adquirido nue­
vos conceptos, a partir de las palabras contenidas en el texto~ y 

que este aprendizaje, se reflejara en la evaluaci6n del vocabuia~ 
rio pos. 

TERCERA: Se esper6 que algunos sujetos del grupo control (los mas 
competentes inferencial y linguisticamente) fueran capaces de lo­
grar buen,s puntuaciones en algunos reactivos de las tareas sobre 
comprension. 

La Variable Independiente estuvo representada por las tres 
modalidades del texto experimental. Las variables dependientes 
estuvieron representadas por las calificaciones globales o par­
ciales de las tareas sobre comprensi6n y por algunos puntajes ob­
servados en el vocabulario pos. 

Las características de los reactivos que integran las tareas 
sobre comprensi6n~las caraterísticas del dise~o experimental y las 
ejecuciones de los sujetos, permitieron obtener las siguientes 
conclusiones: 

- La lectura de un texto .si puede conllevar 
lectores aumenten su repertorio lexical~ aprendiendo 

a que sus 
de los con-
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ceptos o palabras que este texto contiene. Esto fue valido aun 
para el caso del grupo que recibid el texto desordenado. 

- Bajo ciertas situaciones de incertidumbre (como la de 
los grupos desordenado y control), los sujetos lectores tienden a 

I 
esforzarse mas por hacer que sus recursos cognoscitivos 
interact~en con la informaci~n disponible en los reactivos que 

I .I I 

evaluan la comprension y as1, en algunos casos, logran superar las 
calificaciones observadas por los grupos que no fueron sometidos a 

/ 
esta situacion de incertidumbre. 

/ I 

- En los casos donde el reactivo de comprension evalua 
la capacidad del sujeto para construir una síntesis del texto o 
para captar la estructura de debate que subyacía al texto experi­
mental, la superioridad fu~ mostrada por los grupos con texto es­
tructurado que no fueron expuestos a la situacicin de incertidumbre 
(grupos deductivo e inductivo) • 

.I 

La principal limitacion de este estudio es el no poder gene-
ralizar las conclusiones hasta que, se efectue mas investigaci6n 
que con+1rme los razonamientos expresados al interpretar los 
resultados. El valor de este estudio esta expesado en la secci6n 
de aprn~taci ones y puede entorcarse a trE·S aspectos ~ -~l---v-a-1-e---­
te6ri coy metodol~gico. Y el valor tecnol~gico que, potencialmente 
implica este objeto de estudio para efectos de mejorar los medios 
de la instrucci¿n. 
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I N T R o D u e e I o N 

Cc1rno t?l título de esta tesis lo sugi~re, su objetivo es el 
esruo1ar 2xperimentalmente los posibles efectos que, sobre algu-
ncis de J.c,s p1-c:ic~Et:::.t:.,s r?.~-:.cicia.dos a la cc1rr¡¡.:i1-E,nsión de Ltn tE·>~to 1 
pueda tener el h2cho de variar su estructura inductiva,deductiva o 
desorganizadamente. Pero: 

1 1-. 

-- ( ¡- c_.r .. 
,, 

qL~E· c::·~::tu.cfi El.!.-, 

a la. ?, 

.;::;.¡_•~Jr LC"'L.!.L;it·==- q1_\e cor1tiene lci. 
~-Í ~r-? 

pn~ihle~ limitaciones y las posibles 
investigaci6n que sustenta a esta te-

En esta introducci6n se planteara 
tante asume ante esta~ interrogantes. 

la. la E-Ltsten-

La importan~ia de inve~tigar a la comprens1on de la lectu­
ra ha sido resaltada en multiples ocaciones, y es qué es obvia: 
[)f.=,sde J a. i f!\/er,c i ón de 1 a i ff1p:-:='nta ·y, S:-tJbre tcido, desde qL~e hct a.Lt-­

mentado significativamente el nGmero de alfabetas sobre los a­
nalfabetas, el medio 6referente para la transmisión del conoci­
miento científico y tecnol6gico ha sido el TEXTO. De ahí que re­
sulte muy trascendente el intentar conocer, cada vez más, qué es y 
ccimo se produce el fencimeno de comprensi6n de lo lefdo para, ul-
teriormente, derivar importantes aplicaciones 
favorezcan la ocurrencia de este fen6meno . 

qLl2 

Al e:::.t1_\dic, de la . -c:cJrnprensi c,n oe l E•. 

varias disciplinas como la lingUística, la psicología y la infor-
mática. A pesar de ésto, rn2.rca qLte !3.ún 

definici6n clara y operacional del f er1Í::.iiTier10 de 1 a 

comprensión. Que los modelos explicativos exsistentes y las meto­
dologías empleadas a0n son incompletas. Los hallazgos empíricos 
C)b·ter1 i dcr:::;. i; a. \/ece:.:. -i; 

a C)tt .... 2:: 

son contradictorios de una ,aproximaci&n 
lo~ h~ll~7gos ob-rr,c::1todcil ;-:Jgi ca. !]Lie en 

tenidos dan luz acerca de algunos de los aspectos concamitentes al 
f er-,Ófffeno de ' . -1 a CCtíTJ¡:,r-ens1 c,n Y, en rna.s bien 

I 
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I Jc\=•'-0. la. fe·-
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{iLÍ.n 2.J:.i ~::.r~ ¡~1L\E0 iJ2 Evf t l,...iT!é.i.t- qtte 1 OS teór-i CC.15 fje la c--:c,ntpr-r::•nst r:in 

di:? la lt=·ctLt1·-a ¡-!L-<.n cc,¡·1c:c,t-cl=-~do c;L\2 t?·:::;t.e ·fer1é1¡neno ií1··vo1Ltcr-a 5 a sLt. 

v0~, a V6~i0s procesos cognoscitjvos; que va aconteciendo en 
\/ -:?-.r- i. ,--:..;. :::. i-: +:_ -::.; ¿~.1 .;~; S "/ c¡t J. E::' :';°:· E ] Ci(J r· -0.t"" a ~-='e,} C) ·::. Í 5 C?:~- te p r- C1C: E?~-() 1T1 I I l "f· i fl l. P \/ 

C 1:t:(,¡-:11 L:.·j(:i; (~U} lfl 1·1L~. C()r1 ~-F~:pi :-:--:-:.E·n°t,~3L~;_ L~r1 t.-·,b:_~-;t::.: --~L ta. (r)r.11- f'=1!:·¡.1·-t2 dr=2l 

l F"'C t l)t- no i::-f:? 1 i en i te a h i:I. e er- Lu-s a r- ep r- i::Jd Lle e i c:,n ,nr~:nc.1r- r· ~~-ti e a. del -te~~-~ -­
t c) r¡ ~=-ino qLte (~[)f1~tr-tJ.\/a Ltna. f?lo.bc)r-ci.Cif5n de lc1s ff;Cts s-Lt~-ta.ncj_¡3_l ciel 

por lo tanto, esta e]aboraci6n del sujeto se cristalize 
ele 

Al respecto de las diferencias entre los enfoques te6ricos 
y los metodol6gicos 
nes. Dos de ellas son 

-La basada en un análisis de factores.-

. . -.. ~1n;~c::.c,n :=:.e \/2 '.J~ ntlP _; -· -¡--- a;)n no E?Sta . 

que se esta midiendo. 

Se b2.sa en rr,eci j_ --

la 

-La bas2oa sobre ]as habilidades.- 02 errip l ea.n l i sta.s. ele 
se consider~n coma habilidades de coffipr-ensi é1n }' 

el peligro ~otencial en esta aproximación . ' cons1 s·c.e 

en confundir a habilid~des generales <como la discriminacidn o la 
gef-1er-2l iza.e i cin) cc,n r-1-=.1b i l i c,adE:·s especí f i ccts a.l prciceso de cornpr-en­
s-i c~n de l ectLt.í a_;, E:=.t o :=-1-tced::? pc11-qu.e a.ún r1c1 rt2~·y rs·spu.esta. cc,ntLtn­
rjentt? a la int2¡-;-c:.i•:;J:::·.!t"t.2 sc1br,?~ d r::1,~lf=··=. ·=.c,rj lc,s ,:jcJrninic!s de la 
c:c,r,dLlctr-1. o actividad cognoscitiva que puedan caracte~izar 
correct2ruente a la ccmprens16n de la lectura?. 

. ...! --W·-= qu.e no se cuenta con una definicicin 
c]ara d2 ]as coGouctas del suJeto sobre las cuales el investigador 

la comprensión de un texto. V ; 5 tomando en cuénta 
se asocian otros procesos y otras 

·,./c~t-i2::,]E1
~- t:::i, el f::;c:-inr2ntc, cie s-Lt crcL1.r-i~-encia., este tr ..... abajo s.e limita 

explícitamente a contr2star el efecto de tres diversas estructuras 
de texto sobre el des2mpefio ~ue los sujetos muestren en las tareas 
dise~adas para evaluar a algunos de los procesos asoci?dos a la 
conipr~ensión de la lectLtr-a11 Y'a qLte tc,dc,s lc,s -:-:=-G~·-1cr(.=. en e~.te 



campo resaltan la importancia que juegan las características 
propias del individuo en su desempe~o co~o lector o comprendedor 
de un texto, también se intentará analizar cuándo estas tareas 
estan registrando mas a otras características del lector, que a la 
comprensión que pueda haber adquirido de la lectura del texto 
e>:per i mental. 

Para lograr hacer la evaluación anteriormente citada, se re­
tomaron,,principalmente, los planteamientos teóricos de los si­
guientes autores: 

- De Bransford (1979) se toma, adaptándolo a lo largo de 
todo el desarrollo de esta tesis, el marco de trabajo que sugiere 
para anali~ar a los fenómenos y a los procesos que se dan en el 
aprendizaje humano. Fue utilizado para enmarcar a los antecedentes 
teóricos, fue utilisado en la clasificaci6n de las tareas sobre 
los procesos asociados a la comprensi6n de lectura y fue empleado 
en la discusi6n. 

- De Anderson (1972) se retoman algunos criterios en la 
elaboracicin y discusi6n de los reactivos que conforman a las ta­
reas sobre los procesos asociados a la comprensi¿n. 

En el marco tecirico, tambi~n se exponen los planteamientos 
que Van DiJk, Meyer y Casta~eda hacen sobre la ESTRUCTURA del 
texto y sobre los posibles efectos que esta estructura pueda tener 
en el proceso o fen6meno de comprensi6n de lo leído. 

A pesar de que se ha investigado mucho en relaci6n a cier­
tos aspectos de la estructura del texto, en la literatura 
revisada, no se encontraron antecedentes directos que indagaran 
los efectos de variar a la estructura en cuanto a exponer todo el 
discurso del texto de una manera deductiva o de una manera 
inductiva (sin alterar su cohesi6n gramatical, ni su coherencia 
semántica) y 7 contrastar a estas dos posibles organizaciones con 
el hecho de presentar al mismo texto, pero de manera desorganizada 
(afectando su coherencia semántica, mas no la cohesi6n sintácti­
ca) • 

La sustentante piensa que en la ciencia ha exsistido un de­
bate implícito entre diversas tendencias científicas; cada una a­
sume o enfatiza como mas correcto, el seguir una vía o flujo 
determinado para lograr el incremento o la t~ansmisi6n del 
conocimiento científico. Para alguno~, los que apoyan preferente­
mente al m~todo hipot~tico-deductivo, la vía que :debe prevalecer 

III 



es la deductiva. Para otros, es mas prudente proceder de una mane­
ra inductiva (p.ej. los conductistas ¿ los que apoyan al aprendi­
zaje por descubrimiento). Aunque de ninguna manera se pretende que 
con los datos de esta investigaci6n se delimite cuil de estas dos 
tendencias podría ser la mas acertada, si se considera valioso co­
menzar a aproximarse a la pregunta sobre: J Cuil de las dos posi­
bles organizaciones del texto (la deductiva o la inductiva) y ba­
jo que condiciones se favorece,prioritariamente, a la comprensi6n 
de este teJ-:to?u 

Otras posibles aportaciones de esta tesis al campo de in­
vestigación sobre la comprens1on de la lectura, se encuentran 
plasmadas en la organizaci6n, inclusi6n y elaboraci6n de ciertos 
reactivos del vocabulario y de las tareas que integran la prueba 
sobre los procesos asociados a la comprensi6n. También son 
aportaciones, algunas de las t~cnicas empleadas para l~ evaluación 
de los reactivos (se explicitarán en el transcurso de esta tesis y 
en la sección de aportaciones y limitaciones). 

Como se denota, esta investigaci6n no pretende resolver a 
las grandes incógnitas de este campo, aGn vigentes. Pretende, mo­
desta y solamente, avanzar un poco mas en el estudio de la com­
prensi6n de la lectura. Donde, por una parte se retoman algunos 
hallazgos y suposiciones propias de este campo de estudio, y por 
otra, se abordan pt-eguntas de i nvesti gaci Ón, y se emplean técnicas 
parcialmente originales. Advirtiendo con esto que, cuando se trata 
con algo parcial o totalmente novedoso, es poco frecuente encon­
trar hallazgos definitivos. 

Mas bien, como es comJn en las diversas lineas de investiga­
ción qLte tier1en L\n 11 <..}bjeto de estt.\dio" complejc1, ffiL\lticondicic,nc"\dO 
o multivariado, las investigaciones se suceden unas a otras; co­
rrigiendo las deficiencias anteriores y clarificando los resulta­
dos ambiguos. La principal expectativa de una investigaci6n que a­
bord~ aspectos novedosos es que los datos obtenidos arrojen u o­
rienten, de una manera mas clara, hip6tesis de trabajo promisorias 
que encausen el paso del siguiente eslab6n en la linea de investi­
gación. Esta investigación es entonces, ~n eslabcin mas de uno de 
los "r-ama.les" que, ha tomado la linea de investigación sobi~e la 
comprensi6n de la lectura que sustentan la Mtra. Casta~eda, el Dr. 
Castro, el Mtro. López O. y sus m6ltiples colaboradores. 

JU8TIFICACION 

Una de las justificaciones o razores 
niversidad es la de prepar profesionistas 

IV 

sociales de nuestra U­
que se aboquen a la so-



lución de las necesidades de Nuestro País. Dentro de las necesida­
des prioritarias, se encuentra la de mejorar la educacicin que se 
imparte. El medio de instrucción mas empleado en la educación ins­
titucionalizada es el TEXTO. De ahí la importancia de desarrollar 
técnicas que incrementen la utilidad del texto como medio instruc­
cional. Para lograrlo, es necesario realizar investigaciones que 
se aboquen al complejo problema de la comprensi6n de la lectura 
del texto. La panor~mica de lo que esto implica fue descrita en un 
análisis sucinto y profundo que hizó la Mtra. Casta~eda en una 
conferencia (1986). A continuación transcribo algunos segmentos: 

••• '' La construcci6n y/o utilización de modelos de análisis, 
que capturen las dimensiones significativas del texto y de su con­
texto instruccional, es una necesidad que requiere ser satisfecha 
para diferentes niveles de ense~anza (b~sica, media u superior); 
para distintos lectores (h~biles, no hábiles, hispano-hablantes o 
de otras lenguas) y para diversas condiciones de aprendizaje, co­
mo puede ser el aprendizaje de conocimiento declarativo (aprender 
qué son las cosas) ó el aprendizaje de conocimiento procedural 
(cómo se hacen las cosé:l.s) •.•• ". Después de que reseño cuáles se­
rian las dimensiones intrínsecas a la estructura del texto que 
habría que estudiar, destacd la necesidad de evaluar: 

•.. "-El control de 1 a moti vac i Ón: detet-mi nada por elementos 
que despiertan y mantienen el interes: instigar un nivel ciptimo de 
incertidumbre, propiciando una adecuada adaptabilidad del conteni­
do a situaciones de la vida cotidiana y fundamentando el contenido 
en términos de necesidades, experiencias e intereses de sus usua­
ri O=·· 

-El control instruccional: determinado por la conduccibn 
de actividades (ejercicios, pricticas, evaluaciones, etc .• ) que 
faciliten la adquisici6n del conocimiento . 

•.. Cualquier método toma el riesgo de detectar dificultades 
que subyacen en dimensiones no consideradas. Por esto es que el u­
so de una variedad de procedimientos es mucho mas seguro que apo­
ya.r·se en una sol a técnica ••• Lé:l. eval Ui:1ci ón es tanto un postulado 
de la tecnologfa educativa como lo es,de la tecnología del texto. 
Incorporarla dentro de las políticas de calidad de la educaci6n, 
es una alternativa para mejorar una vieja y barata herramienta: 
EL TEXTO. 

V 



M A R C O T E O R I C O 

Como se mencion6 en la introdu~ci6n, el objeto de esta 
tesis es ~l esudio experimental de los posibles efectos que pu­
dieran tener ·tres diferentes estructuras de un texto (estructura 
derluctiva, inductiva y desordenada) sobre algunos de los procesos 
asociados a la comprensi6n de la lectura. Para ubicar en su 
contextó teórico al fenómeno de comprensión de lo leído, se retoma 
y se readapta el marco de trabajo que Bransford (1979) propone y 
que esta representado en el siguiente poliedro que, a su vez, 
adapta de Jenkins (1978) • 

II Características 

I Características del Sujeto 
(lector) 

III Criterios de Evaluaci6n de J 

de la Tarea. Tareas 

( -lect:ura y 

-tareas sobre canprensi6n) IV Características de los Materiales 
( texto ) • 

Cada v~rtice del poliedro representa la clasificaci6n, 
en cuatro grupos, de las variables mas estudiadas e importantes 
en el campo del aprendizaje humano. A continuación, se desglosar~ 
como ser~n abordados, a lo largo de toda la tesis, los cuatro 
factores o grupos de variables en el taso especifico de la com­
prensicin de la lectura. 

-El Factor I o caract~rCsticas del sujeto o lector.­
Integrando a varios teóricos del cognosc1L1vismo (Anderson 1977, 
La Berge y Samuels 1974, Piaget 1969, Van Dijk 1980, etc .• )la 
sustentante considera que 

Las características del aprendiz estan representadas 
por el conjunto cognoscitivo del . sujeto. En este conjunto se 
tiene tanto a los procesos, como a los esquemas y estructuras 
cognoscitivos que operan o exsisten en el sujeto. Los 
conocimientos y el vocab~lario ya adquiridos, las actitudes y 
creencias ya conformadas, etc .. son.ejemplos de sus esquemas y/o 
estr-uctur a.s. 
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" Los procesos cognoscitivos <atencion, memoria, razona-
miento, capacidad inferencial, percepción, etc •• > estan matizadoE 
por la particular a.pti tud y modalidad en . la que cada sujete 
realize a estos procesos. En una relaci6n siempre din~mica ) 
siempre en desarrollo, gracias a la exi~tencia de estos procesos 
y a la estimulaciÓn que recibe de su entorno, el sujeto va 
logrando crear sus esquemas y estructuras; y una vez que estas 
estructuras estan conformadas, a su vez, influyen en la modalidad 
en que·se dar~n los ulteriores procesos cognoscitivos. 

Para efectos de la comprensicin de lectura, las carac­
terísticas mas importantes del conjunto cognoscitivo del sujeto e 
lector, que la sustentante propone son: 

+ La competencia lingüística.- Esta conformada por 
habilidades como la competencia gramatical (conocimientos y grade 
de adecuación en el uso de reglas sintácticas y gramaticales), 12 
habilidad para el parafraseo, el vocabulario del sujeto etc .. En 
cuanto al vocabulario previo Castafieda < 198~ > encontró en un 
estudio que esta variable fue 1 a mc<s altamente correlacionada con 
la evaluaci6n que efectu6 de la comprensión de un texto. 
Significando esto que a mayor vocabulario, mayor comprensión. 

+ La competencia inferencial.-Esta capacidad puede 
cobrar formá en di fen?ntes conductas del sujeto dependiendo de 1 a 
tarea. En el caso de que la tarea sea la comprensi6n de un texto, 
esta competencia se puede concretar en habilidades para la jerar­
quizaci6n de conceptos, la obtenci6n o completamiento de inferen­
cias y/o deducciones del texto, la discriminacicin de"contradic­
ciones, el reconocimiento de conceptos implícitos y explícitos y 
el establecimien~o de ligas causales, entre otras habilidades. 

+ Los conocimientos previos.- Son las estructuras 
de conocimiento específico a un determinado tema. Esta caracte­
rística se separa de las anteriores por las razones expresadas er 
las siguientes 2 circunstancias hipot~ticas 

a) Se puede tener a un sujeto con muchos conoci­
mientos previos específico~ de un tema y capáz de plasmarlos er 
una situ2ción práctica, pero incapáz de tr.3.nsmitirlos eficiente­
mente por escrito o verba'l mente d¿,_da su pobre cap2<.ci dad 1 i ngi..tí s­
ti ca. 
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b) Se puede tener a Lm sujeto ·can "regL1l ares" cono­
cimientos previos, también con un vocabulario "regular" y que, 
sin embargo, logre una excelente puntuaci6n en pruebas de com­
prensi6n de textos dada su capacidad inferencial; esto es, la 
posibilidad de inferir la respuesta a partir de alguna clave 
implícita en el reactivo que eval~e compren~i6n. 

,En el mismo estudio citado anteriormente, Casta~eda en­
contr¿ que los conocimientos previos ocuparon el segundo lugar al 
correlacionarlos con la comprensión. 

Otra característica proveniente del lector que puede 
afectar circunstancialmente (pero de una manera muy importante) a 
la capacidad que este lector tenga para comprender una lectura, 
son las variables de Índole motivacional. CastaKeda y 
colaboradores (1986) han catalogada que, en el aspecto afectivo 
del procesamiento del texto, se deben considerar a los componentes 
de motivaci6n, ansiedad, concentraci6n, auto/regulaci¿n y 
auto/concepto con los que el lector le~ para preparar un exámen, 
para elaborar un resGmen, para preparar una conferencia,etc ••. 

Barclay & Franks (1972) y Bransford & Franks (1971) han 
demostrado que, durante la comprensión de la lectura, los lectores 
se comprometen en una variedadde procesos constructivos que operan 
y transforman los datos· lingüísticos. Al ir efectuando estas 
transformaciones el lector se va auto-monitoreando. Fairbanks 
(1973) estudio los movimientos oculares y los errores en buenos y 
malos lectores en situaciones de lectura en silencio y en voz 
alta. Encontr6 que los buenos entendedores cometen menos errores y 
los corrigen más que los malos entendedores. 

Markam (1977) opina que los lectores pueden detectar 
ciertos tipos de problemas en su comprensión mientras se encuen­
tran comprometidos en el procesamiento constructivo. En un estu­
dio con ni~os encontrd evidencia que respaldci la hip6tesis de qu~ 
la insensibilidad inicial de sus sujetos para apreciar sus propios 
Error·es de compt-ensi Ón se b.3.saba en una. "la o una II relativa a su 
propio procesamiento constructivo. Esto puede implicar que si el 
lector asume una actitud pasiva y no constructiva, se favorezca el 
que tambi~n disminuya su capatidad para darse cuenta de su fracaso 
en entender la informaci6n. 



El Factor II son las características de la tarea. En 
esta tesis una. de las tareas es la LECTURA del texto 
e>:perimental. También, se pretenderá inferir . la COMPRENSION (y 
sus procesos asociados) que el lector teng~ del texto a partir de 
su DESEMPE~O en las subtareas que integran la prueba sobre TAREAS 
EN COMPRENSION. Estas tareas fueron di~e~adas bajo ciertos 
criterios de evaluaci6n que, a su vez, representan al Factor 
I I I. 

Como se aprecia en el párrafo anterior, los Factores II 
y III estan íntimamente relacionados y su planteamiento debe ha­
cerse simultaneamente. 

Anderson (1972) se~ala al respecto que, para poder 
entender que es la comprensión e intentar evaluarla, se requiere 
de un análisis de los procesos criticas que se activan cuando las 
ideas plasmadas en un te>:to "entran en la cabeza de una persona". 
Ubica a la primera codificación que se realiza a ni~el perceptual 
(involucra a los rasgos ortográficos). El siguiente nivel de 
procesamiento involucra a los rasgos acústicos (codificacibn 
fonológica) y finalmente, en la codificacibn semántica se buscfa 
el significado basado en la palabra, el párrafo, el texto, etc •. 

Admite que no se tiene, hasta el momento, un modelo 
completo ni consistente de lo que una persona tiene que hacer en 
el momento de comprender una información escrita. Enfatiza que no 
es necesario conocer la forma precisa de la organizaci6n mental 
del significado, para reconocer si ocurrib o no la comprensi6n por 
parte del sujeto. Afiade que, bastaría con desarrollar técnicas 
para construir preguntas qu~ puedan ser contestadas solo si un 
sujeto ha codificado semánticamente; pero que no puedan ser 
contestadas, si sólo han sido codificadas perceptual y 
fonológicamente (como en el caso de las preguntas verbatim 
tomadas literalmente del texto). 

En 
compt-ensi ón, 
contenido del 

resdmen, sugiere que, al construir reactivos de 
se emplen diversas t~cnicas para parafrasear el 
texto, tales como: 
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-- seleccionar un sinÓnimo(s) . cercano(s) a la palabrá/ 
concepto dado. 

- se discriminen nuevos ejemplos o contraejemplos deri­
vados de la par~frasis de algún principio explícito en ~l texto o 
se induzca el principio a partir de sus posibles instancias. 

- se produzca una instancia específica a algún concepto 
supraordinado del texto. 

- se complete los consecuentes de alg~n principio donde 
previamentente se especificaron los antecedentes o viceversa. 

Por óltimo, opina que a los estudiantes se les puede 
proporcionar una prueba de reconoci~iento en la cual se comparen y 
se seleccionen respuestas de un grupo de alternativas. O, se les 
pide que recuerden o elaboren las respuestas como en las pruebas 
de completamiento, de respuesta breve o ensayo. Comenta que la 
elección entre prusbas de de reconocimiento y recuerdo es, 
frecuentementE~, raci analizado en términos de conveniencia y ob­
jetividad en el puntaje, pero que hay que advertir que la con­
testacicin a estos dos tipos de reactivos, implican procesos 
diferentes. 

Aunque una persona deba hacer una conexión asosciativa 
tanto en un reactivo de recuerdo como en uno en uno de reco­
nocimiento, para contestar el reactivo de recuerdo, la respuesta 
debe estar presente en el repertorio del sujeto. Mientras que, en 
un reactivo de reconocimiento, la respuesta es proporcionada. Por 
lo tanto, una prueba de recuerdo requiere de mas altos niveles de 
aprendizaje. 

-El Factor IV son las características de los mate­
riales. En este caso, el material de aprendizaje que se aborda es 
el TEXTO y, como se mencion¿ anteriormente, el objeto de estu­
tudio es la COMPRENSION (y otros procesos asociados) que pueda 
tener un aprendíz de tal texto. Este Factor constituye el tema 
central en esta tesis y por ello, a continuacidn, se presenta una 
breve revisión al respecto. 



En el estudio del 1 enguaje se han ut·i 1 izado diferentes 
UNIDADES LINGUISTICAS para su análisis. Al respecto Castarieda 
(obra. inédita> reseña que ••• 11 A partir de los años setentas, 
tales _unidades son mas grandes que morfemas y fonemas y adn mas 
que palabras, oraciones aisladas o estructuras sint~cticas. 
Actualmente, los textos Íntegros y las conversaciones han 
ocupado el lugar preferente, dando un vuelco importante al estudio 
del lenguaje .•• (p.p. U" 

Al texto se 
grandes grupos para su 

le ha dividido, 
estudio: 

frecuentemente, en dos 

El texto de tipo narrativo <novelas, historie­
tas, etc •• ) 

El texto expositivo, de corte y tipo de trans­
misión científica. 

Longrace (citado en Kent 1984) señala 4 rasgos del 
texto que son manejados o utilizados diferencialmente por el tex­
to narrativo y el expositivo, estos son: la persona, la 
orientación, el tiempo y las ligas. 

Castañeda (misma cita) opina que la gramática y la 
sintaxis de la comunidad científica y t~cnica obedecen a patrones 
universales que simplifican la estructura de los textos. Además, 
sintetizando el trabajo de Bl ack ( 1985) añade que : "... con­
fiere al texto expositivo relaciones de coherencia referencial, 
causal y motivacional, agrega relaciones de propiedad y de apoyo. 
Supone que las relaciones de propiedad son una forma mas general 
de las de ambientación (pr-opias de la nar-r-ativa) y que las de 
apoyo son e>:clusivas del te:-:to e>:positivo" (pp. 21> ••• <Nota: las 
r-elaciones de apoyo son los ejemplos, las figur-as, las gr-áfi­
c.a s , et e • • . ) . 

El tipo de texto 0sado en el exper-imento de esta te­
sis es el EXPOSITIVO O tIENTIFICO. Desde un punto de vista 
pr-agmático, un te:-:to e:-:positivo es un compendio de conocimiento 
especializado ar-r-eglado de tal forma que un lector- educado pueda 
tener fácil acceso a sus contenidos. La for-ma en la cu~l se 
representan, exponen y explican estos contenidos, puede r-esultar 
un determinante importante de su asimilaci6n por- par-te del 
lector-. Entr-e las múl~iples dimensiones que puede implicar- la 
pr-esentaci6n del texto, la 

0

dimensi6n estructur-al (estr-uctura o 
estructur-as que subyacen al texto) ha 5ido la mas estudiada. 



Kintsch & Van Dijk (1978) y Van Dikj ( 1 c¡go) pr·opon,?n 
texto existen dos en su plant2amiento mas amplio, qu12 en el 

niv2les gEnerales. El ~icroostructural esta conformado por las 
·-,.¡ 

' 
sus rElbciones. El 

macroproposiciones que caracterizan a un argumento del texto como 
tJ.r1 Y .. CH:JOn t_a rr1Eicr·-.::•t.=:·~~t:·-ttctu.l-¿;, s.e cjc:1r-Í\/ci de la. a.plicac:ión cJe 
:r,a.cr-c:it-e:?\_JJ.{:?t.~3 a la. rriicy-c::i~~-:~:-t~-L\i:t-_¡ __ \r-a dG·l t1?>~tc1 7 dt_int:t: l~·:ts re~Jla.s 2li-
1ni r-1¿_:._n ~ uc:-r1~:.:·:~,:3:.l i :z: ¡=-;_n_ 1 in-::;: ,-r- -:.n ,J ,· ,_1;-1~:_ .. t:~1. /---1-1 ni .. ~,2-:·\1i:1s rniJcr-c11~Jr-cJf::t(J:.=.i ci o·­
r)F?S- qLie l,~ts ~:;.t.ii'.)~.:-L1rD!:iJl= F1 !_:,r- ltJ r;jt::r·1E:·¡-·;:-~1, la. ccJr-r-·t?ctcl c1¡:JE?t:-aci1Sn de 
macroreglas genera la r2presentacicin mas ab~tracta y sint&tica, 
pero que preserva el significado esencial del texto. 

estructuras real y directamente expresadas en el discur·so". ¡'.'\sí, 
del discurso entendemos •.• 

estructuras que se procesan o describen al nivel local o de corto 
rango (vi2, pal2br2s, frases, cliusulas, oraciones y conexiones 
1-=.,nt:.1r-e c:ir· ac i c•r,es '! { r:ip ~ 29) ,: !Jn t :2}~ tc1; E:r,t:.onc=·s; pc)1j1- í a. entender-se 
como una secueDcia de microestructuras. 
a.Litor- lj al te}~ to 
ni\1el )' qLl.2 lo 
,?nc:ontrar estas 

lo subyacen otras estructuras que rebasan este 
caracterizan a un nivel mas abstracto. Para 

malizó las ffiacroregl~s o r2glas 
tas reglas de transformaci6n a 

ae orden superior, dise~6 o for­
r.Jr:? t1·-ci.¡-1sfo:-n¡aci{1nri r-,1 ci.f:)lice1.t- ;.-::_,s-

las microproposiciones se develan o 
implícitas y/o subyacentes. macroestructuras 

ejernplc1;: • . • I 

m1cropropos1c1on: 

uE:::=-:~ta. cir-:?finición E·s atir,gen·te a aqLlello qLte rJrovisio­
na.l !TJente 1-terr,cis el egi de· deriomi r1a.t-. como general i ~:: ¿~ci·ón eval Ll¿tti va.. 11 

Despu~s de aplicar la macroregla del borrado d~bil de 
Van Dijk, pueden resultar versiones como: 

·-
11 Esf¿.,, de-f:lr:iciÓn es a.tingente a 2c:p_1_el1o qLte pt-ovisio­

nal 11,s.·nte der,c,rni r12ff1os c.cJn-,o gE-nEit-al i z ac i c:,n e\/al Ltc=tti va II 

-o-

·-
11 E:=.t·a. ciefinicié1n !2s 2ti;-,gente a a.ciLtello C.1L\e t-121nos e-

legidc, d21-1off1ir1<:1r c(:,;no gr::;r¡er-aliz.2:1ciÓn e·v2.lLtc:.ti\12. 11 

-..¡¿.¡_l u.at i \/2 11 º 

liT.-.L -
C.::.-;_ d. 

-o-

-.~,·.~.c!.·,·1~·.=i,·,·u!·,~ ·-~~ -~~--~n&~ _ := _ ..1- __ _ 1 -=:- .- ci !..- ..i.. i ! ::]_ ,::;:;J L t=' 
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-

La ¿~pl ict..~ción de la r-t=_::gla.. d.:? 11 bor-t-ado fLu2r-te" a. esta 
proposici6n podría resultar en su total desaparici6n de la base 
del texto. Esto, si su exclusi6n no alterase el significado del 
te~·;to y 
Ent.<:ir1ces '1 

SLl ttl t f~?;- :i or- L•.,J11ip, i::::1 t":-:;s.i 1..~,n r:1c1r- par-te 
se sabría que 2s irrelevante y f'1l iP -·¡-·-

macroestructura del texto en cuesti6n. 
ncJ 

,;us l(~ctor-r?s. 
constituye una 

Desde un punto de vista analítico, es posible comparar 
diversas versiones de bases de texto afectadas por diversos grados 
de bor-t-ado i:::.obr,::? 1 ,=1 cc,mpn""nsi Ón de 1 os lectores. El pr-opi o autor 
recomienda la secuencia en la. cu~l 

I 
el borrado fuerte se 

- ·-. , 1" -- - ' ' .-~ .. •• •'.?- ' 1 "J 1 - • 1 f • .L . • d.}-• J. L d. . j í- ···¡ 1 L' r·- ==, - =: 1-}0 u i--'f ___ ,_. l c:.ig i·- a.u ci Ltn n 1 \¡'€,:? . o,;? 1 n l- f.:-:1~] r- a.e 1. Cin 

:3lJf:ier- i or- (-'' ( 'lE::frt"7fnc:i~.) r>., ~ cc1ncJ. L\Si c:ir12::;. etc et-ca del cJ¡,...rjE0n-::_:.;_rr1i ei1to ele 
las macror0glas. Ap&rentemente el BORRADO DEBIL opera primero, 
~Pguirlo por la GENERALIZACIDN, y entonces por la CONSTRUCCION~ 
despu~s de la cu~l puede aplicarse el BORRADO FUERTE, Van Dijk 
(1S'8() 7 pp~ 75) ~:; !I 

II 

A fin de cuentas, la eliminaci6n de una microproposi­
ci6n (o secuencia de varias de ellas) que afectase adversamente a 
la compr·,2nsi é:in p,?nni ti 1~í a 1 a i de.nt i f i cae i ón rJ,~ una macr·oE·structut-a 
o macroproposici6n de orden supraordinado en la base del texto. Si 
esto sucediese con una sola palabra (la cu~l puede calificar 
como microproposici6n>, entonces se toparía con el caso en que 
una microproposici6n funge tambi~n, como macroproposici6n. Caso en· 
el ,=L~á.l SLl 11 tr2r1s-fc1rrr1aciÓr1 11 ld. efEtctLtc'. \Jan Dijk ciplicar-,do SL\ 

es·t:r.:::~. caso·s cc,n 
y· ac¿,dérni cos. se 

<no se ve afectada). Valdria la pena contrastar 
lo que convencionalmente en los medios editorial2s 
cc..1ncice corno "r:12létbt-a.s cla_\.,.e" e, 11 clefir1idc¡r-e·;;. 11

11 

Otra de las m~croreglas que usa este auto~ para trans­
TDrmar la base de un texto es la de generalizacion. cct~ n~ 0 ~ 

O. -=¡-1 -~-- ·,-=· .; .. ~.l' 1" 7 .~=-·, -,-_ ~- r,~)j~ sino la formalizaci6n de los mecanismos oe ~~--- = - · -- , 
profusamente estudiados por la psicología. En el imbito del 
an~lisis de te~tu~, parafraseando a Van Dijk se puede plantear 
as1: Dada una secuencia de ~ronnririo~P~ de un texto •.. 
su!=.t:-:-qv¿:,sele nnt- un¿; pr-oposic:iÓn 1:;'Q"r-;;_l q~i.;-cada pn::);::,osici,:Sn de 
lti ::::-e:-ie or-igir;al aca.t-t-.:::·é (c1 cc1r1lleve) a. 1'[! 1

' y qu.e ºQ 11 seci la. 
menor generalizaci6n posible de la secuencia. 
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-
consideraciones que se debe plantear quien evalJa su desernpe~o 
E·star1; ¿ sc,bir-e{_;JE·ner·alizÓ, a.l grc,do rJe 11 tira.1·- ¡:Jot- la bc1t-dau t'?l 
contenido mas importante?, ~generaliz6 en una forma desfasada (o 
desalineada) con respecto a la estructura del texto?, se qued6 

~cortonal generalizar de mod~ que reportci detalles subordinados en 
detrim2nto de la informacion contenida en los nodos cruciBles?. , 
¿ C1-1.al (2S 

_, 
l=' .i de , -

.L d. estructura del texto sobre 

t_ a. rn.:~~t-: ;e- : __ ir-· i:-::i g l a. cit.? e c1n-::;; ·!: r- Lt e e i i~r-, e c,1-I ·:s t i t Lry e~ 7 1:=n t~~~r-:::'n e i E\ , 

a toda una Lti-1 a s:_i !3 ti t Ltc i é1n = L!r] a ;_-;c11 a fJ r- l)f:1 cJs j e i é1n :;=.1-t s ti t. Ll'}/f.? 

~~E:rCLtencict CÍE? ¡:,1-()posic:ic_;nf?Sii Esta ·:3Ltstjti_tciéin implica; 

. ' . pr-c:pcJ-:;1c1on accarrea o conlleva 

que se ~re~~rva la coherencia lineal. 

qLtE= J. 2-. I1LH-?\/B. f)t-c:ipc:_;~~i C i é¡n 3pc,¡-·ta. E1 l er.12nt C1S 
provenientes del conjunto C; siendo este el 
conjunto cognoscitivo de quien(es) aplica(n) 
la macroregla (conocimiento, intereses, 
creencias, etc .• ). 

Cuando el autor confia en que la redundancia facilitar~ 
1 .• , -' ..!- -i--:¡· ---!. :--.t..r.-~ +·-rrz-.-,·1~.-.. 
~ C.i cc1rrtpr-ens1on o e.t. ¡--ecLter-uo, er!;_C¡nces no ct¡..J 1car e~ e~L, .!.C._c:t:u.=,1,,_i;;;: 

la macroregla de construccidn. Mas bien, dejari a la serie 
cJ1·-igi,-!al de pt-c1¡:,c,siciones y f-¡at-a {=?Lte leo. pt~c1~ic1s:;ic~tc¡n lisLtstitL\ta. 11

5 

sirva como recapitulaci¿n y especificacicn consecuente a ]as 
proposiciones que debería suplir. 

La importancia de la macroregla de construcciones tal 
que cc)r,sj dt~t-dci Ón Si 

con r-~~r~~-0 rl_,jv~-.-~---l t?ctc.r-es cc,nio ¡::21-scin¿t·:3 

material leído con 
; -!:.•J-.JC' .. _ .L .~!::'. w - ~ -·-\ 

sus prop1 os conju0tos , 

2. los 
para cc•rnbir~at- el 
e, entonces lo 

'º inmed~atamente desr_.nu:.~:-,_--·.·,·-~_·ce1~-u!nl.a 
la result~nte de la ~ -= .· · entre el 

texto (su contenido y su estructura) y el conjunto C. 

De E·;;te cc,nju.nto 
propus6 anteriormente, E:S 

cognoscitivo, como la su.stent2.r1te 
SLI.S 2.sp2ctos 

es ·t 1-1_¡ r.: t L\r- al {?.S, 
L Lll }ÜL .:_ ffij_ !.:=i J :,_Li=:-

SL\S ( si er,.:10 \/OC ci.b Ll 1 a¡- i e, y 

2}~ pCi~.i ti \/C)S) 

ir,ti::?r-acción 

ITn3.S. r-e!. 2···./Clntes a.l 
y l~s estr~tegias con l 2~- ClJ.~.l es Llr, 

gracias a su compet~ncia 

9 

con 
sujeto genera la 
lingüística y la 



i.nf{~I-enci{:tl) ª Un de lector alta alta competencia 
competencia inferencial y un robusto conjunto 

l i ¡-1gLlí sti ca., 
e 'j pur~de' con Ltn 

mínimo de claves aportadas por l;::, lectura, 
C:C1t-rt::1ctétifi2i-iteo F'L\f.="Sto en Llna situaci6n ciptima de 

gran integrador t: i }::)O 

e! i \/ F~r- ~-c,s., 
1 O:.:'C t. Ot­

¡::aLlf?St O 

un 
en un 

preguntas de una 
que si leyeron el 

p¡·-Ltt-":::fJCt De 

matei-ia.l. 

r_;t-Ll.f.=;O l:c,1¡·tt-ol , pLlE~cle L~-'11·tt~·~t ~::1-.- 1 a.s 
comprensi6n ~ejor que algunos sujetos 

La explicaci6n estaría 2n tirminos de 
su comp~tencia para infErir claves aportadas por la propia prueba 
y hacerl~s inter~ctuar con sus conocimientos. Cuando se trata de 
evaluar lo recordado por el 
!) i r:~i1 t.1.n a -..¡¿¿r- -3 i é,n r ec C)I-, :.:=~ ·tr~ Ll i !j a. 

··,,'er-si ón i 11tegr-c1.da (n"::'•:;ul tan te 
to C y el texto, ya asimilada 

l t:!l._ tL·)¡r- t:01t:f:.~~·::,2-r-r1:r?, ~;E: fJLti::.:·dc? c.Jt:itc~nt::1 t­

(g8n2ral izada y borrada) o bien una 
de 1 é.1 i ,-1tE1r-c1.cci é11-, r~ntr-e el ccJr,jLtr1-
a su estructura C). 

La contraparte de es~e prototipo de sujeto, lo es 
aqu~l con un conjunto C muy reducido. Esta clase de persona, no 
importa lo mucho que se esfuerze al leer, no podri concretar 
muchas int~raccion2s con el texto debido a las deficiencias en los 
contenidos de su conjunto C y/o en sus estrategias. Este caso ha 
·si do dr-ét.ff1át.i ca.n¡E,r1te derr,crstt-ado ¡::Jc:ir el g1:-1_tpo de Casta.ñr-:1cta 
Espir;osa (1'7'85) = En \.ra.rias cor,diciones e>~p2rirnentales, algLtnos 
oe l c1s ~-Ltj etcis tení arr a. SLl di spc:•si e i é,r¡ ef.· te::-{ tci en el, ff1orr1er-¡tc, 
mismo de responder a la prueba de comprensi6n, y a pesar de ello, 
su rendimiento no supero significativamen~e al 
LLi: iLr ul t-::':=-ia 

de l cjs sLtj etos. 

Otr-a. r-:.ir-c,pi edEid 
íTiEi. cita) con:::.1t.Jet-c;. es 

del texto expositivo que Van Dijk 
la superestructur~ argumental; la 

(rni -s­
cu3l 

conforma al esquema global ~Ye le confiare significado a una obra 
co~o un todo. asumimos que tal superestructura consiste de 
categorías funcionales. Adem~s de estas ..• necesitamos reglas que 
especifiquen como sigue una categoría a otra y como se pueden 
cornbinctr 11 (ppu 1<)8-1(}9) l? 

En el nivel microestructural de un texto se encuentran 
las proposiciones o secuencias de estas. Las proposiciones son 
propicias para el uso de una herramienta de la lógica formal: el 
c;lculo d~ predicados. La forma primaria de 2ste c~lculo es la que 
se ha ap1icado profusamente al an~lisis del texto y del discurso 
CRumelharth y Norman, 1983; Le Ny, 1979). 

Segun Rumelhart y Norman ( .., DO~'\ .L r .__ • .._ • .t Kintch y colegas tratan 
- ' -:::1.J. te;<to 11 como una lista oe proposicione3 conect¿das, 
parcialm2nte ord~nadas. Los predicados son conceptos denominados 
por ingles y 1as cun~tctnles son otros rnnrep+ns, 
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denominados ya sea por sustantivos en ingles o por otras 
proposiciones. Las variables de los predicados tienen etiquetas 
asociadas indicando el rol que el argumento juega en la 
proposici6n global. Estos •.• provienen ..• de la gram&tica de 
casos de Fillmore (1968) y consisten de cosas tales como agente, 
objeto, recipiente, instrumento, fuente;· meta, etc .• ". l<intsch 
(1972) clama.que .• "la intercone:-:ión entre proposiciones vía 
argumentos comunes es una condici6n necesaria para la coherencia 
del te>:to" (pp. 18-19). Esta consideración es particularmente 
pertinente al nivel local, si lo que se esta considerando es un 
segment~ de texto. En una obra completa hay que evaluar la 
coherencia argumental mis que la global. 

Para Meyer (1975,1984) el texto no es una serie de ora­
ciones y párrafos, sino una jerarquía de contenidos donde lc,s he­
chos y las declaraciones se supra y se subordinan. Una 
representaci6n natural de las jerarquías conceptuales es la de la 
red semántica. Una red semántica interconecta 1 as "piezas" de 
conocimiento de forma tal que los nodos superiores contienen los 
conceptos (leyes, relaciones, criterios o categorías) mas 
poderosos y los nodos inferiores contienen la información mas 
específica. Aún cuando es posible (como lo muestran Rumelhart y 
Norman (1983)) ensamblar los elementos del cálculo de predicados 
(los cuiles representan conocimiento) dentro de una red semántica, 
esto no es necesario para utilizarlas sens~tamente. Desde el 
punto de vista del análisis de textos, es preferible un enfoque 
menos formal en el cuil los contenidos y sus relaciones se 
expresen libremente. Una red semintica puede ayudar a descubrir 
que tan coherente es un texto, que tan completos estan los 
diversos nodos, el n0mero de niveles por nodo, el n0mero de 
niveles global, etc .•. En general, un texto cuya red sem~ntica 
tenga una apariencia demasiado aplanada y dispersa, puede 
resultar tan inadecuada como una aparencia con demasiada 
profundidad y poca amplitud 

Un caso difer-ente de red semántica es el que es obteni-
do en un seguimiento experimental que, tipicamente, se hace de las 
asociaciones que genera un sujeto ante cierto texto o cierto reac­
tivo. La red semántica resultante representa a las asociaciones 
supuestas en la. "est,~uctur·c:1 menta.l" del sujeto. La red semántica 
del investigador resulta de su pirticular análisis del texto en­
cuestión; la del sujeto se infiere a partir de sus respuestas a 
los reactivos de comprensi6n. Así, el mapeo de ambas redes puede 
arrojar alguna luz sobre las relaciones entre estructura textual y 
la comprensi6n de la lectura. 

Meyer (1977) ha atacado el problema de una manera muy 
inteligente. Identific6 tres aspectoi estructurales de un pasaje 
dci.dO~ 
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1 ' 

la estructura u organizaci6n del contenido.-

la posici6n serial de las ideas en el pasaje 

la importancia relativa asiganada a las ideas 
del pasaje 

"Los 1~esultados de esta investigación .•• claramente 
mostrar6n que la estructura de la prosa es la variable mas 
poderosa para predecir el recuer-do del contenido de un pasaje" 
(Meyer, 1977;pp. 180). 

En una ronda subsecuente de exper-imentos,des~rroll6 y 
aplicó una t~cnica de análisis de la estr-uctura de los contenidos. 
Someramente, siguió estos pasos: 

se obtuvó la jerarquía y se le r-epresent6 
arboreamente. 

etiquetó las relaciones entre contenidos. 

alineó y mapeó los "protocolos de recuerdo" 
con el árbol del texto para facilitar la 
calificación de las ideas recordadas. 

anotó la presencia de una idea y el orden en 
el cuál apareci6. 

Meyer enfatiza que esta t~cnica diagrama todas las 
ideas, explícita sus relaciones y crea la estructura basandose en 
las reglas de la gramática semántica de proposiciones. Encontró 
que la posición de las ideas en la jerarquía correlaciona con su 
recuerdo. Las i dE•as en los nodos mas al tos del árbol se recuerdan 
mejor. 

La interesantísima controversia (citada en Meyer 1977) 
que surgió en los a~os sesentas entre Ausebel y Glock, parece 
resolverse definitivamente con los estudios de Meyer. Ausebel 
planteó que los lectores aprenden primero los nodos mas altos y 
después van afiadiendo los detalles. Glock sugería que primero 
buscan los detalles y después los integran a las ideas 
principales. Los dE\tos d,e la primera_ investiga_ción de Meyer 
apoyaron la postura de Ausebel. Sin embargo, la propia autora se 
percató de que en los pasajes de ~exto que ella utilizó, los 
contenidos de la estructura no estaban controlados. La 
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informacicin de los nodos altos podría estimular la imaginería o 
contener 1 os té1~mi nos usados con mayor frecuencia. En su 
siguiente investigación controló los contenidos de la estructura: 
compar6 dos versiones diferentes del mismo texto con el mismo 
tópico, mismo n~mero de palabras y mismo ndmero de palabras antes 
y después del párrafo/objetivo. 

El parráfo/objetivo era el mismo en las dos versiones 
del te:-:to; sol amente sL1 posición varió. En un caso estuvó en uno 
de los nodos mas altos y en el otro, en uno de los mas bajos. Las 
respuestas se calificaron de acuerdo a su "contenido sustancial" y 
no a su reproducción verbatim. "Par·ece que la. información que 
esta arriba en la estructura de contenidos es mas probable que sea 
recordada bien inmediatamente despu~s de la lectura y que esta 
menos sujeta al olvido ••• 11 (Meyer, 1977, pp. 185). 

A pesar de los controles ~ue Meyer introdujó, todavía 
quedan interrogantes que resolver. Por un lado, el pirrafo/ob­
jetivo se movía_ de lugar dentro de la estructura, una estructura 
"de/arriba/hacia/abajo". ~Que pasaría si la estructura toda (en 
contraste con un solo pirrafo) se inviertiera para formar un arbol 
"de/abajo/hacia/arriba"?. Por otro la.do, los efectos de la 
estructura se apreciaron sobre la memoria en una tarea de 
recuerdo. Uno todavía puede preguntarse si el recuerdo superior 
del II párrafo/ al to II no se debe a un E·f ecteo de pri mac:í ét o sí, por lo 
menos, no seri que existe una confusión entre la primacía de este 
pc\rrafo y SLI ubicación dentt-o de 1 a estructura te}:tual. 

Entre los problemas que surgen en la aplicaci6n de 
redes sem~nticas para el análisis de textos, destaca la existencia 
de heterarquías. Si un cierto concepto obedece no a una, sino a 
varias jerarquías coexistentes, entonces su ubicaci6n (la cuil 
conlleva su peso relativo o importancia relativa) puede tornarse 
en ambigua o inconsistente. En estos casos, se amerita la 
creaci6n de varias redes sem~nticas para analizar al mismo texto, 
asignando al nodo (u hoja) en cuestidn pesos diferenciales. No 
deja de ser inquietante la pregunta acerca de cu~l ser~ la 
jerarquía dominante de parte del lector, o la de su capacidad para 
detectar la existencia de la heterarquia. 

Ccistañedét (obra 
turales del texto como: 
hesion gramatical y la 

in~dita) cita otras dimensiones estruc­
el contenido, la organizEtción, la co­
coherencia semántica. El texto tiene 

relaciones que conectan diverseos segmentos; si estas 
refieren a aspecteos basicamente gramaticales, se 

t-el aci enes se 
ha.bl a de co-
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Castaíleda a~ade que los planes de organizacion son 

las relaciones retoricas en las que se estructuran los 
contenidos. Los diferentes tipos de planes organizativos en la 
lectura afectan tanto las expectativas ,como la formas de busqueda 
del lector durante la recuperacion. Es posible facilitar u 
obstaculizar la elaboracion de inferencia~ cambiando el tipo de 
organizacion de la informacion: alterando l~ distancia entre las 
proposiciones rélacionables y su numero de interrelaciones. 

El enfasis que varios autores (como los revisados) ha­
cen sobre la coherencia del texto, parece apoyar la nocion 
intuitiva de que entre mas coherente sea un texto (mejor 
estructurado), mas claro y comprensible resultara. Mucho se ha 
investigado en relaciona la estructura y la organizacion del 
texto y sobre sus efectos en los diversos procesos cognoscitivos 
del lector. Sin embargo, en la literatura revisada, no se 
encontraron estudios que variaran la presentacion de los 
contenido~ siguiendo una trama deductiva o una inductiva. 

Para examinar mas de cerca alqunas de las propiedades 
de la estructura del. texto que pueden importar para su 
comprension, convendria controlar los parametros superficiales de 
unc1 bc1.se te>:tL1c1.l (numet-o de pal ab1·-as, numero de pari~afos), 
generar macroproposiciones, controlar los contenidos y 
estructurar la base textual conforme a su coherncia argumental 
siguiendo varios flujos o tramas (pej. inductivo vs deductivo) 

La ciencia ha sido edificada empleando de modo 
alternado procesos de tipo inductivo y deductivo. El texto 
expositivo es una de las principales recursos para la transmision 
del conocimiento científico. Una vez consolidado el conocimiento, 
es comun que en los medios academices se le presente desde una 
perspectiva "cleí arriba/hacia/ abajo" o deductiva. P,l gunos autores 
prefieren un enfoque intuitivo y siguen la ruta inversa. Es 
importante averiguar si estas variables estructurales pueden 
llevar a su mejor comprension. Concretamente, el principal 
proposito de la investigacion que sustenta esta tesis, es el de 
indagar si, controlando los contenidos de un texto, la organiza­
cion de su estructura y su flujo de informacion son relevantes 
para la comprension de su lectura. 

Este planteamiento intenta recoger e inteqrar algunas 
de las interrogantes que se.han quedado sin respuest; a lo largo 
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fJe J. ¿t e;{ pc;·;,;i e}. Ón 1je r:::;;,te rna1·-co teór- i co" f:3e r.•rE?tende t~:~~fnb i én; 
beneficiarse de las experiencias de los autores revisados en el 
di ~.eño '"/ cc1r;dLtcci Ó11 de este estLtdi ºª F·or lo t2~r1to, 1 a sL:.ste1-,tante 
di señc1 Ltn ~d?grnE·nto de te:=-~to y 1 e ¿~pl i C(5- al QLtn2s dt? l B~; tricni ccts ¡1 0. 

di ~:;e 1..tt i et a::; ¡:.z !='.í a f=i 1- c)d l.!C ir- ttn ;:.:\ b L\ :.; e ,j t? te;-~ to i=!Lle ~:==-e p ¡- ,·:::·~~ L ~-¡·-~>L:1 ¡ .. t.:\l {3. 

l;..! ·:-~, 1 t7:r c .. , ·/t::1 =·-~ L1; 1,.-::::- e c¡ff;pa.r E1b l ~~!s 2n l c,-:3 r~ f:.t=·if-i E:-c tos c:~:~tt-ttc t u.r· c:1.1 (?S ~ne, s 

relevantes. Se intent6 controlar los contenidos de las e~trcuturas 
resultantes y se di5e~ci una forma de medici6n que puede permitir 
1E\ f:::\ta1Ltacj t::,r-; de -~~-fJL\l-iC.1·s pt-ui-r=·'-":,.f):;=. ir:JL:ntifici-3.dcJs corno (o C\~,;c,cii...:'.\dc,s 
3.) 1 .. 3 CC·ififJt-C~.in~·::-itSn de lét lE.:ctU.iJ.sr 



M E T O D O 

2.1) ANALISIS Y DISEijQ DE UN TEXTO BREVE DE DEBATE. 

En base a un texto expositivo sobre la teoría de la evo­
luci6n (Origen de las Especies,1982), se obtuv6 una versi6n resu­
mida y modificada del mismo. El texto resultante cuenta con 17 
proposiciones, quedando ~stas, como las unidades naturales para 
el an~lisis de la base del texto experimental. 

A este texto experimental se le puede clasificar como 
un texto que expone una situaci6n de debate. Esto es: 

Exsiste un Primer Argumento A ( la potencia­
lidad genética de las poblaciones para aumen­
tar su nGmero ó tama~o ilimitadamente). 

Exsiste un Contrargumento ~ ( la realidad 
nos muestra que hay estabilidad relativa en el 
número ó tamaño de las poblaciones). 

Exsiste un argumento de conclusión que resuel­
ve el debate a favor del argumento A ( deben 
considerarse los factores que impiden que se 
de la premisa A ó aumento poblacional ilimi­
tado) • 

De las 17 proposiciones resultantes del texto original, 
(ver ap~ndice I) cuatro son proposiciones de primer orden, las 13 
restantes son proposiciones subordinadas a alguna de estas cuatro. 
Se puede identificar a las 4 proposiciones supraordinadas con el 
D.rgu.m<::.-r,to A, el contra,~gumento A y el a.rgumento de conclusión; y 
a las otras 13, con ejemplos de apoyo o particularidades de cada 
uno de los tres argumentos principales (ver ap~ndice II>. 
Es importante señalar que en el texto original el tópico es la 
Evolución y el tema central es la SELECCION NATURAL que ocurre en 
el proceso evolutivo de las poblaciones. En el texto original, 
antes de entrar de lleno a la Selección Natural, se plantea la 
controversia o debate del argumento de reproducción ilimitada 
versus el de la estabilidad numérica de las poblaciones. Este 
preámbulo entonces, da píe para hablar de la selección natural. 
Sin embargo, en el texto experimental que fué utilizado en esta 
tesis se optó, a propósito, por ho llegar explicitamente a 
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selecci6n natural; 
.. . . ,,,. c,s~co c:·s 7 :::_,.e 1;__.__~j' LL• 

prt?árr,bt.i.l i::, dc1r,de el debate y, de 
un ccmcr::·pto i mp líe i to y supraordinado a todos 

~:;e pu.dó 
los sí 

explícitos en el texto experimental. 

Para explicar el procedimiento s2guido en la obtencicin 
modalidades del texto experimmental 

t::1 c1t.\r;: 1 1 ,t3. !3 qLte ·ti ~,n F2n Ltr1 a c.1r·· g ¿1,n i z ¿ic i cJn e cin f l Ll j r.J c1 \?-­

f i r1 id o (!nc:ida.lidad rh:~rJLtcti\/a e I11c:iLlcti\la) :v 1 ,.=on 
coherencia referencial y semintica. 

la que presenta problemas en la coherencia refe~ 
rencial por haber separado y sacado de c,r-ci en e on--
ce;:,tc,s 
nizada. 

que se relacionan de manera Icigica y orga­
(modalidad desorganizada). 

En la modalidad desorganizada se tomaron las 17 
siciones y se reorganizaron en 5 párrafos donde, sin perder la 
propiedad o cohesión sintáctica 5 se mezcló desordenadamente a las 

. . . 
pr-·c;¡::1c,~.1 c1 cinE?s c1e proposiciones que no les 
co1--í"-espc1nc;íE:in (,=111 ,21 ¿q:;éndice III) ª 

rnc,d2lid.3.d son: 
Las características de esta 

LBS 

la secuencia no sigue un flujo inductivo ni 
Llf.!0 dedLtCt i "-/0 t, 

las proposiciones no guardan coherencia ar­
gumental ni semántica dentro del párrafo. 

hay propiedad o cohesi6n sintáctica -~----l.- -
L-=U!LU ~-

nivel local, como a nivel del text6 global. 

mnrl~ 1 irl~rlP~ Deductiva e Inductiva 
~iguient2s caract2r5sticas: 

sigu.e u.n flu.jcJ definido {in-
ductivo o deductivo>. 

hay c0herencia local dentro oe las proprosi-
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n-=:icJarnente 

ver·:.=.i aries 
Cd.da. u.na 
la c,·tr-a 
] c,gró el 
-3i r:::·1-,do 1 a 
-te}~ t Ltcil ,, 

En el 

cic:ir1i=.,s11 

hay coherencia argumental y semántica dentro 
del texto global. 

nay pr·cJ¡~i i E:'d-3d (:i cc,hesi l5n si nt-3ct i ca. ta.r,to a 
ni \;el 1 r.Jt:t3.l ~ CLiHJO a r-,i \l(?l !"?tt-qLtri1er1tal :,1 del 
l.•.== .. -,. ·Lo (_d l Cib .3: l .. 

F.l u.jcJ [)E~dtlcti \/Ci(a.¡-:iéndi et? IV) pi-E'SE:nta. C)t-dc?-

lf: t3.l a..1-gL1.ff1E·n\:o qLte 1.-r-:,~1 tr-1 1 v;.::: el c!r::·t:-1c~-t~2 e, ,:!e 
conclusión s2guido de sus eJemp1os de apoyo. 

2 Ti al ctr-gL\n,entc1 t~ 

apoyo ) . 

:3 ~H al cor1trat-g1_unento ~ 
p los de ¿,_pc,yc1 ) ª 

En el F--1 u.jo Inductivo (ap~ndice V) se presenta orce-

1r. a lc1·3 ejt.::'íl1plo·5 ctel 
del propio argumento A. 

21 a los ejemplos del contrargumento 
dos del propio contrargumento. 

segLli -

3fr a. los ejE:>n~pli::is del a.t-gL\!1P?r1to de cc1nc]1-t·:=;ié1n, 
seguidos del argumento de conclusión. 

Se ver- i f i có qut? 
fuese exactamente 

de las palabras de 
(que no sobraran, 

el n~mero de palabras en 1as tres 
el mismo Además, se verificó que 

~na versi6n o modalidad apareciera en 
ni faltaran palabras). Con ~sto se 

contenidos lexicales 2J! l C\S E·Stt-LlCtLlI-a.s; 
. . ' c1r-t;ar,122c1 on ce 

, . 
est:.a.s, 

' , . 
l O Llnl CO 
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Por comodidad, en el resto de este trabajo, se harán 
referencias al "tel·:to" para denotar a cual qui era de 1 as modal ida­
d es analizadas y solamente cuando el contexto así lo requiera, se 
harán referencias al "te>:to inductivo", al "flu.jo deductivo", a 
"la versión desorganizada o desordenada", etc ••. 

2.2> PREGUNTA DE INVESTIGACION E HIPOTESIS 

La organización del texto es una característica es­
tructural del mísmo. Tambi~n, se propone concebir a la orga­
nizaci6n del texto en cuanto a FLUJO DE LA INFORMACION. Con los 
tres textos equivalentes (mismo contenido y n~mero de palabras) 
descritos en la anterior sección, se plantean diferentes tipos de 
flujos de informacidn el deductivo, el inductivo y el 
desordenado o desorganizado (sin flujo definido). 

La pregunta de investigacidn entonces, es 

¿ Cuiles son los efectos de tres diferentes tipos de 
estructura de un texto sobre algunos de los procesos asociadoas a 
la comprensión del mismo? 

A fin de contar con una hipótesis de trabajo que abar­
cara los efectos sugeridos en la pregunta de investigaci6n, se e­
laboró una primera hipótesis de trabajo. También, se le crearon 
tres hipótesis de trabajo subalternas. Estas son: 

PRIMERA HIPOTESIS DE TRABAJO 

Si es cierto que cuando se cuenta con una estructura de 
texto organizada, con coherencia semántica y argumental se favore­
ce la comprensicin del mísmo, entonces se espera que los sujetos 
que recibieron las dos modalidades <inductiva y deductiva) de tex­
to estructurado tengan un mejor desempe~o en las tareas de com­
prens1on que los sujetos que recibieron el texto de~organizado o 
con fallas en su estructura. 
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Sus hip6tesis subalternas son: 

-Si como se describe en el final del marco teórico, 
es cierto que resulta mas familiar el asimilar informaci6n de tipo 
científico cuando es presentada de manera d~ductiva, entonces se 
espera que los sujetos que recibieron el texto deductivo tengan un 
mejor desempeño"en las tareas sobre comprensión que los otros dos 
grupos (el inductivo y el desorganizado). 

-Si es cierto que una estructura de texto desorganizada 
sin coherencia semintica, ni argumental interfiere con los 
procesos cognoscitivos del lector; entonces se espera que los 
sujetos que recibieron el texto desorganizado tengan un pobre 
desmpeño en las tareas sobre comprensión al compararlos con los 
grupos con texto organizado. 

-Si es cierto que resulta mas famliar el recibir in­
formaci6n de corte científico cuando es presentada de una manera 
deductiva y que el texto de estructura desorganizada es inter­
ferente con su asimilaci6n, entonces se espera que los sujetos que 
recibieron el texto con estructura inductiva tengan un desempeño 
en las tareas sobre comprension ligeramente inferior a los su­
jetos del texto deductivo y, muy superior a los del texto desor­
ganizado. 

Del marco te6rico, tambi~n, 
tes hipótesis: 

SEGUNDA HIPOTESIS DE TRABAJO 

se derivaron las siguien-

-Si es cierto que la lectura y la comprensi6n de un 
texto puede conllevar a la adquisición (aprendizaje) de nuevos 
conceptos, entonces se espera que en los sujetos que leyeron el 
texto ocurra tal adquisici6n, mientras que, se espera que no 
ocurra en los sujetos controles. 
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TERCERA HIPOTESIS DE TRABAJO 

-Si es cierto que las características propias del su­
jeto (aquellas que integran su conjunto cognoscitivo) son un 
fuerte determinante en el modo y el grado en el que obtiene la 
comprensicin de lo leído, entonces se pued~ esperar que algunos 
sujetos del gcupo control (los mas competentes inferencial y 
lingUísticamente) logren buenas puntuaciones en algunos de los 
reactivos que evaluan a los procesos asociados a la comprensi6n de 
un texto Jaunque no hayan leído el texto). 

2,3) DISE~O EXPERIMENTAL Y DEFINICION DE VARIABLES 

Se utilizci un dise~o de cuatro grupos independientes. 
Se asignaron aleatoriamente 25 sujetos por cada grupo. Un grupo 
recibici el texto con un flujo de informaci6n de tipo inductivo, 
otro con el flujo de informaci6n de tipo deductivo y el otro tuvo 
el mismo contenido,pero de manera desordenada. Por ~ltimo, hubo un 
grupo control que no recibía texto, sino que sólo participó en 
las fases pre y pos experimental. De los protocolos así obtenidos 
se eliminaron, por el m~todo ciego, aquellos en los cuales se 
detectaron patrones de respuesta incongruentes con las 

_ inst1~ucciones o in~egularidades en la aplicación. Las 11 enes 11 

resultantes fueron: 

GrL1po n 

"Inductivo" ,...,..,. 
L·-\ 

"Desordenado" '"?'? .<....:.. 

"Deductivo" 23 
"Control" 24 

TOTAL 92 

Variables 

A continuaci6n se dar~ la definici5n de la variable in­
dependiente, de las variables dependientes y de otras variables 
que se sospecha puedan influir en los resultados. 
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Variable Independiente= Variable de tipo nominal que asumió 
4 valores que corresponden a los tres diferentes tipos de es­
tructura o flujo de informaci6n del mismo texto científico, más la 
condición control" 

NOTA: En las ~igiguientes variables o indicadores deberá revi­
sarse la siguiente sección de materiales y sus respectivos apéndi­
ces, en caso de requerir una mayor explicaci6n. 

Primera: 

Variable Dependiente= El puntaje observado en la tarea de 
reconocimiento en la jerarquización de seis proposiciones 
relacionadas con el texto. Es una variable continua* que va de O a 
21 puntos. Esta es la Tarea No. 1 de la prueba sobre los procesos 
asociados a la comprensión. 

S e g u n d a : 

Va,,..i abl e Dependí ente = El punta je observado en 1 a tarea de 
completamiento en recuerdo guiado. Es una variable continua* que 
va de O a 33 puntos. Esta es la Tarea No. 2 de la prueba sobre los 
procesos asociados a 1 a comprensi Ón. _ _ __ __ _ ___ _ 

Tercera. 

Variable Dependiente= El puntaje observado en el indicador 
del pos vocabulario No. 11 1 que registra las puntuaciones de las 
palabras del vocabulario que, también fueron empleadas en el 
texto experimental. Es un indicador compuesto que promedia el 
puntaje porcentuado de los reactivos de opción m~ltiple con el 
porcentaje de los reactivos de formato abierto. De este in­
dicador se inferir~ si los sujetos adquirieron nuevas palabras a 
partir del texto experimental. 

NOTA: El asterisco*, al 
tienen, significa que se esta 
nua, pero que operacionalmente 
O a 21, de O a 33. 

clasificar a las variables que lo 
asumiendo como te6ricamente conti­
se expresa como un n~mero que va de 

,..,~. 
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Control o r2gistro de otras Variables 

con~-:;i der-a qLte 

'.:::-Lt, .J 1;.= L \.JS 

ott--::T.~· 
en l a.s 

-~r-1.í Í<~:_1}~ ... :...· L1L.t? [-llJf-t{_j-:,;J-1 :~;:t_,Ctcu- C?l dE:'·~-=·2ff!pt::?ñO de los 
t~:·.t-E:2:.·3 '.::.c)br-e la. c:c,rop1-12nsiÓn t}21 tE?}~tO 2}~pet-:iinE,11tal e 

de las 

-El vocabulario del sujeto.- para su registro se emple6 
Llr1 cL.te:::-tic,:,c., io qt~t? ~¡1-·?teridiÓ tener :_tna peqL~i'.?ña fTILl(~,str-{::\ del iTJj_~.=-ff,o; 
y C:ftJ.e a. ~-Lt \/EZ i¡ ''.:.f;:?.Íí:=.1lr3J--á Ci(-?r-to gt-aclt.J cie la CC\ffJ¡_Jetencia li¡-¡í.JLJ"'i'sti­
c:a ,:j E1 1 ~.;Llj •.?t f] :2 

-Los conocimientos previos del sujeto no fueron di-
r~ctamente registr&dos. Tan solo se puede tener una somera idea de 
ellos por medio de 
fu2ron- hechos a 

algunos reactivos del vocabulario 
de palabras contenidas 

(aquellos que 
en el te>ito 

experimental y que conforman al indicador No. 11 del vocabulario). 
Sin embargo, se sospecha que dada la escolaridad de los sujetos, 
la tem~tica del texto result6 tener un oaJo grado de dificultad. 

-La competencia inferencial no fue evaluada de manera 

¡~;~~:r ::.~i ~:! 2

p~n·!~ac ~~:~;:-é~:.:~6
:a~e! n:~~:~~,~~ i 6~ p~e~~~ ~~~~~~~i ::!~: 

2sta competencia son~ las puntuaciones de la 
V , ? 

1 - -.i ct~ puntuaciones de algunos reactivos de 
completamiento en recuerdo guiado. 

A la contaminación proveniente de las características del 
sujeto pretendió controlarsele por medio de la asignacion alea­
toria~e los mismos ·a los grupos experimentales. 

Sola resta mencionar que la posibilidad de que la pru~-
ba de comprensi6n pudiera 
contestaci6n se control6 con la 

el 3.V2S 

inclLtsié,n ciel 
r:1a.ra SL~ Cut~i-c"Lta 

gt-L\f=•O contr-c,l G Tc,.jcis 

los protocoles fueron calificados con el m~todo ciego, para evitar 
que las expectativas de la ponente influyes2n 
2signados a los ·sujetos. AdEmis, la calificaci6n 

en 
Se.e 

ticamente por partes y no par sujetos. A3i se trato de evitar los 
:=-:=-s.gcis que ocurr2n al calificar sujeto por sujeto en u.ria. 
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2.4) PROCEDIMIENTO 

La investigación constó de tres fases 

Fase.Pre experimental.- En ella todos los sujetos re­
cibieron el cuestionario de vocabulario. Cuando indicaban haber 
terminado, se les recogid y se les di6 el siguiente material. 

Fase Experimental.- Los sujetos recibieron, segGn su 
grupo experimental, el texto que les correspondía. El grupo con­
trol, obviamente, no lo recibió. Al término de su lectura, se les 
retir6 y se les proporcionci el siguiente material. 

Fase Pos experimental.-Primero se les di6 un paquete 
que contenía las tareas de la prueba de comprensión (tres tareas 
en el caso de los grupos que si recibieron el texto experimental y 
dos en el caso del grupo control *). Cuando terminaron, se les 
retiró el paquete y se les entreg6 una forma en limpio del mismo 
~uestionario de vocabulario que se les había dado en la fase 
pre experimental. En este segundo cuestionario se les pidío a los 
sujetos que solo contestaran en aquellos reactivos donde querían 
modificar su respuesta original. 

* NOTA: Dado el contenido de la tercera tarea de la prµe-
ba de comprensión, se consideró que no sería adecuado que el grupo 
control la recibiera. La naturaleza de esta tarea podría haber 
producido un sesgo a favor de la hipdtesis alterna. Por lo que, al 
analizar el desempeio de los sujetos en las tareas de comprensidn, 
el grupo control solo seri considerado en las dos primeras. 

2.5) SUJETOS. 

Fueron 100 alumnos(as) del 2~ grado de la Preparatoria 
No. 1 en la ciudad de Mérida, Yucatán. 

= 7LI. 
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2.6) ESCENARIO. 

Salón de clases de la Preparatoria No. 1. 

2.7) MATERIALES Y EQUIPO. 

Se utilizaron computadoras para la creaci6n de materia­
les (procesador de palabras) y para los análisis estadísticos (pa­
quetería SPSS). 

Los materiales administrados pueden dividirse en tres 
grupos 

A) Una prueba de VOCABULARIO (está en el apéndi­
ce VIa, pp.,~) con 30 reactivos. Como el mismo vocabulario se 
utilizd como preprueba y como posprueba, se diseRaron reactivos a 
partir de las palabras del texto experimental y reactivos de 
palabras no contenidas en el texto. Esto, a fin de ver si estos 
dos tipos de palabras eran afectadas diferencialmente por l~ 
lectura del texto experimental. Ademis, pensando que pudiera 
haber diferencias entre recordar/produciendo y .recordar/recono­
ciendo, se elaboraron tantó reactivos en forma de pregunta abierta 
(donde se produce la respuesta>, como reactivos en forma de opci6n 
multiple (donde se reconoce a la respuesta). Por comodidad, en lo 
sucesivo a los reactivos del vocabulario que fueron hechos a pa~­
tir de ciertas palabras del texto experimental, se les llamari 
11 reacti vos del te}:to 11

• A los hechos con pal abras no contenidas en 
el te>:to experimental, se les llamará "reactivos no contenidos en 
el te>:to o generales". 

Un tercer tipo de reactivo en este cuestionario fueron 
los diseñados solicitando al sujeto que escribiera tantos sinóni­
mos csmo pudiese recordar de una determinada palabra. En este ca­
so, se emplearon.palabras-estímulo que la sustentante piensa son 
peculiarmente importantes para la comprensi6n del discurso escrito 
ya , que son palabras (la enciclopedic1. Quillet las define como 
modos adverbiales en pp. 55 del tomo I) que confieren algun tipo 
de relacidn, objeción o limitación a los elementos expresados en 
un te:-:to. En términos de flujo de información o de red semántica, 
pueden implicar determinados cambios de dirección en la infor­
mación, o determinadas arbori,zaciones. Las palabras-estímulos que 
se emplearon fueron SIN EMBARGO, EN SUMA y EN CONSECUENCIA. En lo 
sucesivo, por comodidad, a estas palab~as-est{mulo (o modos adver-



biales ) se les llamará "sinónimos" para dis·tinguirlos de los o­
tros reactivos que conforman al cuestionario de vocabulario. 

Los criterios de evaluaci6n para cada tipo de reactivo 
del vocabulario, se encuentran en el apendice VIIa, pp.6~. 

8) El TEXTO EXPERIMENTAL (sus tres modalidades 
estan en los apendices III, IV y V). Constituye a la variable 
independiente de este estudio. Es un texto de 329 palabras y que 
ya fue ampliamente analizado en el punto 2.1) de esta seccidh de 
método. 

C) La PRUEBA SOBRE TAREAS DE COMPRENSION <ver 
aprfr1dice VIb, pp.66 ). Es una prueba mt.'.'1ltiple que consta de var·ias 
tac"eas: 

-la tarea de reconocimiento y jerarquizaci6n 
donde, despu~s de un ejercio/problema resuelto a manera de 
ejemplo, se le pide al sujeto que jerarquize 6 proposiciones 
descritas o implicadas en el texto. Se dise~ci un programa por 
computadora que asignd las calificaciones. 

-la tarea de completamiento en recuerdo guia­
do sobre contenidos del texto experimental. Contiene 6 reactivos: 

+ el reactivo No. 1 es de tipo verbatim o cita textual. 
Demanda al sujeto que haya memorizado una determinada oracidn 
del te}:to e;-:perimental y que 1 a recupere "tal cual". 

+los reactivos No. 2 y 3 demandan del sujeto que haga 
una deducci6n a partir de la paráfrasis de ·una proposición con­
tenida en el texto experimental. 

+el reactivo No. 4 demanda del sujeto que construya una 
sfntesis de los proposiciones supraordinadas del texto y, por lo 
tanto, una síntesis del contenido del mismo. 

+el reactivo No. 5 demanda del sujeto que haga una in­
ferencia matem~tica a partir de los datos que contiene el propio 
reactivo. 
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+el reactivo No. 6 demanda del sujeto que recuerde dos 
sin6nimos de la palabra vástago. Tanto la palabra v~stago como 
sus sindnimos fueron e~pleados en el texto. Por lo que se supo­
ne que este reactivo pueda servir para la detecci6n del posible 
aprendizaje de estas palabras •. 

-la tarea de reconocimiento y clasificación 
de las cualidades formales/~structurales del texto en eleccibn 
forzada. En esta se le dan al sujeto 8 proposiciones que describen 
aspectos estructurales o formales (y no de contenido) que puede o 
no tener el texto experimental. Se le pide que escoja 2 de ellas. 

Los criterios de evaluación de los reactivos de estas tareas 
de ceirnprensi en <-?stan descritos en el apéndice VI Ib, pp. G-:¡ 

2.8) INSTRUCCIONES. 

Se dividen en: 

Generales 

Específicas a cada etapa e, tarea del experi­
mento. 

Las generales fueron dadas al principio del experimento. 
Fueron verbales y tuvieron por objeto establecer el raport 
aplicador/sujeto. Posteriormente, estas instrucciones fueron dadas 
otra vez (pero por escrito), en la carátula del primer cuestiona­
rio de vocabulario. 

Las instrucciones específicas se encuentran escritas 
en el comienzo d~ cada material. 
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F<ESUL TADOS 

A) VARIABLES RESULTANTES 

Como se definió en la sección de m~todo las variables re­
gistradas en esta investigaci6n fueron los puntajes del cuestiona­
rio de ~ocabulario y los puntajes de las tareas que integran la 
prueba sobre compren si Ón. Con el fin de obtener el má:-: i mo de 
i nformaci Ón posible, a cada uno de estos puntajes se 1 es subdi -
vidi6. Tambi~n, se les porcentu6 para poder compararlos. Es de­
cir, las variables fueron convertidas en proporciones y porcentua­
das porque, originalmente, tenían una base diferente y no 
permitían comparaciones entre ellas. (Veanse los apendices VII, 
sobre criterios de evaluación, en caso de requerir informaci6n 
sobre ccimo se obtuvieron cada uno de estos porcentajes). A conti­
nL\aci Ón, se definen 1 as SLtbdi visiones qLte se obtLtvi er-on en cada 
variable para, posteriomente, abordar los tratamientos estadísti­
cos que se les practicaron: 

A1) Puntajes obtenidos en el cuestionario de VOCABULARIO. 

Tanto en su versi6n de pre prueba como en la de pos prueba, 
de este cuestionario se obtuviercin 14 puntajes. La justificación 
teórica por la que se obtuvieron a los primeros siete indicadores 
de estos puntajes, fue ya explicada en la seccidn de materiales 
(sección 2. 7 de Método, pp. ) • Los cuatro primeros j_ndicadores de 
puntaje obedecen a la doble clasificación que resulta de tener 
reactivos en formato de opcicin multiple (de reconocimiento) ó en 
formato de pregunta abierta (de recuerdo); y la de tener reacti­
vos que est~n contenidos en el texto experimental ó reactivos que 
no lo están (también llamados "gE•net-ales"). Gráficamente esta. pri­
mera clasificación quedaría e:-:presada c\SÍ por los indicadores nú­
mero 1 7 2, 3 y 4: 

CONTEI\I IDOS EN NO CONTENIDOS EN 
TEXTO TEXTO 

REP1CTIVOS 
¡'.:.)BIERTOS I 1 I,.., .,:.. 

FlEACTIVOS DE 
OPCION MULTIPLE I3 14 
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INDICADOR No.1= Porcentaje de reactivos abiertos contenidos en 

el texto experimental. 

INDICADOR No.2= Porcentaje de reactivos abiertos que no estan con-

tenidos en el texto experimental. 

INDICADOR No.3= Porcentaje de reactivos de Opción MLiltiple con­
tenidos en el texto experimental. 

INDICADOR No.4= Porcentaje de reactivos de Opción MJltiple no con­
tenidos en el texto experimental. 

Las indicadores nómero 5, 6 y 7 del vocabulario estan consti­
tuidos por las calificaciones obtenidas en cada uno de los tres 
sinonimos descritos en la secci6n de materiales (2.7 de M~todo pp. 
25), y son : 

INDICADOR 5= Porcentaje de la calificad::ín del primer sinónimo (SIN 
EMBARGO) Por comodidad, se le nombrará "indicador de SIN EMBARGO".· 

INDICADOR 6= Porcentaje de la calificación del segundo sinónimo 
(EN SUMA) Por comodidad, se le nombrará "indicador de "EN SUMA". 

INDICADOR 7= Porcentaje de la calificaci6n del tercer sinónimo (EN 
CONSECUENCIA) Por comodidad, se le nombrar~ ''indicador de EN CONSE­
CUENCIA". 

A partir del octavo indicador, los otros siguientes son el 
promedio de algunos de los anteriores, de la siguiente manera: 

INDICADOR 8 = Porcentaje total medio de los reactivos abiertos. 
Su obtenci6n fue hecha con el promedio de la suma de los in­
dicadores 1 y 2. Por comodidad, se le nombrat-á "indicador de 
reactivos abiertps" 

INDICADOR 9 = Porcehtaje total medio de los reactivos de opci¿n 
mGltiple. Su obtenci6n fue hecha con el promedio de la suma de los 
indicadores 3 y 4. Por comodidad, se le nombrará "indicador de 
r·eactivos de opción. mL1ltiple 11

• 

INDICADOR 10= Porcentaje total medio de los tres sinónimos. 
Su obtenci6n fue hecha con el promedio de la suma de los indica­
dores 5, 6 y 7. Por comodidad, se le nombrara "indicador de los 
tres sinónimos". 
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INDICADOR 11= Porcentaje total medio 
cohtenidos en el texto experimental. 

de los reactivos que están 

Su obtención fu~ hecha con el promedio de la suma de 
res 1 y 3. Por comodidad, se le nombrará "indicador 
del te>:to". 

los indicado­
de reactivos 

INDICADOR 12= Porcentaje total me~io de los reactivos no contenidos 

en el el texto o generales. 
Su obtenci6n fue hecha con el promedio de la suma de los indicado­
res 2 y 4. Por comodidad, se le nombrará "indicador de los reac­
tivos no contenidos en el tel·:tc, 11 

INDICADOR 13= Porcentaje total medio de todos los reactivos sin in­
cluir a los sindnimos. 
Su obtención fue hecha con el promedio de la suma de los indicado­
r-es 1 7 2, 3 y 4. 

INDICADOR 14= Porcentaje total medí~ de todos los 
vocabulario. Su obtenci¿n fue hecha con el promedio 
los indicadores 1, 2 7 3, 4, 5, 6, y 7. Por comodidad 
"indicador del total o del global del vocabulario". 

A2) Puntajes obtenidos en las TAREAS de COMPRENSION. 

reactivos del 
de la suma de 
se le llamará 

En 
puntajes 

las . ' tareas de comprens1on se obtuvieron los siguientes 

En la tarea No. 1 o tarea de reconocimiento y jerarquizaci6n 
de seis proposiciones, solo se obtuv6 una calificacicin o puntaje. 
No se practicaron análisis de cada proposici6n por separado, ya 
que, la tarea plantea una interdependencia en la asignaci6n 
ndmerica de las proposiciones. 

En la tarea No. 2 o tarea de completamiento en recuerdo 
guiado, se cuenta con siete calificaciones. Seis calificaciones 
son parciales y corresponden a cada uno de los reactivos que la 
integran; respectivamente se les llamará R1, R2 R3 7 R4 7 R5 y R6. 
Además, uha calificacicin global que representa a la suma de las 
anteriores. 
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En la tarea No. 3 o tarea mixta de reconocimiento y de cla­
sificaci6n de algunas cualidades estructurales y formales del tex­
to, en elección forzada; se destaca la importancia de las propo­
siciones o reactivos 2 y 6 (ya que de ellos se puede inferir si el 
sujeto captci la estructura subyacente del texfo experimental). Es­
tos reactivos 2 y 6 conforman a la segunda categoría de las cua­
lidades del texto. Con las proposiciones restantes se reportarl un 
hi stogt-ama donde, también serán agrupadas poi~ categorías. 

B) RESULTADOS ESTADISTICOS 

Se obtuvo la estadística descriptiva de los indicadores y 
las variables de este estudio. También,se practicaron análisis de 
varianza simple, doble y triple. Se obtuvieron chi cuadradas, 
correlaciones simples, regresiones simples y multiples por pasos. 
Sin embargo, como en varios casos los resultados de estas técnicas 
estadísticas no aportaron informaci6n relevante para la 
interpretaci6n, a continuacidn se optar~ por detallar s6lo 
aquella información relevante; reportando algunos de los otros 
casos en los apéndices. Nota: En algunas ocaciones se emplearon 
pruebas estadísticas param~tricas, siguiendo las recomendaciones 
que al respecto hace Gardner (1975). 

En cuanto a la estadística descriptiva de car~cter global, 
se obtuvo la media (}:), la desviación estancia,~ <.J"'), la varianzc:1 
(r 1 ) y el error estandar (S~} tanto de las variables del vocabula­
rio pre y el pos (ver tabla _1 en el ap~ndice VIII), como de algu­
nas de las variables de las tareas de comprensidn (ver tabla 2 en 
el ap~ndice VIII). 

B. 1. ) RESULTADOS EN EL VOCABULARIO. 

B.1.1) Diferencias entre Condiciones en el Vocabulario Previo. 

En este punto~ se hace deseable aclarar que en el momento 
mismo en el que se estaba aplicando el cuestionario de vocabu­
lario p~evio, aun los sujetos no habí~n sido asignados a las con-
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·~ 

CONDICION 
-
X INDUCTIVO 

X DESORDENADO 

X DEDUCTIVO 

X CONTROL 

X TOTAL 

F 

p 

MEO IDAS REPETIDAS II 

I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 I 11 I 12 I 13 I 14 
.. --·-

16.8 , 1 O. 8 15. 2 42. 42.6 , 14. 8 49.6 , 3 O. 1 42. . 2 8. 9 

12.2 5. 3 19.6 40. 38.5 12. 4 49.6 22.6 1 34.7 25.9 

14~9 9.23 18.2 43.6 42.5 14.1 4 9. 5 32.8 41.1 32.2 
-

35.8 13. 3 27.3 42.8 39.8 25.3 50.1 29.1 38. 8 3 3 • 
-

20.1 9.7 20.1 42.1 40.8 16.8 4 9. 7 2 8. 4 39.2 30. -
7. 2 l. 1 1.1 1, •• 16 . 5 4.3 • O 02 1.42 l. 1 1 • 3 

< . 01* * >. 05 >. 05 > . 05 <.01¡'"7.05 > . 05 > . 05 > . 05 > . 05 
-

("') 

I 5 = In di cado r 'de 1 sinónimo II S I N EMBARG0 11 

{""'¡ 
I 6 = 11 11 11 II EN SUM A11 

I 7 = 11 11 11 " E N CONSECUENCIA" 
I 8 = 11 de los reactivos a.bi e rtos 
I 9 = 11 11 11 11 de Opción Múltiple 
!10 = 11 de 1 total medio de 1 os tres sinónimos 
I 11 = 11 11 11 11 de los reactivos del texto experimental 
I12 = 11 11 11 11 11 11 11 no contenidos en el texto 
!13 = 11 11 11 11 11 todos los reactivos menos 1 os sinónimos 
114 = 11 11 11 11 11 11 11 11 de 1 vocabulario o to ta 1 g 1 o b é 

NOTA: Los cómputos de estos anilisis est§n en el apªndice VIII tablas de la 3a - 3j. 



En 13 tabla 3 el indicador 5 (usado pcir-a. el sinónimo 
E:i·,.il3{-~¡f~C-30 11 

) y 
s1nc,n1gH:is ) 

el indicador 10 (us~do para el promedio de los tres 
muestran la superioridad del y, ~~u control sobre los 
recibieron el texto (con p<.01). A pesar de ello, no 

t.=<>~ p e1- i inen ta. l es n O -f LtE·r- a.n 
equivalentes en 1a pre 
total de los reactivos 

pt-ttt:?b<:=t, y'c.=t quf~; t2nto el i ncii c:t~tc!cJr4 dc~1 
del vocabulario CN0.14), como todos los 

demás indicadores 
son significativas. 

la. pr·uEba 
por- la 

oe 
va-

i11i:Jic{=-.dc,r i"\Jc:i<i5 (ningLtr1c) c!e 
~ignificativos). Por con-

siguiente, las condiciones experimentales si fueron equivalentes 
en el global del vocabulario previo y sólo difirieron a favor del 

Como se menciono en la sección ~e materiales (2.7 de Méto-
el • • r;.r ... 

D1s.2ncJ oe1 

ciertas características con un prop6sito 
conveniente destacar lo siguiente 

- A traves del indicador 

determinado, por ello es 

cc,nt i ene 1 a.s 
cal i f i ca.ci cines 
el cc,ncH.:i rni ento 

de los reactivos del texto) puede obsevarse 
previo, en cuanto a vocabulario requerido para 

CfLt2 
en-

tencier a.l E?~{ peri 1T1ent al ; 
di ci ones-z: Las diferencias son 
punto. 

cuando se considera -. 1 
~ • ..L del vo-

¡-;:::th,~lA~-ir, de ¡os SLt_ietos, el indic2~c1or ~~Cir: 14- pe:--¡nite \/et- qL1.e las 
diferencias se acentuan. Aunque estas diferencias entre las con­
diciones no llegan a ser significativas, es importante destacar­
las1 ya que en este estudio se esta presuponiendo que son un re­
ferente para analizar la capacidad lingU!stica de los sujetos. No­
tese pues, que el grupo control ocupa 21 primer lugar, cercanamen­
te le ~i~UP Pl grupo deductivo, luego vien2 el grupo inductivo y, 
en L\ll '1salto 11 rn2.·:=- gi,..3.nc1e,, el gt-ttpo cjc~-c1r-d2¡-¡2do c1cLt.r-1a el {tlti rno lL\-

. . . , 
- La. cc1r1s1 oeíC\Cl cir; de que los reactivos denomina-

dc1s sir:Óniff1L:is ·:=.tJJ1 Ltn "tipo es~il~cia.1~· cie ~--; 1 -.:-,~--, ..... dPl \1oca.bLtlar-io 
de un sujeto (cu2.ndo el objeta de esi:: ,_,di o ;: ... c.s.'i 

1

a_""-~0~1~~ensi Ón de 1 a 

• • I • 1 escos 1na1caoores 
puntuaciones qüe sus 

Ccon los nómeros 5, 6 y 
lectura} 1 parece verse 
indicadores arrojan. En 
7) tambjin se aprecian diferencias considerables entre las medias 
de las condiciones experimentales. 
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- La media total mas baja es la del indicador del 
sinon1mo "En suma" (es de 9.7) se piensa que la causa se debe a 
que, deliberadamente, se acentud su nivel de dificultad. Si se ob­
servan a todos los posibles sinónimos que se pueden obtener de 
este modo adverbial o palabra (estan especificados la pp,67 de los 
ap~ndices), se notar~ que se escogió el mas difícil. 

B.1.2) Diferencias entre el 
pos. 

vocabulario pre y el vocabulario 

A fin de averiguar si lo indicadores del vocabulario dife­
rían entre su medición pre y su medici~ pos, Se realizaron 36 
análisis de varianza simple separando cada una de las condiciones 
(intra condici6n) para así, eliminar la posibilidad de que las 
varianzas entre grupos neutralizaran los efectos. Estos an~lisis 
de varianza son equivalentes a haber realizado pruebas "t" para 
cada indicador, pero en la modalidad de medida repetida; puesto se 
trata de medir al mismo sujeto, en el mismo indicador en condición 
pre y pos. La tabla 4 resume los resultados obtenidos en los 
indicadores mas importantes y pertinentes para el caso de este 
análisis. 

J5 



1 

1 

' 

~ 

IS 
INDICADOR DE 

CONO I C I Otl IIS HI 'EMBAF(i'i0" 

Ir-.Juctivo 

{).]sordera. 

1 :k.."\(Juct .i vo 

Control 
" 

Inductivo 

[)Jsordcna. 

Deductivo 

i .. r,:st F p 
1 2 .16 Hi 1 8 19 - - -

~2.2 14.4 2 .16 
1 

jU.9 18.2 3.J .oa 

\Rs.s 38.2 2.7 .10 

I 1 O 

I NO I CADOR l)E lOS 
TRES SINONIMOS 

x .~ 
nre post F p 

1°4. 8 14.9 .03 .86 

12.4 14.1 s.a .02 

14 .1 15. 1.9 .17 

111-u,n-.,p 1 ,,u1..i.,n r 1 rnuunu11..11,1nu LII L.UJ tf"'IIJJ\,,nuu,,¡;,,iJ U'"-'- 1J-\,lrll,,IUl.f"111\ r -

PRE Y POS : HEDIDAS REPETIDAS, 11 

!6 
INDICADOR DE 

11Etr SUMA'' 
.. x X 
pre post F 

10.a 10.a o 
-- -
5.3 5.3 o 
1- - -
9,2 (3. 6 .65 -
13.3 14.5 1.5 

I 11 

p 

1 

1 

.42 

.23 

17 
INDICADOR DE 

''EN CONSECUENC IA 11 

x x 
pre p)St F p 

L5.2 15.l o 1 
- - -- -. 
19 .6 22.4 3 • 09 

LB. 2 18,2 o 1 

27 .3 30. 7 3.5 .07 

I 12 

INDICADOR DE LOS INDICADOR DE LOS 

!8 '19 
INDICADOR Di LOS 
REACTIVOS ABIERTOS 

INDICADOR DE LOS 
REACTIVOS ne OPCIOI 
MIJLTIPLF. x¡ 

t F p 
x x 1f 

pro p:,st F 'P pre I 

42. 45.2 4 .04 ~2. 6 ' 9 1. 7 • 20 
- ----, - --·-- - ---• 

40 • 45. 18.1 .oor t3B. 5 : 7 • 53 • 47 1 

- ~ 

43,6 46.B 15.2 .001 12. 5 ' 51·2.·5 I .12 - - - --
42.8 44. 1.3 .26 39.8, 113.8 1 .OG 

REACTIVOS DEL TEXTO REACTIVOS NO CONTEN~ 
DOS EN EL TEXTO, 

I 14 

INDICADOR DEL 
VOCABULARIO 

TOTAL 

x x x ~ $( x 
~re ~ F p pre post F o pro post F p 

49.6 52.8 4.6 .04 30.1 31.3 2 .17 28.9 30.5 9.4 .005 

49.6 53.6 6 .02 ;22.6 24.6 1.7 .20 25.9 28,3 B, .009 -
49.5 53.9 16.~ .001 32.B 33.7 .22 .64 132. 2 31.5 .08 .77 -- ---· - -- -

Control t¿5,3 27,8 4.9 .03 150.1 51.6 1,4 .24 ?9 .1 30.4 1.7 • 19 33 • 35~~ 7.6 .• 01 
, 

+- iu.. - '·I i !) 
fi 

Nota: Los cómputos de estos análisis estánéVl e.\ ~p~11·,d.i,:·E: 
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Los únicos indicadores en los que se aprecian diferencias 
significativas son: 

-El indicador 8 muestra que sólo los tres grupos que re­
cibieron el texto mejoran significativamente su desempeña en los 
reactivos de "pregunta abierta 11

• 

-El indicador 10 representa al total promedio de los tres 
sinónimos. Denota que, a pesar de que ninguno de los sinónimos por 
~eparado muestren diferencias significativas, al agruparlos, si 
se logran diferencias significativas entre el vocabulario pre y el 
vocabulario pos para los casos del ~rupo con texto desordenado y 
para el del grupo control. 

-El indicador. 11 muestra que, otra vez, s6lo los grupos 
con texto incrementan significativamente se desempeño en los 
reactivos del vocabulario qúe estan contenidos en el texto e~peri­
mental. 

-El indicador 14 representa el promedio global de to­
dos los reactivos del vocabulario. En esta medida solo hay 
diferencias signif~cativas del vocabulario pre al vocabulario pos 
para los grupos inductivo, desorganizado y control. Quedando así 
el grupo deductivo, como el ~nico que, en lo global, no mejora 
significativamente. 

Para analizar, aun mas minuciosamente, los posibles efectos 
del trat~miento experimental sobre las medidas del vocabulario 
en la fase pos exprimental ,se campar¿ a el indi~ador No. 11 (que 
sumariza a los reactivos contenidos en el texto) con el indicador 
12 (sumariza a los reactivos no contenidos en el texto). Esta 
comparacidn concierne a dos suposiciones relativas al compor-

.. tamiento esperado para estos dos indicadores, y son: 

- Ya que las palabras de los reactivos que inte­
gran al indicador No. 12 no estan contenidas ni en el texto, ni en 
las tareas de comprensi6n, se espera que este indicador no 
aumente del de la fase pre experimental a la pos experimental. 



- Ya que las palabras que integran al indicador 
No. 11 est,n contenidas en el texto y, algunas de ellas, tambi~n 
estan contenidas en las tareas de comprensi6n, se espera que este 
indicador aumente prioritariamente en el caso de los tres grupos 
que recibieron el texto y, que lo haga en menor grado en el caso 
del grupo control. 

Se decidi6 entonces, analizar a los tres grupos experimenta­
les como si fueran un sólo grupo (grupo que recibió el texto> y 
contrastarlo con el grupo control. Primero se realizaron unas sim­
ples restas en cada uno de los dos indicadores ( el No.11 y el 12) 
entre las mediciones pre y las pos. Los resultados de estas restas 
estan en la tabla 5: 

TABLA 5 " INCREMENTOS EN LOS INDICADORES No. 11 Y 12 
DEL VOCABULARIO PRE AL POS II 

INDICADOR 11 INDICADOR 

:·: Pre X F1 os (:-:pos-xpre) " ~· Pre >, Pos 

3(>11 1 i= 31.31 ~· INUCTIVO 49.68 52u88 -:r ,, 
·-' a .i:.... 

DESORDENADO 49.69 c:' 7 I I") 
_1._:,. b.L 3.92 2211 t:.1 24a 4~i 

DEDUCTIVO 49.54 53u98 4.44 32.84 33.73 

Incremento promedio 
grL1pos con texto. 3u85 

CONTROL 1a55 291l 12 30.41 

En ella puede apreciarse que: 

12 

(i=:pos-f.:pre) 

L 16 
1. 84 
.88 

1. 29 

L29 

- Si es mayor el incremento para el indicador 11 
en el caso de los grupos con texto pero, el grupo control también 
incremento su medida en la pos prueba de vocabulario. 

- El 
promedio, fue igual 
cont1rol (y también 
el indicador 11). 

indicador 12 sufrió un incremento que, en 
tanto para los grupos con texto como para el 
es igual al incremento del grupo control en 

J8 



La pregunta entonces, fué: ¡son significativas las diferen­
cias logradas por los grupos con texto si las comparamos con las 
obtenidas por el grupo control?. La tabla 6 resume la probabi­
lidad encontrada en las pruebas F resultantes de practicar 2 a­
n~lisis de varianza simples de medidas repetidas para el grupo 
control y, 2 para el caso del grupo del grupo denominado II g1~upo 
con te>: to". 

TABLA 6: 11 MEDIAS, PRUEBA F Y BU PROBABILIDAD EN LOS 
INDICADORES No. 11 Y 12 DEL VOCABULARIO: MEDIDAS REPETIDAS". 

INDICADOR 11 INDICADOR 12 
REACTIVOS DEL TEXTO REACTIVOS NO CONTENIDOS 

EN EL TEXTO 

xpre xpos F p >":pt-e f.:pos F p 

3r1.1pos con 
** texto. 49.6 53.,4 23u <.01 28.6 29.9 2. 4 • 11 

3rupo con-
trol. 50.1 51.6 1.4 .24 29.1 30. Lj. 1. 7 .19 

\lota: Los cómputos de estos análisis es tan en el apéndice VI I1 (tablas 
6a. a 6d~ 

Al integrar los datos de la tabla 5 con los de la tabla 6 se 
puede afirmar sobre el comportamiento de los indicadores 11 y 12 
que: 

- Un incremento (1.6 en la medici6n pre a la pos, no es 
significativo. Por lo que los incrementos observados por el gru­
po control en los indicadores 11 y 12, no fueron significativos. 
(Lo que quiere decir que el grupo control no mejora significativa­
mente su desempe~o ni en los reactivos del texto, ni en los no 
contenidos en el texto). Tampoco es significativo el incremento 
observado para los grupos con texto en el indicador 12 (Lo que 
quiere decir que los grupos con texto no mejoran 
significativamente su desempe~o en los reactivos no contenidos en 
el te:·: to). 

- Un incremento )3.1 en la medici6n pre-pos, si es sig­
nificativo; por lo que, s6lo fue significativo el incremento ob­
servado en el indicador 11 para cada ·tino de los grupos con texto, 
o para el global de el 1 os. (Lo que qui ere decir que 1 os gt-upos con 



texto mejoran significativamente su desempe~o en los reactivos 
contenidos en el texto) 

B.2> RESULTADOS EN LAS TAREAS DE COMPRENSION. 

La tabla 7 resume los resultados de los análisis de va­
rianza simple practicados en las variables de la prueba de 
comprens1on. Muestra que en ninguno de los puntajes globales (Tl, 
T2) de las tareas de comprensión existen diferencias significa­
tivas entre las condiciones experimentales. 

1"ABLA 7: "MEDIAS, PRUEBA F Y SU PROBABILIDAD EN LOS 
PUNTAJES GLOBALES DE LAS TAREAS No. 1 Y 2 SOBRE COMPRENSION." 

Tl T2 
Tarea jerarquización Tarea recuerdo Guiado 

X INDUCTIVO 51.07 48.34 
39.11 X DESORDENADO 

X DEDUCTIVO 
531137 
50.65 51n24 

X CONTROL 56.69 39.01 

X TOTAL 52a98 44.42 
F 
p 

a 15 
>.05 

1. 89 
)a ()5 

Nota: Los ccimputos de estos an~lisis estan en el apendice VII 
<tablas 7a y ·tb) 

Aunque las diferencias entre las condiciones no sean signi­
ficativas, y con las reservas que esto implica, puede notarse 
que el grupo control obtuv6 el promedio mas alto en la tarea de 
jerarquizac1on y, el grupo con el texto desordenado, logró el 
s~gundo. De manera contraria, en la segunda tarea son los grupos 
deductivo e inductivo los qu~ obtienen los puntajes mas altos. 

Ante estos resultados, se consider6 conveniente practicar 
análisis de reactivo por reactivo e~ algunas de las tareas de 
comprensi6n; a fin de ver si a este nivel, si se encontraban 
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X 
X 
X 
X 

X 
,.-
p 

diferencias entre las condiciones. Cabe mencionar que? por la 
estructura de la tarea de jerarquización? no se practic6 el 
análisis de cada reactivo por separado. Ya que la demanda de la 
tarea 9 plantea una interdependencia en la asignación nJmerica de 
los reactivos. 

B.2.1.) Análisis por reactivo con AVAR. 

En la tabla 8 aparecen los análisis de varianza simple en­
tre condiciones que se practicaron a los reactivos de las tareas 
sobre comprensicin. En ella aparecen con diferencias significativas 
los reactivos 1 9 4 y 6 de la segunda tarea y las categorías 1 y 2 
de 1 a tercer·a. 

TABLA 8= "MEDIAS, PRUEBA F Y SU PROBABILIDAD EN ALGUNOS 
REACTIVOS DE LA SEGUNDA Y TERCERA TAREA SOBRE COMPRRENSION." 

R1 R2 R3 R4 R5 R6 CAT2 CAT1 

INDUCTIVO 1. 17 3.82 2.08 1. 82 1.95 4.26 .91 . 17 
DESORDENADO 1. 18 21195 1. 95 .90 1. 50 4 ,.._,,.._, 

a ..Z:....Z:.. .47 .84 
DEDUCTIVO 1 = 22 31154 21127 r¡ 7 /' 1. 77 4.63 . 81 13 Ln ...:,b . 
CONTROL .04 3.79 ,.._, 

.,:.. . 16 . 17 2n 12 2n95 

TOTAL .89 ~.)11 53 2n12 1. 31 1. Ei4 4.0 .75 • :3:5 
12a3 .57 .41 2,,82 a75 2.,6 :~ A 7 15a 
<.01 >., C)5 >.05 • 04 > .. <)5 a ()5 n C)3 <.01 

Reactivo No. 1 de la tc,rea No. 2; es de tipo Verbatim. 
11 11 '? 11 11 " 11 11 • 11 11 11 Deductivo. ..:. , =<2= 

i3= 11 11 :3; 11 11 11 11 11. " JI JI JI , 
'i4= " JI 4 " 11 

" 
11 11

; const,~ucci on de 1 a síntesis del te:-:to 
i5= " 11 5 11 11 11 

" ";de infe,~encia mc:,temática. 
i6= 11 

JI 6 11 
" " " ";rea.ctivo sobt-E:' aprendizaje. 

:AT2= Segunda categoría de la tarea No. 3; infiere si el sujeto capt6 la 
estructura subyacente al texto experimental. 

:AT1= Tercera categoría de la tarea No. 3; clasifica al texto como desor­
denado. 

~ata: Los c6mputos de estos an~lisis estan en el apendice VII (tablas Ba-Bt 
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Los reactivos• con dife1~encias significativas son 

- El reactivo 1 demanda al sujeto una recuperación 
literal de parte de la información del texto experimental; en 
este reactivo se aprecia que, la inferioridad del grupo control en 
relaciona los grupos con texto, fue significativa (p <.01). 

- El reactivo 4 denota que el grupo deductivo y el 
inductivo son superiores significativamente (p=.04) al grupo 
desordenado y al control. Este reactivo es muy importante ya que 
contiene a las macroproposiciones de mayor nivel explícitas en el 
texto (que subsumen a todas las demás) y, demanda al sujeto que 
construya la síntesis del debate plasmado en el mismo. 

En el reactivo 6 las diferencias entre las me­
dias de los grupos con texto fueron mínimas, pero significativas 
con una p=.05 cuando se les cornpar6 con las del grupo control. En 
este reactivo se pidici al sujeto que citara dos sin6nimos de la 
pal abra "vástago", que fueron empleados en el te:-:to. Se considera 
que a través de este reactivo, se puede inferir que ocurri6 
cierto aprendizaje del texto. 

La calificaci6n de la segunda categoría (CAT2) 
fue tornada de la óltima tarea de la prueba de comprensión o tarea 
de reconocimiento y clasificación de cualidades estructurales del 
texto. Los dos reactivos (el 2 y el 6) que conforman a esta 
categoría denotan que el sujeto captó la estructura subyacente de 
debate en el texto; por ello se le considera como una calificación 
de comprensión. Puede apreciarse que los grupos inductivo y 
deductivo fueron superiores (p=.03) al desordenado. En esta tarea 
la condición control no participó. 

- La calificación CAT1 o primera categoría de la 
~ltima tarea representa la opinión de los sujetos sobre una posi­
ble característica del texto. Esta es, la opini6n de que el tex­
to es desordenado o confuso. Los datos muestran que el grupo de­
sordenado opinó, mayoritariamente (p<.01), que el texto si obser­
vaba estas características. 

Los reactivos 2, 3 y 5 de la tarea No.2 sobre 
comprens1on no muestran diferencias significativa~ entre las con­
diciones experimentales. El anilisis de de estos reactivos se hará 
en la sección de discusibn. 
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B.2.2) Descripción por categorías de la tercera tarea sobre Com­
prensión. 

Las categorías 1 y 2 ya fueron tratadas con un Avar simple 
entre condiciones (tabla 8). Ahora, se procederi a compararlas con 
el resto de las categorías que integran esta tercera tarea o tarea 
de seleccicin/clasificaci6n de las cualidades estructurales o for­
males del texto. Para ello, se realizaron unos histogramas (fig.1) 
con las frecuencias observadas para cada categoría de respuesta. 
Estas categorías se formaron con las siguientes proposiciones: 

- La primera categoría se formó con las proposi­
ciones 1, 3 y 7 que clasifican al texto como contradictorio, 
caótico y poco claro. 

- La segunda categoría se formó con las proposi­
ciones 2 y 6 que clasifican al texto como contenedor de un ar­
gumento y su contrargumento. 

- La tercera categoría se formó con la proposición 
4 que clasifica al texto como causalista. 

- La cuarta categoría se formci con la proposici6n 
8 que clasifica al texto como ficil de jerarquizar. 

- La quinta categoría 
5 que clasifica al texto como difícil 

se formó con la proposicion 
de jerarquizar. 

En la figura 1 (siguiente página) se aprecia. que 

- En general para todas las categorías, el compor­
tamiento de los grupos inductivo y deductivo es muy semejante en­
tre si; y diferente al del grupo con texto desordenado. 

- En la categoría 1, como era de esperarse, el gru­
po desordenado elige, mayoritariamente, esta opción que clasifica 
al te:<to como "poco claro'. ' 

4J 
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~CATEGOR I_A 1 U OP IN ION DE QUE EL TEXTO ES CONFUSO g§f CATEGOR I A 2 O CAPTAC ION DE LA ESTRUCTURA SUBYACnHE AL TEXT\ 

1 Illl]CATEGORIA 3 U OPINION DE QUE EL TEXTO ES CAUSALISTA t22!.CATEGORIA L¡ U OPINION DE QUE EL TEXTO ES JERARQUIZABLE 
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QCATEGORIA 5 U OPINION DE QUE EL TEXTO NO ES JERARO.UIZABLE 

FIGURA 1: Hl~TOGRAMAS DE LAS CUATRO CATEGORIAS OBSERVADAS EN LA TAREA NO. 3 

a) Frecuencias observadas en el 
grupo inductivo para las cinco 
categorías de lá tercera tarea 
de comprensión . 

b) Frecuencias observadas en el 
grupo desordenado para las cinco 
categorías de la tercera tarea 
de comprensión. 

c) Frecuencias observadas en el 
grupo deductivo para las cinco 
categorías de la tercera tarea 
de comprensión. 



- La categoria 2 (que implica que el sujeto captJ 
la estructura de debate subyacente al texto) es escogida, prio­
ritariamente, por los grupos inductivo y deductivo. 

, 
- Para la categor1a 3, mas del 50% de los sujetos 

inductivos o deductivos opinan que es un texto causalista. 

- En las categorías 4 y 5 se tiene que, arriba del 
33% de los sujetos inductivos o deductivos opinaron que el texto 
e~perimental era facilmente jerarquizable; mientras que, s6lo el 
1~% de los sujetos con texto desordenado opinaron que lo era. Es­
ta relaci6n s~ invierte en la categoria 5: hay mas sujetos que o­
pinaron que el texto no era facilmente jerarquizable en el grupo 
desordenado, que en los grupos inductivo y deductivo. 

\ 
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DISCUSION 

La primera hipdtesis de trabajo supone que los sujetos que 
recibieron el texto estructGrado y con coherencia semántica (gru­
po inductivo y grupo deductivo) deben mostrar un mejor desempe~o 
en las tareas de comprensidn que los sujetos del grupo que recibi6 
el texto desorganizado y sin coherencia sem,ntica. Sin embargo, al 
intentar someter a esta hipó'tesis a una contrastacidn empírica, el 
problema pt-incipal ( como se mencionó en la int1~oducciÓn), es la 
falta de una definici6n clara y precisa sobre las conductas a 
inducir en los sujetos, a fÍn de poder inferir, si ocurri6 o no la 
susodicha comprensi6n. De hecho, el problema se torna mas dificil 

- , 
al tomar en cuenta que, en el supuesto proceso o +enomeno de la 
comprensi6n est~n involucrados tambitn, otros procesos 
cognoscitivos. 

Al intentar encontrar los efectos que, diferencialmente, 
pueda tener una determinada estructura de texto sobre los procesos 
cognoscitivos asociados a su comprensi6n, se tomaron dos medidas o 
precauciones que sirvieron de criterio: 

- Incluir en el dise~o experimental al grupo control. 

·-· Seleccionar- (en la elaboració'n de los reactivos utili­
zados) aquellas características que pudieran estar eva­
luando no scilo a la comprensi6n, sino tambi6n, a otros 
procesos. Y asi , anal i za1~ cual ( o cual es) de los pt-ocesos 
se cree que podrían dar mejor cuenta de los resultados ob­
tenidos. 

El tipo de proceso cognoscitivo que demanda al sujeto cada 
reactivo es muy diferente. Los resultados son tambi~n muy di­
versos. Con el objeto de relacionar de una manera clara a los 

/ 
resultados observados con las hipotesis de trabajo, se planeo una 
estrategia donde no se seguira el orden con el que fueron 
presentadas en la secci6n de m~todo. Sino que, se empezara por 
discutir a la segunda hip6tesis; luego a la tercera y 

/ 
posteriormente. se retomara a la primera hipotesis que, es la de 
mis importanci~ en este trabajo. 

La segunda hip¿tesis de trabajo supone que la lectura .de un 
un texto expositivo puede conllevar a que sus lectores adquieran o 
aprendan nuevos conceptos expesados en. el mismo. Por lo que, pue­
de suponerse que tal aprendizaje ocurra en los sujetos que 
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recibieron el texto 
que en los sujetos 
je de los conceptos 

I 
experimental; mientras que, tambien se supone, 
controles no ocurra la adquisici6n o aprendi­

del te>:to. 

Las variables con las que se cuenta para contrastar esta hi­
' . potes1s son: 

el indicador No. 11 que agrupa a los reactivos 
del vocabulario que estan contenidos en el texto experimental. 

el indicador No. 12 que agru~a a 
del vocabulario no contenidos en el texto. 

los reactivos 

el reactivo No. 6 de la segunda tarea de compren-
. I / 

s1on, donde se le demanda al sujeto que escriba dos sinonimos de 
la palabra vistago. (Tanto la palabra v~stago, como sus sin6nimos 
estan escritos en el texto experimental). 

A pesar de que el grupo control mostr6 una peculiar facili­
dad para la sinominia en los reactivos pertinentes del 

I vocabulario, en el reactivo 6 (de la palabra vastago), muestra un 
desempe~o significativamente inferior (p =.05 en tabla B, pp. 41) 
al mostrado por los grupos que leyeron el texto experimental. 

En la tabla 6 (pag. 39), las pruebas F resultantes denotan 
I 

(a traves del indicador No. 11) que la definicion que los sujetos 
dieron a las palabras del pre vocabulario mejora signi­
cati~amente en el pos vocabulario s6lo para el caso de los grupos 
que leyeron el texto. Pero •.• d Por que mejora el grupo control 
(aunque no lo haga de manera significativa) su calificacibn en el 
indicador 11 o indicador de los reactivos que tambien estan 
contenidos en el texto experimental ?. 

, 
control mejore su calificacion El hecho de que el grupo 

del pre vocabulario al pos 
podr!a ser ~xplicado porque 
estan tambi~n contenidos en 

vocabulario en este indicador 11, 
algunos reactivos de este indicador, 
los cuerpos de los reactivos de las 

/ 

tareas sobre comprension (de donde los sujetos controles, pudieron 
haber adquirido una mejor noci6n del significado de los conceptos 
que integran este indicador). Pero tambiin, podr{a ser explicado 
por las dos razones que, a continuaci6n, se plantean como posibles 
causas del incremento en el indicador 12. 

El incremento observado en el indicador 12 no fue significa-
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tivo para ninguna de las condiciones (misma tabla 6). A pesar de 
ello, habría que explicar porque la definici6n de los conceptos , 
que integran este indicador, tambien mejora del vocabulario pre 
al pos (a pesar de no estar contenidos ni en el texto, ni en las 
tareas sobre comprensi6n> • Las dos explicaciones plausibles y que 
no son mutuamente excluyentes serían: 

-que los sujetos, ante la duda sobre el significado de un 
determinado reactivo del vocabulario pre, se hayan comunicado 
(copiado) con algun compa~ero durante las siguientes etapas del 
e:-:peri mento. 

-que hubiese ocurrido el fenomeno denominado comunmente 
"lo tengo en la punta de la lengua •• " y que de este modo, el su­
jeto haya estado "buscando mentalmente" una mejor o una nueva de­
finici6n para el concepto en cuesti6n. Esta posible explicaci6n 
esta implicando un procesamiento de bJsqueda en paralelo mientras, 
por otra parte, tambi~n estaba procesando la informaci6n del texto 
o de las demandas de las tareas sobre comprensi6n. N¿tese que el 
incremento promedio de los grupos con texto en el indicador 12 es 
de 1.29 y el incremento del grupo control en el indicador 11 es de 
1.55. Estas dos cifras son muy cercanas; en cambio, el incremento 
promedio de los grupos con texto en el indicador 1-1 fu; de m~s del 
d ob 1 e ( 3. 85) • 

La tercera hip6tesis supone la posibilidad de qué algunos 
sujetos del grupo control -a pesar de no haber recibido el texto 
experi~ental- obtengan puntuaciones altas en algunas de las tareas 
sobre los procesos asociados a la comprensión del mismo. 

Para la discusi6n de estos resultados, es necesario retomar 
los comentarios de Anderson (1972) sobre cuando la estructura de 
un reactivo esta evaluando comprensi6n, o cuando se estan eva-
1 uando a ot,~os procesos asociados o involucrados en esta y 
t 

. / 
amb1en, a los comentarios de Bransford (1979) que tipifican a las 

demandas que el experimentador le requiere al sujeto cuando plan­
tea diversas tareas criterio en la evaluaci6n de procesos sobre 
el aprendizaje. 

I 
En el debate de esta hipotesis se toman en cuenta: 

- El puntaje global de la tarea No. 1 o de reconoci­
miento y jerarquizaci6n de algunos conceptos del texto. 
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integran a 
guiado. 

A todas las calificaciones de los reactivos que 
la tarea No. 2 o tarea de completamiento en recuerdo 

De este modo se tiene que, en la primera tarea de compren­
sión se le demanda al sujeto que jerarquize a seis proposiciones 
relacionadas (o explicitadas) con el contenido del texto. Ya que 
las proposiciones a jerarquizar fueron proporcionadas por el 
experimentador, no se demanda del sujeto que recuerde el contenido 
del texto y que elabore la jerarquizacidn de tal recuerdo, sino 
que reconozca la jerarqu{a de las propociciones dadas. 

Aunque las diferencias entre condiciones no hayan alcanzado 
el nivel de significativas <tabla 7, pp. 40) 7 los resultados ob­
tenidos en esta tarea sugieren que el desempe~o de los sujetos es, 
relativamente, independiente de la lectura del texto. Ya que se 
puede observar que el grupo centro~ obtuvo la calificaci6n mas 
alta y que, el segundo lugar no fue obtenido por alguno de los 
grupos con texto organizado, sino por el grupo con texto 
desorganizado. Puede suponerse que los grupos que fueron 
expuestos a una situaci¿n con mayor incertidumbre (por tener un 
texto desorganizado e incoherente sem~nticamente o ~orno tener 
el texto) 7 hicieron un mejor esfuerzo por deducir, a partir de 
la informaci6n autocontenida en el propia tarea de 
jerarquizaci6n, las claves necesarias para su correcta resoluci6n. 

En la tabla 8 (pp. 41) tene~os a otras calificaciones donde 
-aunque las diferencias e~tre condiciones tampoco hayan sido 
significativas- el grupo control logra puntuaciones altas.· Son 
las calificaciones de algunos reactivos de la segunda tarea o 
tarea de completamiento en recuerdo guiado: en el reactivo 2 (R2) 
obtiene el primer lugar. En el reactivo 3 (R3), segundo lugar. 
Y en el reactivo 5 (R5) primer lugar. 

Analisando a los reactivos 2 y 3 se tiene que, cuando fueron 
elaborados, se cuid6 (siguiendo las recomendaciones de Anderson) 
que fueran una par,frasis de una posible generalizaci6n (R2) y de 
una posible implicaci6n (R3) del contenido del texto. De este 
modo se pretendi¿ evitar que los reactivos fueran una simple 
reproducción litet-al o verbatim del te:-:to pari=l. "asegurar" que 
evaluasen la comprensi6n del mismo. 

4-9 



Sin embargo, el desempe~o en estos reactivos del grupo con­
trol denota que para su correcta contestacicin, no solamente 
intervino la posible comprensi~n que un sujeto pudiera obtener del 
texto. Las buenas puntuaciones del grupo control, hacen suponer 
que tambien intervinieron la capacidad lingufstica del sujeto 
convinada con su capacidad inferencia!; ya que de esta manera, 
estos sujetos pudieron deducir claves del cuerpo del reactivo y 
aplicarlas a sus conocimientos y capacidades en la construcci6n de 
oraciones sernanticamente correctas. 

La importancia asignada a la capacid~d lingu{stica del suje­
to, en la resoluci6n de los dos anteriores reactivos (2 y 3), se 
ve respaldada por el hecho de que el grupo con texto desordenado 
(que logra obtener claves para el buen desempefio de la tarea de 
jerarquizaci6n, pero que reporta las puntuaciones mas bajas en el 
vocabulario pre) es el que ocupa el ~ltimo lugar en ambos 
reactivos. 

El reactivo 5 marca, una vez m~s, una ligera superioridad 
del grupo control en su capacidad inferencia!. Esta ahora se pone ,, / / 

a prueba en la solucion de un problema de calculo matematico cu-
ya s6luci6n es, evidentemente, independiente del texto por conte­
ner todos los datos necesarios para el c6mputo, en el propio cuer­
po. del r-eacti vo. 

Para analizar las calificaciones observadas en el reactivo 1 
de esta tarea, se hace deseable contrastarlas con las 
anteriores calificaciones donde el grupo control logra buenas 
puntuaciones-. El reactivo 1 fue expresamente disefiado como 
verbatim o literal del texto experimental. Este reactivo 1 y el 
reactivo 6 (el de la palabra vistago). denotan su dependencia al 
texto para su correcta resoluci6n, con el hecho de que el grupo 
control que no recibe tal texto, muestra un desempefio 
significativamente inferior al de los grupos con texto (con una 
p(.01 para el reactivo 1, y una p(.05 para el reactivo 6 
expresadas en la tabla 8 de la pag. 41). 

, 
Regresando a la la primera hipctesis de trabaje, supone que 

los?ujetos que recibieron el texto estructurado y con coherencia 
semantica (grupo inductivo y grupo deductivo) deben mostrar un me­
jor desempe~o en las tareas de comprensi~n que los sujetos del 
grupo que recibio el texto desorganiz~do y sin coherencia ~ern~n­
U.ca. 
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Al respecto, ya se analizaron aquellos casos donde los datos 
muestran haber tenido po~a relacicin con la comprensi¿~ del texto 
experimental. Datos que, en dado caso, muestran relacionarse con 
la comprensi6n del reactivo (y no del texto) en cuesti6n, y con el 
factor que se ha convenido en identificar con el nombre de "ca­
racter{sticas del sujeto o lector" tales como, su capacidad lin­
guÍstica, su vocabulario, su capacidad inferencial, etc •. 

/ 

Ahora se procedera a la discusion de los reactivos, ~un no 
analisados, donde la ejecuci6n de los sujetos parece confirmar la 
suposici6n de la primera hip6tesis. El primer reactivo que muestra 
una superioridad significativa (con una p=.04) de los grupos con 
texto estructurado (grupo inductivo y deductivo) sobre el grupo 
con texto desorganizado y sobre el grupo control, es el reactivo 
4 (ver tabla 8, pag. 41). Este reactivo pertenece la tarea de 
completamiento en recuerdo guiado. El cuerpo del reactivo da las 
claves necesarias para que el sujeto elabore o construya una ma-, 
croproposicion supraordinada que sintetiza a los argumentos 
contenidos en el texto, de la siguiente manera: 

-el experimentador describe al primer argumento y agrega 
las palabras "deber{a esperarse" para que el sujeto esc,~ibiera el 
consecuente de este primer argumento. 

pacio 
mento 

, 
-luego se puso la conjuncion adversativa "PERO" y un es-

en blanco a fÍn de que el sujeto describiera al contrargu-
. / 

o al argumento de conclus1on. 

En este reactivo el grupo control (que había venido mostran­
do una peculiar capacidad inferencial y lingu{stica y que hab{a 
leido en la tarea de jerarquizaci6n a los dos argumentos requeri­
dos) no logra buenas puntuaciones. Tampoco el grupo con texto de­
sordenado logra buenas puntuaciones (siendo que logr6 el segundo 
lugar en jer-arquizaciÓn)? sino que,, las diferencias de estos dos 
grupos con respecto a la ejecucion de los grupos con texto 
estructurado son significativas al nivel de .04. Este resultado 
muestra que en los sujetos sin texto o con texto incoherente, el 
tratamiento experimental fu~ interferente para que lograsen e­
laborar o construir (diferente de reconocer) una s{ntesis del 
contenido del texto. 

Otra variable donde los grupos con texto estructurado supe­
ran significativamente al del texto no estructurado es la 
categoría 2 de la tarea de selecci6n/clasificaci~n de las 
cualidades estructurales o formales del.texto (tabla 8,pag. 41) 
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Esta categoría fue conformada por dos proposiciones que re­
velan (en caso de ser elegidas entre las otras proposiciones> 

I 
que el sujeto capto la estructura de debate subyacente al texto 
experimental. Esto es, en el disefio de esta tarea las proposi­
ciones presentadas expresan algunas de las cualidades que~ 
comunmente, podr{a tener cualquier texto expositivo (tales como, 
ser contenedor de relaciones causales, ser facilmente 
jerarquizable, ser contradictorio o poco claro en el orden de su 
exposic~~n, etc .. ) y se intercalaron dos proposiciones (las de la 

r categor1a 2) donde es definido como un texto que presenta un 
argumento y su contrargumento Se le pidi~ al sujeto que 
eligiera dos proposiciones de 8 posibles. Mientras que, los 
grupos de texto estructurado escogen esta(s) proposicion(es) de 
manera significativamente (p=.03) diferente al grupo con texto 
desorganiiado; este ~ltimo a su vez, escoge de manera tambi~n 
significativamente diferente (p(.01) las opciones que describen al 
textb como contradictorio, desordenado o poco claro (categqria 
1). Al grupo control no se le menciona porque no participo en 
esta tarea. 

· I r De los resultados de la categor1a 2 podr1a concluirse que, a 
diferencia de los sujetos con te:-:to organizado, los sujetos "de­
sor·gani zados" no fueron tan capaces de captar 1 a estr-uctur-a. de de­
bate subyacente al texto experimental. Per-o, al destacar estas 
diferencias entre los grupos, es necesario proceder cau­
telosamente ya que esta situaci6n se presta a las siguientes 
argumentaciones: 

- por un lado se puede argumentar que, si los sujetos 
del gr-upo "desordenado" f;.º escogieron 1 as opciones de 1 a catego­
ría 2, tan solo se debio a que (por las peculiaridades de su 
texto) prefirieron las opciones que calificaban al texto como 
desordenado, confuso, etc .. 

- por el otro lado se puede contrargumentar que, al so­
citar la tarea que los sujetos escogieran DOS opciones, los suje­
tos del grupo "desordenado" tuvieron la oportunidad de poder e;-:-­
presar las dos caracterÍ~ticas del texto experimental y que, por 
lo tanto es plausible sospechar que si no lo hicieron fue por que 

/ 

la modalidad de texto que les toco leer, fue interferente al he-
cho de que ellos captasen la estructura de debate subyacente. 

/ 1 

P1 la primera hipotesis 'de trabajo se le crearon tres hipo-
/ . 

tesis subalternas que supon1 an que el .. desempeño en 1 as tareas de 
comprensi6n del grupo deductivo seria ligeramente mayor al del 
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I grupo inductivo y que, los sujetos de ambos grupos tendr1an un 
desempe~o significativamente mejor a los sujetos del grupo con 
te>:to desordenado. La di scusi tn de estas hi pÓtesi s se torna 
dificil ya que se cumple en ciertos casos, pero en otros no. 

Por ejemplo, los datos muestran que el grupo deductivo logra 
las mejores puntuaciones en 

el incremento registrado en el indicador 11 del voca­
bulario pre al pos (indicador de los reactivos del texto) 

- el puntaje del reactivo 1 o reactivo literal al tex-
' to donde los sujetos recuperaron _una oracion del texto en recuer-

do guiado. 

el puntaje del reactivo 3, donde los sujetos deducen 
I 

una posible implicacion, en recuerdo guiado. 

- el puntaje del reactivo 4 donde se le demanda al su-
1 

jeto que construya, en recuerdo guiado, una macroproposicion que 
sintetice a los argumentos expuestos en el texto. 

- el puntaje del reactivo 6 donde los sujetos recuperan 
I / 

los sinonimos de la palabra vastago, que fueron empleados en el 
te:-:ton 

- tambi~n fue el grupo que, con menos frecuencia, 
porta que la redaccic:Sn del telÜO le pareciera confusa. (fig. 
pp. 44). 

En estos casos, las diferencias a favor del grupo deductivo 
nunca fueron significativas al compararlas con el grupo inductivo; 
y si lo fueron, al compararlas con el grupo de texto desordenado, 
para los casos del reactivo 4 o la categoria 2. 

Ya se ha discutido, previamente, porque se piensa que las e­
valuaciones en el indicador 11, y en el reactivos 1, 4 y 6 denotan 
una depE•ndenci a o rel aci 6n di recta con el te:·: to. Es en estos 
reactivos donde el puntaje mas alto lo logra el grupo deductivo. 

En contraste, tambi~n se analizci que los puntajes obtenidos 
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en la tarea de jerarquizaci6n, en el indicador 12, y en los reac­
tivos 2 y 5 se relacionan m~s con otros factores que con la dis­
ponibilidad o la correcta estructura del contenido del texto; y es 
en estos 6ltimos puntajes, donde la ejecución del grupo deductivo 
es baja. 

• I 
Cabe, entonces preguntar:¿ Por que el grupo deductivo que 

tiene un promedio alto (segundo lugar) en su puntaje global de 
vocabulario-pre, que demuestra en el reactivo 4 y en la categor{a 
2 que es capaz de inferir correctamente, y que es capaz de mejorar 
mas que los otros grupos su vocabulario en los conceptos incluidos 
en el texto (indicador 11 y reactivo 6), no es capaz de mantener 
esta superioridad en el resto de las evaluaciones.? 

No se puede contestar esta pregunta de manera concluyente. 
Quiz~s la respuesta estaría m~s en ttrminos de no concebir que el 
grupo deductivo "baje" su rendimiento en los r·eacti vos menos 
relacionados con el texto; sino que, quizas la situaci6n de mayo~ 
incertidumbre a la que los otros grupos fueron expuestos, propicio 
en estos sujetos, que hicieran un mejor esfuerzo y que emplearan 
m~s otros recursos ajenos al texto (corno las posibles claves 
autocontenidas en los reactivos, los conocimientos previos del 
sujeto, su competencia inferencia!, etc •. ). De esta manera, este 
mejor esfuerzo sblo haya "lucido" o mostt-ado sus efectos para los 
casos en los que la estructura del texto y su contenido fueran 
menos importantes. 

Por ~ltimo se concluir; esta secci~n de discusi~n, haciendo 
I 

la siguiente observacion sobre el cuestionario de vocabulario: 

I 
- La consideracion de que los reactivos denominados sinoni-

mos son un "tipo especial II de pal abrc1.s del vocabulario de un 
sujeto cuando el objeto de estudio es la comprensi6n de la 
lectura, parece verse Justificada con las puntuaciones que sus 
indicadores arrojan. En estos indicadores (con los numeres 5, 6 y 
7 en la tabla 3, pp.33) se aprecian diferencias considerables 
entre las medias de las condiciones experimentales. Sin embargo, 
debe admitirse que no puede ser esta una conclusi6n definitiva ya 
que, no se pusieron palabras comunes (ademas de los modos 
adverbiales) bajo la demanda de tarea implicada al solicitar 
sinónimos y, tampoco se cuenta con los datos que aislen a "uno 
por uno II de 1 os otros ti pos de reactivos ( 1 os de pregunta abi et··ta 
o los de opci¿n multiple), cosa que si se hizo con los reactivos 
de los sin6nimos. 
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' En resumen se puede observar que, la comprension que un lec-
tor pueda tener de un texto se ve influida por varios factores co­
mo las características del propio texto, las caracter{sticas del 
sujeto/lector y los factores motivacionales-ambientales. 

En este estudio se abordaron algunas dimensiones de las ca­
racterísticas del texto (su dimensidn estructural en cuanto a co­
hesi6n sint,ctica, coherencia sem~ntica y tipo de flujo de infor­
maci6n>, algunas características del sujeto/lector (su repertorio 
lexical, su competencia linguística e inferencia!), y una dimen­
sj. 6n que es en cierto modo ambiental y en otro motivacional <la 
implicada por la incertidumbre a la que los sujetos sin disponibi­
lidad de texto o con texto desordenado, fueron expuestos). 

' El análisis 
como se supone que 
l a.s sigui entes: 

de los datos obtenidos y la discusion sobre el 
estos factores interactuaron, permiten obtener 

CONCLUSIONES n 

' - La definicion dada por los sujetos en los conceptos 
y/o palabras contenidas en el texto mejor6 significativamente del . , 
vocabulario pre al pos solo en los casos de los grupos que 
recibieron el texto; lo que sugiere que, la lectura de un texto 
puede conllBvar a que los sujetos aprendan o mejoren su 

I J 

vocabulario o repertorio lexical. Esto fue valido aun en el caso 
del grupo con texto desorganizado. 

- Los datos sugieren que, los sujetos que son expuestos 
a situaciones de incertidumbre (como la de no disponer de un texto . , 
o la de tener un texto afectado en su coherencia semantica) , 
realizan un mayor esfuerzo por conferir a la informacion 
disponible (en un determinado reactivo de evaluacidn> la 
coherencia semtntica o de significado que no le fue proporcionada. 
Haciendo, entonces, que interact~en sus propios recursos y 
estrategias cognoscitivas con la informaci6n del reactivo. 

- Los grupos con texto estructurado muestran un desem-
pe~o significativamente superior a la de los 
el texto o, que lo reciben ~fectado en su 
cuando l~ tarea sobre comprensi6n evalua 
proposiciones sint~ticas y sup!aordinadas~ o 
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grupos que no reciben 
coherencia sem~ntica, 

la construcci6n de 
' cuando se evalua la 



capacidad de 1 os 1 ectores para captar 1 a ·estructura de debate 
subyacente al texto experimental. 

- No se puede afirmar con claridad o contundentemente 
que el texto deductivo siempre conlleve a una mejor realizacidn 
de los procesos asociados a la comprensi6n. Los datos sólo 
permiten observar que esto fu~ cierto (no siempre con diferencias 
significativas) en los casos donde al sujeto/lector se le 
demandan que construya una síntesis, reproduzca literalmente 
informaci6n del texto, obtenga una implicación y capte su 
estructura de debate subyacente. Se requiere de m,s investigaci~n 
que aclaren y deslinden las posibles diferencias entre el grupo 
deductivo y el inductivo. 

LIMITACIONES 

Ningun estudio por si solo puede excluir definitivamente to­
das las explicaciones alternativas posibles. Se requiere de mayor 
investigaci6n para validar si los razonamientos expuestos en la 
presente tesis son los correctos. 

/ . I 

La generalizacion de los hallazgos de esta investigacion 
puede verse sujeta a diversas limitaciones: primero, aquellas 
derivadas de las características de la muestra estudiada; segun­
do, a las características del tó'pico del material o te:-:to. emplea­
do donde, por ejemplo 

Si se replicara este experimento variando tan solo la 
escolaridad de los sujetos (haciendo la aplicaci6n con ni~os de 
tercer a~o de primaria), se tendría que autom~ticamente, se 
variaría la dificultad que el mismo texto pueda representar par~ 
los sujetos y esto implicaría que, tambi~n los sujetos deductivos 
se vieran expuestos a una situaci6n con cierto grado de 
incertidumbre y, por lo tanto, sus ejecuciones en las tareas sobre 

/ 
comprension pudieran cambiaran. 

Para superar al~unas de las limitaciones, aumentar la vali­
dez y la posibilidad de generalizar los futuros hallazgos se 
recomienda que en las ulteriores investigaciones se observan 
algunas de las siguientes: 



RECOMENDACIONES 

1.- Aumentar el numero de sujetos a fin de ver, si las medi­
ciones intr-a grupo se "estabilizan" y, de este modo, se logran ob­
tener diferencias significativas entre condiciones en aquellas va­
riables que no lo lograron. 

2.- Se siga la sugerencia implicada en el anterior ejemplo 
donde, la aplicación se haga con niños de primaria. 

, 
3.- Se exploren otras formas o tareas de evaluacion sobre 

los procesos asociados a la comprensi6n de la lectura como, por 
ejemplo, en la tarea de jerarquizaci¿n no demandar el reconoci­
miento, sino el recuerdo de los conceptos importantes del texto. 

4.- Por las razones ya descritas (pp.25) y por los resulta­
dos obtenidos, se recomienda seguir contrastando con los modos ad­
verbiales, puesto que se piensa que encierran el valor potencial 
de convertirse en buenos predictores/identificadores del lector 
habil. 

5~- Otra magnifica recomendaci6n (hecha por la Mtra. Castañe­
da al asesorar esta tesis) es la de contrastar al flujo de infor­
maci6n deductivo versus el inductivo, de la siguiente manera:· 

Ir presentando, parcialmente, la informaci6n por monitor de 
computadora. Pa,,-a los sujetos en la condicié,n "deductivos", se le 
irían presentando los conceptos supraordinados y solicitando al 
sujeto que el elaborara la~ instancias o ejemplos adecuados para 
estos conceptos supraordinados. Con los sujetos "inductivos", se 
procedería a la inversa: se le irían presentando los ejemplos, y 
se le pediría que elaborase a lo~ conceptos supraordinados. 

APORTACIONES 

1.- El impulsar investig~ci¿n, que aun es joven en nuestra 
lengua, sobre una pregunta de gran traacendencia instruccional: 
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Existen diferencias 
que se pueda obtener de un 
tiva o deductivamente? 

significativas en la comprensibn 
texto, si este es presentado induc-

2.- Avanzar un ~slab¿n mas, en la cadena de investigaci6n 
sobre la comprensi6n de la lectura, enfatizando sobre algunos pro­
cesos asociados a esta comprensi6n y generando nuevas hip6tesis de 
trabajo que aparentan ser promisorias. 

3.- El destacar la importancia que puedan tener los modos 
adverbiales sobre los dem,s tipos de conceptos de un lenguaje, 
cuando el objeto de estudio es el de la comprensiJn de lo leÍdo en 
los textos ex~ositivos. 

4.- El sugerir que la estructura de DEBATE siga siendo uti­
lizada en este campo de estudio. Esto es: en el dominio del cono­
cimiento científico es muy com6n que, ante cierto intento de lo­
grar explicaciones para algun fen6meno o hecho de la naturaleza, 

. / 
se presenten debates, argumentaciones, teor1as que se contraponen, 
etc •. Cada una de las versiones en cuesti6n, se apoyara en sus 
respectivos hallazgos, ejemplos, principios o suposiciones. El 
tratamiento que se le dici al texto empleado, y las formas que se 
emplearon para evaluar su comprensi6n, pueden ser retomadas; cam­
biando el contenido específico (el de la seleccicin natural) y, a­
p,~ovechando el "esqueleto" de este te)·:to y de sus reactivos de 
comprensi6n utiliz~ndolos en otros contenidos de DEBATE. 

Creo gue este tipo de texto expositivo (el de debate) ofrece 
muchas posibilidades para la investigaci~n de la comprensi6n de la 
1 ectur a. 
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A P E N D I C E S 



PROPOSI­
CION 

1 
Las poblaciones 
tienen capacidad 
ilimitada. 

APENDICE I 

de diversas especies animales y vegetales 
para crecer de una manera virtualmente 

2 Todas las especies son capaces de producir v~stagos mas que 
suficientes para reemplazarse a si mismas. 

3 Algunos peces producen millones de huevos que, de servia­
bles, llenarían el oc~ano en un tiempo limitado. 

4 Los árboles pueden depositar y esparcir centenares de se­
millas que, de prosperar, cubrirían de espesos bosques to­
da la tierra fjrtil a plazo muy corto. 

5 Los seres humanos podrían duplicar su poblaci6n cada gene­
ración. 

6 Los elefantes procrean lentamente. Darwin calcul6 que, 
al cabo de 7000 a~os, una pareja de elefantes podría haber 
tenido 19 millones de descendientes. 

7 La elefanta puede tener su primer v~stago a los doce a~os 
de edad •.• y tendría otro elefantito cada dos a~os. Si 
todas las crias sobrevivieran, podrían aparearse y pocrear 
sus propios v~stagos. 

8 Otras especies se reproducen muchísimo mas rapidamente 
que los elefantes. 
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9 Una pareja de ratones puede producir una camada de seis 
crias unas seis veces al a~o. Al cabo de seis semanas, es­
tos descendientes pueden producir sus propias camadas. Un 
a~o despuis, habría mas de 46000 ratones. 

10 Despuis de no mas de siete semanas, una pareja de cucara­
chas podría tener 164 mil millones de descendientes. Al ca­
bo de siete a~os, podría tener 820 mil millones de trillo­
nes de descendientes. 

11 No obstante, la realidad nos muestra que las poblaciones 
naturales no aumentan en la forma potencialmente posible. 

12 Los océanos aún permiten el desa.rrol lo de 1 o·:; peces con to­
da su capacidad de movimiento. 

13 Hay muchas tien~as fé,~·t;iles que no estan pobladas por bos­
ques. 

14 La tierra no esta llena de ratones. 

1 c::· 
,.J Ya que las poblaciones naturales mantienen una relativa 

estabilidad en su tamafio, 

deben considerarse los factores que impiden que se desa-
16 rrollen ilimitadamente. 

17 Por ejemplo, los leones marinos nacen a principios del 
verano. Al nacer no saben nadar y aprenden luchando con 
las olas. Algunos de ellos se ahogan inevitablemente. O­
tros resultan aplastados por el rebaRo o mueren a manos 
de un depredador ... 



A PE N D ICE II 

,. - -- ------- ------- - - -, 
1 1 

• SELECCION NATURAL • 
1 1 --------- ,-----------

implícito 

ARGUMENTO DE CONCLUSION 

/--p_r_o_p_o_s_ic_;·_o_n_e_s_?~5-/_1_6 ___ ..... ~ 
.--~~----''--~----~-. 

ARGUMENTO A 
proposici"ón 1 

PARTICULARIDAD A 
P r o p o s i e i.1 ó. n · : 2 

MODALIDAD A 

rá pi da 

1 

' ' 
E J 

>ropo si ció n 3 proposición 

lroposici"ón 4 proposición 

,_roposición 5 ' .. 

E 

6 

7 
.. 

1 
1 

Mt 
f 

p L 

proposición 

proposición 
' 

8 

9 

p ro p o s i c i ó n 11 O 
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CONTRAARGUMENTO A 
proposición 11 

s 
" • 

proposición 17 proposici'ón 

proposición 

proposición 



:;;¡,. 

Nombre del Aplicador __________ . ___ _ 

Por favor, escribe tu nombre completo 

NOMBRE 

A continuación, se te presentará un tedo. Léelo con atención tt-atando 

de COMPRENDER. Posteriormente, se te darin unas preguntas relacionadas con 

el material leído. 



APENDICE III 
TEXTO DESORDENADO 

Los arboles pueden depositar y esparcir centenares de semilla~ 
que, de prosperar, cubrirían de espesos bosques toda la tierra fértil a 
plazo muy corto. La tierra no esta llena de ratones. Todas las especies son 
capaces de producir vástagos mas que suficientes para reemplazarse a sí 
mismas. 

Los elefantes procrean lentamente, Darwin calculó que, al cabo de 
700 aios, una pareja de elefantes podría haber tenido 19 millones de 
descendíentes.Despu~s de no mas de siete seffiaAas, una pareja de cucarachas 
podríi tener 164 mil millones de descendientes. Al cabo de de siete arios, 
podría tener 820 mil millones de trillones de descendientes. Los océanos aun 
permiten el desarrollo de los peces con toda su capacidad de movimiento. No 
obstante,la realidad nos muestra que las poblaciones naturales no aumentan ~ 

en la forma potencialmente posible. 

Hay mucha tierras fértiles que no estan pobladas por bosques. 
Las poblaciones de diversas especies animales y vegetales tienen la 
capacidad para crecer de una manera virtualmente ilimiiada. La elefanta 
puede tener su primer vástago a los 12 años de edad ••• y tendría otro 
elefantito cada 2 años. Si todas las crias sobrevivieran, podrían apareaerse 
y pocrear sus propios-vistagos. 

Por ejemplo, los leones marinos nacen a principios del verano. 
Al nacer no saben nadar y aprenden luchando con las olas. Algunos de ellos 
se ahogan inevitablemente. Otros resultan aplastados por el reba&o o mueren 
a manos de un depredador. Algunos peces producen mi_llones de huevos que, de 
ser viables, llenarían el ocfano en un tiempo limitado. 

Otras especies se reproducen muchísimo m~s rapidamente que los 
2lefantes. Una pareja de ratones puede- producir una camad~ de cerca de 6 
:rias unas seis veces al afio. Al cabo de seis semanas, estos descendientes 
1ueden producir sus propias camadas. Un a~o despu~s, habría mas de 46000 
•alones. Ya que las poblaciones naturales mantienen una relativa 
!stabilidad en su tamaio, deben considerarse los factores que impiden que 
;e desarrollen ilimitadamente. Los seres humanos podrían duplicar su 
)oblación cada generac1on. 
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APENDICE IV 

T E x; T o D E D u e T I V o 

Ya que 'las poblaciones naturales mantienen una relativa 
estabilidad en su tama~o, deben considerarse los factores que impiden que 
se desarrollen ilimitadamente. Por ejemplo, los leones marinos nacen a 
principios del verano. Al nacer no saben nadar y_ ~prenden luchando con las 
olas. Algunos de ellos se ahogan inevitablemente. Otros resultan aplastados 
por el rebaño o mueren a manos de un depredador .•. 

Las poblaciones de diversas especies animales y vegetales tienen 
. capacidad para crecer de una manera virtualmente ilimitada. Todas las 
especies son capaces de producir vástagos mas que suficientes para 
reemplazarse a sf mismas. Algunos peces producen millones de huevos que, de 
ser vi a b l es , 11 en ar í a n el océano en un ti e m p o 1 i mi.ta do. Los ar bol es pueden 
depositar y esparcir centenares de semillas que, de prosperar, ~ubrirían de 
espesos bosques toda la tierra firtil a plazo muy -corto. Los seres humano~ 
podrían duplicar su población cada generación. 

Los elefantes procrean lentamente. Darwin_calculó que, al cabo de 
700 a~os, una pareja de elefantes podría haber tenido 19 millones de 
descendientes. La elefanta puede tener su primer vástago a los doce años de 
edqd ••• y tendría otro elefantito cada dos años. Si todas las crias ~ 
sobre~ivieran, podrían aparearse y pocrear sus propios vástagos • 

. Otras especies se reproducen muchísimo mas rapidamente que los 
elefantes. Una pareja d~ ratones puede producir una camada de cerca de seis 
crias unas seis veces al año. Al cabo de seis semanas, estos descendientes 
pueden producir sus propias camadas. Un aio despues, habría mas de 46000 
ratones. Despuis de no mas de siete semanas, una pareja de cucarachas 
podría tener 164 mil millones de descendientes. Al cabo de siete años, 
podría tener 820 mil millones de trillones de descendientes. 

No obstante, la realidad nos muestra que las poblaciones naturales 
no aumentan en la forma potencialmente posible. Los oc~anos aun permiten 
el desarrollo de los peces con toda su capacidad de movimientn. Hay muchas 
tierras fértiles que no estan pobladas por bosques. la tierra no esta llena 
i:! e 1- oto ne s. 
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APENDICE V 

TEXTO INDUCTIVO 

Algunos peces prod~cen millones de huevos que, de ser viables, 
llenarían el océano en un tiempo limitado. Los árboles pueden depositar y 
esparcir centenares de semillas que, de prosperar, cubrirían de espesos 
bosques toda la tierra fertil a plazo muy corto. Los seres humanos podrían 
duplicar su poblacion cada generaci6n. 

Los elefantes procrean lentamente •. Darwin calculó que, al cabo 
~e 700 años, una pareja de elefantes podría haber tenido 19 millones 
de descendientes. La elefanta puede tener su primer vastago a los doce años 
de edad ••• y tendría otro el~fantito cada dos años. Si todas las crias 
sobrevivieran, podrían aparearse y pocrear sus propios vastagos. 

Otras especies se reproducen muchísimo mas rapidamente que los 
elefantes. Una pareja de ratones puede producir una camada de cerca de seis 
crias unas seis veces al año. Al cabo de seis semanas, estos descendientes 
pueden producir sus propias camadas. Un año después, habría mas de 46000 
ratones. Después de no mas de siete semanas, una pareja de cucarachas 
podría tener 164 mil millones de descendientes. Al cabo de siete años, 
podría tener 820 mil millones de trillones de descendierites. 

Las poblaciones de diversas especies animales y vegetales tienen 
capacidad para crecer de una mane~a virtualmente ilimit~da. Todas las 
especies son capaces de producir vastagos mas que suficientes para 
reemplazarse a si mismas. 

No obstante, los océanos aun perfuiten el desarrollo de los peces 
con toda su capacidad de movimiento. Hay muchas tierras fertiles que no 
estan pobladas por bosques. La tierra no esta llena de ratones. La 
realidad nos muestra que las· poblaciones naturales no aumentan en la ·forma 
potencialmente posible 

Por ejemplo, los leones marinos nacen a principios del verano. 
Al nacer no saben nadar y aprenden luchando con las olas. Algunos de ellos 
~e ahogan inevitablemente. Otros resu)tan aplastados por el rebaño o mueren 
a manos de un depredador. Ya que las poblaciones naturales mantienen una 
relativa estabilidad de su tamaño, deben considerarse los factores que 
impiden que se desarrollen ilimitadamente. 



APENDICE VI 

M A T E R I A L E S 
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APENDICE VI A) CUESTIONARIO DEL VOCABULARIO 

Nombre del Aplicador ______________ _ 

Antes que nada quEremos AGRADECERTE tu colaboraci¿n, 
El objetivo de esta investigaci~ es el investigar sabre ciertas variables 
relacionadas con la comprensi6n de los textos. Para que la informaci6n que 
nos brindas pueda servirnos, necesitamos que: 

No te comuniques con tus compa~eros 

- No hagas comentarios sobre esta 
investigación con compañeros de otros 
grupos, porque posteriormente tambien 
participarán y no deben saber de que 
se trata. 

Realiza los ejercicios indicados con 
tu mejor esfuerzo, concentrandote. 
Puedes tardarte el tiempo que quieras 

- No olvides poner tu nombre completo 
cada vez que se te pida. 

Recuerda que no tiene ningJn caso que 
le copies respuestas a tus compa~eros. 

Ahora, por favor llena los siguientes datos 

NOMBRE -----------------------------------------------------------------
EDAD SEXO GRADO ESCOLAR 

GRACIAS POR TU COLABJRACION 



9.- La palabra PROCREAR significa 

------·----------------------------------------------------------

10.- ESTABILIDAD quiere decir que 

11.- La palabra MALEABLE significa que-----------------------------

12.- Un MASTIL es ------------------------------------------

13.- Una CAMADA es--------------------------------------------------

----------------------------~------------------------------ --

14.- La palabra LETAL-se refiere a 

----------------------- .------- ·-------------------------------

15.- La palabra REEMPLAZAR significa que: 

16.- La palabra FERTIL significa que: 



17,- Una UBRE es 

---fflH---

A continuaci6n, selecciona la opc1on que consideres correcta ponien­
dole un pequeño círculo o cruz al inciso de tu elecci6n. 

18,- VIRTUAL significa que: 

a) es virtuoso 
b) debido a 
c) es como si fuera real 
d) es real 
e) no se 

·. 
19,- CONVERGER significa 

a) coincidir 
b) cruzar 
c) parecerse 
d) rectificar 
e) no se 

20,- DESCEN~IENTE significa que : 

a) es complaciente 
b) proviene de 
c) va de bajada 
d) es humilde 
e) no se 

21.- APAREARSE significa : 

a) tener un acto de reproducción 
bl hacer pares o parejas 
cl levantarse o ponerse a caminar 
dl todas las anteriores 
e) no se 

' 



22,- Que algo este " EN POTENCIA " significa que 

'.23. - CISMA es . . 

a) este en su -ixima capacidad o potencia 
b>· algo o alguien tiene poder. 
c) puede o no desarrollarse 
dl algo esta 'a punto' 
el no se 

al un temblor 
b) una tragedia 
c) . , 

una un1on 
d) 

. , 
una separac1on 

e) no se 

24.- La palabra DUPLICAR significa 

al Hacer otro igual 
b) multiplicar por 2 
c) reproducir 
d) sacar una copia 
e) todas las anteriores 

25.- El mejor sin6nimo (palabra que significa lo mismo ~ue otra 
palabra) para la palabra ESPARCIR es: 

a) regar 
b) espaciar 
c) repartir 
d) diseminar 
e) no se 

26.- DEVENGAR es 

a) consumir 
b) percibir 
e) tomar venganza 
d) arruinar 
e) no se 

27.- BONANZA significa : 

a) prosperidap 
b) desarrollo 
e) riqueza 
d) calma 
e) no se 



A continuaci6n se te daran 3 palabras o expresiones muy usadas en la 
redaccion de textos. Los buenos escritores las emplean usando sinónimos o 
palabras ~quivalentes para evitar ser repetitivbs con la misma palabra. 

1 

EJEMPLO 
.l~~A~p_a_r __ t_i_r __ d_e __ ._·_· ___ = _____ E_n __ b_a_s_e __ a __ ._._.-41 

Ahora, ponle tú a cada una de ellas todos los sinónimos que recuerdes 
que sean empleados en el contexto de los textos. 

SIN EMBARGO = 

EN SUMA = 

EN CONSECUENCIA = 



Nombre del Aplicador 

Por favor, escribe tu nombre completo 

NOMBRE 

Por último, volveremos a darte la prueba de VOCABULARIO que recibiste 

al empezar esta investigación. Ahora queremos saber si el material que 

leiste después del vocabulario modificó tu conocimiento de esas palabras. 

Léelas con atención y sólo contesta aquellas en las cuales sientas que 

quieres expresar una definición diferente o mas completa que la dada 

en la primera ocación. Aquellas que dejes en blanco, serán evaluadas con 

tu primera respuesta 

POR FAVOR NO DEJES DE LEER NINGUNA Y DE PENSAR SI QUIERES 

MODIFICAR TU ANTERIOR RESPUESTA 

MUCHAS GRACIAS POR TU PARTICIPACION 



APENDICE VI B) TAREAS SOBRE COMPRENSION 

Nombre del Aplicador ______________ _ 

Por favor, escribe tu nombre completo 

NOMBRE 

En las siguientes hojas, se te presentarán unos ejercicios. Lee 

cuidadosamente sus instrucciones y contesta reflexionando en tu respuesta. 



Observa el siguiente diagrama 

ROEDORES 

TIGRE 

ANGORA 

MAMIFERO 

FELINOS 

GATO 

SI AMES 

Mi gato de 
nombre Tulio 

PRIMATE 

LEON 

ETC .. 

Ahora observa como, a partir del anterior diagrama de jerarquias 1 

podemos darle cirden a las siguientes propos1c1ones con el objeto de 
indicar cuales son conceptos mas generales y que incluyen a los que son 
mas específicos 

(4) Mi gato Tulio 

( 1 ) mamífero 

(3) tigre 

( 2) felino 

(3) gato 



De igual modo, lee cuidadosamente cada siguiente proposici6n y 
asignale un nómero 1 a la que consideres mas importante, mas general o 
que abarca, a sus subordinadas; luego un 2 a la que siga en importancia 
etc •• Puedes repetir un nómero si es que consideras que haya empates, pero 
no dejes ninguna proposici6n sin numero. 

**NOTA** Si quieres, usa la hoja en blanco anexa para que puedas 
organizar a las proposiciones y hacer mejor su asignacion 
de orden o jerarquía. 

La estabilidad de tamaño en las poblaciones. 

Los leones marinos nacen en verano. 

La seleccion natural. 

Si las crías sobreviven, tambien pueden reproducirse. 

Hay animales que procrean lentamente. 

Los factores que limitan el crecimiento ilimitado de 
las poblaciones, 



A continuaciÓn,complementa en lás rayas disponibles a las siguientes 
oraciones: 

1.- Al nacer, los cachoros de l~ones marinos no saben nadar y aprenden 

---------------------------------------------· Algunos de ellos se 
ahogan inevitablemente. Otros resultan aplastados por el rebaño y 

mueren. Esto afecta al ------------º------------de la población. 

2.- En una población animal algunos v~stagos perecen a edad temprana, 
no todos pueden--------------------· 

3.- Ante la existencia de una potencialidad de los seres vivientes para 
aumentar su número ilimitadamente, debería esperarse ______________ _ 

-----------------------------------' pero-------------------------

----------------------------------- ·-----------------------------

4.- Si una elefanta puede tener su primer elefantito a los 12 años de 
edad y si puede volver a nacerle otro ca~a dos años: 

¿ Cuintos elefantitos podría tener a los 21 años de edad ? 

al 2 elefantitos 
b) 4 elefantitos 
c) 7 el ef anti tos 
d) 5 elefantitos 

5.- Dos sinónimos de la palabra VASTAGO son 

y------------------------------



n·e las siguientes oraciones escoge 2. _En la raya ·de .la izquierda, 

asignales un primer y un segundo lugar a aquellas que piensas que describen 

' mejor al fe>:to que leiste. L~elas todas primero, ¡y luego asientales la 

· caliiicaci~n que quieras darles: 

El texto es contradictorio. 

El te>:to defirie una posibilidad y su consecuencia, pero como 
\ . . 

advierte que esa consecuencia no se da, entonces apunta sobre 

causas para que no se de la posibilidad~ 

Es un texto ca6tico que no se entiende; 

----- Es un texto de tipo causalista. causa-efecto). 

El texto no plant-ea una jerarquización fácil. de captar. 

El texto da un argumento y su contrar~ument~. 

La secuencia del texto no permitió claridad en su comprensión. 

Es un texto que claramente plantea ordenes jerárquicos. 
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APENDICE VII 

CRITERIOS DE EVALUACION. 

I 

Estos criterios de evaluacion seran presentados de la siguien-
.e manera: 

a) Criterios para el vocabulario 

b) Criterios para cada reactivo de la tarea de completa 
miento. 

e) Criterios para la primera y segunda categoría de la 
tarea de selecci6n y clasificaci6n de las cualidades 
formales de la estructura del texto. 



CRITERIOS DE EVALUACION A> PARA EL VOCABULARIO 

Se dividen en : 

/ 

1.- Criterios de evaluacion para los reactivos de pregunta a-
iierta. Los indicadores del vocabulario que contienen a este tipo de 

/ 

·eactivo son el 1 y el 2. El porcentaje del indicador 1 se efectuo di-
,idiendo la suma de cada sujeto obtenida en los reactivos 1 9 3, 4, 5, 7, 
~, 9, 10, 13, 15 y 16 entre 56 y multiplicJndola por 100. 

El porcentaje del indicador 2 se efectuo dividiendo la suma 
le cada sujeto obtenida en los reactivos 2, 6, 11 9 12, 14 y 17 entre 18 y 
1ultiplic~ndola por 100. . 

I / , 

2.- Criterios de evaluacion para los reactivos de opcion mul-
:iple. Los indicadores del vocabulario que contienen a este tipo de 
·eactivo son el 3 y el 4. El porcentaje del indicador 3 se efectuo di-
1idiendo la suma de los reactivos 18, 20, 21, 22, 23 y 25 entre 12 y 
1ultiplicindolo por 100. 

/ 

El porcentaje del indicador 4 se efectuo dividiendo la suma de 
os reactivos 19, 23, 26 y 27 entre 8 y multiplic,ndolo por 100. 

I I 

3.- Criterios de evaluacion para los sin6nimos de los modos ad-
1~rviales. Estos modos adverbi~les estan representados, respectivamente, 

/ 

ior los indicadores 5, 6 y 7. La mecanica para 
1isma para cada uno de los indicadores: Sumar 
:ada sujeto en las cuatro oportunidades de dar 
iodo adverbial, dividir este resultado entre 8 

obtener el porcentaje fue la 
I 

la calificacion observada en 
un sin6nimo que tuvo cada 
y multiplicarlo por 100. 

, / - . 
A continuacion, se ciaran los criterios espec1+1cos para la califica-

:i¿n de cada uno de los reeactivos de pregunta abierta. Como la califica-
. / 

:ion maxima en estos reactivos fue de 3 puntos, se especificaran los ca-
; os d E? c ad a ca 1 j_ f i ca c iÓ n pos i b 1 e : 



:eac ti vo No. 1 palabra= 11 VIABLE" 

3 PUNTOS 2 PUNTOS 

Algo que puede ser *Que se puede conducir o 

o seguir. 

*Si es posible 

ieacti vo No. 2 palabra= 11 CENCERRO II 

·Que la definición 
/ 

*Oue la definicion 
:entenga a los 3 e- contenga a dos de los 
ementos sustanciales elementos sustanciales 
·campana, -ganado y 
·para guiar o no perderse 

:eacti vo No. 3 

·No tieMe límites 

eactivo No. 4 

Animal que come a 
otro an j_ mal 

eactivo No. 5 

Que tiene relaci6n 
con alguna cosa 

palabra= 11 ILIMITADO II 

*Sin fÍn 
*no tiene medida 

palabra= 11 DEPREDADOR II 

*Un cazador 
*elemento de la cadena a­
limenticia. 

palabra=" RELATIVO" 

*lo referente a una cosa 
*se refiere a •• 
*relacionado con algo 

1 PUNTO 

*Algo se puede dirigir 

. I 
*Una opc1on por donde 
ir. 

*Una vía, un camino 

/ 

*Que la definicion 
contenga uno de los 
elementos sustanciales 

*Cantidad inaprecia­
ble. 

*extensi&n m~xima 

*Animal que acaba o 
destruye las cosas 

*cazador de leones 
marinos. 

*animal carnívoro 

*Cosas en comun 
*proviene o sigue 

de algo. 
*derivado de algo 

/ 

*una relacion 



~eac:ti vo No. 6 

fC?njunto, grupo de 
peces 

~eac:ti vo No. 7 

•hijo pequeño 

:.:eac:tivo No. 8 

•Avanzar 9 progresar 

~eac: ti vo No. 9 

•reproducirse 
tt en er o traer· h i j os 

•engendrar 

:.:eac ti vo No. 1 C> 

tSi n cambio 
*constante 
tfijo o firme en po­
sici6n o r-umbo 

:.:eacti vo No. 11 

,ºmol deab 1 e 
•metales que son ma­
nejables 

palabra= 11 CARDUMEN II 

*cierta cantidad de peces 
que son atrapados 

palabra= 11 CRIA II 

*hijo o descendiente sin 
incluir pequeño 

palabra= 11 PROSPERAR II 

*desarrollar 

*Avanzar (y agragar infor­
maci6n de caracter ideosin­
cr~tica como: tener ~xitos 
econ~micos) 

palabra= 11 PROCREAR II 

*perpetuar la especie 
-*·concebir 

*reproducir 

palabra= 11 ESTABILIDAD II 

*fijo, firme, permenente 
*nivelado, equilibrado 
*fluctua en rango estr-echo 

palabra= 11 MALEABLE II 

*d6cil, ma~ejable 
-llctra.nsfor-mabl e 

*muchos animales 
*tipo de pez 
*un pez 

*hijos (en plural) sin 
incluir pequeño 

*mejorar mas 

*aumentar 
*superarse 
*salir adelante 

*crear 
*fructificar 

*duradero 
*inmóvil 

*flexible, doblable 
*Se mueve con faci­
lidad 



eactivo No. 12 

palo de los barcos 
asta bandera 

eactivo No. 13 

palabra== 11 MASTIL II 

*instrumento o algo de los 
de los barcos 

palabra= 11 CAMADA II 

grupo de ·animales de *animales recien nacidos 
un mismo parto 

eactivo No. 14 

puede producir mue­
te, mortal 

eactivo No. 15 

establecer, cambiar, 
oner, etc. una cosa 

or otra 
sustituir 

eac:ti vo No. 16 

Propicio para 

1 a rE·producci Ón 
puede dar frutos 

eactivo No. 17 

palabra= 11 LETAL II 

*peligroso 
*muerte 
*venenoso 

palabra= 11 REEMPLAZAR II 

*estar en lugar de otra 
persona 

palabra= 11 FERTIL II 

*fructífero, fecundo 

*cultibable 
*t-eproductor 
*bueno para la cosecha 

palabra= 11 UBRE II 

, 
gla'ndula. mama1r·ia *pe:zon de Lln animal 
de la vaca o parte 
de la vaca que da leche 

*hijo, cri a 
*conjunto o grupo de 

a.ni mal es. 

*fatal 
*malo para cierta 

cosa. 

*cambiar, pone¡r·, 
ocupar etc. sin 

especificar mas 

*productivo, 0til, 

*p¡r·ovechoso 

*parte de un animal 



CRITERIOS DE EVALUACION PARA LOS REACTIVOS DE OPCIDM MULTIPLE. 

Basandose en el propio formato de estos reactivos, se especificar~ 

cuales fueron las calificaciones para cada una de sus opciones: 

CALIFICACION 

18.- VIRTUAL significa que: 

a) es virtuoso 
b) debido a 
c) es como si fue1~a 
d) es real 
e) no se 

19.- CONVERGER significa 

a) coincidir 
b) cruzat-
c) parecerse 
d) rectificar 
e) no se 

20.- DESCENDIENTE significa que: 

a) es complaciente 
b) proviene de 
e) va de bajada 
d) es humilde 
e) no se 

21.- APAREARSE significa: 

real 

a) tener un acto de reproduccicin 
b) hacer pares o parejas 
c) levantarse o ponerse a caminar 
d) todas las anteriores 
E·) no se 

o 
o 
2 

,::.-.w 
o 

2 

o 
o 
o 

o 

o 
o 
(l 

,.., 
L 

= .w 

. e::-~· 
o 
o 
o 



22.- G!ue algo este II EN POTENCIA II significa que: 

a) este en SU má)-:ima capacidad o potencia 
b) algo o alguien tiene poder 
c) puede o no desarrollarse 
d) é:il go esta a'punto' 
e) no se 

23~- CISMA es . . 
a) un tembl 01~ 

b) LU1a tragedia 
c) una unión 
d) una separación 
e) no se 

24.- La palabra DUPLICAR significa 

a) Hacer otro igual 
b) multiplicar por 2 
c) r-epr-oduci t-
d) sacar una copia 
e) todas las anterior-es 

o 
,..., 
L 

(l 

o 

o 
o 
o 
,..., 
L 

o 

1 
1 
1 
1 

.5 

25.- El mejor sinónimo (palabra que significa lo mismo que otra 

palabra) para la palabra ESPARCIR es: 

a) regar 
b) espaciar 
e) ,~epé3.rt ir-
d) diseminar 
e) no se 

26.- DEVENGAR es: 

i:d consum:i. r 
b) percibir-
c) tomar venganza 
d) arruínat-
e) no se 

27.- BONANZA significa 

a.) pt-osperi dad 
b) desarr-ol lo 
e) riqueza 
d) calma 
e) no se 

2 
o 

o 
,-, 
L 

o 
o 
o 

2 
o 

.5 
= u0 

= .0 

= . ~· 
= .0 



Los reactivos de los modos adverbiales tuvieron calificaciones de 
2, 1 o .5 puntos, de la siguiente manera: 

Reactivo No. 28 modo adverbial= 11 SIN EMBARGO II 

2 PUNTOS 

*pero, no obstante 
aun que , aun as i , 
a pemar, pese a 

ieactivo No. 29 

•abreviando, sinteti­
tizando, resumiendo, 
5Umarizando, en con­
:1 usi Ón, integrando 

1 PUNTO 

*ahora bien 
*ahora que 

modo advervial= 11 EN SUMA II 

*en fin 
.¡,¡-totalizando 
*concretamente 
*considerando todo 

.05 PUNTO 

*de otra manera 
*"º i mp~rta qL.1e 
*mas bien 

*por todo esto 
*en general 
*en resultado 
*por Último 

=-.:eacti vo No. 30 modo adverbial=" EN CONSECUENCIA II 

•en virtud, se des­
lrende, se deduce, 
luego entonces, 

*por lo mismo 
*por eso 
*gracias a esto 

:orno resultado, esto 
Jroduce, lo que ocasiona 
Jor lo tanto, por consi­
~uiente, da lugar a, por , 
:1sa razon. 

*ª c:aL.1sa de 
*ª par-tir de 
*en conclusión 



PENDICE VII B) CRITERIOS DE EVALUACION DE LA TAREA DE COMPLETAMIENTO 

Se obtuvieron dos tipos de calificaciones en esta tarea: 

a) El puntaje global que se obtuvo sumando la c:a­
ific:aciÓn de cada reactivo, dividiendolo entre 33 y multiplicando por 
OO. 

b) El puntaje específico de cada reactivo. En los 
6mputos estadísticos de estas variables se utiliz6 este puntaje. 

:EACTIVO 1 CALIFICACION 
(única calificación 2) 

RespL1esta luchando contra las olas 

tEACTIVO 2 
(máxima c:al ific:ac:ión 9) 

RespL1esta 

RespL1esta 

<EACTIVO 3 

cantidad, número, crecimiento 
tamaño, estabilidad, 

aumento, desarrollo, reproduc:-. , 
cion 

mas bono extra si contest6 en 
las dos rayas a las opciones de 
c:L1atro puntos 

<m~xima calificaci6n 4) 

Respuesta: aparearse o reproducirse 

Respuesta sobrevivir o adaptarse o vivir 

2 

4 

3 

1 

4 

2 



:ACTIVO 4 
(máxima calificacidn 9) 

RespL1esta a) procear o reproducir mas 2 

aumento masivo, que la tierra 
estuviera llena 3 

reproducci~n ilimitada 4 

Respuesta b) esto no se dá 2 

la realidad nos muestra que esto 
no se di o no ocurre 3 

deben considerarse los factores 
que impiden que esto ocurra 4 

mas bono extra si contesto 
en los dos espacios 1 

:ACTIVO 5 
c6nica calificaci~n 3) 

Respuesta ' I la opc1on d) 5 elefantitos 

:ACTIVO 6 
(máxima calificación 6) 

RespL1esta se dieron 3 puntos por cada 
sin6nimo correcto 



PENDICE VII C> CRITERIOS DE EVALUACION PARA LAS CATEGORIAS 1 Y 2 
E LA TAREA DE SELECCION/CLASIFICACION DE LAS CUALIDADES FORMALES 

DEL TEXTO 

Categor-ia 1 

I 
Se asigno un punto por la elecci6n de cada una de las pro-

osiciones 1, 3 y 7. La calificaci6n fué entonces, de O a 3 puntos. 

Categor-ia 2 

Se asign6 un punto por cada elecci6n de cada una de las pro­
osiciones 2 y 6. La calificaci6n fu, entonces, de O a 2 puntos. 
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APENDICE VIII TABLAS DE REBULtADOS 

Tablas complementarias de la tabla 3 en la p'gina 33 

TABLA 3 a.) COMPLMENTARIA: 11 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN VOCABULARIO PRE. 

V.I.= Condiciones (4) 
N = 92 Sujetos. 

Fuente de G.L. 
Varj. anza 

Entre Gpos. 3 
Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

V.D.= Indicador 5 

Suma CL1adra- Medié:\ Cuadra-
dos dos 

7975.1 2658113 
32266a2 366.6 

40241.3 

TABLA ~: b) COMPLMENTARIA: 11 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN VOCABULARIO PRE. 11 

V.I.= Condiciones (4) 
N == 92 Suj12tos. 

Fuente de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. ~5 
Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

V.D.= Indicador 6 

Suma Cuadra- Media CL1adra-
dos dos 

754.2 251114 
19056.8 216a5 

1 9811 . 1 



TABLA 3 e:) COMPLMENTARIAu II ANALISIS DE VARIANZA SIMPL.E 
EN VOCABULARIO PRE. 11 

V.I.= Condiciones (4) 
N = 92 Sujetos. 

Fuente de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. 3 
Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

V.D.= Indicador 7 

Suma Cuadra- Media Cuadra-
dos dos 

1894.9 631.6 
47016.2 534u2 

48911.1 

TABLA 3 d) COMPLMENTARIA: 11 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN VOCABULARIO PRE. 

V.I.= Condiciones (4) 
N = 92 Sujetos. 

Fuente de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. 3 
Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

V.D.= Indicador 8 

Suma Cuadra- Media .Cuadra-
dos dos 

165.01 55.0 
3(>215a 5 '343u 3 

30380.6 

TABLA 3 e) COMPLMENT{~RIA: 11 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN VOCABULARIO PRET. 11 

V. I.= Condiciones (4) 
N = 92 Sujetos. 

FL1emte de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. 3 
Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

V.D.= Indicador 9 

8L1ma Cuadra- Media CL1adra-
dos dos 

274.5 91.5 
13532.7 153.7 

13807.2 



TABLA 3 f) COMPLMENTARIA: 11 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN VOCABULARIO PRE. 11 

V. l.= Condiciones (4} 
N = 92 Sujetos. 

FL1ente de G. L. 
Varianza 

Entre Gpos. 3 
Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

V.D.= Indicador 10 

SL\ma CL\adrél\- Media C1.1&l.driil\-
dos dos 

2453.9 811.3 
16304n6 185a2 

18738n5 

TABLA 3 g) COMPLMENTARIA: 11 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN VOCABULARIO PRE. 

V.I.= Condiciones (4) 
N = 92 Sujetos. 

Fuente de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. ~5 
Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

V.D.= Indicador 11 

Suma CL1adra- Media Cuadra-
dos dos 

4.7 1 ,:::· 
• ,J 

16552n8 188. 1 

16557n5 

TABLA 3 h) COMPLMENTARIA: 11 ANALISIS DE VARIANZ(~ SIMPLE 
EN VOCABULARIO PRE. 11 

V.I.= Condiciones (4) 
N = 92 SujE·tos. 

FL1ente de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. 3 
Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

V.D.= Indicador 12 

SL1ma Cuadra- Media CL1adra-
dos dos 

1259a3 419.7 
25872a5 294.0 

27131.9 



TABLA 3 i) COMPLMENTARIAn II ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN VOCABULARIO PRE. 11 

V.I.= Condiciones (4) 
N = 92 SL\jetos. 

FL1ente de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. 3 
Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

V.D.= Indicador 13 

SL1ma CL1adra- Media Cl.ladra-
dos dos 

711.9 237.3 
18357.4 208.3 

19049.3 

TABLA 3 j) COMPLMENTARIA: 11 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN VOCABULARIO PRE. 

V.l.= Condiciones (4) 
N = 92 Sujetos. 

FL1Emte de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. 3 
Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

V.D.= Indicador 14 

SL1ma CL1adra- Media Cuadra-
dos dos 

709.0 236.3 
15613.3 177.4 

16322.3 



APENDICE VIII TABLAS RESULTADOS 

,, . 
Tablas complementarias de la tabla 4 pagina 36 

~BLA 4a) COMPLEMENTARIA.: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

lndicion Exp.= Gpo.Inductivo 
N.= 23 Sujetos. 

.1ente de Varian. G.L. 

1tre SL\jetos. 22 
1tra SL\jetos. "J":!" 

L·-' 

1tre medidas. 1 
=Si dual. 22 
JTAL. 45 

V.D,= Indicador 5 pre y pos 

Suma CL1adra. 

16453.8 
625.0 

5.lJ·a 3 
570.6 

17078.8 

Medí a CL1adra. 

747.9 
27. 1 

54.3 
25.9 

379.5 

~BLA 4b) COMPLEMENENTARIA: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

Jndicion Exp.= Gpo.Inductivo 
N.= za Sujetos. 

. 1ente de Varian. G.L. 

1tre SL\jetos. 22 
1tra SL\jetos. 23 

1tre medidas. 1 
=SÍ dL1al • ..... ~, 

LL 

JTAL. 45 

V.D,= Indicador 6 pre y pos 

Suma Cuadra. 

8940.2 
(l n 

o. 
o . 

8940.2 

Media CL1adra • 

406.3 
o. 

198.6 



ABLA 4c:) COMPLEMENMENTARIAn "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

:ondicíon Exp.= Gpo. Inductivo 
N.= 23 Sujetos. 

:Llente de Varían. 

'.ntre 81..Uetos. 
:ntra Sujetos. 

1ntre medí das. 
~esi dual. 
"OTAL. 

G.L. 

22 
23 

1 
22 
45 

V.D,= Indicador 7 pre y pos 

Suma Cuadra. 

11379.0 
o. 

o. 
o. 

11379.0 

Media Cuadra. 

517.2 
o. 

o. 
o. 

252n8 

rABLA 4d) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

:ondicion Exp.= Gpo.Inductivo 
N.= 23 Sujetos. 

~uente de Varian. 

::ntre Sujetos. 
rntra S1..1jetos. 

::ntre medidas. 
~esí d1..1al. 
TOTAL. 

G.L. 

22 
.,.........7 
L,..:, 

1 
22 
4 c::· 

-...! 

V.D,= Indicador 8 pre y pos 

Suma Cuadra. 

20791.0 
717.3 

120.6 
596.6 

21508.3 

Media Cuadra. 

945.0 
31. 1 

120.6 
27. 1 

477.9 

TABLA 4e) COMPLEMENENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

Condicion Exp.= Gpo.Inductivo 
N.= 2B Sujetos. 

Fuente de Varian. 

Entre 81..Uetos. 
Intra 81..Uetos. 

Entre medidas. 
Residual. 
TOTAL. 

G.L. 

1 
22 
45 

V.D,= Indicador 9 pre y pos 

S1..1ma C1..1adra. 

6892. 1 
268.7 

1 <r. 5 
249.1 

7160.8 

Media Cuadra. 

313n2 
11. 6 

19.5 
11. 3 

159.1 



TABLA 4f> COMPLEMENMENTARIA: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARI0 11

• 

Condicion Exp.= Gpo.Inductivo 
N.= 23 Sujetos. 

Fuente de Varian. 

Entre 81.\jetos. 
Intra Sujetos. 

Entre medida.s. 
Residual. 
TOTAL. 

G.L. 

22 
23 

1 
22 
45 

V.D,= Indicador 10 pre y pos 

Suma Cuadra. 

5705.1 
106.7 

• 1 
106.5 

5811.8 

Media Cuadra. 

259a3 
4.6 

• 1 
4.8 

129.1 

TABLA 4g) COMPLEMENTARIA. n 11 AVAR SIMPLE EN .MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

Condicion Exp.= Gpo.Inductivo 
N.= 23 Sujetos. 

Fuente de Varian. 

Entre Sujetos. 
Intra 81.\jetos. 

Entre medidas. 
Residual. 
TOTAL. 

G.L. 

22 

1 
22 
45 

V.D.= Indicador 11 pre y pos 

Suma Cuadra. 

10396.2 
673.6 

118.13 
555ii5 

11069.9 

Media Cuadra. 

472.5 

118. 1 

245.9 

BLA 4h) COMPLEMENENTARIA: ''AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

Condicion Exp.= Gpo.Inductivo 
N.= 23 Sujetos. 

Fuente de Varian. 

Entre 81.Uetos. 
Intra 81.1jetos. 

Entr-e medidas. 
Resi d1.1al. 
TOTAL. 

G.L. 

22 

1 
.-,~, 
LL 

45 

V.D.= Indicador 12 pre y pos 

Swn a C1.1 adra. 

14520.8 
185.8 

170.3 
14;:06.6 

Media Ci.tadra. 

660. O 
8. (l 

l5.5 
7.7 

326.8 



·-.--""--•-•------ -------------- - -
:.1 

"ABLA 4i) COMPLEMENMENTARIAa 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

:ondicion Exp.= Gpo.Inductivo 
N.= 23 BL1jetos. 

V.D.= Indicador 14 pre y pos 

:uente de Varian. 

~ntre Sujetos. 
(ntra Sujetos. 

~ntre medidas. 
~esi dual. 
rDTAL. 

G.L. 

1 
22 
45 

Suma CL1adr a. 

5965.6 
98.7 

29.6 
69.1 

6064.4 

Media Cuadra. 

271. 1 
4.2 

29.6 

134.7 

rABLA 4j) COMPLEMENTARIA.e 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

~ondicion Exp.= Gpo.Desordenado 
N.= 22 Sujetos. 

V.D,= Indicador 5 pre y pos 

::uente de Varian. G.L. Suma CL1adra. Media Cuadra. 

::ntre SL\jetos. 21 9933.6 463.5 
[ntra SLUetos. 22 625.0 28.4 

::ntre medidas. 1 56.8 56 .. 8 
:.:esi dual • 21 568.1 27.0 
í'OTAL. 43 10::::;ss. 6 240.8 

rABL.A 4k > CDMPLEMENENTARIA: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

:ondicion Exp.= Gpo.Desordenado 
N.= 2l. Sujetos. 

V.D,= Indicador 6 pre y pos 

=-L1ente de Varian. G.L. Suma Cuadra. Media Cuadra. 

::ntre 8L1jetos. 21 3014.9 143.5 
Intra Sujetos. 22 o. o. 

:'.ntre medidas. 1 o. o. 
=--:esi dual. 21 o. o. 
TOTAL. 43 3014.9 70.1 



'ABLA 41> COMPLEMENMENTARIA: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

:ondicion Exp.= Gpo.Desordenado 
N.= 22 Sujetos. 

V.D,= Indicador 7 pre y pos 

~L1emte de Varian. G.L. Sum.a Cuadra. Media Cuadra. 

~ntre Sujetos. 21 18210.2 867.1 
:ntra Sujetos. 22 703.1 31.9 

~ntre ,nedidas. 1 88.7 88.7 
~esi dual. 21 614.3 29a2 
rDTAL. 43 18913.30 439.8 

rABLA 4m) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

:ondicion Exp.= Gpo.Desordenado 
N.= 22 Sujetos. 

V.D,= Indicador 8 pre y pos 

=·uente de Varian. G.L. Suma Cuadra. Media Cuadra. 

:'.ntre Sujetos. 21 1307<:_;>. O 622.8 
Intra 8L1jetos. 22 ; 61~5. 3 27.8 

Entre medidas. 1 283.9 283.9 
Residual. 21 329.3 15.6 
TOTAL. 43 1~5692. 3 :::::ie.4 

TABLA 4n> COMPLEMENENTARIAu 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARI0 11

• 

Condicion Exp.= Gpo.Desordenado 
N.= 21. Sujetos. 

V.D,= Indicador 9 pre y pos 

FL1ente de Varían. G.L. Suma Cuadra. Medie:\ Cuadra. 

Entre Sujetos. 21 6927.4 ::::;29. 8 
Intra SLijetos. 22 696.8 31.6 

Entre medidas. 1 17. 1 1 7. 1 
Residual. 21 679.6 32.3 
TOTAL. 43 7624.2 177.3 



8LA 4R) COMPLEMENMENTARIA1 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

ndicion Exp.= Gpo.Desordenado 
N.= 22 SL1jetos. 

V;D,= Indicador 10 pre y pos. 

ente de Varían. G • L • Suma Cuadra. Media Cuadra. 

tre Sujetos. 21 5044.3 240.2 
tra Sujetos. 22 147.5 6.7 

1tre medidas. 1 31. 9 31. 9 
!SÍ dLli:l.l • 21 115.5 e:- ¡::· 

....Ju '-' 

ITAL. 43 5191. 9 120.7 

"ABLA 4o) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO 11 

• 

)ndicion Exp.= Gpo.esordenado 
N.= 22 Sujetos. 

Jer1te de Varían. (3 D L. 

1tre Sujetos. 21 
1tra Sujetos. 22 

,tre medidas. 1 
esi dt.1al. 21 
JTAL. 4,· ·-· 

V.D.= Indicador 11 pre y pos 

Suma Ct.1adr a. 

7747.7 
756.4 

168.9 
587.5 

8504.1 

Media Cuadra. 

368.9 
34.3 

168.9 
27.9 

197.7 

ABLA 4p) COMPLEMENENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

ondicion Exp.= Gpo.Desordenado 
N.= 22 Sujetos. 

V.D.= Indicador 12 pre y pos 

t.1ente de Varían. G.L. Suma Cuadra. Media Cuadra. 

ntre 8L1jetos. 21 12406.1 590.7 
ntra St.Uetos. 22 479.2 21. 7 

'.ntre medidas. 1 36.8 36.8 
¡esi dt.1al. 21 442.3 21.0 
'OTAL. 4~5 .12885. 3 299.6 



,BLA 4q> COMPLEMENMENTARIA: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO 11 

• 

Jndicion Exp.= Gpo.Desordenado 
N.= 22 Sujetos. 

V.D.= Indicador 14 pre y pos 

. ,ente de Varian. G.L. Suma Cuadra • Media Cuadra. 

1tre S1.1jetos. 21 5907.2 281.2 
1tra Sujetos. 22 222.6 1 o. 1 

1tre medidas. 1 61. 5 61.5 
:sidual. 21 161.0 7.6 
JTAL. 4< ·-· 6129.8 142.5 

:\BLA 4r) COMPLEMENTARIA.: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO 11 

• 

~ndicion Exp.= Gpo.Deductivo 
N.= 23 Sujetos. 

uente de Varian. 

,tre 81.1jetos. 
,tra 81.\jetos. 

ntre medidas. 
esi dual·. 
OTAL. 

G.L. 

22 
,_., .. ,.. 
L,..:• 

1 

45 

V.D,= Indicador 5 pre y pos 

Suma C1.1ad r a. 

17438.8 
937.5 

122.2 
815.2 

18376.3 

1'1ed i a Cuádr-a. -- - - -

792.6 
40.7 

122.2 
37.0 

408. ::::; 

ABLA 4s) COMPLEMENENTARIA: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

ondicion Exp.= Gpo.Deductivo 
N.= 23 Sujetos. 

1.1ente de Vari an;, 

ntre 81.1jetos. 
ntra 81.\jetos. 

ntre medidas. 
esi d1.1al. 
OTAL. 

G.L. 

22 
23 

1 
22 
4 C::' w 

V.D,= Indicador 6 pre y pos 

Suma Cuadra. 

8371.2 
117. 1 

3.3 
113.7 

8488.'4 

Media Cuadra. 

33C>ii 5 
5= (l, 

5. 1 
188.6 



TABLA 4t) COMPLEMENMENTARIA: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO 11 

• 

Condicion Exp.= Gpo.Deductivo 
N.= 23 Sujetos. 

Fuente de Varian. 

Entre Sujetos. 
Intra Sujetos. 

Entre medidas. 
Residual. 
TOTAL. 

G.L. 

22 
23 

1 

45 

V.D,= Indicador 7 pre y pos 

Suma Cuadra. 

31389.3 
o. 

o. 
o. 

31389.3 

Media Cuadra. 

1426.7 
o. 

o. 
o. 

697.5 

TABLA 4u) COMPLEMENTARIA.: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARI0 11

• 

Condicion Exp.= Gpo.Deductivo 
N.= 23 Sujetos. 

Fuente de Varian. 

Entre Sujetos. 
Intra Sujetos. 

Entre medidas. 
Residual. 
TOTAL. 

G.L. 

23 

1 
22 
45 

V.D,= Indicador 8 pre y pos 

Suma CL1adra. 

10374.7 
278.8 

114.4 
164.4 

10653.5 

Media Cuadra. 

471.5 
12. 1 

114.4 
7.4 

r-¡-;r I F 
¿._)Q n I 

TABLA 4v) COMF'LEMENENTARIA: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARI0 11

• 

Condicion Exp.= Gpo.Deductivo 
N.= 23 Sujetos. 

Fuente de Varian. 

Entre Sujetos. 
Intra Sujetos. 

Entre medidas. 
Residual. 
TOTAL. 

G.L. 

22 

1 
22 
45 

V.D,= Indicador 9 pre y pos 

8L1ma Cuadra. 

3955.9 
1037.5 

106.5 
93Ú.9 

4993.4 

Media Cuadra. 

179.8 
45. 1 

106.5 

110.9 



ABLA 4w) COMPLEMENMENTARIAu 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

andicion Exp.= Gpo.Deductivo 
N.= 23 Sujetos. 

'uente de Varian. 

:ntre Sujetos. 
ntra Sujetos. 

'.ntre medidas. 
(esi dual. 
"OTAL. 

G.L. 

22 
,., "":!" 
...:..·-' 

1 
22 
45 

V.D,= Indicador 10 pre y pos 

Suma Cuadra. 

10033.9 
117.2 

9.4 
107.8 

13151.2 

Media Cuadra. 

592.4 
5.0 

9.4 
4.9 

292=2 

TABLA 4>:) COMPLEMENTARIA.: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

:ondicion ·Exp.= Gpo.Deductivo 
N.= 23 Sujetos. 

:uente de Varian. 

~ntre Sujetos. 
entra SLUetos. 

~ntre medí das. 
~esi dual. 
roTAL. 

G.L. 

22 
23 

1 
22 
45 

V.D.= Indicador 11 pre y pos 

Sum~ Cuadra. 

-4836. 2 
52(>sr6 

226.4 
294.1 

5356.9 

Media Cuadra. 

219.8 
22.6 

13.3 
119.0 

fABLA 4y) COMPLEMENENTARIA: 11 AVAF< SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

:ondicion Exp.= Gpo.Deductivo 
N.= 23 Sujetos. 

Fuente de Varian. 

Entre SL\Jetos. 
Intra Sujetos. 

Entre medidas. 
Residual. 
TOTAL. 

G.L. 

22 

1 
22 
45 

V.D.= Indicador 12 pre y pos 

Suma CL1adra. 

9920.8 
902.8 

9. 1 
893.7 

1082~5. 6 

Media Cuadra. 

450.9 
39.2 

9. 1 
40.6 

340.5 



ABLA 4z> COMPLEMENMENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

ondicion Exp.= Gpo.Dedinductivo 
N.= 23 Sujetos. 

V.D.= Indicador 14 pre y pos 

uente de Ve.rian. G.L. Suma Cuadra. Media Cuadra. 

ntre Sujetos. 22 7719.1 350.;8 
ntra S1.\jetos. 23 1523.5 66.2 

ntre medidas. 1 5.6 5.6 
esidual. 22 1517.9 68.9 
OTAL. 45 9242.7 134.3 

1BLA 4aa) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

:ondicion Exp.= Gpo.Control 
N.= 24 Sujetos. 

~ente de Varian. 

!ntre Sujetos. 
:ntra Sujetos. 

1ntre medidas. 
1esi dual. 
"OTAL. 

G.L. 

24 

1 
2::::: 
47 

V.D,= Indicador 5 pre y pos 

Suma Cuadra. 

20190. 1 
308.7 

87.3 
721.4 

20998.9 

Media Cuadra. 

877.9 
33.6 

87.3 
31.3 

446.7 

mLA 4bb) COMPLEMENENTARIA: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

~ondicion Exp.= Gpo.Control 
N.= 24 Sujetos. 

:uente de Varian. 

::ntre Sujetos. 
[ntra Sujetos. 

::ntre medidas. 
~esi dwal. 
rDTAL. 

G.L. 

23 
24 

1 
23 
47 

V.D,.= Indicador 6 pre y pos 

Suma Cuadra. 

18622.8 
319.6 

19.6 
299.9 

1894'2.5 

Media Cuadra. 

809.6 

19.6 
13.0 

403.0 



~BLA 4cc> COMPLEMENMENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARI0 11

• 

:ondicion Exp.= Gpo.Control 
N.= 24 Sujetos. 

Fuente de Varian. 

Entre Sujetos. 
Intra Sujetos. 

Entre medidas. 
Resi dL1al. 
TOTAL. 

G.L. 

24 

1 
23 
47 

V.D,= Indicador 7 pre y pos 

Suma Cuadra. 

35797.1 
1035.1 

137.5 
897.6 

36832.20 

Media Cuadra. 

1556.3 
43.1 

137.5 
39.0 

783.6 

ABLA 4dd) .-COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARI0 11

• 

Condicion Exp.= Gpo.Control 
N.= 24 Sujetos. 

Fuente de Varian. 

!Entre Sujetos. 
Intra Sujetos. 

Entre medidas. 
Resi dL1al. 
TOTAL. 

G.L. 

23 
24 

1 

47 

V.D,= Indicador 8 pre y pos 

Suma CL1adra. 

12205.2 
292 = (> 

15.6 
276.3 

12497.3 

Media Cuadra. 

530.6 
12. 1 

15.6 
12.0 

265.9 

'ABLA 4ee) COMF'LEMENENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

Condicion Exp.= Gpo.Control 
N.= 24 Sujetos. 

Fuente de Varian. G.L. 

Entre Sujetos. ',-=!" .,:_._, 

Intra Sujetos. 24 

Entre medidas. 1 
Residual. ,..,~ 

L·-' 

TOTAL. 47 

V.D,= Indicador 9 pre y pos 

SL\ffia CL1adr a. 

6585~9 
879.5 

126.7 
752.7 

746::i.4 

Media CL1adra. 

286.3 
36.6 

126.9 
32.7 

158.8 



rnLA 4ff) COMPLEMENMENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO 11 

• 

:ondicion Exp.= Gpo.Control 
N.= 24 Sujetos. 

:uente de Varian. 

~ntre Sujetos. 
rntra Sujetos. 

~ntre medidas. 
~esi dual. 
roTAL. 

G.L. 

24 

1 
23 
47 

V.O,= Indicador 10 pre y pos 

Suma Cuadra. 

9613.10 
429.3 

75.6 
353 .. 6 

10042.5 

Media Cuadra. 

417.9 
17.8 

15.3 
21~5.6 
213.6 

~BLA 4gg) COMPLEMENTARIA.: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARI0 11 • 

:andicion Exp.= Gpo.Control 
N.= 24 Sujetos. 

=uente de Varian. 

::ntre Sujetos. 
Intra Sujetos. 

::ntre medidas. 
~esidual. 
TOTAL. 

G.L. 

23 
24 

23 
47 

V.O,= Indicador 11 pre y pos 

Suma Cuadra. 

6793.7 
485.7 

28.6 
457.0 

7279.5 

Media CL1adra. 

295.3 

28.6 
19.8 

154.8 

9LA 4hh) COMPLEMENENTARIA: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARI011. 

:ondicion Exp.= Gpo.Control 
N.= 24 Sujetos. 

=uente de Varian. 

::ntre Sujetos. 
Intra 8L1jetos. 

::ntre medidas. 
~esi dual. 
TOTAL. 

G.L. 

24 

1 

47 

V.D,= Indicador 12 pre y pos 

Suma Cuadra. 

12716.8 
883.4 

62.8 
820'. 5 

13600.2 

Media Cuadra. 

552a9 

62.8 

289.3 



''Bit·· 

~BLA 4ii) COMPLEMENMENTARIAn 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO 11 

• 

~ondicion Exp.= Gpo.Control 
N.= 24 Sujetos. 

:uente de Varian. 

:'.ntre Sujetos. 
(ntra Sujetos. 

tntre medidas. 
~esi dual. 
iOTAL. 

G.L. 

23 
24 

1 
23 
47 

V.D,= Indicador 14 pre y pos 

Suma Cuadra. 

4886.2 
273.3 

68. ~5 
205.0 

5159.6 

Media Cuadra. 

212.4 
11. 3 

68.3 
8.9 

109.7 



APENDICE VIII TABLAS RESULTADOS 

" . Tablas complementarias de la tabla 6 en la pagina 39 

ABLA 6a) COMPLEMENTARIA.: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

Condicion Exp.= Gpo. con Texto 
N.= 68 Sujetos. 

Fuente de Varian. 

Entre SL\jetos. 
Intra Sujetos. 

Entre medidas. 
Residual. 
TOTAL. 

G.L. 

67 
68 

1 
67 

135 

V.D~= Indicador 11 pre y pos 

Suma Cuadra. 

22986.1 
1950.7 

504.7 
1446.0 

24936.8 

Media Cuadra. 

343.0 
28.6 

504.7 

184.7 

BLA 6b) COMPLEMENENTARIA: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

Condicion Exp.= Gpo. con texto 
N.= 68 Sujetos. 

Fuente de Varian. 

Entre Sujetos. 
Intra Sujetos. 

Entr-e medidas. 
Residual. 
Total 

G.L. 

67 
68 

1 
67 

135 

V.D,= Indicador 12 pre y pos 

Suma CL1adra. 

39133.7 
1567.9 

1511.6 
40701.6 

Media Cuadra. 

584.0 
23. (> 

56.2 
22ir5 

301.4 



1LA 6c:) COMPLEMENTARIA: 11 AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO." 

Condic:ion Exp.= Gpo. Control 
N.= 24 Sujetos. 

Fuente de Varian. G.L. 

Entre Sujetos. 23 
Intra Sujetos. 24 

Entre medidas. 1 
Residual. 23 
TOTAL. 47 

V.D,= Indicador 11 pre y pos 

Suma Cuadra. 

6793.7 
485.7 

28.6 
457.0 

7279.5 

Media Cuadra. 

295n3 
20.2 

28.6 
19.8 

154.8 

~BLA 6b) COMPLEMENENTARIA: "AVAR SIMPLE EN MEDIDAS REPETIDAS DEL 
VOCABULARIO". 

Condic:ion Exp.= Gpo.Control 
N.= 24 Sujetos. 

Fuente de Varian. 

Entre Sujetos. 
-Intra Sujetos. 

Entre medidas. 
Residual. 

G.L. 

23 
24· 

1 

V.D,= Indicador 12 pre y pos 

Suma Cuadra. 

12716.8 
883.4 

62.8 
820.5 

Media Cuadra. 

552119 
36.8 

62.8 
35.6 



APENDICE VIIITABLAS DE RESULTADOS 

Tablas complementarias de la tabla 7 en la p!gina 40 

TABLA 7 a) COMPLMENTARIA: 11 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION. 

V.I.= Condiciones (4) 
N = 92 Sujetos. 

F1.1ente de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. -:r ·-· 
Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

V.D.= Puntaje global de la 
tarea de jerarquización 

Suma Cuadra- Media Cuadra-
dos dos 

541. 7 180.5 
99773. 8. 1133.7 

100315.5 

TABLA 7 b) COMPLMENTARIA: "ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION." 

V.I.= Condiciones (4} 
N = 92 Sujetos. 

Fuente de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. 3 
Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

V.D.= Puntaje globai en la 
tarea de recuerdo guiado 

Suma Cwadra- Media Cui:\dra-
dos dos 

2748.1 916.0 
42628.9 484.4 

45:::;;77. O 



APENDICE VIII TABLAS DE RESULTADOS 

Tablas complementarias de tabla 8 en la página 41 

TABLA 8 a) COMPLMENTARIA: 11 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION. 

V.I.= Condiciones (4) 
N == 91 Sujetos. 

Fuente de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. 3 
Dentro Gpos. 87 

TOTAL 90 

V.D.= Puntaje del reactivo 1 

Suma Cuadra- Media Cuadr-a-
dos dos 

23.5 7.8 
e:-~ 7 
,_l'-l 11 ._"I 0.63 

78.9 

TABLA 8 b) CCJMPLMENTAR!Aa II ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
------EN LAS +ARéA-9-D~~~SION. 11 

V.I.= Condiciones (4) 
N = 91 Sujetos. 

FL1ente de G.L. 
Var-ianza 

Entre Gpos. ~3 
Dentro Gpos. 87 

TOTAL 90 

V.D.= Puntaje del reactivo 2 
tarea de recuerdo guiado 

Suma Cuadra- Media Cuadra-
dos dos 

10.9 3.6 
i::". C:- C.:' I 
,__l,_J\-1 a (:J. Oa . .::, 

566.6 



TABLA 8 e) COMPLMENTARIA: "ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION. 

V.I.= Condiciones (4) 
N = 91 8L1jetos. 

FL1ente de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. 3 
Dentro Gpos. 87 

TOTAL 90 

V.D.= PL1ntaje del reactivo 3 

81.ima CL1adra- Media CL1adra-
dos dos 

1.1 (>. 3 
82.4 0.9 

83.6 

TABLA 8 d) COMPLMENTARIA: 11 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION. 11 

V.I.= Condiciones (4) 
N = 90 Sujetos. 

F1.1ente de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. 3 
Dentro Gpos. 86 

TOTAL 89 

V.O.= Puntaje del reactivo 4 

Sl.lma Cl.ladra- Media Cl.ladra-
dos dos 

63.7 21 a 2 
647.5 7 a ~5 

711..2 

TABLA 8 e> COMPLMENTARIA: 11 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION. 

V.I.= Condiciones (4) 
N = 91 Sujetos. 

F1.1ente de G.L. 
Varianza 

Entre Gpos. -=!" ·-· 
Dentro Gpos. 87 

TOTAL 90 

V.D.= Puntaje del reactivo 5 

Suma Cuadra- Media Cuadra-
dos dos 

4.9 1. 6 
188.9 2. 1 

193.8 



TABLA 8 f) COMPLMENTARIAn II ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION. 11 

V.I.= Condiciones (4) 
N = 92 Sujetos. 

Fuente de G. L. 
Varianza 

Entre Gpos. :-.::: 

Dentro Gpos. 88 

TOTAL 91 

.. 

V.O.= Puntaje del reactivo 6 

Suma Cuadra- Media Cuadra-
dos dos 

44.1 14.7 
486.5 e:- e:-

.._Jg J 

530.7 

TABLA 8 g) COMPLMENTARIA: 11 ANALISIS DE VARlANZA SIMPLE 
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION. 

V.I.= Condiciones (3) 
N == 64 Sujetos. 

Fuente de G.L. 
Vari anz1::1 

Entr-e Gpos. '") .,_ 

Dentro Gpos. 61 

TOTAL 63 

Suma 

V.D.== Calificacion de la se­
gunda categoría 

Cuadra- Media Cuadra-
dos dos 

6.3 3.1 
12.4 ()a 2 

18.7 

TABLA 8 h) COMPLMENTARIA: "ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE 
EN LAS TAREAS DE COMPRENSION. 11 

V.I.= Condiciones (3) 
N == 64 Sujetos. 

FL1ente de G.L. 
Var-ianza 

Entre Gpos. 2 
Dentro Gpos. 61 

TOTAL 63 

Suma 

V.D.= Calificacion de la pri­
mera categoría 

Cuadra- Media CL1adr-a-
dos dos 

2. 1 1. o 
17.8 o. 2 

20.0 
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