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I. RESUMEN 

En este trabajo se hace una revisión de catorce taxa del géne­

ro Ramaria subgénero Lentoramaria de México, basándose en un total 

de 58 ejemplares, los cuales se encuentran depositados en: Herbario 

de la Facultad de Ciencias, U.N.A.M. (FCME), Herbario Nacional del 

Instituto de Biología U.N.A.M. (MEXU) y Herbario de la Escuela Na­

cional de Ciencias Biológicas I.P.N. (ENCB). 

Se hace un breve análisis sobre la posición taxonómica del g~­

nero y del subg~nero, describi~ndose además las especies estudia­

·das, discuti~ndose su conocimiento y distribución. Se presentan 

tres tipos de claves: una dicotómica para los subgéneros del género 

Ramaria, y una dicotómica y otra sinóptica para los demás taxa es­

tudiados. 

De los 14 taxa presentados en este trabajo, ~· apiculata (Fr.) 

Donk ~· stricta (Pers. per Fr.) Quél. y R. concolor (Corner) Peter­

sen·pero como una variedad de ~· stricta, ya habían sido registra­

dos previamente para México. ~· acris (Pk.) Corner, ~· concolor f. 

tsugina (Pk.) Petersen. ~· flavula (Atk.) Petersen, ~· gracilis 

(Pers. per Fr.) ·auél., ~- rnolleriana (Bres. & Rourn.) Corner, R. 

pseudogracilis Petersen, ~- rainieriensis Marr & Stuntz y R. sue­

cica (Fr.) Donk¡ se reportan por primera vez para México. Para los 

tres restantes: R. aff. flavoviridis Corner & Thind, ~· aff. pini­

cola (Burt) Comer y~- aff. rubella (Schaeff. per Krom.) Peterscn, 

no se llegó a una determinación precisa hasta canta~ con más datos 

para poder determinar si corresponden a los taxa afines o si trata 

de otros nuevos. 
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II. INTRODlJCCION 

El territorio de la Repllblica Mexicana constituye una gran 

zona de recursos vegetales, dada su posición geográfica y sus 

particulares condiciones topográficas debido principalmente a la 

marcada orografía que presenta con sus complejas cadenas de mon­

tañas, además de sus variadas condiciones climáticas y edáficas. 

El trópico de Cáncer la cruza prácticamente por la mitad y 

en el terriotorio nacional se encuentran además los límites de 

las dos grandes regiones biogeográficas, Neártica y Neotropical 

(Beltrán, 1976). Todo esto explica la gran diversidad que se ob­

serva en los elementos florísticos, que conforman los diferentes 

tipos de vegetación. 

Muchos de los componentes de esta riqueza florística son de 

gran utilidad para el hombre, siendo valisosos tanto como fuente 

de una gran variedad de materias primas, como en la manutenci6n 

de suelos, refugio para muchas formas de fauna silvestre, o sim­

plemente para la recreaci6n, constituyendo además un enorme po­

tencial como recurso natural renovable (Halffter, 1976). 

No obstante el contar con esta abundancia y variedad de re­

cursos florísticos, aún no conocemos con exactitud qué es lo que 

tenemos, en dónde se encuentra, cuál es su magnitud y c6mo pue­

den ser utilizados; siendo además necesario organizar su aprove­

chamiento con el mayor rendimiento posible y sin poner en peli­

gro su conservaci6n. Es evidente pues, que la riqueza y diversi­

dad de nuestra flora, nos puede permitir un aprovechamiento nat~ 

ral y efectivo, siempre y cuando, este sea guiado adecuadamente 
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y sustent~do con la base firme del conocimiento de sus especies. 

Es evidente que a~n no conocemos la ubicación y distribución de 

muchas de las especies que conforman nuestra flora, pues como lo 

evidencian los datos en el Informe del Comité Ejecutivo de la 

Flora de México (Lot, 1983), se carece de estudios de muchos taxa 

de diversas zonas del país, por lo que es necesario seguir incre­

mentando los estudios florísticos y ecológicos. 

Dentro de esta extensa flora, los macromicetos tienen un pa­

pel importante, pues nuestra riqueza micoflorística se encuentra 

entre las más amplias del mundo. Sin embargo su conocimiento es 

deficiente ya que sólo se conoce parte de ésta, principalmente de 

los estados del centro del país y aunque cada día se incrementan 

los estudios micoflorísticos de otras regiones, alín falta mucho 

por hacer. La importancia que representan sus especies comesti­

bles, micorrícicas, tóxicas, parásitas, destructoras de la made­

ra, etc. hacen necesario conocer este recurso para su mejor apro­

vechamienzo, tanto como fuente alimenticia, como en la silvicul­

tura, en la industria farmacéutica, etc. 

Es importante por lo tanto, conocer los macromicetos ya que 

no sólo es relevante su posible aprovechamiento racional, sino 

también el valor que tiene el conocimiento mismo de la especie. 

OBJETIVOS: 

Conocer algunas de las especies del género Ramaria subgénero 

Lentoramaria en México. 
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Elaborar una clave taxonómica y otra sinóptica que permitan d~ 

terminar las especies del subgénero Lentoramaria hasta ahora 

conocidas en nuestro país. 

Proporcionar la información requerida para un mejor aprovecha­

miento de este.~ecurso natural. 

Ampliar el conocimiento sobre la distribución de las especies 

estudiadas. 

Contribuir al conocimiento micoflorístico de nuestro país. 

III. ANTECEDENTES 

Durante el desarrollo de la investigación de la micoflora 

mexicana, uno de los géneros que han sido objeto de muy pocos 

estudios es Ramaria¡ pues aunque se han descrito aproximadamente 

110 especies en el mundo (Hawksworth et al., 1983), en México só 

lo han sido citadas, dentro de trabajos aislados y generales, 10 

especies y una variedad, lo que representa un 9.1% de su conoci­

miento (ver Tabla I). A pesar de ser un género bastante abundan­

te en los bosques de nuestro país, no existe ningún trabajo esp~ 

cífico que trate sobre los hongos pertenecientes a éste género y 

mucho menos al subgénero Lentoramaria. 

Uno de los pri.Ire:ros trabajos que incluyen a este género es 

el de Alvarez (1966) en donde considera a especies como~· ~i:_i~­

ta (Fr.) Qué l., ~ botrytis (Fr.) Rick. y ~· ~ (Fr.) Qu61, P'1_ 

ra el Valle de México, reportándolas como comestibles. 

Posteriormente, García-n.omero et al, (1970) citan a R. ·aurea 

R. botrytis, R. flava y ~ stricta como especies ya conocidas 
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para México. Pérez-Silva !':.!. ~· (1970) al tratar el tema sobre 

macromicetos t6xicos en México cita a Clavaria formosa Pers. ex 

Fr., como sospechosa. 

Guzmán {1975), cita a~-~ como colectada en el estado 

de veracruz y depositada en el Herbario de Nueva Orleans, E.U.A. 

Una gran parte de las especies conocidas en nuestro país, 

han sido citadas dentro de trabajos de distribuci6n y ecología 

de macromicetos como son los de Petersen (1975), Welden y Guz-

mán ( 19 78), Guzmán ( 19 79) , vare la y Cifuentes ( 19 79 l , Castillo 

et al. (1979), Guzmán-Davales y Nieves-Hernández (1983), Guzmán­

Dávalos et al. (1983), Frutis y Guzmán (1983), Acosta y Guzmán 

(1984), Chac6n y Guzmán (1984), Guzmán (1983), Quintos et. al. 

(1984), Rodríguez-Scherzer y Guzmán-Davales (1984), Ayala t Guz 

mán (19B4), Pérez-Silva y Aguirre-Acosta (1985) y Cifuentes et 

al. (19E~)¡ en estos trabajos se encuentran incluidas especies 

como: Ramaria apiculata (Fr.) Donk citada para el estado de Oa­

xaca; R. ~(Fr.) Quél. para Baja California, Durango, Pue­

bla, San .Luis Potosí y veracruz¡ ~- botrytis (Fr.) Rick. para 

el Distrito Federal, Durango, ~éxico, Hidalgo, Morelos, y Vera-

cruz¡ ~- cyanoceohala (B. & C.) Cerner para Yucatán; R. flava 

(Frj) Quél. para Durango, Distrito Federal, Hidalgo, Jalisco, 

México, Morelos, San Luis Potosí, veracruz y Zacatecas; R. f or-- --
mosa (Pers. ex Fr.) Quél. para Baja California, México, Jalisco 

y Zacatecas; ~- fumigata (Pk.) Cerner para Guerrero y Michoacfü1; 

~- aff. guayanensis (Pat.) Cerner para Yucatán; R. stricta (Fr.) 

Quél. para el Distrito Federal, Durango, Chiapas, Jalisco, More-

los y Nuevo Le6n; ~- stricta var. concolor Cerner para Zacatecas 

y R. subbotrytis (Coker) Cerner para Hidalgo. De estas especies 



~·,~. apiculata 

.!}_. botrytis 

R. cyanocephala 

R. formosa 

B_. fumigatn 

.B.· off, guayanensis 

.!l· ~ubbotrvtis 

•\R. stricta 

1;R. concolor (citada 
ComO~icta var. 
concolor-.---

TABLA I. ESPECIES DE RAMARIA CITADAS PARA MEXICO. 

B.C. Chis. D.F. Dgo. Méx. Gro. Hgo. Jal. Mich. Mor. N.L. 

X 

X 

X X 
··.·.; :··,, 

X 

X X X X X X 

*Pertenecen al subgénero Lentoram&ria. 

Oax. Pue. S.L.P. 

X 

X 

X 

.;- ;.'·>"' 
" ·· .. ~:;:;-,. 

.:'. 

,_. 
,_. 

Ver. Yuc. 

X 

X 

X 

X 

X 

1 

"' 

Zac. 

X 

X 

X 
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R. flava y !!.· stricta so~ las más frecuentemente citadas. 

Es importante señalar que de todos los trabajos anterior­

mente mencionados, solo el de Guzmán (1979), Acosta y Guzmán 

(1984) y Cifuentes et al. (19 85) contienen descripciones de a! 

gun.as de estas especies del género Ramaria. 

Existen también trabajos como los de Herrera y Guzmán (1961), 

Mapes et al. (1981), Gispert et al. (1984) y Aroche et al. (1984) 

que incluyen algunos datos atnomico16gicos de las especies R. 

~y.!!_. stricta. 

En lo que se refiere a las especies pertenecientqs al sub­

género Lentoramaria, hay que destacar que hasta el año de 1987, 

s61o son conocidas para México !!.· apiculata, !!.· stricta y R. 

concolor (ésta como una variedad de R. stricta). 

IV. IMPORTANCIA DEL GÉNERO RA..~ARIA. 

Muchas especies de este género son utilizadas como alimento. 

Algunas de ellas como Ramaria aureá (Fr.) Quél., ~· botrytis (Fr.) 

Rick., !!.· botrytoides (Pk.) Corner, !!.· flava (Fr.) Quél., ~· fla­

vobrunescens (Atk.) Corner, ~- obtusissima (Pk.) Corner, ~- rufo~­

~ (Fr.) Corner, R. strasseri (Bres.) Corner, ~- rubiginosa 

Marr & Stuntz y!!.· araiospora Marr & Stuntz, son reportadas en la 

bibl.iografía como comestibles por Thind (1961) y Lincoff (19 81). 

su ta1la bastante robusta, 1a consistencia carnosa y el 

olor agradable de algunas de sus especies, las hacen bastante a-

tractivas para ser consumidas como alimento. 
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En México, Rarnaria ~' ~- botrytis, ~- flava y ~- stricta, 

han sido reportadas corno comestibles y cornunrnente se les conoce 

con los nombres de "escobetas", "corales", "clavitos", "manitas", 

"manitas amarillas", "patas de gallo" o "patitas de pájaro 11 (He­

rrera y Guzmán, 1961; Guzmán, 1979; Mapes et al., 1981; Gispert 

et al., 1984 y Aroche, 1984). En los mercados se expende una gran 

variedad de ellas y son especies muy comunes en los bosques tem­

plados, fructificando en la época de lluvias que es el período · 

comprendido generalmente de mayo a octubre. 

No se conoce en forma precisa la composición quirnica de las 

especies comestibles pertenecientes a este género y corno lo dest~ 

can Pérez-Silva et al. (1977), esta es muy variable dentro de los 

diferentes hongos, pero la mayoría de los nutriólogos coincide en 

que generalmente incluyen: proteinas de un 2 a 4% de las cuales 

una parte es asimilable; hidratos de carbono de 1 a 3%; grasas 

de 0.2 a 0.8; vitamina A bajo la forma de carotenos; complejo vi­

tamínico B y vitamina D además de minerales corno potasio, cobre y 

ácido fosfórico en proporciones de 0.5 a 1.5%; lecitina 1% y de 

un 80 a 90% de agua. 

Respecto a la toxicidad, hasta el momento no se conoce nin­

guna especie mortal, sin embargo ~- forrnosa y ~- gelatinosa han 

sido reportadas corno parcialmente tóxicas, causando fuertes irri­

taciones gastrointestinales transitorias que se manifiestan en 

forma de diarrea generalmente. La toxina o toxinas responsables 

aún no son conocidasª Es importante mencionar que muchas veces 

estas irritaciones dependen de la sensibilidad de la persona, pues 

mientras especies consideradas como comestibles no afectan a cic~ 

tas personas, para otras son un drástico laxante (Lincoff y Mit­

chel, 19 77; Guzmán, 19 79) . 
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Otro aspecto importante de este género son las asociaciones 

micorrícicas que presenta Trappe (1962) reporta a B.· ~· ~­

flava, g. formosa, g. fumigata, B.· ochraceovirens y B.· palmata 

como especies micorrícicas principalmente con ~ ~, Fagus 

sy1vatica, Abies alba, Cedrus atlantica, ~ strobus, La~ 

decidua y Quercus spp.; no se conoce mucho respecto a la especi­

ficidad que presentan estos hongos para formar estas asociacio­

nes, pero sí representan un recurso muy útil dentro de la silvi­

cultura. 

Poco se conoce respecto a especies parásitas de este género, 

sin embargo, Thind (1961) reporta a Ramaria apiculata corno una es 

pecie posiblemente parásita de raices de coníferas. 

En diversas partes del mundo, el género Ramaria ha sido obj~ 

to de numerosos trabajos, en donde destacan los que versan sobre 

la taxonomía y ecología de sus especies como son los de Cerner 

(1983); Petersen (1973, 1974a, 1974b, 1976, 1981, 1982, 1984 y 

1985); Petersen y Zang (1986); Schild (1978a, 1978b, 1980 y 1982); 

Thind et al, (1983); Thind y Sharda (1985) y Yokoyama y Sagara 

(1973). 

También ha sido estudiado desde el punto de vista químico, 

analizándose principalmente la presencia de ciertas sustancias 

corno son el ácido dehidro acético en Ramaria apiculata (Miyazaki 

et al., 1971), acetilenos naturales en B_. flava (Hearn ":.!:. ~-, 

1973), lipidos en g. flava y~· botrytis (Prostenik et al, 1983) 

y Pistilarina en varias especies (Steglich et al, 1984). 

No obstante su escasa toxicidad reportada, en el campo de lu 

medicina se siguen estudiando sus efectos tóxicos, principalmente 
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de la especie Ramaria flavobrunescens (Chagas y Pires, 1978; 

Chagas et al. , 19 80; Magalhae s et al. , 19 75 y Santos ~ al. , 

1975) y dentro de este campo también, algo muy interesante es el 

estudio del efecto de ~- botrytis en el crecimiento de c~lulas 

cancerígenas (Chung, 1979). 

V. POSICIÓN TAXONÓMICA DEL GÉNERO RAMARIA. 

Como se ha mencionado anteriormente, no existe en nuestro 

país ningun trabajo al cual se pueda hacer referencia, que verse 

sobre éste género, por lo que es importante, antes de pasar a ha­

blar propiamente del subgénero Lentoramaria, discutir algo sobre 

la posici6n taxon6mica, la importancia y la descripción del géne­

ro en sí, lo cual sin duda ayudará a una mejor demarcaci6n del 

subgénero tratado en este trabajo. 

Como lo señalan Cerner (1967) y Marr & Stuntz (1973), ha sido 

difícil la posici6n taxonómica de este género, pues aunque varios 

autores como Holmskjold en 1970 (in Marr & Stuntz, 1973), S.F. 

Gray en 1821, Bonorden en 1851, Quélet en 1888 y Ricken en 1918 

(in Comer, 1967) ya habían propuesto la separación de ciertos ho~ 

ges con hábito ramificado utilizando el término de Ramaria (pero 

en distinta jerarquía de género hasta sección), bajo muchos conceE 

tos diferentes. Por ejemplo, Fries lo que hace es separarlos simple;:_ 

mente como una sección dentro del género Clavaria s. lat. en donde 

estaban agrupados además todos los hongos clavarioides sin cmpor­

tar sus diferencias entre sí. Sin embargo, algunos otros nutorc~, 

al intentar seguir el esquema de clasificaci6n de E"ries empiezan u 
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darse cuenta de la heterogeneidad que existe dentro de todos los 

organismos incluidos en Clavaria. 

Donk (1933) (in Marr & Stuntz, l973) tomando como base el 

trabajo de Bonorden (1851) (~n Marr & Stuntz 1973) enmienda el 

género para incluir especies con hábito ramificado y esporas co­

loreadas y lo designa: Ramaria (Holmsk. ex Fr.) Bon. emend. Donk 

considerando que Bonorden fue el primero en utilizar el término 

Ramaria válidamente y designando como lectotipo a~· botrytis. 

Sin embargo no se da cuenta de que antes de este trabajo, exis­

tía ya el de S.F. Gray (1821) (in Marr & Stuntz 1973) Natural 

Arrangement of British Plants por encontrarse completamente ago­

tado¡ Rogers (1941) (in Marr & Stuntz 1973) redescubre el traba­

jo de Gray, estableciéndolo como una publicaci6n válida. (Gray 

en su trabajo usa Ramaria Holmsk.). El problema se agudiza cuan­

do por medio de este trabajo se evidencia que tres de las espe­

cies que Holmskjold había descrito como Ramaria eran de esporas 

blancas, incluyendo la que representaba la tipificaci6n que es 

R. coralloides var. alba apicibus purpurascentibus. 

Para 1940 se empieza a dar un mayor número de argumentos co­

mo son el hábito ramificado, las esporas coloreadas, la reacción 

positiva al sulfato ferroso y las esporas cianofílicas ornamenta­

das, para demarcar este género. 

Autores como Cerner (1967), tratan de solucionar esta probl~ 

mática considerando a este género como Ramaria s. F. Gray emend 

Donk. En respuesta a esta dudosa nomenclatura, por mucho tiempo 

se vino designando indistintamente a estos hongos corno Clavaría 

Fr. o Ramaria con autores diversos. 
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En 1968 (~ Marr & Stuntz, 1973), Petersen propone la acep­

taci6n de Ramaria Holmsk. per S.F. Gray tipificada por ~· ~­

lloides var. ~ apicibus purpurascentivus. Sin embargo, Donk 

en 1964 ya había hecho una nueva propuesta para la conservaci6n 

de Ramaria (Fr.) Bonorden. Esta última propuesta fue ratificada 

en el. "Undécimo Congreso Internacional de Botlinica" de 19 72 en 

donde se establ.eci6 y acept6 el nombre de Ramaria. 

VI. POSICIÓN TAXONÓMICA DEL SUBGÉNERO LENTORAMARIA. 

Tomando en cuenta características como la construcción hi­

fal. tanto del. cuerpo fructífero como del. micelio o cordones rizo 

mórficos y l.a ornamentación de l.as esporas, Cerner (1970), divi­

de a este subgénero en cuatro series que son: Strictae, Dimiti­

~' Apiculatae y Retisporae. Dentro de la serie Strictae inclu­

ye especies corno Ramaria acris, ~- stricta var. concolor, R. 

stricta var. fumida, ~· gracilis, ~· moll.eriana y ~- bourdotiana. 

En l.a serie Retisporae incluye a ~· retispora. Dentro de la serie 

Dimiticae incluye a ~· flavoviridis, ~· reticulata var. reticula­

ta y ~· reticulata var macrospora y dentro de la serie Apiculatae 

coloca a especies como ~· apiculata, ~ pinicola y a Lentaria mi­

chenari. Petersen (1975) no está completamente de acuerdo con la 

posición que tienen las especies dentro de estas series, debido 

principalmente al tipo de constitución hifal. completamente dife­

rente que presentan muchas de ellas; por ejemplo, en la serie 

Strictae, tipificada por ~· stricta, él indica que de estas espe-
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cies, R. acris no se puede incluir dentro de esta serie ya que 

las hifas esqueletizadas que se presentan en los cordones rizo­

m6rficos y tomento basal, no son verdaderas hifas esqueléticas 

ya que s6lo presentan segmentos esqueletizados intercalares; de­

bido a esto, segan su punto de vista ~· acris debería de locali­

zarse dentro de la serie Apiculatae ya que la especie que tipif ~ 

ca esta serie, presenta una constituci6n hifal muy similar a la 

de ~· acris. Discute así, la posici6n dudosa de cada una de las 

especies de estas series por lo que finalmente concluye, que es 

muy difícil def;,nir alianzas entre el subgénero y que como el 

grupo aan puede ser manejado como tal, sin llegar a una subdivi­

si6n transitoria, prefiere dejarlo así. 

En este trabajo, se sigue la posici6n de Petersen (1975) por 

considerarla más factible de ser utilizada y más fundamentada. 

El subgénero en sí, ha sido difícil de delimitar principal­

mente de otras alianzas infragenéricas dentro del género Ramaria 

como lo son por ejemplo, las especies con basidios tetrasp6ricos 

y esporas finamente redondeadas-equinuladas del subgénero Echi­

noramaria: sin embargo, se ha visto que existen tres caracterís­

ticas que básicamente circunscriben al grupo: 

1.- El habito usual de un sustrato lignícola o de gruesas 

hojas del mantillo (no suelo) hasta sobre raíces se ha visto, 

restringen a este grupo. Aunque varias especies del subgénero 

Laeticolora (especies de Ramaria carnosas y brillantemente colo­

readas) parecen surgir del humus, casi invariablemente son terrí 

colas es decir, se localizan más profundamente que la capa supe~ 
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ficial del humus. Existen también especies de Echinoramaria que 

fructifican sobre madera, sin embargo, estas tienen muy poco en 

común con Lentoramaria ya que pueden diferenciarse fácilmente 

por la ornamentaci6n tan marcada de las esporas y la construc­

cifm hifal. 

2.- La ornamentación de las esporas con verrugas muy poco 

evidentes (núnimas en tamaño) o bordes finamente rugosos (como 

meandros) en el subgénero Lentoramaria, fácilmente separan a 

sus especies de taxa que se encuentran dentro del subgénero 

Echinoramaria (complejo con esporas ampliamente equinuladas y 

verrucosas). Muchas especies de Echinoramaria surgen también de 

masas de micelio o cordones rizom6rficos, pero la construcci6n 

hifal del cuerpo fructífero y la ornamentaci6n de las esporas 

son muy diferentes de lo establecido para el subgénero Lentora­

maria. 

3.- La presencia de hifas esqueléticas se encuentra al pa­

recer restringida hacia el subgénero Lentoramaria y las hif as 

generativas esqueletizadas establecidas en varias especies de 

este subgénero, también se ha observado que se encuentran excl~ 

sivamente en el género. El subgénero Echinoramaria presenta una 

construcci6n hifal monomítica. 

Existen especies del subgénero Lentoramarla con cuerpos 

furctíferos humícolas como son ~· suecica, ~- rainieriensis, R. 

gracilis y ~- filicicola que debido a las coloraciones que pre­

sentan y _los rizomorfos blanquecinos permiten algunas semejan­

zas hacia algunas especies como ~· myccliosu, R. roellinii y ~­

flacida que pertenecen al subgénero Echinoramaria, por lo que 



-lS 

macrosc6picarnente pueden ser fácilmente confundidos estos dos 

subgéneros; sin embargo por las características anteriormente 

mencionadas pueden fácilmente ser separados. Bien puede existir 

una fuerte afinidad, declara Petersen (1981) entre estos dos 

subgéneros, sin embargo, se necesitan futuros estudios en cuanto 

a pigmentos y examen del comportamiento de los núcleos basidia­

les, al igual que la exacta descripción de asociaciones micorrí­

cicas los cuales pueden ser muy útiles para clarificar estas re­

laciones. 

La que esto escribe reconoce que las especies de Echinora­

maria con ornamentación pequeña son difíciles de separar del s~ 

género Lentoramaria si no se cuenta con la ayuda de un buen mi­

croscopio para observar claramente la ornamentación de las espo­

ras; sin embargo, me ha ayudado mucho el hecho de observar a las 

esporas agrupadas, como he notado en las especies de Echinorama­

ria; al tratarlas de dispersar por medio de un "squash", estas 

no se separan fácilmente sino que permanecen agrupadas debi~o a 

que se entrelaza la ornamentación de unas con otras, en cambio 

cuando trato de separar por el mismo rretodo a las esporas de una 

especie del subgénero Lentoramaria, se logra más fácilmente y no 

se "entre1azan." unas con otras. Todo esto aunado a característi­

cas· de la construcción hifal tanto del cuerpo fructífero como de 

los cordones rizomórficos y/o tomento basal, me ha facilitado se 

parar las especies entre estos dos subgéneros. 
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VII. CARACTERES CON VALOR TAXON6MICO EN EL SUBGÉNERO LENTORAMARIA 

La FOID'.A DEL CUE~PO FRUCTIFERO es un dato que ha sido ampli~ 

mente utilizado en la separaci6n de taxas de este subgénero; a 

Ramaria stricta por ejemplo, típicamente se le ha definido con 

ramificaciones muy rectas y orientadas paralelamente (orientación 

estricta}, en cambio otras especies como~ molleriana o~- api­

~ son laxarnente ramificadas y con ramificaciones más aplana­

das. 

El COLOR en estado fresco es un carácter muy importante en 

la separación de especies de este subgénero; es de gran utilidad 

el denotar claramente la coloraci6n que se presenta en la base, 

parte media y ápice del cuerpo fructífero. Especies como R. 

stricta y ~· concolor pueden separarse más fácilmente cuando se 

cuenta con estos datos. Los cambios de color al maltratar el ma­

terial o exponer el contexto son también importantes sobre todo 

en la separación de variedades y formas de las especies. 

Con respecto al OLOR y el SABOR, este es un caracter compl~ 

jo que no ha sido muy utilizado en la separación de los taxa, ya 

que la comunicaci6n de estas características carece de uniformi­

dad y precisión; sin embargo es muy útil cuando se tr~ta de un 

dato bien definido. Es coml'.tn encontrar olores suaves, dulces, 

aromáticos o ligero de anís y sabores amargos ligeros o fuertes, 

astringentes etc. en varias de sus especies. 

La CONSISTENCIA generalmente es utilizada como ayuda en la 

identificación de especies pero siempre en combinación con otras 

características ya que por sí misma no permite separar los tuxu 

dentro de este subgénero. 
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El HABITAT por otra parte, es un carácter muy importante que 

por un lado separa grupos de especies (lignícolas de humícolas) y 

por el otro, aunado a otras características ayuda a delimitar a 

muchas de el las • 

Un carácter muy relevante dentro de este subgénero son los 

CORDONES RIZOMÓRFICOS (aunque como ya se mencion6 en páginas ant~ 

rieres, no es el único que los presenta). Es importante la longi­

tud, cantidad, grosor, coloración y reacciones macroquímicas 

(principalmente al KOH) que presentan, pues son de gran utilidad 

en la separaci6n de especies. 

Las REACCIONES MACROQUIMICAS, por el momento no han podido 

ser utilizadas ampLiamente en la determinaci6n o delimitación de 

especies; sin embargo, generalmente existe una buena correlación 

entre características morfol6gicas y ciertas reacciones macroquí­

micas, lo cual de alguna forma ayuda a reducir la heterogeneidad 

entre las especies. Entre los reactivos más comúnmente utilizados 

por Marr & Stuntz (1973) y Petersen (1981), se encuentran: sulfa­

to ferroso en solución acuosa al 10%, pirogalol en solución acuo­

sa al 10%, soluci6n de "'-naftol al 5%, tintura de guaiaco, guaya­

co! en sonlción acuosa saturada, Fenal en solución acuosa al 2i, 

anilina 1: 1 en agua y reactivo de Melzer. Algunos autores como 

Bataille (1969) han utilizado también: sulfovainillina, hidr6xido 

de sodio, ácido sulfúrico y Tintura de tornasol. No obstante, ni~ 

guna por el momento ha resultado ser específica, representando 

solamente un arma auxiliar en la taxonomía de este grupo. 
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MICROSCOPICAMENTE, la constitución de las HIFAS es un factor 

muy importante en la delimitación de este subgénero, pues como se 

ha mencionado, la diferenciación de las hifas esqueléticas en· los 

cordones rizornórficos, tomento basal y/o cuerpo fructífero sólo 

han sido establecidos dentro de este grupo. La presencia de hifas 

rnonorníticas, dirníticas o una combinación de ambas ayuda a diferen 

ciar especies. 

La ornamentación de las ESPORAS es un carácter diagnóstico 

muy valiosso, principalmente para la diferenciación entre el sub­

género Lentoramaria y algunas especies del subgénero Echinorarna­

ria. El tamaño de las esporas es muy útil para diferenciar espe­

cies; cabe mencionar que el tamaño de las mismas en este subgéne­

ro es más bien pequeño en comparación con los otros subgéneros, 

es decir, las especies comprendidas, no llegan a alcanzar tamaños 

de esporas muy grandes. 

En cuanto a los BASIDIOS, estos no tienen mucho valor taxonó 

mico ya que sus dimensiones, forma y número de esterigmas se con­

servan casi constantes entre una especie y otra. 

VIII. MATERIAL Y METODO 

Durante la realización de este trabajo, fueron revisadas 

aproximadamente 58 ejemplares, tornando principalmente corno base, 

el material fúngico perteneciente a este subgénero del Herbario 

de la Facultad de Ciencias U.N.A.M. (FCME) colectado durante los 

años 1980 a 1986. Con el objeto de conocer mejor la distribución 

de las especies consideradas, se revis6 también en forma selecti-
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va, material del Herbario de la Escuela Nacional de Ciencias Bio 

lógicas del I.P.N. (ENCB) y del Herbario Nacional de México, del 

Instituto de Biología de la U.N.A.M. (MEXU). 

La recolección de una gran parte de los ejemplares se real~ 

z6 siguiendo las técnicas propuestas por Cifuentes et al. (1986). 

La descripci6n de las características perecederas corno son color, 

tamaño, consistencia, textura, olor y sabor, fueron anotadas en 

una etiqueta como la que se muestra en la Figura No. l. En la de~ 

cripción del color de los basidiocarpos se utilizó el manual de 

Methuen (Kornerup y Wanscher, 1978). Al mismo tiempo, fueron rea­

lizadas varias pruebas rnacroquímicas utilizando el método de Marr 

& Stuntz (1973); las ramificaciones del cuerpo fructí·fero son se~ 

cionadas en fragmentos de 2 a 5 mm. de longitud y colocados en 

placas de porcelana agregándoles por separado los reactivos; se 

realizan observaciones de cambio de color por un lapso de quince 

minutos. 

Para el estudio de los ejemplares, el material se revis6 mu­

ero y rnicroscópicamente, utilizando las técnicas usuales de mico­

logía descritas por Largent ~al. (1977), Marr & Stuntz (1973) y 

Petersen (1975); básicamente los cortes se realizaron manualmente 

con una navaja, en las diferentes partes del basidiocarpo, mont5~ 

dese en alcohol etílico y después en KOH al 5 ó 10%. Se utilizó 

también en algunos casos azul de algodón o floxina para hacer re­

saltar ciertas estructuras, principalmente la ornamentación de 

las esporas. Por medio de un ocular micrométrico se realizaron 

mediciones de esporas, basidios e hifas. 
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Figura No. l. ETIQUETA DE CAMPO. 

Longitud total del cuerpo fructífero~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~..-.:Tamaño estípite (largo - por ancho) 

SUSTRATO~~~~~~~~~~~~No. FOTO~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

ASOCIACIÓN~~~~~~~~~~~OTRAS.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

REACCIONES QUIMICAS, en sllperficie y contexto. 

Reacci6n 

Melzer(en estípite)~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

FeS04~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-
Pirrogalol~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Alfa-Naftol~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

Guayacol~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Guayaco~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

Fenol 2%.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
Anilina~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

Tiempo 
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En la determinaci6n de las especies fueron utilizadas prin­

cipalmente los trabajos de: Corner (1967, 1970 y 1976)¡ Thind 

(1961); Petersen (1967, 1972, l.974a, 1975 y 1982)¡ Marr & Stuntz 

(1973); Coker (l.973); Claus (1983); Schild (1971); Smith y Smith 

(1973)¡ Perreau (1968); Corner y Thind (1961) y Khurana y Thind 

(1979). 



-22 

IX. DESCRIPCIÓN DEL GÉNERO RAMARIA 

Ramaria (E.M. Fries) Bonorden. 1851. Handb. Mykol. 166. 

:Clavaria sect. Ramaria Fr. p. 571, pr. p. 1838 

;Clavariella Karst., Rev. Myc. 3: 21. 1881; Schroet, Cohn. Krupt. 

Flachles. Pilze p. 447. 1888. 

Cuerpo fructífero coraloide; con estípite conspicuo o ramifi­

cado desde la base; ramificaciones dicotómicas o policotómicas; 

con los ápices agudos, redondeados o truncados; generalmente colo­

reado, blanco-pálido en algunas especies, manchándose o no de otro 

color al maltratarse. Consistencia carnosa, carnosa-fibrosa, car-

tilaginosa, subcorreosa o gelatinosa; a menudo vinescente, rufes-

cente o cambiando a otro color al exponerse o maltratarse. Olor y 

sabor variables pero a menudo inoloro e insaboro. Reacción posi-

tiva al sulfato ferroso (el himenio cambia a azul verdoso) . 

Sus esporas son coloreadas en depósito de amarillo ocráceo a 

color café-ferruginoso: microscópicamente son lisas a profu~Dmen-

te ornamentadas, generalmente de forma elipsoide de pared delgada 

a gruesa, apiculadas y de uni a multigutuladas. Basidios de bis­

póricos, claviformes a subcilíndricos, hialinos, lisos, de pared 

delgada, basalmente fibulados o no. Hifas monomíticas o dimíticas, 

fibuladas o no, a menudo vesiculosas cerca del septo, hifas gleo-

pler6ticas comunes. 

Habitat terrícola, humícola o lignícola; a menudo con consp~ 

cuos cordones rizomórficos o un tomento micelial en la base y ge-

neralmente forman asociaciones micorrícicas. r~a muyoríu de sus es 

pecies son cosmopolitas. 
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Tomando en cuenta características como el tipo de hifas del 

cuerpo fructífero, la presencia o ausencia de fíbulas y el tipo 

de ornamentaci6n de las esporas, Corner (1970) subdivide a ~­

ria en tres subg~neros: Lentoramaria, Echinoramaria y Ramaria; 

posteriormente, Marr & Stuntz (l973) utilizando, además de las 

características propuestas por Corner, ciertas pruebas macroquí­

micas y el tipo de hábitat, consideran a Laeticolora como un nu~ 

vo subg~nero del g~nero Ramaria. 

Como se ha mencionado anteriormente, en este trabajo se in­

cluyen únicamente especies pertenecientes al subgénero Lentorama­

ria. 

X. CLAVE PARA LOS SUBGÉNEROS DEL GÉNERO RJ\MARIA 

(Traducido y adaptado de Marr & stuntz l973) 

A - Esporas con ornamentacion-es que forman estrías longitudin~ 

les. Contexto del estípite usualmente amiloide cuando fres-

co •..•....•••.•..••.••.....•..•...• Subg~nero Ramaria 

A+- Esporas lisas a ornamentadas (en diferente grado) y genera~ 

mente no estriadas longitudinalmente. Contexto inamiloide •.. B 

B - Esporas lisas o ruguloso-verrucosas; contexto y rizomorfos 

(si se presentan) monomíticos. Especies terrícolas, genera~ 

mente carnosas y brillantemente coloreadas ...•............. 

. . • • . • . . • . . • . • . • . . . • . . • . . . . • . • . • . . • Subg(!;nero Laeticolora 

s+- Con otra combinación de características .•...•............. c 

C - Esporas equinuladas a equinulado-verrucosas; contexto y ri­

zomorfos monomíticos. Hábitat variable ..•...•.............. 

. . . . . . . . . . . . • . . • . • . . . . . . . . . . . . . . . . . Subgénero Echino~ia. 



c+- Esporas lisas o con verrugas muy poco prominentes (rugulo-

verrucosas); contexto y/o rizomorfos dimíticos o monomíti-

ces. Hábitat humícola o lignícola •..••..•..•..•...••..•... 

• • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • . • . . . . . • . • • • Subgl'lnero Lentoramaria 

XI. DESCRIPCIÓN DEL SUBGfNERO LENTORAMARIA. 

Ramaria subg~nero Lentoramaria Comer 1970 Beih. Nova Hedwigia 

33: 2 39. 

:Clavaría sec. Clavariella P. Hennings. 1898. Naturlichen Pflan 

zenf. l, l: 135. 

0Ramaria sec. Clavariella Ulbrich. 1828. 137-138. 

Clavaria sect. Clavariella subsect. Epixylae Killerman. 1928. 

Denkschr. Bot. Ges. Regens. 17: 174. 

pp. (incl. ~· stricta Fr. per Fr.) 

:Clavaria sect. Clavariella subsect. Terrestres Killerman. 1928. 
Denkschr. Bot. Ges. Regens. 17: 174. 

p.p. (incl. C. suecica Fr. per Fer.) 

Cuerpo fructífero repetidamente ramificado, generalmente pe­

queño 6 hasta de tamaño medio, surgiendo de una masa de micelio 

basal o cordones rizom6rficos bastante conspicuos y bien desarro-

llados; estípite corto, cilíndrico o atenuándose hacia la base; 

ramificaciones usualmente cortas, generalmente lobuladas o apla-

nadas, laxas o erectas y a menudo ºstrictas", su color varía de 

crema hasta canela o caftl pasando por tonalidades rosadas, algu-

nas veces cambian rápidamente de color cuando se maltratan; ápi-
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ces agudos, con tonos variables. Consistencia carnosa a correo­

sa; olor frecuentemente dulce, agradable pero a menudo es no d~ 

finido; sabor de acre a amargo pero a menudo tambi€n es no de­

finido. 

Es~oras elípticas a subcilíndricas, lisas o con verrugas muy 

poco evidentes (mínimas en tamaño) o s6lo con bordes escasamente 

rugosos (como meandro), de crema pálido a ocráseas, apiculadas y 

a menudo .gutuladas. Basidios clavados, tetraspóricos, fibulados, 

lisos, de pared delgada, hialinos en KOH. La construcción hifal 

del cuerpo fructífero y/o cordones rizomórf icos puede ser rnonomí­

tica o dimítica, con las hifas generativas invariablemente fibu­

ladas. Los cordones miceliales pueden presentar una construcción 

hifal de tres tipos: i) monomítico, en donde sólo se presentan 

hifas generativas, de pared delgada o gruesa, hialinas, fibnladas 

·y con algunas regiones bastante engrosadas cerca de las conexio­

nes fibulares. ii) dimítico presentándose tanto hifas generativas 

como hifas esque1€ticas; estas últimas muy largas de pared gruesa 

y aseptadas. iii) pseudodimítico en donde se presentan además de 

las hifas generativas normales, segmentos esqueletizados de hifas 

generativas no muy largos, fibulados y muy refringentes. 

Su hábitat puede ser lignícola o hurnícola (creciendo en rami 

tas o camas de hojas). 
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-XII. CLAVE DICOTÓMICA PARA LAS ESPECIES CONSIDERADAS 

la.- Hábitat hunúcola •.....•...••..•...•.•...•... ; •...•....... 2 

lb.- Hábitat lignícola .....•.•..••.•...••... , •.•..•....•...••. B 

2a.- Tanto los cordones rizom6rficos como el cuerpo fructífero 

son monomíticos, con segmentos esqueletizados •........... 3 

2b.- Los cordones rizom6rficos y a veces también el cuerpo fruc-

tífero son élimíticos ...........••.....•.........•........ 6 

3a.- Cuerpo fructífiero estipitado (simple o fasciculado) •.... 4 

3b.- Cuerpo fructífero cespitoso, de color ocre con tonos rosa­

dos* a ocre-amarillento, homogéneo. Hifas generativas con 

segmentos esqueletizados cortos .•.••.......•...• ~. flavula 

4a.- Cuerpo fructífero de color ocre-rosado con tonos violáceos 

muy evidentes, estípite hasta B mm de ancho. Hifas genera­

tivas esqueletizadas muy escasas ..•••.......••.. ~. suecica 

4b.- Cuerpo fructífero sin tonos violáceos ..•.....•....•.•.... 5 

5a.- Esporas finamente ornamentadas (casi lisas) de 9-10.5 (-11.5) 

X 4-4.5 (-5) rm· Cuerpo fructífero de color café-rosado, más 

claro hacia el ápice .........•.•............ ~. aff. pinicola 

5b.- Esporas con una ornamentaci6n más evidente (ruguloso-verruc~ 

sas) de 8.2-11.5 x 4.5-6 p.m. Cuerpo fructífero de color ocre 

-rosado a ocre-amarillento; estípite delgado no fasciculado .. 

.. . . .. .. .. .. .. . .. .. . . . . .. . .. .. .. . . . . . .. .. . . .. . . .. .. . .. . .. . .. .. . .. -~- rainieriensi~ 

6a.- Hifas del cuerpo fructífero y de los cordones rizom6rficos 

ambas dimíticas. Cuerpo fructífero blanco cuando joven, de 

color café rojizo claro a ocre amarillento con los ápices 

blancos cuando maduro. Esporas de 5.2-7.5 x 3-4.5 fm ....... . 

. • . . . • . • • • . • • . . • . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . ~. gracilis 

6b.- Hifas del cuerpo fructífero monomíticas y cordones rizom6rf i 

ces dimíticos .. Cuerpo fructífero con otras coloraciones. Es-

poras mayores de 7.5 fm· de longitud ....................... 7 

*Los tonos rosados muy comunes en las di fe rentes especies, son va­
riables en su intensidad y tonalidad: 6-B C4 Methuen, de naranja­
grisáceo hasta rosa-grisáceo .. 
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7a.- Cuerpo fructífero con tonos verdes. Esporas de B.2-ll.2x 

3.7-5.2 rm· Himenio anfígeno ......••...• ~. aff. flavoviridis 

7b.- Cuerpo fructífero de color café-rosado a naranja-café con 

los ápices de color café oscuro. Esporas de 8 .2-11.2 x 3. 7 

-4.5 (-5 .2) pm •..•.•..••••..•..•.•..... -~- pseudogracilis. 

Ba.- Cordones rizom6rficos monomíticos •••...•.•.•••.•...•..•... 9 

Bb.- Cordones rizom6rficos dimíticos o trimíticos ....••.....•. 10 

9a.- Himenio unilateral. Cuerpo fructífero de color café-rosado 

grisáceo a café-canela con los ápices y/o axilas varde páli 

do a amarillo-verdoso ..•..•.•......•.....•.•.. R. apiculata 

9b.- Himenio anfígeno. Cuerpo fructífero con tonos rojizos o pú~ 

puras muy evidentes •....•••...••.•.•...•... ·~ aff. rubella. 

lOa.- Ramificaciones del cuerpo fructífero recurvadas y abiertas; 

repetidamente ramificado, con las ramas muy delgadas y frá-

giles .•..••..•...•.••...•.........••.•••..•. ~- molleriana 

lOb.- Ramificaciones del cuerpo fructífero rectas y paralelas .. 11 

lla.- Cordones rizom6rficos trimíticos, con la presencia de hifas 

gleople róti cQs •..•.•••...•.•......•••..••....•.....•..•... 12 

llb.- Cordones rizom6rficos dimíticos, sin hifas gleopler6ticQS .. 

. • . . . . • • • • . . . • . . . . . • • . . • • . . . . . . . . . . . . . . . • . • . • . . . . . . . . • . . . 13 

12a.- Cuerpo fructífero de color naranja-grisáceo a café-avellana 

homogéneo •..........•....••....•............•... ~. concolor 

12b.- Cuerpo fructífero de color naranja-café a café-rojizo, con 

la base y/o axilas de las ramificaciones basales con tonos 

verdes .•.•...•......•............. ~- concolor f. tsugina 

13a.- Cuerpo fructífero de color ocre-rosado pálido con las pun-

tas blanquecinas ....•...•..........•.........•.. -~· ~~.§..· 

13b.- Cuerpo fructífero de color ocre a canela rosado pálido con 

los ápices de color amarillo generalmente brillante ....... . 

. . . . . R. stricta - . 
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XIII.CLAVE SINÓPTICA PARA LAS ESPECIES CONSIDERADAS DEL SUBGÉNERO 

LENTORAMARIA. 

LISTA DE 

l.. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

B. 

9. 

10. 

ll.. 

12. 

13. 

14. 

ESPECIES: 

Rama ria acris 

R. a12iculata 

R. conco1or 

R. conco1or f. tsuc;¡:ina 

R. flavoviridis 

R. flavula 

R. 9:racilis 

R. molleriana 

R. 12inicola 

R. 12seudoc;¡:racilis 

R. rainieriensis 

~· rubella 

R. stricta 

R. suecica 

} 

j 
} 

Puntas o ápices 

Ramificaciones i.ntcrnwd ins 

Estípite 

Cordones rizomórficos 



1.- SUSTRATO 

a). Humicola 5, 6, 7, 9, 10, 11, 14. 

b). Lignicola l, 2, 3, 4, 8, 12, 13. 

2.- LONGITUD TOTAL DEL CUERPO FRUCTÍFERO 
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a) • No mayor de 80 mm. l, 2 r 3 I 4 t 5 I 6 I 7 ,- 8 I 9 I 10 I 11, 

12' 13, 14. 

b) . De más <le 80 mm. 2, 3, 7, 1.3. 

3.- ESTÍPITE 

a). Presente 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14. 

b). Ausente 2, 3, 4, §._, 8, 12, 13. 

4.- COLOR DE LA BASE 

a). Concolora a las ramificaciones l, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 

12, 13, 14. 

b) • Blanquecina 7. 

c). Con tonos verdes 2, 4, 5. 

5.- COLOR DE LAS RAMIFICACIONES INTEP.MEDIAS 

I. Color ocre a café-canela rosado l, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 11, 13, 14. 

a). Sin tonos violáceos o verdes, a veces con tonos rosados 

l, 3, 6, 7, 8, 9_. 10, 11, 13. 

b). Con tonos violáceos 14. 

c). Con tonos verdes 2, 4, 5 

II. Rojizo a púrpura 12. 

6.- COLOR DE LAS PUNTAS O ÁPICES 

I. Del mismo a las ramificaciones intermedias 3, 4, 5, ~, B, 9, 

11, 12' 14. 

II. De diferente color a las ramificaciones intermedias: 

a) Blancas o blanquecinas 1, 7. 

b) Amarillo-brillante ~3. 

c) Color café-oscuro 10. 

d) Amarillo-verdoso 2. 
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7.- TOMENTO BASAL 

a). Presente 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 .• 

b). Ausente 1, 2, 6, 7, 10. 

8. - COLOR DEL TOMENTO BASAL 

9
, .-

a). Con tonos verdes 2, 4, 5" 

b). Blanco o blanquecino 1, 3, 6, 7, 8, 9·.! 

FORMA DE LAS RAMIFICACIONES 

al. Rectas y paralelas l, 2, 3, 

14. 

b). Recurvadas y abiertas 8. 

10.- CORDONES RIZOMÓRFICOS 

_13, 

a). Gruesos (0.5-2 mm de grosor) l, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 

12, 13. 

b). Delgados (0.1-0.2 mm de grosor) 5, 6, 8, 11, 12, 14. 

ll.- .OLOR 

a). Aromático 1, 2, 3, 7, 8, 9, ·i1, ·12, 13, 14. 

b). Inoloro 4, 5, 6, 9, 12, 14 • 

. 12.- SABOR 

a). Amargo l, 2, 3, 4, 9, 11, 12, 13, 14. 

b). Verdura cruda 12, 13, 14. 

c). Insaboro 2, 5, 6, 7, B. 

13.- HIMENIO 

a). Unilateral 1, 2, 3, 4, 6, 7, B, 9, 10, ll, 13, 14. 

b). Anfígeno 5, 12, 14. 

14.- TAMA~O DE ESPORAS 

a). Menores de B.5 pm de largo 7. 

b). Mayores de B.5 pm de largo l, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 

J.l, 12, 13, 14. 
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].5.- RIFAS DEL CUERPO FRUCTIFERO 
a). Monomíticas J., 2, 3, 4, 6, 8, 9, 1.0, l.l., 1.2, 1.3, 1.4. 

b). Dimíticas 5, 7. 

1.6.- RIFAS DE LOS CORDONES RIZOMÓRFICOS 

a). Monomttica 2, 6, 9, l.l., 1.2, J.4. 

b) • Dimí ticas l., 5 , 7 , 8 , l.O , l.3. 
c). Trimíticas (con hifas gl.eopl.er6ticas) 3, 4. 

l.7.- ol'!NJIMENTACI6N DE LAS ESPORAS 
a). Rugul.oso-verrucosas l., 2, 3, 4, 5, 6, 7, S, 1.0, 1.1., 1.2, 

l.3, 1.4. 

b). Rugul.osas sin formar verrugas (casi ].isas) 9. 



í 
XIV. DESCRIPCION DE LAS ESPECIES DETERMINADAS 

Ramaria acris (Pk.) Cerner Trans. Mycol. Soc. 44 (1961) 235. 

;::Clavaria acris Peck 1901 N.Y. St. Mus. Rep. 54: 155. 

Lrunina I, Figuras 1-2. 
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Cuerpo fructífero de 80 mm. de longitud, ocre-rosado pálido 

con las puntas blanquecinas; ramificaciones paralelas, dicotómi­

cas, con los ápices agudos. Consistencia correosa. Olor ligera­

mente fragante y sabor amargo. Cordones rizom6rf icos no muy abun 

dantes gruesos y blanquecinos. 

Hirrenio unilateral; esporas de 6. 7-9 x 3-5. 2 ?"'·, elípticas, 

amarillo-café en KOH, finamente asperuladas rugulosas, apiculadas. 

Basidios tetraspóricos, claviformes, de 7.5-9 ?m. de ancho, hia­

linos. Hifas del. cuerpo fructífero monomíticas con fíbulas muy. e::!. 

casas. Cordones rizom6rficos con hifas dimíticas, las generativas 

de 3-5 fffi· de ancho, con fíbul.as abundantes¡ l.as esquel.éticas de 

·1.5-3. 7 ¡mi· de ancho, no muy abundantes. 

Hábitat: Lignícol.a, fructificando sobre madera podrida, en bosque 

de pino-encino, a una altitud de 2050-21.10 m. 

Material. revisado: GUERRERO, Municipio de Chichihualco, Los Mo­

rros, Sandoval. G. ago.30, 1980 (FCME 1.3629). HIDALGO, carreter~ 

Pachuca-Tampico, desviaci6n a Tianguistengo, adelante de Zacual.­

tipan, Cifuentes 204 (FCME 13630). 

Discusión: Esta especie se caracteriza por e1 color ocre-rosado 

pálido con las puntas blanquecinas del cuerpo fructífero, la pre­

sencia de hifas dimíticas en los cordones miceliales y el h5bitüt 

lignícola. 
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Las características de los ejemplares revisados, concuerdan 

bien con las descripcione::; presentadas por Corner y Thind ( 19 61), 

Corner (19 70) y Marr !: Stuntz (19 73) . 

Es una esFecie ampliamente conocida en Estados Unidos. Por 

el momento, la distribución en nuestro país se encuentra restrin 

gida a sólo dos localidades, debido principalmente al escaso nú-

mero de recolecciones con que se cuenta. 

Ramaria apici.'.lata (Fr.) Donk. Mededeel. Univ. Utrech t 9: 15 . 

~Clavaria apiculata Fr. 1821. Systema Mycol. 1: 470. 

tClavariella apiculata lFr.) Krast. 1881. Rev. Mycol. 3(9) 21. 

Cuerpo fructífero de 50-95 mm. de longitud, de color café­

rosado grisáceo (6B4 Methuen) a café-canela, con los ápices y/o 

axilas verde pálido a amarillo-verdoso; estípite cuando presente 

corto y simple; ramificaciones compactas, paralelas, de dicotó­

micas a policotórnicas, con los ápices agudos. Consistencia co­

rreosa. Olor a hierba o inapreciable y sabor ligeramente amargo. 

Cordones rizomórficos muy evidentes, gruesos, largos y blancos; 

micelio basal a menudo abundante, blanquecino o con tonos verdo-

sos. 

Himenio unilateral; esporas elípticas de 8.2-10.5(-11.2) x 

3.7-5.2 )=· amarillo-café en KOH, finamente asperuladas rugulo­

sas, apiculadas. Basidios cJavados; tetrasp6ricos, hialinos. Hi-

fas del cuerpo fructífero monomíticas de 3-6 ?m. de ancho, con 

segmentos esqueletizados muy evidentes, sobre todo hacia la base. 

Cordones rizomórficos y micelio basal monomíticos, hifas de 
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2.2-3.7 urn. de ancho, con abundantes septos ampuliformes finamen 

te ornamentados y segmentos esqueletizados. 

Hábitat: Lignícola, sobre madera podrida superficial o enterrada; 

en bosques de pino-encino y Pino, a una altitud de 2300 m. 

Matérial revisado: ESTADO DE MEXICO, Km. 45 carretera Xnchimilco 

-Oa,xtepec, E. Aguirre et. al. ag. 16, 1980 (MEXU 17106). VERACRUZ, 

Municipio de Huayacocotla, 1 km. sobre la carretera a Huayacoco­

tla, Cifuentes 604 (FCME 1210). 

Discusi6n: El color café-rosado grisáceo a café-canela, con los 

ápices, axilas y/o tomento basal con tonos verde-pálido a amarillo 

-verdoso. además de la construcción hifal monomítica tanto del 

cuerpo fructífero como de los cordones rizomórficos y el hábito 

lignícola delimitan bien a esta especie. Macroscópicamente por la 

coloraci6n del cuerpo fructífero 3obre todo los tintes verdos?s y 

el hábitat lignícola, puede confundirse con Ramaria concolor f. 

~gina (que se discute más adelante), de la cual se diferencia 

básicamente en que esta filtima, presenta cordones rizomórficos 

trimíticos y~· apiculata los presenta monomíticos. 

Es una espcie ampliamente conocida tanto en Europa como en 

América del Norte, Petersen (1975) cita una recolección para 

nuestro pa!s de esta especie: Oaxaca, cerca de "la Cumbre" Pass, 

4-VII-66, Sharp. 257 7 (TENN 36579); ampliándose con este traba­

jo su distribución a dos estados más, veracruz y México. 

Ramaria concolor (Cerner) Petersen 1975. Bibl. Mycol. p. 54. 

_ Rarnaria stricta var; concolor Corner 1950. Ann. Dot. Mem. 1: 

623, 700 
Lámina I,V, Figuras 3-4 y 20-21. 
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Cuerpo fructífero de hasta llO mm. de longitud, de color 

naranja-grisáceo {5B5 Methuen) a café-avellana tornándose más 

oscuro con la edad o al maltratarse¡ estípite presente o ausente 

y cuando diferenciado es corto y delgado¡ ramificaciones erectas 

y paralelas, generalmente dicotómicas, con los ápices agudos. 

Consistencia correosa. Olor aromático y sabor amargo. Base gene­

ralmente tomentosa y cordones rizorn6rficos blancos, bastante evi 

dentes {gruesos). 

Himenio unilateral¡ esporas elipsoides de 8.2-10.5 x 3.7 

-5.2 fm. amarillo-café en KOH, finamente ruguloso-verrucosas, ar 

namentación cianofílica, apiculadas. Basidios clavados, tetrasp~ 

ricos de 7.5-9.7 fllO· de ancho. Rifas del cuerpo fructífero mono­

míticas de 2.2-7.5 pro· de ancho, con abundantes fíbulas y segme~ 

tos esqueletizados mlis o menos largos, con paredes de menos de 1 

rm· de grosor. Cordones rizom6rficos y tomento basal trimíticos; 

hifas generativas de 1.5-4.5 rm• de ancho, fibuladas; hifas eE­

queléticas de 2.2-3. 7 r· de ancho, abundantes refringentes y 

cianofílicas ¡ hifas gleopler6ticas muy evidentes de 2. 2-3 )1ID de 

ancho. 

Hábitat: Lignícola, en bosques de: Pinus-Quercus, Abies, tropi­

cal en ecotono con Quercus y Pinus-Abies, a una altitud que va 

de los 1500 a 3200 m. 

Material revisado: ESTADO DE MEXICO, camino Amecameca-Tlamacas, 

Barranca de Ameyalc~ T~pez G. 309 {ENCB); Región del Parque Na-

cional Nevado de Toluca, alrededores de San Francisco Oxtotil-

pan, L. Colón l90 {ENCB); Km. 25 carretera Atizap5n - Villa del 

Carb6n, E. Pérez y R. Lamothe ag·. 6, l9 78 {MEXU l302 3); carrete-
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ra Sn. Francisco Oxototilpa a Valle de Bravo, cerro N. de Los 

Sauces, G. Guzmán 21809 (ENCB). GUERRERO, Municipio de Taxco, 

desviaci6n al Parque "Cerro del Huizteco", Delgado F. y Villegas 

676 (FCME 13631). HIDALGO, Molango, Laguna de Atezca, Cifuentes 

670-B (FCME 13643); N de Tulancingo, Agua Blanca, J. Gimate 204 

{ENCB). MICHOACÁN, Municipio de Pátzcuaro, SW de Cuanajo, Cerro 

del Frijol, G. Guzmán 18305 {ENCB); Senguio, L6pez-L6pez A. ago. 

8, 1964 {MEXU 19 76); Km. 219-220 carretera Morelia - Toluca, Pon­

tezuelas, Cifuentes 975 {FCME 10336); Municipio de Cd. Hidalgo, 

Km. 186 carretera Toluca-Morelia, Pl!iez-Aguirre, jul. 29, 19 83 

{FCME 13632). MORELOS, 5 Km. al W. de Tepoztlán, J. vargas 22 

{ENCB); Parque Nacional Lagunas de Zempoala, N. Mora 65 {ENCB) 

VERACRUZ, Faldas del Cofre de Perote, Guzmán-Dávalos 727 {ENCB). 

ZACATECAS, 7 km. al NW do Monte Escobedo, Cañada de Los Chorri­

tos, Acosta 547 {ENCB). 

Discusi6n: Autores como Cerner (1967 y 1970), Thind (1961), Marr 

& Stuntz (1973), Khurana y Thind (1979), Acosta y Guzmán (1984) 

entre otros, han considerado a esta especie como una variedad de 

Ramaria stricta. Sin embargo Petersen (1975) basándose en la fo~ 

roa y coloración tanto del cuerpo fructífero como de los cordones 

rizom6rficos, cambia su~ de variedad a especie. Si reali­

zamos una comparaci6n entre las características de cada especie, 

{ver Tabla II) nos podemos dar cuenta que macrosc6picamente ~· 

stricta presenta las ramificaciones más paralelas, su coloraci6n 

es más clara y con los ápices evidentemente amarillos. Microsc6-

picamente, las esporas tienden a presentar un tamaño más grande 

en R. stricta y aunque en ambas especies se presentan hifas dimí 



TABLA Il. COMPARACIÓN DE CARACTERÍSTICAS ENTRE ~· concolor y~· ~· 

Especie Tamaño Color Hifas cuerpo Hifas rizo.:.. 
fructífero. morfos. 

i!· con color hasta 110 mm BASE: blanquecina P. monomíticas. trimíticas con 

de longitud. MEDIA: naranja-gris! bif as gleople-

ceo a café-avellana réticas. 

PUNTAS: naranj a-gri-

sáceo a café-avella-

na. 

~· stricta. hasta 112 mm BASE: ocráceo opaco monomíticas dimíticas sin 

de longitud. P. MEDIA: ocre-rosa- hifas gleople-

do pálido a canela- rOticas. 

rosado pálido. 

PUNTAS: amarillo-

brillante. 

,,, 

Tamaño 
esporas. 

7.5-10.5 X 

3-4.5 F'· 

(7.5-)8.2-

10.5 (-11.2) 

3.7-5.2 ¡m· 

Sabor 

muy 

amargo. 

amargo. 

1 
w __, 
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ticas, en R. stricta no se presentan las hifas gleopler6ticas 

características de ~· concolor. En el presente trabajo, se si­

guen los lineamientos de Petersen (1975) ya que además de estar 

de acuerdo en los fundamentos para la separaci6n de la especie, 

hemos notado a trav€s de varias recolecciones diferencias en el 

sabor que presentan ambas especies, siendo este mucho más amar-

go en ~· concolor que en ~- stricta. 

Es una especie que se conoce como ta1, principalmente para 

Norte Am€rica, en donde se encuentra ampliamente distribuida. 

Ramaria concolor f. tsugina (Peck.) Petersen 1975. Bibl. Mycol. 

43: 64. 

:Clavaria tsugina Peck. 1903. Bull. N.Y. St. Mus. 67: 27-285. 

~Ramaria tsugina Marr & Stuntz 1973. Bibl. Mycol. 38: 150. 

Lámina II, Figura 8-9. 

Cuerpo fructífero de aproximadamente 60 mm. de longitud, 

de color naranja-caf€ a caf€-rojizo; cortamente estipitado; ra­

mificaciones de dicotómicas a policotómicas, más o menos erec-

tas, con los ápices agudos. Consistencia correosa. Olor arornáti 

ca dulce, sabor picante. Base tomentosa, verdosa y cordones ri-

zom6rficos blanquecinos y cortos. 

Himenio unilateral. Esporas elípticas de 7.5-10.5 x 3.7 

-4.5 ¡un· de color ocre en KOH, finamente riguloso-verrucosas, 

apiculadas. Basidios tetrasp6ricos, claviformes, hialinos en 

KOH. 

Hifas del cuerpo fructífero monomíticas de 2.7-4.5 pm de 

ancho, fibuladas. Cordones rizom6rficos y tomento basal dimíti-
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cos, con hifas esquel€ticas de 1.5-3 ¡un de ancho. 

Hábitat: Lignícola, fructificando sobre madera caída en un bos-

que de ~ a una altitud de 2900 m. 

Material revisado: MORELOS, carretera a Chalma, Lagunas de Zem-

poala, 2 km. adelante de la Laguna Hueyapan, Guzmán 12251 (ENCB). 

Discusi6n: Esta forma de la especie R. concolor presenta básica-

mente las mimsas características de la forma típica, diferenciá~ 

dese únicamente por el color verdoso de la base. Referente al há 

bitat, algo característico que se ha observado en K· tsugina, es 

que se desarrolla únicamente sobre madera de coníferas. 

Marr & Stuntz (1973) la describen como una especie separada 

y no una forma¡ sin embargo consider6 que no se cuenta con bases 

suficientes para considerarla como una especie diferente de ~­

concolor adoptándose aquí, nuevamente el criterio de Petersen 

(1975). 

Es una especie poco conocida. En Estados Unidos de Norte-

Am€rica, s6lo se conoce para Nueva York. 

Ramaria aff. flavoviridis Cerner & Thind 1961. Brit. Mycol. Soc. 

Trans. 44: 236-237. 

Lámina III, Figuras 12-13. 

Cuerpo fructífero de 22-50 mm. de longitud, de color amari 

lle-verdoso hacia la base (3C3 Methuen), con la parte media y 

puntas de color ante amarillento con tonos verdosos (4B5 Methuen); 

estípite de 8-15 x 2-4 mm, concoloro a la base; ramificaciones 

de dicot6micas a policotómicas, erectas, con los ápices agudos. 
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Consistencia correosa; contexto concoloro a la superficie. Olor 

y sabor inapreciables. Cordones rizomórficos blanquecinos y del 

gados. 

Reacciones macroquímicas: FeSO 4 <+.> cambia lentamente a 

azul verdoso; con Melzer, pirogalol, <>< -naftol, guayacol, fenol 

al 2% y anilina negativos. 

Himenio anfígeno. Esporas de 8.2-11.2 x 3.7-5.2 jJ.In· elípti 

cas, amarillo-café en KOH, finamente ruguloso-verrucosas, apic~ 

ladas. Basidios subclaviformes, tetrasp6ricos. Cuerpo fructífe­

ro constituido por hifas monomíticas de 7.5-15 jJ.In· de ancho, 

con fíbulas abundantes y escasos segmentos esqueletizados, de 

3-4.5 rm de ancho, largos. Cordones rizom6rficos dimíticos; hi­

fas esqueléticas de 2.2-4.5 jJ.In· de ancho, abundantes, con seg­

mentos ampuliformes de 12-16 y.ro· de ancho; hifas generativas es­

casas de 3.7-6 rm· de ancho, conspicuamente fibuladas. 

Hábitat: Hurnícola, fructificando en un bosque de Abies a una al­

titud de 2900 m. 

Material revisado: MORELOS, Parque Nacional "Lagunas de Zempoa-

la". Laguna de Quila, Villegas 774 {FCME 13633). 

Discusión: Esta es una especie que por el hábitat, coloración 

del cuerpo fructífero, el himenio anfígeno y cordones rizom6rficos 

dimíticos, se asemeja bastante a Ramaria flavoviridis diferen­

ciándose porque en esta especie, la constitución hifal del cuerpo 

fructífero es dimítica al igual que los cordones rizom6rficos y 

el tamaño de sus esporas es de 6-8.3 x 3-3.7 ;m'· En el material 

revisado, la constitución hifal del cuerpo fructífero es monomí-

tica aunque llegan a presentarse hifas esqueletizadas, pero en 

forma escasa y el tamaño de sus esporas es mucho más grande. 
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~· flavoviridis es la ~nica especie hasta ahora conocida 

para este subg€nero con tonos verdosos, hábitat humícola y con~ 

trucci6n hifal tanto del cuerpo fructífero como de los cordones 

rizom6rficos dimíticos. Es una especie de la cual s6lo se cono-

ce el tipo, que es del Norte de la India. 

Ramaria flavula (Atk.) Petersen, 1975. Bibl. Mycol. 43: 66-67. 

::: Clavaria flavula Atk. 19 O 8. Jlnn. Mvcol. 6: 56. 

L~mina IV, Figura 16-17. 

El cuerpo fructífero llega a medir hasta 60 mm. de longi-

tud, de color ocre-rosado a ocre-amarillento, ramificado desde 

la base, ramificaciones generalmente dicotómicas, erectas, con 

los ápices agudos. Consistencia correosa. Olor y sabor suaves, 

no definidos. Cordones rizom6rficos blanquecinos, cortos y del 

gados. 

Himenio unilateral. Esporas elípticas de 9-11.2 (-12) x 

3.7-5.2 fm. de color ocre en KOH, finamente ruguloso-verruco­

sas, oon ornamentaci6n cianofílica, apiculadas. Basidios subcl~ 

vi formes de 33-37.5 x 6-7 .5 f1'1• tetrasp6ricos, los esterigmas 

llegan a medir hasta 3.7 ¡u.m de longitud. Cuerpo fructífero con~ 

tituído por hifas monomíticas, de 1.5-4.5(-6.7) rm. de ancho, 

conspicuamente fibuladas y escasamente rami=icadas, presentando 

seg,mentos esqueletizados cortos. con paredes de hasta 1.5 rm· 
de grosor. Cordones rizom6rficos monomíticos, hifas de 1.5-4.5 

f1" de ancho, con pequeños segmentos esqueletizados y con septos 

ampuliformes de hasta 12 rm de ancho. 
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Hábitat: Humícola, en bosques de Abies, pino-encino y mes6filo 

de montaña a una altitud de 1300-2950 m. 

Material revisado: ESTADO DE MEXICO, Km. 4, carretera Chalma-

Zempoala, Pérez-Silva ag 14, 1984 (MEXU 18082)¡ Parque Nacio-

nal Lagunas de Zempoala, Guzmán-Dávalos 201 (ENCB). VERACRUZ, 

Km. 2 antigua carretera Xalapa-Coatepec, Jardín Botánico "Fran­

cisco Javier Clavijero", Guzml'in 19 340 (ENCB) . 

Discusión: Es característico de esta especie, presentar un tam~ 

ño pequeño, una coloración homogénea en el cuerpo fructífero, 

el crecimiento cespitoso (ramificacado desde la base), el hábi­

tat humícola.y una c~~~~rucción hifal monomítica con segmentos 

esqueletizados cortos, tanto en el cuerpo fructífero como en 

los cordones rizom6rficos. Es una especie que no es difícil de 

separar y cuyas características del material revisado concuer­

dan bien con la descripci6n presentado por Petersen (1975). 

Es una especie que s6lo sera conocida para Nueva York, sien 

do esta la primera vez que se practica para México. 

Ramaria 9_Eacilis (Pers. per Fr.) Quélet 1888. Flore Mycol_. p. 463. 

:;: Clavaría gracilis Persoon per Fr. 1821 System. l=lycol. l: 4 75. 

·:: Clavariella gracilis (Pers. per Fr.) Karst. 1881 Fev. M:t=L 3(9): 2. 

~Clavaría fragilis var. gracilis (Pers. per Fr.) Duby. 1830. Bct. C-all.2: 763 

Láminas V, VII, Figuras 18-19 y 28. 

Cuerpo fructífero de G0-140 mm. de longitud, de color rubio­

rojizo claro a ante-rosado pálido (5C4 a 5B4, Smith No. 124) con 

las puntas blanquecinas (5A2); estípite de 25-40 X 5-7 mm; rami-
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ficaciones elongadas, de dicot6micas a policot6micas, poco abie~ 

tas, ápices agudos. Contexto blanquecino. Consistencia carnosa­

correosa. Olor aromático dulce, sabor inapreciable. Tomento ba-

sal y rizomorfos blancos muy evidentes. 

Reacciones macroquímicas: Feso4 (+} cambia rápidamente a 

gris-verdoso, reactivo de Melzer, pirrogalol, alfa-naftol, guay~ 

col,lenol y anilina negativos. 

Esporas elípticas, de 5.2-7.5 X 4.5 rm· de color amarillo­

café en KOH, finamente riguloso-verrucosas, apiculadas. Basidios 

claviformes, tetrasp6riCOS de 28.5-37.5 X 5-7.5 rm· hialinos en 

KOH. Cuerpo fructífero, tomento basal y cordones rizom6rficos d~ 

míticos; con hifas generativas de 2.2-4.5 'f'"• de diámetro, fibu­

ladas, e hifas esqueléticas muy abundantes de 1.5-2.2 ¡mi ~e an­

cho, refringentes. 

Hábitat: Humícola o sobre madera muy podrida en bosques de Pinus­

Quercus, mes6filo de montaña y Pinus-Abies a una altitud que va 

de los 2 240 a los 3 100 m. 

Material revisado: ESTADO DE MÉXICO, carretera Toluca-Temascalte-

pee, Km. 21 de la desviaci6n a Sultepec, "El Capulín", Rodríguez 

2941 (ENCB}¡ Cerro N. de los Sauces, cerca de la carretera San 

Francisco Oxototilpa a Valle de Bravo, Guzmán 21736 (ENCB}; ca-

rretera Amecarneca-T1amacas, desviación a "El Polvorín", Vi llegas 

y Macías 781 (FCME 13634)¡ GUERRERO, Municipio de Chilpancingo, 

Omiltemi, Padilla, ago. 20, 1985 (FCME 13635). HIDALGO, Municipio 

de Zacualtipan, a 3 km. de la desviaci6n a Tianguistengo, 11 La 

Cantera", Cifuentes 871 (FCME 10424). PUEBLA, km. 4.5 car:retera 

Jilotepec-Zacapoaxtla, E. Pérez et. al. (MEXU 16714). MICHOP.CÁ"1, 
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170 carretera Toluca-Morelia, Ferna!:!_ 

); Municipio de Cd. Hidalgo, km. 

Illescas jul. 28, 1983 (FCME 13636): 

Municipio de Patzcuaro, cerca de la carretera, 2 km. al SW de "Los 

Tanques", Guzmán No. 18391 (ENCB). 

Discusión: Algo muy evidente en esta especie es la coloración cla­

ra del cuerpo fructífero, el hábitat humícola, el tamaño pequeño 

de sus esporas y la constitución hifal dimítica tanto del cuerpo 

fructífero como de los cordones rizomórficos. 

Comer y Thind (1961) y Cerner (1970) describen a Ramaria 

gracilis con hifas del cuerpo fructífero monomíticas y cordones 

rizomórficos dimíticos, sin proporcionar una descripción completa 

de la especie. 

Más tarde Pe tersen ( 19 72 y 19 75) , Marr & Stuntz ( 19 73) y 

Khurana y Thind (1979), describen ampliamente a esta especie, con 

contexto del cuerpo fructífero y rizomorfos dimíticos. En este 

caso, el mater~al revisado concuerda en forma constante con las 

características descritas por estos últimos autores, a excepción 

del tamaño del cuerpo fructífero el cual ha sido reportado de 

25-80 mm. de longitud; en los ejemplares mexicanos el tamaño lle­

ga a ser de 60-80 mm. de longitud, pero considerando que este es 

un carácter que puede variar dependiendo de las condiciones geo­

gráficas y climatológicas, se decidió incluirlo dentro de esta 

especie. 

Es una especie ampliamente conocida tanto en Europa como en 

Estados Unidos, fácil de reconocer incluso en material seco .. 
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Ramaria molleriana (Bres & Roum.) Corner 1950, Ann. Bot. Mero. 1: 

606. 

~Lachnocladium mollerianum Bres. & Roum. 1890. Rev. Mycol. (Roum) 

36 : t. 9 2, Fig. 6 . 

Lámina VI, Figuras 22-23 

Cuerpo fructífero de 50 a 80 mm. de longitud, de color café-

rosado a café-amarillento con tonos rosados; repetidamente rarnif~ 

cado; ramificaciones usualmente dicot6micas muy cortas, abiertas 

(laxas) y delgadas, con los ápices agudos. Estípite cuando prese~ 

te muy corto. Consistencia carnosa-correosa (basante quebradizo 

en seco). Olor ligero a dulce, sabor no definido. Tomento basal 

escaso blanquecino; cordones rizomórficos blanquecinos, cortos y 

algo gruesos. 

Himenio unilateral. Esporas elípticas de (6-) 6.9-9 x 3.'7-5.2 

rm· de color amarillo-café en KOH, escasamente ruguloso-ve~rucu­

losas, apiculadas. Basidios claviformes, tetraspóricos, hialinos 

en KOH. Hifas del cuerpo fructífero monomíticas, hialinas en KOH, 

con fíbulas muy escasas de 2.5~9 fID· de ancho. Cordones rizomór­

ficos dimíticos, con hifas generativas hialinas en KOH, de 2.5-

4.5 frn· de ancho, fíbulas abundantes y con engrosamientos de 11.2 

-15.7 rrn· de ancho. Rifas esqueléticas de 2.2-3.7 fID· de ancho, 

Hábitat: __ Lignícola, fructificando sobre madera podrida en un bos­

que rnesófilo de montaña a una altitud de 2 600 m. 

Material revisado: GUERRERO,Municipio de Chichihualco, km. 4.5 

entre "El Carrizal y Atoyac", Olivo A. Oct. 5, 1980. (FCME 1626); 

Ambríz, M. 106 (FCME 1628). 
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Discusi6n_: Una de las principales características de esta espe­

cie es la forma del cuerpo fructífero; sus ramificaciones llegan 

a ser tan delgadas y frágiles como las de una Clavicorona; esta 

especie, es una de las pocas del subg€nero Lentoramaria que no 

presenta las ramificaciones muy erectas. El tamaño de los cuer­

pos fructíferos del,. material revisado, es más grande que el re-

portado por Petersen (1975), (hasta 50 mm). Sin embargo, Cerner 

(19 70) dice que su tamaño puede ser variable. Las demás caracte-

r1sticas·concuerdan bien con ambos autores. 

Ramaria aff. pinicola (Burt.) Cerner 1961. Trans. Br. Mycol. soc. 

44: 237. 

_Clavaria pinicola Burt. 1922. Ar.n. Missouri Bot. Gard. 9: 25. 

~Clavaria stillingeri Coker 1927. J. Elisha Mithch. Sci. Soc. 

44: 237. 

~Ramaria pinicola var. robusta Petersen 1967. Bull. Torrey Bot. 

Club. 94: -19. 

Lámina VII Fig.uras 26-27. 

Cuerpo fructífero de 60-70 mm. de iongitud, de color caf~-

rosado a naranja-grisáceo, más claro hacia el ápice; ramifica-

cienes erectas, paralelas generalmente dicotómicas, ápices agu-

dos; estípite de 17-25 x 5-8 mm. simple, de color caf€-grisáceo. 

Contexto blanquecino. No se cuentan con datos de olor ni sabor. 

Tomento basal bien desarrollado, blanquecino; cordones rizomór-

fices más o menos gruesos, blanquecinos. 

·Himenio unilateral. Espor¿¡s de ampli¿¡mente elípticas a ov~ 

les de 9-10.5 (-11.2) x 4-5 (-5.2) Po·• muy escasamente ornarnen 

tadas (casi lisas), amarillo-café en KOH, cianofilícas, uni a 
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bigutuladas. Basidios subclaviformes, tetráspóricos. Hifas del 

cuerpo fructífero y cordones rizomórficos monomíticas de 3-10.5 

ym. de ancho, conspicuamente fibuladas y con segmentos es_quele­

tizados de 2-3.7 rrn· de anch0, 

Hábitat: Humícola, fructificando en hojas y pequeñas ramas secas, 

en un bosque de Juniperus. 

Material revisado: HIDALGO, cerca del entronque de las carreteras 

Pachuca - Tampico y El ·Chico, Guzmán 17735 (ENCB). 

Discusión: Por la coloración del cuerpo fructífero, la presencia 

de hifas monomíticas con segmentos esqueletizados tanto en cuer-

po fructífero como en los cordones rizomórficos y el tamaño, así 

como la escasa ornamentación de sus esporas, hacen que los ejem-

plares revisados sean afines a Ramaria pinicola sin embargo, di­

fieren de esta especie en el hábitat¡ siendo este humícola en el 

material aquí re•risado y lignícola para ~- pinicola. Es necesa­

rio contar con un mayor nú~ero de colectas que proporcionen más 

información, para poder definir claramente si se trata o no de 

taxa diferentes. 

Ramaria pinicola es la única especie de este subgénero que 

ha sido descrita con esporas casi lisas. Marr & Stuntz (1973) la 

describen como una especie común en el estado de Washington, E.U. 

Ramaria pseudogracilis Petersen 1975. Bibl. Mycol. 43: 120. 

Lámina II, Figuras 6-7. 

Cuerpo fructífero de 40-110 mm. de longitud, de color café-

rosado a naranja-café (5C4) con los ápices de color café oscuro 
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(7F4); ramificaciones erectas, paralelas de dicotómicas a polico-

t6micas, ápices agudos; estípite corto y delgado. Consistencia c~ 

rreosa. No se cuentan con los datos de olor y sabor. Tomento ba­

sal escaso, blanco; cordones rizomórficos abundantes, blancos, 

finos y ramificados. 

Himenio unilateral. Esporas ampliamente elípticas de 8.2-

11.2 x 3.7-4.5 (5.2) fID· de color amarillo-café en KOH, ruguloso­

verrucosas, con apiculo sublateral. Basidios claviformes, hiali-

nos en KOH, tetraspóricos. Hifas del cuerpo fructífero monorníti-

cas, incluso en el estípite, de 3-8.2 )lm· de ancho. Cordones ri­

zomórficos dimíticos; hifas generativas de 1.5-5.2 fm. de ancho, 

con segrrentos ampuliformes y algunos esqueletizados; hifas esque-

léticas abundantes de 2.2-3. 7 rm· de ancho. 

Hábitat: Humícola, fructificando en camas de hojas de pino en bo~ 

que de pino-encino y pino a una altitud de 2100 a 2250 m. 

Material revisado: ESTADO DE MEXICO, camino San Rafael Nexcoalan-

go, Guzmán ve 1767 (ENCB). HIDALGO, Municipio de Zacualtipan, a 

3 km. de la desviación a Tianguistengo "La Cantera", Cifuentes 

871 (FCME 10424). 

Discusión: Ramaria pseudogracilis, es una de las pocas especies 

humícolas con presencia de hifas dimíticas. Macroscópicamente 

puede diferenciársele por los tonos de color café-rosados del 

cuerpo fructífero, con los ápices oscuros, y microsc6picamente 

por el tamaño tan grande de sus esporas y las hifas esqueléticas 

restringidas hacia los cordones rizom6rficos; es-::.os caracteres 

la separan bien de ~· gracilis y ~- flavoviridis que son también 

especies del subgénero Lentoramaria c:m hábitat humícola e hifas 
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dimíticas, sólo que a diferencia de la especie en discusión, es-

tas últimas especies, presentan hifas esqueléticas t.~nto en el 

cuerpo fructífero como en los cordones rizomórficos y el tamaño 

de sus esporas es más pequeño, además de otra coloración en el 

cuerpo fructífero. 

Esta especie fue descrita por Petersen (1975), de la que 

sólo se conocían dos materiales: el tipo que es de Natherlans y 

otro para Ohio, Estados Unidos. 

Ramaria rainieriensis Marr & Stuntz 1973. Biblioth. Mycol. 38: 

145-146. 

Lámina IV, Figuras 14-15. 

Cuerpo fructífero de 20 a 70 mm. de longitud, de color ocre 

-rosado a ocre-amarillento (5B4 Methuen) homogén.eo; estípite de 

10-30 x 2-6 mm. cilíndrico, concoloro a las ramificaciones; ram~ 

ficaciones para.lelas, rectas, delgadas, de dicotómicas a polico-

t6micas, con 1os ápices agudos. Consistencia carnosa-correosa. 

Olor no definido (aromático), sabor ligeramente amargo. Tomento 

basal muy escaso y blanquecino o ausente; cordones rizom6rficos 

blanquecinos, cortos y delgados. 

Himenio unilateral; esporas de 8.?.-9 x 3.7-5.2 fm. elípti­

cas, finamente ruguloso-verrucosas, de color amarillo-café en 

KOH, apiculadas. Cuerpo fxuctífero y cordones rizomórficos mono­

míticos de 2.2-6.7 fm. de ancho, con se9mentos esqueletizados 

bastante largos. 
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Hábitat: Humícola, solitario a subgregario; fructificando en un 

bosque rnesófilo de montaña a una altitud de 2150-2600 rn. 

Material revisado: GUERRERO, Municipio de Chilpancingo, Omiltemi. 

"Cañada de Agua Fría", J?inelo T. Ago. 12, 1984 (FCME 12692). 

Discusión: Esta especie es muy parecida a Ramaria flavula tanto 

en su tamaño corno en la coloración del cuerpo fructífero, tipo de 

hábitad y construcción hifal que presentan. Macroscópicarnente só-

lo pueden diferenciarse por la forma de crecimiento, siendo cesp~ 

toso (ramificado desde la base) en ~· flavula, en cambio en R. 

rainieriensis aunque puede presentar un crecimiento gregario, 

siempre presenta estípite. Además el sabor en R. rainieriensis es 

generalmente amargo, en cambio en R. flavula este es más suave. 

Microscópicamente presentan diferencias en el tamaño de esporas 

y en la longitud de los segmentos esqueletizados de sus hifas. 

R. rainieriensis sólo era conocida para Norte Am€rica. En 

México sólo se conoce para el estado de Guerrero. 

Rarnaria aff. rubella (Schaeffer per Krorrbholz) J?etersen, 1974. 

Amer. J. Bot. 61(7): 746-747. 

::;Clavaria ru'">ella Schaeffer per Krornbholz, 1821. Consp. Fung. 

Escul .. p. 23. 

Clavaria ~ Peck 1901. Rep. N.Y. St. Mus. 54: 155. 

cuerpo fructífero (en material preservado) de 25-40 mm. de 

longitud, de color café-i.cojizo r.iás claro har.ia la base¡ estípite 

ausente; ramificaciones numerosas, paralelas, de dicotómicas a 

a polícot6rnicas. No se cuentan con d.:itos de consistencia, olor y 
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sabor. Cordones rizorn6rficos blanquecinos, largos, delgados, cam 

biando a rosa pálido con KOH al 5%. 

Himenio anfígeno; esporas de 7.5-9.7 x 3.7-4.5 (-5.2) fm. 

elípticas finamente rugulosas llegando a formar escasas verrugas, 

amarillo-café en KOH, apiculadas. Basidios claviformes, tetrasp~ 

ricos. 

ancho, 

Hifas del cuerpo fructífero monorníticas de 2.2-5.2 rm de 

conspicuamente fibuladas con segmentos esqueletizados evi-

dentes. Cordones rizom6rficos monomíticos, con abundantes segmen-

tos esqueletizados y uniones ampuliformes de hasta 21 ¡m· de an­

cho. 

Hábitat: Lignícola, subgregario, fructificando en un bosque de 

Abies a una altitud de 2900 m. 

Material revisado: ESTADO DE MÉXICO, camino Amecameca-Tlamacas, 

Barranca de Nexpayantla, al SE de San Pedro Nexapa, Guzmán 12295 

(ENCB). 

Discusi6n: Ramaria rubella se distingue por la coloración rojiza 

a púrpura del cuerpo fructífero, la reacci6n rosa de los cordones 

rizomórficos con KOH, el hábitat lignícola, el himenio anfígeno, 

el tamaño de SUS esporas (6. 3-9.5 X 4. 1-5. 5 ?m) y la COnstrucci6n 

hifal monómítica en las rami ficacionas y cordone.s rizornórficos. 

A pesar de que el único material mexicano revisado, concue~ 

da claramente con la mayoría de las características de esta espe-

cie (sobre todo las microscópicas), no se tienen datos precisos 

de color, tamaño, consistencia, olor y sabor. No obstante que el 

material seco se notan aún bastantes tonos rojizos, los cordones 

rizomórficos dan la reacción positiva (rosa) al KOH, las ramifi-
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caciones son abundantes y paralelas y el hábitat es lignícola; 

se prefiere dejar corno una especie afín, hasta no contar con 

mas recolecciones que confirmen el resto de las características. 

Ramaria rubella es una especie bien conocida, aunqu~ poco 

distribuida tanto en países Europeos corno hacia el Norte de los 

Estados Unidos. 

Ramaria stricta (Pers. per Fr.) Qu€1. 1888. Flore Mycol. p. 464. 

=Clavaria stricta Persoon per Fr. 1821. Syst. Mycol. 1: 468-469. 

~Clavariella stricta (Pers. per Fr.) Karst. 1882. Bidr. Kan. 

Finl. Nat. 37: 184-

~Clavaria pruinella Cesati, 1861. in Raber.nhorst, Fungi Europ. 

Exa. V: 414. 

:r.achnocladium odoratum Atk. 1908 Ann. Mycol. 6: 58-59. 

Lámina VI, Figuras 24-25. 

Cuerpo fructífero de 60-112 mm. de longitud, de color: base 

ocre-opaco, parte media ocre-rosado pálido a caf€ vinaceo pálido 

(SB4 a 704 Methuen) y puntas de amarillo-naranja a amarillo bri-

llante (3A4 a 4Ad Methuen); ramificado desde la base o con un e~ 

típite corto; ramificaciones muy erectas y paralelas, de dicotó-

micas (la mayoría) a policotómicas, con los ápices agudos. Con-

sistencia carnosa-correosa. Olor aromático dulce y sabor amargo. 

Base generalmente con un tomento blanquecino más o menos abundan 

te y cordones rizom6rficos blanquecinos, largos, la mayoría de 

más de 2 mm. de longitud. 
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Himenio unilateral; esporas de l7.5-l 8.2-10 .5 C.-11.2) x 

3.7-5.2 pro. elípticas, finamente ruguloso-verrucosas, arnarillo­

café en KOH, apiculadas, multigutuladas, con ornamentación cia-

nofílica. Basidios claviforrnes tetraspóricos. Ramificacion~s 

constituidas por hifas monomíticas de 3-10.5 f""• de ancho, con 

fíbulas no muy abundantes. ~ordenes rizomórficos constituidos 

por hifa3 dimíticas¡ generativas de 2.2-4.5 f1"· de ancho, con 

fíbulas abundantes; esqueléticas de 1.5-3. 7 fm. de ancho. 

Hábitat: Lignícola, en madera muerta, de gregario a subgregario; 

fructificando en bosques de Abies, mes6J:!.lo de montaña, Pinus, 

Pinus-Abies y Pinus-Quercus a una altitud que va de los 2100~ 

3600 m. 

Material revisado: ESTADO DE MÉXICO, carretera a Chalma, zona 

del Parque Nacion<:.l "Lagunas de Zempoala", E. Fanti 194 (ENCB); 

aproximadamente km. 125 carretera Toluca-Colorines, San Cayeta-

no, Estación Cinegética S.A.G., G. Guzmán jun. 21, 1959 (ENCB); 

Volcán Popocatépetl, Lado O del "Paso de Cortés", s. Chacón 553 

(ENCB); Salazar, Cerro "La Campaña", M. Gispert y T. Herrera 

sept. 1, 1963 (MEXU 2645); Ajusco, M. Ruíz sept. 10, 1957 (MEXU 

4848) ¡ carretera Chalma, 6 km. ~delante del Parque Nacional "L~ 

gunas de Zempoala", R. Hirata 316 (ENCB). GUERRERO, Municipio de 

Chichihualco, km. 4.5 entre "El Carrizal" y Atoyac, Báez-Razo 

sept. 20, 19 80 (FCME 136 37) ¡ Municipio de Chichihualco, Omiltemi, 

Romero P. ago. 13, 1984 (FCME 13638); Municipio de Tlapa, carre-

tera Chilpancingo-Tlapa, 18 km. sobre la desviación a Zapotitlán, 

Cappello ·171 (FCME 13639). llIDl\LGO, Municipio de Tenango de Doria, 

a 2 km. de Apulco vía Agua Blanca, "Ejido Muridores", Cifuentes 
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825 (FCME 136401. MICHOACÁN, km. 219-220 carretera Morelia-Tol.~ 

ca, Pontezuelas. Cifuentes 963-B (FCME 1.416); Municipio de Ciu­

dad Hidalgo, Parque Nacional "Cerro Garnica", García-Aguayo sep. 

8, 1.983 (FCME 12039)¡ km 118, carretera Maravatío-Morelia, Ci­

fuentes 742 (FCME 10575). OAXACA, "La Cumbre", E. Pérez, R. Her­

nández y E. Aguirre ago. 21., 1976 (MEXU 1.1476). PUEBLA, carrete­

ra Zaragoza-Zacapoaxtla, Km. 7, E. Pérez et. al. sept. 16, 19 80 

(MEXU 16797). 

Discusión: Esta especie se caracteriza por tener coloraciones 

amarillas muy evidentes en las puntas de las ramificaciones, el 

hábitat lignícola y los cordones rizom6rficos dimíticos. 

En México, ·esta especie se ha venido considerando en un se!!, 

tido muy amplio, es decir, se determina como ~- stricta a todas 

las Ramarias con hábito lignícola, ramificaciones paralel.as-ere~ 

tas, de coloraciones ocre con tonos rosados y consistencia carn~ 

sa-correos?; bajo este concepto quedan involucradas una gran va­

riedad de especies pertenecientes al subgénero Lentoramaria o 

Echinoramaria principal.mente. De aquí la importancia de una cla­

ra conceptualización de la especie, util.izando características 

tanto macrosc6picas corno microsc6picas. ~- stricta es una espe­

cie difícil de reconocer en material herborizado, sin estar acoro 

pañado de las anotaciones de campo pertinentes. 

Es una especie de amplia distribución, sobre todo en países 

Europeos y hacia América del Norte. 



-SS 

Ramaria suecica (Fr.) Donk, 1933. Mededeel. Univ. Utrech 9: lOS. 

:Clavaria ~ecica (Fr.) Karst. 1881. Rev. Mycol. 3(9): 21. 

:Ramaria circinaris (Pk.) Marr & Stuntz, 1973. Biblioth. Mycol. 

38: 130. 

Lámina III, Figuras 10-11. 

Cuerpo fructífero de 36-SO mm. de longitud, de color naran-

ja-pálido (6A3 Methuen) a ocre-rosado con tonos violáceos eviden 

tes incluso en el material seco; generalmente con estípite bien 

diferenciado de 15-20 x 6-8 mm; ramificaciones paralelas rectas, 

la mayoría dicotómicas, con los ápices agudos; contexto blanque-

cinc; consistencia poco cartilaginosa con el centro carnoso-fi-

brasa. Olor ligeramente fragante, no definido; sabor ácido a po-

co amargo. Cordones rizomórficos blanquecinos, cortos, poco abun 

dantes y delgados. 

Reacciones macroquímicas: Amoníaco (+) cambia lentamente a café-

grisáceo; KOH S% (+) cambia lentamente a amarillo-café sobre to-

do el contexto; Feso4 (+) cambia inmediatamente a azul verdoso; 

con H2 so4 , anilina, alfa naftol y Melzer negativos. 

llimenioºanfígeno o unilateral; esporas de 6.7-9(-10.S) x 

3.7-4.5 C-S.2) fm· elípticas, finamente ruguloso-verrucosas, 

ocráceas en KOH. apiculadas. Basidios claviformes tetrasp6ricos. 

Cuerpo fructífero monomítico, de 3-6.7 )ID'· de ancho con abunda~ 

tes fibulas. Cordones rizom6rficos monomíticos con escasos seg-

mentas esqueletizados y abundantes uniones am~uliformes. 

Hábitat: Humícola, subgregario, en bosques de pino-encino y mes6 

filo de montaña a una altitud de 2090-2600 m. 
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Material revisado: GUERRERO, Municipio de Chilpancingo, omilterni, 

"Cañada de Agua Fría", Martinez G. ago. 12, 1984 (FCME 12704). 

MICHOACÁN, Municipio de Charo, Parque Nacional "Insurgente José 

Ma. Morelos", García-Aguayo oct. 7, 19B3 (FCME 13641). 

Discusi6n: Algo muy evidente en esta especie son los tonos violá­

ceos que presenta el cuerpo fructífero persistentes incluso en el 

material seco. Microscópicamente, puede diferenciarse por el tam~ 

ño de sus esporas y las abundantes uniones ampuliformes que pre­

senta en los cordones rizom6rficos. 

La posición de esta especie dentro del subgénero Lentorama­

~ había sido dudosa principalmente por su coloración (un poco 

más brillante con respecto al resto de las especies del subgéne­

ro) , hábitat (se pensaba que era terrícola) , los incipientes cor 

dones rizom6rficos que presenta y su construcción hifal; sin em­

bargo, el hábitat humícola, tipo de ornamentación de sus esporas 

y los segmentos esqueletizados (aunque escasos), la colocan den~ 

tro de este subgénero. 



XV. ECOLOGÍA Y DISTRIBUCI6N DE LAS ESPECIES ESTUDIADAS. 

El hfil>itat que pueden presentar las especies consideradas es 

humícola o lignícola (Tabla II), que como lo señala Petersen 

{1975) es algo muy característico dentro del subgénero Lentorama­

ria. Es interesante notar que éste siempre se encuentra bien def~ 

nido; es decir, las especies o son humícolas o son lignícolas 

pues hasta ahora ninguna de las aquí consideradas presentan en 

México ambos tipos de hábitat. En cambio, algunos autores como 

Marr & Stuntz (1973) han reportado un hábito mixto para ciertas 

especies de este subgénero, como es el caso de Ramaria gracilis 

(lignícola y/o humícolal; en el material mexicano revisado (ver 

discusión de ~· gracilis) el sustrato para esta especie siempre 

es humícola por lo que considero, al igual que Petersen {1975), 

que este es un buen carácter taxonómico que nos ayuda a separar 

a las especies en dos grandes grupos. En cuanto a la proporción, 

es interesante ver que esta es la misma para ambos tipos de sus­

tratos, no habiendo predominancia de especies humícolas o ligní­

colas en la micoflora mexicana hasta ahora conocida; en cambio 

en otras regiones del mundo en donde ha sido estudiado este sub­

género, como por ejemplo Norte América, tiende a haber un mayor 

número de especies lignícolas en comparación con las humícolas. 

La distribución entre los diferentes tipos de vegetación, 

de acuerdo a los datos del material estudiado, es diversa. No 

obstante, como puede observarse en la Tabla III, existen espe­

cies como R. stricta y ~- concolor que se distribuyen a través 

de varios tipos de bosques o algunas como R. f lavula y ~- graci-



-58 

~que no son de distribución amplia pero que se encuentran en 

más de un tipo de vegetación; en cambio otras como ~· ~' R. 

concolor f. tsugina, ~· aff. flavoviridis, ~· molleriana, ~· 

aff. pinicola, ~· aff. rubella y g. suecica, sólo han sido rec~ 

lectadas en alguno de ellos. Esto por ahora no necesariamente 

indica que se encuentren restringidas a un determinado tipo de 

vegetación ya que se necesitaría contar con un número mayor de 

recolectas el cual es actualmente muy limitado para poder aseg~ 

rarlo; de resultar así seguramente mucho tendrá que ver el tipo 

de madera sobre el que se desarrollan las especies lignícolas Y. 

quizás la altitud o el clima. 

En cuanto a la altitud y el clima en que se distribuyen e~ 

tas especies, no se tienen datos precisos. Con lo que respecta 

a la altitud, en varias de la recolectas revisadas, esta no se 

indica, sobre todo en las más antiguas, por lo que por ahora no 

podemos inferir nada. En cuanto al clima este parece ser predo­

minantemente templado subhúmedo a semicálido, que son los que 

principalmente presentan las localidades de donde proviene el 

material estudiado. Sin embargo en este punto sería interesante 

conocer si existen factores climáticos particulares que influyan 

en su distribución, época de fructificación y número de basidio­

carpos producidos. 

Desafortunadamente aún o se tienen datos suficien~es para 

establecer relaciones más precisas en cuanto a la distribución 

de estas especies, quedando sólo en términos hipotéticos. 

La época de fructificación corresponde a la temporada de 

lluvias, período comprendido entre los meses de junio-septiembre, 

observándose un mayor número de recolectas en los neses <E julio-agosto. 
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Corno puede verse en la Tabla V, ~· stricta es la especie 

más conocida en nuestro país, seguida de !· concolor y ~· graci­

lis, siendo !· ~· !· coP-color f. tsugina, ~· aff. flavoviri­

dis, !· rnolleriana, !· aff. pinicola, !· r3inieriensis y !· aff. 

rubella las menos conocidas (solamente reportadas para un estado). 

A su vez hay es.ta"los como los de M!'lxico, Guerrero, e Hidalgo donde 

se observa un mayor número de especies de este subg!'lnero, exis­

tiendo tambi!'ln algunas entidades como Aguascalientes, Tabasco, 

Yucatán, Nayarit, Sonora, etc. entre otros, en donde hasta la fe­

cha no han sido reportadas ninguna de las especies estudiadas. En 

este caso hablo de especies conocidas y no de distribución ya que 

como se menciona en la introducción (capítulo II) existen estados 

de la República Mexicana que han sido muy escasamente o incomple­

tamente explorados y será hasta que se tenga un estudio más com­

_pleto de la micoflora de nuestro país, cuando podamos hablar de 

una forma más precisa acerca de la distribuci6n de estas especies. 

XVI. IMPORTANCIA DE LAS ESPECIES CONSIDERADAS 

Son escasas las especies comestibles que pertenecen a este 

subg!'lnero (Tabla V) y en M!'lxico s6lo se tiene conocimiento del 

consumo de Rarnaria stricta. Bibliográficamente, de acuerdo a 

Marr & Stuntz (1973) y Petersen (1975), Gnicamente !· gracilis 

se reporta como comestible, pero en nuestro país no se tienen 

datos de que esta sea consumida. El problema radica principalrne~ 

te en la cor~sistencia y el subor que pres~ntn, yn que en la ma­

yoría su consistencia es bastante correosa y/o presentan un sabor 
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amargo que en ocasiones es muy pronunciado. No se cuenta con da­

tos respecto a su toxicidad; en lo personal considero que, a1 

igual que la mayoría de las Tiamarias, son especies poco tóxicas 

y a lo sumo podrían causar irritaciones gastrointestinales. Sin 

embargo, sería interesante realizar un estudio más profundo de 

ellas para valorar su toxicidad. 

En cuanto a las especies lignícolas, todas se encuentran v~ 

viendo como saprobias y ninguna ha sido reportada como parásita, 

por lo que tienen gran importancia en la biodegradaci6n de la m~ 

dera, que posteriormente intervendrá en el mantenimiento de los 

ciclos de carbono, nitr6geno y otros elementos dentro de los eco 

sistemas de los cuales se encuentran formando parte, y como lo 

señala Vázquez (1984), los hongos lignícolas además de destruir 

árboles viejos y dañados evitan la acumulaci6n de grandes canti­

dades de material leñoso sobre la tierra, proporcionando materia 

orgánica y minerales al suelo. 

Los estudios respecto a las especies micorrícicas del géne­

ro en sí son muy limitados (ver capítulo VI). Hasta ahora no ha 

sido reportada ninguna especie micorrícic3 e~ este subgénero. 

Como se hace mención en los capítulos anteriores (ver capí­

tulo IV), "n otras partes del mundo sólo se han realizado estu­

dios de taxonomía y ecología con respecto a las especies de este 

subgénero. Varias de las especies estudiadas, no tienen o por lo 

menos no se les conoce hasta ahora una importancia particular, 

sin embargo no por ello dejan de tenerla ya que su función como 

biodegradadores dentro del ecosistema es preponderante. 
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TABLA II. HABITAT DE LAS ESPECIES DETERMINADAS 

Especie Habit:at Rumí cola Lignícola 

Rama ria acris X 

.!l:_. ªE:iculata X 

.!l:.· con color X 

.!l:.· concolor f • tsugina X 

.!l:.· af f. flavoviridis X 

.!l:.· f lavula X 

~- A!:.~ X 

.!l:.· molleriana X 

.!l:.· af f. pi ni cola X 

.!l:.· EseudoEracilis X 

Jl. rainieriensis X 

ll· a f f. rubclla X 

~· stricta X 

~· suecica X 



TABLA III. DISTRIBUCIÓN DE LAS ESPECIES DE ACUERO AL TIPO DE VEGETACIÓN, 

Especie Tipo de bosque* ~ Juniperus Nesóf ilo Pinus-Abies Pinus-Quercus Eco tono 
de montaña .. con Que rcus. 

Ramari a ac ris. X 

~· apiculata X 

R. concolor X 

].. concolor f. tsugina X· 

~- a f [. flavovori<lis X , . 

X X 

X 

~- mollcriana 

~- aff. pinicola X 

~- ..l?..§..eu<logracilis X X 

r... rainieriensis X 

X 

X X X X X 

X 

,·~De acuerdo Rzedowski (1978), según el género de conífera predominando. 



TABLA IV. DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA HASTA AHORA CONOCIDA EN NUESTRO PAÍS. 

E N T I D A D E s F E D E R A T I V A s 

Especie Chis. D.F. Dgo, Gro. Hgo. Jal. Mé::<. Mich. Mor. N.L. Oax. Pue. Ver. Zac. 

Rama ria acris Y. X 
.,:.,~·:·;_ 

,;: ~-·~:;~·.,-·· 

_B. api culata X X 
.· 

~- con calor X X X X X X X 

~- cont:olor r. tsugina. X 

R· a f [ • flavoviridis X 

.E. flavula X X 

l~ . 12..IE.:.ilis X X X X X 

_E. .!!!.~1_1 lcriana X 

.!l· ar r . Einicola X 

.!l· ,P.scudosraci lis X X 

.!l· ,ra.inieriensis X 

.!l· a [ [. rubella X 

.!l· stricta X* X* X* X X* X X X X* X* X 

R. succica X X -----
*Dato tomado bibliográficamente. 

1 

"' w 



TABLA V. IMPORTANCIA CONOCIDA DE LAS ESPECIES CONSIDERADAS 

Especies Importancia Comestibles 

Ramaria acris 

.!!_. apiculata 

.B.· concolor 

~· concolor f. tsugina 

li· aff. flavoviridis 

_!. f lavula 

_B.. gracilis X 

B_. molleriana 

_!. aff. pinicola 

Ji. rainieriensis 

_!. aff. rubella 

~· stricta X 

B_. suecica 

*Posiblemente parásita (Thind, 1961). 

Degradadoras de 
madera. 

X 

X* 

X 

X 

X 

X 

-64 
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XVII. CONCLUSIONES 

i- De los 14 taxa estudiados, nueve se citan por primera vez 

para México: Ramaria acris, R. concolor f. tsugina, ~· flavula, 

R. gracilis, R. molleriana, R. pseudogracilis, ~- rainieriensis y 

R. suecica. 

ii- De las especies que ya habían sido citadas para México como 

son: ~· stricta, ~· apiculata y~· concolor, se presenta una des­

cripción completa y modernd, ampliando además su distribución. 

iii- Ramaria pseudogracilis, ~- molleriana y R. rainieriensis son 

especies que han sido poco reportadas en el resto del 1omndo, am­

pliándose con este trabajo su distribución. 

iv- El conocimiento de estos taxa dentro de los diferentes esta­

dos de la República Mexicana es muy escaso siendo R. stricta y ~­

concolor, hasta ahora las más conocidas. 

v- Es necesario incrementar el conocimiento en cuanto a carac­

terísticas del sustrato, tipo de vegetación, altitud y clima en 

el que se desarrollan estas especies, para poder establecer rela­

ciones más precisas en cuanto a su distribuci6n. 

vi- Ninguna de las especies estudiadas ha sido citada como tóxi­

ca, pero sólo R. stricta y ~· gracilis han sido reportadas como 

comestibles, por lo que sería necesario realizar al respecto es­

tudios más profundos para valo::-3r r;;.1 toxicidad. 
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riquras 1-2: Ramaria acris. 1: Esporas. 2: Hifas del cuerpo 

fructtfero. 3-4: ~· concolor. 3: Basidios. 4: Hifas del 

cuerpo fructífero. 



L!imina II 

Figuras 6-7: Ramaria pseudogracilis. 6: Cuerpo fructífero. 

7: hifas de los cordones rizom6rficos (Guzmán VC 1767). 

Figuras 8-9: Ramaria concolor f. tsugina. 8: esporas 

9: cuerpo fructífero (Guzmán 12251). 

Lamina III 

Figuras 10-11: Ramaria suecica. 10: cuerpo fructífero. 

11: hifas de los cordones rizom6rficos (Martínez G. ag. 12, 

1984). 12-13: Ramaria aff. flavoviridis. 12: hifas del cuer­

po fru_ctífero. 13: cuerpo fructífero (Vil legas 774). 
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Lámina IV 

Figuras 14-15: Ramaria rainieriensis. 14: Cuerpo fructífero. 

15: Hifas de l'.C>s cordones rizomSrficos (Pinelo, 12 ag., 19 84) . 

16-17: Ramaria flavula. 16: cuerpo fructífero. 17: Hifas de 

de los cordones rizom6rficos (Guzmán 19 340) • 

Lámina V 

Figuras 18-19: Ramaria gracilis. 18: Cuerpo fructífero. 19: 

Hifas del cuerpo fruct1fero (Padilla, ag. 20, 1985). 20-21: 

Ramaria concolor. 20: Rifas de los cordones rizom6rficos. 

21: Cuerpo fructífero (Delgado F. y Villegas 676). 
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Lámina VI 

Figuras 22-23: Ramaria molleriana. 22: Cuerpo fructífero. 

23: Hifas de los cordones rizom6rficos. (Olivo A. oct. 5, 

19 80). 24-25: Ramaria stricta. 24: Hifas de los cordones 

rizomórficos. 25: Cuerpo fructífero (Romero, P., ag. 13, 1984) 

Lámina VII 

Figuras 26-27: Rarnaria aff. pinicola. 26: Esporas. 27: Hifas 

de los cordones rizomórficos (Guzmán 17735). 28: Ramaria 

gracilis esporas (Padilla, ag. 20, 1985). 
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