
\ 81 
2~J. 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
---------------------------------------------------------

FACULTAD DE CIENCIAS 

"VARIACION TEMPORAL Y ESPACIAL DE LA 
ABUNDANCIA DE POSTLARVAS DE CAMARON 
BLANCO (Peneeus vennemei Boone} EN LA ZONA 

LITORAL ADYACENTE A LA BOCA DEL RIO 
PRESIDIO, SINALOA. (CRUSTACEA: DECAPODA, 

PENAEIDAE)". 

T E S S 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

B o L o G o 
p R ES EN TA: 

RAFAEL SOLIS IBARRA 

MEXICO, 0. F. 1987 

l 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



C O N T E N I D O 

Pág. 
RESUMEN ••••••••••••••••••••••••••••••••••• ~ ••• : ••• · •••• 1 

ABSTRACT ••••••••••••••••••••••••••••• • ••• •.• •• .' ••••.••••• 2 

INTRODUCCiON •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 

Objetivos ....................................... · ............ _ .. · ..... 4 

Antecedentes ............................... · ..................... 5 

Area de estudio ..................................................... 9 

MATERIAL Y METODOS ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 11 

RESULTADOS 

A.- PARAMETROS HIDROLOGICOS 

a) Temperatura del agua ..... ~ ........................... 16 

b) Sa1inidad •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 16 

B.- ABUNDANCIA DE POSTLARVAS 

a) Variaci6n temporal. ••••••••••••••••••••.•••••• 23 

b) Registros de mayor abundancia .................... 26 

e) Período de ausencia de postlarvas ................. 26 

d) Va~iaci6n espacial ................................ 26 

e) D~stribuci6n vertical ............................. 34 

C.- VARIACIONES DE LA ABUNDANCIA Y SU RELACION 

CON PARAMETROS AMBIENTALES. 

á) Variación respecto a 1a temperatura del agua 36 

b) Variación respecto a 1a salinidad ............... 36 

e) Variación respecto a 1a precipitación 

p1uvia1 •••••••••.••••••••••••••••••.••••••••• 39 

d) Variación respecto a fases lunares .......•... 41 

DI.SCUSION ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• · ••••••• 46 

CONCLUSIONES ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 52 

RECOMENDACIONES •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 54 

LITERATURA CITADA •••••• ~ ••••••••••••••••••••••••••••• 55 



INDICE DE FIGURAS, TABLAS 

Y CUADROS. 

Pág. 

Fig. 1.- Area de estudio •••••••.•••••••••.•••••.•••••• 10 

Fig. 2.- Esquema de lá disposición de la redes re~ 

pecto a la lancha durante el muestreo •.•..•.• 12 

Fig. 3.- Variación de la temperatura del agua ••..••••• 18 

Fig. 4.- Variaci6n de la salinidad •••••••••••••••••••• 22 

Fig. s.- Abundancia de postlarvas de~- vannamei ....... 25 

Fig. 6.- Variación espacial de la abundancia de 

postlarvas de acuerdo a cada período def~ 

nido con base en la temperatura del agua ...... 31 

Fig. 7.- Variación temporal de la abundancia de 

postlarvas y su relación con la tempera­

tura del agua, salinidad y precipitación 

·pluvial •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 3:1 

Piq. B.- Correlaci6n de la variación temporal con 

;J.a tempe_ratura del agua ••••••••••••••••• · ••••• 38 

Tabla 1.- calendario de salidas al campo, hora del 

muestreo, marea y fase lunar.· ...................... 15 

Tabla 2.- Variaci6n de J.a temperatura del. agua •••••••• 17 · 

Tabla 3.- Variaci6n de la sal'inidad .••.••••••••••••••• 21 

Tabla 4.- Abundancia de postlarvas de~· vannamei ••••• 24 

Tabla s.- Valores promedio de la abundancia, tem-

peratura del agua y salinidad .••••••••.•••... 28 

Tabla 6.- Valores de temperatura del agua para cada 

promedio en que se expresa la variación e~ 

pacial de la abundancia de postlarvas ...•.... 29 

Tabla 7.- Valores de la variación espacial de la 

abundancia de postlarvas por períodos d~ 

finidos con referencia a la temperatura del 

agua: •••••••••.••••••••••••.••.••.••••••••••. 30. 

Tabla B.- Datos de la precipitación pluvial en la 

región de Mazatl~n, Sin •.••....••...••..•..•. 40 



Pág. 

Cuadro 1.- Prueba de Student con 1os datos de 

la tempera~ura deJ agua entre la supe!"_ 

ficie y el. fondo •••••••.•••..••••..•••••••••••• 19 

Cuadro 2.- Anál.isis de varianza de tres factores 

(Estaciónr Profundidad y Temporada del. 

año) del.os val.ores del.a abundancia •.••••••. 35 

cuadro 3.- Prueba estadística de Mann-Whitney entre 

los val.ores de precipitaci6n pluvia1 en 

la temporada de l.1uvias con los de la te~ 

porada de secas ••.••••..••.•.•.•...•••••• ~··-42 

Cuadro·4.- Prueba estadística de Mann-Whitney entre 

los val.ores de abundancia en l.as fases de 

l. una l.1ena y ~una nueva ........................... 44 

cuadro S.- Val.ores de l.a abundancia en las diféren-

tes fases lunares Cl.iena, nueva y cuartos) 

en· l.a temporada de secas y de l.luvias .......... 45 



-1-

RESUMEN. 

Se estudi6. la variación ~spacial y temporal de la 

abundancia de post1arvas de Penaeus vannamei en la zona 

litoral adyacente a la desembocadura del Río Presidio, d~ 

rante ei peD1odo de noViembre de 1984 a octubre de 1985. 

Para lo anterior se realizaron 24 salidas al campo y se 

obtuvo un total de 4715 postlarvas. 

A1 analizar la variación temporal se encontró que las 

postlarvas presentaron un período de ausencia e incidencia 

similar al patrón descrito para las lagunas costeras del 

sur de Sinaloa. Respecto a la variación espacial se obser­

vó una mayor abundancia en las estaciones más cercanas a 

.la zona de romp~ente1.Y con referencia a la variación ver­

tical, se 'registró mayor abundancia en el fondo que en 1a 

superficie del agua. 

En cuanto·.a los parámetros ambientales re1acionados 

se encontró asociación de la temperatura del agua cori la 

v~riacLQn tempoial; se registró mayor abundancia en la 

temporada de lluvilfs que en la de secas y., hubo ·diferencia 

en 1a abundancia ai variar las fases lunares, encontrán­

dose m&s postlarva~ en la fase de· luna llena. 
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ABSTRACT. 

The spatia1. and temporal variations of post.1arva1 white 

shrimp (Penaeus vannamei Boone), were studied trhoughout 

a ye ar, from· Nov.. 1 984 to Oct. 1 985, on the coastal z one 

near the Pres.idio river mou,th, South Sinaloa, .Mexico .. 

Twenty four samp1ing trips were carried ~ut and 4715 pos~ 

larvae were collected .. 

Postlarva1 occurrence generally followed a similar abun­

dance pattern to that described for the neighbouring coa~ 

tal lagoon' system. Peak density periods were observed in 

July. Regarding spatial variation, abundance was greater 

the closer th~ shore. Postlarval density was significan~ 

tly h~gher near.the ~ottom than at the surface. 

Postlarva1 occurrence show a close relation with water. 

temperature (r=0.805 at surface.and r=0.569 at bottom). 

P0sti'arVa1 .nU:mbers were h_igher durinq the rainy season 

t'han in the drought .. Bigher postiarva1 densities were reeo: 

corded at fu11 moon when a11 mOon phases were compared .. 

Key words: Penaeids post1~rvae, PenaeuS· vannamei, mígrat­

tions patterns, merop1ancton, moon efect on crustaceans .. 
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I:NTRODUCC:ION. 

La importancia económica del camarón como recurso 

pesquero ha sido discutida ampliamente por diversos aut~ 

res, tanto a nivel regional (Chapa y Soto, .1969¡ Chavez 

y Lluch, 1971), como a nivel nacional (Cabrera-Jiménez y 

García-Calderón, 1984). 

La producción camaronera de Sinaloa en 1984 (25 962 

tonel.adas peso vivo) só1amente fué superada por la captu-

ra de la Sardina·y el Atún que ocuparon el primer y el 

segundo lugar respectivamente en producéión (SEPESCA, 1985). 

Espec!f icamente la proporción de camarón blanco (~. 

vannamei) es dominante en J.a captura comercial estuarina 

con referencia a otras especies de Penaeus. llegando a oc~ 

par habta el. 90" (Chapa y Soto, 1969); este fué .uno de los 

criterios que motivaron J.a selección de esta especie como 

objeto del presente trabajo. 

cárdenas (1951) sugiere que~· vannam·ei requiere del. 

ambiente estuarino en tres fases de su ciclo de vida: pos~ 

l.arva, juvenil. y preadGl.to. 

Se sabe que los Peneidos ~enera1menée desovan en el 

mar ~Dobkin, 1970) y existen migraciones de las fases lar-~ 

va1es de algunos de ~ll.os como ~·- vannamei hacia las lagunas 

cósteras que actúan como criaderos (Chapa-Sa1daña, · 1956) • 

Las migraciones dentro de la zona estuarina han sido 

objeto de va~ios estudios, entre otros: Macías-Regalado, 1973a 

y 1975; Calderón-Pérez, 1977; Macías-Regalado y Calderón-. 

Pérez, 1979 y 1980; Macías-Regalado, et al., 1982. 
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Por otra parte el conocim±ento de ·1a abundancia de 

post1arva5 en un momento dado puede usarse para hace~ pr~ 

dicciones de las capturas comerciales posteriores (Chris~ 

mas y Van Oevender, 1.981; Cabrera, et tl·-' 1981) ... 

Las publicaciones existentes se refieren a la prese!!_ 

cia de las postlarvas dentro de las lagunas costeras o en 

la regíón interior de las desembocaduras, pero sobre la 

inc1dencia de las postlarvas de ~· vannamei en la zona li 

toral adyacente a ias desembocaduras en el Noroeste de M! 

xico, existen pocos antecedentes. 

E1 presente trabajo es un intento de contribuir al 

conocimiento del fenómeno migratorio de las postlarvas en 

una zona hasta ahora poco trabajada_; en··r::ete.:-aspeato, como 

10 es 1a región litora1. 

OBJETIVOS. 

Los objet~vos de esta tesis fueron: 

1.- Eva1uar 1a variación espacial y temporal de la 

abundancia de post1arvas de ~- vannamei en la zona litoral 

·de 1a desembocadura de1 Rro Presidio •. Sin., en un cihlo 

anuá.1. 

2.- comparar la abundancia entre la superficie y el 

fondo. 

3.- Establecer la posible relación entre las variaci~ 

nas de la abundancia y 1os parámetros ambientales como: 

te•peratura, salinidad, precipitación pluvial y fases lunares. 
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4.- Obtener un registro anual de la abundancia de las 

pos.t1ar_vas que sea usado como base para registros posteri~ 

res con un objetivo futuro de realizar predicciones de la 

captura comercial en el complejo lagunar Huizache-Caimanero. 

ANTECEDENTES. 

Existen varias publicaciones respecto a las postlarvas 

de camarón (Penaeus !!ER_) y su presencia en las desembocad~ 

ras litorales del Noroeste de México, ó en las cercanías 

de estas en su regíón estuarina. 

La intención de la mayoría de ellas versa sobre los 

puntos siguientes: 

1 • - Establ.ecer los í·ndices de la abundancia y determ.!_ 

nar los períodos de mayor inmigración. 

2.- Encontrar 1a relación posible entre la abundancia 

de 2as postlarvas y los diversos parámetros ambientales como 

la temperatura, la salinidad, 1a precipitación pluvial,~1as 

fases iunares, etc. 

3.- Establecer 1as caracter!sticas morfológicas y me­

r{sticas de las especies del g~nero Penaeus presentes en 

los litorales del Pacífico Mexicano. 

con referencia al primer punto, destacan los trabajos 

siguentes: Lópea-Guerrero (1967) encontró cuatro entradas 

masivas de larvas de camarón: mayo, agosto, septiembre, o~ 

tubre, eñ la boca del Puerto de Mazatlári, Sin. Cabrera-Jim§_ 

nez (1970) identificó tres picos de inmigración: el primero 
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en_ marzo-abri1. 1uego junio-ju1io y el último en octubr~ 

noviembre, en 1a boca de1 Río Ba1uarte, Sin.; mientras 

que Macías-Reqa1ado (1973a) registró inmigración de pos~ 

larvas durante to~o e1 año, ac1arando que la abundancia 

fué menor en·mayo y 1a máxina en octubre. Ca1der6n-Perez 

( 197,7) conc1uye que 1os máximos de abundancia ocurrieron 

en 1os meses de mayo, agosto, septiembre y octubie, en 

el tapo Agua Dulce de1 sistema 1agunar Huizache-Caimane­

ro; similarmente Watkins (1980) cita que la máxima inmi­

gración de post1arvas a1 sistema ·estuarino ocurre de 

junio. a octubre. 

Por otra parte, Po1i (1983) seña1a que ia presencia 

de 1as post1arvas en 1a zona 1itora1 comprendida entre 

e1 R~o Presidio y el Puerto de Mazat1án, fué mayor en 1a 

zona de roapiente que fuera de 1a inf1uencia de 1a co-­

rXiente iitora1. Po1i, .!..!:_~- (en pren~a) citan 1a abun­

dancia máziaa de post1arvas de ~· vannamei en 1os meses 

de ju1iá y agosto en 1a boca de1 Río Baluarte, Sin. 

En re1ación a1 punto. dos. Xeyes-Bustamante (1971) 

encontró re1aci6n entre 1a abundancia y 1a temperatura 

de1 agua en la Bahla de Yavaros y el Río Mayo; pero no 

reconoció relaCi6n con 1a sa1inidad. 

Mac1'.as-Re9aiado (1973a) cita que la temperatura no 

tiene inf1uencia directa ·en 1a inmigración de las post~ 

1arvas, sino con los desoves efectuados•:en el mar y, 

asocia un Pico de abundancia con un abatimiento en 1a s~ 

linidad. Ca1derón~Pérez (1977) concluye que un descenso 

en la salinidad y nn aumento en 1a temperatura el agua 

parecen estar asociados con 1a abundancia de postlarvas. 
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Mair (1980) señala que las cuatro especies de1 gén~ 

ro Penaeus ~n esta regi6n tienen preferencia por salini­

dades menores a las del mar y sugiere esta conducta como 

una posible causa de la inmigraci6n d; las postlarvas 

desde e.l mar haci.a las lagunas costeras; aunque Poli (1983) 

no encontró relación entre la abundancia de ~a postlar­

vas y los valores de la salinidad observados en la boca 

Y en el mar; .Y asocia los valores altos de abundancia con 

las temperaturas más altas del agua. 

Rodríguez ·(1981) y Signoret-Poi11on (1984) definen 

a Penaeus vannamei como una especie eurihalina que tiene 

un ópti~o de salinidad en el intervalo de 18 a 22°/oo. 

Poli, .!!..!:. .!!.· (en prensa) concluyen que la abundancia de 

p~stlarvas de ~· vannamei parece estar asociada con la 

temperatura del agua. 

Respecto a la re1ación posible entre 1a abundancia 

de postlarva.s y la precipitación pluvial, Cabrera-Jiménez 

(1981) concluy6 que el promedio de la abundancia en la 

lípoca de lluvia fulí mayor que el de la temporada de secas; 

y Poli,~~- (en_ prensa) encontraron diferencias signi­

~icat~vas en 1a abundancia de post1arvas entre los meses 

lluviosos y los meses secos. 

En cuanto a1 efecto de las fases lunares, Mac!as-Reg~ 

lado (1975) sugiere que durante los per!odos de luna llena 

las postlarvas de ~· vannamei dominan a la abundancia de 

!'..· californiensis y en el per!odo de luna nueva el fenóm~ 

no ocurre a la inversa, aunque sus resultados son preli.m!_ 

nares. Calder6n-Pérez (1977) concluye que existen difere~ 

cías significativas en la abundancia de postlarvas entre 

la fase de luna llena y la de iuna nueva (esta diferencia 
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está determinada por la variación en la altura de mar~a 
entre ambas fases). Edwards (1978) cita que los máximos 

de abundancia en el estero el Ostial (ubicado en el margen 

norte del sistema lagunar Huizache-Caimanero) ocurrieron 

en fase de luna nueva, mientras que en luna llena 1a abu~ 

danbia fué menor. 

Con referencia al último punto cabe aclarar que la 

identificación.de las postlarvas del género Penaeus .:!E.E. 

del Golfo de California es un problema que para algunos 

autores aGn no ha sido resuelto (Cabrera-Jiménez, 1983). 

Entre· los primeros intentos por aC~arar este proble­

ma cabe citar a Hacías-Regalado (1973b; que usando 1as 

características mencionadas por Ringo y Zamora (J968) y 

García-Pinto (1971), separó a 1as postlarvas colectadas 

en el sistema lagunar Huizache-Caimanero en los subgéneros 

Melicertos (actualmente denominado Farfantepenaeus), por 

la presencia de espínulas en el último segménto abdominal 

y Litopenaeus por la ausencia de tales espínulas,·en este 

último se ubica a~· vannamei; pero según Mair (1979) esta 

característ.ica no es confiable en or9-anismos de 1 O mm o 

menos, y él estableció las diferencias entre las cuatro e~ 

pecies de Penaeus con base en la presencia o ausencia~de 

_cftóMatóforos en el pedUnculo ocular en sú región ventral, 

la relación entre el tamaño del rostrum y el pedúnculo 

ocular y 1~ disposici6n de los cromat6foros en el telson 

y los urópodos. Estas características son válidas para la 

determinación de las postlarvas de !:.· vannamei, aunque 

existen Objeciones a la clave de Mair (1979) al emplearla 

en la determinación de las postlarvas de otras especies 

(Cabrera-Jim~nez, 1983). 
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AREA DE ESTUDIO. 

La desembocadura del Río Presidio se localiza al sur 

del Estado de Sinaloa, aproximadamente a 23°06' de lati­

tud norte y 106°18' de longitud oeste, encontrándose en 

el margen norte del sistema lagunar Huizache-Caimanero; a 

una~1d;t.stancia aproximada de 18.S km al sur de .Mazatl.án, 

Sin aloa (Fig. 1). 

Conocida también con el. nombre de Boca de Barrón', 

ésta desembocadura es el medio de acceso de agua marina 

de la Laguna Huizache, hacia la cual se comunica a través 

del estero el Ostial. La hpca no permanece abierta todo 

el año, sino que se cierra en él mes de junio y aproxim~ 

damentc a una mil.la al sur de ésta, los pescadores abren 

una boca artificial conocida como Boca de Botadero la 

cual se mantiene abierta por efecto de escurrimiento CO!!!_ 

binado del Rí.o Presidio y 1a propia Laguna Huizache (Poli, 

·~ !!l:.•r en prensa)¡ aunque su apertura es efíciera. 

Se ha establecido que el clima regional es de1 tipo 

tropical marítimo, con una temporada de lluvias que se ex·­

tiende del mes de junio al de septiembre; la precipitación 

media anual es de 850 mm y presenta una temperatura atmos­

ferica media anual de 28 ºC (Roden, 1957, en Secretaría de 

Marina, 1974). 

En el área donde se efectuó este trabajo los vientos 

predominantes·son del noroeste en invierno (Nov. a marzo) 

y del oeste al suroeste en verano (abril a octubre) , con 

Velocidad -p remedio de 2. 6 y3. 5 ro/seg. Con perturbaciones 

ciclónicas en los meses de junio a octubre (Peraza-vizcarra, 

t985)} Las olas más frecuentes provienen del noroeste, 

norte, oeste y suroeste. 
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Figur.a 1. - Aren de ostudio~ 
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MATERIAL Y METODOS. 

Se realizaron en total 264 colectas, de las cuales 

132 son de superfic±e y 132 del fondo; ·en 24 salidas al 

campo. 

Los muestreos se efectuaron a bordo de una lancha de 

fibra de vidrio de 4 m de eslora y 2 m de manga, equipada 

con-un motor fuera de borda de 70 H.P. 

Las post1arvas se recolectaron siempre en dos posi-· 

cienes verticales de la columna de agua: superficie y fo~ 

do, de manera simu1tánea. 

La profundidad se evaluó en todos los casos con una 

sondaleza manual elaborada· con una plomada de 2 kg de peso 

~proximadamcnte ~ ·1a cual se. ató un cab1e de seda entorch~ 

da de 15 m de 1ongitud. 

Las redes usadas fueron similares para superficie y 

,fondo·; sus caracter~sti.cas son las siguientes: red cóni:c~, 

.diámetro de 1a boca 0.5 m, 1ongitud de 1a red 2.0 m, 1uz 

de .mal~a S~O micras y un cangi16n de P.v.c. Se arrastraron 

con un ·cable de po1ipropi1eno de 1 /2 pulg~da de grosor y 
/ 

25 m d"e longitud. A lll re.d del fondo se ató un dep¡r:esor _de 

cemento de 15_ kg· de peso a una distancia de l. m, de ta1 

forma_ que la red quedara entre la lancha y el depresor tal 

como se ilustra en la f~gura 2. Las ~edes se equiparon con 

medidores de flujo digitales marca General Oceanic previa­

mente calibrados. 

Los parámetros hidrológicos evaluados en ~l campo .... 

fueron la salinidad y la temperatura del agua. En la supe~ 



FLOTADOR 

RED DE SUPERFICIE 
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Figura 2. - I:sC"!uema acerca de la diA!losición de lns 

redes respecto a la lancha durante el 
muestreo. 
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ficie para medir la sa1inidad se tomaron muestras de agua 

usando botellas cristalinas con capacidad de 300 ml a 

partir de las cuales se obtuvo el valor de la salinidad en 

el laboratorio de Química Marina de la Estación Mazatlán 

del ICMyL~ usando un salinómetro de inducci6n marca Plessey 

Enviromenta1 modelo 6230N, con precisión de 0.005 º/oo. 

La temperatura fué medida directamente en el agua con un te~ 

m6metro de cubeta graduado de O a.:50 ! 0.5 ªC. Para obtener 

información del fondo se tomó una muestra de agua con una 

botella hidrográfica tipo Van Dorn de 3 litros de capacidad, 

dicha ~otella se suspe~d!a a la profundidad deseada con el 

mismo cable usado para la sondaleza y se accionaba ·Con un 

mensajero; una vez obtenida 1a muestra de agua se procedía 

lo mismo que con 1a de superficie. 

Los arrastres de plancton tuvieron una duración prom~ 

dio de 1 O minutos m_anteniendo e1 motor a la mínima potencia 

·· p~sible (2 nudos aproximadamente), durá.nte dicho tiempo 1a 

red de· s~perficie se mantuvo a una distancia de 15 metros 

(mínimo) en ~odos los casos, tratando de no altérar el 
arrastre con 1as turbulencias del motor. Con la red del 

f.ondo no se tuvo esa dificultad. 

Una vez obtenida la colecta de plancton se pasaba del 

cangÍ..lói-i de la red a un fraseo de un litro de capacidad 

formando una solución de formalina aproximadamente al 4%. 

para su p~eservación. En el ·labora.torio las postlarvas 

fueron separadas del resto de p1ancton e identificadas a 

nivel de especie utilizando las c1aves de Mair (1979). 

La· disposición de las estaciones de muestr~o se hizo 

tomando como referencia la profundidad. Las estaciones 1, 

2, 3 .se ubicaron en la isobata de los 5 meCros (en un inte~ 

va1o de 2 a 7 metros) y las estaciones 4, 5, 6 se estable­

cier.on en la isobata de 1os 10 metros (en un interva1o de 

9 a 12 metros). 
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\ 

E1 período de muestreo comprendió de noviembre 8 de 

1984 a octubre 29 de 1985. Los muestreós se efectuaron i!!_ 

distintamente en f1ujo y ·reflujo de marea (de 24 muestreos 

20 fueron en reflujo, 3 en flujo y uno en reflujo-flujo). 

Se muestreó en todas la fases 1unares (11 muestreos en luna 

llena, 9 en luna nueva, 3 en cuarto men9uante y uno en cre­

ciente); el calendario ae salidas al campo se muestra en la 

Tabla 1. 

El material 'rec?lect"ado se encuentra depoS.itado en el 

laboratorio de Dinámica de Poblaciones de la Estación de 

Investigaciones M.!t~ínas Mazatlán, .del ICMyL de la UNAM. 
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FECHA HORA MAREA. FASE LUNAR 

6 NOV. 07:42 REFLUJO LLENA 

16 NOV. 1o.18 REF. /FLUJO CTO. ·MENG. 

7 ore. 07:18 REFLUJO LLENA 

8 ENE. 08:43 REFLUJO LLENA 

22. ENE. 09:00 REFLUJO NUEVA 

6 FEB. 08:47 REFLUJO LLENA 

20 FEB. 08:49 REFLUJO NUEVA 

6 MAR. 08:06 REFLU'?°O LLENA 

22 MAR. 09:00 REFLUJO NUEVA 

1"9 ABR. 08:19 REFLUJO NUEVA 

3 MAY. 07:43 REFLUJO LLENA 

27 HAY. 09:00 FLUJO CTO. CREC. 

·3 JUN. 09:17 REFLUJO LLENA 

11 JUN. 09:57 FLUJO CTO. MENG. 

18 JUN. 09:17 REFLUJO NUEVA 

2 JUL. 09:30 REFLUJO LLENA 

9 JUL. 06:41 FLUJO CTO. MENG. 

17 JUL. 09:08 REFLUJO NUEVA 

AGO. 09:41 REFLUJO LLENA 

16 AGO. 09:11 REFLUJO NUEVA 

16 SEP. 09: 23 REFLUJO NUEVA 

26 SEP. 07:44 REFLUJO LLENA 

.14 OCT. 08: 18 REFLUJO NUEVA 

29 OCT. 08:06 REFLUJO LLENA 

T A B LA 

calendario de salidas al campo, hora de muestreo y fase 

lunar correspondiente. 
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RESULTADOS. 

A.- PARAHETROS HIDROLOGICOS 

a).- Temperatura del agua. 

Lo·s va1oreS de est:e parámetro son diferentes a.l c~mp!!_ 

rarlos en sentido vertical, es decir superficie y fOndo 

(Tabla 2), pero tuvieron un.patrón de variación temporal 

~parentemente similar (Fig. 3) pues se observó una tempor!!_ 

da fr!a con una temperatura m!nima promedio de 17.3 ºC.en 

e1 fondo y 18.2 ºC en la superficie en e1 mes de marzo, y 

una temporada cáiida con una temperatura máxima promedio 

de 30.5 ªC en 1a. superficie y 30.0 ºC en el fondo en julio 

(Tabl.a 5)" 

.con el fin de demostrar si las diferencias observadas 

entre la auperfici.e y el .rondo son significativas 'se. e.fectu6 

una prueba de Student ..... (Z.i.r, ~974) para compara:É"l.os y, excei;>to 

en .~ª estación 1_, l.as diferencias fueran significativ~'!J 

(Cuadro 1). A1 compara~ ia •ariación de la temperatur~_ent~e 

las sei_s estaciones por medio de un Aná1isis de va.rianza, 

. no se encontró di.feranC&a-":significativa, ni en fondo ni en 

superficie. 

b).- Sal.inidad. 

La salinidad fU~ heterogénea en e1 área de estudio, 

ya que el registro en la superficie fué difer~nte a1 de1 

fondo (Fig. 4) 1 además hubo poca semejanza entre 1os vaiores 

de 1as seis estaciones (Tab1a 3) J lo cua1 se atribuye a su 

ubicación respecto a la boca del río. 



FECHA - EST.· •No,1 
SUP. FON, 

B NOV. ;;¡5. 4 2 5. 7 

16 NOV. 24.4 25.2 

7 DIC. 23.2 23.0 

8 ENE. 20.5 20,o3 

22 ENE. 20. 5 20.2 

6 FEB. 18.1 18.5 

20 FEB. 19.8 19.4 

6 MAR. 

22 MAR. 

19 ABR. 

3 MAY. 

27 MAY. 

3 JUN. 

11 JUN. 

18 JUN. 

2 JUL. 

9 JUL, 

17 JUL. 

AGO. 

16 AGO. 

16 SEP. 

26 SEP. 

14 OCT. 

29 OCT. 

17.6 16. 9 

18. 2 17. 7 

18. 1 17. 9 

21.9 21.5 

21.9 19.5 

24.1 26.4 

26.8 23.4 

27.7 27.4 

30. 1 30.1 

29,5 29.5 

29.2 29.1 

29,5 29,8 

30,3 29.4 

29,4 29,3 

30.0 29.6 

29.8 29.0 

28.6 27,5 

EST. No.2 
SUP. FON. 

26,2 25.9 

25.6 25.5 

23.6 23.5 

20, 7 21.2 

20.4 20.2 

18. 1 18. 7 

20 .·1 19. 3 

18.2 17.7 

1 7. 7 17. 7 

19.0 18.0 

21.9 20.6 

22. 1 17. 9 

27.2 27,2 

27.0 24.3 

27.9 23.4 

30.5 30.1 

29.5 29.0 

29.1 29.0 

29.6 29.8 

29.9 29.6 

30.1 29.3 

29.6 29.6 

29.1 28.9 

28.4 27.2 

EST. No.3 
SUP., FON, 

26,3 25.9 

25.6 25.6 

23,7 23.4 

21.1 20.4 

21.1 20.4 

10. 9 1a.6 

20.0 19.4 

16.9 

18. 5 17. 8 

18. 9 17. 8 

21.9 20.1 

23.4 19.4 

27.3 27.2 

26.8 23.8 

27.8 27.6 

30.5 JO.O 

29.6 29.0 

29.2 29.1 

29.7 28.8 

29.4 29.7 

30.0 29.4 

30.0 29.7 

30.1 29.4 

28.6 28.1 

TABLA 2 

EST. No.4 
SUP. FON. 

26.4 24,5 

26.0 25.4 

23.7 22.8 

21.5 20.3 

21.5 20.0 

18. 9 18. 6 

20. 1 19. o 
18.8 17.8 

18. 7 17. 4 

18. 9 17. 1 

21.5 19.2 

27.4 25.0 

27.9 27.2 

30.8 29.9 

29.5 28.7 

29.4 29.2 

29.7 29.8 

30.6 29.2 

30.7 29.6 

30.2 29.1 

29.5 27.8 

Variaci5n de la Temperatura del agua. 

EST. No.5 
SUP. FON. 

26,3 24.3 

26.0 25.5 

23.7 23.7 

21.5 20.0 

21.5 20.0 

19. 2 18. 7 

20. 1 19 .5 

18.8 16.9 

18. 5 17. 4 

19. 7 16. 9 

22.3 20.0 

27.4 25.9 

30.6 30.0 

29.3 29. 1 

29.7 29.0 

30.7 29.7 

30.0 29.7 

29.9 29.1 

29.4 27.4 

EST. No.6 
SUP. FON. 

26. 3 24.U 

26.0 25.7 

23.5 23.4 

21.5 20.3 

21.0 19.8 

18. 9 18.6 

20.a 19.6 

18. 9 1 7 .1 

18. 8 1 7 .6 

19. 3 17.5 

21.4 20.7 

27.5 25.1 

27.9 23.3 

30.5 30.0 

29.4 29.3 

31.l. 29.9 

31.0 30.4 

30.1 28.8 

30.6 29.3 

28.8 27 .4 
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CUADRO 1.- Valores de. la prueba de Student (Zar, 1974) obtenidos al 

ccmparar los datos de la temperatura del agua registra­

dos en la superficie respecto a Jós de fondo. 

Est:aciones 

No. 

No. 2 

No. 3 

No. 4 

.No. 5 

NO. 6 

Valores de t 

t
0

_
05

<2>
23

=2.069 > t=l.761 Aceptada· 

t 0 • 05 <2> 23=2.069 < t=2.821 Recllazada 

t 0 • 05 <2> 22=2.074 < t=3.533 

t 0 •
05

(2)20=2.0B6 < t=B.138 " 

t0 • 05 <2> 18~2.1 oo < t=6.250 

t 0 _
05

<2>
19

=2.093 < t=5.492 " 

H0 : No existen diferencias significativas entre los va­

les de teniperatllrareglstrados entre la superficie y 

el fondo. 

HA: Existen diferencias significativas entre los valores 

de temperatura reg lstrados»entre la superficie y el 

fondo. 
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En las estaciones 2 y 5 (ubicadas frente a la boca 

del r!o) fué en donde los valores de superficie presentaron 

mayor· diferencia respecto a los del fondo; esto ocurrió en 

casi todo el ciClo anual, pero en mayor forma en la tempo­

rada de lluvias· (veáse la Fig .. 4. en el período de julio a 

octub~e). En la estación 2 fu6 en donde se registraron los 

valores menores de salinidad (Tabla 3) .. 

Las estaciones 1, 4 y 6 tuvieron un comportamiento par~ 

cido al tipo oceSnico (~on leves variaciones en la salinidad 

a lo largo del período de estudios y entre superficie y 

fondo, veáse la Fig. 4), evidentemente esto se debió a una 

menor influencia del agua continental, puesto que en d,i·~.:s,.<,,. _ _; 
'>.'-">l~-' 

estaciones fué donde se registraron los valores mayores ·d·e 

salinidad (Tabla 3). 

En la estación 3 ubicada frente a la boca artificial, la 

salinidad tuvo dos períodos caracterlsticos bien definidos; 

el primero fué de noviembre de 1984 a mayo de 1985, la sali­

nidad tuvo vaiores parecidos a los registrados en las esta­

ciones 1. 4 1 6 (en este período estuvo cerrada la boca arti­

~icial.~, en cai:nbio en junio cuando se abrió la boca artifi­

cial la salinidad registrada fué similar a las estaciones 2 

y 5 hast~ el t6rmino del periodo de estudios (Tabla 3). 

B.- ABUNDANCIA DE POSTLARVAS. 

En Ea~al se colectaron 4715 postlarvas. La variación 

temporal, espacial y variación entre la superficie y el fondo 

se e~ponen en seguida; as~. como la relaci6n de dicha abundaa 

cia con los parámetros ambientales. En este trabajo el término 

abundancia se refiere a la densidad relativa que resulta al 

dividir el número de postlarvas colectadas por metro cubico 



............... ----------------~~ 
FECHA 

8 NOV. 

16 NOV. 

7 DIC. 

8 ENE. 

22·:ENE. 

6 FEB. 

20 FEB. 

6 MAR. 

22 MAR. 

19 ABR. 

3 MAY. 

27 MAY. 

3 JUN. 

11 JUN. 

18 JUN. 

2 JUL. 

9 JUL. 

17 JUL. 

AGO. 

16 AGO. 

16 SEP. 

26 SEP. 

14 OCT. 

29 OCT. 

EST. 

SUP. 

No. 1 

FONDO 

34.77 35.21 

35.04 34.75 

35.31 35.37 

34.77 34.70 

33.93 35.10 

34.70 34.80 

34.53 34.98 

34.50 34.70 

35.05 34.67 

34.61 33.54 

35.46 35.39 

35.39 35.27 

35.59 35.57 

35.49 35.66 

35.58 35.52 

34.91 35.12 

34.78 34.67 

34.55 34.36 

34.08 33.82 

33.83 34.67 

33.95 34.36 

33.00 35.00 

34.00 35.00 

34.00 34.00 

EST. 

SUP. 

No. 2 

FONDO 

35.05 34.67 

34.78 34.71 

35.30 35.26 

34.38 34.67 

10.02 34.79 

34.70 34.91 

34.46 

34.62 34.70 

34.88 35.21 

34. 10 33.23 

35.10 35.42 

35.30 35.20 

35.53 35.58 

35.45 35.48 

35.26 35.47 

34.62 35.17 

34.90 35.20 

33.96 34.48 

20.55 34.29 

24.37 34.82 

33.98 34.45 

19.00 34.50 

19.00 33.00 

34.00 28.00 

EST. 

SUP. 

No. 3 

FONDO 

34.88. 35.24 

34.68 34.72 

35.24 35.18 

34.84 34.70 

34.30 34.93 

34.63 34.68 

34.73 34.77 

34.66 34.70 

34.70 34.70 

34.84 34.29 

35.43 35.33 

3.5 • 4 9 3 5 • 3 3 

35.51 35.52 

35.41 35.29 

35.67 35.69 

23.41 35.12 

29.74 35.23 

33.53 34.04 

19.42 33.08 

16.33 34.06 

34.29 34.36 

34.00 34.00 

34.00 34.00 

35.00 35.00 

TABLA 3 

EST. 

SUP. 

No. 4 

FONDO 

34.70 34.70 

35.05 34.91 

35.02 35.20 

34.66 34.74 

34.30 35.15 

34.75 34.73 

34.61 34.66 

34.74 34.74 

33.62 35.18 

34.10 32.49 

35.18 35.17 

35.52 35.48 

35.22 35.13 

30.89 35.16 

31.07 34.45 

33.74 33.10 

34.55 34.49 

34.00 34.00 

34.00 34.00 

35.00 35.00 

Variación de 1a Sa1inidad. 

EST. 

SUP. 

No. 5 

FONDO 

33.62 35.18 

34.68 34.72 

32.10 35.10 

34.70 34.73 

34.39 35.04 

34.60 34.79 

34.34 34.82 

34.65 34.67 

34.73 34.82 

20.55 33.51 

35.42 35.20 

35.56 35.49 

35.11 35.16 

34.20 34.22 

11.99 34.62 

25.82 34.48 

23.00 34.00 

18.00 35.00 

35.00 35.00 

EST. 

SUP. 

No. 6 

FONDO 

34.73 34.82 

34.65 34.74 

35.04 35.03 

34.76 34.70 

34.95 35.10 

34.60 34.81 

34.74 

34. 69 

34.18 33.21 

34.51 34.03 

35.29 35.40 

35.50 35.47 

35.24 35.35 

35.03 35.21 

34.24 34.63 

32.49 34.11 

33.57 34.03 

29.00 34.00 

30.00 34.00 

34.00 35.00 
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de agua fi1trada por 1a red. 

Los datos originales fueron transformados a la forma 

logarítmica de base 1 O (Tab1a 4), pera sim"plificar su expr!:_ 

s~ón gráfica, la cual se muestra en 1a figura 5, y facilitar 

el tratamiento estadístico de los datos al homogeneizar sus 

varianzas; evitando los logaritmos negativos y el indefinido 

de cero al ad~cionar uno a los valores originales (Zar, 1974)·. 

a)~- Variación temporal de la abundancia de post1arvas. 

La información obtenida respecto a este inciso se en­

cuentra en la Tabla 4 y su expresión gráfica se muestra en 1a 

fiqura 5 ,._ donde se puede apreciar que existe iiln período de 

ausenc~a de postlarvas que se manifestó en toda el área es­

tudiada. 

En las es:taciones más al.ej adas de la costa (~, 5. y ~ 

véclse Fig· .. 1) el períodO mencionado i.n.i.cli>6 en dic,iembre y no 

se X:egi.straron postla~as hasta e1 mes de junio; mientras que 

en las _estaciones m&s cercanas a 1a costa (1, 2 y 3 v~ase 

Fig. 1·) el.período de aus~nc~a de postlarvas es m&s corto, 

pues se reco.1ectaron postl.arvas todavía en febrero aparecien­

do ·de nuevo hasta junio .. 

También se puede observar en la figura ·s que los pie.os 

de ·abundancia ocurrieron a finales de junio y primera quinc~ 

na de julio; y se ·registraron postlarvas desde esta fechas 

hasta Octubre en que se finalizó el estudio de campo. 

Basándose en l.o que se observa a1 inicio _de l.a misma 

f1gura S, parece factible que la presencia de postlarvas co~ 

tinúa hasta e1 mes de noviembre en toda e1 &rea estudiada y,_ 



FECHA 

8 NOV. 

16 NOV. 
7 DIC, 

8 ENE. 

22 ENE. 

6 FEB. 

20 FEB. 

6 MAR. 
22 MAR. 
19 ABR. 

3 MAY. 

27 MAY. 

3 JUN. 

11 JUN. 

18 JUN. 

2 JUL. 

9 JUL. 

17 JUL. 

AGO. 

16 AGO. 

16 SEP. 

26 SEP. 

14 OCT. 

29 ) CT. 

ES'l'. 
SUP. 

No. 
FONDO 

0.231 0.437 
0.015 0.062 
o.ooo 0.000 
o.ooo 0.044 

º·ººº º·ººº 
º·ººº 0.000 
º·ººº 0.000 
º·ººº 0.000 

º·ººº º·ººº 
º·ººº 0.000 

º·ººº º·ººº 
0.000 0.000 

º·ººº 0.000 
0.00'.7 0.007 
0.075 o.ooo 
0.089 1.052 
0.039 0.162 
0.010 0.249 
0.027 0.144 
0.031 0.040 

º·ººº 0.000 
0.372 0.473 

0,044 º·ººº 
0.017 0.176 

ES'!', 
SUP, 

No. 2 
FONDO 

0.107 0,174 
0.016 o.oso 

º·ººº º·ººª 
º·ººº º·ººº 
0.000 º·ººº 

º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
o.ººº o·ººº 
º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
0.007 0,026 
0.039 o.s20 
0,057 0.007 
0,169 0.917 
o.oos o.oos 

0.014 º·ººº 
0.014 0.177 
0,040 0.059 
0,069 0,053 

º·ººº º·ººª 

EST. 
SUP. 

No. 3 
FONDO 

0.060 0.309 
0.048 0.112 

º·ººº 0.412 
0.009 0.018 

º·ººº º·ººº 
0.000 º·ººº 
o.ooo o.coa 

º·ººº º·ººº 
o.ooo º·ººº 
o.ooo º·ººº 
o.ooo º·ººº 
0.000 º·ººº 
o.ooo º·ººº 
0.065 0.075 
0.077 0.103 
o. 125 1. 059 
0.019 0.303 
0.409 0.766 
0.054 0.140 
0.105 0.028 

0.281 º·ººª 
0.010 0.063 
0.227 0.316 
0.011 0.241 

TABLA 4 

-iST. -·-No. -4 
SUP. FONDO 

0.006 0.021 
0.009 0.000 

º·ººº º·ººº 
º·ººº 0.000 
º·ººº 0.000 
º·ººº 0.000 

º·ººº º·ººº 
º·ººº 0.000 
º·ººº 0.000 
º·ººº 0.000 

º·ººº º·ººº 

º·ººº º·ººº 

0,009 0.031 
0.024 0.341 
0.027 0.060 
0.016 0.476 
0,007 0,060 

0.010 o.oso 

º·ººº 0.070 
0.005 0.005 

º·ººº 0.083 

Abundancia de postlarvas de PenaeuS vannamei. 

EST. 
SUP, 

No. 5 
FONDO 

º·ººº 0.075 
0.013 º·ººº 

º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
o .. ooo º·ººº 

º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 

º·ººº º·ººº 

0,033 0.039 

0.017 º·ººº 
0.014 º·ººº 

0.016 o·ººº 
0.006 0.006 

º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 

EST. 
SUl', 

No. 6 
FONIJO 

0.056 0,059 

0.000 º·ººº 
0.000 0.000 

º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
º·ººº º·ººº 
0.000 º·ººº 

º·ººº º·ººº 
0.000 º·ººº 

"' º·ººº º·ººº .... 

0.227 0.216 
0.000 0.300 

0.000 º·ººº 
0.150 0.007 

0.000 º·ººº 
o.ooo º·ººº 
0.005 0.101 
0.000 0.063 
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hasta febrero en 1as estaciones más cercanas a la costa. 

Con· esto inicia de nuevo esta ciclo de la incidencia de pos~ 
larvas a 1o largo del año. 

b).- Registros de mayor abundancia. 

En 1a superficie la ~~yor. abundancia se encont~ó el 

17 de ju1io de 1985 y su va1or fué de 1.563 post1arvas/m3, 

se obtuvo en la estación 3, en fase de luna nueva, reflujo 

·de marea, con una temperatura de 29.2 ºC y salinidad de 

33·. 53 º/oo. 

En e1 fondo el valor mayor se observó ei 2 de julio de 

1985 y fué de 10.465 postlarvas/m~; en 1a estación 3 en 

fase de 1una 11ena, en reflujo de marea, con temperatura de 

30.5 ºC y sal.inidad de 23.41 º/oo; profundidad de 6.3 _metros. 

e).- Período de ausencia de postlarvas. 

Durante e1 intervalo de tiemPo ocurrido entre él 6 de 

marzo al 3 de j.unio de 1985 no se encontraron postlarvas, 

pero este período de au~encia se puede extender práctica­

mente desde e1 22 de e~ero hasta e1 3 de junio, ya que en 

este tiempo solamente se reco1ectó una postlarva (Tabla·4). 

d).- Variación espacial de la abundancia de po~t~aryas. 

Con referencia a la variación e~pacial 1 el tiempo de e~ 

tudios se divid~ó en tres períodos tomando como criterio de 

separación la temperatura del agua; para esto se obtuvo pri-
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mero la m~dia correspondiente .a cada mes con base en 1os 

valores de temperatura que se presentan en la Tabla s. 
seleccionando los tres promedios más próximos a la mitad de 

cada mes, por e~emplo: el promedio de noviembre se obtuvo 

ca~· los datos de Nov. 8 y 16, Dic. 8; luego, el de diciem­

bre se calculó con los de 16 Nov., Dic. a y Ene. 8; etc., 

hasta octubre que se obtuvo su promedio usando los datos 

de Sept. 26, Oct. 14 y 29; estos resultados se muestran en 

l.a Tabl.a 6. 

A partir de la tabla 6 se agruparon los valores en 

base a una diferencia de 3 °c iniciando con el prim~r 

muestreo y se obtuvo su media; de tal forma que se obtuvi~ 

ron "t."res períodos con una temperatura característica. para 

s~per~ip~e y fondo, pero el valor del mes de.junio no se 

pudo agrupar usando este-criterio· con ninguno de 1os grupos 

(e1 de 1os meses fríos ni e1 de 1os meses calientes), y se 

optó ubicarlo de manera convencional en e1 grupo de los 

meses.icAlfüén~es. La d~stribuc~ón de"la abu~dancia.entre estos 

tres períodos se hizo de.manera porcentual y se encuentran 

en 1a Tabla 7 y su e.xpresión gráfica se puede ver e:á. la 

"figura 6. 

l..- Superficie. 

El. primer período (noviembre a diciembre) -se caracterizó 

por una media tér~ica de 24.3 ºe y casi 1a mitad de la abqn­

da.ncia se, encontró en la estación· 1; en la estaciones 2 y 3 
el porc~ntaje fu6 sim±~ar. Estas tres estaciones incluyen 

el 86.6% de1 valor total registrado en este período, y del 

porcentaje restante e1 mayor valor se observó en la estación 

6. La abundancia en la estaciones 4 y 6 fué casi nula (Fig. 

6a). 



FECHA TEMPERATURA SALINJ:DAD ABUND. RELATIVA 
SUP. FON, SUP. FON, SUP. FON. 

8 NOV. 26.2 25.2 34,61 34.96 0.359 0.669 
16 NOV. 25.6 25,5 34,78 34.80 0.094 o. 195 

7 DIC. 23.6 23.3 35.24 35.23 o.o 0.415 
8 ENE. 21 .1 20.4 34.69 34.71 0.009 0.060 

22 ENE. 21.0 20.1 30.32 35.02 o.o o.o 
.. 6 FEB. 18. 7 18.6 34.70 34.79 o.o o.o 
20 FEB. 20.2 19.4 34.57 34.81 o.o o.o 

6 llAR. 18. 2 17. 3 34.63 34. 70 o.o o.o 
22 MAR. 18. 4 17. 6 34.53 34.63 o.o o.o 
19 ABR. 19.2 17.5 32. 12 33,52 o.o o.o 

3 MAY. 21. 8 20.4 35.33 35.32 o.o o.o 
27 MAY. 22.5 18. 9 35.39 35.27 o.o o.o 

3 JUN. 26.8 26.1 35.54 35.52 o.o o.o 
1 1 JUN. 26.9 23.8 35.45 35.48 0.071 0,081 
18 JUN. 27. 8 25,8 35.39 35.43 0.324 0.312 

2 JUL. 30.5 30.0 32.33 35.16 0.277 1.420 
9 JUL. 29.5 2 9. o 33.14 35.03 o. 128 0.419 

1 7 JUL. 29.3 29.1 33. 59 34,36 0.497 1. 1 72 
AGO. 29.9 29.5 25.22 30.59 0.223 0.289 

16 AGO. 29.9 29.6 25.51 34.52 o. 142 0.066 
16 SEP. 30.3 29.6 32.69 34.36 0.302 0.216 
26 SEP. 30.3 29.5 28.67 34.25 0.394 o.sos 
14 OCT. 30.0 29. 1 28.17 34. 1 7 o. 2 98 0.393 
29 OCT. 28.9 2 7. 6 33.50 34.83 0.027 0.419 

T A B L A 5 

Valores promedio de: l.a abundancia de postlarvas, tem-
pera tura del. agua y l.a sal.inidad. 



SUPERFICIE FONDO 

FECHA X D.s. PROMEDIO x D.S. PROMEDIO 
C/PERIODO. C/PERIODO 

NOV. 16 25. 13 1. 36 24.67 1 .19 
24.3 24. 1 

DIC. 7 23,4 2.25 23.07 2.26 

ENE, 8 21. 9 1. 47 21. 27 1. 77 

FEB. 6 1 9. 97 1. 67 19.37 0.75 

MAR, 6 18.93 1.10 20.4 18.1 1.14 19.8 

ABR. 19 19.80 1. 78 18.5 1. 67 

.MAY. 3 21. 17 1. 74 18.93 1. 45 

JUN. 3 25.4 2. 51 22.93 3.68 ... 
'° JUL. 2 2 9 .2 7 , • 36 28.27 2. 19 

28.9 28. 3 
AGO. 29.? 0.35 29.40 0.26 

SEP. 16 29.9 0,23 29.57 0.06 

OC'l'. 14 29,73 o. 74 28.73 , ·ºº 

'l'ABLA 6.- Valores de· Temperatura. (ºC) para cada uno de los per!o--

dos en que se divide la abundancia relativa en cuanto a la varia--

ción espacial. El valor medio ex> se obtuvo de los datos que se 

presentan en la 'l'abla 5. 
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s u p E R F I e I E 

PERIODOS E s T A e I o N E s 

2 3 4 5 6 

1er. Período 48.43% 20. 6 7% 17.52% 2.36% 2.0% 9. 1 % 

2o. Período o.o o.o 100.0 o.o o.o o.o 

3er. Período 17. 1 11. 9 48.4 3. 1 3.2 16.4 

F o N D o 

PERIODOS E s T A e I o N E s 

1er. 

2o. 

3er. 

2 3. 4 5 6 

Período 32.5% 10.9% 50.0% 0.8% 3.2% 2.5% 

Período 65.0 o.o 35.0 o.o o.o o.o 

PeríOdo 27.5 20.2 37. 1 9.4 0.03 5.3 

TABLA .7,. - Variación espacial expresada e.n porcentajes 

de la abundancia relativa en cada período. El primer 

período incluye iris muestreos de Nov. y Dic.1. el se­

gUrid~ ~e Enero a Mayo y el tercero de Junio a Oct. 
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SUPERFICIE 

Figura 6.- variación espacial de la abundancia de postlarvas de f.. vanaamei 
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de acuerdo a cada período definido con base en la temperatura del 
agua. Las figuras del lado izquierdo (P,C,E) se refieren a la super. 
ficie y las del lado derecho {8,D,F) al fondo. Los períodos se ubi­
can de arriba hacia .abajo; el pri-r período se encuentra en. la par_ 
&e superior (A,8), eq.-..dlo el segundo período (C,D) .Y en la parte 
Inferior el tercer período (E,F). los valores proceden de la Tabla 7. 
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El segundo período (enero a mayo) tuvo una temperatura 

promedio de 20.4 ºC y se caracterizó por tener una abundan­

cia casi nula de po~tlarvas, los ·pocos organismos recolect~ 

dos se obtuvieron solamente en la estación J (Fig. 6c). 

El tercer período (junio a octubre) con una temperatu­

ra media de 28.9 ºC se observó que el valor de 1a nstación 

3 ocup6 casi la mi~ad de1 porcentaje total obtenido, las e~ 

taciones 1, 2 y 6 tuvieron abundancia sim~lar, y de nuevo 

1a menor incidencia se registró en las estaciones 4 y 5 

(Figura Ge). 

Tomando como referencia la boca natural del Río Presi­

dio, en e1 primer p9ríodo la mayor abundancia se ubicó en 

ia región norte (estación 1), pero en 1os dos períodos res­

tantes ta1 dominancia fué observada en · 1a región sur (esta­

ción 3). 

Por 1a disposición de las estaciones respecto a la di~ 

tancia de la costa, la mayor abundancia de post1arvas fué 

registrada en las estaciones más cercanas a la zona de rom­

~iente en todo el ~nterval~ de estudios. 

2 .- Fondo. 

En e1 primer período (Fig. Gb) e1 50% de 1a incidencia 

de postlarvas ocurri6 en la estaci6n 3, mi~ntras que en~ la 

estaci5n 1 se registró el 32.5%, ·ocurriendo lo inverso a la 

distribución observada en la superficie. Las estaciones 2, 

S y 6 juntas sumaron el 16.4% del total registrado en este 

per!odo. La temperatura promedio de este período fue 24.1 ºC. 

La ausencia de postlazvas observada en el segundo período 
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en la superficie,· se manifestó también en el fondo (Fig. Gd) 

y lo que se encontró estuvo ubicado en las estaciones 1 (con 

un 65%) y 3 (35'11) ; la temperatura promedio fu<:i 19. 8 ºC. 

En el último período (Fig. 6f) la distribución de la 

abundancia fué similar a la observada en la superficie. De 

nuevo la mayor incidencia se encontró en la estación 3 (con 

37.1%) seguida.por la estación 1 con 27.5%. El valor de la 

estación 2 fué casi el doble del registrado en la superficie. 

Nuevamente en las e~taciones 4 y 5 se obtuvieron las propor­

ciones menores. La temperatura media fué 28.3 ºC. 

En general la distribución en el fondo fué similar entre 

la región norte y la sur respecto a la boca natural del Río 

Presidio a lo largo.del tiempo de estudios. 

Con referencia a 1a disposición de las estaciones en 

cuanto·.a 1a profundidad, se observó dominancia de 1as esta­

ciOnes Someras (2. 6. a 7 metros) sobre i"as ubicadas a mayor 

profundidad. 

Como se puede ap~eciar 1a·abundancia registrada entre 

las seis estaci.ones de muestreo es variable, con el fín de 

obtener u'n criterio estadístico de esta variación se realizó 

una ANDEVA con los valores de abundancia de la Tabla 4r y e1 

res~lta~o fuG que sí ex~ste difexencia significativa entre 

la abundancia registrada en cada estación (F= 3. 556 > F 0 • 05 
(5.24H= 2.63). 

Los resultados estadísticos de F que ·se-mencionan en 

las secciones de: variación espacial, distribución vertical 

y variaci6n de la abundancia respecto a la precipitaci6n 

pluvial; se obtuvieron de una ANDEVA de 3 factores cuyo re­

sultado conjunto se encuentra en el cuadro 2. 
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e).- Distribución vertical de 1a abundancia de postlarvas. 

Este inciso se refiere a ia variación de la abundancia 

registrada en 1a superficie y su comparación con la correspo~ 

diente a1 fondo ... 

La abundancia fué mayor en el fondo que en 1a superficie. 

El registro del fondo ocupa el 83.22% (3924 postlarvas) y el 

val.ar c:Ie 1a superficie el 16.77% (791 postl.arvas); así pues, 

por cada S post1arvas registradas en el fondo se capturó una 

en 1a superf~cie~ 

La dominancia de l~s valores de abundancia ~n el fondo 

sobre los de superficie, se Observó también en 1os registros 

de 1as seis estaciones de muestreo, io cual se puede anali-­

zar en 1a~ Tabl.a 4_ y observar en l.a expresión gráfica de 1a 

figura s. 

Una forma de apreciar 1a dominancia de 1a abundancia 

en e1 fondo respecto a la superficie se obtuvo ai hacer un 

aná1isis comparativo de cada colecta de superficie con su CQ 

rrespondiente del fondo y orgañizando parejas de estos datos, 

e1 resul.tado fu.é que en e1 90 .15\ de· los casos el va1or del. 

f0ndo fué· mayor a su correspondiente en la superficie. Tam­

bién estadísticamente existe diferencia siqnificativa en la 

abudancS:a observada entre la superficie y el .fondo (F= 'f0.8B9 

::> FO• O 5 ( 1 '2.41) = 5 • 6 7) • 

C.- VARIACIONES DE LA ABUNDANCIA DE POSTLARVAS Y SU 

RELACION CON LOS PARAMETROS AMBIENTALES. 



FU ENTE s.s. G.L. M;s.:. F G .L. F (TABLAS) SIGNIFICANCIA 

ESTAC ION 0.322 5 0.064 3. 556 5,241 2.63 Se rechaza HO 
PROFUND 1 DAD 0.196 0.196 10.889 1,241 5.67 Se rechaza Ha 
TEMPORADA 0.360 1 0.360 20.00 1,241 5,67 Se rechaza HO 
ESTAC ION X PROFUND. 0.032 5 0.006 0.333 5,241 2.63 Se acepta HO 
ESTACI ON X TEMPORADA 0.117 5 0.023 1 .278 5,241 2.63 Se acepta Ha 

PROFUND. X TEMPORADA 0.024 1 0.024 1 .333 1,241 5.67 Se acepta Ha 

PROF!l. X EST. X TEMP. o.843 5 0.167 9.278 5 ,241 2.63 Se rechaza HO 
ENTRE GRUPOS 4.321 241 0.018 

TOTAL 6.215 264 

Conclus Ión. Los datos Indican que la variación existente entre las estaciones es significativa; 

al Igual que la variación observada entre la superf lcie y el fondo {profundidad) y en cuanto a la 

prlclpltaclón pluvial (temporada), a un nivel de confiabilidad de 95%. 

CUADRO 2.- Anal Is Is de Varlanza;1·" de tres factores (Estación, Profundidad y 

Temporada del a~o) de los valores de la abundancia de postlarvas 

de ~ vanname I. Se usan los datos que se presentan en la Ta­

bla 4. (Zar, 1974). 

w 

"' 
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a).- Variación de 1a abundancia respecto a la temp!:_ 

ratura del agua •. 

De l.os parámetros amhi.entales· registrados es la tempe­

ratura de1 agua el que se encuentra más relacionado con la 

variación temporal de la abundancia, dicha relación parece 

ser directamente proporcional, pues a medida que aumentó la 

temperatura en el ázea de estudio también se incrementó la 

abundancia de postlarvas, de tal forma que en la temporada 

fr1a de~.l..a región fué cuando l.a abundancia registrada .reSu!_ 

tó casi nul.a; más, cuando ±rJ.iC.i6t·la temporada de calor apa­

recieron también 1os registros mayores de postlarvas, hasta 

l.l.egar a un máximo cuando la temperatura del agua en la 

región fué también la máxima (v~ase la figura 7). 

Con e1 fíft de obtener un criterio de esta asociación 

entre 1a abundancia de post1arvas y 1a temperatura se hizo 

un aná1isis de corre1ación entre estas variables. usando los 

da.tos que se encuentran en 1a Tabla 5, e1 resultado fué que 

existe asociación considerable tanto en 1a superficie con 

r= o.sos, como en el fondo con r= o.5698 (Fig. 8). 

Respect:b·: a 1a variación espacia1, cabe recordar qué: este 

parámetr9 fué homogéneo en toda e1 área estudiada, se acepta 

que no influye en 1a variación espacial observada. 

b).- variación de la abundancia respecto a 1a salinidad. 

Se menCionó en la sección de salinidad que en e1 fondo 

de1 área estudiada las f1uctuaciones fueron 1eves; además, 

como se puede ver en 1a figura 7, las variaciones mayores de 

salinidad ocurrieron después del incremento en la abundancia 
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·Figura 7.- Variación temporal de la abundancia de IJ(lstlarvas Y su 
relación con parámetros ambienta les (l!"recipltaclón_pluvial ,· 
Sal lnfdad y temperatura del agua). Los valores graflcados 
proceden de las Tablas: 5 (AbÚndancla, Temperatura y Sal lnl 
dad) y 8 (Precipitación pluvial). (-----)Fondo. (~~) Sup. 
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lo cua1 sugiere que ta1 incremento no está inf luído por 

la salinidad. 

Con e1 fín de;obtener un criterio estadístico de esta 

pósible asociación se hizo un análisis de correlación entre 

los valores del parámetro ambiental y 1a abundancia; el r~ 

su1tado demuestra que sus va.riaciones son independientes 

tanto en el fondo (r
5

= 0.03) como en superficie (r
5

= 0.1). 

e).- Variación de la abundancia respecto a la precip~ 

taci6n piuvia1 .. 

Tomando como referencia la precipitación pluvial se 

estab1ecieron:convencionalmente dos temporadas; la de secas 

y la de 3;-1uvias .• La temporada de secas se ubicó del mes de 

noviembre de 1984 al mes de mayo de 1985 y la temporada de 

lluvias de1 mes de junio al de octubre de 1985. 

Lo anterior se hizo tomando como referencia el repo~te 

del Observatorio Meteorol6gico de Mazatlán, Sin., dependie!!_ 

te de l.a S~A.R.H. (Tabl.a 8) y usando el. m.étodo p;eopuesto 

po.r Bagnou1s y Gaussen (1957), de acuerdo con el cual se e~ 

lifica a un mes como búaedo cuando la precipitación recibi­

da en IDll\ es superior a1 doble de 1a temperatura expresada 

en ºC (Rzedovski, 1978). 

Con e1 fín de reaf¡rmar la diferencia desde el punto 

de vista est~dístico entre los dos grupos de meses (los que 

integraron la temporada de secas y la temporada de lluvias) 

se aplicó una prueba de Mann-Whitney en ellos; el resultado 

fué que sí hay diferericias significativas entre la precipi­

tación registrada en la temporada de secas con referencia a 
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FECHA PRECIPITACION 
PLUVIAL 

1984 (mm) 

NOVIEMBRE 38. 3 

DICIEMBRE 46.3 

1985 

ENERO 135.5 

FEBRERO 1.1 

MARZO 0.7 

ABRIL 0.2 

MAYO o.o 
JUNIO 22.2 

JULIO 506.3 

AGOSTO 278. 3 

SEPTIEMBRE 170.5 

OCTUBRE 90.6 

TABLA 8.- Datos de 1a Precipitación p1uvia1 en 

la región de Mazatl,n, Sin., proporcionados por 

el Observatorio Meteorológico de .MazatlSn, Sin., 

S.A.R.H. 
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1a de secas (Cuadro 3). 

Respecto a la abundancia registrada se observó que la 

corres.pendiente a la temporada de lluvias fué mayor (83. 7% ·, 

que en la temporada de secas ( 16. 3 % ) • 

Si hay diferencia significativa en la abundancia regi~ 

trada en la temporada de lluvías con referencia a la tempo-

~ rada de secas (F= 20.0>Fo.OS(1,241)= 5.67). 

d).- Variación de la abundancia respecto a los cambios 

en las fases lunares. 

Hubo diferencia en 1a abundancia de postlarvas entre 

1as diferentes fases lunares. La correspondencia de ca~a fas" 

1unar con la fecha de sa1ida al campo· se puede ver en la xc:: 

Tab1a 1. 

La fase lunar en la cua1 ocurrió el valor mayor de 

abundancia fu~ 1una~11ena, con- un promedio de 3.621 postlar­

vas/ml, para cada una de 1as sa1idas a1 campo hechas en esta 

fase 1unar .. 

En 1os muestreos correspondientes a 1a luna nueva la 

media fué 2.647 post1arvas/m3. 

Los registros hechos en cuarto menguante tuvieron un 

valor promedio de 1 .. 053 post1arvas/m~. En cuarto creciente 

no se encontraron postlarvas. 

Se aprecia que la diferencia en la abundancia entre 

mareas vivas (correspondientes a fases de luna llóna y. nueva) 

y mareas muertas (correspondientes a fases en cuartos) es 
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HO: La precipitación pluvial (nm) entre la 

cas no es diferente. 

HA: La precipitación pluvial 

cas es diferente. 

Temporada de secas 

Ene. 

Dic. 

Nov. 

Feb. 

Har. 

Abr. 

l'tay. 

135.5 4 
46.3 6 

38.3 7 

1.1 9 
0.1 10 

0.2 11 
o.o 12 

U• "1n2 * "1 (nt + l) 

2 

u- (5)(7) + 5(5 + 1) - 19 
2 

u~ 35 + 15 - 19 

u- 31 

('1111) entre la 

Temporada de 

Jul. 506.3 
Ago. 278.3 
Sep. 170.5 
Oct. 90.6 
Jun. 22.2 

temporada de 1 luvias y se-

temporada de lluvias y se-

lluvias 

"1= 5 
2 n2= 7 
3 R1= 19 
5 R2= 59 
8 

U'= (5) (7) - 31 

U'= 35- 31 

U'= 4 

Se rechaza la H0 a un nivel de confiabilidad del 95%. Y se concluye 

que los valores de precipitación pluvial entre la temporada de lluvias y 

de secas son diferentes con un 5% de cometer error del tipo l. 

CUADRO 3.- Prueba estadística de Kann-Whltney entre los valores de Precipi­

tación pluvial en la temporada de lluvias con los de la tempora­

da de secas (Zar, 1974). 
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muy ·marcada. 

Con la idea de obtener un criterio p~ra establecer la 

diferencia en la abund~ncia registrada entre la luna nueva 

y· la luna ··llena se aplic6 la prueba estadísti6a de Mann­

Whitney, el resultado fué que si existe diferencia signifi 

cativa entre estos dos grupos de datos (Cuadro 4). 

Al obtener el promedio de la abundancia respecto a las 

di~erentes fas~s lunares de todo el año ( que son los datos 

que se presentan más arriba) pudiera surgir la duda de si 

el número de datos usad.os para obtener estos promedios alte­

ra el resultado, además de que también exista a1guna altera­

ción por el hecho de que hubiera más registros de alguna 

fase lunar en la temporada de mayor abundancia de postlarvas 

y esto ·inf.luyera en el resul.tado independientemente de l.a 

:fase J.unar. 

Para ac1arar 1o anterior y reforzar l.a suposición de 

que la abundancia es mayor en la f·ase de l.una llena que eh 

las demás fases lunares, se obtuvo el. promedio de la abundan 

cia en la temporaaa de secas y en la de lluvias, para las 

fases lunar~s: ·1una l.lena, nueva y cuartos (junto los val.ores 

de cuarto creciente y menguante). 

El resultado para la temporada de lluvias es similar al 

expuesto anteriormente, es decir 1a abundancia fué mayor en 

luna 11ena, 1uego en luna nueva y la menor abundancia fué en 

las fases de cuartos; pero, en la temporada de secas la abun-:-.­

dancia en los cuartos de luna fué mayor que en l.una nueva; 

y de ·nuevo el. valor máximo se obtuvo en luna llena (cuadro 5). 
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CUADRO 4.- Prueba estadística de Hann-Whltney entre los valores de abun­

dancia de postlarvas en las fases de luna 1 lena con ·los de lu 

na nueva (Zar, 1974). 

H0 : No hay variaciones en la abundancia de postlarvas registrada entre 

la luna llena y la luna nueva. 

HA: Hay variaciones en la abundancia de postlarvas registrada entre la 

luna llena y la luna nueva. 

Abundancia en Luna 1 lena Abundancia en Luna nueva 

3.621 1 3.029 2 
1.535 3 nl~ 11 0.825 5 nz= 9 
1.057 4 0.771 6 
0.613 7 R1=113 0.556 9 R2= 97 
0.599 8 0.218 11 
o.420 10 0.008 13 

0.011 12 o.o 17 
o.o 17 o.o 17 
o.o 17 o.o 17 
o.o 17 
o.o 17 

nl (n + 1) 
Ua "1"2 + -RI 

2 

Ua (11 )(9) + 'J90 - l13 U'= 99 - 31. 
2 

Un 31 U'= 68 

Se rechaza la· H0 al nivel de confiabilidad del 95%. Y se concluye que los 

valores de abundancia de postlarvas registrados en luna llena son dlfere.!!_ 

tes a los correspondientes en luna nueva, con un 5% de probabilidad de c~ 

me ter error del tipo 1 • 
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TEMPORADA FASES LUNARES 

DEL A!'l'O. LLENA NUEVA CUARTOS 

.X= 1.118 X= 0.005 x= 0.405 
SECAS S!R= 0.806 Sx= 0.005 sX= 0.404 

n= 6 n= 4 n= 4 

X= 6.625 X= 4.761 X= 1. 175 
LLUVIAS Sx= 4.·908 SX= 3. 075 Sx= 0.795 

n= 5 n= 5 n= 2 

CUA~RO S.- Abundancia de post1arvas de Penaeus 

vannamei entre 1as fases de luna llena, luna 

nueva.y cuartos (menguante y creciente juntos); 

en las dos temporadas del año respecto a la pr~ 

cipitación p1uvia1. 
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orscusroN. 

De acuerdo a los resultados de este trabajo hay varios 

pun~os que requieren una discusión: 1a variación temporal, 

la variación vertical, las variaciones respecto a los cambios 

en las fases lunares y la variación respecto a la temperatu­

ra; entre otros. 

En cuanto a la variación temporal se observó que la 

abundancia de postlarvas no es homogénea a lo largo del ciClo 

anual, sino que existen períodos con una abundancia caracte­

rística, 1os cuales están bien definidos. 

Los resultados de este trabajo se asemejan al patrón 

general de 1a::abúndancia de postlarvas descrito para l.as la­

gÚnas costeras1 es decir, existe mayor abundancia en la tem­

porada de cal.ar que en l.a rría, .lo cual. coincide con trabajo.s 

anteriores (López-Guerrero, 1967; cabrera-Jiménez, 1970; Cal­

derón-Pérez, 1977; Watkins, 1980; Poli.!.!:_ al., en prensa), 

además hay un per~odo de aus~ncia de post1arvas en e1 tiempo 

posterior inmediato a la temporada fría, 1o cua1 tamb~én ya 

ha sido reportado, aunque con l.igeras variaciones en cuanto 

al.a fecha precisa (Cabrera~ a1., 19811 Bassanesi-Po1i y 

Cabrera-Jiménez, 1983). Además Garduño-Argueta (1985) no en­

contró pos.tlarvas de ~- vannamei en l.a zona de alta mar cer­

cana a la desembocadura del Río Presidio, en un muestreo re~ 

lizado durante este iritervalo que aquí se denomina "período 

de ausencia de postlarvas". 

Con referencia a la variación espacia1 se vió que los 

regiát~os de mayor abundancia se encontraron cerca de la zona 

de romp_iente, 1o cual coincide con Po1i (1983) 1 sin embargo 

dicho autor baSa sus concl.usiones en observaciones 'de un solo 
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muestreo en el mes de septiembre; en cambio los datos que 

aquí se presentan son .resultado de un ciclo anual de estudios. 

Los parámetros registrados en esta tesis no tienen correla­

ción con 1a distribuci~n espacial observada. 

Calderón-Pérez y Poli (en prensa) asocian la variación 

espacial de ia abundancia de postlarvas en una desembocadura 

l.itora1 con base en la dirección de los vientos y corriente 

l.itora1. 

La variación Vertical encontrada en este trabajo (mayor 

abundancia en el fondo que en la superficie) parece estar r~ 

lacionada. con la intensidad luminosa .. El efecto de la luz 

diurna ·sobre la distribución de organismos planctónicos en 

ia coiumna de agua ha sido mencionada por Margaief (1974), 

Pianka (1982), Krebs (1985), entre otros. 

En particu1ar con 1as post1arvas de Penaeus ~ se ha 

observado una re1ación inversa en su posición en e1 agua re~ 

pecto a la intensi?ad luminosa, es decir, duranté e1 día las 

postlarvas se distribuyen en el fondo, pero con la obscuridad 

emergen hacia la 'superficie .del agua (White y Boudreaux, 1977, 

Temple y Fisher, 1965). Lo observado en eSta tesis coincide 

con ~a idea anterior y con 1o reportado por Nacías-Regalado 

(1973a). 

Respecto a 1as variaciones de la abundancia en relación 

a los cambios en las fases lunares, la mayor incidencia ~bse.E_ 

vada en mareas vivas respecto a las mareas muertas en e1 área 

estudiada coincide con lo reportado por Cabrera-Jiménez (1970) 

Hacías-Regalado ( 1975) , caiderón-Pérez ( 1977) , Edwards ( 197 8). 

Y específicamente una mayor abundancia en la luna llena obse~ 
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vada en esta tesis también fué reportada por Macias-Regala­

do (1975) quien encontró mayor cantidad de post1arvas de ~­

vannamei en fase de luna 11ena; mientras que Edwards (1978) 

rePorta un máximo de postJ.arvas ~n luna nueva. 

Con referencia a lo anterior se ha observado que los 

peneidos alcanzan la etapa de postlarva en 10 a 12 días (Xu­

rata, 1985) y específicamente ~- californiensis lo hace en 

12 días (Kitani, 1984) al igual que ~- stylirostris (Rodrí­

guez-Marin y Reprieto-García, 1984) la cual es una especia 

muy reJ.acionada filogenéticamente con ~- vanname.i; y l.o!i º!: 

ganismos recolectados todos presentaron ias características 

de postlarva; lo cual sugiere que tienen como mínimo 12 días 

a partir del desove; y esto conduce a la aceptación de que 

los peneidos desovan preferentemente en fase de 1una nueva 

o pocos días antes. 

Al respecto Munro !!..!:_ !!.!_., (1968) sugieren que los deso­

ves ocurren principalmente en 1a obscuridad posterior a 1a 

luna 11ena actuando 1a luz de esta como e1 mecanismo dispar~ 

dor ·de 1a maduración ovárica, y citan que los desoves ocurren 

15 a 29 días después de la luna nueva, lo cua1 parece facti­

ble; cabe aclarar que ellos basan sus suposiciones en la abuE_ 

dancia de fases larvales de primera protozoea; mientras que 

en esta tesis se 11egó a conclusiones semejantes con base en 

la abundancia de postlarvas, la cuales aunque se identificaron 

como tales en base a las claves de Mair (1979), no se pudo 

determinar su edad y pudiera ser que tuvieran 20 días después 

del desove lo cua1 concuerda aún más con lo expuesto por Munro 

et .!!.!_., (1968). 

En cuanto a la precipitación p1uvial, la temperatura, la 

salinidad y su relación con la abundancia de postlarvas, es 
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comGn aceptar a~n de forma empírica que en la temporada de 

lluvias la abundancia es mayor que en la de secas. De acueE.. 

do ~on los resultados obtenidos en este ~rabajo, se vi6 que 

la abundancia fué mucho mayor en la temporada de lluvias 

que en. la de seca·s, con diferencias significativas. Hay tr~ 

bajos anteriores que coinciden con estos resultados (Calde­

rón-Pérez, 1977; Watkins, 1980; Cabrera-Jiménez, 1981; Poli 

~ !!J:_., en r>rensa). 

Se mencion6 que la temperatura es el parámetro ambien­

tal que result5 más asociado con la variación temporal de 

la abundancia de pos.tlarvas .. En este párrafo se intentará 

argumentar ~ás el planteamiento de que la abundancia de 

postlarvas en la zona estudiada se re~aciona más con 1a te!!_ 

peratura que con otros parámetros ambienta1es como 1a prec~ 

pitación p1uvia~ y 1a sa1inidad. 

Para 1o anterior cabe recordar que la temporada de 

1·1uvias inició en junio con un máximo en juli.o, mientras 

que 1a temperatura empieza a incrementar en mayo¡ y según 

Garduño-Argueta (1985) a partir del mes de mayo es cuando 

aumenta la proporción de hembras de ~- vannamei próximas a 

aesovar en la zona sur de Sina1oa, 1ue90, si los desoves m~ 

yores· ocurren en la primera quincena de junio, esto explica 

la presencia de las post1arvas a fina1es de jun~o, y poste­

riormente .los máximos de incidencia en la primera quincena 

de jul.io (v6ase figuras 5 y 7); por l.o ·cual se sugiere a la 

temperatura como el. mecanismo d.isparador de 1os desoves, 

ide~ que coincide con l.o expuest·o por Erhardts ~ !!..!_. ( 1981) 

y esto ocasiona la abundancia de post1arvas en.el área est~ 

diada. 

Respecto al efecto de la salin~dad en 1as var~acione~ 

de la abundancia de post1arvas, Mair {1980) sugiere que la 

I· 
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sa1inidad.es un factor de orientación de las post1arvas de 

~- vannamei, en su migraci6n desde 1as zonas de desove hasta 

1as ~agunas costeras que actúan como criaderos; Kurata (1985) 

propone algo simi1ar; pero las observaciones hechas en este 

trabajo conducen a una idea diferente, es decir, la salinidad 

no parece tener relación con 1as variaciones en la abundancia 

pues según el planteamiento de Mair (1980) 1a mayor abundan­

cia debería encontrarse en las estac~ones donde la salinidad 

fué menor como en la estacion 5 (Fig. 4) y la mínima abunda~ 

cia debería ubicarse en la estación donde la salinidad fué 

mayor (es decir similar a la marina) domo en la estación 1 

CFtg. 4); pero el fenómeno ocurre a la inversa, porque en la 

estación 1 1a abundancia no solamente fué mayor que en la e~ 

taci6n S, sin~ que fu€ una de las estaciones en donde se re­

'gistró 1a mayor abundancia (véase la figura S). 

Por·otra parte se mencionó que no hubo asociación cons~ 

aerable usando el criterio estadístico, y con base en esto 

se sugiere que 1a salinidad aún cuando posiblemente se re1a­

ciona gon~1as variaciones de la abundancia, no es tan deter­

minante como 1a temperatura e~ este fenómeno y en el área 

donde se estudió. 

Hacías-Regalado (1986) sugiere que la diferencia entre 

la temperatura del agua marina y estuarina es el factor. que 

estimú~a a 1as postlarvas a penetrar hacia las lagunas cos-­

teras desde e1 mar, ya que ha observado un gradiente desde 

una temperatura fría en e1 mar hasta una temperatura mayor 

en 1as lagunas costeras. 

Por lo tanto parece necesario realizar estudios interr~ 

lacionados entre la laguna y el mar analizando de manera si­

mu~tánea 1a variación de 1os parSmetros ambientales a que se 
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hace mención en esta tesis y otros, como los movimientos 

de. agüa eii la zona 1i toras que hace·n men·ción Cal.derón-Pérez 

y Po1i (en prensa) ) pues los aritecedentes que existen sobre 

el tema y.1as obServaciones de esta tesis sugieren que el 

fenómeno de la migración de las postl.arvas desde las zorias 

de desove hasta 1as lagµnas costeras está relacionado con 

diferentes parámetros ambientales en sus diferentes fases. 
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CONCLUSIONES. 

1.- Las postlarvas de Penaeus vannamei presentan un 

patrón relativamente constante en el tiempo de incidencia, 

lo cual coincide con un patrón general ya descrito (j~nio 

'a enero). 

2.- Existe un 1 período de ausencia de post1arvas el 

cual ocurrió de febrero a mayo. 

3.- Los períodos de mayor abundancia de postlarvas 

(junio y julio) coinciden con los reportados para la región 

interior de las lagunas costeras. 

4.- La variación espacial tuvo diferencias a lo largo 

del perí~do de estudios, pero siempre la abundancia fué 

mayor en las estaciones más cercanas a la zona de rompiente 

(entre los 2 y 7 metros de profundidad), encontrándose di­

ferencias significativas en la abundancia de las seis esta­

ciones de muestreo. 

5.- Respecto a la variación vertical, se observó que 

en e1 90.15% de 1os muestreos realizados la abundancia en el 

fondo fué mayor que en la superficie. 

6.- La temperatura de1 agua se relaciona con 1a abun-­

danC±a de postlarvas; en 1a superficie (r= 0.805) y en el 

fondo (r= 0.5698). 

7.- No se encontró re1ació~ significativa entre la sa­

linidad y la abundancia de postlarvas. 

8.- Existió variación en la cantidad de postlarvas re-
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gistradas entre la temporada de lluvias y la de secas, 

el valor fué mayor en la primera que en la Última. 

9.- Hubo diferencia en la abundancia entre las fases 

lunares. ~a abundancia fu~ mayor en: mareas vivas que dura~ 

te mareas muertas. Los registros mayores se hicieron dura~ 

te la fase de luna llena; ~!entras que en cuarto creciente 

no se encontraron postlarvas. 

10.- Se obtuvo un registro anual de la abundancia rel~ 

tiva de postlarvas de Penaeus vannamei en la región litoral 

adyacente a la desembocadura del Río Presidio, Sinaloa_. 

Este registro puede usarse como base para futuras observa-­

cienes en el ~rea, con ei objetivo final de predecir la ca2 

tura comercial de camarón blanco en la laguna costera Huiz!!_ 

che-caimanero. 
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RECOMENDACIONES. 

1.~ Aunque e1 fenómeno de las variaciones en la abun­

dancia de postlarvas de ~· vannamei se ha explicado hasta 

ahora parcia1mente con los parámetros ambientales mencion~ 

dos, se recomienda analizar los movimientos de agua litora­

les, pues esto parece estar relacionado con la abundancia 

de postlarvas en un tiempo y espacio característicos. 

2.- Otro aspecto en relación al punto anterior es def~ 

nir los períodos y las zonas de desove en el mar, así como 

el conjunto de parámetros ambientales relacionados con este. 

proceso; el cual está relacionado con las variaciones de la 

abundancia de postlarvas. 

3.- Se recomienda hacer estudios simultáneos en el mar, 

en la boca de1 río y en la zona interior de las lagunas co~ 

teras, pues la información existente hasta ahora es aislada 

en ocasiones procede de trabajos realizados en alguna de 

las partes mencionadas y en otras procede de una región dif~ 

rente lo cual dificulta un análisis completo. 

4.- Finalmente se recomienda usar la información q~e 

aquí se presenta para relacionarla con la producción p~squ~ 

ra estuari~a y continua~ Ssüas comparaciones sucesivamente 

pues esto a largo p1azo podría usarse para hacer prediccio­

nes de 1a pesquería y con esto un mejor manejo del recurso. 
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