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Tentle Hernandez Celerino. 

l 
RESUMEN 

Una alternativa en la utilización de Granza de Café para la Alimentación de 
Ovinos. (Bajo la Dirección de José A. Cuarón IbargUengoytia ). 

Se llevaron a cabo tres experimentos con la finalidad de conocer las ven­
tajas en el manejo de granza de café ( GC ), utilizada como vehículo de mela 
za, así como su efecto en la alimentación de ovinos. -

El primer experimento consistió en una prueba in vitró para estudiar el -
efecto de tres factores: concentración de un conservador, humedad y porcenta 
je de inclusión de GC sobre la presentación de efectos no deseables como; la 
fermentación alcohólica. textura del producto y la calidad de la proteína -­
cuando se mezclan GC y melaza. Se utilizó un diseño experimental completamen 
te al azar. bajo un arreglo factorial 4x3x2 con tres repeticiones, siendo --= 
los factores las concentraciones del conservador: ( 0.05, 0.10 y 0.15 % de -
benzoato de sodio; la humedad de GC 20, 40 y 60 % y porcentaje de inclusión 
de GC 40 y 50 % ). Los resultados indican un efecto del conservador sobre la 
concentración de alcohol y la proteína cruda; con concentraciones altas dis­
minuyen la producción de alcohol ( P<.0.005 ) manteniendo estable a la pro~­
teína, la mayor humedad favorece ( P<.0;005) la producción de alcohol con -
una textura manejable. diluyendo el valor de la proteína; y haciendo a las -
mezclas menos fáciles de trabajar conforme se incrementa el porcentaje de GC. 
En todos los casos el pH no fuiíalterado ( P)0.005 ) para ninguna de las mez­
clas. La presencia de cantidades baja~ de alcohol con humedad del 20%. aun -­
sin concentraciones altas de conservador, mejora el valor de proteína lo que 
hace de la humedad el factor más limitante para que GC sea tomada en cuenta -
cuando se utiliza como vehículo de melaza. 

En la prueba de alimentación se utilizarón 48 borregos híbridos encastados 
de Suffolk, los cuales se sujetaron a una dieta con base en rastrojo de maíz 
y heno de alfalfa durante 60 dias previos al inició del experimento, distri-­
buyendose entres bloques por peso similar y cada bloque se designo completa-­
mente al azar a los tratamientos, quedando cuatro tratamientos y tres repeti­
ciones con cuatro animales por unidad experimental, con la inclusión de la GC 
en sustituciones progresivas de O, 33, 66 y 99 % del vehículo control de ras­
trojo de maíz, en dietas con 12% de proteína cruda y 2.4 Mcal de EM/kg, no se 
encontraron diferencias ( P>0.01) entre tratamientos para las variables: 
consumo de alimento, ganancia diaria de peso y conversión alimenticia. Sin -
embargo se presentó un efecto marcado ( P<0.01 ) por el factor tiempo, en -
general se observarán mejores valores entre los 28 y 35 días después de ini­
ciada la prueba, decayendo a partir del día 56, sin encontrar efectos tóxicos 
por las dietas con GC. Concluyendo que la diferencia es por efecto fisiológi­
co y no por el vehículo utilizado. 

En la prueba de digestibilidad se utilizarón 10 borregos machos de la mis­
ma raza y ·fueron distribuidos al azar a dos tratamientos con cinco repeticio­
nes, cuantificando digestibilidad de materia seca y proteína cruda, así como 
balance de nitrógeno de dietas con un contenido de 30% de GC como vehículo de 
melaza, no se encontró diferencia ( P>0.01 ) en digestibilidad de materia -
seca, pero el balance de nitrógeno sifué diferente ( P<0.01 ) presentando -
una superioridad en cuanto a la retención de la GC sobre rastrojo de maíz al 
ser empleado como vehiculo de melaza, lo que confinna el valor de la GC como 
vehículo de melaza en la alimentación animal. 
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IBTRODUCCIOR 

Lo• 8\ioproductoa del oarl conatitu7•n uno de lo• deaeohoa agri­

cola• mla abundantea de ~merioa latina, especialmente del centro 7 

aud4merioa, 7a que 4staa regiones aon unaa de la• principal•• pro­

ductora• de este grano (6) 1 paralela a aeta producoi&n, en loa pal 

aes en donde el car4 ea prcoeaado para la obtenci&n de direrentes 

preBentacione•, Be orea la necesidad de remoYer grandes cantidadeB 

de deBechoa, 114mese caBoar1lla, pergamino, pulpa 7 bagazo de oar4 

encontr!Cndose apl1oaoioneB para elloa 7 preYiniendo au car4oter 

contam1Dante empleandoae como combustible 7 dl.t1mamente por la ne­

cesidad de granos se ha intentado eu uao ~ la el1:ent~c!&:l ¡¡,¡¡1¡¡,¡¡,i. 

Para la obtenci&n de carl soluble 1Datantlfneo, el proceso de -

producoi&i abarca m.at&doa r!aicoB 7 quimiooB comenzando por la li!! 

pieza del grano, tostado, molienda, extracci&n, secado, cl&ritica­

oidn 7 ooncentraoi6n por liotilizaoi&n (8). Despi!es de que el gra­

no ea sometido a 1& extracc16n de los edlidoa, el producto que re­

sulta ae denomina bagazo de carl o granza de car4 (Ge) en late mo­

mento es desechado 7 separado del proceso de producci&n con una 

humedad promedio de 60,C. La produco!&2. r..acio:w.l ast1wada en ba•e 

seca ea de alrededor de 20-25 toneladas diarias (9) que ser!an au­

ticianteB para alimentar IO mil boy1Do• o 50 mil borregos oon ra-­

oionea que 1Dclu7eran a la GC a razcSn. de ~ de la materia saca. 

Por al momento 4sta GC solo tiene una apl1caci&n prlctica, que ea 

la tabr1oaoi&n de Jab&n 7a qua contiene un al.to porcentaJe de graaa 

Cuadro Ro, I, el proceso ea coatoBo por lo tanto pr4ot1camente ea 

deaeoh&do en au totalidad, lo qua lo hace un conta•1nante. E•te Bu~ 

producto tiene potenoial como ruante de nutrientes dada au produc -



' cicSn constante, eu compoaici&n químico proxumal 7 eu textura lo que 

ba provocado au estudio en aliaentacicSn animal. Desde el inicio de 

latae inve11tigao1.onee, se han observado ciertos e:tect.oe no desea-­

ble• (6, 24 7 25) cuando el producto ae utiliza en raoionee para 

&ni-lee: se ba 1.n:t'oraado que las aubetanc1.a• advere&• en eat.e pro­

ducto (6, IO) son: ca:t'e1na, :t'ibra, taninos, :t'encle• 7 potasio que 

· provocan baJa digestibilidad y calidad nutritiva. 

Por otro lado la melaza tambien ea UD subproducto que resulta de 

la produoci&n de azucar de caña; su empleo en alimentaci&n animal 

ee ampliamente conacido (4, II), solo que en los países en víaa de 

desarrollo eu utilizaci&n es limitada por de:t'io1enoiae en el trana-

eatructura adecuada. Esta de:t'iciencia obliga a crear alternativa• -

acoeeiblee 7 la necesidad de UD vehículo de melaza ºU7ªª oaracterí~ 

ticaa reunan condiciones apropiada• y superen a laa tradicional.•• 

para :tacilitar la distribuci6n de la melaza sin requerir de equipo 

especializado. De aqui que loa objetivos del presente trabajo ae -

encB1111.nen a utilizar GC como vehículo de melaza que aparenteaente 

presenta ventajas con respecto a los tradicionales. 

Como ea ha demostrado que la calidad nutritiva y manipulación de 

melaza se altera con veb!culoe y/o conservadores (3), se encuentran 

en el mercado productce con base en aelaza mezclada oon di:terente• 

eaquil.mo• (bagac1.11o deshidratado de oalia, raatroJo de -íz, ur-, 

biuret, ~oido :t'oa:t&rico, preaentacionee líquida• o en bloquea con 

salee minerales) resolviendo parcialmente el problema de dietribu­

oi&n de melaza 7 :talta de alimento sobretodo en &pocas de eet.iaJe. 

El uso de vebíoulo usualmente diluye 1& riqueza energlt.ica de la 

melaza, el oaec puede ser di:terente ei al adicionar GC no aolo :t'a­

cilitaao• la manipulaoicSn eino que ee aeJoran caraoter1at.1o&• nutr,1 
tivae. 
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OBJETIVOS 

Con la r1nalidad de obtener inrormaoidn blaioa que nos permita 

evaluar GC como un eaquil•o para aer oonaiderado en a11mentao16n. 

se presenta una serie de trabajos para demostrar el valor a11aen­

t1c1o 7 problemas de manejo que inOUl"J'en en la ut111zaci&n de GC 

como veb.!culo de melaza con los siguientes objetivos: 

a) Determinar la humedad cSpt1ma de GC para ser mezola.4& oon .. -

laza, tomando en cuenta la textura 7 produoci&n de alcohol del pr~ 

dueto rinal. adema!e de justirioar el empleo de un oonserYador. 

b) Evaiuar las oaraoter!st1oas alimenticias de GC empleandola 

ooao abaorYente de ••1a•a, eue.?it!~~c~G a~ efeo~o en la 1.D.clusi&n 

de d1rerentes porcentajes 7 su rerl•Jo sobre la productividad en -

dietas comerciales para ovinos. 

c) Comparar la digestibilidad de dietas con GC 7 melaza. contra 

rastrojo de ma!z como veb.!cul.o de melaza para una meJor rererenc1a 

de su Talor Dtttr1t1vo. 

Para lograr estos objetivos se propuso la realizaoi&n de tres 

experimentos: 

l.- Prueba in •~t~o. 

2.- Prueba de co111po:rt.&alento produotiTo en oT1nos. 

3.- Digestibilidad de una d1et.& que 1nclu7era la mesola 4• GC 

7 melaza. 
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MATERIAL Y ME'l'ODOS 

Este trabaJo se rea1iz& en e1 laboratorio de1 departamento de 

Rutrioi&n Animal de1 IHIFAP. Unidad Central. 

La GC emp1eada en este trabajo rol proporcionada por la oompa-­

ñia productora de catl soluble. General Foods de Mlxico S.A. de 

c.v •• y 1& me1aza ~I de procedencia del Ingenio Em111ano Zapata. 

Para detel'lllinar el porcentaje adecuado de la mezcla GC ~s me-

1aza se e1gu1& una metodo1ogla basada. en observaciones pr~ct1caa 

con el procaeo qu~ se e!g-~c oon ui bae;a.01110 de caña deshidratado 

en 1os ingenios que elaboran a1imento con melaza. De lata manera-­

se contemplo la GC con 1a humedad que presenta a1 momento de ser 

desechad& de 1a ritbrica. 7 deapala paa& al proceso de desbidrata­

oi&n antes de ser adicionada con melaza. 

La GC previo &n4lis1s qu!mico prox1m&1 (2. 22), se tij& en tres 

niveles da humedad, de tal manera que se pudiera comparar la inte~ 

acci&n de loa tratamientos con la concentraoi&n de 1a GC al combi­

nar las diterentea humedades y la presencia de azdcares r~cilmente 

rel'lllentab1ee, Junto a la• condiciones de anaerobiosia. se Juat1ti­

cd 1a necesidad de un conservador con concentraci&n capaz de inhi­

bir. late rendmeno (5. 14), tomando en cuenta los trabajos anteri~ 

res con 1Dhib1do es de la re:rmentacidn en melazaa (5, 16, i8) el -

benzoato de sodio se considero como adecuado para las condio1onea 

del presente estudio, que se incluyd con un rango de concentraoidn 

entre O 7 0.15~ (5). 

Be utilizd un d1se~o cOlllpletamente al azar en un arreglo racto­

ria1 4X3X2 con tres repeticiones (21), correspondiendo a cuatro nJ. 
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ve1ea de benzoato de sodio (o. o.os. 0.10 7 0.15%). tres n1ve1ea de 

humedad (20 0 40 y 6~) y dos nive1es de inc1usidn de GC (4<> 7 50%). 

De lata torma se comparan 1as caracter!sticaa absorbentes de GC to­

mando en cuenta las variab1es de respuesta. en donde la producoidn 

de alcohol ret1ejd la actividad de termentaci&n. 

Se prepard por separado la me1aza con sus cantidades respectivas 

de conservador. lo m1smo se realizd con GC con 1as tres humedades 

mencionadas y una vez obtenidas se procedid a mezc1ar1as oontorme 

•1 diseño. Para obtener las humedades experimentales 1a GC 1no1uyd 

en su proceso la determ1nac16n de humedad inicial y posteriormente 

se determ1.no la curva de deshidratac1&:i en una estura de aire tor­

z&a.o a Sóºc. Una vez hechas las mezclas GC .C:s melaza. se almace~ 

ron a 37º0 por 72 horas en frascos cerrados para reun1r condiciones 

de temperatura y anaerobiosis necesarias para un proceso de terme~­

t.acidn alcohdlica (5). Para la cuantiticacidn de alcobo1 se utilizd 

un cromatdgrato de gases, la textura se evalud subjetivamente me• -

diante la asignacidn de valores del uno al tres. conforme a la 111&­

n1obrabilidad del producto, las determinaciones de prote!na cruda 

y hWDedad se apegaron a las recomendaciones de A.O.A.e. 1980 (2) 7 

Tejada 1983 (22). El pH se determind de acuerdo a Hard7 7 Clara 

1973 modificado por Tejada (22). De esta manera los criterios de 

respuesta tuerdn: contenido de aloohol 0 teztura del producto. pH 7 

prot.e!na cruda que se sujetaron a un analisia de varianza. bajo el. 

diseño antes descrito 7 con 1a siguiente eouaci&n lineal del mode1o; 

~; fl ¡¿ r J{ +/3t +~/Btff~+f)ji,tpt;}¿:':.,k)O 
En donde : ~J '@;J ~ 
Y Criterio de respuesta 
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M = Media poblaoiona1 

B = Concent.raoi&n de benzoa t.o de 11odio 

H .:: Humedad de la GC en la mezcla 

G = Granza da oarl 

BB = Int.eraoo1&n ant.re benzoat.o da a odio 7 la humedad 

BG = Int.eraoo1&n en t. re benzoat.o da sodio 7 la GC 

GH = Interacoi&n ant.re GC y la humedad 

BGH ::. Interaco1&n entra benzoato de sodio, GC y humedad 

E ::. Error experimental. 

Cuando en el an.llisis de varianza se detectaron direrencias 

signir1cativa11, los dato11 se sujetaron a una prueba de comparaci&n 

ent.re medias por el mlt.odo 5BX ( St.udent. Newman Keuls 1) • 

Experiment.o No. II 

Esta prueba se desarroll& en loe corrales experimentales del de­

partamento de Nutrio1&n Animal del INIFAP, Unidad Central, Palo 

Alt.o, D.F. 

En la prueba de oomport.amient.o la GC empleada se aometi& a una 

det.ermi.llaci&n del contenido de alcaloidea y taninos, posteriormente 

tul secada en una estura de aire rorzado a 56°C para poder integra­

rse oomo vehículo de melaza 7 rormar parte de las racionas experi­

mant.ales y eat.aa despula de ser calouladaa se auJat.aron a un aniC-­

lia1a qu!mico proximal Junt.o oon los daatra ingred1entaa qua se in­

cluyeron en las dietas ver1ricando au cont.en1do de nut.rimentos(2,12) 

El oriter1o que se a1gu1& para r1Jar el nivel de vehículo de me­

laza tul conrorme a loa resultados del experimento I, preparandosa 

por separado loa dos vebíouloa para int.egrarae a las raciones balaa 
oaadaa, buscando 1legar a un nivel mlximo de 15% de GC en 1a diet.a, 
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partiendo de sustituciones progresivas del O, 33, 66 y ~ del ve­

h!culo control (rastrojo de ma!z). La t'ormulacidn de las raciones 

se bizo de acuerdo a las recomendaciones de NRC 1975 (12), para 

una raoi6n de m!nimo costo y m4ximo rendimiento, con loa siguien­

tes ingredientes: sorgo, pasta de girasol, beno de alt'alt'a, mine­

rales y la melaza con su veh!culo correspondiente (Cuadro numero ~ 

calcula.ndoee al 12% de prote!na cruda y 2. 4 Mcal de E.JYxg. , loa 

valores de energ!a t'ueron estimados. 

Se utilizaron .\8 borregos b!bridoa machos encastados de Sut't'olk 

de aproximadamente año y medio de edad, con un peso inicial prome­

dio de 32 Kg. Loa animales se diatribuyer&i ·- t~a~ b1oques por 

peso promedio similar y cada bloque se desisn& completamente al -

azar a los tratamientos, de tal manera que nos quedaron cuatro tr~ 

tamientoa y tres repeticiones con cuatro anim&les por unidad expe­

rimental. Bajo un diseño de bloques al azar (21). Loa animales pr~ 

via desparasitaci&n y vitam1naoi6n con ADE se alojaron en corrales 

de tipo :t'rente abierto con comedero y bebedero de pila, latos se 

eu~etaron a un.a dieta a baBe de :rastrojo de ma!z (~) 7 heno de 

&lt'alt'a (~), det'iciente en energ!a, durante 60 d!as previos al 

inicio del experimento, para luego o.t'recerlea la dieta experimen­

tal •in per!odo de adaptaci&i con la t'inalidad de observar loa --. 

erectos ante un período de crecimiento compensatorio, pesando a -

loa anima.les cada 7 d!as a la misma hora sin previo .,uno durante 

8 período.a, ot':reoiendolea agua y alimento a libertad ent.:re loa pe­

aa jes, el desperdicio de aliment.o ae peso diariamente para obaer­

var el consumo. 

Loa criterios de respuesta evaluados t'ue:rons conaWDo de &limen-
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to. ganancia diaria de peso 7 converai&n a1imenticia. todo lato en 

:t'unci&n de1 tiempo, para inc1uir este etecto al diee&o de bloquee 

al azar se 1e considerd baJo un arreg1o de parce1ae divididas en 

tiempo (21). aegdn e1 siguiente mode1o: . .apz-:i !!!!. 
!f.f= /1;41+d +Sf)>_+j3~-r z;-/9.Z+~X"+/-c + .. 
_,.¿jk.f -" UJ j l.j k. ¡,t. jt. L;jt. Ú:.Jl) e 

E""n donde: 

Y = El criterio de respuesta 

M = Media poblaoiona1 

B = Etecto de loa b1oquea 

D = Etecto de 1aa dietas 

d = Error de reatriooicSn 

T = Etecto del tiempo 

DT = Interacci&n dieta tiempo 

E =Error experimenta1 

Los resu1tados obtenidos se sujetaron a un 4na1iais de varian­

za (21) y cuando las diterenoias tueron estadisticamente s1gn1tic~ 

tivaa se corrid una prueba de comparaoicSn entre medias por e1 mlt_g 

do de Studant Nevman Keuls (1). 

Experimento III 

Para oomp1atar 1oa resultados de1 experimento II, ae p1ante6 

late estudio 7 cuant1t1car 1a digestibilidad de la subetltuoidn t_g 

ta1 de 1a mezcla me1aza m4s rastrojo de ma!z por GC como veh!culo 

en un total del 30% de la raoidn, eva1uando la digestibilidad de 

1a materia seca, la prote!na cruda 7 balance de nitrdgeno (17). 

Se utillzar&n diez borregos maobos enteros encastados de suttolk 

con un peso promedio de 30 Xg., que tueron distribu!dos al azar a 
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dos tratamientos con cinco repeticiones cada uno. 

Loa animales :t'ueron alojados en Jaulas metabdlicas permitiendo 

la medicidn 7 recoleocidn individual de alimento rechazado. hecea 

7 orina producidas contorme a la metodología descrita por Rodriguer. 

1980 (17). 

Para cada uno de loa tratamientos el experimento se dividid en 

dos per!odos, uno de .\O dias de adaptacidn a la dieta 7 Jaulas y 

seis d!as considerados como el per!odo de coleooidn. 

El arufliais estad!stico se aigu!o oontorme un diseño completa­

mente al azar con dos tratamientos 7 cinco repeticiones con el a1-

9'ion>a •o4ei?Y, . JI~ ~{ : 
L-j 

En donde: 

Y = La variable de respuesta 

H ;: La media poblacional 

T = Eteot.o de la d.1.eta 

E ;: Error experimental. 
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CUADRO Ro.1 

ARALISIS QUIMICO PROXIMAL DE GRANZA DE CIJI'!: 

Resultados de 15 observeciones. 

~ 8A5E HI 'Pl':OA 

Humedad 63.20 

Proteína cruda(NX6.25) 3.53 

Cresa cruda 

ribra cruda 

Cenizas 

Extr~cto libre de 
nitrllgeno' 

1.- Por di~erencia 

1 o .66 

19.79 

0.03 

2.79 

% BASE SECA 

9.59 

28.97 

53.76 

.o.os 

7.56 

-~ . ' -.·, 

RANGO 

59.10-67.30 

e.10-11.oe 

26.86-31.06 

51.43-56.13 

0.04- 0.12 

6.96- e.20 

2.6000 

o. 7 311 

1.5223 

1 .1946 

0.0221 

0.4622 
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CUADRO No.2 

COMPnSICIO~ nE LAS RACIONF.:S EXPERIMENTALES. 

INGRE'lIENTF.:, '.( POROBJITAJE nE GRAN~A OE CA~E 

o s 10 15 

Sorgo 30 30 30 30 

Past .. de Girasol 11 11 11 11 

Heno de Alf'alfa 27.5 27.5 27.5 27.5 

~e9trojo de Mc!z/ Mola za.-"'- 30 20 10 

Granza de Caf'f / Melaza * 10 20 30 

Miner.,lesª 1.s 1.5 1.5 1.5 

Composici6n Analisada. 

Protefna Cruda % 12 12 12 12 

Energía Metabolizableb Mcal/Kg. 2.4 2.4 2.4 2.4 

* Relaci6n 40/60 ~ ( la melaza se incluy6 en ambas mezclas al 60)( ) 

a Contiene: 61.S~ roca fosf6rica, 36~ sal yodatada y 2.5~ da premezcls 
mineral ( 81.41. f'lor de azuf're, 3.7~ 9ulf'ato f'erroso 5H o, 3.7% sul­
f'ato da manganeso, 9.7% sulf'eto de zinc, 1.2% aulf'ato di cobra, 0.1% 
aulf'ato de cobalto, 0.1~ salenito de sodio ). 

b Valor estimado. 
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RESULTADOS 

Las variables de respuesta estudiadas en este experimento demoA 

traron que el benzoat.o de sodio, tiene un et'ecto (P<0.005), sobre 

prod~cci.Sn de alcohol, la mayor concentraci.Sn arroJa un menor con­

tenido siendo dit'erente de los deauCs tratamientos, el valor m~s al 

to tul el tratamiento dos, sin embargo los tratamientos un y tres 

:t'ueron similares entre si. En cuanto a textura no hubo et'ecto (P> 

0.005), por el conservador en ninguno de los tratamientos. El pB 

presento valores similares en todos loe tratamientos con ben~00o>to 

de sodio. Es interesante relacionar los valores de prote!na cruda 

ya que la dit'erencia ai(s baja (P(0.005). corresponde a la mayor -

cantidad de conservador, siendo estadísticamente igual al testigo 

y el nivel mls bajo de beil'Loato de sodio. Aunque el tratamiento -

tres resulto con el valor mls alto de proteína, no presentcS dit'e­

rencias (P>0.005) respecto a~ tratamiento dos, Cuadro No.3. 

El et'ecto de la humedad de GC, ~4 eignit'icat.ivo (P(0.005) pa­

ra todas las variables, excepto pH. Los vklores de alcohol son d~­

t'erentes para cada tratamiento, incrementandose la t'ermentaci.Sn ( 

producc1.Sn de alcohol) con la humedad. La textura presenta una teD 

dencia semejante mejorilndoee con cantidades altas de ª!!'lª· La pro­

te!na reaul.td con medias d1t'erentes para loe cuatro tratamientos; 

el valor mls baJo correspondicS al mayor nivel de humedad ini ial, 

sugiriendo un et'ecto de diluci.Sn Cuadro No.4. 

La int'luencia del porcentaje de inclueidn de GC reaultd sign1t'.! 

cativa (P<0.005),medida con la producci~ de alcohol, la textura y 

la proteína, excepto el pH. La cantidad de alcohol se elevd al in-



1• 
crementar GC, siendo inversamente proporcional a la textura 7 ea--

peorando con cantidades altas de GC, la prote!na se mejor& parale­

lamente al adicionar GC CUadro.No.5. 

El resultado de la interacci&n de benzoato de sodio con humedad 

4e GC ee resume en e1 Ouadro Ko.6, ae apreeia un e~ecto directo de 

humedad sobre cantidad de alcohol (P<0.005), el poder conservador 

de benzoato de sodio result& llllfs e~1oiente a aenor humedad. Los n~ 

veles mls bajos de alcohol f'ueron para los tratamientos uno 7 tres 

de humedad 7 coincide con el tratamiento cuatro de bsnzoato de so­

dio, no siendo el mismo caso para el nivel dos de hUll•dad. 

Loa resultados que ee presentan en los Ouadros Nos. 3. 4 7 5 son 

de las medias de m!nimos cuadrados para los e~ectos principales 

concentraci&n del conservador, humedad de la GC, 7 porcentaje de· 

inclusi&n de GC), en el cuadro No.6 se presentan las medias de la 

pr1ncipal,interaco1cSn entre GC a direrentes humedades con las cua­

tro concentraciones de benzoato de sodio. 
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CUADltO Ro.3 

E~ECTO nE LA CONCENTltACION DE ~EN!OATO DE SODIO SOBltE 
DTrEitENTES CltTTSRJ~S DE lt~SPUESTA EN MUESTRAS DE GltAN!A 

DE CArE l'IAS ~ELA!A*. 

~ BEN?OATO DE"SODIO 

VARIABLES o o.os 0.10 o.1s EEl'I 

ALCOHOL g/100ml 0.1875 8 a.210sb 0.1845 8 o.1s4sc 0.00371 

TEXTURA 1.6668 1 .6668 1.6668 1.6668 0.27BB7 

pH 5.3338 S.388 5.368 5.408 0.15951 

PROTEINA f. 7.0978 7.451ªb 7.574b 7.069ª 0.09746 

• Medias da mínimos cuadrados para el efecto mayor de 

benzoato de sodio. 

a, b y c, Valores sobre la misma linee con dif'eranta 
litorel son s!gn!f'!cativos. ( P C::, 0.005 ) • 

EEM= Error est&ndar de la media 
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EF"ECTO DEL PORCENTA~E DE HUMEDAD DE LA GRAN~A DE CAF"E SOBR~ 

D·!f"ERENTES CR!TERros DE RESPUESTA EN MUESTRAS DE GRANZA DF: QAJl'S 

•lAS MEl. llZAf 

't' HUMEDAD DE GRAN7A 01" r:AF"F" 

VARIABLE 20 40 60 EEl!I 

ALCOHOL g/100ml 0.081 9 o.221b o.2s7C 0.00322 

iEXT!IRA 0.02415 

pH 5.325 5.391 5.391 0.13814 

PROTEINA " 

* Medies de mfnimos cuedredos pere el ef'ecto 
mayor de granza de cef'é. 
a, b y· c. Valores sobre la misMe linee con 

di f'erente literal son signi f'icat!vos P <. 0.005 ) • 

EEM• Error estlndar de la •edia. 
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EF"ECTO DEL PORCENTAJE DE JNCLUSION DE r.RqN?A DE CAF"E SOBRE 
DIF"~RENTES CRITERIOS DE RESPUESTA EN MUESTRAS DE GRANZA. DE 
CAF"E MAS MELAZA~. 

( !!RANZA DE CAF"E 

VARIABLE 40 50 EEl'I 

ALCOHOL g/1 OOml. O .151 ª o.213b o.OC262 

TEXTURA 2ª 1,33b 0.01971 

pH 5.363 5 .321 0.11279 

PROTEINA '.( 6.69711 7.899b 0.06892 

*l'ledia11 de mínimos cuadrados para los erectos ••­

yoras de gran~11 de carl. 
11,b. Valoree sobre la misma linea con direrente 

litara! son 11igniricativos ( P <. o.oos ). 
EEl'I~ Error ~at&ndar de la media. 



CUADRO No 6 

RESULTADOS DE LA INTERACCION GRANZA DE CAFE A DIFERENTES HUMEDADES CON BENZOATO DF: SODIO EMPLEAN­
DOSE COMO VEHICULO DE MELAZA SOBRE DIFERENTES CRITERIOS DE RESPUESTA.il 

HUMEDAD 'I> 20 ~o '"' 
BENZOATO DE o 0.05 0.10 0.15 o 0.05 0.10 0.15 O· . 0.05 0.10 0.15 
SODIO ~ 

ALCOHOL o.1055co.1135º o.094e 0.012C o.2q9º o.23Aªo.1925º 0.2468 0.2.5ª o.305u 0.2688 0.205º 
g/100m1 

TEXTURA 
; 

2.5 1 1 1 1 1. 5 1.5 1 •. 5 . 1.5 2.5 2.5 2.5 

pH 5. 30 5d3 5.·31 " 5.35 5.4' .. 5.349 5.366 5.43 5.30 5.45 5.4 5.49 

PROTEINA '1> 6.66d 6.71ºd .7.46bc A~2ab 7.2Abcd fl.47ª 7.58bc 7.36bcd 7 ~35 bc.d7 .17cd 7.'68abc5.64e 

~Medias ds m:!nimoa cuadrados para 1oa é:rectos de 18 interacción.· . 

Valores sobre 1a adama 1inea ·con· di:férente litera1 son signi:ficati.vos '(. P~0.005 
EEM 

ALCOHOL g/100.m1 
TEXTURA 

0.00644 
o.04f130 
o.2162fl 
0.16fl81 

pH 

PROTEINA fo 

EEM error estánd.ar de la media~ 

!;: 
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Experimento rr 

La duración del per!odo experimental en los oorrales de engor­

da :tul de 56 d{as, loa anima1ea :tueron pesados sin previo ayuno 

cada 7 d!aa a la misma hora T el consumo 7 desperdicio de alimen­

to se peso diariamente. Loa reeul.tados de la prueba de comporta-­

miento se presentan en los Cuadros No. 7 y 8, y en la e;rltica No.l 

En cuanto al consumo, el n1ve1 de 33% de sustitución del rastr~ 

jo de ma!z presentó un valor num&rico m~e alto pero sin diferen­

cias (P>o.Ol) con los demls tratamientos. Sin embargo, el promedio 

ml s bajo observado rud con la sustitución total del v~h!cuJ.o con­

t~ol co1ncidiendo con lo reportado por Ali§..!:.!!,!., (24). 

En cuanto a gananoia de peso no hubo diferencias (P>C>.Ol) por 

erecto de dieta, las ganancias nualricas mle bajas t'ueron con el 

66% de substitución y las m~s altas tueron con 33%, sin encontrar 

diferencias para loe cuatro tratamientos. 

En cuanto a conversión alimenticia el 66% de substitución pre­

sento el valor mis deficiente, sin embargo los animales que aeJor 

convirtierón ruaron con 99% de substitución correspondiendo a los 

de menor consumo, nuevamente sin encontrar diferencias para los 

cuatro tratamientos (P)0.01). 

1oa resu1tados obtenidos :tueron significativos (P(O.Ol) a la 

variable del factor tiempo, Cuadro No.a. 

Loe animales durante los dos primeros per!odoa el nivel de con­

sumo ~& interior respecto al final de la prueba (P(O.Ol) loe pro­

medios para 1os dias 7, 26 y 49 rueron de 1579, 2250 y 2495 g/dfa 

respectivamente. 

Tomando en cuenta que la dieta previa al inicio del experimento 
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tu& dericiente en energ!a y que el per!odo experimenta1 ~' s.1n 

adaptacicSn a los tratamientos, 1os promedios de gananoia para 1os 

primeros 7 d!as reportan 111 g/ d!a, promedio baJo si se 1e compA 

ra con 1as ganancias reporta.das en 1a literatura (12) para razas 

de lana y peaos de nuestroa an1males, que rueron sometidos a die­

tas calcu1adas a mdximo rendimiento, esto tiene explicact&n si pen 

samos en e1 cambio de 1a f1ora rumina1 en loe primeros 21 d!as, pa­

ra e1 d!a 14 de prueba 1as ganancias reportan 374 g/d!a, deseen 

d1endo a 263 gr. en e1 dia 21, encontrando 1os promedioh au!e a1tos 

a 1oe 28 y 35 d!as de iniciada 1& prueba con 424 y 410 grs. reapec­

~~va:cnts, d!Ul(J.o una curva de ganancia basta e1 rinal de la prueba 

con 321 g/d!a en 56 d!as, evo1uc1onando esta ganancia muy por arri­

ba de aque11as engordas que cuentan con un per!odo de adaptac1dn a 

1as dietas. Es interesante observar que 1os animales :tueron m~a -ar,! 

cientes en 1os per!odos 4 y 5 siendo los promedios m~s bajos a pri!! 

oip1o (P<0.01) presentando una asoc1aoidn las mejores ganancias de 

peso y 1as mejores eficiencias. 
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CUADRO No.7 

COl'IPORTAl'IIE:NTO DF: 01/JNOS Al.ll'!E:MTAOOS CON DIFERENTES 
Mll/E:l~'i n~ 'iU'iTlTUCION DE VEHlCULO ~E l'IELA?A* 

TRATL\l'IJE~·TO 1 2 3 4 EEM 

\CSUSTlT11CION DE' 
RA'iT•W.'.10 DE l'IAil o 33 99 

cnN'iUl"O DF: l\L!!'IENTO 
g/ dia 216d 2132 0.023306 

GANANCIA OIARIL\ 
g/ dia 307 320 297 305· 0.0241909 

CONSU!'IO/GANANCIA 7.03 7.12 7.2B 6.99 3.842224 

*l"ledias de Mínimos cuadrados para los efectos de dieta. 
F::El"I= Error est~ndar de la media. 
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CllA':>RO No.8 

INF"LUE:NCYA DEL TIF.:l'IPO EN El. COl'll"'ORTAl'IIE:NTO OE ovnms ENCASTADOS 

DE: SUF"F"OLI< SUSTITUYENDO RASTR030 DE l'IAI'! P(lR GRAN? A DE: CAF"E. 

TIEMPO 1 2 3 4 5 6 7 8 EEl'I 

coN';UMO llLJMENTO 15798 1ea1~294d22soc229sd2Js2•2317e 2495f'o.0233nss 

g/ die 

GANANCIA DI"RIA 111ª 374b 263c 424d 410d 202 9 351b 321f 0.0241909 

g/ dia 
14.;fl s.ot> a.?fs.stfl s.s!f"11.s4~ s.srf'7.17' 3.842224 CClN'>UMO/r.llNANCH 

Medidas de mínimos cuadrados pera el ef'ecto del tiempo. 
/ 

E:El'I= E:rror estandar de le media. 

Velares sobre la misma linea con dif'erente literal son signif'icativos 

( P <. n.01 > 
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Experimento III 

Loe resu1tadoe de 1ae Jaulas metab61icas para digestibi1idad 

de 1a materia seca, no presentaron diferencias (P 0.01) en cuan­

to a consumo y excreci&i, solo se detecto una diterencia (P 0.01) 

a ravor de GC en e1 va1or de digeet1bi1idad cuando esti se emple& 

como veh!ou1o de melaza en el 30% de la raoi&n. La r6rmu1a que se 

emp1e6 para su determinaci6n 1'u6 la que a oontinuaoi&n se describe= 

Coeticiente de digestibilidad 
M.S. Conaumida-x.s. Excretada 

de materia seca % 100 

M. s. Consumida 

Para digestibilidad de prote!na c:ru~~ (NX6.25) ce oncontr-o una 

diferencia (P 0.01) a ravor de veh{cul.o a base de GC mediante 1& 

ap1ic&ci6n de la r6rmu1a: 

Digestibilidad 

proteína cruda % -
( X-Y ) Y D x 100 

D:: Digestibilidad de proteína cruda 
X= PorcentaJe de proteína en la materia seca de1 a1imento 
Y-:: PorcentaJe del componente en 1a materia seca de las heces. 

En cuanto a 1os resuJ.tados del ba1ance de nitr&seno los resui-

tados presentan una d!terenc1a a rnvcr da GC (P 0.01) para 1a re­

tenci6n de nitr&geno tota1, 1os anima1es con veh!ouJ.o de me1aza a 

base de GC retienen m~s nitr&geno que aque11oe que recibieron ras­

troJo de ma!z, y presentan diferentes va1ores de acuerdo· a 1a v!a 

de excrec16n, en heces GC supero a raatroJo de ma!z, sucediendo 1o 

contrario en orina. En ambos tratamientos 1os resu1tados de ba1an­

ce de n1tr&geno 1'ueron positivos mediante 1a ap1icaci&n de 1a r&r-
mu1a: NR : NC - NH - NO 

Para todas 1as determinaciones 1os anima1es se mantuvieron en 

las mismas condiciones segdn Rodrif3UeZ 1980 (17) Cuadros 9,10 y 11. 



1 

CUAr>RO Bo.9 

OJGE5TJBYL!'1qD ~E LA ~qTERIA c;~cA DE nIS:TA<; CON UN CONTE~TDO 

nE JO'f. nr.: VEHICULO DE "lf.:LA'rn E:N nvrr.ros ALOJAl>OS EN JAUL'IS' 

l'IETABf'l ICA5. 

VEHICULO 

GRANZA DS CAFE RASTROJ(1 ne: l'IAIZ 

, 0~~9 15~~ 3 8~~9 8~g, 11~r0 10~96 10~~9 10~~5 9~¡2 10~~9 12~~1 10~65 
c~~·Slll'IO Kg 

3.95 6.84 3.17 2.48 J.79 4.05 5.24 4.62 2. 81 2.93 5.4'1 4.2 

~"'.C"ET/l~O Kg 

... 03/ "·" 163,69 54.79 64.73 70.85 66 .10 56.61 70.16 71.79 55.77 60 •. 96 

DTGS:5TJFHU'1AIJ'!': 

0:~~300 

o. 341 'To 

1.82743 
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cn~P,qAC!ON nE Lq DI~ESTTPJlinAD ,<:: PROT~I~A CRUDA(NX6.25) 

E~J ~!ETl\S CON Lll\I cm·TE:NIDO DE 30"": DE 11<::1-'ICLILO DE MEL117.A E"N 
01/INOS ALnJqnos EN JAULQS ~~TABDL!CA5. 

llF"!UCI'! O 
r,qAN!A DE CAF"E RASTROJO DE l'lllIZ 

'1 % 
R1 93.23 78.69 
R2 93.34 85.74 
R3 00.00 10.5· 
R4 95.39 77. 99 
P.5 ga. :rn 73.80 
x 92.06 77.34 

ANDEi/A 

ruante de variaci6n gl 5C. 
Tof:al 9 673.592 
Aloques 4 240.411 
Tratamiento 1 541.986 

60.10275 .· : ·'· . 
541. 98A 2 3 •. 772877. 

Error 4 91.193 . 22.79825 
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Cfll'IPARACif"N DEL F!ALANCE DE NIT'lOGENO EN ovrnos ALil'IE~JTADOS 

CON 301: OE l/EHICULO DE l'IELA"!A * 

___ 11"-'E"-'H"'-'l CULO 

GRAN".A DE CAf"E RASTRO~O OE'l'IAIZ 

R1 R2 R3 R4 RS X R1 R2 R3 R4 R5 X 
211.00 290.63 112.66 163.38 214.63 210.476 203.44 204.47 100.96 199.55 234.54 204.59 

CONSUMO 
112.12 192.48 76.5 71.45 102.57 111 .024 130.47 125 .43 62.56 72.5 126.03 103.39 

H~CES 
67.251 76.27 36.67 63.59 60.51 99.24 62.32 66.BO 79.20 100.16 1os.88 02 .07 

ORINA 
32 .191 22.69 61.48 32.57 31.42 12.82 10.65 12.24 39.2 26.89 2.6 3 18.32 

NITRO GENO 'lETn!JDO 
1 

10.74 21. 15 18.86 19.23 S.97 15.19. ¡ 5.23 5.98 2.16 13.47 1.12 5.59 

RETENCION DE N COMO % DEL .CrN5UMO 1 
•g de Nitrógeno en 6 dÍas. 

i;:cl!I 
CON"iUl'IO 1 o.655034 

EXCRETA'JO 6.725418 

NIT'lIGENO l'.:El'I• ·error 
" , estander de la media. 

RETENIDO 4.710912 
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DISCUSION 

La explicaci6n de parte de los reslll.tados solo ea poa1ble revi­

sando algunos conceptos que incurren en el manejo de benzoato de 

sodio como conservador, de acuerdo a las variab1es que se maneja­

ron en el experimento. Por principio hay que considerar que la -­

erecti vidad depende en gran medida del grado de oontaminaci6n mi­

crobiana inicial, rorma en que se manejo el producto asi como eu 

diatribuci6n, y tambien la composici6n del a1imento especialmente 

humedad y azdoares. No se real1z6 análisis cuantitativo de micro-

organismos pero la melaza siempre se toma en cuenta como ~~ente -

de Sacharomioes cervesiae (14, 16),cuyo principal. producto de re~ 

mentaci6n es el alcohol, en cuanto a manejo y d1stribuc16n a pesar 

de que el trabajo ru& a nive1 laboratorio no se conteml6 la ester~ 

l1zac16n de los materiales y la melaza ea rica en az~cares que son 

un medio de oultiTO para los microorganismos, ravorec1endose aun -

más la rermentaci6n cuando se agrego GC humada. La variable que se 

controlo :t'u' humedad de GC y cantidades de benzoato de sodio dejaa 

do ruera de control al pH que jug6 un papel d~o1e1vo en loe resul­

tados, ya que el benzoato de sodio trabaja en un rango de 2.5-4.0 

(5), y elevando el pH a la!fs de 4.5 su erioienoia disminuye. ademlÍs 

late determina el grado de disoo1aoi6n de benzoato de sodio y la -

rorma no dieooiadá es la que tiene actividad ant1Jlliorobiana (5). 

Por otro lado si benzoato de sodio es más soluble en agua, el -

pH de 5.5. de nuestras muestras :t'u' determinante en la disociaoi6n 

ya que como se apresia en el Cuadro No.~. reault6 mlÍB erioiente 

con niveles bajos de humedad, ser!a interesante medir la conducti­

vidad de muestras de GC más melaza y ver el grado de diaooiaoidn. 
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Adn con estos valores ee apreeia un ligero efecto del conservador 

sobre producoi&n de alcohol, sin lmbargo humedad y cantidad de GC 

tambien lo tienen, inolinandoee la humedad como determinante ya 

que los valores m~s bajos de alcohol son con 20% de humedad aun -

con concentraciones altas de conservador. Textura es dependiente­

de humedad y en menor grado cantidad de GC, a menor humedad la -­

textura ya no es manejable con escasa producci&n de alcoholr mayor 

humedad textura manejable con alta producci&n de alcohol. 

Los resultados de prote!na cruda reflejan el t1po de termenta­

ci&n ocurrida y la importancia del pH y el conservador, el incre­

mento de alcohol presenta valoree altos de prote!na, como reflejo 

de una termentaci6n anaerobica, no ee ccherent~ ia q~e 2e e~~l1c~ 

ci6n en cuanto al valor de prote!na es la desaminaci&n durante la 

termentaci6n y el n1tr6geno cambia a forma amoniacal (14) esperaB 

do que el n1ve1 de prote!na por el mltodo de KJeldabl. (2, 22) di~ 

minuya. no encontrando explicac16n para el &Ulllento de proteína -­

cruda paralelo a la producci6n de alcohol. 

Por los resultados obtenidos las variables alcohol y textura -

son laa llllÍs importantes a considerar para utilizar GO como veb!-­

culo de melaza, e1endo necesario bajar humedad 7 cantidad de GC a 

costa de una textura no manejable. 

Recomendando la deehidrataci&n de GO por debajo de 20% para no 

tener problemas de termentaci6n aun cuando la melaza este tratada 

con inh!'bidorea de la termentaci&n, la necesidad de un estudio de 

tactbilidad es determ1nante de acuerdo a condiciones del ingenio 

y mercado, entr9 precio de inhibir la rermentaci&n por deabidrat~ 

oi&n y el costo de aciditicaci&n de melaza para tener un pH apro­

piado( 16) tomando en cuenta textura. 
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Experimento II 

A1gunaa inveetigaoionea con GC(6. lO)han manireatado su 1imita~ 

te por su alto contenido de r1bra 7 sospecb& a renoles, tambi'1i se 
b& determinado el nivel mlximo de i.nclus16n en bovinos s1n arect.ar 

paraaetros prod.uct1voa(24). En el presente trabajo la aubat1tuoicSn 

de veb!culo representa el 15% de GC en la raci&n. las dieta• se 

rormularon a m!nimo costo y ailximo rendimiento oon equ1valeneia 

ieoprote!ca pero no ieoenerglt1oa por la cantidad de grasa que COJl 

tiene GC areotando el contenido energltico de las diet.as. 

Las curvas de respuesta a conewno de a1imento. ganancia diaria 

de peso y converei&n a11ment1o1a de 1oe trat.aaientoa demustran que 

GC ee eu~1C1Güte para sustentar buenas ganancias sin erectos adve~ 

sos a loe n1veles trabajados oomparandose contra rastrojo de 111&!z. 

El ma7or consumo (33%) no mejor& la converei&n alimenticia y el m~ 

nor consumo(99~) hizo que esta mejorara pensando en la relac1&n con. 

la mayor energía disponible que este tratamiento tubo por la cant1 

dad de grasa trnsmit1endoee en energía para producci&n con altas -

ganancias de peso. 7a que loe ovinos tienen una mejor capaaidad de 

digerir lae grasas (7). pesando que el baJo contenido energlt1oo -

de loe deiü4a tratamientos se man1rest& en oonversiones 1nrer1ores. 

aun cuando las mejores ga.1anoiaa de peso ruaron con 33% de aubati­

tucicSn. Ya que las pesadas se realizaron sin diet.ar, 7 las gaaan-­

cias de peac presentada• son de animalea sometidos a dieta de pro­

ducci&n por ua })41r!odode 56 d!ae deapu&s de una alimentaoicSn deri­

c1ente. hay trabaJos (7) que demuestran la persistencia de crecim~ 

ento ccmpeneat.orio en o.1.noe de lana con una durac!.dn de 66 d!aa -

con dieta• prev1aa derioientes en energ!a en animales ma7ores de 

un año 7 con un peso vivo de ,. Kg. alimentado• con 2.6 Mc•l. de 
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EM/lrg. • la dism1nuci&n de peso ganado en los dl.timoe per!odos ee -

debe a ~ue los animales son menos eficientes deepuls de que han ~ 

nado el 75% de su peso adulto Qarrigus 1967 citado por De Al.ba 1983 

deduciendo que la variaci&n es por erecto tisil&gico y no por el -

•eb!ou1o de melaza usado. 

Experimento III. 

Gl1ok, 1970 (10~ atribuye el poco lxito de los subproducto• del 

cat' en alimentaci&n animal a la preeenoia entre otras cosas de r.!! 

noles, que funcionan ligando las prote!nae dificultando su utiliZ.!!, 

ci6n. Nuestros resultados en Jaulas metab6licas y en la prueba de 

alimentacicSn ae.iialan a las dietas que incluyen veh!culo de ••laza 

a base de GC auticient.es en cu~.nto a digestibilidad de materia seca 

prot.e!na cruda y balanc.e de nitrcSgeno cuando se le compara contra 

rastrojo de ma!z obteniendo buenas ganano1ae oon animales en cre­

cimiento compensatorio. ·a. encuentra una mejor ut111zac16n de la 

prot.e!na en las dietas cuando se 1nclU7cS GC contrario a lo repor­

tado por Bresani 1973 (6), posiblemente &et.o ee deba a que en el 

proceso de produccidn de oatl soluble cuando el grano ea someti-

do a extracoi6n por eolventes es tactible que los teno1ee tambi4n 

sean arrastrado• ya que l•toe eon eolublea en agua, alcohol, clo­

rotormo, lter et!lioo, acetona, tolueno, glicerol y aceite de ol~ 

TO (10). 

La aayor oonvereicSn alimenticia 7 en general al oomport.aaiento 

de los animale• en la prueba de alimentacicSn estuvo ds~a por la• 

condiciones previas de aliment.acicSn, pensando en una mejor util1-

zaci6n de 1• grasa proporcionada por la QC ya que la• dietas que 

la 1ncluyer6n aportaron m.tfe de 2.~ Mca1 EM/lrg. 
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Empleando como criterio de respuesta al balance de nitrdgeno y 

compotamiento de los animales. la t'uente de proteína ru' la misma 

para ambos tratamientos rerorzando loe resultados de Jaulas meta­

bdlicaa a la prueba en corral ya que suponen una· ut111zacidn er1-

ciente de los ingredientes. 

Dentro de la ali~entacidn animal muchos productos con posibili­

dades atractivas superrioiales pueden ser no costeables por el pr2 

ceso. almaoen y transporte; adem~s de ser un peligro la evaluaoidn 

de nuevos materiales dnicamente por a~llsis qu!mioo proximal. pa-

ra tener re~~rene1a de un ~~bp~oducto a~ necaaa~1o conocer paráme-

tros de digestibilidad. metabolismo y absorcldn para tomarlos en 

cuenta en la .alimentacidn animal. 
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~ar los resultados PxpuAqtcs en el prpsente trabajo GC tiene 

posibilidades en alimentaci6n animal, siempre y cuando se le de,!_ 

hidrat~ oera que esta pueda integrarse a las raciones co•o un -­

in~rediente m~s. Benzoato de sodio es incapaz de inhÍbir el fe-­

n~meno de fermentaci6n alcoh6lice cuando GC es utilizada a altas 

humedades pár~ me7.clarse con melaza. La presentaci6n que resulta 

cuando GC tiene 2n~ de humedad y es utilizada como vehículo de 

melaza en una proporción de dn/60~ es poco manejable, pero con 

une calidad nu'tritive aceptable, ye que cuando se le co~pare co~ 

tra rastrojo de maíz en una prueba de ~limentaci6n con borregos 

los resultados de los principales parámetros fueron suficientes 

para recomendar su inclusi6n en dietas comerciales. Reforzando 

estos result~dos cuando la comparaci6n se hizo en jaulas Metab6-

licas, en general la rligastibilidad y el balance de nitr6geno fu~ 

mejor en las dietas que incluyeron GC superando a rastrojo de 

maíz, sin presentar algun signo de toxicidad o efecto adverso e 

los niveles trabajados, sugiriendo realizar trabajos para deter­

minar su nivel m&ximo da 1nc1us1~n. 
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