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El evidente motivo de la elaboracibén de este trabajo es
el de cumplir con el requisito indispensable y positivo, =
de elaborar una tesis para poder obtener el titulo académi.
co de Licenciado en Derecho.

Sin embargo, para m{, no es un simple trémite que hay =
que cumplir, -sino uma oportunided que se brinda al alumno
para que &ste, motivado por el entusiasmo de su profesién,
investirue, compile, escudrifie y medite acerca del tema
que ha de escribir, demostrando asi que posee la capacidad
y aptitudes suficientes para el ejercicio de su carrera, e
incluso, es un momento coyuntural para que contribuya en -

la doctrine y/o legislacidn,

En el mes de septiembre de 1982, yo trabajaba en el Bu-
fete del Lic. Angel G. Gamboa y Palma, un prestigiasdo abo-
gado litigante, quien como abogado externo prestaba susg ——
servicios a Banca Serffn, S.A.; Banco Azteca, S.A. y Acti~
banco Guadalajara, S.A., ante este situacién y el deseo de
realizar una buena tesis, decid{ que el tema seria el de -~

LA EXPROPTIACION DE LA BANCA MEXICANA.

Fp un principio consideré que lo fuerte seria determi~-

nar la inconstitucionalidad del Decreto expropiatorio, cri.



ticar la demanda de amparo presentada por algunas socieda~
des anfnimas y a la vez la actuacidn del Poder Judicial Fe’
deral, sin embargo, el estudio e investigacién se fueron -
ampliaxido ¥y e mi juicio lo fuerte estd en la adicién 8l ar
ticulo 28 constitucional, jea demsnda de amperc, los recur—
sos presentados por las quejosas y agraviadss y, en conjun
to, toda la actuacidén del Pojer Judicial Federal en estos -
dos asuntos, con las demanﬁas de amparo contrg la incauta~
cidn de los délares americanos y en contra de la Ley Regla
mentaria del Servicio Plblico de Banca y Crédito de 1982.-
Es por ello que este trabajo en esencia es técnico y quizh
no sea entendible con facilidad para los estudiantes y Li- .
cenciados no relacionados con la practica del litigio, en~
especial el Juicio de amparc y sus reculrSOB.

Afin al suscrito 8sto le requeria muchas horas de inves-
tigacifn y estudio, las que al final han resultado produc~
tivas por el conocimiemto adquirido y sus posibilidades de
aplicarlo a otros casos précticos. Para mi no fué fhcil -
pero estoy con'l_:enf;o y satisfecho, y los estudiosos han de -

juzgar si valid o no la pena.

Los objetivos que Be persiguen a grandes rasgos son:/-—-
efectuar una compilacién histérica del égimen juridico ba
jo el cual funcion§ la banca en México y poner en eviden—

cia su incongruoncia; demostrar que el servicio bancario -



fue y es un servicio plblico y que por lo tanto debid fun-
cionar bajo ¢l régimen de concesidn; que no existieron ra-
zones congiderables y dignas para LA EXFROPIACION DE LA =
BANCA MEXICANA y mucho menos para reformar la Constitucién,
todos estos actos fueron absurdos en extremo, representé~
ron una burla al Egtado de Derecho y evidenciaron la pre-
potencia y facultades omnimodas de que goza el Presidente
de la Repfiblica, ya que ni la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién actud con dignidad e independencia. Con 1o que
se pretende no solc denunciar o criticar, sino provocar -
reflexién y concientizacién en los estudiantes, profesores,
abogados, funcionarios pliblicos y demAs personas relaciona .
das o interesadas en el sistema Jjurfdico mexicano para que
_~afin cuando s0l0 sea en 1o individual- se actfie con verda~-
dera dignidad. honestided y respeto & la Loy Suprema y = -
principios institufdos por el Constituyente originario, -
as{ como también con respeto al pueblo mexicano, ien defen

sa de los derechos humamos!

B distinguido Jurista MIGUEL MEJIA decfa: ™iporqué sin
poderlo evitar, se subleva mi espiritu tan poderosemente -
contra las arbitrariedades judiciales?... éporqu$ siento -
profundamente arraigedo em mi pecho los mas puros senti——
mientos de justicia y libertad, que rechazan y condenan --
arbitrariedades...? (ERRORES CONSTITUCICNALES, Universidad



Nacional Auténoma de liéxico, MExico 1977, Primera reimpre--
sién de la Primera edicién de 1986, phgina XII)

Por otro lado el respetable Lic. EFRAIN POLO BERNAL, ex
Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa del Pri--
mer Circuito, expresdé: "A la ciencia constitucionel le com
rregpondcerf dar los lineamientos de esta opinibn, que no -
pretende ser ls fniza, y s:f., en cambio, est& llena de defeg
tos, pero sin duda, busca ¢én rango humsno a ese sentimiento
de 1o Jjusto, suprema ley dentro de la cual tmicamente tiewe
nen posibie explicacién la libertad y la igwaldadeee" (MA-
NUAL DEv DERECHO CONSTITUCIONAL, Ed. Pofrﬁa, B.A,, México ~
1985, Primera edicién, phgina 74)

Y Dor ANTORIO CARRIIILO FLORES, afirml: "eee En ni defen~-
sa -—nvocaré las palsbras de un abogado de Jerez (Ramdn Lf~=
pez Velarde), que fue ademas un gren poeta: 'De mis pecados,
los mas negros estén cnamcrados’. I yo he hablado por amor
a la Suprems Corte de Justicia. Io cual no es garantia de
acierto, pues ya Cervantes demostrd§ -en la aventura del mu-
chacho azotado a quien don Quijote pretendid salvar ¥ en —-
realidad conden§ a mayores sufrimientos- que tambifn los —-
enamoredos de la Justicia pueden cometer graves equivocacio
nes." (LA CONSTITUCION, LA SUFREMA CORTE Y LOS DERECHOS HU~
MANQOS, Bd. Porrfia, S.A., México 1981, Primera edicibn, phgi
nas 182-183),

4 igual que ellos, con todo respeto y admiracifn, tengo



en mi ser esos fuertes sentimientos de justicia y libertad
¥ por ello alzo mi voz en contra de las arbitrariedades ¥y
esto es precisamente por amor a la justicia, lo que no ga-
rantiza sabiduria y certeza en el juicio, pero que también
es imposible contener, pues no encuentro razén alguna para
reprimir mis gentimientos; a los estudiosos y técnicos del
derecho serid a quienes corresponda mostrar mis errores y -
desaciertos, lo que con gusto aceptaré porque de esta mane
ra mi visién seri mes amplia y tendré la oportunided de =—

efectuar un mejor discernimiento.

Mi mas amplio respeto y profundo reconocimieﬁto por su=-
labor, valor ¥y criterio al distinguido 8r. Ministro de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn: -

’ LIC. ATANASIO GONZALEZ MARTINEZ ( |

Su colaboracifn para la elaboracidn de est'e trabajo ha

sido en extremo valiosa. Muchas gracias sefior Ministro, -

ni admirscibén est& con usted.

Un agradecimiento muy grande y distinguida consideracién
al Sefior Benador del Congreso de la Unibn:
LIC. ANTONIO MARTINEZ BAEZ
Bu compilacifn de material por el interfs en este tema -
¥ sus comentarios hen sido una fuerte syuda. Graclas una -~

vezZ MaSe



También un reconccimiento muy especial con gran respeto
¥y sdmiracidén, a quien con dignidad ocupé el puesto de Juez
de Distrito: ’ '

LIC. EFRAIN POLO BERNAL

El conocimiento que me proporciond sobre algunos hechos
reales de gran trascendencia en nuestro pais, sus opinio--
nes como Jurista y exhortaciones como compaifiero, ‘han sido-
‘de gran valor para esta tesis y mas afin, para mi persona,

Reciba usted un firme y s8lido agradecimiento de mi parte.

A uno de los abogedos mas distinguldos que ha tenido -
México y quien ha colaborado con la elgboracibn de varios
libros de Derecho, asi como en la elaboracibén de las deman
das de amparo y' recursos aqui comeni;ad.os, a excepcibn del-
de queja:

LIC. RAMON SANCHEZ MEDAL

Me honrd con su compafierismo y me entregd elementos gin
los cusles hubiera sido imposible la elaboracifn de este —
trabajo. Felicidades por los conceptos vertidos en Bus eg
critos, son sabios y valientes. Mi mhs sincera y ommfmo-

da gratitud a usted seiior abogado,

A mi smigo y maestro, de quien con orgullo fuf su cola-

boredox
LIC. ANGEL G. GAMBOA Y PALMA,



Gracias por sus enseflanzas, por el tiempo que me ha brin
daedo y la ayuda proporcionada. Siempre le recordaré con ==

agrado, mucho de lo que ahora se, lo recibi de parte suya.

A mi asesor de esta tesis, distinguido profesor y antor-
de un libro
LIC. LUIS HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ
Muchas gracias mesestro por el apoyo y sugerencias propor-
cionadas para la mejor elaboracidn de este trabajo, para mi
es un orgullo tenerlo a usted como asesor, agradezco enorme
mente la distincidén que me ha proporcionado. Mi respeto y

reconocimiento estén con usted.

A mi actusal. jefe de trabajo:
‘ LIC. JORGE MONTOYA MCRROT
Por el respaldo que me ha otorgado para poder dedicar -~
mas tiempo a l;a elaboracibn y gestifn de esta tesis, mi nfs

sincero agradecimiento.

A la persona que influyd grandemente en la realizacién -
de mi tesis, tanto en el aspecto material como en el moral,
a mi esposa:

PLOR SOLANC CATALAN
8in ti, hubiera sido muy diffcil que yo efectuara este =

trabajo, el apoyo de la esposa es iﬁdiapensable para elabo~
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rar un trabajo tan extenso como éste, tuv ayuda fue mls 8lld
de la labor de una buena esposa, eres tambidn uns excelente
secretaria y gracias a ti ésto se ha mecanografiado con ra-
picez, eficiencia y puleritud. Esto 1o recordaré y recono-

ceré siempre con eterno agradecimiento,

4 quien en compafifa de mi pedre, contribuyd en gran mane
rs para que yo fuera constante en mis estudios y tuviera to
do lo que ella me podfa proporcionar para mi salud, creci—-
miento y estabilided:

MERCEDES PONSECA DE ROJAS - )

Reconozco ¥ admiro tu sacrificio para el bienestar de —
tus hijos y de tu hogar, tu sostén, constancia y fortaleza-
hen sido para m{ ejemplo de conducta e invalusble ayuia pa-
ra lograr lo gue actualmente soy. Gracias, muchas gracias-

madre,

A nis amigos y hermanos
ROBERTO LICONA SOLIS y SALOMON RODRIGUEZ
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do para dedicar suficiente tiempo a esta tesis.
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INTRODUCCION"

Fl desarrollo histérico de la banca fué lento en un -
principio. ¥y con exactitud, no se sabe dfnde ni cémo sur--
gid. Pue a partir del siglo XVII cuando con la Revolu---~
cidn Industrial crecib aceleradamente, su establecimien-
to fué con el propbésito de lucrar, de obtener grandes ga-
nencias, era sdlo utilizada por gente de grandes capita—-
les hasta que llesél a la mayorfa de la poblacidn; su uti-
lizacibn se volvié de tal manera necesaria que el Estado
ha intervenido en su funcionamiento y en actividades tales

como: la emisgibn de moneda y la regulacidn del crédito.

En I-Iéxico la banca no estuvo propianente establecida ¥
reconocida sino hasta el sigle XIX, com sl Bancéo de Avio;
el Banco de Londres, México y Sudamérica y el Banco Nacio
nal de HMéxico.

La Legislacién Mexicana en esta materia se inicid con
el Cédigo de Comercio de 1854yel que reguld a los comer-—-
ciantes,y el Cbdigo de Comercio de 1884 que considerd el
establecimiento y funcionamiento de los bancos,y es hasta
el 19 de marzo de 1897 cue surge la primera Ley vBancaria.
Esta ley sufre diversas reformas y es sustitufda por otra

que tiene poca vida, la de 1924, a la cue sigue la de —



1926 y la de 1932 hasta llegar a la de 31 de mayo de 1941
que es abrogada por la Ley Reglamentaria del Servicio Ph-
blico de Banca ¥y Crédito de 14 de enero de -1985.

El dia 12 de septiembre de 1982 surge en México un --
acontecimiento de gran trascendencia y transformacidn ban
caria,por el hecho de que se "nacionaliza la bance priva-
da", pasando a manos del Gobiermo Federal, quien en 1987
—alin cuando lo reguld desde 1982~ pone & disposicibdn de -
otras entidades gubernamentales o particulares el 34% de

las aportaciones de capital de la nueva banca.

Debido a la expropiacién de los bienes de las institu-
ciores de crédito y transmisidn de la concesidn que estas
tenian, surge unza interrogante que provoca dos corrientes—
op.ﬁeétas éeg o no el servicio bancario un servicio pfibli-
co?

Si el servicio bancarioc es un serwvicio pfiblico, debia
funcionar bajo el xégimen de concesibn, y si no lo era, -

entonces debia sdlo ser autorizado por gsu funcionsmiento.

El Cédigo de Comercio de 1884 sefiald que el eastableci—
piento de los bancos podia hacerse con autorizacibn, al -
igual que el de 1889, en tanto que la Ley de Institucio—-
nes de Crédite de 1897 habld de concesibn, afin cuando es-

notorio que no se tenfa una cabal comprensibn del término,



ya que en posteriores reformas a la ley se menejeban indig
tintamente los términos de concesién y autorizacién, y las
leyes bancarias de 1932 y 1941 continuaron con el régimen-
de concesidn hasta la reforma de 1946 en que se considerd-
nuevamente gue 108 bancos debian operar con autorizacidne

No conformes con lo anterior, los encargados de la Admi
nistracibn Pliblica Federal en 1962, promovieron otra refor
ma a la ley de la materia en que se sustitufa el término -
de concesidn por el de autorizacibn, y asi fué como quedé-
hasta 1a expropiacibn de 1982,

A £in de lograr saber cusl era el régimen Jjurfdico apro
piado bajo el que deberia de funcionar la banca, se hace-
un amplio estudio sobre la concesién, uno pequefio sobre la

autorizacibn y se evidencian sus diferencias.

Dado que el tema principal de este trabajo lo constitu-
ye "La Expropiacién de la Banca lMexicana", a fin de cono--
cer las razones de hecho que llevaron al Poder Ejecutivo =
a tomar esa decisibn y ejecutarla, se da una ligera vigién
de la situacidn econémica politica y social del pais duran
te el sexenio-de Jos8 Ldpez Portillo: excesivo gasto plibli
co e inflacibn acelerada en los tres Gltimos afios de su gg
bierno. .

Dentro de los mismos antecedentes a la expropiacibén se

encuentra el hecho inconstitucional de la incesutacién de -
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los depbsitos bancarios en dblares americanos, dentro del
cual ya se nota la desesperacibn éel Gobierno Federal por
obtener dflares y por controlar la fuga de divisas; as{ -
mismo se clarifica la intervencibn del Poder Ejecutivo en
el Poder Judicial Federal y cfmo ¢ pesar de haberss conce
dido amparo a los agraviados de tzies reglas y el control
de cambiocs, el Gobiermo intarvone a2l recurso de revisidn-
¥y los expedientes "ge duermen™ en los Tribunales Colegia~-
dos, estableciendo asf actos arbiitrarios e inconstituciona
les en favor Unicemente de la Admitistracién Pfiblica Fede
rale

El dia de la expropiacidn no deja de ser un asunto me-.
nos interesanteyy en la narracién de uno de los presentes
al desayuno en *‘Los Pinos', el ex~director del Banco de =
Comercio Exterior, ILic., Adrien DLejous, se pone de mani- -
fiesto cdmo el Presidente de 1a Repfiblica no consulté en-
1;) més ninimo. a los miembros de su gebinete para decre--
tar la expropiacibnsy. cdémoy ni sicuiera ya tomada su deci-
8ifn, sceptb que se le hiciera uwm comentario al Trespecto.
Su decisibn estsba tomada, ya estsba por publicarse en el
Diaxrio Oficial y no iba aceptsar que se le dijeran sus - =

errores cara a caXra.

Posteriormente se demuestra cdzo el llamado "Decreto -

que Establece la Nacionalizacifén de la Banca Priveda", es
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inconstitucional, contradictorio, aberrente y carente de

técnica jurfdica.

Entre las consécuencias de este Decreto, se encuentra
otro de fecha 6 de septiembre de 1982, la toma de pose--
sién de los bienes y de las propias' instituciones de cré
dito privadas, la absorcidn por parte del Gobiernmo Fede-—
ral de todos sus dereches y obligaciones, el despojo de
sus nombres, la supuesta expropiacibn de las acciones ¥y
el funcionamiento de "sociedades fantasmas" llamadas so-
ciedades nacionales de crédito.

La demanda de amparo de veintifin sociedades anénimas- -
afectadas no se hace esperar y en ella se demuestra la -
inconstitucionalidad de la Ley de Expropiacién y se ale~
ga la violacibn directa a los artfculos 12, 52, 13, 14,~
16, 21, 22, 27, 28 y 133 de la Constitucién Polftica de
los Estados Unidos Mexicenos, asf como de otras disposi-
ciones secundarias.

Esta interesante demanda es sobreseida por el C. Juez
Segundo de Distrito en uma forma sorprendente, aberrante
¥ ejurfdica, por lo que en contra de ella se presente un
fundado recurso de Tevisidn que es "congeledo" por el —-
Primer Tribunal Colegisdo del Primer Circuito.

Debido a la motoria inconstitucionalided del Decreto-

expropiatorio, el Lic. José Lbpez Portillo -sin tener fa

~N
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cultades para ello- presenta una iniciativa de adiciones
¥ reformas a la Camara de Diputados del Congreso de la -
Unibn, entre las que se encuentra una adicidn al quinto-
pirrafo del artfculo 25 constitucional por medio del ~--
cuzl se expresa que no considera monopolio de Estado 1la
prestacifn del servicio piblico de banca y crédito. Es-
ta iniciativa carente de motivos y fundamentos es aproba
da por ambas clmaras del Congreso de la Unién y las le—-
gislaturas locales, quienes integran el Poder Reformador

de la Constitucibn, excediéndose también de sus faculta-
des y competencia,violando en perjuicic de la Nacibn los
art{culos 12, 52, 28, 135 y 136 constitucionales, entre

otros.

Por la conculcacidn de garantias de esta adicibn al -
articulo 28 constitucional, dieciocho sociedades andnimas
bencarias pressntan su demanda de amparo, la gque les es
admitida a trémite por el Lic, Efrafn Polo Bernal —enton
ces Juez Cuarto de Distrito en Materia Admipnistrativa- ¥y
las autoridades responsables presentan su recurso de qug
ja en contra del auto que admitié la demanda, mismo que
es resuelto por el Primer Tribumal Cnlegiado del FPrimer-
Circuito, con el Lic. Fernando Lanz CArdenas como Presi-
dente, quien revoca el auto admisorio y desechs la deman
da a pesar de que s0lo debi$ haber declarado procedente-

o improcedente el recurso, argumentando que el amparo en



contra de una adicibén o reforma a la constitueibn no era
procedente por ser &sta diferente a una ley.

Los agrawiados presentan contra esta resolucibén un re
curso de revisibén ante el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, Lic. Jorge Ifiarritu, quien argumenta que no
es procedente la revisién en contra de resoluciones de -
un Tribunal Colegiado, excepto cuando se decide sobre la
constitucionalidad de una ley o se establece la interpre
tacibén directa de un precepto de la Constitucidn, siem--
pre que esa decisién o i.rxferpretacién no estén fundadas-
en Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte.

Por considerar que el Colegiado desechd la demanda e
interpret$ la Constitucibn, las mismas agraviadas presen
tan un recurso de reclamacidn snte el Pleno de la Supre-
ma Corte y en le histdrica sesibn plblica del afa 22 do-
noviembre de 1983 este Pleno declara infundado el recur-
s0 de reclamacibn con s6lo dos votos en contra: el de —-
los Ninistros Alfonso L8pez Aparicio y Atanasio Gonzflez
Martinez, quienes votaron en favor de la defensa consti-

tucional 7y de los derechos humsnos.

Como otro punto aparte,y por considerarse una conge--—
cuencia de gran importancia jurfdica, se hace un breve -
estudio sobre la transformacifn de las sociedades anéni-

mas en sociedades nacionales de crédito, acto que también
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-resulta vergonzoso para nuestro sistema Jjuridico mexicano
porque dicha transformacién fue contraria a derecho y en
pro sélo de la Administracidn PGblica Federal.

Después de ésté se habla del régimen de concesibn bajo
el cual continfian operando las sociedades nacionales de -
crédito y de la Ley Reglamentaria del Servicio Pfliblico de
Banca y Crédito —~tanto la de 1982 como 1a de 1985- para -

terminar con los sujetos pasivos de ia& expropiacién,



C APITTUL O I

EL GENESIS DE LA BANCA

.

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS UNIVERSALES.

Te1e1. BABILONIA, MESOPOTAMIA Y HAMURABI.

La 8poca y lugar precisos en que naci$ la Banca, asi como-
los acontecimientos que dieron lugar a 8sta y la forma en que
se gestd, se desconocen. Los primeros antecedentes que se en
cuentran registrados, ¥y son aceptados por la mayoria de los -
autores, son los que relatan que, aproximadamente en el afo =
3000 a. de C., se utilizaba ya en Babilonia la plata como me
dio de cambio y se efectusba el comercio bancario por la civi
lizacibn caldea antigua, realizéndose contratos de crédito, -
operaciones bancariss de cambio y emisibn de t{tulos sbstrac-
tos de obligaciones. utilizando las garantfas reales en mlti

ples formas.

Sin embargo, para otros autores. como Victor M. Giorgana -
Frutos (1), fué en el Templo Rojo de Uruk, ubicade en la Meso
potamia, por los afios 3400 a 3200 a. de C., donde residieron-

los primeros banqueros, quienes recibfan dones habituales y -

(1) Giorgsna Frutos, Victor M., "CURSO DE DERECHG BANCARIO Y~
FINANCIERO", 1a. Edicibn, México 1984, Ed. Porrfia Phg.21.



ofrendas de su tridbu por ser reconocidos como sus sacerdotes,
¥ con estos bienes prestaban & los agricultores y comercian--
tes de la regibn, asi como a los esclavos para redimirse y a
los guerreros para liberarse. Estas operaciones se realiza=—-
ban en especie y se encontraron tablas de contabilidad ea el

interior del Templo, lo que da testimonio de su veracidad.

Los babilonios tenian un sistema finamciero bien desarro--
llado, ussban lingotes de oro y plata, sin estampado, ya que
s6lo era pesado en cada transaccién. XLos préstamos se hacian
en mercancias 0 en lingotes a muy altas tasas de interés que
ersn fijadas por el Estado y fluctusban entre el 20% en meté-
lico y el 33% en especie. Por otro lado, existen opiniones en
el sentido de que en las ciudades babilbnicas existian gran-
des negocios de banca, como la Banca Eanesir, la Banca Egibi,

y la Banca Neoabbibdia.

En Hamurabi, alrededor de 1955 a 1913 a. de C., se considg
r8 necesario fijar las normas del sistema financiero que impe
raba en ese lugar y s¢ grabaron &n un bloque de piedra (elf -
c¢bdigo), conocido cominmente como "EL CGdigo de Hamurabi', es
tas normas que reglementaban el préstamo y el depdsito de mer
canc{as, haciendo mencién por primera vez en la historia del

contrato de eomisifén,



1.1.2. LA INDIA Y CHINA.

En la Antigua India, en la Epoca de Buda, surgidé un siste
ma de crédito en el que los comerciantes de diferentes ciuda
des se daban entre sf{ documentos y se habla, en cierta forma

de que utilizaban documentos parecidos & los pagarés.

En China se desarroll$ un sistema ds cr8dito y de acufie~-
cibn de moneda, la mfs antigua conocida por el pueblo chino~
fué la que se utilizb en forma de conchas marines, navajas y
seda. La primera moneda metélica se remonta a la V Centuria
6.C. El uso de la moneda de oro era comfin en un principio,-
que posteriormente fué dendo lugar a las de aleacién de cO—m
bre y estafio. B5e hebla de que durante la Dinastia del Empe-
rador Hsien Tsung se dib uﬁa libre impresién de papel mone-

da, que provocd una inflaccién que arrwiné a muchos.

TeTe3e LOS TRAPEZITAS.

Los banqueros se conocfen en Grecia con el nombre de —-
"trapezitas y colubistas" y se dedicaban al cambio, & hacer-
préstamcs ¥y, en Atenas, hacia el siglo V, la mayor parte de
ellos, eran extranjeros; "trapezita? significaba "el hombre-
de la mesa" y éstos facilitaron la circulacién de la moneda-
en forma mhs libre y répida y estimuleron la expansibn del -

comercio ateniense.



"En la antigua Grecia habfa problemas comerciales, porque
cada ciuvded tenfa su propio sistema de pesas y su PIropia: mee
acufiacién de moneda. “En el siglo IV a. de C., los estados
griegos y las iglesias fundaron bencos pliblicos con el fin -
de sustraerse a la presibn de lss fuertes tasas de intexrés-
de los banqueros privados, religiosos y laicos y asi, los
bancos pfiblicos estaban manejados por funcionarios y tenfan
la guarda de los fondos pfiblicos, el monopolio del cambio -
1 anual de moneda, de los cobros pfiblicos y del pago de los
gastos del Estado, entre los mhs conocidos se encuentran los
de Atenas y Delfos" (2).

Los banqueros griegos perfeccionaron los métodos conta—-’-
bles ideados por los babilonios y aportaron importantes pro
gresos a la t8cnica bancaria, como el aceptar los depdsitos
mediante el pago de intereses a los clientes y su utilizawe-
cidn, en lo que ahora ¢onocemos Goms ocparacicnos actives. -
Tambibn aportaron a la técnica la garsntiae de los préstemos
gobre mercancifas muy diversas y los antecedentes del afianza
miento; desarrollaron el préstamo a la gruesa maritima y-
proporcionaron a su clientela servicios tales como 1la guar-
da en cajas fuertes de joyas, servicios de caja y servicios-
de pago en otras plazeas, Se afirma tambifn que fueron los.

banqueros griegos los que inventaron el cheque.

(2) Acosta Romero, M. "LA BANCA MULTIFLE", véxico 1981. Ed.
Porrfla, S.A., Primera edicifn. p. 21.



1.1.4, ROMA.

Por lo que respecta a Roms, no fué sino hasta el afio 259
a. de C.y aque los romanos empezaron a acufiar monedse I05 =
Argentarios (argen"terii) que empezaron a desarrollar la fun
¢ién de la banca en Roma, fueron autorizados por el Estado-~
para efectuar cambios manuales y estaban vigilados por el ~
prefecto de la ciudad, lo que para algunos constituye el an
tecedente de la vigilancia de la banca por parte del estado.

"Las principales funciones de los argentarii, se pueden-
asumir en la prhctica de depSsitos a la vista, cierta forma
de depbsitos disponibles mediante documentos a la orden de~
los propios argentarii o de terceros, servicio de caja, =wm
préstamos a intereses con garantia o sin ella, intervencién
en subastas y transferencias de dinero en diferentes partes
del Imperio pera evitar el tramnsporte uwaterial dsl mismoes

)

Ah{ figurb lo que se conoce comoO las mesae romanas, Que-
eran una especie de bancos pfiblicos y su d.ecnominaci&ﬁ -_—
se tomd de las mesas, slrededor de las cuales trabajaba el
personal de las mismas. Entre sus finalidades primordiales
estaban la de recaudar los impuestos de las provincias, pa-

ra concentrarlos en el tesoro imperial y con el tiempo rea-

(3) Acosta Romero, M. Op. Cit. Pe 24.



lizaron préstamos al pfiblico.

Ios negociadores (negociatores) actusban en los confines
del Imperio Romano y al margen de su influencia directa; la
mayorfs de ellos eran Judios ¥ formaban una especie de bane
queros privados, semi-usureros y semi-traficantes, su vora=
cidad y la forma en que actusban dié lugar a muchas dificul
tades en la frontera del Imperio, sin embargo, jamks pudie-

ron hacerlos desaparecer o cuando menos controlarlos.

141650 LA EDAD MEDIA.

A la cafda del Imperioc Romeno Europa Occidental se reple
g6 sobre sf misma, y la mayor actividad se realizd dentro -
de las villas o ciudades agrupadas; el gran comercio decli-
nd, lo mismo que el crédito, debido a la poca segurided en
las rutas y el comercio maritimo no fué la excepcifn.

El ejercicio del ecrédito fué realizsdo entonces por los
Judfos, principalmente, quienes se especializaron en 0l ceome
préstamo sobre la prenda.

En el campo fueron los monasterios los que disponfan de-
cepital, lo que los convertfa, en ciertos casos, en verdade
ras potencias financieras; segln se dice, practicaron €l me
préstemo sin violar la prohibicién candnica del préstemo —
con interés, y utilizeban una especie de hipoteca sobre in-

nuebles.



Posteriormente, las cruzadas colaboraron promoviendo el
tréfico directo con el Oriente y condujeron a un sorpren—=
dente resurgimiento de la navegacién y el cambio de mercan

cfas, con un continuo transporte de personas y de bienes.

Hacia el siglo XI surge Venecia como una de las ciudades
més activsocomercislmento, por 10 que se le hubo de cONOGw~—
cer oomo "La Reina de los Mares". ILos veneciesnos se convir
tieron en 1l maestros del comercio de importacién y expoxr
tacibn; asi mismo, Fisa y Génova, y otras ciudades italiw-
nas, obtuvieron algunos privilegios comerciales de algunos

emiras, sultanes y califas de Africa del Norte.

Por esa &poca surgié también la era del comercio lom-——
bardo y, sobre todo, del comercio del dinerc de los lombar
dos, cuyo nombre seria sinénimo de prestamista, ellos estg
blecieron oficinas o negocios permanentes en Italia, en In
glaterra y en Francia, donde tuvieron gran &xito. Ope-
raban con reyes y principes, prosténdoles sobre prenda, en
une época en que las finanzas plblicas estaban poco organi

zad as.

1.1«6., LOS TEMPLARIOS.

Los templarios contribuyeron también al desarrollo de =

ls. banca.



AL

los templarios constitufan une orden religiosa y militar
creade en el afo 1128 para proteger a los peregrinos crig==
tisnos que acudian a visitar la tumba de Cristo, y se llama
ban asi porgue su sede se encontraba situada cerca de las -
minas del Templo de Salombn. Sus establecimientos estaban-
fortificados y en ellos recibien depbsitos de joyas y capi=-
tales y utilizaban los fondos en préstamos a terceros, sien
do los que financiaron en forma importante las cruzadas; -
fueron también grandes cambistas ¥y, afin, especulaban con elv
cambio, por lo que hay opiniones de que la contebilidad por
partida doble fué utilizeda ¥y perfeccionsda por ellos.

En general, "el sistema bancarioc medieval se desarrollé-
con base en los modelos antiguos, ¢l tré&fico monetario tuvo
gran auge, ash como la mediacién y los grandes empréstitos

pliblicos, 7 tambifn el coobro do impuestes® (4).

1e1e7s SIENA Y FLORENCIA.

A la desaparicibn de loe templarios, la "Santa Sede" —w-
utilizé banqueros privados de Biena y Florencia y es cuando
esta Oltima surge como una gran potencia financiera.

Estos banqueros en principio eran comerciantes y & la =

postre constituyeron compaifa de banca en las que el nfi~—

(4) Acosta Romero, Miguel. Idem. p. 31.



cleo principal era la familia, asi se conocid ia Banca de
los Alberti, de los Frescobaldi, de los Mozi y otros. Se
‘dice que 8stos fueron los que canibiaron el depdsito regu-
lar en irregular, establecieron el contrato de comenda en
tre la banca y el depositante en el que fijaban las moda=-
lidades y las tasas en una justa remmeracién y entrega ~
ban recibo por los deplsitos, 10 que se convirtid en un -
verdadero tftulo de crédito nominativo y transferiblle a -

terceros.

En el siglo XII, para combatir la usura y bajo la idea
de San Francisco de Asis, surgieron los montes de piedad,
quienes otorgaban préstamos prendarios para la mayoria - .
de 1la poblacibn, y por sus fines de caridad y bases :impr_g

visadas tuvieron grandes problemas.

POStera.omente, los banqueros privados, que en princie-—
pio eran comerc:.antes, intervinieron tembiér en la polfiti-~
ca y fundaron estirpes familiares como la de los Medici —=
de Florencia, que manejaron fondos de Europa, 4Asia y Roma,
otorgaron créditos a la Curia Romana y fueron banqueros de
los Condes de Borgoda y los Reyes de Francia e Inglaterra.

Los Fugger de Augsburgo, otra de esas familias, fueron
banoueros del emperador del Sacro Imperio de Espafia, asf —-=-
como de otros paises. Para algunos fud ls institucibn de -~
crédito mhs poderosa del siglo XVI, cuya actividad durdé cer
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ca de dos siglos, cubriendo sus operaciones toda Eurocpa y =

el Continente Americanoc.

1eTe8s DEL SIGLO XVI AL'XIX.

Posteriormente, la evcolucién de los bancos durante los si
glos XVII al XIX inelusive, fub acelerede, numerosas instity
ciones de toda Europa se dedlicaron al cambio, a la interme—-
diacién en el crédito, a la operacidn masiva del depbsito y
el préstamo,. comenzande la emisibn de papel mopeda agran es-
cela, lo que habria de dar luge_m al movimiento de los bencos
centrales -con el monopolio por parte del Estégio en la eMiee
8idn de la moneda- y a 1l& banca especializada, como la comexr
cial, la banca finenciera y la banca hipokecaria.

Un ejeumrlo de este desarrollo fué el'Banco de Amgterdam,
que se fund$ en 1609, bajo la gaerantia del gobierno de la ==
Ciudad, quien s8lo recibia depbsitos en especies metflicas -
(monedas y lingotes).

¥a hacia mediados del siglo XVIIT; el comercic de monedas
en Europa era un verdadero problems, debido a que cads pro--
vincia holandesa acufiaba sus monedas, las ciudades libres de
Alemania, las Ciudedes Italianas, los principados del Impe-~
rio y casi todos los reyes soberanos, tenfen su propio sis-
tema monetario e igualmente acufisban sus propias monedas, ade
més, la plata proveniente de las colonias hacfa inestable ==
el mercedo cambiario, por lo que el Banco de Amsterdam esta-

blecif una moneda de cuenta para sus depdsitos, mediante re-
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cibog,y de esta forma dicha institucién se convirtié en el
principal intermediarioc europeo de metales preciosos.

El Banco de Amsterdam desaparecid en 1819, siondo reem-
plazado poxr la Banca Neerlandesa, dando lugar también a -—-
otros bancos que se crearon sgobre las mismas bases como el

Banco de Hamburgo y el Niirmberg del Norte de Alemenia.

Es 8l Banco de Estocolmo a quien se le reconoce la acti
vided de emitir titulos de crédito que fueron substitutos
de la moneda que con el tiempo llegaria a ser papel mone
da. Dicha préctica fue iniciasda en 1650 y se multiplied ~
en Alemania y Francia en los siglos XVII y XIX. Este ban=-
co no limitd el volumen de emisidn de sus billetes y ol —
monto de sus reservas, 1o que lo llevd a graves problemas

y @ la bancarrota.

Por leo que hace a la actividad bancaria en Inglaterra,-
hacia el afio de 1640 los comerciantes depositaban su ding
ro con los orfebres, quienes tenfan cajas fuertes especia-
les en gue guardaban sus propios valores, debido a que sus
lingotss y monedas fueron embargedos-por Carlos I-de la Cg
sa de Moneda de la Torre de Londres, sin mayor menoscabo =
que el de su confianza en esa Casa de Moneda, es asi como-
los mercaderes pagaban sus deudas entregando a su acreedor
una orden para el orfebre, la que se convertirfa y daria -

lugsr a 105 cheques bancarios, transformAndose asi los or-
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febres en los banagueros de la 8poca.

En 1964, en Inglaterra, el Parlamento autoriza la funds-
cibn del banco de emisibn y déscuento, denominado The Gover
nor and Company of the Bank of England, que en sus inicios
fue privado.y hacia 1967 por decreto fue el fnico Banco a -

quien se concedil el monopolio de la emisién.

En Francia, el crecimiento de los bancos en el 8iglo = -
XVIII fue grande ¥ entre otros, fundd en 1716 el Banco Ge--
neral, que también emitid billetes y en 1718 se convirtid -

en Banca Real.

Hacia el siglo XIX el crecimiento de los Bancos es exor
bitante debido al crecimientd de la industria, el comercio
¥y el fortalecimiento del sistema capitalista, quedando los
paises de Inglaterra, Francia, Alemania y los Estados Unie=-
dos en los priperos lugares, Bi.endo este Gltimo el pafs que
crea el Banco mfs grandel del mundo: el Bank of América.

101¢9. EL 8IGLO XX.

Por filtimo, el Maestro Miguel Acosta Romero, en su obra =
"La Banca Mfiltiple" (5), nos sefiala que en la actualidad, =

(5) {dem. PePe %. 45,
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en la mayoria de los pafses del mundo la operacidn bancaria

tiene las siguientes caracterfsticas t{picas:

"4, Est& vigilada y regulada por el Estado.

w2, TLa emisifn de momeda y billletes y la regulacidn del
crédito y de la polftica monetaria y financiera, se hace a-
cargb o estéd encomendeda & una institucién central que, en
la mayor varte, si no es en casi todos lws estados, es del-
gobierno.

#3,. Ios gobiernos vigilan el sistema financiero y su —-
operacifn a través de organismos especializados que pueden~
ser los proplos bancos centrales, como el Sistema de la Re-
~ serva Federal en los Estados Unidos de Norteamérica, o demm
pendencias de los ministerios o Secretarfas de Hacienda, cg
mo en M&xico, y en otros paises las Superintendencias de -«
Bancos.

"4, Para dedicarse al ejercicio de la banca y crédito,-
se requiere cuﬁ:plir con requisitos (especiales en su mayoria),
que establecen los gobiernmos, que van desde una concesidn,-
hasta simples a}ltorizaciones.

5. 1a operac_:i6n bancaria se hace por sociedades mercan
tiles & las que los estados adem8s de supervisar y vigilar,
les requieren que tengan cierto capital minimo, que sus fun
cionarios cumplan con ciertos requisitos y que, ademfs, ten
gen estabilidad, solvencia y liquidez (que scn las condicig

‘heés necesarias para el otorgamiento de la concesidn o permi

R
S0Je



14

"eee 7. Han surgido diversos bancos que en la préctica
Y en la doctrina, se conocen:

"a) Como banca comercial, que se identifica con los ban
cos de dep§sito que realizan operaciones a corto y med iano-
rlazo, ¥ que actlian en el mercado de dinero;

") Banca Financiera o de inversién que, segln los auto
res, practica operaciones en el mercado de capitales (6) a
largo plazo y otorga créditos para proyectos de inversién -
muy importantes, también a largo plazo;

"c) Banca Hipotecaria, que otorga préstemos sobre garan
tias reales y contempla tawbién el crédito agricola y

*d) Las Instituciones Fiduciarias."

1e20 ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO.

1e2e1e LA NUEVA ESPARA.

En la 8poca anterior a la Independencia de MExico N0 =ww
existieron propiamente las instituciones bancarias "Si ese~
ceptuamos algunas tentativas oficiales para establecer ban-
cos de crfdito, no fueron conocidos. ni funcionaron con ==

efectos fitiles dichos establecimientos, sino hasta la imee

(6) La clasificacién de mercado de dinero y mercedo de cam
pitales segfin el Maestro Miguel Acosta Romero, es arw-
bitraria y caprichosa, pues el dinero es capital y el
capital esta representado en dinero, con lo que estoy=
totalmente de acuerdo.
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plantacién en 1México de una sucursal del Banco de Londres
del que luego hablaremos., Antes de esa época, apenas se
conocieron conatos o embriones de bancos que complicados—
en su origen y servicios con las fluctuaciones de los go=-

biernos, no llegaron a tener estabilidad" (7).

Sin embargo, el maestro Joaquin Rodriguez y Rodriguez,
en su obra "DERECHQ BANCARIOY, sefiala que "debieron exig—
tir quienes se dedicaron profesionelimente a hacer opera--—
ciones de laé que después se han considerado como banca—
rias, especialmente cambios de dinero, giros, depbsitos y
diversas modalidades del préstamo, todas ellas exigides -
por el desarrollo del comercio y la industria extractiva"
(8).

Esta Justificacibn fud dada con apoyo de las sipguien=e
tes palabras de FRANCISCO J{LVIER GAMBOA: “Se puso reparo
primeramente a las condiciones 4, 5 y 6 por el quebranto-
de la Real Hacienda en paéar a la Compafifa un real més, ~
que a los duefios de los Bancos..e las quiebras de los Ban
cos de Don lManuel Lépez de Landa, y de Don Isidro Rodrfw-

guez, no impidieron que naciesen otros en MExiCOeee

(7) Pallares Bduardo, "DERECHO MERGANTIL', México, 1981,
E. Porrfhe, Phg. 340,

8) Rodriguez y Rodrfguez, Joagquin, "DERECHC BANCARIO",~

(83 PM. Por:m'zaf Sude, México 1978. Quinta edicibn, p. 21.
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"No obstante, afn en esta &poca, existieron dos organi-
zaciones bancarias t{picas. Nos referimos al BANCO DE ~—-
AVIO DE MINAS y al BANCO DEL MONTE DE PIEDAD" (9).

En 1743, Domingo Reborato y Solar propuso al Real y Su-
premo Consejo de las Indias, la formacibn de una compaiia-
de guisdores con un capital de ¢§ 2,000,000,00 de acuerdo -
con 10 condiciones, entre las que destacan las relatives a
la divisidn del ceapital en acciones, a la cedibilidad de -
&stes y la que autorizaba a la compaiifa para "poder comer-
ciar, como otro cuslquiera, sin hacer riesgo dentro, ni --
fuera del Reino, ni prestar cosé de sus fondos".

El Consejo de Indias estimé que no era un banco de avio.
ni de refaccidn de minas, puesto que la compaiifa trabajaba
directamente los fondos mineros y no prestaba de sus fon--
dog; de maneras que el proyecto ec mAs bicn de Compaiia ex—
plotadora de minas.

Un nuevo pré:yecto fue redactado por una comisién en e
1750, y en 81 se configuré una auténtica institucibén re--——
faccionaria, ya que aviaba a la compafifa, o, a las minés,-

fuesen de oro, plata, cobre, estaiio, plomo u otros metales,

Finalmente, la Ordenanza de Minas de 1783, en el t{itu—
lo 15, s8e ocupa del "FONDO Y BANCO DE AVIOS DE MINAS", ¥y

(9) Ibidem; p. 21.
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<
crea la estructura de un verdadero banco refaccionario, -
puesto que recibe las platas a bajo precio, no percibe in
terés, tiene como garantfa los frutos de las minas, no la
mina misma, deja lé administracibén de la mina al mimero, y
se limita a vigilar la inversifn de los fondos, nombrando

al efecto un inventor.

El Dr. Acosta Romerc expresa que fué en 1784 y no 1783,
cuando se .cre§ el BALICO DE AVIO DE LINAS ¥ no hubo m&s ——-
elementos para determinar con precisiSn si fué uno u otro-

-

anoe

Para el autor ENRIGUE MARTINEZ SOBRAL, "La primera Ins-
titucién formal de créditc de que tenemos noticias es ia -
que se llambd Banco de Avio de Minas y fué creada por el Go
bierno Espafiol presidido a la sazdén por el gran D, Cazlos
III, con el objeto de favorecer la minerfa que, con la agri
cultura, era la rama més inmportante de la industria mexica
na" (10). "Este Banco durd los primeros afios de la Inde—-
pendencia, y sus resultados fueron escasamente satisfacto-
rios. Puede considerfrsele, en cierto modo, como el pre--
cursor de los actuales bancos refaccionarios; pero nada =-
tiene de comfin con las dem&s instituciones modernas dé crd

dito, especialmente con los bancos de emisifn® (11),

(10) Martinez Sobral, Enrigue "ESTUDICS ELEMENTALES DE LEGIS
LACION BANCARIA", {Dipogr&iica de la Oficina Impresora de
Estampillas, Palacio Nacional, M&jico, 1911, pe 3.

(11) Ibidenm; pe 24,
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102626 EL BANCO NACIONAL DEL MONTE DE PIEDAD.

Esta Institucibn surgibé como fundacién privada con un do
nativoe de § 300,000,00 pesos que hizo don Pedro Romero de -
Terrero, Conde Regla, con la denominacién SACRO Y REAT MON-
TE DE PIEDAD DE ANIMAS (12). Fué autorizado por Real C&du-
la de 2 de junio de 41774 por Carlos III de Espafia y puesto
en servicio el 25 de febrero de 1775. ZEn ese entonces se -
constituyd con el objeto "no sélo de ayudar a los hombres -
en la tierra, sino también contribuir a la salvacién de sus
almas”.

Los préstamos, seglin el articulo 52 de los estatutos, de
berfan hacerse sin remuneracién obligatoria, dejando 2 1los
beneficiades en libertad de escoger el monto de "la limosmna
que, para ayudar a gubrir los gestogs de la imstitucidn, da-
r{an al monte de piedad”.

vAfios después (1879-1881) este banco empez§ a operar co=-
mo institucién de emisién, mediante la entrega de cerf:iﬁ.cg
dos por los depbsitos confidenciales que se hacfan en ella,
que tenfan el carfcter de documentos pagederos al portador-
¥y & la vista. Esta institucibn sufrid diversas viscisitu--

des, ¥y en 1879 transfirid su facultad de emisién a un nuevo

(12) Informe dado por Guadalupe Appendini, Diario "Excel--
sior", del D.F., del 27 de Febrero de 1975.
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banco de emisidn, el Banco de Fomento que fracasd rapidemente
(13).

Por acuerdo publicado en el Diario Oficial el 28 de octuw
bre de 1974, la Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico ~e—=
otorgd su consentimiento para cambiar su denominacifp a BAN-

CO NACIONAL URBANO, S.A.

1e2e30 MEXICC INDEPENDIENTE, HASTA 1854,

En la &poca inmediata posterior a la consumacidn de la =
Independencia, "como consecuencia de la crisis econfmica =~—-—
del pafs y de la falta de preparacibén de los pobladores (de-
la nueva repfiblica), no hubo prbpiamente activided bancaria,
ni se desarroll$ el crédito, pues &ste era practicado por ~-
los mismos comercishtes gue lc practicaron sa ia colonia, o=
sus descendientes, por otros, que se establecieron com pog

terided.

"Curiosamente, fué el gobierno mexicano el que organizé -
los primeros bancos gue hubo en nuestro pafs y que fueron: -
el BANCO DE AVIO, creado por decreto del ejecutivo de fecha
16 de octubre de 1830 y cuyas funciones eran las de un ban--
co de fomento de la industria textil y de otras industrias.
Su capital se integrarfa con el 20% de los impuestos aduana-
les de importacién, sobre las telas de algodén. El Pregi=——

(13) Rodrfguez y Bodr{guez, Joaquin. Op. Cit. phg. 22.
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dente del banco era el Secretario de Relaciones Exteriores
¥y cabe comentar que, no obstante la inestabilidad politica
del pais, llegd a propiciar el establecimiento de algunas—

industrias textiles; sobre todo en el Estado de Puebla.

"El gobierno del General Santa Ana lo convirtid, practi
camente, en tesoreria del gobierno y desvirtud su objeto,

liquidandose por decreto de 23 de septiembre de 1842" (14).

El otro banco creado por el gobierno mexicano fu8 el -
BANCO NACIONAL DE AMORTIZACION DE La INONEDA DE COBRE, que
fue creado legalmente el 17 de enero de 1837, el Presiden-
te de la junta de administracifén era designadc por el Con~
greso de la Unidn. Su objeto consistib en sacar de la cir
culacibén las monedas de cobre falsificadas y acufiar y po-
ner en circulacién otras m&s diffciles de falsificar, debi
do & que la clase necesitede ere la gue mas resentia ¥ su
frfa dichas falsificacionese

El gobierno lo utilizé como tesoreria y no llegd a cum-
plirse el objeto de su constitucién, por lo que se liquidd

el 16 de diciembre de 1841 (15).

(14) Acosta Romero, Miguel; Idem. page 50.

(15) Algunos autores afirman que fué el 6 de diciembre -
del mismo afio.
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Por la intervencibn que en estos -dos bameos tuvo el gobier
no, se deduce que ambos fueron el antecedente de las actuales

Instituciones Nacionales de Crédito.

1e2elte LA PRIMcRA LEGISLACION MERCANTIL.

Es hasta la expedicién del C8digo de COmercio_ de 16 de ma-
yo de 1854 que se comienza a regular, juridicamente, la mate-
ria mercantil. Esta ley establece las bases para la actug=e—
cién de los comerciantes y comprende el registro de los mis-~-
mos ente el Tribunal Mercantil, & cambio de una patente

de ejercicio.

La Constitucién Federal de 5 de febrero de 1857 en la frac
cidon X de su ar%:iculo 72, por primera vez confiere facultades-
al Congreso de la Unifn para "establecer las bases generales-
de la legislacién mercantil” y a consecuencia de la lfalta de
regulacién de la materia bsncaria por la Constitucibn de 1857,
~ los estadosde la Repfiblica consideraron esta materia reserva-
da & ellos mismos, o cuando menos no la comsideraron restrin-
gida, y autorizaron el estahlecimiento de diversos bancos es-
tatales que emitieron billetes propios, dehilitando afin més -
la economia del pefs.
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12656 LOS PRIMEROS BANCOS LOCALES.

Para el Dr. Miguel Acosta Romero los bancos locales de -
cue se tiene noticia fueron ambos en Chihuahua: "EI BANCO-
DE SANTA EULALIA, (creado) el 25 de marzo de 1857 (y) el -
BANCO MINERO DE CHIHUAHUA, (gque nacibd) el 31 de julio de --
1872". (15Bis)

Por su parte el maestro Joagquin Rodriguez y Rodriguez -
sefiala que: los "Bancos locales eran los siguientes: EL BAN
CO MINERO CHIHUAHUENSE, BANCO MEXICO y BANCO DE SANTA EULA~
LIA, que funcionaban de acuerdo con lo dispuesto en las le-
yes locales de 8 de marzo de 1878, 31 de julio de 1872 y 25
de novie.mbré de 1873. También se organizé un b.a.nco en Yucg

thnt (16).

1e2:6. EL. BANCO DE LONDRES, MEXICO Y SUDAMERICA.

En 1864, don Guillermo Newbold obtuvo permiso para el es—-
tablecimiento y matricula del BANCO DE LONDRES, MEXICC Y SU-
DAMERICA, que originalmente era un bance inglés y fundé su -
sucursal en Méicico ¥y en otros paises sudamericanos. ILa escri
tura piblica de esta sociedad se redactd el 2 de mayo de 1865;
en un principio funciond como banco de emisién hasta la refor
ma legal del Cédigo de Comercio de 1884, gue otorgd el monopo

lio de la emisibn al Banco Nacional de M&xico, todo lo cual -

15Bis) Idem. p. S4. '
g16) ﬁodriguez y Rodriguez, Joaquin. fdem. phg. 24.
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trajo como consecuencia una gran crisis en aquélla institu-
cibn, que se resolvié por una transaccibn, auspiciada poxr -
el Gobierno, que consistil en la adquisicién de una conce—
sién para la emisién de billetes que tenfa el ya fracasado-
Banco de Empleados, firméndose el Contrato el 27 de agosto-
de 1886,

sénchez Gavioto y Macedo (17) afirman que no sé sabe gi-
‘para empezar a operar el BANCO DE LONDRES, MEXICO Y SUDAME~-
RICA obtuvo o no alguna concesidn del poder imperante en —-
ese entonces en la Hepfiblica Mexicena, ya que en esa época-~
(22 de junio de 1864) estaba invadida por las fuerzas fran-— -
cesas y, de hecho, no se aplicaba la Constitucibn de 1857 ,~
edemfs de que el gobierno de Inglaterra reconocfa a Mavimi-

liano como Emperador de México.

Te2e7e EL BANCO FACIONAL DE MEXICO.

El 23 de agosto de 1881 el Gobiermo del Presidente Manuel
Gonz&lez celebr§ wm contrato con el sefior Eduardo Noeltzin,-
representante del Banco Franco-Egipcio, para establecer un -
banco de emisgibn, depbsito y descuento que se 4enominaria —
BANCG NACIONAL MEXICANO, el cual comenzd sus operaciomes el
27 de marzo de 1882.

(17) Macedo Pablo y Bénchez Gavioto Indalecio, "LA CUESTION-
DE LOS BANCOS". Imprenta de Francisco Dfaz de Lebn, 176
xico 1885. Phg. 48.
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El 28 de febrero de 1882 se concedil al Sefior Eduardo ——
L'Enfer el pexmiso para establecer el BANCO MERCANTIL, AGRL
COLA E BEIPOTECARIO. Su capital fué suscrito casi fintegra=—-
mente por espaifioles.

Le competencia entre &stos dos filtimos bancos provoc —-
una diffcil situacidn para el BANCC NACIONAL MEXICANO, que
fué sslvada gracias a la actuacién del BANCO IMERCANTIL, que
admitlé los billetes de aquél; &ste fué el primer paso dado
para la fusidn. El otro paso fu8 que el uno tenfia lo que
el otro le faltsba: el BANCO NACIONAL tenfa la facultad le
gitima de su emisién garantizada por una ley, y el BANCO —
MERCAKTIL la representacidén del capital mexicano y del COwmme
mercio de la Repfiblica" (18).

La fusidn de-estos bancos fué aprobada por ley de 31 de
meyo de 1884, surgiendo el BANCO NWACIORAL DE IEXICO, que cgon

tinfia funciomando hasta la actualidad.

1e2.8, DE -1882 A 188k4.

Otro banco de la &poca fué el BANCO HIPOTECARIO, que se
dedicé a hacer préstamos sobre propiedades en toda la Repfi-
blica, adem@is de otros bancos hipotecarios y de caja. Su-
contrato constitutivo,de 24 de marzo de 18825 fub aprobado -
por decreto el 22 de sbril del mismo afio y fué reformado el
31 de agosto de 1888 smpliando con éste su objeto y trans—-

(18) HMacedo y Slnchez Gavioto. op. cit. phg. 50.
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formfndose asi en el BANCC INTERNACICHAL HIPOTECARIO.

El 15 de junio de 1883 se celebré un convenio con el se~
fior Francisco Suérez Ibafiez para establecer un bemco de emi
sién denominado BANCO DE EIMELEADOS, que a consecuencia de su
fracaso fud absorbido por el BANCC DE LONDRES, MEXICO Y SUDA
MERICA.

Toda la situacibén de desorden, por la proliferacién de -~
los bancos autorizados por las Entidades Federativas, dio lu
gar a que el Gobiermo Fedei‘al promoviera la reforma del srti
culo 72, en su fraccibn X, de la Comstituciban de 1857, pro--
mulgada el 14 de diciembre de 1883, para gquedar en 10S Sim—-

guientes términos:

mArticuls 72: Il Congrsso tisme Lacultado: F;caccién Xy
para expedir Cbdigos obligatorios en toda la Repfiblica de Mi
neria y Comercio, comprendiendo en este ltimo las institu--

ciones bancarias®,

De acuerdo con Martinez Sobral Enrique, la situacibn o ==
principios de 1884 era la siguiente: "Al comenzar este aiio,
nuestro sistema bancario se componfa: De un Banco extranje-
ro con sucursal en la Ciudad de Héxicp: el Banco de Londres!
Héjico y Sudamérica; de una Casa de Empefio autorizeda para-
emitir billetes: &l Monte de Piedad; de una institucibn na

cional concesionada por la Federacién: EL Banco Nacional Me,
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Jjicano; de una institucién nacional no concesionada: El Ban-

co Mercantil Mejicano; de un banco concesionado por el Esta
do: el Banco de Chihuahua, de un proyecto de Banco concesip
nado por la Federgci&).': el Banco de Empleados; de un Banco
Hipotecario facultado para 'hacgr negocios de emisién. Difi-
cilmente habria sido posible que se introdujera mayor desor-

den en menor nfimero de afos" (19).

N&6tese que se habla de una institucién nacional no conce-
sionada, lo que significa que la concesidén no era, para ese
entonces, un requisito sine qua non para el establecimiento-

y operacién de Instituciones de Crédito o Bancos.

1249, EL CODIGU DE COMERCIC DE 1884.

El Cédigo de Comercio de 1884 constituye en nuestro pais-
la primera Ley Federal que reguld la materia bancaria. Las
disposiciones mAs importantes de este C8digo son las siguien
tes: a) El establecimiento de los bancos de emisibn, circu-
lacidn, déecuento, depbsito, hipotecarios, agricolas, de mi-
nerfa o de cualquiera otra clase, sbélo puede hacerse con AU=-
TORIZACION de la Secretaria de Hacienda; b) Los bancos han—

de adoptar precisamente la forma de sociedades andnimas o de

(19) Martinez Sobral, Enrique. op. cite pepe. 25 a 35.
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responsabilidad limitada; c¢) Los estatutos hean de ser apro-
bados por dicha Secretarfa de Estado; d) Se exige un capi-—-
tal mfinimo; e) Los bancos de emisidén debian constituir ung -
depbsito o dar determinada fisnza; f) A fin de garantizar -
la emisidn de billetes, &stos tendrian que llevar el sello -
de la Secretaria de Hacienda y ser firmados por un interven-
tor del gobiermo; 5) Los bancos hipotecarios no podian emi-
tir billetes, pero sf bonos hipotecarios, bajo determinaces-
condiciones estipuladas por el Cédigo.

Ademfs de lo anterior, los bancos pagarian un impuesto ==
del 5% del total de los billetes emitidos y ningfn particular,
ni socledad, que no estuviera autorizado por el gobierno, —-
conforme a dicho Cédigo, podria emitir veles, pagarés, o ==
cualquier otro documento que contuviera una promesa de pago,
en efectivo, al portadc;r ¥y a la vista, ya fuera en forma de

billetes, de recibo de depbsito, o en otro cualquiera,

4.2,40 EL CODIGC DE COMERCIO DE 1889.

El C6digo de 1884 fué abrogado por el del 15 de septiembre
de 1889, publicadc en el Diario Cficial de la Federacién del
7 al 13 de octubre del mismo afio.

Este Cédigo solemente expresaba en el Titulo Decimocuar-

to, denominado: 'De las instituciones de Crédito", artfculo -
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ley e‘special, y mientras que &sta se expide, ninguna de die=
chas instituciones podr& establecerse en la Repliblica sin -~
previa AUTORIZACION de la Secretarfa de Racienda y sin el —-
contrato respectivo, aprobado, en cada caso, por el Congreso
de la Unién" (20).

"Conforme a lo expuesto en dicho articulo, es de comentar
una préctica muy usual en el siglo pasado, mediante la cual,
las concesiones otorgadas por el Ejecutivo medisnte contra--
tos, se sometfan a la aprobacién del Congreso de la Unibn. -
Creo que esta préctica era francamente, si no anticonstitue-
cional, al margen de la Constitucién, ya que, conforme al ar
ticulo 72, de la Constitucién de 1857 4 6l Congreso de la e==
Unién no tenid facultades para ratificar o aprobar contratos
concegiones celebrados por el Ejecutivo y, por otra parte, -
&tste, de acuerdo con el articulo 85 de la propia Constitue—-
cién, tampoco tenfa facultades para someter al Congreso, a -

su aprobacibn, los contratos que celebrara®™ (21).

1e2e11 LA PRIMERA LEY BANCARIA.
La ley especisl anuncieda no aparecié sino hasta 1897. =~
(20) Muﬁos_;. Luis Lic. "LEYES MERCANTILES Y BANCARIAS", Pron-

tuario 1944, Ediciones Lex, lMéxico, D.F.
(21) Acosta Romero, Miguel, Idem. p. 56.
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"La Ley General de Instituciones de crédito preperada en vigp
tud de la autorizacibn concedida al ejecutivo por la ley de~
3 de junio de 1896, .se redactd de acuerdo con el proyecto —
preparado por una comisién integrada por destacados elemen—
tos batcarios y por los sefores CABASUS, GAMBOA y MIGUEL S.-
MACEDC, y fué aprobada por el Congreso el 19 de marzo de ~—-
18577 (22).

La promulgacién de la primera ley especial de Institucio-
nes de Crédito fué consecuencia de la preocupacién, por par-
te del gobierno mexicano, motivada por la proliferacidn de-
los bancos a quienes comenzd a vigilar con mayor empeiic ¥, -
seglin Martinez Sobral, éste se lograba a través de tres mane
ras: "\, Por la neceﬂidadv que los banccs tenfan de una pre
via concesién para su nacimisnto, lo que hace que ellos sean
engendrados por un acto de Estado; B. Porgue en su manejo-
no disfrutan de libertad, sino que se encuentran obligados a
observar determinados preceptos de economie bancaria declara
dos obligatorios por prescripeibn legal; C. Porque estén -
sujetos a la vigilancia de la Secretaria de Hacienda, vigi--
1an§:ia que por regla general, se ejerce por medio de un indi
viduo delegado de esa Secretaria y cuyo titulo es el de in--

terventor del gobierno" (23).

(22) Rodriguez y Rodriguez, Joaquin, Ydem, p. 26
(23) Martinez Sobral E., idem. p., 285.
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1e2.124 LAS MULTIFLES REFORMAS DE PRINCIFIOS DEL SIGLO XX,

El sbbado 13 de mé.yc de 1905 (24), se publicd en el I'iario
Oficial de la Federacibn, un Decreto expedido por el emtonces
Presidente de la Repfiblica, Porfirio Diaz, en el cusl aclaraba
el alcance y contenido de los articulos 16 y 17 de la Ley Ge-
neral de Instituciones de Crédito, que se refieren a deplsi--
t08 reembolsebles a la visis, aclerecifn que hsooe en corrsle~
cibn a la Legislacibn moretaria, después de lo cual en ol ar-
t{culo quinto expresaba que "... no se otorgarf concesibn al-
guna para el establecimiento de Bancos de Emisién en la Repfi~
blica, sino después del 31 de diciembre de 1909...".

E1l 19 de junio de 1908 se publicaron diversas reformas -
a la legislacidn bancaria de 1897, entre las que se encuentra

la del artfculo 14, quedando como sigue:

UARTICULO 14.- Las bases constitutivas y estatutos de cual
quiera sociedad que se orgsanice para la explotacifn de insti-
tuciones de crédito, serén sometidas a la aprobacibn de la Se
cretaria de Hacienda, antes que el banco d® principio a sus -
operacionss y s8lo pars el efecto de que umos y otros queden-.
ajustados a los preceptos del Cédigo de Comercio, a los espe=-
ciales contenidos en la presente ley y a las demfis disposicig
nes administrativas de carfcter general en materia de bancos.

La obligacién que impore este articulo, se extiende a toda
modificacifn ulterior de las bases constitutivas y de los es-
tatutos”. (25)

(24) Diario Oficiale Tomo LXXVIII, Rim. 12, pepe 259y 212 7 ~
263, Cd. de México. :

(25) Diario Oficial. Tomo XCVI, Hfm. 43. p.p. 808, 811, Cde -
de México.
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Y el articulo tercero transitorio de este mismo decreto =-
prorrog hasta el 19 de marzc de 1922, el plazo sefialads en -
el articulo 52 de la Ley del 13 de mayo de 1905,con respecto-

a nuevas concesiones de bancos de emisibn.

La revolucibén de 1210 trajo una serie de cambios drfisticos
en el sistema bancaric mexiceno y muchos de los beancos quebra
ron a partir de 1912. Con este motive ée ered la Comisibn de
Cuzbios ¥y Moneda, surgiendo uns serie de préstamos forzosos =
que hicieron los gobiernos revolucionariog, lo que oblisd a -

enitir billetes sin ningunz garantia.

El 31 de mayo de 1911 se publicd un decreto q\.le limita el
ugo de los términos banco, banca, banquero, finsnciera, crédi
to, capitalizacibn, crédito inmobiliario e hipotecario, créd_::.;.
tc mobiliario e industrial, ashorro, cajas de ahorro, fiducia-
ria, de fideicomiso, o cualesquiera otra sinbénimas, para las
instituciones de crédito que "disfruten de la concesibén co- -
rrespondiente, u otras equivalentes en espaficl ¢ en cualquiex

otro idioma".

Cinco afios despuds, el 21 de septiembre de 1916 (26), du--
rente la Presidencia de Venustiano Carranza, se publicéd en el
Disrio Oficial de la Federacibn, un importantfsimo decreto, -

"abrogando las leyes que autorizan concesiones a los bancos -

{26) Diario Oficial, Tomo IX. 4a. Epoca, Nim. 82, Cd. de N&
Xicoe.
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de Emi;i&n, creando monopolios al emitir billetes".

En el considerando I del citado decreto, se expresd: “"Que
las leyes que establecen las concesiones otorgadas a los Ban
cos de Emisibn y las disposiciones de la Ley de Institucio--
nes de Crédito, por virtud de las cuales las propias institu
ciones sin compensac_if)n alguna, & favor del estado, disfru-—-
tan del monopolioc de emitir billetes en cantidades mayores a
la de la reserva metflicas... son anticonstitucioziales, porque
el artficulo 28 de la Constitucional declara que no habri mo-
NnopolioSeee'e

Argumentando sdemis, en el siguiente punto "Que la aplig:g_
cibn de la legislacidn monetaria a las instituciones de cré.-
dito podria producir la quiebra de tales institucioneseee',-
en base a lo cugl se decretd lo siguiente:

' "ARTTCULO 12 BSe abrogan las leyes que autorizan concesip
nes a los Bencos de Emisibén y las disposiciones de la ey Ge
neral de Ingtituciones de Crédito, de diecinueve de marzo de
mil novecientos ochenta y siete, modificada por el decreto -
de diecinueve de junio de mil novecientos ocho, por virtud -
de las cuales las referidas instituciones tienen monopolios
de emisibn de billetes, estin facultadas para seguir procedi
mientos extraordinarios en ejercicios de acciones Jjudiciales
¥ se les exime de pagar impuestos”,

Se concedid un plazo de 60 diss pera que los bancos aumepn

taran sus reservas metllicas hasta cubrir la totalidad de =



w
(G}

los billetes en circulacién ¥ los que cumplieren quedarisn =
libres de incautacién; en tanto que los otros guedarfan admi
nistrados por un comsejo de incautacién para cada banco, -
quien vigilaria la éjecuci6n de sus operaciones, no pudiendo
ni siquiera ser declarados en estado de quiebra judicial sin
previa autorizacidén de la Secretaria de Hacienda y Crédito -

Plblico.

La Constitucién de 1917, en.su articulo 28, considerd co-
mo facultad del Estado, entre otras, la emisién de billetes-
¥ la acufiacibén de moneda, de lo que se encargaria el Banco —
Central; en tanto que la facultad de legislar en materia den
caria continud expresa en favor del Congreso de 1la Unidn, en

el articulo 73 fraceibn X.

Los Gfas & y 10 de febrero de 1921 se publicd un "Decreto
que reglamenta la devolucibn y liquidacibn de los bancos in~

cautados".

Posteriormente, €l 30 de =agosto de 1924 (27), se ;ublicd-
~ la Ley de Suspensién de Pagos de Bancos o Establecimientos -
Bancarioz; el 12 de noviembre (28), se publicd la Ley Sobre—

Bancos Refaccionarios, se cred la Comisibén Nacional Bancaria

(27) Diario Oficial, Tomo XXVII, Wim. 102, Cd. de México.
(28) Diario “ficisl, Tomo XXVIII, Nfim. 59, Cd. de liéxico.
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vy de Seguros, como un érgano gubernamental regulador del fun
cionamiento de las Instituciones de Crédito; y a través del
Decreto de fecha 24 de diciembre de 1924 (29), se creb la —-
Ley General de Instituciones de Cré&dito y Establecimientos =~
Bancarios,misma que abroga en la anterior de 1S de marzo de-

1897.

El 29 de noviembre de 1926 se creb otra Ley Genmeral de -
Instituciones de Crédito y Establecimientos Bancarios (30) -~
la que quedd sin efecto por otra nueva, la de 28 de Jumio de
1932, denominada Ley General de Instituciones de Crédito (31),
la que no perdurd mucho en su vigencia, ya que fue abrogada~-
por la de 31 de mayo de 1941 (32), que tuvo diversas refor—

mas y estuvo en vigor hasta el 14 de enero de 1985.

1020130 LA EXPROPIACION DE LOS BANCCS PRIVADCS.

Por Gltinmo, el hecho histérico de mAs trascendencia en la
Historia de la Banca en liéxico, fué la expropiaciacidn de los
bienes y derechos propiedad de las Instituciones de Crédito-
Frivadas del pafs que operaban por concesién otorgada por el

Gobierno Federal. Hecho que revolucioné la situacién banca-

(29) Publicada on el Diarig Cficisl el viernes 16 de enero-
de 1925, Tomo XXIX, Nimero 13.

30; Diario Oficial, Tomo XXXIX, WGm. 24. Cd. de México.

31) Publicada al di
LXXII, Nfm. 50.

(32) l;;g;ﬁxaﬁe su publicacién en el Diario Uficial, Tomo CXXVI

a siguiente en el Diario Oficisl Tomo -
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ria de México y que constituy§ desde un gran triunfo para la
"iquierda", hasta un seco golpe a la iniciativa privade na-
cional, y afim todavia mis, un soslayamiento a la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos por parte del Poder
Ejecutivo Federal; fuera de este decreto expropiatorio, que
daron las Instituciones Nacionales de Crédito de ese entonw-
ces, lag Organizaciones Auxiliares de Cr&iito, la Banca 1ix=
ta, el Banco Obrero y el City Bank, N.A. Este acto sorpre--
sivo e inesperado se hizo del conocimiento pfiblico en el o
Sexto Informe de Gobiermo del Lic. José I8pez Portillo, en-—
tonces Presidente Comstitucional de los Estedos Unddos Mexi-
cCanose .

Como consecuencia del decreto expropiatorio, las anterio-
res sociedades endnimas se tramsformaron en sociedades nacig
nalag de crédito, se gdiciond o)l articulo 28 constitucional
para considerar el servicio pfblico de banca y crédito como-
exclusivo del Estado, y se creb una ley Reglamentaria del «-
Servicio Piblico de Banca y Crédito el 31 de diciembre de =
1982, la que fué sbrogada por otra del mismo nombre, publica
da en el Diario Oficial de la Federacidn, el 14 de enero de
1985.

:éaralolamante, veintifn sociedades anfpimas agraviadas -
se unieron para intexrponer un Juicio de amparo en contra del
decreto expropiatorio, y otro en contra de la adicién al ar-
ticulo 28 constitucional, por considerar que tales actos wvul
nersbar sus gerant{as individuales, sin embargo, dichas de—
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mendas no prosperaron y la bence privaeda quedd en manos del
Gobierno Federal.



C A PI TUTIL O I I

EL SERVICIO PUBLICO DE LA BANCA

e

2.1. DEFINICION DI SERVICIO PUBLICO.

El concepto de servicio pfiblico que ms se acerca a 1a rea
1ided, por ser el mfs contemporfmeo, es el otorgado por el -~
Dr. Miguel Acosta Romeroc, y es el siguiente: "Es una activi-
dad técnica encaminada a satisfacer necesidades colectivas b&
sicas o fundamentales, mediante prestaciones individuali=zadss,
sujetas a un r8gimen de Derecho Pfiblico, cque determina 108 ==
principios de regularidad, uniformidad, adecuacidn e igualdad.
Esta actividad puede ser prestada por el Estado o por los par

ticulares (mediante concesién)" (33).

El Dr. indrés Serra Rojas, seflala que "El servicio pfblice
es una activided técnica, directa o indirecta, de la adminis-
tracién plblica activa o autorizada a los particulares, que -
ha sido creada y controlada para asegular ~de una manera per-
manente, regular, continua y sin propbsito de lucro- la satig
facecidn de una necesidad colectiva de interés general, sujeta

a un régimen especial de derecho pfiblico” (34).

(33) Acosta Romero Miguel, "Teorfia General del Derecho Adminis
trativo". Ed. Porrfia, México, 1981. 4a. ed. actualizada-
pe 450,

(34> Serra Rojas Andrés, Derecho Administrativo, Fd. Porriia,-
México 1985, 14a. edicién. Tomo I, p. 98.
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“"En lap definicibén de servicio pliblico reconocimos sus ele
mentos mfs importantes © sean: una actividad téenica, su fi-
nalidad de satisfacer una necesidad colectiva, realizada por
el Estado o por excepcibn por los particulares y bajo un ré-
gimen juridico especial' (35).

En cuanto al aspecto lucrativo, sefiala que ".,.. aunque es
ta idea se ha venide tTansformando por el elevado mantenimien
to del servicio. Algunos servicios pfiblicos y los de tipo -
industrial y comercial requieren de un régimen financiero —-
adecuado; tesas, exenciones, servidumbres o el monopolioc de
su explotacidn® (36).

Para el Dr. Gabino Fraga "... se puede afirmar que el -
significado natural de' la idea expresada por la palabra ser—
vicio es la de realizar una prestacién en favor de slguien,
una prestacibn individual y concreta, y. si a esa expresifn -
servicio, se le da el calificativo de pfiblico también se es~
+& gignificando claramente que se trata de que la prestacién
se hage para satisfacer wna necesidad permanente suficiente-
mente generalizada que la distinga de una necesidad aislada
v accidental de un solo individuo o grupo de individuos"(37).

35) Ibidem. pe. 100
36) Idem. p. 101, .

37Y Traga Gabino, "DERECHO ADMINISTRATIVO", Bl. Porrfia, Mé-
xico 1955, 6a. ede Pe 23,
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Y agrega que "... se puede definir el sexrvicio plblico co
mo una actividad destinada a satisfacer una necesidad colec~
tiva de carfcter material, econfmico o cultural, mediante -
prestaciones concretas e individualizadas sujetas a un régi-
men jurfidico que les imponca adecuacibn, regularidad y unifor
midad" (38).

El artfculo 23 de la Ley Orghnica del Departamento del —
Distrito Federal define la actividad de servicio plblico de
lz ciguiente manera: "Para los efectos de esta Ley, se en--
tiende por servicio pfiblico la actividad organizada que se -
realice conforme a las leyes o reglamentos vigentes en el «-
Distrito Federal, con el f£in de satisfacer en fc;rma continua,
uniforme, regular y permanente, necesidades de carfcter cow-
lectivo. ILa prestacién de estos servicios es de interés pl-

bilicoess” {39).

2.2 DEFINICION DE SERVICIO DE BANCA Y CREDITC.

El artficulo 146 de la Ley General de Instituciones de Cré
dito y Organizaciones Auxiliares de 1941, en su plrrafo ter-
cero cita que "... se reputard como ejercicio de la banca ¥y

del cr8dito, la realizacibén de actos de intermediacibén habi-

(38) Ibidem. pe 25.
(35) Diario Oficisl de la Federacibén de 29 de diciembre de -
1978.



tusl en mercados financieros, mediante los cuales quienes los
efectfien, obtengan recursos del pliblico destinados a su colo-
cacibén lucrativa, ya sea por cuenta propia o ajena®.

Afn cuando esta definicién no contiene el elemento de con-
siderar la actividad bancaria como servicio plblico, el nume-~
ral citado sf sefiala que para dedicarse a su ejercico se re--—

guiere concesidn en términos de la misma ley.

La Ley Reglamentaria del Servicio Pfiblico de Banca y Crédi
to vigente, cita una definicibn semejante en su articulo 82,-
phrrafo primero: "Para los efectos de los previsto en el quin
to phrrafo del articulo 28 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de esta Ley, s6lo las sociedades -
nacionales de crédito podrén dedicarse a la captacién de re~
cursos del pliblico, en el mercado nacional y su colocacibén -~
rentable en el piblico, mediante la realizacién habitual, por
cuenta propia y ajena, de actos causantes de pasivo directo o
contingente, quedando el intermediario obligado a cubrir el -~
principal y, en su caso, accesorios financieros d€é los recur-

sos captados®.

2.3, COMPARACION DE LOS ELEPENTOS DEL -SERVICIO FUBLICO CON
EL DE BANCA Y CREDITOC.

Habiendo precisado 1o que se entiende por servicio plblico
¥ lo que se considera el servicio de banca y crédito, procede

remos a un desmembramiento de los elementos del primero para
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su enflicis y comparacidén con el segundo y entonces estar en
aptitud de determinar si el srvicio banc ario es o no un ger—
vicio pfiblico. '

Fara dicha escisiép toparemos la definicién de servicio -
plblico dada por el Dr. Miguel Acosta Romero, porque ella —-
contiene los elementos contemplados en las otras descripcio-

nes antes transcritas.

2.3.1. ES UNA ACTIVIDAD TECN ICA.

Indudsblemente la prestacidn del servicio bancario esg ==
una actividad compleja, que requiere de una excelente organi
zacién, cuidado, debida capacitacidn ¥y equipo scfisticado pa
ra su cumplimiento; por ello, hasta un cajero de banco, 0 —-
wna secrotaria ‘:')a.ncaria, necesitan estudiar en una institu--~

cibn especializada en materia bancaria.

2.3.2. ENCAMINADA A SATISFACZER NECESIDADES COLECTIVAS BAST
CAS O FUNDAINENTATES.

El desarrollo de la industria, el comercio y la adminige-
tracidn ha sido considerable ¥ por ello necesitan dé los bee
neficios que proporcionan los bancos tales como: cuentas de
ahorro, inversiones o cheques; tarjetas de crfdito; depbsi--
tos en todas sus variables y en cualquier lugar; pagos de —-
servicios pfiblicos o privados; cambios de moneda, cajas de -

seguridad, entre otros, son tan indispensables, comunes y -~
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préacticos que incuestionablemente colaboran a la satisfaccién

de necesidades bisicas o fundamentales.

2e3e3e MEDTANTE PRESTACICNES INDIVIDUALIZADAS SUJETAS 4 UN-
: REGIMEN DE DERECHC PUBLICC,

La prestacifn de un servicio plblico,puesto que se encamina
a la satisfaccidén de necesidades bAsicas y fundamentales, que-
son de carfcter general ¥ global, requiere necesariamente ser-
proporcionado por entes individuales con actividadés especifi-
cas o propias, que encaminadas a otras, harén la prestacifn -
completa, ubiéados en distintos lugares geograficos, segfin 1la
necesidad, considerando que dicha prestacién se 'haré de acuer-

do & la voluntad, necesidad y capacidad del prestatario.

En cuanto al régimen de Derecho Pfiblico, &ste no se discuti
‘ria si s6lo tomfsemos en cuenta a los bancos en México desde -
- que fueron expropiados el 12 de septiembre de 1982. PFPero sgi ~
nos remontamos un poco 2 la historia, pér cer indispensable al
propbsito de esta tesis, nos encontiranos con que el gervicio -
bancario estaba sujeto al Derecho Piblico y al Derecho Priva-
do; al primero en el sentido de que para que operara un banco-
necesitaba cumplir con ciertos reguisitos determinados por 1la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico y obtener su conce- -
8ién, miswa que se formalizaba con su publicacidn en el Diario
Oficial de la Federacibn, lo que le daba el carécter de acto -~

pfblico, ademfs de que ya establecido quedaba 5&.’10 la supervi



£ibén de la proria Secretaria de Hacienda, a través de la Comi
sién "acional Bancaria y de Seguros (40) y del Banco de Méxi-
co {41), pues en Gltima instancia es ¢l Estado quier en nues=—
tro pais ha resulado la orientacifn del crédito, 1o circulze-
¢idén mopetaria, el equilibrio de lz bzlanza comercial y en ge
neral lz politica econdrica nacional. En relacibz con el de-
recho privado, en cuestiones %ales como la aplicacibén de nor-
mas del Cédigo Civil y Cédigo de Comercio, queda or menor — -
proporcidn, ya que se aplicaban y eplican V.g.T., en cuznto a
la definicidn de comerciantes, obligaciones relativas al man-
dato T comisién mercantil, al procedimiento mercantil y los =

<

contratos de mutuo con marantfaz hipotecaria.

2e3.4. QUE DETERMINA LOS FRINNCIFIOS DE REGULARIDAD, UNIFOR-
MIDAD, ADECUACICN = IGUALDAD.

2.3.4.1.  REGULARIDAD.

El régimen juridico de Derecho Plblico al que se encuentra
sujeto el servicio bancario, garantiza que opera bajo normas-
de carfcter colectivo, se encuentra regulado en su prestacidn,
principaimente a partir de 1897 en que surgid la primera ley-

de Instituciones de Crédito.

(40) Art.160 de la Ley Gemeral de Instituciones de Crédito, -
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el dfa ~
31 de mayo de 1941. . .

(41) Art. 89 Ley Orghnica del Banco de México, publicada en -
el diario Oficial de la Federacién el 31 de mayo de 1941.
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Sefiala que la prestacidn del servicio debe ser sin altera-
ciones radicales o considerables para el usuario a fin de que
éste pueda tener la'seguridad en le obtencibn del servicio ¥
el conocimiento de la forma en que se presta. Esto queda cum
plido er el servicio bancario.

2.3.4430 ADECUACICON.

El servicio debe 'prestarse de acuerdo a las .nueVas necesi-
dades de los individuos, crecer y ser eficiente tanto como lo
requiere el desarrollo de una i.nduétria o el propio pais. Los
bancos se han ido adecuando a estas necesidades, por ello se-
han computarizado de tal manera que trabajan las 24 horas dql
dia.
2e3eltalts IGUALDAD.

Es decir, que no existen discriminaciones en la prestacibn
del servicio, por razones de color racial, sCxc, familis, rom
bre o cobrar dir_erentes tasas por el mismo servicio. La ban-

ca no tiene ningun problema en cuanto a &sto.

Un principic mAs que podemos agregar, ain cuasndo no se en~
cuentra en la definicibn y deberia agregarse, porque incluso~
‘el mismo Dr. Acosta Romero 16 cita (42), es el de:
2e3el4e50 CONTINUIDAD,

Fl servicio pfiblico, también debe ser continuo, dada la n_é_x_

turaleza de las necesidades bésicas o fundamentales que pre--

(42) Acosta Romero Miguel, "La Banca Mfltiple”, i{dem. p. 101.
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tende satisfacer. En el caso de la Banca, el servicio si ha
sido y es continuo, con horario de 9:00 a 13:30 horas y de -
lunes a Viernes en trato personal, y como anteriormente lo -~
mencioneamos, con verios servicios las 24 horas del dfa, in--

cluyendo los inh4biles.

2.3.5. ESTE SERVICIO PUEDE SER PRESTADO POR EL ESTADO O —
POR LOS PARTICULARES (MEDIANTE CONCESION).

Esto quiere decir que no propiamente por tratarse de una-
actividad técnica encaminada a satisfacer necesidedes primoz
diales, sujetas a un régimen de Derecho Pfiblico, deberé nece
sariamente ser proporcionado por el Estado, sino que puede‘ -
BeAr prestado por paxrticulares, personas f{sicas ¢ morales, a
través del acto administrativo de 1la concesién; que definire
mos mhs adslante. Es el caso del servicio bancario, el cual,
antes de la expropiacién, en su mayorfa era préstado por so=
ciedades anénimas particulares, por concesién que les otorgd

el Gobiermo Federal.

Del anterior anflisis y desglose que hicimos de la defini
cién doctrinal del servicio pfiblico, en términos comparativos
con la actividad bancaria, se deduce que, sin ninguna dude,-
el servicio bancario es un sexrvicio pfiblico, a pesar de que-
existan algunas opiniones en contrario como la del Dr. Gabi-
no Fraga, la del Mamestro Gustavo R. Velézco, la del Lic. Oc-—
tavio A. Hernfndez y la del Lic. Ramfn S&nchez Medal, que ==

analizaremos en capftule posterior.
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EL REGIMEN DE CONCESION Y EL DE AUTORIZACION PARA
LAS IVSTITUCIONES DE CREDITO (43).

3.1, EL REGIMI: BAJC EL CUAL CPERO LA BANCA EN MEXICO.
3ete1e EL REGIMEX D& AUTORIZACION HASTA 1897,

Como ya se ha expuesto en el primer capitulo de este traba-~
jo, el Cédigo de Comercio de 1884 fué la primera ley que regu
16 la materia bancaria en nuestrc pafs y sefialaba que "El estg
bleciniento de los bancos de emisidn, circulacibn, descuento,-
depbsito, hipotccarios, agricolas, de minerfa o de cualquier -
otra clase, sblo puede hacerse con AUTORISACION de la Secreta-

ria de Hacienda'.

Dicho Cédigo fué abrogado por el de 1989 que en su articulo
640 expresb que "... ninguna de dichas instituciones podri es-
tablecerse en la Repifiblica sin previa AUTCRIZACION de la Secre

taria de Hacienda...".

3e1e2. EL REGIMEN DE CCNCESION HASTA 1946.

La primera ley especial que se publicd sobre la materia, de

19 de marzo de 1897, ya manejd diferente la terminologia, en

(43) En este capitulo todas las mayfisculas gue se escriben y -
correspondien al texto de otras publicaciones, son agrega-
das por razones didécticas.
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su articulo sexto citb: "Las instituciones de crédito slo po
drfn establecerse en la Repfiblica mediante CONCESION otorgada
por el Ejecutivo de la Unibn, con todos los requisitos y condi

ciones que determina la presente Ley".

EL Dr. Acosta Romero afirme que el término de concesién que
en ese entonces se manejasba no era el mismo que el actual, ya
que la exposicibn de motivos de dicha Ley expresaba: "ese Do -
deben perderse de vista las funestas consecuencias que & nues-
" tro pafs pudiera acarrear, por bien meditaba que fuese, toda -
conexién Intima que se estableciese entre los interesados de -
una institucibén de crédito y la polftica de Gobierno, nunca —--

exenta de azares by viscisitudes" (44).

En los inicios del presente siglo se continud con el ﬁanejo
del t4rmino CONCESION en lugar del que venfa operando de AUTO-
RIZACIG', el decreto de fecha 13 de mayo de 1905 citaba que ——
""mo se otorgaréi CONCESION alguna para el establecimiento de -~
Bancos de Emisidn en la Repfiblica.es".

" El 21 de septiembre de 1916 se publica un decrevo en el que
“Se abrogen las leyes que AUTORIZAN CONCESICNES & los Bancos -~
de Fmisidéne...", ¥ en la Ley sobre Bancos Refaccionarios de 30
de octubre de 1924, en el articulo 22 se ordend que dichas ins

tituciones "... 8810 podrin establecerse en la Repfiblica me--—

(44) Acosta Romero, Miguel. "LA BANCA MULTIPLE". fdem. p. 104,



diante CONCESION ECEZCIAL otorgada mor el Ejecutivo de la - -
Unibne.." y en el zrticulo 52 se citd oue "Das CUNCLSICHESD —-
que AUTCHICEL el ectablecimiento de Bancos Refaccionarios, cg
ducarfr:". =n tanto cue la Ley General de Institucicnes de
Crédito y Estublecimiento: Dancarios, ce 24 de diciembre del
mismo afio, continud cor el térmiro de CONCESIQL ES:ECIAL ¥ en
el artfculo 15 se tratd lo siguiente: "La duracidn de las -—-
concesiones en ningln caso excederf de treinta afios contados

. desde la fecha de esta Ley, y tales CORCESICKES tendrén sélo-
el carfcter de une mera AUTCRIZACION para establecer y explo-
tar instituciones de crédito con sujecidn a las leyes que ri-
gen sobre la materia”. Y asi sucesivamente, en leyes postew-
riores los términoz CONCESION y AUTCRIZACION se manejaron ——

conjuntamente como si fueran sinénimos.

En la exposicifn de motivos de la Ley General de Institu—-
ciones de Cr&dito de 1932 se informd que: "cuando se trata de
instituciones cuyo objeto exclusivo es el realizar Operacicw-
res de crédito y banca... tales instituciones deben quedar su
Jjetas a un régimen especial y participar de los beneficios de
ese régimen por el interés cue la colectividad tiene en su -~
eficaz desarrollo y buen manejo'.

Que "... las instituciones privadas... deben tener CUNCEm-
SION del mismo ILstedo, estar sujetas a su vigilancia y parti-
cipar de las ventajas adecuadas al interés pfiblico que existe
vinculado a su buen financiamiento". T en el texto de la pro

pia Ley, el artfculo 32 ordenaba que "Para el establecimiento
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de instituciones de crédito em los t&rminos de la fraccién
II del articulo 12, se requeriri CONGESION del Gobierno Fe
deral. Para que una institucién de crédito pueda practicar
varias de las operaciones a que se refiere la fraccibn II-
del artfculo 12, deberé obtemer CONCESION ESPECIAL del Go-
bierno Pedoral & AUTORIZACION EXPRESA en su CONCESION",

La fraccibn II del articulo 12, citado expresaba: "Son ==
instituciones de crédito: II.~- Las sociedades mexicanas que
tengan por objeto exclusivo la préctica de operaciones acti
vas de cr8dito y la celebracidn de alguna o ale;unaa de las~
siguientes: a)a~ Recibir del pblico depdsitos a la vista,~-
o & plazo o com previo aviso de menos de treinta y un dfas;
b)e~ Recibir depbsitos eun cuenta de ahorros; c').- Expedir bo
nos de cajaj; 4).- Emitir bonos hipotecarios; e).- Actusy =
como fiducierias”.

En el texto original de la ILegislacién Bancaria de 1941,
se habld Gnicamente ya de CONCESIORES, el artficulo 22 cita-
ba que: "Para dedicarse &l ejercicio de la banca y crédito~
se roquerird CONCESION del Gobierno Federal, que compete otorgar
a la Secretaria de Hacienda y Orédito Pfiblico, apreciando -
la capacided t8cnica y moralided del solicitante.

"La Secretarfa de Hacienda sblo podr& rechazer el otorga
miento de una CONCESION cuando invoque los notivos que seia
la la parte final del phrrafo amterior con el parecer en tal
sentido de la Comisién Nacional Bancaria o del Benco de MExi

COeee”
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3e1e30 =T HETCRNO AL DREGINER D= AUTORIOACION  DE 1946 4 1S62,

El criteric’citado se hantuvo rox laog &uto:i;ades correspon
cientes hasta que el dfa 15 de marzo de 1946 se publicd e# el
Diariz Cficiuzl de lz Federacibn, un decreto mediantovcl cusl -
se crdenaba modificar los articulos ¢e la "Ley Gereral de Ins-
tituciones de Cvrédito y Crguricaciones suxiliares, en los  que
se emplean las palabras CONCELICK y GARUSIDAD... por los té—ai
nos AUTORIZiCION y REVCCACION, respectivzmente” y se zdicionb-
el artfculo 22, de la misma ley con el texto: %Las autoriza=-—
ciones son, por su propia naturaleza, intransmisibles".

Esta modificacibn se cfectud, segin se informb en 1a expo~-
sicidrn de motivor respectiiva porque "Consicerando cue la sec= -~
tusl denominacibn de CCKCESION que la Iey General de Institu—-
ciones de Crédito ﬁsa para el acto administrative, por el cusl
ge AUTCRIZA el ejercicio de las actividades @e baxmca y erédito
en los diversos ramcs ccmprendidos en el mismo ordenamiertc es
no sélo impropia, sino que se presta a confusiones lamentables
de las AUTORIZACICNES de policia, con las CURCESICUED de servi
cio pfitlico o de expldtacién de riguezas del doninio de la na-
cibn .

"Considerando tambifn que las verdaderas CCHRCESILNES: sop —-—
susceptibles legalmente de transmicidn a titulo oneroso; nien-
tras que no puedan serlo por su propiz naturaleza las aUILRIZA
CICNES de policia, como las que se otorgan e: gran parte ihtug
tu personae y ya aue se limitan 2 remcv:r en faver de una her-

sona jurdidica determinada, el limite u obstfculo que en forma~

general impore la ley para el ejercicio de una =ctividad juri-
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dice y mercantil determinadae o, en otros términos, ya que las
AUTORYZACIONES de policia son actos administrativos que no ==
otorgan o transmiten derecho alguno patrimoniel, sino siemple

mente confieren una especial capacidad de obrar®.

Sin embargo, en los meses de marzo y mayo del mismo afio to
davia se comstituyeron FINANCIERA Y PIDUCIARIA DEIL GOLFO, S.4,
y FINANCIERA DE TAMAULIPAS, S.A., y se manej$ con §stas el =
término de CONCESICN (45) y no fué sino hasta el mes de Junio
préximo siguiente en que se haebl§ de AUTORIZACIONES.

Sele4e  NUEVAMENTE EL. REGIMEN DE CONCESION DE 1962 A LA FECHA.

Las autorizaciones operaron hasta los inicios del mes de di
ciembre de 1962, porque el dfa 29 de ese mes y aiio, se elabord
un nuevo decreto en el que se reformf la ley de la materia "en
todos aquéllos articulos que se refieren a la AUTORIZACION co-
mo requisito para realizar operaciones de Banca y Crfaite, de-
biendo, para ajustar su texto a la modificacién que 8e hace =e
del articulo 22, de dicha ley, entender substituyendo dicho vo
cablo por el de CONGESIQW." (Diario Oficial del 31 de diciambre
de 1962, Tomo CCLV, Ném. 50).

Por £in qued$ establecido el término de "CONCESIOR" como de

(45) Diarios Oficiales de la Federacibn, Tomo CLV, No. 24 de ~
16 de marzo de 1946 y Tomo CLVI, No, 21 de 25 de mayo de

1946,
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finitivo, por considerarse el mis adecuado al de la presta-
cidn del servicio de banca y crédito, ascto con el cual se =
confirma que dicho servicio es conéiderado poi‘ el Estado co

mo un servicio pGblico.

A este respec’to es importante considerar el ¢por qué se-
manejaron conjuntamenfe los términos AUTORIZACION y CORGEm—
SION?, épor qué eﬁ un tiempo se dijo que la primera era la-
correcta y posteriormente que la segunda, para la cuestibn-
bancaria?, iexiste alguna diferencia entre estos actos edmi
nistrativos o s6lo ha sido una politica de gobierno?. Paxra
dar una debida respuesta, se requiere una breve exposici6q

doctrinal sobré el tema.

3.2. LA CGUCESION ADMINISTRATTVA,

3.2 LA TESIS DEL DRk. GABINO FRAGA.

El meestro Gabino Fraga, en su conocida obra de Derecho -
Administrativo (46), hace un amplio estudio.sobre "La conce~
5i6n de servicio pGblico" como denomina al capftulo IX de su
) libi‘o. Ujche estudio estd basado generalmente en las ideas de
Bonnard, Duguit, Berthélénv, Comte y Hauriou, asi como en ~-
los precepfos contenidos en la Ley General de V{as de Comuni

cacibn, la Ley de la Industria Miéctrica y la ey del Petrb-

(46) Fraga, Gabino, "DERECHO ADMINISTRATIVO", 0p. cit. D.p.
376 a 411 :

4
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leo.

Para el distirguido jurista "Una de las instituciones ad-
ministrativas de caracteres mfs indefinicdo: y de wis impreci-
sos centornor es, sin duda slguna, la de la concesidn adninig
trative", y n ello se debe ~ue el lesicluder ha utilizado mal
el térzinc de “concesidn" cuendo deberiz, en lo correspondier
te, usar loc términos de: contratos, permisos o autorizaciones.

Dentro de los actos sujetos a concesidn deberian quedar -
solamente "los actos que facultan a los particulares para ex=
plotar y aprovechar bienes del dominio Airect: y de propiedad
de la Nacién (minas, aguas) y aquéllos gue faculton el esta—-
blecimiento y exzlotacidn de un servicio plblice (ferrocarri-

les, telé&fonos, zlantas de energia eléctrica, etc.).

Afln cuando el citado autor de manera clara no cita al ser-
vicio bancario como servicio rfiblice, si se emtiende que asf
lo consicera, pcrgue el hablar de las enpresas de econonfa --
nixta o Je participacidn estatal cita, entre otras, a €l "Ban
co 2e México, el Nacional de Crédito agricola, el lacional de
Crédito Ejidal, el Nacional Eipotecario Urbano y de Cbras Pi-
blicas", como "ejemplos claros de esa forma de explotacibén de
servicios pblicos” y al tratar la tesis contractuzl "en matg
tiu dé concesiones" cita a la Ley de Instituciones de Crédito
de 1897 como un ejemplo de reconocimiento del Estado de los -
derachos otorgados a los concesionarios; ademfs de que en esw~
ta obra u otras posteriores expresamente no manifiesta gue el

servicio bancario no sea un servicio pfiblico y por lo tanto,



que no sea sujeto a concesién, posicidn que sf expresa conw-

anterioridad, como consta en su obra del mismo tf{tulo y edito
rial, edicién 1944 en la que manifiesta: "el acto que faculta
para el establecimiento de Instituciones de Crédito se limita
a ser una simple autorizacién que produce el efecto de hacer-

aplicable el sisteha legal a8l caso especial autorizado" (47).

El objeto que tiene la concesibn administrativa, segin el-
maestro Gabino Fraga, consiste en "librar al Estado de grandes
inversiones que son requeridas para ciertos servicios", igual-
mente considera "que la gestidén financiera del servicio eg —-
més acertada en manos de un particular que en las de un fun--
cionario pfiblico, puesto que aquél tiene comprometido su inte

rés perscnal®,

En cuanto a la naturaleza jurfdica de ella, manifiesta que
"Por mucho tiempo, y no sélo en nuestro pais, se ha considera
do que la concesidn de servicio pliblico constituye un acto —-
con%ractual", asegura que esta opinidn, prevalecid en nuestro
pafs en el siglo pasado, pero a fines del mismo, el Estado ~-
viendo mfe la necesidad de intervenir en las prestaciones de
los servicios pfiblicos, por el interés general que los mismos
persiguen, comenzd a reglamentar dichos servicios introducien
do leyes particulares y por ello entonces la concesifén es un-
acto mixto compuesto de tres elementos & saber: un acto regla

mentario, un acto de condicidn y un contrato.

(47) Prage., Gabino "DERECHO ADMINISTRATIVO", Ed. Porrta, léxi
. co 1944, p. 532,



“El acto resl anentar o -fija las normas a ¢ue ha de sujetar

se - "1“8.11:.:80161" y i'u_-c_Lc:ﬂ.'m:Ler.to del semclo, bJ.en cea -
incluyendo Jchas norma -:enur( del mismo ctc de, la c"nce- -
nibr, bien hac;gndc ana recisibn a las norms establf’cldas de
antemanc o & las ?:_ue e lo sucesive se est 'b’ zear .,:;o_ las le
yes ¥ reslamentos". :

E1 acte condicibn, adoptando el criterio de Bdnné.m, "es -
una ccnsecuencia recesariz y forzosa de la §a1~£e reglamerta—~
ria, pussto que los poderes y 6b1igacidnes que la Ley atribu-
ye al concesionario, como son por ejemplo, las facultades de
erproplm-, de gozar ciertas i‘ré.nquicias fiscales, de couprar—
tierras nacionales, etc. » requiere.. para su aplicacién un sc-
to intermedio, aque es precisamente el acto de concesidn, el -
cual viene asi a condicionar l:z atribucibn a un caso concreto
de la situacién prevista por la Ley".

Y el acto contracturdl se maniiiesta cuando "la Administra—
cién‘se compromete a asegurar cierto beneficioc al concesiona~
p:‘rc/cal Zcnos no priverlo de &1, sobre todc gl ejercer su o

der unilateral de orgarizacidn del servicio".

For lo que se refiere ol régiunen al que esté sujeta la -
concesifr ¥ la situacibn jurfdica que engendra, analiza "las-
siguientes cuestiona2s: otorgamiento de la concesibn, ejecucién
de la misma; la q1tuac16r de los terceros y extincidn de la =
concesién".

Fara el otorgasmiento de la concesidn, el Toder Piblico ha~-
tomado "las precaucioncs debidas a fin de garartizar la ido--

neidad del concesionario pars arrovechar la concesibn", asi ~
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mismo la ley ha establecido normas de carébter preventivo pa
ra no perjudicar a terceros con el otorgamiento de la conce-
5ién y afin cuando as{ fuera, siempre deja & salvo los dere--
chos de terceros.

El régimen de litigio al que se deben someter las oposicig
nes da otorgamiento "se trata.de un caso gue se encuentra en
la 1fnea divisoria entre la funcibn administrativa y la fun--
cibn jurisdiccional y que es bien dificil llegar a una cone-
clusibn precisa".

También "Debe considersrse como un requisito esencial pa-
ra que las concesiones de servicio pfiblico surtan sus efec—-
tos, que las mismas, una vez otorgadas, se publiquen en el -
Diario Oficialece”.

El régimen asplicable a la ejecucibn de -la concesidn es el
que la ley especial senala, ya sea quevla concesidn se pueda
0 no traspasar, que deba ejecutarse personalmente, que el Eg
tado concurra a'la aportacién de elementos para la empresa -
o ejerza estrecha vigilancia, ademfis de la temporalidad con-
que se otorgue. )

El régimen financiero del servicio lo considera como inde-
pendiente del régimen financiero del Estado, con la facultad
reglamentaria que para la fijacibn de tarifas puede usarse -
unilateralmente por la Administracibn.

También, dedas las caréas que en un momento dado se pueden
imponer &l concesionario, la compenszacibn puede tener lugar -
en este acto, a fin de que el concesionario recupere su inver

s5ibn, excepto por causas de fuerza mayor en que las cargac y pérdidas
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serian repartidas. _

En cuanto 2 las relaciones juridicas com el pfiblice Que ~
eprovecha las prestaciones de dicho =ervicio, son comsidera
das por el maestro Gabino Fraga como sujetac a principios de
derecho pfiblico. '

Dado el carfcter pfiblico de las concesiones, &stas deben-
ser termporales, por el tiempo que se considere convenicnte -
pare recuperar el importe de las :'.nversiones‘ hechas por el -
particular y pueda ademfs obtener una utilidad razonable.

Y por Gltizo, que la concesidn puede terminar anticipada--
mente si asi lo determino, no la autoridad concedents, sino
laley; en ellas opera el llamado derecho de rev_ersién ¥ pug
den concluir antes expirar el término gue en ellas se estipy
lz, cuando cese el objeto para el nrue fuerun otorgadas, o --
cuzndo el concesionario deje de cumplir algunas de las obliga

cicnes oque impone lz propia concesiédn,

3.2.2. EL CRITERIC DEL DR. ANDRES SERRA ROJAS.

El Dr, Andr8s Serra Rojas también dedica un capftulo com-
pleto al tema de L& CCHCESION ADMINISTRATIVA en su conocida-
obra de Derecho Administrativo (48) y de ella habla lo i~ -

guiente:

"La concesidn es un acto administrativo diserecionzl ror-

(48) Serra Rojas, Andrés. op. cit. Tomo II p.n. 269 a 294.
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medio del cuel la sdministracidn réblica federal, conficxre
a una persgoné uma condicifn o poder jurfdico, pura ejercer
ciertas prerrogativas pliblicas con determinadas obligacio-
nes o derechos para la exzlotacién de un servicio plblice,
de bienes del Estado o los privilegios exclusivos que com=
prenden la proziedad industrial’.

"Lz palabra concesidn viene del latin concesio, deriva:x
da de conceders, conceder. DTérrmino gendrico que califica -
diversos actos por loc cuales la idministracibn confiere a
una persona privada ciertos derechos ¢ ventajas especia--
les sobre el dominio del Estedo, o respecto del rfiblico, -
mediante sujeccidbn a detérminadas cai‘gas y obligaciones. -
Le mayoriz de las veces teles derechos ¥ venta;jas implican
el ejercicic de ciertas prerrogativas sdministrativas".

"En la concesidn se establecen los derechos gue Corres—
ponden legalmente a la Administracibén Flblica, pzra aten—-
der el funciopnamiento de los servicios pﬁblicos...".

“"La adzinistracién pliblica confiere, delega u otorga -
epas facultades a una persona juridica, privada ¢ pGblica,
que se denomina el concesionario, el cual sdquiere un dere
cho o noder pfiblico, oue no tenia antes del otorgamiento -
de 1z concesibn, al mismo tiempo que contrze determinadas
obligaciones relacionadas con la concesibn”.

‘"La concesibn sdministrativa es un procedimiento discre
" cional eficaz dentro de la estructura de la sociedad moder

na, para entregar a los particulares ciertas actividades o
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la explotacién de bienes federales que el Zstado no esth en
condiciones de desarrollar por su incapacidad econdnica, o
porgue asi lo estima Gtil o convenieilte, o se lo impide su
bropia organizacibn". v

"Durante el siglo #IX y comienzos del presenté, el Esta-
do mexicano venfia celebrando contratos-concesifn y otras —-—
formas jurfdicas, en materia de bancos, energia eléctrica,
ferrocarriles, mineria..."

"La concesibn estimules el fomento de la ricueza nacional,
crea nuevos centros 22 trabajo, al mismo tiem:ro que el EZsta
do recibe cantidades importantes por concepto de imruestos.
El perticular, estimuladc por el espiritu de lucro, pone -
sus mejores esfuerzos para la explotacibn intensiva de los
recursos naturales o una eficaz atencidn de los servicios -~
pliblicos concesionaios. De todas meneras y a través de la
reversibn, los bienes concesionados pasan a poder del Esta-
do, el que puede determinar el tipo de explotacibém que se -
le debe dar”.

“La legislacidn administrativa mexicana no ha sido muy -~
precisa en el empleo del término concesidn administrativa"
Y

"Sin aceptar un concepto ilimitado... si creemos que es-
ta institucién administrativa comprende... aquéllos actos —
que transfieren a un particular facultades originarismente-
administrativas, como a los que crean en su favor un dere--

cho o capacidad prevista en el ordenamiento jurfidico".



Después de lo anterior el Dr. Serra Rojas hace un estu-
dio de los diferentes tipos de concesiones como las requi-
siteles, que se otorgan & los autores y artistas; sobre —=
bienes de dominio pfiblico; y las institucionales, como las
minas y aguas, las de radio y televisién y energfa eléctri

c8a

Por 1o que hace a la natursleza juridica de la concesibén
vseﬁala, que "Hoy dfa, el acto de la concesibn se presenta
como un acto complejo, como consecuencia de su carfcter re-
glamentario y por otra parte, del carfcter contractual. E1

carfcter dominante es el filtimo".

En cuanto a su duracidn, "La concesién fija la duracién

" de la misma. No debe pensarse en loé téi'mi.nos excesivos, -
sino limitados o temporales de acuerdo con la naturaleza —
del servicio®". Y "Es la Ley Administrativa la que en cada

caso fija la duracién temporal de las concesiones",

Dentro del mismo capftulo, el citado jurista, en la Se~—

H

cién Primera, habla de “LA CONCESION DE SERVICIO PUBLICO =~

‘exponiendo lo siguiente:
“"La concesibn de un servicio pﬁblico es un acto adminis-
trativo complejo, contractual y reglamentario, en virtud —-

del cual el funcionamiento de un servicio pfiblico es confia
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do temporalmente a un individuo o empz;esa concesionaria, que
asume todas las responsabilidades del mismo y se Temunera -
con 1os ingresos que percibe de los usuarios del servicio -
concedido®.

"La doctrina administrativae no es muy precisa en delimi-
tar cuales son los servicios pfiblicos que pueden ser entre~
gados a los particulares". 'No toda la actividad del Esta-
do se realiza bajo la forma de un servicio pfiblico" y "El -
articvlo 28 constitucional sefiala algunos servicios como ox

clusivos del Estado".

4 fin de dar a conocer el modo de atender los servicios
pblicos, el Dr. Andrés Serra Rojas transcribe algunos arti
culos de la Ley Orginica del Departamento del Distrito Fede

ral, en los que se éxplica este punto.

En cuento a los derechos y obligaciones de los concesio-
narios, se hace un estudio s0lo tebrico ¥ general, exponien
do gue los derechos deben ser tales que permitan el rescate
de la inversién y obtencibn de rendimientos normales; en -
cuanto a las obligzaciones —que también deben derivar de 1la
concesidn— esthn las de: asegurar el funcionamiento regular
del servicio, la eficacia, la no modificacidn del régimen -

del servicio y la ejecucidn personal del mismo, entre otros.

Respecto de las tarifas, "esthn sujetas a un régimen es-
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tricto de derecho pfiblico y no forman parte de las clbusu-
las contractuales de la concesién", por ello "la tarifa de
be ser modiificada segln las necesidades econbmicas, socia~

les y politicas".

Tor filtimq en la ejecucibén de las concesiones, “Cuando-
las cargas provienen de la administracibén, ésta estf obli-
gada a mantener el equilibrio finamciero de la empresa, ayu
déndola con mejores tarifas, subvenciones o tomando a su -
cargo toda o parte de la empresa.

"Las cargas pueden provenir de leyes o reglamentos', -
La doctrina establece la necesidad de una compensacién cuan
do suceden acontecimientos imprevisibles, anorizxales Y ex—-

trafios a las partes.

"La duracibn de la concesibn se establece para rescatar
las inversiones gue se han hecho; a su término el Estado -
rescata las instalacionese

"Las falbas de cumplimiento de una concesién pueden en
diversos casos dar lugar a la extincidén de la concesibn, -
originando la aplicacién de una sencifn administrativa o pe
nal o a una responsgbilidad civil. También originan cau—

sas de rescisibn o caducidad."
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32430 LA DOCTRINA DEL DR. MIGUEL ACOSTA ROMERO.

El Dr. Miguel Acosta Romero, en su conocida obra de LA
BANCA MULTIFLE (49), también dedica un cepftulo al REGI-
MEN DE CONCESIONES P.ARA LAS INSTITUCIONES DE CREDITO, es-—
tudio que es nfs aplicable al tema que se trata, porque no
56lo habla del régimen de la concesidn del servicio pfibli-

co en general, sino en particular del servicio bancario,

En dicho capftulo trata primero la "Evolucibn del Cone—-
cepto en nuestra legislacibn" del que no se expondri nada
aqui porque fué desarrollado al principio de este trabajo,

de manersa ampliae.

En seguids se refiere a las "Opiniones que congideran -
que la activided banceria sélo requ!{.ere de simple antori-—
zacién', entre las que cita al doctor Gabino Fraga, 8l w=-
maestro Octavio A. Hernfndez y al distinguido profesor de
la Escuela Libre de Derecho, Gustavo R._ vVelazco.

Posteriormente sefiale las "QOpiniones que consideren —e
que la activided bancaria s{ requiere de concesibn, por —
tratarse de servicio pfiblico”, sin describir el porqué, -
ablo cita los nombres ds cinco jévenes mexicanos, estudian

tes de la materia que, en diversgas tesis, han conside-

(49) Idem. pe.p. 103 & 119.



rado que se trata de concesidn bancaria'.

Referente a la "Naturaleza jurfdica de la concesiémn", -~
dice que "No hay unanimidad en la doctrina scbre la naturg
leza jurfdica aque pueda temer la concesién, ya que hay dig
cusiones acerca de si es un contrato, o es un acto adminis
trativo, o si es un acto mixto que tierne parte de contrato,
parte déiacto administrativo y parte de acto reglamentario.

"En sus origenes, la concesidén, efectivamente, fué un -~
contrato, y tan es asi, que les primeras concesiones que -
se otorgaron sobre la materia, se hicieron a travis de es~
ta figura juridica...".

"Con el transcurso del tienpo, la concesidn se ha ido -
trarsformando, hasta convertirse en un acto administrativo,
discrecional, .por parte de la autoridaed administraztiva. --
Puede afirmarse cue, actualmente, ya la Administracidn Fa-
blica y el futuro concesionario, nn discuten ninguna cléu-
sula que regulé lar cbligacizn—z %e Este, frente 2 agublla

y frente a lo: usuarios”.

Después de desarrollar el tema de "El régi_er de autori
zaciones" y las “"Diferencias entre conrcesiones y autoriza-
ciones" explicando "El régimen legal mexicano", cefiala - -
"sue la actividad bancariz es un servicio pfiblico, la con-
clusidn a la cue 1lbcicamente llegamos, es que, en ii€xicO,~
la concesifn bancaria es umi concesibén de gervicio pfibli-—-

co",



AY igual que el Dr. Serra Rojas, expone que "El siste
ma legal mexicano, dista mucho de ser coherente en esta mg
teria", como cjemplo cita que para dedicarse a otorgar -~ -
fianzas, a titulo onerosc, conforme a la ley respectiva, -
se requiere de AUTOZILACICK, al igual que para el estable-

ciniento de instituciones de ceguros.

FEl meestrc Acosta Romero concluye que "Si se acepta que
existe el sistema financiero mexicano como una unidad, ==-
constitufda tantc por instituciones de crédito, como por -
organizaciones auxiliares de erédito, y que las mismas ejgr
cen una serie de actividades gque conrtituyen un servicio =
plblico que se rresta a lz comunidad, el régime:n adecuado-
para la prestacibén de dicho servicio es el de la concesidn,
que otorgan las autoridades hacendarias, en representacién
del Gobierno Federal, en forma discrecional y por medio de

ur acto administrativo”.

3.3 LA AUTORIZACION ADMINISTRATIVA,

Es conveniente definir y delimitar el campo de accién -
de la sutorizacidén administrativa, debido a que como se ha
expuestc en la primera parte del presente capitulo, el con
cepto AUTCRIZACION ha sido confundido con el de CONCESIONg

tanto por las Autoridades Administrativas como por los lg



gisladores, incluso, en el lénguaje comfin estos vocablos se

entienden como sinénimos.

En la doctrina no hay emplios estudios respecto de la au
tori_acibén administrativa, como de la concesién edministra-
tiva; en aquélla s{ hay uniformidad de criterios en cuesnto-
a su definicién y campo de accibn, por ello sdlo se citard
la definicidén que da el Dr. Miguel Acosta Romero (50):

Mediante la sutorizacibn, se remueve el obstfculo legal
esteblecido por ragones de seguridesd, salubridad, ordenamien
to urbano, educativo, etc., que impide que los particulsares
se desenvuelvan con absoluta libertad, para poder ejercer -
un derecho preexistente. ’ '

"Hay un simnf@merc de actividades en la vida social en =
las que, aunque exista libertad para realizarlas, su ejexrci-
cio puede defier e terceros; es por ello que, el Estedo, de-
be restringir la libertad individual de cada persona, a «—-—
efecto de coordinar la actividad de los ciudadanos y evitar
perjuicios entre ellos, &sto, lo ha venido haciendo al desa
rrollar un régimen de asutorizaciones, licencias y permisos,
sin cuya existencia, no se podria dar la convivencia normal

en lz Sociedad”.

(50) Idem. "LA BANCA MULTIILE"« pe 111y 112.
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DITERENCIA EWTEE CCONCISION Y AUTORIZACION.

En la concesidn no existe el dereche previe del conce-
sionario rara ?jercitar la actividad rue realiza, sino
que dicha actividad cumpete al Estado (Gobierno), prin-
cipalnente a lo idministracibén Ffiblica, ¥ 8sta, vor ra-
zones de capacidad financiera, téenica y/o sdministrati
va no la ejecuta sino que la deja en manos de un partie
cular, quien tiene tal derecho a partir del otorgamien-
to de la concesibn.

En la autorizacidn, el particular o beneficiario goza =
de un derecho preexistente 3y el ejercicio del mismo de=~
pende de =f mismo, de¢ que se gometa 3l cumplimiento 42
los requisitos y normas que marca la ley o reglamento,-

por razones de seguridad social.

IT.-Debido al £in que se percigue con la concesidn, de la -

satisfaccibn de necesidades colectivas, el solicitante-

debe demostrar poceer capacidad técnica y financiera, y

poxr ello el trA:cite es mhs tardado 5 se publica su otor

gamiento en el Diario Oficizal dc la Federacibp. Tem- -

bifn por €¢llo operan los principios de rescate y rever—

sibn.

Dada la naturalezn de lo autorizacib:., con ésta no se ng
cesita demostrar azpacidad técnica y firsnciera, el tréd
mite es nucho mis répido que el de la concesibn y el —-=

otorgamiento de la misma ¢3 en térninos personales a tre

vfs de le entrega del documento, no es publicado ofi- -



cialmente.s Afr cuando los permisos y licercias son tem

porsles, no opera el rescate y la reversibn.

Como cuestibn ddicional, comentaremos cue en materia ban
caris, hesta antes Ce le expropiacibn operaba un régimen pa
ralelo de concesibn y avtorizacibn, dado que para el esta—-
blecimiento y operacibn de une institucibn de crédito ers ~
necesaria la concesibn, 3 para cuestiones menores como: am
pliar el nfimero de sucursales, cambiar de domicilio o clau-
surfirlas; adquirir acciones o participaciones de capital de
entid ades finencieras del exterior y reformar la escritura
constitutiva, se necesitaba autorizacibén de la Secretaria -

de Hacienda y Crédito Pltlico (51).

3¢5 CRITERIC ACLEPTABLT.

Los Doctores Gabino Fraga y Andrés Serra Rojas han con-
siderado cue la concesidn es un acto administrativo complejo,
contractual  reglamentario, es decir, mixt:o;' en tanto que
el Dr. Niguel Acosta Romero considera que &cta, con el trans
curso del tiempo se ha ido trensformando hasta convertirse-
en un acto administrativo discrecional, por parte de la au- .
toridad azdministrativa, Este filtimo es el punto de vista -

que el suscrito considera ser el mds acorde a la actual con

(51) Ley Generzal de T{tulos y Operaciones de Cré&dito, publi-
cada en ¢l Disrio Oficial de la Federacibn el 34 de ma-
¥yo de 1941, ertfculos 22, 42, 72 y 27, fracc. . :
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cesibn administrativa, respetands el amplio criterio ¥ estu

dic que sobre la materia han realizado los dos juristas nof

nero citados,

El Dr. Serra Rojas, porece contradecirze en su estudio -
que hace sobre la concesibn, ya que al inicio del capf{tulo-
de su obre citada, bajo el subtitulo de "CCKCEITO DE CCliCE-
SICH ADMINISTRATIVA" expresa cue ésta "... es un acto admi-
nigtrativo discrecional...™; y en el siguiente subtftulo -
USIGKRITICADC DE LA CONCESIUN", cita que: "La concesibn ad-
ministrativa es un procedimiento discrecional eficaZes.™; =
en tanto que el hablar de la "NATURALEZA JURIDICA IE LA CON
CEZION" expone que &sta, es un "... acto mixto: un acto —-
unilateral y un acto contracfual...", tesis oue apoya awe——~-
plianente y, por fltimo, al tratar "Li CONCESICH DE SERVI--
CIC FUBLICO" y dar el "CCNCEPTC DT CCHCESION DE SERVICIC FU
ﬁLICC-" dice cue "La concesién de un serviecic pfiblico es un
acto administrativo complejo, contractual y reglamentario™.,
por lo que estowmos de acuerdo con £l Gnicamente en lo -~
expresado de que la concesidn es un acto administrativo dig

eresional.

Fl ecriterio anterior se fortalece y funda ademfs en las~
normas contenidas en la Ley Orgfnica del Departamentc del -

Distrito Federal (52); el artfculo 26 cita textualmente:

(52) Publicada en el Diario Oficial de la Federacibn el dia
29 de diciembre de 1978.
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"Artfculo 26. E1 Departamento del Distrito Federal estf
facultado ex relacibn a las concesiones de servicios pfibli
cos, para:

I. Vigilarlas y en su casno modiflicarlas en la forma gue

sea convenientej

II. Reglamentar su funcionamiento.

III. Fijar y modificar las tarifas corresppndientes y vi

gilar su cumplimiento;

IV. Ocupar temporaluente el servicio pfiblico e interve-

nir en su sdministracibn, er los casos en que el conce-

sionario no lo preste eficazmente o ne niegue a seguir-
presténdolo;

V. Utilizar la fuerza pfiblica en los casos.en que el —-

concesionario oponga resistencia a la medida de interés

plblico a cue se refiere la fraceibén anterior;

VI. Controlar el pago oportuno de las obligaciones eco-

némicas a cargo del concesionario y a favor del Departa

mento del Distrito Federal, conforme a las cliusulas de
la concesibn;

VII. Supervisar las obras que deba realizar el concesigo

nario, asi comoc establecer las normas de coordinaéién -

con otros servicios plblicos similares; y -

VIII. Dictar las demés medidas necesarias tendientes a~

proteger el iqterés pfiblico"™.
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El artfculo 27, en algunas de sus fracciones dice:

artienlo 27. las concesiones para la prestacidn de cexr
vicios p@iblicos que otorgue el Fresidente de la Repfiblica-
a proposiciéa del Jefe del Departamento del Distrito Fede~
ral se sujetarfn a las siguientes normas:

I. Las concesiones de servicio pfiblico serfn por tiem-
pec determinado. E1 plazo de vigencia de las concesiones
serd fijado por el Departomento del Distrito Federal, en -
forna tal que durante ese lapso el concesionario amortice-
totalmente las inversiones oue deba hacer en razén directa
de dicho servicioc. Al concluir el plazo estipulado en la
concesibn, los bienes utilizados por el concesionario en -
la prestacilrn del servicio pasarfén a ser propiedad del De-
partamento del Distrito Federal, sin mnecesided de ningin -
pago;” , ,
"III. El costo de la prestacidn del servicio pfiblico, se
ré por cuenta del concesionario; '

IV, Las obras e instalaciones que deba constitulr el --
concesionario en los términos de la concecién s8lo podrén-
ser realizadas previa aprobacidn por parte del Departamen-—
to del Distrito Federal de los estudios y proyectos relati
vos. En su caso la ejecucifn o la reconstruccibn de di~ =
chas obras e instalaciones, se lle?arénl& cabo baje la su-

pervisidén técnica del propio Departamexito;"
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"VII. El concesionario estarf obligado a otorgar garantis
a favor del Departemento el Distrito Federal, para asegurar
el curplimiento de todas 7 cada une de lasg obligaciones que
adguiere conforme a lo previsto en esta ley y ex las clfusu=
las de la concesibn. Ia clase y monto de 1la garéntia seran
fijados por el Departamerto del Distrito Federal y regirdn -
hasta que &ste no cipida 21 cencesionario censtancia de  que
cumplid con todas sus otligaciones contraidasee."

"I¥., 1 Departamento d¢l Distrito Federal, podré,_ en los
casos que lo juz:ue conveniente para el interés plblico, re-
vocar unilateral y anticipadamente 1z concesibn, sin que -~
exista motive de caducidad, o hecho grave del concesionario-
oue de lugar a la rescisibn de la nisma, Esta decisibn, fun
dada ¥y motivadi.i, debers ser notificade personalmente al con-
cesicnario. Practicada dicha notificacibn, el ccncedente a-
sumirf en forme directs lz prestacibr del servicio plblicc ¥y

pagarf al concesioraric la indemnizacibn que correspcondac..”

‘Con 1o anterior gueda plenamente demostrado el carfcter -
que actuzlmente se le 4a a la concesidn deninistrativa, por

parte de¢l Gobierno Mexicano y el Poler Legislabivo.

~
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EL DECRETO EXPROPIATORIO EMITIDO EN CONTRA
DE LAS INSTITUCIONES DE CREDITO PRIVADAS -
DE MEXICO.

4ale ANTECEDENTES.
Halee Lﬁ SITUACION ECONOMICA, POLITICA Y SOCTAL DEL -
P.

A las 11.02 horas del dfa 12 de diciembre de 1976, el -
Lic. "Luis Echeverria se despojé de la banda presidencial-
para entregarle al Presidente del Congreso de la Unibn, Au
gusto Gémez Villanueva, el cual, a su vez, entregb el admi
niculo a José L6pez Portillo. Con aquél acto simbdlico, -
Lépez Portillo se convirtid en el sexag8simo noveno Presi-

dente de México.

"Echeverria dejaba un pais al borde del abismo., Con —-
sus discursos y actos demencisles enfrenté a los factores—
de la produccién; hizo ascender la deuda externa a 20 000
millones de dblares... Los temores se disiparon en cuanto-

Lépez Portillo se ciiil la banda presidencial®(53).

“,ee entre sus proyectos estsba el de reiniciar 'la acu
fiacién de las tradicionales monedas de plata mexicanas, —-

nuestros pesos fuertes'.eas".(54)

(53) Ayela Anguiano, Armando. "JLP:SECRETOS DE UN SEXENIO"
México 1984, Fd. Grijalbo. 4a. edicibn p. 13.
(54) Ibidem, p. M.
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Comc consecuencia de la devaluacidn del peso frente al
d6lar norteemericano, en wn 59.7%, los primeros tres afios
de gobierno de Lbdpez Fortillo fueron moderad,oé .en el gas-
to pliblico, debids a la estricta vigilancia del Fondo Mo-

netario Internacional,

En el informe de gobierno de 1977, el Presidente de la
Repfiblica, sintetizb sus logros en una frase: "Ya vamos -
saliendo del bache". Un afio despufs informbé que "Ya pasd
lo peor”. Y a mediados del mismo afio, un grupo de sus co
laboradores le hizo creer cue tendriamos fuertes superf--
vits en la balanza de pagos, debido a los descubrimientos ,
de grandes mantos petroleros que producirian petrdleo pa-
ra exportar a todo el mundo si era necesario. El proble-

me ahora consistia en "administrar le abundancia®

El Plan NWacional de Desarrollo Industrial 1979~1982, -
tuvo como prirncipal objetivo "lograr un crecimiento acelg
rado", el optimismo era incontenible, ghora el pais avan-
zaba hacia la rigueza y la cbundancia, el gasto pliblico -
commnzd a crecer aumentindose el circulante y el endeuda-

miento externo.

El famoso economista Luis Pazos did voces de adverten
cia en 1979, en su libro "Litos ¥ Realidades del Fetrdleo

Mexicano", en el citaba que: "El gobiermo mexicano esté -
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efectuands inversiones en el freca petrolera como si los al
toz precios del petrdleo cue prevalecen actualmente en el
mercado fueran a rer cterncs..e.

"Una buaja de preéio:... pucde provocar cue &n un future
lag gananciase.. no alcancen a pagar la deuda adquirida...

".e. Ahora que muchos funcionzarios creen que con el pe-
trfleo el pobiernc tendrd de sobra, emriezan 2 inventar --
proyectos para gastar desorbitadamcnte. Escs proyectos, -
-de llevarse a cabo, producirin inflaciones y devaluaciones
maycres aue lzus de afios antericres (Mitos y Realidades del
Petrfleo Mexicano. bd. Diepa. México 1992, p.p. 12 y 13)%=

(55).

"ITpevitablemente, la tnza de inflacibn fué del ZC.7% en
1977, Ce 46.2% en 1973, del 20.0% er 170 y del 25.8% en -
1980. Como ek tipc e carmbio del peso, en relacidr con el
dolzr, permanecid sin variacién importante ¥ en Estados ~
Unidos la inflacibn era mucho menos, el peso cuedd sobrevg
luedoe. A los no.tcamericanos ya les resultaba mis harato-
vacacionar en liami oue en Acapulco, ¥y el nfimero de turig=-
tes que ingresabar a Méxice se redujo. También a los mexi
canos les costeba menor pasearse en Estadoé'Unidos o en Bu
ropa que en su peis, y empezaron a salir al extranjerc en

nfimero cada vez mayor. Los productos mexicaros de exports

(55) Fazos, Luis. "Devaluacién en México", I'fxicc 1983. .
Dianae. 1a. edicibne. p. 162.



76

cibn perdieron competitividad, con 1o que se acentuf el sal

do desfavorable a M&xico en la balanza comercial" (56).

Los problemas serios comenzaron en junio de 1981, con la
revaja internacional de los precios del petrSleo, principal
productc de exportacibn; también disminuy§ el precio del ca
t£é, del cemarbn; del algodbn; del plomo, de la plata, del -
cacao y de otras materias primas de exportaciln en un 20% ~
aeproximadamente; la importacibn de elimentos, de 386 millo~
nes de dblares en 1979, subié a 2,493 millones en 1981 y ~=
por concepto de turismo y transacciones financieras se Treci
bieron tan s0lo 306 millones de délares, en tanto que en ==

1979 se obtuvieron 4,424 millones.

En diciembre del mismo 1981 el alza de los precios fué -
intensa: la gasolina 115%, la electricided 1.5% mensual, el
teléfono 12.5%, ademfs de autorizarse considerables aumen—
tos al transporte adreo y terrestre, cigarrillos y todos —

los productos alimenticios.

Carlos Tello afirma que "Para financiar el déficit resul-
tante en la balanza de mercancias y servicios, se recurrid -
de manera creciente a la inversibn extranjera y al crédito =~

externo"” (57) ¥y Armando Ayala dijo que “Para financiar el de

(56) Ayela Anguiano, Armando. Op. cite Pep. 95-96.

(57) Tello, Curlos "LA NACIONALIZACION DE LA BANCA EN MEXICO"
1984, Siglo XXI editores, 2a. ediciém p. 70.
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rroche, en 1981 Lépez Portillo contrajo préstamos del exte-
rios poxr 19,100 millones de déleres, apenas 500 millones =
menos que el desastroso total dejado en 1976... (8610 en —-
1981 hubo que pager 8,200 millones de dlares en intereses)"
(58).

Por si fuery poco, para entonces ya existia un d&ficit de
18,464,.9 millones de délares y el gasto pliblico que se anun-
cib serfa disminufdo en un 4%, termind 10% arriba de lo presu
puestado, en tanto que el peso perdid 12% de su valor frente
al délar, y afin as{ terminé en una sobrevaluacibn de 20%.

Carlos Tello afirma qQue otro factor que contrTibuy$ al de-
gequilibrio y déficit finamciero fué la fuga de capitales, -
en tanto que ILuis Pazos sefiala que &sto no fué causa del desg

quilibrio, sino consecuencia, con lo gque estamos de acuerdo,.

Se afirma también que desde la cafde de los precios del -
petrbleo, debibé haberse devaluado el peso mexicano, y que si
no se hizo fué porque estaba pendiente "el destape" del nue~
vo candidato a la presidencia de la Repfiblica, el cual ocu~-

rrib el 25 de septiembre del mismo aBio.

4982 inicid con un aumento a los salarios de 34,.2% ———
a los minimos, que A afin quedaban sgbajo del poder ad- -~

(58) Ayala Anguieno, Armando., idem. p. 105.
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quisitivo que se alcarzaba en octubre deé 1976, En sblo el
primer mes de este afic, las reservas internzcionales del -
Banco de léxico disminuyeron en 1524 millones de d61arés;n
al £in, afin cuando el Gobierno Federal daba voces de que -
el peso no ce davaluariz, el 17 de febrero de 1982 se - -
anuncib "el retiro" temporal del Banco de México del mexca
do de cambior, un eufemismo que no fué sino devaluacibn, =
que no pudo ya ccntenerse hasta el cgmbio del representen-

te del Poder Ejecutivo Fedepral.

EL 17 de febrero el ablar se cotizd a 27.01 pesos; el 18
llegd 2 un nivel de 38.35 y el 26 alcanzb 47.25 por dblar..

Los trabajedores solicitaron sumento salarial "de emer-
pencia" y en el mes de marzo, ante la imposibilidad de llg
gar a un acuerdo, trabajadores y empresarios deterninaron-
que fuera la Secretaria de Trabajo y Previsibn Social la =
que fijara el incremento. El 19 se anunciaron los aumentos
'Jretroactivos al 18 de febrero filtimo: 30% pars percercici—
neg cue no excedieran 2C mil' pesos mensuales; 207 para in-
gresos de 20 mil a 30 mil pesos y 10% para quienes ganaran
més de esta Gltima cifra; todo lo cual no sblo provoc el
descontento de los empresarios sino gque contribuyé a la in
flacién y en cierta manera amortigud el descontento social
a fin de tener tranquilidad en las elecciones de 6 de ju=-—

lic que se aproximeban.
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En mayo el:Banco de México regresd al mcrcado de cambios

y ce tomé la politica de "deslizamiento" diario del peso.

"El 25 de junio ... el secretariado del Fondeo lMonetario -
Internacional envi$ un informe 21 director gerente de esa -
institucibn, er donde sefiala que:

El factor més importante Qetrés del deterioro de los pre
cios y del sumento del déficit en cuente corriente de la ba
lanza de papos derivd de la politica expansiva del gasto =

fblicu, (por lo que) el staff coincide con las autoridades

mexicnonas) en que se debe otorgar prioridad a la mejora de
la balanza de pagose.."” (59)

Al finalizar el mes de julio, el ritmo de crecimicrto de
los precios llegd al 54% y el 6 de agostc e adopt "un do-
ble mercado para el cambio de moreda extranjera. Después -
de repasar los accntecimientos de los meses recientes y de
reiterar que 'se mantendri inalterable la libertad cambia--
ria' el Secretario de Bacienda y Crédito rliblicc anuncid —-
que, rara hacer frente a la critica situacién de balanza de
pagos del pais, se establecicn ‘dos tipos de cambio: uno --
preferencial y otro de aplicacibén generzl., Su vigenciz se-

r8 temporalee.’
“"En el transcurso del dfz 6 de agosto el délar se cotizd
entre 77 y 84 pesos, en tanto que el tipo de cambio prefe--

rencial lo £ijb el Banco de lMéxico en 49.13 pesos por dolar,

(59) Tello, Carlos. ope cite ps 98.



De hecho, se llevaba a la préctica una nueva devaluacibn,-
avncue, en csta ocasibn, con un ropaje de cierto tipo de -
contrcl cambiario ee. @1 tipo de cartbio preferencizl sblo

se aplicé al pago de intereses de la deuda externa" (60).

ElL dfa 13 de agosto se publicaron en el Diario Oficial
de la Federacién, las REGLAS FARA EL PAGC DE DEFOSIDCES BAX
CARTOS DEIOMINADCS ER IIONEDA ENTRANJZRA, 10 que vino a ~ -
agravar la situacidn social imperante y a causar un gran nec
lestnr, a los beneficiarios de &stos depbsitos, a los em~-—
presarios y a los bancarios. principalmente. ZEL lunes 16 -
el d8lar cerr§ a 420 pesos, el 1% bajibé a 105-115 pesos § -~
el lunes 30 se informd de cuantiosas compras de pfnico que
obligaron a muchas tiendas a ampliar su horario hasta en -
dos horas. 41 dia sipuienteyer la 97 Acamblea Gencral Or-—
dinaris de la C.T.I., se dijo que: "el origen de la crisis
estd en la propia estructura econdmica y en los vicios de-~
un medelec de desarrollo scendmico caracterizado por la de-
pendencia econémica del exterior, la concentracién de la -
riqueza y la deformacién del aparato productivo... En es-
ta reunidn, en vispera de su sexto y fltiro informe de go-
bierno, el Iresidente. Lépez Portillo dijo: 'Anrovechemos -
los filtimos tres meses de mi mandato, rescatando la digni-
dad nacional... Alerta estemos porque tendremos gue reconsg

truir el pais, como -siempre, fundamentalmente con el apoyo

(60) Tello, Carlos. Idem. DPepa 120-101.



de sus trabajadores y campesinos', Las decisiones habfan
sido tomadas" (61).

4e1a2e LA INCAUTACION DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN DO-
LARES AMERICANOS.

Como consecuencia de la excesiva crisis econdmica a que
llegd el Gobierno de México, ¢on dos devaluaciones que ha-—
bfan dejado al peso en un 200% menos de su valor frente al
délar, dentro de un perfodo de seis meses, snte un futuro-
negro e incierto y los acreedores con los documentos de co
bro en la mano, el gobierno federal decidié aplicar el ar-
ti{culo 82 de la Ley Monetaria, publicando en el’ Diario Ofi
cial de la Federacidn del dfa 13 de agosto de 1982, las RE
GLAS PARA EL PAGO DE DEFOSITOS BANCARIOS DENOMINADOS EN MO
NEDA EXTRANJERA, que a continuacibn se transcriben textual
mente:

"g) articulo 82 de la Ley lMonetaria de los Estedos Uni-
dos Mexicanos geiiala gue las obligaciones de pago en monee
da extranjera, contraidas dentro o fuera de la Repfiblica,-
para ser cumplidas en &sta, se solventarfn entregando el -
equivalente on moneda nacional al tipo de cambio que rija
en el lugar y fecha en que se haga el pago.

Dado que una muy amplia parte de las obligaciones en mo
neda extranjera entes mencionadas corresponde & depbsitos—
denominados en esa clase de moneda, constituidos en insti-
tuciones de crédito mexicano y pagederos dentxo del pais,-
el estricto cumplimiento del régimen de pago establecido —
en el citado articulo 82, hace necesario que estos depbsi~
tos se restituysn precisamente en los términos de ese arti

(61) Tello, Carlos. Idems P.p. 109-110.



culo y no mediunte situacioner al exterior de la respecti~
va moneda extranjera o de transferencias de los propios de
pésitos a las sucursales o agencias que tenga en el extran
jero la institucibn deporitariz o a otras cmtidades finan~
cieras del exterior.

For otra parte y rigiendo actuaslmente cdentro de la Rey
blica dos tipos de cambio, el preferencizal que fije diarig
mente el Banco de léxice ¥y el general que deternmina la in-
teraccifn de la oferta ¥y de la demanda de divisas, resulta
conveniente provecer a la observancia del mencionado articu
lo 82, determinando el tipo de cambio conforme al cual de-
be calcularse la ecuivalencia de la moneda extranjerz adeu
dada con lz moneda nacional en 1o gue se solvente la res—-
pectiv: obligacidn de paco.

Considerando lo anterior, la Secretaria de Hacienda y -~
Crédito Pliblico y el Bunco de MErico, en el #nbito de sus -
respecitvas competencias, atento a lo previsto en el arti-
culo 32 de la Ley Fonctaria de los Estados Unidos lexica——
nos y con fundamento en los artieculos 15 transitorio de di
cho Ordenamiento, 12, 107 bis y 38 bis 9 de la Ley General
de Instituciones de Crédito 7 Organizaciones fwrilierces -
¥ 31 fraccibn XTI de la Ley Crghnica de la Adminictracibm -
Péblica Tederal haon tenido a bien emitir las siguientes

(EN

VAR

IRINERA. (Derogada: Dizrio Oficizl de 18 de agosto de —-—

Vs e .

SEGUNDA. Las inctituciones de crédito derositarias de =
loe mencionados dep:ésitos no deberén pagarlos nediante si-
tuacioncs de monedz extranjera al exterior, ni tronsferir-
los a sus sucursales o ogenclas en el extranjero u otras -
entidades financieras el exterior.

TRAUDITORIA

UNICA. Loc precentes Leplas entrarén en vipgor ol dfe de
su publicacibn en ¢l Diario Yficial de 1a Federacibn.
Fara su publicacibn ; obrervancia se exmdiden las presen

"
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tes Reglas en M8xico, D.Z., a los doce dias del mes . de ~=
agosto de 1982, ‘

Atentamente.

1

Sufragio Efectivo. II» Reeleccifn.

El Secretario de Hacienda y Crédito Pficlico, Jesfis Sil—
va Herzog Flores.-Ribrica.-Il Director Gener:cl del Banco -
de léxico, B.i., liguel Mancera.-Rlbrica."

Posteriormente, el dfa 18 de agosto prdximo siguiente,-
se publicd en el Diario Oficial de 1z Federacifn el DECRETO -
FARA PROVEER LA ADECUADA OB5LRVAIICIA DEL ARTICULO 8¢ DE LA
LEY LICITETARIA DE LOS ESTADCS UNIDOS MeXICAWOS, EN LOu CASOS
A QUEZ SE HACE REFZRENCIA, con un artfculo finico, que a la -

letra dice:
DECRETO

ARTICULO UNICO. Las obligaciones de pago en moneda eX-——
tranjera contraidas dentro o fuera de la Repliblica para ser
cumplidas en ésta, a que se refiere el artfculo 82 de la ~-
Ley lionetaria de los Estados Unidos leXicancs, se solventa-
rén entregando el equivalente en moneda nacional de la mong
da extranjera adeudada, al tipo de cambio que para este =w—
efecto fije el Banco de Ii&xico atendiendo a la situacibn ——
que guarden los mercados de cambios dentro del pais, tanto
el preferencial como el genersl, a la evolucién de los pre-—
cios y de las tasas de interés, internos, asi como a otros
elementos econbdmicos cuya comnsideracién sea pertinente para
determinar el referido tipo de cambio,.

Las operaciones de compraventa de moneda extranjera, las
gituaciones o transferencias de fondos en esa moncda hacia-
o desde el exterior y las operaciones anfilogas a las ante--



riores, continuarén rigiéndose por las disposiciones que -
les son aplicables atendiendo a su natursleza. El Banco de
México determinar& cuéles de las operaciones gue las insti-
tuciones de crédito pueden celebrar con divisas sean de con
siderarse anflogas para los efectos de este articulo.

Tanto las reglas para el pago de depésitos bancarios en
moneda extranjera, como el Decreto para proveer la adecuada
observancia del articulo 82 de la Ley lMonetaria, fueron ——-
abrogados por el articulo SEGUNDC TRANSITORIC del DECRETO ~
QUE ESTABLECE EL CONTRCL GENERALIZADO DE CAMBIOS (Diario ——
Oficial del 12 de septiembre de 1982) del cual solo se trans

criben las partes conducentes:

"ARTICULO PRIMFRO. ILsa exvportzciln ¢ importacidn de divi
sas sblo podrid llevarse a cabo por conducto del Banco de —-
México, por cuenta ¥y orden del mismo

"ARTICULC TERCXRO. La moneda extranjere o divisas no ——
tendran curso legel en los Estados Unidos Mexicanos. Las =~
obligacicnes de pago en moneda extramjera o divisas contraf
das dentro ¢ fuera de la Repfiblica, para ser cumplidas en -
&sta, se solventarfn entregando el equivalente en moneda na
cional al tipo de cambio gue rijz en el lugar y fecha en que
se haga ¢l pago de conformidad con lo gue disponga el Banco
de léxico.

YARTICULO CUARTO. La Secretarfa de Hacienda y Crédito -
Pfblico y el Banco de M&xico, proveerfn lo necesaric para -
oue el sistema nacional crediticio no captec ahorrcs o inverxr
siones, & través de-depésitos bancariocs denominados en mong
da extranjera...
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"ARTICULO QUINTO. La moneda extranjera o divisas se can-
jearén en el Banco de México, o en las instituciones de cré-
dito del pais, que actuarin por cuenta y orden de aquél, por
moneda de curso legal, en la equivalencia gue el citado Ban-
co indique... ’

TRANSITORIOS

"TERCERO.~ Las instituciones de crédito que hubieren re-
cibido depésitos bancarios denominados en moneda extranjera,
sonstitufdos dentro o fuera de la Repfiblica, para ser resti-
tufdos en ésta, entregando su equivalente en moneda nacional
al tipo de cambio que fije el Banco de México, no deberfn -
ser pagados mediante situaciones en moneda extranjera al ex-
terior ni transferidos a sus sucursales ¢ agencias en el ex~
tranjero u otras entidades financieras del exteriorx.

"Se ‘eliminardn a su vencimiento todos los depbsitos ban-——
carios en moneda extranjera, debiéndose amortizar intereses
¥y principal en moneda nacional, haciendo la conversién al ti
po de cambio que haya fijado el Banco de México."

Como consecuencia de estos decretos, varios amparos fue -
ron interpuestos en contra de‘ellos, el primero del que se
tuvo conocimiento, segfin entrevista sostenida con el Lice =
Efrafn Polo Bernal, entonces Juez Cuarto de Distrito en Mate
ria Administrativa, fu8 el que presentaron los Sefiores Maria
Ruth Godoy de Casas.Crespo ¥ Federico Guillermo Casag Cres=-

pesque por razones de turno toob conocer a dicho Juez.
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El dia 30 de octubre de 1982, se publicd en el peribdico
"EL DIA", seccién Vida Nacionel, pigina 7, el recurso de re
visidn cue la Secretaria de Hacienda hizo valer contra la -
sentencia dictada en este asunto y de &1 se obtuvieron 1los
dé.tOB siguientes:

"El amparo fué admitido con el nimero 320/82 en el juzga-
do ya citado y se interpuso especificamente en contra del -
Decreto que establece el Control Generalizgdo de Cambios de
12 de septiembre de 1982,

"Se consideraron violadas las garantias constitucionales
contenidas en los artfculos 14, 16 y 27 de la propia Ley —-
Fundamental. Tembién se consideraron conculcados, el arti-
culo 73 fraceidn XVIII constitucional y el articulo 267 de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

“Log quejosos apoyaron su pretensibén en la afirmacidn —=
de que el 18 de junio de 1982 efectuaron en 'Banca Cremi’' ,-
S.A. Bucursal San Angel, un depbsito por la cantidad de ~e-
24,100 dbélares norteamericanos, segln constancia de depbsi-
t0 a plazo nfimero 004422,

"La demanda de amparc invoc$ cuatro argumentos:

"a)e= Que el Decreto reclamado pretende ser retroactivo ~
por referirse a depbsitos constituidos antes de su vigencia.
Este fue el (nico planteamiento que los quejosos relaciona-
ron con preceptos constitucionales gue conceden garantias -
individuales.

"ble- Gue el depbsito en dblares no puede ser considerado

como un depésito de dinero, sino un bien que se encontraba-
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en el comercio, como tantas otras mercancfas sujetas a los
principios derivados ge la lay de la oferta y la demanda,-
por lo que 'Banca Cremi', $.i., 'e.. no tenfia una obliga--
cibn especifica de “un depositario consistente en la resti-
tucibn de los mismos bienes o de la suma depositada, en la
misma especie'.

"Para fundar esta pretensibn los guejosos invocaron el -~
articulo 267 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, sin expresar elgiin razonamiento gue vinculara die-
cho articulo con la violacibn de alglin precepto constitu—-
cionale. .

"Cabe resaltar que los quejosos no reclamaron el articu-.
lo 8o. de la Ley lionetaria ni las otras disposiciones legg
les en que se apoyd el Decreto reclamsdo.

"e)e- Gue viola el axticulo 73 fraccifn XVIIT constitu--
cional que sea el Banco de HMéxico el que deteruine el pre-
cio o cantidad.en moneda nacional que 'Banca Cremi', S.A4.
debe entregaT a los quejosos al vencimiento de su depdsito
porque la facultad de determinar el valor de la moneda ex=-
tranjera corresponde al Congreso, guien no puede delegar -
ni ha delegado en el Ejecutivo Federal dicha facultad.

"Asimismo se ponec de relieve que los quejosos no Teclamg,
ron 1la Ley Orgénica del Banco de México, gue regula esta -
materia, ni algGn acto concreto de fijacibn de tipo de cam
bio.

"d).- Que el Decreto reclamado es violatorio de-los arti

culos 16 y 27 constitucionales porque se molesta a 1los que



Josos sin apoyo en mandamiento escrito de autoridad compe-
tente y sin fundamentacidn y motivacibn."

El Juez Cuarto de Distrito resolvid que el juicio de —
amparo 9ra procedente, es decir, que ol Poder Judicial Fe-
deral, amparaba y protegia a los quejosos porque ",.o el —
Decret S reclamado afecta los intereses jurfdicos de los que
Jjoses, pues como lo declaran, tienen efectuado un depbsito
por la cantidad de 24,100.,00 d8lares emte Banca Cremi, S.4.,
depésito que les genera un derecho que se pretende descono-
cer en el Deéreto cuestionado, motivo mAs que suficiente pa
ra afectar el interés juridico de los QquUejOBOSe.s"
(argunento esgrimido perque la propiz Secretarﬁ.a de Hacienda
habia solicitado el sobreseimiento por falta de perjuicio - -
gurfdico).

Que "... para sefialar o determinar el precio en pesos me-
xicanos de les monedas extranjeras en relacibn con la pari-—-
dad que deben tener con la moneda nacional, puesto que esta
facultad constitucional contrariamente & lo que establece y-
sefialadel Decreto del dia 12 de septiembre de 1982 reclamado,
corresponde al H. Congreso de la Unidn, segfin Lo establece -
de maners expresa y terminante el articule 73 fraccibn XVIII
de la Constitucién Federal..." En otra parte de su senten—-
cia @l Juez de Distrito dijo que dicha facultad "... tampoco
la tiene el Bamco de México, que como institucién independien
te del propio Ejecutivo Federal, carece de competencia const
tusional para determinar el valor de las monedas extranjeras

en relacifn & la moneda nacional, no obstante haber sido se-
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fialado dicho Banco como coatrolador de los precios que el mis
mo sefialecso ,

"Igualmente resolvi§ el Juez de Distrito que el Presidente
de la Repfiblica carece de competencia constitucional para or=-
denar que se eliminen s su vencimiento todos los depbsitos ——
bancerios en moneda extranera y que la liquidacibn se haga -
on moneda nacional al tipo de cambio gque a la fecha haya Lfija
. do el Banco de México, dando como argu.mentos' que conforme el
artficulo 73 constitucional corresponde al Congreso de la Unidn
deterninar el valor de la moneda extranjera y que las institu
ciones bancarias estén obligadas a restituir el depbsito hecho
en d8lares, en la misma especie, segfn lo dispo.ne el articulo
73 ya citado y el artfculo 267 de la Ley General de Tftulos y
Operaciones de Crédito." .

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pfiblico recurrid dicha
sentencia, argumentando que el Ejecutivo Federal ={ tenias fa-
cultades en materia monetaria y que el .Juez de Distrito viold
la Constitucién en materia de Banco Central y sobre la forma
de legislar,

En una entrevista personal sostenida con el Lic. Efrafin Po
lo Bernal —cuendo ya no era Juez de Distrito- tratand;a el asun
to en estudio comentd:

"Dicté la sentencia concediendo el amparo a los quejosos en
el mismo momento de la audiencia constitucional, ya que si me
hubiera esperado es probable que hubieran llegado los abogeados
de la Becretarfa de Hacienda para hacerme alguna recomendacibn,
¥ mejor preferfis evitarme ese tipo de problemas. Habia varios
reporteros y periodistas en el acto y cuando se notificl a los
sefiores Casas Crespo el resultado del Juicio gritaron: YiAfn -




hay Jjueces en Méxicol', recordando la frase de Hitler de 'afin
hay Jueces en Berlin' ésto, desde luego, causd gran malestar
al Lic. José ILépez Portillo y los Jueces S€ptimo y Noveno de
Distrito tenien demendas semejantes y supe que uno negaria y
el otro sobreseeria las demandas de amparo, perc en ese enton
ces fuimos a casa del MNinistro Carlos del Rfo a festejar su -
cumpleafios ¥ el dijo:'a ver, cuantas demsndas de mex~délares
tenemos, a cuanto ascienden', visto lo anterior afiadid: *bien
vale la dignidad de la Corte por tan poco dinerc! (dando a en
tender que la cuantfa totel de loz asuntos en litigio era muy
poca camo parano concederles el amparo), cuando se resolvieron—
estos juicios se espersba que no ampararan a los quejosos, pe
" ro cuendo uno de ellos conocid el resultado gritb: Ime ampara
ron, me ampararonl, as{ se resolvieron estos asuntos, y hasta
donde yo s& todavia no hen sido resueltos por los Tribunales-
Colegiados. "

En efecto, la Secretarfa de Hacienda y Cr8dito Pfiblico, —-
presentS recursos de revisién en contra de lss centencias que
concedieron el ‘smparo y proteccidn de 1la Justicia a los quejo
gsog,; hizo me! usc de sstos medlos de derensa y cuatro afios ~-
despuds todavia no' se han confirmado o revocado esas resolu--—
ciones. Por eso hoy en dfa ya se habla de la devaluacién del
juicio de amparo, se acab$ la alegria de los quejosos ¥y quiz
por ahora ya no creen en la existencia de Jueces en México. -
éGue esperan los Tribunsales Colegiados que tiene a su cargo -
los recursos de revisién para dictar su sentencia?. Oon &sto
se pone en evidencia que el Poder Jﬁdicial Federal todavia no
ha madurado 1o suficiente como para actuar con un criterio in
dependiente al del Ejecutive Pederal ¥ que en este pais, nueg

tro pa{s, no impera el Estado de Derecho, gino el Derecho Qe-

Estado.
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4e103e EL DIA DE LA EXPROPIACION.

El ex-~director general del Banco de Comercio Exterior, —-
Adrifn Lajous, vividé los ltimos momentos anteriores del sex
to informe de so‘bie:&no del Lic. José Ifpez Portillo; sus im-
pregiones de esos instantes fueron publicadas en varias re--
vistas, de una de ellas, se tomd el siguiente estracto a Vfin
de tener una visién mas amplia de cbémo fud que se tomb la dg
cipibn de expropiar las instituciones de crédito privadas —-
‘del pais:

*El primero de septiembre de 1982 el presidente José Lb--
pez Portillo invité al gabinete ampliado(62) "a un desayuno
a las 7:45 de la mafiana. All{ nos anticipb parte de 1o que -
dir{a en el informe anual que iba a rendir unas horas despulse
Explicd que el pafs habia sido saqueado por melos mexicanos -
que se habian llevado veiniitantos mil millones de délares al
extranjero. Atribuyd buena parte de la culpa a los banqueros
que, alegd habian auspiciado y propiciado la fuga de divisus.
Esto le llevaba, dijo, a nacionalizar la banca y a establecer
el control de cambios. Queria el apoyo de sus colaboradores-—
¥ que &ste se patentizara con la firma de todos los presentes
en ambos decretos. Diec instrucciones a su asesor jurfdico pa
ra que les diera lectura, mas antes que ésta se iniciara afia~
daib: -Claro que no es obligatorio que firmen. Quien lo haga,
qué bien, Quien no quiera, que lo deje & un lado la historia.

_ “"El anatema con que termind su exhortacién el Presidente -
fue pronunciado en un tono por demfis severo y admonitorio y -

(62) E1 "gabinete ampliasdo sbarca tanto a los secretarios de
Estado como a los directivos de los principales organi_g
mos del gobierno, entre otros del director genmeral del-
Banco de Comercio Exterior®.
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aconpafiade por un sesto rasante... Aproveché el tiemro ce la
lectura de los decretos para Jijar mi pocturs i decidir el -~
curso que deberfa cezuir ante lo iuclfcita cmenazé...

“Iio tendis ningunz ilusibn zcerca del sltruismo i de lo -

virginal pureza de los bancueros, gero no me nurccia razona-
ble que ellos hubieran innulsado la fu:: <e capitales: nO —-
les convenio...

"Para mi era clarc que el princip-1 responsable de la fu-
ca de capitales era el gobiernc mismo...

"La mercancia mis burata sue habia en Héxico eran los d6-
lures z 26 y 27 pesos ..or uno. Esta fue la verdadera causa -
de la dolarizacibén de la eccnomia y de la fura de capitules.

"Pensé 7 cipe pensando que, consciente o inconscientemen—
te, el verdadero ndvil de José Lépez Fortillo era calmar sus
ansuntias existencicics.es

"Decidi no firmer los decretos, pere no quise que el Fre-
sidente y mis colegas supusierarn ocue mi abstencidz tenia por
objeto expresar solidaridad con 1los duefios de 1los bancos. --
Aisi, me provuse razorazr mi decisién.

YAl terminar la lscturz dc los decTetous, Levanté la mano
v me concedib la palabra el Fresidente. Le agradecia la gen~
tiieza de haberncs anticipado une parte tan importante de su
informe y agregul: -iios ha pedido nuestro apoyo y por ello -
supongo gque guerrd conocer nuestra opinibn, Yo, al menos, =—-
tenge interds en darie la mia.

"Mientras estaba pronunciando la filtima frase, el Fresi--
dente me interrumpid para decir: -lo. Esta es una decisibn -
que ya fue tomada por el presidente de la Repiblica. Los de~
cretos aparecerén en el Diaric Oficial de hoye XNo voy a per-
nitir que esto se convierta e un foro de debates. E1 asuntc
estd en témelo o déjelo.

"Mfuve en la punta de la lengua decir que recibfa y resen-
tia el mensaje de gue no estibamos para tener opiniones, si-
no para corear sus decisiones, cualesquiera que fueran. El



temor a las consecuencias, mas que el recato, me frend y me
limité a encoger los hombros al tiempo aue respondfa: -in -
esas coniiciones, no me ocueda més camino oue dejarlo.

"El presidente meditsba su zes;uesita cuando entrd ol cui
te su asesor, Carlos Varzzs Galindc, cuien g£ritd: ~El no —-
tiene cue firmas.

"Lépes rortillo tenbd esta salida y dijo: -Asi se resuel-
ve el problemz autoufiticamente —e hizo un gesto para cue se
emperaran a pasar los documentos gue centenian los decretos.

YEl ertcrces director gemeral de FZRTINLX, David CGustavo
Gutiérrez, interpretando la reaccibn del Fresidente a lo dai
cho por Vargas Galindo er el sentido de cue sblo firmapian
los ~uz la ley requiere, se puso de pie y reclamb: -Ho, se~
fior presidente, usted dijo ruc todos. Yo suiero firmer, aup
que shlo sea como testizo de esta extracrdinaria decisibne

"Tuis Bari-c z&

ra Gonzélez, director de la Loterfis lLiacional,
se puso taubién de 1ie 7 dijo: -fido un splauso parz este -
sran Precsidente, .

"El grupo aplaudibd de pie. “enti que seria una hipocre--
sia de mi parte imitarlos y permanec{ en mi silla...

"Los decretos fueron pashndose a los concurrentes en el-
orden de rangc en cue estaban sentados. Esperé a cue los —+
suscribieran los secretgrios Ge Estado, cuya firma ce regue
rfa parz la validez jurfdicua de los decretos. Tomé entonces
ura tzrjeta que estaba enfrente de mi y escribi: "Sefior Pre
sidenbe: Ya firmarorn ouienec tienen cue firmcr., Le Tuezo —-—
ahora g{ me conceda la pelebra para exponer ml respetuoso -
disertimiento."” 5e la entrec:é 2 un edechn militar pidiéndo
le oue se lo diera al Fresidente., El le leyd y escribid alw
gunz: linees en ella, 21 tiempo cuc decla: "Ya no hay tiem-
po', y se la dio al militar para cuc me la represara. Este-
habfa dado un por e pascs cuandic el Fresidente lo 1lland -
y afiadid una 14nesa mis. EL militar me trajc la respuesta —-
del Fresidente, aue decia, "o, Ko hay tiempo. Ll asunto es



si o0 né." La lfnea adicioncl que habiz afadido decfa: "Si no
csté de acuerdo, puede renunciar."...

"cuando ne lleziron los decrctcoc los tomé sin firmerlos y
los pasf 2l colega de al lado. Al estar llegando bctos al fi
nal de la meza, el Iresidente dijo que estaba firnando el 1i
ceniciado Carlos Tello ccre directer del Banco de Iéiice. Fue
tal la sornresa que no me pude contener. Le grité: -Carlos,~
perdSneme cue no lo pueda felicitar. Oreo que su nombramien-
to le hace gran dafio a lMéxico.

"Conozco hace muchos- afios a Carlos Tello... lo considero
la persona menos idénea para el Banco de Kéxico. En cualquier
pafls el bancu central es y debe ser un elementc conservador;
le corresponde actuar cowmt un freno cue trata de limitar el
pgasto deficitarices.

“En el sexenio pasado Tello fue el principal promotor del
gasto piblico. Cree cue es posible aislar le econoniz Ge uh
pafs de lu de los demés mediante cortrol de caubios y subsi-
dios a la exportacibn. Fiencz cue 1z inflacibn se nuede cvie-
tar mediante control de preclos y sueldcs y oue, er todc ca-
so, e puede neutralisar meldiante lz indieracibn, Ecoté conven
cido que se ruede cesarrollazr nuy ripidcmente un pais mediapn
te un fuerte 5ucto gubernamental , entre otras cosas...

"La sustitucibr de FEiguel fancera, ortodoxc yrc csi
de 1 banca central, con Cerlog Tcllo, fue poner l- iglesis
testinonic de aue doir José ya ne nug

en moeros de Iutewn; T
rian escuchar voces diridentes.
"Dorpinande mi exzhrinto, el Frecidente se jusc d¢ pie y-

dijo: =iV&ucnasn!

"Saliendo, buccué al Secretario d¢ Hacienda para formali-
zar mi renuncis,... Cusrdo ostaba hablande con el sccretario-
cilve lernog 1le~8 ¢l reneral Godfnez -jefe de? Tirindc Mayox

recidencinl- rorn decirue que el Irecidenie queris soleor i

halfa ¢ re habi: rermr-eisdo, poreue si ro le habic hecho po-
@4c mcompafinrle al Informc. Te ccrtornté pidiérdole que infor
mars n] Fresidentc nue ¢f hobic renuneciadc 7 oue yr ro lo —-
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iba o acompaiiar...

"Mientras uis ex coleges sublan 21 autobfs cue los lleva-
ria 8l palacic legislativo,salf cenirondo por el jardfn, re—
dactande mentalmente la czrta de resunceia oue esa cisma tor-
"de hice entregar en Los T'inos. Tota espezabe azradecifndole
los ruestos para los cuales me hcbiu nmombracdo y el apoyo que
me habia dado durante su gestibn. Segufs diciérdole que pere
saba gue tobfa sido un buen Presidente en sus primerocs 3 afios,
quizf uao de los mejores qusz hebia tenide este npufs...

"Luego dejchba clarc ue crefz gue habiz > erdz ¢ el rTumbo
er la semunda mitad de su robierms, dicibndcle gue a rartir

de 1980 el creciente pacto ~fblico empezé o perder 1z otia
ficacibn de rue est: creande eLrleCess T2 fuerte de
ficitario, sin un sumento correlativc de producr" 2, el
causante de lo influcibm, &ste Az le =levicibn e contos, 8

tos de le incenmpetitividad on el ex‘u:":".j o érta de 1la so-
breveoluacibn del peso. ’

"Sepvia dicifrdcle al Iresidente oue chora pretendis ende
renar el desgjuste rroducido por su relitica econbuica equi-
vocada con lz nacionalizacibdn de la baonea ¥ el contrel de ——

cambioSee.

. de la bancs, c= carbio, nec erz urs —-
medid= de emcr_'wcia; constitula un cambic estructurcle 4 —-
corto plnzo & eTectos tendri. luger < otre réginen. La na
-.,cionalizacién de 1. banca erz una opeifn e ge podria plen-
tear; pero un sebierne salignte, asevard, no estabz leyiting

co polfiiicamente pars tomarla.

"Lo nzeid n.'-.a}:. vack

"En sus vrimercs «fics de gcbierno, Lépes Fortillo le hizo
un yren biez o la nncidn, 7 en lo segunda mited le hizo un -

5o Maless
"Como ciudcdano he jusy "dﬂ z1 Fresidente™(63).

(€3} nrevicta "Con.erndido" ¥éxico, TFebrero 1985 p.p. 67 a 7%.
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4,2, EL DECRETO EXPROFIATORIO.

"Decreto que establece la nacionalizacién de la Banca Priva
da.

Al margen mn sello con el Escudo Nacionsl, que dice: -
Estados Unidos Mexicanos.-Presidencis de la Repfiblicae

JOSE LOPEZ PORTIILO. Presidente Constitucional de loge
Estados Unidos Mexicenos, en ejercicio de la facultad que —
al Ejecutivo confiere la fraccién I del artioculo 89 de la -
Constitucién General de la Repfiblica, ¥y con fundamente en el
artficulo 27 Constitucional y los artfculos 12., fracciones
I, V, VIII y IX, 22., 32., 42., 82., 10 y 20 de la Iey de -
Expropiacibn, 28, 31, 32, 33, 34, 47 y 40 de la Ley Orgéni-
ca de la Adminigtracidén Pliblica Federal, 12. y demfs relaty
vos de la Ley General de Instituciones de Crédito y Organi-
zaciones Auxilisres; ¥y -

CONSIDERANDO

Que el servicio pliblico de la banca y del crédito se -
hsbia venido concesionando por parte del Ejecutivo Federal,
a través de contratos administrativos, en personas morales
constitufdas en forma de sociedades anbénimas, con el objeto
de que colaboraran en la atencifn del servicio que el Gobier
no no podfa proporcionar integrslmente;

Que la concesifn, por su propia naturaleza, es tempo<m.
ral, pues s88lo puede subsistir mientras el Estado, por razo
nes econdmicas, administrativas o sociales, no se pueda hg
cer cargo directamente de la prestaciém del servicio pfibli-
co;

Que los empresarios privados a los que se habia conce-
pionado el servicio de la banca y del cr&dito en general han
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obtenido con creces ganancias de la explotacidn del servie
cio, creando ademfs de acuerdo a sus intereses, fanémenos
monopélicos con dinero aportado por el pfiblico en general,
lo que debs evitarse para manejar los recursos captados -
con criterios de interés general y de diversificacifn S0~-
cial del cxédito, a f£in de que llegue a la meyor parte de
la poblacién productiva ¥y no se siga concentrando en lag -
capas mfs favorecidas de la sociedad;

Que el Ejecutivo a mi cargo estima qgue, en los momen-
tos actuales, la Administracifn Piblica cuenta con los elg
mentos y experiencia suficientes para hacerse cargo de la=-
prestacibn integral del servicio pfiblico de la banca y del
crédito, considerando que los fondos provienen del pueblo-
mexlicano, inversionista y ahorrsdor, a quien es preciso fa
cilitar el acceso al crédito;

Que el fenbmenc -de falta da diversificacidn del crédi

o0 no consiste tanto en no otorgar una parte importante de

créditos a una o varias personas determinadas, simo que io

que ha faltado es hacer llegar crédito oportumno y barato a

_la mayor parte de la poblacibns lo cual es posible atender
con la colaboracibén de los trabajadores bancariocs y contan

do con la confianza del pfblico shorrador e inversionista;

Que con el objeto de que ol pueblo de México, que con
su dinero y bienes que ha entregado para su administraciln
o guarda a los bancos, ha genersdo la estructura econdémica
que actuelmente tienen 8stos, no sufra ninguna afectacién
¥ pueda continuar recibiendo este importante servicio pfie
blico y con la finslidad de que no se vean dimminufdos em
1o mhs minimo sus derechos, se ha tomado la dec¢cisifn de ex
propiar por causa de utilidad pfiblica, los bienes de las -~
ingtituciones de crfdito privedas;
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Que la crisis econfmica por la que actualmente atra=-
viesa México y que, en buena parte, se ha agravado por la
falta de control directo de todo el sigtenma crediticio, =
fuerzan igualmente a la expropiacién, para el nantenimien
- to de la paz pfiblica y adoptar las medidas necesarias pa=
ra corregir trastornos interiores, con motivo de le apli-
cacidn de una politica de crédito que lesiona los intere-
ges de la comunidad;

ue el desarrclic firme y sostemido que, requiers el
pafs y que se basa en gran medida en la planeacién nacio-
nal, democrftica y participativa, requiere que el finan—
ciamiento del desarrollo, tanto por lo que se refiere a-
gasto e inversién pfiblica, como al crédito, sean servidos
o administrados por el Estedo, por ser de interds social-
¥ orden pfiblico, para que se mencjsn en una estrategia de
asignacibn y orientasidn de los recursos productivos del
pais a favor de las grandes mayorias;

Que la medida no ocasiona perjuicio alguno a 108 —=—=
acreedores de las instituciones crediticias expropisdas;-
pues el Gobiermo Federal, al reasumir la responsabilidad-
de la prestacifén del servicio pfiblico garantiza la amorti
zacién de operaciones contrafdas por diches instituciones;

Que con espoyo en la legislacidn bancaria, el Ejecuti
vo, por conducto de la Secretaris de Hacienla y Oré&dito -
Pfiblico, realizarf las acciomes necesarias para la debida
organizacién y funcionamiento del nuevo esquema de servi-
cio crediticio, para que no exista ninguna afectacién en
la prestacibn del mismo, y conserven sin menoscsbo alguno
" gus actuales derechos tanto los empleados bancarios, como
los usuarios del servicio y los acreedores de las institu
ciones:
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Que 1a medida que toma el Gobierno Federal tieme por
objeto facilitar salir de la crisis econémica por la que -
atraviesa la Nacién y, sobre todo, para asegurar un desa—-
rrollo econémico que nos permita, con eficiencia y equidad,
alcanzar las metas que se ha gefialado en los planes de de-
sarrollo; he tenido a bien expedir el siguiente

DECRETO

ARTICULO PRIMERO.~ For causas de utilidad pfiblica se
expropian & favor de la Nacidn las instalaciones, edificios,
mobiliario, equipo, activos, cajas, bbvedas, sucursales, -
agenciag, oficines, inversiones, acciones o participaciones
que tengan en otras empresas, valores de su propiedad, dere
chos ¥y todos los demis muebles e inmuebles, en cuanto sean-
necesarios, a juicio de la Secretaria de Hacienda y Crédito
P@blico, propiedad de las Instituciones de Crédito Privadas
a las que se les heya otorgado concesién para la prestacién
del servicio pfiblico de banca y cxrédito.

ARTICULO SEGUNDO.- El Ejecutivo Federal, por conducto=
de la Secreterfe de Hacierde y C»8dits P8blico, previa la -
entrega de acciones y cupones por parte de los socios de —-—
las instituciones a que se refiere el Artfculo Primero, pa-
gard la indemnizacién correspondiente en un plazo que no ex
cederf de 10 afiose

ARTICULO TERCERO,~ La Secretaria de Hacienda y Crédito
Pliblico y en su caso el Banco de México, con la intervel——
cifn que corresponda a las Secretarfas de Asentamientos Hu-
manos ¥ Obras Pliblicas y de Comercio, tomarfn posesién inme
diata de las instituciones crediticlas expropiadas y de los
bienes que las integran, sustituyendo a los actuales 6rga——
nos de administracién y directivos, asfi como las representa
ciones que tengan dichas instituciones ante cuslquier aso--
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ciacibn o institucién y Organo de Administracién o Comit$
T8cnico, y realizarén los actos necesarios para que los =~
funcionarios de niveles intermedios y, en general, los em
rleados bancarios, conserven los derechos que actualmente
disfrutan, no sufriendo ninguna lesidn con motivo de la =
expropiacidn que se decreta.

ARTICULO CUARTO.~ E1 Ejecutivo Federal garsntizarh -
el pago de todos y ceda unos de los créditos que tengan a
su cargo las instituciones a que se refiere este decreto.

ARTTCULO QUINTO.- No son objeto de expropiacién el -
dinero y valores propieded de usuarios del servicio pfibli
co de banca y crédito o cajas de seguridad, ni los fondos
o fideicomisos administrados por los bancos, ni en gene--
ral bienes muebles o inmuebles que no estén bajo la pro—-
piedad o dominio de las ingtituciones a que se refiere el
artficulo primero; ni tampoco son objeto de expropiacién -
las instituciones nacionales de cr&édito, las organizacio-
nes auxilisres de cfedito, ni la banca mixta, ni el Banco
Obrero, pi el Citibank N.A. =i taempoce los oficinas de =
representacidén de entidades financieras del exterior, =ni
las sucursales de bancos extranjeros de primer orden,

ARTICULC SEXTO.- La Secretarfa de Hacienda y Crédito
Piblico vigilarf conforme a sus atribuciones que se man~-
tenga convenientemente el-servicio plblico de banca y cré
dito, 81 gue continuari presténdose por las mismas estruc
turas administrativas que se transformarén en entidades -
de la Adminigtracifn Pliblica Federal y que tendrén la ti-
tularidad de las concesiones, sin ninguna variacibn. Di-
cha Secretaria contarf a tal fin con el auxilio de un Co-
mité Técnico Consultivo, integrado con representantes de~
signados por los titulares de las Secretarfas de Programa
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cibn y Presupuesto, del Patrimonio y Fomento Industrial, del
Trabajo y Previsibn Social, de Comercio, Relaciones Exterig
res, Asentamientos Humenos y Obras Plblicas, asi como de la
propia Secretaria de Hacienda y Cr8dito Pliblico y del Banco
de México.

ARTICULO SEPTIMO.~ Notifiquese a los representantes de
las instituciones de crédito citadas en el mismo y publfque
se por dos veces en el Diario Oficial de la Federacibm, para
que sirva de notificacibén en cago de ignorarse los domici-—
lios de los interesados.

TRANSITORIOS

PRIMERO.=~ El presente Decreto entrarl en vigor el dfa-
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn.

SEGUNDO.- lLos servicios de banca y crédito podrin gsuge
penderse hasta por dos dfas hfbiles a partir de la vigencia
de este Decrobo, com objeto de organizar convenientezmente -
la debida atencifn a los usuarios. ‘

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en~
la Ciudad de México, Distrito Federal, al primer dfa del -
mes de septiembre de mil novecientos ochenta y dos.-José LS
pez Portillo.~Ribrica.~-El Becretario de Gobernacida, Enri--
que Olivares Sentana.-Rfibrica.-El Secretario de Relaciones-
Exteriores, Jorge Castafiede.-Rfibrica.-El Secretario de la -
Defensa Racional, P§lix Galvén Lépez.-Ribrica.-El Secreta--—
rio de Marina, Ricardo Chfizaro Lara.-Rfibrica.-El Secretario
de Hacienda y Crédito Pfiblico, Jesfis Silva Herzog.-Rfibrica.-
El Becretario de Programacidn y Presupuesto, Ramén Aguirre-
Velfzquez.=-Ribrica.~El Secretario de Patrimonio y Fomento -
Industriel, José Andrés Oteyza.-Ribrica.-ElL Secretario de =
Comercio, Jorge de la Vega Dominguez.-Rfibrice.-El Secreta—
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rio de Agricultura y Recursos Hidr&ulicos, Francisco Merino
Rfbagoe.-Ribrica.-El Secretario de Comunicaciones y Transpor
tes, Emilio MGjica Montoya.~Rfibrica.-El Secretaric de Agen-
tamientos Humanos y Obras Plblicas, Pedro Ramirez Vézquez.-
Rfibrica.~El Secretario de Educacién Pfiblica, Fernando Sola-
na Morales.-Riibrica.-El Secretario de Salubridad y Asisten-
cia, Mario Calles Lépez Negrete.-Rbrica.-El Secretario de
Trgbajo y Previsibn Social, Sergio Garcia Ramfrez.-Ribrica.-
El Secretario de la Reforma Agraria, Gustavo Carvajal More-
no.~Rfibrica.~La Secreteria de Purismo, Rosa Luz Alegrig.—-——
Rfbrica.-El Secretario de Pesca, Fernando Rafful Miguele.— -
Ribrica.~El Jefe del Departamento del Distrito Federal, Car
los Hank GonzAlez.-Rfbrica.-El Director del Banco de México,
Carlos Tello.-Rfibrica.” (64)

402010 CRITICA.

"eee Resulta que las leyes Trara vez las proyectan los ju
ristas: legislan economfstes, contadorss, adminlstradores,—
y otros profesionales, y como en las cémé:ras legislativas -
se gigue la co.stumbre de aprobar los proyectos del Ejecuti~
vo, salen leyes mal estructuradas, muchas veces anticonsti-

‘tucionales y carentes de técnica jurfdica y legislativa.

(64) Diarios Oficiales de la Federacibn del 42 y 2 de sep—
tiembre de 1982.



103

"Este fenlmeno se ha producido al expropiarse la banca-
priveda y al intentarse dar a la actividad bancaria un nug
vo marco legislativoe" (65)

El Decreto, fué publicado en el Diario Oficial de la Fe
deracién bajo el titulo de "Decreto que establece la nacip
nalizacién de la Banca Privada", cuando su nombre debid ha
ber sido mfs o menos asi: "Decreto de expropiacion de los-
.bienes de las Instituciones de Crédito Privadas Mexicanas",
porque en nuestro pais no existe un procedimiento legal de
adquisicién‘de bienes de log particulares por parte del Eg
tado (Gobierno), que se denomine: nacionalizacibén -excepto
el de los bienes inmuebles del clero~ y porque no s¢ consi
deraron como nacionales los bienes o bancos pertenecientes
a extranjeros, ésto a pesar de gque algunag personas juris
tas sedalen que el término nacionalizacién es el apropiado
desde el punto de vista politico-econbmico; sin embargo, -
afin en este caso el término mfs apropiadc seria el de: es~
tétizacién, que es la propensién del Estado a desarrollar-

en forma exclusiva ciertas actividades.

Entrando al anflisis del contenido, del Decreto, en el-
primer phrrafo del mismo, relativo a la fundamentacibn Ju-
ridica, en su parte in fine cit§ ... 12, y demés relati-—

(65) Cervantes Ahumada, Rafil y otros., "LA REFORMA.DE IA LE~-
GISLACION MERCANTIL", Ede Porrfia, B.A., México 1985.

. Te
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vos de la Ley General de Instituciones de Crédito y Organi

zaciones Augiliares; y* , expresién por demfis acbigua e im

propia, porque dichc numeral textualmente manifiesta:

"ARTs 12.,~ La presente ley se aplicari a las empresas -
que tengan por objeto el ejercicio habitual de la banca y-
del crédito dentro del territorio de la Repfiblica.

Se exceptuaran de la aplicacidn de la misma el BanCo de
México y las demdc institucionss nacionales de crédito, ——
cuando asi lo establezcan las leyes.

Se reputarin instituciones u organizaciones auxiliares
nacionales de cré&dito, las constituidas con participacién-
del Gobierno Federzl, o en las cualesg éste se Treserva el -
derecho de¢ nombrar la mayoria del consejo de administracién
que la asamblea o el consejo adopten, .

Competeri exclusivamente & la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pblico la adopcién de todas las medides relativas
tento a la creacibn como al funcionamiento de las institu-
ciones nacionales y orgenizacicnes auxiliarés nacioneies -
de crédito.

Dicha Secretaria serk el érgano coupetente para regla—e
mentar e interpreter a efectos administretivos los precep-
tos de esta 12y, ¥ en general para todo cuanto se refiere~
a las instituciones de crédito y organizaciones auxiliares.

En la aplicacibn de la presente ley, la Secreterfa de -
Hacienda y Crédito Plblico, la Comisidén Nacional Bancaria

y de Beguros y el Banco de México, cada uno en la esfera -

de su competencia, deberfin procurar un desarrollo equili--
brado del sistema bancario, y una competencia sana entre -

las instituciones de crédito y organizaciones auxiliares -

que lo integran. (€6).

(66) Publiceda en el Diario Oficial de la Federacién de 31
de mayo de 1941,
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Memés, éque se entenderia por "y demfs relativos de lea
Ley"? irelativos a qué? ¢y quien iba a interpretar los re-
lativos?, eso no es una debida fundamentacibn, ya que por
la manera en que se citbé lo anterior da la impresidn de —-
que quiso incluirse toda la Ley General de Imstituciones -
de Crédito y Organizaciones Auxiliares o a su arbitrio con
posteridad dirfan cuales articulos s{ y cuales no eran los

relativos y aplicebles.

Pasando a la parte CONSIDERATIVA, en el pArrafo primero
ge expone: ‘

"Que el servicio pfiblico de la banca y del crédito se ha
bia venido concesionando... a través de contratos adminig
trativoscee” )

¢Cuales contratos edministrativos?, si contrato es un -
acuerdo de voluntades entre dos o més personas, en la espe=-

. . s [ 4
cie no_existisn tales contratos-concesibn, que solo se use=-

ron en el siglo pasado, como se comentd en el punto 3.2, =~
del capitulo III de este trabajo, y desde 1908 se apliéa::on
disposiciones que sometian a las instituciones de crédito -
"g la aprobacién de la Secretaria de Haciends y Crédito Pl-
blicoees & 108 preceptos del Cédigo de Comercioc... y & las
demds disposiciones edministrativas de carécter géneral en

materia de bancos"e (capitulo I, punto 1.2.12). Es decir,-
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s8i querfas ejercer la actividad bancaria, o te sometias a
lo establecido por el Gobierno Federal, o no ejercias tal

activided.

En el phrrafo segundo se dijo:
"Que la concesibén, por su propia naturaleza, 6s tempo—-

raleess”

Bueno, es clexrto que »1as concesiones por su propie natu-
raleza son temporales, como también ya se comentd, pero ——-
¢se expropiaron bienes de las instituciones 8§ se rTetird 1la
concesién bajo la cual &stas operaban para prestar el servi
cio de banca y crédito?, en su parte dispositiva, el decre-
%o en cuestién, no habla de que se retiram las concesiones,-
gino solo ambiguamente en su ARTICULCO SEXTO cita que: w———
"... entidadeés de la Administracién Plblica Federal (y) que
tendrén la titﬁlaridad de las concesiones., sin ninguna va--
riacién...", entiéndase gue tendrén, futuro imperfecto en -
indicativo, ¢como las iban a ad.quirir?, no lo dice el Decre
to, peroc en €1, de manera clara y expresa no_ge retiran las
concesiones a las instituciones privadas y por 1o tanto tal
considerando es infitil y absurdo.

Despuds se manifiesta que los empresarios privados (ban-
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carios) "... han obtenido con creces ganancias... creando
ademfse... fendmenos monopblicos... lo que debe evitarse..

"ees que lo que ha faltado es hacer llegar crédito opor
tuno y barato a la mayor parte de la poblacibn..."

fQue con el objeto de que el pueblo de M8xicoO..., no su-
fra ninguns afectacibn... y con la finalidad de que no se
vean disminufdos en lo més minimo sus derechosa.c."

"Que la crisis econémica por la que actuslmente atravie
sa México... se ha egravado por la falta de control directo
de todo el sistema crediticio... para el mantenimiento de
la paz pfiblica..."

Y asf por el estilo,"que es necesario que el Estado ma-
neje la inversifn pfiblica y el crédito“, "que se facilitar&
la salida de la crisis ¥y agegurarf un desarrollo econémico,
firme y sostenido", etc., etc., etc. Argumentos expuestos
de manera desordenada, redundante y en su mayorfa subjeti-
va. Bi los banqueros nos saguearon, no otorgaron créditos
a la meyoria de la poblacidn, aconsejaban comprar délares,
invertir en el extranjero, eran acaparadores del dinero é-—
si ponfan en peligro la paz 'social, se hubieran expuesto —
eifras y datos concretos, objetivos y no decir también - -~
"Que el desarrollo firme y sostenido que requiere el pais
¥ que se basa en gran medida en la planeacién nacional, de
mocrltica y participativas.." que se escucha tal vez boni-

to pero éacaso la expropiacifm a los bienes de los banque~
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ros, fue plameacién nacional, democritica y participativa?
éexistieron asambleas de consulta popular en todos los eg-
tados de la Repﬁblica_.? ¢o cuando menos existieron largas -

sesiones de debates en el Congreso de la Unién?.

Por 1o que se refiere a la parte DISPOSITIVA:

En el ARTICULO PRIMERO "se did una lista pormenorizada-
de los bienes tangibles e intangibles que constitufan el -
acervo patrimonial de las empresas, a través de las cuales
lag sociedades concesionarias prestaban el servicio banca-
rio.

“"Desde el punto de vista juridico, no era necesario ha-
cer la enumeracibén de los bienes patrimoniales de las em-—
presas, hubiera sido suficlente con decir lisa y llanamen-
te: 'Se expropian las empresas bancarias a través de lag =
cuales las sociedades concesionarias imparten al pfiblico -
los servicios de las funciones bancarias!. 0 sea: lo expro
piado a cada sociedad concesionaria fue la unidad econdmica
empreserial, wmiversslidad de hechoy a través de la cual -
se prestaban al phblico los servicios bencarios.

“"Debe tenerse presente que, segin el articulo transcri-
to, es claro que todos los bienes expropiados eran 'propie
dad de las instituciones de crédito privadas a las que se
les haya otorgedo concesibn para la prestacibn del servi--

cio pfiblico de banca ¥ crédito: (Ilama la atencibn la pleo
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néstica invocacibn a) erfdito, ya que el gervicio pfblico de
banca consiste precisamente en la infermediaci6n en el pro- o
ceso circulatorio del dimero y del crédito)." (67)

Tanbién en dicho artfculo se expresa que se éxpropian —
las "acciones o participaciones que tengan en otras empre-—-
sas" ¢se expropiaron bienes propiedad de las instituciones-
privadas o se expropiaron las jinstituciones privedas?, di--
chas acciones o participaciones al no estar cuantificadas,-
determinades y no tenerse a la vista, no pudieron ser expro
piadas, ademfs, seguramente de que se encontraban a nombre-
de las sociedades andnimas propietarias de los bienes a tra
vés de los cuales se prestaba el servicio bancaxio, y esas
sociedadec anbnimas no podfan ser expropiadas, porque lag =
personas, ni fisicas ni morales, no son sujetos de expropig
cibn. '

"Debe advertirse que el adjetivo 'expropiado' es multivo
co: desde el punto de vista del objeto de la expropiacibn,
designa & los blenes que se expropian, y desde el punto de
vista del sujeto al que se desposee, designa a la persona -
titular de los bienes expropisdos, que sufre la expropia=—
eidne En los dos sentidoc ge usa en los decretos y tal vez
por es0 ... se confunde a 1os sujetos que sufrieron la ex-—-
propiacibn, sociededes banqueras, con los objetos expropia=-
dos (empresas bancarias)". (€8)

Y por si 6éto fuers poco, todavia en ese mismo ARTICULO

(67) Cervantes Ahumada, Bafil y otros. op. cit. p. 4.
(&) Iden, De 5.
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PRIMERO se cita que "Se expropian... todos los demfs mue-
bles e inmuebles, en cuanto sean necesarios, a juicio de-
1a Secretaria de Hacienda ¥ Crédito Plblicoee." iy los que
no fueren necesario:s a Jjuicio de esa Secretaria no se eX~m
propiardn? éde qué facultades se invistié aqui a esa depen
dencia del Ejecutivo Federal? '

En este agpecto también el decreto, ya que omitid el ip
ventario de los bienes expropiesdos, debid haber sefialado -
cuando y come iba & efectuarse dicho inventario, para que
previa valuacibn de los bienes expropiQdOB se procediera a

la indemmizacibn en favor de las sociedades andnimas.

En el colmo del desatino jurfdico, en el ARTICULO SEGUN
DO se expuso que "El Ejecutive Federal..., previa la eatre-
ga de acciones ¥y cupones por parte de 1os 80CioS... pagaré
le indermizscidnie..”s Primero se hablagba de bicnes expro-
plados, esto se confunde con las personas expropiadas a ——
quienes se les despoj8 de sus biemes y eran personas mora-
les, !y después de personas fimicas titulares de las accig
nes de las soclededes bancarias) como si todo fuera lo mis
mo por la relacibn que entre 8stos existia, Iveyal, ahora-
resulta que sin ton ni son lo gue se expropié fueron las -
acciones, como categbricamente lo afirma el Dr. Miguel ~—
Acosta Romero. (69)

Este tema por ser mAs trascendente e importante, se co-

(69) Acosta Romero Miguel, "LEGISLACIGN BANCARIA®, Ed. Po-
rr6a, S.A., México 1986. 1a. ed. p. 25.
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mentard con mas detalle, en el punto 4.3.6. de este trebajo.

\

Para no duplicar las objeciones y tremendas fallas de - -
que adolecid el Decreto en estudio, tomo como mfas aquéllas
impugnaciones que hicieron los Licenciados Ramén Sénchez Me
dal y Vicente Aguinaco Alem#n en su demanda de amparo inter
puesta en contra de este Decreto, y del gue le siguil me-—-
diente el cual se enumeraron las instituciones de crfdito -
privedas que operarian con el carficter de Instituciones Na-
cionales de Crédito, publicado el dfa 6 de septiembre de ———
1982.

4.3, CONSECUENCIAS.

42301 LA gEMANDA DE AMPARO INTERPUESTA EN CONTRA DEL DE~-—
CRE!

Los autores de la demandé de garantfas fueron los Licen~

ciados Remén Shnchez Medal y Vicente Aguinaco Alemén.

Actuaron como "QUEJOSAS" las siguientes sociedades anbni-

mes:
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SOCIEDAD

BANCC DEL ATLANTICO, S.A.

BANCO NACIONAL DE MEXICO,

Ao

MULTIBANCO COMERMEX, S.A.

BANCO DE CREDITO Y SERVI=~
CIO, S.A.

BANCC ABOUMRAD, S.A.
BANCO SOFIMEX, S.A.

IULTTRANCC MERCANTIL DE
FEXICO, S.A.

BANCA CONFIA, S.A.

BANCO DLL, NOROESTE, S.A.

10, ~BANCO MERCANTIL DE ZACA-

11.=~BAIICA DE FROVINCIAS, S.A. -

TECAS, S.A.

12, -BANCC MERCANTIL DE MONTE~
RREY

y BeA.

13.-BANPAIS, S.d.

14.-BANCA SERFIN, S.A.

15.~BANCA CREMIL, S.A.

112

REPRESENTADA "POR:

Iic. Carlos Abedrop D.

sr. Agustin F. Legorreta.

Lice Alfredo Martinez U.

Sres.Antonio del Valle R.,
¥ Fanuel del Valle T,

Sr. Guillermo Aboumrad S.
Lic. Juan Manuel G8mez M.

Sr. Boris Siga.‘{..

Sr., Rolando Vega Iifiiguez.

Lic. Rodolfo Esquer Lugoe.

Sr. Manuel Sescosse L.

Lic. Ramén Sfnchez Medale.

Sra. Wadina Martinez de G.

Lic. Adrifn Sada Gonzélez.

Lic. H8ctor Santos Santos.

Sr. don Juan B. Riveroll
¥ Lic. Pablo Suinaga Le
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164~ BANCO GENERAL DE CAPITA~ Iic. Norberto A. D .
LIZACION, S.A. orbemo omfngues 4

17.— BANCA DE TUXPAN, S.A. Sr. BSergio Deschamps P,
18.— BANCOMER, S.A. Sr. Msnuel Espinosa I.

19.- BANCO POPULAR DE EDIFI- Sre Oscar Ortiz S.
CACION Y AHORRO, S.A.

20,— BANCO COMERCIAL, CAPITA- Sr. C.FP. Fernando Villaxrreal V.

IIZADOR, S.4.

21.= BANCC B.C.H., B.A. Bres.Licenciados Rambn S&nchez
M., ¥ Vicente Aguinaco A.

Se pefialaron como AUTORIDADES RESFUNSABLES 'al O. Presiden
te de la Repfiblica, al He Congreso de la Unién, a los dieci
siete Secretarios de Estado que refrendaron el Decreto ex—-
propiatorio, 8l G. Jefe del Departamentc del Distritc Fodso-

ral y a1l C. Director del Banco de Ii8xico.

Los ACTOS RECLAMADOS fueron precisamente los siguientes:

“M4Q .~ Reclamamos del C. Presidente de la Repfiblica y del—~
H, Congreso de la Unién, la expedicidn y promulgeacién de la
Ley de Expropiacidn de 23 de noviembre de 1936, publicada =
en el Diario Oficial el 25 del mismo mes y afio, asi{ como la
aplicacién y ejecucibn de los distintos preceptos de la mis
ma por parte de dichas autoridades ¥y de todas las demhs se-

fialadas como autoridesdes responsables.
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22.‘-Rec;amamoa del C. Presidente de la Replblica la ex~
pedici6i; y promulzacidén del 'Decreto que establece la macio
nalizacién de la Banca frivada' de fecha 412 de los corrien
tes publicado el mismo dfa en el Diario Oficial de la Fedge
racibn, y de los diversos articulos del mismo Decreto.

32.— Reclamazmos también del C. Presidente de 1a Rep@bli
"ca la expedicibn y promildgacibn del Decreto de 6 del ac——=
tual publicado en la misma fecha en el Diario Uficial de -~
larFederacién, por el que 'se digpone que las institucio-—-—
nes de crédito gue se enumeran, operen con el caricter de
Institucionales Nacionales de Crédito', y de los diversos-
art{culos del mismo Decreto.

42_~ Reclamamos de todos y cada uno de los diecigiete -
CC. Secretarios de Estado, &el C. Jefe del Departamento —-
del Distrito Federal y d_el Ce Director del Banco de México,
'mismos que seifialo como autoridades responsables, el refren
do gue emitieron del primerc de los dos Décretés presiden=~
ciales a que acabamos de referirnos, y de todos estos mis—
mos funcionarios, con excepcibén del 6. Secretario de Haw—
cienda y Crédito Piblico, ast como del 0. Subsecretarioc de
este 1timo Ramo, el refrendo que emitieron del segundo de
dichos Decretos.

592,~ Reclamamos é.e;l. c. Presidente de la Bepfiblica y de-
los Gltimos diecinueve funcionarios nombrados como sutorida

des responsables el désconocimiento, la invelidacién, reti
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r0 0 trensmisifn de los derechos emensdos de lae respectiva
autorizacién o incorrectamente llamada concesién que emi-
ti8 la Becretarfa de Hacienda y Crédito Pliblico a favor de
las sociedades qus;;;osaa para prestar al plblico el servi—
cio mercantil de banca y crédito.

62+~ Reclemamos del C. Secretario de Hacienda ¥y Crédito
Péblico le sjecucibn de los dos mencionados Dacretos y las
ocupaciones y tomas de posesién de todos y cade uno de los
bienes que integraban o se encontraban dentro del respecti
vo patrimonio de las quejosas y que se llevaron a cabo en
sendas diligencias practicadas el 6 de septiembre en cur—-—
80, ¥ en cuyas diligencias tratd inclusive en su caso de =
comprenderse una pretendida toma de posesibn de las accio-
nes representativas del capital de las mismas sociedades -
quejosas a peéar de no haber sijo expropiadas, ni tenerse
a la vista dichos titulos de crédito, ni ser propietariag-
de ellas las sociedades quejosas, ni conocer fstas siquiera
donde se encuentra la totalidad de esas acciones ni 108 -
nombres y domicilio de los actuales propietarios de todas—
ellas. '

72.,~- Reclamamos de las autoridades sefialadas COmMO IS
ponsables, todos los efectos o consecuencias que se deri-—
‘ven o puedan derivarse de los actos reglamentados que he--

mos sefialado.”

Los preceptos comnsgtitucionales que se congideraron vio-
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lados fueron: .

"E1 artfculo 13, en cuanto a la garantia deA igualdad; el
artfculo 14, en cuanto a las gafantias de audiencia y de -
legalidad y de juicio previo; el articulo 16, en cuanto a
la garantia de la debida fundamentacién y motivacién (ie -
los actos de autoridad compt_atente; el articulo 21, en cuan
to que reserva a'la autoridad judicial la imposicibn de pe
nas; el erticulo 22, en cuanto prohfbe la pena de confisca
cibn de bienes; y el articulo 27, en cuanto garantiza la -
propieded privada,® .

Posteriormente se redactaron los ANTECEDENTES de los ac-
tos reclamados en los cuales se expuso: que todas las 80=-
ciedades quejosas eran de nacionalidad mexicana; que a cga
da una de ellas 1la Secretarfa de Hacienda ¥y Crédito Pabli
co les hebfe otorgsdo zutorizacifn, baje ol impropic nombrs
de 'concesifn', para prester al plblico el servicio de 1la
banca y del crédito; que venfan operando "con estricto ape
go a la Ley General de Insgtituciones de Crédito y Orgeniza
ciones Auxiliares y a las instrucciones y directivas de la
Secretaria de Hacienda y Cré&dito PSblico,.del Banco de Mé-
xico y de la Comisién Nacional Bencaria y de Seguros"; que
nediente sendos oficios de fecha 3 de septiembre de 1982 la
Seéfetaria de Hacienda "nombr$§ Director o represehtante...
a8 distintas personaxls, a los cuales... les instruys a que -
tomaran posesibn no sblo de los bienes expropiados... sino

también inclusive de las acciones representativas de su c&
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pital, no obstante que &stos tftulos al portador no eran de
la propiedad de dichas sociedsdes andnimas quejosas, ni ha-
bian sido expropiados por el re.fgrido Decreto", cue el dia
6 de septiembre de 1982, "cada unc de los mencionados Direg
tores o representantes ocuparcn las respectivas oficinas y-
tomaron posesibén en bloque o 'a puerta cerrada’, sin inven-
tario de los bienes expropiados a cada una de las respecti-

vas sociedades”.

También se elabord wn capftulo de "ACLARACICUNES NECESA—-—

RIAS" que versd sobre lo siguiente: 1.~ Que los infraseri--
tos no tenfsn la representacifn de los accionistas; 2.~ Que
ninguno de los Decretos ordenaba la extincidn de las socie-
dades andnimas y que el Decreto de 12 de septiembre hizo —-
tres cosass:

"a) Retird y transfirid la autorizacibn gue tenia cada -
ung de las sociedades gquejosas para prestar el servicio al-
pfiblico de banca y de crédito y desplazb esa autorizacibn a
la Entidad Piblica de la Administracifén Federal que se men-
ciona en seguida. .

b) Extrajo e independiz§ ceda una de las sociedades que-
josas su respectiva ’‘egtructura administrstiva’, o sea su =~
personal de funcionarios intermedios y empleados, para con~
vertirla en una entidad de la Administracién Péblica Fede--
ral.

6) Expropi§ todos log bienes gue habfa dentro del patri-

monio de cada una de las sociedades andnimas gquejosas en -
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favor de la Nacibn,

"Como usted ve, todas estas operaciones... suponfa(n) ne
cesarismente la existencia de dos peraonalidédes Juridicas
distintas, esto eé, una personzlidad de la sociedad snénima
guejopa, que se mantenia intocada e incSlume con su misma -
denominacifp... y frente a ella otra personalidad juridica,
de la nueva entidad de la Administracibén Pfblica Federale...
porque de no existir estes dos personelidedes diforentes sg
ria logicamente inconcebible e imposible la expropiacién dg
cretada en el articulo 12 del Decreto de 12 de septiembre...
razén por la cual la expropiacibn en cuestidn hace inconce-
bible,lbgica y jurfdicamente la figura de una simple trans-
‘formacidn de la misma sociedad anbnima para convertirse ——-
ella misma en una entidad de la Administracién Plblica Fedg
ral."

Que a su vez el Decreto del 6 de septiembre ya no tocd -
"ghsolutamente. ha_da. de las sociedades anbnimas quejosaBese=
sino que solo se limité... a convertir emn una Institucién -
Nacional de Crédito a la mencionada entidad de la Adminig--
tracibn Pfiblica Federal..."'

"30,~ Un claro reconocimiento de que cada una de las so-
ciedades anbnimas quejosas subsisteNee.. 10 constifuye el &=
texto mismo del artficulo 72 del Decreto de 12 de septiembre
»se Que ordena sea notificado su contenido a 'los represen—
tantes de las instituciones de crédito privadas' que rosul-
taron afectadas por tal DecretOe...

"40,. Ninguno de los dos Decretos expropibé las acciones
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representativas de caepital', atendiendo a las siguientes ra
zones:

a) EL Decreto del dfa 12 en el phrrafo sexto anuncia que
serfn expropiados tnicamente "los bienes de las institucio-
nes de crédito privadas" y 8sto mismo se confirma en el ar-
ticulo 12 aJ. enumerarse genéricamente los distintos bienes
Mpropjedad de les instituciones de crédito privedas" y den-
tro de cuya enumeracidén no se mencionan las Aacciones repre-
sentativas del capital

b) "Si el mismo Decreto... hubiera decidido expropiar g-

los socios.ee sus respectivas acciones xepresentativas de -
capital, hubiera tenido que hacerlo constar expresamente en

el textoe.. ¥ hubiera también dispuesto que se notificara -
esa supuesta expropiacibn a dichos accionistas..."

¢) "El hecho de que el artfculo 22 del mismo Decreto...
establezca que; el pago de la indemnizacibn por lo expropiae-
do & las instituciones de er&dito ge harh 'previa la entrega
de acciones y cupones por parte de los socios de las insti-
tuciones',... significa que se trata de imponer una condiw-e
cifn desde luego, inconstitucionale...

d) "E1 Decreto de 6 del éctual, ep gu papte dispositiva,
no alterd ni amplib los bienes que fueron e:épropiados... -
sin que modifique lo anterior el hecho de que en la parte -~

considerative... exprese inexactamente que el anterior De«w

creto de 12 del actual expropif las instituciones de gzﬁj

tal de ellas, lo cual es inexacto.
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' "5.— En vista de lo anterior, el Decreto del C, Presiden
te de 1a Repfiblica General Lizaro Chrdenas de 18 de marzo -
de 1938, que exprorid los bienes de las empresas petroleras,
¥ el Decreto de 12 de losg corrientes del C. Presidente Li-—
cenciado José Lépez Portillo, que expropid los bienes de =-
los bancos privados, coincidieron en no afectar la propie--
ded de las ecciones rapreaenﬁativas de capitaleece"

"6e~ Sin embargo, resulta oportuno destacar algunas dife
rencias entre el mencionado Decreto Expropiatorio de 1938 y
el referido becreto de 12 de los corrientes:

"a) El Decreto de la expropiaci8n petrolera se expidid -
ante la declarada rebeldfa de las empresas petroleras que -
se negaron a agatar el laudo pronunciado por la Junta Fede~
ral de Oonciliacién y Arbitraje, cuya constitucionalided ha
bia sido reconocida por ejecutoria de la Suprema Corte de =~
Justicia de la Nacidn, ye.e.o ora inevitable la suspensibén -
totel de actividades de la industria petrolera... For el —
contrarioc... los bancos privados no s0lo no se hayaban en -
rebeldfia elguna frente al Poder Piblico, sino que estaban ~
acatando... las instrucciones y directivas de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pdblico, del Banco de México y de 1la
Comisién Nacional Bancaria y de Seguros... y ademfs, no se
estaba en peligro de que se suspendieran las actividades =
mismas de los bancos

"Hh) E1 Decreto de 18 de marzo de 1938, aunque no lo men-

ciond en su rubro, expropid bienes de compaiifas petroleras



121

extranjeras; en cambio, el actual Decreto de 12 de septiem~
bre... dejd de expropiar a la finica institucibn de crédito-
privada de extranjeros que existe en el pafs y que 1o es el
City Bank... en tanto gue las instituciones de crédito pri-
vadas a las que se les retirb dicha autorizacibn y se les ~
expropiaron sus bienes, e odas e a cionalidad me
Xican tanto ellas como la inmensa mayoria de sus accioni
tas.

uc) E1 Decreto de 18 de marzo de 1938 precisd como y de

donde debia pagarse la indemnizacién Trespectiva por la exe—-

propizcibn a las compafifas petroleras... 'en efectivose. y-
los fondos para hacer el pago los tomaré la p:popia Secreta
ria de Hacienda del tanto por ciento que se determinarf pog
teriormente de la produccibn del petrdleo y sus derivados'.
En cambio, el Decreto de 12 de septiembre... se limité es—
cuetamente & expresar... 'pagarf la indemnizacién correspon

diente en un plazo que no excederi de 10 afios.!

CONCEPTCS IE VICLACION

"Para proceder con orden y ;jere.rquié. de cuestiones divi-
diremos en tres grupos los conceptos de violacibn:

12 Inconstitucionalidad de la Ley de Expropiacibn que ai
cen eplicar los dos Decretos impugnados

22 Violaciones directas a diversas garantfias individus——
les en que incurren los dos Decretos en cuestibn.

32 Infracciones de los dos mismos Decretos a diversas le

yoes secundarias Yy, por consiguiente, a las garant{as indivi
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duales de legalidad y audiencia..e. ¥ & las de necesarif =

fundamentacibn y motivaciénese"

INCONSTITUCICNALIDAD
DE L& LEY DE EXPROPTACION

"Brimer concepto.- Violacifn al articulo 92 de la Consti
tucibne.. ;

"Es inconstitucional la promulgacidn de dicha Ley, poraue
con violacidn del articulo 92 de la Constitucién fué refren
dela solo por el C., Secretario de Gobernacidn ¥y no se hizo -
lo mismo por los demfs Secretarios del ramo que a dicho - -
asunto correspondia y en especial por el C. Secretario de -
Hacienda y Crédito Pfblico que en esa &poca tenia a su cui-
dado los bienes de la Federacidn... ¥y era también la encar-
geda de pogar la imdsmnizacidn respectiva por las expropia-
ciones. .

"MEl citado articulo 92 de la Constitucibm ordena que 'to
dos los reglamentos, Decretos y &rdenes del Presidente debe
rhn estar firmados por el Secretario del Despachc encargado
del ramo a que el asunto corresponda, y sin este requiasito-

no serfin obedecidos'.

"Segundo concepto.- Violacibn al artfculo 27 de la Cons-
titucibn,..
"Es asi mismo inconstitucional la Ley de Expropiacibn, -

por cuanto en los articulos 7 y 8 se autoriza al Ejecutivo
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Federal a tomar posesibn inmediata de los bienes expropiados,
sin recurrir antes a los tribunales ni esperar orden judi--
cial alguna, con lo cual se infringe la garantfa que al res
pecto consagra el -tercer plrrafo de la fracciém VI del arti
culo 27 de la Constitucién cuando establece que 'El ejerci-
cio de las acciones que corresponden a la nacibn, por vire
tud de las disposiciones del presente articulo, se harf =—-
efectivo por el procedimiento judicial; pero, dentro de es-
te procedimiento y por orden de los tribunales correspon——-
dientes, que se dictarf en el plazo miximo de un mes, las -
autoridades administratives pfocederé.n desde luego a la ocu
pacibn'e.. ]
"DPambién es inconstitucional la Ley de Expropiscibn, ——-
porque con violacién del segundo phrrafo del articulo 27 de
la constitucibn que exige que las expropiaciones sélo pue--
den llevarse a cabo 'mediante indemnizacidn ', sin embargo =~
el articulo 20 de la Ley de Expropiacién concede al Ejecuti
vo Pederal un 'plazo de diez afios para el pago de tal indem=-
nizacibn... y aparece ademis confirmedo en esta Jurisprudep
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn
"EXPROPTACION, INDEMNIZACION Eli. CASO DE.- Como la indem
nizacibn en caso de expropiacién es, de acuerdo con el arti
culo 27 constitucional, una gerantia para que esta sea efeg
tiva y aquélla llene su cometido, e8 necesario que sea paga
da, si no en el momento preciso del acto posesorio, si 2 mafs
é el mismo, y de una menera que permita sl expropiadoy —-

disfrutar de ella, por lo que la Ley que fije um término o-
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rlazo para cubrir la indemnizacifn, es violatoria de garan-
tias". (Sem. Jud, de la Fed; 5a. &poca, Tomo XLIX, phge ===
1804 Casa del Casino Cordobés; Tomo I; phg. 553, Llaguno —-
Vda. de Tbarguengoitia Paz; Tomo LITI, plg. 154, Terrazas -
Pedro C; Tomo LIII, phg. 247, Santibafiez Rafael; Tomo v,
pAg. 116, Baas Hnos. y Cias.).

"Percer concepto.~ Violacibn al articulo 14 constitucio-
naleea

"Es inconstitucional finalmente la Ley de Expropiacién -
porque no se respeta en ella la garantfa de previa zudien—
cia, ya que en ninguno de los preceptos ge tal ordenamiento
se dispone expresamente que el Ejecutivo Federal oiga antes
de decretar la exp::fopiacién a la persona que va a ser afecw
tada con semejante wedida, ni conbiene tampoco disposicidn
alguna dicha ley que establezeca de maners expresa la previa
audiencia del afectado antes de la toma de posesidn u ocupg
c¢ibén por parte del Ejecutivo Federal, conculcéndose asi evi
dentemente la garantf{s individual de audiencia consagrada -
en ol articulo 14 de la Constitucibn, puesto que dicha ga--
rantia de audiencis...no es necesario se encuentre reitera-
da en todos y cada uno de los articulos de la Carta Magna,-
para que queden obligados a respetarla todas las autorida--
des del pais...

" .. No puede aceptarse que la garantia de previa audien
cia se encuentra respetada en le Ley Combatida porque ésta

establece el recurso edministrativo de revocacién, en sus -
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aerticulos 52, 62, 72 y 82, ya que &ste medio administrativo
de impugnacifn se puede hacer valer hasta que ya esti comsu
mado el acto expropiatorio, es decir, con posteridad a la -
tramitacifn del expediente por la Becretaria de Estado que
corresponda y después de que el Presidente de la Repfiblica-
ha emitido su declaratoria de utilidad pliblica y el acuerdo
de expropiacién y ocupacidn de los bienes objeto de la misg-—
ma... por lo que tal recurso administrative contituye a lo-
sumo grotesca caricatura de la citada garantia, un remedio-
post _mortem” as{ lo ha establecido la H. Segunda Sala de -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Semanario Judi~-—
cial de la Federacibn, Quinta Epoca, Tomos I:II-,‘pégin'a 2246
¥y LXXI pfgina 4156; Informes de los afos 1944, 11947 y 1950,
pbginas 63, 61, 26 y 107 respectivamente)s Posteriormente-
el Pleno de ese Miximo Tribunal de la Repfiblica en el Ampeo-
ro en revisibn 4820/69, reiterd este mismo criterio, y Giti
mamente en el Amparo en revisidn 849,78 (Informe de 1978, -
pégina 316), instituyb lo siguiente:

' AUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEEEN CONTENER =
LAS LEYES PROCESALES EN RESPETO A LA,- De acuexdo con el =
espiritu que anima el artfculo 14 constitucional, a f£in de
que le Ley que establece un procedimiento administrativo, -
satisfaga la garantfa de audiencia, debe darse oportmriidad—
a los afectados para que sean ofdos en defensa, antes de —
ser privedos 'dé sus' propiedades,; posesiones o derechos, con

la finica condicién de que se respeten las formalidades esen
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ciales de todo procedimiento. .

Este debe contener ‘etapas procesales', las que pueden redu
cirse a cuatro: una etapa primaria en la cual se entere al
afectado sobre la ‘materia que versari el propio procedimien
to, que se traduce siempre en un actc de notificacién, que

tiene por finalidad que conozca de la existencia del proce-
dimiento mismo y dejarse en aptitud de preparar su defensa;
un&a segunda, gue es la relativa a la dilacién probatoria, -
en que pueda aportar los medios convictivos que estime per—
tinentes; la subsecuente es la relativa a los alegatos en ~
que se de oportunidad de exponer las razones y consideracio
nes legales correspondientes y, por @ltimo, debe dictarse =
resolucién que decida sobre el asunto'.

"eee o puede sostenerse que hay diferencia substancial-
entre ga.rantia's individuales y las llamadas garantias socig
les, pues en el fondo de ambas estA la persona humana, des—
tinataria finasl y fnica razén para el establecimiento de -
estas garantfas frente al Poder Piblico. Constituye un so=~
fisma afirmar que las llamadas garantfas sociales estin por
encima de las garantias del ‘individuo, pues el texto de nues
tra Constitucién Politica no establece esa preponderancia;
lo que sucede es que una& y otra instituciones tienen sus ~-
respectivos campos y esferas de influencia, conservando -
siempre como trasfindo los derechos de la persona humana.

... Este concepto de violacibn, entre otras finalidades,
lleva el propbsito de gue en su oportunidad el H. Fleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién analice los razona
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mientos aquf expuestos, que no se han tomado en cuenta o han
sido soslayedos, en las diferentes ejecutorias que sobre el

particular he pronunciesdo,
VIOLACIONES DIRECTAS A GARANTIAS INDIVIDUALES

"Cuarto concepto.- Violacibn directa por los dos decretos
impugnados al artfculo 27 de la Constitueién y a la garantia
individual de propiedad consagrada en ese precepto fundamen—
tal"

En este concepto se repite de manera mas amplia la viola-
cifn cometida al tercer phrrafo de la fraccién VI del articu
lo 27 constitucional, por lo ordenado y ejecutado con base-
en el artfculo tercero del Decreto de 12 de septiembre, es =
decir la toma de posesifn inmediata por parte de la autOri-
dad administrativa, sin esperar o recdbar para ellos la nece
saria orden Jjudiciel referida.

También se considerd violada lsa garantfa contenida en el
27, respecto de la indermizacibn prometida por la expropia--
cibn de los bienes, ya que solo se c¢itd en el articulo segun
do del primer Decreto impugnado que se "pagarfie.. 6n un pla-
o que no excederd de 10 afos" y bajo la.condiciém de que ge
exhibieron previamente las acciones representativas del capi
tal de las quejosas, plazo y condicién no cqntenido en el ==
primer artfculo citado, ni aceptados por el méximo Tribunal
del Poder Judicial I?ederél como ya se coment§. Reiterfindose
tambin la forma en que se estipuld el pago de la indemmiza=-
cién cuando se expropiaron los bienes de las empresas petro=

leras en 1938.
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"guinto concepto,~ Violacibén directa por los dos Decretos
impugnados a la garantfa individual de previa avdiencia con
sagrada en el articulo 14 constitucional.

"Ni para la expedicibén, ni para la ejecucidn de los dos-
Decretos impugnados se respetd en lo mas minimo la garantia
de audiencia, ya cue & los bancos afectados por la expropia
c¢ibn, ¥ en lo particular a las sociedades guejosas No se ==
les oyb para nada por el Ejecutivo Federal antes de expedir
se tales Decretos, ni tampoco se les oy§ en alguna forma an
tes de que la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico lle-

vara a cabo la toma de posesidn administrativa...

"Sexto concepto.- Infraccidn directa a la garantia indi-
vidual de igualdad ante la Ley ¥y ante las autoridades que -
se contiene en el articulo 13 de la Constitucién y que con-
travienen lqs dos Decretos impugnados.

".ee @l Ejecutivo Federal solamente retird la autoriza--
¢ibn a unas de las instituciones de crédito privadas y no -
hizo lo mismo con otras .ft.nstituciones de la misma naturale-
za, tal como aparece en el articulo 52 del propio Decreto,
al excluir de mesnera expresa y sin dar explicacibn alguna,-
a la banca mixta, al Banco OUbrero y al City Bank, N.A., es-
tableciéndose asi un trato evidentemente discriminatorio en
pezn',juicio de los bancos afectados, todos ellos mexicenos, =~
con violacidn manii:iesta de la garantifa individual de igual

dad ante la ley y ante las autoridades que consagra el arti
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culo 13 de la Constitucibén Federal, y se crea, por consi-
guiente, un fuero de privilegio o tratamiento especial en
favor de los'mencionado;s bancos excluidos, sin dar expli-
cacibn elgun'g, del retiro de la autorizacién administrati
vay ¥ otro fuexrc expoliatorio o tratamiento especial para |

los demis bancos privados.

"Séptimo concepto.- Doble violacibn directemente a la —~
garantia individual del articulc 21 constitucionale... como
a la... que establece el articulo 14... para la privacién
de bienes a un particular.

"La serie de cargos e imputaciones que contienen log =
considerandos 32 y 52 del Decreto de 12 dé los corrientéSees
sirve de fundamento a la decisifn del Ejecutivo Federal pa
ra 'eXpropiaTe... 1os bienes de las instituciones de crédi-
to' y para absolver gratuitamente de tal sancidn en su ar—
ticulo 32, 2 la banca mixta, 8l Banco Obrero y al Citibank,

"Esta imposiciﬁn de penas y absolucibédn de ellas, no es-
de la competencia del Ejecutivo Fede_ral, 5inoc,.. del poder
judicial por mandato expreso del citado artfculo 21 consti
tucional,

"Por otra parte, para la imposicién de la pens... no se
oy8 parz nada a las instituciones acusadas... sino que el
castigo se decretd fulminante sobre eilos por el Ejecutivo
Federal en calidad 'de supremo e inapelable juzgadOr... con

culchndose asi la garantfa de juicio previo que s msnera de
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valladar gnte el poder pliblico postula el articulo 14 cons
titucional...

"Octavo concep'&g.- Violacién directa del iarticuo 22 w-
constitucional, que prohfbe la pena de con.fiscac:§.6n de bie
nese

"eee la sancibn infligida por el Ejecutivo Federel en ¢l
artfculo 12 del Decreto de 12 de los corrientes a las so—-
ciedades quejosas, es en el fondo una verdadera ‘confisca-—
cibn', bajo el eufemismo de 'expropiacidn'; por carecer &g-

ta de una efectiva indemizacibne..

"Noveno concepto.~ Violaciones directas a las garantias
individuales consagradus en los articulos 12, 52, 27, frac

cién V, y 28 de la Constitucibén Federal, en xelacién con -

Vel 133, por romper y contravenir las descisiones fundamenta
les adoptadas-por el Constituyente en la Carta Magna de 5
de febrero de 1917. A

", ee La simple lectura del articulo 27 Constitucional -
revela gue por voluntad del Constituyente tiene la catego-
rfa de decisifén fundamental el reconocimiento y respeto del
derecho de propiedad priveda, con su correspondiente garan
t.:ia, que no puede ser suprimida ni arrebateda por las auto
ridades constituidas, salvo el caso concreto y especifico
de utilidad pfiblica, previamente determinado en una Ley del
Congreso; y los articulos 52 y 28 evidencian que también -

es descisidn fundamentgl del constituyente reconocer y ga-
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rantizar la libertad de trabajo, la libertad de dedicarse a
la profesifn, industria, comercio y trabajo que acomode a
la persora humana siendo lfcitos y el correlativo derecho =
- de obtener y disp6ner de los emolumentos y frutos de tal ==
profesibn, ‘industria, comercio o trabajo; tambildn reconocen
¥y garentizan la libre concurrencia en la produccibn, indus-
tria o comercio, o servicio plblico, y por filtimo, estable-
cen la garantias sgcisl de prohibicibn de monopolios y estan
cos de toda clase, 'exceptuéndose finicamente los relatives
a la acufiacién de moneda, a 1os correos, telégrafos y radio
telegrafia, a la emisién de billetes por medio de un solo -
BanCo... ¥y & los privilegios que por determinado tiempo =se
concedan a los autores y artistas... y los que.., se otor
guen a los inventores y perfeccionadores de algunz mejora.

"eee Todo Yo anterior significa que cualquier ley o dis-
posicibén pgubermativa que arrebate la propiedad privada en -
forma masiva & un sector de la poblacién para eliminarlo de
la libre concurrencia y formar con esos bienes un monopolio
estatal, diferente a los que expresamente menciona el pri-=
mer phrrafo del articulo 28 constitucional, implica una vip
lacibn directa a esta garantia social y a la que establece
el segundo phrrafor del artfculo 27 constitucionale..

"ees Por otra parte, el hecho de que una determinada ac~
tividad econbmica se. preste de manera habitual como gervi--
cio &l pliblico, no transforma esa actividad econbmica en um
servicjo pfivlico que sblo el Estado pueda prestar por si -

mfsmo o por medio de delegaciones o concesiones otorgadas~
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a particularess. La interacoidn o vigilancia del Estado en
el caso de que los particulares presten de mapnera habitual
un determinado servicic econdmico al pfiblico, no constitu-
ye por congiguiente la creacibn, de una concesién de wn —
servici:o plblicoeee® ‘

Los autores del amparo apoyaron el anterior criterio en
las tesis doctrinales que 2l respecto sxpidieron los trata
distas Gustavo Re Velasco, Gabino Fraga y Octavio A, Hepww
néndez.

INFRACCIONES A LEYES SECUNDARIAS Y
¢ ALAN Y

"Los siguientes conceptos de violacibn sblo subsisten ¥
deben tomarse en cuenta, en el remoto caso de que llegara
a considerarse constitucionel lz Ley de Expropiscidn, a -
pesar de las fundadas impugnaciones al respecto contenidas

en los tres primeros conceptos de Violacibn.

"pécimo concepto.— Viclacifn al articulo 12 de la Ley -
de Expropiacién y, por consigulente.-.(a)los articulos 14—
¥ 16 de 1la Constitucién Federal.

"Para poder decretar una expropiascién no basta que el -
Ejecutivo Federal cite simplemente... l&s fracciones del -
articulo 12 de la Ley de Expropiacién, ni... que afirme —-
gratuitamente‘ que eiiste en el caso concreto una causa de

utilidad pliblica... 8ino que es menester que demuestre y -
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compruebe de alguna manera la existencia de una causa de uti
lidad pfblica y, edemhs, que precisamente esa caus@... se
encuentre prevista o contemplada exactamente en alguna de -
las doce fracciones del citedo articulo 12.

"Asi lo ha exigido nuestro mas alto Tribunal Federal:

"Bsta Suprena Corte ha sostenido que la expropiacién de
bienes de particulares, solo procede, en los términos del -
articulo 27 de la Constitucibn Federal, cuando existe una =
causa de utilided plblica y mediante la indemnizacién, y ==
que no es bastente para que la utilidad pfiblica quede demos
trada, el hecho de gue la autoridsd pfiblica lo afirme, sino
que e@s indispensable que se sduzcan o rindan pruebas que Jjug
tifiquen esta utilidad, con el expediente respectivo de ex-
propiacibn” (Senanario Judicial de la Federacibn, 5a. 8poca,
tomo IXXIV. pée. aieb, Coxtés Alonso Leopoldo). En idéntico
sentide se pronuncieron la ejecutoria de Manuel Bezares su-
sucesibn, y la de los Celis surelio, gue aparecen, respecti
vamente, en el Tomo XXIX, a fojas 1592, y en el tomo XXVIII,
a fojas 2110, del mismo Semanario de la misme 58. &poca.

¥ .o La referida fraceibén I considera causa de utilidad=-
pfiblica 'el establecimiento, explotacidn o conservacifn de
un sexvicio pfiblico."

Despuds de volver a explicar que la actividad bancaria -
no constituia un sexvicio plblico, las guejosas manifesta~——
ron en este Alswmo p:unto ques

" .. les quejosas ya tenfan en operacifn el servicio al-
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pfiblico de la Bance y del crédito como actividad habitual
¥ 1o venfan desarrollando con toda eficacia y sujecibn a
las normas dictadas por la Secretarfia de Hacienda... y la
conservacifn de sx;.a bienes y prestacibn de sus servicios
nercantiles eran perfectamente normales y el decreto ex—-—
propiatorio no expresa razén alguna tocante al peligro -
que pudieran desaparecer las hoy gquejosas y de la necesi-
dad de conservar sus empresas.ss lao utilidad pGblica que
contempla este precepto como causa... no significa que la
expropiacién pueda recaer sobre los bienes que ya estén =
destinados al servicio pfiblico... Otra interpretacidn (es
que) resulta ocioso expropiar los bienes afectados a un - °
servicio parae prestar este mismo servicio, solo gque por =
distinto duefio: el Estadosse

“"La fraccién V del artfculo que nos ocupa, ge refiere
a F‘1a satisfaccién de necesidades colectivas en caso de =
guerra. y trastornos interiores; el abastecimiento de las
ciudades o centros de poblacién, de viveres o de otros ar
ticulos de consumo necesario, y los procedimientos emples
dos para combatir o impedir la propagacidn de epidemias,
epizootias, incendios, plagas, innundaciones u otras calg
midades plbliceas

"Lg literalidad del precepto tramserito indica a las -
eclaras que los motivos aducidos por las responsables para
confiscar o expropiar... son enteramente ajenas-a su hip8
tesif... Resulta evidente que no estamos en guerra, ni se

trata de abastecer de wviveres o artfculos de consumo nece
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sario a los centros de poblacién, ni tampoco se trata de -
medidas para impedir la prepagacidn de epidemias u otras -
calanidades pfiblicas.

vLa fraccidn VIII del numerzl en consulta esteblece que
es causa de utilided pfiblica 'la equitativa distribucién =
de la riqueza acéparada o monopolizada con ventaja exclusi
va de una o varias personas ¥y con perjuicio de la colecti-
vidad en general, o de una clase en particular:

"Este disposicibn legal también resulta errfneamente in
terpretada y peor aplicada... las quejosas... captan recur
sos econdmicos del pfiblico, para entregar el encaje legal
al Banco de México y otorgar con el resto créditos tembifn’
a favor del plblico.

"Aunque en el tercer pfrrafo de la parte considerativa-
del decreto afirma sin probar... que las quejosas han ob-
tenido ganamcias... han creado fenémenos monop8licoS... tg
les apreciaciones gon subjetivas y erroneas... tampoco se
indicen cueles son los fondumenos monopdlicos..e.

*. .. el decreto hinglma riquega distribuye en forma equi
tative, por el contrario, cm'oemre.y cdni‘isca... para consti
tuir un monopolio de Estadoc. )

"La fraccibém IX del repetido artficulo 12... establece...
'la creascidn, fomento o comservacién de una empresa Dara =
beneficio de la colectividad',

"Evidentemente que los motivos aducidos en forma impreci

58 ¥y vagea... no encuadran con los supuestos de la transcri-
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ta norma legal, porque los bienes expropiados no se destinan
a un fin nuevo y distinto al cual ya estaban ligados, puesto
que las quejosas ya existian y se dedicaban de manera habie=
tual al ejercicio de 18 banca y del c¢réditO...

"e.e Do estaba el pais frente a !fenbmenog monopSlicog -~
cen dinero apoxtado por el plblico en general' como se afir-
ma en el considerando 32 de la exposicidn de motivos de tal
Decreto, puesto que &l lado de las 54 instituciones de orédi
to privadas que menciona el artfcule 12 del Decreto también
impugnado de 6 del actual, se hallaban operando a la sazbn--
otras tantas instituciones del sector pfiblico y otras dos -
mag no oficiales, es decir, el Banco Obrero y el Citibank, y
los cincuenta Bancos, Financieras e Hipotecarias que se¢ enu-
meran en el inciso D del artfculo 42 del Acuerdc eitado por
el C. Fresidente de la Repfiblica Licenciado José Lépez Porti
1lo y publicado en el Diario Oficial de la Federacibn del dia
17 de enero de 1977, al adscribir las instituciones de crédi
to oficieles que se agrupan dentro del sector pliblico asigna
do a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico como entida

des de la Administracién Piblica Federal.

"Undécimo concepto.— Inobservancia de los articulos 49,-
73, fraccidn X, y 89 de la Constitucién Federal y de los ar-
t{culos 100, 171 y 173 de la Ley General de Instituciones de

Crédito y Orgarizaciones Auxiliares con la consiguiente ine-
| fraceifn a las gerasntfas individuales de los artficulos 14 y=

16 constitucionales.
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La serie de supuestas e inexistentes irregularidedes que
en la exposicidn de motivos ... se atribuyen a la actuacibn,
de manera global e indiscriminads & todas las instituciones
de crédito privedas... son irregularidades que tiene samoio
nes expresamente previsfas por el Congreso de la Unién en -
los articulos 100, 1721 y 173 de la Ley General de Institucio
nes de Crédito y Organizaciones AuxiliareS..es

"Al efecto, el citado articulo 171 dispone que 'cuando ——
existan irregularidades de cualquier clase en las institucio
nes', puede la Comisibén Nacionel Bamcaria y de Seguros desig
nar a una persona 'que se haga cargo de la institucibn u or-
ganizacidn con el cargo de interventor-gerente', al cual ine
viste el mencionedo articulo 173 de la mixima plenitud de fa
cultades ain por encima del Comsejo de Administracién y de ~
la Asamblea de Accionistas.

".ee En un Estado de derecho y centro de un régimen cons-

titucional y de faculbtades expresas como el nuestro, no es-
t& permitido al Ejecutivo Pedersal-asumir facultades que la ==
Carta lagna no le otorga a 81, sino al Congreso de la Uniéne
en la fraccidn X del artfculo 73, para legislar en toda la =
Repfiblica sobre ingtituciones de créditoes,"

Por elleo el Ejecutivo Federal "transgrede no s80lo l8... -
fraccibn X del artfculo 73 de la Constitucién, sino también
el artfculo 89 de la propia Ley Fundamentale.. asi como el-
articulo 49 constitucional que prohibe la reunién de dos o

rfs de los Poderes de la Unién en una Sola personf...
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"eee Por otra parte... a2 las sociedades anénimas a las
que se les hubiere otorgado autorizacién... solo se leg =~
podré revocar tales autorizaciones por la misma Secretaria
'oyendo & la Comisién Nacional Bancaria y de Seguros y a-
la institucibn u orgenizacibn afectada' y Unicamente en -
los casos sefialados de manera limitativa en el articulo -
100 de la propia ley.

",.. Balta as{ a la vista de nuevo otra doble violacién
de garantfas a las de legalidad y de audiencia consagradas
en el articulo 14 constitucional, y a las de debida funda-
mentacién y motivacidn de los actos de autoridad que esta-
blece el artfculo 16 comnstitucional conforme a la siguien-'
te jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacibn:

"GARANTIA DE AUDIENCIA, ACTCS ADNINISTRATIVOS, Dentro
de nuestro sistema constitucional no basta que wma autorif-
dad tenga atri'l?uciones para dictar alg-izna determinacibn, -
para que ésta se considere legal e imperiosamente obedeci-
da; méxime cuendo tal determinacién es Trevocatoria de otra
anterior otorgada en favor de algin individuo. Los articu
los 14 y 16 de la Constitucibn General de la Repfiblica im-
ponen a todas las autoridades del pais la obligacién de —-
ofr en defensa a los posibles afectados con tales determina
ciones, asi como la de que &stos, al pronunciarse, se en—-—
cuentran debidamente .ﬁzndadOS y motivados (Semanario Judi-
cial de la Federacibén, 6a &poca, tercera parte, vol. XI, -

pbg. 33, Benjamin Romero Villa.0 Vol. XIX, phg. 47, Labora
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torios Lemont, S.A., Vol XXXII, Pig. 35, Mead Jolmson de -
México, SeA. y Vol. XXXIIT, PAg. 21, Antonio Garcia Michel).
"ees A estas violaciones... cabe afiadir... otra mAs que
consiste en la infraccidn al articulo 2° de la Ley General
de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxilisres, =
cuyo precepto prohfbe, aue las autorizaciones otorgadase..
para prestar el servicio al pliblico de la banca y del cré-
dito sean transferidas a otras entidedes, en atencibén a que
dichas autorizaciones 'son por gu propia naturaleza intrans
migibles', ¥y a pesar de ello, el Ejecutivo Federal... trang
£irid por virtud del articulo 62 de tal Decreto las... auto

rizaciones a las nueves entidades de la Administracibn Pi--
blica Federal... cuando expresa que... 'tendrfén (en tiempo-
futuro, es det.tir, que no tenian antes del Decreto y que em-
pezarfn a tener después de 61) la titularidad de las conce-

siones (18ase 'autorizaciones’...) gi inguna variacifn'

“Duod&cimo concepto.-~ Inobservancia de los articulo 1, 2
¥ 9 de la Ley de Expropiacién y, por tanto, de las garentfias
individuales de los articulc;a 14 y 16 constitucionales.

"ess el Ejecutivo Federal en sus dos Decretos reclamedos
y las demfis autoridades que refremndaron tales Decretos, in-
fringieron los artfculos 1, 2 y 9 de la Ley de Expropiacién,
por haber ordenado... la improcedente e innecesaria expropia
cibn... a pesar de qué esos mismos bienes ya estaban desti~
nadosees & la finalidaed pfiblica de¢ prestar el servicio al -

pfblico de la banca y del orédito, y, en el Gltimo extremo,
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por no haber ordenado a lo sumo solamente y en caso de que

hubieran existido las supuestas irregularidades en su actua
cibén, la ocupacién temporal de esos bienes o la mera limita
cién de los derechos de dominio ante 'la crisis econémica -~

por la que actualmente atraviesa México.'

"Decimotercer concepto.- Violacién a los artfculos 32 y

62 de la Ley de Expropiacién.y, por consiguiente, a la ga—=
rantia de legalidad del articulo 4 constitucional y a ia -
garantia de debida motivacidn y fundamentacidn de los actos
" de la autoridad competente que garantiza el articulo 16 —=~
constitucional.

"De acuerdo a los articulos 32 y 62 de la I,ey. de EXproe—-
piacién es necesarioc que el Ejecutive Federsl, por conducto
de la Secretaria de Estado correspondiente y, en gsu caso, de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, forme y trami-
te un expediente para poder decretar después cualquier ex-
propiacidén, expediente que en el presente caso no formé ni-
tramité el Ejecutivo Federal ni la mencionada Secretaria, pa
ra decretar de improviso la expropiacién en cuestién, como-
lo demuestra el hecho mismo de que ninguna alusién se hace-
en los dos Decretos reclamados acerca de ese inexistente y-
necesario expediente de expropiacidn.

"ess Porque sblo mediante la integracién de ese expedien
te se hubieran allegado los datos y los elementos de juicios
indispensables para fundar y motivar resoluciones de tanta-

gravedad e importancif...
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"Degcimocuarto concepto.- Incumplimiento de los articulos
19 7 20 de la Ley de Expropiacién y, poTr tanto de las garan’
tias consagradas en los artfculos 14 y 16 de la Constitue—
cibne

"Los citados articulos... obligan al Estado a pagar la —
indemnizacién por los bienes expropiados a los 'propietarios
afectados'e..

“Ahora bien, en el articulo 22 del Decreto de 12 de sep-
tiembreee . :’qnpone a lasg instituciones de crédito privadas...
une _condicibn que no pueden ellas cumplir, para poder obte—
ner el pago de la indemizacibn... toda vez que no siendo--
los bancos... los duefios de las acciones representativas de
su capital, ni habiendo sido objeto de la expropiacifn de-—
cretada tales accliones, se deja a las sociedades quejosaScee
sin derecho alguno a recibir la indemmizacién... en atencién
a que conforme al artioulo 1943 del Codigo Ciwil 'las condi
ciones imposibles de hacer... anulen las obligaciones que =
de ellas dependan' ... tumbién en vista de que ni siquiera-
se conoce por las sociedades quejosas la identidad y los dg
miciliso de los duelios de esas acciones que son tituios al

portadorees

"Decimoquinto concepto.- Inobservancia del articulo 5¢ -
de la Ley de Expropiacién y violacibn... en los artfculos =
14 3y 16 constifucionales.

"De mcuerdc con el artfculo 52 de la Ley de Expropiacibn,

es indispensable que toda expropiacifén identifique por sus
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nombres a ‘'lospropietario: afectados'... a ﬁesar de que la
Secretaria de Hacienda ¥y Crédito Pfiblico conocia perfecta-
mente bien los nombres de las instituciones, cuyos bienes-
expropiabaee.. '

YEn lugar de gque el Decreto de 12 del corriente... men-
cionara por sus nombres a 'los propietarios afectadosg'...
procedid a la inversa y finicamente mencioné por sus nombres
a los 'propietarios no afectadog', es decir, a la banca mix
ta, al Banco Obrerc y al Citibank...

"ese Esta vaguedad u obscuridad, equivalente a una impre

cisa ‘'expropiacifn por exclusidn} gue no contiene la Ley de

Expropiacién..e.

"Decimosexto concepto.- Infraccidn de los articulos 1, 3,

8 ¥ 9 de la Léy de Expropiacifn y conculcacidn... en 108 ~
artfculos 14 y 16 constitucionales.

"Canforme a los articulos 1y 9 de la Ley de Expropiacidn
eee €5 indispensable sedalar en concreto cuales son los bie-
nes objeto de tal expropiacibn, o como dice dicho articulo -
92, 'los bienes que han originado una declaratoria de expro-—
piacién'.

" .. ¥ no permiten ni conocen ‘'la expropiacién abierta, -
es decir, una expropiacidén indefinida y gaseosa a la msnera
del articulo 12 de dicho Decreto, para que se concrete deg~—
pubs el contenido y alcance de ella por la Secretarias de Ha-

ciendesass conforme al criterio indefinido que esta mismae..

buenanente elij8e.e
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“"Decimoséptimo concepto.— Infraccién a la garantia indivi

dual de legalidad consagrada en el articulo 14 constitucional,
por haber dejade de aplicar los articulos 1793, 1797, 1858, -
del Cbdigo sz:.l.

"En el primer phrrafo de la exposicién de motivos reconoce
expresamente el Decreto de 12 de septiembre... que las autori
zaciones a los bancos Pprivados... les fueron otorgadas 'a tra

vés de contratos administrativos', ¢ sea por medio de un ——-

acuerdo de voluntades entre la sociedad snbénima-banco de ung
parte, y el Ejecutivo Federal de otra partee..

"... conforme & lo dispuesto por el articulo 1858 del Cé-
digo Civil, y en particular en el articulo 1797 del mismose.
'la validez y el cumplimiento de los contratos no puede dejar
se al arbitrio de unc de los contratantes'.

vAgi las cdsae, la revocacidén o retiro de la autorizecidn
administrativa que de manera unilateral e intempestiva deci-
did una de las partes... constituye una violacibn manifiesta
a la garantia individusl de legalidad...

".ee por lo que procedia en todo caso era gue el Ejecnti-
vo Federsl planteara la confroversia relativa ante los tribu
nales judicisles para obtener la rescisidén de tales contra=-
tos sdministrativos...

"Decimoctavo concepto.- Violacidén a la garant{a individual

contenida en el articulo 16 de la Constitucién...
"eee en el primer phrrafo introductivo, tanto del Decreto

de 12 de septiembre... como del Decreto de 6 del misno mes -
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¢cité el Ejecutivo Pederal en apoyo de ellos y de manera es=
cueta, el artfculo 12 de la Ley General de Instituciones de
Crédito y Organizaciones Auxiliares y diversos preceptos' de
la Ley Orghnica de la Administracifn Pfiblica Federal, sin -
que en ninguna parte de los considerandos aparezca cdmo o -
porqué razdbn tales disposiciones sirven de supuesto funda-—
mento & dichos Decretose.

"esoe la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha defini
do al interpretar el significado y alcance del articulo 16
constitucional que 'o basta que las responsables invoguen—
determinados preceptos legales, para estimar que susg acuer-
dos estén debidamente fundados, sino que es necesario que los
preceptos invocados, sean precisanente los aplicables al caso
de que se trate'. (Semanario Judicial de la Federacidn, Ga=
&poca. vol. XXIII, 3a. parte, pig. 9 amparc de Ignacio Ne-w
grete Hernfndez).

"Decimonoveno concepto.- Viclacibn a las garantfas indivi
duales de los articulos 14 ¥y 16 constitucionales, debido a =
aque el Decreto reclamado de 6 de septiembre de 1982 no fué -
refrendado pcrsonalmente por el funcionario que en ese dfa -
desenmpeiisba el cargo de Secretario de Hacienda y Cxrédito Pl
blico, en contravencidn al axticulo 92 de la Constitucibén —-
Pederal.

"... es inconstitucional y violatorio el refrendo del de~
ereto... por el O, Subsecretario de Hacienda... Antonio Enri

quez Savigfiac, actuando en ausencia del titular, pues el re-
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refrendo que la constitucibn exige en su articulo 97 es -
una funcibn personalisima e indelegable del titular de la
Secretarfa del Ramo a gque el negocio corresponde, de tal-
menera que su falte implica la invalidez del decref:o, el -

que no puede ser obedecido ni cumplido por los gobernados...”

Como Altimo capftulo se citd el de PRCCEDENCIA DEL AM.
PARO, argumentandc gue no era necesgrio agotar el recurso
sdministrative de revocacidn, debido a que en el Decreto-
de 42 de septiembre se ordenaba tomar posesibn inmediata
de los bienes expropiados y conforme a la ley de amparo -
cuando la ley secundaria no permite al quejoso obtener la
suspensibn de los actos reclamados o exige mayores regqui-
sitos no se estl obligado & agotar previamente dicho re--
curso.

También se expuso que debido a que se impugnaba la in—-
constitucionalidad de una ley, solo y exclusivamente es —-
competencia de los Tribunales Federales, como la Suprema -

Corte de Jugticia de la Nacibn lo ha establecido,

La demands de garantias se fundé eﬁ los articulos 103 ¥
107 de la Constitucibénm Federal y los articulos 1, 4, 5, 8,
9, .11, 21, 23, 24, 114, 116, 145 y 147 de la Ley Orgénica
de los dos preceptos constitucionales entes citedose(70)

(70) Publicada en el "Boletin FINANCIERC y minero de lM6xi.-
co” del 23 de septiembre de 1982, léxico, p.p. 5°a 17.
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LA SENTENCIA QUE SE DICTO EN RESPUESTA A LA DEMANDA.

EL dfa 5 de abril de 1983 les fué notificade a las “quew
josas" la sentencia de sobreseimiento de fecha 24 de marzo-'
de 1983, que en su parte conducente manifestd lo siguiente:

"VISTOS: Para resolver los autos del juicio de Am-—
Ea.ro nfimero 322/82-2 promovido por BANCO DEL ATLAN
IC0, S.A. ¥ OTROS, cortre actos del C. PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA, por violacidn a los articulos 14
¥ 16 constituciones Yees"

CONSIDERANDO

"SEGUNDO.~ Los conceptos de violacibn no serén objeto de
estudio porque en la especie se actuslizan causas de impro
cedencia que obligan a sobreseer en el Jjuicio, cuyo (mlcan-
ce es) previo y preferente al de fondo, de acuerdo a lo que
digpone la jurisprudencia 109 publicada en la phgina 196, -
Octava Parte del Gltimo Apéndice del Semanario Judicial de
la Federacién.

“La parte quejosa efectud dos tipos de impugnaciones; —e
mejor dicho, sus alegatos los dividid en dos grandes partes,
por un lado, produjo razonamientos atacando los decretos ——
exclusivamente en la parte que expropiaron los biemes; por
otro lado, sefiald e impugnd 'el desconocimiento, la invali-
dacibn, retiro o trasmisidn de los derechos emanados de 1la
respectiva autorizacibén o incorrectamente llemsda conce-——-
‘gibn'... esto fltimo lo quisieron sefinlar como un acto su
t8pnomo, sin embargo, ese reclamo no se puede disoci. ¥ 86w
fialar en forma sepai'_ada... -

"eee en la especie hubo un desplazamiento o tfhnsito de
las llamadas concesiones bancarias de las sociedades anbni-
mas guejosas en favor de las nuevas entidades de ls Adminis
tracifn Pfiblica Federal creadas por el articulo 62 del De—
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creto Fresidencial del 12 de septiembre de “1982...

"De lo anterior se infiere que, en efecto, la titularidad
de las goncesiones pasd e la Administracién Pfblica Federal,
ésto es, las concesiones que tenfan los particulares, a vir-
tud de una disposicibn expresa, pasan a la titularidad de --
las entidades de la Administracién Pliblica Pederal...

"De lo antes expuesto se colige gue, en efecto, el princi
pal objeto de la medida adoptada por el Ejecutivo Pederal, -
fué ei de que el servicio de banca privada me siguiera pres-
tando por parte del Gobierno Federal...

"No hay duda, pues, de que el objeto total del Decreto —-
fué la recuperacibn de la faculted de prestar el servicio de
bance y crédito, que se habia conferido a particulares; pexro

obviamente, el sexrvicio relaciopesdo se tiene gue presiar con
tando_con lpog bienes ¥y medidas pecesarias y especifices, co-

mo lo n 1o ue form arte de la ropiacion decretads
de donde se concluye que, el retiro de las concesiones forma
parte integral de un Decrete que, a su vez, constituye una -
unidad juridica.ees

"Por otro ledo; en el Diario Ofigiegl de 1g Federscilre &
17 de noviembre de 1982 se public$ un Decreto que... em su -
artfculs primero se adiciond el phrrafo quinto del articulo-
28 de la Constitucién Politica del Fafs y qued$ en la forma-
siguiente:

"Se exceptlia tambidn de lo previsto en la primera parte -
del primer phrrafo de este articulo la prestacibn del servi-
cio pfiblicc de banca y crédito. ZEste servicio serl prestado
exclusivamente por el estado a través de instituciones, en =
los términos que establezca la correspondiente ley reglamen~
taria, la que también determinaré las garantfas que protejan
los intereses del piblico y el funcionamiento de aquéllas en
apoyo a las politicas de desarrollc nacionals. El servicio -
pliblico de banca y crédito no serf objeto de concesibn a par
ticulares:

" .. se obtiene lo siguiente: a) En el presente asunto ha
operado un gembio de sgituacién jurfdiea relacionado con la =
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materia del principal de los autos reclamados y b) Los De-
cretos impugnados ya no pueden ser invalidados, en la medi
da en que ya no es posible restituir a los agraviados en -
el pleno goce de las garantias que segiin ellos fueron vio-
ladas.

"ess la nueve situvacidn juridica imperante determina un
cambio insuperable,

Yees el servicio pliblico de banca y crédito, por @ispo-
sicibn constitucionsl, ya no seri objeto de concesién a par
ticulares.

".ee Para que sea procedente un juicio de amparo es me-
nester que la sentencia gque en 81 se dicté, en el supuesto
de que sea favorahle al promovente, pueda producir la res-
ritucifn el agraviedo en el pleno goce de la garantia indi
vidusl violada, de mznera que se restablezcan las cosas al
estado gque guardabar antes de la violacidn, cuando el acto
.reclamado sea de caricter positivo; o cuando sea de carfic-
ter negativo lo constituya una abstencibn , se obligue a
la autoridad responsable a que obre en el sentido de respe
ter la garantia correspondiente y a cumplir, por su parte,
lo cue la misma garertia exija; ello de acuerdo con lo es=-
tablecido en el articulo 80 de laz Ley de AmpaToO...

“En la especie ya no es posible la destruccién de los -
Decretos que, respectivamente, nacionalizaron 1a bence pri
vadaees ya no seriz posible que lcs instituciones que apa=—
recen como quejosas contaran con la facultad de prestar el
gervicio tantas veces citado; por tanto, ante la imposibi-
lidad de que se nulifiquen los decretos reclamados, con ==
ello no se alcangzaria el principal objeto a gque se refiere
el articulo 80 de 1z Ley de AmparO...

" .. ¥ con lo referido al articule 28 en estos momentos
ya no prevalece la misma situacidén juridica...

"En concecuencia, resulta operante por analogia la frag
cién X del articulo 73 de la Ley de Amparo y lo que proce-
de es sobreseer en relacidn a los Decretos reclemados con
apoyo en lo dispuestos por el articulo P4 fraccibén III de
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la propia lLey.

YCUARTO .~ ... la ley impugnada... a virtud de un acto —--
concretio de aplicacibn, gue no es otro sinc el Decrete de-
12 de ameptiembre de 1982 y no por su simple existencia, ya-
que esa Ley no es autosplicativa, sino heterosplicative, -
&sto es, que necesita que se emita un acto concreto de a—
plicacidn para que pueda afectar los derechos de un parti-
cularecs

", .. S8 ordend sobreseimiento en relacién al acto de ——
aplicacidn por lo tanto debe sobreseerse tambifn en lo re-——
lacionado a la expedicidn de la propia ley...

Por lo expuesto y fundado con apoyo adenfs en los arti~-~
culos 76, 77, 78 y 155 de la Ley de Anparo, se resuelve:

UNICO.~ SE SCBRESEE en el presente juicio de garantias,-
prowovido por BANCO DEL ATLARTICO... en contra de las auto~
ridades PRESIDENTE DY LA REPUBLICA...(71)

Esta sentencia fué dictseda por el Iic. David Delgedillo
Guerrero, entonces Juez Segundo de Distrito en Materia Ad-
ministrativa, hoy Presidente del Segundo Tribunal Colegia~

do de Circuito, en Veracruz, Vers

EI. RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA SENTENCIA

AGBAVIOS: _
" .. 12 Mutild doblemente la demande de garantfas, por-

(71) Informe proporcionado por el Lic. »Ram6n Sfnchez Medal.

Fae
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que suprimi$ con disimulo el problema relativo a la indem~
nizacifén que debia pagarse por la expropiacifn, a pesar de
que dicho problema fué objeto de varios conceptos de viola
cibn; y porque, ademfs, pretendid escamotear ¥ hascer desa-
parecer dentro del retiro o cancelacidn de la llamada 'cop
cesidn' bancaria, el otro problema de la ‘expropiacién’ mis
ma, que tambifn fué objeto de diversos conceptoc de vwiolae—
cibn, no obstante la inconfundible distincibn entre estos

" dos actos tan diferentes: la cancelacibén de las llamadas =

‘concesiones' bancarias y la expropiacifn de los bienes de
los bancose.
"20 Prejuzgb el fondo mismo del amparo, ya que abordd - ’

¥y resolvif dos cuestioncs substanciales que se plantearon—

en este Juicio lde garantias, sometiéndose, por una parte,-
solo a los crii;erios marcados de antemano al respecto por=
la Secretaria de Hacienda y prescindiendo, en cambio, por
completo de estudiar, como si no existieran, los prolijos
v fundados razonamientos en contrs de tales criterios que

las quejosas hicieron valer en los conceptos de violacién.
FRIMER AGRAVIO

"Consta en 108 conceptos de violacifn cuarto y décimo -
cuarto de la demanda de garantias, que las quejosas impug-
naron expresa y directamente la falta de una verdadera in=~

dennizacibn, poi‘ cuanto que el Decreto presidencial de 112
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~de septiembre de 1982 no satisface 1los regquisitos que sobre
‘el particular exige el articulo 27 de la Constitucidn.

"Ahora bien, esta cuestidén substancisl que forma parte =

integrante del fondo del amparo, fué ignorada en lo absolu-
to por el Juez de Distrito quien, al expresar en su senten-
cia dizgue resumfa la deﬁanda de garantias, no aludi$ para-
nada 8l importante problema é.e la ausencia de una verdadera
indemnizacidn por la expropiacidn decretada. Puede leerse-
al respecto la parte considerativa del fallo recurrido y en
ninguna parte se menciona siquiera la palabre de ‘'indemmiza
cifn'eee

"eoeo La otra delaberada putilacién de la demanda de ga--

rantias que contiene la sentencia recurrida, es haber trata
do de esfumar, detrés de una sbundante fraseclogia, el pro-
blema meduiar de la expropiacibn masiva de tbdos los bienes
de las sociedades anbnimas quejosas, y pretender identifi-—-—
carle, como si fuera una sola y misma cosa, con el retiro o
cancelacién a dichas quejosas de las llamadas 'concesgiones'
bancarias.es

W.eee La doble mutilacibn ﬁe la demanda de garantias por-
parte del Juez de Distrito que aceba de ponerse de manifies
to, constituyen sendas violaciones a los articulos 73 y 74
de la Ley de Amparo, por cuanto que en ninguna de las frac-
ciones de estos precéptos se autorizaba al Juez de Distrito
para sobreseer el amparo promovido poXr las quejosas no solo

contra el retiro de las llamedas 'concesiones' bancarias &

las sociedades agraviadas, que fué el fnico tema de que —
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se ocup§ el fallo recurrido, sino bambién contra la expro-
giaci&n masiva de todos sus bienes y la ausencia de una -

verdadera indemmizacidn por esa expropiacibén, a pesar de -
que estos dos filtimos temas no fueron objeto de estudio al

guno en el mismo fallo impugnadoe.s"

SEGUNDO __AGRAVIO

"Pasemos ahora & examinar las supuestas ceusas de impro-
cedencia y pretendido fundamento del sobreseimiento que se
aducen en la sentencia recurridas

"eee constituyen en s mismo la esencia del egravic... -
estos dos hechos: ’

"5) eas €l fallo de referencia, prejuzgd sobre cuestiones

de fondo del amparc.con base en criterios aceptados ya de an
temano, sin estudiar para nada los razonamientos concretos y
precisos que en torno de esas mismas cuestiones de foﬁdo se
contienen en los conceptos de violacibn;

" D) ee. tales razonemientos de las sociedades quejosas -
relativos al fondo del amparc dermuestran de menera contunden
de la falta absoluta de fundamento de los mencionados ' pre——

Juicios' del Juez de Distritos.s

TZRCER CONCEFTO.

"Violacién del articulo 79, fraccidn I, de la Ley de Am-

paro y 222 del Cbdigo Federal de rrocedimientos Civiles su-

pletoriamente arlicado.
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"Es felso lo que afirma el Juez 'a quo' en el phrrafo ter
cero del considerando segundo de su sentencia, cuando expre
sa que los conceptos de violacibn contenidos en la dewmanda-
de garantfas, impropiamente 1lamados ‘alegatos' por el mis-
mo Juez, se hublieran dividido en dos grandes grupos: uno,-
atacando los decretos presidenciales exclusivamente ern la -
parte que expropiaron bienes; y otro, en que se impugna el
desconocimiento, invalidacibn, retiro o transmisidn de los
derechos de la llamada 'concesibn' bancaria; y es falso tam
bién que estos (iltimos actos se hubleran reclamodo en forma
- autbnoma o desligada de los Decretos de 12 y 6 de septiemlw—
bre de 1982...

"En efecto, basta la simple lectura de la demanda de ampa
ro para percatarse gue los conceptos de violacibn se expre-
saron en tres grandes grupes; & sszber: 1) las razoncs cndg
rezadas a demostrar la inconstitucionalidad de la Ley de Ex
propiacibén (conceptos 12., 22 y 32); 2) violaciones direc—
tas a diversas garantfas individuales que infligen los de--
cretos presidenciales de 12 y 6 de septiembre de 1982 (con
ceptos 42., 52., 62., 79., 82.y 92); ¥ 3) inexacta aplica==
cibn e interpretacifn de leyes secundarias en los dos mis--
mos decretos (conceptos décimo a décimonoveno), tel como se
resume en la pAgina 17 de la demanda y se degarrolla des—-—-—
pués en las phginas siguientes. Asimismo, la sola lectura
de la demnnda de garantfas pone de manifiesto que las quejg
sag no reclamaron ni inpugnan de nanera autbnoma o desliga=

da de los decretos de 12 y 6 de septiembre, el desconoci--
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miento, invalidacibn, retiro o transmisién de los derechos
de la llamada 'concesidn' bancaria, sino que reclamacidn
¥y el ataque de referenciz fueron al parejo de las demis =
consideraciones y decisiones contenidas en los susodichos

decretos, para que ninsuna consideracidén ni punto deciso—-
rio quedaran gin irpugnacibén, a f£in de no caer en la defi-
ciencia que seflala la tesis de Jurisprudencia niimero 361,-
' COCEPTOS DE VIOLACION INOFPERANTES POR INCOMPLETIOS', que

ce lee en la pigina 600 del Volumen de Jurisprudencia de-
la Segunda Sala de la Suprenma Corte de Justicia de la Naw~
cibn, editado en 1575,

Asf{ las cosas resulta evidente que el Juez 'a quo' fijd
erréneamente los actos reclamados y también arrecid y enfo
cb equivocadanente los conceptos de violacidn expuestos en
3a demanda, errores gue trascienden ern su fallo, porque son
la base de posteriores conclusiones, las gue resultan fal-
sas en razbn de que descansan en prenisas falsas, por lo que
el Juez de Distrito transgredibé los preceptos citados al -

principio de este agravio.

CUARTC AGRAVIO.

"Violacibn de los articulos 77, fraccién I, de la Ley de
Amparo y 222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
supletoriamente aplicado, ¥y sdemfs disposiciones legal.es -
que se citan & lo largo de este agravio.

4).— En el (ltimo pfrrafo de la hoja F-2 de la senten-

cia recurrida, el Juez 'a quo' afirma que 'el principal op
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jeto de la medida adoptada por el Ejecutivo Federal, fub -
el de que el servicio de banca privada se siguiera prestan
4o por parte del Goblerno Federal, transformando las insti
tuciones privaedas er entidades de la Administracidén FGbli-
ca Federal, con vigilancia de la Secretarfa de Hacienda ¥y
Crédito Piblico'. 4hora bien, estes apreciaciones infrine
gen los preceptos legales citados, porque entrafian una al-
teracifn del texto y del sentido gramatical del reclamsado

decreto presidencial de 112 de septiembre de 1982, pues es-
falso que &ste diga que su objeto principal es la presta~=
cidn del servicio de banca privada por el Gobierno Federal',
v mucho m&s falso es que disponga la transformecién de las
instituciones privadas en entidades de la Administracibn -~

Pblica Federal...

GUINTO AGRAVIOC.

"Violacibn de los articulos 73, fracciones IX y X, y 74,
fraceién IIX, de la Ley de Amparo, e inobservancia del pri-
mer phrrafo del artfculo 14 -constituciona.l que manda que ==
'a ninguna ley se dard efecto retroactive en perjuicio de -
persona alguna',

"En el segundo phrrafo de la hoja G-2 de la sentencia re-
currida, sostiene el Juez ‘a quo' que congruentemente con -
lo quer antes ha esentado: 1) que en el presente asunto ha
operado un cambio de situacibén juridica relacionadc con la

materia del principal de los actos reclamados, y 2) que -
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los decretos impugnados ya no pueden ser invalidados en la
medida en que ya no es posibie restituir & las agraviadas-
en el pleno goce de las garantfias que fueron violadas. ==
Por estos dos motivos, el propio Juez de Distritc sobresee
regpecto de la totalidad e los actos TreclamadosS...

"ee. En primer término, es de advertir que el Juez 'a -
quo' incurre en el craso error de confundir el 'cambio de
situasecidén juridica' con el 'cambio de legislacibn', y pasa
por alto el problems de conflicto de leyes en e} tiempo que
la nueva legislacién suscita.

"ELl derecho objetivo o leyes consisten en un conjunto de
reglas generales y abstractas gue gobiernan las relaciones
juridicas de la sociedad, en tanto gque las situaciones ju-
ridicas estriban en un complejo de posiciones individuales
¥y concretas en las que pueden encontrarse 185 PErsonas m=-—
unas enfrente de las otxyes sobre 1ls base de las leyes exis
tentes en un momento dado. En otras palabras, las leyes -
son normas juridicas generales y abstractas, mientras que
las situaciones juridicas son normaciones con carfcter indi
vidusl y concreto, fincadas ¥ regidaé por las mormas Jjuri-
dicas de carlcter general y sbstracto, es decir, por las =
leyes, las cusles imperan scbre toda la organizacidn jurf-
dica (Paul Roubier, Droits Subjectifs et Situations Jiridi-
ques, Dalloz, Paris, 1963, pégs. 2 a 5. El mismo autor, Le
Droit Tremsitoire, Dalloz et Birey, Paris, 1960, phgs. 181
y sigs.)

"asf acotados y definidos los conceptos de ley y situa-~
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cién jurfdica, resulta evidente que en la especie po ha --
sursido pingln cambio en lag situaciones jndividusles v —-
concretas originadas por los decretos de 12 y 6 de septiem
bre de 1982, puesto que subsisten en su totalidad las de--
terminaciones ahf tomadas por el Titular del Foder Ejecuti
vo, habida cuenta de que subsistern las afectaciones al pa—~
trimonio de las quejosas y asfimismo el procedimiento admi-
nistrativos donde se dictaron sigue exactamente iguel. En
realidad, lo que sobrevino el 17 de noviembre de 1982 fuf-

un cembio de lemiglacifn, por virtud del cual qued$ aiadido

un plrrafo quinto al articulo 28 constitucional que confid
al Estado la prestacidn del servicio de banca y crédito y-
dispuso que éste no seria objeto de “concesién' a particu-
lares, y desde este momento se plantea un conflieto o coli
pibn de leyes en el tiempo, que ni siquiera pasa por la men
te del Juez 'a quo'ee.

".e. Este proceder del Juez de Distrito es amtijuridico
al aplicar en la especie por analogia la citada fraccibn X,
en virtud de las siguientes razones: 4) porque el articulo
73 de la Ley de Amparo establece excepciones al estatuto -
general relativo a que el juicio constitucional es la defen
sa id8nea pars combatir las violaciones a las garantias in
dividuales que cometan las autoridades, y comoc excepciones,
son de estricto derecho, de tal suerte que en sus hipbte--
sis no se prestan a interpretaciones extensivas; 2) por--
que las dos ejecutorias de la H. Segunda Sala de ese Alto

Cuerpo (que se citan en la sentencia) no constituyen juris
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prudencia, sino que resuelver cascs aislados en mabteria agra
ria que tiene peculiaridades muy especisles no aplicables a
otras materias; 3) porque la mencionada materia de estos ca
sos aislados no tiene la menor analogia ni semejanza con el
acto expropiatorio aquf reclamadoe.e. 4) porque no ha habi-
do cambio alguno de situacidn jurfdica en el supuesto proce-
dimiento administrativo especifico donde ge dictd el decreto
expropiatorio de 12 de septiembre de 1982, si es que existe-~
dicho procedimiento, pues las autoridades responsables no lo
Justificaron al no remitir el expediente a que se refiere el
articulo 32 de la Ley de Exproplacibn, de suerte gue carece-
absolutamente de base la apreciacibén del Juez de Distrito En
ol sentido de que 'operd un cambio de situacibn jurfdica que
«se afecta necesariamente la decisidn en el procedimiento',
ya que en todo caso, el procedimiento administrativo se ago
t6 con la emisibn del decreto expropiatorio y su cumilimiens—
to, y no exisfe otro procedimiento distinto entre los actos-
combatidos que pueda resultar afectado por el agregado del -
pérrafo cuinto al. articulo 28 constitucional...

". .. Veamos ahora cémo este cambio de legislecidén de nin-
guna manera torna inrreparablemente consumados los decretos
presidenciales de 12 y 6 de septiembre de 1982, para que pu
diera operar la causa de improcedencia configurada por la -
citada fraccibn IX, que a la letra dice: 'El juicio de ampa
ro es improcedente:.... contra actos consumados de un modo~-
irreparzble'.

" .. A la luz de las invocadas reglas Jurisprudenciales,
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resulta claro que:

1) La existencia de los actos reclamados en este juicio
¥ la estimacibn dg las violaciones planteadas, deben apre--
ciarse y decidirse de acuerdo con la legislacibn vigente en
la fecha ez; que se presentd la demanda de amparo, o sea el
22 de septiembre de 1982,

“2) Que el Juez de Distrito se apartd y viold esa regla,
pues eludid el examen integral de los actos reclamados y se
abstuvo de decidir acerca de la violacidén de garantias tal-
y como se propusieron el 22 de septiembre de 1982, pretex—-
tando la promulgacibn posterior de una ley el 17 de noviems
bre del mismo afio.

"3) Que no existe, ni el Juez de Distrito invocd, ningu-
na imposibilidad fisica o material para volver las cosas &l
estado que guérdaban antes de la violacién de garantias (31
de agosto de 1982y, por tanto, no puede hablarse de actos
consumados de un modo irreparable, ya que la Jurisprudencia
exige la imposibilidad fisica o material como caracteristi-
ca de la irreparabilidad a que se refiere la fraccifnm IX w=
del articulo 73 de la Ley de Amparo; y es el ¢aso cue pi se
concediera el amparo contra el decreto expropiatorio de 12-
de septiembre de 1982, su efecto serfa la invalidacién del
mismo y la restitucibén a las quejosas de todos los biemes -
que les fueron arrebatados,

"4) Si antes de la reforma de 31 de diciembre de 1979 al
artfculo 106 de la Ley de Amparo, esa H. Suprema Corte de -
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Justicia de la Nacibén habia establecido que ‘el efecto resti
tutorio de las ejecutorias se logra ya sea por reposicifm -
fisica de las cosas al estado que guardaba antes de la vio-
lacibén de garantiss, o por el pago de la indemnizacibn que
deba cubrirse a quien obtuve la proteccidn Federal en el ==
evento de no ser pbsible esa reposicibén material; ahora se
robustece ese criterio jurisprudencial con la adicibn del =~
cuarto pérrafo al citado articulo 106, que faculta al quejo
g0 para solicitar gue se cumpla con la ejecutoria protecto-
ra mediante el pago de log dafios ¥y perjuicios gque haya su——
frido,

"5) Es felso, como sostiene el Juez 'a quo', que el cam-
bio de legislacidn operado el 13 de noviembre de 1982 por -
la entrada en vigor .del decreto que adiciond un phrrafo quin
to al artfculo 28 de la Carta Fundamental, constituya un —-
acontecimiento insuperable no sblo para gue retornen las con
cesiones bancarias a las hoy guejosas, sino también para que
se restituyan los bienes expropiados...

" ee Salta a la vista que la reforma constitucional entra
en vigor al dfa siguiente de su publicacién en el Diario ~-
Oficisl, o sea, el dia 18 de noviembre de 1982, por asi dis
ponerlo expresamente el articulo 12 tramsitorio del Decreto,
el cual no contiene en si mismo ninguna prevencién para que
se aplique de manera retroactiva en perjuicioc de los gober-
nados, ni pueden las autoridades aplicarlo retroactivamente

por prohibirlo en forma categbrica el primer phrrafo del ar
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ticulo 14 constitucionalee.

"ess A manera de corolario de lo anterior, se desprende
que los actos Teclamados en el presente juicio no se han -
consumado de manera irreparable, ni el retiro de las conce
siones es irreversible, como sin razén sostiene el Juez de
Distrito, pues consideracidén aparte de que no se impugna -
Gnicamente la invaelidacién, retiro o transmisién de los de
rechos emanados de la autorizacién o ‘'concesibn' que emi-~-
tié la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblicc a favor de
las sociedades quejosas (punto 52 del capitulo de actos rg
clamados de la demanda), sino que también se reclama la ex
_ pedicidn, promulgacién y aplicacién de la Ley de Expropia=
cibén de 23 de noviembre de 1936, y la expedicién de los De
cretos de fecha 12 y 6 de septiembre de 1982, con todas sus
consecuenciag y efectos, el primero de los cuales expropid
los bienes de las sociedades mercantiles quejosas, y el sg
gundo dispuso que las instituciones de crédito que mencio-
na operasen con el carbeter de Instituciones Nacionales de
Cré&édito y que se transformarsn en organismos plblicos des-
centrealizados; deciamos, independientemente de las peculia
ridades apuntadas, el retiro de las concesiones bancarias
no presenta las caracteristicas de un acto irreparablemente
consumado, en 2526n de que una sentencia protectora tiene
tento el efecto de snular el acto violatorio de garantias,
como el efecto de restituir las cosas al estado que guarda

ban entes de la violacibn, o sea, al 31 de agosto de 1982,
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(artficulo 80 de la Ley de Amparo Yy tesis nfimero 174, pigina
297 del Volumen de Jurisprudencia Comin al Fleno y a las Sa
las de la H, Suprena Corté de Justicia, editado en 1975), -
de suerte que las Vconcesiones' o autorizaciones bancarias-
regresarian a la titularidad de las quejosas, como derechos
adouiridos legitimamente sobre los que no opera en forma re
troactiva el quinto phrrafo adicionado al articulo 28 cons-
titucional, y subsistirian paralelamente al semimonopolio =
de los Bancos propiedad del Estado, gue se formaron c¢on -

los bienes expropiados a las inctituciones de c¢rédito cue -

po_promovieron amparo, la Banca Mixta, el Banco Obrero, Suhe,

el Banco Nacional del Ejército, Fuerza Abrea y Armada, S.A.
¥y las sucursgles en iiéxico de Bancos extranjeros que cuentan
con concesién del Gobierno Pederal, asi como las Organiza—-
ciones Auxiliares de Crédito (articulo 22 transitorio del -
Decreto de reformas constitucionales).

‘¥En el peor de los extremos, que desde luego no aceptamos
y que s8lo aducimos por argumentar, el retorno de las concg
siones bancarias a lac quejosas por virtud de mna sentencia
protectora, tendrian una vida juridica minima del 12 de -—
septiembre al 17 de noviembre de 1$82, en cuyo lapso imperd
con plenitud la Ley General de Instituciones de Crédito y -
Organizaciones Auxiliares, y en todo caso se trataria aqui
de un problema de ejecucién de la sentencia de amparo, con
menor o mayor dificultad, que puede traducirse en el pago-
de dafios y perjuicios en la forma prevista por el cuarto -

pérrafo del articulo 106 de la Ley de Amparces.
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"6) En la hoja H-2 de la gentencia recurrida, el Juez -—-
'a quo' insiste en que uno de los proplsitos esenciales del
Decreto de 12 de septiembre de 1982, consiste en q;.;.e ‘el Es
tado retoma la fa;:ultsd de prestar el servicio piiblico de -
banca ¥y crédito...'nadie puede recuperar o retomar lo que -
antes no ha tenido o ejercitedo, y mucho menos puede decir-
se que una sutorided ‘retoma’ el ejercico de una funcibn o-
facultad si ninguna ley le conferia antes la atribucibn de
reglizarla, y en tratindose del servico de banca y crédito-
ninguna competencia constitucional ni legal tenia el Ejecu=
tivo Federal para prestar ese servicio cuando se dictaron -
los decretos de 12 y 6 de septiembre de 1982, por lo gue ma
lamente el Juez habia de 'retomar' una atribueibn nunca an-
tes tenidac.e.

"9)... Por otro lado, es completamente ermdnez 7 aln ma-
1&vola la apreciacién del Juez 'a quo’ en el sentido de que
o &5 posgible ‘dividir los efectos del decreto expropiatorio,
bajo el £itil pretexto de que forma una unidad, pues en ==
primer términc observamos que no funda en ley esta peregri~
na conclusibn, sino que dogfnatiza con el propbsito preconce
bido de sobreseer en este Julcic a como dé lugar... sin pex
der su unidad formel, la resolucibn defimitiva de le autori
dad competente puede subsistir en la parte o partes gque es-
tén apegadas al derecho, y gueder medificada o anulada en -
las partes que quebranten las normas Jurfdicas o las garan-

+48s constitucionaleBSeee
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"México, DeFe, & 11 de abril de 1983.
Lic. Ramdn Sénchez HMedal. ILic. Vicente Aguinaco Alemfn
Después de mas de tres afios de haberse presentado este
recurso, bajo el nfmero 3450/84, se encuentra 'congelado'
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn"
T (Todo esto filtimo escrito por el pufic y letra del Lic.
Rambn Bénchez liedal), (72)

4.3.1.1.  AWALISIS Y COMENTARIOS.

DE LOS ACTOS RECLAMADOS

Fué correcto que las quejosas sefialaran como actos recla
mados {32 y 49) la expedicibn, promulgacidn y refrendo que-
se efectud del Decreto de 6 de septiembre de 1982, ya que -
&ste no sdlo es una consecuencia del de 12 de septiembre, -
sino que es una errdnea e ilegal aplicacién del mismo, que =
conculca gravemente las garantias individusles de las socie
dades snénimas propietarias de los bienes expropisdos, por-

que en el CONSIDERANDO manifiesta que "se expropiaroD... —-

(72) Copia del Recurso de Revisibén, proporcionado por el —-
Lic. Ramén Sé&nchez liedal,
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las instituciones de crédito privadas... las acciones repre- .
sentativas de su capital y todos los bienes de su propiedad. "
(?) Y en su ARTICULO FRIMERC dispone cue "La Secretarfa de -
Hacienda y Crédito PfiblicO..e proveeri las acciones conducen
tes a efecto de cue las instituciones de crédito que se enu-
meran en seguida que fueron expropiadas... operen con el ca~
récter de Instituciones Nacionales de Crédito." Despubs de
lo cual se da uma relacidn de cincuenta y cuatro sociedades-
andnimas bancarias, dentro de las cuales desde luego se encon
traban las veintifin quejosas.

Tembién fué un acierto de los abogados que elaboraron la
demanda, el haber considerado como acto reclamado "el desco=
nocimiento, la invalidacibn, retiro o transmisién de los de-
rechos cmanados de¢ la autorizacién ... para prestarees €L ——
servicioce... de banca y crédito." ya que, afin cuando el De—-
ereto expropiatorio no habla del retiro de la concesibén de -
manera clars y precisa, con la oxrden de suspensibn de labo—-
res, la toma de posesibn de todos los bienes de las socieda-
des anénimas, la que se pretendi sobre las acclones de capi
tal, la manifestacibn de gue dichas sociedades se transforma
rian en entidades de la Administracién Piblica Federal, espe
cificamente en Instituciones Nacionales de Crédito y por en-
de al dejarlas fuera de la actividad bancaria, se deduce 18-
gicamente que existié el traslado de los derechos emanados -

de la propia concesién ¥y sBi no fue asf{, que las autoridades
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responsables lo manifestarn en el juicio de amparo y con es
to las soéiedades anénimas, podfan continuar con la titulari
dad de las concesiones gque se les otorgd, y el ejercicio del
servicio de banca se prestaria por ellas mismas, paralel amen
te al que prestaria el Gobierno con otras instituciones y -~

los bienes expropiados.

DE LOS ANTECEDENTES
En el punto 5 de los actos reclamados se expuso que las -
' quejosas tenfan otorgads en su favor autorigacién incorrecta
mente llamada concesién para prestar &l pfiblico el servicio
mercantil de banca y crédito, concepto que se emplid més en
el capitulo de ANTECEDENTES y se comentd todavia con més de;
talle y apoyo en la doctrina, ven el noveno concepto de viola
cibén, 10 que no es correcto por las razones y consideracio--—
nes contenidas en el CAFITULO II de la presente obra y que -
los abogados no lo expusieron asfi, es decir, como servicio -~
plblico sujeto a concesién, porque seria como decirle al Go~
bierno -si es tuyo, pero quitamelo legalmente- ya que también
Bi los bangueros y sus abogadps consideraban que la activi--
dad bancaria no era un servicio pfiblico, entonces por qué ~
no se ampararon en contra de las reformas a la Ley de Insti-
tuciones de Crédito y Servicios Auxiliares del 31°de diciem~
bre de 1962 que consideraron que dichas instituciones debe-~
rifan operar bajo el régimen de concesibn y no el de -

autorizacién que tenfan desde 1946, por lo tamto, sus ar
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gumentos en este sentido, resultaron extemporéneos.

DE LAS ACLARACIONES NECESARIAS.

Fun el ineiso ¢) del punto dos de este capftulo, las que-
Josas hablardn de la existencia de dos personélidadea Jurf~
dicas distintas, una la sociedad snbnima quejosa y otra 1la
entidad de la Administracidén Pfblica Federal, sin la exig——
tencia de las cuales hubiera sido imposible la expropiacién
.y que el Decreto de 6 de diciembre se limitd a convertir -
en Institucidn Nacional de Cr&ditc a la mencionada entidad.

Lea citada entidad de la Adpinistracién Plblica Fede-
ral nunca existil, ya que la exﬁroPiacién fué el dfa —.
mi8rcoles 2; el Jjueves 3 y vliernes 4 las oficinas y su
cursales bancarias no operaron, y no fué sinc hasta el lu--
nes & que las pérsonas nombradas como Directores Genersalss,
uno por ceda institucién, tomaron posesifn de todos los bie
nes y derechos de las Sociedades Anénimas, segin consta en
"ACTA DE NOTIFICACION Y TOMA DE POSESION..." aque se levesn-
+6 en el domicilio social de ceda institucibn, mismo dfa en
el cual se publicd y surtib efectos el segundo Decreto, en
el cual se ordend que las sociedades anfnimas shi citadas -
operarfan con el carfcter de Instituciones Nacionales de --
Crddito. Porque de haber existido la mencionada en'bidaﬁ de
la Administracién P6blica Federal, como drganc cemtralizado

o empresa paraestatal, icual fué su nombre? icomo se creb?;
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por ello &ste ltimo Decreto no convirtid a la mencionada
entidad de la Administracifn Pfiblica Federal en una Insti
tucidn Nacional de Crédito, sino que con emror y precipi~
tacidn transformé las sociededes endnimas en institucic--
nes nacionales de crédito; en este sentido es claroc y ta-
Jente el Decreto y las quejosas asi lo hubieran manifestya
do, que dicha transformacién era imposible jurfdicamente-
ya que no se puede crea&r una institucidn nacional de cré-
dito, ni mucho menos se puede esfumar una sociedad andni~
ma, por un decreto presidencial, y dado que &stas filtimas
no fuercn expropiadas, ni lo podian ser, y &l no estar --
comprobede alguna causal de disolucidén (que posiblemente-
ese fué el temor de los banaueros por imposibil:'ldad de seg
guir realizando el ob:jefo principal de la sociedad, con—
forme a lo dispuesto por los articulos 229 fraccibén I y -
232 dec la Lsy General de Sociedades Mercantiles), en tér-
minos legales y resles segulan existiendo y por ello goza
ban de la facultad y capacidad juridica para promover ese
Juicio de amparo.

Un apoyo més a este criterio se contiene en el punto 32
del mismo capitulo, en el que las quejosas manifiestan que
subgisten conforme al articulo 72 del Decreto expropiatorio
gue ordena sea notificado a ellas su contenido, pero hubie-
ran ampliado, que tan subsisten y existen jurfdicamente, que
gi el Decreto de 6 de septiembre las transformb en institu-
ciones nacionales de crédito lentonces a quién se notificé

el Decreto de 12 de septiembre y a quien se le did interven
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c¢ibén en el "ACTA DE NOTIFICACION Y TOMA DE POSESICNese"2=
creo que ante la prepotencia y vilipendio del derecho por
parte de nuestro Gobierno, no se expuso lo que aqui se co
menta, porque con fecha 3 de septiembre de 1982 se elabo=
. raron oficios en los cuales se nombra Director General de
cada una de las sociedades a diversas personas por parte=
de la Subsecretaria de Hacienda y Cr&dito Plblico, por —-
ejemplo, &l LIC. JOSE JUAN DE OLLOQUI, se le nombr§ Direg
tor Genersl de BANCO AZTECA, S.A., 1s{! BANCO AZTECA, SO
CIEDAD ANONIMA., iquien no va a templar ante un Gobierno-
de esta magnitudl (73)

DE LOS CONCEPTIOS DE VIOLACION

Egtos fueron dividid;as an tres poxbtcs por las quejosas:
inconstitucionalidad dé la Ley de Expropiacién, violacio-
nes directas a diversas garantfss individuales e infrace=-
ciones a diversas leyes secundarias,

En lo que se refiere a la inconstitucionalidad de la -~

Ley de Expropiacibn como primer concepto de violacifn se

argument$ la violacibén al articulo 92 constitucional por

(73) Véase el peribdico "EL DIA" del jueves 14 de octubre
de 1982, p. 11, contiene la contestacidn de 1a Secre
tarfa de Hacienda y Crfdito Piblico a la demanda de
amparo, en ella manifiesta que las sociedades andni-
mas quejosas no tienen personalidad jurfdica porque-
gugggn transformedas en Instituciones Nacionales de

3 to.

et
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carecer de refrendo de los Secretarios de Estado que cita, la
que no es sino una falsa interpretacién del artfculo 92 cons-
titucional que las mismas quejosas transcriben, pues &sta no
se refiere a las leyes o Decretos emitidos por el Congreso de
la Unién -~como lo es la Ley de Expropiacién- sino a actos ad-
ministrativos del Presidente de la Repfiblica, como lo es la -
orden de mandar publicar el Decreto, la que si deberi llevar-
el refrendo del Secretario de Gobernacidn como encargado de -
la publicacibén de leyes y de la publicacién del Diario Oficial
de la Federacibén. De otra manera, si por la falta de refren-
do de los Secretarios de Estado, a la Ley del Congreso de 1la
Unién, &sta careciera de validez, se concederian facultades -
inconstitucionales al Poder Ejecutivo, por ser contrarias a -
la demccracia, al régimen de divisidn de poderes y funciones-
asigpnadas a cadd uno de ellos. (Para mayor informacibén véase:
EL REFRENDO Y LAS RELACIONES ENTRE EL CONGRESO DE LA UNION ¥~
EL PODER EJECUTIVO, Saenz Arroyo José y otros. Bd. Miguel An-
gel Porrfia, México 1986, Primera edicibn).

En relacién al segundo concepto de violacibn, conforme al

phrrafo segundo de la fraccién IV del mismo articulo 27 cens
titucional ".,.. El exceso de valor o demérito que haya -——
tenido 1la propiedad particular por las mejoras o deterioros
ocurridos con posteridad de la asignacién del valor fiscal,
serd lo Gnico que deber& quedar sujeto a juicio pericial y -

a resolucibn judicial." Y si bien es cierto que conforme-
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al propio plrrafo tercero de la misma fraccidén del articu-—
lo citado, la ocupacibén sdministrativa se hari por el pro-
cedimiento judicial, tambifn lo es que como el mismo phrra
fo lo expresa "... en ningln caso pueda(e) revocarse lo -
heche por las mismas autoridades (administrativas) aentes de
que se dicte sentencia ejecutoriada" 1o que las quejosas a
su conveniencia omitieron citar, por ello no importaba tanto
lo de la ocupacibn administrativa, sino mfs bien la inconsti
' tucié)nalidad del decreto expropiatorio, la suppesta toma de
posesibén de las acciones y el despojo de las denominaciones
que se efectud a ellas ¥y a las demfs instituciones privadas
agraviadas.

Es cierto que la Ley de Expropiacidn es irconstitucional
en el articulo 20 a1 hablar de la indemnizeeifr, conforme al
propio criterio de la Suprema Corte de Justicia aghf transcri
to.

También es cierto lo citado en el tercer concepto de viola

¢ibn en el sentido de gue la Ley de Expropiacién viola la ga
rantfa individuasl de previa audiencis consagrsda en el arti

culo 14 constitucional, afin a pesar de la jurisprudencia "es
tatista® que dice: "EXPROPIACICN, LA GARANTIA DE FREVIA AU~

DIENCIA, NO RIGE EN MATERIA DE. En materia de expropiacibn,
no rige la garantfa de previa audiencia consagrada en el ar-
ticulo 14 de la Constitucién Federal, porque ese requisito =
no estl comprendido entre los que seﬁai[.a el articulo 27 de~
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la misma Carte Fundamental® (Quinta Epoca Tomo IXII, Pg. —
3021.- Cia. Mexicana de Petrfleos "EL Aguila", S.A., Tomo -—-
LXIII, Pig. 4022.- Domfnguez Vda. de Nova Gertrudis, Tomo —-
IXIV P4g.3659.~ Regil y Lebn Alvaro de; Tomo LXV, Plg. 3925-
Rosas Crispina y Tomo ILXXIV, Pig. 840~ Cortés Alonso Leopoldo),
criterio que incluso fue expuesto y apoyado por el Lic. JOSE
RIVERA FEREZ CAMFOS, el dfa 11 de noviembre de 1982 (74). La
expropiacién es un acto por medio del cual el Estado priva a
los particulares de sus propiedades, y el articulo 27 consti
tucionel no sefiala de manere expresa ¥ clara que no debe re-
gir la garantia de audiencia en esa materia, y no porque no
seiiale que debe observarse, las autoridades deben interpretar
qQue no €8 necesario gue se cumpla dicha garantfa, lo que sé-
lo es procedente, porque la misma constitucién lo establece,
en el caso de negaciﬁn o revocacidn de la autorizacién conce
dida a particulares para impartir educacién (Articulo 32, --
fraccién II) y en el caso de los propietarios afectados con-
Tesoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, -
que se hubiesen dictado en favor de los pueblos (Articulo 27,
fraceién XIV), asuntos en los cuales no sblo no procede la -
garant{a de previa audiencia sino también "Jjuicio o recurso~
alguno” & "recurso legal ordinario, ni... juicio de amparo"
(?5)

(74) Véase perifdico "EXCELSIOR", Viernmes 12 de Noviembre de
1982. Seccibn A.
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Referente a las violaciones directas a diversas garantias
individuales, las quejosas en el cuarto concepto, manifesta-
ron casi una repeticibn del contenido del segundo concepto -
por lo cue no se comenta més.

También el quinto concepto ya fue comentado en 1o corres
pondiente al tercer concepto de violacifn.

Es cierto que se viold la garantfa individual de igualdad

contenida en el articulo 13 constitucional y comentada en el

sexto concepto.

Por lo que se refiere & la violacibn a los articulos 21 ¥
14 constitucionales, argumentada por las quejosas en su s8pti
mo concepto, dada la ambiguedad y contrariedad del decreto -
expropiatorio en cuanto.a la indemmizacién (que nunca se pa-

gd a las sociededes anénimas propietarias de 1los bienes exe

(75) Se comenta que dentro de estas excepciones esti lacaate-
nida en el artfcule 33 constitucicnal que dice: "Son extran-
Jeros los que no pogean lasg calidades determinadas en el ar-
riculo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga el ca-
pitulo I, titulo primero, de la presente Constitucidn; pero
el Ejecutivo de la Unibn tendrf la facultad exclusivade ha--
cer abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin -
necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuyas permanen=—
cia juzgue inconveniente.", sin embargos esa facultad comceli
da al Poder Ejecutivo no es absoluta, ni lo debe ser my_‘a que
en el CAPITULO I De las Garantfas Individuales, ARTICULO qe,
la Carte llagna establece que "En los Estados Unidos Mexicanos
todo individuo gozard de las garantias que otorga esta Cons-
titucibn, las cuales no podrfn restringirse ni suspenderse,-
sino en los casos y condiciones que ella misma establece” gy
precisamente en ese capitulo, como deberfia de ser, sefiala el
articulo 29, los casos de suspensidn de dichas garantfas in-
dividuales y la forma en gue la misma debe decretarse, por =
un tiempo limitado, por medio de prevencicnes generales y —-
sin que la suspensifn se contraiga a determinado individuo,=
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propiados, sino a los socios) hizo pemsar a &stas con acicrto
gue se encontraban mnte una confiscacidn, y por lo tento, an-
te una pena corres;ondiente en su aplicacibn a la autoridad -
Judiecial,

fn el octuvo concerto, relacionado con el anterior, se ha-

bls de la violacifn directa al 22 constitucional, que prohfbe
ls confiscacibén de bienes, fundada no sdlo er: el hecho de ca-
recer de una efectiva indemnizaciér sino tembién sdemfs, en
lz expropiacidén de toéos los bienes de una persena, citando -
al Licenciado Jos& Maria Lozano en el sentido de que "La con-
fiscacibn de bienes... consiste en 1z expropiacién en favor—

del fisco de todo lo que rosee el que la sufre..." (76) acla-

por ello, de ninguna marera deben concederse facultades omnfi-
modas al Precidente cde la Repfiblica poroue entonces no ten——-
drfan razén de ser las marantias irdividuales para lo: extran
jeros en liéxico, oue no son otra ccsa sino elementos jurfdi-=
cos nue se traducern en medicn de salvaguarda de lag prexrroga-
tives fundamentules oue el ser humano debe tener pare el ca--
bal desenvolvimienuc de su personalidad frente al poder pébli
¢o, ¥ si a éste poier pGblico, especificamenie al Ejecutivo -
de 1la Unibn, =e le dan am;les facultades para cue & su libre
arbitrio haga abtandonar el pais, innediatanente > =in Jjuicio-
previo a un extranjero, nara &1 n¢ existen las rarantfas indi
viduales, y por lo tanto, los <erechoc naturales del hombre -
no se viven y se respetean en nuestro pafs sl ejccutarse dicha
facultaed por el Ejecutivo lederal, accibn contraria a 10y e—-—
princiriog, preceptor e ideas plasmodos en el priner capitulo
da 1z Carta de .uerétaro, es por eilo cue considerc sue an -
este casc no opera la esscencidn del juicio previc como en los
cacos de loc articulos 32 Iracciln I y 27 fracciln IV de 1a
sroria Coustitucidny adenfs, el *3 constituciopnal se refiere al
jnicic ordinaxric, wvere nunca &l juicio ecnstitucional, porque
£ts no puede ser derog;ado.

(7€) Lozano, José Marfa "ESTUDIC DEL DERLCHC CONLTITUCICNAL -

PATRIO", Ed, Porrfia, S.i., Lléxico 1980, pe 354.
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rando que en esta situacién ia expropiacifén de bienes propie
dad de las quejosas fué sin indemmizacibn, y por ello, efec—
tivamente se constituye una verdadera confiscaeibn, ya que -
aqui no cebe la excepcidn contenida en el phrrafo segundo —-
del propic articulo 22 constitucional -para los casos de pa-
g0 de la respomsabilidad ¢ivil resultante de un delitc, pago
de impuestos y multas o decomiso en caso de enriquecimiento
il4cito~ a través de los cuales finicamente podré el Estado -
(con gpayo  de la autoridad Jjudicisl) priver, total o parcial-
mente de sus bienes a una persona.

En el noveno concepto se hebl§ de la violacibn directa a

los articulo 12, 52, 27 fraccidén V y 28 de la Constitucibn -
Federal, consideraﬁos por las quejosas en su contenido como

expresibén de las decisiones fundamentales adoptadas por el

Constituyente de 1917; criterio sostenido por el Dr. Jorge-
Carpizo (?77), en cuanto a considerar esos articulos como par
te de las decisiones fundamentsles de nueétro pals, ¥ pogi=-
cifén tembién adoptada y sostenida por el ilustre maestro -~
Felipe Tena Ramirez en cuanto a la violacidn del articulo 28
constitucional, en una exposicién por demfs amplia y clara
que al respecto hace de la cusl sblo se tramscribe una peque

fia parte: YEn efecto, transferir al monopolio del Estado el

(77) Carpizo, Jorge, "LA CONSTITUCICWAL MEXICANA DE 1917v, Ed.
Porrd, México 1983, 6a. edicibén p.p. 131 a 135.
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ejercicio total de la banca y crédito, cue fué lo realizado
por el decreto, eoguivale inevitablemente a hacer de lado en
esa materia la prohibicién de los monopolios, prevista ¥y re
gulada enérgicamente por el artfculo 28 de la Tonstitucidén—
de 57 hasta la actual... La constitucifn permanecid indenne
en su texto ante el asalto de una norma inferior, como era

el decreto; en cuanto a 8ste, nacib, fué aplicado y se ex——
tinguib sin perder su calidad de norma institucional.

"El 12 de septiembre de 1982, el Pres:;.dente de la Repli—=
blica no pudo reformar el artfculo 28... pero bajo su perso
nal autoridad y dentro de la trascedentel zona de ejecucibn,
dispuso y llevd a cabo simulténeamente la supresibn de la -
banca privada concesionada y la incorporacién total de la -
materia respectiva al moropolio del Estado. Fue desconoci~
da asi en la préctica, aunque permanecib admonitorio e impo
tente en lo elto de la Constitucibn, el mhs que centenario-
principio de la prohibicifn de los monopolios de Estado co-—
mo regla general, con excepcién finica y exclusiva en mate-—-

ria bancaria la tocante al banco de emisién (78).

Por lo que se refiere a la filtima parte de este concepto

(78) Tena Ramirez, Felipe, "DERECHO CONSTITUCICNAL MEXICANO",
¥d. Porrfia, México 1985, 21a. edicibn, p.p. 639 y 641.
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de violacidn ya se coment§ con anterioridad que a juicio del
suscrito el servicio de banca era, antes de la expropiacion,

y es, un servicio pliblico.

Pasando al punto de las violaciones a leyes secundarias y
en consecuencia & garantfas individuales, lo argumentado por
los abogados que elaboraron el amparc desde el décimo hasta-

el decimosexto conceptos de violacibn es totalmente correcto

y con excelente punterfa Jjurfdica, excepto em lo que se re-
fiere a no aceptar el servicio bancario como servicio pfibli-
co.

No sucede lo mismo con el decimoségtimo concepto de viola

cifn en el cual se expone que de acuerdo a la confesién por
parte de las responsables en la parte considerativa del De--
ereto expropiatorio, que a los bancos privados les fueron —-
otorgados contratos administrativos y debido a que la validez
¥ cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio
de uno de los contratantes, se violaron entonces los articu-
los 1793, 1797 y 1858 del Cédigo Civil., Conforme a 10 oX=——
puesto en la critica al Decreto de 12 de septiembre de 1982,
tales contratos administrativos o contratos—~concesin no —-=-
existian, por lo gque es irreal dicho concepto de violacibn,~
atn mhs en cuanto a que es omiso en sefialar los términos del
contrato, dentro de los cuales deberfan estar las causas de
rescisién o la forma de terminacifn del mismo; incluso ni se
anexen a la demanda los documentos que demuestren su existen

cia, ¥y al omitirse 8sto por parte de las quejosas, su agravio
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resulta infundedo y carente de validez y eficacia jurfdicas.
Lo afirmado en los decimoctavo y decimonoveno conceptos

de violacibén también es cierto, y por ello, junto con los an
teriores concertos procedentes debieron ser estudisdos y ---

aceptados por el Juez de Distrito que conocid del asunto.

DE LA SENTEKCIA QUE SE DICTO

Esta labor correspondid al Licenciado David Delgadillo —-
Guerreroc, entonces Juez Segundo de Distrito en Materia Admi-~
nistrativa, quien dict$ la sentencia hasta el dia 5 de abril
de 1983, casi siete meses después de la presentacién de la
demanda, siendo el dia sefialado para la sudiencia constitu--
cional el 19 de noviembre de 1982, es decir, dos dias despu:és
de que se publicd el decreto que adicionaba el articulo 28 -
constitucional .con un pirrafo quinto, manifestando que el -=
servicio pfiblico de banca y erédito no se consideraria como-
monopolio de Estado ¥y no serfa objeto de concesién a particu
lares. No tien‘e caso comentar aquf lo improcedente e ilegal
a todas luces, que representa dicha resolucidn judicial por-
que los Licenciados Ramén Sfnchez Medal y Vicente Aguinaco -
Alem&n se encargaron de hacerlo en el recurso de revisibn —-
que intérpusieron en contra de la misma, y se ha transcrito
ya anteriormente en sus partes mfs importantes, afin cuando -
todo el recurso en si, es significativo porque ataca con ri-
gor y verdadero criterio Juridico dicha sentencia.

La demanda de smparo de los banqueros, comoO personag mo—

rales, debi$ haber prosperasdo por los fundados razonamien-
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tos expuestos por sus sbogados, a pesar de que la actividad
que aquéllos desarrollsban estaba sujeta al régimen de con—
cesifén, se ha demostrado que existian otros medios legales-—
de retirar la conceésidn o intervenir las prorias institucio
nes si es que en verdad estsban funcionando con irregulari-
dades en perjuicio de los usuarios o de la estabilidad eco-
némica y social del pafis.

El Lic. Efrain Polo me comentd —en forma personal— %...-
) despuds de dicteda la sentencia, todos los Jueces de Distri
to (del Distrito Federal) nos reunimos con el propSsito de
estudiar la demanda y conincidimos.-con excepcidn del Lic.-
David Delgadillo, que permanecid en silencio- en que debib-
haberse concedide el amparo & las quejosas, porque la Ley -
de Expropiacién es inconstitucional, al igual que lo es el=-
Decreto (que establece 1la nacionalizacién de 1z Bence Iriva
da), junto con todas sus conseéuencia..." entre las que se -
encuentra, de msnera enunciativa y no limitativa, el Decreto
de 6 de septiembre de 1982 "... mediante el cual se dispone
que las instituciones de crédito... operen con el carfcter~
de Instituciones Nacionales de Crédito"; la toma de posesibn
que se efectub, tanto de los bienes como de la estructura ad
ministrativa de las sociedades andnimas agraviadas y el des-
pojo de su dencminacién o razén social, junto con sus conoci
dos e identificables fslogans" ¥ logotipos; no pasando por =~
alto que se les retird el derecho que tenfan de ejercitar de

manera licita, el servicio bancario.
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Si lo que el Gobierno Federal querfa, en definitiva, era
quedarse con las instituciones de crédito privadas por los
grandes beneficios econdmicos que representan para sus pro-
pietarios, hubiera tomado muy en cuenta que la adieibn con
un quinto pArrafo al artfculo 28 constitucional ya estaba -
en vigor y ésta prohibe que el servicio bancario sea sujeto

de concesibén a particulares, es decir, esta norma implficita

mente lleva al retiro de las concesiones otorgadas, finica--
mente en aplicacién a la nueva disposicibn se débgrian de -
haber retirado las concesiones otorgadas a las institucio--
nes de crédito privaﬁas. Por lo que se refiere & la senten
cia de amparo, &sta hubiese concedido el amparo ¥y proteccibn

de la Justicia Federal a las quejosas con efectos hasta el-
dia 17 de noviembre de 1982 -dia en que entr§ en vigor la -

adicibn citada~ con lo que se procederia al pago de dafios y
perjuicios causados a las agraviadas desde el 12 de septien
bre de 1982 hasta el 17 de noviembre del mismo, con fundamen
to en lo dispuesto ﬁor el iltimo pArrafo del articulo 105,-

6 el articulo 106, de la Ley de Amparo.
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Que léstima que uno de nuestros mis grandes Juristas me-

xicanos, el Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, hubiese manifesta-

do, desde el mes de septiembre de 1982 que la demanda de am

paro no prosperarfs, por la adicibn al 28 constitucional =-—
"dicho amparo deberi sobreseerse por los tribunales federa-
les" (79) fué su conclusién; asombro causé a muchos aboga-
dos su opinién y mucho se comentd que estaba dolido porque-

&1 no elabor§ la demanda de amparc, porque §s0 es lo que ==

habia buscado.

DEL RECURSC DE REVISION

El recurso de revisibn elaborado por los abogados de las

quejosas es congruente con la sentencia que impugna, consti

tuye algo asi como una leceién de Juricidad para el Juez =

(79) Véase el peribdico "EXCELSIOR", viernes 24 de septiem-
bre de 1982, Seccibn A, D.pP. 7 ¥ 8.
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que dictd la sentencia que sobresey$ la demendea de amparo.
Este recurso fué presentadc y turnado al Frimer TribUe=
nal Colegiado en liateria Administrativa en el mes de abril
de 1983 y después de 3 afios 4 meses (agosto de 1986) mo se
ha dictado todavia la sentencia que resuelva este recurso.
iQue serf lo que pretende este Tribunal con la excesiva mg
ra en el cumplimiento de sus obligaciones?, quiz4 por or—-—
den del Foder Ejecutivo estén esperando que los accionig-
tas se desesperen y soliciten el pago de su indemnizacién,
para que asi las sociedades anénimas gse queden sSin acCiOw—~
nistas y por ello dejen de existir. [Como es posible que =
este mismo Tribunal haya resuelto en menos de un mes, el -
recurso de queja interpuesto en contra del auto que admi--
+id la demsnda presentada por la adicibén al articulo 28 ~—
constitucional .y después de 40 (cuarenta) meses no ha que=
rido resolver €l recurse que se cuestional éserd que real-
mente este Tril?unal est& de acuerdo con los agravios expues
tos por las quejosas y tiene temor a revocer la sentencia-
del Juez Segundo de Distrito? con esta actitud por parte =
del Poder Judicial TFederal np se demuestra sino que actfia-
en contubernio con el Foder Ejecutivo, [desde luego que no
en todos los casos! lel colmo fueral Los lagistrados se —-
han olvidado gue el juicio de amparc en su més amplia acep
cibén constituye una de las decisiones fundamentales de nues
tro pafs y que "la Suprema Corte puede jugar un papel de -
la mayor trascendencia en lo que, &l margen de degeneracig

nes y errores técnicos, es lo mAs valioso y noble del azpa
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ro: 1a defensa de los derechos humanos fundamentales" (80),
entendiendose por tales, “"para citar la ffomula que elabor$
en julio de 1947 la Comisiln de la UNLSCC que presidif —=—-
Edward H, Cerr, aqudllas condiciones de vida sin las cuales,
en cuslquier fase histérica dada en una sociedad, 108 hom-e
bres no pueder dar de si lo mejor que hay en ellos como -~
miembros activos de la comunidad, rorque se ven privados -=-
de los medios para realizarse plensmepte como seres humanos®,
(81). Egtos derechos hun;anoa fundamentales no se han res
petados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de ——
México, al admitir una demanda de amparo, sobreseerla, pa—-
sarla a un Tribunal de Alzada por petieidn de las quejosas—
¥ agraviadas con la sentencia, y guardar el expediente sin’
resolver si se congiderd o no fundado el recursc de TEVie—
sibn interpuesto; se respetarén cuando esta Autoridad actie
al margen de su Ley Reglamentaria y de la propia Constitu=—-
eién que le di§ vida, porque de no ser asf, no existe por
via pacifica n'-_ingﬁna otra forma de hacer valer en nuestro
pais la defensa de los derechos humanos y el Poder Ejecuti-
vo continuard actuando con facultades omnimodas, desde lue~

go inconstitucionalss y en contra de los derechos mas indig

(80) Carrillo Flores, intonio "LA CUNSTITUCICN, L& SULREMA-
CORTE Y LOS DERECHOS HUMANOS", Ed. Porrfia, S.A., Méxi~
co 1981, p. 180.

(81) Iden.
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pensables del hombre para el desarrollo pleno de sus activi
dades cotidianas y necesarias para su desenvolvimiento intg

gro como persona y ente social,

4e3.2. LA ADICION AL ARTICULO 28 CONSTITUCICNAL.

El afa 17 de noviembre de 1982, el Iic. José L6pez Porti
llo, suscribfa una iniciativa de adiciones y reformas a los
articulos 28, 73 fracciones X y XVIII y 123 Apartado B de -
la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, -
con ésto, principalmenté cumplia la amenaza proferida el -
dia 2 de septiembre de ese mismo afioc a los sefiores Carlos =
Abedrop DAvila, Agustin Legorreta, lManuel Espinosa Yglesias
y Rolando Vega; de esta iniciativa lo gque nos interesa es -

la adicifn al plrrafo quinto del articulo 28 comstitucional.

A continuacifn se transcriben parte de los motivos aduci~
dos en esa iniciativa de ediciones y reformas:

CC. SECRETARIOS DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL
H. CONGRESO DE LA UNION,
PRESENTE.

"En el filtimo informe de Gobierno que me permiti -
rendir esnte el H. Congreso de la Unidn, hice mencibn de que
pl pais tuvo que optar por una politica de répido crecimien-
to, para poder brindar mayores oportunidades de empleo para
los mexicanos. Una politica diferente hubiera arrastrado a
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la Nacibn a sacrificios innecesarios, representados por —
desempleo, recesidén econémica, debilidad polftica, mayor mar
ginacidn social, dependencia creciente, injusticia y repre-—-
sibn...

"Efn los filtimos meses se presentaron problemas fi-
nancileron y monetarios, originasdos por factores externos e =
internos. Los externos, provenientes esencialmente del - ~
desorden econdmico internacionsl, que de manera directa tiene
impacto negativo sobre la economfa de pafses en proceso de -
desarrollo, con factores monetarios, financieros, comercig=—-
les, alimentarios, tecnolégicos y otros.

YLos factores internos tuvieron su origen, fundamen
talmente, en la carencia de un sentimiento de solidaridad -
nacional, que se manifest$ en el abuso de un régimen de li--
bertad de cambios, en la concepcidn de una economia mexjicani
zada y protegida, que no correspondid con las obligaciones -
correlativas que tenia ante la Nacibn, y en la actitud alta-
mente especulativa de la Banca Priveda concesionada por el
Estado.

"Todo lo amterior provocd qué importantes recursos,
que se hgbian ido generando... fueran exportados para enri——
quecer economfas extraiias y empobrecer la nuestrac..

"Hab{a necesidad de tomar medidas dr&sticas que per
mitieran a futuro defender los intereses de la sociedade.. =
por lo cual... se establecid el control generalirzado de cam-
bios y se decretd la expropiacibén de los Bancos Privados en
favor del EstadOe.e

"eee las actividades de banca y crédito se han —--
convertido en un servicio esencial para la comunidad; es un
gatisfactor de imprescindibles necesidades socialeS.e.s POr -~
lo que ya no pueden quedar al arbitrio de los particulares -
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y deben salir de la brbita de éstos...

"Incorporado por disposicibn constitucional a las
actividades de la Administracién Piblica, el servicio de ban
ca y crédito permitirs adicionalmente aque el Estado cuente -
con los instrumentos necesarios para defender la economia na
cional, sin volver a verse sujeto a interferencias o desvios
de empresarios que han mostrado no prestar al pais la solida
ridad que la Nacidn les demanda, particularmente cuando las
circunstancias financieras hacen de ellos un imperativo.s.

"En virtud de lo anterior y con apoyo en lo dispues
to por la fraccibn I del Artfculo 71 de la Constitucibén Poli
tica de los Estados Unidos lexicanos, me permito someter a la
congideracién del H, Congreso de la Unibn, la presente ini--
ciativa de :

"DECRETO::

VARTICULO FRIMERO.—~ Se adiciona un pArrafo quinto al
articulo 28 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como sigue: '

ARTICULO 28em= v o o o o o o o o

'

Se exceptfia tambifn de lo previsto en la primera -
parte del primer pfrrafo de este articulo la prestacién del
servicio pfiblico de banca y crédito. Este servicioc serd -~
prestado exclugivamente por el tstado a través de institucio
nes, en los t8rminos cue establezca la correspondiente ley -
reglomentaria, la que tambifn determinaré las garantias que-
protejen los intereses del pfiblico y el funcionamiento de -
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aguéllas en apoyo de las polfticas de desarrollo nacional.

"e'ee TRANSITCRIOS:

"ARTICULC FRIMERC.- El presente Decreto entrard en
vigor el dfa siguiente de su publicacidn en el 'Diario Ofi~e
cial' de la Federacidn.

"ARTICULO SEGUNDO,- Se exceptfian de lo dispuesto en
el plrrafo quinto del articulo 28 de la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, el Banco Nacional del —-
Ejéreito, Fuerza Abrea y Armada, S.A., el Banco Obrero, S.A.,
¥ las sucursales en lNéxico de bancos extranjeros, que cuenten
con concesidén del Gobierno Fede;-al, asi como las organizacio-
nes auxiliares de crédito. -

YReitero a ustedes las cepguridades de mi atenta y =
distinguida consideracibn.

"Palacio Nacional, a 17 de septiembre de 1982.
EL PRESIDENTE DE 1A REPUBLICA.
"RUBRICA'.

JCsE LOF:iZ PORTILLCY,

El dfa 21 de septiembre del mismo afo, la Chmara de Dipu=-
tados del Congreso Federal, recibib dicha iniciativa ¥ la —-
turnd z la Zomisibn de Gobernacién y Puntos Constitucionales

(82)

El 28 de septiembre siguiente, el Diputado del PAl, José -

(82) Véase el DIARIC DE DEBATES DE LA CAMARA DE DIFUTADOS —
del Congreso de los Lstados Unidos Mexicanos, del 21 de
geptiembre de 1982, Tomo I, Nfmero 24, p.Des 4y 5 ¥ 6.
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Miramontes Paredes expone en la tribuna que:

"ees En todos estos asuntos se ha notado una falta de pla
neacidén adecuada, un apresuramiento y una ligereza que corres
ponde 8l Congreso, y en especial, a esta Chmara de Diputados,
detener y centrar,

".ee es5touee nos lleva a la necesidad de abrir un debate~
amplio en el que participen todos los sectores interesados -
del pueblo mexicano.., exponiendo 1los pros ¥y los contras.e.
para ejercer conciente y responsablemente la soberania que -~
se ha depositado en este cuerpo colegiado.

"Por tanto, proponemos... se convoque a audiencias pfbli-
cas para escuchar las opiniones de los grupos, instituciocnes
o personas gue lo soliciten, respecto a la iniciativa... a=-
10s articulos 28, 73, y 123 de la Constitucibn..." (83)

Por érdenes del Presidente de la Cfmara se turnb esta pe-
ticién a la Comisibn de Gobernacibn y Puntos Constituciona~-

les y NUNCA SE RESOLVIO.

E1l jueves 30 de septiembre la Comisién de Gobernacién y -~
Puntos Constitucionales rinde su informe, de manera income--
prensible, ajurfdica y con apreciaciones parciales y acordes
al criterio del Ejecutivo Federal. De este informe se trans

criben algunos puntos:

(83) DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAINARA DE DIPUTADCS del mar
ggs 2g1de septiembre de 1982, Tomo I, Nfimero 26, pu.p. =
¥y 21.
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"eee La Comisifn, despubs de haber analizado razones ¥ -
fundamentos expuestos en la iniciativa del Ejecutive Federal,

formula el presente dictamen con apoyo en los siguientes

CCNSIDERAUDOS

"La nacionalizacidn de la banca constituye una decisién =
histérica que tiene su refz en nuestrc movimiento revolueio-~
nario y en la Constitucidn de 1917" (2)

"La reforma constitucional participa de las decisiones —-
politicas para organizar nuestro proyecto nacionf@lee.. resule
ta consecuente que se establezea ahora, como una decisibn ~=-
fundamental para el robustecimiento de dicho proyecto... el
rescate integral para la nacibén de una actividad oue en manos
de particularesSe.ee.

"A partir del 12 de septiembre una amplia respuesta favo-
rable le ha dado base popular franca a la decisidn expropia-
toriaces

".oo S€ expropian los bienes de la banca privada, con 1lo
cual se rescatan las concésiones respectivas? (?) "En cam~-—
bio, la reforma comstitucional que nos ocupa significa la dg
cisibn del Estado Mexicanc de elevar, por conducto del Fodexr
Constituyente Permanente, al rango de supremacia congtitucig
nel uwna atribucibn exclusiva que tiene trascendencia para la
orientacién y el rumbo del pafs, que consolida la rectorfa -
del Estado sobre la economfa de la nacién y le permite, con-
gruentemente y arménicamente, coordinar de un mode sano los

fenbmenos econdmicos,
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Yese Para destacar el caricter irreversible y definitivo

de esta determinacién histérica, la Comisién propone agregar
al phrrafo quinto del axticulo 28, la siguiente disposicidm:
'El serviciol pfiblico de banca y crédito, no seri objeto de -
concesidn a particulares'. ZEsta propuesta recoge la tradi--
cibn de nuestras reivindicacioﬁes nacionales y afirma una ~-
nueva conguista esencial de nuestro pueblo." ()

Después de &sto, se transcribe el proyecto del Decreto, -
con la adicibn citada.

".Trimite: Primera Lectura.'" (84)

El dia 5 de octubre inmediato siguiente se did la gegunda

lecturas

Por su parte la Clmarz de Senadores, el dfa 6 de octubre-—
de 1982, recibid el expediente con la Minuta Froyecto de De-
creto oque aprobd la “Smara de Diputados y lo turnb = las Co-
misiones Unidas Irimera de Puntos Constibtucionales; Frimera
de Crédito, Moneda e Instituciones de Crédito; Tercera de =——

Trabajo y Segunda Seccibn de Zstudios Legiclativos. (85)

Dos dfas cespués, el ocho de octubre, las Ccmisiones Uni-

das arriba descritas rindieron su Dictamen en Primera Lectu-—

(84) DIARIC DE DEBATES DE LA CAllAaRA DE DI-UTADOS del 30 de =
septiembre de 1982, Tomo I, Nfmero 27, p.p. 7 a8 9.

(85) DIARIC DE LUS DLOATIE NE La CAMARA Ds SENADCRES DEL CCN
GRESC DE L& ESWADCS UNIDOS EXICAKCS, Tomo I, Wfm. 25
P 10,
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ra, en muchas partes parecido al que rindib la Cémara de Di
putados, por lo gue tembién fué incamprensible y con total apo
yo a la politica e iniciativa Fresidencial, segim se demueg
tra con las transcripciones siguientes:

"La nacionalizacién de la banca se produjo como una conse
cuencia l8gica de nuestro procesc revolucionario de desarro
110...

"La decisidn del Ejecutivo Federal constituy$ una resvues
ta enérgica y adecuada a las condiciones imperantes en la -
economig...

“"La nacionalizacién del sistema bancario trasciende el ~
momento en que vivimos y encuentra, en el pasado, sus orige
nes en el movimiento revolucionarioc de 1910, cuyos princi--—
pios eseanciales fueron comsagrados en la Constitucibn de —--
1917eee ’

"Por estas razones, toca ahora al Congresc de la Unifn -
asegurar que €l proceso iniciedo por el Ejecutivo Federal -
quede garantizado como una conyuista irreversible de 12 naw
cidn mexicana, mediante la aprobaciln de las reformas y adi
ciones constitucionales, materia de este dictanen, y de es-
ta manera asegurar gue el sistema bancario nacional se cong
tituya en un instrumento consecuente de nuestro desarrollo
econbnico y social, que consolide nuestra indopendencia ecg
némica y cultural, y evite abusoe y excesos de sectores pri
vilegiados de la poblacién. -

".es El proceso es y debe ser irreversible, Debe quedar
consagrada constitucionalmente la facultad exclusiva del Eg
tado para la prestacidn de los servicios pliblicos de banca-
y crédito, para consolidar la rectoria del XEstado en la ecg
nomfa del pafs... (86)

(86) DIARIC DE LOS DEBATES DE LA CAMAici DE SENADCRES DEL CCH
GRESO DE LCS 3@ADOS ULIDCS HEXICANOS, Tomo I, Nfm. 27,

pePs 3 & 6e
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Y no se reform§ en lo més mfnimo el proyecto de Decreto -
envisdo por los sgefiores Diputados .

Para entonces fungfa como Presidente de esa H, Chmara de
Senadores el C. RENATO SALES GASQUE, a estas fechas (sepe-
tiecbre de 1986), Procurador General de Justicia del Distri
to Federal. »

El dfa 13 de octubre se did la Segunda Iectura al Dicth--
men, en la misma forma que la Frimera Lectura, e hicieron —--
uso de la palabra los Senadores Hugo B. lNarghin, Salvador He
me Castillo, Iuis Jos& Dorantes Segovia y Arturo Romo Gutiés-
rrez, quienes Jjustificaron y apoyaron las acciones de expro-
piacibn de los bienes de la banca priveda, y desde luego, de
adicibén y reformas a nuestra Carta Magna. Despubs de 10 ——-—
cual se gometid a votacidn el proyecto de Decretc y se declg
ré poxr:

"El C. Secretario Cerventes Acufia: Aprobado en lo general
¥y en lo particular por 58 votos. (todos los presentes). Pa-
sa a las Legislaturas Locales para les efectos constitucionz
1es (Todos de pie aplauden)."(87)

El 10 de noviembre del mismo afio, las Comisiones Unidas,-
tomando en cuenta que las treinta y un Legislaturas de los -
Estados de la Rep@blica habian aprobado el Froyecto de Adi—

ciones y Reformas, en Primera Lectura rindieron el proyecto-

(87) DIARIO UE LO3 DEBATES DE La CAMARA DE L:WADOURES DEL CCi
GRESO DE LOS ESTADOS UKIDOS MUXICANCUS, Tomo I, Nfm. 28,
PeDPe 3 a 11, :



de DECLARATCRIA en 252 uisws Rsan&lua, a2 provosicidn del

¥
Senador Agustin Telles Cruces;

de c¢bvia resolucibn, se dis er»6 c’f

Lectura con aprobecibn de todos 1¢é

Adenés Ce lo zntorior el

las Le Tlslaturas Locales ¥ rederple

cqh que;aeben de acm~

tuar dichos Poderes?

Por fltimo, la Chmara de DiyutédOS,iel dia 1¢ de noviem
bre, recibié el expedientercon liinuts de Projecto de Declz
ratoria gue reforma los articulos ;g, 73 ¥ 123 constitucig
nales gue le envid el Senado de lu Repfiblica, ¥ desde lue
go toda vez que el Decretc ya hebia side diccutido, votado
v aprobado en ambas Clnzras, la presidencia sclicité con--
sultar si se le considerabas de obvie resolucibn y se le dis
pengeban todos los trinites. ‘

Se efectud la votzcibn i se enitieron 273 vbtbs en-pro-
¥y 42 en contra, por lo gue se declararon reféfﬁgdgs'o,a&i-
cionodos los artfculoes citadoc ¥y ce ordend b&safioé%al'ﬁa

cutivo Federal para los efectos ccnﬂtztuclonulew.j “B)

(88) DIAnIO DE iCu DEBATES LE LA Cil.sRA DE JI- unDOJ, Tono
I, ifm. 40. p.p. 5y 6 .
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De manera inmediata, al dfa siguiente, 17 de septiembre de
41982 se publicd en el Diario Oficial de la Federacién el =e-
"Decreto que modifica el articulo 72 em sus fracciones X y -
XVIII y adiciona los articulos 28 y 123, apartado B, de la -
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos", De~

creto que se publicéd sin la exposicibn de motivos.

4e3e2ee LA DENANDA DE AlPARC PRESENTADA EN CONTRA, Y SUS
RECURSOS .

Dada la amplia extensién de la demanda, de 85 cuartillas
aproximadamente, no ser& transcrita en su totalidad, sino —=—

Gnicamente en lo m&s importante.

Fueron QUEJdSAS las mismas sociedades anfnimes de la de-
manda de amparc que se presenté contra el Decreto expropiato
rio de 12 de septiembre de 1982 (p.p. 112 ¥ 113) con excep—-—
cién de BANCC ABOUM=AD, S.A., MULTIBANCO MERCARTIL DE MEXICO,
S.i., ¥y BANPAIS, S.A.

No existid TERCERC PERJUDICADO.
Se sefialaron como AUTORIDADES RESPONSABLES al K. OCNGREZ0O

DE LA WION, & las H.He TREINTA Y UN LEGISLATURAS DE LOS LS=
TADOS GUE INTEGRAN LA REFUBLICA MEXICANA, al C. PRESIDENTE ~
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DE L& HE¥UBLICA, al C. SLZCRETARIC DI GUBEZRNACICH, al.C. SE-
CiLTARIC DE HACIENDA Y CREDITC FUBLICL y &l C. uECRETAﬁIo -
DE TRABAJO Y F.EVISICK LCCILAL, treinta y seis autoridades -
en total, o

"ACTCS RECLATADOS:

"1.- Del H. Congreso de la Unién y de las HH, Legislatu
ras de los Estados que se han sefialado como responsables, -
en calidad de integrantes del &r;ano revisor de la Constitu
¢ibn Federal, reclamamos la aprobacién de una enmicnda Quew-
adiciona un phrrafo quinto al zrticulo 28 de lz Constitucibn
Politica de los Zstados Unidos kiexicanos; y del primer Cuezr
po Colecisdc citadc reclamamos ademfs el cédmpute de votos -
de las Legislaturas de los Dstados, la declaracidn de estar
sprobada la adicibn constitucional y la expedicifn del Dewm
creto de 16 de noviembre de 1982, publicado en el Diario —-
Oficial de la Federacibn del dia inmediato siguiente, Diwe
cho phrrafo adicionado es del tenor literal siguiente..." -
(Se transcribe la adicibn).

"2.~. Del C. Fresidente de la Repliblica reclamamos la ex-
pedicibn del Decreto de fecha 16 de noviembre de 1982, en -~
cue nanda observar 7 publicar el referido Decreto del EH. ==
Congreso de la Unibn fechado el mismo dia, publicacibr que
se lleva a cabo en el Diario Oficizl de la Pederacibén co~—
rrespondiente al 17 de noviembre de 1982.

"3~ Dec 1l6s CC. Secretario de Governacién, Secretario de
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Hacienda y Crédito FGblico y Secretario de Trabajo ¥y Previ
sién Social, reclamamos el refrendo del Decreto Fresiden—-
cial promulgatoric de la adicién al artfculo 28 constitu—
cional, y del C. Secretario nombrado en primer término re-
clamamos ademfs la publicacibn cue se lleva a cabo en el ~
Diario Oficial de la Federacidn correspondiente al 17 de -
noviembre de 1982.

"~ Asimismo reclanamos todas las consecuencias y ——-—
efectos de los actos atribuidos a todas las autoricades ==
resvonsables, entre los cue pueden mencionarse, a guisa de
ejerlo, los siguientes: la reduccibn del cempo del ejer-—
cicio de 1=z libertad de comercio e industria de las quejo-
sas, substrsyendo de dicha esfera el servicio al pfiblico =
de la banca ¥ créditp para constituir un nuevo monopolio es
tatel incompatible con las decisiones polfiticas funcamenta
lec tomadas por el Constituyendo de 1917; el obstruir la =
devolucién de las autorizaciones o mal llamadas concesio-—
nes expedidas por la Secretaria de Hacienda y Cr&dito Pl--
blico en favor de las quejosas para der gl pliblico el ser~
vicio de banca y crédito, autorizaciones o mal llamadas cop
cesiones que les fueron retiradas por el Decreto expropia-
torio de bienes de 12 de septiembre de 1982, impugnado me-
diante el juicio de amparo nfinero 322/82 del 4indice del --—
Juzgado Segundo de Distrito del Distrito Federal en late--—
ria Administrativa; el coartar y hacer nugatoria la ejecu~
¢cifn de la sentencia que se pronunciare en la audiencia -—

constitucional del citedo Juicio de garantias, concediendo
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& las gquejosas el amparo contra el retiro de las autorizacip
nes o mal llamadas concesiones & que se refiere el aludido -
Decreto de 12 de septiembre de 1982, impidiendo los efectos

restitutorios de dicho fallo; la privacibn indebida de los-
derechos de las quejosas emanados de sus autorizaciones 0 --
nal llamadas concesiones para piestar al phblico el servicio
de banca y crédito y derivados también de las leyes hasta el
18 de noviembre de 1982, d4a en que entrd en Vvigor la enmien

da constitucional impugnada.

"GARANTIAS VIOLADAS: Las que consagran los artfculos 12,
52, 13, 14, 16 y 28 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, conforme & las decisioneé politicas ==
fundamentales tomadas por el Constituyente el 5 de febrero -
de 1917."

"ANTECEDENTES"

En este capitulo se expuso que las sociedades anbnimas --
quejosas eran de nacionalidad mexicaﬁa, que éctuaron_confor-
me a las leyes; que se les otorgd autorizacibn, bajo el imee
propio nombre de concesibn para prestar al pfiblico el servi-
clo mercantil de banca y crfdito y que 8stas eran "por su --
propia naturaleza intrasmisibles®; que el 12 de julio de ===
1982 el Presidente de la Repfiblica las felicité por su actug
cién patribtice y solidariz ante le crisis; que el dfa 12 de
septiembre del mismo afio se expidié un Decreto aque ordensba

la expropiacién de todos los bienes de las quejosas y se les
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retiraba a &stas la autorizacibén que tenfzn, crefndose en su
lugar unas nuevas entidades de la Administracién Pliblica Fe-
deral que continua‘.m’.an prestando el servicio bancario; cue -
el FPresidente de la Repfiblica ese mismo dfa lanzé graves car
gos contra .las sociedades quejosas y establecid tres fueros

o privilegios a favor de la banca mixta, el Banco Obrero y -
del Citibank, eximiendolos de la expropiacidn y del retiro -
de la autorizacibn bancaria; que obtuvieron empréstitos por-
valor de mds de diez mil millones de d8lares en los mercados
internacionales, cuyos recursos destinaron a su vez en su ma
yor parte para Iinanciar gl Gobierno Federal y a las empresas
paraestatales y aproximadsmente otra cantidad igual fue enw—-
tregada por los bancos privados al Banco de liéxico, cantidad
que se obtuve de los depbsitos de dS8lares hechos por los par
ticulares en d.ichos bancos; a8l dfa 2 de seirtiembre de 1982,-
los sefiorec Carlos Abedrop DAvila, Agustin Legorreta, lisnuel
bspinosa Yglesiags ¥y Rolando Vega entrevistaron al Fresidente
de la Repfiblica para comunicarle cue las sociedades quejosas
no opondrian resistencia a que el Gobierno Federal tomara -
posesibn de los bienes de dichas sociedades, no por estar de
acuerdo con tal medida sino s8lo para no causar al pals da—
flos irreparables; pero que consideraban que eran inexactos -
los mencionados cargos, por lo que harfan valer los recursos
legales, a lo cual contest§ el Fresidente de la Repfiblica —-
que no s8lo tenian derecho A intentar dichos recursos, sino

que estaben obligados a hacerlo, pero que no zbrigaran la me
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nor esperanza de que se devolvieran a las sociedades quejosas
las autorizaciones para prestar el servicio bancario, porque-
aungue pudieran encontrarse fallas al Decreto de referencia,-
el propio Presidentée estaba dispuesto a llegar inclusive a la
reforma de la Constitucidn, para que nunca pudieran devolver-
se tales autorizaciones a las sociedades quejosas; que hasta-
el segundo Decreto de & de septiembre se identificaron a las

sociedades afectadas por sus nombres; que se tomd posesibn de
‘las oficinas; que una semana despuds el Presidente de la Repfi
blica, sin estar facultado envil una iniciativa de "aedicién"-
al articulo 28 y a otros dos preceptos de la Constitucibn; es
ta fué turnsda a la Chmara de Diputados quién la aprobd en un
solo dfa, pasando despuds al Senado quien hizo lo propio en e
nos de una semana y finalmente se recabd en menos de un mes -
la puntusl y unfnime conformidad de las 31 legislaturas de w-
los Estados, procediento el Presidente de la Repliblica a pro-
mulgar el 17 de noviembre de 1982, 1la m‘encionada vadicifn"; -
que toda vez que sufrieron grave violacidn de sus garantias =
constitucionales con la expedicidn de los susodichos Decretos
de 12 y 6 de septiembre, promovieron en su contra juicio de -
amparo "que se encuentra en trimite" ante el Juzgado Segundo~
de Distrito del Distrjto Federal en Materia Administrativa, -
bajo el nlmero 322/82-2 "y en virtud de que se ha materializa
do la reforma constit‘gcion&l anunciadea con el propSsito de ip
timidarnos y nulificar cualesquiera defensas enderezadas con-
tra el retiro y privacifn de las autorizaciones o mal llama—

das concesiones... nos vemos en la necesidad de promover este
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Juicio de garantfas contra actos del &rgano revisor de la -
Constitucién Federal y demfs autoridades responsables, a fin

de preservar los dereciios de las ¢uejosas..."

"CCGICERTLOS DE _VIOLACICON

"En sintesis, pueden sefialarse los siguientes:

1) inaplicacidn de los articulos 12 a 29 de la Constitu-
c¢ién, por no poder la reciente adicién al articulo 28 Consti
tucional, suspender o restringir las garantias individuales
por Srganos diferentes o con sujecidn a un procedimiento di-
ferente de los previstos en el segundo de dichos preceptos -
fundanentales. ’

"2} inobservancia de las formalidades y limitaciones gque-~
pare la reforma o adicidn de la Carta lagna esteblecen los =
articulos 135 y 136 constitucicnales;

¥3) dinfraceibén de las gorantfas individuales de libertad-
de industria y de comercio, limitacidn rigurosa de los mono-
polios estatales, consagradas en los articulos 52, antes 42,
7 28 de la Constitucién segin fué expedido por el Constitu--
yente el 5 de febrero de 1917;

“4) violecibn de la garantfa individual de igualdad ante
la ley que acoge el articuio 13 constitucional; y

“5) transgresibén de las garantfas individucles de legali-
dad y de necesSaria fundamentacidén y motivacidén de los actos~
de autoridad competente que protegen, respectivamente, los -

articulos 14 y 16 constitucionales.
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"Dispone el srticulo 12 de la Constitucién que las garan—
tias individuales 'no podrfn restringirse ni suspenderse =~
sino en los casos y en las condiciones que ella misma esta~
blece'aes

"eee las adiciones o reformas que conforme al srticulo -
135 de la Constitucién Federalvpueden hacerse a &sta, de -~
~ ninguna manera pueden consistir en la restriceidn o suspen
sibn-de las garantias individusles, porque para este especi
fico asunto de suspensifn o restricecidn de garantias indivi
duales existe lﬁ norn? ecpecial o propia contenida en el ax,
ticulo 29 de la Constitucibn, precerto que establece que so
lo en los 'casos' de invasibn, perturbacién grave deTa. paz
pliblica o cualouier otro gue ponga a la sociedad en grave =
peligro o conflicto, y bajo el cumplimiento de todas estas-
’con“‘giciones' £ que el Presidente de la Repliblica de acuerdo
con el Consejo de Itinistros y con aprobacién del Congreso -
de 1a Unidn o en su caso de la Comisién permanente, puede -
tomar la medida de suspender en todo el pafs o en un lugar
determinado las garantias que fueran obsticulo para hacer —
frente, ripida y fhcilmente, a la situacién, pero en todo -
caso deberd hacerse por un tiempo limitado y por medio de -
prevenciones generaleg ¥ sin que la suspensidn se contraiga
a determinado individuo.

"Asf{ las cosas, la reciente adicidén al articulo 28 Cons-
titucional wulners a la ves los mencionades articulos 12 y 29

de la Constitucibn de 1917, por cuanto que en esa adicibn -
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e

reciente se restrin&en o nfs bien ke hacen nu_storius lag -

dos

"a) La Larantia 1nd1vidual cc,llaertad de lndustrl 7 -
les, cuc nroté*enjlog 4Q, 7 28 de 13 =~

micmz Jonst tu016n..." uanto nuc en la eiteéz reforma

se introduce el nuevo monopollo de bstado para la urestaclon

sel hOerClO b nca“lo...

||b> L o

y:“tia 1nm1v1duql e ijualdad snte le ley v ¥ de

kroh1b1c16n de fueroe o prlv;lerlo S, uroteglaa en el orticu

lo 13 de la nl;ma 3t1tuc16n,vnor cuanto \ue el articulo
22 rm torlc ;cclamaac, cunii u-
ra ntlclO de la concrevos

"ghel el aaco udclon 1 dsel ojérei

entidades cue nombra,

to, Fue:;a Abrea ¥ A.uﬁ k, el m'1<:c'(’):.)“s:“o, 1o yucu:" 1ot~
en Néxico de Lancos e tranacros (en realluad s8lo nay el —-
Citibank), 7 las Organizaciones Auxiliaores de Crédéito...

"I tauwbidn cobalmente om restes dos articulos 12 y 29 de
la Constitucidn Federal, donde se encuentra uno de 'los prin
cipios cue ella sunciona! ¥ a que se refiere el articule —-
136 de lo misnz Carta liapna, por cuante cue las decisioncs—
fundamentales apgrusedas en la llamada parte 'doggética' de
la Constitucién, que se denominan saranties incividuales, -
no pueden ser tocadas por el poder revicor de la Constitu--
cién previsto en el articulo 135, dcnde se trata sblo de -
adicionos o reformas a la Constitucibn que no alteren loc -
decisionec fundomentaics o 'princir;icsg cue canciona' el lons

tituyente originario de 1917.
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"Hay.dos normtas de carvacterfsticas diversas que para la
adicibn o la reforma de la C_)onstituci&n Federal establece-
la actual Carta lMagna de 1917 en su articulo 135 ¥ que han
mantenido de nanera constante nuestras comstituciones fede
rales a partir de la primera de 1824, a saver: una regla
cue atafle a la forma o procedimiento que ha de observarse-
para la reforma o adicién de la Constitucibn, y otra norma
que nira a la materia o alcance de la reforma o adicibn a
la Constitucidn.

"Zn el presente caso, la pretendida adicién al articulo
28 Constitucional gue publicd el Diario Oficial de 17 de -
noviembre de 1982, infringe abierta y claramente una y otra
de esas dos normas fundanentales, seglic se pone de manifigs
to a contiruaciln. '

JMERIIERC.~ De acuexdo a la Constitucidn de 1917 la ac—-
tuacidn del Congreso de la Uribn estéd sujeta 2 rormas ordi~
narias y a normas especiales, en los términos siguientes:

"a) En materia de formacibn de leyes secundarias, la ==
norma ordinaria es la que establece el articulo 71 que conge
de la facultad ée iniciar leyes o Decretos al Presidente de
la Repfblica, a los Diputados y Senadores del Congreso de -
la Unidn 7 a las Legislaturas de los Zstados.

"Sin embargo, hey en esta materia normas especiales, co=
a0 son, la que se otorga en la fraccién III del articulo 73

para que una determinada fraceibén territorial de un Zstado
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solicite bajo ciertos requisitos cue se le erija en un nuevo
Estado; ¥ precisamente la que contenmpla el articulo 135, cue
reserva la iniciativa de una reforma o sdicibn a la Constitu
cibn exclusfivamente al acuerdo que 21 respscto tome el Con~—
greso de la Unibn.

"En el presente caso, la iniciativa de reforma al articu-
lo 28 Constitucional pertid§ de la sola voluntad unilateral -
del Presidente de la Repfiblicayes.

"Esta regresiva usurpaciln de facultades por parte del —-
Ejecutivo Federal porgue tampoco en las anteriores constitu-
ciones federales le fueron concedidas esas atribuciones, so-
lo tiene como antecedente en el pasado a las desaparecidas -
Constituciones centrzlistas de 1836 y de 1843,..

"p) En cuanto al funcionamiento del Congreso de la Unidn,
ia norma ordinaria la establece el articulo 72 para que sus
resoluciones ¥y sus acuerdos se aprueben Ddrimerc en una de -—-
las dos Chaaras, la de Diputados o la de Senadores, y lusgo-
se paser para lo mismo a la consideracilrn de la otra Cémara,
es decir, la norma ordineria para el funcionamiento del Con-
greso en su actuacibn dividida en dos asembleas por sepsrado.

"Sin embargo, existen también agui varias reglas especia-
les, como la del articulo 69, cuzndo el Jongreso de la Uzidn
recibe el 12 de septiembre el informe del Presidente de 1z -
Repliblica; la de los articulos 84 y 85, cuando el Congreso —
designe a un presidente interino o a un presidente substitu~
to; la del articulo 87 cuando el Congreso recibe la protesta

del Presidente de la Repfiblica &l tomar éste posesibn de su-
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cargo, ¥y especialmente la del citado articulo 135, cuando el
Consreso de la Unibn gcuerds una adicidn o reforma a la Cong
titucién, y después some't;e la enmienda a la sprobacibn de ——
las Legislaturas de los Estados. FEn todos estos casos el ——
Congreso de la Unifn actfia en asamblea finica y solemmne, y no
sesiona dividido en dos Cfmaras.

"..o En el presente caso, la adicibn 21 artficulo 28 de la
Constitucién no fué acordada por el Congreso de la Uniém, reu
nido en asamblea fnica, sino dividido y en sesiones separadas
7 sucesivas de la Cimara de Diputados y de la Pfmara de Sena
dores, puesto que primero did su aprobacibén la Chmara de Di-
putados en un solo dia a lz improcedente iniciativa presiden .
cial y luego en menos de una semana 4id tambifn su aprobam=—-
cidn a tal iniciativa la Clmara de Senadores.

"... E1 Srgemo reformsdor resultd ser en este caso un Sr-
ger: insblitc y metaconstitucionsal integrado por el Presiden
te de la Repfiblica, por la Cimara de Diputados, por la Chma-
Tz de Senadores y por las Legislaturas de los Estados, no obs
tante que el poder revisor de la Gopstituci&n es un Srgano
distinto que se integra exclusivamente con el Congreso Gene-
vl reunido en asamblea finica y las Legislaturas de los Estg
dos, sin injerencia alguna del Poder Ejecutivo...

%, .. Reunido el Comgresoc de 1la Unidén en asamblea general-
con el propbsito de reformar la Constitucién, las reformas -
devben gestarse dentro del mismo Congreso, @ cuyos miembros -
corresponde formular la iniciativa correspondiente. Tal ini

eciativa no puede provenir de ningfn Srgaono o persona extrafios
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al Congreso para ser considerada por &ste como materia sus-
ceptible de aprobacibn.

"Desde el inicio de nuestra Independencia la adopcibén —-
del sistema bicamarista y la consiguiente actuacién del Con
greso en forma dividida en dos Clmaras por separsdo, fué --
para refrenar la omnipotencia del Congreso frente al Foder~
Ejecutivose.

“e) Por ofrecer materia relacionada en cierto aspecto -
~con la reforma constitucional, viene al caso asomarse a la-
facultad de veto que permite al Fresidente de la Repfiblica
devolver con observaciones a la Clmara de origen donde se-
aprob8, un nroyecto de ley o de decreto, nara que en ella -
sea discutido de nuevo y solo en caso de ger confirmado por
las dos terceras partes de los votos, se turnaré dicho pro-
yecto a la otra Chmara revisora, requiriéndose entonces en-
&sta también la misma mayorfa de votos, para cue se convisel
ta en ley o deqretc el nencionado proyecto.

"Con todo, hay en esta materia igualmente sus excepciones,
poraue como observa Don Felipe Tena Ramirez (Derecho Consti
tucional Mexicano, 12a. Edicibn, Porrfia, léxico, 1973, pls.
260), 'la facultad de vetar no existe respecto a las resolu
ciones exclusiva de cada una de las Clnaras pi de las dos =
cuando sSe refinen en asamblea fnica, m. de la Comisién Perma
nente', sin cue por otro lado, exista en liéxico el llamado-
'veto de bolsillo' a que se refiere don liiguel de la ladrid
Hurtado en su reciente obra (Elementos de Derecho Constitu-
cional, Mé::icé), 1982, fojas 278)e..

"La supresibén del veto presidencial en lo tocante a re--—
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formas o adiciones a la Constitucibn constituye la mayor —-
evidencia de que @bsolutamente ninguna ingerencia puede arrg
garse el FPresidente de la Repfiblica para obtener la reforma

de un precepto constitucional, come indebidamente lo hizo -

el Ejecugivo Federal en la adicidén 2l articulo 2& constitu~

cional.

"d) En cuanto a la promulracibn 7 publicecién de las le
Yes, la norma general se encuentra en el articule 89, frac-
cibn I, que faculte al Presidente de la Repfiblica para prow-
nulgar las leyes que expida el Congreso de la Unién, pero
expresamente se le niege esta facultad, cuando se trata de
uha reforma o adicién a la Constitucibn, ya que en el mulbi-
citado artfculo 135, claramente se ordena que sea precisamen
te el Congreso de la Unibn y no el Fresidente de la Repfibli
ca, el que se encargue de hacer 'la declaracibn de haber si
do aprobadas las ediciones o reformas’.

TAhora bien,' en el presente caso el Presidente de 1a Re~
pliblica inCebidamente promulgd o publicd en el Diario Ofi--
cial del dfa 17 de poviembre una supuesta adicién al articu
1o 28 de la Constitucibn, pei'a lo cual carecia de faculta~--
dese

"e) Cuando el articulo 135 constitucional previene que
el cdmputo de los votos de las Legislaturas lo hard el Con-
greso de 1la Unibn, o 1la Comisién Permanente en los Tecesos
de aguél, no es para convertir al Congreso en mexo buzén u-
oficialia de partes, ni en un smemuense de sumar y restar.

Lo que implica dicha facultad y deber es alge mucho mhs se—-



rio, delicado y profundo, en consonancia con la solemnidad -
del proceso reformador y la trascendencia misma de la enmien
da constitucionel. En efecto, el ejercicio de esta competen
cia llevz implficita la realizacibn de una labor previa de --
anflicis de constancias documentales y acopio de informacién
indispensable que sirven de apoyo al Jjuicio valorativo de -~-
que los votos de las Legislaturas son indubitables, eficaces
¥ en nfimero suficiente, por haberse producido de acuerdo con
les normas que rigen el funcionamiento de cada Congreso lo—
c8lese

"Pues bien, el Congreso de la Unibn responsable, como —-—=
cuerpo unitario y en asanblea especial, no ejercitd cabalmen
te su competencia, que implica la Jjustipreciacibn de antece=-
dentes 7 elementos de corroboracibn, como paso previo a la -
formulacién del juicio valoratoric acerca de la autenticidad,
regularidad, eficacia y nimero de los votos, sino que omitid
totalmente la mencionada labor previa de anfilisis de constan
cias documentales y la justipreciacidn de tales elementos de
corroboracién, y se contentd con hacgr, por conducto de algu
na de sus Cémaras, una suna aritmética de oficios o telegra-
mas de las Legislaturas, gue resultan ayunos de respaldo y =
justificacibn... su proceder resulta viciado y violatorio -
de garantfas, toda vez que interpretd y aplicéd inexactamente
el precepto constitucional citadc y su acto carece de la adg
cuada motivacidn y corroboracién.

"£) Los actos reclamasdos de las HH. Legislaturas respon=-

sables tambidn trasgreden las garantfas de los articulos 14
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Y 16 constitucionales, porque no acompafiaron a los oficios
o comunicados que dirigieron a las Clmaras del He. Congreso
de la Unidn las constancias necesarias para justificar y =
demostrar la autenticidad, regularidad y certeza del voto-
que aseguran que emitieron aprobando la adicibn de un quin
to plrrafo al articulo 28 constitucional. In efecto, de-=
bieron remitir copia certificada de las convocatorias si se
trata de periodo extraordinario de sesiones, o del acta —~-
que declara inaugurado el perfodo regular de sesiones; el-
acta de la sesibn donde se discutid y aprobd la enmienda —
de la Constitucién Federal, con indicacibn del nfimero de ~
diputados presentes y el sentido de la votacibn; el acta =
de la eleccién del Presidente y Secretarios de la Legisla-
tura; los Ieriédicos Cficieles en que se publicaron los —
respectivos decretoé, etc.; omisiones todas éstas que per—
miten celificar los votos en cuestidn, como actos sin fun-
damento legal y sin adecuada y resl motivacién, por lo que
son violatoriorc de garsntfas y constitucionalmente invili-~
dos. .

M. ee Como el articulo 135 de nuestra Constitucibn Fede-—
ral de 1917 sigue uno de los caminos trazados en el artfcn
lo V de la Constitucién Federal de los Estados Unidos de -
Horteamérica, resulta (til traer a colacién la manera como
el Congreso General de dicha Nacién y su Corte Suprema han
interpretado y a,pliéado dicha disposicién, a falta de pre-~
cedentes en nuestro Pafs. En el caso Hollingsworth Vs. —-—

Virginia la Coxrte Suprema estatuyd cue no era necesario ni
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se requerfa el consentimiento cel *residente ni para una en-
mienda constitucional, la cual no es susceptible de vets, ¥
que la férmula seguida por el Congreso Generzl de los Esta--
dos Unidos de Forteamérica era correcta y conforme a la Cong
titucibne. ﬁicha férmule reza asi: 'EL Senado y la Clmara de
Representantes de los wstados Unidos de 4smérica, reunidos en
Congreso, con asistencia e dos tercios de ambas Cémaras, —-
acuerdan: que se proponga a las Legislaturas de leos diversos
Estados el siguiente articulo, como ennienda a ls Constitu-—-—
¢ibn de los Estados Unidos; la cual, una vez ratificada por
las tres cuartas partes de dichas Legislaturas, serf vilida-~
como parte de dicha Constitucibn'.— 'Cuando el Departznents
de EZstado reciba conunicacién oficizl de haber sido adoptada
una enmienda propuesta a la Con.titucidén de los Estados Umi-
dos, sesin laslprescripciones de la Constitucibn, el Secreta
rio de Zstado dispondri inmediatamente gue se publicue en --
los peribdicos autorizados para ﬁromul;ar las leyesees' (da-
tos tomados del articulo 'Veto Presidencial y Enmiendas Cons
titucionales' del ILic. Rodolfo Batiza 3., publicado en la p&
gina 305 y siguientes del nfimero 3 de la Revista llexicana de
Derecho Plblico, léxico, 1947).

"lwestro tratadista de Derecho Constitucional, Don José ~
liarfa del Castillo Velasco, afirma en su obra que 'el Poder—
Ejecutivo no tiene ingerencia en la discusibn de las adicio-
nes y reformas, ni le est& concedido el derecho de concurrir
a su examen con su opinibén ni sus observaciones., Al Poder -

Legisclativo, ejercido por el Congresc de la Unién y las Legis



211

laturas de los Estados, es a quienes exclusivamente corres-
ponde hacer las adiciones ¥y reformas'. (Apuntamientos para
el Estudio del Derecho Constitucionsal Mexicsno, léxico, 1871,
péginas 252 y sigunientes).

"En la eépecie no ha sucedido asi, puesto que no ha habido
una asamblea solemne y formal del Congreso de la Unién en -
donde se propongna el acuerdo de adicionax un pérrafo quinto
al articulo 28 constitucional, ni ha habido votacién de los
individuos presentes en esa asamblea especial y solmene, Cu-
yas dos terceras partes acuerden semejante adicibn; ni el -~
Congreso de la Unibn, como 6nico organismo competente, ha re
mitido el acuerxdo que hubiere tomado para la reforma de la’~
Constitucidn, a las Legislaturas de los Estados; ni tempoco-
existe asamblea ecpecial y solemne del Congreso de la Unién
que heya hecho.el cdmputo de los votos de las Legislaturas y
la declaracidn de haber sido aprobada la adicién.

",.s Todo lo acabado de decir pernite sostener la conclu-
5idn de que la adicién constitucional impugnada se llevd & -
cabo con violacidn flapgrante de la solemnidad y de los regui
sitos formales nque establece el artieulo 135 constitucional,
por lo que los actos reclemados Tesultan violatorios de las-
garanti{as de los articulos 12, 14 y 16 constitucionales, por
haberse realizadc con transgresibn de la nisma Carta Suprena,
por emanar de autoridades sin competencia aislada pars lle-—
var a cabc tales actos, y porque no estin corrcctamente fun-
dados ni motivados de manera adecuada y real.

"SEGUNDC.~ Fara la mejor inteligencia de las cuestiones -
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da slgunas ccnsideracione: doctrinarias e invocarenmos lac en
cefionzas de varios trataedistas de Derecho Constitucional.

"El hecho de la creacién del gobierno y su concecuente —=
funcionamiento, no significa que los niembros de 1z colecti-
vidad se despojen del derecho de imponer su voluntad y deci-
dir su destino, ya que solamente han depositado el ejercicio
del mando en sus revpresentantes, ante la inconveniencia y la
imposibilidad de ejercitarla directamente; por tanto, el gru
po de representuntes no puede tener la plenitud de este ejex
cicio, pucsteo gue la colectividad les ha confiado tan sdlo la
porecibn necesaria pares mantener la coherenciz ¥ direccibn =
del Estado; de ahi se desprende Que los delegados no pueden—
traspasar los limites del poder cue les ha sido conferido.

".ee La titularidad del poder Constituyente descansa en -
la autoafirmacidn del pueblo como un G0d0e..

e ee Ahora bien, entre las caracteristicas del poder Cons
tituyente podenos destacar las siguientes:

"a) El poder Uonstituyente es unitario e indivisible, --
sblo es idéntico & si mismo.

“"En efecto, el Constituyente originario no es un poder mis,
coordinado con otros, sino uno autfrguico cue se completa y-
agota en si mismo, que se integra con el propbsito especifi-
co de instituir los érganos del Estado, la distribucibn de -
competencias, las garentias de los derechos del hombre y las
decisiones politicas fundanentales, hecho lo cual desaparece

¥ 86lo sobrcviven las autoridades constitufdas. Si hay un -



derecho cue bfsicamente nace de la soberanlzs del pueblo ese
derecho es la autodeterminacidn cornstitucional.

"Desie el punte de vista ontolézico y en razbn de los —
principios 1légicos de identidad y del tercero excluido, el -
Foder Cenctituyente originarioc no es susceptible de gradua—
cibn ni &e transformacidn, en virtud de su cualidad de ser—
unitarie y de completarse y agotarse a sf mismo, al igual -
gue la .aternidad del padre o la maternidad de la madre tam
poco son susceptibles de graduacibn ni de transformacién.

"p) Z1 poder Constituyente no esté vinculado a formas -
Jurfdiczs ni procedimientos preexistentes, actlia en estado
de natu:aleza.-r '

Al respecto, conviéne puntualizar que para el ejercicio
del Constituyente oiiginario no puede hallarse proscrito pro
cedimisnto alguno, y mucho menos encuentra limites para las
decisicres politicas, pues asunme y fija la voluntad politi-
ca de lz colectividad nacional,

» "astr nés, el poder Constituyente oripinaric desborda el
orden jurfdico preexistente y se ubica en un campo supraju-
rfdico, ya que no encuentrs su origen y justificacién en —
una legitimidad juridica anterior; invoca valores diversos.

"c) Del poder Constituyente originario derivan todas las
facultaies y competencias censtituidas; el poder constituzen
te oricinario es el que crea y distribuye las competencias
¥ se ranifiesta al fundar un nuevo orden de competenciz y-
&rganos estatales.

"d) =1 pueblo es el titular del poder Constituyente.
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"En efecto, el pueblo manifiesta su poder Constituyente
mediante la expresidn de su volun:tad de conjunto dirigida
hacia una decisién sobre el modo y forma de existencis de-—
la unidad polftica.

"ees Dado que el objeto del Constituyente originario es
la creacifn y organizacién del Estado, resulta que puede -
estructurar al mismo como gquiera, s8in restricciones, con =~
una amplia ¥y discrecional potestad para elegir el régimen-
polfitico, tan sbélo tomando en consideracién la ideologia -
dominante y la realidad social subyacente.

"... Resulta pertienente aclarar que la doctrina enfati
za al vueblo come titular del poder Constituyente, &sto esy
que el titular del poder Constituyente no es alguien que -

guiere o gue se cree legitimado para esa funcidn, sino el

pueblo mismo 'q\ie en ejercicio pleno de su soberania toma -
las decisiones poliiicas fundamentales a fin de estructu--
rar y conformar al Estgdo, de tal manera que 'si alguien -
impusiera una Constitucién contraria a la idiosincracia po
pular y contraria 2 las decisiones politicas del pueblo, -
serfia entonces unza constitucién ineficaz, pero seria ademfs
una Constitucibn ilegitima porque no tendria como base de
sustento de su legitimidad, el poder Constituyente del pue
blo'. (Miguel de la lladrid Hurtado, Elementos de Derecho -
Constitucional, liéxico, 1982, phg. 253).

" .. Examinado ya el origen y naturaleza del poder Cons,
tituyenie originario, sblo resta examinar las caracteristi

cag del &rgano revisor de la constitucibn, En anbos casos,
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el origen de los poderes es muy diverso; meintras que el pri
merc nace como una expresién de la soberania popular, convg
cada al efecto para darse una forma organizada de vida, a -
través de un sis‘beﬁa politico y un ordenamiento jurfdico, -
la segunda p'otes'cad referica nace de la propia Constitucién,
¥, por tanto, esti comprendida en las normas constituciona-
les de competencia. Estas filtimas caben y pertenecen a 1a
categoria de las llamadas normas organizativas, ya que se -
refieren directamente & la formacién de un poder y al ejexr-
cizio de una competencia estatal.

"Desde el punto de vista de la naturaleza de ambos pode—
res, el Constituyente originaric es autfrquico y supremo, ¥
el segundo Se encuentra en califiad de institufdo y subordi-
nado,

"4 ee Ahora ’t;ien, el concepto de competencia funciona den
tro de un orden normativo, y la existencia de este orden -~
Jurfaico esti implicito cuasndo se afirma que alguien tiene-~
una competencia. El concepto de competencia funciona con -
una contracara de la incompetencia, ya que toda competencia
deriva de una regla o conjunto de reglas que al conferir ~-
ls competencia excluyen zaquéllas para las gque no se otorga-
competencia.

"En estas 1fneas del pensamiento, encontramos las carac-
teristicas fundamentales gue enrostran la naturaleza del --
verdadero poder Constituyente originario, en las cuales no
encuadra el Srgano de revisibén. Entre los rasgos mAs Ba-—-

lientes del primero, motamos lg ilimitacién del poder, toda
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vez que No es un sujeto creado por el derecho, pues se ubie-
ca en un campo supranormativo. IMientras que el érgano revi
sor de la Constitucibn deriva su poder de una competencia -
expresa gue le asigna el Constituyente, de tal suerte que -
las facultades de revisién otorgadas por &ste (ltimo no pue
den ser equiparadas al poder constituyente, porgue se trata
de una competencia dentro del marco de la Constitucidén dada,
es decir, de una competencia instituida por la Asamblea Su-
prema que agotd su cometido y desaparicibn, y siendo asi, -
el 6rganoc constituido para adicionar y reformar no puede sg
prepasar su estricto y limitado cometido sin alterar las de
cisiones fundamentales en que descansa, SO pena de negarse
y destruirse a si mismo,

"Colocar el Sdrgano revisor de la Counstitucién en una &r~
bita incondicionada; seria crear un poder superior al pue--
blo nmismo que manifestd su voluntad politica a través del -
Congreso constituyente originario, y aherrojarla y enmudecer
cerlo para siempre a través de una falsa idea de representa
cibn, incompatible con el articulo 39 de la Constitucibn Fe
deral.

¥, .. Por su parte, Siéyes sostiene que la Constitucibn -
no es obra del poder constitufdo, sino del poder constitu--
yente, afirmacién que corresponde a la jdea de imposibili-e
tar que los poderes delegados puedan cambiar en algo las —-
condiciones de su ﬁelegacién. Por otro lado, Linares GQuin-

tana estima que la obra del poder constituyente originerio-
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86lo puede ser vAlidamente modificada por el mismo poder —
congtituyente, y no por otro de menor jerarqufa que aguél.

"eee Bajo este orden de ideas, resulta impropio llamer -
'anstituyente permanente' al mero érgano revisor de 1o ——w
Constitucién, pues el concepto es contradictorio consigo ~-
migmo, desde el momento en que sus términos se excluyen en-
tre sf, pues no puede zoxr permanente lo que con fatalidad se
consunib y desaparecib, y no puede tener la esencia de po--
der constituyente un 8rgano creado por &ste con competencia
limitada y subordinada como todo 8rgano constitufdo, y no -~
es vAlido ningfin argumento que tienda a romper este princi~
pio légico~jurfdico que articula toda nuestra Constitucién
de 1917 en la pirfimide Constituyente originario-sutoridsdes
constitufdas.

"eeo TERCERO,~ En lo tocente a la materia o mlcance de
las reformas o adiciopes de la Constitucibn, desde nuestra-
primera Constitucién Federal de 1824 se fijaron limites al
Poder revisor de la Constitucidn para que no pudiera tocaer
determinados preceptos fundamenteleSees

" .o Bolo en el periodo :i_ntemedio' de las dos Constitu——
ciones centralistas de 1836 y de 1843 antes mencionadas, o
sea de la llameda 'Constitucibn de las Siete Leyes' y de las
*Bases Orghnicas de la Repfiblica Mexicana', se dejd irres—e—-
tricta liberted para reformar tales Constituciones...

"Pero al restablecerse para siempre ol régimen federal -~

con el Acta Constitutiva y de Reformes de 1847, se reimplsn
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t6 también para siempre el viejo principio de 71824, gracias

al luminoso y definitivo voto particular de Mariesno Oteros
"eees Declarar come lo hicieron las Bases Orgfnicas, que-

toda la Constitucidn puede reformarse cualquier dfa, si es

cosa sin peligro hablindose de una Constitucibn tan s6lida-—

cono la de la Inglaterra, seris proclamar entre nosotros ~-
que el pais debe permanecer eterngmente ipcongtituido, aue-
la pudanza de los primeros principios de la sociedad debe -~
ser la materia de discusibn y el trabajo constente de los -
mexicancss y con este suuesto 1a paz es imposibleees

"eee Las dos posteriores Constituciones federeles que si
guieron, la de 1857 y la de 1917, fueron cada una de ellas~
vla consumacidn y la expresidn de sendas rebeliones armadasg:
el Plan de Ayutlia gestd la Constitucibdn de 1857 y el FPlan -
de Guadalupe dié origen a la Constitucién de 1917. Es &sta
la razén histbérica que evplica por qu&, en ura y otra de am
bas Constituciodnes, para reiterar la limitacién de faculta-
des que existia desde 1824 al Poder revisor de la Constitu-
cidn, vedéndole todo cambio a ios principios fundamenteles
de ella, se haya hecho exprésa referencia a unas ‘rebelidn'
o 'trastorno pfiblico', sin que esta referencia pueda signiﬁi
car que la intangibilidad de los principios fundamentales -
deba respetarse solo en el caso de una ‘rebelibn' o de un -
"trastorno pfiblico', puesto que con meyor razbn debe acatal
se en &pocas de tranguilidad y de paz.

Al interpretar el significado y slcance de estas dos pa

lsbras empleadas por el artfculo 136 de la Constitucién Fe-
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deral, expresa Don Felipe Tena Ramfrez lo siguiente: 'aunque
el precepto habla de rebelidn, refibrese sin duda a revolu-
cidn, en el sentido que hemos dado al término, pucsto que -
alude al esteblecimiento de un gobiernc contrario a 10S —w—w
principios que ella sanciona; esto Ultimo equivale a la sub
versifn violenta de los fundamentos constitucionales del Eg
tado, que es_en lo gue consiste 1z revolueidn, y no simple-
mente a_la Tebelibn contra los titulares del gobierno, sine
tocar los princivnios de la Comstitmeidn' (Derecho Constitu-

cional lMexicano, 42a. Edicién, Porria, léxico, 1973, PAE.75).

"36lo asi puede entenderse, bajo el elocuente rubro de -
'Tnviolabiiidad de 12 Copstitucidn' el sipuiente articulo ~
136 de la Constitucién de 1917, substancialmente idéntico -
al artficulo 128 de la Constibtucibn de 1857: .

'De_la JInviolabilidad de la Constitucibdn'

VArt. 136.- Estg Comstitucibdn no perderi su fuerza y vi
gor, afin cuando por alguna rebelidn se interrumpa su Obsere-
vancia. En caso de gue por cualouier trastorno pfiblico se-
establezca un gobierno contrario s los ovrineipios que ella
sznciona, tan luego como el pueble recobre su libextad se -
restablecerd su observancia, y con arreglo a ella y a las =
leyes que en 5k virtud se hubleren expedido, seridn juzgados,
asi los cue hubieren figurado en el gobierno emanado de la

rebelidn, como 1los que hubieren cooperado a ésta'.
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"ees Dentro del récord de devaluaciones del anterior #§
gimen, sobresale sin duda como 1a mfs importante la que po
drfa llamarse 'la devaluacifn gel juicio de amparo’, por -
cuanto que con la multicitada reforma al exrticulo 28 cons-
titucional, 1o que en realidad trat§ de obtener el Presi-—
dente de la f‘epﬁblioa fué eludir por anticipado el cumpli~
niento de la sentenciz de smparo que pudieres dictarse en =
el juicio de garantfas interruesto por las mismes quejosas
contra los Decretos presidenciales del 12 y & de septiembre
de 1982 que lesg expropiaron todos sus bienes y les retiraron
las respectivas autorizaciones para prestar el servicio bap
cario, ¥y evitar de esta manera la responsabilidad que estaw
blece el articulo 208 de la ley de Amparo para .aquélla auto
ridad que insista en la repeticién del acto reclamado o tra
te de oludir la sentencia de la autoridad federal, burlando,

asi el juicio de amparo,.
- IIT -

"Desde el punto de vista del Derecho Constitucionel las-
deciplones fundameptales en la Carta Megna de 1917, se redu
cen & las sigulentes: soberania del pueblo (art. 39), sis-
tema Tepresentativo federal (art. 40), derechos humanos y -
gus garsntiss (arts. 12, a 28 y 123), divigién de poderes ~
(arts. 32, 52,27 fraccibn II y 430), control de la consti-
tucionaiidad de los actos de las autoridades constitufdas -

mediente el juicio de =mparo (arts. 103 y 107) e irreforma~
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bilidad de las decisiones fundamentales (art.136).

"Entre estos ppipcipios o decisiones voliticas fundamen-
teles que acogib la Asamblea Constituyente de QuerStaro el
aiio de 1917 se encontraba el articulo 28 y su inseparable -
relacibn con el artfculo 42, hoy artfculo 52, de la Consti~
tucibn ey vigor,

“En su mensaje de 12 de diciembre de 1916 pera someter su
proyecto de Comstitucién ante el Constituyente de Querétaro,
declard con firmeza Venustiano Carranza como Frimer Jefe e
del Ejército Comstitucionalista:

"La Constitucibn polftica de 1857 hizo la declaracién de
que los derechos del hombre son la bage y el objeto de to—
das las instituciones sociales; pero, con pocas excepciones
eee sin temor de incurrir en exageracidn, puede decirse ~
gue & pesar de la Constitucién mencionada, la liberted indi
vidual quadd poxr compieto & merced de los gobernantes...

'Con estas reformas al articulo 27, con la gue se consul
ta para el erticulo 28 a fin de combatixr efic te log mo
ngopolios y asegurer en todos los remos de la actividad huna
na 3 copc ngia, la que es indispensable para ase-
gurar la vida y el desarrollo de los pueblossees con todas =
estas reformas, repito, espera fundadamente el Gobierno de
mi cargo que las instituciones politicas del pafs responde~
rén satisfactoriamente de las necesidades sociales'.

YAl proponerse en el proyecto de referencia los términos
para el citado articulo 28, una conisién de Diputados Cons-
tituyentes encabezeda por Francisco J. Mijlca redact§ el '—
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texto que en definitiva l_mbria de aprobar, con insignifican-
tes retoques, la Asamblea Constituyente en su sesién del dfa
17 de enero de 1917, despuds de las muy amplies deliberacio-
nes de ese dfa vy d\e los dfas 12 y 16 del mismo mes y afioe

“Ahora bien, el texto en cuestifén del citedo artfculo 28,
se fundament$ por 1la mencionsda comisidn en un dictemen que
pone de manifiesto la verdedera trascondsncia de su conteni
do:

'La prohibieidn relativa a todo lo que significa monopo—
lio; comprende que £sto es odioso en un pafs como el nuestro
en el que debe dejarse el mayor campo de libertad posible —
al comercio y a la industria y, solamente como medida de orw
den y para garantizar debidemente los derechos tanto de las
personas como de la Naciln misma, se reaserva a écte los relg
tivos a la acufiacién de moned.a, correos, telégrafos y radio-
telegrafia y a los mutores y artistas el privilegio de repro
ducir sus obras por determinado tiempoae.e'

"Antes de transcribir el texto del articulo 28, tal como
fué aprobado por el Comstituyente de Querétarc de 1917, ré——
viste suma importancia la decisiva intervencién que tuvo el
propio Diputedo Francisco J. Mijica y que secund$ el voto de
la Asamblea al precisar que el banco de emisibn no fuera 'un
Banco de Estado' y aclarar que fuera solo un 'Banco controla
do por el Estado', expresando al respecto gque 'no se trata -
de un Banco Unico de Emisifn controlado por el Gobierno' y -
que 'el control de una empresa significa poseer la mitad mas

una de las acciones que representan el capital efectivo'.
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".ee Ahora hien, haciendo a un lado las divagaciones se-
ménticas y discusiones bigantinas sobre el significado eisla
do y el origen etimoldgico de las palabras, es evidente y -
conforme al sentido comfin, que no es lo mismo ‘reformaxr' o
‘adicionar' que ‘contradecir' y alterar las decisiores fun-
damentales del Constituyente originario, ni tampoco puede -
confundirse con una ‘reforms' o 'adicia’, lo que o8 sn Tem
lidad una destruccién de la garantfa de libre comercio & —=
industria, gque queda confinada a una Area rid{cula.

"Por otra parte, es indispenssble destacar que el crédi-
to es hoy dia el elemento insustituible para la existencia-
y el desarrollo del comercio y de la industria, por lo que-
si shora con la reciente sdicidn al artfculo 28 constitucio
nal, el Gobierno Federal a través de un nuevo monopolio de
Egtado de la banca y del crdditc va a ser el fnico que cap-
te 21 ghorro del pueblo y con su producto sea también el —
ﬁpico que conceda y distribuya ese crédito entre el comer--
¢io y la industria, no habr& ni podréd hsber libertad de co-
mercio y de industria y desaparecerf toda libre concurren—-
cia, puesto que, como lo declar§ con franqueze el Presiden-
te Jos8 Lépez Portillo el dfa de la Libertasd de Premsa on ~
este aiio de 1982, el Gobierno no puede ayudar a quien le =—
censura o le pega, porque hacerlo serfis un 'ssdomasoquismo’,
lo que equivale a sdvertir que el Estado negarf el crédito-
a aquellas empresas comercisles o industriales que discre—-
pen de las decisiones oficiales o no se sometan & ellas en

abgoluto silencio, borrindose de esta manera cualquier westigio
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de libertad en el comercio ¥y en la industria.

"eee Asf las cosas, la resolucibdn que se dicte en este -
amparo, que por primera vez plantea en México ante la Justi
cia Federsl la inconstitucionslidad de una pretendida rafor
ma a la Constitucibn, serf un verdadero parteaguas en nues-
tra historia comstitucional.

¥4l efecto, la cuestifn medular que subyace en este Jui-
cio ds gorantias es definir si realmente existe en M8xico -~

un Egtado de derscho. porque en realidad la Constitucibn de

Querétaro en sus decisiones fundamentales sea un valledar -
infrenqueable &l poder limitadc del Ejecutivo Federal; o =i,

por el contraric, en Méxicc solo existe una hueca ficecifn -

de Estado de derecho, porque la Constitucién de Querétarc -
puede convertirse en un instrumento a la disposicién del po
der omnimodo del E.jecutiv& Federal, para que &ste puedea on

todo momento cambiarla substancislmente a su arbitrio y ha-
cer asf{ que no sea ella la Suprema Ley de la Repiblica, si-
no le vcluntad soberana y omnipotente del Fresidente de 1la
hAepitblica, resucitando asi, con un sblo cambio de nombres,-
la vigencia de este anacrénico precepto del tEgtatuto. Provi
gional del Imperio Mexicano' expédido por Maximiliano de ==
Habsburgo el 10 de abril de 1865:

'Art. 40.~- El Emperador representa la Scberanfa Nacio--
nsl Fee. la ejerce en t;)dos sus ramos, por sf o por medio -
de las autoridedes y funcjonarios plblicos'.

"Ho otra cosa fud la reciente adicién de un pérrafo quin
to ai artfculo 28 de 1a Constitucibén de 1917, porque primero
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se cometil la violacibn a dicho precepto fundsmental por
la sola Vvoluntad del Presidente de la Repfiblica y luego,
para tratar de convalidar el atropello, tambifn el Presi
dente de la Repfiblica obtuvo la reforma de ese mifmo ==
precepto constitucional, a £in de acomodar y someter 1la
Carta Magna a su omeimoda y suprema volunted, haciendo -
con ello el peor y mas flagrsnte escarnio del Estado de

derecho.
- IV -

"El artficulo 13 constitucional garantize la-iguslded -
de todos los gobernados ante la ley y, por tanto, prohibe
las leyes especiales y condena todos los fueros y privile
gics, snterdidc csté concspic sm la forma qus preciaé‘ ek
Diputado Constituyente Francisco J. Mijica en su interven
c¢ifn del 10 de enero e 1917 al discutirse dicho articulo
constitucional: ‘el fuero era algo que favorecia a las -
castas, algo asi comc un privilegio en favor, en pro de -
determinada institucién'e

"En abierta contradiccién y franca oposicifén con esta-
decisién fundementsl de la Constitucién de 1917, la re-—-
ciente reforma al ertfculo 28 constitucional es una ley =
especial dictada en perjuicio de 54 instituciones de cré-
dito privedas, jdentificadas por sus nombres en el Decre—
to Fresidencial de 6 de septicmbre de 1982, y que al mige

mo tiempo establece tres fueros o privilegios en materia-
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bancaria para beneficio exclusivo de tres determinadas =
clases de institucivnes de crédito, identifjicedas g@iég
por sus nombres en el articulo 22 transitorio de la mencio
nada reforma al artfculo 28 constitucional, a pesar de
que tanto estus Gltimas instituciones como también aqué-—-
llas estaban actuando en ls misma forma y bajo el mismo -
régimen juridico.

V.ee Semajante procedimiento francameate discriminato-
rio a base de dos pesas y dos medidas, despaturaliza la -
Constitucidn misma, al hacer qus su texto deje de ser wm
C8digo de la legalidad y pase a ser un C&dige de la arbi=-
trariedad, regido por el principio absolutista: 'sic volo,-

gic jubeo, it pro ratione voluntas' (as{ lo quierc, asi-

lo ordeno, sirva mi voluntad de finica razén).
- Ve

"La cedena de violaciones & los articulos 12, 52, antes
42, 13, 28, 29, 135 y 136 de la Constitucidn que se han -
gefiglado en los cuatro epartados anteriores de este capi-
tulo de 'conceptos de violacibn', ponen al descubierto ——
los graves ultrajes que con la adiciln de referencia &l ~
articulo 28 constitucional, han cometido las autoridades-
responsables a la garantia individual de legalided salve-
guardada por el articulo 14 constitucional, y a la garan-
t{a individual de necesaria fundamentacibpn y motivacién =

de los actos de autoridedes competentes gue protege el axr
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ticulo 16 constitucional.
"EROCEDENCIA DEIL AMPARb“

"Pana Ram{rez admite oxpressmente que 'una reforma a la
Constitucifn se puede declarar inconstitucional?! por vio~
lacidn del articulo 135 de la Carta Hagna que instituye -
para el efecto el &rgano idbnec, y expresa que esta viola
c¢ibn puede ser 'por hLaberse realizedo por um érganc dis-—-
tintc a aquél o por haberse omitido las formalidades sefia
ladas por dicho precepto’, advirtiendo gque en este caso -
'serfa procedente enjuiciar la validez de la misma por me
cio del juicio de amparo, que es el medio de definir loB~
casus de inconstitucionalidjad' (Derecho Comstitucional Me
xicano, 12a., Edicién, Porrfia, México, 1973, plg. 68). Es
ta posibilidad es sin duda mayor cuando, como en este ca-
so, la reforma .o edicifn a la Constitucibén contradice y -
se opone sbiertamente & las decisiones politicas fundemen
tales del Constituyente origingric.

"Por lo expuesto y fundeddaeee

"M&xico, DeF., a 14 de diciembre de 1982."
".ee Por razén de turno, tocd conocer de la demande sn

teriormente precisada 8l Juzgado Cuarto de Distrito.em Mg
teria Administrativa en el Distrito Federal, quien la sd~
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miti8, segin acuexdo de quince de diciembre de mil nove~
cientos ochenta y dos, la registrd con el nfmero 440/82,
solicitd de las sutoridades sefialades como responsables-
los informes justificados a que se refiere el articulo -
149 de la Ley de Amparo, dio el aviso de inicio a la He=
Buperioridad y la intervencidn que legelmente correspon-
de al Agente del Miniasterio Plblico Federal adscrito al
Juzgado, y sefiald dfa y hora para la celebracibn de la =
audiencia Constitucional, la que iba a tener lugaxr el 4
de febrero de 1983." (89)

EL RECURSO DE QUEJA

"Contra dicho auto admigorio de la demanda de garan-—
tias, el Secretario de Gobernmacidn, por sf y en represen
tacidn del Fresidente de la Repfiblica y de los Secrete~——
rios de Hacienda y Crédito Pfiblico 7 del Trabajo y Previ
gidn Social, interpusieron, ccn fecha 5 de enero de 1983,
el recurso de gueja, gque fue turmedo al Primer Tribunal
Colegliado en Materia Adminigtrativa del Primer Circuito,
registréndose con el nfimero QA~4/83." (90)

(89) Polo Bernal, Efratn, "MANUAL DE DERECHC CONSTITUCIO
WAL", Ed. Porras, B.he., México 1985 p. 35.
(90) Ibidem.
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El dfa 31 de enero de 1983, los miembros del citado Trj
bunal Colegiado: LICS. FERNANDO LANZ CARDENAS (Presidente),
J. 5. EDUARDO AGUILAR COTA, LUIS TIRADO LEDESHMA (Magistra~
dos) y VICTOR MANUEL ALCARAZ BRIONES (Secretario de acuer-
dos), suscribieron la resolucifin que bajo la ponencis del
primero de ellos emitid dicha Autorided Judicial, y en su
parte conduconte exprssd lo siguientves:

"CONSIDERANDO

"eees CUARTO.~ Son esencialmente fundados los sgravios-
que hacen valer las sutoridades recurrentes en contra del-
auto del juez federal que admitidé la demanda relativa, ===
atentas las razones que se paBan a 8Xponer.

‘"Establece el artfculo 145 de la Ley de Amparo lo giem—-
guiente: 'El juez de Distrito examinarf, ante todo, el es-
crito de demanda; y.si encontrare motivo manifiesto e indu
dable de improcedencia, la desechari de plamo, sin suspen-
der el acto Teclamado'e.

"La parte quejosa, en la demande de garantias, reclamb-
los actos que hizo consgistir en ... .

"Ahora bien, como en dicha demenda se reclamsn en esen=
cia, las adiciones al artfculo 28 constitucionale.. con -
fundamentic en lo dispuesto por el articulo 145 de la ley -
de Amparo, debid desechsrse aquélla, por ser notoriamente-
improcedente, en términos de lo establecido por la freeccidn
XVIII del articulo 73 de la ley de la materia, en relacidn
con los artficulos 14 de la propia ley y 103 y 107 de la —
Constitucibn Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos,
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"En efecto, cabe prec;i.sar que los supuestos de proceden
cia del Juieio de garantfass se encuentran limitativamente-
sefialados en los a;ticulos 103 de la Constitucibn Federal-
¥ 12 de la Ley de Amparc, reglamentaria del precepto cita-
do en primef lugar y del artficulo 107 de la propia Carta =
Magna; asi mismo, debe decirse que el procedimiento y lase
bases a que ge sujeta el juicio constitucional estén preww
vistos en el filtimo de los mencionados preceptos.

“Dispone el articulo 103 de la Copstitucién Politica de
los Estados Unidos lMexicanos, que: 'Los tribumales de la -
Federacibn resolverin toda controversia que se suscite: -
I, Por leyes o actos de la autoridad que violen las geran--
tf{as individuales.~ II. Por leyes o actos de la autoridad-
federal que wvulneren o réstrinjan la soberanfs de los Esta
dos, y IlI. Pof leyes o actos de las autoridedes de &stos
que invadan la ssfera de la autoridad federal.'

"A su vez, el artf{culo 112 de la Ley de Amparo, estable=-
ce: 'El juicio de amparo tiene por objeto resolver tods - =~
controversia que se sﬁscita: I. Por leyes o actos de la an
toridad que violen las garan:tias individuales; II. Por le~
yea o actos de la autorijdad federal que vulneren o restrin
Jan la soberanfa de los Estados; III. Por leyes o actos de
las autoridedes de &stos que invadan la esfera de la auto-
riced federal'.

"Debe decirse gque el caso concreto no queda comprendido
en ninguno de los supuestos de procedencia del Juicio de -

amparo & que se refippren los preceptos entes tramscritos.
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"Se afirma lo anterior, dadc que el caso de que se tra-
ta no encuadra ni en la i‘racci&n II, ni tampoco en la frac
cién II1, de los articulos 103 de la Constitucifn Federal y
12 de la Ley de Ami)aro. porque no se aduce por la parte —-
quejosa en la demanda de amparo invasifn alguna de sobera-
nias entre la Federacibn y los Estados.

"Tampoco queda comprendido el caso que se estudia en la
fraccién I de los migmos artficulos 103 de la Carta Magna -
¥ 12 de la ley invocada, en virtud de gue para que el jui-
cio fuera procedente en los términos de la fraccidn mencio
nada, seria preciso que el concepto 'leyes' a que se refie
ren tales disposiciones comprendiese a la Constitucibn Ge=-
neral de la RepGblica, 1o que es inaceptable, seglin ence—
guida se veré4,

"Efectivemente el Juicio de amparc congtituye un medio
de defensa, el mfs eficez, do nuestra Constitucidn Politi-
ca, por lo cual resulta absurdo y contra toda légica juri-
dica que se pretenda utilizar ese medio de defensa para ——
impugnar, y en su cagso destruir, la Constitucién, de la -
cual forma parte la adicién ‘seiialada como scto reclamsdo.

"Cabe precisar que les asiste ld razén a las reourren-—-—
tes en cuanto aducen que 'Constitucibn' y 'ley', son coh~—
ceptos que no deben confundirse, pues mientras la Constitu
cibn es un conjunto de normas supremas que rigen la organi
zacibp y funcionamiento de los poderes pfiblicos y sus rela
ciones de orden social, la lay consiste en el conjunto de

normas .que derivan su validez Yy eficacia de la propia Cong
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titucibn,

"Iguslmente, 'Constitucifn® y 'ley' se diferencian por
su Jerarquia, por su procesoc de elaboracién ¥ por su coh~
tenido. En cusnto a su jerarquia, es incuestionsble que-~
prevelece la norma constitucionel respecto de la ordinae—-—
ria, cuando ésta se encuentra en controvencién con aquée-
1la; en lo que atefie a su proceso de elaboracibén, la Cong
titucién emana del Poder Constituyente y finicamente puede
ser reformada o edicionada por el poder revisor, también~
1lamado Cozztituyente Permanente, en tanto que la ley pro
viene de los poderes constituidos y, por 1o que se refie—
re a su contenido, la Constitucién establece originalmen—
loe aspectos mencionados, en tanto que la ley desarrollae
los preceptos constitucionales sin poder alternaxrlose.

“"De lo anterior resulta que, como ya se dijo, 'Consti-
tucibn' y "ley' son términos que en forma elguna deben —-
confundirse para lleger a concluir que el Juicio de garan
t{as pudiera intenterse, por igual contra una y contra —
otra.

“En tales condiciones, como en el concepto ‘leyes' a
que aluden los artfculos 103 de la Constitucién Federal y
12 de la Ley de Amparo, ambos en su fraceién I, no se com
prende ol de 'Constitucién'e. Este Tribunal concluye que
es incuestionable gque la demanda de amparo de gue se tra.tg
en la cual se reclaman ediciones al articulo 28 constitu-
cional, tildéndolas de inconstitucionales, debié desechar

ge, por ger notariamente improcedente, con fundamento en-
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1o establecido por el articulo 45 de la Ley de Amparo, en
relacibn con los articulos 73, fraccidn XVIII y 12 de la -
nisma Liey y 103 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanose.

"No obsta a lo amteriormente considerado, la circunstan
cia de que en la demenda de garantfas se impugnen tambidn,
vicios gque se Qicen cometidos durante el proceso de formé-
¢ibn de la reforma comstitucional reclamada. Esto es asi,
porque edmitir la procedencia del juicio por la razénm indi
cada implicarfa, necesariamente, la posibilidad de déstruir
la reforma comstitucional con que culmind el procedimiento
de su formacidn, lo cual es insdmisible, seglin ya se dijo.

"Cabe mgregar que en cualquier supuesto de notoria ime-
procedencia del smparo contra el acto o la resolucién con~
que culmina un procedimiento, no existe la posibilidad le-
gal de examinar la constitucionalidad de los actos que tie
nen lugar durante la secuela de ese procedimiento,

“En consecuencia, &l resultar esencialmente fundados -
los agravios que hicieron valer las autoridades recurrentes,
p:r:_océde revocar el auto recurrido y desechar por notoria--
mente improcedente, la demanda de garentias gue did origen
el Jjuicio de amparo nfimero 410/82,

"Por log razonanientos antes expresados, este Tribunsl-
no comparte las afirmacidnes de los representantes de la =~
parte quejosa, contenidos en su escrito de 27 de enero del
presente aiio y dabe agregarse que en el presente caso se -
estf en presencis de un motivo menifiesto e indudable de -

improcedencia gque hacen valer expresamente las autoridades
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recurrentes (fojas 15 de su esorito de queja), donde alucen
que la fraccién XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparc=
anplia las causas de improcedencia.

"Por lo expuesto y fundado y con spoyo, ademfs, en los
articulos §8, 99 y demfs relativos de la Ley de Amparoc, se
resuelve:

"PRIMERO: 8E REVOCA el =uto dictade el 45 de diciembre-
de 1982, por el Juez Cuarto de Distrito en Materia Adminisg
trativa en el Distrito Federal, en el Juicio de amparo nf-
mero 410/82, promovido por BANCO DEL ATLANTICO, S.A. Y CO-
AGRAVIADOS.

YSEGUNDO: Se desecha, por notoriamente improcedente, la
demanda de garantfas que did origen al julcio de amparo an
tes citadoa.

"Notiriques.e; enviése testis.nonio de esta resolucién al-
juez federal y, en su oportunidaed, archivese el toca.

“Asf, por unemimided de votos de los seiores Magistrados
Presidente Fernsndo Lenz Clrdenas, J. S. Eduardo Aguilar -
Cota ¥y Imis Tiradc Ledesma, lo resolvi$ el Primer Tribunal
Colegiado en lMeteria Adminiétrativa del Primexr Circuito, =
siendo relator el primero de los nombrados. '

"pirman los CC. Magistrados con el Secretario de Acuexr—

dos que autoriza y da fe." (rfibricas) (91)

(91) Copia de la sentencia proporcionada por el Lic. Ramén
Sénchez Medal. También pueds verse en el INFORME wem
rendido s la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOR. -

al terminar el afio 1983, TERCERA PARTE, Tribunales --
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EL RECURSO DE REVISION

Ante la omnimoda sentencia emitida por el Primer Tribunal
Colegiedo de Circuito, los Licenciados RAMON SANCHEZ MEDAL ¥y
VICERTE AGUINACO ALEMAN elaboraron el siguiente recurso, que
en sus partes mls importantes dice:

“PROCEDENCIA DE LA REVISION:
“'——'———‘_—*& .

"Ante todo,; es de capital importancia precisar por un la-
do, la naturaleza de la queja que fué el mgdio de impugnacién
que hicieron vales las mencionades autoridades responsgables
contra la actuacién del Juez de Distrito, por haber emitido-
éste 8l auto admisorio de la demanda de garantiss, y, Lor ==
otra parte, el contenido mismo de la sentencia del Colegiado

que abora se Yecurre.
-I-

Dos autorizados testimonios basten para esclarecer la na
turaleza de la queja en el juicio de amparo, y que provienen
de sendos amparistas de recomocido prestigio, 61 uno -don e
Luis Bazdrech~ que durante muchos afios desempeiiara con gran-
probided y limpieza el cargo de Magistrado de Circuito y des

Colegiados de circuito, pp., 30 & 35, ¥y en el libro
del ILic. Efrsfn Polo Bernal antes citado, pp., 35 &

37.
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puds el de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; ¥y el otro -don Alfonso Noriega- que tambifn du~—
rante largos afios impartiera sus sabias ensefianzes de la
materia en la Facultad de Derecho de la UNAM,

'Si la queja ~dice Bazdrech- resulta procedente y funda
ds  su resolucid; debe con er en t& os_jmperativo
el acuexrdo due deba pubstitnir al gue la motivd, sino gue
debe mapdar que sl Juzgado de.Distrito o la sutoridad res
ponsable contra quien la gueja fué planteada, deje sin ==
efecto la resolucibn materia de la queja ¥y provea oitra en
el sentido concreto determinado en el fallo de la queja,-
pues ol conocimiento del asunto contiplia fntegramente sn-

e ect; Juzgado de Distrit k u 8 quien debew
be prove o_perti .ente, ¥ en cuanto a las autoridades -
responsables, deben sjustar su actuacibn al sentido del -
fallo de la queja's (luis Bazdrech, Curso Elemental del
Juicio de Amparo, Guadalajara, Jalisco, 1971, Bdicién de
la Universidad de Guadalsjara, nfim. 13. phg. 307).

'Es necegario -dice don Alfonso Noriega~ hacer notar -

que mediante la queja se Xeclama un ndycta idq de 81

revogug una resolucibn judicieless’
tAsf, pues, la queja es medio de i cifp -no un

verdedero recurso- de la conducta de una autoridad, que -

tiene como finalided gorregir dicha conducte ¥ ejustarla-—

a le ley, o bien a los términos de una ejecutoria dictada

por um organismo jurisdiccional superior. En consecuene
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'Para eonoluir, estizms que la revis:l&n. ¥ la queja 8e d:.-

ferencian porgue la primera es un verdedexreo Tecurao, tm ne=-
dio de impugnar una resolucién duriedico:.ona.l qne coausa exra
vamen -perjuicio~ a ume de las partes, debidamente 1eg:.tina.

da, y la gueja es -0 debe ser— gn gimnle madin Ae imvugna——

cifp de la gondmets de una autoridad gque, por error, negli-

gencia, ¥y afin mala fe, no ejecuta en sus términos, la resolu
cifn de wm superior Jerfrquico, g bien upa dispogicifn le~-

gal'e (Alfonmo Horiega, Leccionmes de Amparo, Eﬁitorial Po-

rrfa, México 1975, phgs. 783 y 784).

- IT -

"ees ABL pues... Aishs scatencia (emitide por el Primer -
Tribunsl Colegiado) no resolvil la'quéja en cuestién, en vir
tud ‘de gue .sus mencionados puntos resolutivos no contiénen -
la finice declaratoria que podisn. hacer exclusivamente en el
gentido de que eran o no fundados y procedentes los ag_ravios
hechos ;valer por las autoridades recur&.‘entes, enjuiciando —
asf la actuacidn o conducta del Jues de Distrito por haber -
admitido a trémite la demanda de geranti{as, y para el efecto
sapecifico de que con poaterioridad fuera el propio Juez ——-
quien dictara en consecuencia el nuevo auto de desechamiento
de la citada demanda de amparc.

"Por el contrario, la referida sentencia del Colegiado =~
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procedid en los citndos puntos resclutivos a eludir el nace
sario 'reepvic' entes ipdicedo que es eaancial al recurso -

de queja, e hizo gue el propio Colegiado se susbi‘cuyera al

Juez de Distrito en el promunciamiento de esos puntos resb;n
tivos y acoidara en ellos el desechamiento de la demanda de

gerantias, dando asi lugar al supuesto gendrico de la frac—-
cibn I del articulo 83 de la Ley de Amparo:

‘Procede el recursc de TevisifBieso

'I,~ Contra las resolucicmes que desechen o tengan por
no interpuesta la demanda de amparo’. v

“scerca de esta fraccifn I es nmy importante advertir el
contraste de redsccién con la fraccibén II del citedo precep
to, dedo que en aqulla no se limita la procedencia del re-
curso de revigién a la resolucibn precisamente de un Juez ~
de Distrito, en tanto que en la freccidn II expresamente se
geiiala que la resolucifén materia del recurso debe haberse -~
pronunciado o por un Juez de Distrito ¢ por el Superior del
Tribunal responsable.

"Este contraste solo significa, por consiguients, gue ——
procede el recurso de revisién contra el desechamiento de -
una demanda de .gara.ntias, aunqgue tal desechemiento no pro--
venga de un Juez de Distrito, sino de un Tribunal Colegiedo

de Circuito como ocurre en el presente caso.

- IIT -

"Una vez demostrada la procedencia del Tecurso de Ieviee

s8ién contra la citeda sentencia del Colegiedo, hey que deter



239

minar a quifn coxpete la resolusifin de ese recurso.

fDesde ‘luego. no puede raconocerse competencia para juze
gar y decidir de tal recurso a otro Tribunal Colegiadb, por
tratarse de Srgenos jurisdiccionales del mismo grado, simno
que debe reécurrirse por fuersa el Superior Jerﬁrquicid que~
en este caso lo es @nicamente la Buprema Corte: de Justicia
de 1z Besién. '

¥A meyor abundamiento, cabe destacar que es competencia=
exclusiva de la Buprema Corte de Justicia de la Nacién T —
nunca de los Tribunales ‘Oolesiados decir la'ﬁltim. palabra-
gobre "la interpretacién directa de un precepto de la Cons-
titucibn', como lo Trecomoce la fraccifn V del mismo articu-
lo 83 de la Loy de Amparo on concordancia con la fraccién -
IX del articulo 107 de la Constituciln Federal, precepto eg
te Gltimo que ‘por sus términos escuetamente admite la proce
dencia del recursc de revisifn emn el caso de 'resclucionese
_ que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunsles
' Colegiados de Circuito', haciondo la salveded de que taleg-
resoluciones 'ho aimiten recurso glguno, a nenos que deciwme
dan sobre la inecongtitucionalidad de una ley o establezcan
la interpretacién directa de un precepto de la Constitucibn,

caso en que serfn recurribles ante la Suprems Corte de Jus-

ticia de la Nacidn'; pero tal digposicibm no limita la pro-
ce cia d :) Corte Justicia de -
a Nacidn 8 8 o8 de djirecto e se i

da 8 cu r res que, como en la especie, establez

ca la interpretacién directa de un precepto de la Constitu-
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c¢ifa sino que 10 que dispone es que, cusndo se trate de re-
soluci.dnea dictedas Vezll materia de smparo directo por los —-—
Tribunales Colegiados de Circuito, podrf interponerase el re
curso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacisn cuande
tales resoluciones vcontengen la interpretacifn directa de -
un precepto de la Constitucifn. . ‘

¥seo Para lleger a sonelusicmes on oot cuestibn (de que-
'constitueién' y 'ley' no son lo mismo seglin el Tribungl Co-
legiado) de gompetencia reservada a la Suprema Corte de Jus=
ticie de la Nacidn es indispenssble tener a la vista ol tex-
to de la fraccién IX del artficulo 107 constitucional que a’'-
la letra dice:

'Las resoluciones que en materis de amparo directo pronun
cien los Tribunales Colegiades de Circuito no admiten recurw
80 algunc, & menos que decidan gobre la inconstitucionalidad
de una ley o establezcan in retacidn directa de un pre
cepto de la Constitucibn, caso am que serfn recurribles snte
1a Suprems Corte de Justicia, limiténdose la materia del re-~
curso exclusivemente & la decisidn d(_a las cuestiones propia-
mente constitucionalese

'La resolucifn del Tribunal Colegiado de Circuito no sgr&
recurrible cuando se funde en la jurisprudencia que haya eg-
tablecido la Suprema Corte de Justicia sobre la inconstitue-
¢ionalidad de una ley o la interpretaciln directa de un pre-
cepto de la Congtitucién'.

"Ta anterior disposicibn solo significa y reconoce la =~-

existencia del principio general de que la Corte es el su--



241

preno intfrprete de la Constitucibn y que, por tanto, ex-
clusivamente a ¢ella y no a los Tribunales Colegiados de -
Circuito compete decir la {dltimu palabra sobre la interpre
tacibn directa de un articulo de la Consbtitucibn, competen
cia que corresponde al Fleno de la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacibn con arreglo al artficulo 11, fraccidn XIV,
de la Ley Orgfnica del Foder Judicial de la Federacién por
tratsrse evidentemente de un asunto cuyo conocirziento no -

corresponde & las Salas de le misms Suprema Corte,

Yess INFORTANNCIA DE ESTA REVISION

“La enorne trascendencia nacional e his‘t;éric:é. del prie=
e aro e _se Dromueve en Mexico conira el aniquilie-—-—
miento de garantias individualer cue lleva a cabo 21 Urgue
no Revisor de la Constituciém, no puede ni debe consentir
ese Alto Tribunal que se minimice y se convierta en una bi
zantina disucusién terminoldgica, ni tampoco que se eluda
de plano su resolucibén por medio de otro 'carpetaze'! o ne-
gativa de entrada a estudiar el fondo de las cuestiones ==
planteadas.

"E]l mlximo prestigio que debe tener en nuestras institu
ciones la Supreua Corte de Justicim de la Nacifn estd en -
Juego, porque de elle depende alioTa que prevalezca 0 no pars
siempre la absurda y Unica interpretacibn directa que se -
ha dedo hasta noy dfa del erticulc 103 constitucional en -~
el sentido de que ol Juicio de amparo solu cabe contra los

actos de legislador ordinario, pers no contra los actos del
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Organo Revisor de la Constitucibén, en atencidn a que puede
&ste suprimir alguna o algunas de las garantfas individuae
les, borrar la divisiln de poderes y hasta eliminar el con
trol de la constitucionalidad de los actos de las autorida
des.

YEl acuerdo inicial y el fallo filtimo que se dicten en~
esta revisién no quedarén sepultados en el archivo de la -
suprema Corte ue Justicia de la Nacidn; habrén de ser reco
gldos por la Eistoria para enjuiciar la decisibn de sus ay
tores porque no puede pasar inadvertido que la Suprema Cox
te de Justicia de la Hacifn conserve o renunci® al tf{tulo-
legitimo de 'supremo int&rprete de la Constitucién' que ha,

ce un sigle reconociera en ella al insigne Vallartae

"A G R A V I O S

—

"La intersretacidn directa del articule 103 de la Conse
titucibn que er los pArrafos antes transcritos sustenta la
sentencia recurrida, es contraria a la letra ) al espiritu
de tal precezto, &l iguael que a los principios generaleg -
de cerecho, con la violacién consiguiente tanto de la ga--
rantia individual de legalidad consagrada en e) articulo -
14 constitucional comc también Je lu garantfa de la necesa
rig motivacifn y fundamentacién de los actos de sutoridaed-
competente que exige 61 articulo 16 constitucional.

"En efecto, la fraccib.i I dei citedo articulo 103 de la

Constitucién de 1917 atrivuye a los tribunales de la Fedew
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racibn la competencia para resolver toda cemtroversia que -
s¢ suscito por 'leyes' que violen las garantias individuge=
les, sin distinguir si esus leyes son leyes constitucionams
les, fundamentales, primarias, reglamentarias, orghnicas, ~
secundarias la de cualquier otra iIndole, por lo que es apli-
cable el principio general de deracho de gque donde la ley -
no dicstingue, no procede hacer distineifn algunae

"Le uds, la provia Consgtitucibn de 1917 cuando habla de-
gf{ nmiswa, se auto~designa 'ley fundamental', en su artfculo
40, ¥ '"Lay Suprema' en su articulo 133.

"For otra parte, de acuerdc con la ciencia del derecho -
las normas jurfdicas pueden clasificarse a la luz de muy di
ferentes criterios, de suéerte que no es de aceptarse la pre
tensidn de 1- sentencia recurrida en el sentido de gue lo -~
Gni:a clasilicacidn digna de tomarse en cuenta es la gue ——
atiende a la relzcidn de Jerarqufa entre las normas Juridi-~
cas, tuna Vez que allp bajo este aspecto especialy una ley -
no deje de ser ley iorque se llama ler fundamental, consti-
tucional, primuria ¢ secundaria.

"Siguiendo las ensefianzas ‘del maestro Don Gabino Fraga =--
(Derecno administravivo, Porria, 1968, pis. 43 y siguientes),
podemos afirmar que la Constitucién de 1917 crea tres Srga~
aos lagsiclutives: el Srpganc reformador de  la Constituciéan y
los poderec legisiativos ordinarios de la rederacifn de los=
Estudose L1 . oiunero expide iac leyes que adicionuzn o refor-
man ia Carta Fundazental, el segundo y los terceros emiten -

las leyes ordinarizs en sus respectivas esforas de competen-
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cia. No cabe duda de cue lgs reformas y adicicnes sue -
acuerda el &rgano reformador de la Constituciln posser lis
caracteristicas de los cctos-—regla, es decir,'geﬁéialidaq,
abstraccibn e impersonalidsd, pon 3o aus Wien ﬁeraécn la -
calificacién deyleyes on sertide late, Por tuntu, los actos
que resultan de la funcién del 8rgemo reTorpadcr son 'leyes!
en sentido formal y material, cowo lo es cliertaente la re
forma en cuestién que adicior$ un plrrsf. 5¢ 21 articulc -
28 de la constitucidn de Gueréturo ie 1417...

"De no ser fundadas las urginentacicnes anteoriorses gse -
nabrian equivucado dos de los als grandes Linistros ue -—
Gltimamente ha tenicc esa Sugrema Corte, doh Fglipe de Je—
Tena, que hizo cscuvlpir 8l pie del _run aurel de Urozco en
el edificio de ese Alto Tribunel 1a lupicaria frage do
CicerSn: 'Supremae Legig servi sumug, ub
gsigus', 7 don Felipe Tena Ramirez, al llamar 'Leyes Fundp

mentales de lfxico! 2 su ya cllsica cLlaca.

" ee M8xico, D.Fu, a 7 de febrerc de 1-33," {32)

" ee por auto de 21 de febrerc de 1963, la Iresidencia-
de la Suprema Corte (ocupada por el Lic. corge ILiarritu) -

declard imprecedents, con apoyo en el artfculo 90 de la —

(92) Tomedo de una copia etorusda por el Lic, Rarén sinclez
al e impresa por el "BCLETIN FINANCIZRC ¥ IINERC DE
MERICO", sin nlimero y fecha.



Ley de Anmparo, y 13, fraccibdn VII de le Ley Orgénica ael Fo
der Judicial de la Federuciba &1 cencicerar, en 10 subsiar-
cial que: ‘... de? examen de las disposicionas constituc ic
nales gue iastltuyen I regulesu ol Juicio’de amparo, asi co-
mo de las gque coanforaen la Ley Reglamentaria de los artfci-
los 103 y 107 de la Constitucidn Fol{tica de los Estados —-
Unidoz Mexicanos, se advierte, sin lusar a duda, cue las ——
~

resoluciones dictaduas npor los Tribungles Colesiaice de oiz-

S
(a3

-
’
{

cuito scn, per regla general, definitives (erticulo y -
fracciones VIII, in fine, y IX, de la Carta lzgna y €5, ==-
fraccibn III, filtimc phrrafc, de l: Ley de imparoy, y sblo,
de manera excesclonai, rrocede contra ellas &l. recurs. -ie -
revisibrn, cuandc & trata de seavenciss dictalas er wmjwiy -
directo 7 ex las cueles ce decide sobre Lo cometiiugilninl-
¢nd £e une iey O se establece 1z ‘mberyretacidu uileosez 4w
un procepto de la Constitucifn, =siscnpre gue esa decisién o
interpretacifn no estén fundaias ea la juras p‘uaenc1~ esta~
blecida por la Suprema Corte (articulo 107, fraccidn IX, ds
la Constitucibn y 83, fraccibn V, de lz Lay de »ZparcClese"

(93)

(93) Polo Bernal zZfrafr "NALUAL DE DEReCH CoiroTInToIliialY
8pe cit. pp. 37 ¥ 38.



E, RECULSC DE RECLAINACION

El dfa 12 de marzc de 1983, las agraviadas, a través de
wus abogudos, elobdrarcn el recursc de reclamacién en con-
tra del auto del C. Fresidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia de 21 de febrero del mismo afiv, antes descrito. Ea-

esencia el recurso expusc lo siguiente:
"AGRAVIOS, ¢ »

-1 -

"En la purte intrcductoria del auto recurrido de fecha
21 de feurero Oltiwo, se asienta gque nicimos valer recur=
mo de revisibn contra lu resolucién Jictada cor feckia 31
do er~re préxiﬁo rasado ;or el iriner Tribunel Colegludo-~
en Lateris Adminictrativa del Frimer Circuito, mediasnte -
Ia cual ‘declurd procedente y fundsdo el recurso e queja,
rsgistrado con el nldmero wed.4/83°'.

"Zeta asevaeracidr del C. Fresidente de la Suprema Cor-

te de Susticla ac Se upega a las constancias de autos, -

jado declax: rocedente v fundado el re=-

cursy de guejs. Dasty ana siuple lectura de ecta pieza -
yTocesal para percatarse de que ni en su parte considera-
tiva ni er sus puntoc dispusitivos declarz procedente  y-
fuaniadoe el recussc de queja: se limite a declarar fundam

doy lus agravios de los recurrentes y a revocar el auto -
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del Juez 'a quo' de fecha 15 de diciembre de 1982, y a dess
char directa ¥ expresamente la demanda de garantfas como --
'nocsoriamente ilprocedente’.

"Acerca de este mismo tema, al auto recurrido sostisns -
gue se trata de 'um supuesto error de forma, sin trascenden-
cia jurfdica'; pero este considerscida, aparte de inexacta,
e6 legalmente insostenible, como en seguida se demuestra.

"En primer término, es de advertir gue no se trata de un-
srror conjetural o© supuesto, sino de un error real e indubi-
table, desde el momento en que el Tribunal Colegiado de refe
v2nciz no declard prccedente ni fundado recurso algunc de —
queja, sinc que se sustituyd al Juer de Digtrito y de propio
imperio revecd el auto de 1% de dicicmbre de 1582 ; desechd-~
Sirecta y sipreganente la denande de amparsc por causa fe ime-
procetenciz noteriu. En consecusncia, no estamoes trente  a-

wi $TTOY supuesto, sino de un error goncretg y real que Ieve

lz un decconocimiento imperdonable en los funcionarios que -
integrar diche Yribunsale

. "fn segundo lugar este error no €s de mera forsa, Sino —-
cencertusl y sushbstancial, cue si tiene trascendencia Juridi
ca, desde =1 Lomento én que es lz base conceptual dsl Tribu-
nel Colegiadc para resolver el 31 de emerc fltimo un Tecur:s.
no interuuestc, puern si se bubiera arepado a la técrnica del
racurso de quejes hubiers examinsdc si ze reunfan los reculsi
tos e notoriedad e indubitabili<ind de-la improcedenciz -ue

ciige 6L swetlicuio 145 de la Sejy e Amparc, y después single-

rente decisrar gue la cueja era fundada, sin ggregur neda —
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mfs, ¥ entonces ya no esterfamoc en rresencia de una »eso-
lucibn que desecha lz deunands de ampsro, & qus se refiele~
el articule 3., fraccidén I, dae la Ley de Amparc, sueste --
sue serin al Juez d¢ Dislribe a culen zompebia desechaxia
en obediencia a uza resolucidn de queja, y en este siiuee=
cifn hipotética, que en el caso no ocurrid, era obvio cue
ya no cebria ningln recurso; pero como lags cosas no éucb-
dieron csi, sino cue incurriezdo &l Tribwral Colegiado en
un evidente y real error de forma y de substancia, procedié
el misme a prenunciar uns inusitada resclucién que desechd
directa y expresavente la denw.da e amuparc, cclocindose -
automdticamente en la hipbtesiz oue configura la citada ==

fraccibn I del crticulo 83 4e ix Ler s Aﬁpﬁ;o,' Tod§ch -

expuesto evidencia, contrsriacente & lo:scster

%, de 21 de febreru, Cuc el 8rro: no sdélu &
tanbidn de concepto y substancia, y que si tuvo trascenden

cia jurfdica.
N
"Im el referido auto de 21 de iebrerc ﬁltlmo 5e b.et-oue

que 'las resolucicnes dictadas jor los Trlbunales Goleg;a—

definitiVas“(&rtlcg

dos de Circuito son, por
lo 107, fracciones VIII, in fine, y IX de la Garta Lagna
85, fraccibn III, filtimo phrrafo, Ce la Ley de Auparo'.

"BEgte prebendido postuledo tampoco es cierto, porgue 1o
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existe tal regla general en la Constitucibn, y solo contie
ne &sta la regla especial de que las sentencias de los Tri
bunales Colegiados sbélo son inatacables cuando resuelven -
el recurso de revisibn hecho valer contra las sentencias -
de los Jueces de Distrito, o cuando resuelven un amparo di
recto, de acuerdo con la literalidad de las fracciones VIII
¥y IX del articulo 107 constitucional y con la salvedad pre
vista en esta filtima fraccidm.

"Como se advierte, esta fraccibn VIII no comprende ~--—
otras situaciones ni tieme més alcance que el recurso de -
revisidn contra las sentencias de los Jueces de Digtrito,~
con la expresa limitante de que las sentencias pronunciadas
en grado de revisidn por los Tribunales Colegiad‘os de Cir-
cuito no admitirén recurso alguno. Por consiguiente, lzare
soluciones de .los Tribunales Colegiados de Circuito dis--
tintas a las pronuncisdas en graio de revisidn contrs las
sentencias de los Jueces de Distrito, s{ pueden edmitir im
pugnacién mediarte recurso @l superior jerfrquico, siempre
que la ley lo establezca, ya que la Constitucién Federal -
no lo prohibe.

"Las sentencias que en materia de amparo directc dicten
los Tribunales Colegiados de Circuito, tampoco admiten re~
curso slguno, salvo el caso que prevé la fraccibn IX del -
articulo 107 constitucional, a saber: cuando deciden sobre
la inconstitucionalidad de una ley o establecen la interpre
tacibén directa de un precepto de la Constitucibn.

", .. Deglindada asi la cuestidn de la impugnabilidad de
las rgsoluciones de los Tribunales Colegisdos de Cireuito,
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resulta que la interpretacibn que de las fracciones VIII y
IX del articulo 107 comstitucional se hace en el auto de —
21 de febrero pasado, ni siquiera se ajusta a la letra de-—
estos preceptos, mfs bien la distorsiona para sentsr una -
inadmisible .regla general de¢ inatacabilidad de todas las

resolucioneés que pronuncien log Tribunales Colegiados de -
Circuito.

“Pgmpoco se apega & la ley la determinacién contenida -
en el auto de 21 de febrero fltimo, de desechar de plano el
recurso de revisién que hicimos valer, disque por no encon
trarse institufdo en disposicibn legel alguna y por ser no
toriamente frivole e improcedente.

"En efecto, es =bsolutamente inexacto que la revigidén - '
intentada no se encuentra institufda en la ley, pues en el
mismo auto recurrido se reconoce que la fundamos en la frac
cifn I del artfculo 83 de la Ley de Amparo aungie no 86 —-
acepta por el c:?.tado provefdo este fundamento, esgrimiendo
razones que més asdelante rebatiremos. FPor otro lado, ni -
la Iey de Amparo ni el Cégido Federsl de Procedimientos Ci
viles, como supletorlo, hablan de recursog notoriamente fri
volos e improcedentes que deban desecharse de plano, por =
lo que esta clasificacién y desechamiento no estén apoyadas
en ley.

"De ninguna manera tiene el carfcter de ‘incuestionable’,
como sin razfn sduce el fallo recurrido, que el tema de ——
la revieidn a que alude la fraccifn I del artfculo 83 de la

Ley de Amparo se refiere 'unicamente a resoluciones dicta~——
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das por los Jueces de Distrito, la circunstancia de que el
articulo 85 fraceibn I de propia Ley de Amparo ssigne & —-
los Tribunales Colegiado de Circuito la competencia para -
conocer del recursc de revisibn contra los autcs y resolu-
ciones que pronuncien los Jueces de Digtrito en los casos

de la fraceibn I del articulo 83, s8lo significa que la ~
ley rerula los casos en gque el desechamientc de la demanda
de apare proviene de un Juex de listrito, perc no excluye
la procedencia del recursc de revisibn contra las resoluee
siones cue desechen ls demandz de amparo por Srgeno juris—
aicecional diferente al Juez de Distritc, de suerte cue —-—
cuando un Tribun=l Colegiado de Circuito reel ¥y positiva-- -
mente dicta una resolucidn que desecha ura demanda de anpe

re pox improcedente cabe contra ests determinaciédn ol mee-

cursc de fevisifn aue prevé la i‘ra}cci&n I del erticulo &3,
¥ la laguna de la ley se colms mediante una interpretacién
sictewbtica y duierta de sus disposiciones, pura no conver
tiriac en infitiles ;7 en trampas para los gobernados, ¥ co~
mo no hay otro superior jerfrauico a los Tribunales Cole-—
ziades de Circuito que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, resulta légicc que al H. Fleno de esta filtima co-—
rresponda el conocimiento de ese Tecurso de revisién confor
e ol articulo 11, fraceibn XIV, de la Ley Cxibnica del Io

der Judicial de la Federacidne

recurso _de queja, sinc gue emitid una resolucibén extrefia a

1la substancia y efectos de este recurso, convirtiéndose —



asi la resolucién de 31 de enero del corriente afic en una
resolucidn simple y llana que desech§ 1o demanda de ampa-
ro por casusa de improcedencia notoria, con lo que automb-
ticamente se configurd la hipbtesis de procedencia del re
curso de revisién previsto en la fraccifn I del articulo

83 de la Ley de Amparo.

- JIT =

"En materia de recursos contra las resoluciones de los
Tribunales Colegiedos de Circuito, la Constitucibn tiene en
su artfculo 107 solamente tres expresas disposiciones, dos
en sentido prohibitivo y una de carfcter permisivo, a sa~—
ber:

"10.~ krohfbe el recursc contrs las sentencias de los =
Colegiedos gue decidan una revimién en amparo indirecto -~
(fraccibn VIII, in fine).

20.~ Prohibe el recurso contra las resoluciones de los-

Colegiados en materia de amparo directo, pero con la salve

dad que a continuacifn se indica (fraccién IX).

32,~ Permite el recurso de revisidn ante la Suprema Cox

te de Justicia de la Nacién, contra la resolucidn de los -
Colegiedos gue decidan sobre 1a constitucionalidad de una
ley o ggtablezecan )a jnterpretacién directa de un articulc
de la Congtitucién, a menoz cue tal resclucibn esté funda-

da en ls jurisprudencia establecida 8l respecto por la Su-

prema Corte de Justicia de la Nacibn (fraccién IX), lo —~—
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cugel significa gue & la Suprema Corte de Justicia de la Ne
c¢ién y Gnicemente a ella corresponde decir la €ltima pala-
bra acerca de la interpretacién directa de un artfculo de
la Constitucién, bien sea cuando ella decide una revisidn~
contra resoluciones de los Colegiados en materia de Amparo
directo, o bien a través de cuaslesquiers otras Tesolusiowe
nes de ella que hayan establecido o establezce.u Jurispru——
dencisge

"Aupgue a primera vista estas (ltimas resoluciones que-
establezcan jurisprudencia por la Suprema Corte, solamente
podrian emanar de pronunciamientos en materia de amparo ai
recto y nunca dentro de un amparo indirecto, ello no es =~
asi por estas tres razones que se complementan eatre si ¥y
se funden en una sola, = saber:

1&,~ Cuando en w anparo administrativo es federal la -
autoridad responsable, como ccurxra en el presente caso en
que tienen este carficter el Presidente de le Repfiblica y -
el Congreso de la Unifn, el inciso e)de la fraceibn VIII -
del propio articulo 107 constit‘ucion:al' renite a lo que dig
ponge. al respecto la Lsy de Amparo, de acuerdo con los téx
minos siguientes:

'‘VIII.- Contra las sentencias que pronuncien en amparo-
los jueces de Distrito, procede revisibén. De ella conoce~
rk la Suprema Corte de Justicia:e..

te) Cuando 1a au:!:oridad responsable, en mmparo administra

tivo mea federal, con las limitaciones que en materia de -~

competencia establezca la ley'.
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"Ahora bien, de acuerdo con este 'reenvio' la Ley de An
paro no establece limitaciones a que sea la Supreme Corte-
de Justicia de la Nacién la que conozca del recurso de re-
visibn en el caso de que sea federal la autoridad responsa
ble en un amparo administrativo, sino que por el contrario
confirma en ese cago concreto la competencia de ese Alto -
Tribunsl Federsl en el inciso @) de la fraccién I de su ar
tfculo B84 que es del tenor siguiemte:

*Art, 84.~ Es competente la Suprema Corte de Justicia=
para conocer del recurso de revisién, en los casos siguien
tesn: ‘

'I.~ Contre las sentencies pronmunciadas por los Juecesg- .
de Distrito, cuandoese )

'e) La autoridad responsable en amparo administrativo,-
sea federal, si se trata de asuntos... que revistan, a jui
cic de la Suprewe (oxte dec Justicia, ipporispcls trascsie-
dente pera el inter8s nacionel‘.

Al efecto, es evidente que la 'interpretacién directa
de un artfculo de la Constitucién' es un asunto que a todas
luces reviste 'importancia trascendente para el interSés na
cional', y por ese motivo corresponde a la Suprema Corte -
de Justicia conocer en tal csso de la revigibn en un ampa=-
ro indii'ecto ¥y no tiene competencia para elle el Tribunal-
Golegiado de Circuito.

“"Eg consecuencis, también en un ampaxo indirecto, por -
la vie de la revigifn ante ella, s0lo a la Suprema Corte es

t& reservado decidir sobre 'la interpretacibén directa de -~
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un articulo de la Constitucibn', por tratarse de upn esunto
que reiriste 'importencia trascendente para el interfs na~
cional', cuando ge ‘trata de un amparo administrativo en w=
que es federal la autoridad responsable.

"2a.- EL .articulo 107 constitucional no prohibe 6l ro—
curso ante la Buprema Corte contré. resoluciones de los Tri
bunales Coleglados que decidan un recurso ds queja a wn -
amparc indirecto, puesto que las dos mencionadas prbhibi-
ciones se refieren & resoluciones de los Colegiados en me-
teria de amparo directo (fraccibén IX) y a sentencias de Te
visién en emparo indirectos (fraccién VIII in fine), sin -
aludir para nada en estos filtimos amparos a las gentencias
que Tesuelvan una queja, que es el caso que se contempla -
en el presente negoc:.o.

"33,~ Una vez demostrado que también en casos de amparo

indirecto cabe el recurso de Tevisién ante la Suprema Cor-

te de Justicia, y que asimismo contra sentencias de los Tri
bunales Colegiados que resuelven una queja no esth prohidi
do el recurso de Trevisién ante la Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacifn, queds uma tercera y Gltima cuestidn por
esclarecer en el Dresente caso: len qué precepto positivo-
se establece el Tecurso de revisién comtra una sentencia -
de Tribunal Colegiedo que ha resuelto una queja?

"La respuesta posgitiva ¢ inequiveca nos la ofrece asi -
la fraceién I del articulo 83 de la Ley de Amparoc:

Mapt. 83.- Procede 8l recurso de revisién:
1J.~ Contra resoluciones que desechen o tengan rcr u:
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interpuesta le demasnia de smparo'.

".se DO se limita la procedencia del recursc de revisibn
exclusivemente a las resoluciones emanadas de un Juez de ==
Distrito, por lo que también quedan inclufdas las resolucig
nes de otras autoridades corn tal de que en esag IresOLUCIOm—
nes se deseche una demenda de amparoO...

"ees es el articulo 85, fraccibn I, de 1la Ley de Amparo el
que si bien concede competericia a los Tribunales Colegiados
de Circuito para conocer e la revisidn 'contra resoluciones
que desechen o tengan nor no interpuesta la demanda de 21p8
ro'y no establece, por el contrario, que colznente a dichos
Pribunales Colegiados corresponde‘conocer de eca clsse de -
revisiones. ‘'Afirmatio uniug, non est negatio alterius', =~
la afirmacién de une cosa no es la negacibén de otra, reza -
un visjo principioc de 18gica.

"ees Yor otra parte; es oportuno destacar que lo que 4ié
motivo en el presente caso, a la revisién interpuesta ante-
ese H. Suprema Yorte (y no ante otro '.t"ribunal Colegiado) ==
con nuestro referido escrito de 7 del pasado febrero en con
tra de la sentencia del Tribungl Colegisge de Circuito, no
fué una resolucibn del Juez Cuarto de Distrito prevista en~
la fraccibén I del citado articulo 83, o sea un auto de di--
cho Juez que hubiera desechado une demanda de garantias, si
no que lo fubd una resolucién diferente del propioc Juez Cuar
to de Distrito, o sea la prevista en la fraccibén I del a.rté_

culo 95 de la Ley de Amparc que sé¢ refiere a la adnisibn de
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demandas de garantias 'notoriaments iz .rocedentes'. TYor
consiguiente, también por este capitulo es insostenible-
la arbitreria limitacidn del sipgnificedc y alcance de la
fraceibén I del articulo 83, a través de su referencia a la
fraccidn I del articulo 85 de la Ley de Amparo.

"Quiere la Constitucidn, como lo reconoce su articulo-
14, que los tribunales ¥y con mayor razén esa H. Suprema =
Corte, en las resoluciones que pronuncier no se apliquen-~
las leyes como cataplasmas 0 estampillas, sino a través «
de su 'interpretacibén Juridica' ¥y no por medioc de ura ine
terpretacidn letrista, rnorgue como lo reretis & menudo el
entonces Magistrado que tanto enaltecid en el pasedo al -
misms Primer Tribunal Colegiado en Materia asdministrativae
de esta capital y hor dignisimo Mipistro de esa H. Supree-
ma Coxrte ¢é¢ Justicla de la liacidn, don Guillermo Guzmin =
Orosco, no deben los tribunales convertir las leyes en -~
verdaderos laberintos para enredar y confundir a los pare
ticulares y denegarles justicia, sino sue deber convencer
se de que su nisidn consiste precisamente en servirese de
las leyes para administrar justicia s los gobernadoss «=-
Tambidn aqui cabe observar el antiguo principio romano: -

'favorabilia smplisnda, odiosa restrincenda', (debe am—m-—

pliarse lo favorable, ¥ lo odioso restringirse).

- IV -

" ee 52,~ Por consiguiente, procede en el presente caso
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el recursc de Tevisién ante la Supreaa Corte de Justicia de
la Nacidn ror estos motivos: a) porque hubo en la especie

desechamiento directo ¥ expreso de una demgnda de garantias
'notoriamente :me.focedente' ¥ que dicté el Tribunal Colegia
dc de Circuito, realizindose asf la hipbtesis genérica del
articulo 33, fraccibn I, de la lLey de Amparo; b) porque tal
desechamiento directo yv expreso de una demanda de 8I2arQ ==
enand de un recurso de gueja y no de un recursc de revisifn,
sin caerse por tanto en la prohibicién de recurso & cue aln
de la traccibdn VIII, in fine, del articulo 107 constitucio-
nals o) rors-ue la mencicngda séntencia del Tribunzi Jcole—-
piado de Circuito interpreta directanente el articulc 103 ~
constitucional, aduciendo que la Constitucién no es wna ley
¥ aque una vez incorporadn unge reformsz a la Constituciban 2
es intocable, r;ualquiera que sea la gravedad y trasceileress
cia de tal reforma; d) porque la interpretacidn dirzcta de
un articulo 4e¢ la Counstitucién compete go0lo @ la Suprema =-—
Cortes de Justicia de le Unibn, en virtud de que la fraceibn
Ik del articulo 107 otorga esa competencia 5010 a l: Supre-—
ma Corte de Justicia de la Nacidn y ez también la propia ——
Suprena Corte de Justicia de la Naciém el finico superior en
gradc Jerirquico de todés los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito; y e¢) porque en un empsro administrativo en que son=—

federales las autoridades responsables no establece limita-
¢idn alguna lz Ler de Amparo en el incisc e) de la fraccidn
T de su articulo 4 a lz cor.etencia gue le reconoce & la -

Suprems Corte de Justicia de la Nacién expresamente el inci
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so e) de la fraccibn VIII del artfculo 107 Constitucional, -
sino que, por el contrario, dicha Ley de Amparo en su mencig
aada disposicidén reconoce tal competencia de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn, cuando se trata de un asunto de
‘importancia trascendente para el interé€s maciocnal' como lo
es sin duda 'la interpretacién directa de un precepto de le-

Censtitucibnlt.,

"Des.ufs de todo 1c expuestc en gue se demuestrun 1A Dpa--
tertes violaciones cometidas por el acuerdo impug;nado del <=
Seiior Fresidente de la Luprema Coxte de Justicia de la Nacién
a les diferentes preocentos antes invocados de 1la Constitucibn
5 de la Ley de Auparo y consecuenteuente a la garantfia indi-
vidual de legalidad consagrada en el articulo 14 constitucio
nal y a la garantia de necesaria fundamentacién y motivacién
de los actos de eutoridad comretente que exige el articule -
15 constitucional, queda la TYesolucién de esta reclamacién ~
a la responsabilidad histérica de ese H. Fleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, porque por enmcima do todos -
los escacecs y equilibrios dialécticos se plantea en el fon-
do de este asunto la decisién al gran problema nacional de -
si puede de entrada cerrsrse la puerta a los quejosos me—
Aiunte iz manilicsta denecreibn de jucsticia para no reccno-
cer nue ha desavarecido en México el Estado de dexrecho y que

en su luger se ha vuelto a poner en vigor en nuestro pofs el
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principio absolutista de la Roma del Imperio: 'Quod princi-
pi placuit Jegis habet vigorem' (1, pr., & I, Digesto, De -
const. princip. I, 4, Ulpiano) (todo lo que plugo al monar—
ca, tiene fuerza de ley).

"En vista de lo anterior,
A ESE H. PLENO, PEDIMOS COK TODA ATENCION SE SIRVA:

"Tener por interpuesto en tiempo y forma el presente Te~
curso de reclamacién y declararlo fundado de conformidad —-—

con las razones aducidas en este escrito.

"México, D.F., a 12 de Marzo de 1983,
"LIC.RANON SANCHEZ MDAL LIC.VICENTE AGUINACC ALENAN." (o4)

Este importantisimo RECURSO DE RECLAMACION fué resuelto en
la sesién plblica del martes 22 de noviembre de 1983 por el
més Alto Tribuna) del Poder Judicial Federal, la SUPREMA COR
TE DE JUSTICIA DE LA NACION fungiendo como TRIBUNAL EN PLENO,
conforme a lo dispuesto por los artfculos: 103 de 1a Ley de -
Amparo y 13 fraccién VII de la ILey Orghnica del Poder Judi
cial de la Federacidn, con asistencia de los sedores Miw-
nistros Licenciados: ALFONSO IOPEZ APARICIO, RAUL CUE~-
VAS MANTECONR, FEENANDO CASTELLANOS TENA, MARTARO AZUELA HUIew

(94) Copia proporcionada por el Lic. RAMON SANCHEZ MEDAL, -
tanmbién impresa por “BOLETIN FINANCIERC Y MINERO DE ME
XICO", Sin nfimero y fecha.
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TRON, &DUaRDv LANGLZE MARTINEZ, FRANCILCC PAVCYE VASCCNCELOS,
FARIC G. RiBOLLEDC, 5SRGIO RUDRIGUEZ AOLDAN, J. HAKCN PALA-
CIOS VARGAS, MHANUEL GUTTIERREZ DE V., ATAUASIC GONZALEZ MAR-
TINEZ, MARTA CRISTIUA SALMORAN D& T., FAUSTA MORENCO DE C.,-
CARLOS DEL RIC RODRIGUEZ, JUAN MOISES CALLEJA, CLORIA LEON-
ORANTES y JORGE OLIVERA TORO, fué el fltime asunto que se ~

traté en esta tricte  lamentable secidn, por lo siguicnte:

7.~ 1792/83 "RECURSO DE RECLAMACIOK EN EL AIFARC EN
REVISION No. 1792/83, interpuesto nor =-
Banco del Atléntico, S.he ¥ coagravia--
dos, contra el acuerdc de 21 de febroro
de 1983, dictadc en dicho juicio soxr el
Presidenie de este alto Tribunal, que =
desecho el recurso de revisién interpues
to por los quejosos,

WEL CECREDARIC GilizRAL Lo ACU.RDUS.~ L& ronencia de l: Se-
FAora Ministra Leén Orantes en el sentido de que se declara -

infundado el rooursc ¢e reclamacifn...

"EL MINISTRC ALFCHSC LCPEZ APARICIC.~ Votaré en contra we
Ae) proyecto; porgue estimoc cue los agravios hechos valer --
contra el auto de Precidencia de esta Corte que desech§ el -
recurso de revisibn son fundados... (que sea) admitido el rTe
curso de revisidn, que se entre al fordo, al estudio de los
conceptos de agravicaque en &1l existan y ce tome la resolu--
2ifén que corresponda... ni har$ referencia al fondo del pro-
Zliemas

"eeo quiero exponer el gsiguiente ruzonamientc en forma de
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un viejo y clhsico silogi_smo..., prenisa mayor,., su fuerza
estd expresada en letra de molde en el Art. 83 de la Ley de
Amparo en fraccibn I, dice el precepto citado: 'procede el
recurso de revisibn, contra o las resoluci-vea que desechen
o tengan poz: no interpuesta la demenda de amparoe' que cuan-—
do existe una resolucibén y fijarse bien que el precepto no
disting'ug de quin venge, habla gendéricamente cuando haya -
una rescluciln que desecha una demenda de amparo, $sta reso
" luciln es impugnsble mediante la via de revisién, Ia segun
da premisa es la siguiente: en la especie, los recurrentes
sefialaron como resolucién impugeeds o combetida... une Tago
lucién de un Tribunal Colegiado de Cirsuito, Cuyos precep—=
tos resolutivos son los sigulientes... no creo alejarme de -
la verdad, ni de la 18gica... el acto impugnado en el recur
so de revisién'. ¢8 una resolucifn de un cArgano Jurisdiccioneal
que desechd una demanda de amparoc. Si las dos proposicioues

que yo seifialo son correctas, 1 nelugidn irremisiblemente

en 1bpica pura serh: debe edmjtirse, estudiarse y resolver

86 €l TeCursSO.se
f,... ol suto de ponencin estd basedo... en forms errénea

en ciertos principios de definitivided y conm combatibilidad
o no impugnabilidad de las sentencias pronuncisdas por el -
Tribunal Colegisdo de Circuito, resolviendo un juicio de am
parc... el precepto supremo que rige la materia es la Pro-—-
pia constitucién (el artfculo) 10?7 constitucional... tieme -
dos reglas sobre la posibilidsd o imposibilidad de impugnaxr

las sentencias de los Tribunales Coleiadoseee del plwww-.
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final de la fraceidn VIIT... conocerin de la revisién los =~
Tribunales Colegisdos de Cirecuito y sus sentencias no permi
ten recursos slgunos. N&tese que se trata de sentencias de
finitivas que resuelven la revisién, seghn la etapa o segfn
la instancia de un juicio de amparo bi-instancial, y se tra
ta de una resolucibén gue niega, concede o sobresee en el —
Juicio de garantfas. La siguiente fraccién... IX habla de
las resoluciones que pronuncien los Tribunales Colegisdos =
de Civcuito de Amparo directo... (que resuelve sobre) wma
sentencia definitiva de un Tribunal de Orden Comfin, una sen
tencia definitiva de un Tribunsl Federal, un laudo de algu-
na Junta Laboral Pederal de Conciliacibn y Arbitraje... La
Constitucién slo hace referencia a las sentencias definiti
vas en materia de revisién o en materia de amparo, no hay
una sola prohibicidn que evite que otras resoluciomes del -
Tribunal Colegiado puedan ser examinables medisnte un recur
g0 do revisibn .snte la Suprema Corte de Justicia.

Por filtimo, guiero decir lo siguiente: es posible que -
algunos piensen que se trata de un problema de interpreta—-

c¢ifn... siempre lo he pensado, ero geguir pensando gue -

el juicio de amparo ep wns instancia cresda deptro de] régi
men de depecho del Estedo Mexjesno con wna finalidad clars,

terminante, la defensa de los particpleres frente a sible

acto bitrario del Estado o de ano del Estsdo, es un

ingtrumento creado pera fayorecer a los gobernadog frente a

los_goberngntes o 8l revé evé {a_de fural i
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zar obsclutamente el juicio de ampurce...(el) conjunto de -~
normac que regulan el amparo er el derscho positive mexica
noc debe estar basmdo en un principio consistente en cue el_
Jjuicio de anpayc esti ecreado para la defepsa de los intere
geg de ]‘og particul avres frente g le adwinistracidn v no al
;evés,“' fevorabie a los gobermamteg yme a los gobernades
.sy pOr estas razopes, repito. estov en contrs del proyecs—

to.

"LIC. M. GLORIA LECH C:ANTES.- Siente mucho diferir...
el articulo 33 de 1o Ley de Amparo dispone los casos en =-
que procede el recurso de revisién, en su primera fraccién
dice 'contra las resoluciones que desechen ¢ tengan por no
interpuesta la demanda...

"ihore bien, el artfculc 9F establece li rrocedencia ==
del recurso de queja, ¥y en su fraceién I dice 'contra los-

autos dictados por.los Jueces de Distrito...

"El_Tribunal Colemiado se extralimité en cuapto dijo —
que s degschaba la demgnda, cuestidn que ya no correspon=

de a 61, sino al Juez de Distrito, pero mo afectaba ni 12
naturaleza juridica del recursoc interpuesto, ni la resclu-
¢ién pronuncisda en el recursc. No estamos frente a un ==
gimple auto que desecha demanda de amparo, sino estamos —_
frente a la resolucién que resolvid el recurso de queja ip
terpuestc contra el auto de Juez de Distrito que edmiti -
la demenda de smparo... 8i contra el recurso de queja el -

art{culo 83 no establece que procede el recurso de revisidén
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causas muY excepcionales, que en contra de lo resuelto por
un recursc se admita otro recurso.

"La Ley de Amparo solo establece tres recursos: el de -
revisién, ¢l de queja y el de resnonsebilidad. Lo resuele
to en el recursc de queja no se puede combatir con ninglin-
recursgo de &stos, ni por revisidm ni por queja, ni por re-

clamacibn, no hay ningfin fundamento en la Ley de Amparo...

EL M. MARIANO AZUELA.- ..., gubstancialmente estoy de -
acuerdc con la Donencia... ern priner lugar notS parece que-
todo estd girandc alrededcr de la interpretaci§n de la re-
solucién oue vronuncid el Frimer Tribuna] Colegisdoc en liaw
teria Administrativa en e) recurso de ocueja, desafortunada

mente en el exvediente no gparece esta resolucibn, por lo-

do de la misma, hubiera sido mucho mag ilngtrativo el aque
gongtara esta resolucibén en el expediente, cusndo precisa-
mepte todos los sgravios esthn girando alrededor de la_ipe

terpretacidn de la regolucibn gue recayb al recurso de cue
ig.

"eee EL Tecurrente... dice: 'En segundo lugar, este —

error no es de menera formal, sino conceptual y substancial,
que s8i tiene srascendencia juridica, desde el momento en -
que es la base conceptusl del Tribunal Colegiado para Te--
golver el 31 ¢e enerc ltimec un recurso no interruesto, —-

pues si se¢ hubiera aspegado a la técnica del recurso de gue
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Ja hubiera exsminedo si se reunfan los requisitos de nototie
¢ad o indubitabilidad de 1la improcedencis que exige el arti-
culo 1145 de la Ley de Amparo, y despubs simplemente declerar
que la queja era rt;nd.ada, sin mfs agregar mfs y entonces ya
no estarfamos en presencia de una resolucibn que desecha la=
demanda de amparc... puesto que serfia el Juez de Distrite a-

quien competia desecharls en obediencia a una resolucidn de-

quej8cea’

"eees Esto fue lo cue sucedib... el Tribupal Coleziedo de

rat mo lg dje 2 enci oeryor de forma en al -
urio ente 3 e gon fregu i todo ti -]
determinaciones judicizles, h ocasiones e un 8Srgano =

Jurisdicciopal ggmm:.strat:.vo gimple ¥ sencillamente debe con

mente un nuevo propunciamiento que el que corresporde al 8r-

g8no_inferiore...
" ocasiones e r_ser , o ge 1
ta £ almente dacip: S¢ revo se 6801 Uemer

"Yo_ estimo_que bunal Colegiedg de Cirguito 0
esth desechando dicha demanda" (1) "porque inecluso no estd -

dentro de sus facultades el desechar una demanda interpuestsa

en amparo indirscto; estA en realmente considerar fundedo =
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ur recurso de queja... si hubo un planteanmiento defectuoso en
la resoclucibn cue recayd ‘a recurso de queja que di8§ oportuni-
dzd 2 gue la parte afectadz se encontrara ante una situacién-
duditativa que lo hiciera pensar en el recurso de revisidén.

"ees ol Srganc competente para resolver los recurscs de re
visifn cuando se desecha una demanda de amparc, son los Tribu
nales Colegiados de Circuito, lo cue para mf no deja luzar a-
duda que sl articulo &3 en su fraccidn I se esti refiriemdo a
autes de Jueces de Distrite gque desechan demandas.

"De otra manera, tendria gue haber un articuloc que ciera =
cozpetencia a 1o Surrema Corte de Justicia de la Liseibn para
resolver Trecursoc de revisidn que se hicieron valer contra -
resciucionec recafdas a recursos de queja en los Jue se desew
ci:zarcn demanins de amlpalOaee

M. .. ks ciertc y me parece a mi muy atendilble lo dieuc por
e) Seilor Ministro Lipez Aparicio de que el amparc debe ser in
terpretado ée nanera tal que no queden en indefensién las par
tes, sin embargo el Legislador ha dejade &stos vacfos, es fag
tible oue en amparos en revisidm, es factible que en resclu-—
ciones que recaiganr al resolver en recursos de queja se haga
interpretacibn directs a la Constitucibn, e incluso se llemee
guen B hacer pronunciamientos sobre inconstitucionalidad de -
leyes y esta funcidn que es de la exclusivided del' Pleno de -
la supreua Corte de pronto por un vacio de la ley queda en ms
nos de &rganos inferiores. Esctos arcumentos creo aue ledben -
de ser tomodes on cuenta para gue se re-exomine 1o ley r Vean

si ze introducern reformases
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fensora de la Constitucidn y guzrdiuna de la Constitucibn -
debe ser especialuente celosa en no ir més alll de la Cons-
titucidn porque entouces no estaria Gando el SJEupPlo QUe ==
quiere pedirles a las autoridades responsables cusndo ataw-
can la Gonsfituci6n porque serfa ella que so pretexto de la
bonded del amparo y so pretexto de todas lasg instancias esta

ria yendo por encima del poder constituyemte. (res gue &s-

ta e lsbor del constituyente permanente...

"EL NINIGTRC ATANASIC GCHZALEZ MARTINEZ.- En lo general-

sstoy de scnerdo cop las opinioneg vertidas por el Sefior Mi
aistrc Lire: Aparicio poroue considerc que el articulo 83 -

en 3y fraccids I vara mi es clarc en que &l hablarse de que
srocife sl 2seubao de revisidn dice: 'contra las resolucio~

= -
nse o

£

gqu eseshen o Usugan por mo interpuesta la demanda de
amparo's ZFEn este caso, afin cuando haya sido una falla de =
forma a que se alude inclusive en el proyecto, sin asdelan--~

tar si son o no fundadoe los conceptos vertidos, sf creo que

As Syprema Corte de Justicia de la Nacibn ests obligada a -
antrar al estudio de recursc de revisidn.

" a el Seiior Ministro Azuela o_gque en

todg ceonstitucibén o en todas Jey hay legunas, perc si nosotros
Buprema Corte de Jysticia de la Nacidn quigiéramcs no entrar
8 egtudiar Erobiemg' trascendentes en un momento para ls na-
sibn, via gelids aparente de esas lapgunas, creo gue no esta-
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as conetido n_nuest cometido
e sptes 8 iio de vigi la exacta splicacién de la Con
tituci 'de las e de ella enpanen Yo esto; con

tra del ;ngx_e" cto en cuanto hace a que se deseche el mismo A

no ge entre a estudiar el fondo, no puedo externar criterio-
e cuanto al fondo, inglusive desgraciadamente no obra ep el
expadiente le resolucidp del Tribynal Colegisdo orque ereo=
que €8¢ _Rnop pgi;‘ig dor mayores elementos pers que se acepta=
ra el recurso Qé:" rovigién que se ha interpuesto.

"EL M. MARTANO AZUELA G", déndose cuenta de su craso srror,
aclara que aifn cuando no obre la Tesolucién del Tribunal Cg
legiado, no se cambiarfa la posicién del proyecto "guponien
do_que se trate de un gimple auto que distraf{damente dicta-
mente dictaron Jos Magistrades creyendo que eran Jueces de-
Distrito y desecharon 1z demanda...”

Y dice que s8i la Corte sge avocara 8l conocimiento del —-

agunto se transformarfa en una Corte americema por resolver
asumtos que no existen en ley por el solo hecho de ser un -
asunto btrascendente y que en México no se debe hacer ésto ~

porque ellos protestaron guardar la Constitucidn.

"eee A votacibn.

"ZL MINISTRO ALFONSO LCI.Zd a¥AaRICIC en contra del proyeg

to por la admisién del recurso y su estudio.

"EL MINISTRU CUBVAS IuwditnCli.—- Con el proyecto.



"EL M. CASTSLLANGE TENke~ Gonforme
"EL M, AZUELA G.- Con el proyecto.
"EL M. LANGLE MARTINZZ.- Con el proyecto.

o

RO

+ PAVCH VASCCHCELOS.- Conforme con el nsroyecto.
“EL 4. RODRIGUEZ ROLDAN.- Con la consultas

YEl Me FALAUIOL VaRGsaS,~ Con el proyecto poroue cl sistena .
de rezursces en el juicio de amparo es a nfimeros clarcs en gl -~
articulo 82 sélo se establecen tres recursos y por excepcibn -.
en la fraceifn V de ese mismo precepto la revisifn de haber s
do contra seuff;::ci«; - &2 colepiodss ecu amparce directe 3y dzspub.:
en el 95 de la miema Ley de Amparo, la queja de quejas, contra
los actes de la Frazecidn VIIT del artfculo 107 constitucionmal,

de manere sue ne cxiste el reculso que Se plantea.

"IL M. GUTIERR:EZ DE V.- Conforme,

el MINISTRO ATANASIC GCHEZALEZ NARTINEZ.- En contrz del -

proyecto y que se estudie el recurso yg gue estamopg dejendo -

en entsde fe indefencibn a los cueivscs.

LA He SALNORAN DE Te- Con el proyecto.

"LA Me NOEENC DE Ce= ©Con el proyecteo,



"EL Me DEL RIO RODRIGUEZ.- Con el proyecto. Nada mas en
limita el recurso de reﬁsi&n‘ en contra de resoluciones de -
los colegiados a una instancia de constitucionaslidad de la -
Ley de Ampero directa o de interpretacibn directa, mo existe

el recurso por analogia.
"EL . CALLEJA.- De acuerdo con el proyecto.

"LA M. LEON DORANTES.- Conforme.

"EL M. OLIVERA TORO.~ Con el proyecto.
"EL PRESIDENTE.~ Conforme.

"EL, C. SECRETARICQ DE ACUERDOS.- Hay mayoria de 15 votos
en favor del proyecto contra doa votos de los Sefiores Mini_
tros Lipez Aparicio y Gonzhlez Mart{nez, quienes votaron por
la admisién del recurso y su estudio.

YEL, PRESIDENTE.~ EN CONSECUENCIA SE DECLARA: UNICO,~ ES-
INFUNDADO EL RECURSO DE RECLAMACICN INTERPUESTO POR EL BANCO
DEL ATLANTICO, S.A., ¥ COAGRAVIADOS EN CONTRA DEL ACUERDO DE
PRESIDENCIA DE VEINTIUNO DE FEBRERC DE MIL NOVECIENTOS OCHEN
TA Y TRES, ACUERDO POR EL QUE SE DESECHA EL RECURSO PE REVI-
SION INTERPUESTO POR LOS RECLAMANTES, POR CONDUCTC DE SUS AU
TORIZADOS EN TERMINOS DEL ARIICULO 27 DE LA LEY DE ANPARO, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION PRONUNCIADA POR EL PRIMER "I'RIBUNAL co
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LEGIADO EN MATERTA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITC, EN
EL RECURSO DE QUEJA INTERFUESTO POR LAS AUTORIDADES RES-w
PONSABLES EN EL JUICIO DE AMPARO INDIREGTO NUMERO 410/82.
Notif{quese™ (95)

#e3.2.2. DISCERNIMNIENTO.

DE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL.

La adicibn al quinto p&rrafo del articulo 28 constitucig
nal, objeto de este estudio, fué iniciada por el propio Prg
sidente de la Repfiblica, quien ya habfa conculcado la Ley -
Suprema en sus artfeulos 12, 52, 13, 14, 16, 21, 22, 27, 28
¥ 133,entre los que se encontraba &ste mismo, ni qué pregun
tarse de que s8i esta reforma era para hacer constitucional-
1o inconstitucional o reversible lo irreversible.

Las quejosas en su demanda de amparo contra dicha adi—e—-
cibn a la Carta Magna, en su concepto de violacibn II, refe
rente a la inobservancia de las i’ormaiidades y 1imitac:'lones
que para la reforma o sdicibn de dicha Cartas esteblecen los
articulos 135 y 136 constitucionales, sefilalaron que el Eje-

cutivo Federal no gozaba de facultades expresas para inter-

(95) Copiasdo del Acta de Sesién Pliblica del dia 22 de noviem
bre de 1983. Archivo de la Suprema Corte de Justicia
de le Nacibo.
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venir en la iniciativa de reformas o adiciones & la Consti-—
tucibn Federal porgque esta potestad se encuentra reservada
excluaivamente al Congreso de la Unién en el citado artficu-
lo 135.

En principio para lleger a una debida comprensibn de es-
te aéu.nt:o, hemos de referimmos a los preceptos constitucio-
nales que hablen de la iniciativa de leyes y de las refor—
mas a la Constitucibn.

En el TITULO TERCERO, CAPITULO II, Seccién II de la Cong
titucidn, denominada "De la Iniciativa y Formacién de Ieyes",
encontramos el siguiente numeral:

."AR'I‘ICU'LO 71« El1 derecho de iniciar leyes o decretos ==
compete:

I. 4l Presidente de la Repfiblica,

IX. A los diputsdos y sensdores, al Congreso de la Uniéa

b g

IIT.A las legislaturas de los EgtadoSeee"

Y en el TITULO OCTAVO "De las Rei:‘omas de la Constitu——-
cifn®, comsta wn solo articulo:

"ARTICULO 135. La presente Constituciln puede ser edicio
‘nsda o reformads. Para que las adiciones o reformes lleguen
a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la -
Unién, por el wvoto de dos terceras partes de los individuos
presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que 8stas ~-
sean aprobadas por'la mayoria de las legislaturas de los Eg
tados. El Congreso de la Unibn o la Comisién Permsnente en
su ceso, harf el clmputo de los votos de las legislaturas yla
decleracién de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.”
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Luego entonces, c¢tiene o no facultad el Ejecutivo Fede=
ral de proponer adiciones y reformas a la Comstitucibn? y
afin mfs itiene alguna injerencia legal dicha Autoridad en
esta materia?. Para responder & estas preguntes primera~—
mente haremos un rfpido viaje histdrico, en seguida dare—-
mos la opinién de los tratadistas y culminaremos con nuestro
punto de vistaQ

'La Constitucidn de 4 de octubre de 1824, en el articulo
170 contenido dentro de la seccifn "De la observancia, in-
terpretacibn y reforma de la Constitucién y acta comstitu-
tive", consider$§ que "para reformar o adicionar esta Comsti
tucidn o la acta constitutiva, se observarfn, ademfs de las
reglas prescritas.ss todos los requisitos prevenidos para-
la formacién de leyes, a excepcibén del derecho de hacer ob
gervaciones concedido al presidente en el articulo 106."

Y en el artfculo 51 sefialaba que "la formacién de leyes
y decretos puede comenzar indistintamente en cualouiera de
las dos Cfmarase..."y en el 52: "Se tendrfn como iniciati--
vas de ley o decreto: 12 Las proposiciones que el FPresiden
te de los Estados Unidos Mexicanos tuviere por convenientes
al bien de la sociedade..” (96)

En las Leyes Constitucionales de 1836 el llamado "Supre
mo Poder Conservador" tuvo facultades absolutas para "Dar-
¢ negar la sancién a las reformas de congtitucién que acor
dare 6l Congresc..." (fraccién X, del punto 12 de la Ley-
Segunaa) y tambifén pera promover iniciativa de leyes "en -
(96) Tena Ramirez, Felipe., "LEYES FUNDAMENTALES DE MEXICO-

1808-1985", Editorial Porrfia, MExico 1985, 13a. edi=--
cifn, pp. 176 a 193.
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todas materias" (fraccifn I, punto 26, de la Ley Tercera).
97) '

Por su parte las Bases Orgénicas de 1843, en sus artiou
los 53, 87 fraccibn II y 202, concediercn facultades de =
iniciativa ¥ de hacer observaciones al Ejecutivo para el =
caso de "hacerse alteraciones 8§ reformes & estas bases"(98)

F1 contenido del articulo 127 de la Congtitucibn de 1857,
fué myy semejante al 135 actual, la fnica diferencia es que
la Comisién Permanente no asparecfa en dicho numeral, por lo
que el actual articulo 135 existe en generalidad y escencia
desde 1857. (99)

Por el lado doctrinal, e} eminente maestro Mario de la =
Cueva, considera que:

"El artfculo 135 y su antecesor de 1857, estén inspirados
en ol sistema norteamericano, pexo el Constituyente del gi~
glo pasado suprimi§ varias de las digposiciones: a) El pow
der reformsdor osif integrado por el Congreso Federal y por
las legislaturas locales, por lo que es un brgano complejo.
b) El procedimiento debe iniciarse en el Congreso Federsl.-~
c) No existe disposicidn especial reguladora de la potested
de iniciativa, por lo que debe estarse a la regla genersl =

(97) Ibidem. pp. 211 ¥ 216
(98) .Op. cite pPpe 4135 419 y 435

(99) ILa intervencibn de la comisiém Permanente para hacer el
odmputo de los votos y la declaracibn de haber sido ——
aprobadas las adiciones o reformas, se dié por Decreto
de 11 de octubre de 1966, publicado él dfa 21 del mismo
mes ¥ afio en el Diaexrio oficial de la Federacibn, refor-
na inconstitucional, entre otras, porque gl poder refor
nador de la Constitucifn mal Ilamado ‘Constituyente -



276

del artfculo 71..." (100)

Por su parte, el maestro Felipe Tena Ramfrez, no sefiala
de manera expresa y clara si el Poder Ejecutivo debe tener
o no intervencién en la iniciativa y elab‘oraci6n de adicip
nes y reformas, s6lo expresa "Adviértase ante todo, que el
Srgano competente para llevar g cabo las adiciones o refor
mas es un §rgenc complejo, integrado separada Y Sucesivam=
mente por el Congreso de la Unién y por las legislaturas -
de los Estados.™ (101)

En sintesis: 1a Constitucién de 1824 concedfa faculta-
des al Presidente de la Repfliblica para presentar la iniciea-
tiva, pero no para hacer observaciones o modificaciones a -
la adicidn o reforma, carecis de facultad de veto; las ——-—-
Constituciones Centralistas de 1836 y 1843, otorgaron &mee=
plias facultades de iniciativa y veto al Poder Ejecutivo Fe
deral las Consgtituciones de 1857 y 1917 no expresaron en =

Pexmanente', "no le corresponde ni guede corresponder

-1e la determinacidn de su competencia®, (Paolo BariTe,
citedo por Mario de la Cueva "Teoria de la Constitume

cién", Fd. Porrfia, lMéxice 1982, 1a., edicibn. p. 156),

es decir, no puede delegar las atribuciones que le con
2irié el Poder Constituyente de 1917, es un poder cong
tituidg ¥ con facultades limitadas como mas adelante —
86 VEIriae

(100) De la Cueva, Mario. ibidem. p. 139.

(101) Tena Ramirez, Felipe "DERECHO CONSTITUCICNAL MEXICANO",
OPe cit. Pe éa in fine,



su capitulo de seformas ¢ la Constitucidn, ei debda ¢ 2o in
tervenir el Presidente de la Hepfiblica, sblo seieinn comc —
autoridades cunmpetentes al Congreso de la Unién v a las le-
gislaturas de los bstados (con lo posterior intromisién de
la vomisidn Fermznente); el maestro Nario de la Cueva conce
de intervencibén al Ejecutivo de la Unidn finicamente en lo -
relative a la iniciativa y el maestro Felipe Tena Ramirez -
s6lo habla de guicnes forman parte del drgano reformador, =
sin citar al Presidente Constitucional, por lo que debemos-~
cencluir que, el Fresidente de la Repfiblica no debe tener -
nirsuna ingerencia en materia de =zdiciones o reformaz a la
Constitucién Federal.

£l maestrc Le la Cueva sefizla oue i, por le'regla fene-
ral del articulo /1, pero descuida ovservaciones cue &1 mig
mo hace al citer aue: "el poder reforuador estid iutvegradio -
por el Congreso Federal y las legislaturas locales", esto -
e¢s, pero Gnicamente ellos y no otra autoridad, équien puso
en movimiento al Srgano reformador pare lz adicidn al 28 ——
constitucional?, el PFresidente de la Repfiblica, iacaso goza
gste de aquélla facultad?, recordemos que el roder Reforma-
dor no es el Legislativo comflin, aquél es mis coupiejo por ~
lo delicado y trascendente del asunto para el que "se refine”.
Al roder Legislative, Congreso de ia Unibn, si lo puede o=
ner en moviwmiento el Presidente de lo Replblica porgue zoza
de facultades expresas (articuloc 71 constitucional), si ——

esas facultades también se le hubieran concedido cn el caso
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de reformas & la Constitucién iporqué no se sefial§ claremen
te esto como en las primeras tres comstituciones mexicamas?,
eg cierto que tampoco se le restringil claramente & no in—-
tervenir, pero reza wn viejo aforismo jurfdico que "A LAB -
AUTORIDADES LO QUE NO ESTA PERMITIDO, ESTA PRCOHIBIDO", en -
tento que para los ciuvdadanos "la conducta no prohibildae, eg
t8 permitida”.

En cuanto &l aspectc prlctico, no olvidemos que iniciati
va que propone el llamado "Jefe de la Nacibn", iniciativa -
. que eutoriza el Congreso de la Unibn; porgque en nuestro ——
pafs todavia no han medurado las autoridsdes como para ac—-
tuar con verdadera independencia, buscen la carrers politi-
ca, primero "estar bien con el bueno®, luego "cerquita del-
Presidente" y por fltimo "tirarle a lo grande", por esta si
tuscibn, con mayor razdn no debe concederse intervencibn, -
ni siquiera de iniciativa, el "Primer mspdetario" ea mate-

ria de sdiciones y reformas a la Ley Buprema.

Atendiendo &l Derecho Comparsdo (102), hemos de seiialar-
que el actual articulo 135 constitucionel, eeté inspirado -
en el articulo V de la Constitucién de los Estados Unidos -
de Norteem8rica, en-el cual no se concede intervencifn algu

na al poder ejecutivo.

102) Datos tomados del tomo 2, del "TRATADO DE LA CIENCIA

( ) DEL DERECHOQ CONSTITUCIONAL ARGENTINO Y COMPARADO" de
V. Linares Quintana, Bditoriel Alfa, 1953. Buenos AL
res, Argentina pp. 1167 a 184.
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En latfxima Ley del Ecuador (ert. 190), el Presidente -
de la Repfiblica, no puede objetar la reforma y esté obliga
do a promulgarla.

Zn Perd, la iniciativa corresponde a los diputados, se=
nadores ; al presidente de la repfiblica con aprobacién del
consejo de ministros (art. 236).

En la India sdlo corresponde al presidente la promulga-
cibn de la enmienda constitucional (art. 368).

En Haiti, a proposicién del poder ejecutivo, puede de-~
clararse que hay lugar a la enmienda (art. 145).

En Fanex& la reforme sélo es publicada y transmitida pox
el ejecutivo (art. 256).

In Fortumal, cuvandc Jo reclame imperiogemente el bi.m -
plblico y después de ofdéc el Consejo de Estado, el rresi--
dante dn La replblica puede, en decreto firmado pos todas
los ministros a) determinar que la asamblez nacional dque -
haya de elegirse asuma poderes constituyentes y haga la re
vigibn de la Constitucién er los puntos que indique; b) so
meter a plebiscito nacional las reformas constitucionales~
gue se refieran e la funcibn legislativa o a sus §rganos,
quedando en vigor las alteraciones aprobadas en cuanto el-
resultado definitivo del plebiscito sea publicado en el --
diario del gobierno (art. 135).

En Frencia el proyecto se promulgard comc ley consbitu-
cional por el presidente de la repfiblica (art. 90) y exis-
te un comité constitucional, presidido por el presidente -

de lo repfiblica, por lo que bste tiene amplia y considera-
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ble Injerencia en materia de refoxrmas y sdiciones a 1lg =
Constitucibn de ese pafs (art. 92 y 93).

En Uruguay el poder ejecutivo podri preséntar proyectos
de reformas pero no tiene facultades de veto (art. 283).

En Irlands el presidente sdlo firma y promulga (art. 46)

En Chile la reforma debe tenexr su orfgen en un mensaje-
del presidente de la Tepfiblica y sdlo puede proponer modi-
ficaciones o correcciones a lo resuelto por los dos congre
sos, es decir, éu facultad es menos amplia al veto y puede
promulger dicha reforma o convocar a un plebiscito para -
resolver los puntos en desacuerdo, si es que los haye.

In Argentina la iniciativa 'y trémite de reforma corres-

ponde totalmente al Congreso.

La lista anterior s6lo ha inclufdo a los paises en los-
que se define expresamsnte 1la intervencibén del poder eje-
cutivo en materds de reformac z la Loy Stprems de cada ——-
pafs, atendiendo a la limitacién bibliogréfica del sugcri-
to.

Habifndose definido la carencis legal de facultades del
Presidente de 1a Bepfblica para proponer reformas o adicig
nes a la Constituciln Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, situacifn que no preocupd o se puso a digcusibn ni
en la Cimara de Diputados, ni en la de Senadores; los argik
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mentos y niotivos aducidos &l Presidente para hacer mfs di
ferente la actual Constitucibn a la original de 1917, fug
ron similares a los de la expropiacién de los bienes de -
los bancos privados, @e culpaba a los banque.i-os de antie-
naecionalistas y especuladores y por ello la actividad —-
bancaria debia salir de su drbita ¢que no acasc el gobier
no ya tenfa hasta en su poder las sociedades anbénimas?, sf,
no s6lo tenfa los bienes que se necesitaban para prestar—
el servicio de banca, sino todos los derechos de las ante
riores sooiedades anfnimas, éno serf que se dié cuenta el
Preosidente de-—la inconstitucionalidad del decreto expro—
piatorio y de todas las medidas tomadas a consecuencia de
este? o quiz8 &sto lo supc desde un principio pero queria
"revivir” totslmente "un cadfver: la figura politica de -
Jos& Lépez Portillo" (como lo citd un gran abogado: el —~-
Lic. Rafael S8nchez Miranda), itemfa acaso que el Lie, Mi
guel de la Maodwid 1o pusiera &n ridiculo devolviendo los

bancos & gus anteriores propietarios? Zquedaba la duda de
que la Suprema Corte de Justicia actuara en contra suya -
pero conforme al derecho?, sea ocual fuere el mbévil no ha-
bia razones de peso para reformar la Constitucién, ni se
expresaron algunas dignas de consideracifn en la iniciati
va presidencial, los bancos conforme a la Ley General de

Instituciones de Orédito y Organizaciones Auxiliares de =
1941, artfoulos 100, 171, 172 y 173 podfan pasar & msnos-
del Gobisrno sl la situacibn lo ameritaba y sin necesidad
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de reforma o adicibn Constitucional. Aqui se aplica la ci
ta efectuada por el Lic. Rambn Sfnchez Medal en un estudio
que hizo sobre "LAS REFORMAS DEMOLITORIAS A LA CONSTITU-—-
CION": "Uno de los'mas grandes tratadistas de Derecho Ci-
vil de mayor renombre actualmente en Francia, Jean Carbo--
nnier, sefiala que 'hay gentes que estén locas de Derecho o
a quienes el Derecho vuelve locas! ¥y que 'si existen home-
bres gque tienen delirio de legislar, hay otros que deliran
¥ que por afiedidura legislan”, (Jean Carbonnier, Derscho -

Flexible, Traduccibn, Tecnos, Madrid, 1974, pp. 297 a 300)

EL PROCESO LEGISLATIVO DE LA REFORMA

En este paso, estl por demfs deciT que se actud con sor
prendente rapidez sin eficiencia, la Chmara de Diputedos,-
la de Senadores y Legislaturas Locales, no disimularon su
dependencia y u1_1ii‘icaci6n de criterio al del Poder Ejecuti
vo.

En la Cémara de Diputados hasta se dijo que la "naciona
1izacibn... tiene rafz en la Constitucibn de 1917, ique =
tratan de dar a entender con esta afirmacién?, en la Cons-
titucibén se plasmaron las garantias individueles, como
derechos de los particulares frente al poder pfiblico y-
en ¢l articulo 28, texto original, se expresd que ",.. mno

habrd mnonopoliocs, ni estancos de ninpguns clasee.ee 8Xcep-—

tufndose unicamente.ss" hasta reiterativamente se dijo so-

lo que monopolios podfen existir, no se dijo "exceptuhndo-

se" golo, & "unicamente"; clero, ante este vilipendio y no
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torio acto de pisoteo del régimen jurfdico y Ley Suprema,
el 3 de febreroc de 1983 se cambib casi todo el texto dele
articulo 28, y ahora si Zcual acto anticonstitucional y -
antipatribético? .

Después mal interpretaron el Decreto expropiatorio y -
el derecho al decir que "se expropian los bienes... con lo
cual se rescatan las concesionese.s.."” ¢no gon actos dife--
rentes el de expropiacifn y el de revocacién de concesifn?

Y asf sucesivamente, los sefiores Diputados dieron sus-

congideraciones para apoyar al FPresidente, no interesa lo
que se dijera, lo importante era "estar con 81" ya que ~—
hasta sefialaron que la reforma ayudaba al robustecimiernto
del proyecto nacional écuel proyecto? <¢el de hacer otra -
constitucibn?

Respecto a los Senadores, fueron mis répidos que los =
Diputados, 8stos tuvieron el proyecto del 21 de septiembre
gl 5 de octubre de 1982 y zqufllcs de 6 Ge octubre al i3
del mismo mes y' afio.

En la Cémara de Senadores también se intexrpret la Cong
titucibn a criterio del Gobiermo y no tiene objeto decir—-
les lo mismo que a los diputados, aquf hasta discursos hu-
bo de la constitucionalidad del decreto expropiatorio -por
gi las dudas~ pero eso sf{, en ambas cAmaras no se discutid
en lo més mfnimo que la adicibén al 28 constitucionel fuera
a invalidar el amparo.presentado contra el decreto expro--—

piatorio, no es ilégico suponer que lo sebian y no les in-
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teresS posponer el derecho a los deseos del sgefior Presiden
te de la Repfiblica.

Con mucha razén decfa un eminente y valiente periodista,
distinguido polftico, de los mejores gobernadores que ha -
tenido México: "ElL lenguaje presidencial tiene mucho de sa
grado, de ley tfcita. Discutir sus razonamientos es acep-
tar la condicifn de 'enemigo' del gobiernmo, de apftrida in
transigente vendido a los intéreses del extrsnjeroe Adle=
lar al Ejecutivo, en cambio, es tarea gue permite la explg
tacibn publicitaria y la cémoda tranquilidad de 'estar ——-
bien' con quisnes mandsn. ZEsta es la diferencia.' (103)

Si eso hicieron las Clmaras Federales, qué no habri pa-
sado en las legislaturas locales. Las sociedades gque pPro-
movieron amparo contra esta adicibén, en el concepto de -~-
violacién II, punto PRIMERO, Incisos e) y f), sefialaron —-
que hubo oficios y telegramas, es decir gue no se remitie~
ron copias certificadas de las convocatorias, actas de se~
siones con informacién de nfimero de los presentes y senti=-
do de su voto, (yo agrego que hasta con nombres), asi como

de eleccidn del Presidente y Secretario de le Legislatura,

(103) Ioret de Mola, Carlos "QUE LA NACION ME LO DEMANDE",
Ed. Grijalbo, 1986, 2a. edicifn, pp. 21 y 22.
(104) (ebrogado).
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J Peribdicos Oficiales en los que se publicaron los resulta
dos.

En entrevista sostenida con el Lic. Efrafn Polo Bernal,-
entonces Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa
y quien admitid el amparo de referencia, manifestd que —-
“habfa telegramas en ¢l expediente comeo 'Jjustificacibn! de
que las legislaturas locales habian aprobado la adicién =-
sl artfculo 28", quizf hasta el telegrama lo mandaron cuan
do se supo de la demanda de amparo, porque ni sesifn -en -
sentido amplib de la palebra~ debid haber existido ya que=
s8i as{ hubiera sido lporqué no se levantd el acta respecti
va? asi estén los Poderes Estatales para con el Ejecutivo
Federal, no en vano 103 secretarios de estaﬁo pasan a

sexr gobernadores estatales y la dependencia continfia.

No fué posible efectuar una investigacién en loe Diarios
de Debates de los Congresos Locales debido a razones de tiem
po y costo. S8lo se tiene conocimiento que en la mayorfis -
de las legislabturas Locales se conside‘ré el asunto con dis-
pensa de trémite, es decir, de obvia resolucibn, y por ello
no se env:.aron los doocumentos idéneos como informes J{lsti:t_:';

cativos al expediente en que se tramitd el juicio de amparo.

(105) (abrosa{io)-
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Ademfs de todos &stos vieios del proceso legislativo —
queda la interrogante: &éosee facultades el poder reforma
dor de la constltuci&n para restringir el goce de las o
rantias individuales?

Pasaremos al anflisis de la demanda de amparo y dentro-
de eate entraremes al estudic de la antericr pregunta, ya-
que en la demands se argumente sl respecto y no tiene obje

to duplicar conceptos o puntos de viata.

DE LA DEMANDA DE AMPARO

Los ACTOS RECLAMADOS fueron sefialados con precisidn, —-
principalmearte el 42, que se reficre a las consecuencias ~

de los tres sctos anterdiores.

Tas GARAWTIAS VIOLADAS, tambifn fueron expresadas correg

temente, por las razones que en la misma demands se deta~—

1lan.

Respecto a los ANTECEDENTES, las quejosas argumentaron-—
que no se les otorgd concesidén sino autorizacifm para pres

ter al plblico el seﬁicio ‘bancario, siendo la realided lo

contrarioc.
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La entrevista que los representaentes de los banqueros -
tuvieron el dfa 2 de septiembre de 1982 con el Presidente-
de la Repfiblica, pone en evidencia que al entonces Presi-—=
dente no le importaba el Estado de Derecho o los principios
de Jjusticia, sino que su voluntad tenfa que acatarse a como
diera lugar lafin cuando se llegue a la reforma constitucio-
nal! Iclaro! Ique importancia puede tener la Ley Supremz de
México ante un sistema presidencialista coﬁo el que en este
migmo pais imperal len vano la protesta de guardar y hacer-
guardar la Constitucifn, de ser leal y patribtico y de mi--
rar en todo por el bien y la prosperidad de la Umibanl, ya -
decia el Lic. Carlos Loret de Mola: "... Los hombres de —~w
nuestro sistema afin no ceden su luger de privilegio z l=z J:g
gislacibne..

"eeeo El Gobierno no es propiedad de una sola persona, -—
es compromiso democrftico, ejercicio popular, administrgmw—
cifn pfiblica. Nedie tiene derecho a aprepisrse de la histg
ria rapt&ndola. en una pequefia i_nsu.'!.a de programadores. ira=
ra esto elegimos al presidente? éPara que se limite a decir
nos 1o que debemos de hacer sin preguntarse Jjamds cubles —
son sus obligaciones sociales?

"La Revolucifn no se hizo para fundar el presidencialis-
mo. Vamos mhs &llf: el presidencislismo, como demenda de ~
fuerza concentrada, es la contrarrevoluclény sceptarlo ez -
como traicionar a q\iienes lucharon por la emancipacién na——
cional ¥ la democracia efectiva.

"Un hombre solo no puede decidir por todog, Y esta ez -

la principal trampa de un presidencialismo enfermo. Oefir-
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se la banda presidencial es dar inicio a la més profundg =
transformacién interior que puede darse en un ser humeno.
Las cualidades y defectos cambian a una velocidad increible.
De hombre comfih aungue secretario de Estado, Se pasa a una
calidaed casi mistica, deificante. El mito comienza con la
transformacibn del hombre en h8roe capaz de las mayores ha-—
zefas, perfecto en sus determinaciones, finico en su patrio-
tismo e inmaculsdo en su conducta. Un dios terreno, ni mls
ni menos.” (106)

Ya vimos qﬁe no qued§ el asunto en amenszas, sino en una
realidad, la prepotencia del presidente se dej6 ver en toda
su amplitud el reformarse la Constitucidn, de una manera rh
pids, sin objeciones, y sin que la Suprema Corte de Justi--
cia pudiera detener tel vilipendio y escarnio del derecho.

Volviendo a la demanmda, lo que se relaciona con la caren
cia de facultades del Presidente de 1a Repfiblica para ini--
ciar una reforma a la Constitucibn, estamos de acuerdo, con
forme se expuso en el DISCERNIMIENTO DE LA INICIATIVA PRESI
DENCIAL.

La Cémera de diputados no aprob§ en wn sblo dfa la inicia
tive; la recibib el 21 de septiembre ¥y la pasé a los senado -
res el 5 de ' octubre de 1982; lo que sf es cierta que esta
gegunda Cémara la aprobd en una semana y las legislaturas -
loceles en menos de un mes: del 13 de octubre al 10 de no--

viembre del mismo afio.

(106) Ioret de Mola, (arlos, op. cit. pp. 14, 28 y 29.
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Fue importante la observacibn de las quejosas de que se
violaron sus derechos con los decretos de 12 y 6 de septiem
bre de 1982 y por ello promovieron juicio de smparo "que -
se encuentra en trfmite”, es decir, su derecho a prestar -
el servicio bancario no estaba extinguido en su totalided,
estaba en litigio ¥y era necesario informsxrilo paré que Nno =
se alegara gue oellas (las quelosas), ya no tenfsn el dere-
cho que se restringfs con la sdicibén al 28 .constitucional,
'Y que por lo tanto, no les afectaba dicha adicidn.

En lo relativo a log CCONCEPTOS DE VIOLACION, se observa
lo siguiente: )

En el PRIMER CONCEPIO (I) se habl8 de la inapldicacibn -
del oap!_.tulo de garantias individnalés, puesto que estos -
principios, o decisiones fundementales, no pueden ser toca
dos por el poder revisor de la propia Constitucibn, sino =
sélo en los casos y condiciones que el articulo 29 estable
ce.

Todo lo anterior es eierto, puesto que 1las garantfes. in
d:!.viduales constituyen la expresi&x. de los derechos huma--
nos y no meros derechos que el poder, el Estedo, o bien el

derecho positivo, conceden u otorgan a los ciudadencs (107)

(107) Para mayor informacién estudio del tema, véase "LAS
IDEAS POLITICAS EN LAS DECLARACIONES DE- DERECHOS DE -
LAS CONSTITUCICNES POLITICAS DE MEXICO (1814-1917)" =
de Alfonso Norlega Centfi, UNAM, México 1985. 1a edi--
¢idn ppe 269 a 309.



Don Alfonso Noriegae, nos da una visién de la importan-
cia de las garantias individuales al citar que "... pode=
mos resumir ol pensamiento del Primer Jefe (Donr Venustia-
no Carranza) y reconocer que, en su concepto, ol fin pri-

mordial del gobierno es *facilitar las condiciones necesg

rias pera la organizascifn del derecho’; lo que es lo mia-

folicidad de %odos los msocipdos'. Por esta razfn, oomo

querfia Don Venustiano, }

i i Politica de ueblo : * de la ma-—

a e el ¥ ; on ot e de tener -

al ord te derec n ot usg-

e ribuyndose 'la facult ive de dirigi

la iniciativa individual v la ackivided aocial saclowizen

(108)
Por Bu parte el diputadc congtituyente Martfinez de Eg-

cobar, con claridesd y precisién afirmaria que:
"T.os derechos del hombre gsurgieron como limitacicnes al

poder pfiblico; esos derechos gue son parte integrante-
de la naturaleza bumsna, que son el elemento constitu~
yente del hombre, que en algunas partes se sostiene -
que son ilegislables, porgue son glgo gque no se le pue

€108) Ibidem. p. 276.
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de quiter al hombreese
".ee ©8 indudeble que las instituciones sociales se ha-
cen para salvaguaxiar, para beneficiar al hombre, para=-
la prosperided del hombre; gl Estsdo po ge copmtituys -
o) o Egt H biern —
343 t de, o Gobie : de~

Ahora bien, para el caso de que fueran tocadas o altera
das las garantias individuales, deberisn serlo solamente -
para su perfeccionamiento o ampliscifn y no para su res—--
triceibn o limitacibn, porque como lo expuso el diputado -
constituyente José Natividad Macfas: "gl hombre tiene un -
derec amept ue eg ol derscho a la alal:'i
bertad: Por tanto, la Constitueibn no necesita declarar -
los derechos,. decir cueles son. Es necesario tmicamente -
goarentizar de la manera mls completa todas las menifesta—-
ciones de la liberted, y dsto &5 1o gus &¢ hizc en el pro-
yecto del arti’.culo 12, 'En el fondo esthn reconocidos los
derechos naturales del individuo, porque las garentias cue
otorga la Seccién Primera, son para respeter las diversas-

menifestaciones de la libertad humena." (110)

Es cierto "~ que al considerar que el Berviciov plblico ~
bancario sdlo podia ser prestado por el Estado y mo ser sp

jeto de concesifn a particulares, se limitaron los dere-—

(109) Op. cit. pe 279
(110) Idem. p. 281.
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chos contenides en los artfculos 52 y 28 comstitucionales,
por cuanto los banqueros o particulares, ya no podfan dedi.

carse al ejercicio de tel actividad licita, gque no perjudi
caba los derechos de tercero o de la sociedad,y se erigla-
un nuevo monopolio estatal: el bancario, a pesar de la rei

terativa prohibicibn contenida en el original. articulo 28-

constitucional, que a la fecha (octubre de 1986) no ha be-

neficiado a la sociedad depuds de mbs de cuatro afios de =

establecido,. 1a banca funciona ahora con menor eficiencia~
y el ptblico ya no se beneficia con la competencia que te-
nia la banca priveda, el crbédito sigue en las mismas tasas

de¢ interds (acordes a la inflaccifn) y se encuentra escaso,

si antes la iniciativa privedes deba prioridad a sus.:compa
fieros, ahora el gobierno da prioridad &l gobierno y aqué--
1la, queda sin orddito en psrjuicio dé una gran mayoria, -
en tanto que el famogo encsje legal ahora es mayor ¢donde~
esth él beneficio que todo habitante del pals debe disfru-
tar de esta actividad?, es necesaria, si es cierto, pero -~
yea existfa con anterioridad y el Gobierno no la creb, ni-
la presexv§ porque estuviera por extinguirse o ia fomentb-

sino para su beneficio.
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La garantia de igualdad, contenida en el articulo 13 ——
constitucional, tambifén no se aplicé en este caso ya que -
con los argumentos que 4id José I8pez Portillo en su inie-
ciativa ¥y los expuestos en las chmaras de diputados y sena
dores, no hsbila motivo para que excluyeran del decreto de
adicibn al Banco del Ejército, al Banco Cbrero ¥y al City =
Bank, principalmente a este filtimo, ya que de ninguna mene
ra se demostrd o justificd que los banquercs extranjeros -~
gi estuvieran. solidarizados con el pais y no fueran condug
to de la dolarizacibn del mismo o de la fuga de capitales,
se puso en evidencia el temor del Gobierno de que los re--
presentantes de estos bancos fueran a tomar represalias ¥y
¢pars qué arriesgarse a un eschndalo o estallido social? -
mejor asi los de;jarox_:., a la iniciativa privada se le podia
controlar por medio de los obrercs y del ejército, no asfi-
al banco extranjerc, el "Tfo Sam" podia tomer represaslias-
contra el Gobierno Mexicano y ahf, cuidado, ademés &ste po
dfa dex los nombres de los verdaderos causantes de la dolg
rizacibén y fuga de capitales y los primercs de la lista —

serisn algunos de nuestros gobernantes:

nzQué dijo Anderson? Relataba que los expresidentes ==

(111) (abrogaldo).



Echeverria y ISpes Portillo posefdn cusntiosas fortunas, -
equiparables a les de los més ricos Jeques fxabes.

"Que las despilfarraben sin rubor para emcarnio de un pue
blo lacerado por la crisis econémica...

. "La verdad, los Verdaderos pericdistas sentimos indigna
cién contra Anderson. Nos hubiera gustedo solicitar que -~
se nos dejara defender a nuestro presidente de tantas infa
niag vertidas. En loa Estedos Unidos son muy cuidedosos -
en estas cosas: a un calumniedor, por my periodista que
vsea, Be le mot6 a la chrcel oblighndolo a resarcir, en me-
télico, los dafios morales causedos iAnderson a la prisiéni,
debib ser el grito unfnime de todos los mexicanos bien na-
cidos.

"Bueno,' se corrfa un pequefio riesgo: que el Juicio de =
Anderson demostrara, con documentos que sus acusaciones —-
eran vllidesS...

"Anderson escribif textualmente: 'Una fuentse de altos -
niveles de la edm@nistraci&n, con mccemsqo & log Tsporiajes—
secretos de inteligencia, le dijo a mi asociado Dale Ven —
Atta que, en una serie de trangacciones -en los primeros -~
cuatro meses desde que tomo posesilNe..~ Do la Madrid pu-
80 @ salvo de trece & catorce millones de dlares en un ~——
banco suizo.

"Otra fuente con.accego a los datos de la CIA y de la -
Agencia de Seguridad 'Hac:f.on&l, cit6 un reporte del pasado
otofio, basado en intercepciones de los cables para tremseg
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ciones bancarias intemgciomes, que eleva ol total de =
su 'pesca' ~-la de Don Miguel- a un mfnimo de ciento sesen
ta y dos millones de délares en afio y medio de presidente”
(112) ‘

Pagando al SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACION, punto PRIMERQ,
inciso a), como ya se comentd, el Ejecutivo Federal no --
tiene facultedes barsz elaborar y tramitar una iniciativa-
de reforma a la Carta Magne.

En el inciso b), los abogedos de las quejomas sefialan~
que la regla general contenida en el articulo 72 constitu
cional, en cusnto al funcionamiento del Congreso, no rige
cuando él Congreso se reune para actuar en t&rminos de lo-
dispuesto por los articulos 69, 84, 85, 87 y 135 constitu
cionales; es decir, que en el primer caso debe gesionar -~
en asamblegs éepexadaa, de los diputados y sensdores; y -
en segundo, on forma conjunta.

B5in embargo, el articulo 52 de la Ley Orgfnica del Cop
greso General de los Estados Unidos Mexicanos (113) seifla-
la que:

"El Congreso se reuniri en sesién conjunta de las Céma
ras para tratar los asuntos gue previenen los articu——
los 69, 84, 85, 86 y 87 de la Constitucibn, asi como =
para el acto & clausura de los pexlodos de sesiones or
dinarias y extrasordinarias y para celebrar sesiones sgo
lemnes."”

(112) Loret de Mola, Carlos, Idem. pp. 121 y 122

(113) Publiceda en el Diario Oficiaml de la Federacifn el
dfa 25 de mayo de 1979.
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Lo importante de esto es que no sefiala al artfculo 135
constitucional, y las quejosas exponen que la adicién al-
28 oconstitucional "no fu€ acordada por el Congreso de la~
Unién, reunido en fnica asambles, sino dividido y en se--
siones geparedas®, por 10 que desde luego, para ellas ég-—
to representa un vicio en el procedimiento.

En una entrevisie personal sostenida con el sefior sena-
dor Antonio Martines Baez, wno de 1os mas grandes constie
tucionalistas mexicanos, me dijo en cuanto a la posicifn~
de las quejosas: leso es un dispai-ate!, ol Congreso sdlo-
ha actuedo unido para escuchar el informs del Presidente-
de la Replblica (articulec 69 constitucional) y no sesiona
ahi, sdemfs un diputedo conteste el informe en nombre del
Congreso y €80 esti mal, porque lo designan los diputados
‘solaménte ¥ 1no Nosotrogeee

Y como se iba.a tomar el quorum, si los diputados sg
sionan con.un cincuenta ¥y wno por ciqnto de asiste:nci.a y
nogotros con d0s terceras partes?s Hay 300 diputados con
Y6 62 senadorsSese” . '

Es olerto, el artfculo 92 de la Ley Orghnica del Con—
greso sefiala que Sate "sesionard con la concurrencia de -
mfis de 18 mited de sus integrantes cusndo en los términos
el prime:é pérrafo del artfieulo 84 de la Constitucién...
nombre Fresidente Interinoc...” Y si asi fuera para refor
mas a la Oon_stitu.ciGn con 182 asistentes de un total de

362 podris Sesionar y acordar la reforms, y esos 182 asis
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tentes podrian ser netamente diputados o con 80l0 UNOS ==
cuantos senadores, Es decir, existe mayor garantfa sesig
nando ambas cémaras separadas por 1a asistencia de sus in
tegrantes 151 diputados como minimo y 42 sensdores tam-——
bibn como minimo: un total de 193 miembros del Congreso—
de la Unidn, y ademfs, mayor nfinero de sesiones porque se
dlscute separadamente conforme sl Reglamento de cada una
de las Cémaras.

No aoslayado el aspecto préotico, en el caso gue nos =
ocupa, si el Congreso de la Unibn hubiese actuado conjune
tamente, de todos modos habrfa sprobado la iniciativa pre
sidencial y posiblemente hasta con mayor rapidez, por 1lo
tanto, el problema no reside en si debfa o no actuar sepa
rado —en mi opinibn es mejor lo segundo- sino en que la -
iniciativa de reforma no debid partir del Presidente de -
1c Repiblicay principaimente en que se hubiera considerado
8i tenia o no facultades este 'Poder Reformador' para reg
tringir el goce de las gerantias individuales. Un vicio-
mbs del Procedimiento gue existié en este asunto, fué la-
pésinma actuacibn de las 1egislatu.raé locales.

Lo aseverado en el inciso c) por las quejosas es cierto,

ya se ha expuesto que ol Ejecutivo FPederal ninguna inter-—
vencién debiera tener en Teformas a la Constitucién y por
ello carece de la facultad de veto, fortalezco este crite
rio con una transcripcién de pib de phgina que hace el --—

maestro Felipe Tena Ramirez:
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"Rodolfo Batiza de la siguiente explicacién de fondo -
respecto a la imposibilidad de vetar las enmiendas consti
tucionales: 'Las enmiendas constitucionales representan -
una actividad especifica del Foder Constituyente Permanen
te, cue es expresibdn de la soberanias del pueblo; en conse
cuencia, siendo el Poder Ejecutivce un Poder constitufdo,~
ajeno a su estructuracién, carece en absoluto de faculta-—
des legitimas para oponerse a las decislones que emita' -
{veto presidenciel y enmiendas constitucionales; Revista-
Mexicana de Derecho Piblico; Te I, plg. 310.)" (114)

A &sto es importente comentar que el veto en México ha
per;iido importancis por su falta de aplicacién y que en -
la adicibn al 28 constitucional no se aplic dicha facul-
tad del ETjecutivo para leyes ordinsrias, porque a fin de.
cuentas su voluntad se respetd, como dijera el maestro Te
na Ramirez:

", ee €l veto ha perdido entre nosotros todo interfs ——
préctico, desde aue la actividad de legislacibn he queda-
do subordinada & la voluntad del zjecutivo. S1 las leyes
gon iniciadas-en su casi totalidad por el Presgidente ¥y se
aprueban por el Congreso sin otras modificaciones que las
aceptadas previamente por los Srganos del Ejecutivo, no -
se da ocasibn de gue el Presidemte objets la voluntad dsl
Congress, que es al fin y al cabo la suya propia.” (115)

No estoy de acuerdo con lo expuesto en el inciso d) de

1a’dexranda de amparo, porque no es cierto que expresamen~

(114) Tena Ramirez, Felipe "DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICA
HO" Idem. p. 266.

(115) Tena Ramfrez, Felipe, Idem. p. 267.
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te se le niega la facultad al Presidente para promulsar ¥

- publicar una reforma o adicién a la Constitucién ien que-
ley se encuentra dicha prohibicibdn? el artfculo 135 Cons-
tituciongl dice que’ "El Congreso de la Unifn o la Comimm
sién Permanente en su caso, harfin el cSmputGese ¥ 18 dewm
. claracibn de haber sido asprobadas las adiciones y refor—-
mas", estd claro "la declaracién® mas no la publicacifn y
la promulgacién; en tanto que el artficulo 89 constitucio~
‘nal da la "facultad y obligacién", no solo el derecho, si
no el deber, al Presidente de: fraccibn I: "Promulgar y -
ejecutar las leyes que expida el Congregtee.s”

La Cémara de Senadores el dfa 10 de noviembre de 1982,
efectud el cémputo de los votos de las legislaturas loca-
" les y rindid el proyecto de DECLARATORIA, que ese mismo =
dfia turn$é a la Clmara de Diputados, quien el dfa 16 de no
viembre de ese mismo afio, DECLARO reformados y ediciona-~-
dos los articulos 28, 73, 123 constitucionales y ORDENO -
turnar dicha DECLARATORIA al Ejecutivo "para los efectos-
constitucionales.

Por ende, la DECLARATORIA, no la hizo el Ejecutivo, y-
no es lo mismo DECLARAR que PROMULGAR, con el primer acto
se di§ validez y eficacia jurfidicas al acto; con el segun
do se ordend su publicacibén en el Diario Oficial y esto -
si lo realizé el Presidente de la Repfiblica con la colabg
racién de la Secretaria de Gobernmacién, quien es la respon
sable de la elaboracibn, expedicién y venta del Diario ——

Oficial de 1la Federacién.
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Sé que los abogados de las quejosas estin de acuexdo -
en el sentido de que la reforma o adicidn constitucional,
tiene el carfcter ley, por ser un actoc regla, abstracto e
impersonal y por eilo con mgyor razén si hsy competencia
del Ejecutivo Federal para promulgar dichas reformas 0 —e=
adiciones y en filtima instencia, este hecho no modifica =~
en lo m&s minimo ni la esencia, ni las consecuencias rez-
les y definitivas de la reforma.

El contenido de los jincisos e) ¥ f) contienen una expre

sibn real, deAfacto, las legislaturas locales resolvieron
lo antes posible su voto favorable a la voluntad del Se--
fior Presidente y no actuaron con verdadero criterio, con
honestidad, sentido de responsabilidad e indepehdencia, -
algunas de ellas sblo enviaron oficios o telegramas a la-
Cémara de Senadores del Conpgreso de la Unibén, sin celebrar
siquiera las correspondientes sesiones, levantar limpias-
¥y completas actas de las mismas y hacer la publicacibn en
los peribdicos oficiales, todo lo cual debieron haber en-
viado al Congreso Federal, en efecto, se mal interpretd -
y aplicd inexactamente el articulo 135 constitucional, -
Los habitantes de los estados de la Rep@blica, no fueron-
debidamente representados, no ejercitaron su soberanfia ~—
por medio de su representante porque estos no actuaron de
bidamente, el federalismo, di§ lugar al centralismo.
Alguna comunicacibén debi§ haber existido ante "el cen-

tro" y "los estados" para que estos resolvieran répidemen
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te, sin formaiidades legales ¥y sin preocupccidn de gue el
Congreso Federal le¢s solicitara mayor informacibn, el col
no de la neglisencia ¥ desprecio del dersecho fue haber en
viado "sblo telegramas", con &stc se comnrobeba su voio -
favorable; por é&so "estomos como estamos™, "somos un pafs
en vias de desarrollo", pero sin ganas de progresar; "el-
poder" es lo que interesa; somos lideres de los paises ~-
del Tercer iundo, nos preocupames por la pus mundial, de
Centroamérica, pero somos la verguenza en 1o interno; los
medics de comunicacidén inforuen en detalle cuando el Ire-
sidente de la Repfiblica habla ante la CKU, vero callan es
tos hechos deleznables; nos indignemos ente la injerencia
del :Xtranjerd en nuectros asuntes ise invade nmestra so-
beranis nacionall es el grito unfnime, vero cuandc se in-
veée le soberania estatal inadie levante la voz! 1y cuan—
dc se traiciona y pisotean los derechos humanos de los me,
xicenos, anf también quedaros callados!, isomoc couo el -
ciego que mira la astilla en el ojo ajeno y no ve la viga
gue trae en el ojo propiol

El contenido del punto SEGUNDO, del mismo concerto de
violacidén II, es de suma importancia porgue define al Fo-
de Constituyente ¥y sus facultades, asi como al Poder Re~—
viros y sus facultades; las polabras de los licencisdes -
Ramdn Slnchez liedal y Vigente Aguinace Alemfn, son cla::-u::, ]
nitidas, contundentes, con verdadera visién ¥y solidez juri

dica; un sentimiento de verdady de tristeza e conjuga ante-
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su lectura, el pecho se comprime y los ojos se nublan al =

aprender y c.omprender la teoria y realidad del derecho, lo

que era y lo que es, lo que los inépirados constituyentes—

Yy los estudlos de la materia opinan y comsideran, y el gran
abismo existente con la realidad; ante 8sto, no gueda sino

el valor y fortaleza necesarios para proclamar a los cuatro
vientos, como son de trompeta, Ique la Justicia debe impe——
rar! ique el derecho tiene que reynar! Ique los derechog ==
humenos deben ser nuestros conciudadanos y no extranjeros -
en esta tierral lel hombre siempre ha luchadc por preservar
su vida yA la de sus pemejantes, asi como por obtener ¥y go--
zar de una ‘verdadera libertad! 1y la lucha continlia, porque
todavia no se llega al cumplimiento de este ideal!l ide una-.
u otra forma la explotacibn sigue y ante 8sto tiene que ma-
nifegstarse la defensa y el ataque si es necesario! iFelici-
dades a los abogados que elaboraron esta demanda! IFelicida
des a 1os Dangueros que no se conformaron con los inconsti-
tucionales acto.s del Presidente de la Repfiblica, del Congré
s0 de la Unibn y legislaturas Locales de los Estados!

La definicibén dada en la demanda acerca del Poder Cons-~-
tituyente es totalmente certera, amplia y correcta: es uni
tario e indivisible, id&ntico a s mismo; no estl vinculado
a formas Jurfdicas ni procedimientos preexistentes, actiia
en estado de naturaleza; es originario y de 81 derivan

todas las facultades 'y competencias constituf{das (incluyen-
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do al poder revisor comstitucional); y el pueblo es el ~=
Gnico tituler del poder constituyente.

El concepte que del 8rgano revisor de la constitucién—
se da, no es menos eficaz: su potestad nace de la propia
constitucién, ahi esté su competencia; se encuentra en ~-
celidad de poier instituido y subordinado, con facultades
otorgadas por el poder constituyente no equiparables a ——
las de &ste, rorque se trata de una competencia enmarcada
por la propia Constitucién, por ello no puede sobrepasar—
su estricto y limitado cometido sin altersr las decisiones
fundanentales er que descansa, SO pena de negarse a (deS—-—
truirse a si nismo. .

Ll érgjane o poder revisor, no es un "constituyente rpex
manente® como lo llaman algunos juristas, entre ellos Don
Felipe Tena Rénirez, poraque &ste es un concepto contradigc
torio, ni ec constituyente, ni es permanente; porque como
ya se afirmd, su competencia nace de la constitucibn, por
lo que es constituido ¥y no es permeanente porque se “"refine"
o funciona esporfddicamente y no de continuo como por ejem
plo, la Suprena Corte de Justicia, o el Poder Ejecutivo -
¢ la misma Conigibén Permanente, quien s6lo deja de actuar
cuando sesiona el Congreso de la Unidn quien ejecuta simi
lares y mayores funciones nue gguélla.

El siguiente punto TihCERC, de la demanda, se refiere-
a la materia ¢ alcance de las reformas o adiciones de 1la
Constituzidn, ¥ nos da una visibn histbrica y congruente=

o

demostrando la intangibilidad de los principios fundamen-
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tales que la Carta Magna sanciona, con lo que se concluye

el segundo concepto de violacifn.

Habiéndose digcernido los primeros dos conceptos de vig
lacibn de: inaplicacién de las garantias individuales e —
inobservancia de las formalidades y limitaciones para la -
reforma o adicidén de la Constitucién Federal, es convenien
te hacer un breve pero clarc e importante estudio sobre —-

las FACULTADES DL FODER REFCRIADOR CONSTITUCICNAL.

El maestro Tena Ramfrez considera que 1a funcién del —-
"Toder Constituyente Permanente ... consiste en adicionar-
y reformar la Constitucibn., Adicionar es agregar algo —-—-
nueve a le ya existente; es, traténdose de leyes, afiadir -
un precepto nuevo a una ley gue ya existe. Toda adicibn -
sunone la supervivéncia {ntegra del texto antiguo, para -
lo cual es necesario que el texto que se agrega no contra-
diga ninguno de los preceptos existentes; pues si hubiere
contrediccibn, el precepto que prevalece es el nuevo, en -
virtud de que el principio que la norma nueva deroga la an
tigua, razén por la que en este caso se trata de una verda
dera reforma, disfrazada de adicién, ya que hay derogacibn
t8&cita del precepto snterior para ser reemplazado por &l -
posterior, incompatible con agquél,

"eee Adicionar la Constitucién o reformarla... en eso-

estriba la competencia del Constituyente Permanente. ———
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Quiere decir, en consecuencia, que dicho poder no tiene ~
facultad para derogar totalmente la Congtitucién...

"ese Sin embargo, €l problema mis serio se presenta en
este punto <iHaste donde llega la facultad que para refor—
mar la Constitucién tiene el Constituyente Permanente? —-
iPodria con ellas reformar cuelquier precepto de la Consti
tucibn, o hebré algunos entre ellos que escapen a dicha -
facultad? ¢Podré medisnte reformas sucesivas o simulténeas
derogar de hecho la Constitucién vigente?e.. (116)

Despubs de exponer algunas corrientes doctrinales, el-
maestro Tena sostiene que las Constituciones pueden clasi
ficarse en cuatro grupos principales: a) las que admiten
iexpresa.mente la posibilidad ilimitada de su pz.-opia reforne
o derogacibén por parte del érgano revisor; b) las que ex-—
cluyen de la competencia revisora los principios fundamen
tales de la Constitucifn; c¢) las que sgin referirse a los~
principios fundamentales, dejan a salvo de fubura revisidn
determinados preceptos, destinados a preservar una aspira
cidn social o una conquista politica de relevante impor—-
tancia para el constituyente y d) las que sin pronunciar-
se en favor de ninguno de los anteriores sistemas, iﬁsti—
tuyen la faculted indefinida y general de ser modificadas
mediante adiciones o reformas. Tal es nuestra Constitu——

cifn en vigor.

{116) Idem. pp. 46 y 47.
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" ee & falta de acotacibn expresa en nuestro texto consge
titueional, el Constituyente Permamente puede llevar a cabo
por via de adicibn o de reforma cualquiera modificacibn a -
la ley suprema..." (117)

En ampliacibn de lo anterior, el maestro Felipe Tena di-
ce que debido al sistema representativo, "el pueblo no pue-
de jurfdicamente gobernar por si mismo, ni menos variar a -
su antojo, esponténeamente, anfrquicamente, los 8érganos de-
gobierno y las atribuciones de los mismose.o.e Si hay alguien
que debe estar sometido a la ley, es antes que nadie el pro
pio pueblo.” (118)

Con estos mismos principios también el *Constituyente -
Permanente' no puede gobernar por si mismo, ni variar, snfr
quicamente, de acuerdo a su antojo, o el del Presidente de
la Replblica, los principios constitucionales de 1917, ¥ si
hey zlguien que debe poner el gjemplo en el cumplimiento de

la ley son, primero que el pueblo, los propios legisladores.

La doctrina del ex~ministro de la Suprema Corte de Justl
cia, no es compartida por el auntor de este trabajo, ni por-
el distinguido maestro Mario de la Cueva quien con su carag

teristica sabiduria expone que:

E117§ Tdeme Pe 51“' N 55
118) Ideme pe 59%.
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"lg funcibn reformadora es un adaptar la Constitucién -
a la vida, un introducir en ella los pr:‘mcipios e instity
ciones adecuados para su perfeccionamiento, un reformar -
lo dado conservando lo que afin tenga vida, y un suprimir-
lo que ya esté muerto." (119)

Parae este jurists el maestro Pelipe Tena, cae en cConw-
tradiceibn &l llamer al Poder Reformador *Constituyente =
Permanente' y al sefialar que 'por via de reforme o adi-—-
cidn, neda escapa & su competencia, con tal de gque subsig
ta el régimen constitucionsl...®! "Pero, esos principios~
intocables por el poder reformador éno son los derechos -~
del hombre y de la sociedad y la idea de la soberania del .
puebloesse?

" ..Quiso la Asaumblea Congtituyente de 1856 crear un -
6rgano que pudiera adicionar o reformar la Constitucién pa
ra adaptarla a las nuevas modalidades sociales; pero no -
pudo ser su intencibn la creacibén de un poder dotado de -
une facultad constituyente absolutfce.

"Ta argumentacién de Tena se contrapone al pensamiento
democrético: 2) Su idea de la representacidn es errfnea y
contraria al sentir de la Asamblea Constituyente de 1857:
lo primero, porgue la tesis de que en un régimen represen
tativo el pueblo no tiene mas autoridad que la de elector,

destruye el principio de la Soberania del pueblo, ya gue-

(119) De la Cueva Mario, idem. p. 147.
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los hombres, como escribi$ Rousseau, no tendriamos més de
recho que el de seleccionar a nuestros amos. Y lo segun-
do, porque en la sesién de 9 de septiembre de 1856, al —-—
discutirse el phrrafo final del artfculo 39 del proyecto,
el diputado Darfo Reyes propusc se adicionara con una fra
se que dijera que el derecho del pueblo para alterar o mo
dificar la reforma de su goblerno 'debia ejercerse por mg
dio de sus legitimos representantes', pero la adicidn ful
rechazada por sesenta y cinco votos contra siete. b) Por-
otra parte, la afirmacién de que en la Consgbtitucibn puede
operarse la transmisién total de la soberanfia al 8rganc =
constituyente, es una negacién absoluta de la idea de so-
berania... c¢) Por filtimo, la hip8tesis de que el poder re
formadox podria, mediante reformas sucesivas o simulténeas,
substituir la Constitucidn por un ordenamiento nuevo, cons
tituye una argucia y una burla gque repugna & la conciencia
Jurfdica.

"Ios constitucionalistas de nuestro 3iglo han olvidado
la existencia del articulo 128... de 1857, que llevaba por
rubro: De la inviolgbilided de la Copstitueifn y que pasb
a ser el articulo 136...

", .. frecuentemente hemos lefdo en las plginas de la -
historia -y &sta es al £fn y al cabo la tesis de Emilio -
Rabase~- que la causa de los malos gobiermos son las cons-
tituciones y no los bombres, por lo que, en opinibn de -~
los caudillos, fué necesaria su reforma, cuyos efectos —

fueron casi siempre la destruccién de los principios demg
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crbticos y el establecimiento de dictaduras disfrazadas con

una piel de oveja".(120)

El criterio del distinguido jurisconsulto Mario de la Cue
va no se encuentra aislado ya gue CARL SCHMITT considera lo
siguiente:

"I.- Hay que distinguir los sigulentes conceptos:

Y.es La palabra reforma constitucional (revisién), es ine
xacta, porque no se trata de reformas de la Constitucién mis
ma, sino tan sélo de las determinaciones legal-constituciona
les. Sin embargo, conviene conservaer la expresibn, por ser
usual hoye

"3) Reformss inconstitucionales de la Constitucibn: refor

mas constitucionales verificadas sin observancia del procedi
miento prescrito legal-constitucionalmente para tales refor—
mas de las leyes constitucionales.

"eeolte Quebrentemjento de la Comstitucibn: Violacibn de -
prescripciones iegal—con.stitueionales para. uno o varios casos
determinados, pero a titulo excepcional, es decir, bajo el -
supuesto de que las prescripciones quebrantadas siguen inal-
terables en lo demis, y, por lo tanto, no son ni suprinmidas
permanentemente, ni colocadas temporalmente fuera de vigor =
(suspendidas)ess

"a) Quebrantamiento inconstitucional de la Comstitucional:
violacién a titulo excepcional de una prescripeidn legal - -

congtitucional sin atender al procedimiento previsto para las

(120) Idem. pp. 162, 170, 171 y 174.
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reformas constitucionales." (121)

Habiendo definido los anteriores puntos, Carl Schmitt
define también los limites de la facultad de reformar la
Constituciba:

Meae Refoz.‘mar las leyes constituclionales no es una fun
cién normal del Estedo, como dar leyes, resolver procesos,
realizar actos administrativos, etc8tera. Es una facultad
extraordinaris, 8&in embargo, no ilimitada; pues, al se—-
‘guir siendo una facultad atribufda en ley constitucional,
68, como toda facultad legal~constitucional, linitada y, -
en tal sentido, '‘competencia’ auténticaeee. '

"Los limites de la facultad de reformar la Constitucién
resultan del bien entendido concepto de reforma consiitu——
cional. Una facultad de 'reformar la Constitueifn', atri-
buida por una normacién legal-constitucional, significa =
que unea o varias regulaciones legal-constitucioneles pue—e
den gar sustitufdas por otras regulecicnes legaleconcititu-
cionales, pero sélo bajo el supuesto de que queden garanti
zadas la identidad y continuidad de la Comstitucibn consi-
derada como un todoe La facultad de reformar la Constitus
cidn contiene, pues, tan sblo la facultad de practicaTeee

reformas, adiciones... pero manteniendo la Constitucién; -

(121) Schmitt, Carl “TEORIA DE LA CONSTITUCION", BEditora -
Nacional, S.Ao. Mé:‘ico, D-F-. 1981.
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no la facultad de dar una nueva Constitucifn, ni tampoco la
de reformar, ensanchar o sustituir por otro el propio fumdg
mento de esta competencia de revigifn constitucional...

"Los Srganos competentes para acordar una ley de reforma
de la Constitucibn no se convierten en titular o sujeto del
Poder Constituyente. Tampoco estén comisionsdos para el —-
ejercicio permanente... no son una especie de Asamblea nacio
nal constituyente con dictadura soberana, cue siempre stubm-
siste en estado de latencig...

"ee.. Lag decipiones politicas fundamentales de la Consti
tucifn son asuntos propios del Poder constituyente del pue-
ble alemén y no pertenecen a ls competencia de las instan-—-
cias autorizadas para reformar y revisar las leYes constié_x_l_

cionales... (122)

Por su parte, el gran tratadigta de¢ Derecho Constitucio-
nal Comparadc, V. Linares Quintana afirma:

"El poder éonstihvente es origipnario o gepuine y copsti-
tufdo o derivativo, segln se trate del ejercicio de la facul
tad soberana del pueblo de constituirse originariamente y -
por vez primera en Estado, dfndose un ordenamiento jurfdico,
0 bien de la potestad de reformar total o parcislmente la -
Constitucién sancionada anteriormente... a nuestro modo de-
ver, la obra del poder constituyente s68lo puede ser valida=-

mente modificada por el mismo poder constituyente y no por

(122) Op. cit. ppo 119, 120 y 4122,
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otro de menor Jjerarquia que aqubl.® (123)

El mismo maestro Linares Quintana, también sustenta su-~
eriterio con las doctrinas de otros autores, de las que tg
maremos las siguientes, con base en las propias palabras -
del tratadista:

"A su vez, RECASENS SICHES, en la misma linea (de SCEMIIT)
eees piensa que... El poder titular... para la reforma de -
preceptos no esencisles (para €l los esenciales son intan-—
gibles para este poder) de la Constitucién, no posee el ca
récter de poder constituyente por la sencilla razén que re
cibe sus facultades de la migma constitucibn. Esta facul~
tad de reformar... es una competencia basada en'el derecho
eonstituldo; y a fuerza de tal, estd limitada y reéulada -
nor éste...” (E1 poder constituyente, Madrid, 1931, p. 77)

Con la exposicibn anterior es mbs que suficiente para -
demostrar que el Poder Reformador no posee las mismas fa--
cultades que el Poder Constituyente, quien es el creador -
y regulador de su competencia, por lo que aqufl para su =-
funcionamiento debe sujetarse estrictamente al procedimieg
to y competencia que se le ha marcado y que en ninglin mo--
mento es equiparable a la de su creador, por ello no puede
limitar o restringir las decisiones fundamentales institul-
das por el Constituyente genuino, delegar sus facultades-

o actuar en forma diversa a la contemplada en la propia =--

(123) V. Linares Quintana. "TRATADO DE LA CIENCIA DEL DERE-
CHO CONSTITUCIONAL", Tomo 2, op. cite Pp. 129 ¥ 130.
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Constitucibén que ha de reformar.

Aplicendo el anterior criterio al caso concreto y real -
que nos ocupa, podemos afirmar con una amplia visibn, de ma
nera fundada y con rigor jurfdicc, que el Congresoc de la -
Unién -integrado por Clmera de Diputados y Chmara de Senado
res- y las legislaturas locales, se desbordaron en sus fa--
cultedes al haber aprobado la iniciativa presidencial y de-
clarado que se adicionara al articulo 28 constitucional un
quinto phrrafo -en el gque no se considera comc monopolioc es
tatal el ejercicio del servicio bancario y ya no podri ser=
sujeto de concesibn a particulares— por constituir este ac-
to una limitacibn al ejercicio de las garantfas individusles
concedidas a todo individuo del pafs conforme a la propia
Constittcibn original de 1917, restriccibn que se efectud -
en forme cortraria al artfculo 29 de la Carta itegna -por -
ser el que estsblece los casos y condiciones de suspensién
de garantias- y que constituye el establecinmients de un go-
bierno contrario a los principios de la Carta de Querétero
sanciona; asimismo este Poder Reformador actud con un proce
dimiento diferente al contemplado ¢a el artfculo 135 consti
tucional, por haber concedido intervencibn al Ejecutivo Fe-
deral al hsber actuado conforme a la iniciativa de este fil-
timo, y haeber aceptado como votos de algunas legislaturas -
locales simples oficios o telegramas y no las documentales-
id8neas e indubitables que demostraran el voto real y efec-

tivo de dichos cuerpos colegiedos.
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Trasladfndonos al TERCER CONCEPTO DE VIOLACION, referen-—
te a la infraccién de les garantfas individuales de los ar-
ticulos 52 y 28 constitucionales, por lo patentizedo con an
telacidn en los comentarios del primer concepnto de violacibn,
es indudable y claro, a nuestro Jjuicio, que se vulneraron los
derechos que otorgan tales normas en perJuicio de las quejo-
sas y las demfis instituciones de cr8dito privadas.

Tos comentarios impresos en la demanda son por demfs sufi
. cientes pera comprender el espfiritu con que Be plasmaron esas

gerantias en nuestra Ley Suprema.

Igualmente es indudable que conforme a lo citedo en el ——
CUARTC CONCEPTO DE VIOLACION. se traté a las instituciones -
de crédito privedas expropiadas de una manera muy diferente
que a las otras inmstituciones bancarias existentes en ese en

tonces ¥y quienes desempefiaban las mismas funciones.

El QUINTO CONCEPTO DE VIOLACION referente a la falta de -
legalided y fundacifén y motivacibn de los actos reclamados -
es mBs claro. Fl Presidente de la Repfblica intervino sin -
estar facultado, su iniciativa s8lo constituyd acopio de ==
spreciaciones parcisles y subjetivas y no hechos reales y --~
concretos; el Congreso de la Unifn no tenfa porqué aectuer -
@ instancias del Primer Mandatario -quien no forma parte del
Poder Revisor de la Suprema Ley- ni tenfa porqué deslarar --

1a restriccidn de las garantfas individuales, ni tampoco —-
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poraué haber aceptado la forma de actuacibn de las Legisla-—
turas locales. &Que mAs pruebas gquieren aquéllios que han de

fendidc tal destruccibn constitucional?

"

I'reviendo ya, loa abogados de las quejosas, que la Supre-
ma Corte de Justicia actuara de manera semejante al Congreso
de la Unibn, se apoyaron en la doctrine emitida por gquien --

adends de cser un cstudioso del Derecho Constitucional, fué -
» Ministro de la Suprema Corte de Justicia: Don Felipe Tena -
Ramirez, quien estA de acuerdo en la PROCEDENCIA DEL AMPARC-
tratérdose de reformas a la Constituciba, cuando éstas se --
han efectuado por un érgano distinto al competente, cuando‘—
en st elaboracidn se omitieron las formalidades que parz el

efecto sefinla la propiz Constitucién Pederal.

DE LA ADIISIOH ﬁE LA DEMANDA.

Y la demanda fué admitida, sf, cayd en manos de un hombre
que como Jueg de Distrito, tuvo fams por su integridad, por
su honestided, ;ero principelmente: por su amplio criterio -
de responsabilidad e independencia para con el pueblo mexica
nc y para con loz otros dos Poderes de la Unibn, respectiva-
mente.

E)l Lic. Efrafn Polo Bernal, entonces Juez Cuarto de Dig—-
trito en Materia Administretiva, ya habia concedido el ampa-

ro de la Justicia Federal a los sefiores Casas Crespo en el ~
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asunto de los mex-dolares, y &hora, como depositario y repre
sentante del Poder Judicial Federal (artfculo 94 constitu~—-—
cional) daba trémite a la demanda de amparo interpuesta con~

tra la adicidn al articulo 28 de la Constitucibn.

El Boletin FINANCIERO publicé lo siguiente:
"Admiten un Amparo en contra de las Reformas al Art. 28

Constitucional (eon letras grandes).

Lo admitid el Juez Efrain Polo Bernal.

"Es la primera vez en la historia de M8xico que ge da -
un caso de esta naturaleza.

"De mantener las viciosas reformas... hebr& desaparecido
en M8xico el Estado de Derechoe.e. (124)

vplentéase ahora la cuestibn de si una reforme de la - -
Congtitucibn, puede ser inconstitucional. Sabido es que =~
dentro del sistems institucional argentino -—semejante en -
este punto al de Eatados Unidos-~ corresponde al poder judi
clal trascendental funcifn dc controlar la constitucionali
dad de las leyes, actuando como guerdifin de la Constitucibn.
Ahora bien, <el control judiciel de la constitucionalidad
comprende tambifn las enmiendas constitucionales?, o, en -
otras palabras ilcorresponderia a los tribunales judiciales -
declarar la inconstitucionalidad de una reforma de la Congw—-

titucién? En estos términos queda planteada una cuestifn -

(124) Bolet{n "FINANCIERO" Y Minero de lMéxico. México, D.F.
Viernes 17 de diciembre de 1982. Nfim. 24,052.
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que ha sido objeto de apasionada controversia en los Esta~
dos Unidos y en nuestro pais".(Argentina). (125)

2Y en México? (En nuestro pafs porqué no existe esta —
apagionada controversia? iser& porque nadie -sino hasta es
te asunto- se inconforma de las reformas a la constitucién?
¥ no creo que porque estas sean benéficas al pueblo, sino-
porque de antemano los agraviados ssben que no se les haré
caso y iporquéd?, la respuesta se da por s{ sola al conocer
la forma de actuacibn de la Suprema Corte de Justicia iie

xicana, muy diversa a la Norteamericana y a la Argentina.

"eee en los Estados Unidos de América ha sido posible -
diseriminar embrionariamente los diversos supdestos:

"1.- Matters of sustance: son 'cuestiones politicas'
(contenidos) no justiciables

(political questions)

"2,~ latters of procedure:a) en la Jjurisprudencia de los

(procedimientos) Estados: es cuestibn Justiciae-

ble.
b) en la jurisprudencia fede--
ral: b') durante el siglo XIX-
no era justiciable, b") en el
siglo XX sf es justiciable (126)

En Argentina: "Si uma convencibn reformedora en su actug
eifn infringe normas que integran el contenido de la ley su
prema vigente, no cabe duda de que la reforma sancionada en

tales condiciones es inconstitucional, ¥ corresponderfa asf{

(125) V. Linares Quintana. Idem. p. 143

(126) Reinaldo A. Vanossi, Jorge."TECRIA CONSTITUCIONAL", -
Volumen I. Ediciones Depalma Buenos Aires, Argentina-
1975, p. 219.
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declararlo a los tribunales judicialesg.
"+es En definitiva, consideramos que ninguna convemsiSn
reformadora podris en nuestro pafs, ejercitando el poder-
constituyente constituido, sancionar validemente una re——
forma total o parcial de la Constitucidn que afectara los
principios fundamentales que hacen a la esencia de la ley
Suprema de la Nacidn, ¥ que el poder judiciel, en cuanto-
guardifn de la Constitucibén, tendria competencia para de-
clerar la inconstitucionalidad de una enmienca semejante,
que importarfa la destruceifn de la Constitucibn -sgegin -
la terminologia de SCHMITT- -0 un fraude a la Constitucién
-conforme a la calificacién de LIET VEAUX-,.." (127)

El eminente maestro Mario de la Cueva, por su parte ——
también apoysa.este criterio en los siguientes términos:

"... segin Constantino Martati, los poderes y las fun-—
ciones constituyentes y reformadores son diferentes... De
esta diferenc:':a se deduce que en tanto la formacibn de la
Constitucién no puede estar sujeta a control alguno, si -
puede estarlo la funcidn reformadora, no sdlo desde el —-
punto de vista de las formalidades que deben observarse,—
sino también porque el &érgano reformador, que actiia den—-—
tro de estos procedimientos no puede proponerse un £in di
verso de aguél para el que fueron establecidos, que no es

otro que perfeccionar, completar y adaptar a la vida la =

(127) V. Linares Guintena., Idem. pp. 143 y 162.
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esencia constitucional. De ahi la posibilidad, ya sefialada
por Barile, del control judicial scbxe los actos del poder—
reformador, 1o que ha de entenderse no sélo en el aspecto -
procesal, sino tm;lbién en cuanto a los limites sustamcisales
de su actividad.

"eee El pensamiento de Juan Landerreche, Guilebaldo Muri
1lo y Luis Felipe Canudas. En el mes de diciembre de 1934,
el poder reformador cambif el texto del artviculo 32 de la =
Constitucibn, introduciendo 1lo ¢ue se 1lamd la educacibn sgo
cialista y la concepeibn racional y exacta del universo, ~-
Con ese motivo, Landerreche y Murillo, entré otros juristas,
sostuvieron la inconstitucionalidad de la reforma, estiman—
do que rompfia lz idea de los derechos del hombre...

"ees &Puede plantearse ante la Suprema Corte de Justicia
de la Wacién la inconstitucionslidad de los actos del poder
reformador?

"La tesis de ilimitebilidad de sus atribuciones rompe el
principio de seguridad jurfdica y el sistema del control de
la constitucionelided de los actos de los poderes pliblicos,
pues si el poder reformador puede hacerlo todo, sf puede su
primir o cambiar los principios fundamentales de la Congti-
tucibn, podria suprimir nuestro juicio de amparo y la jeraxr
quia de las normas consignadas en el articulo 133. Sin gé-
nero alguno de duda, la incondicional subordinacibn de los
poderes estatales, legislativo, ejecutivo y Jjudicial, es ~-—
esencial para la vigencia de la seguridad jurfdica, pero -

éno es igualmente grave, o tal vez mas, gie el poder refor-
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mador sea elevado a la categoria de autoridad omnipotente?

"El artfculo 103 de la Constitucibén establece en su ——-
fraceién primera que el Juicio de amparo es procedente con
tra las leyes o los actos de cualquier autoridad que vio--
len las garantfas individuaies. ¢Cufil puede ser la razén-
para que el término autoridad no rija los sctos del poder~
reformador? Si como dice Tena, la competencia de este po--
der es sdicioner o reformar, pero 'siempre sobre una ley -~
existente', si por lo tanto, carece de competencia para su
primir la Comstitucibn, écufl es la razén para desestimar-
la aplicacidn de la fraccién I del articulo 103, cuando su
acto va més allé de la competencia que le fijé el poder —-
constituyente? Es ciexto que el poder reformador es un po-
der supraestatal, pero también lo es que constituye un es-
calén inferior al pueblo, un poder intermedio que presupo-
ne la existencia de la Constitucidn y del poder constituyen
te; por lo taunlo, &1 conlrol de la constitucionalidad de -
sus actos tiene que referirse a la Constitucifn v al poder
constituyente.

ngclarc est& que el poder reformedor puede adicionar o -
reformar los preceptos que congignan los derechos humsnos-
individuales y sociales, pero lo que no puede hacer es de-
rogarlos totalmente, seglin la frase de Tena, ni podria tam
poco nulificarlos a pretexto de adiciones o reformas. Fero
sers la Suprema Corte de Justicia quien deba decidir en cg

da ocasidén sobre la legitimidad de los actos. (128)

(128) De la Cueva Maric. Idem. pp. 157, 159, 160, 172 ¥y 173.
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El propio Juez de Distrito, cue admitid la dengnda, ex-
plicd "el porqué" y dio = conocer las bases s8lidas que =-—
apoyaron su actuacibén en su libro YMAWUAL DE DERECHC CCNS-
TITUCICNAL", por eso, desde la publicecibn del mismo, ya -
no fué bien visto por los "dependentistas" § "estatigtas"
de la Suprema Corte y de los otros dos Poderes de la Unibn.

Se transcriben sus propias palabras, que afin cuando am-
plias, son necesarias para una cabal comprensibén del por--—
qué fué admitida la demanda de amparo, en contra de una --
adicibén qué ya formaba parte de la propia Constitucibn:

"por tanto, aunqgue el 8rgano revisor previsto en el ar-
ticulo 135 es un Srgano complejo, del que formap parte de
nmanera sucesiva el Congreso de la Tmibn y las Legislaturas
@e lece Zstados, es lo ecierto gque la actuacidn tanto del -~
Conzre:;» como de las Legislaturas estf sujeta a normas le-
gales que si no se observan, vician dicha actuacibn 7 la =
hace susceptible de impugnacibn por parte de los particula
res afectados.

£l problema que se suscita estriba en determinar si tal
impugnacibn puede hacerse a través del Jjuicio de garantias
¥ si de &ste puede tener conocimiento inmediato un Juez de
Distrito a la luz de la Ley de Amparo.

n"la objecidn que se ha planteado al respecto es que 1los
tribunales federales (Jueces de Distrito, Tribunales Cole-—
giesdos de Circuito y Suprema Corte de Justicia) son poderes

estatales creados por el Poder Constituyente en cl texto —-
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de la Carta Magna para el desarTollo ordinario de la vidg

institucional del pefs, no asi{ el mencionadc poder revisor
8l que corresponde un rango intermedio, entre el Poder —-

Constituyente y los poderes estatales, porque la actuacifn
de &1 corresponde a una situacifn excepcional y dé {ndole

superior.

“Sin embergo, y &sta es afin una cuestifn por resolver,
si los poderes estatales, ejecutivo, legislativo y judi--~
cial, son 'poderes comstitufdos', y la referida actuacidn
sucesiva del Congreso y de las Legislaturas debe estar su
Jjeta al procedimiento que le determina la Constitucibn, =
como otro 'poder' que la 'Carta Magna' constituye, es ju-
rfdico estimar el control de la constitucionalidad de los
actos de toda clase de sutoridades, entre ellas, de la au
toridad gque integra el poder revisor, y no est& previsto en
nuestra Constitucién que pueda ejercerse ese control al -
margen de los tribunales federales o por otrs §rganc o —-
instrumento direrente, ni a merced de una rebelifn o revo
lucién, y sf, en cambio, existe el primecipio de 'la pleni
tud del orden jurfdico', o sea, el de la ausencia de lagu
nas en -nuestro derecho, mismo que proclama el articulo 18
del Cbédigo Civil al decir: 'El silencio, la obscuridad o-
insuficiencia de la ley no autoriga a los Jueces o tribu-
nales para dejar de resolver una controversia', principio
que es de observarse en la Srbita del Derecho Gonstitucio
nal.

"Por otra parte, cabe preguntarse ési nuestro régimen

constitucional, de facultades expresas, impide recuxrir a
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los tribunales federales para controlar la actuacifn del ér-
gano revisor, en virtud de que este caso concreto no esté --
contemplado directamente en ol artficulo 114 de la Ley de Am-
parofeee '

"Ademhs, sobre si es o no ostensiﬁle une causa de improce
dencia que conduzca a desechar la dememda de referencia, ana
lizadas las que establecen los articulos 73 y 74 de la Ley -
de Amparo, en ninguna de las especificas queda encuadrada, -
por 10 que puede estimarse su edmisidén, y, en todo caso, ana
lizar en la sentencia la genérice de la fraccibém XVIII del =
articulo 73 de dicha ley en relacién con alguna de las espew
cifices o las que alegaran las partes o las que surtieran.de
oficio, pues la misidn del juez consiste en investigar y com
probar los elementos imperativos de sus juicics, los que son
exteriores a 81, ya que s6lo pueden encontrarse en la reali-
ded objetiva de las leyes existentes mis allé del pensamien-
to de quien las aplica. El juez saca sus poderes de la obje
tividad. Tal es 1la definicidn de su funcibn, Este debe sen
tirse satisfecho con su noble tarea, no desviarse de la ley,
o guerer reformarla a innovar, sino en todo caso, conside-——
rar sus elementos, analizar, en casos de incertidumbre, que-
sus disposiciones se adecuen a los factores sociales que cirp
cundan la vida del derecho en todas sus menifestaciones y --
que sirvan para comprobar su finalided,

"g 1a luz de las anteriores ideas, sentemos la primers =
premisa, a saber: EL Srgano reformador de la Constitucién de

1917 (articulo 135), es un 8rgano constituido, suboxrdinado a
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su creador —el Constituyente originario- y a los principios
que Sste formalmente establecié en la Carta Suprema, encon-
tréndose en una posicidn de supraordinacién frente a los de
nés Srganos estatales constitufdos, excepcién hecha de 1los
Tribunales Judiciales de la Federacibn, en cuanto érgancs -
de control de la constitucionalided.

"Siguiendo las ensefianzas del maestro Don GABINO FRAGA —
(Derecho Administrativo, Porrfia, 1968, pp. 43 ¥y sgts.), po~
demos afirmar que la Constitucibn de 1917 cree tres Srgenos
1egislativoé: el Srgano reformador de la Consgtitucidn y los
poderes legislativos ordinarios de la Federacibn y de los -
Estados. EL primero expide las leyes qﬁe adicionan o refor
rvan la Carta Fundamental, los segundos y terceros emiten —-
las leyes ordinarias en sus respectivas esferas de competen
cia. No cabe duda que las reformas y sdiciones que acuerda
el brgano reformador de la Constitucibn poseen las caracte=
risticas de los actos-regla, es decir, generslided, abstrac
cibn e impersonalidad, por lo que, bien merecen la califica
cién de leYes, en sentido late. Con lo anterior llegamos a
la segunda premisa: Los actos que resulten de la funcibn -
del 6rgesno reformador son leyes en sentido formal y material.

"La Constitucibén de 1917, asigna a los Tribunales Judi--
ciales de la Federacién tres esferés de competencia y tres-
funciones correlativas, a saber: 1) la de tribunales ordina
rios de la Pederacifn (articulo 104); 2) la de tribunales ~
de conflictos intergubermamentales y dirimente de jurisdic-

ciones (articulos 105 y 106); ¥, 3) 1la de tribunales del Es
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tado mexicano para el control de la constitucionalidad de -
los actos de cuaslquier autoridad comstituida que violen ga=
rantfas (artficulo 103 y 107). Si bien es cierto que el —e—
ejercicio de estas tres funciones ofrece como rasge comfin -
le fisonomfa de un 6rgeno constituido, sin enbargo, cabe ~=
distinguir que, cuando desempefia la competencia y funcibm -
spuntadas en primero y segundo lugares, los Tribunales de -
la Pederacibn, incluyendo a la Suprema Corte de Justicia, -
actlen como meros 6rganos de la Federacidn, subordinados al
Constituyente, a la Constitucibn y a los actos reformatorios
del Srgano revisor; en tento que, si ejerciten la funcidne-
¥ atribuciones de 6rgano de control de la cons.tit'ucionalidad
de los actos de las autoridades constituidas, entonces in--
tervienen y deciden como érgenos supremos del Estado Mexica
no por voluntad del: Constituyente originario y de ubican co
mo contralores del Srgano reformedor y de los restantes Sr—
ganos estatales igualmente constituidos, que pueden desbore-
dar sus competencias y vulnerar las garantfas de los gober-
nedos; en ctras palabras, los Tribunales de la Federacidn,-
vienen a ocupar una posicidn funcional ¥ decisoria, que por
necesidad légica no topan con mhs velladaer que el Gox.mti"cu-
yente originario y la Constitucién formal y con los princi-
pios bhgicos que aquél implant§,

"Arribamos asi a la tercera premisa: Cuando los Tribuna-
les de la Pederaciln ejercitan el poder de controlar la cons
titucionalidad de los actos de las autoridades constituidas,
guarden un nivel y una potestad funcional y decisoria igual
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a la del &rgano revisor de la Oonstituciém, uwmo, como defen-

sor de la constitucionalided ¥y, el otro, como reformador - -

de la Constitucién, =

"Consecuentemente, los Tribunales de la Federacidn tienen
competencia constitucional para enjuiciar por via de amparo-
las adiciones y reformas que expida el érgano reformador de-
la Comstitucién, previsto en el articulo 435 de la misma.

"Indaguemos ahora snte cufl de los Tribunales de 1a Fede-
racifén debe presentarse una demanda de amparo en que se Te-——
cleme del 8rgeno reformador la expedicién de una ley que adi
cione o reforme la Constitucién Federsl de la Rep(Gblica.

"El artficulo 94 de dicha Carta Bupreme dice gue: 'Se de'p_o_
sita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacibn en una
Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito, Cole--
giados en materia de smparo y Uniterios en materia de aspela-
cibn, y en Juzgedos de Distrito'.

“For su parte, ei artfculo 103, fraceiln I comstitucicnal
previene que: 'Los Tribunales de la Federacifn resolverén to
cia controversia que se suscite: por leyes o actos de la auto
ridad que violen lae garentfias individuales'y y el numeral =
107 comienza por disponer que 'todas las controversias de que
hebla el articulo 103 se sujetarn a los procedimientos y —
formas del oxden jurfdico que determine la ley, de acuerdo =
con las bases siguientes' ... MAs pdelante, en su fraccién -
VII, este mismo artfculo esteblece gue: 'El emparo contra ac
tos en juicio, fuera de juicio, o después de concluido, o —

que afecten a personas extraflas al juicio, contra leyes o —
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contra actos de autoridad sdministrativa, se interpondrf -
ante el Juez de Distrito bajo cuya jurlsdiccién se encuen-
tre el lugar en el que el acto reclamedo se ejecute o tra~
te de ejecutarses.is' For Qltimo, la fraccidn VIII de este
articulo 107, dispone gque: 'Contra las sentencias que pro-
nuncien en smparo los Jueces de Distrito, procede revisibn.
De ellas conocerf la Buprema Corte de Justicia: a) cuando-
se impugne uns ley por estimarla inconstitucional...!

“"Por fltimo, cabe advertir que, por una parte, la frac-
cién VI del articulo 114 de la Ley de Amparc, concede COD-
petencia & los Jueces de Distrito pera conocer del amparo-
contra leyes de la 'autoridad. fedoral’, cuando vulneren o~
‘restrinjan la soberania de los ostados, o de ésto; contra-
la de la autoridsd federsl; ¥y, es un hecho que el Srganco-
revisor de la.Constitucibn previsto en el articulo 135 de-
nuestra Carta Magna es una 'antopidad federal' y, sdemfs,-
el arciculo 103 constitucional en su trracecién I establece-
que los Tribunales federales y, por tanto, los jueces de -~
Distrito, *resolverfn toda controversia que se suscite por
loyes o actos de autoridad que violen las garantias indivi
duales' y a la Vez la fraccién VII del articulo 107 consti
tucional inviste a los jueces de Digtrito de la facultad ~
para conocer del emparc contra leyes, sin hacer distincién
alguna, o Sea, lo mi;mo 'leyes' aprobadas por el Congreso-
de la Unibn, que por las Legislaturas de los Egtados, o =-
les que conjunta o sucesivamente apTueben el congrésoy]as

Legislaturas estatales, como ocurre con las adiciones y rg
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formas a la Congtitucidn aprobadas por el Srgano revisor -
previsto en el articulo 135 constitucional.

"Lo que confirma la regla generasl en nuestro Derecho —-
Constitucional de la posibilidad de controlar la constitu-
cionalidad de todos los actos de autoridad a través del —e
Juicio de amparo, cuando entrafan violacién de garantias -~
individuales, ya que para eximir de ese control a determi-
nados actos ¥ por tratarse de una excepcién, es menester -
un precepto expreso y directo como se hizo en el articulo-
27, fraceién XIV de 1la Constitucién en materia egraria, en
el artficulo 32, fraccibén II, en materia educativa, y en el
articulo 33, en materia de, expulsibn de extranjeros cuya -
permanencia se juzga indeseable.”

"A la ciencia constitucional le corresponderf dar los -
linesmientos de esta opinidn, que no pretende ser la fnica,
y si, en cambio, est& llena de defectos, peroc sin duda, bus
ca oo Tamgt hunons a 688 ssavimisato ds 1o Jjusto, supreme—
ley dentro de la cusl finicamente tienen posible explicacidn
la libexrtad y la igualdad. Por eso, todo ciudadanc, y mhs
el jurista, ha de contemplar en la :anpa::cialidad de cada —-
juez a1l érganc inmaculado de la conciencia, antes que el de
la téocnica que le es comfine.. (129)

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA.

Los sefiores Magistrados del Primer Tribunal Colegiado ==

(129) Polo Bernal Efrain, idem. pp. 64 a 67 y 70 a 73.
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del Primer Circuito, desestimaron profundamente los agravios
presentados por las quejosas o interpretaron la Constitucibn
¥ la Ley de Amparo de una manera bastante negativa y contra-
ria a su espiritu. Los Magistrados Fernando Lanz Chrdenas,-
Eduardo Aguilar, ILuis Tirado y Secretario Victoi‘ lia Alcaraz,
se negaron a si mismos, traicionaron al pueblo mexicano y ho
llaron las propias leyes que les concedierbn la aubtoridad --
con que impusieron *"su criterio v.wly dudo que §ste haya sido
su criteriol!- porgue no les importd actuar contra las leyes-—
con tal de no hacer guedar mal al Presidente de la Repfiblica,
de esta menersa logrsban "su trapquilidad®", "su bienestar", -
porque se ponian del lado del "IMBximo o Primer, Jefe de la =
Nacién" como también nombran otras personas al titular del -
Poder Ejecutivo de le Unién.

No se necesita gran sabidurfa para saber que la resolucifn
de este Tribunal es contraris a derecho, la demanda no era -
notoriaments improcedsnte, porque de serlo, los abogados de
las quejosas no hubieran elaboradc y presentado la demanda -
ison personas de experiencia y estudiosos del derecho! ipor-
qué harfsn algo que de antemano ya sabfan que era notoriamen
te improcedente? (Y el Juez de Distrito? iporqué dié trémite

‘@ la demande, si 8ste era notoriamente improcedente? ni si-
quiera siendo sobornado porque su sentencia podis ser objeto
de revisifn por ese Tribunal Colegiado o por la Suprema Cor-

te de Justicia.:
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(En que norma se Zund$ la notoria improcedencia?, en el-
articulo 73 fraccibr ZVIITI de la Iey de Amparo, en relacibn
con los articuios 12 de la propia ley y 103 5 107 de 1la ===
Constitucidn.

El primer numeral citado sefiala que:

"ART., 73.~ El juicio de smparo es improccedsntso:

"eeo YVIII. En los demfs casos en que la improcedencia
regulte de alguna dizposicibn de la ley.

Y los artfculos 12 de esa ley y 1103 de la Constitucibén -
son iguales en sus Iracciones, tal y como se transcribe en~
la resolucibn que se coments. En tanto que el 107 constitu
cional seflalza en procedimiento y bases del juicio constitu-
cionale.

¥nionces éen que zmorma estd claramente sefialsda la impro

cedencia para que sez notoria y no deductiva?e. ILa respuesta

es sencilla y clarz: en ningumae

Concretemos los puntos obtenidos para el anflisis en que
nos encontramos:

a) La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi~-
canos -la original de 1917- no es posible de objetar o im—
pugnar por ser obra del Poder Constituyente en quien resi--
didé la scoberanfa del pueblo.

b) Diclka Constitucibn puede ser reformeda o adicionada
86lo parcialmente, pz~a edaptarla a las nuevas modaelidades-—
sociales; pero no pusde ser substitufda por otra a través -

de reformes sucesivas o simulténeas. Es decir, no puede es
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tablecerse un gobierno contrario a los principios que ella
sanciona.

¢) El Poder Reformador de la Constitucidn es un poder
intermedio, entre el Poder Constituyente -~y su obra: ILa =
Constitucibn- y entre los poderes estatsles. Es un poder
constitufdo y con competencia expresa y limitada.

d) Los fribunales Tudiciales de la Federacidn, inclu-
yendo la Suprema Corte de Justicia, también se encuentran-

~subordinados al Constituyente, a la Constitucibn e incluso
a los actos del &rgano Reformador. Excepto, a éste filtimo
cuando actlian como controladores de la constitucionalidad-
de los actos de las autoridades constituidas; en este cas0,
quedaria en un nivel semejante al del Poder Reformador: -
por encima de los poderes estatales.

Con lo que queda en claso que los Tribunales Judiciales
de la Federacién: ya sea Suprema Corte de Justicia, Tribu-—
nales Colegiados de Circuito 6 Juzgados de Diatrito pueden,
en un momento dado, colocarse por encima del Poder Reforma
dor de la Constitucidn, si &ste actfia en forma contraria a

los principios que la (arta Msgna sanciona.

Ahora bien, la diferenciacifn que hace el Tribunal de =
nconstitucidn® y "ley" resulta por dem&s parcial y contra-
ria a la realidad, 1a_e1‘ectu6 tnicamente para justificar -
la no procedencia del amparo. EIL Lic. Efrafin Polo explica
porqué sf procede el amparo en contra de la norma adicionag

da a1 28 comstitucional y las quejosas en sug agravios del
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recurso de revigién presentado también son nftidas y contun
dentes en cuanto a la definicibn de "ley". Unicamente cita
ré las palabras del Dr. Ignacio Burgoa O., en cuanto a 10 -
que es una ley:

"eee La ley es un acto de imperio del Estado que tiene -

como elementos sustanciales la abstraccibn, la imperati-
vided y la generalidsd y por virtud de Los cuales enbra-
Ha normas JUridicas que no contraen su fuerza reguladora
a casos concretos, personales o particulares numdricamen
te limitados, presentes o pretéritosg, sino aue la extien
den a todos aquéllos, sin demarcacidn de nfimero, que se~
encuadran o puedan encuadrarse dentro de los supuestos -
que prevean.

"De acuerdo con estas ideas, todo acto de autoridad que-
establezca normas jurfdicas con la tbnica sefialada, serh
siempre una ley en su contextura intrinsieca o material,
aungue no provenga del &rganc estatal en quien se deposl
te predominantemente la funcibdn legislativa... (130)

Iuego entonces, icomo es que la Constitucibn no puede -
ser declarada ley? ¢porqué entonces se le llama Ley Funda=-
mental por los propios constituyentes de 19172

Por si lo anterior fuers poco, todavia el Colegiado dice
que es improcedente el amparo afin cusndo se impugnen vicios
cometidos durante el proceso de formacidén de la reforma ==-
¢{Que no se dan cuenta que con &sto estén dando alas al Po~--—
der Reformador Constitucional? €sto quiere decir que éste -
6rgano sctuarf en adelante como "se le pegue la gana" y vig
lando cuantas veces quiera la propia Constitueién Iy no ha-

br& quién lo detengal

(130) Burgoa Orihuela, Ignacio "DICCIONARIC DE DERECHO COKS
TITUCICNAL, GARANTIAS Y AMPARO". Ed. Porrfia. Mbéxico,
1984, “1a. edicién, p. 342.
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Prueba de ello fueron las posteriores reformas de 3 de
febrero de 1983 al articulo 28 comstitucional, en que se
cambib totalmente el sentido de esta norma y hasta se se-
fiald que:

"see No constituirén monopolios las funciones que el —

Egtado ejerza de manera exclusiva en las freas estraté

gicas a las que se refiere este precepto... ¥y las acti

vidades que eXpresamente sefialen las leyes que expida=
el Congreso de la unibn..."

1Es decir, que ahora el Gobierno Federal puede formar—
otros monopolios sin reformar la constitucién,y ya no nece
sitarf la intervencién de las legislaturas locales! [Esto

es lo que provocd el Poder Judicial Federall

Y todavia no conformes, la prepotencia del EPrimer Tribu
nal Colegiado se dejbé wver cuando no s6lo declard proceden
te el recurso de queja Isino que revocd el auto que admi-
%16 la demanda de awparo y la desechd por notoriamente im
procedentel icon que fundamento legal hizo ésto el Pribu-
nal Colegiado?

Normalmente un recursc de queja se Tresuelve declarando
que es procedente o improcedente, es decir, fundada o in-
fundeda, y corresponde al Juez a quo cumplimentar la— resg,
lucidén de' su superior, pero Iporqué no se hizo 8sto? con-
sidero que fue porque los Magistrados del Primer Tribunal
Colegiado quisieron quedar mas que bien con el Presidente
de 1a Repfiblica, no s6lo resolviendo el recursc en favor-
de las autoridsdes responsables, sino también desechando-

la denspda ly asi passban a la historia! 1y vaya que si —
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lo lograron, pero en sentido contrariol

Todo estaba perfectaimte plansado, a los inconstitucio-
nales actos del Presidente de la Repfiblica y Poder Reforma-
dor de la Constitﬁcif)n, se sumgban los del Primer Tribunal-
Colegiado (artficulos 12, 14, 16, 103 fraccifn I y 107 frac-
ciones VII y IX constitucionales),

En una entrevista por reporteros de televisgibén al Lic. —
Efrafn Pole, le preguntaron gue si estaba de acuerdo con la
resolucibn del Tribunal y el contestd mass o menos asf: “co-

no jurista no, pero como juez, hubiera acatado la resolucién".

DEL: RECURSO DE REVISION.

El recurso de revisién presentado ante el Presidente de -
1a Suprema Corte de Justicia, es por demfs claro y fundado,-
ya que la resolucién del Primer Tribunal Colegiesdo no podia-
considerarse irecurrivlé porquée no resoivis un amparo direc-
to, ni tampoco un recurso de revisién; ademés de que dicha-
resolucidn no esteba fundeda en jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia y si em cambio: desechaba la demanda de am
paro presentada ¥ esta‘bleéi’a‘la interpretacién directa a un-
precepto de la constitucibn.

Las palsbras de los abogados de las quejosas son suficien

tes para evidenciar la procedencia de este recurso.

No fué extrafio que el entonces Praesidente de la Suprema -

Corte de Justicia, Jorge Ifierritu, declarara improcedente ol
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recurso de revisibn, porque seguramente 81 estaba &l tanto -
de la situacibdn y consinti -y posiblemente hasta ordend- la
actuacibn omnfmoda y sjuridica del Primer Tribunal Colegiado.

Ya nadamfs esperaba el recurso de revisién para desecharlo.

DEL RECURSCO DE RECLAMACICN.
Egte también fue transcrito parcialmemte pero con suficien

te smplitud para su comprensidén por considerarse de suma im-
.portancia. En el agravio IV estfn sintetizados los razona--
mientos y fundementos Juridicos que evidencien la proceden~—-—
cia y juridicidad del Recurso de Reclamacién. No hay duda -
alguna de que debid prosperar este recurso, como tampoco la-
bay de gue al haberse desechado, la Suprema Corte actudé con
dependencia del Poder Ejecutivo Federal.

El Sr. Ministro Lic. Atanasio Gonz#lez Martinez, colabord
en gran manera para ver ¥y copiar gran parte de la histérica~

sesién del Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn.

La veliente intervencibn del Sr. Ministro Alfonso Lépez -
Aparicio, nos demuestra que sf era procedente el Recurso de
Reclamacibn y la Corte debid haber entrado al fondo del asun
to —como lo sefial§ también el Ministro Atanagio Gonzflez- y
de haberlo hecho, las quejosas hubieran ganado el &amparo =-—-—
lque leccidn del respeto al derecho hubifsemos dedo el mundol
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1Ah!, pero no, éso no, habfa que poner la técnica jurfdi-
ca por encima de los principios de equidad, libertad, justi-
cia y el resto de los derechos humanos Ique importaba cual -
era el propbsito de la creacidén de las leyes, habia que ape-
garse a ellas ciegamente y punto! Iy ni siquiera 8so0, porque
el contenido de la fracecifn I del articulo 83 y de la frace—=
eibn I, inciso e, artfculo 84 de la Ley de Amparo; Jjunto con
la fraccidn VIII inciso e) del artfculo 107 constitucional,-
son por dem@ls claras y aplicables a este asuntol

Tos Ministros Gloria Lefn Urantes ¥ Mariano Azuela Huitrén,
deberfan recibir un premio por ser tan estrictos en sus fun-
ciones, no quisieron admitir la procedencia de un recurso '"mo"
contenplado en ley, pero se les olvidd el contez;ido del arti
culo 18 del O6digo Civil: "El silencio, la obscuridad o insu
ficiencia de la ley no autoriza a los jueces o fribunales hol:§
ra dejar de resolver una controversia." é&Serfa acaso poraque
esta norma no estaba en la Constitucién a la que en ese mo-—
‘mento defendfan? decfa el Ministro Azuela que la Corte nc de
be ir mls allk de la Constitueibdn, pero iy el Poder Reforms-
dor s8f? y entonces como segfin no existia un precepto que con
templara un Tecursc contra una inconstitucionel actuacién de
un Tribunal Colegiado, no podfa resolverse nada ya que 8sta=-
era uné labor del constituyente permanente ¢y si el constitu
yente permangnte ~como el lo llama- no deseé ampliar la ley?
&no se 4i6 cuenta gud precisemente se promovié el emparo poxr

actos inconstitucionales del poder 'constituyente permanente'?
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La Ministro Gloria Ledn reconoce que "el Tribunal Colegia
do se extralimité en sus facultades", y el Ministro Azuela -
reconoce gue "no obra la resolucién -impugnada en revisién -
en el expediente de la Reclamacién" y que &so es '"desafortu-
nado y hubiera sido mfs ilustrativo... para el Pleno". De -
haberse lefdo dicha resolucién al Pleno, se hubieran dado =
cuenta de los grandes absurdos que estaban defendiendo.

Pambién reconoce el Ministro Azuela que la actuacién del
Colegiadeo fue un error "en el que se incurre con frecuencia-
en todo tipo de determinaciones judiciales"” ientonces porgué
escandalizarse? si no es el primer, ni el {tlimo error, es -
uno més de tantos, sf, que importa gue sea un craso error y-
sea inconstitucional y veya en contra de los derechos humanos,
es un error mls ¥y pu.nto; &Y qué queria que por éso no se re
solviera el vproblema?

Y asi sucesivamente el Ministro Azuela da argumentas débi-
les, gliciendo: "Yo estimo qQue... 2l Tribunal Colegi&dCes.
no esté desechando (la) demanda (de amparo)" [El segundo reso
lutivo del Colegiado dice textualmente: "se desecha por noto
riamente improcedente la demanda de garantias que did origen
al Jjuicio de amparo antes citado..."! ¢y &sto no es desechar?
tentonces ¢émo se llama? Ini siquiera la toga que trafa pues
ta en ese momento le molestd para decir lc contrario a las -
evidencias! ly todavia dice que "en México no se debe hacer-
&sto porgue ellos -los Ministros—~ protestaron guardar la ——-

Constitucidn"! de acuerdo & su criterio, no sasbemos qué en -
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tienda por "guardar" y mejor asi lo dejamos.

Bl liinistro Atanasio Gonzélez, también fue veliente y -
sabio en su intervencibén al igual gue el Ministro Lépez -
Aparicio, pusnb por" que no se dejara sin defensa a los afec
tados y sefialé que si 8sto se hacfa "no estarfsmos cumplien
do nuestro cometido... de vigilar la exacta aplicacién de
la Constitucibn y las leyes que de ella emanen®.

En una entrevista personal sostenida con 8ste respeta—-—
ble y digno Ministro de la Suprema Corte, a una pregunta -
del porqué de su posicibn en este asunto comentd:

"Lo que establecif el constituyente originario la Corte
no lo pucde tocar, pero la Cecrte debe revisar la actuacidn
del constibtuyente permanente, por ser un asunto de gran — .
trascendencia. No que se viola la constitucibn y luego se
reforns.

"La resolucibn del Tribunal Colegiado deja mucho que de
sear, cbno es posible gne tres magistrados de un nivel in=
ferior tomen esas decisiones que precisamente dejan sin de
fensa a los agraviados comc en este caso.

"A mi juicio se alteraron las decisiones fundamentales—
aue establecid el constituyente originario, por parte del-
constltu;,vente permanente y precisamente por zso el Pleno -
de ia Corte deve entrar de fondo, al estudio del asunto, =~
no s& i detrfs de &sto huho interfs de Estado pero...

"Los preceptos de legitimacién e interés juridico deben
ser mucho mfs amplios, no se debe ser rigorista, es ciexrto
que es mhAs trabajo pero es una gerantia mayor, No €s CO==-
rrecto sobreseer o negar anpare por cuestiones sencillas
como falta de interés Juridico u otras, no vemos a lo mbg-
f£écil por no entrar al fondo del asunto. Yo siempre he di
cho gue se debe buscar alcanzar mls la Jjusticia que ser ex
pertos juristas."

Al final, se emitieron 15 votos en favor del proyecto =
~del aue se transcribe el resolutivo-~ y solamente 2ven con
tra del proyecto y en pro de la defensa constitucional y =
los derechos humanos que esta Ley Suprema tutela ~tutelaba

en el caso de prohibicién de monopolios de Estado.-
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Comentando sobre este hecho, el Lic. Ramfn Béncﬁez Mew=
dal, en su estudio privado que hizo sobre "LAS EEFORMAS -
DEIICLITORIAS & LA CONSTITUCION", enfatizé:

"Hace un sigle tuvo lugar un parecido incidente en la-
historia del tradicional sometimiento de los demés poderes
a la voluntad, expresa o adivinada, del Ejecutivo Federal.

"Discutiase entonces en el Congresoc el monto de la Deu-
da Inglesa y ante la pretensién del Ministerio de Hacienda
del Presidente Manuel Gonzélez, para que a todo trance se-
agrobara un proyecto en el que no gblo ge inflaba la cuan~
tia de tal adeudo, sino que se autorizaba la disposicibn ~
de un sustanciosc excedente de varios millones de libras -
esterlinas pora 'gastos y comisionest', se opuso con irrefu
tables argumentos una minorfa de Diputados que encabezaba=—
" el poeta Difaz Mirén.

"Sucumbib entonces esa independiente minoria bajo el --
triste lema que hizo famoso al Fresidente Gonzflez 'contra
razones, votos'; &l igual que ahora en el mencionado Pleno
de Ia Corte los irrebatibles argumentos de los IMinistros -
Alfonso Lpez Aparicio y Atanasio Gonzdlez Martinez sucum-
bieron también al golpe del viejo lema Gonzaliano: ‘contra

razoneg, votos”.

En el nfinero 1763 de la Revista semanal IMPACTO, cuando
todavia &sta era de una lfnea independiente, bajo la direc
cibn de lMerio Sojo Acosta, Juan Ibarrola Jr., trasneribib-
parte de una carta que el ex~Ilinistro de la Suprema Corte,
el ILicenciado José Rivera P8rez Campos hizo llegar a DON -
ALFONSO LOPEZ APARTICIO y a DON ATANASTIO GONZALEZ MARTINEZ:

"Muy estimados seilores ministros:

"El alto respetc que siempre he guardado a los sefiores-
ministros de nuestra Suprema Corte de Justicia, me mueve a
escribir a ustedes estos renglones, que intentan llevarles
el testimonio de simpatfa, alta consideracifn y plena soli
daridad de quien por algfin tiempo tuvo tembién el honor ——
del cargec de Ministro...

"Yo no recuerdo que, con la seriedad y gravedad del ca-
so, alguna vez se haya llegado a plantear &l Poder Judicial
de Héxico, una cuestidén de tanta importancia. Nunca en su
historia la Suprema Corte tuvo ante s{ un problema mfs ———
trascendental. De haber entrado a su estudic y haber lle-
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ado a adoptar una resolucibn con ente con el mismo estu
io, habria llevado & cabo un auténtico acto de poder pl-=
blico., México habrfa dedo al mundo una esplendorosa lec—-
cidén de 'Juricismo’.

“Nuestro Estado de Derecho se hebria visto fortalecido-~
con un hecho palmario y trascendental, Como nunca, habrfian
inspirado confianza nuestras instituciones, para ser vistas
con orgullo por el pueblo, Habrfamos salido de esa prueba-
con alto prestigio de fieles practicantes de la Democracia.
Y todo ello por la finica razén de admitir que se discuta en
los tribunales el problema de la constitucionalidad —-es de-
c¢ir, de la juricidad- de normas que formalmente lo son, pe-
ro que dejan pendiente el problema sustantivo. ILfstima —-
grande que nada de esto se realizara! |L&stima que la Supre
na Corte quedara pequeiia ante el llamado que le hacfa la —=
historial

"Creo que ustedes sintieron vivamente y en lo més profun
do de su conviceidn de juristas la emocibén del Derecho y e
llamado misionel de los ministros, como jueces supremos de
1a nacifne. Por ello no he resistido el deseo de escribirles
estas palabras, paera expresarles mi felicitacidn y, muy par
ticularmente, mi sincera amistad...".

Ante esta situacibn, ya sabemos que lo que sea la volun~
ted del Presidente de la Replblica, es lo que se obedeceri,
el Corprreso de la Unién y las legislaturas estatales estén
prestas para gprobar mas reformas & nuestra ya tergiversada
Constitucibén. Ia Suprema Corte no simitir& los juicios de-~
amparo que se promuevan en contra; de aquéllos poderes se -
sebe gule sus miembros buscan la carrera polfitica, pero de —
los Jueces, Magistrsdos y Ministros de la Corte itambién de
bemos creer que buscan la carrera politica? si no es &sto,~
gi es algo semejante, citaré 5510 algunos ejemplos: Agustin
Dglles Cruces, de Ministro a Senador; Salvador Martinez Ro-
jas, de Ministro a Senador; Juan Moisés Calleja, de Minis--
tro a Diputadé Federal; Jos§ Rivera Pérez Campos, de Minis-
tro @ Sub-Secretario de Gobernacibn; Victoria Adato de Iba-

rra, de Procuradora de Justicia del Distrito Federal a Mi
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nistro.

La Suprema Corte de Justicia de la Hacibdn estf nerdiendo
independencia iserdé taxbién que a la carrera politica versi
guen la tranquilidad econdmica? no hay que olvidar que su -
sueldo estl determinado por el Fresupuesto de Ecresos de la
Federacibn, y &ste, fundamentalmente es determinado por el
Poder Ejecutivo.

¥l Lic. Efrain Polo Bernal dif pruebas de que el Poder -
Judicial Federal puede y debe actuar independiente de cual-
quier otro poder, su misibn es proteger los intereses de —-
los gobernados =como decfz el MNinistro LSpez Aparicio- y de
be buscar alcanzar més la justicia, amtes que ser expertos-
Juristas —séﬁalé el linistro Gonzilez HMartinez=.

I volvicerdo a las palabras del ILic. Carlos Loret de lMola
¢2 que "discutir los. razonamientos (del Presidente de la Re
pliblica) es aceptar la condicibn de 'enmemigo' del gobierno,
de gphtrida inlransigente" (731), el Lic. Zfrain Polo, fué-
considerado como tal, por su criterio y quehacer independien
te. Publied su libro MAWUAL DE DERECHO CONSTITUCIONAL sien
do todavia Juez de Distrito, y en 8ste dijo muchas cosas que
no eran compatibles a la actuacién de la Cortec Suprema Yy my
cho menos convenfan a los intereses de nuestro "Primer Man-
datario", por lo que se buscd un pretexto -~-cuando iba en ag

censo a sexr lagistrado- para destituirlo por el Fieno de la

(131) Véase pie de phgina 103.
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Corte ¥ no por el Congreso de la Unién como deberfa ser, en
términos del artfculo 97 y TITULO CUARTO de la Constitucibn.
En. entrevista personel, el Lice. P0lo Bernal me informd: -
YEl Ministro Alfonso idpez Aparicio ya no pudo soportar més,
estaba enfermo del corazbén, con lo de la sesibn del Pleno de
22 de noviembre de 1983 y mi destitucibn,una semana despubs-
fallecid victima ds un paro cardiaco”. IQue ten gren emor =
debid haber tenido por la justicial! IQue &sto quede en la —-
- conciencia de los quince ministros que votaron en contra y -
de todos aquéllos que vilipendiaron el régimen juridico en -
estos asuntos! Una vez mbs, un hombre muere, peroc sus ideas
no, y la verdad y realidad permanecen como testigos fieles,w=
esperendo que alguien pueds utilizarlos para probexr objetiva

mente la razbén de unos y la repugnancia de otros.

49303 LA TRANSFORIACICN DE LAS SOCIEDADES ANONINAS EN SO-
CIEDADES NACIONALES DE CREDITO.

Fué objeto de gran confusibn, debate y temor, la actuacidn
del Poder Ejecutivo y Administracién Pliblica Federales, en —-
cuanto al funcionamiento de la '"nueve baneca expropiada", por

las siguientes razones:

1e.- En el Decreto'expropiatorio de 12 de septiembre de -

1982, ARTICULO TERCERO, se expuso que la Secretaria de Hacien
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da y otras instituciones "... tomaran posesifn inmediata de =
las instituciones crediticias expropliadas y de los bienes que
las integran, sustituyendo a los actuales &rganos de sdminis-
tracibn y directivos...” y en el ARTICULO SEXTO se manifesté-
que "... el servicio pfiblico de banca y crédito... continuaré
preténdose por las mismas estructuras edministrativas que se-
transformarin en entidedes de la Administracisn Pliblica Fede-
relees”

2a.= En el Decreto de € de septiembre del mismo afio, "me—
diante el cual se dispone que las instituciones de Crédito -—-
que se enumeran operen con el caracter de Instituciones Nacig
nales de Crédito", ARYLICULO FRIIMERQ, se dijo que "La Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Pfiblico con auxilio del Comité Téc-

nico Consultivo, proveerf las acciones conducentes g efecto -

de_aque lapg instituciones do cxédifo que se enumeran en seguie-

da, que fueron expropiadas a favor de la Nacién por Decreto —

de fecha 12 de septiembre de 1982, operen con el carficter de-

stityciones N ales de Crédito:" (se emnlistan 54 Institp
ciones sociedades snénimas)e Y en el ARIICULO SEGUNDO se com
pletd que la Secretaria "... propondré oporfunamem:e a congi-
deracibn del Ejecutivo Federal la trensformacién de las imsti
tuciones mencionadas... 8 efecto de dque se congtifuyan como -
Organfsmog Phblicog Descentralizadog."” ' '

3a.~ Ese mismo dfa 6 de soptiembre, se ilevarcn a cabo =
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las tomas de posesidn de las sociedades andnimss bancarias,
conforme a mandamiento dado por el SUBSECRETARIO de HACIEN=
DA Y OREDITO PUBLICO, ANTONIO ENRIGUEZ SAVIGNAC, quien, —-
nombr$ Directores Generales de dichas sociedades anfnimas a
diversas personas, de la siguiente momera, tomando COMO ==
constancia y ejemplo a BANCC AZTECA, B.d.:

2) Con Techa 3 de septiembre y con fundamento en los ar-
ticulos 12, 3R, 31, 46 de la Ley COrghnica de la Adminigtra-
cibn Pblica Federal y 12 del Reglamento Interior de la Se-
cretaria de Hacienda, se comunicéd designacidn de cargo, co-
mo Director General de BANCO AZTECA, S.A., 8l Lice José ~e=
Juan de Ollogqui.

b, Cor osa misma fecha se designa 4 la misma persona pa-
ra que, coa el carficter de representante de la Becretaris -
¢e Hacienda, "notii:'.ciue el Decreto Expropiatoricess ¥y tGome
posesibn inmediata de la institucidn expropieda, acciones -
de su capital, instalaciones, edificios, mobiliario, equipo,
activos, cejas, bbvedpgs, sucursales, agencias, oficinas, ia
versiones, acciomes o participaciones que tengan en otras—-
empresas, valores de su propiedad, derechos, todos los de -
mfs muebles e inmuebles propiedad de la misma y de todo 1lo
que de hecho y por derecho le corresponda, quedandc inves-~-
tido de todas las facultades necegarias pamra el cumplimien-
to de su cometidp y leovantando sl efecto el acta respectivas.”

¢) Por filtimo el dfa 6, se lleva a cabc 1a "IOMA DE FOSE
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SION DE BANCO AZTECA, SOCIEDAD ANONIMA", por el Lic. Jog8 -
Juan de Olloqui.

4a.~ Tonmediatamente despubs de la toma de posesidn por -
representantes de la Secretaria de Hacienda, se informb que
las sociedades anémnimas ahora serian sonicdades nacionales
de ¢rédito, es decir, BANCO AZTECA, S.A., pasb§ a ser BANCO-
AZTECA, S.N, C., sin razén o fundamento legal alguno, Ademfs
se ratificaron algunos de los poderes otorgados a los repre
sentantes juridicos (v.gr. sbogados) de las Sociedades an§
nimas, ratificacién efectuada ante notario, sin presehcia -
del mandatério, por el nuevo Director General, haciéndose -
constar que la persona moral mandante no era ya S.lAe., Sino=~

SeNaCo

Ratificecibn por demfs absurda, ya que si hubiess sido —-
legal la transformaciém de S.A. a 8.N.C., no era necesaria
la ratificacibén de poderes y como dicha transformaecién no -~
fué legal ni sbgoluta, el mandatario lo era y continusgba ==
siendo representante de la sociedad anfnims que le otorgd -
el poder, ¥ no asi de la nueva sociedad nacional de crédito
con tan solo una ratificacién de machote del mandato, ade~-
nfs que la sociedad anénina poderdante segufa existiendo ~~

porque no se disolvid.

Sa.- En el mismo mes de septiembre, veintifin sociedades

enénimes bancarias presentaron demanda de amparo contra el
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Decreto expropiatorio (véase punto 4.3.4.) Y fué admitida,
éexistid con ésto una duplicidad de personas moraleg?, -—
éno acaso con esta admisibén de demanda se reconocia perso-
nalidad Jurfdica a las sociedades eandnimas quejosas?, por-
que si real y legalmente se hublesen transformedo de S.d.,
a S.N.C., no se hubiera admitido entonces la demanda de am
paro, como lo solicitd la propia Secretarfa de Hacienda en
su contestacién a dicha demenda.

6a.- El 14 dé octubre inmediato siguiente, se publicé -
en el pexribédico "EL DIA", la contestacidn de la Secretaria
de Hacienda a dicha demenda de amparoc y en ella dicha Auté
_ridad manifestd, entre otras cosas, lo siguiente:

"2.~ Quienes promueven la demanda de;jaroxi de tener la -
repregsentacidn de las instituciones de crédito expropiadas,
por lo que usurpan sbiertamente a los legitimos represen--
tantes de ella.s...

"Log poderes o facultades que los promoventes pudieron-
heber tenido entes de la expropiacifn, cesaron en el momen
to mismo en que esta se decretS... el ser expropiadas las
accionesess

"3 .~ No hay duda>q'ue los Decretos Fresidenciales de 12-
¥y 6 de septiembre de 1982 expropisron 15.5 acciones see

e oo 18 titul‘a.ridaﬂ. de las acciones 'signi:tica que -
las mismas personas morales conbtinfan funcionando como ing

tituciones nacionsles de crédito...
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"Se= ees la titularided de dichas acciones significa la
propiedad de la persona mbral ¥y de todos los bilenes, dere-
chos y obligaciones de &stae

Meee Al sex exprbpiadas las acciones, las instituciones
de crédito dejaron de pertemecer a los accionistar particu
lares, para convertirse en sociedades propiedad del Gobier
no Federal, sin que se crearan nuevas personas .morales, ni
se modificara la personalided de las existentes; {micamen—
_te hubo un cambio de Queiic.

5,2, Por lo anterior, resulta claro que los Bnicos que
podradn pedir amparoe... Son los anteriores accionistas...

"7~ De admitir la demanda, la autorided judicial implf-.

citamente reconocerfa gue las sociedades andnimas no son —-

propiedad del Estado, sino de los anteriores accionistas.
"Como efecto de 1o anterior, automfticamente se descono-

ceria de entrada la vslidez conctitucional de los Decretos-
reclamados y de .la expropiacién misma, lo gue podris servir
de fundemento para cuestionar la acbuacién de las institu--
ciones nacionalizadasS.e.
" mptentamente. ..
"El Procurador Fiscal de la Federacibn.
"Iic. Miguel Valdez Villarreal."

Si se expropiaron las acciones como lo argument§ en forma

insistente el Procurador Fiscel, idonde se encontraban &stas



348

al momento de la expropiacién? ia nombre de quien se encontra
ban esas acciones? Iporqué no se identificd por su nombre a -
los sujetos pasivos de la expropiacidn? icuanto se notificd -
personalmente a los accionistas la expropiacién? iporqué las-—
diligencias de "motificacién y toma de posesién® de las .insti
tuciones bancarias se entendieron con los representantes lega
les de dichas sociedades sndnimas? Iporqué en esas diligen——-
cias se reconocid la personalidad a dichos representantes por
parte de la p;‘opia Secretaria de Hacienda?.

A pesar de los anteriores argumentos, debido a su falta de
solidez juridica la demanda de amparo fu$§ admitida por el ===~
Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa del Distri
to Federal, y en su sentencia no pusc en entredicho la exis—-—
tencia de las quejosas, ni la personalidad de sus representan
tes legales, as{ como también no hablé de expropiacién de las
acciones que integraban el capital soclal de las comparecien-
tes agraviadas.

Ademée, en el mes de noviembre del mismo afio, dieciocho so
ciedades anbninas presentaron demanda‘ de a_.mpéz:o en contra de
la adicién al artfculo 28 constitucional (véase punto 4.3.2.71.)
ha d.j.cha demanda fué tambifn admitida por otro Juez de Distri-
to, el nfmero Cuatro, Lic. Efrain Polo Bernal.

Pa.- En el Diario Oficial de 31 de diciembre.de 1982, se
pudblicd la m IECI:AI'IENTARIA DEL SERVICIO PUBLICO DE BANCA Y
OREDITO que en lo conducente expresS:
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"Artfculo 22.- El servicio pfiblico de banca y cré&dito -
serf prestado por instituciones de crédito constitufdas co,
mo sociedades nacionales de crédito, en los términos de la
presente ley...

“Articulo 72,- Las sociedades nacionales de crédito son
instituciones de derecho pfiblico ¢resdas por decreto del -
Ejecutivo Federal conforme & las bases de la presente ley-
7 tendrén personalidad juridica y patrimonio propiocsee.

HIRANSITORIOS. . e -

"articulo Segundo.~ El Gobierno Federal, en su carfcter
de titular de las acolones representativas del capital so-
cial de las instituciones de crédito motivo de los decre--
tos expedidos por el Ejecutivo Federal publicados en el ==
Diario Oficiml de la Federacién el 12 y 6 de septiembre de
1982, cue establecieron la nacionalizacibn de la banca pri
veda 7 la operacién de esas instituciones como nacionales=
de cr8dito; btomerf lac medidas comducentes a efecto de que
esas sociedades se transformen en sociedades nacionales de
crédito de las previstas en esta ley, en un plazo no mayor
de 180 dias a partir de su entrada en vigor“.

Dicha tramsformacién de que se habla en el articulo tran
sitorio, porque los articulos anteriores hablen de grea-—-
¢ibn, no se 1llevd dentro del plazo de 180 dias, sino hasta
el 29 de agosto de 1983, en que se pubiicaron en el Diario
Oficial de la Federacidn los decretos de transformacién de
bancos mﬁltip;es, sociedades anbnimas, en bancos wmiltiples

sociedades nacionales de crédito.
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Ante eéte ‘tipo de circunstencias ambigues, cabe pregun-

" tarnos si fué hasta el 29 de sgosto de 1983 en que ge ~—
transformaron las S.A. en B.N.C., con qud carfoter opera——

ron las instituciones be.ncard;s desde el 6 de septiembre de

19827 qud ﬁmdamoj;t'o legal tenfan pare 6u actuacién? —

Zexistib acaso dnplicided: de funciones comtrarias y contra

dictorias en las sociedades enfnimss beanceries? &fué legi-

tima la actuacién de los bancos despuds de la expropiacibn?

¢fub legitima la traemsformacién de las sociedades conforme

lo cita el 22 tramsitorio de la Ley Reglamentaria de 1982~

¥ los congecuemtes decretos de agosto de 19837

Para el Dr. Acosta Romerc, la cuestibn de creacidn o —-
transfqmaci&; de las gociedades nacionales de crédito "fue
origiﬁada por alguna pequefia deficiencia de técnica legis-
lativa", porque el artioulo séptimo de la Ley Reglamentaria
de 1982 habla de "ereadag por decreto del ejecutivo fede—
ral” y "ordenamiento que cree a le sociedad nacional de cré
dito"‘; en tanto que ¢l articulo sogundo tramsitorio de 1la
misma ley habla de que "esas sociededes se transformen en
sociedades nacionales de crédito.’

"Egta posible contradiccién de la ley, fué lo gue did -
lugar a la cuestibn de que se comentara, si las sociedades
nacicnales de crédito fueron oreedas por decreto del Ejecu

tivo, 0 bien si los bancos exproplados se transformaron, =
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como (en mi opinibn, es lo que) ocurri$ en la realidad."(132)

ELl Dr. Acosta Romero se qued$§ corto en este asunto, no hi=
zo un estudio ampllo y profundo en sus libros, porgue en su -
obra de "Derecho Ba.t‘xcario“, dice que a aﬁ Juicio "la naciona-
lizacién era necesaria y sdecuada' y "que existen bases cons-
titucionales y legales para el decreto de expropiacibn” (133),
y en aquélla fuente sefiala que hubo "alguna pequefia deficien-
cia de técnica legiclativa™ y "Esta posible contradiccidn's -
.Esto no fué ni pequefio, ni duditativo, fué grande el vilipen-
dio al régimen juridico por parte del Gobierno Federal y nota
blemente contradictoria y emntagérica su actuacién a las dispo
giciones legales y a si mismo.

Pruebe de lo anterior son las pslabras del Dr. RAUL CER~~
VANTES AHUMADA, gquien a8l tratar el tema del "MARCO JURIDICO-
DE LA FUNCION BANCARIA", despuds de citar el artfculo segun-
do tramsitorio de la ILey Reglamentaria de 1982 puntuslizb: -

"En primer lugar cabe observé.r que como ya ha quedado ==

claramente expuesto, el gobierno federal no se convirtid em

(132) Acosta Romero, Miguel "LEGISLACION BANCARIA", op. cite

D.De 53 F§ St
(133) Acosta Romero, Miguel "DERECHO BANCARIO", Ed. Porrfia,
S.Ae, México 1983, 2a. edicién y p. XLI. .
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titular de. las acciones ror mendatos contenidos en los de—w
cretos de 12 y 6 de septiembre de 1982, por lo que el men-——
cﬂ,qnaﬂ.o articulo segundo transitorio carece de sentido y de
base jurfdaica. i{Por qué arte de magia el Estado adquirié la
tituwlarided de los bienes que no fueron expropiados? éComo-
serﬁ. :posible arrogerse titularidad de titulos de cr&dito —-
pin poseerlos?

*Y segaimos hacis’ la ‘barranca..

“ng4 bubiera sido cierto que el gobierno federal actua:ria
como titular de las acciones representativas de capital so-
cial de las sociedades bancariass, tal titularidad no lanzsae-
ba a las soviedades fuera de los preceptos fundamentales ——
que configuran su estructura orghnica conforme a la Ley Ge-
neel de Sociedades Mercantiles. Por tanto, para transfoT-—
marse debid reunirse unea asamblea genersl de accionista, que
conforme a la ley resolviese la transformacin, Y es claro
‘que no pudieron celebrarse las asambleas, puesto que el go-
bierno federal, ni era titular de las acciones ni las po——-
sefa. En materia de titulos de crédito se actualiza la ex~
presién francesa que dice que la posesibn vale titulo.

"En puestro organizecidén juridice no existe base legal -
para que una socieded mercantil pueda ser transformada en-

otro tipo de ‘sociedad por decreto presidenciel.
) ‘"Eg increible que s¢ hayas llegado a los extremos relacipo
nedos en este ensayo, que demuestren un apartamiento siste-
mbtico del orden jurfdico en la actuacidn del poder plblico
en cuanto a le estructurs de nuestro sistema bancario,

"Las consecuencias ldgicae de tal apartamiento y consi--
guiente guebranto del orden jurfdico son aterradoras: las -
actuales sociedades nacionales de crédito que desempefien la
funcidn bancaria carecen de base juridica y estin actuando
simplemente como sociedades de hecho, sin activo patrimoee—
nial .y viciadas de nulidsd absoluta.

"La base para la organizacién de estas sociedades la en~-
contramos en el phrrafo 52 del articulo 28 Constiiducicnal,
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que ordena que el servicio pliblico de banca y crédito serd

‘prestado exclusivamente por el Estado a través de ins—
tituciones en los téruinos que astablezca la correspon-
diente ley reglamentaria...

"La Ley reglamentaria ha dado las bases para que se cons
tituyan las instituciones previstas por el mandatc consti~
tucional y autoriza al Ejecutive Federal para crear las —-
ingtituciones, no para transformar sociedasdes Dreexisten—-
tes que comserven su Disma persconalidad juridica y patrimo
nio.

"Veamos la situacibn de las sociedades bancaries, dice-
el decreto respectivo: (Diario Oficial de 29 de agosto de
1983) .

tarticulo 12 Se decreta en los términos del Articulo -

Segundo Transitvorio ae la Ley Reglamentaris del Servi—-—

cio P6blico de Banca y Orédito, la transformecién del -

Banco Regional del Norte, Sociedad Anénima, en Banco Re

gicr.al del Norte, occiedad Nacional de Crédite, el cual

cor:orva Su misma versonalidad jurfdica y natrimonio'.

"Eo primer lugar, ia Ley reglamentaria del servicio pli-
blico de banca y eréditc auteriza la creacidn de la sovcie-
ded nacional de crédito, pero no la transformacidn de otra
sociedad. Adem&s la situacibn jurfidica es la siguiente: -
El Banco Regional del Norte, S.i., era titular de una em--
presa banceria que le fue expropiasda.por decreto de 12 de-
septiembre de 1982, Consecuenlemente, lu emnpresa baica=-
ria de la gue era titular el Banco Regional del Norte sa—-
1ié de su patrimonio y pasd a ser un bien patrimonial del-
Estado en lugar aque ¢n el patrimonio del Banco Regional --
del Norte ccupaba la empreca bancaria que 1o fue exuroplos
da, quedé el derecho <e la sociedad concesionaria a cobrar
la indemnizacidn correspondiente, de lo que resulta aue ——
ronforne a la Ley, el Banco Hopionsl del lorte, Tah., trans
socmado en sociedad nacional de cyédito (surnoniendo que la
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trensformacibn fuera lesal)‘ el transformsrse en sociedad —-
nacional de crédito, no era propietaria de una empresa ban-
caria, ya que su patrimonio activo en el momento de 18 ===
trensformacibn era 5610 el hipot8tico derecho a cobrar in-
demnizacidn y la empresa bancaria que le habia pertenecido
era, por la expropiecién, propiedad del Estado". (134)

Todo Ssto se debid al exesivo - poder con que actu$ la Ad
ministracién Rlblica Federal al comnsiderar que eran suyas -
~las sociedades anbnimas, segfin se evidencia claremente en -
el Decreto de 6 de septiembre de ’l98{—"T ¥ sue actuaciones pa-
ra tomar posési&n de las instituciones de crédito, por —--
ello el fundado temor de los banqueros y sus abogados de -
que no se les fuera a reconocer existencia juridica a las
sociedades andnimas quejosas en el primer juicio de amparo ,
v por ello también la confusidn causada al pfiblico y na—==——
cién mexicana en cuanto a la existencia conjunta, VegGoTe,-
de BANCA SERFIN., S.N«Ce, ¥ de BANCA SERFIN., S.A., la prime
ra prestando el servicio pﬁblic‘o de banca, con todos los
derechos y obligaciones que la segunda tenfa hasta el 31 —
de agosto de 1982; 7y la segunda, promoviendo juicios de am
pare contra la inconstifucionalidad del Decreto expropiato
rio y contra la ilegalidad del quinto plrrafo del 28 cons=-

titucional, ademfs con el hipotético derecho a cobrar la-

(134) Cervantes Ahumada, Rail y otros. idem. p. 8 y 9.
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indemnizacién por la expropiacibn de sus bienes.

En consecuencia:

1) Las sociedad;s nacionales de crédito que funcionaron
a partir dei 6 de septiembre de 1982 fueron y son "socieda
des fantasmas", porque surgieron sin sustentacién legal -
algunae.

2) La Ley Reglamentaria del Servicio Pliplico de Bauca -
¥y Créditoc de 1982, en sus articulos segundo y séptimo; ha-
b1é de gue el servicio pfiblico de banca y crédito seria —
prestado nol sociedades naciorales de créditcy —cue son ins
tituciones de derecho pliblico, cresdas por decreto del Eje-
cutivo Federal-y dichas disposiciones, principelmente la -
segunde, resultar contradictorias sl articulo segunde tran
sitorio de 1la #rogia Iey, que nabla dGe transforuacidn Ce -
lasg inétitucioneu de crédito motivo de los decretos expedi
dos el 12 y © de septiembre del mismo afio.

3) El1 articulo segundc transitorio de la citada Ley re-~
conocib cue los bancos operarsn como sociedades nacionales
de crédito desde el G de sej tiembre de 1282, 8l citar: —=-
"ees las de crédito motivo de los decretos expedidoOs... el
12 y & de septiembre de 1982, gue establecieron la naciong

lizacibn de 1a banca privede ¥y la operacidn de esas incti-

tuciones como nocionales de crédilo..." Tratundo de justi

ficar con &sto lu actuacibn de las instituciones bancariczs
Lente lua exgroniccilne.

4) La supuesta trunsformacibn de las sociededes anbni--
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mas en sociedades nacionsles de ocrfdito que se publicé en
6l Diario Oficial de la Federacidén del 29 de agosto de —-
1983, fué eitemporénea. conforme al segundo transitorio de
la Ley Reglamentaria, 6 ilegal con toda nitidez y claridad
por las razones expuestas por el Dr. Cervantes Ahumada y -
porque no se observé en su totalidad, es decir, mo fub obe
decida por le Buprema Corte de Justicia de la Nacibn quien
todavia el 22 de noviembre de 1983, funcionando en Pleno,-—
reconocid personalidad juridica a las sociedades snénimas
sgraviedas, anslizando una resolucién de la Presidencia de
ese mismo ‘.Briﬁunal que negb la revisi&i en contra de otra
diversa, del Primer Tribunal Colegiado, en la que &ste de=
seoh$ la demanda de amparo contra la adicibn al 28 consti-
tucionale

Con todas estas acciones ilegeles, el Gobierno Federsl-
Vc‘.emostré, degde ¢l incemstitucicnal Dscxsto expropiatorio,
que quiso acabaxr a como diera lugar, con las sociedades ~=
anfnimas bencarias y s88lo quedarse con el problema de los
accionistas de pegarles la indemmizacién cuando, como y con
lo que quisiera. IQue denigracibén y escarnio al régiﬁen -

Jurfdico mexicanol

4e3elte EL REGIMEN DE CONCESION CONTINUA VIGENTE.

Aungue perezcae ironle, el régimen jurfdico de concesién
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bajo elzcual funcionaban las sociedades anénimas bancarias,
no ha sido revocado, y dado que dicho servicio plblico se -
continfia prestendo shora por sociededes nacionales de crédi
to, que son instituciones de derecho pliblico, con perscnali
dad juridica y patrimonio propios, gue pueden tener en su -
capital hasta un 34% de representaciln particular (135) —w-
6llas shora son las titulares de las concesiones como mas -
edelante e verf:

En el Decreto expropiatorio de 12 de septiembre de 1982,
ARTICULO SEXiO, se expuso que "el servicio plblico de banca
y crédito. .. continuand prestindose por las mismas estructu

ras administrativas que se transformarfin en entidades de la

Administracibn Fliblico Federal y yue tendrén la tituleridad

de 1&g concesion€sees”

Ias sociedades anénimas que promovieron Jjuicio de amparo
contra licho decreto (punto 4.3.1.) sciialaron entre sus sc-
tos reclamados "el desconocimiento, la invalidecidn, retiro
o transmisibn de los derechos emanados de la respeciiva au—
torlzaclén o incorrectamente llamade concesidn que emitié -
1a Secretaria de Hacienda y Crédito Pfiblico..."

En el srtfculo 28 constitucional, plrrafo 52, parte in -
fine, se expresd: "El servicio pfiblicc de banca y crédito,-
no serf objeto de concesibn a particulares", con lo que se-

dejd ebierta la posibilidad de otorgar concesibn a empresas

(13%) Artlculos 9, 11, 12, 13, 14 ¥y 15 de la LEY EGLAN:LT.
Rli TEL GERVICLC YUBLICC D& .nu-uA T u.l DI, Dinyio -
Oficial de la Federacién de 14 de enero de 1985.
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de participacibn eatatal' u organismos pfiblicos descentraliza
dos.

No existe constancia indubitable, terminsmte y clara de -
que Se les haya ot;orsado concesidn a lag actuales sociedades
nacionales 'de crédito, sin embargo, como Se analizb en el -
punto anterior (4.3.3.), las sociededes snénimas sparsntemen
te fueron tremsformadas en socledades macionales de CrSdito,
con los decretos de 29 de agosto de 1983, en los que se mani
festd que aquéllas se tramsforman y “conserva(n) su misma --
perscnalided jurfdica y patrimonio” ¥y que "los blenes y dere
chos de que es titular la sociedad, asi como sus obligacio-—
nes... no tendrén modificacién alguna, por el hecho de la ==
transformecibn", (articulos primeroc y octavo), es decir, de-
hecho, tomaron todos, sin excepcibn, los derechos y obliga-—
ciones bancari:as, hasta las acciones y velores que tenian en
otras ;ampresas, afn cuando juridicamente ésto mo era posible.

BEn ebundanmicnic ds 1o snbsrior, Vawbién a ia fecha (sep--
tiembre de 1986), no se efectu$ publicacibn alguna en el ==
Diario Oficial de la Pederaciln por medio de la cual se Tevo
caran o nulificaran las concesiones otorgadas, como fue ol-
caso de once instituciones scciededes anbnimas, por estado -
de liquidez o por haber quedado derogado el capitulo que re-
gulaba las operaciones a realizar por dichas instituciones,-
seglin consta también-en el Diario Oficial de la Federacibn -
de 29 de agosto de 1983.
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Evidentemente que si la Administracién Pfblica Pederal con
siderd que las sociedades mnénimas fueron tramsformsdas en su
integridad, tambifn considera que siguem sujetas a concesifn-
a pesar de no expresarse 8sto en la nueva Iey Reglamentaria -
de Banca, para no causar mas confusidn de la motivada.

Algunos ejemplos de la posibilidad del régimen de conce=--—
pifn a no'parbictﬂ.a;res lo eonstituye la otbrgada a Nacional -
Pinanciera ¥ publicade en el Diaric Oficial de la Federacidn

el 12 de junio de 1937, asi{ como tambifn la conferida a Petr§
leos Mexicanos y a, Aercnaves de MBxico, que conforme a las =
palabras del Dr. Acosta Romero "garantiza su operacidén sana,-
equilibrada, ajusteda a derecho y eficiente” (136)s Situae—
cién que serfa justificeble e¢n el casc de las sociedades na--
cionales de crédito por tener personalidad jurfdica y patrimo
nio propios, asi como la participacidn de capitel privadce has
ta en un 34%, por ello no es el Estedo el que se autoconcesio

nae

(136) Acosta Romero, Miguel "LEGISLACION BANCARIA". Idem.
Pe 51.
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4.3.5. LA LEY REGLAMENTARIA DEL SERVICIO FUBL
CA Y CREDITO. 160 78 B

A oonsecuencia de lg expropiacifn de los bienes de las
instituciones de crédito privadas, y supuestamente de sus
acciones, asi como de la adicifn al erticulo 28 constitu-~
cional, el dfa 31 de diciembre de 1982 Be publics en el -
Diario Uficial de la Pederacidn, 1a Loy Eeglementaris del-
Bervicio Péiblico de Banca ¥ Créaito, lla que fundsmentale-
mente sefialé que el servicio bancario serfa prestado por-
'sociedades nacionales de crédito y por imstituciones nacio
nales de cfddito (artfculos 2%, y Capitulo Begundo) =So=e
ciedades no contempladas en la Ley General de Sociedades-
Mercentilés—~ y que las anteriores sociedades anénimes ban
carias serfan transformsdaes en nacionales de crédito (ar-
ticulo segundo tragsitorio). (137)

Quedaron exclufdas de esta ley las instituciones nacig
nales de crédito (anteriores a la expropiacidn), el Banco
Nacional dal Bjéreito. Puerza ASres y Armada, S.A.; el —

Banco Obrero, S.A., ¥ las Bucursales de bancos extranjeros

(137) En contra de este articulo, fué presentada demenda-
de amparoe por las mismag veintifn sociedades anéni-
meg quejosas del ampero contra el decreto expropia-
torio, porque no se exproplaron sus acciones, ¥y cQ
mo era de esperar, el dfa 12 de marzo de 1983, el -
C. Juez Bexto de ﬁistrito en Materia Administrativa,
Tic. Rogelio € amarena sobreseyl el citedo —
Juicio, ‘porque —segln €1~ ol Gobierno Federal se --
convirtid en el finico propietario de las acciones ~
de las quejosas conforme al decreto de 12 de septiem
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en México con concesidn del Gobierno Federal (artficulo tex
cero transitorio).

Asi mismo, quedd vigente la Ley General de Institucio——
nes de Orédito y Organizaciones Auxiliares de 31 de mayo -
de 1941, ya que no fud sbrogads o siquiera derogsia por -
esta nueva ley, lo gue tarbifn fud objeto de confusién pa=-
ra ol pfblico usuario.

Por filtimo, en cuento & aqudlla ley, tuvo como caracte-
ristica importante que sefisld que el capital de las socieda
des nacionales de crédito estarla representado por certim=
ficados de aportacibn patrimonial, que se dividirfan en -~
dos series: la serie 'A' que representari el 66% del capi-
tal y sblo ﬁodré ser suscrita por el Gobierno F.edera.l; y -
la serie 'BY por el 34% -restante que podrA ser sugcrita =
por el propio Gobierno, por Empresas PFaraestalales, Go=e—-
biernos de los Estados 8§ de los Municipios, pov usuarios -
del servicio bancario y por trabajadores de las propiag -~=

instituciones.

bre de 1982, Las quejosas con la ley cn la mano, pro
movieron recurso de revisidn ante el Preuidente de =
la Suprema Corte de Justicia, Iic. Jorge ThHarritu, -
quien se soslayd la Constitucidn y las leyes ordina=-
rias conculcadas, ratificando la scnlwencia del Juez~-
de Distrito, guien ahora ascendil a Magistrado de un
Tpibunal Qolegiado con sede en Guadalajara, Jal. (in
i‘orx;!aci6n proporcionada por el Tic. Ranén Shnchez Mg
dal
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Esta ley fué abrogada, junto con la de Insgtituciones de
Crédito de 1941, por otfa. del mismo nombre publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el dia 14 de enero de 1985
(articulo segundo ‘ transitorio).

La nueva ley, a diferencia de la anterior, dividié las-
instituciones de orédito en dos: de banca ofiltiple ¥ de ==
banca de desarrollo., ILas primera se regirfan por sus le--
yes orgénicas en primer término, y en segundo, por ley re-
glamentarin; segln se afirmd en la exposicibn de motivos -
“giguen constituyendo el centro de actividsd financiera®,-
por 1o que "es fundamental que tengs una estructura que —-
conforme su papel clave en el proceso de ahorro-inversidn-
Y se convierte en promotor del cambio estructursl... no se
r& instrumento del Estado para control de las Empresas...”

En tanto que 12 banca de desarrolle tendré la interven
cién del Gobierno Federal "com recursos presupuestales"” —-
(exposicién de motivos) y conforme al art. 31, tendrd como
fines propios "propiciar el desarrollo del mercado de capi
tales y la inversién institucional®. Admitir& especislida
des sectoriales y reglonalesg para "promover y financiar -~
las actividades que determine el Congreso de la Unién" ——-
(art. 32 fr. VI.)

El Lic. Jorge Barrera Graf, quien efectué un estudio —-
profundo de estas dos leyes comentd que "A pesar de esos -
logros y ventajas, la LRSFB —~de 1985- est& muy lejos de po
der refutarse coro una ley modelo, en cuanto a ¢laridad, -

congruencia e integridad de la regulacién de la materia —-
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bancaria. Adclece, en efecto, con frecusncia y respecto a
sujetos y negocios, de obscuridad, de insuficiencia y en -
ocasiones de conculcamiento del orden juridicos..." (138)

Uno de &sos tant;s errores consiste en que en cuanto a=-
los certificédos serie 'B', ya no habla de que podrin ser—
adquiridos por personas plblicas o privadas, (articulo 11),
sino sdlo se desprende dal art. 15 que pedrén asdquirirlos
*entidades de la administracidén plblica federal, y gobier—
‘no de las entidades federativas y municipios® équé pasé -
con los usuarios y los empleados de que hablé la anterior~
ley? .

Como sea, la adquisicién por particulares es contraria
al espiritu del quinto phrrafo del articulo 28 constitucig
nal que sefiala "... Este servicio serf prestado exclusiva-
mente por el Estadoe.."”

Y en su artfculo D&cimo Trangsitorioc, quedaron exclufdos
de su aplicacifn, el Banco Obrero y las sucursales en Mbxi
co de bancos extranjeros que cuenten con concesibn del Go-
bierno Federal. Es decir, el Banco del Ejército Armada y-
Fuerza Aérea, quedd incluido,

No se efect@ia un estudio amplio y profundo de esta Glti

na ley, asi como no se efectud de la Ley de Instituciones-

(138) Berrera Grof, Jorge, "HWUZVA LEGISLACION BANCARIA", -

¥d. Porria, ll&zico 1985, 1a. edicién, p. 15.
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de Crédito y Orgenizaciones Auxiliares de 1941, por no ser
el objeto de este trsbajo. BSin embargo, para quien desee-
efectuarlo se recomiendan dos libros: a) el del Lic. Jorge
Barrera Graf antes citado, y b) el del Lic. Miguel Acosta=
Romero "LEGISLACION BANCARIA" Ed. Porrfia. 1986.

4.3.6. LOS SUJETOS PASIVOS DE LA EXPROPIACION.

El dia 4 de julio de 1983 se publicd en el Diario Ofi-
cial de la Federecién el ACUERDO QUE SENALA LAS REGLAS PA-
RA FIJAR LA INDEMNIZACION POR LA NACIONALIZACION DE LA BAN
CA PRIVADA, LAS CARACTERISTICAS DE LA EMISION DE LOS BONOS
DEL GOBIERNC FEDERAL Y EL PROCEDIMIENTO PARA EFECTUARLO, -~
De este acuerdo soio nos interesa saber ol porqué y a quien
se pagbd o pagari la indemnizacidn por la llamada nacionali
zacifn de la bance privada y si esto es o no legal.

En el primer pfrrafo del CONSIDERANDC de este acuerdo,-—
ge expresb:

"Que por decretos presidenciales del 12 y 6 de septiem~
bre de 1982, se expropiaron en favor de la Nacidn mexicana,
por causa de utilidad p@iblica, las acciones representativas
del capitel social de las sociedades andnimas que se enume
raron en el segundo de los decretos citados'.

Y en el Artficulo Primexo se dijo:
"Este acuexrdo sefiala reglas para fijar la indemnizacibn
por la nacionalizacién de la bance privada gue se pageri a

los tenedores de las acciones que fueron expropladas por -
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los decretos presidencisles de 12 ¥y 6 de septiembre de —

¢En que paxrte del decreto de 12 de septiemwbre se expro
piaron las acciones? el Artfculo Primero de ese inconstitu
cional y contradictorio Decreto sefiald que:

“Por ceusa de utilidad pfiblica se expropian a favor de
1d Nacibn las instalaciones, edificios, mobiliario, equi-
po, activos, cajes, bdvedas, sucursales, agencias, ofici-
nas, inversiones, accion®s o participaciones gue_tengan -
en otras empresas, valores de su propiedad, derechos y to
dos los demhs muebles e inmuebles, en cuanto sean necesa-
rios, a Jjuicio de la Secretaria de Hacienda y Crédito P~
blico, propiedad de las Instituciones de Crédito Irivadas
a las que se les haya otorgado concesién para la presta--
¢ibn del servicio pfiblico de banca y crédito'.

Y por su parte, el émbig'uo v ajurddico Decretc de 6 de
septiembre en su Articulo Primero expuso que:

"La Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico con auxi-
lio del Comité Técnico Consultivo, proveerf las acciones-
conducentes a efecto de que las instituciones de crédito-
que se enumeran enseguida, que fueron expropiadas a favor
de la Ngcibn por Decreto de 12 de septiembre de 1982, ope
ren con el carfcter de Ingtituciones Nacionales de Crédi-
to. ™

A}

¢Entonces, coOmo es gue ge expropiaron las acciones de-
capltal de las sociedades anbnimas? E1 primer Decreto ha
ce una descripcidn general de los bienes que se expropia-
ron y sblo habla de acciones que -las instituciones priva
dag- tengan en otras empresas, y demfs muebles e inmuebles
en cuanto sean necesarios a juicio de la Secretaria de Ha

cienda -~pero~ propiedad de las instituciones de crédito -
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privadas, ya que si hubiera exproplado lasg acciones EPOD—=
qué entonces se efectuf una descripcién general de muebles
o inmuebles? y porqué se dijo: propledsd de las institucig
nes de crédito privedas, las acciones no estaban a nombre
de estas instituciones, éporqué no se cit§ por su nombre a
loe propietarios de las acciones si ellos fueron los suje~
tos pasivos de la expropiacién? y ldonde estaban las accig
nes zl momento de la expropiacién y toma de posesidn de =-
lag instituciones de cr§dito?, hay que recordar que en ~—
cuanto a titulos de crfdito; la posesidn vale t{tulo.

Y ¢porqué el segundo decreto dijo: "instituciones de —-
erddito... que fueron expropiscdas a favor de la Nacibn por

. Decreto de 12 de septiembre de 1982..."? 8l se considera--
ban expropiadas las instituciones no era posible referirse
a las sociedades andnimas como el objeto, porque las perso
nas -fisicas o morales~ nc pucdsn Ser expropiadas (afin ———
cuando la Secretarfa de Hacienda y la Procuradurfa Fiscal-
de la Pederacién opinaron que les pertenecian dichas socig
dades, la Suprema Corte aquf si no les hizo caso), enton--
ces se referisn a dichas sociedades como desposefdas por--
cue sus bienes fueron el objeto de la expropiacién.

De los anteriores razonamientos se infiere sélo una con
clusibn: las acciones integrantes del capitel de las gocig
dades andnimas banc rias no fueron expropisdas. Si ésto -
hubiera sido cierto, quienes hubieran promovido amparo con-
tra la inconstitucionalidad del Decreto expropiatorio hu-—-

biesen sido los accionistas (afin cuando algunos lo hicie-—-
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ron, sblo fue para alegar que 88 les pagars prdnto, Y sus -
demandas no debieron haberse admitido poxrque no se afectd -
el interés jurfdico de las quejosas ~articulo 73 fraccifn V
de la Ley de Amparo-) T evidentemente gue los amparos pPro-~—
movidos por las sociedades snfnimas no hubieran sido admiti
dos. v

Pero, ghors bien, si los sujetos pasivos de la expropia-
cién fueron las sociedades anfnimas, snte la necedad y cri-
terio del Gobierno Federal de que las acciones fueron eX——
propiadas y pagaria con Bonos del Gobiermo Federal contra -

la centrega de las acciones iqué hacer entonces?

Las sociedesdes que consintieron el Decreto expropiatorio,
no tenfan ye ni siquiera el derecho a cobrar la indemniza——
cibn, los socios -personas diferentes a las sociedades—~ no-
tenian mbs que n.r a canjear sus acciones ¥y cobrar lo que les
auipisran pagaor.

En cuento a las sociedades anfnimas que se ampararon cons
tra el Decreto expropiatorio y sus consecuencias, el Juez ==
Segundo de Distrito en Materia Administrativa mo les resol
vié en cuento & la indemnizacibn, {nicamente scbreseys el -
amparo porgue conforme a la adicifn al 28 constitucional-
¥a no podrfen recuperar el dJderecho a prestar el servi--
cio vancario ¢y su derecho a cobrar la indemnizacién por —-
los bienes expropiados?, en contra de esta resolucibén pre-
sentaron vrecurso de revisidn 1y haste la fecha no se les ha

resuelto! (14 de marzo de 1987) iQué funcibén tienen entonces
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los Tribunales Federsles de México? detrfs de las quejosas,
estén sus propietarios, los accionistas, quienes ya no per-
ciben gansncias porque aguéllas ya no laboran iy hasta ———
cuando aguantarfin que su dinero esté shf parado? Zes que —-
acasc con la no resolucién a su recurso de revisién por e
patte del Primer Tribunal Qolegisdo del Primer Oircuito ge
les estd presionando para que se les someta a lo que el Go-

biernc Federal guiexe?

Claro que el Gobiermo dirf que estd pegando y al f£in y -~
al cabo la sociedad anbnima estf compuesta por otras perso~
nas -fisicas o morales- y que #stas pueden cobrar su indem-
nizacibn y ique hey de perdido? ILo que aqui importa no es
que al final reciban su dinero, sino el soslayamiento gue
o2 efectfia por parte de nuestro Gobierno al régimen jurfdi-
co, 8l Estado de Derechol iDénde esth la renovacibén moral -
que tanto se predicd? ¢D6nde estl la debida representacibn
a8l pueblo por parte de los seiiores Diputados? ID6nde esth -
la defensa constitucional por parte de la Suprema Corte de
Justicia? 1Ah! pero &so s{, hablamos bde derechos humanos =~
ante la ONU, nos alborotamos y ponemos en guerdia cuando los
extranjeroas se inmiscuyen en nuestros asuntos pero en lo ——
interno pisoteamos los derechog humanos y traicionamos la =
soberania del pueblo, "M8xico Unido Vive su Independencia"
dice un snuncié de nuestro Gobierno, pero de seguro gue Mé-

xico para ellos, no es el pueblo, no son los industriales,
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los empresarios, los profesionistas independientes o emplea-
dos parti¢ulaeres, los artesanocs, obreros y campesinos, en si,
los que se esfuerzen y hacen que México crezca, ellos son el
motor econbmico, son los qﬁe exportan, son quienes proporcio
nan los alimentos y belementOS de tranquilided, comodided y -
seguridad,.los que pagan sus impuestos lellos son México § =
no esthn unidos con su gobierno, ni wviven su independencial

pregintenselo y verén si no es cierto. Pero 8so sf, iMéxico

sigue en Pif! itambalbendose y sangrando, pero sigue en piél
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CONCLUSIONES

I.. E1 servicio de bance es un servicio plblico, -y lo
era antes de la expropimcibn- por ser una actividad téeni
ca encamineda a satisfacer necesidades colectivas, bési—
cas o furdementeles, mediente presteciones individuelize-
das, sujetas a un régimen de Derecho Pfblico, cue determi
na los prineipios de regularidesd, uniformidad, adecuacibn
e igualded. Motive por el cual desde diciembre de 1962 -
se considerd que las instituciones de crédito privadas de
bien funcionar bajo el régimen de concesidn y no el de au

torizacibn.

II. La legislacifn bancaria mexicana ha sido ambigua-
y contradictoria en cuanto al régimen jurfdico aplicable-
a las instituciones de crédito privades por las siguien—-
tes razones:

a) Los C8digos de Comercio de 1884 y 1889 expresaron -
que el establecimiento de los bancos deberia ser por me—
dio de AUTORIZACION de la Secretarfa de Hacienda;

b) La Ley de Instituciones de Cré&dito de 19 de maxrzo -
de 1897 seiald que las instituciones erediticias podian -
operar mediante CULCESIONS

¢) el Decreto de reformas & dicha Ley, de 21 de sep—

tiembre de 1916, -fecha de su publicacibn- manifesté que
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"S8e sbrogen las leyes que AUTORIZAN CONCESICNES.ee"

d) en teanto que la Iey sobre Bancos Refaccionarios de
30 de octubre de 1924 habls de CCNCESION ESFECIAL y en -
su srticulo 52 citd que "Las CONCESIONES que AUTORICEN -
el establecimiento..."

e) por su parte la Ley Bancaria de 24 de diciembre de
1924 enfatizé Gae "... tales CONCESICNES tendrén solo el
carficter de una mera AUTORIZAGION para establecereee"

£) la Ley que sustituyé a la anterior en 1932 declexr$
"eeo deberd obtener CONOESION ESPECIAL del Gobierno Fedg
ral § AUTORIZACICH EXPRESA en su CONCESION."

g) en 19441 la Ley de la materia -que fué la que tuvo-
mas vida=- di;jo que se requeria CCONCESION; '

h) eriterio que fue reformado en 1946 al cambiar el -
término por el de AUTORIZACION y

i) haste 1962 quedd el concepto -en uniformidad legal-
de CONCESION, que fu§ el que se manejé hasta la abroga—
‘ci8n de esta ley.

IIT. La concesidn es un acto administrativo discre--
cional, por medio del cual la Administracién Pblica Fede
ral confiere a una persona un derechc, que precisamente-
nace con este acto, que a su vez trae aparejadas ciertas-
obligaciones para explotar un servicio pfiblico o bienes -~
- propiedad del Estado. Bu otorgamiento, modificacibn o ~-

rescate, debe publicarse en el Diario Oficial de la Fede~
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racidn y por su propia naturaleza debe ser siempre temporals

En tanto que la sutorizacidén es un trémite administrativo
necesario para que wn individuo pueda ejercitar un derecho -
preexistente, mismo que no puede ejecutar sin la autorizgee-

0i6n por razones de seguridad social.

IV, Dobido a que el servicio bancario es un servicio pé-
blico, el régimen jurf{dico adecuado para su funcionamiento -

es =y ha sido- ¢l de la concesién.

V. La decisifn de expropiar los bienes de las institucio
nes de crédito priiradas ¥ quitarles el derecho que tenfan ra
ra prestar el servicio al pfiblico, fue en gran parte motiva-
da por la situacibn econdmica del paefs en 11982: la inflacibn
estaba disparada y era incontrolable debido a que el peso no
se fue devaluando paulatinamente y se 1levS a cabo un excesi
vo gasto pfiblico en los §ltimos tres afios de gobierno de Jo-
88 I6pez Portillo. ILas condiciones polfticas del pais fug—-

ron las que determinaron las sconbmicas.

VI. EL Decreto que establece el Control Generalizedo de
Cambios ~publicadc en el Diario Oficial de la Federacibén los
dfass 12 y 2 de septiembre de 1982~ es inconstitucional por -
ser retroactivo", porque el Banco de México carece de facul--
ted para determinar el valor de la moneda extranjera y por-—

que las instituciones de crédito depositarias no eran propie
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tarias, tratfndose de depbsitos en moneda extranjera. Ade-
nés porque careci de una debida fundamentacibn y motivacibn
¥ por ello viold —en perjuicio de los depositantes-; las ga
rentias individusles contenides en los artfculos 12,. 14, 16,
27 y 29 de la Constitucibn Federal.

VII. El llamsdo "Decreto que establece la nacionaliza—-
cifn de la Banca Privada" es inconstitucional, arbitrario,-
_ contradictorio y carente de técnica jurfdice debide a lo si
guiente:

a) El nombre dado al Decretu fue impropio porgue No na--
cionalizé.

b) No es cierto que el servicio plblico se veni_a CONC Gronr
sionando a través de contratos administrativos.

¢) El que l& concesibn sea por su propia naturaleza tempo
rel no justifica la expropiacibn de 1los bienes propiecdad de
la concesionarig, ni la tomg de las acciones representali-——
vas, ni de su capital sus valores o acciones que tenga en -
otras empresas, y mucho menos el despojo de sus nombres, 1o
gotipos y slogans.

d) Wo se explica qué debe entenderse por fenbmenos mono-
pblicos.

e) No se proporcionan datos objetivos que demuestren el-—
perjuicio a la nacidn causado por los banqueros.

f) No se explican cuflles son los trastornos internos, —--

que hay aue corregir.
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g) Be habla con exageracifn y en lenguaje politico, sub-
Jetivo e irreal.

h) No era necesa:'cio hacer una descripeibén de los bienes-
a expropiar, sino sblo con sefialar que se expropiaba la uni
dad econémicé empresariel de fulano o sutano, DPOT 10 QUE ==
tambidn se omitid seiialar por su noubre a los desposeidos.

i) Fo se expresb en qué forma, cﬁando y por quibdn, debfa
efectuarse el inventario y avalfio de los bienes expropiados.

3 Midicmente no era posible expropiar acciones o par
ticipaciones que tuvieren en otras empresas las desposeidas.

k) También es ilegal dejar a criterio de la Secretarfa -
de Hacienda y Orédito Plblico la descripcién de los bienes-
que se expropiaban.

1) Al no ser expropiadas las acciones integrantes del ca-
pital social déllas socledades andnimas bancarias, éstas no
tenfan porqué entregarse para recibir la indemnizacidn.

m) El plazo de 10 ahos sefalado para el pago de ;a indem~
nizacifn es contrario al contenido del pérrafo segundo del-
articulo 27 constitucional. ‘

n) No se demostrd, ni justificd el porgué se excluyd dc -
la expropiacibén a la banca mixta, el Banco Obrero y al Citi-
benk, N.A.

©0) El Decreto de manera clara y expresa no retird, cance-
16 o transfirid la concesién otorgada a las sociedades andni

mas agraviadasg,
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p) Se aplicd la Ley de Expropiacién que es inconstitucio-
nal porque no consgagra la garantia de previa audiencia y no
seilala el papmo inmediato de la indemnizacidn contrariando —--

con ello lo dispuesto por los articulos 14 y 27 constitucio-
nales, respectiva.mente.:

q) Se violaron directamente las garantfas individuales de
l:.'bertad de trabajo, igualdad, previa audiencia, seguridad -

jurfdica, imposicidn de venas, no confiscacién, propiedad ¥
prohibicibn de monopolios estatales, contraviniendo as{ 1las
deciglones fundamentales de la Carta lMagna conforme a lo ex-

ruesto or los articulos 13, 52, 13, 14, 15, 21, 22, 27, 28

¥ 133 constitbucionales.
r) Por Gltimo, también dejaron de observarse los articulos
100, 171, 172 7 173 de la Ley de Instituciones de Crédito y-

Organizaciones Auxiliares de 41241, preceptcs que debieron ha
berse aplicado para el caso de ser ciertas las imputacioneg~
hechas a log banquerocs por parte del gjecubivo.

VIII. ILa demandas de amparo elaborada por los Licenciados

Ramén Sfnchez Medal y Vicenmte sruinaco Alemfn, debid haber -

prosperado, por las siguientes razones:
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a) Porque la ILey de Expropiacibn es inconstitucional de-
bido a que no obliga a pagar la indemnizacibn inmediatamen~
te -en el momento preciso del acto posesorio~ o a rafz del-
mismo, contrarisdo con ello lo dispuesto en el segundo phrra
fo del artfculo 27 de la Ley Suprema.

b) Tambifn la Ley de Expropiacidn es incomstitucional -~
debido a que no contempla, en ninguno de sus preceptos, la-
1lemada garantfa de previa audiencia del artfculo 14 consti
tucionsl, sino sblo un recurso administrativo posterior al
acto expropiatorios. c

c) Se viold la garantfa individual de propiedad al consi
derar que la indemnizacifn se pagaria en un plazo no mayor-
de 10 afiog y contra la entrega de las acciones que no fu@em=
ron expropladas.

d) Se conculcd la garentia individual de previa audien—-
cia al no haber egcuchado y proporcionedo medios de¢ defenssg
idéneos a las afectadas entes de emitir el Decreto expropia
torio y de tomar posesibén de sus bienes.

e) Se cometid la infraccibn a la garentfa individual de
igualdad ante la ley 7 ante lasautoridades, ya que a las que
Josas no se les 4ib el mismo trato preferencial que a la ban
ca mixta, al Banco Obrero y al City Bank, N.A.

£) Igualmente se viol$ la gerantfia individual del articu
lo 2’! constitucionsl, debido a que en el Decreto expropiato
rio se lanzaron cargos e imputaciones a las afectadas y con

base a 9llo se les expropiaron sus bienes, siendo que la im
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posicibn de pena y absolucifn de ellas compete al Poder Ju-—
dicial,. .

g) También se viold el artfculo 22 constltuclonal al con
figcar los bicnes de las sociedades anénimas, baao el eufe-
mismo de expropiacién, debido a que se carecid de wna efec~
tiva y legal indemnizecién.

h) Y en forma directa tambibn so violaron las garantias
individuales consagradas en los articules 12, 52, 27 frac—-
cibn V y 28 de la Constitucibén Federal, en relacién con el
133 por romper y contravenir decisiones fundamentales de la
Carta Mapgna, como son la libertad de trabajo, la propiedad-
privada y la prohibicién de monopolios.

i) Traténdose de leyes secundarias, se violaron los arti
culos 12, 29 2% 5% 6% 8% 9%, 19 7 20 de la Ley de Fxpropia--
cidn, porque no se acreditb la causa de utilided pfiblica, -
los bienes expropiados ya estaban destinadeos a une finalidad
pfiblica, no se form§ y tramitd un expediente de expropiacién,
no seotorzd en forma inmediata o garantizd una indemmizacibn,
no se identificd por su nombre a los propietarios afectados
7 tampoco en concreto se determinaron los bienes expropiados,
omitiendo el inventario y avalfio.

3J) o se aplicaron los articulos 100, 171.y 173 de la Ley
Ceneral de Institucione: de Créiite y Organizaciones Auxilia
res, que se refieren a los casos de revocacibén de la conce—-—
sién y la forma de actuar mor 1a Comisién Nacional Bancaria

v de rfeguros para el curuestc de que existan irregularidandes
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en las Instituciones de Crédito.

k) Y por filtimo, el Decreto expropiatorio de 12 de sep-
tiembre de 1982, carecif de una debida fundamentacibén, de-
bido a que citd preceptos legeles sin considersr cémo o —
por .qué razbn teles disposiciones eran aplicebles, violan-
do con ello la garantia contenida en el artfculo 16 consti
tucionale

Argumentos todos estos expuestos con claridad y amplitud
en la demanda de amparo, de ahi su procedencia y respaldo-
que se le debi haber concedido por parte del Poder Judi-~
ciel Federale.

Esto a pesar de que en ella el servicio bancario no ha-’
ya sido considerado como servicio pfiblico sujeto. a concew
sibn, de que se haya hablado de la existencia de una enti-
dad de la Admiﬁistracién Pfiblica Federal que no tuvo vida,
de que se haya considerado que la toma de posesibn de las-
instituciones debila ser por mandato de autorided judicial,
de que se consider§ inconstitucional la Ley de Expropig-—-
c¢ifn por la falta de refrendo de los Secretarios de Estado,
¥ de que se comsideraron violados los articulos 1793, 1797
¥ 1858 del C6digo Civil porque el cumplimiento de los cone-
tratos no puede dejarse al arbitrio de upmo de los contratan
tes, todo lo cual no era aplicable al presente caso justi-

ciables

IX. La sentencia de sobreseimiento dictada en el juicio

de emparo Wo. 322/82-2, promovido por el BANCO DEL ATLANTI~
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CO, S.d., ¥y otras veinte sociedades anfnimas, en contra de
actos del C. Fresidente de la Repfblica y otros, dictada =~
por el C. Juez Segundo de Distrito Lic. Dawid Delgadillo -
Guerrero resulté ser contraria al derecho y a la realidad-
existentes poraque las quejosas no reclamaron en forma di-
sasociada la expropiacién de sus bienes y el desconocimien
to, invalidacibn, retiro o trasmisibn de los derechos de =
las llamadas autorizaciones; asf como también no es cierto
que las concesiones bancarias se hubieran desplazado en fa
vor de nuevas entidades de la Administracién Plblica Fede-
ral creadas por el Decreto de 12 de ssptiembre de 1982.

Tampoco lo es que el objeto toral del Deoratp hubiera -
sido la recuperacién de la facultad de prestar el servicio
de banca, pues de hecho el Estado prestaba este servicio a
través de otras institucionss bancarias y posefa &l derccho
de intervenir dichas instituciones conforme a la Ley banca
ria vigente al dfa del Decreto.

Y mfxime porque la sentencia sefiala que operd un cambio
de situacibn juridica a consecuencia de la adicibn al quip
to plrrafo del articulo 28 constitucional, y omiti8 resol-
ver regpecto a los actos reclamados referentes a la inden-

nizacibn.

X. En cuanto al recurso de revisibén promovido en contra
de la sentencia del C. Juez Segundo de Distrito, es cierto-

que se violaron los articulos 77 fraccibn I, 73 fraccibn IX
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¥ Xy 74 fraccibn ITI de la Ley de Amparo; 222 del Cédigo
Federal de Frocedimientos Civiles y 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos lMexicanos; debido a que en
la sentencia hubo una falta de mencibn y apreciacién de -~
los actos reclamados y pruebas rendidas por las quejosas
¥ no fué emitida con claridad y precisién, mal interpre—-—
tando el contenido de las fracciones de los ariiculos 73
Yy 7% de la Ley de Amparo porque de ninguna manela Se CONi~
probd gue fueran actos ‘consumados de un modo irreparable
los reclamados, y menos afin, que operd un cambio de situa
cién jurifdica.

El hecho de que este recursoc de revisibén todavia no ha-
ya sido resuelto después de mhs de cuatro afios de presen—-—
tado, demuestra que la imparticién de justicia en México,~-
todavia no es pronta ¥y expedita, o que quizéd existan inte-
reses de Estado, porgque este mismo Tribunal resolvié en me
nos de un mes el Tecurso de queja que promovieron las autg
ridades responsebles en contra del auto que admitid la de-
manda de amparo presentada contra la adieibn al articulo -~

28 constitucional.

XI. Ia iniciativa de adiciones y reformas & los articu
los 28 phrrafo quinto, 73 fracciones X y XVIII y 123 aparta
do B fraccifn XIII bis de la Constitucién Politica de los-
Estados Unidos Mexicanos, suscrita por el Lic. José ILfpez-
Portillo, sostuvo apreciaciones y acusaciones semejantes a

las expuestas en los motivos del Decreto expropiatorio: se
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culpaba de desleales y especualdores a los bangueros, por =
ello la banca privada tenfa que pasar a manos del Estado, -~
lo que en ninglin momento quedé demostrado.

Debido a la falta de disposicibn especial que regula la=-
intervencién del Poder Ejecutivo Federal en maeteria de ini-
ciativa de ediciones a reformas a la Constitucibén Federal y
atendiendo al régimen presidencialista y unipartidista que-
vive México, el Presidente de la Repfiblica no debe interve-
nir en esta esfera. )

El artfculo 7135 constitucional, finico del TITULO OCTAVO

1

denominado "De las Reformas & la Constitucidn" considera co
mo Gnicos miembros del Poder Reformador de la Constitucidn,

al Congreso de la Unidn y a las Legislaturas de los Estados

¥ si en la iniciativa de reformas se aplicara la norma gene
ral contenida en el artfculo 71 Constitucional, el resulta-
do seria que casi en su totalidad las enmiendas a la Ley Sz
prema serian la. voluntad del Poder Ejecutivo, porque el Po-

der Legislativo aprueba las iniciativas de aquél sin otras

modificaciones que las aceptadas por el hismo o por algunc de
sus 6rganos, tal y como lo ha sefialado el ilustre ex-Minis-
tro de la Corte Suprema Don Felipe Tena Ranfrez (véase phg.

298) '

XII ©Por lo que se refiere al proceso legislativo de --
adiciones y reformas a los preceptos constitucionales cita—
dos, resultd ser rfpido y sin respaldo jurfdico alguno; tal

es el caso peej. de que los diputados y senadores hayan ex—
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presado gue la nacionalizacidn de la banca tiene su rafz en
el movimiento revolucionarioc de 1910 y la Constitucidén de -
1917. Se 1llevS a cabo una total adhesién a la iniciativa -~
¥ voluntad presidenéial, no existid el mls minimo respeto a
los preceptoé de la Carga Magna, no les importd reformar --
una vez pfs la Constitucidn, se le dib tortura y no se que~
jé -diriz Don Gonzélo N. Santos-, se soslayaron y pisotea~-
ron las garantfas individuales de libertad de trabajo y 1li-
mitacibén de monopolios estatales y se alteraron las decisio
nes politicas fundamentales de nuestro pafs.

Todo &sto se efectud por el Poder Reformador Constitucio
nal integrado por el Congreso de la Unibn y las Legislatu-~
ras Locales, quiehes -sin excepcién~ aprobaron lo expuesto-
por el Congreso Federal y en su mayorfa lo ;ealizaron con -
dispensa de tréﬁite, sin efectuar la debida convocatoria, -
levantar acta de sesifn con nombramiento de Presidente y Se
cretario de debates, lista de asistencia, estudio profundo-
¥y serio de las adiciones y reformas y sometimiento a discu-
8ién y votacibn. El fnico sometimiento que se llevd a cabo
fué el de este Poder al del Ejecutivo Federal, no en vanc -

se le ha llamado a éste filtimo "E1 mando de la Repfiblica'.

XIII. E1 Poder Reformador de la Constitucién, mal llama
do Constituyente Permanente, no tiene las mismas facultades
que su creador: el Poder Qonstituyente, también identifica
do como Constituyente originario o genuino; ya que en tanto

que &ste es idéntico a sf mismo, no esth vincularo a formas
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Juridicas ni procedimientos preexistentes, actiia en estadc-
de naturaleza y de 61 derivan las facultades y competencias
constituidas; aquél, es un poder cuya competencia nace de -
la propia constitucibén, se encuentra en posicibn de institul
do y subordinado, con facultades no equiparables a las de-
su creador, de ahf, que no puede alterar, sobrepasar o delg
gar sus facultades sin incurrir en violacién a las normas -
fundamentales que le dieron vida.

Es por ello que en el caso objeto de este estudio, el Po
der Reformador o Poder Revisor de la Constitucibén, viold di
versas garantfas individuales al alterar el contenido del -
articulo 28 constitucional, estableciendo un monopolio esta
tal aparte de los permitidos por el Poder Constituyente en
el mismc numeral, ponieﬁdo en contradiccidn consigo mismo a
la norma constitucional y limitando con ello la libertad de
trebajo, & excepcibn de algunas imstituciones & las que Gid

un trato desigualy de fuero o privilegio.

XIV. La demanda de amparo presentada por dieciocho insti
tuciones de crédito, sociedades anbnimas, en contra de la ==
adiciénA con un quinto pArrafo al articulo 28 constitucional
-por medio de la cual se expresa que ya no se considerarf --
monopolio de Estado la prestacibn del servicio bancario y se
prohfbe su concesibn a. particulares- tuvo argumentos, razona
mientos y bases jurfdicas suficientes para su elgboracién, ~
presentacién y admisidén, ya que, en efecto, fueron violadas

las garantias individuales contenidas en los articulos 52, -
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13, 14, 16, 28 y 29 de la Carta de Querétaro, en perjuicio -
de las qQuejosas y las demfs sociedades afectadas.

Lo anterior no obstante de que en ella se expuso que el =
Congreso de la Unidén debid haber sesionado en forma conjunta,
¥ no dividido en dos Cémaras y de que el Presidente de la Re
pliblica no deberfa haber intervenido en la promulgacibén de -
dicha adicidn (pégs. 203 a 211),; lo cual afin cuando sucedi-
es intrascendente para la esencia del asunto. Es decir, que
a pesar de que el Congreso de la Unién hubiera sesionado en
forma conjunta e intervenido en la promulgacibn, los resulta
dos de conculcacidn & las garantf{as individuales mencionadas

hubieran sido los mismos.

XV. ZILa resolucién eﬁitida por el Primer Tribunal Colegiag
io del ¥rimer Circuito, al recurso de queja No. QA-4/83 pre-
sentado por el Secretario de Gobernacidn, por si y en repre-
sentacibn del Presidente de la Repfiblice, el Secretaric de -
Hacienda y Crédito Plblico y el de Trabajo y Previsidn Social,
en contra del auto que admitié la demanda de amparo contra -
la adicidén al articulo 28 constitucional, es arbitraria, aju
rfdica y parcial debido a lo siguiente: '

a) no es cierto gue la demanda de amparo era notoriamente
improcedente;

b) ningln articulo de la Constitucibén Federal, ni de la -
Ley de Amparo establece la improcedencia del juicio de ampa-
ro en contra de adiciones y/o reformas a la Suprema Ley;

¢) el presentar una demanda de amparc en contra de una adi

cifn a la Constitucibn, no es equiparable a impugnar en si, -
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la propia Constitucibén original;

d) "Constitucibén" y "Léy" no son conceptos diferentes en
esencia, ambas cumplen los elementos de ser actos-regla, con
las caracterfsticas de abstraccién imperativided y generali-
dad;

e) conforme al criterio del meestro Felipe Tena Ramfrez -~
el Jjuicio de amparo es procedente contra reformas constitu--~
cionales por haberse realizado por un 6rgano diferente al --
competente o por haberse omitido las formalidades del artfcu
lo 135 constitucional, lo que fue alegado por las quejosas y
no fué obstfculo para que el Tribunal considerara improceden
te la demanda y porque

f) el finico punto resolutivo hubiese sido el de declarar
improcedente el recurso de queja presentado, o en el peor de
los casos, prodedente, Ipero nunca revocar el auto admisorio

de la demanda y desechar esta por notoriamente improcedente!

XVI. La demanda de amparoc en contra de 1& adicibn cons--
titucional debid haber continuado en el trimite que le 4id -
el C, Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa. mn
Estados Unidos y en Argentina son procedentes esta clase de
juicios y por ello se pueden declarar inconstitucionales las
reformas a la Constitucifn que no estén acordes a la Mixima-
Ley de esos paises. '

El distinguide jurisconsulto Mario de la Cueva considera
que la funcién reformadora sf puede estar sujeta a control -

judiecial, no sblo en el aspecto procesal'-como lo sostiene -
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el maestro Tena Ramirez- sino también en el susf;ancial, en -
casc contrario se Tompe el principiovde la segurided y e1 -
del control de la constitucionalidad de los actos de los po-
deres pliblicos, por ello es aplicable lo dispuesto en la ——-
fraccidn I del articulo 103 Constitucional para el caso de
que las reformas violen las garantias individuales.
Y conforme al criterio del Lic. Efrafn Polo Bernal: una -
controversia no puede quedar sin resolverse; no existe en la
_ Ley de Amparo la causal de improcedencip aplicable; al Srgano
reformador de la Constitucibn, es un érgano constituido, subor
dinaro al Constituyente y a los principios de la Carta Supre-
ma; las reformas y adiciones a la Constitucién poseen las ca-
racteristicas de los actos-regla; los Tribunales Judiciales =
de la Federacibn cuando ejercitan la funcibn de control de 1la
constitucionalidad de las autoridades constitufdas, se ubican
como contralores del 6rgeno reformador y los restantes érga—-
nos estatales, por lo que no topan con mis valladar que el —-
Constituyente originario, la constitucidn formal y los princi
pios que aquél implantd; la competencia constitucional para -
enjuiciar en via de amparo las adiciones y reformas que expi-
da el érgano reformador recae sobre el Juez de Distrito, en ~
términos de los articulos 94, 103 fraccibn I y 107 fraccibn -
VII de la Carta Suprema.
Con todo lo cual estamos de acuerdo, pues en caso de no -
ser as{, el Poder Reformador tendria facultades semejantes a-
las del Constituyente originario y por ello podria cambiar a

su antojo y mayor conveniencia de los gobernantes las normas
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constitgcionales, en contra incluso de los principios plasma=-
dos originalmente en la Ley Suprema, de la cual surge su po=~=
testad, por lo que el pafs quedaria eternamente inconstituido,
no habria una seguridad juridica para los gobernados y los de
rechos humenos en cualquier momento podrian ser pisoteados, 1o
irreversible seria reversible y lo inconstitucional, constitu

cionale

¥VII. Al haberse desbordado en sus facultades el Primer -
Tribunal Colegiado, malinterpretando un precepto de la Consti
tucibn General de la Repfiblica y desechando la demands de am-
parc admitida por el Juez de Distrito, con el consiguiente =-
perjuicio a las quejosas y agraviadas, se diercon 1l0s supues—-
t0s necesarios e indubitables para la presentacifn y proceden
cia del recurso de pevisién en contra de dicha csentencia.

En efecto, en términos de los articulos 83 fracciones I y-
V, ¥ 84 fraccién I inciso e), de la Ley de Amparo, y del arti
culo 107 Constitucional fracciones VIII inciso e) y IX, es ~-
procedente el recurso de revisidn contra las resoluciones que
desechen la demande de amparo, contra las que establezcan la~
interpretacién directa a un precepto de la Constitucién -Glti
mo caso en el cual es competencia finicamente de la Suprema —-
Corte de Justieim, quien es el mhximo intérprete de dicho Cb-
digo Supremo-, lo gque se considera como asunto de importancia
trascendente para log intereses de la Nacidn, y por ser un am
paro administrativo en que las autoridades responsables son -~

federales.
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como lo declard el entonces Presidente de la Suprema Corte -
de Justicia de la Kacibn, dizque porque las resoluciones de
los Tribunales Colegiados no admiten recurso alguno y no se-
efectubé la interpretacibn directa a un precepto de la Consti
tucibn, ya que el recurso si{ era procedente: a) porque hubo
un desechamiento de demanda (fraccibn I del articulo 83 de -
la Ley de Amparo); b) porque ese desechamiento emané de un -~
recurso de queja y no de uno de revisién para caer en la pro
hibicibén de lé fraccibn VIII del artficulc 107 constitucionalj
¢) porgue hubo una interpretacién directa al articulo 103 -~
constitucional en cuanto a no considerar la Congtitucidbn como
ley; d) porque s6lo es competencia de la Suprema Corte la in
terpretacibn de la Constitucidn (fraccibn IX articulo 107 -~

cr.stitucional) y ésta es la mica autoridad superior en gra

[y

do jeré&rquico a los Tribunales Colegiados y e) porque se tra
ta de un amparo administrativo en gue son federales las autg
ridades responsables y es un asunto de importancia trascen--
dente para el interés nacional por la interpretacién directa
a un precepto de la Constitucibén (inciso e), fracecibn I, ar-

t{culo 84 de la Ley de Amparo).

XIX. En la histérica sesién del Tribunal en Pleno, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, del dia 22 de noviem
bre de 1983, se demostrd, por los dos votos emitidos en con-
tra -porque dos hacen prueba plena- gue el Recurso de Recla-

macibén antes mencionado fué fundedo, apegado a derecho y que
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debib entrarse a su estudio en el fondo, porque precisamente
ese es el deber de este Alto Tribunal,

El juicio de amparo se instituyd para favorecer y defender
a los gobernados en contra de actos arbitrarios de éntoridades
¥ gobernantes, "al revés seria desnaturalizar sbsolutamente -
el juicio de amparo" -enfatizd el Ministro Alfonso Lépez Apa-~
ricio~- lj 8so es precisamente 1o gue sucedid al declarar in--
fundado el Recurso de Reclamacibnl, aqui la Suprema Corte no-—-
cumplid con su obligacibn ni con su cometido, y en sf, por su
pﬁestas lagunas de la ley sugirib dejar el :asunto en menos ~-
del "constituyente permanente" iel mismo que motivé la deman-—
da de amparol '

4l final, argumentando insuficiencia por parte de la ley,-
se dejb de resolver él asunto, se dejd en estado de indefen—-
c¢ibn a los quejosos, se viold la Constitucién, sé reformbé pa-
ra gque ya o subsistiera la conculcaciénvcometida con anterip
rldad Y en el proceso ¥ esencla de la reforma, se volvié a —-
hollar la Carta Magna de 1917 ¥ los principios en ella plasma
dos conforme al pensamlento ¥ sentir de los constltuyentes ge

nuinose.

XX. Debido a que los representanﬁes de la Suprema Corte -
de &usticia de la Nacibn, en su meyoria, se apegaion al erite
rio del Presidente de la Repfiblica, &ste no debe gozar de la
facultad para "Nombrar mihistros de la Suprema Corte de Justi
cia", como lo establece la fraccién XVIII del articulo 89 —--

constitucional ~adicién que fué publicada en el Diario Oficial



3c0

de la Federacién el dia 20 de agosto de 1928-, ya que esta -
potestad, no concedida al Ejecutive Federal por el Constitu=-
vente genuino esté en contra del principio de divisién de PO
deres plasmado en ei artfculo 49 de la Carta Magna y trae —-
c:nsecuencias denigrantes y arbitrarias como la patentizada-
en este trabajo.

En iguales circunstancias debe reformarse el {iltimo phrra
fo del artficulo 92 de la Ley Orgénica del Foder Judicial de-
la Federacidn que habla de la forma de cubrir las vacantes -
en el Froder Judicial Federal, lo que se efectfla por escala--
fén, previo exfrmen de aptitudes, sefialandc como excepcidn &
personas que hayan prestado sus servicios con anterioridad o
personas que sea: acreedoras a occupar el puesto por su hono-
rabilidsd, competencia y antecedentes; exclusidn que debe su
priwirse y apegﬁrse s6lo al escalafén en los términos expues
tos. or lo oue el artfculo siguiente de la propia Ley se -
adicionarfa, en-su pArrafo segundo, con un rengldén més para~

culminar el escalafén con el cargo de Ministroe.

{%I. La transformacibn, efectuada por el Gobierno Federal,
de las sociedades andnimas bancarias en sociedades nacionales
de crédito, resultd ser contraria a derecho, una prueba del -
gran poder aue tiene de facto la Administracifn Pfiblica Fede
ral, debido a que:

a) E1 Decreto expropiatorio de 12 de septiembre de 1982, -

en su articulo Sexto, habl§ de transformacibén de las estructu
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administrativas privadas en entidades de la Administracién —
Piblica Federal, en forma ambigﬁa ¥ lacénica. En tanto que,
el Decreto que le siguid de 6 de septiembre cité a "institu—
ciones... que fueron expropiadas", nuevamente habl§ de trans
formacibn y que éstas "se constituyan como Organismos Pibli-
cos Descentralizados". Con todo lo cual se tratb de dar fun
damento legal a la toma de posesibén de las instituciones ban
carias y despojo de sus nombres, logotipos, slogans y omitir
el inventario de los bienes exXpropiadose

b) Desde lé fecha de toma de posesibén de las instituciones
de crédito, se difundid por parte del Gobiermo, que éstas —-—
eran de su propiedad y funcionerian como Instituciones Nacig
nales de Crédito, sin embargo la meyoria -si no es que la to
talidad de las operaciones se continuaron efectuando & nom~-
bre de las anteriores sociedades propictarias y posesionarias,
los letreros a vista del pfiblico no fueron modificados, ni ~-
tampoco la papeleria y los tipicos slogans continuaron pero -
gin citar el "sociedad anénima'.

¢) Debido a lo anterior existib una duplicidad de funcio-
nes por parte de las sociedades andnimas afectadas, ya que -
por un lado, reclamaban su indemnizacién o inconstitucionali
‘dad de los Decretos mencionados, y por el otro, prestaban el
servicio de banca.

d) Afin cuando el Decreto de 12 de septiembre, no expropib
las acciones integrantes del capital de las sociedades andni
mas crediticias, el de 6 de septiembre hablb de "institucio=-

Nes.s.o. expropiadas'" y la Secretaria de Hacienda, de manera =—
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parcial y necia, siempre alegd que las acciones fueron expro-
piadas y que por lo tanto las sociedades anénimas les pertene
cian y de ahf el porqué de su transformecidn a sociedades na-—
cionales de crédito.

e) La Ley Reglamentaria del Servicio Plblico de Banca y —=
Crédito del 31 de diciembre de 1982, fué contraedictoria consi
go misma al hablar -en sus articulos 22 y 72 gustantivos- de

constitucifn y gcreacifn de las sociedades nacionales de crédi

to, en relacibn con el articulo segundo transitorio que consi
der$ transformacibn iy lo curiosoc es que este artficulo transi
torio fué el aplicado en los decretos que transformaron las -
sociedades anénimas en nacionales de eréditol!

Adenfs de lo enterior, dicha transformacién fue extemporf-
nea en términos de esta Ley, que sefiald un plazo de 1180 dias-
y no fué sino hasta los 239 dfas que se llevdé a cabo, ¥y

£) Las sociedades anbnimas, legalmente, no podfan ser trans
formadas en sociedades nacionales de crédito, porcue dichas -
sociedades no son gusceptibles de expropiacibn, las personas
morales son inexpropisbles, pcr lo que el Gobierno no podfia -
disponer libremente de ellas y ademfs, suponiendo sin conce--
der, que las acciones hubieran sido expropiadas &quiéri hubie-
ra sido ahora el titular de todas ellas? la Administracibn --
Pfblica Federal, es decir, una persona moral, sblo una, por -
lo que en t&rminos del articulo 229 fraccibn IV, en relacibn
con el 89 fraccibén I y el 232, de la Ley General de Sociedades

Mercantiles, la sociedad anénima tenfa que disolverse.
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XXIT. ©Puede afirmarse que las actuales sociedades nacio~
nales de Crédito func;'.onan; bajo el régimen decéncesién_debi-
do & que se ccntempld desde el Decreto de 12 de septiembre -
de 1982 que "tendr&n la titularidad de las concesiones", las
que jamés fueron retiradas a las sociedades e.nGnimas banca=-
rias, y conforme a los Decretos de transfomacién de estas -
sociedades a nacionales de crédito publicados el 29 de agos~
to de 1983 en el Diario Oficial de la Federacifm "los bienes
'y derechos de que es titular la sociedad (andnima), asi como
sus obligacioneS... no tendrfn modificacibn alguna, por el ~
hechc de la transformacién'; siendo digno de considerar tam-
bién que el quinto phrrafc al artficulo 28 constitucional pxro
hibid la concesidén de este servicio "a particulares" finica--
mente, de los que se deduce que es posible la concesién a em
sresas de participacién estatal u organfismos pGblicos descen
tralizados, como ha sido el caso de Nacional Financiera, Pe~

tr8leos Mexicanes y Aeronaves de México.

i}LXIII. El Acuerdo que seflala las Reglas para Fijar la in
demnizacibén por la supuesta Nacionalizacifn de la Banca Pri-
vada, como la mayoria de todos los actos de este proceso, ~-
resultb ser contraria a derecho porque se basan en el hecho-
de que las acciones integrantes del capitél de las sociedades
anbnimas bancarias fueron expropiadas y por &so a quien hay-
qie pagarles son a los propietarios de estas acciones -quie-
nes jamhs fueron notificados de la supuesta expropiacibén de

sus acciones— y no a las sociedades anbnimas que verdaderge-
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mente fueron las desposei@as, pero ante la omisidn por parte
del Juez Segundo de Distrito, ILic. David Delgadillo Guerrero,
en su sentencia respecto a la falta de una debida indemniza-
cibn a las sociedsdes quejosas y la reticensia del Primer --
pribunal Colegisdo en cuanto al recurso de revisidn presenta
do, los accionistas, personas juridicas diferentes a las so<
ciedades anbnimas, no tendrén mis que someterse aceptando --—
gque les paguen cbmo, cuando, dbénde y con lo quevquiera la =
Administracibén Plblica Federal ipor é&so es que ya no existe~
confianza y respeto por parte del pueblo a las Instituciones
Nacionales, al Presidente de la Replblica y a la mayoria de -~

los Gobermantes!
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El presente trabajo se concluyd en su elaboracibr el
dfa 5 de enero de 1987, y durante el trémite administra
tivo de aprobacibén para réplica oral por parte de los ~
ginodales designados, a principios del mes de abril del
mismo afio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn =~
~a través de loe Tribunales Colegiados respectivos-~ re-
s01lvid los recursos de revisibn interpuestos por la au-
toridad responsable Secretaria de Hacienda y Crédito —-—
Plblico, en sentido favorable a los quejosos, es decir
confirmando las sentencias emitidas por los Jueces de -
Distrito qué declararon inconstitucional el Decieto que
Establece el Control Genéralizado de Cambios y ordenaron
se restituyeran a los agraviados sus depésitos en déla-
 Tes y no en moneda nacional como lo establecib el cita-

do Decreto.
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