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p R o L o G o 

El evidente motivo de la elaboraci6n de este trabajo ea 

el de cumplir con el requisito indispensable y positivo, -

de elaborar u.na tesis para poder obtener el título acad..Saj,_ 

co de Licenciado en Derecho. 

Sin embargo;-pa.ra mi, no ea un simple trbi:i.te que hay -

que cumplir, aillo una oportunidad que se brinda al alWIUlo 

para que 6ste, motivado por el entusiasmo de su profesión, 

investiF"Ue, compile, escudriñe y medite acerca del tema 

que ha de escribir, demostrando así que posee la cs,pacidad. 

y aptitudes suficientes para el ejercicio de su carrera, e 

incluso, es un momento coyuntural para que contribuya en 

la doctrina y/o legislación. 

Ell el mes de septiembre de 1982, yo trabajaba en el Bu­

fete del Lic. Angel G. Gamboa y Palma, un prestigiado abo­

gad.o litigante, quien como abogado externo prestaba sus -

servicios a Banca Serf:!n, S.A.; Banco Azteca, S.A. y Acti­

banco Guadalajara, S.A., ante esta aituaci6n y el deseo de 

realizar una buena tesis, decidí que el tema seria el de -

LA EXPROPIACION DE LA BANCA MEXICANA. 

En un principio consider6 que lo fuerte seria determi-­

nar la inconstitucionalidad. del Decreto expropiatorio, cr,!. 
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tica:r la demanda de amparo presentada por ale;unas socieda­

des an6nimas y a la vez la actuación del Poder Judicial F~ 

dera1, sin embargo, el estudio e investigación se fueron -

ampliando y a mi jtiicio lo .fUerte está en la .adici6n al ~ 

tí.cu.lo 28 constitucional, la demanda de amparo, los recur­

sos presentados por las quejosas y agraviadas y, en conj'UB. 

to,. toda la actuación del Poder Judicial Fede1•al en estos -

dos asuntos, con las demandas de amparo contra la incauta­

ción de· los dólares americanos y en contra de la Ley Regl,!!. 

mentaria del Servicio P11blico de Banca y CrMito de 19820-

Es por ello que este trabajo en esencia es t~cnico y quizá 

no sea entendible con i'acilidad para los estudiantes y Li­

cenciados no relacionados con la pr~ctica del litigio, en­

especial el juicio de ampare y sus recursos. 

A~ al suscrito 6sto le requería muchas horas de inves­

tigaci6n y estudio, las que al .final han resultado produc­

tivas :por el co1:1ocimi'3!l.to 0.dqll:!.r:L:!o y sua posibilidades de 

aplicarlo a otros casos prácticos. Para m1 no .fu~ f'licll 

pero estoy contento y satisfecho, y los estudiosos han de 

juzgar si valió o no la pena. 

Los objetivos (]lle se persiguen a grandes rasgos son:/­

ef'ectuar una compilación histórica del :l:.'6gimen jurídico b,!! 

jo el cual .funcionó la banca en México y poner en eviden­

cia su incongruoncia; demostrar que el servicio bancario -
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.tue y es un servicio público y que por lo tanto debi6 .fun­

cionar bajo el ~gimen de concesi6n; que no existieron ra­

zones considerables. y dignas para LA EXPROPI.ACION DE LA -

BANCA MEXICANA y mucho menos para reformar la Constituci6n, 

todos estos actos 1'ueron absurdos en extremo, representa­

ron una b'IU'la al. Estado de Derecho y evidenciaron la pre­

potencia y facultades omnillodas de que goza el Presidente 

de la Repdblica, ya que ni la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n alltu6 con dignidad e independencia. Con lo que 

se pretende no solo denunciar o criticar, sino provocar -

re1'le::d.6n y concientizaoi6n en los estudiantes, pro1'esores, 

abogados, funcionarios p6blicos y dem~ personas relacion.!, 

das o interesadas en el sistema jur!dico mexicano para que 

-adn cuando sol~ sea en lo individual- so act6.e con vera.a-

dera dignidad: honeatide!!. ~ respeto a ia Lay Suprema y - -

principios instituidos por el Consti~ente originario, -

as! como tambi&n con respeto al pueblo mexicano, 1 en dei'~ 

sa de los derechos bumenosl 

El distinguido jurista MIGUEL MEJIA dec!a: •¿porqu6 sin 

poderlo evitar, se subleva mi espíritu tan poderosamente -

contra las arbitrariedades .:Judiciales? ••• ¿porqu& siento 

pro!Undamente arraigado en mi pecho los mas puros senti­

mientos de ¡Justicia y libertad 1 que rechazan y condenan -

arbitrariedades.••? (ERRO.RES CONSTI!roCIONALES, Universidad 
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Nacional Aut6noma de H~:xico 1 M~xico 1977, Prim.era reimpre­

si6n de la Primera edici6n de 1986, página XII) 

Por otro lado el respetable Lic. EFRAIN POLO BEBNAL, e~ 

Juez cuarto de Distrito· en Materia Administrativa del Pri-­

mer Circuito, expresó: "A la ciencia constitucional le co­

rresponüer~ dar los lineamientos de esta opini6n, que no 

pretende ser la úni~a, y s!, en cambio, está llena de de.fe~ 

tos, pero sin duda, busca en rango humano a ese sentimiento 

de lo justo, suprema ley dentro de la cual '15n:i.camente tia..­

nen posible explicaci6n la libertad y la igual.dad.. •• 11 (MA­

iiUAI. DE DERECHO COUSTITUCIONAL, Ed. Poma, S.A., M~:xico -

1985, Primera edición, página ?4) 

y Don ANTONIO C.ABRILLO FLORES, af'irm6: "· •• En mi. defen­

sa :..nvocar~ las palabras de un abogado de Jerez (Ram6n L6"­

pez Velarde), que .rue ademas un gran poeta: 1 De mis pecados, 

los nms D"lE!'os estfui. cnamo:i:'ados' • Y yo he habJ.ado por amor 

a la Suprema Corte de Justicia. Lo cual no es·garantia de 

acierto, pues ya Cervantes demostr6 -en la aventura del mu­

chacho azotado a quien don QUijote pretendi6 salvar y en 

realidad. condenó a mayores sU.f'rimientos- que tambi~n los 

enamorados de la justicia pueden cometer graves equivocaci,2. 

nea." (LA CONSTITUCION, LA SUPREr-lA CORTE Y LOS DERECHOS HU­

tlANOS 1 ]!):l. Porrúa, S.A., M~:xico 1981 1 Primera edici6n, pág!_ 

nas 182--183). 

A igual que ellos, con todo respeto y admiración, tengo 
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en mi ser esos fuertes sentimientos de justicia y libertad 

y por ello alzo mi voz en contra de las arbitrariedades y 

esto es precisamente por amor a la justicia, lo que no ga­

rantiza sabiduría y certeza en el juicio, pero que tambirui 

es imposible contener, pues no encuentro raz6n alguna para 

reprimir mia sentimientos¡ a los estudiosos y t6cnicos del 

derecho será a quienes corresponda mostrar mis errores y -

desaciertos, lo que con gusto acepta_~ porque de esta man.!. 

ra mi visi6n será mas amplia y tendr~ la oportunidad de -

efectuar un mejor discernimiento. 

Mi mas amplio respeto y pro:tun.d.o reconocimiento por su­

l ab or, valor y criterio al distinguido sr. Ministro de la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n: 

LIC • .A.TANABIO GONZALEZ ?-l.ARTINEZ ¡ l'. 
: 

Su colaboración para la elaboraci6n de este 1;rabajo ha 

siáo en extremo valiosa. Muchas gracias señor Ministro, -

mi admiraci6n est6. con usted. 

Un agradec:i.miento mu.y grande y distinguida consideraci6n 

al Señor Senador del Congreso de la Uni6ni 

LIC. AN~O ~INEZ BAEZ 

Su compilación de material por el inter6s en este tema -

y sus comentarios han sido una fuerte eyud.a. Gracias una -

-.rez mas. 
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Tambi~n un reconocimiento mu;y especial con gran respeto 

y admiraci6n, a quien con dignidad ocup6 el puesto de Juez 

de Distrito: 

LIC. EFRAIN POLO BEBNAL 

El conocimiento que me proporcion6 sobre algunos hechos 

reales de gran trascendencia en nuestro país, sus opinio­

nes como jurista y exhortaciones como compañero, han sido­

de gran valor para esta tesis y mas aún, para mi persona. 

Reciba usted un f'irme y s6lido agradecimiento de mi parto. 

A uno de los abogados mas distinguidos que ha tenido -

M~xico y quien ha colaborado con la el.aboraci6n de varios 

libros de Derecho• asi como en l.a elaboraci6n de las demaa, 

das de amparo y· recursos aquí comentados, a excepci6n del.­

de queja: 

LI9. RAI10N SANCBEZ MEDAL 

Me honr6 con su co111Pañer!smo y me entregó elementos sin 

los cuales hubiera sido imposible la e].aboraci6n de este -

trabajo. Felicidades por los conceptos vertidos en sus eª­

critos, son sabios y valientes. Mi m'-8 sincera y omn!mo­

da gratitud a usted señor abogado. 

A mi aJD.igo y :maestro 1 de quien con orgullo :ru! su cola­

borador 

!.IC. ANGEL G. GAMBOA Y PALMA. 
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cionadas para la mejor elaboraci6n de este trabajo, para mi 
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reconocimiento están con usted. 
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LIC. JORGE MONTOYA MONROY 

Por el respaldo que me ha otorgado para poder dedicar 
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de mi tesis• tanto en el aspecto material como en el moral, 

a mi esposa: 
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trabajo, el apoyo de la esposa es indispensable para alabo-
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INTRODUCCION 

El desarrollo llist6rico de la banca fué lento en un -

principio y, con exactitud, no se sabe dÓnde ni c6mo sur-­

gi6. Fue a partir del siglo XVII cuando con la Revolu--­

ci6n Industrial creci6 aceleradamente, su establecimien­

to fué con el prop6sito de lucrar, de obtener grandes ga­

nancias, era sólo utilizada por gente de grandes capi ta--

1 es hasta que 11eg6 a la mayoría de la población; su uti­

lizaci6n se volvió de tal manera necesaria que el Estado 

ha intervenido en su :f'UncionBlltiento y en actividades tale:¡; 

como: la emisi6n de moneda y la regulaci6n del crédito. 

En Héxico la banca no estuvo propia:oente establecida y 

reconocida s:i.no hasta el siglo XIX, CO:ü. el Banco d., Avío; 

el Banco de Lqndres, México y Sudamérica y el Banco Naci.Q. 

nal de l100dco. 

La Legislación 1-lexicana en esta materia se inició con 

el Código de Comercio de 1854, el que regu16 a los comer-­

ciantes, y el Código de Comercio de 1884 que consideró el 

establecimiento y funcionamiento de los bancos~y es hasta 

el 19 de marzo de 1897 oue surge la primera Ley Bancaria. 

Esta ley sutre diversas rei'ormas y es sustituida por otra 

que tiene poca vida, la de 1924, a la que sigue la de -
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1926 Y la de 1932 hasta llegar a la de 31 de mayo de 1941 

que es abrogada por la Ley Reglamentaria del Servicio Pú­

blico de Banca y Crédito de 14 de enero de 1985. 

El día 12 de septiembre de 1982 surge en M~xico un -­

acontecimiento de gran trascendencia y transformación bB;E; 

caria, po:r el hecho de que se "nacionaliza la banca priva­

da", pasando a ::ianos del Gobie=o Federal, quien en 1987 

-aún cuando lo regul.6 desde 1982- pone a disposición de -

otras entidades gubernamentales o particulares el 34% de 

las aportaciones de capital de la nueva banca. 

Debido a la expropiación de los bienes de las institu­

cio~es de crédito y transmisi6n de la concesión que estas 

tenían, surge una interrogante que provoca dos corrientes­

opuestas ¿ea o no el servicio bancario un servicio p~bli­

co? 

Si el servicio bancario es un servd.cio páblico, debía 

funcionar bajo el r~gimen de concesi6n, y si no lo era, -

entonces debía sólo ser autorizado por su i'uncionamiento. 

El Código de Comercio de 1884 señaló que el estableci­

miento de l.os bancos pod!a hacerse con autorización, al -

igual que el de 1889, en tanto que la Ley de Institucio­

nes de Crédito de 1897 habló de concesión, aún cuando es­

notorio que no se tenia una cabal comprensi6n del t~=ino, 



ya que en posteriores reformas a la ley se manejaban indi~ 

tintamente los términos de concesi6n y autorizaci6n, y las 

leyes bancarias de 1932 y 1941 continuaron con el régimen­

de concesión hasta la reforma de 1946 en que se consider6-

nuevamen te que los bancos debían operar con autorización. 

No con:formes con lo anterior, los encargados de la Adm! 
nistraci6n Pública Federal en 1962: promovieron otra re:fo~ 

ma a la l·ey de la materia en que se sustituía el término -

de concesión por el de autorización, y así fué como quedó­

hasta la expropiación de 1982. 

A fín de lograr saber cual era el régimen jurídico apr.Q. 

piado bajo el que debería de funcionar la banca, ae haoe­

un amplio estudio sobre la concesi6n, uno pequeño sobre la 

autorización y se evidencian sus diferencias. 

Dado que el tema principal de este trabajo lo constitu­

ye "La Expropiaci6n de la Banca I1exicana", a .t:ín de cono-­

cer las razones de hecho que llevaron al Poder Ejecutivo -

a tomar esa decisión y ejecutarla, se da una ligera visi6n 

de la situación económica política ~· social del país. duraa 

te el eexsnio·de José L6pez :Portillo: excesivo gasto pdbli, 

co e inflaci6n acelerada en los tres dl timos años de su e;Q. 

bierno. 

Dentro de los mismos antecedentes a la expropiaci6n se 

encuentra el hecho inconstitucional de la incautación de -
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los dep6sitos bancarios en d6lares americanos, dentro del 

cual ya se nota la desesperaci6n del Gobierno Federal por 

obtener d6lares y por controlar la f'Uga de divisas; así -

mismo se clarific~ la intervenci&:. del Poder Ejecutivo en 

el Poder Judicial Federal y c6no a pesar de haberse conc~ 

dido amparo a los agraviados de tales reglas y el control 

de cambios, el Gobierno inta:r¡;one al recurso de revisi6n­

y los expedientes "se duermen" en los Tribunales Colegia­

dos, estableciendo así actos arbi"trarios e inconstituciO!).a 

les en favor Únicamente de la .Admi::.istraci6n Pdblica Fed~ 

ral. 

El día de la expropiaci6n no deja de ser un asunto me-. 

nos interesante,y en la narraci6n de uno de los presentes 

al desayuno en 'Los Einos', el ex-C.irector del Banco de -

Comercio Exterior, Lic. Adrian Le.jous, se pone de mani­

fiesto cómo el Presidente de la República no consult6 en­

lo más mínimo . a los miembros de su gabinete para decre-­

tar la expropiaci6nt y cómo, ni sigUiera ya tomada su deci­

si6n, ecept6 que se le hiciera un comentario al respecto. 

Su decisi6n estaba tomada, ya estalla por publicarse en el 

Diario 01'icial y no iba aceptar ql:.e se le di;jeran sus - -

errores cara a cara. 

Posteriormente se demuestra cóu.o el llamad.o "Decreto -

que Establece la Nacionalizaci6n de la Banca Privada", es 
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inconstitucional, contradictorio, aberrante y carente de 

t~cnica jurídica. 

Entre las consecuencias de este Decreto, se encuentra 

otro de fecha 6 de septiembre de 1982, la toma de pose-­

si6n de los bienes y de las propias instituciones de cr! 

dito privadas, la absorci6n por parte del Gobierno Fede­

ral de todos sus derechos y obligaciones, el despojo de 

sus nombres, la supuesta expropiaci6n de las acciones y 

el funciona.miento de "sociedades fantasmas" llamadas so­

ciedades nacionales de crédito. 

La demanda de amparo de veinti'6n sociedades an6nimas­

afectadas no se hace esperar y en ella se demuestra la -

inconstitucionalidad de la Ley de Expropiaci6n y se ale­

ga la violaci~n directa a los artículos 12, 52, 13, 14,-

16, 21, 22, 27, 28 y 133 de la Oonstituci6n Pol!tica de 

los Estados Unidos Mexicanos, asi como de otras disposi­

ciones secundarias. 

Esta interesante demanda es sobreseída por el c. Juez 

Segundo de Distrito en una forma sorprendente, aberrante 

y ajurídica, por lo que en contra de ella se presente un 

fundado recurso de revisi6n que es "congelado" por el 

Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito. 

Debido a la notoria inconstitucionalidad del Decreto­

expropiatorio, el Lic. Jos~ L6pez Portillo -sin tener f~ 

" 
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cul tades para ello- presenta una iniciativa de adiciones 

y re.formas a la Camara de Diputados del Congreso de la -

Uni6n, entre las que se encuentra una adici6n al quinto­

p.§.rra.fo del articulo 28 constitucional por medio del 

cutl se expresa que no considera monopolio de Estado la 

prestaci611 del servicio público de banca y crédito. Es­

ta iniciativa carente de motivos y :fundamentos es aprob~ 

da por ambas cfunaras del Congreso de J.a Uni6n y las le-­

gislaturas local.es, quienes integran eJ. Poder Re.formador 

de la Constituci6n, excediéndose tambi~n de sus .faculta­

des -,¡ competencia, violando en perjuicio de la Naci6n los 

artículos 12, 52, 28, 135 y 136 constitucion~es, entre 

otros. 

Por la conculcaci6n de garantías de esta adici6n al -

artículo 28 constitucional, dieciocho sociedades an6nimas 

bencari= presGn.tau su clemanda de amparo, la que les es 

admitida a tr§mite por el Lic. E.fraín Polo Bernal -entoa 

ces Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa- y 

las autoridades responsables presentan su recurso de qu.2, 

¡ja en contra del auto que admiti6 la demanda, mismo que 

ea resuelto por el Primer !l!ribunal C0legiado del Primer­

Cill:cuito, con el Lic. Fernando Lanz Cd:cdenas como Presi­

dente, quien revoca el auto ad.misorio y desecha la dem~ 

da a pesar de que sólo debi6 haber declarado procedente­

º improcedente el recurso, argumentando que el amparo en 
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contra de una adici6n o reforma a la constituci6n no era 

procedentl~ por ser l!sta diferente a una ley. 

Los asraviados presentan contra esta resoluci6n un r~ 

curso de revisi6n ante el Presidente de la Suprema Corte 

de Justicia, Lic. Jorge Iñarritu, quien argumenta que no 

es procedente la revisi6n en contra de resoluciones de -

un Tribunal Colegiado, excepto cuando se decida sobre la 

constitucionalidad de una ley o se establece la interpr~ 

taci6n directa de un precepto de la Constitución, siem-­

pre que esa decisi6n o interpretación no estén fundEidas­

en jurisprudencia establecida por la flu.prema Corte. 

Por considerar que el Colegiado desechó la.demanda e 

interpretó la Constitución, las mismas agraviadas preseE:, 

tan un recurso de reclamación ante el Pleno de la Supre­

ma Corte y en la ltlst.SI·ica sesi6n pública del d!n 22 do.:. 

noviembre de 1983 este Pleno declara infundado el recur­

so de reclamaci6n con sólo dos votos en contra: el de -­

los llinistros Alfonso L6pez Aparicio y Atanasio Gonz6.lez 

Mart!nez,quienes votaron en favor de la defensa consti­

tucion1ll. y de los derechos hUill81los. 

Como otro punto aparte,y por considerarse una conse-­

cuencia de gran importancia jurídica, se hace un breve -

estudio sobre la transformación de las sociedades anóni­

mas en sociedades nacionales de cr~dito, acto que tambifui 
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·resulta vergonzoso para nuestro sistema jurídico mexicano 

porque dicha trans!ormaci6n rue contraria a derecho y en 

pro s6lo de la Administraci6n Pliblica Federal. 

Despu6s de ~sto se habla del r6gimen de concesi6n bajo 

el cual contin~an operando las sociedades nacionales de -

cr6dito y de la Ley Regla.mentaría del Servicio PG.blico de 

:Banca y Cr~dito -tanto la de 1982 como la de 1985- para -

terminar con los sujetos pasivos de la expropiaci6n. 



O A P I T U L O I 

EL GENES IS DE LA BANCA 

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS UNIVERSALES. 

1.1.1. BABILONIA, MESOPOTAMIA Y HAMURABI. 

La época y lugar precisos en que naci6 la Banca, así como­

los acontecimientos que dieron lugar a ésta y la forma en que 

se gest6, se desconocen. Los primeros antecedentes que se e~ 

cuentran registrados, y son aceptados por la mayoría de los -

autores, son.los que relatan que, aproximadamente en el año -

3000 a. de c. , se utilizaba ya en Babilonia la plata como m~ 

dio de cambio y se efectuaba el comercio bancario por la civ,! 

lizaci6n caldea antigua, realizfuidose contratos de cr6dito, -

operaciones bancarias de cambio y emisi6n de títulos abstrac­

tos de obligaciones. utilizando las garantías reales en mfiltj, 

ples .t:ormas. 

Sin eMbargo, para otros autores. como V!ctor M. Giorgana -

l!'rutos ( 1), .t:ué en el !remplo Rojo de Uruk, ubicado en la Mes,g_ 

potamia, por los años 3400 a 3200 a. de C., donde residieron­

los pr:illleros banqueros, quienes recib!an dones habituales y -

(1) Giorgana ll'rlltos, V!ctor M. "CURSO DE DERECHO BANCARIO Y­
FINANCIERO"• 1a. Edici6n, México 1984, Ed. Porrúa P!g.21. 



2 

ofrendas de su tribu por ser reconocidos como sus sacerdotes, 

y con estos bienes prestaban a los agricultores y comercian-­

tes de la regi6n, as! como a los esclavos para redimirse y a 

los guerreros para liberarse. Estas operaciones se realiza­

ban en especie y se encontraron tablas de contabilidad e:11 el 

interior del Templo, lo que da testimonio de su veracidad. 

Los babilonios tenían un sistema .financiero bien desarro­

llado, usaban lingotes de oro y plata, sin estampado, ya que 

s6lo era pesado en cada transacción. Los pr&stamos se hac!an 

en mercl!lllc!as o en lingotes a muy altas tasas de inter&s que 

eran fijadas por el Estado y fluctuaban entre el 20% en metá­

lico y el 33% en especie. Por otro lado, existen. opiniones en 

el sentido de que en las ciudades babilónicas ex:istian gran­

des negocios de banca, como la Banca Eanesir, la Banca Egibi, 

y la Banca Neoabbibdia. 

En Hamurabi, alrededor de 1955 a 1913 a. de C., se consid.2, 

r6 necesario fijar las normas del sistema financiero que imp.!!. 

:raba en ese lugai- y se grabaron en un bloque de piedra (eli -

c6digo), conocido communente como nEl C6digo de Hamnra:bi", e!!. 

tas normas que reglamentaban el pr&stamo y el depósito de me~ 

canc!as, haciendo mención por primera vez en la historia del 

contrato de eomisi6n. 
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1.1.2. LA INDIA Y CHINA. 

En la Antigua India, en la Epoca de Buda, surgi6 un sist.!!, 

ma de cr6dito en el que los comerciantes de diferentes ciud.f!. 

des se daban entre si documentos y se habla, en cierta forma 

de que utilizaban documentos parecidos a los pagar6s. 

En China se desarroll6 un •iatema d3 cr&di to y de acuña-­

ci6n de moneda, la :a!s antigua conocida por el pueblo chino­

.f'u6 la que se utiliz6 en .f'orma de conchas aarinas, navajas y 

aeda. La primera moneda metUica se remonta a la V Centuria 

a.O. El uso de la moneda de oro era común en un principio,­

que posteriormente rut; dando lugar a las de aleaci6n de co­

bre y estaño. Se habla de que durante la Dinastía del Empe­

rador Hsion Tsung se di6 una libre impresi6n de papel mone­

da, que provoc6 una inf'lacción que arruin6 a muchos. 

LOS TRAPEZIT.AB. 

Loa banqueros se conocían en Grecia con el nombre de -­

"trapezi tas y colubistas" y se dedicaban al cambio, a hacer­

pr6stamos y, en Atenas, hacia el siglo V, la mayor parte de 

ellos, eran extranjeros; "trapezi1;a!' significaba "el hombre­

de la mesa" y 6stos facilitaron la circu1aci6n de la moneda­

en .torm.a id.a libre y rA.pida y estimularon la expansi6i:i. del 

comercio ateniense. 
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"En la antigua Grecia había problemas. comerciales, porque 

cada ciudad tenia su propio sistema de pesas y su propia·-­

acuñaci6n de moneda. "En el siglo IV a. de c. , los estados 

griegos y las iglesias fundaron bancos públicos con el .t:ín -

de sustraerse a la presi6n de ls.s fuertes tasas de inter6s­

de los banqueros privados, religiosos y laicos y asi, los 

bancos públicos estaban manejados por fUncionarios y tenían 

la guarda de los fondos públicos, el monopolio del cambio -­

anual de moneda, de los cobros públicos y del :¡¡>ago· de los 

gastos del Estado, entre los m~s conocidos se encuentran los 

de Atenas y Delfos" (2). 

Los banqueros griegos perfeccionaron los ~todos canta-­

bles ideados por los babilonios y aportaron importantes p~ 

grasos a la t6cnica bancaria, como el aceptar los dep6sitos 

mediante el pago de intereses a los clientes y su utiliza--

ción, en lo que ahora conocemos oomo opa.-éi:.cicnc::: e.ctive.s... -

Tambi6n aport~on a la t6cnica la garantí.a de los pr6stamos 

sobre mercancías muy diversas y los antecedentes del afianz_!! 

miento; desarrollaron el p~stamo a la gruesa marítima y­

proporcionaron a su clientela servicios tales como la guar­

da en cajas fUertes de joyas, servicios de c~a y servicios­

de pago en otras plazas. Se afirma tambi6n que :tueron los . 

banqueros griegos los que inventaron el cheque. 

(2) Acosta Romero, M. "LA BANCA ffiJLTIPLE", t16xico 1981. :Ed. 
Porrúa, S.A., Primera edici6n. P• 21. 



ROMA. 

Por lo que respecta a Roma, no i'utl sino hasta el año 259 

a. de c., que los romanos empezaron a acuñar moneda. LOs -

Argentarios (argentarii) que empezaron a desarrollar la ~ 

ci6n de la banca en Roma, f'Ueron autorizados por el Estado­

para e.t'ectuar cambios manuales y estaban vigil.ados por el -

pre.recto de la ciudad, lo que para algunos constituye el ea_ 

tecedente de la vigilancia de la banca por parte del estado. 

"Las principales funciones de los argentarii, se pueden­

asumir en la pr~ctica de dep6sitos a la· vista, cierta .t'orma 

de dep6sitos disponibles mediante documentos a la orden de­

los propios argentarii o de terceros, servicio de caja, --.­

pr~stamos a intereses con garantía o sin ella, intervenci6n 

en subastas y transferencias de dinero en dii'erentes partes 

del Imperio para evitar el. transporte wai;erial. G.el mismo".-

(3) 

Ah! figur6 lo que se conoce como l.as mesae romanas, que­

eran una especie de bancos pdblicos y su denominaci6n -

se tom6 de las mesas, al.rededor de las cuales trabajaba el. 

personal de las mismas. Entre sus finalidades primordia]..es 

estaban la de recaudar los impuestos de l.as provincias, pa­

ra concentrarlos en el tesoro imperial y con el tiempo rea-

(3) Acosta Romero, M. Op. Cit. P• 24. 
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lizaron pr~stamos al pdblico. 

Los negociadores (negociatores) actuaban en los coní'ines 

del Imperio Romano y al margen de su iní'luencia directa¡ la 

mayoria de ellos eran jud:fos y formaban tma especie de ban­

queros privados, semi-usureros y semi-traficantes, su vora­

cidad y la forma en que aotuaban di6 lugar a muchas dificuJ:. 

tades en la frontera del Imperio, sin embargo, jamfui pudie­

ron hacerlos desaparecer o cuando menos controlarlos. 

LA EDAD MEDIA. 

A la caida del Imperio Romano Europa Occidental se repl.!:_ 

g6 sobre s! misma, y la mayor actividad se realiz6 dentro -

de las villas o ciudades agrupadas¡ el gran comercio decli­

n6, lo mismo que el cr~dito, debido a la poca seguridad en 

las rutas y el comeruio maritimo no fu6 la excepci6n. 

El ejercicio del crMito fu6 realizado entonces por los 

jud!os, principalmente, quienes se especializaron en el 

préstamo sobre la prenda. 

En el campo .f'ueron los monasterios los que dispon!an de­

capi tal, lo que los convertia, en ciertos casos, en verdad!, 

ras potencias financieras¡ seg6.n se dice, practicaron el 

pr6stamo sin violar la prohibici6n can6nica del préstamo 

con interés, y utilizaban una especie de hipoteca sobre in­

muebles. 



? 

Posteriomente, las cruzadas colaboraron promoviendo el. 

tr!tico directo con el Oriente y condujeron a un sorpren-­

dente resurgimiento de la navegaci6n y el calllbio de mercaa, 

cí.as, con un contfuuo transporte de personas y de bienes. 

Hacia el sigl.o XI surge Venecia como una de las ciUdades 

m~s activimcomercie.lmento, por J.o que se le hubo de cono­

cer como "La Reina de J.os Mares". Los venecianos se conv.!,.r 

tieron en lea maestros del comercio de importaci6n y expoa;: 

taci6n; asi mismo, Pisa y Génova, y otras ciudades itali­

nas, obtuvieron aJ.gunos privilegios comerciales de algunos 

emiras, sultanes y calii'as de A.frica del Norte. 

Por esa &poca surgi6 ta.mbi&n la era del comercio lom­

bardo y, sobre todo, del. comercio del dinero de los lombS!: 

dos, cuyo nombre sería sin6nimo de prestamista, ellos est!i!;. 

bl.ecieron oficinas o negocios permanentes en Italia, en ~ 

glaterra y en Francia, donde tuvieron gran tbdto. Ope­

raban con reyes y príncipes, prestfuidoles sobre prenda, en 

una l!ipoca en que J.as finanzas pdblicas estaban poco organ.!, 

zad.as. 

LOS TEMPLAIUOS. 

Los templarios contribuyeron tambi6n a1 desarrollo de -

la banca. 
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Los templarios constituían una orden religiosa y militar 

creada en el año 1128 para proteger a los peregrinos cris-­

tianos que acudían a visitar la tumba de Cristo, y se llam!!, 

ban as! porque su ·sede se encontraba situada cerca de las -

mi.nas del Templo de Sa1om6n. Sus establecimientos estaban­

fortiticados y en ellos recibian dep6sitos de joyas y capi­

tales y utilizaban los fondos en préstamos a terceros, sie!l 

do los que financiaron en forma importante las cruzadas; -

fueron también grandes cambistas y 1 a'6n, especulaban con el 

cambio, por lo que hay opiniones de que la contabilidad por 

partida doble fu6 utilizada y perfeccionada por ellos. 

En general, "el sistema bancario medieval se desarroll6-

con base en los modelos antiguos, el tráfico monetario tuvo 

gran auge, asi como la mediaci6n y los grandes emp~stitos 

púu1icos, y ta:mbi~n al cobro da i:l:PUCütc:;" (l:-). 

SIENA Y FLORENCIA. 

A la desaparici6n de los templarios, la "Santa Sede" -

utiliz6 banqueros privados de Siena y Florencia y es cuando 

esta fil tima surge como una gran potencia :l:inanciera. 

Estos banqueros en principio eran comerciantes y a la 

postre constituyeron compañia de banca en las que el n~--

(4) Acosta Romero, Miguel. Idem. P• 31. 

:¡ 
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cleo principal era la familia, asi se conoci6 la Banca de 

los Alberti, de los Frescobaldi, de los Mozi y otros. Se 

dice que ~atoa tueron los que cambiaron el dep6sito regu­

lar en irregular, esta-olecieron el contrato de comanda 8!l. 

tre la banca y el depositante en el que .f"ijaban las moda­

lidades y las tasas en una justa remuneraci6n y entrega -

ban recibo por los dep6sitos, lo que se convirti6 en un -

verdadero titulo de cr~dito nominativo y transferible a -

terceros. 

En el siglo XII, para combatir la usura y bajo la idea 

de san Francisco de Asis, surgieron los montes de piedad, 

quienes otorgaban pr~stamos prendarios para la mayoría -

de la poblaoi6n, y por sus fines de caridad y bases impr2_ 

visadas tuvie:con grandes problemas. 

Posteriormente, los banqueros privados, que en princi-­

pio eran comerciantes, intervinieron tambi~n en la políti­

ca y fundaron estirpes i:amiliares como la de los !'ledici -­

de Florencia, que manejaron fondos de Europa, Asia y Roma, 

otorgaron cr~ditos a la Curia Romana y .f"ueron banqueros de 

los Condes de Borgoña y los Reyes de Francia e Inglaterra. 

Los Fugger de Augsburgo, otra de esas familias, fueron 

banoueros del emperador del Sacro Imperio de España, as! -­

como de otros paises. Para algunos fu~ la instituci6n de -

cr~dito m6.s poderosa del siglo XVJ:, cuya actividad dur6 ce.!'. 
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ca de dos siglos, cubriendo sus operaciones toda Europa y -

el Continente Americano. 

1.1.a. DEL SIGLO XVI AL'XIX. 

Posteriormente, la evoluci6n de los bancos durante los s! 

~los XVII al XIX inclusive, futi acelerede.1 numerosas insti~ 

ciones de toda Europa se dedicaron al cambio, a la interme­

diaci6n en el cr~dito, a la operaci6n masiva del dep6sito y 

el pr6stamo, comenzando la emisi6n de papel moneda agran es­

cala, lo que habría de dar lugar al movimiento de los b1>ncos 

centrales -con el monopolio por parte del EstáJ;lo en la emi­

si6n de la moneda- y a la banca especializad.a, como la come~ 

cial, la banca i:inanciera y la banca hipotecaria. 

Un ejemplo de este desarrollo .ru6 el Banco de Amsterdam, 

que se .f'und6 en 1609, bajo la garantía del gobierno de la -

Ciudad, quien s6lo recib!a dep6sitos en especies metál..icas -

(monedas y lingotes). 

Ya hacia mediados del si~lo XVIII 9 el comercio de monedas 

en Europa era un verdadero problema, debido a que cada pro-­

vincia holandesa acuñaba sus monedas, las ciudades libres de 

Alemania9 las Ciudades Italianas, los principados del Impe-­

rio y casi todos los reyes soberanos, tenían su propio sis­

tema monetario e igualmente acuñaban sus propias monedas, aa:_e 

m~s, la plata proveniente de las colonias hacia inestable 

el mercado oambiario, por lo que el Banco de .A:m.sterdam esta­

bleci6 una moneda de cuenta pera sus dep6sitos, mediante re-
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ciboe, y de esta 1'orma dicha insti tuci6n se convirti6 en el 

principal intermediario europeo de metales preciosos. 

El Banco de AJllSterdam desapareció en 1819, siendo reem­

plazado por la Banca Neerl.a.ndesa, dando lugar también a 

otros bancos que se crearon sobre las mismas bases como el 

Banco de Hamburgo y el Nfir.nberg del Norte de Alemania. 

Es al Banco de Estocolmo a quien se le reconoce la act,! 

vidad de emitir titu1os de cr~dito que .fueron substitutos 

de la moneda que con el tiempo llegaría a ser papel mon!!. 

da. Dicha práctica .t'ue iniciada en 1650 y se multiplic6 -

en Alemania y Francia en los sig1os XVII y XIX.. Este ban­

co no limitó el volumen de emisi6n de sus billetes y el -

monto de sus reservas, lo que lo llevó a graves problemas 

y a la bancarrota. 

Por lo que hace a la actividad bancaria en Inglaterra,­

hacia el año de 1640 los comerciantes depositaban su din!, 

ro con los orfebres, quienes tenian cajas 1'uertes especia­

les en que guardaban sus propios valores, debido a que sus 

lingotes y monedas .fueron embargados-por Carlos I-de la C.!!, 

sa de Moneda de la Torre de Londres, sin mayor menoscabo -

que el de su con.fianza en esa Casa de Moneda, es asi como­

los mercaderes pagaban sus deudas entregando a su acreedor 

una orden para el orfebre, la que se convertiría y daria -

lugar a los cheques bancarios, trans1'orm6ndose asi los or-
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febres en los banqueros de la ~poca. 

En 1964, en Inglaterra, el Parlamento autoriza l.a !unds.­

ci6n del banco de emisi6n y descuento, denominado The G~ve~ 

nor and CompaIJY oí'· the Bank of England, que en sus ini~ios 

fue privado· y hacia 1967 por decreto fue el 6nico Banco a -

quien se concedi6 el monopolio de la emisi6n. 

En Francia, el crecimiento de los bancos en el siglo - -

XVIII fUe grande y entre otros, fund6 en 1716 el Banco Ge­

neral, que tambi~n emiti6 billetes y en 1718 se convirti6 -

en Banca Real. 

Hacia el siglo XIX el crecimiento de los Bancos es exo~ 

bitante debido al crecimiento de la industria, el comercio 

y el fortalecimiento del sistema capitalista, quedando los 

paises de Inglaterra, Francia, Alemania y los Estados Uni-­

dos en los primeros lugares, siendo este iltimo el país que 

crea el Banco m!s grand.el del mundo: el Bank of América. 

EL SIGLO XX. 

Por 61.timo, el. Maestro Miguel Acosta Romero, en su obra -

"La Banca ~tiple" (5), nos señala que en la actualidad, -

(5) !dem. P•P• 44, 45. 
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en la mayoría de los países del mundo la operaci6n bancaria 

tiene las siguientes características típicas: 

"1. Est.§. vigilada y regulada por el Estado. 

"2. La emisi6n de moneda y billetes y la regulaci6n del 

cr6dito y de la política monetaria y.financiera, se hace a­

cargo o está encomendada a una instituci6n centrai que, en 

la mayor parte, si no es en casi todos les estados, es del­

gobierno. 

"3. Los gobiernos vigilan el sistema financiero y su -­

operaci6n a trav6s de organismos especial.izados que pueden­

ser los propios bancos centrales, como el Sistema de la Re­

serva Federal. en los Estados Unidos de Norteam6rica, o de-­

pendencias de los ministerios o Secretarías de Hacienda, C.2, 

mo en M6xico, y en otros países las Superintendencias de 

Bancos. 

"4. Para dedicarse al ejercicio de la banca y cr6dito,­

se requiere cumplir con requisitos(especiales en su mayoría), 

que establecen los eobiernos, que von desde una concesi6n,­

hasta simples autorizaciones. 

"5• La operaci6n bancaria se hace por sociedades mere~ 

tilas a las que los estados además de supervisar y vigilar, 

les requieren que tengan cierto capital mínimo, que sus ~ 

cionarios cumplan con ciertos requisitos y que, adem.§.s, tS!i 

gan estabilidad, solvencia y liquidez (que son las condici.2 

nes necesarias para el otorgamiento de la concesi6n o per.r.i 

so). 
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"••. 7. Han surgido diversos bancos que en la pr&ctica 

y en la doctrina, se conocen: 

"a) Como banca comercial, que se identifica con los b~ 

cos de dep6sito que realizan operaciones a corto y mediano­

plazo, y que act'Gan en el mercado de dinero; 

"b) Banca Financiera o de inversi6n que, según los aut.2_ 

res, practica operaciones en el mercado de capitales (6) a 

largo plazo y otorga cr~itoa para proyectos de inversi6n 

muy importantes, tambi6n a largo plazo; 

"c) Banca Hipotecaria, que otorga pr6stamos sobre garaa_ 

tías reales y contempla también el crédito agrícola y 

"d) Las Instituciones Fiduciarias." 

1o2o .ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO. 

10 2.1. LA NUEVA ESPANA. 

En. 1a época anterior a la Independencia de México no -

existieron propiamente las instituciones bancarias "Si es­

ceptuamos algunas tentativas oficiales para establecer ban­

cos de cr6dito 1 no fueron conocidos. ni ~uncionaron con ~ 

, efectos ~tiles dichos establecimientos, sino hasta la im-

(6) La clasii'icaci6n de mercado de dinero y mercado de ca­
pitales según el Maestro Miguel Acosta Romero, es 111'-­
bitraria y caprichosa, pues el dinero ea capital y el 
capital está representado en dinero, con lo que estoy­
totalmente de acuerdo. 
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plantaci6n en I1~xico de una sucursal del Banco de Londres 

del que luego hablaremos.. Antes de ;sa época, apenas se 

conocieron conatos o embriones de bancos que complicad.os­

en su origen y servicios con las ~luctuaciones de los go­

bier.nos 1 no llegaron a tener estabilidad" (7). 

Sin embargo, el maestro Joaquín Rodríguez y Roariguez, 

en su obra "DEBECHO BAUCARIO", señala que "debieron exis­

tir quienes se dedicaron profesionalmente a hacer opera-­

ciones de las que despu6~ se han considerado como banca­

rias, especialmente cambios de dinero, giros, dep6sitos y 

di versas modalidades del pr6stamo 1 todas ellas exigid.q.s 

por el desarrollo del comercio y la industria extractiva" 

(8). 

Esta ~ustificaci6n :ru6 dada con apoyo de las sip;uien-­

te s palabras de FllANCISCO JAVIER G.AI1BOA: "Se puso reparo 

primeramente a las condiciones 4, 5 y 6 por el quebranto­

de la Real Hacienda en pagar a la Compañía un real m!s, -

que a los d11eños de los Bancos... las quiebras de los Ba,n. 

cos de Don aanuel L6pez de Landa, y de Don Isidro Rodri-­

guez, no impidieron que naciesen otros en mixico ••• 

(7) 

(8) 

Pallares Eduardo, "DERECHO MERCANTIL", mixico, 1981 1 

F.cl.. Porrúa, P6g. 340. 
Rodríguez y Rodríguez 1 Joag_u!n, "DERECIICi BAHCARIO" ,­
l!li. Porrúa, S.A., H~xico 1978. C(uinta edici6n, p. 21. 

q 
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"No obstante, aón en esta ~poca, existieron dos organi­

zaciones bancarias típicas. Nos ref'erimos al BANCO DE 

AVIO DE MINAS y al BANCO DEL MONTE DE PIEDAD" (9). 

En 1743, Domingo Reborato y Solar propuso al Real y su­

premo Consejo de las Indias, la f'ormaci6n de una compañ!a­

de guiadores con un capital de ~ 2,000,000.00 de acuerdo -

con 10 condiciones, entre las que destacan las relativas a 

la divisi6n del capital en acciones, a la cedibilidad de -

~stas y la que autorizaba a la compañia para "poder come:t'­

ciar, como otro cualquiera, sin hacer riesgo dentro, ni -

.fuera del Reino, ni prestar cosa de sus f'ondos". 

El Consejo de Indias estim6 que no· era un banco de avío 

ni de rei'acci6n de minas, puesto que la compañía trabajaba 

directamente los tondos mineros y no prestaba de sus fon--

dos i de me.ne:!:'e. que el proyecto ef: m.fu: bien do Compw.'9.!a. sA-

plotadora de minas. 

Un nuevo proyecto f'ue redactado por una comisi6n en ---

1750, y en ~l se conf'igur6 una aut~ntica instituci6n re-­

faccionaria, ya que aviaba a la compañia, o, a las minas,­

f'uesen de oro, plata, cobre, estaño, plomo u otros metales. 

Finalmente, l.a Ordenanza de Minas de 1783, en el titu-­

lo 15, se ocupa del "FONDO Y BANCO DE AVIOS DE MINAS", y 

(9) Ibidem; P• 2~. 
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l'.l. 

crea la estructura de un verdadero banco refaccionario, -

puesto que recibe las platas a bajo precio, no percibe ~ 

ter~e, tiene como garantia los i'rutos de l.as millas, no la 

mina misma, deja la administraci6n de la mina al minero, ~· 

se limita a vigilar la inversi6n de los fondos, nombrando 

al erecto un inventor. 

El Dr. Acosta Romero expresa que fu~ en 1784 y no 1783, 

cuando se cre6 el BAfiCO DE AVIO DE m:nAS y no hubo mfui -­

elementos para determinar con precisi6n si fu~ uno u otro-

año. 

Para el autor El.IBIQ.UE MA.RTIUEZ SOBRAL, "La primera Ins­

tituci6n formal de cr&litc de que tenemos no"icias ea la -

que se lla1116 Banco de Avío de Minas y fu6 creada por el G.Q. 

bierno Español presidido a la sazón por el gran·D. Carlos 

III, con el ob~eto de favorecer la mineria que, con la agr! 
cu1 tura, era la rama mfui importante de la industria mexic.!!. 

na" (10). "Este Banco dur6 los primeros años de la Inde­

pendencia, y sus resultados fUeron escasamente satisi'acto­

rios. Puede consider&rsele, en cierto modo, como el pre-­

cursor de los actuales bancos refaccionarios; pero nada -­

tiene de com6n con las demfui instituciones modernas de cr! 

dito, espf>cialmente con los bancos de emisi6n" (11). 

( 10) Martinez Sobral Enrique "ESTUDIOS ELEViEHTALES DE LEGI§. 
LACION BANCARIA''• Tipogrlrica de la Oficina Impresora de 
Estampillas, Palacio Nacional, M~jico, 1911, p. 3. 

(11) Ibídem; p. 24. 
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1.2.2. EL BANCO NACIONAL DEL MONTE DE PIEDAD. 

Esta Instituci6n surgi6 como fundaci6n privada con un d.2_ 

nativo de $ 300,000.00 pesos que hizo don Pedro Romero de -

Terrero, Conde Regla, con la denominaci6n SACRO Y REAL MON­

TE DE PIEDAD DE ANIMA.6 (12). Futi autorizado por Real C&lu­

la de 2 de ;junio de 1774- por Carl.os III de España y puesto 

en servicio el. 25 de febrero de 1775. En ese entonces se -

constituy6 con el ob¡jeto "no s6lo de ayudar a los hombres 

en la tie:rra, sino tambilin contribuir a la sal.vaci6n de sus 

al.mas". 

Los prlistamos, segÓ!i el a.rticul.o 52 de los estatutos, d~ 

berían hacerse sin remuneraci6n obl.igatoria, de¡jando a l.os 

beneficiad.os en libertad de escoger el. monto de "la li:mosna 

oue, para ayudar a c\1brir los gasto::; de la instituci6n, da-

rían al monte de piedad". 

11.Años desputis (1879-1881) este banco empez6 a operar co­

mo instituci6n de emisi6n, mediante la entrega de certi:fic~ 

dos por l.os dep6sitos confidencial.es que se hacían en ella, 

que tenían el car!cter de documentos pagaderos al portador­

y a la vista. Esta instituci6n sui'ri6 diversas viscisitu-­

des, y en 1879 transfiri6 su i'acUl tad de emisi6n a un nuevo 

(12) Informe dado por Guadal.upe Appendini, Diario "Excel­
sior", del D.F., del 27 de Febrero de 1975. 
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banco de emisi6n, el Banco de Fomento que 1'racas6 rapidamente" 

(13). 

Por acuerdo publicado en el Diario Oi'icial el 28 de octu­

bre de 1974, la Secretaría de Hacienda y Cr6dito ~blico -

otorg6 su consentimiento para cambiar su denominaci6n a BAN­

CO NACIONAL URBANO, S.A. 

MEXICO INDEPENDIENTE, HASTA 18,54. 

En la Epoca inmediata posterior a la consumaci6n de la ~ 

Independencia, "como consecuencia de la crisis econ6mica -­

del país y de la !'alta de preparaci6n de los p9bladores (de­

la nueva rep~blica), no hubo propiamente actividad bancaria, 

ni se desarroll6 el cr6dito, pues 6ste era practicado por 

1os miamos comerciei:ltes que le prac~icaron en la colonia, o­

sus descendientes, o por otros, que se establecieron con PO& 

teridad. 

"Curiosamente, .tu~ el gobierno mexicano el que organiz6 

los primeros bancos que hubo en nuestro país y que i'Ueronz 

el BANCO DE AVIO, creado por decreto del ejecutivo de !'echa 

16 de octubre de 18.30 y cuyas !'unciones eran las de un ban-­

co de fomento de la industria textil: y de otras industrias. 

Su capita1 se integraría con el. 20% de los impuestos aduana­

les de importaoi6n," sobre las telas de a1p;od6n. El Presi-

(1.3) Rodríguez y Rodriguez, Joaquín. 0p. Cit. p6g. 22. 
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dente del banco era el Secretario de Relaciones Exteriores 

y cabe comentar que, no obstante la inestabilidad política 

del pais, lleg6 a propiciar el establecimiento de algunas­

industrias textiles; sobre todo en el Estado de Puebla. 

"El gobierno del General Santa l!Il.a lo convirticS, práctá_ 

ca.J.D.ente, en tesorería del gobierno y desvirtu6 su objeto, 

liquidandose por decreto de 23 de septiembre de 1842" (14). 

El otro banco creado por el gobierno mexicano fu~ el 

BANCO NACIONAL DE .MlORTIZACION DE LA HONEDA DE COBRE, que 

fue creado legalmente el 17 de enero de 1837, el Presiden­

te de la junta de administraci6n era designado por el Con­

greso de la UnicSn. Su objeto consil!lti6 en sacar de la ci.!: 

culacicSn las monedas de cobre .falsificadas y acuñar y po­

ner en circUlaci6n otras m~s difíciles de falsificar, deb~ 

do a que la clase necesitede era ln que :a.s resentía y S.J:!. 

.fria dichas falsificaciones. 

El gobierno lo utiliz6 como tesorería y no llegcS a cum­

plirse el objeto de su constituci6n, por lo que se liquid6 

el 16 de diciembre de 1841 (15). 

(14) Acosta Romero, Miguel;- Idem. pag. 50. 

(15) Algunos autores a.fir:u!Rn que fué el 6 de diciembre -
del mismo año. 
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Por la intervenci6n que en estos·dos bancos tuvo el gobie.!: 

no, se deduce que ambos fueron el antecedente de las actuales 

Instituciones Nacionales de Cr~ito. 

1.2.4. LA PlUMERA LEGISLACION NERCAN!l!IL. 

Es hasta l.a expeó.ici6n del C6digo de Comercio de 16 de ma­

yo de 1854 que se comienza a regular, jurídicamente, la mate­

ria mercantil. Esta ley establece las bases para la actua-­

ci6n de los comerciantes y comprende el registro de los mis--

mos ante el Tribunal Mercantil, a CIJ!llbio de 

de ejercicio. 

una patente 

La Constituci6n Federal de 5 de febrero de 185?, en la .tra.s:, 

ción X de su articu1o ?2,por primera vez confiere facultades­

al Congreso de la Uni6n para "establecer las bases generales­

de la l.egislaci6n mercantil." y a consecuencia de la falta de 

regulaci6n de la mat~ria bancaria por la Constituci6n de 1857, 

los estadosdfl la Repdblica consideraron esta materia reserva­

da a ellos mismos, o cuando menos no la consideraron restrin­

gida, y autorizaron el establecimiento.de diversos bancos es­

tatales que emitieron bil.letes propios, dehil.itando a-6.n m!s -

l.a economía del. pais. 
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LOS PRIMEROS BANCOS LOCALES. 

Para el D:r:•. Miguel Acosta Romero los bancos locales de -

que se tiene noticia fueron ambos en Chihuahua: "EL BANCO-

DE SANTA EULALIA, (creado) el 25 de marzo de 185? (y) el 

BANCO MINERO DE CHIHUAHUA, (que naci6) el 31 de julio de 

1872". (15Bis) 

Por su parte el maestro Joaquín Rodríguez y Rodríguez -

señala que: los "Bancos locales eran los siguientes: EL B1l:!i 

CO MINERO CHIHUAHUENSE, BANCO MEXICO y BANCO DE SANTA EULA-

LIA, que funcionaban de acuerdo con lo dispuesto en las le­

yes locales de 8 de marzo de 18?8, 31 de julio de 1872 y 25 

de noviembre de 1873• También se organiz6 un banco en YUC,!!; 

dn" (16). 

1. 2.6. EL BANCO DE LONDRES, MEXICO Y SUDAMERICA. 

En 1864, don Guillermo Newbold obtuvo permiso para el es­

tablecimiento y matrícula del BANCO DE LONDRES, MEXICO Y SU­

DAMERICA, que originalmente era un banco inglés y fund6 su -

sucursal en México y en otros países sudamericanos. La esc,2::.i 

tura pública de esta sociedad se redact6 el 2 de mayo de 1865; 

en un principio funcionó como banco de emisi6n hasta la refo,2::. 

ma legal del Código de Comercio de 1884, que otorg6 el monop,2_ 

lio de la emisi6n al Banco Nacional de México, todo lo cual -

(15Bis) Idem. p. 54. 
(16) Rodríguez y Rodríguez, Joaquín. Ídem. p~g. 24. 
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trajo como consecuencia una gran crisis en aqu~lla institu­

ci6n, que se resolvi6 por una transacci6n, auspiciada por -

el Gobierno, que consisti6 en la adquisici6n de una conce-­

si6n para la emisi6n de billetes que tenía el ya fracasado­

Banco de Empleados, .t:l.rmfuldose el Contrato el 27 de agosto­

de 1886. 

Sánchez Gaviota y Macado (17) a.firman que no se sabe e::!.­

para empezar a operar el BANCO DE LONDRES• MEllCO Y SUDAME­

RICA obtuvo o no alguna concesi6n del poder imperante en -

ese entonces en la Rep6blica Mexicana, ya que en esa ~poca­

(22 de junio de 1864) estaba invadida por las fuerzas fran­

cesas y, de hecho, no se aplicaba la Constituci6n de 1857,­

adem§.s de que el gobierno de Inglaterra reconocía a Max:i.mi­

liano como Emperador de M6xico. 

EL BANCO NACIONAL DE HEXICO. 

El 23 de agosto de 1881 el Gobierno del Presidente Manuel 

Gonz§.lez celebr6 un contrato con el señor Eduardo Noeltzin,­

representante del Banco Franco-Egipcio, para establecer un -

banco de emisi6n, dep6sito y descuento que se denominaría 

BANCO NACIONAL MEXICANO, el cual comenz6 sus operaciones el 

27 de marzo de 1882. 

(17) Ha.cedo Pablo y Sánohez Gaviota Indalecio. "LA CUES!I'Iül'J­
DE LOS BANCOS". Imprenta de li'rancisco D!az de Le6n, I'.l! 
xico 1885. P&g. 48. 
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El 28 de febrero de 1882 se concedi6 al Señor F.dua:rdo -

L'En.fer el permiso para establecer el BANCO I1ERCANTIL, AGIQ;, 

COLA E HIPOTECARIO. Su capital .rué suscrito casi integra-­

mente por españoles~ 

La competencia entre éstos dos !iltimos bancos provoc6 -

una di.f'ícil situaci6n para el BAHC0 NACIONAL MEXICANO, que 

.rué saJ.vada gracias a la actuaci6n del BANCO I1ERCANTIL, que 

admiti6 los billetes de aquél.; éste .fué el primer paso dado 

para la .fusi6n. El otro paso .fué que el uno tenia lo que 

al otro le .fa1taba: el BANCO NACIONAL tenia la .facultad l~ 

gitima de su emisi6n garantizada por una ley, y el BANCO 

MERCANTIL la representaci6n del capital mexicano y del co­

mercio de la Repúbl.ica• (18). 

La .fusi6n de· estos bancos .fué aprobada por ley de 31 de 

mayo de 1884- 9 surgiendo el. BANCO NACIOHAL DE i'iEXICO, que Cffe. 

tinfia .funcionando hasta l.a actual.idad.. 

1.2.8. DE "1882 A 1884. 

otro banco de la época .fué el. BANCO HIPOTECARIO, que se 

dedic6 a hacer pr~stamos sobre propiedades en toda la Repfi­

blica, además de otros bancos hipotecarios y de caja. su­

contrato constitutivo, de 24 de marzo de 1882t .rué aprobado -

por decreto el 22 de abril del JDismo año y .rué re.formad.o el 

31 de agosto de 1888t ampliando con éste su objeto y trans-

(18) Macedo y S6nchez Gaviota. op. cit. p~. 50. 
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formándose asi en el BANCC INTF..RNACICNAL HIPOTECARIO. 

El 15 de junio de 1883 se celebr6 un convenio con el se­

ñor Francisco Suáre~ Ibañez para establecer un banco de emi, 

si6n denominado BANCO DE El'!FLEADOS, que a consecuencia de su 

fracaso fué absorbido por el BANCO DE LONDRES, I1EXICO Y SUD_! 

NERICA. 

Toda la situaci6n de desorden, por la proliferaci6n de 

los bancos autorizados por las Entidades Federativas, dio l;i! 

gar a que el Gobierno Federal promoviera la re.forma del art,!. 

culo 72, en su fracci6n X, de la Constituci6n de 1857, pro-~ 

millgada el 14 de diciembre de 1883, para quedar en los si-­

guientes t~rminos: 

"Articulo 72: El Congr;;so ti;;ne ~acultatlo: Fracci6n x,.,. 
para expedir C6digos obligatorios en toda la Rep-6.blica de Mi, 

ner!a y Comercio, comprendiendo en este ~timo las institu--

ciones bancarias". 

De acuerdo con Martinez Sobral Enrique, la situaci6n a -

principios de 1884 era la siguiente: "Al comenzar este año, 

nuestro sistema bancario se componía: De un Banco extranje­

ro con sucursal en la Ciudad de México: el. Banco de Londres, 

M~jico y Sudamérica; de una Casa de :Empeño autorizada para­

emitir billetes: el l'lonte de Piedad; de una instituci6n n,!_ 

cional concesionada por l.a Federaci6n: El. Ba!lco Nacional M!,. 
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¡)ice.no; de una instituci6n nacional no concesionada: El Ban-

co ~!e:rce.n:til !1eJic.an.ot de un banco concesionaclo por el Esto! 

do: el B'1Ulco de Chihuahua, de un proyecto de Banco concesi.Q. 

nado por la Feder~ci6n: el Banco de Empleados; de un Banco 

Hipotecario facultado para hacer negocios de emisi6n. Di.f'i­

cilmente habría sido posible que se introdujera mayor desor­

den an menor nWllero de años" (19). 

N6tese que se habla de una instituci6n nacional no conce­

sionada, lo que signii'ica que la concesi6n no era, para ese 

entonces, un requisito sine qua non para el establecimiento­

y operación de Instituciones de Cr~dito o Banco~. 

EL CODIGO DE COMEB.CIO DE 1884. 

El C6digo de Comercio de 1884 constituye en nuestro pa!s­

la primera Ley Federal que reguJ.6 la materia bancaria. Las 

disposiciones más importantes de este Código son las siguie~ 

tes: a) El establecimiento de los bancos de emisi6n, circu­

laci6n, descuento, dep6sito, hipotecarios, agrícolas, de mi­

nería o de cualquiera otra clase, s6lo puede hacerse con AU­

TORIZACION de la Secretaría de Hacienda; b) Los bancos ban­

da adoptar precisamente la .forma de sociedades anónimas o de 

(19) Mart!nez Sobral, Enrique. op. cit. p.p. 25 a 35. 
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responsabilidad limitada; e) Los estatutos han de ser apro­

bados por dicha Secretaría de Estado; d) Se exige un capi­

tal mínimo; e) Los bancos de emisi6n debían constituir un -

dep6sito o dar determinada :fianza; f) A fin d11 garantizar -

la emisi6n de billetes, éstos tendrían que llevar el sello -

de la Secretaria de Hacienda y ser .firmados por un interven­

tor del gobie!:'Ilo; s) Los bancos hipotecarios no podían emi­

tir billetes, pero sí bonos hipotecarios, bajo determinaC:.as­

condiciones estipuladas por el C6digo. 

Adem§.s de lo anterior, los bancos pagarían un impuesto -­

del 5¡ó del total de los billetes emitidos y ning6n particular, 

ni sociedad, que no estuviera autorizado por el gobierno, 

con.forme a dicho C6digo, poi~ría emitir ve.J.es, pagarés, o 

cualquier otro docU!I:ento que contuviera una promesa de pago, 

en efectivo, al portador y a la vista, ya .tuera en .forma de 

billetes, de recibo de dep6sit9, o en otro cualquiera. 

1.2.10 EL CODIGC DE COHEROIO DE 1889. 

El C6digo de 1884- .f'ué abrogado por el del 15 de septiembre 

de 1889, publicad.e en el Diario 0.ficial de la Federaci6n del 

? al 13 de octubre del mismo año. 

Este C6digo solru:ente expresaba en el ~ítulo Decimocuar­

to, denominado: 'De las instituciones de Crédito", artículo -
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640, que "las Instituciones de CrM~to se regir6.n por una -

ley especial, y mientras que 6sta se e:xpide, ninguna de di­

chas instituciones podrá establecerse en la Repi'i.blica sin -

previa AUTORIZACION de lá. Secretaria de Haei.enda -y sin el -

contrato re'spectivo, aprobado, en cada caso, por el Congreso 

de la Uni6n" (20). 

"Conforme a lo expuesto en dicho articulo, es de comentar 

una práctica muy usual en el siglo pasado, mediante la cual, 

las concesiones otorgadas por el Ejecutivo mediante contra­

tos, se sometían a la aprobaci6n del Congreso de la Uni6n. -

Creo que esta práctica era francamente, si no anticonsti tu­

cional, al margen de la Constituci6n, ya que, conforme al 8.;!: 

tículo 72, de la Constituci6n de 1857, el Congreso de la -

Uni6n no tenia facultades para ratificar o aprobar contratos 

concesiones celebrados por el Ejecuti.-vo y, por otra parte, -

~ste, de acueriio con el articulo 85 de la propia Consti tu­

ci6n, tampoco tenía facultades para someter al Congreso, a -

su aprobaci6n, los contratos que celebrara" (21). 

1.2.11 LA PRIMERA LEY BANCARIA. 

La ley especial anunciada no apareci.6 sino hasta 189?. --

(20) Muños, Luis Lic. "LEYES MERCANTILES Y BANCARIAS", Pron­
tuario 1944 1 :Ediciones Le:x:, M~xico, D.F. 

(21) Acosta Romero, Miguel, Idem. P• 56. 
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"La Ley General de Instituciones Ce Cr~dito preparada en vi~ 

tud de la autorizaci6n concedida al ejecutivo por la ley de-

3 de junio de 1896,.se redactó de acuerdo con el proyecto~ 

preparado por una comisi6n integrada por destacados elemen~ 

tos bar.carios y por los seriares CASASUS, GAMBOA y l'IIGUEL s.­

M.ACED01 y fu~ aprobada por el Congreso el 19 de marzo de ---

1857" (22). 

La promulgaoi6n de la primera ley especial de Institucio­

nes de Crédito fué consecuencia de la preocupaci6n, por par­

te del gobierno mexicano, motivada por la proli~eración de­

los bancos a quienes comenz6 a vigilar con mayor empeño y, -

segfui Martinez .Sobral, ~ste se lograba a través de tres man~ 

ras: "A. Por la necesidad que los bancos tenían de una pr~ 

via concesi6n para su nacimiento, lo que hace que ellos sean 

engendrados por un acto de Estado; B. Porque en su manejo­

no disfrutan de libertad, sino que se encuentran oblieados a 

observar deter1:1inados preceptos de economía boncaria declar~ 

dos obligatorios por prescripci6n legal; C. Porque estfui -

sujetos a la vigilancia de la Secretaría de Hacienda, vigi-­

la~cia que por regla general, se ejerce por medio de un in?-á. 
viduo delegado de esa Secretaría y cuyo título es el de in-­

terventor del gobierno" (23)· 

(22) Rodríguez y Rodrieuez, Joaquin, Idem. p. 26 

(23) Martinez Sobral E., idem. p. 285. 
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1.2.12. LAS MULTIFLES REPOBMAS DE I'BINCIPIOS DEL SIGLO :x::x:. 

El s6.bado 13 de mayo de 1905 (24), se public6 en el riario 

Oficia1 de le. Federe.ci6n, un Decreto expedido por el entonces 

Presidente de l.a Rep!iblica, Porfirio D!az, en el cua1 aclaraba 

el al.canee y contenido de los artículos 16 y 1? de la Ley Ge­

nera1 de Instituciones de Cr~ito, que se refieren a dep6si~ 

tos ?.>eem'bolse:ble.s a la vista, aele.raei6n qu.e he.ce en eo~l.a­

ci6n a l.a Legislaci6n lllO:cetaria, despub de lo cua1 en el 81'­

ticulo quinto expresa.be. qUe "• •• no se otorgar! concesi6n a1-

guna para el establecimiento de Bancos de Emisi6n en la Rep{¡­

blica, si.no despu6s del 31 de diciembre de 1909 ••• n. 

El 19 de junio de 1908 se publicaron diversas reformas -

a la legislaci6n bancaria ~e 189?, entre la.e que se encuentra 

la del articulo 14, quedando como sigue: 

nARTICULO 14.- Las bases constitutivas y estatutos de cuaJ:. 
quiera sociedad que se organice pe.Ta la explotaci~n de insti­
tuciones de crédito, serán sometidas a la aprobaci6n de la S,! 

cretar!a de Hacienda, antes que el banco d-é principio a sus -
operaciones y s6lo para el erecto de que unos y otros queden­
ajustados a los preceptos del C6digo de Comercio, a los espe­
ciales contenidos en la presente ley y a las dem!s disposici.2. 
nes administrativas de ca.r!cter genera1 en materia de bancos. 

La obligaci6n que impone este articulo, se extiende a toda 
mod.iticaci6n ulterior de las bases constitutivas y de los es­
tatutos".(25) 

(24) 

(25) 

Diario Oficial. Tomo Ll!XVIII, l'i~ 12 1 P•P• 259, 212 Y -
263, Cd. de México. 
Diario Oficial.. Tomo XCVI, Nmn. 43. p.p. 808, 811, Cd. -
de M6xico. 
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Y el articulo tercero transitorio de este mismo decreto -­

prorrog6 hasta el 19 de marzo de -¡922~ el plazo i::f'!ñ_:;ilado en -

el artículo 5g de la Ley del 13 de mayo de 1905,con respecto­

ª nuevas concesiones de bancos de emisi6n. 

La revoluci6n de 1910 trajo una serie de cambios drásticos 

en el sistema bancario mexicano y ::ruchos de los bancos ouebr~ 

ron a partir de 1912• Con eEte mcti~c 3e creé la Comisi6n de 

C'-':::bios y l'ioneda, surgiendo une. serie de préstamos forzosos 

que hicieron los gobiernos revolucionarios, lo que oblic6 a -

emitir billetes sin ninguna garantía. 

El 31 de mayo de 1911 se publicó un decreto que limita el 

uso de los términos banco, banca, bari'2uero, financiera, crédi 

to, capitalizaci6n, crédito inmobiliario e hipotecario, crédi 

te mobiliario e industrial, ahorro, cajas de ahorro, fiducia­

ria, de fideicomiso, o cualesquiera otra sin6nimas, para las 

instituciones de crédito que "disfruten de la concesi6n co- -

rrespondiente, u otras equivalentes en español e en cualquier 

otro idioma". 

Cinco años después, el 21 de septiembre de 1916 (26), du-­

rante la Presidencia de Venustiano Carranza, se public6 en el 

Diario Oficial de la Federaci6n, un importantísimo decreto, 

"abrogando las leyes que autorizan concesiones a los bancos 

(26) Diario O.ricial, Tomo IX. 4a. Epoca, Núm. 821 Od. de l1! 
xico. 
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de Emisi6n, creando monopolios al emitir billetes". 

En el considerando I del citado decreto, se expres6: "Que 

las leyes que establecen las concesiones otorgadas a los B~ 

cos de Emisi6n y las disposiciones de la Ley de Institucio-­

nes de Crédito, por virtud de las cuales las propias insti~ 

ciones sin compensaci6n alguna, a !avor del estado, disfru-­

tan del monopolio de emitir billetes en cantidades mayores a 

la de la reserva met6.lica ••• son anticonstitucionales, porque 

el articulo 28 de la Constitucional declara que no habr6. mo-

nopolios •• • "• 

Argumentando adem5.s, en el sigi.liente punto "Que la apli~.!!:. 

ci6n de la legislaci6n monetaria a las instituciones de cré­

dito podría producir la quiebra de tales instituciones ••• ",­

en base a lo cual se decret6 lo siguiente: 

"ARTICULO 12 Se abrogan las leyes que autorizan concesi.Q_ 

11es a los Bancos de Emisi6n y las disposiciones de la Ley ~ 

neral de Instituciones de CrMito, de diecinueve de marzo de 

mil novecientos ochenta y siete, modi~iceda por el decreto -

de diecinueve de junio de mil novecientos ocho, por virtud -

de las cuales las re!eridas instituciones tienen monopolios 

de emisi6n de billetes, están !acul tadas para seguir proced_! 

mientas extraordinarios en ejercicios de acciones judiciales 

y se lea exime de pagar impuestos". 

Se concedi6 un plazo de 60 dias para 9ue los bancos aumea 

taran sus reservas metálicas hasta cubrir la totalidad de -
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1os billetes en circulaci6n y los que cumplieren '1Uedarian -

libres de incautaci6n; en tanto que los otros quedarían admi:, 

nistrados por un consejo de incautaci6n para cada banco, 

quien vigilaría la ejecuci6n de sus operaciones, no pudiendo 

ni siquiera ser declarados en estado de quiebra judicial sin 

previa autorización de la Secretaria de Hacienda y Cr6dito -

Público. 

La Constituci6n do 1917, en.su articulo 28, consideró co­

mo .facultad del Estado, entre otras, la emisión de billetes­

y la acu.ñaci6n de moneda, de 1o que se encargaría el Banco -

Central; en tanto que la .facultad de legislar en materia b8E; 

caria continuó expresa en .favor del Congreso de la Unión, en 

el articulo ?3 1'racci6n X. 

Los dias 8 y 10 de f'ebrero de 1921 se public.$ un "Decreto 

que reglamenta la devolución y liquidaci6n de los bancos in­

cautados". 

Posteriormente, el 30 de agosto de 1924 (2?), se ¡ublic6-

1a Ley de Suspensión de Pagos de Bancos o Establecimientos -

Bancarioz; el 12 de noviembre (28) ~ se pub1ic6 la Ley Sobre­

Bancos Ref'accionarios, se cre6 la Comisi6n Nacional Bancaria 

(2?) Diario Oficial, Tomo XXVII, Núm. 102, ca.. de ?-léxico. 

(28) Diario V.ricial, Tomo XXVIII, Núm •. 59, ca.. de Néxico. 



y de Seguroi::, como un 6rgano gube=amental regulador del .fu;!! 

cionamiento de la::; Instituciones de Crédito; y a través del 

Decreto de fecha 24 de diciembre de 1924 (29), se cre6 la -­

Ley General de In::;tituciones de Crédito y Establecimientos -

Banca:-ios,misma que abroga en la anterior de 19 de marzo de-

1897. 

El 29 de noviembre de 1926 se cre6 otra Ley General de -

Instituciones de Cr&iito y Establecimientos Bancarios (30) -

la que qued6 sin efecto por otra nueva, la de 28 de junio de 

1932, denominada Ley General de Instituciones de Crédito (31), 

la que no pe:!:'dur6 mucho en su vigencia, ya que ~e abrogada­

por la de 31 de mayo de 1941 (32), que t'~vo diversas :refor-­

mas y estuvo en vigor hasta el 14 de enero de 1985. 

1.2.13. LA ID'.PROPIACION DE LOS BANCOS PRIVADOS. 

Por Últiuo, el hecho hist6rico de más trascendencia en la 

Historia de la Banca en ~íéxico, fué la expropiaciaci6n de los 

bienes y derechos propiedad. de las Instituciones de Crédito­

Privadas del pais que operaban por concesi6n otorgada por el 

Gobierno Federal. Hecho que revolucion6 la situaci6n banca-

(29) 

g~~ 
(.32) 

Publicada en el Diario Oficial el viernes 16 de enero­
de 1925 Tomo XXIX, l<ú.mero 13. 
Diario lricial Tomo XXXIX, Núm. 24. Cd, de Mlíxico. 
Publicada al ala siguiente en el Diario Oficial Tomo -
LXXII, Núm • .50. 
Feche de su publicaci6n en el Diario Uficial. !l'omo OXXVI 
Nfim. 17. 
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ria de M6xico y qua constitey6 desde un gran tri~o para la 

"izquierda", hasta un seco golpe a la iniciativa privada na­

cional, y atin todavía w, un sosleyamiento a la Constituci6n 

Política de los Estados Unidos Mexicanos por parte del Poder 

Ejecutivo Federal; .fuera de este decreto expropiatorio, qU.!!, 

daron la.e Instituciones Nacionales de Cr~díto de ese enton­

ces, la.e Organizaciones AUXiliares de Cr6dito1 la Banca 11ix­

ta1 el Banco Obrero y el City B8Ilk, N.A. Este acto sorpre-­

sivo e inesperado se hizo del conocimiento p!tblico en el 

Sexto Informe de Gobiemo del Lic. Josli L6pez Portillo, en­

tonces Presidente Constitucional de los Estados Unidos Me::ti-

canos. 

Como consecuencia del decreto expropia.torio, la.e anterio­

res sociedades an6n:imas se transformaron en sociedades naci.2, 

nal.'!s de c:r.:aMito, se· ad..i::ic:::.5 ol a.-tic""1o 28 constitucional 

para considerar el servicio pdblico de banca y cr{idito como­

e:x:clusivo del Estado, y se cre6 una ley Reglamentaria del 

Servicio Público de Banca y Cr&lito el 31 de diciembre de 

19821 la que tu& abrogada por otra del mislllO nombre, pUblic.!, 

da en el Diario Oficial de la Fed.era~i6n., el 14 de enero de 

1985. 
Paralelamente, veint16n sociedades an6nilnas agraviadas 

ee unieron :para interponer un juicio de amparo en contra del 

decreto expropia torio, y otro en contra de la adioi6n al ar­

ticulo 28 conatituoional. 1 por considerar que tales actos vu.l 

nerabJDl sus garantías illdividuales, sin embargo, dichas de--
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mllDdas no prosperaron y la benca pciveda qued.6 en manos del 

Gobierno Federal. 



C A P I T U L O I I 

EL SERVICIO PUBLICO DE LA BANCA 

2.1. DEFINICIOU DE SERVICIO PUBLICO. 

El concepto de servicio p-6.blico que m!s se acerca a l.a re~ 

lidad, por ser el Üs contemporfuieo, es el otorgado por el -­

Dr. Miguel Acosta Romero, y es el siguiente: "Es una activi­

dad t6cnica encaminada a satisfacer necesidades colectivas b,! 

sicas o .f'undamentales, mediante prestaciones individualizadas, 

sujetas a un rlígimen de Derecho Pti.blico, que determina los -­

princip.:ios de regularidad, unii'ormidad, adecuaci6n e igualdad. 

Esta actividad puede ser prestada por el Estado o por los PI!!: 

ticulares (mediante concesi6n)" (33). 

El Dr. Andrlís Serra Rojas, señala que "El servicio ptiblico 

es una actividad t6cnica, directa o indirecta, de la adminis­

tración pública activa o autorizada a los particulares, que -

ha sido creada y ·controlada para ase¡;urar -de una manera per­

manente, regular, continua y sin prop6sito de lucro- la sati.§. 

f'acci6n de una necesidad colectiva de inter6s general, sujeta 

a un r&gimen especial de derecho pdblico" (34). 

(33) 

(34) 

Acosta Romero Miguel, "Teoría General del Derecho Adlllinis 
trativo". Fd. Poi'cla, M6xico, 1981. 4a. ed. actualizada': 
p. 450. 
Serra Rojas .Andrés, Derecho Administrativo, Ed. Porrúa,­
MExico 1985, 14a. edici6n. Tomo I, p. 98. 
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"En la de.finici6n de servicio p-6.blico reconocimos sus el~ 

mentes m!s importantes o sean: una actividad t~cnica, su .fi­

nalidad de satis.facer una necesidad colectiva, realizada por 

el Estado o por excepci6n por los particulares y bajo un ré­

gimen jurídico especial 11 (35). 

En cuanto al aspecto lucrativo, señala que "••• aunque e.§_ 

ta idea se ha venido ~ansformando por el elevado mani:enimi~n 

to del servicio. AJ.gunos servicios p-6.blicos y los de tipo -

induEtrial y comercial requieren de un régimen .financiero 

adecuado: tasas, exenciones, servidumbres o el monopolio de 

su ex:plotaci6n 11 (36). 

Para el Dr. Gabino Fraga "••• se puede a.firmar que el -

sign.i.ficado natural ci.e la idea expresada por la palabra ser­

vicio es la de realizar una prestaci6n en .favor de alguien, 

una prestaci6n individual y concreta, y. si a esa expre.si6n -

servicio, se le da el calificativo de p~blico tambi~ se es­

t~ significando claramente que se trata de que la prestaci6n 

se haga para satisfacer una necesidrul permanente suticiente­

mente generalizada que la distinga de una necesidad aislada 

y accidental de un solo individuo o grupo de individuos"(3?). 

Ibidem. P• 100 
Idem. p. 101. 
Fraga Gabino, "DERECHO ADMINIS~fiVO", 
xico 1955, Ga. ed. P• 23. 

m. Porrúa, Mé-
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Y agrega que "••• se puede definir el servicio p~blico C.2, 

mo una actividad destinada a satisfacer una necesidad colec­

tiva de carácter material, econ6mico o cultural, mediante -

prestaciones concretas e individualizadas su.jetas a un r~gi­

men jur!dico que les impon~a adeeuaci6n, regularidad y unif.2,r 

midad" (38). 

El artículo 23 de l.a Ley Orgfuiica del Departamento del 

Distrito Federal define la actividad de servicio p~blico de 

la i::iguiente manera: "Para los efectos de esta Ley, se en-­

tiende por servicio p~blico la actividad orca.nizad.a que se -

realice co~forme a las leyes o reglamentos vigentes en el -

Distrito Federal, con el !!n de satisfacer en forma continua, 

uniforme, regular y permanente, necesidades de carácter co...,.. 

lectivo. La prestaci6n de estos servicios es de inter~s p~-

blico ••• " (39). 

2.2. DEFINICION DE SERVICIO DE BANCA Y CREDITC. 

El articulo 146 de la Ley General de Insti tucionea de Cr! 

dito y Organi.zaciones Auxiliares de 1941, en su phrafo ter­

cero cita que "••• se reputará como ejercicio de la banca y 

del cr~dito, l.a realizaci6n de actos de interm.ediaci6n babi-

(38) Ibídem. p. 25. 

(39) Diario Oficial de la Federaci6n de 29 de diciembre de -
19?8. 
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tual en mercados financieros, mediante los cuales quienes los 

efect-6.en, obtengan recursos del público destinados a su colo­

caci6n lucrativa, y,a sea por cuenta propia o ajena". 

Aún cuando esta definici6n no contiene el elemento de con­

siderar la actividad bancaria como servicio público, el nume­

ral citado si señala que para dedicarse a su ejercico se re-­

quiere concesi6n en términos de la misma ley. 

La Ley Reglamentaria del Servicio Wblico de Banca y Crédi 

to vigente, cita una definici6n semejante en su articulo 82,­

párrafo primero: "Para los efectos de los previsto en el quJ:n 

.to párrafo del artículo 28 de la Constituci6n Política de i"os 

~atados Unidos Mexicanos y de esta Ley, s6lo las sociedades -

nacionales de crédito podrán dedicarse a la captaci6n de re­

cursos del público, en el mercado nacional y su colocaci6n -­

rentable en el público, mediante la realización habitual, por· 

cuenta propia y· ajena, de actos causantes de pasivo directo o 

contingente, quedando el intermediario obligado a cubrir el -

principal y, en su caso, accesorios financieros de los recur-

sos captados". 

COMPARACION DE LOS ELEMENTOS DEL.SERVICIO PUBLICO. COK 
EL DE BANCA Y CREDITO. 

Habiendo precisado J.o que se entiende por servicio público 

y lo que se considera el servicio de banca y crédito, procede 

remos a un desmembramiento de los elementos del primero para 
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su enilisis y com,Paraci6n con el segundo y entonces estar en 

aptitud de determinar si el mrvicio bancario es o no un se1'­

vicio público. 

Fara dicha escisi6n tomaremos la definición de servicio 

p-6.blico dada por el Dr. Migue1 Acosta Romero, porque ella -­

contiene los elementos contemplados en las otras descripcio­

nes antes transcritas. 

ES UNA ACTIVI;;AD TEON ICA. 

Indudablemente la prestaci6n del servicio bancario es -­

una actividad compleja, que requiere de una excelente organ,i 

zaci6n, cuidado, debida capaci taci6n y equipo sc.f'iaticado pa 

ra su cumplimiento; por ello, hasta un cajero de banco, o 

Wl&. secr .. ta:i.•ia. bancaria, necesitan estudiar en una institu--

ci6n especializada en materia bancaria. 

ENCAMINADA A SA'IISFAC.ER NECESIDADES COLECTIVAS BASl, 
CAS O FUNDAI·:ENTALES. 

El desarrollo de la industria, el comercio y la adminis-­

tración ha sido considerable y por ello necesitan de los be­

neficios que proporcionan los bancos tales como: cuentas de 

ahorro, inversiones o cheques; tarjetas de crtidito; dep6si-­

tos en todas sus variables y en cualquier lugar¡ pagos de -­

servicios públicos o privados; cambios de moneda, cajas de 

se[;'ltridad, entre otros, son tan indispensables, comunes y 



prácticos que incuestionablemente colaboran a la satisfacci6n 

de necesidades básicas o fundamentales. 

IEDIAlnE PRESTACIOirns INDIVIDUALIZADAS SUJETAS A UN­
REGIMEN DE DERECHO PUBLICC. 0 

La prestaci6n de un servicio público,1 puesto que se encamina 

a la satisfacci6n de necesidades básicas y fundamentales, que­

son de carácter general y global, requiere necesariamente ser­

proporcionado por entes individuales con actividades específi­

cas o propias, que encaminadas a otras, harán la prestaci6n 

completa, ubicados en distintos lugares geográficos, seg6n la 

necesidad, considerando que dicha prestaci6n se hará de acuer­

do a la voluntad, necesidad y capacidad. del prestatario. 

En cuanto al r~gimen de Derecho Plíblico, ~ste no se discut,i 

ría si s6lo tomásemos en cuenta a los bancos en M~xico desde 

que fueron expropiados el 12 de septiembre de 1982. Pero si 

nos remontamos un poco a la historia, por cer indispensable al 

prop6sito de esta tesis, nos encont~anos con que el servicio -

bancario estaba sujeto al Derecho Público y al Derecho Priva­

do; al primero en el sentido de que para que operara un banco­

necesitaba cumplir con ciertos requisitos determina.dos por la 

Secretaría de Hacienda y Cr~dito Público y obtener su canee- -

ai6n, misma que se formalizaba con su publicación en el Diario 

Oficial de ·1a Federaci6n, lo que le daba el carácter de acto -

p~blico, adem~s de que ya establecido quedaba bajo la superv,;l;. 
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ción de la pror-ia Secretaría de Hacienda, a ~ravés de la Con:,i 

si6n }Tacional B=caria y de Se¡;uros (40) y del i3anco de Méxi­

co ( 41), pues en fil tima instancia es el Est::i.do qui e!! en nues­

tro país ha re:;ulado la orientuci6n ~el crédito, l~ circula-­

ción monetaria, el equilibrio de la balanza comercial 3· en E;2. 

neral la política econó~ica nacional. En relaci6!! con el de­

recho prj vado, en cuestiones tales como la aplicaci6!! de nor­

mas del C6dico Civil y Códi¡;o de comercio, queda e!! wt)nor - -

proporción, ya que se a.Plicaban y aplican v.g.r., en cue.nto a 

la definición de comerciantes, obligaciones ~elativas al man­

dato ~ comisión mercantil, al procedimiento mercantil y los -

contratos de mutuo con sarantía hipotecaria. 

2.3.4. 'UE DETERMiliA LOS F~IlWIFIOS DE REGULARIDAD, UNIFOR­
l'!IDAD, ADECUACION E IGUALDAD. 

2.3.4.1. REGULARIDAD. 

El ré5imen jurídico de Derecho Pdblico al que se encuentra 

sujeto el servicio bancario, garantiza que opera bajo normas­

de carácter colectivo, se encuentra regulado en su prestaci6n, 

principalmente a partir de 1897 en que surgió la primera ley­

de Instituciones de Cr~dito. 

(40) 

(41) 

Art.160 de la Ley General de Instituciones de Crédito, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el día 
31 de mayo de 1941. 
Art. 82 Ley Orgánica del Banco de México, publicada en 
el diario Oficial de la Federaci6n el 31 de mayo de 1941. 



UNIFOR.I-iIDAD. 

Seña1a que la prestaci6n del servicio debe ser sin altera­

ciones radica1es o considerables para el usuario a fin de que 

~ste pueda tener la'se¡;uridad en la obtenci6n del servicio y 

el conocimiento de la forma en que se presta. Esto queda c~ 

plido er• el servicio bancario. 

ADECUACION. 

El servicio debe prestarse de acuerdo a las nuevas necesi­

dades de los individuos, crecer y ser eficiente tanto c0mo lo 

requiere el desarrollo de u.~a induátria o el propio país. Los 

bancos se han ido adecuando a estas necesidades, por ello se­

han computarizado de tal manera que trabajan las 24 horas del 

dia. 

IGU,U,DAD. 

Es decir, que no existan discriminaciones en la prestaci6n 

del servicio, por razones de color ~acial, sc~c, f::i.milie, r.o.lll 

bre o cobrar diferentes tasas por el mismo servicio. La ban­

ca no tiene ningun problema en cuanto a ~sto. 

Un principio más que podemos a.¡;regar, aún cuando no se en­

cuentra en la definici6n y deberia agregarse, porque incluso­

·el mismo Dr. Acosta Romero lo cita (42), es el de: 

COIITINUIDAD. 

El servicio público, tambi~n debe ser cont~uo, dadá la n,!_ 

tura1eza de las necesidades básicas o fundamenta1es que pre-~ 

(42) Acosta Romero Miguel, "La Banca Mdl.tiple", Ídem. p. 101. 
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tende sati.si'acer. En. el caso de la Banca, el servicio si ha 

sido y es continuo, con horario de 9:00 a 13:30 horas y de -

lunes a viernes en trato personal, y como anteriormente lo -

mencionamos, con varios servicios las 24 horas del d!a, in-­

cluyendo los inhábiles. 

ES!I'E SERVICIO PUEDE SER PBESTADO POR EL ESTADO O 
POR LOS P.ARTICULABES (NEDIANTE CONCESION). 

Esto quiere decir que no propiamente por tratarse de una­

acti vidad t6cnica encaminada a satisi'acer necesidades primo~ 

diales, sujetas a un r~gimen de Derecho P<iblico 1 deberá nec~ 

sariamente ser proporcionado por el Estado, sino que puede -

ser prestado por particulares, personas i'!sicas o morales, a 

trav6s del acto administrativo de la concesi6n, que dei'inir~ 

mos m~a adalan.ts. Es el caso del servicio bancario, el cual., 

antes de la expropiaci6n, en su mayoría era prestado por so­

ciedades an6ni:iiias particulares, por concesi6n que les otorg6 

el Gobierno Federal. 

Del anterior anál.isis y desglose que hicimos de la dei'i.Jlá.. 

ci6n doctrinal del servicio pdblico, en t6rminos comparativos 

con la actiVidad bancaria, se deduce que, sin ninguna dud.a,­

el servicio bancario es un servicio pdblico, a pesar de que­

existan algunas opiniones en contrario como la del Dr. Gabi­

no Fraga, la del Haestro Gustavo R. Velázco, la del Lic. Oc­

tavio A. Hern6ndez y la del Lic. Ram.6n Smchez Medal, que -­

anal.izaremos en capítulo posterior. 



EL RE~IMEN 

LAS 

C l. P I T U L O 

DE CONCESIOJ'T Y EL DE 
TI1.SrITUCIONE.S DE 

I I I 

AUTORIZACION PARA. 
CREDITO (43). 

3.1. EL REGUw: :aA.JC EL CUAL OPERO LA BANCA EN I'".iEXICO. 

3.1.1. EL REGH!EN D.S AUTORIZACIOJ'T HASTA 1897. 

Como ya se ha expuesto en el primer cap!tuJ.o de este traba­

jo, el C6digo de Comercio de 1884 fué la primera ley que re!!;!! 

16 la materia· bancaria en nuestro país y señalaba que "El est.!1;, 

blecimicnto de los bancos de emisi6n, circulaci6n, descuento,­

dep6sito, hipotecarios, agrícolas, de minería o de cualquier -

otra clase, s61o puede hacerse con .AUTOlil;'.;ACION de la Secreta­

ria de Hacienda". 

Dicho C6digo :rué abrogado por el de 1~89 que en su articulo 

640 expres6 que ". • • ninguna de dichas instituciones podrá es­

i;ablecerse en le. :aepública sin previa AUTO?.IiACION de la Seer~ 

taria de Hacienda ••• "· 

EL REGI.MEN DE CONCESION HASTA 1946. 

La primera ley especial que se public6 sobre la materia, de 

19 de marzo de 1897, ya manej6 diferente la terminología, en 

(43) En este capituJ.o todas las ma;yúsculas que se escriben y -
correspontlen al texto de otras publicaciones, son agrega­
das por razones didácticas. 
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su articulo sexto cit6: "Las instituciones de crédito s6lo P.Q 

dr6n establecerse en la Rep6.blica mediante CONCESION otorgada 

por el Ejecutivo de la Unión, con todos los requisitos y condi. 

cienes que determina la presente Ley". 

El Dr. Acosta Romero a.firma que el término de concesi6n que 

en ese entonces se manejaba no era el mismo.que el actual 1 ya 

que la exposici6n de motivos de dicha Ley expresaba: "• •• no -

deben perderse de vista las funestas consecuencias que a nues­

tro país pudiera acarrear, por bien meditaba que fuese, toda -

conexión intima que se estableciese entre los interesados de -

una institución de crédito y la politica de Gobierno, nunca 

exenta de azares y viscisitudes" (44). 

En los i.nic~os del presente siglo se continuó con el manejo 

del término CONCESION en lugar del que venía operando de AUTO­

RIZACIO?:, el decreto de fecha 13 de mayo de 1905 citaba que 

"no se otorgar! CONCESION a1guna para el establecimiento de 

Bancos de Emisión en la Rep6.blica ••• ". 

El 21 de septiembre de 1916 se publica un decreto en el que 

"Se abrogan las leyes que AUTORIZAN CONCESIONES a los Bancos -

de Emisi6n ••• 11 , y en la Ley sobre Bancos Refaccionarios do 30 

de octubre de 1924, en el artículo 22 se ordenó que dichas in~ 

tituciones "••• sólo podrán establecerse en la Rep6.blica me-

( 44) Acosta Romero, Miguel. "LA BANCA MULTIPL2". Ídem. p. 104. 
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di ante CGNCESION E:::::t-:::CI.ñ.L o~:ori;:ic o :;.:>or ·el Ej ecu-!:h-o de la - -

Uni6n ••• " y en el ~rtículo 52 se ci t6 (!UC "Las COll0ESIOHI::::: 

que AUTOJ:\ICEE el ectablecimiento de Bancof: Refaccionarios, c~ 

ducarfu::.: ". En tanto que la Ley General. de Institucic·nes :'le -

CréC.ito y Estublecimiento:o: Bo.n~arios, C::.e 21~ do diciembre del 

mismo ai!o, continu5 CQ!! el tér:nb.o ele .CONCE:3:or. Efo:CECIAL y en 

el articulo 15 se trat6 lo sic;uiente: "La duraci6n de las 

concesiones en ningún caso exceder& de treinta años contados 

. desde la :fecha de esta Ley, y tales COHCESICKES tendrAn s6lo­

e1 carActer de una mera AUTCRIZACIOI; para establecer y e::c::plo­

t!ll' instituciones de crédito con sujeción a las le~es que ri­

gen sobre la materia". Y así sucesivru:iente, en leyes poste-­

rieres los términos CCNCESION y AUTCFJ:ZACION se manejaron -­

conjuntamente como si :fueran sin6nimos. 

En la eAyosici6n de motivos de la Ley General de Institu-­

cionee de Cr~di~o de 1932 se in:form6 que: "cuando se trata de 

instituciones cuyo objeto exclusivo es el realizar opcrncio-­

nes de crédito y b:;.nca ••• tales instituciones deben quedar sB_ 

jetaE a un régimen especial y participar de los beneficios de 

ese régimen por el interGs ~ue la colectividad tiene en su 

ei'icaz desarrollo y buen manejo". 

(\U.e "••• las instituciones priv~das ••• deben tener C0NCE-­

SION del mismo Estado, estar sujetas a su vigilancia y parti­

cipar de las ventajas adecuadas nl inter&s público que existe 

vinculado a su buen :financiamiento". Y en el texto de la pr,2_ 

pia Ley, el articulo 32 ordenaba que "Fara el establecimiento 
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de instituciones de cr~ito en los términos de la !racci6n 

II del articulo 12, se requerirá CONCESION del Gobierno F~ 

deral. Para que una instituci6n de crédito pueda practicar 

varias de las operaciones a que se refiere la fracci6n II­

del articulo 12, deberá obtener CONCESION ESPECIAL del Go­

bierno Federal 6 AUTORIZACION EXPRF.sA en su OONCESION". 

La fracci6n II del articulo 12, citado expresaba: "Son -

instituciones de crédito: II.- Las sociedades mexicanas que 

tengan por objeto exclusivo la práctica de operaciones a.et.!_ 

vas de cr~dito y la celebraci6n de alguna o algunas de las­

siguientes: a).- Recibir del público dep6sitos a la vista,­

º a plazo o con previo atiso de :Cienos de trei.n'ta y un d!as; 

b).- Recibir dep6sitos en cuenta de ahorros; c).- Expedir R_o 

nos de caja; d).- Emitir bonos hipotecarios; e).- Actuar -

como fiduciarias". 

En el texto oriSinal de la Legislaci6n Bancaria de 1941, 

se habl6 hi.cam.ente ya de CONCESIONES, el articulo 22 cita­

ba quei "Para dedicarse al ejercicio de la banca y crédito-

se roquorirá OOiiCESJ:OH del Gobierno Federal, que compete otorgar 

a la Secretaria de Hacienda y Or&dito ~blico, a,preciendo -

la capacidad técnica y mor8.lidad del sol:i.citante. 

"La Secretaria de Hacienda s6J.o podrá rechazar el otorgg. 

:miento de una CONOESION cuando invoque los motivos que señ.!. 

la la parte final del pma!o anterior con el parecer e.u tal 

sentido de la Comisi6n Nacional Bancaria o del Banco de Métj. 

co ••• • 
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El criteric citado se mantuYo :;:·o;;- l:lt' autori..;,ad.'3f' correspo~ 

cientes hasta que el día 15 de ~u.rzo de 1946 se ?Ublic6 eú el 

Disri0 0.ficiW. de l:i Federaci6n, = rlC'cratc medianto el cual -

se o!:'denaba i::odi:!:ica::- los artículo~. t' e la "Ley General de Ins­

tituciones de e-rédito • Ors:u:i:::aciones .,;.uxiliar'O's, en los que 

se em¡¡lean las palabras CONc;:;:;,rON y C..DU0ID.AD ••• por loe t6::-::i~ 

nos .i,,UTORIZJ,..:IOH y r.EVCCACION, respectiv;;.mente" y se a:l icionó­

el artículo 22, de la misma ley con el texto: "I.as autoriza-­

ciones son, por su propia naturaleza, intransmisibles". 

Esta modÚ'icaci6n se c.fectuó, se(;Ún se in.Corm6 e!l la e;.:po--

sici6n de motivor respectiva por'1ue "ConsiC.crando ~ue la P..c- -

tual denomi.ilaci6n de CCirnESICN que la Ley GeneI'al de Institu-­

cioncs de Cr6dito usa para el acto administrativo, por el cual 

se .H.UTC.?.IZA e::. ejercicio de las activiG.adcs de b=ca y cr6d:i.to 

en loe diversos ramos comprendidos en el mismo ordcnamiR:::.tc· es 

no sólo impropia, sino que se presta a con.fusiones limentables 

de las AUTORIZACIONES de policía, con las Cl.HC:t:.;;ICi:J::;.:. de serv_! 

cio pG.blico o de explotaci6n de riq,ueza:; del C.or.iL."·d o de la na­

ci6n • 

"Considerando tarubi6n que lás verdaderas CCl~G.C:SILH:C:Eo son -­

susceptibles legalmente <le transillición a título onP.roso, mien­

tras 0_Ue no puedan serlo por cu propia naturaJ.e3a la::; ;.r:~·(,=tIZ!, 

crorm:::. de policfa, como las que se otor¡;an e:: ¿r:.Ul parte intu,i 

tu personae y ya '}Ue se limitan a remc·.r.;r en :fuvcr de una iier­

sona jurídica deterniinada, el límite u obstácuJ.o que en fort1a­

general impone la ley para el ejercicio de una C'.Ctividac1 juri-
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dica y mercalltil determinada o, en otros t&rmi:nos, ya que las 

AUTORIZACIONES de policía son actos administrativos que no -

otorgan o transmiten derecho aJ.guno patrimonial., sino siempl.!!, 

mente coni'ieren una especial ca.pacidsd de obrar". 

Sin embargo, en los meses de marzo y mayo del mismo año t.Q. 

davia se constituyeron :!!'!N.:iN:::IERA Y FIDUCIAlU.A DEir GOLFO, s.A, 

y FINANCIERA DE T.Al'!AULIPAS, S.A., y se mane¡j6 con 5stas el -

t6rmino de CONCESION (45) y no .f'U~ sino hasta el mes de junio 

pr6ximo siguiente en que se habl6 de AUTORIZACIONES. 

.3.1.4. NUEVAMENTE EL HEGIHEll' DE CO!iCESION DE 1962 A LA FECHA • 

Las autorizaciones operaron hasta los i.111cios del mes de d,i 

ciembre de 1962, porque el d!a 29 de ese mes y año, se elabor6 

un nuevo decreto en el que se re.f'orm6 la ley de la materia "en 

todos aqu&llos art!culos que se refieren a la AUTORIZACICIN co­

mo requisito para realizar operaciones de B=ce. y ~ito, da­

biendo, para ajustar su texto a la modi.f'icaci6n que se hace -

del articulo 22, de dicha l.ey, entender aubstitu;yendo dicho v:2. 

cablo por el de COUCF.8ICfi •" (Diario 0.ticial del 31 de diciembre 

de 19621 1'omo CCLV, Nám. 50). 

Por :t!n qued6 establecido el t6rmino de "CONCESION" como d.!!. 

(45) Diarios Oficiales de la Federaci6n, Tomo CLV1 No. 24 de -
16 de marzo de 1946 y Tomo CLVI, No. 21 de 2, de mayo de 
1946. 
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.tinitivo, por considerarse el ~s adecuado al. de la presta­

ci6n del servicio de banca y cr6dito 1 acto con el cual se -

conriri:la que dicho servicio es considerado por el Estado C.2_ 

mo un servicio público. 

A este respecto es importante considerar el ¿por qu~ se­

manej aron conjuntamente 1os t6rminos AUTORIZACI<::ii y COKCE-­

SION? 1 lpor qu6 en un tiempo se dijo que la primera era la­

correcta y posteriormente que la segunda, para la cuesti6n­

bancar:La? 1 ¿existe alguna dilerencia entre estos actos adm:!:_ 

nistrativos o s6lo ha sido una política de gobierno?. Para 

dar una debida respuesta, se requiere una breve exposici6n 

doctrinal sobre el tema • 

.3. 2. LA COOCESION ADMINISTRA.TI V.A. 

,3.2.1. LA TE.SIS DEL DR. G.ABINO FRAGA. 

El maestro Gabino Fraga, en su conocida obra de Derecho -

Administrativo (46) 1 hace un amplio estudio ·Sobre "La conce­

si6n de servicio pi1blico" como denomina al capitulo IX de su 

libro. Üicho estudio está basado generalmente en 1as ideas de 

Bonna.rd, Duguit 1 Bertb6lem;y 1 Comte y Hauriou, así como en -

los preceptos contenidos en la Ley General de Viaa de Comuná:_ 

caci6n 1 la Ley de la Industria EJ.6ctrica y la Ley del Petr6-

(46) Fraga, Gabino, "DERECHO ADMINISTRATIVO", ·op. cit. P•P• 
.3?6 a 411. 
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leo. 

Para el disti::::.guido jurista "Una de lao instituciones ad­

ministrativas de caracteres m&s inde!ini(o~ y de ~:.a impreci­

sos ccntorno? es, si~. duda ii.lr;uno, la de la concesión ad'.:!ini~ 

tro.tive.", y n ello ~;e debe :-.:e el leci:::l:.idcr ha utilizi>d.o mal 

el t~r:::iné· de "concesi6n" cuando debería, en l.o corres:)ond.ie;¡:, 

te, usar loe t~=inos de: contratos 1 permisos o autorizaciones. 

Dentro de los actoa sujetos a concesi6n deberían quedar -

sol.amente "los actos que facult8"'-i a los particulares para ex­

¡;lotar y aprovecha:!:' bienes del dominio '1irect: y e.e propiedad 

C.e la Naci6n (c:inas, aguas) y aauéllos que facult= el esta-­

blecimiento y ex¡;lotaci6n dG un servicia público (ferrocarri­

les, teléfonos, ::lantns de energfa eléctrica, etc.). 

Aún. cuando el citado autor de mruiera. clar<i. no cita al. ser­

vicio bancario como servicio ~Úblico, s! se entiende que asi 

lo consi~era, porque el hablar de las eupresas de econocia -­

mixta o .le participación est:ltal. cita, entre otras, a el "B";: 

co ce México, el Hacional de Crédito ;.gi•ícola, el nocional. de 

Crédito Ejidal, el Nacional Eipotecario Urbano y de Obras Pú­

blicas", como "ejemplos claros de esa forma de explotación de 

servicios públicos" y al tratar la tesis contractual "en mat~ 

tia dé concesiones" cita a la Ley de Instituciones de Cr~dito 

de 1897 como un ejemplo de reconocimiento del Estado de los -

derechos otorgado::; a los concesiono.rion; además de que en es­

ta obra u otras posteriores expresamente no manifiesta que el 

servicio bencario no sea un servicio público y por l.o tanto, 



que no sea sujeto a concesi6n, posici6n que sí expresa con~ 

anterioridad, como consta en su obra del mismo título y edit.Q. 

rial, edici6n 1944 en la que maní.fiesta: "el acto que .facul. ta 

para el establecioiento de Instituciones de Cr~dito se licita 

a ser una simple autorizaci6n que produce el e.facto de hacer­

aplicabl e el sistema legal al caso especial autorizado" (4-7). 

El objeto que tiene la concesión administrativa, según el­

maestro Gabino Fraga, consiste en "librar al Estado de grandes 

inversiones que son requeridas para ciertos servicios", igual­

mente considera "que la gesti6n .financiera del servicio es -­

m§.s acertada en manos de un particular que en las de un .fun-­

cionario público, puesto que aqu~l tiene comprometido su int~ 

ré s personal". 

En cuanto a la naturaleza jurídica de ella, maní.fiesta que 

"Por mucho tiempo, y no sólo en nuestro país, se ha consider~ 

do que la concesión de servicio público constituye un acto -­

contractual", asegura que esta opini6n, prevaleci6 en nuestro 

país en el siglo pasado, pero a fines del mismo, el Estado -­

viendo m6.e la necesidad de intervenir en las prestaciones de 

los servicios públicos, por el interés general que los mismos 

persiguen, comenzó a reglamentar dichos servicios introducie~ 

do leyes particulares y por ello entonces la concesi6n es un­

acto mixto compuesto de tres elementos a saber: un acto regla 

mentario, un acto de condición y un contrato. 

(47) Fraga, Gabino "DERECHO ADMlNISTRATIVO", Fd. Porrúa, !1éx1_ 
· co 1944. P• 532. 



. .,El acto re¡;::!.a."'lentario .fija .las no:!'1llas a c;:ue ha de· sujet~ 

sn l · cr¡;anizaci6n y .f~~cic:;.:.1JD.iento .:l.el servicio, bie.n. ~:ea 

incluye.:<do .~.ichae normar: ,·.entre del mismo a.etc de la ce.ne.e-, 

~i6n, ~ier. buci~ndc. 'Ullª ret:isi6n a las nomas .esta"!Jlecidas de 

an'Cetlanc o '· 1 e.z ~uc e~· lo suc.-:·sivo se estS."tJ..szct3.r. r·o::' las 1.2, 

yes y .::-e~lat:cr.tos". 

fil act'~ condici6n, adoptando el c::-iterio de Bonnam, "eG -

una ccn~ecuencia necesari<. y .f'orzosa de J.a parte ree;lamei:ta-­

ria, pu~sto que los poderes y obli~aciones que la Ley atribu­

ye al c0::.cesionario, cor.o son por ejemplo, las .facultades de 

ex1;ropi:.r, rle gozar ciertas .franquicias :'.'iscal.es, de co:1:rrar­

tierras ::.acionales, etc., reguierec. para su aplicaci6n w1 ac­

to interoedio, que es pr·ecisaoente el acto '~e conce1'16n, el -

cuaJ '1.-iene asi a con:licionar l<- atribuci6n a m: caso concreto 

de la situaci6n ;prevista por la Ley". 

Y el acto contractunl se mani!'iesta cuando "la Administra­

ción se compromete a asegurar cierto beneficio al concesiona-

1:'¿ :U =.cnor~ no privru:lo ae él, sobre todc al ejercer su r:.Q. 

der unilateral de orgru:ización del i;:ervicio". 

For lo que se ref'i·~re al résil.1en a1 que est! sujeta la -

concesi6n y la situación jurídica que e.Il€;endra, analiza "las­

~iguientes cuestiones: otorgamiento.üe la concesi6n, ejecuci6n 

de la misma; la situación de lo!'" teI·ceros y extinción de la -

concesi6n". 

Para el otorgamiento de la concesión, el roder Público ha­

tomado "las precauciones debidas a fin de garru-,tizar la ido­

neidad del ccnce::ionario pan ... arrovechar le concesi6n", as! -
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mismo la ley ha establecido normas de carácter preventivo P.! 

ra no perjudicar a terceros con el otorgamiento de la conce­

si6n y aún cuando asi fuera, siempre deja a salvo los dere-­

chos de terceros. 

El régimen de litigio al que se deben someter las oposici.Q_ 

nes da otorgamiento "se trata de un caso que se encuentra en 

la linea divisoria entre la f'unci6n administrativa y la fun-­

ci6n jurisdiccional y que es bien dilícil llegar a una con­

clusi6n precisa". 

También "Debe considerarse como un requisito esencial pa­

ra que las concesiones de servicio p6blico surtan sus efec­

tos, que las mismas, una vez otorgadas, se publiquen en el 

Diario Oficial ••• ". 

El régimen aplicable a la ejecuci6n de·la concesi6n es el 

que la ley especial señala, ya sea que la concesi6n se pueda 

o no traspasar, que deba ejecutarse personalment·e, que el E.!!_ 

tsdo concurra a la aportaci6n de elementos para la empresa -

o ejerza estrecha vigilancia, adem5.s de la temporalidad con­

que se otorgue. 

E1 régimen .f'inanciero del se~icio lo considera como inde­

pendiente del régimen financiero del Estado, con la f'acultad 

reglamentaria que para la fijaci6n de tarifas puede usarse -

unilateralmente por la Administraci6n. 

También, dadas las cargas que en un momento dado se pueden 

imponer al concesionario, la compensaci6n puede tener lugar -

en este actot a f'!n de que el concesionario recupere su inve~ 

si6n, excepto por causas de .fuerza mayor En que las cargas y ~BS 
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serían repartidas. 

En cuanto a las relaciones ,jurídicas co.0: el públicc. ;:,u;; -

:?.provecha lus prestaciones de dicho servicio, son conzider.!!. 

dr.s por el maestro Ga1'ino Fraga como sujeta::: a principios de 

derecho p~blico. 

Dado el ca~ácter público de las concesiones, é~tas deben­

ser temporales, por el tiempo que se considere convenic~te -

para recuperar el importe de las inversiones hechas por el 

particular y pueda además obtener una utilidad. razonable. 

Y por últico,que la concesión puede tert1inar anticipada-­

IDente si ~sí lo determino, no la autoridad concedente, sino 

la ley; en ellas opera el lla:mado derecho de reversi6n y pu~ 

den concluir antes expirar el t~rmino que en ellas se estip~ 

la, cuando cese el ob,jeto para el ~ue fueron otorgadas, o -­

cuando el concesionario deje de cumplir algunas de las obli.fia 

cienes que impone la propia concesión. 

EL CP.ITERIO DEL DR. AlfIJRES BERRA ROJAS. 

El Dr. Andr~s Serra Rojas tBlilbién dedica un capitulo com­

pleto nl tema de LA CCNCESION AD~iINISTnA'i:IVA en su conocida­

obra de Derecho Administrativo (48) y de ella habla lo ~i- -

¡;uiente: 

"La concesi6n es un. acto a<lmini~trativo discrecional por-

(48) Serra Rojas, Andr~s. op. cit. Tomo II lh:•· 269 a 294. 
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medio del cual la administraci6n fÚblica federal, con.riere 

a uno. persona una condici6n o poder jur!dico, rara ejercer 

ciertas prerrosativas ptiblicas con determinadas oblisacio­

nes o derechos pai'a la e:·::;lot:aci6n de un servicio ptiblico, 

de bienes del Estado o los ~rivilegior. exclusivos ~ue com­

prenden la pro;_:.iedad bdustríal ". 

"La palabrá concesi6n viene del latin concesio, deriva~ 

da de concedere, conceder. T~rnino ¡:;enérico que califica -

diversos actos por lo~ cual.es la ~d~inistraci6n confiere a 

una persona privada ciertos derechos o ventajas especia-­

les sobre el dominio del Estado, o respecto del r·tiblico 1 

mediante sujección a determinadas cargas y obligaciones. 

La mayoría de las veces taJ.es derechos y ventajas implican 

el ejei:·cicio de ciertas prerrogativas administrativas". 

"En la concesi5n· se establecen los derechos que corres­

ponden legalmente a la Administraci6n Fública, para aten-­

tl er el 1'uncionamiento de los servicios públicos ••• ". 

"La ad~inistraci6n pública confiere, delega u otorga 

esas i'acul tades a una persona jurídica, privada o pública, 

que se denomina el concesionario, el. cua1 adquiere un der.!t 

cho o ~oder público, que no tenia antes del otorgamiento -

de la concesi6n, al mismo tiempo que contrae determinadas 

obligaciones relacione.das con la concesi6n". 

º"Lª concesi6n administrativa es un procedimiento discr_!t 

cional eficaz dentro de la estructura de la sociedad modeE, 

na., para entregar a los particul.ares ciertas actividades o 
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la explotaci6n de bienes federal.es que el ~stado no est~ en 

condiciones d.e desarrollar por su incapacidad econ6:::ica, o 

porgue así lo estima útil o conveniente, o se lo impide su 

propia organizaci6n". 

"Durante el siglo :?:IX y comienzos del presente, el Esta­

do mexicano venia celebrando contratos-concesi6n y otras -­

formas jur1~icas, en materia de bancos, energía eléctrica, 

ferrocarriles, minería ••• " 

"La conce1d6n estimulo el fomento de la rir:ueza nacional, 

crea nuevo<:- centros '.:e trabajo, al mismo tiem:·o flUe el Est~ 

do recibe cantidades i¡;¡¡_::ortante:s por concepto de im:'ue:otos. 

El particular, estimulado ~or el espíritu de lucro, pone 

sus :::ejores esfuerzos paz·a lo. e::plotaci611 intensiva de los 

recursos naturales o 'ma eficaz atenci6n de los servicios -

públicos concesionaüos. De todas maneras y a través de la 

reversi6n, los bienes concesionados pasan a poder del Esta­

do, el que puede detercinar el tipo de explotaci6n que se -

le debe dar". 

"La legislación administrativa mexicana no ha sido muy -

precisa en el empleo ·del término concesi6n administrativa" 

y 

"Sin aceptar un concepto ilimitado ••• si creemos gue es­

ta institución administrativa comprende ••• aqu~llos actos -

que transfieren a un particular facultades orie;inariamente­

administrati vas, como a los que crean en su favor un dere~­

cho o capacidad prevista en el ordenamiento jurídico". 
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Despu6s de lo anterior el Dr. serra Rojas hace un estu­

dio de los diferentes tipos de concesiones como las requi­

si tales, que se otorgan a los autores y artistas; sobre -

bienes de dominio p~blico; y las institucionales, como las 

minas y aguas, las de radio y televisi6n y energia el6ctr;i, 

ca. 

Por lo que hace a la naturaleza jurídica de la concesi6n 

seiiala, que "Hoy día, el acto de la concesi6n se presenta 

como un acto complejo, como consecuencia de su carácter re­

glamentario y por otra parte, del carácter contractual. El 

carácter dominante es el 'li.ltimo". 

'En cuanto a sa duración, "La concesión fija la duración 

de la misma. No debe pensarse en los t&rminos excesivos, -

sino limitados o temporales de acuerdo con la naturaleza -

del servicio". Y "Es la Ley Administrativa la que en cada 

caso fija la duración temporal de las concesiones". 

Dentro del mismo capítulo, el citado jurista, en la Se-

ción Primera, habla de "LA CONCESION DE SERVICIO PUBLICO ~ 

exponiendo lo siguiente: 

"La concesión de un servicio p~blico es un acto adminis­

trativo comple¡Jo, contractual y reglamentario, on virtud -

del cual el funcionamiento de un servicio p~blico es conf~a 
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do temporal.mente a un individuo o empresa concenionaria, que 

asume todas las respo~sabil.idades del mismo y se remunera 

con los ingresos que percibe de los usuarios del servicio 

concedido". 

"La doctrina administrativa no es muy precisa en delimi­

tar cuales son los servicios pfiblicos que pueden ser entre­

gados a los particularesn. ''No toda la actividad del Esta­

do se realiza bajo la forma de un servicio p'IS.blico" y "El -

articulo 28 constitucional. señala algunos servicios como e~ 

elusivos del Estado". 

A fin de dar a conocer el modo de atender l9s servicios 

pfiblicos, el Dr. Andr~s Serra Rojas transcribe algunos arti, 

culos de la Ley Orgánica del Departa.mento de1 Distrito Fed~ 

raJ., en los que se explica este punto. 

En cuanto a los derechos y obligaciones de los concesio­

narios, se hace un estudio sGlo te6rico y general, exponil?!!. 

do que los derechos deben ser tales que permitan el rescate 

ae la inversi6n y obtenci6n de rendimientos normales; en 

cuanto a las oblic;aciones -que tambi~n deben derivar de la 

concesi6n- están las de: asegurar el funcionamiento regular 

del servicio, la eficacia, la no modificación del r~gimen -

del servicio y la ejecución personal del mismo, entre otros. 

Respecto de las tari.fas, "están sujetas a un rcSgimen es-
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tricto de derecho ptiblico y no i'orman parte de las cláusu­

J.as contractual.es de la concesi6n", por ello "la tarifa d~ 

be ser modificada según las necesidades econ6c.icas, socia­

les y politicas". 

:?or filtim~ en la ejecuci6n de las concesiones, "CUando­

las cargas provienen de la administraci6n, ~sta está obli­

gada a mantener el equilibrio financiero de la empresa, a;IU 

dfuidola con mejores tarii'as, subvenciones o tomando a su -

cargo toda o parte de la empresa. 

"Las cargas pueden provenir de leyes o reglamentos". 

La doctrina. establece la necesidad de una compensaci6n CU,!!11 

do suceden acontecimientos imprevisibJ.es, anormal.es y ex-­

traños a las partes. 

"La duraci6n de la concesi6n se establece para rescatar 

las inversiones que se han hecho; a su término el Estado -

rescata las instaJ.aciones. 

"Las i'al tas de cumplimiento de una concesi6n pueden en 

diversos casos dar lugar a la extinci6n de la concesi6n, -

originando la aplicaci6n de una senci6n administrativa o J2_e 

nal o a una responsabilidad civil. También originen cau­

sas de rescisi6n o caducidad." 
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LA DOCTP.INA DEL DR. MIGUEL AGOSTA ROMERO. 

El Dr. Miguel Acosta Romero, en su conocida obra de LA 

BANCA ffiJLT:IPL:E (49) 1 tambi~ dedica un cap!tul.o al REGI­

MEN DE CONCESIOfü:.S PARA LAS msTITUCIOUES DE CREDITO, es­

tudio que es mlis ap:!.icable al tema que se trata, porque no 

s6lo habla del rtígi~en de la concasi6n del servicio pdbli­

co en general, sino en pa.rticul.ar del servicio bancario. 

En dicho capítulo trata primero la "EVoluci6n del Con­

cepto en nuestra legislaci6n11 del que no se e:i..-pondr! nada 

aquí porque futi desarrollado al principio de esta trabajo, 

de manera !llllplia. 

En seguida se refiere a las "Opiniones que consideran -

que la actividad bancaria s6lo req~ere de simple autori­

zaci6n 11, entre las .que cita al doctor Gabino Fraga, al -­

maestro Octavio·A. Hernfuldez y al distinguido profesor de 

la Escuela Libre de Derecho, Gustavo R. Velazco. 

Posteriormente señala las "Opiniones que consideren 

que la actividad bancaria sí requiere de concesi6n, por -

tratarse de servicio p~blico", sin describir el porquti, -

s6lo cita los nombres de cinco j6venes mexicanos, estudia,a 

tes de la materia que, en diversas tesis, han conside-

(49) Idem. p.p. 103 a 119. 
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rado que se trata de concesión bancaria". 

Referente a la ''Naturaleza jur!dica de la concesión", -

dice que "No hay unanimidad en la doctrina sobre la naturg 

leza jurídica que pueda tener la concesión, ya que hay di.!!, 

cusiones acerca de si es un contrato, o es un acto admini_s 

trativo, o si es un acto mixto que tiene parte de contrato, 

parte de acto administrativo y parte de acto reglamentario. 

"En sus origenes, la concesión, efectivamente, fué un -

contrato, y tan es así, que las primeras .concesiones que -

se otorgaron sobre la materia, se hicieron a travfs de es­

ta i'iQU'a jurídica ••• ". 

"Con el transcurso del tieupo, la concesión se ha ido -

transformando, hasta convertirse en un acto administrativo, 

discrecional, .por parte de la autoridad administra ti Ya. -­

Puede afirmarse que, actualmente, ya la .hdminis~ración Fü­

blica y el futuro concesionario, n0 discuten ninguna cl~u­

sula que regule la:- obli¡;r-,c:'. :::··: ·.".e éste, frente a aquélla 

y !rente a lo.~· usuarios". 

Después de desarrollar el tema de "El rég~~~~ de autorá, 

zaciónes" y l.as ":::lii'erencias entre concesiones y autoriza­

ciones" explicando "El régimen legal mexicano", señala - -

"que la actividad, bancari~ es un servicio F6b1ico, la con­

clusión a la <}lle 16cicamente 1legru:ioe, es que, en ¡·;éxico,­

la concesión bar.curia es una concesión de servicio pfibli--



Al i¡;ual. que el Dr. E.erra Rojas, expone que "El sist,2_ 

ma lega1 mexicano, dista mucho de ser coherente en esta n,g, 

teria", como ejemplo cita que r-ara dedicarse a otorgar -

.fianzas, a título oneroso, coni'orme a la le;;• respectiva, 

se requiere de AUTOI~I::::ACIOl:, al i¡;ual que para el estable­

cir:tiento de instituciones d.e seguros. 

El maestre Acosta Romero concluye que "Si se acepta que 

existe el sistema .financiero mexicano como una unidad, 

constituida tanto por instituciones de crédito, como por -

organizaciones auxiliares de cr~dito, y que las mismas ej.!:!.r 

cen una serie de actividadec que conrtituy~n un servicio -

público ciue se presta a la comt.:nidad, el régimen adecuado­

para la prestaci6n de dicho servicio es el de la concesión, 

que otorgan las autoridades hacendarías, en representación 

del Gobierno Federa1, en .forma discreciona1 y por medio de 

= acto administrativo". 

LA AUTORIZACIOI~ ADMINISTRATIVA. 

Es conveniente de.finir y delimitar el campo de acción -

de la autorizaci6n adrainistrativa, debido a que como se ha 

expuesto en la primera parte del presente capítulo, el co.u 

cepto AUTC.i1IZACION ha sido confundirlo con el de CONCESIONv 

tanto por las Autoridades Administrativas como por los l.!!, 
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gisladores, incluso, en el lenguaje com6n estos vocablos se 

entienden como sin6nimos. 

En la doctrina no hay amplios estudios respecto de la a.i:. 

tori~aci6n adlllinistrativa, como de la concesi6n administra­

tiva; en aqu~lla s! hay unirormidad de criterios en cuanto­

ª su derinici6n y campo de acci6n, por ello s6lo se citar! 

la derinición que da el Dr. I'lie;uel Acosta Romero (50): 

"Mediante la autorizaci6n, se remueve el obst~culo legal 

establecido por razones de seguridad, salubridad, ordenami!.n 

to urbano, educativo, etc., que impide que los particulares 

se deser.~-uelvan con absoluta libertad, para poder ejercer -

un derecho preexistente. 

"Hay un s:Lunfunero de actividades en la vida social en -

las que, aunque exista libertad para realizarlas, su ejercí-

cio ruede de.ñer a te:?:"Oeros; es por ello que, el Estado, de-

be rest:::-in¡:;ir la libertad individual de cada persona, a -­

efecto de coordinar la actividad de los ciudadanos y evitar 

perjuicios entre ellos, 'sto, lo ha venido haciendo al des_! 

rrollar un r~gimen de autorizaciones, licencias y permisos, 

sin cuya existencia, no se podr!a dar la convivencia normal 

en la Sociedad". 

(50) Idem.. "LA BANCA MULTir·LE". P• 111 y 112. 
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DnERENCIA El.iTEE CONC:'..SION Y AUTORIZACION. 

I.- En la cor..cesi6n no e;dste el de:c-echo previo del conce­

sionario rara ~jercitnr la actividad r:ue realiza, sino 

que dicha actividad compete al Estado (Gobierno), prin­

cipalment~ a lo l.dministraci6n Pública, y 6sta, por ra­

zones de capacidad financiera, t~cnica y/o administrat,i 

va no la ejecuta sino que la deja en manos de un parti­

cular, quien tiene tal derecho a partir del otorgamien­

to de la concesi6n. 

En la autorizaci6n, el particular o beneficiario goza -

de un derecho preexistente y el ejercicio del mismo de­

pende de sí mismo, d0 que se someta al cumplimiento de 

loe requisitos y normas que maxca la ley o reglamento,­

por razones de seguridad social. 

II.-Debido al .fin que se per:,igue con la concesi6r., de la -

satisfacción de necesidades colectivas, el solicitante­

debe demostrar po~eer capacidad técnica y financiera, y 

po:::· ello el trá:::.i te es más ta-...-Undo y se ~ublice su oto,!'. 

gamiento en el Diario Oficial de la Federación. Ta~- -

bi~n por ello operan los principios de rescate y ~ever-

sión. 

D9.da la naturaJe;:n de lr.•. autori::.ació:. 1 or, ~sta no se n~ 

cesita demostr.:cr- ~apacidad técnica y fii::mciera, el tr! 

cite es oucho más rliiüdo que el de la concesión y el 

otorgamiento de la misma es en tórmino~ personales a tz:i 

v~s de la entrega del documento, no es publicado ofi- -
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cialmente. AW-. cuando 1os per::dsos y 1icencias son tefil 

perales, no opera el rescate y 1a reversi6n. 

Como cuesti6n adicional, comentaremos que en materia bSJl 

ca:::-ii-.1 hasta antes ,_:e la e):p::;-opiaci6n operaba un ré5i:nen p~ 

ralel o die conceci6n y autorizació:n., dado que para el esta-­

blecimiento y operaci6n de una instituci6n de cr~dito erp -

necesaria la concesi6n, :: para cuestiones menorez como: 9:!!!. 

pliar el nmnero de sucursales, canbiar de domicilio o clau­

sur5.rlas¡ adquirir Bcciones o pa=ticipaciones de capital de 

entidades .financieras del exterior y refor1:1ar la escritura 

constitutiva, se necesita~a autorizaci6n de la Secretaría ~ 

de Hacienda y Cr~di to I'Ú'tlico (51). 

3.5. CP.ITERIO ACEPTABLE. 

Los Doctor&S Gabino Fraga y Andr~s Serra Rojas han con­

siderado que la concesión es un acto administrativo complejo, 

contractual -.; reglamento.ria, es decir, mixto; en tanto que 

el Dr. ?'.icuel Acosta Romero considera que 6sta, con el traals 

curso del tiempo se ha ido trens.formando hasta convertirse­

en un acto administrativo discrecional., por parte de la au­

to~idad administrativa. Este ~lti.t!;.o es el punto de vista -

que e1 suscrito considera ser el más acorde a ln actual COB, 

(51) Ley General de Títulos y Operaciones de Cr6dito, publi­
cada en el Diario O.ricial de la Federaci6n el 31 de ma­
yo .de 1941 1 e.rticulos 2n, 42 1 ?2 y 2~, fracc. XI. 
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cesión adc.inistrativa, :-cspetand.·:· el am¡,lio criterio y est,J;!, 

dio que sobre la materia liun renlizado loE: dói ~juristac i'::::i 

El Dr. Serra Rojas, parece contradecir2e en su estudio -

que hace sobre la concesión, ya que al inicio del cap!tulo­

de su obra citada, bajo el subtitulo de "OClWEI'TO DE COHCE­

S!Ol': ADMilHZ~RATIVA" e>.."Presa QUe ~sta "... es un acto admi­

nistrativo discrecional ••• "; y en el siguiente subtitulo 

"SIG!~I:"IC.ADC DE LA CONCESION", cita que: "La concesión ad­

ministrativa es un procedimiento discrecional eficaz ••• "; -

en ta:nto que el hablar de la "NA'.::'URALEZA JURIDICA DE LJ. COli 

CECION" expone que ~sta., es un "••• acto mi~o: un acto -­

unilateral y un acto contractual ••• ", tesis que apoya a!!'--­
pliar.iente y, por il ti~o, al tratar "LA CC:NCEGIOI: D!': SERVT-­

CIC :PUBLICO" y diµ- el "CCNCEI·TO D:S CCI·:CESI01' DE ssrw:rcrc r.![ 

BLICO" dice que "La concesión de un servicio p~blico es un 

acto aC':ninistrativo complejo, contractual y reglamentario"., 

por lo que estamos de acuerdo con ~l Wiioamente en lo -

expresado de que la ccncesi6n es un acto udministrativo di~ 

eresionaJ.. 

El criterio anterior se fortalece y :t'unda ademós en las­

normas contenidas en la Ley Orglínica del Departamento del 

Distrito Federal (52); el artículo 26 cita textualmente: 

(52) Publicada en el Diario Oíicial de la Federaei6n el dia 
29 de diciembre de 19?8. 
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"Artículo 26. E1 Departamento del Distrito Federal est~ 

facW.tado e;: relaci6n n las concesiones de servicios pÚbl.! 

cos, para: 

I. Vigilarlas y en su caso mod.ificarlas en la fo=a que 

sea conveniente; 

II. ae;:;lamentar su fUncionamiento. 

III. Fijar y modificar las tarifas corresp.s;>ndientes y _y:i. 

gilar su cumplil!!..tento; 

IV. Ocupar tempo=almente el servicio público e interve­

nir en su ad.ministraci6n, er; los casos en que el conce­

sionario no lo preste eficazmente o ~e niegue a seguir­

prestándolo; 

v. Utilizar la fuerza pública en los casos en que el -­

concesionario oponga resistencia a la medida de interés 

público a que se refiere la fracci6n anterior; 

VI. Controlar el pago oportuno de las obligaciones eco­

n6micas a cargo del concesionario y a favor del Dcpart~ 

mento del Distrito Federal, conforme a las cl~usulas de 

la concesi6n; 

VII. Supervisar las obras que deba realizar el concesi,2 

nario, as! como establecer las normas de coordinaci6n -

con otros servicios públicos similares; y · 

VIII. Dictar las dem~s medidas necesarias tendientes a­

proteger el intertis público". 
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El articulo 27, en algunas de sus fraccior.es dice: 

"Articulo 27. Las concesiones para la prestaci6n de sez: 

vicios públicos qu¡¡ otorgue el Presidente de la Re1;6.blica­

a proposici6n del Jefe del.Departamento del Distrito Fede­

ral se sujetar§n a las siguientes normas: 

I. Las concesiones de servicio público serán por tiem­

po determinado. El plazo de vigencia de las concesiones 

será fijado por el Departo.mento del Distrito Federal, en -

forma tal que durante ese lapso el concesionario emortice­

total.mente las inversiones que deba hacer en raz6n directa 

de dicho servicio. Al concluir el plazo estipulado en la 

concesi6n, los bienes utilizad.os por el concesionario en -

la prestaci6n del sert"icio pasarán a ser· propiedad del De­

partamento del.Distrito Federal, sin necesidad de ningÚn -

pago;" 

"III. El costo de la prestaci6n del servicio p~blico, S.!!, 

r~ por cuenta del concesionario; 

IV. Las obras e instalaciones que deba.constituir el -­

concesionario eL los términos de la concesi6n s61o podrán­

ser realizadas previa aprobaci6n por pa:rte del Departamen­

to del Distrito Federal de los estudios y proyectos relat,i 

vos. En su caso la ejecuci6n o la reconstrucci6n de di- -

chas obras e instalaciones, se llevar§n a cabo bajo la su­

pervisi6n ti§cnica del propio Departamento;" 
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"VII. El concesionario estará obligado a otorgar garantia 

a favor del. Departamento del Distrj.to Federal 1 para ase~p.r 

el cumplimiento de todas ~ cada une. de las obliGaciones que 

adquiere conforme a lo previsto en esta ley y e~ las cláusu­

las de la concesi6n. La clase y :.onto de la garantía ser!Ín 

fijados por el Departame~~o del Distrito Federal y ~esirán -

basta que ~ste no c:::pida al. concesionario ccnst<U:.cia de gue 

cumpli6 con todas sus obligaciones contraídas ••• " 

"IX. :El Departru::.ento del Distrito Federal, podrá, en los 

casos que lo juzcue conveniente para el inter~~ p~blico, re­

vocar unilateral y anticipadamente la. concesi6n, sin que 

exista motivo de cad~cidad, o hecho grave del concesionario­

gue de lugar a la rcscisi6n de la riisma. Esta decisi6n, ~ 

dada y motivada, deberá ser notificada personalmente al con­

cesicn:::rio, Practicada dicha noti.!.'icaci6n, el concedente a­

slll!lirá en forma direct& la prestaci6n del servicio p6blicc y 

pagará al concesionario la indemnizaci6n que co1-res~onda ••• " 

Con lo anterior queda plenamente demostrado el carácter -

que actu81mente se le da a la concesi6n demi.nistrativa, por 

parte d~l Gobierno Mexicano y el Poder Legislativo. 
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EL DECRETO EXPROPIATORIO EMITIDO EN CONTRA 
DE LAS INSTITUCIONES DE CREDITO PRIVADAS -

DE MEXICO. 

4.1. ANTECEDENTES. 

4.1.1. LA SITUACION ECONOMIOA, POLITICA Y SOCIAL DEL -
PAIS. 

A las 11.02 horas del día 12 de diciembre de 1976, el 

Lic. "Luis Echeverría se despoj6 de la banda presidencial­

para entregarla al Presidente del Congreso de la Uni6n, A,!! 

gusto G6mez Villanueva, el cual, a su vez, entreg6 el adm.2:_ 

nículo a José L6pez Portillo. Con aquél acto simb6lico, -

L6pez Portillo se convirti6 en el sexagésimo noveno Presi­

dente de México. 

"Echeverría dejaba un país al borde del abismo. Con -­

sus discursos y actos demenciales en:frent6 a los factores­

de la producci6n; hizo ascender la deuda externa a 20 000 

millones de d6lares... Los temores se disiparon en cuanto_. 

L6pez Portillo se ciñ6 la banda presidencial"(53). 

11 ... entre sus proyectos estaba el de reiniciar 'la ac:!:!. 

ñaci6n de las tradicionales monedas de plata mexicanas, -­

nuestros pesos fuertes• ••• 11 .(54) 

(53) .Ayala Anguiano, Armando. "JLP:SECRETOS DE UN SEXENIO" 
México 1984, Ed. Grijalbo. 4a. edici6n p. 13. 

(54) Ibidem. p. 14. 
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Com0 consecuencia de la devaluación del peso frente al 

dólar norteamericano, en un 59.z::,, los primeros tres años 

de gobierno de LÓpez :l:'ortillo .fUeron moderados .en el gas­

to público, debido a la estricta Vigilancia del Fondo Mo­

netario Internacional. 

En el informe de gobierno de 1977, el Presidente de la 

Rep(iblica, sintetizó sus lo¡;ros en una frase: "Ya vamos -

saliendo del bache". Un año despu~s informó que "Ya pasó 

lo peor". Y a mediados del mismo afio, un grupo de sus CQ 

laboradores le hizo creer ~ue tendríamos fuertes super~-­

vi ts en la balanza de pagos, debido a los descubrimientos 

de grandes mantos petroleros que producirían petróleo pa­

ra exportar a todo el mundo si era necesario. El riroble­

ma ahora consistía e:-1 "administrar le. abundancia" 

El Plan Racional de Desarrollo Industrial 1979-1982, -

tuvo como principal objetivo "lograr un crecimiento acel~ 

rada", el optimismo era incontenible, ahora el país avan­

zaba hacia la riqueza y la <:1bundancia, el gasto ptiblico -

corannzó a crecer aUl!lentlindose el circulante y el endeuda­

miento e:>:terno. 

El famoso economista Luis Pazos dió voces de adverten 

cia en 1979, en su libro "fü.tos y Realidades del iºetróleo 

Mexicano", en el citaba que: "El gobierno mexicano est~ -
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efec.tuando inversioncn en el r..rca petrolera como si los a,l 

to:; precios del petróleo (1Ue prevalecen actualmente en el 

m~rcado ~ueran a ~er oterno5 •• ~ 

"Una baja de przcio:: ••• puede provocar c::ue en ur. futuro 

las cm1nncias ••• no alcancen a pasar l~ deuda adquirida ••• 

" ••• Ahora n_ue ir.1Jchos :t:uncionario;, creen que con el pe­

tróJ.eo el cobierna tendrá de sobra, ei:::·iezo.n a imrc::tar --

proyectos para ¡;astar denorbitar.amcnte. Er:os proyectos, -

de llevarse a cabo, rroducirán inflo.cienes y uevaluaci :mes 

maycrnll n_ue 1211 de a:los :viteriores (Mitos y Realidades del 

Petr-~leo l'lexicano. ili. Diana. rilb:ico 1979, p.p. 12 y 13)"-

(55). 

"Inevitabl1'1::cnte, la tn.~a de in.f1aci6n fué del 2C·.7~~ en 

1977 1 Ce 16.2;..J en 1978, del 20.0:'~ en 1']79 y del 2;;.S~[. en -

1980. Como c:L tipo r!t:> car.1bio del peso, en relaci6r. con el 

dolar, peroaneció si.u variaci6n inportante y en Estados -

l!nidos la i:,flaci6:: era ;:mcho iaenoc, el peno c_:ued6 nobrev_!1 

lu.ado. A los noc:tcamericanos ya les resul tabn m5s ha:?.'ato­

var.acionar en Hianú c;uc en Acar•ulco, y el n~ero de turis­

tas que incresabru::. a néxico se redujo. Tan:bi~n a los mex,i 

canos les costaba meno~ pasearse e~ Estados Unicos o en E;!! 

ropa qti.e en su país, y empezaron a salir al extr<'lrijero en 

nmnero cada vez mayor. Los productos mexicano~ de export.s:. 

(55) !'azos, Luis. "Devaluac.i.6n en l'J6xico". !:~;:ice 1983. Ed. 
Diana. 1a. edici6n. p. 162. 
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ci6n perdieron competitividad, con lo que se acentu6 el sal 

do desi'avorable a M~xico en la balanza comercia1" (56). 

Los problemas serios comenzaron en junio de 1981, con la 

rebaja internacional de los precios del petr6leo, principal 

producto de eA-portaci6n; tambi~n disminuyó el precio del C.!!, 

1'~. del camax6n, del algod.6n; del plomo, de la plata, del -

cacao y de otras materias primas de exportaci6n en un 20% -

aproximadamente; la importaci6n de alimentos, de 386 millo­

nes de dólares en 1979, subi6 a 2,493 millones en 1981 y -­

por concepto de turismo y transacciones i'inancieras se rec!_ 

bieron tan solo 306 millones de d6lares, en tanto que en --

1979 se obtuvieron ~,424 millones. 

En. diciembre del mismo 1981 el alza de los precios 1'u6 -

intensa: la gasolina 115%, la electricidad 1.5% mensual, el 

teléi'ono 12.5%, adem~ de autorizarse considerables aumen­

tos al transporte aéreo y terrestre, cigarrillos y todos -

los productos alimenticios. 

Carlos Tello ai'irma que "Para i'inanciar el dé!'icit resul­

tante en la balanza de mercancías y servicios, se recurrió -

de manera creciente a la inversión extranjera y al cr~dito -

externo" (57) y .Armando .Ayala dijo que "Para i'inanciar el d~ 

(56) Ayala Anguiano, Armando. op. cit. P•P• 95-96. 
(57) Tallo, Carlos "LA NACIONALIZACION DE LA BANCA Ell' MEXICO" 

1984, Siglo XXI editores, 2a. edición P• 70. 
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rroche, en 1981 L6pez Portillo contra¡jo pr6stamos del ext•a­

rios por 19,100 millones de d6lares, apenas 500 millones 

menos que el desastroso total dejado en 19?6 ••• (S6lo en 

1981 hubo que pagar 8,200 millones de dólares en intereses)" 

(58). 

Por si fUera poco, para entonces ya existía un d6ficit de 

18,464.9 millones de d6lares y el gasto púbH.co que se anun­

ció seria disminuido en un 4%, terminó 10% arriba de lo pre~u 

puestado, en tanto que el peso perdi6 12% de su valor frente 

al d6lar, y a'6n as! termin6 en una sobrevaluaci6n de 20%. 

Carlos Tello afirma que otro .factor que cont.ribuy6 al de­

sequilibrio y d6fícit financiero fu6 la fuga de capitales, -

en "tanto que Luis Pazc:>s señala que 6sto no ru6 causa del des.!!_ 

quilibrio, sino consecuencia, con lo que estamos de acuerdo. 

Se afirma tambi6n que desde la- ca!da de los precios del -

petr6leo, debi6 haberse devaluado el peso mexicano, y que si 

no se bizo fu6 porque estaba pendiente "el destape" del nue­

vo candidato a la presidencia de la República, el cual ocu-­

rri6 el 25 de septiembre del mismo año. 

1982 inici6 con un aumento a los salarios de 34.2% ---

a los mínimos, que . aún quedaban abajo del poder ad- --

(58) .A;rala Anguiano, .Armando. idem. p. 105. 
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quisitivo qne: se alca.:::.zaba er. octubre de 1976. En s6lo el 

primer mes de este año, las renervas internacionales del -

Banco de !'i~xico disminu;Yeron en 1524 millones de d6lares y, 

al fin, aún cuando' el Gobierno Federal daba voces de que -

el peso no r:e davuluar:i'.a, el 17 de febrero de 1982 se - -

a.."l.unci6 "el retiro" temporal del :Banco de ~i6:;:ico del mere~ 

do de cambior, un eufemismo que no fu~ sino devaluaci6n, -

que no pudo ya con.tenerse hasta el cambio del representan­

te del Poder Ejecutivo Federal. 

El 17 de febrero el d6lar se cotiz6 a 27.01 pesos, el 18 

lleg6 a un nivel de 38.35 y el 26 alcanz6 47.25 por d6lar •. 

Los trabajadores solicitaron. aumento salarial "de emer­

gencia" y en el mes de marzo, ante la imposibilidad de 11.Q. 

gar a un acuerdo, trabajadores y empresarios deterainaron­

que fuera la· S~cretaría de Trabajo y Previsi6n Social la -

que fijara el incremento. El 19 se anunciaron los aumentos 

retroactivos al 18 de :febrero Último: 30?j para percepcio..,­

nes que no excedieran 20 mil· pesos mensuales; 20;:. para in­

gresos de 20 mil a 30 mil pesos y 10% pa=-a quienes ganaran 

más de esta última cifra; todo lo cual no s6lo provoc6 el 

descontento de los empresarios sino que contribuy6 a la ia 
flaci6n y en cierta manera amortigu6 el descontento social 

a fín de tener tranquilidad en las elecciones de 6 de ju--

lio que se ap:::'oximaban. 
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En mayo el Banco de f'!é:dco regres6 al m.::rcado de cambios 

y ce tom6 la ;;ioH.tica de "deslizamiento" diario del peso. 

"El 25 de junio '· •• el cecretariado del Fondo I~onetario 

Internacional envi6 un infori:1e al director eerente de esa -

instituci6n, en donde señala que: 

El factor más irlportante detrás del deterioro de los pre 
cios y del aumento del délicit en cuenta corriente de la ba 
lanza de paces deriv6 de la política expansiva del gasto = 
~~blicú, (oor lo que) el staff coincide con las autoridades 
Cmexicnnas) en que se debe otorgar prioridad a la mejora de 
la balanza de paces ••• " (59) 

Al finalir.ar el mes de julio, el ritmo de crecimic~to de 

los precios llegó al 54% y el 6 de acoioto se adoptó "u."l do:.. 

ble mercado para el cambio de l!loneda extrar,jera. Decpués -

de repasar los acc•ntecimientos de los meses reciP.ntes y de 

reiterar ~ue 'se mantendr~ inalterabl0 la libertad cacbia-­

ria' el Secretario de Hacienda y Crédito ?Úblicc a."lunci6 

que, i:ara hacer frente a le. crítica situaci6n de balanza de 

pagos del país, ce establecic: 'dos tipos de cambio: uno 

preferencial y otro a.e aplicación e;enerG.l.. Su vi;;;encia se-

rá temporal ••• ' 

"En el transcurso del dio 6 de agosto el d6lar se cotizli 

entre 77 y 84 pecoG, en tanto que el tipa de cru::.bio prefe-­

rencial lo fij6 el Banco de tíéxico en 49.13 pesos por dolar. 

(59) Tello, Carlos. op. cit. P• 98. 
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De hecho, se llevaba a la pr~ctica una nueva devaluaci6n,­

auncue, en esta ocasi6n, con un ropaje de cierto tipo de -

contrC'l ·cru:ibiario •.•• el tipo de c::u:;bio pr~;~erencial s6lo 

se aplic6 al pago de intereses de la deuda externa" (60). 

El dia 13 de agosto se publicaron en el Diario Oficial 

de la Federaci6n, las REGLAS FARA EL P.A.GC DE Dfü.OSITOS BA1i, 

CARIOS DEliO~!Il1.ADC:3 El\ I10HED.A :¡¡;;:TRANJERA, lo que vino a - -

a¡:;rnvar la situaci6n social imperan-te y a causar un eran .D.O 

lest.-cr a los bene.ficiarios de ~stos depósitos, a los em-­

presarios y a los bancarios principalmente. El lunes 16 -

el d6lar cerró a 120 pesos, el 1:; baj6 a 105-115 pesos y 

el lunes 30 se in.formó de cuantiosas compras de p6.nico que 

obligaron a nuchas tiendas a an1'1iar su horario hasta en -

dos horas. ..a día sicuiente, e:r: la 97 Asa¡¡¡blo?a General Or­

dinaria de la C.T.E., se dijo que: "el cri¡;er.. de la crisis 

está en la propia estructura económica y en los vicios de­

un modelo de desarrollo económico caracterizado por la de­

pendencia econ6mica del exterior, la concentración de la -

riqueza y la C.eformación del aparato productivo... En es­

ta reunión, ez¡ víspera de su se:i.."to y fil tir:o in.forme de go­

bierno, el rresidente L6pez Portillo dij o: '..'.:provechemos -

los -fil.timos tres meses de mi mandato,,rescatando la diE;Ili­

dad nacional ••• Alerta estemos porque tendremos que recen,!!. 

truir el país, como ·siempre, .fundamentalmente con el apoyo 

(60) Tello, Carlos. Idem. p.p. 100-101. 
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de sus trabajadores y campesinos•. Las decisiones habían 

sido tomadas" (61). 

LA Ill'CAUTACION DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN DO­
LARES AMERICANOS. 

Como consecuencia de la excesiva crisis econ6mica a que 

lleg6 el Gobierno de M~xico, con dos devaluaciones que ha­

bían dejado al peso en un 200% menos de su valor .trente al 

d6lar, dentro de un per!odo de seis meses, ante un i'uturo­

negro e incierto y los acreedores con los documentos de C.2, 

bro en la mano, el gobierno .federal decidi6 aplicar el ar­

ticulo 82 de la Ley Monetaria, publicando en el' Diario O.t'! 

cial de la Federaci6n del dÍa 13 de agosto de 1982, las R1lf. 

GLAS PARA EL PAGO DE DEPOSITOS BANCARIOS DENOMJNADOS EN M.Q 

NEDA EXTRANJERA, que a continuaci6n se transcriben textua!, 

mente: 

"El artículo 82 de la Ley I-Ionetaria de los Estados Uni­
dos Mexicanos señala que las obligaciones de pago en mone­
da extranjera, contraidas dentro o fuera de la Rep~blica,­
para ser cumplidas en &sta, se solventarfui entregando el -
equivalente an moneda nacional al tipo de cambio que rija 
en el lugar y fecha en que se haga el pago. 

Dado que una muy amplia parte de las obligaciones en m.2_ 
neda extranjera antes mencionadas corresponde a dep6sitos­
denominados en esa clase de moneda, constituidos en insti­
tuciones de cr~dito mexicano y pagaderos dentro del pais,­
el estricto cumplimiento del régimen de pago establecido -
en el citado artículo 82, hace necesario que estos dep6si­
tos se restituyan precisamente en los términos de ese art.!, 

(61) Tello, Carlos. Idem. p.p. 109-110. 
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culo y no medi'.J.Ilte situacioncf' al e;:tcrior de la respecti­
va moneda extranjera o de transfere~cias de los propios d.!!., 

p6si tos a las sucursales o a¡;encias que tensa en el cxtrll:!l 
jera ln instituci6n depo;itaric. o a otrns entidades finan­

cieras del exterior. 
For otra parte y ri::;iendo actualmente e.entro de la Re1:.Q. 

blica dos tipos de cambio, el preferencial que fija diari~ 
mente el :Sanco de Vi~:x:ico y el e;eneral que deternina la in­

teracci6n de la oferta y de la demanda de divisas, resulta 
comreniente proveer n la observancia del mencionado artÍC.!:!. 

:Lo 82, determinando el tipo de cambio conforme al cual de­
be calcularse la ei;:uivalencia de la moneda extranjera ade.!:!. 
dad<?. con le. moneda nacional en la que ce solvente ln res-­

pecti '-":: obliGaci6n de pa.,:;o. 
Considei'ando lo anterior, la Secretaría de Hacienda ;7 -

Crédito Público y el B:mco de !'!6,:ico, en el árubi to de sus · 

respecitvns competencia~, atento a lo previsto en el artí­
culo 82 de la Le~- Vionctaria de los Estados Unidos l'íexicl'.-­

nos y con ft.:ndaoento en los artículos 15 transitorio de di_ 
cho Ol:'dena~i~nto, 12, 107 bis y 138 bis 9 de la Ley General 
de Instituciones ele Cr~dito ;; Organizacionec .'tm:ilia.res 

y 31 fracción XI de ll'. Ley Crgwica de la Ad!!!inict:::-ación 
Pública Pedcrnl ho.n tenido a bie:i ecitir las siguienteo 

REG~.:~L .:i ;i.L:...A EL P.;i.Gú DE ;)EIG:..:.I:1Ci_. 2iJJCARIOS 
DEJIO!iIHA1J1.-!~ :¡;¿; ViOlfüDl• ZXTRAJ:J.::.P .. L 

IP.I!-:EI'J,. (Dc:::-ocada: Di ::rio O.ricial de 18 c1 e agoeto de 
1S•3?). 

S.BGUND,;. Las inctituciones de crédito de¡·ositru:ian de -
los mencionad.ce der,6citos no deberán pasarlos or.diante si­
tuucioncs de mon·3da extranjero. al exterior, ni tr=r..ferir­
los a sus su.cursales o ~.cencias en el extro.njero u otra::: -
entidades financieras del exterior. 

mUOA. La:: p:i:e::.ente:o I~eclas entrar~ en vicor el die de 

su ¡>ublicaci6n ero r•J. D:l.nrio 0ricial de la Federación. 
Fara su ¡;u'blicaei6n -;,· ob!"erva:ncia se exrdden las prf!se;!l 
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tes Reglas en M~xico, D.]., a los doce dias del mes de -­
agosto de 1982. 

Atentamente. 

Sufragio Efectivo. II:.> Reelecci6n. 

El Secretario de Hacienda y Cr~dito Pú .. :.lico, Jesús Sil­
va Herzog Flores.-Rúbrica.-~l Director Generc.l del Banco -
de .r-;iíxico, S.A., I1iguel Ifancera.-Rúbrica." 

Posteriormente, el d!a 18 de agosto pr6Y..imo si¡:;uiente,­

se public6 en el Diario Oficial de la Federaci6n el DECRE~O 

PARA l'ROVEER LA A.DECfüJ)A 055::.RVJJ:lCIA :UEL ARTICULO SQ DE LA 

Lh'Y i·iOISTARIA DE LOS :C:ST.ADCS UNIDOS füJO:C.lüWS, EN LOci CASOS 

A :;.uz SE HACE RI::I!':.::.:REi:iCIA, con un articulo único, que a la .:. 

letra dice: 

DECRETO 

ARTICULO UIUCO. Las obligaciones de pago en moneda ex-­
tranj era contraídas dentro o fuera de la República para ser 
cumplidas en ~sta, a que se refiere el articulo 8Q de la -­
Ley I'ionetaria de los Estados Unidos rlexicanos, se solventa­
rán entregando el equivalente en moneda nacional de la mo~ 
da e¿-tranjera adeudada, al tipo de cambio que para este --­
efecto fije el Banco de 1·;6xico atendiendo a la situaci6n -­
que guarden los mercados de cambios dentro del país, tanto 
el preferencial como el general, a la evoluci6n de los pre­
cios y de las tasas de inter~s, internos, así como a otros 
elementos econ6micos cuya consideraci6n sea pertinente para 
determinar el referido tipo de cambio. 

Las operaciones de compraventa de moneda extranjera, las 
situaciones o transferencias de fondos en esa moneda hacia­
º desde el exterior y las operaciones an61.ogas a las ante--
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riores, continuarfui rigiéndose por las disposiciones que -­
les son aplicables atendiendo a su naturaleza. El Banco de 
M6xico determinará cuáles de las operaciones que las insti­
tuciones de crédito pueden celebrar con divisas sean de co.E, 
siderarse análogas para los efectos de este artículo. 

Tanto las reglas para el pago de dep6sitos bancarios en 

moneda extranjera, como el Decreto para proveer la adecuada 

observancia del artículo 82 de la Ley I1onetaria, i'Ueron -­

abrogados por el artículo SEGUNDO TRAHSITORiú del DECRETO -

QUE ESTJ.BLECE EL CONTRúL GENERALIZADO DE CA!'JBIOS (Diario -

Oficial del 12 de septiembre de 1982) del cual solo se trB;Us 

criben las partes conducentes: 

"ARTICULO PRIMERO: La e~ortc.cién e ir;;po;:otaci6n de div_i 
sas s6lo podrá llevarse a cabo por conducto del Banco de -­
l'lé):ico, por cuenta y orden del mismo 

"ARTICULO TERCE.RO. La moneda extranjera o divisas no -
tendrán curso legal en los Estados Unidos Nexicanos. Las -
obligncicnea de pago en moneda e~:tranj e:ra o divisas contra! 
das dentro o fuera de la Rep~blica, para ser cumplidas en -
~sta, se solventarán entregondo el equivalente en moneda D,!! 

cicnal al tipo de cambio que rija en el lugar y fecha en que 
se haga el pago de conformidad con lo que disponga el Banco 
de I-:éxico. 

"ARTICl.i"LO CUARTO. La Secretaria de Hacienda y Crédito -
P(iblico y el Banco de·M&Y..ico, proveerán lo necesario para -
que el sistema nacional crediticio no capte ahorres o inve.!: 
sienes, a trav~s de·dep6sitos bancarios denol:li.nados en mon~ 
da extranjera ••• 



85 

"ARfiCULO QUINTO. La moneda extran;jera o divisas se can­
jearán en el Banco de MExico, o en las instituciones de cr6-
dito del pais, que actuarán por cuenta y orden de aqulil, por 
moneda de curso legal., en la equival.encia que el citado Ban­
co indique ••• 

TRJH>SITORIOS 

"TERCERO.- Las instituciones de cr6dito que hubieren re­
cibido_ dep6sitos bancarios denominados en moneda eA-tranjera, 
constituidos dentro o .fuera de la República, para ser resti­
tuídos en ésta, entregando su equival.ente en moneda nacional 
al tipo de cambio que fije el Banco de 1-llixico, no deber® 
ser pagados mediante situaciones en moneda extranjera al ex­
terior ni transferidos a sus sucursales o agencias en el ex­
tranjero u otras entidades financieras del exterior. 

"Se ·eliminaré a ·su vencimiento todos los dep6sitos ban­
carios en moneda extranjera, debi~dose amortizar intereses 
y principal en moneda nacional, haciendo la conversi6n al ti:, 
po de cambio que haya .fijad.o el Banco de Mtlxico." 

Como consecuencia de estos decretos, varios amparos .fUe 

ron interpuestos en contra de ellos, el primero del que se 

tuvo conocillliento, según entrevista sostenida con el Lic. -

E.fra!n Polo BernsJ., entonces Juez Cuarto de Distrito en ?'i.a.t~ 

ria Administrativa, fug el que presentaron los Señores Mar!a 

Ruth Godoy de Casas Crespo y Federico Guillermo Casaa Ore~ 

pe,qUepor razones de turno too6 conocer a dicho Juez. 



86 

El día 30 de octubre de 1982, se public6 en el peri6dico 

"EL DIA", secci6n Vida liacionaJ., p~gina ?, el recurso de rl!_ 

visión que la Secretaría de Hacienda hizo vaJ.eJ!' contra la -

sentencia dictada ·en este asunto y de ~l se obtuvieron los 

datos siguientes: 

"El amparo .fu~ ad.mi tido con el número 320/82 en el juzga­

do ya citado y se interpuso especi.ficamente en contra del -

Decreto que establece el Control Generalizado de Cambios de 

12 de septiembre de 1982. 

"Se consideraron violadas las garantías constitucionaJ.es 

contenidas en los artículos 14, 16 y 27 de la propia Ley -­

Fundamental. Ta.mbi~n se consideraron conculcados, el artí:­

culo 73 .fracci6n XVIII constitucional y el articulo 267 de 

la Ley General de Títulos y Operaciones de Cr&iito. 

"Los quejosos apoya:ron su pretensi6n en la ai'irmaci6n 

de que el 18 de junio de 1982 e.fectuaron en 'Banca Cremi' ,­

S.A. Sucursal :San Angel, un dep6sito por la cantidad de ---

24,100 d6lares norteamericanos, seg6n constancia de dep6si­

to a plazo nW:nero 004422. 

"La demanda de ampare invoc6 cuatro argumentos: 

"a).- <;:u.e el Decreto recl.amado pretende ser retroactivo -

por re.ferirse a dep6sitos constituidos antes de su vigencia. 

Este .fue el Wiico planteamiento que los quejosos relaciona­

ron con preceptos constitucionales que conceden garantías -

individuales. 

"b).- ~ue el dep6sito en d6lares no puede ser considerado 

como un dep6sito de dinero, sino un bien que se encontraba-
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en el comercio, como tantas otras mercancías sujetas a los 

principios derivados de la l~y de la oferta y la demanua,­

por lo que 'Banca Cremi', S.A., '•••no tenía una obliga-­

ci6n específica de un depositario consistente en la resti­

tuci6n de los mismos bienes o de la suma depositada, en la 

misma especie'. 

"Para fundar esta pretensi6n los quejosos invocaron el -

artículo 26? de la Ley General de Títulos y Operaciones de 

Cr~dito, sin expresar alcún razonamiento que vinculara di­

cho artículo con la violaci6n de algún precepto constitu-­

cional. 

"Cabe resaltar que los quejosos no reclamaron el articu-. 

lo 80. de la Ley Monetaria ni lo.s otras disposiciones le~ 

les en que se apoy6 el Decreto reclamado. 

"c).- ~ue viola el artículo 73 fracci6n XVII! constitu-­

cional que sea el Banco de Héxico el que deteruine el pre­

cio o cantidad.en moneda nacional que 'Banca Cremi', S.A. 

debe entre5ar a los quejosos al vencimiento de su depósito 

porque la facultad de determinar el valor de la moneda ex­

tranjera corresponde al Congreso, quien no puede delegar 

ni ba delegado en el Ejecutivo Federal dicha facultad. 

"Asimismo se pone de relieve que los quejosos no recla!D!!. 

ron la Ley Orgánica del Banco de México, que regula esta -

materia, ni alp;Ún acto concreto de fijación de tipo de Ca;!! 

bio. 

''d) .- 4'1le el Decreto reclamado es viola torio de· los art.!, 

culos 16 y 2? constitucionales porque se molesta a los qu~ 



88 

josos sin apoyo en mandamiento escrito de autoridad compe­

tente y sin i'undamentaci6n y motivaci6n." 

El Juez Cuarto de Distrito resolvi6 que el juicio de 

amparo era procedente, es decir, que el Poder Judicial Fe­

deral, ampal:'aba y protegía a los quejosos porque "••• el -

Decreto reclamado ai'ecta loa intereses jurídicos de los qu.!. 

josos, pues como lo declaran, tienen efectuado un dep6sito 

por la cantidad. de 24,100.00 d6lares ente B;inca Oremi, S.A., 

depósito que les gen.era un· derecho que se pretende descono­

cer en el Decreto cuestionado, motivo m6.s que su:ficiente Po!. 

ra ai'ectar el inter6s jurídico de los quejosos ••• " 

( arguraento esgrimido porque la propié:. Secretaria de Hacienda 

había solicitado el sobreseimiento por i'alta de perjuicio -

jurí.ci.ico). 

Que "•.. para señalar o determinar el precio en pesos me­

xicanos de las monedas extranjeras en relaci6n con la pari-­

dad que deben tener con la moneda nacional, puesto que esta 

.:t:acul tad constitucional contrariamente a lo q11e establece y­

seíialad.el Decreto del día 1Q de septiembre de 1982 reclamado, 

corresponde a1 H. Congreso de la Uni6n, seg-fui lo establece -

de manera e:>qiresa y terminante el artículo 73 fracci6n XVIII 

de la Constituci6n Federal ••• " En otra parte de su eenten-­

cia el Juez de Distrito dijo que dicha facultad "••• tampoco 

la tiene el Banco de I11h::ico, que como instituci6n independi~n 

te del propio Ejecutivo Federal, carece de competencia cons.:!:_ 

tuoional para determinar el valor de las monedas extranjeras 

en relaci6n a la moneda nacional, no obstante haber sido se-
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ñalado dicho Banco como controlador de los precios que el mi,!¡!, 

mo señale ••• 

"Igualmente resolvi6 el. Juez de Distrito que el Presidente 

de la Rep6blica carece de competencia constitucional para or­

denar que se eliminen a su vencimiento todos los dep6sitos -­

bancarios en moneda extren,1era y que la liquidaci6n se haga -

en moneda nacional al tipo de cambio que a l.a fecha haya fij~ 

do el. Banco de M~xico, dando como argumentos. que con.forme el 

artículo 73 constitucional corresponde al Congreso de la Uni6n 

determinar el valor de la moneda extranjera y que las insti t!! 

ciones bancarias están obl.igadas a restituir el dep6sito hecho 

en d6lares, en la misma especie, segdn lo dispone el articulo 

73 ya citado y el articulo 26? de la Ley General de Htulos y 

Operaciones de Cr6dito." 

La Secretaria de Hacienda y Cr6dito Pliblico recurri6 dicha 

sentencia, argumentando que el Ejecutivo Federal s! ten!a fa­

cultades en materia monetaria y que el Juez de Distrito viol.6 

la Consti tuci6n en materia de Banco Central y sobre la :rorma 

de legislar. 

En una entrevista personal sostenida c.on el Lic. Efrain Pg_ 

l.o Bernal -cuando ya no era Juez de Distrito- tratando el as,!!.ll 

to en estudio coment6: 

"Dict~ la sentencia concediendo el amparo a los quejosos en 
el mismo momento de la audiencia constitucional, ya que si me 
hubiera esperado es probable que hubieran ll.egado los abogados 
de la Secretaría de Hacienda para hacerme al.guna recomendaci6n, 
y mejor prefería evitarme ese tipo de problemas. Babia varios 
reporteros y periodistas en el acto y cuando se notific6 a l.os 
señores Casas Crespo el resultado del juicio gritaron: 'IA'ISn -
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hay jueces en M6xico1 1 , reco:rdando la .frase de Hitler de •a-fu>. 
hay jueces en Berlín' ésto, desde luego, causó gran malestar 
al Lic. Jos6 LÓpez Portillo y los Jueces S6ptimo y Noveno de 
Distrito· tenían demandas semejantes y supe que uno negaría y 
el otro sobreseería las demandas de amparo, pero en ese ento!!;_ 
ces .fuimos a casa del Ministro Carlos del Rio a .festejar su -
cumpleaños y el dijo:•a ver, cuantas demandas de mex-dólares 
tenemos 1 a cuanto ascienden', visto lo anterior añadió: 'bien 
vale la dignidad de la Corte por tan poco dinero' (dando a e!! 
tender que la cuantía total de los asuntos en litigio era muy 
poca CXllllO pa:rano concederles el amparo), cuando se :r-esol vieron­
estos juic:i:os se esperaba que no ampararan a los quejosos, P.2, 

·.ro cuando uno de ellos conoció el resultado gritó: lme ampar~ 
ron, me ampararon!, así se resolvieron estos asuntos, y hasta 
donde yo s6 todavía no han sido resueltos por los Tribunales­
Colegiados." 

En e.fecto, la Sec:r-etaría de Hacienda y Crédito !'6.blico, -­

presentó recursos de revisión en contra de las ~entencias que 

concedieron el 'amparo y protección de la Justicia a los queji?, 

aoe, hizo·l!ml uso de estos medios de derensa y cuatro años -­

después todaví~no se han con.firmado o revocado esas resolu-­

ciones. Por eso hoy en día ya se habla de la devaluación del 

juicio de amparo. se acabó la alegría de los quejosos Y quiz! 

por ahora ya no creen en la existencia de jueces en México. -

¿Que esperan los Tribunales Colegiados que tiene a su cargo -

los recursos de revisión pera dictar su sentencia?. con 6sto 

se pone en evidencia que el Poder JUdicial Federal todavía no 

ha madurado lo su.ficiente como para actuar con un criterio iE. 
dependiente al del Ejecutivo Federal y que an este país, nue.!!. 

tro pe.is, no impera el Estado de Derecho, sino el Derecho de-

Estado. 
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EL DIA DE LA EXJ?ROPIACICfi. 

El ex-director general del .Banco de Comercio Elcterior, -

Adri&n Lajous, vivi6 J.os ©.timos momentos anteriores del se: 

to ini'orme de gobierno del Lic. Jos~ L6pez Portillo; sus im­

presiones de esos instantes i'ueron publicadas an varias re-­

vistas, de una de ellas, se tom6 el siguiente estracto a i'!n 

de tener una viei6n mas amplia de c6mo i'U~ que se tom6 J.a d.!!. 

cisi6n de expropiar las instituciones de crádito privadas 

del pa!s: 

"El primero de septiembre de 1982 el presidente Jos~ L6-­
pe z Portillo invit6 al gabinete ampliado"(62) "a un desayuno 
a las 7:45 de la mañana. All! nos anticip6 parte de lo que -
dir!a en el ini'orme anual que iba a rendir unas horas despu~s. 
Explic6 que el pa!s había sido saqueado por malos mexicanos -
que se habían llevado veintitantos mil mill.ones de d6lares al 

extranjero. Atribuy6 buena parte de la culpa a los banqueros 
que, aleg6 habian auspiciado y propiciado la fuga ó.e ó.ivis1:1e. 
Esto le llevaba, dijo, a nacionalizar la banca y a estabJ.ecer 
el control de c~ios. Queria el apoyo de sus colaboradores­
y que ~ste se patentizara con la i'irma de todos los presentas 
en ambos decretos. Dio instrucciones a su asesor jurídico P.!!, 

rlJ. que les diera lectura, mas antes que ásta se iniciara aiia­
di6: -Claro que no es obligatorio que i'irmen. Quien lo haga, 
qu6 bien9 Quien no quiera, que lo deje a un lado la historia. 

"El anatema con que termin6 su exhortaci6n -el Presidente -
i'Ue pronuncia.do en un tono por dem!s severo y admonitorio y -

(62) El "gabinete ampliado abarca tanto a los secretarios de 
Estado como a los directivos de loe principales organie 
moa del gobierno, entre otros del director general del= 
Banco de Comercio Exterior". 
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aconpa.'1.ado por un ;:;esto rasante ••• Aproveché el tienr,o ce la 

lectura d.e los c"'.ecretos :para .:'ijar :ni por,turo ~· decidir el 

curso qc<e debería r<e:uir ante l~. ii:.t:_ líci -to. =enaza ••• 

"lio ter1ít< nincuna ilusi6n '""cerca del al truis!!lo ::i de l!:! -

virginG.l :,;ureza de los ba."l.c_ueroo, _s,ero no mu p:,_rr,cía razona­

ble que ellos hubieran ii;:~,ulio;ado la fl.lc,'' :=e car,italee:.: no -­
les convenío ••• 

"Pa::-a mí ern claro que el princi¡;:.l res1.onsable de ln fu­

sa do capital.ero e::a el ¡;obierno mismo ••• 

"La mercancía máe: barata c_:ue había e:1 Eéxico eran los d6-

l;..reio a 26 y 27 per.o.= ".or uno. Esta fue la verdadera causa -

de la dolarizaci6n de la econonía y de lo. i'uca de ca1.itules. 

"Pensé ;- si¡:o pensando que, consciente o inconscientenen­

te 1 el verdadero n6\·il de José L6pez :Fortillo era calmar sus 

o.n~}.::.tias e:.::istencicies ••• 
"Decidí no firnar los decretos 1 pero no qui:oe que ·el Pre­

sidente y mis colecas supusieran que mi abstenci6n tenía por 

objeto expresar solidaridad con los dueños de los bancos. 

Así, me propuse razonar mi decisión. 

"Al termin8r le. iect'.J.ra de los dec:::·etos, levantS la nano 

y me concedi6 la palabra el Presidente. Le agradecía la gen­

ti~e za de habernos a:J.ticipado una :parte tan importante de su 

informe y agregué: -i:os ha pedido nuestro apoyo y por ello -

supongo que querrá co~ocer nuestra opini6n. Yo, al menos, -­

tengo interés en darla la mía. 

"I~ientras estaba pronunciando la ·Última frase, el P::-esi-­

dente me interrum?i6 para decir: -Ho. Esta es una decisi6n -

que ya fue 'tomad.a por el presidente de la República. Los de­

cretos aparecerán en el Diario Oficial de hoy. Ifo voy a per­

mitir que esto se convierta e::. un foro de debates. El asunte 

está en tómelo o déjelo. 

"Tuve en la punta de la lent;ua decir eme recibía y resen­
tía el mensaje de que no estábamos para tener opiniones, si­

no para corear sus decisiones, cualesquiera que fueran. El -
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temor a las consecuencias, mas que el recato, me fren6 y me 

limitti a enco¡:er les hombros al tiempo que res;;;ondía: -:c.n 
esas con;Jiciones, no me oueda 1:11~.r; camino ('_Ue dejarlo. 

11El presitl.ente me.J..i t.s.bn. cu ::·ez~·ues-'cc. cu.o.ndo entró ~ <::';.i. 
te su aPesor, Carlos Varsas Galindc, CJUien srit6: -El no -­
tiene f~Ue firoa:..~. 

"L6pe::; ?artillo to:"6 esta salida y ci.ijo: -Así se resuel­
ve el pr~blema autoulttic=ente -e hi~o un 5esto para c:ue se 
emre::.ar~ a pasar los docul'.!1entos que con~:eníar. los decretos. 

"Zl ent<JLCea director ¡;enc:::-o.l de F.2RT::;~:;:, DüVid Gustavo 

Gutiérrez, interpreta.ndo la reacci6n del ?residente a lo d,i 
cho por Var50.s Galindo er el sentido de cue s6lo fir"GarÍan 
los ,-,'-'s l& ley reCJ.uiere, Ge r-uso de pie y reclai:l6( -No, se­
ñor presidente, usted dijo ene todos. Yo r:uiero fiJ'mar, n'll,!! 
que sólo sea como testiGO de esta extraordinaria decisi6n. 

"Luis Ba:::·~·e:ra Gonzt.lez, director de la Lotería i;acional, 
se puso tanbién de r·ie ¿· dijo: -rido un aplauso vare este -
¡;ran Pre:::idente. 

"El C:?:'upo aplaudi6 de pie. 'entí que ser:ia una hipocre-­

sía de ni partE' imitarlos y permaneci en ci silla ••• 
"Los decretos fUeron pasfuidose a los concurrentes en el­

orden de rnnGc en que estaban sentados. Esperé a QUO los -~ 
suscribieran los secret~ios cie Estado, cuya firr:m ::.e rec:;u~ 

rÍa pa~·~ la Validez jurÍd.iC!.i de los decretos. :Í:OEé entonces 

una t<:.rjeta que estaba enfrent;o de raí y eiocribí: "Señor Pr~ 
siden·~e: Ya firmare:: Quier!es tienen c:ue :firr.Lr. Le rueso -­
ahora sí me conceda la pclabra para exrioner ui respetuoso -
disentimient;o." Se la entrec;1:é a un edecán militar pidi6nQ,,o 
le CJ.Ue se lo diera al :Fresidente. El la ley6 y escribió al­
gun.s.~ lineas en ellé'., al tie1:ipo r.uc clecía: "Ya no hay tien­
po", y se la clio al militar pura 0uo me la recreso.ra. Estc­

había dado un por .'~e par.os cuando el :Fresidente lo llao6 -
y añadi6 una línea más. El militar me trajo la respuesta 

del :Presidente, 0ue decía, "Ho, l\o hay tiemlJO. El as1mt;o es 
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si o n6." La línea adicio::i.cl <:!Ue había aiiadido decía: "Si no 
cstlí de acuerda, puede remmciar. " ••• 

"c;,.:D.!lclo uc llc:::,-~.ron los decrete::; lo::; tomé sin fi:::"::icrlos y 

los pr:.sf al coL:!:;o., de al lado. Al ei::tar llegando li::-toc al fl:_ 

na] e.le la me::a, el l"residente dijo que estaba firr~ando el 11:_ 
cenciadc• Carlos Tello co:o director del 3a.-ico de 1·:5::ico. Fue 

tª1 la sorrireca l}Ue no me pude contener. Le gritli: -Carlos,­

perd6neme que no lo pueda felicitar. Creo que su nombramien­
to le hace gran da.fío a Héxico. 

"Conozco hace muchos aiios a Carlos Tello ••• lo considero 
la peroona· menos id6nea pura el Banco de hlixico. En cualquier 

pais el banco central es y debe ser un elemento conservador; 

le co:t.•rec:rionde actuo.r COl4<• un freno ciue trata J.e lir:i te-::- el­

costo deficitario ••• 

"En el sexenio ¡meado Tello fue el principal promotor del 

gasto público. Cree que es posible aislar la econonÍ2. <J.e u:b. 

país de la de los demás medinnte co~trol de cambio~ y subsi­

dios a la ex1~ortaci6n. rienca c:-.ue :a inflaci6n se ;·.ue5.ü evi­

tar raediante c_ontrol de prE.cios y sueldos y c:i_ue, en todo ca­
so, r:e :·,1:ede neutreli~:.:.= ~:c:l:!.or ... tc le. i..J.:..r~:::ici6n. E.s .. ct~ cor:.·.,,-ell. 

cido l}UC !'.e r.uede G.esarroll,,r muy rápid<:mcnte un l':?.Ís meC.ia¡i 

te un fuerte t,;asto gub(;rnG.!:lental, entre otrl:.s cosnn ••• 

"La sustitu~i6T: de r-:isu(:l i"· .. nncera, ortodoxc I<!'c · i:.sion::W. -

de 1:. bancn central, COI!. C;:.rlo:: '.:'ello, I'ue poner le. islc:-iF.. 

en ::01:::.oD G8 Lutt:-:i:··-·; :"i !C te:-;ti!.:J.oniu de f!UC dcr! Jos6 ye ne ":U,2. 

rín cr;c,;_~c~~ar voccr.: d:! :=-:id.entes. 
11 '.:'·.:rr::iinanrlo mi c::::ihr~·.~to, el Fre:::idente se l·U::o ele :pie y­

dijo: -iVln~~ncr.! 

"Sali onde, bur..~ué al Secretario dü ~!ncien'.:1n. :!arr . .formal.i­
zar mi :·cn~cio ••• Ctw,~do nr.taba 'to.blondo cc•n el sr.cretario­

f..:il •.re. !Ie:r-7.ob lln:6 el ccnor~~ ~orl !nez -jefe dc1 ~r~;:",;lc r·:ayo:..· 
rrc·:: :!.d ene i ~1- r c·.z·[i. dccir!.lc c:ue el :?re~:tdentc querí:; F'""~ ("Ir ~i 

1J:Jl.-~ :1. e r:r: hnbí~ ?:·cx:n· ·ci . .:..C:o, rcr~ue si r.o lo ha.bir. i1cc:10 po­
r:!L. ~coo;.iu.ñ.'.'.rl1.: nl ln.for:L.c. r,c ccrtc:ct~ :.jdiér>dcl.: qttc :i.r.f'o;¡;: 

t'lu.:-;: . ..... J ::~e::;identc r:.~7.c e! h~1.'bí:·. rentmciodc :r qui-:1 yr J'lO lo --

4 
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ib::i. a. aco::ipru"ior ••• 

"Mientras r:iir.; e::-: col'"E:.:?CT :::ubí= ol autobús o;:ue los lle>rn­
ria al patacio le::islativo 1 salí cm1·ii:=do por el jardi!1 1 re­

dactar1dc mcntall:lcr.te la n<.rte de re;"!l.cJ.c::.a ri_ue esa cisoa ter-
. de hice entrecnr e~ Los linos. :;:sta e::::;,:ezaba a.:;radecilmlole 

loe i·uestos ·:r>ara los cuales me iuoo!:.:. noco•raC.o ~- el apoyo que 
me había dado durante su ¡;;esti6n. Ge¡:::.h dicifu::.iole que per,­

sab9. (_!Ue l :-b'!.a sido un buen Presidente en sus primeros 3 ciios, 
guizá un.o de los ncjores que había te::!.ido estP ¡:o:.>.fs ••• 

uLu.eso de:j.:.b=. c:::..aro ·.:ue creí::::. gue h~b!z. :e::-CJj-:_.".' el rumbo 

ei::; la seGt:nda !:litad de r:u ;::-obierz::;, d:ici6:-d.olü q::.e a :riurtir 
de 1980 el creciente cn:::to :-.tblico eo:_:>e:;t e. rer:l.er L j:.:::ti­
fica~iór-:. de ~t:.~ e~t_..··~,: crcnri;1c. c:.:::-·lco ••• El fuertr _ :-r-tei ds 
ficitr\r:..o, r:;in i.m e.urae-nto co::irelativc. de rrodu.c~ié::, f'..!.0 el 
cnu~~.:Lte ele le. i:i.:flt:.ci.6:.·_, ~t:tc (1·:· lr-. -E:leY~.ci6r'! C..e C.Of'.tos, fJr· 
top do l& incc~¡;ctiti-i.ri(Io.c~ cr. el ext:'."··:..·:jerc ~r t!~~t:[l. de la so­
b:r1.,;~:r:luaci6n C..el Fer:o. 

"SeL'"'VÍo.. dici~i:dcle o.l :r·~ecide:J.tc Q~C e.hora pretn:illÍD end~ 
r"~nr el el e.sac.uste .::';.'odt:d !:le por s11 ¡--olitina econ6:aicc. equi­
vocad.a con la 1w.c5.onali::;aci6n de la bi-:cr. y el contrcl de -­

cm:ibios ••• 
11 L~ n~cic-:i~J.i: .. ~1ció;-. ::le la boncz., e=. cambio, no e~·"~ 1,Jr::. 

medidC". de eocr:cnci::i.; c<;n::;tituia un c=b::.c estruct-c.:::·cl. A 

corto ¡ilnzo rn~::: e'! ... ccto .. ~: te;;c.r!:- lu.:;ar €:1 otrc r~gi~cn. Lo. n.Q. 
·.pi.on~lizaci6n. de 1:. 1)~1.J'"~ca er¿:i_ una opc:!..6:1 r_.:c:- se podría plE1n­

tear; r.;ro un ~o"bicrno salionte, azcyer!:, no esteb::... le:.:_:ítinQ. 

co pol1ticamente pare tooarlc. 
"En s..:s ;::-,rimero e (.'..'i•_ c de ¡:;o';)ierno, L6pe:z Portillo le hizo 

un crr'n bien "- la n . ..,c:L6n, y en lo cegunda mitad le hizo un -

cr.-:.::1 mal ••• 
"Cooo ciudcdar.o t¿, ju::;;_;:cclc ::ol h•csider.te"(63). 

(E'.3~ Revicta "Con.oI,ido" ~-:~~::.co, Febrero 1985 I>•I'• 67 a 72. 
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4.2. EL DECRE!OO EXPROPIATORIO. 

ªDecreto que establece la nacionalizaci6n de la Banca Pri'V",!!; 
da. 

.Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: -
Estados Unidos Mexicanos.-Presidenoia de la Rep-6.blica. 

JOSE LOPEZ POB.!l!ILLO. Presidente Constitucional de los­
Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad que -
al Ejecutivo con.fiera la tracci6n I del articulo 89 de la -
Constituci6n General de la Repdblica, y con fundamento en el. 
articulo 27 Constitucional y los art!culos 12., tracciones 
I, V, VJ:II y IX1 22., 32., 42., 82., 10 y 20 de la Ley de -
Expropiaci6n, 28, 31, 32, 33 1 34, 4? y 40 de la Ley Org6ni­
ca de la Administraci6n ~blica Federal, 12. y dem§.s relatj. 
vos de la Ley General de Instituciones de Cr~dito y Organi­
zaciones Auxiliares; y· 

CONSIDERANDO 

Que el· sérvicio público de la banca y del crMito se -

había venido concesionando por parte del E¿jecutivo Federal, 
a trav~s de contratos administrativos, en personas morales 
constituidas en .forma de sociedades an6nimas, con el objeto 
de que colaboraran en la atenci6n del servicio que el Gobi,2_r 
no no podía proporcionar integralmente; 

Que la concesi6n, por su propia naturaleza, es. tempooa­
ral, pues s6lo puede subsistir mientras el Estado, por raz,2_ 
nes econ6micas, administrativas o sociales, no se pueda h.!!; 
cer cargo directamente de la prestaci6n del servicio pdbli­
oo; 

Qaie los empresarios privados a los que se babia conce­
sionado el servicio de la banca y del crMito en general han 
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obtenido con creces ganancias de la explotaci6n del servi-
01.0, creando además de acuerdo a sus intereses, f'en6menos 
monop6licos con dinero aportado por el p~blico en general, 
lo que debe evitarse para manejar los recursos captados -
con criterios de interés general y de diversi.ticaci6n so-­
cial del cr6dito, a .fÍD. de que llegue a la meyor parte de 
la poblaci6n productiva y no se siga concentrando en las -
capas más .favorecidas de la sociedad; 

Que el E¡jecutivo a mi cargo estima que, en los momen­
tos actuales, la Administraci6n P6.blica cuenta con los el.2, 
mantos y experiencia su.ficientes para hacerse cargo de la­
prestaci6n integral del servicio p~blico de la banca y del 
crMito, considerando que los .fondos provienen del pueblo­
me:dcano, inversionista y ahorrador, a quien es preciso f'!!:, 

cilitar el acceso al cr6dito; 

Que el .fen6meno·de .falta de diversificación del cr6d,! 
to no consiste tanto en no otorgar una parte importante de 
créditos a una o varias personas determinadas, sino que .lo 
que ha .faltado es hacer llegar cr6dito oportuno y barato a 

. la ~or parte de la poblaci6n, lo cual es posible atender 
con la colaboraci6n de los trabajadores bancarios y contaa, 
do con la con.fianza del p~lico ahorrador e inversionista; 

Que con el objeto de que ol pueblo de México, que con 
su dinero y bienes que ha entregado para su ailmjni etraci6n 
o guarda a los bancos, ha generado la estructura econ6mica 
que actualmente tienen 'stos. no sufra ninguna a.fectaoi6n 
'T pueda continuar recibiendo este im,portante servicio p~-­
blico y con la finalidad de que no se vean disminuidos en 
lo m6.s m!nimo sus derechos, se ha tomado la decisi6n de e~ 
propiar por causa de utilidad pfiblica, los bienes de las -
instituciones de c~ito privadas; 
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Que la crisis econ6mica por la que actual.mente atra­
viesa ~xico y que, en buena parte, se ha agravado por la 
.falta de control directo de todo el sistema crediticio, ~ 
.fuerzan igUalmente a la expropiaci6n, para el mantenimiea_ 
to de la paz pd.blica y adoptar las medidas necesarias pa­
ra corregir trastornos interiores, con motivo de la apli­
caci6n de una pol!tica de c~ito que lesiona los intere­
ses de la coll!lmidad; 

Que el dese..."'rollo .fi..."'"'llle y sostál'lido que, reqUiere el 
pa!s y que se basa en gran medida en la planeaci6n nacio­
nal, democr!tica y participativa, requiere que el .finan­
ciamiento del desarrollo, tanto por lo que se re.fiera a­
gasto e inversi6n p6blica, como al crMito, sean servidos 
o administrados por el Estado, por ser de inter6s social­
y orden pd.blico, _para que se meno;jan en una estrategia de 
asignaci6n y orientaci6n de los recursos productivos del 
pa!s a .favor de las gr8lldes mayor!as; 

Que la meO.ida no ocasiona perjuicio alguno a los -­
acreedores de las instituciones crediticias expl.'Opiadas¡­
pues el Gobie:rnt> Federal, al reasumir la responsabilidad.­
de la prestaci6n del servicio pd.blico garantiza la amort! 
zaci6n de operaciones contraídas por dichas .i.Ílstituciones; 

Que con apoyo en la legislaci6n bancaria, el E;jocut! 
vo, por conducto de la Secretaría de Hacienda y Crédito -
P6.blico 1 realizar! las acciones necesarias para la debida 
organizaci6n y tuncionamiento del nuevo esquema de servi­
cio crediticio, para que no exista ninguna ai'ectaci6n en 
la prestaci6n del mismo• y conserven sin menoscabo alguno 
sus actuales derechos tanto los empleados bancarios, com~ 
los usuarios del servicio y los acreedores de las insti't_!! 
cienes: 
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~e la medida que toma el Gobierno Federal tiene por 
objeto facilitar salir de la crisis econ6mica por la que -
atraviesa la Naci6n y, sobre todo, para asegurar un desa-­
rrollo econ6mico que nos permita, con eficiencia y equidad, 
alcanzar las metas que se ha señalado en los planes de de­
sarrol.lo; he tenido a bien expedir el sii:r;uiente 

DECRETO 

ARTICULO PIUMERO.- :For causas de utilidad p15.blica se 
expropian a favor de la Naci6n las instalaciones, edificios, 
mobiliario, equipo, activos, cajas, b6vedas, sucursales, -
agencias, oficinas, inversiones, acciones o participaciones 
que tengan en otras empresas, valores de su propiedad, der.!!. 
chos y todos los demás muebles e inmuebles, en cuanto sean­
necesarios, a juicio de la Secretaría de Hacie~a y Cr~i~o 
P6.blico, propiedad de las Instituciones de Crédito Frivadas 
a las que se les haya otorgado concesi6n para la prestaci6n 
del servicio p15.blico de banca y cr~ito. 

AIU'ICULO SEGUNDO.- El Ejecutivo Federal, por conducto­
de la Secrete.ríe. de He.eien.d.~ -:r C~ód.ito P.~blico, :px=t;tla la -
entrega de acciones y cupones por parte de los socios.de -­
las instituciones a que se refiere el Articulo Frimero, pa­
gará la indemnizaci6n correspondiente en un plazo que no e,2!¡ 
cederá de 10 años. 

~ICULO !l!ERCERO.- La Secretaria de Hacienda y Crédito 
P<iblico y en su caao el Banco de M&xico, con la interven--­
ci6n que corresponda a las Secretarias de Asentamientos Hu.­
manos y Obras P6.blicas y de Comercio, tomar&i posesi6n inm.!!. 
diata de las instituciones crediticias expropiadas y de los 
bienes que las integran, sustitu;yendo a los actuales 6rga­
nos de a.dministraci6n y directivos, as! como las represent~ 
cienes que tengan dichas instituciones ante cualquier aso--
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ciaci6n o instituci6n y Organo de Administraci6n o Comit6 
Técnico, y real.izarán los actos necesarios para que loa -
funcionarios de niveles intermedios y, en general., loa em 
pleadoa bancarios, conserven loa derechos que actual.mente 
disfrutan, no su.friendo ninguna lesi6n con motivo de la -
expropiaci6n que se decreta. 

ARTICULO CUARTO.- El Ejecutivo Federal garantizar& -
el pago de todos y ca.da unos de los c~itoa que tengan a 
su cargo las instituciones a que se refiere este decreto • 

.ARTICtlLO QUINTO.- No son objeto de e:x:propiaci6n el -
dinero y val.orea propiedad de usuarios del servicio p~bli 
ca de banca y crédito o cajas de seguridad., ni los fondos 
o fideicomisos administrados por los bancos, ni en gene­
ral bienes muebles o illmuebles que no estén bajo la pro-­
piedad o dominio de las instituciones a que se refiere el 
articulo primero; ni tampoco son objeto de expropiaci6n -
las instituciones nacionales de crédito, las organizacio­
nes auxiliares de cfedito, ni la banca mixta, ni el Banco 
Obrero~ n.i el Citib2!2k N r:.A~, :rl. tampoco laa o.f:icina.s do -
representaci6n de entidades .financieras del exterior, ni 
las sucursales de bancos extranjeros de primer orden • 

.ARTICULO SEXTO.- La Secretaria de Hacienda y Crédito 
Pdblico vigila1'A conrorme a sus atribuciones que se man­
tenga convenientemente. el·. servicio p'G.blico de banca y cr,! 
dito, el que continuará prestándose por las mismas estru,g, 
turas administrativas que se transformarán en entidades -
de la ~miniatraci6n P6.blica Federal y que tendrAn la ti­
tularidad de las concesiones, sin ninguna variaci6n. Di­
cha Secretaría contará a tal .fin con el auxilio de un Co­
mi t6 Técnico Consultivo, integrado con representantes de­
signados por los titulares de las Secretarias de Progr~ 
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ci6n y Presupuesto, del Patrimonio y Fomento Industrial, del 
Trabajo y Previsi6n Social., de Comercio, Relaciones Exteri,g, 
res, Asentamientos Humanos y Obras Públicas, así como de la 
propia Secretaría de Hacienda y CrMito Público y del Banco 
de M6xico. 

ARTICULO SEPTIMO.- Notii'iquese a los representantes de 
l.as instituciones de crédito citadas en el mismo y publÍqU§. 
se por dos veces en el Diario Oficial de la Federaci6n1 para 
que sirva de notii'icaci6n en caso de ignorarse l.os domici.:.... 
lios de los interesados. 

!I!BANSITORIOS 

PRIMERO.- El presente Decreto entrará en vigor el d!a­
de su publicaci6n en el Diario Oficial de la F~deraci6n. 

SEGUNDO.- Los servicios de banca y crMito podrán sus­
penderse hasta por dos días hábiles a partir de la vigencia 
~e este Decreto, cori ob~eto de organizar conveniente¡:ente -
l.a debida atenci6n a los usuarios. 

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en­
l.a Ciudad de M&xico, Distrito Federal, al primer dia del -
mes de septiembre de mil. novecientos ochenta y dos.-Jos6 ~ 
pez l?ortillo.-Mbrica.-El Secretario· de Gobernaci6n 1 Enri­
que Olivares Santana.-Mbrica..-El Secretario de Relaciones­
Exteriores, Jorge Caatañeda.-Mbrica.-El Secretario de la -
Defensa Nacional, F&lix Gal.ván L6pez.-Rt'ibrica.-El Secreta­
rio de :Marina, Ricardo ChAzaro Lara.-Mbrica.-El Secretario 
de Hacienda y Crédito Público, Jes-G.s Silva Herzog.-Rñbrica.­
El. ·secretario de Programación y Presupuesto, Ram6n .Aguirre­

Velázquez.-Rt'ibrica.-El Secretario de Patrimonio y Fomento -
Industrial., Jos& .AXldr6s oteyza.-Rt'ibrica.-El Secretario de -
Comercio, Jorge de la Vega Dom!nguez.-Rt'ibrica.-El Secreta--
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rio de Agricultura y Recursos Hidr6.uJ.ioos, Francisco I1erino 
RAbago.-Rúbrica.-El Secretario de Comunicaciones y !l!ranspo~ 

tes, Emilio Nújica l'lontoya.-Bdbrica.-El Secretario de Asen­
tamientos Humanos y Obras P6.blicas, Pedro Ramirez V6.zquez.­
Rúbrica.-El Secretill'io de Educación Pdblica, Fernando Sola­
na Morales.-Rúbrica.-El Secretario de Salubridad y Asisten­
cia, Mario Calles L6pez Negrete.-Rúbrica.-El Secretario de 
Traba;!o y Previsión Social, Sergio García Ramirez.-Rúbrica.­
El Secretario de la Rei'orma Agraria, Gustavo Carvajal More­
no.-Rúbrica.-La secretaria de Turismo, .Rosa Luz ilegría.-­
Mbrica.-El Secretario de Pesca, Fernando Re.i'ful Miguel.- -
Rúbrica.-El Jefe del Departamento del Distrito Federal, C~ 
los HaIJk Gonz§J.ez.-Rúbrica.-El Director del Banco de México, 
Carlos Tello.-Rúbrica." (64) 

4.2.1. CRITICA. 

"••• Resul.t.a que las leyes rara vez las proyectan los j:!!, 

ristas; legislan eoonom(stes, eontru:to=oc, ::dminist~adores,­

y otros proi'esionales, y como en las c6.ma:ras legislativas -

se sigue la costumbre de aprobar los proyectos del Ejecuti­

vo, salen leyes mal estructuradas, muchas veces anticonsti­

.tucionales y carentes de té~nica jurídica y legislativa. 

(64) Diarios Oi'iciales de la Federa.ci6n del 12 y 2 de seP­
tiembre de 1982. 



10.3 

"Este :fen6meno se ha producido al expropiarse la banca­

privada y al intentarse dar a la actividad bancaria un nu.!!. 

vo marco legislativo" (65) 

El Decreto, 1.'u~ publicado en el Diario Oi'icial de la P.!!. 

deración bajo el título de "Decreto que establece la naci,2_ . 

nalizaci6n de la Banca Privada"~ cuando su nombre debi6 h,! 

ber sido m!s o menos as!: "Decreto de expropiacion de los­

bienes de las Instituciones de Cr~dito Privadas Mexicanas", 

porque en nuestro país no existe un procedimiento legal de 

adquisici6n de bienes de los particulares por parte del E!!, 

tado (Gobierno), que se denomine: nacionalizaci6n -excepto 

el de los bienes inmuebles del c1ero- y porque no se cona.!_ 

deraron como nacionales los bienes o bancos pertenecientes 

a extranjeros, 6sto a pesar de que algunas personas ;juri.!!, 

tas sefialén que el término nacionalizaci6n es el apropiado 

desde el punto ~e vista politico-econ6mico; sin embargo, -

aán en este.caso el t6l'lllino m!s apropiado seria el de: es­

tatizaci6n, que es la propensi6n del Estado a desarrollar­

en 1.'orma exclusiva ciertas actiVidades. 

Entrando al anUisis del contenido, del Decreto, en el.­

primer p!.rra1'o del Jllismo, relativo a la .rundamentaci6n ;ju­

rídica, en su parte in 1.'ine cit6 "••• 12. y dem~s relati~ 

(65) Cervantes Ahumada, Rafil y otros. "LA REFORMA DE LA LE­
GISLACIOH HERCAH!rll" 1 Ed. Porrlia, S.A. 1 M6xico 1985. 
p&g. 1. 
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vos de la Ley Genera]. de Instituciones de CrMito y Organ,! 

za.cion.cs AU:x:iliares; y" , expresión por demls a.tlbigua e Í!!!. 

propia, porque dicho numeral textualmente manifiesta: 

"ART. 1Q.- La presente ley se aplicará a las empresas -
que tengan por objeto el ejercicio habitual de la banca y­
del cr~dito dentro del territorio de la Rep~blica. 

Se exceptuarán de la aplicaci6n de la misma el Banco de 
H~xico y l~~ dem~c in~ti'tiu.ciones nacíoual.es de credito, 
cuando así lo establezcan las leyes. 

Se reputarán instituciones u organizaciones auxiliares 
nacionales de crédito, las constituidas con participaci6n­
del Gobierno Federal, o en las cuales éste se reserva el -
derecho de nombrar la mayoría del consejo de administraci6n 
~ue la asamblea o el consejo adopten. 

Competerá exclusivamente a la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público la adopci6n de todas las medidas relativas 
tanto a la creaci6n como al funcionamiento de las institu­
cioneR ne.cionR..l~s y cr¡;a."lizo.cic::::.cs auxili.~és n&.ciona1es -
do cr.;dito. 

Dicha Secretaría será el 6rgano competente para regla-­
mentar e interpretar a efectos administrativos los precep­
tos de esta ley, y en general para todo cuanto se refiere­
ª las instituciones de crédito y orcanizaciones auxiliares. 

En la aplicaci6n de la presente ley, la Secretaría de -
Hacü!nda y Crédito Pilblico, la Comisi6n Nacional. Bancaria 

y de Seguros y el Banco de ?'iéxico, ca.da uno en la esfera -

de su competencia, deberb procurar un desarrollo equi1i-­
brado del sistema bancario, y una competencia sana entre 

las instituciones de crM.ito y organizaciones auxiliares 

que lo inte¡;ran. (66). 

(66) Publicada en el Diario 0.ficial de la Federaci6n de 31 
de mayo de 1941. 
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Ademfls, ¿g_ue se entendería por "y dem!s relativos de la 

Ley"? ¿relativos a qu~? ¿y quien iba a interpretar los re­

lativos?, eso no es una debida 1'undamentaci6n, ya que por 

la manera en que se cit6 lo anterior da la impresi6n de -­

que quiso incluirse toda la Ley General de Instituciones -

de Cr~dito y Organizaciones Auxiliares o a su arbitrio con 

posteridad dirían cuales artículos sí y cuales no eran los 

relativos y aplicables. 

Pasando a la parte CONSIDERATIVA, en el p§rra.:ro primero 

se expone: 

"<;:lle el servicio p-6.blico de la banca y del ·crédito se ~ 

bia venido concesionando ••• a través de contratos ad.minia--

trativos ••• 11 

lCuales contratos administrativos?, si contrato es un -­

acuerdo de voluntades entre dos o m~s personas, en la espe­

cie no existían tales contratos-concesi6n, que s~lo se usa­

ron en el siglo pasado, como se coment6 en el punto 3.2. 

del capitulo III de este trabajo, y .desde 1908 se aplicaron 

disposiciones que sometían a las instituciones de cr~ito -

"a la aprobaci6n de la Secret~ía de Hacienda y Cr~dito P-6.­

blico... a los preceptos del C6digo de Comercio ••• y a las 

denW.s disposiciones administrativas de carácter general en 

materia de bancos"• (capítulo I, punto 1.2.12). Es decir,-
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si querías ejercer la actividad bancaria, o te sometías a 

lo establecido por el Gobierno Federal, o no ejercías tal 

.actividad. 

En el phorafo segundo se dijo: 

"Que 1a concesi6n, por su propia naturaleza, es tempo--

ral ••• " 

Bueno, es cierto que las concesiones por su propia natu­

raleza son temporales, como también ya se comentó, pero 

¿se expropiaron bienes de las instituciones 6 se retir6 la 

concesi6n bajo la cual éstas operaban para prestar el servi 

cío de banca y crédito?, en su parte dispositiva, el decre­

to en cuesti6n.no habla de que se retiran las concesiones,­

sino solo ambiguamente en su ARTICULO SEXTO cita que: --­

"••• entidades de la Administraci6n Pública Federal (y) que 

tendrán 1a titularidad de las concesiones, sin ninguna va-­

riaci6n ••• ", enti~ase gue tendráp, futuro imper.fecto en -

indicativo, lcomo las iban a adquirir?, no lo dice el Decr~ 

to, pero en él, de manera clara y expresa no se retiran las 

concesiones a las instituciones privadas y por 1o tanto taJ_ 

considerando es in*til y absurdo. 

Despu6s se manif~esta que los empresarios privados (ban-
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carios) "••• han obtenido con creces ganancias ••• creando 

adem!s ••• fen6menos monop6licos ••• lo que debe evitarse •• 
n . 

"••• que lo que, ha faltad.o es hacer llegar c~ito opo~ 

tuno y barato a la mayor parte de la poblaci6n ••• " 

·!'Que con el objeto de que el pueblo de México ••• no su­

fra ninguna afectaci6n... y oon la finalidad de que no se 

vean disminuidos en lo m!s mfuimo sus derechos .... " 

"Que la crisis eoon6mica por la que actual.mente atravi~ 

sa México ••• se ha agravado por la falta de control directo 

de todo el sistema crediticio ••• para el :mantenimiento de 

la paz p6blica ••• " 

Y as! por el estilo, "que es necesario que el Estado ma­

neje la inversi6n p6blica y el créditd~ '~ue se facilitará 

la salida de la crisis y asegurar! un desarrollo econ6mico, ,, 
firme y sostenido, etc., etc., etc • .Argumentos expuestos 

de manera desordenad.a, redundante y en su mayoría subjeti­

va. Si los bs:iiqueros nos saquearon, no otorgaron créditos 

a la m.eyor!a de la poblaci6n, aconsejaban comprar dÓlares, 

invertir en el extranjero, eran acaparadores del dinero 6-

si ponían en peligro la paz social, se hubieran expuesto 

cifras y datos concretos, objetivos y no decir también -

"Que el desarrollo firme y sostenido que requiere el país 

y que se basa en gran medida en la planeaci6n nacional, d~ 

mocr!tica y participa ti va ••• " que se escucha tal vez boni­

to pero ¿acaso la expropiaci6n a los bienee de los banque-
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ros, i'ue planeaci6n nacional, democrática y participativa? 

¿existieron asambleas de consuJ.ta popular en todos los es­

tados de la República? ¿o cuando menos existieron largas -

sesiones de debates en el Congreso de la Uni6n?. 

Por lo que se refiere a la parte DISPOSITIVA: 

En el ARTICULO I'IlII1ERO "se di6 una lista pormenorizada­

de los bienes tangibles e intangibles que constitu!an el. -

acervo patrimonial de las empresas, a trav~s de las cuales 

las sociedades concesionarias prestaban el servicio banca­

rio. 

"Desde el punto de vista jurídico, no era necesario ha­

cer la enumeraci6n de los bienes patrimoniales de las em-­

presas, hubiera sido sUficiente con decir lisa y llanamen­

te: 1 Se expropian las empresas bancarias a trav~s de le.e 

cuales le.s sociedades concesionarias imparten al público -

los servicios de las i'unciones bancarias 1 • O sea: lo expr.Q. 

piado a cada sociedad concesionaria fue la unidad econ6mica 

empresarial, unive:i:sal.idad de hecho, a trav6s de la cual -

se prestaban al p-dblico los servicios bancarios. 

"Debe tenerse presente que, según el artículo transcri­

to, es claro que todos los bienes expropiados eran 'propi~ 

dad de las instituciones de crMito privad.as a las que se 

les haya otorgado concesi6n para la prestaci6n del servi­

cio público de banca y crédito: (Llama la atenoi6n la pleg_ 
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n&stica invocaci6n al cr~dito, ya que el servicio p<iblico de 

banca consiste precisamente en la intermediaci6n en el pro­

ceso circulatorio del dinero y del cr~dito)." (6?) 

Tambitin en dicho articulo se expresa que se expropian 

las "acciones o participaciones que tengan en otras empre­

sas" lse expropiaron bienes propied~ de las instituciones­

pri •adas o se expropiaron las instituciones privadas?, di­

chas acciones o participaciones al no estar cuantii'icadas,­

determinadas. y no tenerse a la vista, no pudieron ser expr,g, 

piadas 1 adem§.s, seguramente de que se encontraban a nombre­

de las sociedades an6nimas propietarias de los bienes a tr,!!. 

v~s de los· cuales se prestaba el servicio bancario, y esas 

sociedades an6nimas no podian ser expropiadas, porque las -

personas, ni .físicas ni morales, no son sujetos de expropig 

ci6n. 

"Debe advertirse que el adjetivo 'expropiado 1 es multiv,S!. 

co: desde el punto de vista del objeto de la expropiaci6n, 

designa a los bienes que se expropian, y desde el punto de 

vista del sujeto al. que se desposee,, designa a la persona -

titular de los bienes expropiados, que su.fre la expropia-­

ci6n. En los dos sentidos se usa en los decretos y tal vez 

por eso ••• se con.funde a los sujetos que su:i'rieron la ex-­

propiaci6n, sociedades banqueras, con los objetos expropia­

dos (empresas bancarias)". (68) 

Y por si ~ato .fUere, poco, todavía en ese mismo ARTICULO 

(6'1) Cervantes Ahuma.da, RaúJ. y otros. op. cit. P• 4. 
(68) Idem. p. 5. 
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PBIMERO se cita que "Se expropian ••• todos los demás mue­

bles e inmuebles, en cuanto sean necesarios, a juicio de­

la Secretaría de Hacienda y CrMi to Público ••• " ¿y los que 

no fueren necesarios a juicio de esa Secreta.ria no se ex-­

propiar!Úl? ·t.a.e qué facultades se invistió ;,._qui a esa dep9,!! 

dencia del Ejecutivo Federal? 

En este aspecto tSJ!lbi6n el decreto, ya que omitió el ~ 

ventario de los bienes expropiados, debi6 haber señalado -

cuando y como :iba a efectuarse dicho inventario, para que 

previa vaJ.uaci6n de los bienes expropiados se procediera a 

la indemnizaci6n en favor de las sociedades an6nimas. 

En el colmo del desatino jurídico, en el AR1'ICULO SEGU![ 

DO se expuso que "El Ejecutivo Federal ••• previa la entre­

ga de acciones y cupones por parte de los socios ••• pagar~ 

la indel?lnizaci6.n ••• ~. !'rimero se hablaba de bienes expro-

piados, esto ~e conf'Unde con las personas expropiadas a -

quienes se les despoj6 de sus bienes y eran personas mora­

les, (y después de personas físicas titulares de las accig, 

nea de las sociedades bancarias)· como si todo fuera lo mi!!, 

mo por la relaci6n que entre éstos existia, lva;ral, abora­

resulta que sin ton ni son lo que se expropi6 fueron las -

acciones, como categ6ricamente 1.o afirma el Dr. Miguel -­

Acosta Romero. (69) 

Este tema por ser más trascendente e importante, se co-

(69) Acosta Romero MiguelL"LEGISLACION BANCARIA", Ed. Po­
rrda, S.A., México 1':;R:l6. 1a. ed. p. 25. 
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mentar& con mas detalle, en el punto 4.3.6. de este trabajo_. 

Para no duplicar las objeciones y tremendas fallas de - -

que adoleci6 el Decreto en estudio, tomo como mías aquéllas 

impugnaciones que hicieron los Licenciados Ram6n Sfuichez M!., 

dal y Vicente Aguinaco AJ.emfui en su demanda de amparo inte.=: 

puesta en contra de este Decreto, y del que le sigui6 me--­

diante el cual se enumeraron las instituciones de cr~dito -

privadas que operarían con el car6.cter de Instituciones Na­

cionales de Cr~dito, publicado el día 6 de septiembre de 

1982. 

4.3. CONSECUENCIAS. 

4.3.1. LA DEl'IANDA DE AMPARO IN~RPUF.STA EN CONTRA DEL DE-­
CRETO. 

Los autores de la demanda de garantías fueron los Licen­

ciados Ram6n S6.nchez Medal y Vicente AgUinaco Al.emfui. 

Actuaron como "QUEJOSAS" las siguientes sociedades an6ni-

mas: 
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SOCIEDAD llEPRESENTADA ·POR: 

1.- BANCO DEL ATLANTICO, S.A. Lic. Carlos Abed:t'op D. 

2.- BANCO NACIONAL DE MEXICO, 
S.A. 

Sr. Agustin F. Legorreta. 

3.- HOLTillAl<CO COI-IBRMEX:, S.A. Lic. Alfredo Martínez U. 

4.- BANCO DE CREDITO Y SERVI- Sres.Antonio del Valle R., 
CIO, S.A. y !1anuel del Valle T. 

5.- BANCO AllOU?'lRA.D, S.A. 

6.- BANCO SOFIMEX, S.A. 

?.- J·'.l"LTIBANCO I-!ERCANTIL DE 
!·;EA:ICO, S.A. 

8.- BANCA CONFIA, S.A. 

9.- BANCO DEL NOROESTE, S.A. 

10.-BAIWO MERCANTIL DE ZACA­
TECAS, S.A. 

11.-Bh.llCA DE FROVINCIAS, S.A. 

12.-B.ANCO !1ERCMlTIL DE MONTE­
RREY, S.A. 

13.-BANPAIS, S.A. 

14.-BANCA SERFIN, S.A. 

15.-BAUCA CREMI, S.A. 

Sr. Guillermo Aboumrad s. 

Lic. Juan Manuel G6mez M. 

Sr. Boris Sig~. 

Sr. Rolando Vega Iñiguez. 

Lic. Rodolfo Esquer Lugo. 

Sr. Manuel .sescosse L. 

Lic. Ram6n S~chez Medal. 

Sra. Ha.dina Martínez de G. 

Lic • .Adri~ Sada Gonz&l.ez. 

Lic. H~ctor Santos Santos. 

Sr. don Juan B. Riveroll 
y Lic. Pablo Suinaga L. 
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16.- BANCO GENERAL DE CAPITA- Lic. Norberto A. Dominguez A. 
LIZACION 1 S.A. 

17.- BANCA DE TUXPAN, S.A. 

18.- BANCOl'íER 1 S.A. 

19.- BANCO POPu"LAR DE EDIFI­
CACIOH Y AHORRO, S.A. 

20.- BANCO Cül'lERCIAL CAPITA­
LIZADOR, S.A. 

21.- BANCO B.C.H., S.A. 

Sr. Sergio Deschamps P. 

Sr. Manuel Espinosa I. 

sr. Osear Ortiz s. 

Sr. C.P. Fernando Villarreal V0 

Sres.Licenciados Ram6n Sánchez 
M., y Vicente Aguinaco A. 

Se señalaron como AUTORIDADES RESPONSABLES 'aJ. C. Presid~ 

te de la República, al H. Congreso de la Uni6n, a los diec~ 

siete Secreta:rios de Estado que refrendaron el Decreto ex--

propiatorio, al c. Jefe del Dep!!..."'ta:cnto del Distrito Fede­

ral y al c. Director del Banco de I1érico. 

Los ACTOS RECLAMADOS fueron precisamente los siguientes: 

"n1Q.- Reclamamos del C. Presidente de la República y del­

H. Congreso de la Uni6n, la expedici6n y promulgaci6n de la 

Ley de Expropiaci6n de 23 de noviembre de 1936, publicada -

en el Diario Oficial el 25 del mismo mes y año, e.si como la 

aplicaci6n y ejecuci6n de los distintos preceptos de la mi,!! 

ma por parte de dichas autoridades y de todas las dem!s se­

ñaladas como autoridades responsables. 
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2!:!.'-Rec.lamamos del c. Presidente de la República la ex­

pedici6n y promulgación del 'Decreto que establece la nac.:!:,o 

nalización de la ~anca l:rivada' de f'echa 1Q de los corrie!t 

tes publicado el mismo dia en el Diario Of'icial de la Fed.!;!_ 

ración, y de los diversos artículos del mismo Decreto. 

3!:!.- Recla.ma¡;¡os también del C. Presidente de la RepÚbl.:!:. 

ca la expedición y promc-lgación del Decreto de 6 del ac--­

tual publicado en la misma f'echa en el Diario Üf'icial de -

la Federaci6n, por el que 'se dispone que las institucio-­

nes de crédito que se enlimeran, operen con el car~cter de 

Institucionales Nacionales de Crédito', y de los diversos­

articulos del lll.Ísmo Decreto. 

42.- Reclamamos de todos y cada uno de los diecisiete 

CC. Secretarios de Estado, del C. Jef'e del Departamento -­

del Distrito Federal y del c. Director del Banco de l'!éxico, 

mismos que señalo como autoridades responsables, el ref're!t 

do que emitieron del primero de los dos Decretos presiden­

ciales a que acabamos de referirnos, y de todos estos mis­

mos f'uncionarios, con excepción del 6. Secretario de Ha.--­

cienda y Crédito ~blico, así como del c. Subsecretario de 

este último Balno, el ref'rendo que emitieron del segundo de 

dichos Decretos. 

~.- Reclamamos de;L c. Presidente de la Repdblica y de­

los últimos diecinueve funcionarios nombrados como autor~a 

des responsables el desconocimiento, la invalidación, retá_ 
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ro o transmisi6n de los derechos emanados de la respectiva 

autorizaci6n o incorrectamente llamada concesi6n que emi­

ti6 la Secretaria de Hacienda y crMito PÚblico a favor de 

las sociedades quejosas para prestar al p-tiblico el servi-· 

cio mercantil de banca y crMito. 

62.- Reclamamos del c. Secretario de Hacienda y C~ito 
~blico la ejecuci6n de los dos mencionados Decretos y las 

ocupaciones y tomas de posesi6n de todos y cada uno de los 

bienes que integraban o se encontraban dentro del respect.!_ 

vo patrimonio de las quejosas y que se ll.evaron a cabo en 

sendas diligencias practicadas el 6 de septiembre en cur-­

so, y en cuyas diligencias trat6 inclusive en su caso de .; 

comprenderse una pretendida toma de posesi6n de las accio­

nes representativas del capital de las mismas sociedades -

que¡Josas a pesar de no haber sido expropiadas, ni tenerse 

a la vista dichos títulos de crMito, ni ser propietarias­

de elJ.as J.as sociedades quejosas, ni conocer ~etas siquiera 

donde se encuentra la totalidad de esas acciones ni los -

nombres y domicilio de los actuales propietarios de toda.s­

ellas. 

7r1..- ReclamalllOs de las autoridades señaladas como res­

ponsal>les, todos los efectos o consecuencias que se deri-­

ven o puedan derivarse de los actos regl.amentados que he-­

moa señalado. n 

Los preceptos constitucionales que se consideraron vio-
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lados !'ueron: 

"El. articu1o 13, en cuanto a la garantia de igualdad; el 

artículo 14, en cuanto a las garantías de aUdiencia y de -

legalidad y de juicio previo; el articulo 16, en cuanto a 

la garantía de la debida 1'undamentaci6n y motivaci6n de 

los actos de autoridad competente; el artículo 21, en CUSA 

to que reserva a· la autoridad jUdicial la imposici6n de P.!!. 

nas; el artículo 22, en cuanto prohibe la pena de con.i'iscl!:, 

ci6n de bienes; y el articulo 27, en cuanto garantiza la -

propiedad privada." 

Posteriormente se redactaron los .ANTECEDENTES de los ac­

tos reclamados en los cuales se expuso: que todas las so­

ciedades quejosas eran de nacionalidad mexicana; que a Cl!:, 

da una de ellas la Secretaria de Hacienda y Crédito Públi. 

co les hab!a otorgcd.o nutorizuci6n, b~o ol imp~opio nomb~6 

de 1 concesi6n' , para prestar al público el servicio de la 

banca y del cr~dito; que venían operando "con estricto a:E_e 

go a la Ley General de Instituciones.de Crédito y Organiz.!!, 

ciones Auxiliares y a las instrucciones y directivas de la 

Secretaría de Hacienda y Cr~dito P11blico,.del Banco de M~­

:d.co y de la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros"; que 

mediante sendos oficios de fecha 3 de septiembre de 1982 la 

Secretaria de Hacienda "nombr6 Director o representante ••• 

a distintas personas, a los cuales ••• les instruy6 a que -

tomaran posesi6n no s6lo de los bienes expropiados ••• sino 

tambi~n inclusive de las acciones representativas de su C.!!: 
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pital, no obstante que listos t!tuJ.os al portador no eran de 

la propiedad de dichas sociedades anónimas quejosas, ni ha­

bían sido expropiados por el referido Decreto", que el dia 

6 de septiembre de 1982, "cada uno de los mencionados Dire_g_ 

tores o representantes ocuparon las respectivas oficinas y-­

tomaron posesi6n en bloque o 'a puerta cerrada', sin inven­

tario de los bienes expropiados a cada una de las respecti­

vas sociedades". 

También se elaboro un capitulo de "ACLARACIONES NEOESA-­

RIAS" que vers6 sobre lo siguiente: 1.- Que los ini'rascri-­

tos no tenían la representación de los accion:i,stas; 2.- <Que 

ninguno de los Decretos ordenaba la extinci6n de las socie­

dades anónimas y que el Decreto de 12 de septiembre hizo -

tres cosas: 

"a) Retir6 y transf'iri6 la autorizo.ci6n que tenía cada -

una de las sociedades quejosas para prestar el servicio al­

público de banca y de crédito y desplazó esa autorización a 

la Entidad PÚblica de la Administración Federal. que se men­

ciona. en seguida. 

b) Extrajo e independizó cada una de las sociedades que­

josas su respectiva 'estructura admi.niatratiyar, o sea su -

personal de funcionarios intermedios y empleados, para con­

vertirla en una entidad de la Administraci6n PÚblica Fede--

ral. 

o) Expropió todos los bienes que hab!a dentro del patri­

monio de cada una de las sociedades anónimas quejosas en -
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favor de la Naci6n. 

"Como usted ve, todas estas operaciones ••• supon!a(n) n.2, 

cesariamente la existencia de dos personalidades jur!dicas 

distintas, esto es, una personalidad de la sociedad an6nima 

quejosa, que se mantenía intocada e inc6lume con su misma -

denominaci6n ••• y frente a ella otra personalidad jurídica, 

de la nueva entidad de la Administraci6n Pdblica Federal ••• 

porque de no existir estas dos personalidades diferentes S.2, 

ría logicamente inconcebible e imposible la expropiaci6n d!!., 

cretada en el artículo 12 del Decreto de 12 de septiembre ••• 

raz6n por la cual la e:zpropiaci6n en cuesti6n hace inconce­

bible, 16gica y jur!dicamente la :figura de una simple trena-

. i'ormaci6n de la misma sociedad an6nima para convertirse -­

ella misma en una entidad de la Administraci6n Pdblica Fed!!., 

ral." 

QUe a su vez el Decreto del 6 de septiembre ya no toc6 -

"absolutamente. nada de las sociedades an6nimas quejosas ••• -

sino ql:le solo se limit6 ••• a convertir en una Instituci6n -

Nacional de Cr~dito a la mencionada entidad de la Adminis-­

traci6n Pdblica Federal. ••• " · 

"3.1!.- Un claro reconocimiento de que cada una de las so­

ciedades an6nimas quejosas subsisten ••• lo constituye el +­

texto mismo del articulo ?2 del Decreto de 12 de septiembre 

••• que ordena sea notii"icado su contenido a 'los represen­

tantes de las instituciones de crMito privadas' que resul­

taron ai'ectadas por tal Decreto ••• 

"42.- Ninguno de los dos Decretos expropi6 las acciones 
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representativas de capital", atendiendo a las siguientes r.!!: 

zones: 

a) El Decreto del d!a 12 en el p!rra.f'o sexto anuncia que 

ser§.n expropiados, Wiicamente "los bienes de las institucio­

nes de cr6dito privadas" y ~ato mismo se con.firma en el ar­

ticulo 12 al enumerarse genéricamente los distintos bienes 

~ropiedad de le.s instituciones de crMito prive.das" y den­

tro de cuya enwneraci6n no se mencionan las acciones repre­

sentativas del capital 

b) "Si el mismo Decreto ••• hubiera decidido expi"<>piar g­

los socios ••• sus respectivas acciones representativas de -

capital, hubiera tenido que hacerlo constar expresamente en 

el texto ••• y hubiera tambi~n dispuesto que se notificara -

esa supuesta expropiaci6n a dichos accionistas ••• " 

c) "El hecho de que el articulo 22 del. mismo Decreto ••• 

establezca que el pago de J.a indemnizaci6n por lo expropia­

do a las instituciones de crMito se har! 'previa J.a entrega 

de acciones y·cupones por parte de los socios de J.as insti­

tuciones•, ••• significa que se trata de imponer una con.di-­

~ desde luego, inconstitucional ••• 

d) "El Decreto de 6 del actual, en su pa,rte dispositiya1 

no alteró ni ampli6 J.os bienes que fueron expropiados ••• -­

sin que modifique J.o anterior el. hecho de que en la parte -

considerativa ••• exprese inexactamente que el anterior De~~ 

creto de 12 del actual expropi6 las institµciones de crWi­

to y e:xpropi6 tambifn las acciones representatiyas de capi­

tal. de ellas, J.o cual es inexacto. 
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"5.- En vista de lo anterior, el Decreto del c. Presid~n 
te de la Repfiblica General L!zaro O!rdenas de 18 de marzo -

de 1938, que expropi6 los bienes de las empresas petroleras, 

y el Decreto de 12 de los corrientes del C. Presidente Li-­

cenciado Jos~ L6pez Portillo, que expropi6 los bienes de -­

los bancos privados, coincidieron en no af'ectar la propie-­

ded de las acciones :::-epresentativas de capital ••• " 

"6.- Sin embargo, resUl ta oportuno destacar algunas dif~ 

rancias entre el mencionado Decreto E:x:propiatorio de 1938 y 

el referido Decreto de 12 de los corrientes: 

"a) El Decreto de la expropiaci6n petrolera se expidi6 

ante la declarada rebeldía de las empresas pet~oleras que 

se negaron a aoatar el .laudo pronunciado por la Junta Fede­

ral de Oonciliaci6n y Arbitraje, cuya constitucionalidad h~ 

bia sido reconocida por ejecutoria de la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n, y... era inevitable la suspensi6n 

total de actividades de la industria petrolera ••• Por el -­

contrario ••• los bancos privados no solo no se ha;yaban en 

rebeldía alguna frente al Poder Público, sino que estaban 

acatando ••• las instrucciones y directivas de la Secretaria 

de Hacienda y Crédito Público, del Banco de 1'16xico y de la 

Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros... y adem~s, no se 

estaba en peligro de que se suspendieran las actividades -­

mismas de los bancos 

"b) El Decr~to de 18 de marzo de 1938, aunque no lo men­

cion6 en su rubro, expropi6 bienes de compañías petroleras 



121 

extranjeras; en cambio, el actual. Decreto de 12 de septiem­

bre ••• dej6 de e~:::propiar a la '6nica instituci6n de cr6dito­

privada de extran,ieros que existe en el país y que lo es el 

City Bank ••• en tanto que las instituciones.de cr6dito pri­

vadas a las que se les retir6 dicha autorizaci6n y se les ~ 

expropiaron sus bienes, eran todas e&l~s de nacionalidad me 

xicana, tanto ellas como la inmensa mayoría de sus accioµis 

m_. 

"c) El Decreto de 18 de marzo de 1938 precis6 cómo y de 

~ debía pagarse la indemnizaci6n respectiva por la ex-­

propiaci6n a las compañias petroleras ••• 'en efectivo ••• y­

los fondos para hacer el pago los tomará la p~opia Secret~ 

ría de Hacienda del tanto por ciento que se determinar~ PO.§. 

teriormente de la producci6n del petr6leo y sus derivados'. 

En cambio, ~l Decreto de 12 de septiembre ••• se limit6 es-­

cuetamente a expresar... 'pagará la indemnizaci6n correspOB. 

diente en un plazo que no excederá de 10 años.• 

CONCEPTCS lE VIOLACIOl'I 

"Para proceder con orden y jerarqu!~ de cuestiones divi­

diremos en tres grupos los conceptos de violaci6n: 

1si Inconsti tucionalidad de la Ley de Ex:propiaci6n que di. 

cen aplicar los dos Decretos impugnados 

22 Violaciones directas a diversas garantías individua-­

les en que incurren los dos Decretos en cuesti6n. 

3si Ini'racciones de los dos mismos Decretos a diversas l~ 

7es secundarias y, por consiguiente, a las garantías indivj. 
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duales de legalidad y audiencia •• • y a las de necesaria -

fundamentaci6n y motivaci6n ••• " 

lNCONSTITUCIONALIDAD 
DE LA LEY DE EXPROPIACION 

"Primer concepto.- Violaci6n al articulo 92 de la Const,;!,_ 

tuci6n ••• 

'!Es inconstitucional la promulgaci6n de dicha Ley, porque 

con violaci6n del artículo 92 de la Constituci6n fu~ refrea 

dala solo por el c. Secretario de Gobernaci6n y no se hizo -

lo mismo por los dem~s Secretarios del ramo que a dicho - -

asunto correspondía y en especial por el c. Secretario de -

Hacienda y Cr&lito P6.blico que en esa ~poca tenía a su cui­

dado los bienes de la Federaci6n ••• y era tambi~n la encar­

ee.de. de pag= la indelillliza.ción respectiva por las expropia-

ciones. 

· "El citado articulo 92 de la Constituci6n ordena que 't2. 

dos los reglamentos, Decretos y 6ra.enes del Presidente deb~ 

rán estar firmados por el Secretario del Despacho encargado 

del ramo a que el asunto corresponda, y sin este requisito­

no serfui obedecidos'. 

"Segundo concepto.- Violaci6n al articulo 27 de la Cons­

ti tuci6n ••• 

"Es as! mismo inconstitucional la Ley de Expropiaci6n, -

por cuanto en los artículos 7 y 8 se autoriza al Ejecutivo 
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Federal a tomar posesi6n inmediata de los bienes expropiados, 

sin recurrir antes a los tribunales ni esperar orden judi--

c ial alguna, con J.o cual se in.f'ringe la garantía que al re~ 

pecto consagra el 'tercer pmai'o de J.a i'racción VI del arti 
culo 27 de la Constituci6n cuando establece que 'El ejerci­

cio de las acciones que corresponden a la naci6n, por vir-­

tud de las disposiciones del presente artículo, se har~ ...__ 

ei'ectivo por el procedimiento judicial; pero, dentro de es­

te procedimiento y por orden de l.os tribunales correspon-­

dientes, que se dictar~ en el plazo ~o de un mes, las -

autoridades administrativas proceder~ desde luego a la oc:!,! 

paci6n' ••• 

"Tambi6n es inconstitucional la Ley de Expropiaci6n, 

porque con violaci6n del segundo p~ai'o del articulo 27 de 

la constituci6n que exige que las expropiaciones s6lo pue-­

den ll.evarse a cabo 1mediante indemnizaci6n', sin embargo -

el artículo 20 de J.a Ley de :E:x;propiaci6n concede al Ejecuti 

vo Federal un plazo de diez años para el pago de tal indem­

nizaci6n... y aparece adem~s con.firmado en esta jurisprudep,_ 

cia de la Suprema Corte de .;Tusticia de la l'laci6n 

"EXPRO?IACION, INDEMNiilCION EN. CASO DE.- Como la inde!!! 

nizaci6n en caso de expropiaci6n es, de acuerdo con el art! 

cUlo 27 constitucional, una garantía para ~ue esta sea e.fe.!<, 

tiva y aquélla llene su cometido, es necesario que sea p~ 

da, si no en el momento preciso del. acto posesorio, si allll:fs 

e'! el mismo, y de una manera que permita al expropiado, 

disi'rutar de ella, por lo que la Ley que .fije un t~rmmo o-
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plazo para cubrir la inC.emnizaci6n, es violatoria de garan­

tías". (Sem. Jud. de la Fed; 5a. llpoca, Tomo XLIX, p!g. ---

1804 Casa del Casino Cordob~s; Tomo I; p!g. 553, Llaguno -­

Vda. de Ibarguengoitia Paz; Tomo LIII, p!g. 154, Terrazas -

Pedro C; Tomo LIII, p!g. 24?, Santibañez Ra:rael; Tomo LVI, 

p!g. 116, Baas Hnos. y Cias.). 

"!gercer concepto.- Violaci6n al. articUlo 14 constitucio-

nal ••• 

"Es inconstitucional i'inalmente la Ley de Expropiaci6n -

porque no se respeta en ella la garantia de previa audien-­

cia, ya que en ninguno de los preceptoE de tal ordenamiento 

se dispone expresamente que el Ejecutivo Federal oiga antes 

de decretar la expropiaci6n a la persona que va a ser ai'ec-. 

tada con semejantü ~edida, ni contiene tampoco disposición 

alguna dicha ley que establezca de manera expresa la previa 

audiencia del ai'ectado antes de la toma de posesi6n u ocup,!!. 

ci6n por parte del Ejecutivo Federal, conculcándose asi evj. 

dentemente la garantia individual de audiencia consagrada -

en el articulo 14 de la Constituci6n, puesto que dicha ga-­

rantia de audiencia ••• no es necesario se encuentre reitera­

da en todos y cada uno de los articules de la Carta Ma.gna,­

para que queden obligados a respetarla todas las autorida-­

des del pais ••• 

"••• No puede aceptarse que la garantía de previa audi~ 

cia se encuentra respetada en la Ley Combatida porque llsta 

establece el recurso administrativo de revocaci6n, en sus -
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art!culos 52, 62 1 72 y 82, ya que 6ste medio administrativo 

de impugnaci6n se puede hacer valer hasta que ya está conSJ!. 

mado el acto expropiatorio, es decir, con posteridad a la -

trBJD.itaci6n del expediente por la Secretaría de Esta.do que 

corresponda y despu6s de que el Presidente de la Repáblica­

ha emitido su declaratoria de utilidad páblica y el acuerdo 

de expropiación y ocupaci6n de los bienes objeto de la mis­

ma ••• por lo que tal recurso administrativo contitu;ye a lo­

sumo grotesca caricatura de la citada garantía, un remedio­

post mortem" así lo ha establecido la H. Segtmda Sala de -

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n (Semanario Judi-­

cial de la Federaci6n, Qui.nta Epoca, Tomos LII·, p!gllia 2246 

y LXXI pAgina 4156; ~ormes de los años 1944, 194? y 1950 1 

p~ginas 63, 61 1 26 y 10? respectivamente). Posteriormente­

el Pleno de ese Mhimo Tribunal de la Rep-Gbl:!.cEI. en el A!!!po.~ 

ro en revisi6n 4820/69 1 reiter6 este mismo criterio, y ú.lt! 

mamante en el Amparo en revisi6n 849. ?8 (In.forme de 19?81 -

pAgina 316) 1 institey6 lo siguiente: 

'AUDIENCLi.1 G.ARANTIA DE 1 RE'CUISI~OS QUE DEBEN CONTENER -

LAS LEYES PROCESALES EN RESPE!l!O A LA.- De acuerdo con el -

espíritu que anima el articulo 14 constitucional, a .t'in de 

que la Ley que establece un procedimiento administrativo, -

satisfaga la garantía de audiencia, debe darse oportunidad­

ª los a.t'ectados para que sean oí.dos en de.t'ensa, antes de -

ser privados ·de sus propiedades, posesiones o derechos, con 

la ánica condici6n de que se respeten las .t'ormalidades esB;!! 
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ciales de todo procedimiento. 

Este debe contener 'etapas procesa1es', las que pueden red.J! 

cirse a cuatro: una etapa prilllaria en la cua1 se entere al 

afectado sobre la materia que versará el propio procedimie!! 

to, que se traduce siempre en un acto de notificaci6n, que 

tiene por finalidad que conozca de la existencia del proce­

dimiento mismo y dejarse en aptitud de preparar su defensa; 

una segunda, que es la relativa a la dilaci6n probatoria, -

en que pueda aportar los medios convictivos que estime per­

tinentes; la subsecuente es la relativa a los alegatos en -

que se de oportunidad de exponer las razones y consideraci.Q. 

nes legales correspondientes y, por dltimo, debe dictarse • 

resoluci6n que decida sobre el asunto'. 

"••• No puede sostenerse que hay diferencia substancial­

entre garant!a's individuales y las llamadas garantías soci.§. 

les, pues en el fondo de ambas está la persona humana, des­

tinataria final y 'Wiica raz6n para el establecimiento de -

estas garantías frente al Poder :Pt1blico. Constituye un so­

fisma afirmar que las llamadas garantías sociales están por 

encima de las garantias del 'individuo, pues el texto de nu~s 

tra Constituci6n Política no establece esa preponderancia; 

lo que sucede es que una y otra instituciones tienen sus 

respectivos campos y esferas de influencia, conservando 

siempre como trasf 0ndo los derechos de la persona humana. 

" ••• Este concei;to de violaci6n, entre otras finalidades, 

lleva el prop6sito de que en su oportunidad el H. Pleno de 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n analice los razo~a 
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mientos aquí expuestos, que no se han tomado en cuenta o han 

sido sosl.ayados, en las dii'erentes ejecutorias que sobre el 

particular hP pronuncie.do. 

VIOLACIONES DIRECTAS A GARANTIAS INDIVIDU.ALF.S 

"Cuarto concepto.- Violaci6n directa por los dos decretos 

impugnados al artículo 2? de la Constituci6n y a la garantia 

individual de propiedad consagrada en ese precepto fundamen­

tal" 

En este concepto se repite de manera mas amplia la viola­

ci6n cometida al tercer pArraí'o de la fracci6n VI del artic~ 

J.o 2? constitucional, por lo ordenado y ejecutado con base-,. 

en el. artículo tercero del Decreto de 12 de septiembre, es -

decir la toma de posesi6n inmediata por parte de la autori-­

dad administrativa, sin esperar o recabar para ellos la nec,2_ 

saria orden judicial referida. 

Tambi4n se consider6 vioJ.ada J.a garantía contenida en el 

2?, respecto de la indei::nizaci6n prometida por la expropia-­

ci6n de los bienes, ya que solo se cit6 en el artículo seg11A 

do del primer Decreto im;pugnado que se "pagar!... en un ;pla­

zo que no excederá de 10 aiíos" y bajo la condici6n de que se 

exhibieron previamente las acciones representativas del cap,! 

tal de las quejosas, plazo y cond.ici6n no contenido en el. -

primer artículo citad,o, ni aceptados por el mb:imo Tribunal 

del Poder Judicial. Federal como ya se coment6. Reiter§ndose 

tambi6n la .forma en que se estipul6 el pago de la indemniza­

ci6n cuando se expropiaron los bienes de las empresas petro-

1eras. en 1938. 
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"Quinto concepto.- Violaci6n directa por los dos Decretos 

impugnados a la garantía individual de previa audiencia coa 

sagrada en el artículo 14 constitucional. 

"Ni para la expedici6n, !tl para la ejecuci6n de los dos­

Decretos impugnados se respetó en lo mas mínimo la garantía 

de audiencia, ya que a los bancos ai'ectados por la expropi-ª. 

ci6n, y en lo particular a las sociedades quejosas no se -­

les oy6 para nada por el Ejecutivo Federal antes de expedi~ 

se tales Decretos, ni tampoco se les oy6 en alguna .forma !l.l! 

tes de que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público lle­

vara a cabo la toma de posesi6n administrativa ••• 

"Sexto concepto.- In.fracci6n directa a la garantía indi­

vidual de igualdad ante la Ley y ante las autoridades que -

se contiene en el articulo 13 de la Constituci6n y que con­

travienen los dos Decretos impugnados. 

"• •• el Ejecutivo Federal solamente retir6 la autoriza-­

ci6n a unas de las instituciones de crédito privadas y no -

hizo lo mismo con otras instituciones de la misma naturale­

za, tal como aparece en el artículo 52 del propio Decreto, 

al excluir de manera eXpresa y sin dar explicaci6n alguna,­

ª la banca mixta, al Banco Obrero y al City Bank, N.A., es­

tableciéndose así un trato evidentemente discriminatorio en 

perjuicio de los bancos afectados, todos ellos mexicanos, -

con violación manifiesta de la garantía individual de igua,l 

dad ante la ley y ante las autoridades que consagra el arti 
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cu1o 13 de la Constituci6n Federal, y se crea, por consi­

guiente, un i'uero de privilegio o tratamiento especial en 

favor de los mencionados bancos excluidos, sin dar expli­

caci6n al~, del retiro de la autorizaci6n administrat_:j,_ 

va, y otro fuero expoliatorio o tratamiento especial para 

los dem!s bancos privados. 

"S~ptimo concepto.- Doble violaci6n directamente a la -

garantía individual del articu1o 21 consti tucionaJ.... como 

a la ••• que establece el artícu1o 14 ••• para la privaci6n 

de bienes a un particu1ar. 

"La serie de cargos e imputaciones que contienen los -

considerandos 32 y 5a del Decreto de 12 de los corrientes ••• 

sirve de fUndamento a la decisi6n del Ejecutivo Federal E.ª 

ra 'expropiar ••• los bienes de las instituciones de crédi­

to' y para absolver gratui.tamente de tal sanción en su ar­

tículo 32, a la banca mixta, al Banco Obrero y al Citi'bank. 

"Esta imposici6n de penas y absoluci6n de ellas, no es­

de la competencia del Ejecutivo Federal, sino ••• del poder 

judicial. por mandato expreso del citado articulo 21 const1:_ 

tuciona1. 

"Por otra parte, para la imposici6n de la pena... no se 

oy6 para na.da a las instituciones acusadas ••• sino que el 

castigo se decret6 i'ulminante sobre ellos por el Ejecutivo 

Federal en calidad de supremo e inapelable juzgador ••• c~ 

cu1cfuidose asi la garantia de juicio previo que a manera de 
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vall.adar e,nte el poder p~blico p~stula el artículo 14 con.§ 

tituciona.l ••• 

"Octavo concepto.- Violaci6n directa del artículo 22 -­

constitucional, que prohíbe la pena de coní'iscaci6n de bi~ 

nes. 
n la sanci6n iní'lieida por el Ejecutivo Federal en el 

artículo 12 del Decreto de 12 de los corrientes a las so-­

ciedades quejosas, es en el rondo una verdadera 'confisca­

ci6n' , bajo el euremismo de 'expropiación' ; por carecer é.§!. 

ta de una efectiva indenmizaci6n ••• 

'~ioveno concepto.- Violaciones directas a las garantías 

individual.es consagrad.r.1.s en los artículos 12, 5º, 27, rr:i..Q_ 

ci6n V, y 28 de la Constituci6n Federal, en .relaci6n con -

el 133, por romper y contravenir las descisiones .fundamenta 

~adoptadas-por el Constituyente en la Carta Magna de 5 

de febrero de 1917. 

"• •• La simple lectura del artículo 27 Constitucional -

reve1a que por voluntad del· Constituyente tiene la catego­

ría de decisi6n rundamental el reconocimiento y respeto del 

derecho de propiedad privada, con su correspondiente gar~ 

~ia, que no puede ser suprimida ni arrebatada por las aut.Q_ 

ridades constituidas, salvo el caso concreto y específico 

de utilidad p~blica, previamente determinado en una Ley del 

Congreso; y los artículos 52 y 28 evidencian que tambi~n -

es descisi6n fundamental del constituyente reconocer y ga-
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rantizar la libertad de trabajo, la libertad de dedicarse a 

la profesi6n, industria, comercio y trabajo que acomode a 

la persona humana siendo licites y el correlativo derecho -

de obtener y disponer de los emolumentos y frutos de ta1 -­

:;;irofesi6n, 'industria, comercio o trabajo; tambilín reconocen 

y garantizan la libre concurrencia en la producci6n, indus­

tria o comercio, o servicio público, y por Último, estable­

cen la garaatía socia1 de prohibici§n de monopolios y est~ 

cos de toda ~lase, 'exceptu~ose \Úlicamente los relativos 

a la acuñaci6n de moneda, a los correos, tel6grafos y radio 

telegrafía, a la emisi6n de billetes por medio de un solo -

Banco ••• y a los privilegios que por determinado tiempo se 

concedan a los autores y artistas ••• y los que ••• se oto~ 

guen a los inventores y perfeccionadores de alguna mejora. 

"••• Todo !o a...~terior significa que cualquier ley o dis­

posici6n gubernativa que arrebate la propiedad privada en -

forma masiva a un sector de la poblaci6n para eliminarlo de 

la libre concurrencia y formar con esos bienes un monopolio 

estatal, diferente a los que expresamente menciona el pri-­

mer p!rra.fo del artículo 28 · constitucional, implica una vi.2, 

laci6n directa a esta garantía social y a la que establece 

el segundo p&rrai'or del articulo 27 constitucional ••• 

"•.. Por otra parte, el hecho de que una determinada ac­

tividad econ6mica se.preste de manera habitual como~-­

cio al p~blico, no transforma esa actividad econ6mica en un 

servicio pdblico que s6lo el Estado pueda prestar por sí -

mismo o por medio de delegaciones o concesiones otorgadas-
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a particuJ.ares. La interacoi6n o vigilancia del Estado en 

el caso de que los particulares presten de manera habitual 

un determinado servicio económico al público, no constitu­

ye por consiguiente la creación, de una concesión de un -­

servicio páblico ••• " 

Los autores del amparo apoyaron el anterior criterio en 

las tesis doctrinales que al respecto expidieron los trat~ 

distas Gustavo R. Velasco, Gabino Fraga y Octavio A. Her-­

nfui.dez. 

INFRACCIONES A Ll."'YES SECUNDARIAS Y 
l?óR TAMu A GA.O:AW!'IAS INDIVIDUALES 

nLos siguientes conceptos de violación sólo subsisten y 

deben tomarse sn cuenta, en el remoto caso de que llegara 

a considerarse constitucioneJ. lu Ley de Expropiación, a -

pesar de las .fundadas impugnaciones al respecto contenidas 

en los tres primeros conceptos de violación. 

"D~cimo concepto.- Violación al articulo 12 de J.a Ley -

de Expropiación y, por consiguiente. •• (a)los artículos 14-

Y· 16 de la constitución Federal. 

"Para poder decretar una expropiación no basta que el 

Ejecutivo Federal cite simplemente ••• las fracciones del 

artículo 12 de J.a Ley de Ex:propiaci6n, ni ••• que afirme 

gratuitamente que existe en el caso concreto una causa de 

utilidad pública ••• sino que es menester que demuestre y -
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compruebe de alguna manera la existencia de una causa de uj¡i 

lida.d. pública y, además, que precisamente esa causa... se 

encuentre prevista o contemplada exactamente en alguna de -

las doce fracciones del citado artículo 12. 

"Así lo ha exigido nuestro mas alto !L'ribunal Federal: 

"Esta Suprema Corte ha sostenido que la expropiación de 

bienes de particulares, solo procede, en los términos del -

artículo 27 de la Oonsti tución Federal, cuando existe una -

causa de utilidad pública y mediante la indemnizaci6n, y ~ 

que no es bastante para que la utilidad pública quede demo.s 

trada, el hecho de que la autoridad pública lo afirme, sino 

que es indispensable que se aduzcan o rindwi pruebas que ju.Q. 

tifiquen esta util.idad, con el expediente respectivo de ex­

propiaci6n" (Semanario JU.dicial de la Federaci6n, 5a. &poca, 

tomo LXXIV: p~~. 840, Cort~s Alonso Leopoldo). En id6ntico 

sentido se pronunciaron la ejecutoria de Manuel Bezares su­

sucesi6n, y la de los Oelis Aurelio, que aparecen, respecti, 

vwnente, en el Tomo XXIX, a fojas 1592, y en el tomo XA.'V,[II, 

a fojas 2110, del mismo SemBllario de. la misma 5a. 6poca. 

"••• La referida fracción I considera causa de utilidad­

p~blica 'el ostablecimiento, explotaci6n o conservación de 

un servicio p~blico." 

Despu~s de volver a explicar que la actividad bancaria -

no constituía un servicio público, las quejosas m.allifesta-­

ron en este !iismo punto quez 

"••• las quejosas ya tenían en operación el ser.vicio al.-
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p~blioo de la Banca y del cr&lito como actividad habitual. 

y lo venían desarrollando con toda ericacia y sujeci6n a 

las normas dictadas por la Secretaría de Hacienda ••• y la 

conservaci6n de sus bienes y prestaci6n de sus servicios 

mercantiles eran perfectamente normales y el decreto ex-­

propiatorio no expresa raz6n alguna tocante al peligro -­

que pudieran desaparecer las hoy quejosas y de la necesi­

dad de conservar sus empresas ••• la utilidad páblica que 

contempla este precepto como c-ausa... no signirica que la 

expropiaci6n pueda recaer sobre los bienes que ya están -

destinad.os al servicio p~blico... Otra interpretaci6n (es 

que) resulta ocioso expropiar los bienes afectados a un 

servici_o para prestar este mismo servicio, solo que por 

distinto dueño: el Estado ••• 

"La rracci6n V del artículo que nos ocupa, se reriere 

a •1a satisfacci6n de necesidades colectivas en caso de -

guerra y trastornos interiores; el abastecimiento de las 

ciudades o centros de poblaci6n, de víveres o de otros El!: 

'biculos de consumo necesario, y los procedimientos emple,!!. 

dos para combatir o impedir la propagaci6n de epidemias, 

epizootias, incendios, plagas, innuhdaciones u otras cal.!!. 

midades pdblicas 

"La literalidad del precepto transcrito indica a las -

claras que los motivos aducidos por las responsables para 

conriscar o expropiar ••• son enteramente ajenas-a su hip~ 

tesis... Resulta evidente que no estamos en guerra, ni se 

trata de abastecer de víveres o artículos de consumo nec.!!. 
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sario a los centros de poblaci6n, ni tampoco se trata de 

medidas para impedir la propagaci6n de epidemias u otras 

calaraidades p~blic~s. 

"La fracci6n VIII del numeral en consulta establece que 

es causa de utilidad p~bl~ca 'la equitativa distribuci6n -

de la riqueza acaparada o monopolizada con ventaja exclus.;!,. 

va de una o varias personas y con perjuicio de la colecti­

vidad en general, o de una clase en particUlar: 

"Esta disposici6n legal también resulta err6neamente ia 
terpretada y peor aplicada. •• las quejosas ••• captan rec1J!: 

sos econ6micos del p~blico, para entregar el encaje legal 

al Banco de !'léxico y otorgar con el resto créditos ta.mbi~n· 

a favor del p~blico. 

"Aunque en .el tercer p§.rrafo de la parte· considerativa­

del decreto afirma sin probar... que las quejosas han ob­

tenido ganancias ••• han creado 1'en6menos monop6licos ••• t,ia 

les apreciaciones son subjetivas y er.roneas ••• tampoco se 

indicen cueles son los 1'an6menos monop6licos ••• 

H ••• el decreto ninguna riqueza distribuye en forma eq~ 

tativa, por el contrario, cmoentra. y conf'isca ••• para const.i,_ 

tuir un monopolio de Estado. 

"La fracci6n IX del repetido artículo 12... establece ••• 

'la creaci6n, fomento o conservaci6n de una empresa para -­

beneficio de la colectividad'. 

"Evidentemente que los motivos aducidos en forma impreci_ 

sa y vaga ••• no encuadran con los supuestos de la transcri-
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ta norma lega1, porque los bienes expropiados no se destinan 

a un tin nuevo y distinto a1 cual ya estaban ligados, puesto 

que las quejosas ya existían y se dedicaban de manera habi­

tual al ejercicio de la banca y del crédito ••• 

" ... no estaba el país 1'rente a ~i'en6menos monop6licos 

con dinero ap~tado por el público en general 1 como se aí'ir­

ma en el considerando 32 de la exposici6n de motivos de tal 

Decreto, pueEto que al lado de las 54 instituciones de crédi, 

to privadas que menciona el artícUlo 1Q del Decreto también 

impugnado de 6 del actual, se hallaban operando a la saz6n­

otras tantas instituciones del sector público y otras dos -­

mas no oficiales, es decir, el Banco Obrero y e1 Citibank:, y 

los cincuenta Bancos, Financieras e Hipotecarias que se enu­

meran en el inciso D del artícUlo 1Q del Acuerde citado por 

el C. Presidente de la República Licenciado José L6pez Port!, 

llo y publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n del dia 

17 de enero de 197?, al adscribir las instituciones de créd! 

to oficiales que se ::igrupan dentro del sector público asign.!!:, 

do a la Secretaria de Hacienda y Crédito Público como entid.!!:, 

des de la Adll1inistraci6n Pública Federal. 

"Undécimo concepto.- Inobservancia de los artículos 49,-

73, i'racci6n x, y 89 de la Constituci6n Federal y de los 81'­

ticulos 100, 171 y 173 de la Ley General de Instituciones de 

Crédito y Organizaciones Auxiliares con la consiguiente in--

1'racci6n a las garantías individuales de los artículos 14 y-

16 constitucionales. 
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La serie de supuestas e inexistentes irregularidades que 

en la exposición de motivos ••• se atribuyen a la actuación, 

de manera global e indiscriminada a todas las instituciones 

de crlldito privadas ••• son i.r:t'egul.a:t'id.ades que tiene ssnoi.Q.:" 

nes expresamente previstas por el Congreso de la Uni6n en -

los artículos 100, 17.1 y 1?3 de la Ley General de Instituc~o 

nes de Crt!dito y Organizaciones Auxiliares ••• 

"Al e.recto, el citado artículo 171 dispone que 'cuando -

existan irregularidades de cualquier clase en las instituc.!Q. 

nes', puede la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros desi_s 

nar a una persona 'que se haga cargo de la instituci6n u or­

ganizaci6n con el cargo de interventor-gerente•·, al cual in­

viste el mencionado articulo 1?3 de la mfucima plenitud de .f~ 

cul te.des afui por enc.ima del Consejo de Administración y de -

la Asamblea de Accionistas. 

"•.. En un Estado de derecho y centro de un rt!gimen ~­

ti tucional y de .facultades expresas como el nuestro, no es­

tá permitido al. Ejecutivo Federal·asum:ir .facultades que la -

Carta Nagna no le otorga a ~l, sino al Congreso de la Un16n­

en la .fracción X del articulo ?3, para legislar en toda la -

República sobre instituciones de cr6dito .... " 

Por ello el Ejecutivo Federal "transgrede no solo la ••• -

.fracci6n X del articulo ?3 de la Constitución, sino tambi~ 

el articulo 89 de la propia Ley Fundalllental.... así como el­

artículo 49 constitucional que prohibe la reuni6n de dos o 

más de los Poderes de la Unión en una sola persona ••• 
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"• •• Por otra parte... a las sociedades an6nimas a las 

que se les hubiere otorgado autorizaci6n ••• solo se lea -

podrá revocar tales autorizaciones por la lllisma Secretaria 

1 oyendo a la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros y a­

la instituci6n u organizaci6n aí'ectada' y únicamente en -

los casos señalados de manera limitativa en el artículo -

100 de la propia ley. 

"... Sal ta así a la vista de nuevo otra doble Violaci6n 

de garantías a las de legalidad y de audiencia consagradas 

en el artícUlo 14 constitucional 1 y a las de debida .funda­

mentaci6n y motivaci6n de los actos de autoridad que esta­

blece el artículo 16 constitucional con.forme a la siguien­

te jurisprudencia .firme de la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n: 

"G~TIA DE AUDIENCIA, ACTOS AD!:INISTRATIVOS. Dent:i:·o 

de nuestro sistema constitucional. no basta que una autori­

dad tenga atribuciones para dictar algUna determinaci6n, -

para que 6sta se considere legal e imperiosamente obedeci­

da; mfud.¡¡¡e cuando tal determinaci6n es revocatoria de otra 

anterior otorgada en .favor d_e algÚn individuo. Los artíc.Y, 

los 14 y 16 de la Consti tuci6n General de la Repliblica im­

ponen a todas las autoridades del. país la obligaci6n de -­

o!r en defensa a los posibles a.fectados con tales determiB_a 

cienes, así como la de que 6stos, al pronunciarse, se en-­

cuentran debidamente .f'ulidados y motivados (Semanario Judi­

cial de l.a Federaci6n, 6a ~poca, tercera parte, vol. XI, -

p!g. 33, Benjamín Romero Vill.a.O Vol.. XIX, p!g. 47, Labor-ª' 
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torios Lemont, S.A., Vol XXXII, P&g. 35, I1ead Jolmson de -

México, S.A. y Vol. XXXIII, PAg. 21, .Antonio Garcia Michel). 

"••• A estas ~olaciones ••• cabe añadir ••• otra más que 

consiste en la inf'racción aJ. artícuJ.o 2!2 de la Ley General 

de Instituciones de Crédito y Organizaciones AUJCiliares, -

cu;yo precepto prohibe, que las autorizaciones otorgadas ••• 

para prestar el servicio al público de la banca y del cz-6-

dito sean transferidas a otras entidades, en atenci6n a que 

dichas autorizaciones 'son por su propia naturaleza intrans 

misibles', y a pesar de ello, el Ejecutivo Federal ••• ~ 

~ por virtud del artículo 6!2 de tal Decreto las... aut.Q. 

rizaciones a las nuevas entidades de la Adminístraci6n Pú~­

blica Federal ••• cuando e:icpresa que ••• •tendrán (en tiempo­

.futuro, es decir 1 que no tenían antes del Decreto y que em­

pezar6.n a tener después de él) la titularidad. de las conce­

siones (l~ase •autorizaciones• ••• ) s:i¡l ninguna variaci6n' 

"Duod~cimo concepto.- Inobservancia de los articuJ.o 1, 2 

y 9 de la Ley de Expropiací6n y, por tanto, de las garantías 

individuales de los artículos 14 y 16 constitucionales. 

"••• el Ejecutivo Federal en sus dos Decretos reclamad.os 

y las de!IW.s autoridades que refrendaron tales Decretos, in• 

~ringieron los artículos 1, 2 y 9 de la Ley de Expropiaci6n, 

por haber o~enado •• ~ la improcedente e innecesaria exprop,!a 

ci6n ••• a pesar de que esos mismos bienes ya estaban desti­

nados... a la ~inalidad pl1blica de prestar el servicio al -

pl1blico de la banca y del crMito, y, en al fil.timo extremo, 
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por no haber ordenado a lo sumo solamente y en caso de que 

hubieran existido las supuestas irregularidades en su actu~ 

ci6n, la ocupaci6n temporal de esos bienes o la mera limit~ 

ci6n de los derechos de dominio ante 'la crisis econ6mica -

por la que actualmente atraviesa México.• 

"Decimotercer concepto.- Violaci6n a los artículos 39 y 

62 de la Ley de Expropiaci6n._y, por consiguiente, a la ga-­

rantía de legalidad del artículo 14 constitucional y a la -

garantía de debida motivaci6n y .fundamentaci6n de J.os actos 

de la autoridad competente que garantiza el artículo 16 

constitucional. 

"De acuerdo a los artículos 39 y 69 de la Ley de Expro-­

piaci6n es necesario que el Ejecutivo Federal, por conducto 

de la Secretaría de Estado correspondiente y, en su caso, de 

la Secretaría de Hacienda y Crédito Pl1blico, .forme y trami­

te un expediente para poder decretar después cualquier ex­

propiaci6n, eXpediente que en el presente caso no .form6 ni­

trami t6 el Ejecutivo Federal ni la mencionada Secretaría, J2.ª 

ra decretar de improviso la expropiaci6n en cuesti6n, como­

lo demuestra el hecho mismo de que ninguna alusi6n se hace­

en los dos Decretos reclamados acerca de ese inexistente y­

necesario expediente de expropiaci6n. 

"• •• porque s6lo mediante la integraci6n de ese expedie!J:. 

te se hubieran allegado los datos y los elementos de juicios 

indispensables para .fundar y motivar resoluciones de tanta­

gravedad e importancia ••• 
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"Decimocuarto concepto.- Incumplimiento de los artículos 

19 y 20 de la Ley de Expropiaci6n y, por tanto de las gara,g_· 

tias consagradas en los artículos 14 y 16 de la Constitu--­

ci6n. 

"Los citados artículos ••• obligan al Estado a pagar la -

indemnizaci6n por los bienes expropiados a los 'propietarios 

afectados• ••• 

"Ahora bien, en el artículo 22 del Decreto de 12 de sep­

tiembre ••• impone a las instituciones de cr~dito privadas ••• 

una condici6n que no pueden ellas cumplir, para poder obte­

ner el pago de la indemnizaci6n ••• toda vez que no siendo-­

los bancos ••• los dueños de las acciones representativas de 

su capital, ni habiendo sido objeto de la expropiaci6n de--

cratada ta1.as accioues, se deja a las sociedades quejosas ••• 

sin derecho alguno a recibir la indemnizaci6n ••• en atenci6n 

a que coni'orme al artículo 1943 del CÓdigo Civil 'las cond,i 

ciones imposibles de hacer ••• ~las obligaciones que -

de ellas dependan' ••• tambi~n en vista de que ni siquiera­

se conoce por las sociedades quejosas la identidad y los d.2, 

miciliso de los dueños de esas acciones que son títulos al 

portador ••• 

"Decimoquinto concepto.- Inobservancia del artículo 52 
de la Ley de E:x:propiaci6n y violaci6n ••• en los articules 

14 y 16 constitucionales. 

"De acuerde con el articulo 52 de la Ley de Expropiaci6n, 

es indispensable que toda expropiaci6n identifique por sus 
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nombres a 'lospropietarioL afectados• ••• a pesar de que la 

Secretaz-ía de Hacienda y Crédito :Ptiblico conocía perfecta­

mente bien 1os nombres de las instituciones, cuyos bienes­

expropiaba ••• 

"En lugeir de que el Decreto de 1!! del corriente ••• men­

cionara por sus nombres a 'los propietarios afectados• ••• 

procedi6 a la inversa y '6nicamente mencion6 por sus nombres 

a loa 'propietarios no afectados', es decir, a la banca aj_x 

ta, al Banco Obrero y al Citibank ••• 

"••• Esta vaguedad u obscuridad, equivalente a una impr.!!. 

cisa 1 expropiaci6n por exclusi6n~ que no contiene la Ley de 

Expropiaci6n ••• 

"Decimosexto concepto.- Infracción de loa art!c·.üos 1 1 3, 

8 y 9 de la Ley de .Expropiaci6n y conculcaci&i. ••• en los ~ 

articulos 14 y 16 constitucionales. 

"C~orme a los articulos 1 y 9 de la Ley de Expropiación 

es indispensable señalar en concreto cuales son los bie­

nes objeto de tal 6A']?ropiación, o como dice dicho artículo -

92, 'los bienes que han originado una declaratoria de expro­

piación'. 

"... y no permiten ni conocen 'la exoropiaci6n abierta~ -

es decir, una expropiación indefinida y gaseosa a la manera 

del artículo 12 de dicho Decreto, para que se concrete des~ 

pu&s el contenido y alcance de ella por la Secretaria de Ha­

cienda.•• conforme al criterio indefinido que esta m:isma ••• 

buenaIJ.ente elija ••• 
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"Decimos~ptimo concepto.- Inf'racci6n a la garantia indi~i 

dual de legalidad consagrada en el artículo 14 constitucional., 

por haber dejado de aplicar los articules 1793, 1797, 1858, -

del C6digo Civil. 

"En el primer párraf'o de la eXposici6n de motivos reoonoce 

expresamente el Decreto de 12 de septiembre ••• que las auto!:i 

zaciones a los bancos privados ••• les fueron otorgadas 'a tr~ 

vés de contratos administrativos', o sea por medio de un 

acuerdo de voluntades entre la sociedad an6nima-banco de una 

parte, y el Ejecutivo l!'ederal de otra parte ••• 

"• •• conforme a lo dispuesto por el artículo 1858 del 06-

digo Civil, y en particUlar en el artículo 1797 del mismo.· •• 

'la validez y el cumplimiento de los contratos no puede dej~ 

se al ·arbitrio de uno de los contratantes'• 

"Así las cosas, la revocación o retiro de la autorizaci6n 

administrativa que de manera unilateral e intempestiva deci­

di6 una de las partes ••• constituye una violaci6n manifiesta 

a la garantía individual de legalidad ••• 

"••• por lo que procedía en todo caso era que el Ejecuti­

vo Federal planteara la controversia relativa ante los tribla 

nales judiciales para obtener la resoisi6n de tales contra-­

tos administrativos ••• 

"Decimoctavo concepto.- Violación a la garantía individual 

contenida en el artículo 16 de la Constituci6n ••• 

"••• en el primer ~mato introduotivo, tanto del Decreto 

de 12 de septiembre ••• como del Decreto de 6 del mismo mes -
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cueta, el articulo 12 de la Ley General de Instituciones de 

Crédito y Organizaciones Auxiliares y diversos preceptos· de 

la Ley Orgánica de la .Administraci6n Pti.blica Federal, sin 

que en ninguna parte de los considerandos aparezca c6mo o 

porqué razón tales disposiciones sirven de supuesto .funda­

mento a dichos Decretos. 

"• •• la Supret:1a Corte de Justicia de la Nación ha dei'iná. 

do al interpretar el significado y alcance del articulo 16 

constitucional que 'No basta que las responsables invoquen­

determinados preceptos legaies, para estimar que sus acuer­

dos estfui debidamente i'undados, sino que es nec'esario que los 

preceptos invocados, sean precisanente los aplicab1es al caso 

de que se trate•. (Semanario Judicial de la Federación, 6a­

época. vol. XXIII, 3a. parte, pág. 9 amparo de Ignacio Ne­

grete Hern!n.a.ez). 

"Decimonoveno concepto.- Violación a las garantías indiv,! 

duales de los artículos 14 y 16 constitucionales, debido a 

que el Decreto reclamado de 6 de septiembre de 1982 no f'ué 

rei'rendado personalmente por el funcionario que en ese dia 

desempeñaba el cargo de Secretario de Hacienda y Crédito ?ú­

blico, en contravención al artículo 92 de la Constitución 

Federal. 

"••• es inconstitucional y violatorio el rei'rendo del de­

creto ••• por el c. Subsecretario de Hacienda. •• Antonio Enrá:, 

quez Savigñac, actuando en ausencia del titular, pues el re-
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refrendo que la constituci6n exige en su artículo e2 es -

una ~ci6n personalísima e indelegable del titular de la 

Secretaría del Ra:mo a que el negocio corresponde, de tal­

m!lDel'a que su ·ralta implica la invalidez del decreto, el -

que no puede ser obedecido ni cumplido por loi:: gobernados ••• " 

Como Último capÍtuJ.o se cit6 el de PROCEDEIWIA DEL AM-

~. argumentando que no era neceslµ'io agotar el recurso 

administrativo de revocaoi6n, debido a que en el Decreto­

de 12 de septiembre se ordenaba tomar posesi6n inmediata 

de los bienes expropiados y conforme a la ley de amparo -

cuando la ley secundaria no permite al quejosó obtener la 

suspensi6n de los acto~ reclamados o exige mayores requi­

sitos no se est~ obligado a agotar previamente dicho re--

curso. 

También se expuso que debido a que se impugnaba la in­

consti tucionalidad de .una ley, solo y exclusivamente es -­

competencia de los Tribunales Federales, como la Suprema -

Corte de Justicia de la Naci6n lo ha establecido. 

La demanda de garantías se fund6 en los artículos 10.3 y 

107 de la Constituci6n Federal y los artículos 1, 4, 5, 8, 
9,.11, 21, 2.3, 24, 114, 116, 145 y 147 de la Ley Orgánica 

de los dos preceptos constitucionales antes citados.(70) 

(70) Publicada en el "Boletín FINANCIERO y minero de :r.~xi­
co" del 2.3 de septiembre de 1982, l'Ib::l.co. p.p. 5 ·a 17. 
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LA SENTENCIA QUE SE DIC!OO EN RESPUm!l!A J. U. l)mAND.A.. 

El dia 5 de ab1'il de 198.3 les i'uli noti.ticada a las "que­

josas"· la ~entencia de sobreseimiento de !echa 24 de marzo-'. 

de 1983, que en su parte conducente manii'estó lo siguiente: 

"VISTOS: ·Para resolver los autos del juicio de ·Am­
paro n~ero 322/82-2 promovido por BANCO DEL ATLAH 
TICO, S.A. Y OTROS, contra actos dol C. PP.ESIDEN~ 
DE LA REPUBLICA, por Violaci6n a los artículos 14 
y 16 constituciones y ••• 11 

CONSIDERANDO 

"SEGUNDO.- Los conceptos de violaci6n no serán objeto d.e 
estudio porque en la especie se actualizan causas de impr.Q_ 
cedencia que obligan a sobreseer en el juicio, cuyo (alcan­
ce es) previo y preferente al de i'ondo, de acuerdo a lo que 
dispone la jurisprudencia 109 publicada en la p~ina 196, -
Octava Parte del tu.timo Aplindice del Semanario Judicial de 
la Federaci6n. 

"La parte quejosa ei'ectu6 dos tipos de impugnaciones; 
mejor dicho, sus alegatos los dividi6 en dos grandes partes, 
por un l.sdo, produjo razonamientos atacando los decretos -
excl.usivamente en la parte que expropiaron los bienes; por 
otro lado, señal6 e impugn6.'el desconocimiento, la invali­
dación, retiro o trasmisi6n de los derechos emanados de la 
respectiva autorizaci6n o incorrectamente llamada conce--­
·~ ... esto tu.timo lo quisieron señalar como un~ au 
t6nomo. ·sin embargo, ese reclamo no se puede disociar y se­
ñalar en !arma separ~a. •• 

"... en l.a especie . hubo un desplazamiento o ttánsi to de 
las llamadas concesiones bancarias de las sociedades an6ni­
mas quejosas en ravor de las nuevas entidades de la Admini.!!, 
traci6n P6.blica Federal. creadas por el articulo 62 del De-
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creto Presidencial del 1Q de septiembre de 1982 ••• 
"De lo anterior se in.fiere que, en efecto, la titularidad 

de las concesiones pasó a la Administración P6.blica Federal, 
ésto es, las concesiones que tenían los particulares, a vir­

tud de una disposición expresa, pasan a la titularidad de -­
las entidades de la Administración Pública Federal ••• 

"De lo antes eXpuesto se colige que, en efecto, el princi 
pal objeto de la medida adoptada por el Ejecutivo Federal, -
fué el de que el servicio de banca privada se siguiera pres­
tando por parte del Gobierno Federal ••• 

"No hay duda, pues, de que el objeto total del Decreto -
.tué la recuperaci6n de la facultad de prestar el servicio de 
banca y crédito, que se había conferido a particulares; pero 
obviamente, el se:tyicio relacionado se tiene que prestar con 
tando con los bienes Y medidas necesarias y específicas. co­
mo lo son los que forma,n parte ne la expropiacion decretada, 
de donde se concluye que, el retiro de las concesiones !orma 
pa:rte integral de un Decreto que, a su vez, constitu_ye una -
unidad jurídica ••• 

"Por ot:r:io lado• en el Diario O:fici.el de la Federe.cié~ del 
17 de noviembre de 1982 se publicó un Decreto que •• , en su -
artículn primero se adicionó el phra!o quinto del artículo-
28 de la Constituci6n Política del País y qu.ed6 en la !orma­
siguiente: 

"Se exceptúa también de lo previsto en la primera parte -
del primer phra.i'o de este i:µ-tículo la prestación del servi­
cio público de banca y crédito, Este servicio será prestado 
exclusivamente por el estado a travEs de instituciones, en -
los términos que establezca la correspondiente ley reglamen­
taria, la que también determinará las garantías que protejan 
los intereses del público y el .funcionamiento de aquéllas en 
apoyo a las políticas de desarrollo nacional., El servicio -
público de banca y crédito no será objeto de concesi6n a p~ 
ticulares: 

"••• se obtiene lo siguiente: a) En el presente asunto ha 

operado un cambio de situación jurídica relacionado con la -
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materia del principal de los autos reclamados y b) Los De­
cretos impugnados ya no pueden ser invalidados 1 en la medi:, 
da en que ya no es posible restituir a los agraviados en -
el pleno goce de las garantías que segÚn ellos .f'Ueron vio­
ladas. 

"••• la nueva situación jurídica imperante determina !!!1. 
~ insuperable. 

"••• el servicio plÍblico de banca y cr~dito, por düipo­
sición constitucional, ya no será objeto de concesión a pf!;F 
ticulares. 

"... Para que sea procedente un juicio de amparo es me­
nester que la sentencia que en &l se dicte, en el supuesto 
de que sea favorallle al promovente, pueda producir la res­
ritución al agraviado en el pleno goce de la garantía ind,i 
vidue.l violada, de nanera que se restablezcan las cosas al 

estado que guardaban antes de la violación, cui;indo el acto 
reclamado sea de carácter positivo; o cuando sea de carác­
ter negativo lo constituya una abstención , se obligue a 
la autoridad responsable a que obre en el sentido de resp!<. 
tar la garantia correspondiente y a cumplir, por su parte, 
lo o_ue la misma garantía exija; ello de acuerdo con lo es­
tablecido en el artículo 80 de la Ley de Amparo ••• 

"Eo la especie ya no es posible la destrucción de los -
Decretos que, respectivamente, nacionalizaron la banca pr.:!:_ 
vada ••• ya no sería posible que l:::.s instituciones que apa­
~ecen como que.josas contaran con la facultad de prestar el 
servicio tantas veces citado; por tanto, ante la imposibi­
lidaá. de que se nulifiquen los decretos reclamados, con -­
ello no se alcanzaría el principal objeto a que se re.f'iere 
el artículo 80 de la Ley de Amparo ••• 

11 ••• y con lo referido al artículo 28 en estos momentos 
ya no prevalece la misma situación .jurídica ••• 

"En consecuencia, resulta operante por analogía la .f'ra.E_ 
ción X del artículo ?3 de la Ley de .Al!l.paro y lo que proce­
de es sobreseer en relación a los Decretos reclamados con 
apoyo en lo dispuestos por el articulo 74 fracción III de 
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la propia_Ley. 
"CUARTO.- ••• 1a ley impugnada ••• a virtud de un acto -

concreto de aplicaci6n, que no es otro sino el Decreto de-
1l2 de septiembre de 1982 y no por su simple existencia, ya­
que esa Ley no es autoaplicativa, sino heteroaplicativa, -
~sto es, que necesita que se emita un acto concreto de a-­
plicación para que pueda afectar los derechos de un parti­
cUlar .... 

"... Se orden6 sobreseimiento en relaci6n al acto de -
aplicaci6n por lo tanto debe sobreseerse tambi~n en lo re--
1 acionado a 1a expedición de la propia ley ••• 

Por lo expuesto y .fundado con apoyo adem§.s en los artí­
culos 76, 77, ?8 y 155 de la Ley de Amparo, se resuelve: 

UNICO.- SE SOBP..ESEE en el presente juicio de garant!aa,­
promovido por BANCO DEL ATLAl~TICO ••• en contra de las auto­
ridad.es PRESIDENTE DE LA REPDBLICA ••• (71) 

Esta sentencia .rui dictada por el Lic. David Delged.illo 

Guerrero, entoncas Juez Segundo de Distrito en Materia Ad­

ministrativa, hoy Presidente del Segundo !I!ribunal Colegia­

do de Circuito• en Veracruz, Ver. 

EL RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA Bm~OIA 

AGRAVIOS: 

"••• 1l2 Mutil6 doblemente la demanda. de garantías, por-

(71) In.forme proporcionedo por el Lic. Ram.6n S~chez Medal. 



que suprimió con disimulo el problema relativo a la ~­

nizaci6n que debía pagarse.por la expropiaci6n, a pesar de 

que dicho probleca,.tué objeto de varios conceptos de viol.!!, 

ci6n; y por~ue, además, pretendió esca.motear y hacer desa­

parecer dentro del retiro o cancelaci6n de la llamada 'co.a 

cesión' bancaria, el otro problema de la 'expropiaci6n,. ntj.,s 

ma, que tambiá:i. fué objeto de diversos conceptos de viola­

ción, no obstante la inconi'undible distinción entre estos 

dos actos tan diferentes: la cancelaci6n de las llamadas -

'concesiones' bancarias y la exeropiaci6n de los bienes de 

los bancos. 

"2!1 Pre.iuzs6 el fondo mismo del amparo, ya que abord.6 

y resolvió dos cuestiones substanciales que se plantearon­

en este juicio.de garantías, sometiéndose, por una parte,­

solo a los criterios marcad.os de antemano al respecto por= 

la Secretaria de Hacienda y prescindiendo, en cambio, por 

completo de estUdiar, como si no existieran, los prolijos 

y fundados razonamientos en contra de tales criterios que 

las quejosas hicieron valer en los conceptos de violaci6n. 

PRIMER AGRAVIO 

"Consta en los conceptos de violación cuarto y d~cimo -

cuarto de la demanda de garantías, que las quejosas impug­

naron expresa y directamente la falta de una verdadera .á!l­

demnizaci6n, por cuanto que el Decreto presidencial de 1Q 
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de septiembre de 1982 no satisface los requisitos que sobre 

·el particular exige el artículo 27 de la Constituci6n. 

"Ahora bien, est~ cuesti6n substancial que forma parte 

integrante <l:el fondo del amparo, tué ignorada en lo absolu­

to por el Juez de Distrito quien,.a1 expresar en su senten­

cia dizque resumía la demanda de garantías, no aludi6 para­

nada al importante problema de la ausencia de una verdadera 

indemnizaci6n por la expropiaci6n decretada. Puede leerse­

aJ. respecto la parte considerativa del fallo recurrido y en 

ninguna parte se menciona siquiera la palabra de 'indemniza 

~···· 
" ... La otra deliberada mutilaci6n de la demanda de ga~ 

rantias que contiene la sentenc1a recurrida, es haber trat!!:, 

do de esfwnar, detrás de una abundante fraseología, el pro­

blema medular de la expropiaci6n masiva de todos los bienes 

de las sociedades en6nimas quejosas, y pretender identifi-­

carlo, como si· tuera una sola y misma cosa, con el retiro o 

cancelaci6n a dichas quejosas de las llamadas ·•concesiones' 

bancarias ••• 

"••• La doble mutilaci6n de la demanda de garantías por­

parte del Juez de Distrito que acaba de ponerse de manifie.!!. 

to, constituyen sendas Violaciones a los artículos 73 y 74 

de la Ley de Amparo, por cuanto que en ninguna de las frac­

ciones de estos preceptos se autorizaba a1 Juez de Distrito 

para sobreseer el amparo promovido por las quejosas no solo 

contra el retiro de las llamadas 'concesiones'· bancarias a 

las sociedades agraviadas, que .rué el 6nico tema de que 
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se ocup6 el fallo recurrido, sino también contra la expro­

piaci6n masiva de todos sus bienes y la ausencia de una -

verdadera indemnización por esa expropiación, a pesar de -

que estos dos Últimos temas no fueron objeto de estUdio a,!. 

guno en el mismo fallo impugnado ••• " 

SEGUNDO AGRAVIO 

"Pasemos ahora a examinar las supuestas causas de impro­

cedencia y pretendido i'Undamento del sobreseimiento que se 

aducen en la sentencia recurrida. 

"• •• constituyen en sí mismo la esencia del. agravio ••• 

estos dos hechos: 

"s.) el fallo de referencia, prejuzgó sobre cuestiones 

de fondo del. amparo.con base en criterios aceptados ya de El!!, 

temano, sin estudiar para nada los razonamientos concretos y 

precisos que en torno de esas mismas cuestiones de fondo se 

contienen en los conceptos de violación; 

"y b) ••• tales razonamientos de las sociedades quejosas 

relativos al fondo del. amparo de:t::!Uestran de manera contundea_ 

de la falta absoluta de fundamento de los mencionados 'pre-­

~uicios' del Juez de Distrito ••• 

"Violaci6n del ~ÍcuJ..o 77 1 :fracción I, de la Ley de Am­

paro y 222 del. Código Federal de ?rocedimientos Civiles su-

pletoriamente a~l.icado. 
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"Es falso lo que af'irma el juez 'a quo' en el párrafo te~ 

cero del considerando segundo de su sentencia, cuando expr~ 

aa que los conceptos de violaci6n contenidos en la demanda­

da garantías, impropiamente llamados 'alegatos' por el mis­

mo Juez, se hubieran dividido en dos grandes grupos: uno,­

atacando los decretos presidenciales exclusivamente en la -

parte que expropiaron bienes; y otro, en que se impugna el 

desconocimiento, invalidaci6n, retiro o transmisi6n de los 

derechos de la llamada '.:oncesi6n' bancaria; y es falso t9:!!1 

bién que estos ~timos actos se hubieran reclamado en forma 

autónoma o desligada de los Decretos de 12 y 6 de septiem-­

bre de 1982 ••• 

"En efecto, basta la simple lectura de la demanda de amp~ 

ro para percatarse que los conceptos de violaci6n se expre­

saron en tres grandes grupos, a saber: 1) l:::.s r:::.zoncs ondj!, 

rezadas a demostrar la inconstitucionalidad de la Ley de ~ 

propiaci6n (conceptos 12., 22 y 32); 2) violaciones direc-­

tas a diversas garantías individuales que infligen los de­

cretos presidenciales de 12 y 6 de septiembre de 1982 (con­

ceptos 42., 52., 62., 72., 82.y 92); y J) inexacta aplica-­

ci6n e interpretaci6n de leyes secundarias en los dos mis-­

moa decretos (conceptos d~cimo a d~cimonoveno), tal como se 

resume en la p~gina 17 de la demanda y se desarrolla des-­

pu~s en las p~inas siguientes. Asímismo, la sola lectura 

de la demanda de garantías pone de manifiesto que las quej.Q. 

sas no reclamaron ni irupugnan de nanera aut6noma o desli~a­

da de los decretos de 12 y 6 de septiembre, el desconoci--
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miento, invalidaci6n, retiro o transmisi6n de los derechos 

de la llamada 1 concesi6n 1 bancaria, sino que xec1e.maci6n 

y el ataque de referencia ~eron al parejo de las de~s -­

consideraciones y.decisiones contenidas en los susodichos 

decretos, para que nin¡:;una consideraci6n ni punto deciso­

rio quedaran sin ~ugnaci6n, a fín de no caer en la defi­

ciencia que señala la tesis de jurisprudencia número 361,­

, COi:CEPTOS DE VIGLACION Il\OPEP.ANTES POH DWOi'iPLETOS' , que 

se lee en la p~gina 600 del Volumen de JurisprUdencia de­

la Segunda Sala de la Supre::ia Corte de Justicia de la Na-­

ci6n, editado en 19?5. 

Así las cosas resulta evidente que el Juez 'a quo' fijq 

err6neamente los actos reclamados y también apreci6 y enf.Q. 

c6 equivocadaLJente los conceptos de violaci6n expuestos en 

la demanda, errores que trascienden en su fallo, porque son 

la base de posteriores conclusiones, l~s que resultan fal­

sas en raz6n a,e que descansan en preoisas i'alsas, por lo que 

el Juez de Distrito trans5redi6 los preceptos citados al 

principio de este agravio. 

CUARTC AGRAVIO. 

"Violaci6n de los artículos ??, fracci6n I, de la Ley de 

Amparo y 222 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, 

supletoriamente aplicado, y adeoás disposiciones legales -

que se citan a lo la::-go de este agravio. 

A).- En el Último p~rafo de la boja F-2 de la senten­

cia recurrida, el Juez 'a quo' afirma que 'el principal 0:2, 
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jeto de la medida adoptada por el Ejecutivo Federal, fu6 -

el de que el servicio de banca privada se siguiera prestB!!_ 

do por parte del ~llierno Federal, transformando las insti 

tuciones pr~vadas e~ entidades de la Administración FÚbli­

ca Federal, con vi5ilancia de la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Público'. Ahora bien, estas apreciaciones infrin­

gen los preceptos legales citados, porque entrañan una al­

teración del texto y del sentido gramatical del reclamado 

decreto presidencial de 12 de septiembre de 1982, pues es­

falso que 6ste diga que su objeto principal es la presta-­

ción del servicio de banca privada por el Gobierno Federal·, 

y mucho m5.s falso es que dispone;a la transformación de las· 

instituciones privadas en entidades de la Administración -

Pdblica Federal ••• 

!§UINTO AGRAVIO. 

"Violaci6n de los artículos 73, fracciones IX y X, y 74, 

fracción III, de la Ley de Amparo, e inobservancia del pri­

mer phraf'o del artículo 14 constitucional que manda que -­

'a ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de -

persona alguna'. 

"En el segundo phr~o de la hoja G-2 de la sentencia re­

currida, sostiene el Juez 'a quo' que congruentemente con -

lo que•antes ha asentado: 1) que en el presente asunto ha 

operado un cambio de situación jurídica relacionado con la 

materia del principal de los actos reclamados, y 2) que -
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los decretos impugnados ya no pueden ser invalidados en la 

medida en que ya no es posible restituir a las agraviadas­

en el pleno goce de las garantías que .fueron violadas. 

Por estos dos motivos, el propio Juez de Distrito sobresee 

respecto de la totalidad de los actos reclamados ••• 

"••• En primer término, es de advertir que el Juez 'a -

quo' incurre en el craso error de co~undir el 'cambio de 

situaci6n jurídica' con el 'cambio de legislaci6n', y pasa 

por alto el problema de co~licto de leyes en el tiempo que 

la nueva legislación suscita. 

"El derecho objetivo o leyes consisten en un conjunto de 

reglas generales y abstractas que gobie=an las relaciones 

jurídicas de la sociedad, en tanto que las situaciones ju­

rídicas estriban en un complejo de posiciones individuales 

y concretas en las que pueden encontrarse las personas ~­

unas eni'rente de las otras ::obre la base de las leyes exi,:¡¡, 

tentes en un momento dado. En otras palabras, las leyes -

son normas jurídicas generales y abstractas, mientras que 

las situaciones juridi~as son normaciones con carácter in2:_i 

vidual y concreto, .fincadas y regidas por las normas _jurí­

dicas de carácter general y abstracto, es decir, por las -

leyes, las cuales imperan sobre toda la organización jurí­

dica (Paul Roubier, Droits Subjectifs et Situations Jiridi­

ques, Dalloz, París, 1963, p~gs. 2 a 5. El mismo autor, Le 

Droit Transitoire, Dalloz et Sirey, París, 1960, p~gs. 181 

y siga.) 

"así acotados y definidos los conceptos de ley y situa-
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ci6n jurídica, resuJ.ta evidente que en la especie ~ -­

surgido ningún capibio en las situaciones individuales y -

concretas originadas por los decretos de 19 y 6 de septie.!!! 

bre de 1982, puesto que subsisten en su totalidad las de-­

terminaciones ahí tomadas por el Titular del Poder Ejecuti 

vo, habida cuenta de que subsisten las afectaciones al pa­

trimonio de las quejosas y asimismo el procedimiento admi­

nistrativos donde se dictaron sigue exactamente igual. En 

realidad, lo que sobrevino el 17 de noviembre de 1982 fu~­

un cambio de legislaci6n, por virtUd del cual qued6 añadido 

un párrafo quinto al articulo 28 constitucional que confi6 

al Estado la prestaci6n del servicio de banca y cr~dito y­

dispuso que éste no sería objeto de 1·concesi6n' a particu­

lares, y desde este momento se plantea un con:rlicto o col! 

si6n de leyes en el tiempo, que ni siquiera pasa por la m~ 

te del Juez 'a quo• ••• 

"• •• Este proceder del Juez de Distrito es antijurídico 

al aplicar en la especie por analogía la citada 1'racci6n X: 

en virtu.d de las sigu:i.entes razones:· 1) porque el articulo 

?J de la Ley de Amparo establece excepciones al estatuto -

general relativo a que el juicio constitucional es la dei'ea_ 

sa id6nea para combatir las violaciones a las garantías i!!, 

dividuales que cometan las autoridades, y como excepciones, 

son de estricto derecho, de tal suerte que en sus hip6te-­

sis no se prestan a interpretaciones extensivas; 2) por-­

que las dos ejecutorias de la H. Segunda Sala de ese Alto 

Cuerpo (que se citan en la sentencia) no constituyen juri.§. 
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prudencia, sino que resuelven e~ocs ~isladvo gn watc~ia agr~ 

ria que tiene peculiaridades muy especialec no aplicables a 

otras materias; 3) porque la mencionada materia de estos C-ª. 

sos aislados no tiene la menor analogía ni semejanza con el 

acto expropiatorio aqui reclamado ••• 4) porque no ha habi-

do cambio alguno de situación juridica en el supuesto proce­

dimiento administrativo especifico donde se dictó el decreto 

expropiatorio de 12 de septiembre de 1982, si es que existe­

dicho procedimiento, pues las autoridades responsables no lo 

justificar·on al no remitir el expediente a que se refiere el 

artículo 32 de la Ley de Expropiación, de suerte que carece­

absoluta~ente de base la apreciación del Juez de Distrito en 

el sentido de que 'operó un cambio de situación juridica que 

••• aiecta necesariamente la decisión en el procedimiento', 

ya que en todo caso, el procedimiento administrativo se agQ_ 

tó con la emisión del decreto expropiatorio y su cucrlimien­

to, y no existe otro procedimiento distinto entre los actos­

combatidos que pueda resultar afectado por el agregado del -

p~rraio quinto aJ. artículo 28 constitucional ••• 

"... Veamos ahora cómo este cambio de legislación de nin­

guna manera torna inrreparablemente consumados los decretos 

presidenciales de 12 y 6 de septiembre de 1982, para que P.!!. 

diera operar la causa de improcedencia configurada por la -

citada fracción IX, que a la letra dice: 'El juicio de amp~ 

ro es im~rocedente: •••• contra actos consumados de un modo­

irreparable'. 

"••• A la luz de las invocadas reglas jurisprudenciales, 
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resulta claro que: 

11 1) La existencia de los actos reclamados en este juicio 

y la estimaci6n de las violaciones planteadas, deben apre-­

ciarse y decidirse de acuerdo con la legislaci6n vigente en 

la fecha en que se present6 la demanda de amparo, o sea el 

22 de septiembre de 1982. 

"2) Que el Juez de Distrito se apart6 y viol6 esa regla, 

pues eludi6 el exrunen integral de los actos reclamados y se 

abstuvo de decidir acerca de la violación de garantías tal­

Y como se propusieron el 22 de septiembre de 1982, pretex-­

tando la promulgaci6n posterior de una ley el 17 de noviem­

bre del mismo año. 

"3) Que no existe, ni el Juez de Distrito invoc6, ningu­

na imposibilidad !:ísica o material para vol ver las cosas al 

estado que guardaban antes de la violaci6n de garantías (31 

de agosto de 1982)y, por tanto, no puede hablarse de actos 

consumados de ·un modo irreparable, ya que la jurisprudencia 

exige la imposibilidad física o material como característi­

ca de la irreparabilidad a que se refiere la fracci6n IX 

del articulo 73 de la Ley d~ Amparo; y es el caso que si se 

concediera el amparo contra el decreto expropiatorio de 12-

de septiembre de 1982, su efecto seria la invalidaci6n del 

mismo y la restituci6n a las quejosas de todos los bienes -

que les fueron arrebatados. 

"4) Si antes de la reforma de 31 de diciembre de 1979 al 

articulo 106 de la Ley de Amparo, esa H. Suprema Corte de -
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Justicia de la Naci6n había establecido que ·el efecto restá, 

tutorio de las ejecutorias se logra ya sea por reposición -

física de las cosas al estado que guardaba antes de la vio­

lación de garantías, o por el pago de la indemnización que 

deba cubrirse a quien obtuvo la protecci6n Federal en el ~ 

evento de no ser posible esa reposición material; a.~ora se 

robustece ese criterio jurisprudencial con la adición del -

cuarto párrafo al citado artículo 106, que faculta al quej,2_ 

so para solicitar que se cumpla con la ejecutoria protecto­

ra mediante el pago de los daños y perjuicios que haya su~ 

frido. 

"5) Es falso, como sostiene el Juez 'a quo'; que el cam­

bio de legislación operado el 18 de noviembre de 1982 por -

la entrada en vigor .del decreto que adicionó un párrafo qu,in 

to al artículo 28 de la Carta Fundamental, constituya un 

acontecimiento insuperable no sólo para que retornen las c,2_n 

casiones bancarias a las hoy quejosas, sino también para que 

se restituyan los bienes expropiados ••• 

"• •• Salta a ln vista que la reforma constitucional entra 

en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario ~ 

Oficial, o sea, el día 18 de noviembre de 1982, por así di.!!, 

ponerlo expresamente el artículo 12 transitorio del Decreto, 

el cual no contiene en sí mismo ninguna prevenci6n para que 

se aplique de manera retroactiva en perjuicio de los gober­

nados, ni pueden las autoridades aplicarlo retroactiva.mente 

por prohibirlo en forma categórica el primer párrafo del ~ 
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tícuJ.o 1~ constitucional ••• 

"... A manera de coroJ.a.rio de lo anterior, se desprende 

que los actos reclamados en el presente juicio no se han -

consumado de manera irreparable, ni el retiro de las cono~ 

sienes es irreversible, como sin razón sostiene el Juez de 

Distrito, pues consideración aparte de que no se impugna -

!w.icamente la invalidación, retiro o transmisión de los d~ 

rechos emanados de la autorización o 'concesión' que emi-­

ti6 la Secretaría de Hacienda y Crédito PÚblicc- a favor de 

las sociedades quejosas (punto 5º del capítulo de actos r,!¡!_ 

clamados de la demanda), sino que también se reclama la e~ 

pedición, promulgaci6n y aplicación de la Ley de Expropia­

ció~ de 23 de noviembre de 1936, y la expedición de los D~ 

cretos de fecha 1º y 6 de septiembre de 1982, con todas sus 

consecuencias y efectos~ el ·pr-i..:mero de loa cual.es expropió 

los bienes de las sociedades mercantiles quejosas, y el s~ 

gundo dispuso que las instituciones de crédito que mencio­

na operasen con el car~cter de Instituciones Nacionales de 

Cr6dito y que se transformaran en organismos p~blicos des­

centralizados; decíamos, independientemente de las peculil!,. 

ridades apuntadas, el retiro de las concesiones bancarias 

no presenta las características de un acto irreparablemente 

consumado, en r~zón de que una sentencia protectora tiene 

tanto el efecto de ~ular el acto violatorio de garantias, 

como el efecto de restituir las cosas aJ. estado que gu.axd..!!:, 

ban antes de la violación, o sea, aJ. 31 de aGosto de 1982, 
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(articulo 80 de la Ley de Amparo y tesis número 1?4, p~gina 

29? del Volumen de Jurisprudencia Común al Pleno y a las S.!!, 

las de la H. Supreca Corte de Justicia, editado en 1975), -

de suerte que las 'concesiones' o autorizaciones bancarias­

regresarían ·a la titularidad de las quejosas, como derechos 

adquiridos legítimamente sobre los que no opera en forma r~ 

troactiva el quinto p~afo adicionado al articulo 28 cons­

titucional, y subsistirían paralelamente al semimonopolio -

de los Bancos propiedad del Estado, que se formaron con 

los bienes expropiados a las instituciones de crédito oue -

no promovieron amuaro, la Banca Y.ixta, el Banco Obrero, S~A., 

el Banco l!acional del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, S.A. 

y las sucursales en ;;é:i:ico de Bancos extranjeros que cuentan 

con concesi6n del Gobierno Federal, así como las Organiza-­

cienes Auxiliares de Crédito (artículo 2Q transitorio del -

Decreto de reformas constitucionales). 

"En el peor de los extremos, que desde luego no aceptamos 

y que s6lo aducimos por argumentar, el retorno de las cono~ 

sienes bancarias a las quejosas por virtud de una sentencia 

protectora, tendrían una vida jurídica cínima del 12 de -~ 

seiotiembre al 1? de noviembre de 1SB2, en cuyo lapso imper6 

c::J con plenitud la Ley General de Instituciones de Crédito y -

Organizaciones Auxiliares, y en todo caso s~ trataría aqui 

de un problema de ejecuci6n de la sentencia de amparo, con 

menor o mayor dificultad, que puede traducirse en el pago­

da da.i1os y perjuicios en la forma prevista por el cuarto -

ph-rafo del artículo 1eG de la Ley de Amparo ••• 
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"6) En la hoja H-2 de la sentencia recurrida, el Juez -

'a quo' insiste en que uno de los prop6sitos esenciales del 

Decreto de 1!l de septiembre de 1982, consiste en que 'el E,2. 

tado retoma la .facultad de prestar el servicio público de 

banca y crédito ••• 'nadie puede recuperar o retomar lo que 

antes no ha tenido o ejercitado, y mucho menos puede decir­

se que una autoridad 'retoma' el ejercico de una .í'unci6n o­

facultad si ninguna ley lP. con.feria antes la atribuci6n de 

realizarla, y en tratándose del servico de banca y c~ito­

ninguna competencia constitucional. ni legal tenía el Ejecu­

tivo Federal para prestar ese servicio cuando se dictaron -

los decretos de 12 y 6 d.e septiembre de 1982, por lo que ~ 

lamente el Juez había de 'retomar' una atribuci6n nunca an-

tes tenida ••• 

"?) ••• Por otro lado, es completamente el.':t'Ónea y aún llla­

l~voJ.a la apreciaci6n del Juez 'a quo' en el sentido de que 

no 6S posible·dividir los efectos del decreto expropiatorio, 

bajo el ~til pretexto de que forma una unidad, pues en -

primer térm:ino observamos que no funda en ley esta peregri­

na conclusi6n, sino que dogÍnatiza con el prop6sito preconc~ 

bid o de sobreseer en este juicio a como dé lugar... sin pe¡: 

der su unidad .formal, la resoluci6n definitiva de la autori_ 

dad competente puede subsistir en la parte o partes que es­

tén apegadas al derecho, y quedar modificada o anulada en -

las pa:rtes que quebranten las normas jurídicas o las garan­

tías constitucionales ••• 
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"M6xico, D.F., a 11 de abril de 1983. 

Lic. Ram6n Sánchez Hedal. Lic. Vicente .Aguinaco Alemán 

Despu6s de mas de tres años ue haberse presentado este 

recurso, bajo el número 3450/84, se encuentra 'congelado' 

en la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n" 

- (Todo esto Último escrito por el puño y letra del Lic. 

Ram6n Sánchez J;edal). (72) 

Ail'.ALISIS Y COI'iENT.ARIOS. 

DE LOS ACTOS RECL.Al'l.ADOS 

Fu6 correcto que las quejosas señalaran como actos recl.!!, 

mados (32 y 4Q) la expedicicSn, promulgaci6n y refrendo que­

se efectu6 del Decreto de 6 de septiembre de 1982, ya que -

6ste no s~lo es una consecuencia del de 12 de septiembre, 

sino q_ue es una err6nea e ilegal aplicaci6n del mismo, que 

conculca gravemente las garantías individuales de las soci~ 

dades an6nimas propietarias de los bienes expropiados, por­

que en el CONSIDERANDO manifiesta que "se expropiaron ••• --

(72) Copia del Recurso de Revisi6n, proporcionado por el -­
Lic. Ram6n Sánchez l'íedal. 
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las instituciones de crédito privadas ••• las acciones repre- . 

sentativas de su capital y todos los bienes de su propiedad." 

(?) Y en su ARTICULO PRil'iERO dispone que "La Secretaría de -

Hacienda y Crédito P6.blico ••• proveerá las acciones conduce~ 

tes a efecto de que las instituciones de crédito que se enu­

meran en seguida que fueron expropiadas... operen con el ca­

rácter de Instituciones Nacionales de Crédito." Después de 

lo cual se da una relaci6n de cincuenta y cuatro sociedades­

an6nimas bancarias, dentro de las cuales desde luego se enc~n 

traban las veintiún quejosas. 

También fué un acierto de los aboga.dos que elaboraron la 

del!landa, el haber considerado como acto reclama.c;lo "el desco­

nocimiento, la invalidaci6n, retiro o transmisi6n de los de­

rechos cm::mad.os d8 la autorizaci6n ••• para prestar ••• el .... 

servicio ••• de banca y cr6dito." ya que, a6n cuando el De-­

creto expropiatorio no habla del retiro de la concesi6n de -

manera clara y precisa, con la orden de suspensi6n de labo~ 

res, la toma de posesi6n de todos los bienes de las socieda­

des an6nimas, la que se pretendi6 sobre las acciones de cap.:!,. 

tal, la manifestaci6n de que dichas sociedades se transforml!: 

rían en entidades de la Administraci6n Pública Federal 1 esp.!!!, 

cúicamente en Instituciones Nacionales de Crédito y por en­

de al dejarlas fuera de la actividad bancaria, se deduce 16-

gicamente que existi6 el traslado de los derechos emanados -

de la propia concesi6n y si no fue así, que las autoridades 
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responsables lo manif'estarn en el juicio de amparo y con e.!!. 

to las sociedades anónimas, podían continuar con la titul.a.ri 

dad de las concesiones que se les otorg6 1 y el ejercicio del 

servicio de banca se presta:ria por ellas mismas, pa.ralelamea_ 

te al que pr~staría el Gobierno con otras instituciones y -­

los bienes expropiados. 

DE LOS ANTECEDEN'L'ES 

En el punto 5 de los actos reclamados se expuso que las -

quejosas tenían otorgada en su favor autorizaci6n incorrect_!! 

mente llamada concesi6n para prestar aJ. público el servicio 

mercantil de banca y cr~dito, concepto que se ampli6 más en 

el capítulo de .ANTECEDENTES y se coment6 todavía con más de­

talle y apoyo en la doctrina, en el noveno concepto de viol,!. 

ci6n, lo que no. es correcto por las razones y consideracio-­

nes contenidas en el CAPITULO II de la p~esente obra y que 

los abogados no lo expusieron así, es decir, como servicio 

público sujeto ~ concesión, porque sería como decirle al Go­

bierno -sí es tuyo, pero quítamelo legalmente- ya que tambi~n 

si los banqueros y sus abogados consideraban que la activi-­

dad banca.ria no era un servicio público, entonces por qu~ -

no se ampararon en contra de las reformas a la Ley de Insti­

tuciones de Cr~dito y Servicios Auxiliares del .31'de diciem­

bre de 1962 que consideraron que dichas instituciones debe­

rían operar bajo el r6gimen de concesi6n y no el de -

autorización que tenían desde 1946 1 por lo tanto, sus aE_ 
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gumentos en este sentido, resultaron extemportineos. 

DE LAS ACLARACIONES NECESARIAS. 

En el inciso c) del punto dos de este capitulo, las que­

josas hablaron de la existencia de dos personalidades jurí­

dicas distintas, una la sociedad an6nima quejosa y otra la 

entidad de la Administración .PÜblica l!'ederal, sin la exis-­

tencia de las cuales hubiera sido imposible la expropiaci6n 

y que el Decreto de 6 de diciembre se limitó a convertir -

en Instituci6n Nacional de Cr&dito a la mencionada entidad. 

La citada entidad de la Administraci6n PÚblica Fede­

ral nunca existió, ya que la expropiación .fué el día -. 

mi~rcoles 2; el ;jueves 3 y viernes 4 las oficinas y ª:!! 

cursales bancarias no operaron, y no :t:uli sino hasta el lu-­

nes 6 que las personas nombradas como Directores C-eneralos, 

uno por cada instituci6n, tomaron posesión de todos los bi~ 

nas y derechos 4e las Sociedades An6nimas, según consta en 

"ACTA DE NOTIFICACION Y TOHA DE POSESION ••• " que se levan­

tó en el domicilio social de cada institución, mismo día en 

el cual se publicó y aurti6 efectos el segundo Decreto, en 

el cual se ordenó que las sociedades an6nimas ah! citadas -

operarían con el carActer de Instituciones Nacionales de 

Cr&l.ito. Porque de haber existido la mencionada entidad de 

la Administración PÚblica Federal., como órgano centralizado 

o empresa paraestatal, lcual 1'u6 su nombre? lcomo se creó?; 
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por ello &ste 6.J. timo Decreto no convirti6 a la mencionada 

entidad de la Administraci6n P11blica Federal en una Inst.!, 

tuci6n Nacional de Cr~ito, sino que con e!t'ror y precipi­

taci6n transforl!l6 las sociedades an6nimas en institucio-­

nes nacionales de cr&dito; en este sentido es claro y ta­

jante el Decreto y las quejosas así lo hubieran manifest.!!, 

do, que dicha transformación era imposible jur!d.icamente­

ya que no se puede crear una institución nacional de cr&­

dito, ni mucho menos se puede esfUmar una sociedad an6ni­

ma, por un decreto presidencial, y dad.o que &stas 6.J.timas 

no fueron eXpropiadas, ni lo podían ser, y al no estar -­

comprobada alguna causal de disoluci6n (que posiblemente­

ese i'u& el temor de los banqueros por imposibilidad de s~ 

guir realizando el objeto principal de la sociedad, con­

forme a lo dispuesto por los artículos 229 fracci6n I y -

232 de la Lay Gana:i:'al de Sociedades Nercantiles), en t~r­

minos legales y reales seguian existiendo y por ello goz~ 

ban de la facultad y capacidad jurídica para promover ese 

juicio de amparo. 

Un apoyo m~s a este criterio se contiene en el punto 32 

del mismo capítulo, en el que las quejosas manifiestan que 

subsisten coni'orme al artículo ?2 del Decreto expropiatorio 

que ordena sea notificado a ellas su contenido, pero hubie­

ran ampliado, que tan subsisten y erlsten jurídicamente, quo 

si el Decreto de 6 de septiembre las transformé en institu.... 

ciones nacionales de c~ito ¿entonces a qui&n se notific6 

el Decreto de 1g de septiembre y a quien se le di6 intervea 
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ci6n en el "ACTA DE NOTIFICAOION Y TOMA DE POSESION ••• "?­

creo que ante la prepotencia y vilipendio del derecho por 

parte de nuestro Gobierno, no se expuso lo que aqu! se c.2, 

menta, porque con .fecha 3 de septiembre de 1982 se elabo~ 

. raron o.ricios en los cuaJ.es se nombra Director GeneraJ. de 

cada una de las sociedades a diversas personas por parte­

de la Subsecreta'l:'Ía de Hacienda y Cr~dito P6.blico, por -­

ejemplo, al LIC. JOSE JUAN DE OLLOQUI, se J.e nombr6 Dire.2_ 

tor General de BANCO AZTECA, S.A., Is!! BANCO AZTECA, SO­

CIEDAD ANONIMA., i quien no va a temp2ar ante un Gobierno­

de esta magnitud! (?3) 

DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION 

Estos fueron divididos en tres pa:::tcs por las quejosas: 

inconstitucionalidad de la Ley de Expropiaci6n, violacio­

nes directas a diversas garant!as individuaJ.es e infrac-­

ciones a diversas leyes secundarias. 

En lo que se re.fiare a la inconstitucionalidad de la -

Ley de Expropiaci6n como primer concepto de violaci6n se 

argument6 la violaci6n aJ. artículo 92 constitucional por 

(?3) V~ase el peri6dico "EL DIA" del jueves 14 de octubre 
de 1982 1 p. 11 1 contiene la contestaci6n de la Secre 
tar!a de Hacienda y Or~dito PÚblico a J.a demanda de­
amparo, en elJ.a manifiesta que las sociedades an6ni­
mas quejosas no tienen personalidad jurídica porque­
.fueron trans.formadas en Instituciones Nacionales de 
OrMito. 

,,.. 
I_ 
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carecer de refrendo de los Secretarios de Estado que cita, la 

que no es sino una falsa interpretaci6n del articulo 92 cons­

titucional que las mismas quejosas transcriben, pues ésta no 

se refiere a las leyes o Decretos emitidos por el Congreso de 

la Uni6n -como lo es la Ley de Expropiaci6n- sino a actos ad­

ministrativos del Presidente de la República, como lo es la -

or~en de mandar publicar el Decreto, la que sí deberá llevar­

el refrendo del Secretario de Gobernaci6n como encargado de -

la publicaci6n de leyes y de la publicaci6n del Diario Oficial 

de la Federaci6n. De otra manera, si por la falta de refren­

do de los Secretarios de Estado, a la Ley del Congreso de la 

Uni6n, ésta careciera de validez, se concederían facultades~ 

inconstitucionales al Poder Ejecutivo, por ser contrarias a -

la democracia, al régim~n de divisi6n de poderes y funciones­

asignadas a cada uno de ellos. (Para mayor informaci6n véase: 

EL REFRENDO Y LAS RELACIONES ENTRE EL CONGRESO DE LA UNION Y­

EL PODER EJECUT~VO, saenz Arroyo José y otros. Di. !1iguel An­

gel Porrúa, México 1986, Primera edici6n). 

En relaci6n al segundo concepto de violaci6n, conforme al 

páz.raf o segundo de la fracción IV del mismo articulo 27 con~ 

titucional "••• El exceso de valor o demérito que haya --

tenido la propiedad particular por las mejoras o deterioros 

ocurridos con posteridad de la asignaci6n del valor fiscal, 

será lo único que debe.rá quedar sujeto a juicio pericial y -

a resoluci6n judicial." Y si bien es cierto que conforme-
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al propio pma.f'o tercero de la misma .fracci6n del artícu­

lo citado, la ocupaci6n administrativa se hará por el pro­

cedimiento ;judicial,, tambitin lo es que como el mismo plirr~ 

.fo lo expres.a "· •• en ningfui caso pueda( e) revocarse lo -

hecho por las mismas autorídades (administrativas) antes de 

que se dicte sentencia e;jecutoriada" lo que l.as que;josas a 

su conveniencia omitieron citar, por ello no importaba tanto 

lo de la ocupaci6n administrativa, sino m!s bien la incons.:!:,i 
1 

tucionalidad del decreto expropiatorio, la supµesta toma de 

posesi6n de las acciones y el despo;jo de las denominaciones 

que se e.fectu6 a ellas y a las dem!s instituciones privadas 

agraviadas. 

Es cierto que la Ley de Expropiaci6n es inconstitucional 

en el artículo 20 al hablar de l.a inde!!!!lize.cié:::., co::li'o=e al 

propio criterio de la Suprema Corte de JUsticia ahi transcri::, 

to. 

Tambitin es cierto lo citado en el tercer concepto de viola 

~ en el sentido de que la Ley de Expropiaci6n viola la ~ 

rantía individual de previa audiencia consagrada en el arti 

culo 14 constitucional, a6n a pesar de la jurisprudencia "e§. 

tatista" que dice: "EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AU­

Dill<CIA, NO RIGE ll< I1ATERIA DE. En materia de expropiaci6n, 

no rige la garantía de previa audiencia consagrada en el ar­

tículo 14 de la Constituci6n Federal, porque ese requisito -

no está comprendido entre los que señala el artículo 27 de-
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la misma Carta Fundamental" (Quinta Epoca Tomo LXII, P!g. 

3021.- Cía. Mexicana de Petr6leos "El .Agu:!.la", S.A., Tomo 

LXIII, P!g. 4022.- Domínguez Vda. de Nova Gertrudis, Tomo 

LXIV Pág.3659.- Regil y Le6n .Alvaro de; Tomo LXV, P~g. 3925-

Rosas Crispina y Tomo :r..:ncrv, Pág. 840- Cortés .Alonso Leopoldo), 

c=iterio que incluso fue expuesto y apoyado por el Lic. JOSE 

RIVERA FEREZ CA!1l:'03, el día 11 de noviembre de 1982 (74). La 

expropiaci6n es un acto por medio del cual el Estado priva a 

los particulares de sus propiedades, y el artículo 27 const,1 

tucional no señala de manera expresa y clara que no debe re­

gir la garantía de audiencia en esa materia, y no porque no 

señale que debe observarse, las autoridades deben interpretar 

que no es necesario que se cumpla dicha garantía, lo que s6-

lo es procedente, porque la misma constituci6n lo establece, 

en el caso de negaci6n o revocaci6n de la autorizaci6n conc~ 

dida a particulares para impartir educaci6n (.Artículo 32, -­

fracci6n II) y en el caso de los propietarios afectados con­

resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, -

que se hubiesen dictado en favor de los pueblos (.Artículo 27, 

fracci6n XIV), asuntos en los cuales no s6lo no procede la -

garantía de previa audiencia sino tambifui "juicio o recurso­

alguno" 6 "recurso legal ordinario, ni ••• juicio de amparo" 

(75) 

(74) V&ase peri6dico "EXCELSIOR", Viernes 12 de Noviembre de 
1982. Secci6n A. 
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Referente a las violaciones directas a diversas garantías 

individuales, las quejosas en el cuarto concepto, manifesta­

ron casi una repetici6n del contenido del segundo concepto -

por lo que no se comenta más. 

Tambi~n el quinto concepto ya fue comentado en lo corre.§. 

pondiente aJ. tercer concepto de violación. 

Es cierto que se viol6 la garantia individual de igualdad 

contenida en el artículo 13 constitucionaJ. y comentada en el 

sexto concepto. 

Por lo que se refiere a la violación a los articules 21 y 

14 constitucionales, argumentada por las quejosas en su s~pti 

mo concepto, dada la ambiguedad y contrariedad ~el decreto -

expropiatorio en cuanto a la indemnización (que nunca se pa­

gó a las sociedades an6nimas propietarias de los bienes ex-

(?5) Se comenta que dentro de estas excepciones est! laca:ite­
nida en el artículo 33 constitucional que dice: "Son extran­
jeros los aue no posean las calidades determinadas en el ar­
rículo 30. - Tienen derecho a las garap.tías que otorga el ca­
pítulo I titulo primero, de la presente Constituci6n; pero 
el Ejecu.f.ivo de la Uni6n tendrá la facultad exclusivade ha-­
cer abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin -
necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya permanen­
cia juzgue inconveniente.", sin embargo, esa .tilcul tad cx:nceü 
da al Poder Ejecutivo no es absoluta, ni lo debe ser1 ya que 
en el CAPITULO I De las Garantias Individuales, ARTiuULO 12, 
la Carta I-lagna establece que "En los Estados Unidos Hexicanos 
todo individuo gozará de las garantías que otorga esta Cons­
tituci6n, las cuales no podr&ii restringirse ni suspenderse,­
sino en los casos y condiciones oue ella misma establece" y 
precisamente en ese capitulo, como deberia de ser, señala el 
artículo 29, los casos de suspensión de dichas garantías in­
dividuales y la forma en que la misma debe decretarse, por -
un tiempo limitado, por medio de prevenciones eenerales y -­
sin que la suspensi6n se contraiga a determinado individuo,-
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propiados, sino a los socios) hizo pensar a 6stas con acierto 

<:ue se encontrab= ante una con.fiscación, y por l.o ter.to, an­

te una pena corres: 00:1diente en su aplicación a la autoridad -

judicial. 

En el oct¡,_-.ro concepto, relacionado con el anterior, se ha­

bla. de la violación directa al 22 constitucional, que prohibe 

la. coni'iscación de bienes, 1'undada no sÓ.J.o er, el hecho de ca­

recer de una efectiva índe=:izaci6l2 si.no tambifui adem5.s, en 

l~ expropiación de todos los bienes de una persona, citando -

al Licenciado Jo,,.(; Ic:aría Lozano en el sentido de que "La con­

fiscación de bienes ••• consiste e~ la expropiación en i'avor­

del fisco de todo lo que i1osee el que la su.fre. ••" (76) acla-

por ello, de ninguna manera deben concederse i'acul tades OI:l!:lÍ.­
modas al :t'rccidente ele J.a Rep"fiblica porque entonces no ten--­
drían razón de ser las ¡:;arantias individuales para lo:: e:¡:tran 
jeros en I·ié~:ico, c;ue 110 son otra cesa sino elecentoc juridi-= 
cos r,.ue ~e traducen en :::edioc. de salvaE;"'.iarda de las prerroga­
tivas i'undanent.Ues eme el ::;er hw:;ano debe te1:cr parv. el ca-­
bal de::;cnvol vimien-~c- de su r·ersonalidad .f1:ente al poder p6.blá_ 
co, y si a éste ,,o::.er :r;fíblico, especí1'ica.mem,e al Ejecutivo -
de la Unión, ~e le dan am;iJ.i"?.s facultades ¡,:ira c;t:e r. su libre 
arbitrio haca abandonar el país, inoediatai;iente :-· '."'2-n juicio-

º previo a un extranjero, :o=a tl ne· existen las [·arar.tías indá. 
vidmlles, y l'º=' lo tanto, lor; ó.erecho.c naturaJ.cP del hombre 
no se viven y :'e res;oetan en r~uestro pa!E al ej ... cutaroe dicha 
.facultad nor el EjeGUtivo l"ederul, acción contraria a lo:; -­
:¡;rinci,-ioc, prec.c¡>to:· e ideas plasJ:Jr.dos en el pri:-;er capí.tulo 
dé ln. Carta de .,uer~taro, es ¡ior ello c:ue con::;idero i;¡ue en -
este case. no or·C>re. la e;:ce;:ci6r: del juicio rrC'vio como en los 
cacos de loi:: ::.rticu::..013 }9 .r:·acci6n II y ;:.7 fracci6r, IV de la 
;:rcI ia Const.~.t:.ic:i 6n; '"<de:'.15-c, el :;;. consti ti.:cional se refiere al 
,juicic ordi.nn::-"i.c, purr.· ::<mea u.J. ~uicio cr r:::;ti tucional, porque 
~F.:t'. no puede .e•,::: dero¡:;ado. 
(7t) Lozano. José l'larí.a "ESTUDIO DEI. :'E~~c::c CQH;.;TITUCICNAL 

PATIGO", Ed. Porrúa, S.A., l~éxico 1')80, P• 3~·4. 
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rando que en esta situaci6n la expropiaci6n de bienes propi.2, 

dad de las quejosas fu~ sin indemnizaci6n, y por ello, efec­

tivamente se constituye una verdadera confiscaci6n, ya que -

aquí no cabe la excepci6n contenida en el p~rafo segundo -­

del propio artículo 22 constitucional -para los casos de pa­

go de la responsabilidad civil resultante de un delito, pago 

de impuestos y multas o decomiso en caso de enriquecimiento 

ilícito- a trav6s de los cuales -6nicamente podr~ el Estado -

(con apqyo de la autoridad judicial) privar, total o parcial­

mente de sus bienes a una persona. 

En el noveno concepto se habl6 de la violaci6n directa a 

los artículo 12, 52, 27 fracci6n V y 28 de la Constituci6n ~ 

Federal, considerados por las quejosas en su contenido como 

expresi6n de las decisiones fundamentales adoptadas por el 

Constituyente de 1917; criterio sostenido por el Dr. Jorge­

Carpizo (77), en cuanto a considerar esos artículos como PB!: 

te de las decis~ones fundamentales de nue~tro país, y posi-­

ci6n tambi6n adoptada y sostenida por el ilustre maestro -

Felipe Tena Raoírez en cuanto a la violaci6n del artículo 28 

constitucional, en una exposici6n por dem~s amplia y clara 

que al respecto hace de la cual s6lo se transcribe una pe<J.1:!.e 

ña parte: "En efecto, transferir al monopolio del Estado el 

(77) Carpizo, Jorge, "LA CONSTITUCIONAL l'IEXICANA DE 1917", F.d. 
Porrú, M6xico 1983 1 6a. edici6n p.p. 13.1 a 135. 
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ejercicio total de la banca y crédito, que fué lo realizado 

por el decreto, equivale inevitablemente a hacer de lado en 

esa materia la probibici6n de los monopolios, prevista y r~ 

gulada enérgicamente por el articulo 28 de la ~onstituci6n­

de 57 hasta la actual ••• La constituci6n permaneció indemne 

en su texto ante el asalto de una no=a inferior, como era 

el decreto; en cuanto a éste, naci6, fué aplicado y se ex~ 

tbgui6 sin perder su calidad de norma institucional. 

"El 12 de septiembre de 1982, el Presidente de la Rep~-­

blioa no pudo reformar el articulo 28 ••• pero bajo su pers,2_ 

nal autoridad y dentro de la trascedental zona de ejecuoi6n, 

dispuso y llev6 a cabo simultfuieamente la supresi6n de la 

banca privada concesionada y la incorporaci6n total de la 

materia respectiva al monopolio del Estado. Fue desconoci­

da asi en la pr~ctica, aunque permaneci6 admonitorio e imP.2. 

tente en lo alto de la Constituci6n, el m~s que centenario­

p~incipio de la prohibici6n de los monopolios de Estado co­

mo regJ.a generitl., con excepci6n ~ica y exclusiva en mate-­

ria bancaria la tocante al banco de emisión (?8). 

Por lo que se refiere a la -tiltima parte de este concepto 

(?8) Tena Ramirez, F~lipe1_ 11DERECHO C<?NSTITUCIONAL MEXICANO", 
Ed. Por~a, México 1':'05, 21a. edici6n, p.p. 639 y 641. 
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de violaci6n ya se coment6 con anterioridad que a juicio del 

suscrito el servicio de banca era, antes de la expropiacion, 

y es, un servicio público. 

Pasando al punto de las violaciones a leyes secundarias y 

en consecuencia a garantías individuales, lo argumentado por 

los abogados que elaboraron el amparo desde el décimo hasta­

el decimosexto conceptos de violaci6n ea totalmente correcto 

y con excelente puntería jurídica, excepto en lo que se re­

fiere a no aceptar el servicio bancario como servicio pdbli-

co. 

No sucede lo mismo con el decimoséptimo conc~pto de viola 

~ en el cual se expone que de acuerdo a la coníesi6n por 

parte de las responsables en la parte considerativa del De--

creto ezpropiatorio, que a los bancos privados les fueron --

otorgados contratos administrativos y debido a que la validez 

y cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio 

de uno de los contratantes, se violaron entonces los artícu­

los 1?93, 1797 y 1858 del C6digo Civil. Conforme a lo ex--­

puesto en la critica al Decreto de 12 de septiembre de 1982, 

tales contratos administrativos o contratos-concesi6n no --­

existían, por lo que es irreal dicho concepto de violaci6n,­

aún m~s en cuanto a que es omiso en señalar los términos del 

contrato, dentro de los cuales deberían estar las causas de 

rescisi6n o la forma de terminaci6n del mismo; incluso ni se 

anexan a la demanda los documentos que demuestren su existeB_ 

cia, y al omitirse ésto por parte de las quejosas, su agravio 
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resulta int'u:ndado y carente de validez y eficacia jurídicas. 

Lo a.t:irmado en los decimoctavo y decimonoveno conceptos 

de violaci6n tambi~n es cierto, y por ello, junto con los 8:!l 

teriores conceptos procedentes debieron ser estudiados y --­

aceptados por el Juez de Distrito que conoció del asunto. 

DE LA SENTEl';CIA QUE SE DICTO 

Esta labor correspondi6 al Licenciado David Delgadillo -­

Guerrero, entonces Juez Segundo de Distrito en Naterio. Admi­

nistrativa, quien dict6 la sentencia hasta el día 5 de abril 

de 1983, casi siete meses despu~s de la presentaci6n de la 

demanda, siendo el día señalado para la audiencia constitu-­

cional el 19 de noviembre de 1982, es decir, dos días despu~s 

de que se public6 el decreto que adicionaba el artículo 28 -

constitucioual .con un párrafo quinto, manii'estando que el -­

servicio p~blico de banca y c~dito no se consideraría como­

monopolio de Estado y no seria objeto de concesi6n a partic~ 

lares. No tiene caso comentar aquí lo improcedente e ilegal 

a todas luces, que representa dicha resoluci6n judicial por­

que los Licenciados Ram6n S§.nchez Medal y Vicente Aguinaco -

Alem§.n se encargaron de hacerlo en el recurso de revisi6n -­

que interpusieron en contra de la misma, y se ha transcrito 

ya anteriormente en sus partes m6.s importantes, a~ cuando -

todo el recurso en sí, es significativo porque ataca con ri­

gor y verdadero criterio jurídico dicha sentencia. 

La demanda de amparo de los banqueros, cooo personas mo­

rales, debi6 haber prosperado por los fUndados razonamíen-
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tos expuestos por sus abogados, a pesar de que la actividad 

que aqu~llos desarrollabán estaba sujeta al r&gimen de con­

cesi6n, se ha demostrado que existían otros medios legales­

de retirar la concesi6n o intervenir las propias instituci.Q. 

nes si es que en verdad estaban .fU.ncionando con irregulari­

dades en perjuicio de los usuarios o de la estabilidad eco­

n6mica y social. del país. 

El Lic. Mra!n Polo me coment6 -en .forma personal- 11 ••• -

despu~s de dictada la sentencia, todos los Jueces de Distr.:!:, 

to (del Distrito Federal) nos reunimos con el prop6sito de 

estudiar la demanda y conincidimos--con excepci6n del Lic.­

David Delgadillo, que permaneci6 en silencio- en que debi6~ 

haberse concedido el amparo a las quejosas, porque la Ley -

de Expropiaci6n es inconstitucional, al igual que lo es el­

Decreto (que establece la nacionalizaci6n de la Banca J~iVf!. 

da) , junto con todas sus consecuencia ••• " entre las que se -

encuentra, de manera enunciativa y no limitativa, el Decreto 

de 6 de septiembre de 1982 "••• mediante el cual se dispone 

que las instituciones de cr~dito ••• operen con el carácter­

de Instituciones Nacional.es de CrMito"; la toma de posesi6n 

que se efectu6, tanto de los bienes como de la estructura ~ 

ministra ti va de las sociedades an6nimas agraviadas y el des­

pojo de su denominaci6n o raz6n social., junto con sus conoc,! 

dos e identificables "slogans" y logotipos; no pasando por -

alto que se les retir6 el derecho que tenían de ejercitar de 

manera lícita, el servicio bancario. 
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Si lo que el Gobierno Federal quería, en definitiva, era 

quedarse con las instituciones de crédito privadas por los 

grandes beneficios econ6micos que representan para sus pro­

pietarios, hubiera tomado muy en cuenta que la adici6n con 

un quinto ph-rafo al articulo 28 constitucional ya estaba -

en vigor y ésta prohibe que el servicio bancario sea sujeto 

de concesi6n ·a particulares, es decir, esta norma implícit!!:_ 

mente lleva al retiro de las concesiones otorgadas, finica--

mente en aplicaci6n a la nueva disposici6n se d'eberían de -

haber retirado las concesiones otorgadas a las institucio-­

nes de crédito privad.as. Por lo que se refiere a la sente~ 

cia de amparo, ésta hubiese concedido el amparo y protecci6n 

de la Justicia Federal a las quejosas con efectos hasta el­

dÍa 17 de noviembre de 1982 -día en que entr6 en vigor la 

adici6n citada- con lo que se procedería al pago de daños y 

perjuicios causados a las agraviadas desde el 12 de septie.!!!. 

bre de 1982 hasta el 17 de noviembre del mismo, con fundam~n 

to en lo dispuesto por el Último ph-rafo del articulo 105,­

ó el artículo 106 1 de la Ley de Amparo. 
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Que l~stima que uno de nuestros m~s grandes juristas me-

xicanos, el Dr. Ignacio Bur5oa Orihuela, hubiese manifesta-

do, desde el mes de septiembre de 1982 que la demanda de ~ 

paro no prosperar!a, por la adici6n al 28 constitucional 

"dicho amparo deberá sobreseerse por los tribunales .federa-

les" (79) fué su conclusi6n; asombro caus6 a muchos aboga-

dos su opini6n y mucho se coment6 que estaba dolido porque­

él no elabor6 la demanda de amparo, porque éso es lo que --

habla. buscado. 

DEL RECURSO DE REVISION 

El recurso de revisi6n elaborado por los abogados de las 

quejosas es congruente con la sentencia que impugna, const! 

tuye algo así como una lecci6n de juricidad para el Juez -

(79) Véase el_peri6dico "EXCELSIOR", viernes 24 de septiem­
bre de 1982, Secci6n A, p.p. 7 y 8. 
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que dictó la sentencia que sobreseyó la demanda de amparo. 

Este recurso .fué presentado y turnad.o al Primer Tribu-­

nal Colegiado en lfateria .Administrativa en el mes de abril 

de 1983 y después de 3 años 4 meses (agosto de 1986) no se 

ha dictado todavía la sentencia que resuelva este recurso. 

¿~ue ser~ lo que pretende este Tribunal con la excesiva Ill.2. 

raen el cumplimiento de sus obligaciones?, quizA por or~ 

den del Poder Ejecutivo est~ esperando que los accionis­

tas se desesperen y soliciten el pago de su in.demnizaci6n, 

para que asi las sociedades anónilllas se queden sin accio-­

nistas y por ello eejen de existir. !Como es posible que 

este mismo Tribunal haya resuelto en menos de un mes, el 

recurso de queja interpuesto en contra del auto que admi-­

tió la demanda presentada por la adición al articulo 28 -­

constitucional· Y después de 40 (cuarenta) meses no ha que­

rido resolver el recurso que se cuestiona! ¿será que real­

mente este Tribunal está de acuerdo con los agravios expu_!!.s 

tos por las quejosas y tiene temor a revocar la sentencia­

del Juez Segundo de Distrito? con esta actitud por parte -

del Poder Judicial Federal no se demuestra sino que actúa.­

en contubernio con el Poder Ejecutivo, !desde luego que no 

en todos los casos 1 1 el colmo .fUeral Los l'iagistrados se 

han oJ.vidado que el juicio de a,nparo en su más amplia ace.12. 

ción constituye una de las decisiones .fundamentales de nu~s 

tro pais y que "la Lu¡.rema Corte puede jucar un papel de -

la mayor trascendencia en lo que, al margen de degeneraciE_ 

nes y errores t~cnicos, es lo más valioso y noble del a.r;¡p.!! 
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ro: la de.tensa de los derechos humanos .fundamentales" (80), 

entendiendose por tales, "para citar la .fromula que elabor6 

en julio de 194? la Comisi6n de la u"Nl:.SCO que presidi6 --­

Edward H. Carr, aq~llas condiciones de vida sin las cuales, 

en cualquier .fase histórica dada e~ una sociedad, los hom-­

bres no pueden dar de si lo mejor que hay en ellos como -­

miembros activos da la comunidad, porque se van privados -­

de los medios para realizarse plenamente como seres humanos". 

(81). Estos derechos humanos .fundamentales no se han re!!_ 

petados por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n de -­

I1éxico, al admitir una demanda de amparo, sobreseerla, pa­

sarla a un Tribunal de Alzada por p~tición de las quejosas­

y agraviadas con la sentencia, y guaJ.'d.ar el expediente sin 

resolver si se consider6 o no .fundado el recurso de revi-­

si6n interpuesto; se respetar!n cuando esta Autoridad actúe 

al margen de su Ley Reglamentaria y de la propia Consti tu-­

ción que le di6 vida, porque de no ser asi,no existe por 

via paci.tica ningúna otra .forma de hacer valer en nuestro 

país la defensa de los derechos hu.manos y el Poder Ejecuti­

vo continuará actuando con .tacul tades omn!modas, desde lue­

go inconstitucionales y en contra de los derechos mas indil!, 

(80) Carrillo Flores l.· .Antonio "LA CC;NSTITUCION, LA SUl-JIBt·lJl.­
CORTE Y LOS DBRECHOS HUI1AHOS", Ed. Porr<ia, S.A. 1 Uéxi­
co 1981, p. 180. 

(81) Idem. 
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pensables del hombre para el de~arrollo pleno de sus activ1 

dadas cotidianas y necesarias para su desenvolvimiento !nt~ 

gro como persona y ente social. 

LA ADICION AL ARTICULO 28 CONSTITUCIONAL. 

El día 17 de noviembre de 1982, el Lic. Jos6 L6pez Port! 

llo, suscribía una iniciativa de adiciones y reformas a los 

artículos 28, 73 fracciones X y XVIII y 123 Apartado B de -

la Constituci6n Política de los Estados Unidos I1exicanos, -

con 6sto, principalmente' cumplía la amenaza proferida el -­

día 2 de septiembre de ese mismo año a los señores Carlos -

Abedrop Dávila, Agustín Legorreta, Manuel Espinosa Yglesias 

y Rolando Vega; de esta iniciativa lo que nos interesa es -

la adici6n al p6i-rafo quinto del artí.culo 28 constitucional. 

A continuaci6n se transcriben parte de los motivos aduci­

dos en esa iniciativa de adiciones y reformas: 

"CC. SECRETARIOS DE LA 
CAMARA DE DIPUTADOS DEL 
P.. CONGRESO DE LA UllION, 
l'RESENTE. 

"En el Último informe de Gobierno que me permití -
rendir ante el H. Congreso de la Uni6n, hice rnenci6n de que 
ol país tuvo que optar por una política de rápido ·crecimien­
to, para poder brindar mayores oportunidades de empleo para 
los mexicanos. Una política diferente hubiera arrastrado a 
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la Naci6n a sacrificios innecesarios, representados por -
desem,pleo, recesi6n económica, debilidad politica, mayor mar 
ginaci6n social, dependencia creciente, injusticia y repre_: 
si6n ••• 

"J!'.n los 1Utimos meses se presentaron problemas fi­
nanciaron y monetarios, originados por factores externos e -
internos. Los externos, provenientes esencialmente del 
desorden econ6mico internacional, que de manera directa tiene 
impacto negativo sobre la economía de paises en proceso de -
desarrollo, con factores ~onetarios, financieros, comercia-­
les, alimentarios, tecnológicos y otros. 

"Los factores internos tuvieron su origen, fund8Jil.2.n 
talmente, en la carencia de un sentimiento de solidaridad 
nacional, que se manifestó en el abuso de un r~gimen de li-­
bertad de cambios, en la concepción de una economía meY..icani 
zada y protegida, que no correspondió con las obligaciones -
correlativas que tenía ante la naci6n, y en la actitud alta­
mente especulativa de la Banca Privada concesionada por el­
Estad.o. 

"Todo lo anterior provocó que importantes recursos, 
que se habían ido generando... fUeran exportados para enri­
quecer economías extrañas y empobrecer la nuestra ••• 

"Había necesidad de tomar medidas dr!sticas que pei:: 
mitieran a futuro defender los intereses de la sociedad ••• -
por lo cual ••• se estableció el control generalizado de cam­
bios y se decretó la expropiación de los Bancos Privados en 
favor del Estado ••• 

"••• las actividades de banca y cr~dito se han -
convertido en un servicio esencial para la comunidad; es un 
satisfactor de imprescindibles necesidad.es sociales ••• por 
lo que ya no pueden quedar al arbitrio de los particulares -
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y deben salir de la 6rbita de éstos ••• 

"Incorporado por disposici6n constitucional. a las 
actividades de la .Ádministraci6n Pública, el servicio de ban 
ca y crédito permitirá adicional.mente que el Estado cuente : 
con los instrumentos necesarios para defender la economía n~ 
cional, sin volver a verse sujeto a interferencias o desvios 
de empresarios que han mostrado no prestar al país la solid~ 
ridad que la Naci6n les demanda, particUlarmente cuando las 
circunstancias financieras hacen de ellos un imperativo ••• 

"En virtud de lo anterior y con apoyo en lo dispu~s 
to por la fracci6n I del Artículo 71 de la Constituci6n Polá, 
tica de los Estados Unidos I-lexicanos, me permito someter a la 
consideraci6n del H. Congreso de la Uni6n, la presente ini~­
ciati va de 

"DECRETO: 

11Ai.1TICULO PRIHERO.- Se adiciona un ph-rai'o quinto al 

articulo 28 de la Constituci6n Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, como sigue: 

ÁRTICULO 28.- • • .... 

Se exceptáa tambi~n de lo previsto en la primera 
parte del primer pru:.rai'o <.!e este articulo la prestaci6n del 
servicio páblico de banca y cr~dito. Este servicio Gerá 
prestado exclusivar.iente por el Bstado a trav~s de instituci,2 
nas, en los t~rminos que establezca la correspondiente ley -
reslomentaria, la C)Ue tnmbilín determinará las garantías que­
protejan los intereses del páblico y el funcionaniento de 
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aqu~llas en apoyo de las políticas de desarrollo nacional. 

11 !I'RANSITORIOS: 

"ArlTICULC PlilNERO.- El presente Decreto entrará en 
vigor el día siguiente de su publicaci6n en el 'Diario Ofi-­
cial' de la Federaci6n. 

"ARTICULO SEGUNDO.- Se exceptfian de lo dispuesto en 
el phrafo quinto del articulo 28 de la Constituci6n Políti­
ca de los Estados Unidos l'lexicanos, el Banco Nacional del -
Ej~rcito, Fuerza A~rea y Armada, S.A., el Banco Obrero, S.A., 
y las sucursales en N~xico de bancos extranjeros, que cuen·1;en 
con concesi6n del Gobierno Fede;al, así como las organizacio­
nes aUXilio.res de cr~dito. 

"Reitero a ustedes las ['.eguridades de mi atenta y -

distinguida coµsideraci6n. 

"Palacio NacionalJ. a 17 de septiembre de 1982. 
EL PRESIDE!iTE DE .LA REPUBLICA. 
'RUBRICA'. 
JCBE LOF::::z PORTILLO". 

El día 21 de septiembre del mismo año, la Cfunara de Dipu­

tad.os del Congreso Federal, recibi6 dicha iniciativa y la -­

turn6 a la Gomisi6n de Gobernaci6n y Puntos Constitucionales 

(82) 

El 28 de septiembre siguiente, el Diputado del P.All, Jos~ -

(82) Vfase el DIARIO DE DEBATES DE LA CAHARA DE Dil"UTADOS -
del Congreso de los Bstados Unidos Mexicanos, del 21 de 
septiembre de 1982, Tomo I, N('.lllero 24 1 p. p. 1 4, 5 Y 6. 
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Miramontes Paredes expone en la tribuna que: 

"••• En todos estos asuntos se ha notado una .falta de pl_!! 

neaci6n adecuada, un apresuramiento y una ligereza que corr,.!!.s 

ponde al Congreso, y en especial, a esta Cmnara de Diputados, 

detener y centrar. 

"• •• esto ••• nos lleva a la necesidad de abrir un debate-

amplio en el que participen todos los sectores interesados -

del pueblo mexicano ••• exponiendo los pros y los contras ••• 

para ejercer conciente y responsablemente la soberanía que 

se ha depositado en este cuerpo colegiado. 

"Por tanto, proponemos ••• se convoque a audiencias p~bli­

cas para escuchar las opiniones de los grupos, instituciones 

o personas que lo soliciten, respecto a la iniciativa... a­

loa artfoulos 28, ?3, y 123 de la Constituci6n ••• 11 (83) 

Por 6rdenes del Presidente de la C!mara se turn6 esta pe­

tici6n a la Comisi6n de Gobernaci6n y Puntos Constituciona-­

les y NUNCA SE RESOLVIO. 

El jueves 30 de septiembre la Comisi6n de Gobernaci6n y -

Puntos Constitucionales rinde su in.forme, de manera incom--­

prensible, ajurÍdica y con apreciaciones parciales y acordes 

al criterio del .Ejecutivo Federal. De este in.forme se tran~ 

criben algunos puntos: 

(83) DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAI'IARA DE DIPUTADOS del mar 
tes 28 de septiembre de 1982, Tomo r, Número 26, p.p. ~ 
20 y 21. 
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"• •• La Comisi6n, despu~s de haber analizado razones y -

fundamentos e¿11uestos en la iniciativa del Ejecutivo Federal, 

formula el presente dictamen con apoyo en los si6Uientes 

CONSIDERA.Hnos 

"La nacionalizaci6n de la banca constituye una decisi6n -

hist6rica que tiene su re.iz en nuestro movimiento revolucio­

nario y en la Constituci6n de 1917" (?) 

"La reforma constitucionaJ. participa de las decisiones -­

políticas para organizar nuestro proyecto nacional ••• resul­

ta consecuente que se establezca ahora, como una decisi6n 

funda.mental para el robustecimiento de dicho proyecto... el 

rescate integral pru.·a la naci6n de una actiridad que en manos 

de particulares ••• 

"A partir del 19 de septiembre una amplia respuesta favo­

rable le ha dado base popular franca a la decisi6n expropia-

toria ••• 

" ... se expropian los bienes de la banca privada, con lo 

cual se rescatan las concesiones respectivas" (?) "En cam-­

bio, la reforma constitucional que nos ocupa significa la d~ 

cisi6n del Estado l1exicano de elevar, por conducto del Poder 

Constituyente Permanente, al rango de supremacía constituci,2. 

nal una atribuci6n exclusiva que tiene trascendencia para la 

orientaci6n y el rumbo del pa!s, que consolida la rectoría -

del Estado sobre la economía de la naci6n y le peroite, con­

gruentemente y arm6nicamente, coordinar de un modo sano los 

fen6menoa econ6micos. 
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"••• Para destacar el carácter irreversible y cief'initivo 

de esta determinaci6n histórica, la Comisi6n propone agre5ar 

al p(u-raf'o quinto d~l articulo 28, la siguiente disposición: 

'El servicio p~blico de banca y cr~ito, no será objeto de -

concesi6n a particUlares'. Esta propuesta recoge la tradi-­

ci6n de nuestras reivindicaciones nacionales y afirma una -­

nueva conquista esencial de nuestro pueblo." ( !) 

Despu~s de ~sto, se transcribe el proyecto del Decreto, -

con la adici6n citada. 

"-!l'ráoite: Primera Lectura." (84) 

El día 5 de octubre :inm.ediato siguiente se di6 la segunda 

lectura. 

Por su parte la CáJ!lara de Senadores, el dia 6 de octubre­

de 1982, recibió el expediente con l~ ~d.nuta Proyecto de De­

creto ~ue aprobó la Cfu:iara de Diputados y lo turn6 a las Co­

misiones Unidas :Frimera de Puntos Constitucionales; I·rimera 

de Cr~dito, Moneda e Instituciones de Crédito; Tercera de 

~rabajo y Segunda Sección de Estudios Legi~lativos. (85) 

Dos dias Qespu~s, el ocho de octubre, las Comisiones Uni­

das arriba descritas rindieron su Dictamen en Primera Lectu-

(84) 

(85) 

DIARIG DE DZiJATES DE "LA CAlu.RA DE DI.r UTADOt; del .30 de -
septiembre de 1982 Tol!lo I, U6m.ero 27, p.p. 7 a '). 
DI." ... 'UO D.E. Lv<; DE.:.,¡¡_f_:;¡;; lJE U.. CAI1iu'1• DZ SEI;.A:iJQRES DEL CO,!i 
G&SO DE Le.:.; ES'.;.'AD0.3 UliIDOS EEXIC;UWS, Tomo I, H-fun. 25 
P• 10. 
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ra, en muchas ,iartes parecido al que rindió la Crunara de Di, 

putados, por lo que también .fué incanpren.sible y con total ªl!.º 
yo a la política e iniciativa Fresidencial, se¡;;ún se demue,!:!. 

tra con las tronscripciones siguientes: 

"La nacionalizaci6n de la banca se produjo como una con,!:!.e 
cuencia lógica de nuestro proceso revolucionario de desarr.!?,. 
llo ••• 

"La decisi.Sn del Ejecutivo Federal constituy6 una respu~s 
ta enérgica y adecuada a las condiciones imperantes en la 
economía ••• 

"La nacionalización del sistema bancario trasciende el -
momento en que vivimos y encuentra, en el pasad.o, sus ori~ 
nes en el movimiento revolucionario de 1910, cuyos princi-­
pioz ese.1ciales .fUeron consagrados en la Constitución de --
1917 ••• 

"Por estas razones, toca ahora al Congreso de la Unión -
asegurar que el proceso iniciado por el Ejecutivo Federal ~ 
quede carantiz.ado como una conquista irreversible de lu na­
ci6n mexicana, mediante la aprobación de las re.formas y ad,i 
ciones constitucional.es, materia de este dictanen, y de es­
ta manera ase~ar que el sistema bancario nacional se con~ 
tituya en un instrumento consecuente de nuestro desarrollo 
económico y social, que consolide nuestra indopendencia ec,Q, 
n6mica y cultural, y evite abusos y excesoz de sectores pr,i 
vilegia.d.os de la poblaci6n. 

"· •• El proceso es y debe ser irreversible. Debe quedar 
consagrada constitucionalmente la .facultad exclusiva del E~ 
tado para la prestaci6n de los servicios p~blicos de banca­
y crédito, para consolidar la rectoría del Estado en la ec.!?, 
nomia del país ••• (86) 

(86) DIARIO DE LOS DEBATES DE U C.AYJ.AIJi DE SEll"ADOHES DEL CCil 
GRESO DE LOS .i::S'.L'ADOS U1iIDOE; l·i.ZXICAHOS, Tomo I, N~. 21; 
P•P• 3 a 6. 
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Y no se reform6 en lo m~s mínimo el proyecto de Decreto -

enviado por los señores Diputados • 

Fara entonces .fungía como Presidente de esa H. Crunara de 

Senadores el c. RENATO S.ALES GASQUE, a estas fechas (sep-­

tienbre de 1986) 9 Procurador General de Justicia del Distri, 

to Federal. 

El día 13 de octubre se di6 la Segunda I1ectura al Dictá­

men, en la misma forma que la Primera Lectura, e hicieron 

uso de la palabra los Senadores Hugo B. I"íaJ:'gáin, Salvador H~ 

me Castillo, Luis Jos~ Dorantes SeGovia y Arturo Romo Guti~­

rrez, quienes justificaron y apoyaron las accioAes de expro­

piación de los bienes de la banca privada, y desde luego, de 

adición y reformas a nuestra Carta ~.agna. Despu~s de lo -­

cual se sometió a votaci6n el proyecto de Decreto y se decl~ 

ró por: 

"El C. Secretario Cervantes Acuña: Aprobado en lo [;eneral 

y en lo particular por 58 votos. (todos los presentes). Pa­

sa a las Legislaturas Locales para los efectos constitucion~ 

les (~odos de pie aplauden)." (87) 

El 10 de noviembre del mismo año, las Comisiones Unidas,­

tomando en cuenta que las treinta y un Legislaturas de los -

Estados de la Rep~blica habían aprobado el Proyecto de Adi­

ciones y Reformas, en Primera Lectura rindieron el proyecto-

(87) DI.ARIO DE LOS lJEIM.TE¡j DE k C.úl"l.A.RA D.!:; E.J::i'IADúili!:& DEL ce; 
GRESO DJ:; LOS ES'.l:ADúb lfüIDOS l·i.:i.XI~ANOS' Tomo I' Hllin. 2s-; 
p.p. 3 a 11. 



de DECL.n . .tl..rl.TCRl~;. y en eso. ui~L.t¿.. As:l::f:·l~tt, a· propo.::..'ición. üel 

5enadoi.- Acuc.tín Tell es Cruces, :.·or cons~ñe:.:·~xSe ,- ~~¿~e:-:-te·· y­

de obvia ::-ec0luci6:1; se clis:;;-ens6 el ti'li:..i•;e ~C::'iv. ~fli:unda-
<::..~ ;;:/.,;_, ~- i.' 

Lectura con upro·oé:.ci6n de tc:::oS l~s ~·$f-·i~i.;1 .. ::.~€.,,ci·::'i;'i1·esen!~'ci·s~·-

Adeotls d.e lo ~--itc.·rior el ser:.t:·:.·cr -~\~i.~:t)-~°F_0~~:~·;:~~---~~tli~n 
fuere Goberr.c.d.or, I·:ir.istro y 1-.i·ci;iclént~ :%cLÍ~:1~~~;h~a>CÓr­
te de Justicia, di6 un am¡;lic discursri eÍ¿E;i~1clp·lá ~cti-­
tud del !-residente de la República- y ·ie. .. ~ctJ:ci6ri: ~e --

-. -. ·. ' . 

lar: :iie¡;islo.tui•as Locales y FederP.le~í ~l labo~aba pw.·c. "'1-

Gobierno de su Este.do, para el ·Po:::er.JÚclici~ Fecle::-al y "~ 
este entonces para el Legislut.iyo~;J;·écierai, ¿no afectar~ e.§. 

. ' - .' ... _,_,.,._:;. , . .;. 

te tipo de conducta la inde1,enEerici'a cor. que ü.eben de ac-­

tuar dichos Poderes? 

Por Últiuo, la Cámara de Di~utados, el d!a 1~ de novie.!!!_ 

bre, recibi6 el e~:pediente co11 Hi..-1uta de l'royecto de Decl2; 

ratoria que reforna los artículos ~E, 73 y 123 constituci.Q. 

nales que le envi6 el Senado de la Re:r•Ública: y desde lu~ 

go tod.a vez que el Decrete ya había sido di:::cutido, votado 

y aprobado en anbas Cáu.:.ro.s, la presidencia sc·licit6 con-­

sultar si se le consideraba de obvia resc1·.1ci6n ~· se le di_s 

pensaban todos los tr5.nites. 

Se efectu6 la votaci6n y se et1itieron 273 votos en ,,ro­

y 42 en contra, por lo que se declararon refo:n~~dos o adi­

cionados los articules citado!O y :::e orden6 pasarlos ol !::j!:_ 

cutivo Federal para los efcctoG ccnstitucionvles. (S8) 

(88) DIAfUO DE LG;;.. DEBA'.l!EB DE LA C;J.,.RA D.E ;)I.:. '.?.fo.ilúé., ~omo 

I, i;úm. 4-0. p.p. 5 y 6 • 
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De manera inmediata, al dia siguiente, 17 de septiembre de 

1982 se publicó en el Diario oricial de la Federación el ~­

"Decreto que modifica el artículo 72 en sus rracciones X y -

XVIII y adiciona los artículos 28 y 123, apartado B, de la -

Consti tuci6n Politica de los Estados Unidos ~Iexicanos", De­

creto que se publicó sin la exposición de motivos. 

LA DELANDA DE AliP.ARO PRESE!:l'I'ADA EN CONTRA, Y SUS 
RECurl.SOS. 

Dada la amplia extensión de la demanda, de 88 cuartillas 

aproximadamente, no seri transcrita en su totalidad, sino ~­

fuiica.J:1ente en lo m§.s importante. 

Fueron QUEJOSAS las mismas sociedades anónimas de la de­

manda de ampare que se presentó contra el Decreto expropiatE_ 

rio de 12 de septiembre de 1982 (p.p. 112 y 1~3) con excep-­

ción de BANCO ABOUM.1-:A.D, S.A., MULTIBANCO !'IERCAHTIL DE !iEXICO, 

S.A., y BANPAIS, S.A. 

No existió 'T~RCERO PERJUDICADO. 

Se señalaron como AUTORIDADES RESPOJilS.Al!LES al E. CONGRESO 

DE LA rmIOU, a las H.H. TREINTA y UJil LEGI~LATURAS DE LOS ,l:;S­

TADOS Q.UE TI•TEGRAN LA REFUBLICA MEXICANA, al C. PRESIDENTE -
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DE LA IIB?UBLICA, a1 c. s:r..cm.E~ú DE GúBSRNACICil. al c. SE­

C.i.W::T.ARiú DE IL\CIE.J.rn.A Y CREDITO :i:'UBLIC\.. y al C. o.0EC:RETARI0 

DE TRADAJO Y E:SVISIC,!; ;;,c.:cIAL, treinta y seis autoridades 

en total. 

11.d.CTCS Ri:;CLAI·:.ADOS: 

"1.- Del H. Con5reso de la Uni6n y de las HH. Legislat.!! 

ras de los Estados que se han se5aJ.ado como responsables, -

en calidad de intesrantes del 6r3ano revisor de la Constit,1! 

ci6n Federal, reclamamos la aprobaci6n de una ennicnda que­

adiciona un p6rrufo quinto al =ticulo 28 de le Constituci6n 

Política de los Estados Unidos r·;exicanos; y del primer Cuer 

po Colec;iado citadc reclamOI!lo:::. adem6.s el c6mput0 de votos -

de las Le5islaturas de los Estados, la declaraci6n de estar 

aprobada la adición constitucional y la e:q¡edición del De-­

creto de 16 de .noviembre de 1982, publicado en el Diario ~ 

Oficial de la Federaci6n del día inmediato siguiente~ Di~ 

cho p~raro adicionado es del tenor literal siguiente ••• " -

(Se transcribe la adici6n). 

"2.- Del C. :t·residente de la República reclamamos la ex­

pedici6n del Decreto de fecha 16 de noviembre de 1982, en -

que taanda observar ;¡ publicar el referido Decreto del E. -­

Concreso de la Uni6n fechado el mismo día, publicaci6n que 

se lleva a cabo en el Diario Oficiul de la Federaci6n co-~ 

rrespondiente al 17 de noviembre de 1982. 

"3.- De los CC. Secretario de Gobernaci6n, Secretario de 
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Haaienda Y Crédito F(iblico y Secretario de Trabajo y Prev.:!:, 

si6n Social, reclamamos el refrendo del Decreto Fresiden-­

cial promulgatorio de la adici6n al artículo 28 constitu-­

cional, y del c. Secretario nombrado en primer término re­

clamamos adem~s la publicaci6n ~ue se lleva a cabo en el -

Diario o.ricial de la Pederaci6n correspondiente al 17 de -

noYiembre de 1982. 

"4.- Asimismo reclru:iamos todas las consecuencias y --­

e.rectos de los actos atribuídos a todas las autori¿ades 

responsables, entre los que pueden mencionarse, a guisa de 

eje::::-·lo, los siguienteG: la reducci6n del campo del ejer,.;. 

cicio de la libertad de comercio e industria de· las quejo­

sas, substr¡;yendo de dicha esfera el servicio al público -

de la banca y crédito po.ra constituir un nuevo monopolio Jl.S 

tate.l incompatible con las decisiones políticas .fundamenta 

lec tomadas lJor el Constituyendo de 1917; el obstruir la -

devoluci6n de las autorizaciones o mal llamadas concesio-­

nes expedidas por la Gecretaría de Hacienda y Crédito PÚ-­

blico en .favor de las quejosas para dar al público el ser­

vicio de banca y crédito, autorizaciones o mal llamadas CO!!_ 

cesiones que les .fueron retiradas por el Decreto expropia­

torio de bienes de 12 de septiembre de 1982, impugnado me­

diante el juicio de amparo número 322/82 del indice del -­

Juzgado Segundo de Distrito del Distrito Federal en bate-­

ria Administrativa; el coartar y hacer nugatoria la ejecu­

ci6n de la sentencia que se pronuricia.re en la audiencia -­

constitucional del citado juicio de garantías, concediendo 
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a las quejosas el amparo contra el retiro de las autorizaci.2. 

nes o mal llamadas concesiones a que se refiere el aludido -

Becreto de 12 de septiembre de 1982, impidiendo los efectos 

restitutorios de dicho fallo; la privaci6n indebida de los­

derechos de las quejosas emanados de sus autorizaciones o -­

mal llamadas concesiones para prestar al público el servicio 

de banca y cr~dito y derivados tambi6n de las leyes hasta el 

18 de noviembre de 1982, dia en que entr6 en vigor la enmiea, 

da constitucional impugnada. 

"GlillAf·iTIAS VIOLADAS: Las que consag:ran los artículos 12, 

52, 13, 14, 16 y 28 de la Constituci6n Política de los Esta­

dos Unidos Mexicanos, con:rorme a las decisiones políticas -­

fundamentales toma.das por el Constituyente el 5 de f~brero -

de 1917." 

"ANTECEDENTES" 

En este capitulo se expuso que las sociedades an6nimas -­

quejosas eran de nacionalidad mexicana, que actuaron confor­

me a las leyes; que se les otorgó autorizaci6n, bajo el im-­

propio nombre de concesi6n para prestar al público el servi­

cio mercantil de banca y cr6dito y que 6stas eran "por su -­

propia naturaleza intrasmisibles"; que el 12 de julio de --

1982 el Presidente de la República las felicit6 por su actu~ 

ci6n patri6tica y solidaria ante la crisis; que el dia 12 de 

septiembre del mismo año se expidió un Decreto oue ordenaba 

la e:;¡:propiación de todos los bienes de las quejosas Y se les 
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retiraba a ~stas la autorizaci6n que tenían, cre6nd.ose en su 

lugar unas nuevas entidades de la .Aiilainistraci6n Pública Fe­

deral que continuB;I'Ían prestando el servicio bancario; que -

el ~'residente de la RepGblica ese nismo día lanz6 graves ca,a:: 

eos contra las sociedades quejosas y estableci6 tres fueros 

o privilcGios a favor de la banca mixta, el Bnnco Obrero y -

del Citibank, eximiendolos de la expro1>iación y del retiro -

de la autorizaci6n banca.ria; que obtuvieron empr~stitos por­

valor de más de diez mil millones de dólares en los mercados 

internacionales, cuyos recursos destinaron a su vez en su ID:,!1 

yor parte para .financiar cl Gobierno Federal. y a las e11presas 

paraestatales y aproY..imadru:iente otra cantidad ii;ual rue en:..­

tregada por los bancos privados al :Canco de r;~:dco, cantidad 

que se obtuvo de los depósitos de dólares hechos por los Pª.!'. 

ticulares en dichos bancos; a1 dia 2 de ser-tiembre de 1982,­

los señore::: Carlos it.bedrop Dilvi1a, Agustin Legorreta, fümuel 

LSpinosa Yglesias y Rolando Vega entrevista.ron al Presidente 

de la RepGblica para comunicarle que las sociedades quejosas 

no opondrían resistencia a que el Gobierno Federal tomara 

posesi6n de los bienes de d{chas sociedades, no por estar de 

acuerdo con tal medida sino sólo para no causa¡: al. país da-­

ños irreparables; pero que consideraban que eran inexactos -

los mencionados cargos, por lo que ha.rian valer los recursos 

lecales, a lo cual contest6 el Presidente de la República -­

que no sólo tenían derecho R intentar dichos recursos, sino 

que esta.ben obli~a.dos a hacerlo, pero que no abrigaran la m~ 
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nor esperanza de que se devolvieran a las sociedades quejosas 

las autorizaciones para prestar el servicio bancario, porque­

aunque pudieran encontrarse fallas al Decreto de referencia,­

el propio Presidente estaba dispuesto a llegar inclusive a la 

reforma de la Constituci6n, para que nunca pudieran devolver­

se tales autorizaciones a las sociedades quejosas; que hasta­

el segundo Decreto de 6 de septiembre se identific6.1'on a las 

sociedades afectadas por sus nombres; que se tom6 posesi6n de 

las oficinas; que u.na semana despu~s el Presidente de la RepA 

blica, sin estar facultado envi6 una iniciativa de "adici6n"­

al artículo 28 y a otros dos preceptos de la Constituci6n; e~ 

ta i"Uti turnada a la Cámara de Diputados quitin la aprob6 en un 

solo día, pasando desputis al Senado quien hizo lo propio en .!!!e 

nos de una semana y finalmente se recab6 en menos de un mes -

la puntual y un-furime conformidad de las .31 legislaturas de -

los Estados, procadiento el .Presidente de la República a pro-

mulgar el 17 de. noviembre de 1982, la mencionada 11adici6n 11
; -

que toda vez que sufrieron grave víolaci6n de sus garantías -

constitucionales con la expedici6n de los susodichos Decretos 

de 12 y 6 de septiembre, promovieron en su contra juicio de -

amparo "que se encuentra en trámite" ante el Juzgado Segundo­

de Distrito del Dist:;;-:i.to Federal en Materia .Administrativa, -

ba~o el nmnero 322/82-2 "y en virtud de que se ha materializ~ 

do la re.t'orma constitucional anunciada con el prop6sito de i!!_ 

timidarnos y nulificar cualesquiera de.t'ensas enderezadas con­

tra el retiro y privaci6n de las autorizaciones o mal llama-­

das concesiones ••• nos vemos en la necesidad de promover este 
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juicio de garant!as contra actos del 6rgano revisor de la -

Constituci6n Federal y dem~s autoridades responsables, a fin 

de preservar los dereci1os de las quejosas ••• 11 

"CúlfCEi:TOS DE VIOLACION 

"En sintesis, pueden señalarse los siguientes: 

"1) inaplicaci6n de los artículos 1º a 29 de la Constitu­

ci6n, por no poder la reciente adici6n al articulo 28 Const1 

tucional, suspender o restringir las 5arantias individuales 

por 6rganos diferentes o con sujeci6n a un procedimiento di­

ferente de los previstos en el segundo de dichos preceptos -

.1'und a.Dental es • 

"2) inobservancia de las formalidades y limitaciones que­

para la reforma o adici6n de la Carta ¡.¡agna establecen los -

artículos 135 y 136 constitucionales; 

"3) infracci6n de las sorant!as individuales de libertad­

de industria y de comercio, limitaci6n rigurosa de los mono­

polios estatales, consagradas en los artículos 52, antes 42, 

y 28 de la Constituci6n segÚn fué expedido por el Constitu-­

yente el 5 de febrero de 191?; 

"4-) violaci6n de la garantía individual de igualdad ante 

la ley que acoge el artículo 13 constitucional; y 

"5) transgresi6n de las garantías individuales de legali­

dad y de necesaria fundamentaci6n y motivación de los actos­

de autoridad cocpetente que protegen, respectivamente, los -

artículos 14- y 16 constitucionales. 
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- I -

"Dispone el artículo 1!! de la Constitución que las garan­

tías individuales 'no podrán restringirse ni suspenderse -­

sino en los casos y en las condiciones que ella misma esta-

blece• ••• 

" ••• las adiciones o re.formas que con.forme al artículo -

135 de la Constituci6n Federal pueden hacerse a ~sta, de -­

ninguna manera pueden consistir en la restricci6n o suspea_ 

si6n·de las garantías individuales, porque para este especf. 

.fice asunto de suspensi6n o restricción de. garantías indiv;! 

duales existe la norma especial o provia contenida en el ~ 

tículo 29 de la Constituci6n, precer-to que establece ~ue S.Q. 

lo en los 1 ~· de invasi6n, perturbaci6n grave de :f"a. paz 

páblica o cualquier otro que ponga a la sociedad en grave -

pelicro o conflicto, y bajo el cumplimiento de todas estas-

1con'!.iciones1: que el }'residente de la Rep~blica de acuerdo 

"' con el.Consejo de Ninistros y con aprobaci6n del Cone;reso 

de la Unión o en su caso de la Comisi6n permanente, puede 

tomar la medida de suspender en todo el país o en un lugar 

determinado las i:;arantías que .fueran obstácul.o para hacer 

.frente, rápida y .fácilmente, a la situaci6n, pero en todo 

caso deberá hacerse por un tiempo limitado y por medio de 

prevenciones senerales y sin ~ue la suspensión se contraiga 

a determina.do individuo. 

"Así las cosas 1 la reciente adici6n al articulo 28 Cons­

titucional vulneru a la vez los mencionados artículos 12 Y 29 

de la Constituci6n de 1917, por cuanto que en esa adici6n -
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reciente se rcst:rin. .. ~en o lll::= bien h'~ hace:i. · nu_ c.toriHs la::: -

dos sir:;uientes r.;b.ra.n.tias: 

"a) La c;ai.·antía indiv1d.tia1 c1 e libertad de industrii:>. y -
.'.·,·.J.''c·:,:: .. 

de coiaercio ~' lini·i;aciói:: rii;urot'a de los monopolios cstata-
'·: ·"'. :.';·.. '. ·.'. -

las, cuc ~·rote;:;er1.loG ~=tículos 52, antes 42, y 28 de la --..... - . 

~iemc. Jonstitucl.6n • • _.- !'.1Ól:•_··~·üarito c;_u0 en l~ ei"t'e.C..a re.forma 

se introduce el !'lUeVÓ nonopolio de l:;otad.o para la prestación 

::;el .:crvicio b:Jnco.rio ••• 
. . 

"b) L:.1. ...;::: .... -;.-::.tía ind.ivi,lual de it:uul.dad ente l;:; ley y de 

:;;,rohibici6n ele .fueros o i>riviler:;ios, protec;icla en el urde.!:!, 
:. - . : - . ' ~ -

lo 13 de la ui::;¡¡¡;:-, Conatituci6,n, por cuento ('Ue el artículo 

ra una situac.i6n.priviléciu~1a.~n ;;,r:neficio <~e las conc::.·etc.:: . ' :··-:' ',:: ,._._ ' '·-· .. :. . . 

entidad0s c;::uc nombra, a .f~t~l~:el/: ''el> :;~i~o iiacio!ic.l clel :!.jérc~ 

to' ~u.orza ~ércu y Arriada~ e1 ·· ·::.2.ncc o·orcro' la.e 3t;.Cu::'GC.lcc-

en ¡.¡é~·:ico de ::..;unco1J extranjeros e en. realidad s61o bey el 

Ci tib<:'.rJ•), ~- las Ori:;oni.:aciones .Au.::ciliores de Crédito ••• 

"Es taubién cubalmente en ·estcs dos artícuJ.os 1!'! y 29 de 

la üonstituci6n i?ederal, donde oe encuentra uno de 'los prin 

cinios oue ella sanciona 1 y a que IJC refiere el artículo --

136 ele l~ nic:c1c. Cartu I:aQla.., por cuanto ~u~ l:::~s rlcci3ioncn-

fnndamentale1J aGru::;adas en la llamada parte 'dof3Plática' de 

la Constituci6n, que ce denominru' caro.ntíus individualeo, -

no pueden ser tocadas por el poder revicor de la Consti tu-­

ci6n previsto en el artículo 135, dende se trata sólo de 

adiciones o re.formas a la Constituci6n que no al·i:eren 12.c 

decisionec i'unC:D..Een·Ci.l.J..cG o 1 :princi .... ·ioD c:;,ue !:un.Cion2' el Jo11c 

tituyente oricinario de 1917. 
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"Hey,dos no=as de características diversas que para la 

adici6n o la re.forma de la Constituci6n PederaJ. establece­

la actual Carta Ea¡;o.a de 1917 en si.: artículo 135 y que han 

mantenido de ~anera constante nuestras constituciones fed~ 

ra1es a partir de la prll:!era de 182~, a saber: una regla 

que ataiie a la .fo.rna o procedimento que ha de observarse­

p:!.ra la refor:::a o adici6n de la Constituci6n, y otra norma 

que mira a la materia o a1cance de la reforma o adici6n a 

la Constituci6n. 

"En el presente caso 1 la pretendida adici6n al articulo 

28 Constitucional que public6 el Diario Oficial de 17 de -

noviembre de 1982, in.frini:;e abierta y claramente una y otra 

de esas dos normas .funda.tlentales, según se pone de manifis_s 

to a continuaci6n • 

. "FRil'3RO.- De acuerdo a la Constituci6n de 1917 la ac-­

tuaci6n del Concreso de la Uni6n está sujeta a nomas ordi­

narias y a normas especiales, en los términos siguientes: 

"a) En materia de formaci6n de leyes secundarias, la -­

norma ordinaria es la que establece el artículo 71 que con~e 

de la facultad de iniciar leyes o Decretos al Presidente de 

la República, a los Diputados y Senadores del Congreso de -

la Uni6n y a las Legislaturas de los ~stados. 

"Sin embargo, hey en esta materia no=o.s especia1ea, co­

~o son, la que se otorGa en la fracci6n III del articulo 73 

para que una dete=inada fracci6n territorial de un Estad.o 
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solicite bajo ciertos requisitos que se le erija en un nuevo 

Estado; y precisamente la que contempl.a el artículo 135, que 

reserva la iniciativa de una re.:f'orma o adici6n a la Const:i.t:!!, 

ción exclusivamente al acuerdo que ru. respecto tome el Con-­

greso de la Uni6n. 

"En el presente caso, l.a iniciativa de re.:f'orma al. artícu­

lo 28 Constitucional parti6 de l.a sol.a vol.untad unilateral -

del. Presidente de l.a Repúbl.ica, ••• 

"Esta regresiva usurpación de .:f'acul te.des por parte del -­

Ejecutivo Federal. porque tampoco en l.as anteriores constitu­

ciones .:f'ederal.es l.e :fueron concedidas esas atribuciones, so­

l.o tiene como antecedente en el. pase.do a las desaparecidas 

Constituciones central.istas de 1836 y de 1843 ••• 

"b) En cuanto al. :funcionalliento del. Con¡;;reso de la unión, 

la norma ordinaria l.a establ.ece el artículo 72 para que s'.zs 

resoluciones y sus acuerdos se aprueben primero en una de -­

l.as dos Cámaras, l.a de Diputados o l.a de Senadores, y l.ueso­

se pasen para lo tlis!:lo a l.a consideraci6n de la otra Cfu:l=a, 

es decir, la no=a. ordinaria para el. .:f'uncionamiento del ..:on­

greso en su actuación dividida en. dos asal!!bleas ~or separado. 

"Sin embargo, existen ·t::imbi~n aquí varias reglas especia­

l.es, como la del artícul.o 69, cuando el .Jongreso d_e la ü::i6n 

recibe el. 1Q de septiembre el informe del Presidente de la 

Repúbl.ica; l.a de los artículos 84 y 85, cuando el Congreso 

designa a un presidente interino o a un presidente substitu­

to; l.a del artícul.o 87 cuando el Congreso recibe la protesta 

del Presidente de la Repúbl.ica al tomar ~ste posesión de su-
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car¡;o, y especialmente la del citad.o artículo 135, cuando el 

Con;;;reso de la Unión acuerda una adición o refo=a a la Con!!. 

titución, y después somete la enmienda a la aprobación de 

las Legislaturas de los Estados. En todos estos casos el 

Congreso de la Unión actúa en asamblea illiica y solemne, y no 

sesiona dividido en dos Cfunaras. 

" ••• En el presente caso, la adición al articulo 28 de le. 

Constitución no rué acordada por el Congreso de la Unión, r~u 

nielo en a.samblea <ínica, sino dividido y en sesiones separad.as 

y sucesiv<:s de la Cámara de Diputad.os y de la Cfunara de Sen~ 

dor~s, puesto que primero dió su aprobación la Cfunara de Di­

pUt3.dos en un solo día a l<:. improcedente iniciativa preside¡¡,. 

cial y lue¡;o en menos de una semana diÓ to.mbi~ su aproba--­

oió~ a tal iniciativa la Cámara de Senadores. 

11
••• El 6rge.no refo~ador rescl tó ser en este co.so un 6:r-

ga:r:c insólitc y metaconstitucional integrad.o por el Preside!!:, 

te de la República, por la Cfunara de Diputad.os, por la Cfuna­

r& de Senadores y por las Legislaturas de los Estados, no o!?,s 

tan te que el poder revisor de la Consti tuci6n es un órgano 

distinto que se integra exclusivo.mente con el Congreso Gene­

ral reunido en asim.blea única y las Legislaturas de los Est.!!, 

dos, sin injerencia alguna del Poder Ejecutivo ••• 

11 • • • Reunido el Congreso de la Unión en asamblea general­

con el propósito de reformar la Constitución, las reformas 

deben gestarse dentro del mismo Con¡;reso, a cuyos miembros 

corresponde formular la iniciativa correspondiente. Tal inl:, 

ciativa no puede provenir de ningún órgano o persona e¿-traños 
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al Congreso para ser considerada por éste como materia sus­

ceptible de aprobaci6n. 

"Desde el inicio de nuestra Independencia la adopci6n -­

del sistema bicru:iarista y la consiguiente actuaci6n del Co;g, 

greso en for::ia dividida en dos Cámaras por separado 9 f'ué -­

para refrenar la Ol:lllipotencia del Congreso frente al Ioder­

Ejecutivo ••• 

"c) Por ofrecer materia relacionada en cierto aspecto -

con la reforma constitucional, viene al caso aso1:1arse a la­

facul tad de veto que per1:1ite al I'J:'esidente de la Rep'liblica 

devolver con observaciones a la Cámara de origen donde se­

aprob6, un proyecto de ley o de decreto, para que e~ ella -

sea discutido de nuevo y solo en caso de ser confirmado por 

las dos terceras partes de los votos, se turnará C.icho pro­

yecto a la otra Cámara revisora, requiriéndose entonces en­

~sta también la misma mayoría de votos, p=.::. que se conv-ie,¡;: 

ta en ley o decreto el mencionado proyecto. 

"Con todo, hay en esta materia igualmente sus excepciones, 

porque como observa Don Felipe Tena Ramirez (Derec~o Const,! 

tucional He:dcano, 12a. Edici6n, Porrt1a, Hlb::ico, 1973, p6g. 

260), 'la facultad de vetar no existe respecto a las resol:!!., 

ciones exclusiva de cada una de las Cfu:iaras ni de las dos -

cuando se re'linen en asamblea illiica, ni de la Comisi6n Perm~ 

nente', sin ~ue por otro lado, exista en I-iéxico el llamado-

' veto de bolsillo' a ~ue se re.riere don Hicuel de li; I'1adrid 

Hurtndo en su reciente obra (Elementos de !Jerecho Constitu­

cional, MéJ:ico, 1982, fojas 278) ••• 

"La supresi6n <.lel veto presidencio.J. en lo tocante a re--
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formas o adiciones a la Constituci6n constituye la ma;yor 

evidencia de que absolutamente ninguna ingerencia puede arr,g, 

garse el Presidente de la Rcp~blica para obtener la reforma 

de un prece~to constitucional, como indebidamente lo hizo -

e1 Ejecutivo Federal en 1a adici6n al artículo 2E. constitu­

cional.. 

"d) En cuanto a la promul5aci6n :z publicaci6n de las le 

~. J.a norma 13:eneral se encuentra en el articulo 89, frac­

ci6n I, que faculta al Presidente de la Repi1blica para pr<>'"' · 

mulgai' las leyes que expida el Congreso de la Uni6n, pero 

eA"J>resamente se J.e nie5a esta facultad, cuando se trata de 

una reforma o adici6n a la Constituci6n, ya que en el multi­

citado articulo 1.35, claramente se ordena que sea precísame,!l 

te el Concreso.de la Uni6n y no el Fresidente de la Repfillli 

ca, e1 que se encar¡;ue de hacer 'la declaraci6n de haber s,i 

do aprobadas las adiciones o reformas'. 

"Ahora bien~ en el presente caso el Presidente de la Re­

p~blica in~ebidamente promulg6 o public6 en el Diario Ofi-­

cial del día 17 de noviembre una supuesta adici6n al artÍc,'!! 

lo 28 de la Constituci6n, para 1o cual carecía de faculta--

des. 

"e) Cuando e1 artículo 1.35 constitucional previene que 

e1 c6mputo de 1os votos de las Legislaturas lo hará el Con­

greso de la Unión, o la Comisi6n Peroanente en los recesos 

de agu~l, no es para convertir al Congreso en mero buz6n u­

oficialía de partes, ni en un amanuense de sumar y restar. 

Lo que implica dicha facultad y deber es algo mucho 1!13.s se-
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ria, delicado y profundo, e~ consonancia con la solemnidad -

del proceso reformador y la trascendencia misma de la en.mi.e!!, 

da constitucional. Ea. efecto, el ejercicio de esta compete!! 

cia llc•.·e. implícita la realizaci6n de una labor previa de -­

análisis de constancias documentales y aco1iio de informaci6n 

illdispen::iable que sirvan de apoyo al juicio valorativo de -­

que los votos de las Legislaturas son indubitables, eficaces 

y en nW!!ero sUficiente, por haberse producido de acuerdo con 

las normas que rigen el .funcionamiento de cada Congreso lo-. 

cal ••• 

"Pues bien, el Congreso de la Uni6n responsable, como --­

cuerpo unitario y en asa.::iblea especial, no ejer~it6 cabalmea 

te su cor:1petencia, que i.l!lplica la justipreciaci6n de antece­

dentes y elementos de corroboraci6n, como paso previo a la -

formulaci6n del juicio valoratorio acerca de la autenticidad, 

regularidad, eficacia y nW!!ero de los votos, sino que omiti6 

totalmente la mencionada labor previa de análisis de eonstB!!, 

cias docl.lilentales y la justipreciaci6n de tales elementos de 

corroboraci6n, y se contentó con hace.r, por conducto de al!?;!!. 

na de sus Cámaras, una auna ari tolitica de oficios o telegra­

mas de las Legislaturas, que resultan ayunos de respaldo y -

justificaci6n... su proceder resulta viciado y violatorio -

de 5arantías, toda vez que interpretó y aplic6 inexactamente 

el precepto constitucional citad.e y su acto carece de la ad~ 

cuada motivaci6n y corroboraci6n. 

"f') Los actos reclamados de las HH. LeGislaturas res~on­

sables ta.J:1bi~n trascreden las garantías de los artículos 14 
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y 16 constituciona1es, porque no acompañaron a los oficios 

o comunicados que diriGieron a las c5maras del H. Congreso 

de la Uni6n las constancias necesarias para justificar y -

deuostrar la autenticidad, re&-ulxr'idad y certeza del voto­

que aseguran que emitieron aprobando la adici6n de un qui!!, 

to phraro al artículo 28 constitucional. En efecto, de-­

bieron remitir copia certificada de las convocatorias si se 

trata de periodo eA"traordinario de sesiones, o del acta -­

que declara inaugurado el período regular de sesiones; el­

acta de la sesión donde se discutió y aprobó la enmienda 

de la Constituci6n Federal, con indicaci6n del nmnero de 

diputados presentes y el sentido de la votación; el acta 

de la elecci6n del Presidente y Secretarios de la Legisla­

tura; los I·eriódicos Cficiales en que se publicaron los -

respectivos decretos, etc.; omisiones todas ~stas que per­

miten calificar los votos en cuestión, como actos sin fun­

damento leGal y sin adecuada y reaJ. motivaci6n, por lo que 

son violatorioc de Earantías y constitucionalmente inv~i-

dos. 

"••• Como el artículo 135 de nuestra Constit'Ución Fede­

ral de 1917 sigue uno de los caminos trazados en el artic_!! 

lo V de la Constitución Federal de los Estados Unidos de -

Norteam~rica, resulta útil traer a colación la manera como 

el Congreso General de dicha Nación y su Corte Suprema han 

interpretado y aplicado dicha disposici6n, a falta de pre­

cedentes en nuestro País. En el caso Hollinc;sworth Vs. 

Virginia la Corte Suprema estatuyó que no era necesario ni 
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se requería el consentimiento ~el ~residente ni para una en­

mienda constitucional, la cual no es susceptible de veto, y 

que la i'6=ula seguida por el Congreso General de los Esta-­

dos Unidos de l:ortea.m~rica era correcta y coni'orme a la Con.§_ 

tituci6n. Dicha i'6ri:iula reza así: 'El Senado y la Cámara de 

Re?resentantes de los ~stados Unidos de Am~rica, reunidos en 

Con¿:reso, con asiztencia do dos tercios de ambas Cámaras, 

acuerdan: que se proponga a las Lecislaturas de los diversoz 

Estados el sisuiente artículo, como en.oienda a la Constitu-­

ci6n de los Estados Unidos; la cual, una vez ratii'icada por 

las tres cuartas partes de dichas Legi::::laturas, serli vhlida­

como parte de dicha Constituci6n•.- 'Cuando el Depart:;nento 

de ~stado reciba conunicaci6n oi'icial de haber sido adoptada 

una enmienda propuesta a la Con •. ti tuci6n de los Estados Uni­

dos, según las prescripciones de la Constituci6n, el Secret.l! 

rio de ~stado dispondrá inm&diatanente que se publique en -­

los pcri6dicos·autorizados para pronul~ar las leyes ••• • (da­

tos tomados del artículo 'Veto Presidencial y Enmiendas Con!!_ 

titucionales' del Lic. Rodoli'o Batiza 3., publicado en la pá 

gina 305 y siguientes del n~cro 3 de la Revista llexicana de 

Derecho Pó.blico, I-:~:~ico, 1947). 

"Huestro tratadista de Derecho Constitucional, Don Jos~ -

1-laría del Castillo Velasco, ai'ir::;a en su obra que 1 el Poder­

Ejecutivo no tiene ingerencia en la discusi6n de las adicio­

nes y reformas, ni le está concedido el derecho de concurrir 

a su examen con su opini6n ni sus obse:::vaciones. Al Poder -

Lesiolativo, ejercido por el Con¡;reso de la üni6n y las Lec.is 
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latu.ras de los Estados, es a quienes exclusivamente corres­

ponde hacer las adiciones y :r·ef'o=as 1 • (Apuntamientos para 

el Estudio del Derecho Constitucional Me::dcano, Eéxico, 1871, 

p~ginas 252 y siguientes). 

"En lu especie no ha sucedido así, puesto que no ha habido 

una asamblea solemne y f'ormal del Congreso de la Uni6n en -

donde se proponca el acuerdo de adicionar un párraf'o quinto 

al articulo 2B constitucional, ni ha habido votaci6n de los 

individuos presentes en esa asamblea especial y solmene, cu­

yas dos terceras partes acuerden semejante adici6n; ni el 

Concreso de la Uni6n, como 6.nico organismo competente, ha r~ 

mitido el acuerdo que hubiere tomado para la ref'orma de la·­

Constituci6n, a las Legislaturas de los Estados; ni te.mpoco­

eY..iste asamblea especial y solemne del Congreso de la Uni6n 

que heya hecho el c6mputo de los votos de las Le5islaturas y 

la declru:ación de haber sido aprobada la adici6n. 

"• •• ~odo J.o acabad.o de decir pernite sostener la conclu­

si6n de q_ue la adici6n constitucional im1m¡;nada se llev6 a -

cabo con violaci6n f'lac;rante de la solemnidad y de los requi 

sitos f'ormales gue establece el artículo 135 constitucional, 

por lo que los actos reclamados resultan violatorios de las­

garantías de los o.rtículos 12, 14 y 16 constitucionales, por 

haberse realizado con transGresi6n de la misma Carta Suprema, 

por emanar de autoridades sin competencia aislada para lle-­

var a cabe tales actos, y porque no están correctamente fun­

dados ni moti.vados de manera adecuada y real. 

11SEGi..1'IDO.- I-ara la mejor inteli¡;encia de las cuestiones -
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planteadas en esta deEanda de e;are.ntí:i.s e:·:pontlreoos ensei;;ui­

da aJ.gunas ccnsideracioneé doctrinarias e invocareoos las eB_ 

seña..,zas de varios tratadistas de Derecho Constitucional. 

"El hecho de la creaci6n del sobierno y su consecuente 

funcionamiento, no siGnifica que los oiembros de la colecti­

vidad se despojen del derecho C.e imponer su voluntad y deci­

dir su destino, ya que solumente han depositado el ejercicio 

del mando en sus re:;iresentantes, ante la inconveniencia y la 

inposibilidad de ejercitarla directamente; por tanto, el Gr.u 

po de rerreserrtantes no puede tener la plenitud de este eje¡: 

cicio, pues-to c:·..:.e la colectividad les ha confiado tan s6lo la 

porci6:i. necesaria para mantener la coherencia. :; direcci6n -

del Estado; de ahí se desprende QUe los deleGados no pueden­

traspasar l~s limites del poder que les ha sido conferido. 

"••. La titularidad del poder Constituyente descansa en 

l~ autoa.fir.w.aci6n del ¡:-ueblo como un todo ••• 

"••• Ahora bien, entre las características del poder Con,2_ 

tituyente podeoos destacar las si¡;uientes: 

"a) El poder Constituyente es unitario e indivisible, -­

s6lo es id~ntico a sí mismo. 

"Ec. efecto, el Constituyente ori¡;inario no es un poder más, 

coordinado con otros, sino uno autárquico QUe se completa y­

agota en sí l:l.ismo, que se inte5ra con el prop6sito específi­

co de instituir los 6rganos del Estado, la distribuci6n de -

competencias, las cara..~tías de los derechos del hombre y las 

decisiones políticas fundu:c.entules, hecho lo cual desaparece 

y s6lo sobreviven las autoridader. constituidas. Si hay un -



213 

derecho que b~sicamente nace de la soberanía del pueblo ese 

derecho es la autodeterminación constitucional. 

"Desie el punto rle vista ontoló5ico y en razón de los -

princi?ios lócicos de identidad y del 'bercero excluido, el -

l'oder Ccn='tituyente orisinario no es susceptible de gradua­

ción ni ¿e transformación, en virtud de su cualidad de ser­

uni tario y de completarse y agotarse a sí mismo, al ie;ual -

que la :-aternidad del padre o la maternidad de la madre ta.!!!. 

poco son susceptibles de graduación ni de transformación. 

"b) :21 poli.er Constituyente no est~ v:Lnculado a foraas 

jurídicas ni procedimientos pree::istentes, actúa en estado 

de na=aleza. 

"Al ::::especto, conviene puntualizar que para el ejercicio 

del Constituyente originario no puede hallarse proscrito P.E.º 

cedir:lic.::ito alguno, y inucho r.ienos encuentra lfui tes para las 

decisic::.es polític~s, pues asume y fija la voluntad políti­

ca de la colectividad nacional. 

".AW:i n~s, el poder Constituyente orir_;inario desborda el 

orden jurídico preexistente y se ubica en un campo supraju­

rídico, ya que no encuentra su origen y justificación en -

una le5itimidad jurídica anterior; invoca valores diversos. 

"c) Del poder Constituyente originario derivan todas las 

facult1'.ies y competencias constituidas; el poder üonstitu;¡i:en 

te ori¡:inario es el que crea y diotribuye las competencias 

y se ::anifiesta al fundar un nuevo orden de competencia y­

órganos estatales. 

"d) :si pueblo es el titular del poder Constituyente. 
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"En e.recto, el pueblo mani:fiesta su poder Constituyente 

mediente la expresi6n de su volun~ad de conjunto dirigida 

hacia una decisi6n sobre el modo y .forma de existencia de­

la unidad política: 

"••• Dado que el objeto del Constituyento originario es 

la creaci6n y organizaci6n del Estado, resulta que puede 

estructurar al mismo como quiera, sin restricciones, con 

una amplia y discrecional potestad para elegir el régimen­

político, tan sólo tomando en consideraci6n la ideología -

dominante y la realidad social subyacente. 

"••. ResUl ta pertienente aclarar que la doctrina en.fatá_ 

za al i-·ueblo como titular del pOC.er Constituyente, ésto es 1 

que el titular del poder Constitu;:·ente no es alguien que -

quiere o que ~~ legitimado para esa funci6n, sino el 

pueblo mismo ·que en ejercicio pleno de su soberanía toma -

las decisiones políticas funüamentales a .fin de estructu-­

rar y con.forma:v al i::stado, de tal :oanera que 'si alguien -

impusiera una Constitución contraria a la idiosincracia P.2. 

pular y contraria a las decisiones políticas del pueblo, -

sería entonces una constitución ineficaz, pero sería adem!s 

una Constitución ilegítima porque no tendría como base de 

sustento de su legitimidad, el poder Constituyente del pue 

ble'. (Higuel de la l'ladrid iiurtado, Elementos de Derecho -

Constitucional, fo~xico, 1982, p5.g. 253). 

" ••• Examinado ya el origen y naturaleza del poder Con~ 

tituyen~e originario, s6lo resta eAaminar las característá_ 

cas del órgano revisor de la constitución. En anbos casos, 
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el orígen de los poderes es muy diverso; meintras que el pi;:i 

mero nace como una ex;iresi6n de la soberanía popular, conv.Q_ 

cada al efecto para darse una forma organizada de vida, a -

trav~s de un sistewa político y un .ordenaniento jurídico, -

la segunda potestad ref eri~a nace de la propia Constituci6n, 

y, por tanto, está comprendida en las normas constituciona­

les de competencia. Estas Últimas caben y pertenecen a la 

categoría de las llamadas normas organizativas, ya que se -

refieren directamente a la formaci6n de un poder y al ejer­

cioio de una competencia estatal. 

"Desde el punto de vista de la naturaleza de ambos pode­

res, el Constituyente originario es autárquico y supremo, y 

el segundo se encuentra en calidad de instituido y subordi-

nado. 

"••• Ahora bien, el concepto de competencia funciona dea_ 

tro de un orden nori:iativo, y la existencia de este orden -­

jurídico está í~plícito cuando se a.i'irma que alguien tiene­

una competencia. E1 concepto de competencia funciona con -

una contracara de la incompetencia, ya que toda competencia 

deriva de una regla o conjunto de reglas que al conferir -­

la competencia excluyen aqu~llas para las que no se otorga­

competencia. 

"En estas líneas del pensamiento, encontramos las carac­

terísticas fundamentales que enrostran la naturaleza del -­

verdadero poder Constituyente originario, en las cuales no 

encuadra el 6rgano de revisi6n. Entre los rasgos más sa--­

lientes del primero, notamos la ilimitaci6n del poder, toda 
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vez que no es un su.jeto creado por el derecho, pues se ubi­

ca en un campo supranormativo. I1ientras que el 6rgano rev.:l:, 

sor de la Constituci6n deriva su poder de una competencia 

expresa que le asigna el Constituyente, de tal suerte que 

las facultades de revisi6n otorgadas por éste Último no pu~ 

den ser equiparadas al poder constituyente, porque se trata 

de una competencia dentro del marco de la Constitución dada, 

es decir, de una competencia instituida por la Asamblea Su­

prema que agot6 su cometido y desaparici6n, y siendo así, -

el 6rgano constituido para adicionar y ref'ormar no puede S.Q. 

brepasar su estricto y limitado cometido sin alterar las d~ 

cisiones f'undamentales en que descans~, so pena de negarse 

y destruirse a sí mismo. 

"Colocar el 6rgano revisor de la Constituci6n en una 6r­

bita incondicionada, sería crear un poder superior al pue-­

blo ~is~o que manifestó su voluntad política a través del -

Consreso constituyente originario, y aherrojarla y enmudecer 

cerlo para siempre a través de una falsa idea de representA 

ci6n, incompatible con el artículo 39 de la Constituci6n F~ 

deral. 

"••• Por su parte, Siéyes sostiene que la Constituci6n -

no es obra del poder constituido, sino del poder constitu-­

yente, af'irmación que corresponde a la idea de imposibili-­

tar que los poderes delegados puedan cambiar en algo las -­

condiciones de su Delegación. Por otro lado, Linares ~uin­

tana estima que la obra del poder constituyente originario-
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s6lo puede ser v!lidamente modii'icada por el mismo poder -

constituyente, y no por otro de menor jerarqu!a que aqu~l. 

"••• Bajo este orden de ideas, resu1ta illlpropio llamar -

'Constituyente pel:'manente' al mero 6rgano revisor de la ~ 

Oonstituci6n, pues el concepto es contradictorio consigo -­

mismo, desde el momento en que sus t&rminos se excluyen en­

tre s:!.., pues no puede .sor permanente lo que con .f'atalidad se 

consumi6 y desapareci6, y no puede tener la esencia de po­

der constituyente un 6rgano creado por ~ate con competencia 

limitada y subordinada como todo 6rgano constituido, y no -

es válido ning6n argumento que tienda a romper este princi• 

pio 16gico-jur!dico que articula toda nuestra C~stituci~n 

de 191? en la pir§.mide Constituyente originario-autoridades 

constituidas. 

"• •• TERCERO.- Ea. lo tocante a la materia o alcance de 

las re.f'o.rmas o adiciones de la Constituci6n, desde nuestra­

primera Constituci6n Federal de 1824 se .f'ijaron limites a1 

.Poder revisor de la Constituci6n para que no pudiera tocar 

determinados preceptos fundamentales ••• 

º••• Solo en el periodo intermedio de las dos Constitu~ 

ciones centra.listas de 1836 y de 1843 antes mencionadas, o 

sea de la llamada 'Constituci6n de las Siete Leyes' y de las 

'Be.sea Orgfuiicas de la Rep{¡blica Mexicana•, se dej6 irres-­

tricta libertad para re.formar ta1es Constituciones ••• 

"Pero al restablecerse para siempre ..,1 r6gimen. .f'ederal 

con ol Acta Constitutiva y de :Re.forma.a de 1847 1 se re~l~ 
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t6 tambi~n p&ra siempre el viejo principio de 1824, gracias 

al luminoso y definitivo voto particular de :Mariano Otero: 

"• •• Declarar como lo hicieron las Bases Orgánicas, que­

toda la Constitución puede reformarse cualquier día, si es 

cosa sin peligro hablándose de una Oonstituci6n tan s6lli.da­

como la de la Inglaterra, sería proclamar entre nosotros -­

que el país debe permanecer eternamente inconstituído, oue­

~danza de los primeros principios de la sociedad debe -

ser la materia de discusi6n y el trabajo constante de los_­

mexicancs; y con eEte su uesto la paz es imposible ••• 

"••• Las dos posteriores Constituciones .feC.erales que s.:1,. 

guieron, la de 1857 y la de 1917, fueron cada una de ellas~ 

la consumaci6n y la er,)resión de sendas rebeliones armada.El: 

el Plan de A:yutla gestó la Constituci6n de 1857 y el Plan -

de Guadalupe dió origen a la Constitución de 1917. Es ~sta 

la razón histórica que explica por qu~, en una y otra de 0!!!. 

bas Constituciones, para reiterar la limitación de .faculta­

des que existía desde 1824 al Poder revisor de la Constitu­

ción, vedándole todo cambio a los principios fundamentales 

de ella, se haya hecho expre.sa referencia a una 'rebeli6n 1 

o 'trastorno p~blico', sin que esta referencia pueda signifJ,. 

car que la intangibilidad de los principios fundamentales 

deba respetarse solo en el caso de una 'r~beli6n 1 o de un 

'trastorno p~blico', puesto que con mayor razón debe acata.E. 

se en épocas de tranquilidad y de paz. 

"Al interpretar el si6J'.lificado y alcance de estas dos P!!: 

labras empleadas por el articulo 136 de la Constitución Fe-
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deral, expresa Don li'elipe Tena Rru::drez lo sie;uiente: 1 aunCl_ue 

el precepto habla de rebeli6n, refiérese sin duda a revolu­

ción, en el sentid~ que hemos dado al término, puesto que -

alude al establecimiento de un gobierno contrario a los 

principios que ella sanciona; esto Úl.timo equivale a la su:Q_ 

versi6n violenta de los fundamentos constitucionales del E& 

tado, que es en lo nue consiste la rev0luci6n, y no simple­

mente a la rebeli6n contra los titulares del gobierno, sin­

tocar los princinios de la Constituci6n• (Derecho Constitu­

cional Hexicano, 12a. Edici6n, Porrúa, Héxico, 1973, pág.75). 

"S6lo así puede entenderse, bajo el elocuente rubro de 

'Inviolabilidad de la Constituci6n' el siguiente artículo ~ 

136 de la Constituci6n de 1917, substancialmente idéntico 

al articulo 128 de la Constituci6n de 1857: 

'De la Inviolabilidad de la Constituci6n' 

'Art. 136.- Estq Constituci6n no perderá su fuerza y vá_ 

gor, a~ cuando por alguna re~eli6n se interrumpa su obser­

vancia. En caso de que por ~ualauier trastorno público se­

establezca un gobierno QQ¡ltrario a los nrincipios que ella 

sanciona, tan luego cooo el pueblo recobre su libertad se 

re~tablecerú su observancia, y con arreglo a ella y a las • 

leyes que en su virtud se hubieren expedido, serán juzGados, 

así los que hubieren fisurado en el gobierno emanado de la 

rebeli6n, como los Cl_Ue hubieren cooperado a ésta'. 
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"• •• Dentro del r6cord de devaluaciones del anterior r! 
gimen, sobresale sin duda como la más importante la que P.Q. 

dría llamarse 'la deva.luaci6n del juicio de wnparo' t por -

cuanto que con la muJ.ticitada re.forma al artículo 28 cons­

titucional, lo que en realidad trat6 de obtener el Presi­

dente de la ~ep~blica .fu' eludir por anticipado el cumpli­

miento de la sentencia de BJl!p8-"'0 que pUd.iere. dictarse en -

el juicio de garantías interpuesto por las mismas quejosas 

contra los Decretos presidenciales del 12 y 6 de septiembre 

de 1982 que les e¿"J)ropiaron todos sus bienes y les retiraron 

las respectivas autorizaciones para prestar el servicio b~ 

cario, y evitar de esta manera la responsabilidad que esta .. 

blece el articulo 208 de la Ley de Amparo para aqu&lla aut.Q. 

riáad que insista en la repetici6n del acto reclamado o tr~ 

te de eludir la sentencia de la autoridad .federal, burlando, 

así el juicio de eparo. 

- Ill -

"Desda el punto de vista del Derecho Oonsti tucional ~- • 

decisiones ,fundamental.es en la Carta Magna de 191?, se red.J:! 

cen a las siguientes: soberanía del pueblo (art. 39), sis­

tema representativo .federal (art. 40) 1 derechos humanos y -

sus garantías (arta. 12 1 a 28 y 123) 1 divisi6n de poderes -

(arta. 32 1 52 1 2? .f'racci6n II y 130), control de la consti­

tucionalidad de los actos de las autoridades constituidas -

mediante el juicio de amparo (arta. 103 y 10?) e irre.forma-
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bilidad de las decisiones fundamentales (art.136). 

"Entre estos principios o decisiones politicas fu:adamen­

~ quG acogi6 la Asamblea Constituyente de Qu.e~taro el 

año de 1917 se encontraba el artiouJ.o 28 y su inseparable -

relaci6n con el a.rt:fouJ.o ~, hoy art!cuJ.o 52, de la Consti­

tuci6n en vigor. 

"En su mensaje de 15:! de diciembre de 1916 para. someter su 

proyecto de Constituci6n ante el Constituyente de Querétaro, 

d1tclar6 con .firmeza Venustiano Carranza como Primer Je.fe -

del Ej~rcito Constitucionalista: 

'La Constituci6n pol!tica de 185? hizo la declaraci6n de 

que los derechos del hombre son la base y el o~jeto de to-­

das las instituciones sociales; pero, con pocas excepciones 

sin temor de incuxrir en exageraci6n, puede decirse -

que a pesar de la Constituci6n mencionada, la libertad indi_ 

vidual <1ua.16 po:L' completo a merced de los gobernantes ••• 

'Con estas re.formas al articulo 27, con la que se coneu!. 

ta para el articulo 28 a .fin de combatir e.fica.zmepte los m.2_ 

ne.polios y asegurar en todos loe ramos de la actividad ~ 

na la libre ooncu;:rencia, la que es indispon.sable para ase­

gurar la vida y el deearrollo de los pueblos ••• con todas -

estas re.forma.a, repito, espera :fUndadam.ente el Gobierno de 

m:i cargo que las instituciones políticas del pa!s responde­

rán satisfactoriamente de las necesidades socia1es•. 

"Al proponerse en el proyecto de re.ferencia los t~rminos 

para el citado articUlo 28, una comisi6n de Diputados Cons­

tituyentes encabezada por Francisco J. MÚjica redact6 el·-
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texto que en de.f:i.nitiva habrla de a,probar, con insignii'ican­

tes retoques, la Asemblea Constituyente en su sesi6n del d!a 

1? de enero de 1917, despu6s de las muy amp1ias deliberacio­

nes de ese d!a y de los d!as 12 y 16 del mismo mee y año. 

"Ahora bien, el texto en cuesti6n del citado articulo 28, 

se .fundament6 por la mencionada comisi6n en un dictamen quo 

pone de manif'iesto la verdedera tro.zcondancia de su conteltj._ 

do: 

'La prohibici6n relativa a todo lo que significa monopo­

lio; comprende que ésto es odioso en un país como el nuestro 

en el que debe dejarse el mayor campo de libertad posible -

al comercio y a la industria y, solamente como medida de or­

den y para garantizar debidamente los derechos tanto de J.as 

personas como de la Naci6.o. misma, se reserva a éste los rel~ 

tivos a la acu.ñaci6n de moneda, correos, tel.ggratos y radio­

telegraf'ia y a los autores y artistas el privilegio de repr.Q. 

ducir sus obras por determinado tiempo ••• ' 

"Antes de transcribir el te:..-to del articulo 28, tal como 

.t:u~ aprobado por el Constituyente de Querétaro de 1917, re~ 

viste suma importancia la de.cisiva intervenci6n que tuvo el 

propio Diputado Francisco J. Mli;Jica y que secund.6 el voto de 

la Asamblea al precisar que el banco de emisi6n no .fuera 'un 

Banco de Estado' y aclarar que .fuera solo un 'Banco control._!! 

do por el Estad.o', expresando al respecto que 'no se trata 

de un Banco Ur.ico de Emisión controlado por el Gobierno' y -

que 'el control de una empresa signi.fica poseer la mitad mas 

una de las acciones que representan el capital efectivo•. 
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"• •• Ahora bien, haciendo a un lado las divagaciones se­

m~ticas y discusiones bizantinas sobre el signi~icado aisia 

do y el origen etimol6gico de las palabras, es ttvidente y -

con.forme al sentido com~, que no es lo mismo 'ref'ormar• o 

'adicionar' que 'contradecir' y alterar las decisiones fun­

damentales del Constituyente originario, ni tampoco puede -

con.fundirse con una 're.fo=' o 'adici6n', lo que es en re~ 

lidad una destrucci6n de la ga.rant!a de libre comercio e 

industria, que queda con.finada a una hea ridícula. 

"Por otra parte, es indispensable destacar que el cr&li-

to es hoy día el elemento insustituible para la existencia-

Y el desarrollo del comercio y de la industria, por lo que. 

si ahora con la reciante adici6n al articulo 28 constituci.2, 

nal, el Gobierno Federal a trav~s de un nuevo monopolio de 

Estado de la b"anca y del cr~dito va a ser el &deo que cap-

te el ahorro del pueblo y con su producto sea tambiE.n el -

OOico que conc!tda y distribuya ese crédito entre el comer-­

cio y la industria, no habrá ni podrá haber libertad de co­

mercio y de industria y desaparecerá toda libre concurren-­

cia, puesto que, como lo declar6 con .franqueza el Presiden-

te Jos~ L6pez Portillo el dia de la Libertad de Prea.aa en -

este año de 1982, el Gobierno no puede ayudar a quien le -

censura o le pega, porque hacerlo seria un 'sadomasoquismo•, 

lo que equivale a advertir que el Estado negará el crédito-

ª aquellas empresas comerciales o industriales que discre­

pen de las decisiones o~iciales o no se sometan a ellas en 

absoluto silencio, borrándose de esta manera cualquier"Wle&tigi.o 
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de libertad en el comercio y en la industria. 
11· ... A!!í las cosas, la resoluci6n que se dicte en este -

am,paro 1 que por primera vez plantea en M8xico ante la Justi 

cia Federal la :inconstitucionalidad de una p:z:-etendida refo~ 

ma a la Oonstituci6n, ~erá un verdadero parteaguas en nues­

tra histeria constitucional. 

"Al ef'ecto, la cuesti6n medular que subyace en este jui­

cio d~ garantías es definir si realmente -existe en ~xico -

un Estado de derecho. porque en realidad la Constituci6n de 

Que~taro en sus decisiones fundamentales sea un valladar -

in.franqueable al poder limitado del Ejecutivo Federal, o .ei, 

por el contrario, en ~xico solo existe una huaca ficci6n -

de Estado de derecho, porque la Oonstituéi6n de Querétaro 

puede convertirse en un. instrumento a la disposici6n del p,g_ 

der omnímodo del E.jecutivo Federal: para qu~ ~ste pueda en 

todo mome~to cambiarla substancialmente a su arbitrio y ha­

cer así que no sea ella la Suprema Ley de la Rep~blica, si~ 

no la voluntad soberana y olllllÍpotente del :Presidente de la 

ñepública, resucitando así, con un s6lo cambio de nombres,­

la vigencia de este anacr6nico precepto del 'Estatuto.l?rov,! 

siona1 del Imperio Mexicano' expedido por Maximiliano de -

Habsburgo el 10 de abril de 1865: 

'Art. 42.- El El:lperador representa la Soberanía Nacio-­

nal y ••• la ejerce en toó.os sus ramos, por sí o por medio -

de las autoridades y funcionarios p~blicos'. 

"?lo otra cosa fu~ la reciente adici6n de un p!rraf'o qu.i;a 

to al. artículo 28 de la Const¡1'llci6n de 1917, porque primero 
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se cometi6 la violaci6n a dicho precepto .tunda.mental por 

la sola voluntad del Presidente de la Rep~blica y luego~ 

para tratar de convalidar el atropello, tambHn el Pres,! 

dente de la Rep~blica obtuvo la reforma de ese mismo 

precepto constitucional, a .!in de acomodar y someter la 

Carta Magna a su omnimoda y suprema voluntad, haciondo -

con ello e1 peor y mas flagrante escarnio del Estado de 

derecho. 

- IV -

"El artículo 13 constitucional garantiza la. igualdad -

de todon los gobernados ante la ley y, por tanto, prohibe 

las leyes especiales y condena tOdos los .fueros y privil.!, 

sics, ente~didc este concQpto ~n la forma qu6 p~eci~6 el 

Di¡:utado Constituyente Frllllcisco J. ~ica en su intervea 

ci6n del 10 de enero ¿e 191? al discutirse dicho artículo 

constitucional: 1 el tuero era algo que favorecía a las 

castas, algo así como un privilegio en favor, en pro de 

determinada instituci6n•. 

"En abierta contradicci6n y .i'ranca oposici6n con esta­

decisi6n fundamental de la Constituci6n de 191?, la re--­

ciente reforma al art!.cuJ.o 28 constitucional. es una ~ -

especial dictada en perjuicio de 54 instituciones de cr6-

dito ~rivad~a, identificadas por sus nombres en el Decre­

to P:':'esidencial d~ 6 de septieobre de 1982, y que al mis­

mo tiempo estab~ece tres fueros o privilegios en materia-



226 

bancaria para beneficio exclusivo de tres determinadas -

clases de instituci~nes de cr6dito, identi.ricadas tambi&n 

por sus nombres en el artículo 22 transitorio de la menc.!,o 

ns.da. reforma al artículo 28 constitucional, a pesar de -

que tanto estas Últimas instituciones como tambi&n aqu'-­

llas estaban actuando en la misma .forma y bajo el mismo -

r&gimen jurídico. 

"••• Semojanto procediillisto francamente discriminato­

rio a bese de dos pesas y dos medidas, desnaturaliza la -

Constituci6n misma, al hacer que su texto de¡je de ser un 

C6digo de la legalidad y pase a ser un C6digo de la arbi­

trariedad, regido por el principio absolutista: 'sic velo,. 

Bic jubeo. sit pro ratione voluntas' (así lo quiero, as!­

lo ordeno, sirva mi voluntad de ánica raz6n). 

- V-

"La cadena de violaciones a los artículos 1ll, 5si, antel!I 

4ll, 13, 28, 29, 135 y 136 de la. Constituci6n que se han -

señülldo en los cuatro opa.rt;ados anteriores de este capí­

tulo de 'conceptos de violaci6n', ponen al del!lcubierto -

los graves ultrajes que con la adici6n de referencia al -

artículo 28 constitucional, han cometido las autorida.des­

responsables a la garantía individual de legalidad sal va­

guarda.da por el artículo 14 constitucional., y a la garan­

tía individual de necesaria .fUndl!lllentaci6n y motivaci6n -

de los actos de autoridades competentes que protege el ":!: 
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tíclllo 16 constitucional. 

"PROCEDENCIA DEL AMPAROª 

ªTana Ram!rez ad.mi.te e:;.¡:presa.mente que 'una re:rorma a la 

Constitución se puede declarar inconstitucional• por vio-_ 

lación del artículo 135 de la Carta Magna que instituye -

para el efecto el órgano idóneo, y e:::q>resa que esta viol.,!!; 

ci6n puede ser 'por haberse realizado por un órgano dis-­

tinto a aqu&l o por haberse omitido las for:m.alidades se~ 

ladae por dicho precepto•, advirtiendo que en este caao -

'sería procedente enjuiciar la validez de la misma por 11.!!, 

cio del juicio de alllparo, que es el medio de definir los­

casos de inconstitucionalidad' (Derecho Constitucional M!, 

xicano, 12a. :Ed.ición, Pon'Ga, M6rico, 1973, p!g. 68). E,! 

ta posibilidad es sin dUda mayor cuando, como en este ca­

so, la reforma.o adición a la Constitución contradice y -

se opone abiertamente a lrus decisiones políticas .t'und.8Jll!.D 

tales del Constitu;;onto origin~o. 

"Por lo expuesto y fundado ••• 

11M&xico, D.F., a 14 de diciembre de 1982•" 

"••• Por razón de turno, tocó conocer de la demanda ea_ 

teriormente precisada al Juzgado Cuarto de Distrito,.en. M;!!; 

teria .Administrativa en el Distrito Federal, quien la ~ 
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miti6, según acuerdo de quince de diciembre de mil nove­

cientos ochenta y dos, la registr6 con el nmnero 410/82, 

solicit6 de las autoridad.es señaladas como responsables­

los in:t:ormes juati1:icados a que se refiere el articulo -

149 de la Ley de Amparo, dio el aviso de inicio a la H.­

Superioridad y la intervenci6n que legalmente correspon­

de al Agente del Ministerio Público Federal ad.scri to al 

Juzgado, y señal6 dia y hora para la celebraci6n de la -

audiencia Constitucional, la que ib¡¡. a tener lugar el 4 

de febrero de 1983." (89) 

EL :RECURSO DE QUEJA 

"Contra dicho auto admisorio de la demanda de garan­

tias, el Secretario de Gobernaci6n, por si y en represEI!! 

taci6n del Presidente de la Repdblica y de los Secreta­

rios de Hacienda y CrMito 1'6blico y del Trabajo y Pre~ 

si6n Social, interpusieron, ccn .fecb.a 5 de enero de 1983, 

el recurso do queja, que .fue turnado· al Primer !l!ribunal. 

Ool.egiado en Hatería Administrativa del l'rimer Circuito, 

rogistr6n.doae oon el ndinero QA-4/83." (90) 

(89) Polo Bernal 1 E.fraín "liANUAL DE DERECHO CONSTITUOI.Q 
IiAL", M. J?orrú.a, s.l., Mb:ico 1985 p. 35. 

(90) Ibidem. 
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El d!a 31 de enero de 1983 1 los miembros del citado Tr_i 

bunal Colegiado: LICS. FERNANDO LANZ CARDENAS (Presidente), 

J. S. EDUARDO AGUILAR CO!P.A, LUIS TIRADO LEDF.SMA (Magistra­

dos) y VlC!OOR I'LANUEL ALCAHAZ BRIONES (Secretario de acuer­

dos), suscribieron la resoluci&i que bajo la ponencia del 

primero de ellos em.iti6 dicha Autoridad Judicial, y en su 

parte conduconto eA'JlNSÓ lo siguiente; 

n ... cu~.- Son 

"CONSIDERANDO 

esencialmente .í'tlndados los agravios-

que hacen valer las autoridades recurrentes en contra del­

nuto del duez federal que admiti6 la demanda relativa, 

atentas las razones que se pasan a exponer. 

"Establece el articulo 145 de la Ley de Amparo lo si­

guiente: 'El ¡juez de Distrito examinará., ante tOdo, el es­

crito d& dém.Wlda; y si encontrare motivo ma.niriesto e ind~ 

dable de improcedencia, la desechará de plano, sin suspen­

der el acto reclamado'. 

"La parte que¡josa, en la demanda d_e garant!as, reclam6-

los aotos que hizo consistir en • º. . 
"Ahora bien, como en dicha dem!lllda se reclaman en esen­

cia, las adiciones al articulo 28 constitucional... con -

:tundamento en lo dispuesto por el articulo 145 de la Ley -

de Amparo, debi6 desecharse aquélla, por ser notoriamente­

improcedente, en t~rminos de lo establecido por la tracci6n 

XVIII del articulo 73 de la ley de la materia, en relaci6n 

con los art!culos 16 de la propia ley y 103 y 107 de la -

Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos. 
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"En efecto, cabe precisar que los supuestos de procede.e, 

cia del juicio de ga.rant!as se encuentran limitativamente­

sefialados en los art!culos 103 de la Constituci6n Federal­

y 1Q de la Ley de Amparo, reglamentaria del precepto cita­

do en primer lugar y del articulo 107 de la propia Carta -

Magna; así mismo, debe decirse que el procedimiento y las­

bases a que se sujeta el juicio constitucional. están pre-­

vistos en el lü.ti.mo de los mencionados preceptos. 

"Dispone el articulo 103 de la C0nstituci6n Política de 

los Estados Unidos l'iexicanos, que: 'Los tribunales de la -

Federaci6n resolverán tOda controversia que se suscite: -

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las ge.ran-· 

tias individuales.- II. Por leyes o actos de la autoridad­

.federal que vulneren o restrinjan la soberanía. de los Est.!!, 

dos, y III. Por leyes o actos de las autoridades de gatos 

que invadan la esfera de la autoridad federal.' 

"A eu vez, el articulo 1S! de la Ley de .Am,pa.ro, estable­

ce: 'El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda· -

controversia. que so suscita: I. Por leyes o actos de la 88 

toridad que violen las garant!a.s individuales; II. Por le­

yes o actos de la autor:i,tl.ad federal que vuJ.neren o restri!!, 

jan la soberan!a de los Estados; III. Por leyes o actos de 

las autoridades de ~atoe que invadan la esf'era de la auto­

ridad federal 1 • 

"Debe decirse que el caso concreto no queda comprendido 

en ninguno de los supuestos de procedencia del juicio de -

amparo a que se re.t'i~ren los preceptos entes transcritos. 
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"Se a.t'irma. lo anterior, dado que el caso de que se tra­

ta no encuadra ni en la .tracci6n II, ni tampoco en la :rra.!!. 

ci6n m, de los articules 103 de la Constituci6n Federal y 

1!1 de la Ley de .Amparo, porque no se aduce por la parte -

quejosa en la demaJlda de am,paro invasi6n alguna de sobera­

nías entre la P'ederaci6n y los Estados. 

"Tampoco queda colll.Prendido el caso que se estudia en l.a 

.tracci6n I de los mismos art!cUlos 103 de la Carta Magna -

y 1l! de la ley invocada, en virtud de que para que el jui­

cio fuera procedente en los t6rminos de la :rracci6n menci.2, 

nada, seria preciso que el concepto 'leyes' a que se re.ti~ 

ren tales disposiciones comprendiese a la Constitución Ge-· 

neral de la República, lo que es inaceptable, según ense­

guida se verá. 

"Efectivamente el juicio de amparo constituye un medio 

de de.tensa: el !!!ás e!'ice.:, de nuestra Consti·rución Politi-

ca, por lo cual resulta absurdo y contra toda l6gica juri­

dica que se pretenda utilizar ese medio de de.tensa para -

impugnar, y en su caso destruir, la Constituoi6n, de la -

cual .terma parte la adici6n ·señalada conio acto reclamado. 

ªCabe precisar que l.es asiste la razón a las recurren-­

tes en cuanto educen que •constituci6n' y 'ley'• son con-­

ceptos que no deben con.tundirse, pues mientras la Constit:!! 

ci6n es un conjun.to de normas supremas que rigen la organ_! 

zaci6n y .funcionamiento de los poderes p~blicos y sus rel~ 

cienes de orden social, la ley consiste en el conjunto de 

normas que derivan su validez ;r e.ticacia de la propia Con.!!. 
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tituci6n. 

"Igualmente, 'Constituc~• y 'ley• se diferencian por 

su .jerarquía, por su proceso de elaboraci6n y por su con­

tenido. En cuanto a su .jerarquía, es incuestionable que­

prevalece la norma constitucional respecto de la ordina­

ria, cuando 6sta se encuentra en controvenci6n con aquA-­

lla; en lo que atañe a su proceso de elaboraci6n, la Con!!_ 

tituci6n emana del Poder Constituyente y Wiicamente puede 

ser reformada o adicionada por el poder revisor, tambi6n­

llamado Co~;:¡tituyente Permanente, en tanto que la ley pr,2_ 

viene de los poderes constituidos y, por lo que se refie­

re a su contenido, la Oonsti tuci6n establece o:z::igin.al.men­

los aspectos mencionados, en tanto que la ley desarrolla­

los preceptos constitucionales sin poder alternarlos. 

"De lo anterior resulta que, como ya se dijo, 'Consti­

tuci6n' y 'ley• son t~rininos que en forma alguna deben -

confundirse para llegar a concluir que el .juicio de garB!!, 

ti as pudiera intentarse, por igual contra una y contra -

otra. 

"ED. tales condiciones, como en el concepto 'leyes• a 

que aluden los artículos 103 de la Constituci6n Federal y 

12 de la Ley de Amparo, ambos en su rracci6n I, no se CO.!!!, 

prende el de '0onstituci6n•. Eáte Tribunal concluye que 

es incuestionable que la demanda de amparo de que se trata 

en la cual se reclaiiian ediciones al articulo 28 constitu­

cionru., ti.ld6ndolas de inconstitucionales, debi6 desech~ 

se, por ser notoriamente improcedente, con 1'undamento en-
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lo establecido por el articulo 14-5 de la Ley de Amparo, en 

relaci6n con los articuJ.os ?3 9 fracción XVIII y 12 de la -

misma Ley y 103 de J.a Constituci6n Pol!tica de J.os Estados 

Unidos Mexicanos. 

"No obsta a lo anteriormente considerado, la circunst~ 

cia de que en la demanda de garant!as se impugnen tambi6n, 

vicios que se dicen cometidos durante el proceso de forma.­

ci6n de la reforma constitucional reclamada. Esto es as!, 

porque admitir la procedencia del juicio por la razón indi, 

cada implica:da, necesariamente, la posibilidad de destruir 

la reforma constitucional con que culminó el procedimiento 

de su formación, lo cual es inadmisible, según ya se dijo. 

"Cabe agregar que en cualquier supuesto de notoria im­

procedencia del am,paro contra el acto o la resolución con­

que culmina un procedimiento, no existe la posibilidad le­

gal. de examinar J.a constitucionalidad de los actos que ti.!!, 

nen lugar durante la secuela de ese procedimiento. 

"En consecuencia9 al resultar esencialmente fundados 

los agravios que hicieron valer las autoridades recurrentes; 

procede revocar el auto recurrido y desechar por notoria~ 

mente improcedente, la demanda de garantías que di6 origen 

al juicio de amparo nWii.ero 410/82. 

"Por los razonamientos antes expresados, este Tribunal­

no comparte las a1'irmaci6nes de los representantes de la -

parte quejosa, contenidos en su escrito de 2? do enero del 

presente año y d~be agregarse que en el presente caso se 

eat& en presencia de un motivo manif'iesto e indudable de -

improcedencia que hacen valer expresamente las autoridades 
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recurrentes (fojas 15 de su escrito de queja), dODde aducen 

que la tracci6n XVIII del articulo ?.3 de la Ley de Amparo­

nmplia las causas ,de improcedencia. 

":Por lo expuesto Y í'undado y con apoyo, además, en los 

articules 98, 99 y dem!s relativos de la Ley de Amparo, ::;a 

resuelve: 

"l'RI!lERO: SE REVOCA el auto dictado el 15 de diciembre­

de 1982, por el Juez Cuarto de Distrito en Materia .Admini.§. 

trativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo nd­

mero 410/82, promovido por BANCO DEL A!N.ANTICO, S.A. Y CO­

AGRAVIADOS. 

"SEGUNDO: Se desecha, por notoriamente :improcedente, lá 

demanda de garant!as que di6 origen al juicio de amparo ~ 

tes citado. 

"NotU!quese; envi~se tt!lstimonio de esta resolución al­

juez federal y~ en su oportunidad, archÍvese t!tl toca. 

"As!, por illlanimidad de votos de los señores Magistrados 

Presidente Fernando Lanz C&menaa, J. s. F.d.uardo Aguilar -

Cota y Luis Tirado Ledeama, lo resol vi6 el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 

siendo relator el primero de los nombrados. 

"Firman loa CC. Magistrados con el Secrt!ttario de Acue:c-­

dos que autoriza y da te." (r6.bricas) (91) 

(91) Copia de la sentencia proporcionada por el Lic. RamÓn 
S!nchez Medal. Twnbi6n puede verse en el INFOR11E -
rendido a la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOl'l.-.­
al terminar el año 1983, TERCERA :PARTE, !a'ibun.ales -
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EL RECURSO DE REVISIO:H 

.Ante la olllll!moda sentencia emitida por el l?rimer !l!ribunal 

Colegiado de Circuito, los Licenciados RA.MON SANCHEZ MEDAL y 

VICENTE AGUINACO ALEr'lAN elaboraron el siguiente recurso, que 

en sus partes más importantes dice: 

"PROCEDENCIA DE LA REVISION: 

41 

"Ante todo, es de capital importancia precisar por un la­

do, la naturaleza de la queja que fu6 el medio de impugnaci6n 

que hicieron Vales las mencionadas autoridades responsables 

contra la actuaci6n del Juez de Distrito, por haber emitido­

&ste el auto admisorio de la demanda de garantías, y, por -

otra parte, el.contenido mismo de la sentencia del ColegiEJdo 

que ahora se recurre. 

- I -

"Dos autorizados testimonios bastan para esclarecer la Il:! 

turaleza de le. queja en el juicio de amparo, y que provienen 

de sen4os amparistas de reconocido prestigio, el tlilo -don -

Luis Bazdrech- que durante muchos años desempeñara con gran­

probidad y limpieza el cargo de Magistrado de Circuito y de.!!. 

Colegiados de circuito, pp., 30 a 35, y en el libro 
del Lic. Ei'raín Polo Bernal antes citado, PP•, 35 a 
3?. 



236 

pu&s el de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n; y el otro -don Al.f'onso · Noriega- que tambign du­

rante largos años impartiera sus sabias enseñanzas de la 

materia en la Facu1 tad de Derecho de la UNAM. 

'Si la queja -dice Bazdrech- resulta procedente y fUDda 

da su resoluci6n no debe conteper en t~rm:4ios imperativos 

el acuerdo óue deba substituir al aue la motivli, sino que 

debe mandar que el Juzgado de~.Distrito o la autoridad re~ 

ponsable contra quien la que.ja .fué planteada, deje sin 

efecto la resoluci6n materia de la queja y provea otra en 

el sentido concreto determinado en el fallo de la queja,­

pues el conociJniento del asunto contip~a !Jltezramente an­
te el ¡:espectiyo Juzgado de Distrito, que es quien debe­

be proveer lo pertiJlente, y en cuanta a las autoridades 

responsables, deben ajustar su aetuaci6n al sentido del 

.rallo de la queja'. (Luis Bazd.rech, Curso Elemental del 

Juicio de Amparo, Guadalaj ara, Jalisco, 19?1, :W.ici6n de 

la Universidad de Guadalajara, n~. 13. p~. 30?). 

•Es necesario -dice don Alfonso Noriega- hacer notar 

que mediante la queja se reclama una conducta indebida· de au 

torida,d y. por ning6n motivo, de pide que se enm;iende ~ -

revoque una resoluci6n judicie1•••' 

~As!, pues, la queja es un medio de impugnaci6n -no un 

verdadero recurso- de la conducta de una autoridad, que -

tiene como .f'inalidad. corregir dicha conducta z a.justarla­

a la le;y, o bien a los términos de una ejecutoria dictada 

por un organismo jurisdiccional superior. En consecuen--
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cu, su1 efectos son ge corn90i§n z •1U§'!it de l!DA c9114ucta 

y nunca de PPP'D'• o reypcaci§n sU JlPR resoluei§n ;j1Jdicia1P. 

'Para con.olu.11', oatiJ¡¡¡¡ que l~ revisi&n y la que~a se di­

!'erencian porque la primera ea un veJ:dadero recurso, un me­

dio de impugr:i.u una :resoluci6n juriadicoiOAal que cansa s;"J! 

vaaen -pe:t\1uicio- a ima. de las partes, debid&mellte legitiJIA 

411., ;y l.e. que¡ja. ea -o clebe sel.'- p. sjpl e ...Y,i> de h:m»OJk"­

pi§n de la conducta de una autoridad que, ·por error, negli­

gencia, y a'6n mala .fe, no e,¡Jecuta en sus t&rminoa, la reeo,!.u 

ci6n de un superior jer&rquico, o bien unª disposici6A le-­

&!!'. (.AJ.Zonso Boriega, LecciOlles de .Am;paro, Fditorial .Po­

rráa, rié::tico 19'75, págs. ?83 ;y ?84). 

n ... 
- ll -

Asi pues.,~ ~- sa:¡:¡:t&neia (emitida por el Primer -

Tribunal. Colegiado) no resolvi6 la ·queja en cuesti6n, en vi~ 

tua.·de ~ue .sus mencionados puntos resolutivos no contienen -

la 6nica declaratoria que pod.:f:au. hacer.exclusivamente en el 

sólltido de que eran o no .t:undados y procedentes los agravios 

hechos va1er por las autoridades recurrentes, en,jui.ciando -­

as! la actuaci6n o conducta del Jues de Distrito por haber·­

a4mitido a tr!mite la demanda de garantias, y para el e.facto 

especí.tico de que con poatex-iorida.d fuera el propio Juez --­

quien dictara en consecuencia el nuevo auto de desecha.miento 

de la citada demanda de amparo. 

".Por el contrario, la referida sentencia del Colegiado ~ 
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procedi6 en los cl.tadoe puntos reeolutivoa a el'Wi.ir el nec.1. 

sario 1 reenvío 1 antes :i.Micedo que es esencial al recurso -

de que¡ja, e hizo que el propio Col.egiado se susbitu)'era al 

Juez de Distrito en el pronunciamiento de esos puntos reso!_u 

tivos y acordara en ellos el desechaJlliento de la demanda de 

garant!as, dando as! l.ugar al. supuesto gen&rico de la frac­

ei.6n I del articulo 83 de l.a Ley de Amparo: 

'Procede el recurso de revisi6n: ••• 

•r.- Contra las resoluciones que desechen o tengan por 

no :interpuesta la dem.8llda de filllP8rO'. 

"Acerca de esta í'racci6n I es muy importante advertir el 

contraste de redacci6n con la 1'racci6n II del citado pree~ 

to, dedo que en aqui11a no se limita la procedencia del re­

curso de revisi6n a la resoluci6n precisamente de Wl Juez -

de Distrito, en tanto que en la í'racci6n II expresa.l!le~te se 

señala que la resoluci6n materia del recurso debe haberse -

pronunciado o por un Juez de Distrito o por el Sµperior del 

Tribunal. responsable. 

"Este contraste solo aig¡üi'ica, por consiguiente, que -

procede el recurso de revisi6n contra el desecha.miento de -

una demanda de garantías, aunque tal. deeecbamiento no pro­

venga de un Juez de Distrito, sino de un !l!ribunal Colegiado 

de Circuito como ocurre en el presente caso. 

- Ill -

"Una vez demostrada la procedencia del recurso de revi­

si6n contra la citada sentencia del Colegiado, hay que dete!: 
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minar a q1li.b c~ete · l.a nsol;ao~.611 de ese 1'9Cui-ao. 

"Desde luego, no puede reoonoce:z:se competencia para .juz­

g~ ,. decidir de tal ncu:z:so e. otro !l!ribunaJ. Colegiado, por 

tratarse de 6rganos .ju:z:i&diociDJUll.e11 del mismo grado, sillo 

que debe récurrirse por .tuerza el superior jer5.rquicio que­

en este caso lo ea 6Diclllll8nte la Sup:reaa Corte: de Justicia 

de le. Baci6ne 

"A lllB.YOr abundamiento, cabe destacar que es com¡petencia• 

exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y -

nwica de los Tribunales Colegiados decir la dl tima palabra­

sobre 'la interpretaci6n directa de UJ2 precepto de la Cons­

tituci6n1, como lo reconoce la .tracci6n V del. mismo articu­

lo 8.3 de la Ley da .Am;paro en concordancia con la tracci6n -

IX del articulo 107 de la Constituci6n Federal, precepto ª.!!. 

te dltimo que 'por sus t6rminos escuetamente admite la proc.!!. 

dencia del recurso de reviei6n en el caso de •resoluciones­

que en materia. de llDIPUO directo ;pionuncien los !rribunales 

Colegiados de CircUito•, hacielldo la salvedad. de que tales­

resoluciones 'no admiten recurso alguno, a menos que deci­

dan sobre la i.nconstitucionaJ.ida.d de una ley o establezcan 

la i.nterpretaci6n directa de un precepto de la Constituci6n, 

caso en que serAn recurribles ante la Supr&111& Corte de Jus­

ticia de la Naci6n'; pero ta1 disposici6n po limita la pro­

ceg.mcia del recurso pte la Suprema Corte de Justicia de -

la Nac16n a s6lo C!!,§OS de amparo directo si.Jlo que se extien 

da a cuaJ.9ul,er resoluci§n que, como en la especie, estableA 

ca la interpretaci6n directa de un precepto de la Constitu-
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ci6a sino que lo que dispone es que, cuando se trate de re­

soluciones dictadas en materia de amparo directo por los 

!rribunales Colegiados de Circuito, ,podr6. interponerse el ~ 

curso ante la suprema Corte de Justicia de la Naci&n cuando 

tales resoluciones contengan la interpretaci6n directa de -

un p:r.ecepto de la Constituei6n. 

• ••• Para 11e382' e eoneiusic:e: on ost~ cuesti6n (de que­

'constituci6n' y 'ley' no son lo mismo seglin el Tribunal Co­

legiado) de competencia reservada a la SUprema Corte de Jus­

ticie. de le. Naci6n es indispensable tener a la vista el tex­

to de la !racci6n IX del articulo 107 constitucional que a·­

la letra dice: 

'Las resoluciones que en materia de amparo directo pronun 

cien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recur­

so alguno, a menos que decidan sobre la inconstitucionalidad 

de una ley o establezcan la intmretaci6n directa de un pre 

cepto de la Constituci6n, caso en que ser&n recurribles ante 

la Suprema Corte de Justicia, li.mitWldose la materia del re­

curso exclusivalllente a la decisi6n de las cuestiones propia-

mente constitucionales. 

'La reaoluci6n del !l!ribunal Colegiado de Circuito no será 

recurrible cuando se ~e en la ,jurisprudencia que haya es­

tablecido la Suprema Corte de Justicia sobre la incoD.l!ltitu-­

cionalidad de una ley o la interpretaci6n directa de un pre­

cepto de la Constitúci6n•. 

ftLa anterior disposici6n solo significa y reconoce la -­

existencia del principio generll.l. de que la Corte es el su...:.. 



241 

pre~o int~rprete de la Constituci6n y que, por tanto, ex­

clusivamente a ella y no a los Tribunales Colegiados de -

Circuito cowpet"e decir la fil tima palabra sobre la interpE_e 

taci6n directa de un articulo de la Conetituci6n, compet!.n 

cia que cor.responde al rleno de la Suprema Corte de Justi, 

cia de la Naci6n con arreglo al articulo 11, 1'racci6n XIV, 

de la Ley Orgánica del ?oder Judicial de la Federaci6n l'Or 

tratarse evidentemente de un asunto cuyo conoci~iento no -

corresponde a las Salaz de la misma Suprema Corte. 

"... UJ?Oli~Wl.A DE ESTA REVISIOU 

"La eno=e trascendencia nacional e históricE. del Jl!:i­
l!ler amparo que se uroruueve en hé:xico contra el aniquilü--­

miento de garantías inüi Yiüualr.t· <;ue lleva a cabo el vr¡;a­

no Revisor de la Constituci6n, no puede ni debe consentir 

ese Al to Tribunal que se minimice ·y se conVierta en una b_! 

zantina disucusión termillol6gica, ni tampoco que se eluda 

de plano su resoluci6n por medio de otro 'carpetazo' o ne­

gativa de entrada a estudiar el i'ondo d~ las cuestiones ~ 

planteadas. 

"El m&ximo prestigio que debe tener en nuestras insti~ 

ciones la Supre'.1a Corte de Ju6ticia de la Nnci6n está en -

juego, porque ó.e ella depende ahora que prevalezca o no para 

siempre la absurda y única interpretación directa que se -

ha dado hasta iloy dia del articul0 1·:;3 constitucional en 

el sentido de que el juicio de emparo solo cabe contra lo& 

actos de legislador ordinario, pe:r.~ no contra los actos dal. 
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Organo Revisor de la Constituci6n, en atenci6n a que puede 

~ste suprimir alguna o algunas de las garantías individua­

les, borrar la divisi6n de poderes y hasta eliminar el coB_ 

trol de la constitUcionalidad de los actos de las autorid.!!, 

des. 

"El acuerdo inicial y el .fallo ru. timo que se dicten en­

e ata revisi6n no quedarán sepultados en el archivo de la -

Suprema Corte u.e Justicia de la Iiaci6n; habrán de ser rec.Q. 

gidos por la Eistoria para enjuiciar la decisi6n de sus a~ 

tares porque no puede pasar inadvertido que la Suprema Co~ 

te cie Justicia de la liaci6n conserve o ·renuncie al t!tulo­

legitilllo de 'supremo intir:prete de la Constituci6n' que h~. 

ce un niglo reconociera en ella al incigne VaJ.larta. 

" A G R A V I O ::3 

"La inter,?retaci6n directa del articulo 103 de la Cons­

ti tuci6n que en los p§.rrai'os antes transcritos sustenta la 

sentencia recUJ:rida, es contraria a la letra y al espíritu 

de tal precepto, al igual que a los principios generales -

de cerecho, con la violaci6n consiguiente tanto de la ga-­

rantia inC.ivi:.lual de legalidad consagrada en el articulo -

14 constitucional come tambiéll .::e la garnnt!a de la neces.!_ 

rio. motivaci6n y fundamentaci6n de los actos de autori,i.ed­

com~etente que er.ice el articulo 16 constitucional. 

"En e.recto, la .rracci6.; I del citado articulo 103 de la 

Constitl4ci6n J.e 1c;,17 atribuye a los tribunales de la li'ede-
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raci6n la cocpetencia para resolver toda cWlltroversia que -

se suscito ~or 'leyes' que violen las garantías individua-­

les, sin distinguir si esas leyes son leyes constituciona~ 

les, !Ull.damcnt'1les, primarias, reglacentsrias, orgfuiicas, -

secundarias o de cualquier otra índole, por lo que es apli­

cable el principio general de derecho de que donde la ley -

no distingue, no procede hacer distinci6n alguna. 

"Eit ::i&s, la _¡:,::-opia Constituci6n de 1917 cuando habla de­

s! aisiila, se auto-designa 1 ley fundamental' , en su articulo 

.Q-0 1 y 'La~ Su~rema' en su artículo 133. 

"Fv:- otra parte, de acuerde. con la ciencia del derecho -

las norn:as jur~dicas pueden clasificarse a la luz de muy di 

feren.tes criterios, de suerte que no es de aceptarse la pr.!!_ 

1;e;,r;i.Ún de l· sentencia :ceci::•rida e!\ e::. t·entidu de que le. -

~i :a cla.i:.if.i.caci6r. digna d.e tomarse en cuenta es la gue -­

atiende a la relaci6n de jerarquia entre las nor111aa j\•.rídi­

cae:, ·cu::.a \"c:?Z qhe. aú.o bajo est" aspecto especial., una ley -

no deja de ser ley ~orque se llama le~ fundai:tental, consti­

tucional., pricuria o secundaria. 

"Siguiendo las enseñanzas del maestro .Don Gabino Fraga -

(Derecho .ádministra~ivo, Porrúa, 1968, p~g. 43 y siguientes), 

podemos aí"irmar que la Constituci6n de 1917 crea tres 6rga­

no» l·~¿i::lutivNi: el 6r¡;:mc ret·~·rlllador tle lu Cvnstituci6n y 

los poderes legisla~ivos 02:dinarios de la :i!ederaci6n de l.os­

Est•iJo:::. fil ,, . .::-iZJúro txriide ¡H.r. 1.e;;·es que aci.icioz:io.n o reí'or­

ruan la l'.!arta Funda:::er.tal 1 al segundo y los terceros emiten -

lao leyes ordinarias en sus respectivas esí'eras de competen-
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acuerda el 6rgano reforr.iador de l·!l. Conctituci6n pO$..,.,l'l ::..:.~ 

características de lo,_; .-.cto;;-:..'cgla, es c.eci;:·, ~e:ncral.idac.., 

abstracci6n e impe:::-e0naliaw.1, ,¡OJ.' 10 o,u .• ··,i-en iae:r:ece~ :.a -

calificaci6n de leyes en se:. tiuo late. Por ~wtto, los actos 

que resul.tan di:; la funci6n del 6rguno r-e1o!'rno.U.cr SOI! 'le;:res' 

en sentido for1:1al y material, co~o lo e~ ciert~:ente la r.!. 

forma en cuesti6n que ad icior 6 un pá.rr:·f._• ;:;~ ~w. a.i•tículc -

28 de la constituci6n de (,¡'Uer6tu.1.•v ·lo 'IS;1'? ••• 

"De no ser fundadas las ar(';t:::ientacio.r.c:,; ..w.to.1.•iores se -

habrían equivocnúu c.ios de lo:; ¡;¡,I;,; ~r..ino.e:z ;;inist.1.·c.:: ;ue -­

última.mente ha tenid e esa aurreria ..:;ortc 1 ,J.ou i'eli:;;e de ;; .­

!rena, que hizo oacu.lpir al pie del :J:i.•:m iilU.'.'aJ. de urozco en 

el edificio de ese .ñ.lto Tribunal la 

Cicer6n: 1Supremae Lee;is t•ervi sµr;¡uµ, u.I; 1:::·J:-=·i ecse :..o--­

~·, y don FeliPe Tena Ramirez, al llat:iar 'Leyea Fund.!!:. 

"••• 11gxico, D.F., a 7 de feb.1.•ero ele 1':::83." (}2) 

"••• por auto de 21 de ~ebrero ele 1~83, la rresidencia­

de la Suprama Corte (ocupada por el Lic. Jorge Iñari·itu) -

deolaX'6 :úl¡tJ:Ocedeate, con apo-;¡o en el art!cUlo 90 de la -

(92) Tomado d« una coroi:.i otor.,wia :)OI· el Lic • .!lar:.6n ;;;:n_cile:; 
Medal e impresa por el "BCLETÍN Fil:iANCI~Rc Y I'.I:<ERC DE 
.NEX.IGO", sin nlí.mero y .fecha. 



Ley de .An:;;aro, y 13, fracci6n VII de la Ley Org6.nica ciel l'.2, 

der JU<licial de la Feder,,.::::.6.1 al cc:::::iG.era:..-, en 1 o ;,,ut,;;;:,:¡;·-

cial que: 6.e7 examen de las di,,posicioües .;onstituci.2_ 

nales q..ie i:.1st::.t<.yeI1 ~: :·eg..W.11n ;;l Juiciv de a:npa;:o, así co­

mo de las que confor~ai: la Le? Regla.me::c.te.ria c'.e 102 art.íc;,_­

los 103 y 107 do la Gonstituci6n ~ol!tica de los Estados 

Unidos !iexicanos, se advi.erto, l'lin lugar a duda, c;:;.e las 

resoluciones cticti:td.u.e :;01· lv:.s ~ribun.ales Cc.l~f..~ialc.,;: ..ic .;i.!."-

cuito sc-n, pcr regla general, de~iui~ivas (e.rt!ct:J.o 1c7, --

1'raccione2 VIII, in fine, y IX, de la Carta l·:C.gna :e E,'.;, --­

f'racci6n III, fil timo p&rra.f.:., de l::;. Lf:y ·ie Alliparo), :; s61o, 

de manera exce,;cional, :¡,:::-oce•io contra ella::: el. recu::~c · .• 6 

revisi6r. 1 cua.T!dc ~ trata C:e .sontenciss áictaC.a.:. ex:: l~I~.,,;.:·¡;. -

dire~to y e:¡_ l;.;.s c~aJ.es .:e decide sob:a 13 c~nt ~.i.~·~.:.ci~1;: . .:.: ... 

un ¡>recepto de la Constituci6n, sicop::e :;¡ue osa dec~.sión o 

iDterp::etaci6n no estén f'\.:nda.iét>.: e:J. la ju.::.'l.:.'.P:).'Utienci~·. este.­

blecida por la Suprema Co::te (artículo 107, fracción IA, ~e 

la Constituci6n y 83, fracci6n V, de 1~ Ley de .i.=iparo) ••• " 

(93) 

(93) l?olo :aernal Zfra.!D. 111-iK.;UAL DE :iJBili:Cfa. c,¡;.,,::!•.1.·l:~:u;~" 
ép. cit. pp. 37 y 38. 
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EL lli:CU.cSO DE RECIJ.li.i.ClúN 

El día 12 de ma:rzu de 198j, 1as agraviadas, a trav~s de 

u..is abo,;.aclo:,, e:. o.obraron el recurso de reclam.aci6n e:i con­

tr' del auto del c. ~residente ue la Suprema Corte de Jus­

ticia de 21 de .febrero del mismo lliio, antes descrito. ER­

esencia el recurso expuso lo siguiente: 

".AGRAVIOS •• • 

- I -

"En la ¡:arte in.trcductoria el.el auto recurrido de !'echa 

21 •le i.:·1;:..'ero Cü. tiroo, se asienta que llicilllos valer l:ecur­

:;o ,J., .4'evisi6n cont:a 11> resoluc.i6n .:ict~·'º'' con 1·,,c¡,'.\ 31 

<lo e!" . .-·r<:' IJrÓximo ;:·a.:iadu , ·e'~' el l :i:·iucr Tribunn.1. Cole¡,l<!do­

e11 :·.<i."t;eri"' 4d.::ninict::.•ativa del Frimer Ci:-cuito, mediante -

l.u cual. 'dec:'il'ó ::::·rocedente y .fundó.do el recurso ..::.e queja, 

r~€i~trado con ~l. nWüero ~.A.4/83 1 • 

"Er.ta asev-=raci61: del C. Fresid~nte de la Suprema Cor­

te de .::u"i::..c.:.¡¡ ~e se ¡,pega ;;: las constancias é.e autos, -

... .:s eL ninrmu ¡¿arte de dicha resoluci6n de 31 de enero­

el Tri::.unaJ. Colegiado declar6 procedepte y fundado el re­

~ ~•~:~~:r de guE-cJ:... TiaHt·:1 -..ma ::.ir.iple lect"U.ra c!e e="~D. :pieza -

¡,r:J.:esa.:. pal:a perc:itarse <le que ni en su p=te consiJera­

tiva ni er. :::,_;:;; ¡iun-t:o~ disp:>si"tivos decl&.r~ procecl.ente y­

f;in-.:ad.o el rci.:;t:~·so Ó.\J QUej:i: se limita a declarar .funda­

do::i los a¡;ravio¡; de los r"currentes y a revocar el auto -
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del Jue;;; 'a quo' de .fecha 15 cie dicielllbre de 1982 1 y a des.!. . 

ch= directa y expresamente la demanda de garantías como -­

'no~oriamente ilnprocedente•. 

"Acere"- de este· mismo tema, el auto recurrid.e> sostiene -

que se trata de 'un supuesto error de .forma, sin trasceDden~ 

cía ;juridica'; pero esta considaraci6n, aparte de inexacta, 

es legalmm¡te insostenible, como en seguida se demuestra. 

"En primer término, es de advertir que no se trata de un­

error colljeture.J.. o supuesto, sino de un error real e indubi­

table, desde el ru>mento en que el T.ribunal Colegiado de re.f~ 

:::-~ncie. no declar6 pre.cedente ni .ri.mdado recurso algunc d.e -

queja, sino que se sustituy6 al Juez de Di.atrito y de prop~o 

i;:i:;:.erio revoc6 el auto G.e 1;. de dici.o::i:o:.:e a.e 1982 ~- desechó-

j.i.::-e·::ta ";;;' ~;::;.:te!:.>w:it:!nr.e la d.emanda de amparo por causa de im.­

r ..... v·:.e·~erLci::l n.ot.c:;-oic.. Be conscct::ncia, no estamos frente o­

w-. ~rror sutuesto, sillo de un error concret2 y~ que rev~ 

la un desconoc~mieuto iDperdonable en los í.'un~ionorios que -

ini;egra.t• d::.chc :Cri·ounal. 

"En eegundo lugar este error no es de mera !orca, sino 

c'.ncertu.al y susbstnncial, que sí tiene trascendencia jurÍdi 

c.:.., desde el :..•)!llento en que es la base conceptual del T:'.:·ibu­

nal Colegi;;ido para resolver el 31 de enero úJ.timo un :::ecü==~ 

::i.o inter-,,,ue~to, pueL si se hubiera a:¡:.er,ado a la tEcn::.ca G.el 

r~cu.r;;o de queja hubiera exa.Illi.'lodc si ce reunían l.on =ec:_u::.s,i 

tos <le noto:::iedad e indubitabilir:.nd de- la itr.procede.ncia ~,·,e 

;.,;;i.:,e fJ::. ,.u.·-r;Í;:ulo 145 de la :;:,e;¡ -.,e -"ro.¡;::irc, y des¡:ués r;ii..,:..:. e­

r·:ente declarar c,:.:r; 1.-. queja era :tuo.dadat sin ~x·e¡;lil' ne.do:. -
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lución que desecha le de;:.andf, ele ror:paro, a rp.to: se i·efif::J:e­

el artículo J_,, fracción I, ó.e la Ley de AJ::,parc, !'ueste> --

en obedier.cin a u.:~a resoluci6n C.e ')Ueja, y en estt~ si·;.ue-­

ci6n hi:;iot~tica, que en el ce.so no ocurrió, era obvio que 

ya no c'abría niné,"Ún recurso; poro como las cosas no suce-

d ieroi: c:si, sino ;::ue Í.'1Ct.:.i·:::oie~J.o el ·rr-tbur "'l Ceil<-t;;iado en 

un evidente y real error ~e forma y de subst11I1cia, ?rocedi6 

el misrac a pronULciar UIU\ inucitada :::.-esolución que desechó 

automáti.cB.Llente en la hip6tesi2 C1.ue con.figura ~a citada -­

fracci6n I del :;.rticulo 83 ,:;_ti 1 a Le~· rb Amparo. Todo l<.' -

expuesto evid.encia, contrsri&.:ient:e a lo ecste?",i<lc· e:·:. e} ll.;!! 

".;, ó.e 21 de i'ebrer0, (U0 el erro::.· ll\.> s61.(1 r.it d" i'o¡'i.::tc· s~1c 

tambi&n de concepto y substancia, y que sí. tUvei trris.~entiC!.!, 

cia jurídica. 

- II -

"En el re.ferió.o auto de 21 de i'ebrero 61 time oe E; .... :;tic11e 

que 1 las resoluciones dictadas i:or los Tribunale¡¡ coiei;;ia­

dos de Ciz-cui to son, po:::- rE~glo. ·~."'~!~t:rttl, rlei"ini ti va:; (r~t5.ca 

lo 107, fi•acciones VIII 1 in .f'.inc, y I.h de la Carta hagna y-,. 
85, fracci6n III, 6.1.timo p(trrn.fo, G.e la Le;-- de Al7'i.JBr0 1

• 

"Este ¡;,¡•e 1;<;:1d iclo postulw:lcl tli.rr.pvco ec. ci<lrto 1 porq•Hl no 
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existe tal regla general en la Constituci6n, y solo conti~ 

ne 6sta la regla especial de que las sentencias de loa Tri. 
bUDalea Colegiados sólo son inatacables cuando resuelven 

el recurso de reviai6n hecho valer contra las sentencias 

de los Jueces de Distrito, o cuando resuelven un amparo d,i 

recto, de acuerdo con la literalidad de las fracciones VIII 

y IX del artículo 107 constitucional y con la salvedad pr~ 

vista en esta ~tima .t'racci6n. 

"Como se advierte, esta f'racci6n VIII no comprende 

otras situaciones ni tiene más alcance oue el recurso de -

revisión contra las sentencias de los Jueces de Distrito,­

con la expresa limi tante de que las sentencias pronunciadas 

en grado de revisión por los Tribunales Colegiados de Cir­

cuito no admitirán recurso alguno. Por consiguiente, le.ar~ 

soluciones de ~os Tribunales Colegiados de Circuito dis-­

tintas a J.as pronunciadas en ~ad.o de revisión contra la.e 

sentencias de los Jueces de Distrito, sí pueden admitir i!Jl 

pugnaci6n mediante recurso al superior jer~quico, siempre 

que la ley lo establezca, ya que la Constitución Federal -

no lo prohíbe. 

wLas sentencias que en materia de amparo directo dicten 

los Tribunales Colegiados de Circuito, tampoco admiten re­

curso alguno, salvo el caso que prev~ la fracción IX del -

articuJ.o 107 constitucional, a saber: cuando deciden sobre 

la inconstitucionalidad de una ley o establecen J.a interp,:;:e 

tación directa de un precepto de la Constitución. 

"••• Deslindada así la cuestión de la impugnabilidad de 

las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito, 
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resulta que la interpretaci6n que de las :t:racciones VIII y 

IX del articulo 10? constitucional se hace en el auto de -

21 de .febrero pasado, ni siquiera ªEl ajusta a la letra de-­

estos preceptos, m6.s bien la distorsiona para sentar una -

inadmisible .regla general de inatacabilided de todas las 

resoluciones que pronuncien loa Tribunal.es Colegiados de -

Circuito. 

"Tampoco se apega a la ley la determinaci6n contenida -

en el auto de 21 de i'ebrero ~timo, de desechar de plano el 

recurso de revisi6n que hicimos valer, disque por no enco.!! 

trarse instituido en disposici6n legal alguna y por ser n.!:!_ 

toriamente frívolo e improcedente. 

"En e.tacto, es absolutamente inexacto que la revisión -

intentada no se encuentra instituida en la ley, pues en el 

mismo auto recurrido se reconoce que la .t'Und.amos en la frg_c 

ci6n :r del articulo 8.3 de la Ley de Amparo aunque no se -

acepta por el citado proveido este .fundamento, esgrimiendo 

razones que m&s adelante rebatiremos. Por otro lado, ni -

la Ley de Amparo ni el C6gido Federal de Procedimientos C,;b, 

viles, ~omo supletorio, hablan de recursos notoriamente ~i 

volos e improcedentes que deban desecharse de plano, por -

lo que esta clasii'icaci6n y desecham:l.ento no están apoyadas 

en ley. 

"De ningUna manera tiene el carActer de 1 incuestionable 1 , 

como sin raz6n aduce el f'allo recurrido, que el tema de -­

la revisi6n a que alude la fracci6n I del articulo 83 de la 

Ley de Amparo se rei'iere 'unicamente a resoluciones dicta--
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da11 por los Jueces de Distri_to, J.a circunstancia de que el. 

~rtículo 85 fracci6n I de propia Ley de .Amparo asigne a 

los Tribunales Colegiado de Circuito la competencia para -

conocer del recurso de revisi6n contra los autos y resolu­

ciones que pro~Ullcien los Jueces de Distrito eu J.os casos 

de la fracci6n I del artículo 8.3, s6lo significa que la -­

ley rec;uJ.a los casos en que el desechamientc de la deca.nda 

•.l<- u1_paro ;:rov:'.enc de un J·ue::: de Distrito, pero no e:·:cluye 

la ;:T"ooedencia del recursc de rcvisi6n contra las resolu-­

sione~ nue deseche~ la demanda de amparo por 6rgi::no juris­

•licciona.l diíerent<: :ll Juez de Distrito, de suerte ~ue --­

cuando un Tribunal Colep;ivdo de Circuito ree.l y positiva-- · 

mente dicta una resoluci6n que desecha una demanda de an1p~ 

CUl'BC• de revisi6n que prev~ la fracci6n I del artículo 8.3, 

y la lar;una de la le¡: se colI!iéi mediante una. interpretaci6n 

sistc:r.;~tica y ¡f,;iert2. d.c sus dis:::iosiciones, pura nv conve~ 

tirlar. en in6.tilee :; en trampas para los gobernados, y co-: 

::w no hay otro suporior jerfu::quico a los Tribunales Cole-­

giadcs de Circuito que la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, resuJ.ta l6gicc que al li. Pleno de esta 6.J.tima co-­

rresponda el conocimiento de ese recurso de revisi6n conf_Q,r 

1::e nl artículo 11, fr~cci6n IlV t Ce lu Ley C::-¡;!mico. del I'.Q. 

der Judicial de la Federaci6n. 

" ... §]., Tritrnt>.l Cole5iado de Circuito no resol,,..ió un 
recurso de cueja, sino ~ue emiti6 una resoluci6n eA"tre.ña a 

la substancia y efectos de este recurso, convirti~ndose --
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así la resoluci6n de 31 de enero del corriente año en una 

resoluci6n simple y lla·na que deseoh6 la. demanda de runpa­

ro por causa de improcedencia notoria, con lo que automá­

ticamente se coni'iguró la hip6tesis de procedencia del r~ 

curso de revisi6n previsto en la rracci6n I del articulo 

83 de la Ley de Amparo. 

- lll -

"En materia de recursos contra las resoluciones de los 

Tribunales Colegiados de Circuito, la Constituci6n tiene en 

su articulo 107 solamente tres expresas disposiciones, dos 

en sentido prohibitivo y una de car~cter permisivo, a sa-­

ber: 
1110.- rroh!be el recurso contra las sentencias de los = 

Colegicdos que decidan una revi15i6n en ampa;:-o llldirecto -

(fracci6n VIII, in fine). 

20.- Prohíbe el recurso contra las resoluciones de los­

Colegiados en materia de amparo directo9 pero con la salV,! 

dad que.a continuaci6n se indica (fracci6n IX). 

32.- Permite el recurso de revisi6n ante la suprema CoE_ 

te de Justicia de la Naci6n, contra la resoluci6n de los -

Colegiados que decidan sobre la constitucionaJ.idad de una 

ley o establezcan la illterpretagi6n directs de un articulo 

de la Constituci6n_. a menos cue tal resoluci6n esté funda­

da en la jurisprudencia establecida al respecto por la Su­

prema Corte de Justicia de la Naci6n (fracci6n IX), lo ---
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cual. significa que a la Suprema Corte de Justicia de la N,!!; 

ci6n y IDú.cam.ente a ella corresponde decir la fil.tima paJ.a­

brá acerca de la interpretaci6n directa de un articulo de 

la Constituci6n, bien sea cuando ella decide una reVisi6n­

contra resoluciones de los Colegiados en materia de Amparo 

directo, o bien a trav~s de cual.esquiara otras resolusio­

nes de ella que hayan establecido o establezcan jurispru­

denciaº 

"Aunque a primera vista estas Últimas resoluciones que­

establezcan jurisprudencia por la Suprema Corte, solamente 

podr!an emanar de pronunciamientos en materia de amparo d.:!:, 

recto y nunca dentro de un amparo indirecto, eUo no es 

así por estas tres razones que se complementan entre s! y 

se funden en una sola, a saber: 

1&.- Cuando en un amparo administrativo es federal la -

autoridad responsable, como ocurra en el presente caso en 

que tienen este carácter el:J?,t,,sidente de la Rep~blica y -

el Congreso de la Uni6n, el inciso e) de la fracci6n VIII -

del propio articulo 10? constitucion~· remite a lo que di.!!, 

ponga a.l respecto la Ley de Amparo, de acuerdo con los t6!:_ 

minos siguientes: 

'VIII.- Contra las sentencias que pronuncien en amparo­

los jueces de Distrito, procede reVisi6n. De ella conoce­

r( la Suprema Corte de Justicia: ••• 

•:it) Cuando· la autoridad responsable, en 8111paro a.dminist,;:a 

tivo eea federal, con las limitaciones que en materia de "-­

competencia establezca la ley•. 
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"Ahora bien, de acuerdo con este 'reenvío' la Ley de q 

paro no establece limitaciones a que sea la Suprema Corte­

de Justicia de la Naci6n la que conozca del recurso de re­

visi6n en el caso de que sea federal la autoridad respons.!_ 

ble en un amparo administrativo, sino que por el contrario 

conrirma en ese caso concreto la competencia de ese .Alto -

Tribunal Federal en el inciso e) de la .tracci6n I de su ~ 

t!cuio 84 que es del tenor siguiente: 

•Art. 84.- Es competente la Suprema Corte de Justicia­

para conocer del recurso de revisi6n, en los casos siguie~ 

tes: 

'I.- Contra las sentencias pronunciado.a por los Jueces- . 

de Distrito, cuando ••• 

1 e) La autoridad responsable en amparo administrativo,­

sea federal, si se trata de asuntos ••• que revistan, a ;!ui 

dente Parª el :i.p.:t;er&s nacional' • 

"Al efecto, es evidente que la 'interpretac:i6n directa 

de un articulo de la Constituci6n' ea un asunto que a todas 

luces reviste 'importancia trascendente para el inter6s n,!. 

cional 1 , y por ese motivo corresponde a la Suprema Corte -

de Justicia conocer en tal caso de la revisi6n en un ampa­

ro indirecto y no tiene competencia para ello el Tribunal­

Colegiado de Circuito. 

"Es consecuencia, tambi4ln en un amparo indirecto, por -

la via de la revisi6n ante ella. solo a la Suprema Corte QS 

tA reservado decidir sobre 'la interpretaci6n directa de -
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un articulo de la Constituci6n', por tratarse de un asunto 

que reviste 'importancia trascendente para el inter6s na-­

cional' 1 cuando se ,trata de un amparo administrativo en -

que es federal la autoridad responsable. 

"2a.- El articulo 107 constitucional no prohibe el re­

curso ante la Suprema Corte contra resoluciones de los ~! 

bunal.es Colegiados qua decidan un recurso da queja ~ un -

amparo indirecto, puesto que las dos mencionadas prohibi­

ciones se refieren a resoluciones de los Colegiados en ma­

teria de amparo directo (.f'racci6n IX) y a sentencias de r.t 

visi6n en amparo indirectos (fracción VIII in .f'ine), sin -

aludir para nada en estos Últimos amparos a las sentenc:iaa · 

que resuelvan una queja, que ea el caso que se contemplá·­

en el presente negocio. 

",3a.- Una vez demostrado que tainbi~n en casos de amparo 

indirecto cabe el recurso de revisi6n ante la Suprema Cor­

te de Justicia; y que asimismo contra sentencias de los T!:i 

bunales Colegiados que resuelven una queja no est&. prohibí 

do el recurso de revisión ante la Suprema Corte de Justi-­

cia de la Nación, queda una tercera y 61.tima cuesti6n por 

esclarecer en el presente caso: ¿en qu6 precepto positivo­

se establece el recurso de revisi6n contra una sentencia -

de Tribunal Colegiado que ha resuelto una queja? 

"La respuesta positiva e inequivoca nos la ofrece as! -

la i'racci6n I del articulo 83 de la Ley de Amparo: 

AA.rt. 83.- Procede el recurso de revisión: 

1 I.- Contra resoluciones que desechen o tengan ;¡;;cr :! : 
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interpuesta la demanua de elllparo'. 

"• •• no se limita la procedencia del recurso de revisi6n 

exclusivamente a las resoluciones emanadas de un Juez de -­

Distrito, por lo que tambi~n quedan incluidas las resoluci.Q. 

nes de· otras autoridades con tal de que en esas resolucio-­

nes se deseche una demanda de amparo ••• 

"• •• es el artículo 85, .fracci611 I, de la Le;¡- de Amparo el 

que si bien concede competencia a los Tribunales Coler,iodos 

de Circuito para conocer ae la revisi6n 'contra resoluciones 

que desechen o tenban :Jor no interpuesta la demanda de m~P.!1:. 

ro', no establece, por el contrario, qu~ :oolanente a dichos 

Tribunales Col.egiados corresponde conocer de es·a clase de 

revisiones. 'A.firmatio unius, non est negatio alteriua', -

la ai:irmaci6n de una cosa no es la negaci6n de otra, reza 

un viejo principio de l6gica. 

"••• Por otra parte, es oportuno destacar que lo que di6 

motivo en el presente caso, a la revisi6n interpuesta ante­

esa H. Suprema Corte (y no ante otro Tribunal Colegj.ado) -

con nuestro referido escrito de ? del pasado febrero en con, 

tra de l.a sentencia del Tribun!tl Col.egiago de Circuito, no 

fué una resol.uci6n del. Juez Cuarto de Distrito prevista en­

la fracci6n I del citado artículo 83, o sea un auto de di-­

cho Juez que hubiera desechado una demanda de garantías, si 
no que l.o fu~ una resoluci6n diferente del. propio Juez CuB!:, 

to de Distrito, o sea la prevista en la fracci6n I del arti 
culo 95 de la Ley d~ Amparo que s& refiere a la adr.cioi6n de 
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demandas de sarantías 'noto:i:-iamente i::;_.rocedentes ! • Por 

consiguiente, tambi~n por este capitulo es insostenible­

la arbitraria limitaci6n del significado y alcance de la 

fracci6n I del artículo 83, a trav~s de su referencia a la 

1'racci6n I del artículo 85 de la Ley de Amparo. 

"Quiere la Conatituci6n, como lo re-conoce su articulo-

14, que los tribunales y con mayor raz6n esa H. Suprema -

Corte, en las resoluciones 'lUe prommc:i,en no se apliquen­

las leyes co1:20 cataplasmas o estampillas, sino a trav~a -

de su 'interpretaci6n jurídica' y no por medio de UI"Ll in­

terpretaci6n letrista, r,oz.·que como lo repetía a nenudo tl 

entonces Magistrado que tanto enal teci6 en el pasado al -

mismc Primer Tribunal Colegiado en t:ateria Administrativa 

de esta capital y hoy dignÍ.simo l'Iinistro de esa H. Buprc-­

ma. Cori;e <le Justicia d.e la ;;ación, don Guillermo Guznán -

Oroaco, no deben los tribunales convertir las leyes en -

verdaderos laberintos para enredar y contundir a los par­

ticulares y denegarles justid.a, sino ~ue deber.. convence!: 

se de que su misi6n consiste precísa.nente en servirse de 

las leyes para administrar justicia a los gobernados. 

Tambi&n aqui cabe observar el antiguo principio romano: -

' favorabilia lllllplinnda. odiosa restri.ni::enda' , (debe am-­

pliarse lo favorable, y lo odioso restringirse). 

11 ... 
- IV -

Por consiguiente, procede en el presente caso 
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el recurseo de revisión ante la Supre::ia Corte de Justicia de 

la lfaci6n :¡:or estos motivos: a) porque hubo en la especie 

desecuamiento dire~to y expreso de una demanda de ga:.-antias 

'notoriamente improcedente' y que dictó el Tribunal Colegí~ 

de de Circuito, realizándose asi la hip6tesis genérica del 

articuJ.o 33, fracción I, de la Ley de Amparo; b) porque tal 

desechamiento directo y expreso de una demanda de <U:?aro 

emanó de un recurso de queja y no de un recurso de r-evisión, 

sin caerse por tanto en la prohibici6n de recurso a que aly_ 

Je lH rracci6n VIII, L"l'l .fine, del articulo 107 constitucio-

nal; e) ror:·•.ie J.~, !:!·::nci¡,n;ida sentencia del Trii:>un:i.1 Oc-le--

giado de Circuito interpreta directal:lellte el artículo 103 ..: 

constitucional, aduciendo que la Constitución no es una ley 

y que unu vez incorporad:1 uru:: rei'ort.ia a la Conr,ti tuc.i6n :~·~ 

es in1:ocuble, cualquiera que sea la gravedad y tr9.sc<:.:1i~r.--

cia de tal re.forma; d) por<!Ue la in1'erpretaci6n di.recta de 

un articulo dé 1a Constitución compete solo a la Suprema -

Corte de Justicia de l~ Unión, en virtud de que la ~=acción 

I:i del articulo 107 otorga esa competencia solo a l¡,_ Supre­

ma Corte de Justicia de la Nación y es también la propia 

Supre!:la Corte de Justicia de la Naci&i el -dnico sllperior en 

grade jer·árquico de todos los Tribuna1es Colee;iados de Cir­

cuito; y e) porque en un amparo administrativo en que son­

i'ederales las autoridades responsables no establece limita­

-::i6i1 al¡:;m1a la Le:: ele Amparo en el incisc e) de la i'xacci6n 

::-. 1e tiu articulo i-,i+ u la co::::..etencia que le reconoce a la -

Suprema Corte ele Justicia de la Naci6n expresamente el inc~ 



259 

so e) de 1,, .fracción VIII del artícuJ.o 107 Constitucional, -

sino que,' por el contrario, dicha Ley de Amparo en su menci.2. 

::iada disposición r~conoce tal co1:1petencia de la Suprema Cor­

te de Justicia de la l•aci6n, cuando se trata de un astmto de 

'ioportancia trascendente para el inter6s nacional' como lo 

es sin duda 'la interpretación directa de un precepto de la­

Ccnctituci6n'. 

-V-

"Des:-u6s ci.e todo lo e;q•uesto er. que se demuestrmi la pa--

teutes violaciones cometidas por el acuerdo impugnado del .:.... 

Seiior Presidente de la i:.uprema Corte de Justicia de la Nación 

a les di.ft:rentes prece:!_Jtos antes invocad.os de la Constituci.6n 

:¡ ,;e la Lo;,• r:e A:;:paro y consecuente:¡¡ente a la garo.ntia indi-

vidual de legalidad. consagrada en el artículo 14 constituci.2. 

nal y a la garántia de necesaria .fundamentación y motivación 

de los actos de eutorid:iC. cot:11;etente que exige el artículo -

10 cc·nstitucional, queda la resolución de esta reclama.ci6n -

a la responsabilidad. histórica de ese H. Pleno de la Suprema 

Corte de Juoticia de la Nación, porque por encima de todos -

los escaceos y equilibrios dial6cticos se p1antea en el .fon­

do de este asunto la decisión al gran problema nacional de -

si puede de entrada cerrarse la puerta a los que;josos me-­

•15.:J.11 te •:L:.<. mnni~·i1.rntc denecr:ición de justicia riara no recono-

cer nue ha desa]Jarecido en l"i6xi.co el Estad.o de derecho y que 

en su lue;ar se ha vuelto a poner en vigor en nuestro po!s el 
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principio absolutista de la Roma del Imperio: 'Qµod princi­

J2.!_placuit legis_habe~ yigorem' (1, pr., & I, Digesto, De -

const. princip. I, 4, Ulpiano) (todo lo que plugo al monar­

ca, tiene :ruerza de ley). 

"En vista de lo anterior, 

"A ESE H. l?LENO, PEDINOS CON TODA ATFNCION SE SIR\TA: 

"Tener por interpuesto en tiempo y f'orma el presente re­

curso de ree;lamaci6n y declarEll'lo fUndado de conf'ormida.d -­

con las razones aducidas en este escrito. 

"l'I~xico, D.F., a 12 de l:larzo de 1983. 

"LIC.RAHON SANCHEZ l'iliDJ..L LIC. VICENTE ll.GUilfACC: ALEI-íAf~ • 11 (94) 

Este importantísimo RECURSO DE RECL.fl.l'T...ACION fu~ resuelto en 

la sesión pública del martes 22 de noviembre de 1983 por el 

m~s Al to Tribuna1 del Poder Judicial Federal, la SUPREMA COR 

TE DE JUSTICIA DE LA NACIOO !Ungiendo como TRIBUNAL EN PLENO, 

conforme a lo dispuesto por los articul.os: 103 de la Ley de -

Amparo y 13 .f'racci6n VII de la Ley Orgfuiica del Poder Judi 

cial de la Federaci6n, con asistencia de los señores Mi­

nistros Licenciados: .ALFONSO LOPEZ APARICIO, RAUL CUE-­

VAB M.ANTECON 1 FERNAIIDO CASTELLANOS TENA, MARIANO AZUELA HUI-

(94) Copia proporcionada por el Lic. RAl'lON oANCHEZ MEDAL, -
tambi~n impresa por "BOLETIN FINANCIERO Y l'IDIBRO DE M;§. 
XICO", Sin número y .fecha. 
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-rROH, :.illU.ii.RDv LANGLE MARTINEZ, FRAIWibCC, l"AVCli V.ASCGNCELOS, 

fü..RI(; G. RhBOLLEDG, 6LRGIO RC.DRiíiUEZ !i:OLDAl<, J. l\.A.hON 1-ll.A­

CIO.S VARGAS, l'!JuW.EL GUTIERREZ DE V. 1 ATAUASIO GON<~ALEZ fü.R­

TII;Ez, I'.ARIA CRISTII:A .::iALNORAN DE T., FAUSTA NOREr.O DE C.,­

CARLOb DEL RI(; RODRIGUEZ, JUAN NOISES CALLEJA, GLORIA LEON­

ORANTES y JORGE OLIVERA TORO, i'ué el U timo asunto que se -

trató en esta trü·te ~· lamentable sesión, por lo !'>i¡;;uiL·nte: 

7.- 1792/83 "RECURSO DE RECLAf·IACIOh EN EL AlU-ARC EN 
BEVISION No. 1?92/83, interpuesto "'.lOr -
Banco del Atl5ntico, 8.A. y coagravia-­
doc, contra el acuerdo de 21 de .febrero 
de 1983, dictadG en dicho ,iuicio ::.;or el 
Presidente de este alto Tribunal, que -
desecho el recurso de revisión interpues 
to por los quejosos. -

ñora Ministra Le6n Orantes en el sentido de que se declara -

in.fundado el recurso de reclamaci6n ••• 

"EL i"lIIUSTRC AL.FCfüiC LOPE;:; APARICIO.- Votaré en contra --

del proyecto, porque estiLlo que los ar;ra.vios hechos valer -­

contra el auto de Presidencia de esta Corte que desech6 el -

recurso úe revisi6n son .fundados ••• (que sea) ad~itido el r~ 

curso de revisión, que se entre al .fondo, al estUdio de los 

c.:.nceptos de a¡;raviaa que en él existan. y ::e tome la :::.-esolu-­

ci6n que corresponda ••• ni ha.r~ referencia al .fondo del pro-

~.iema. 

"••• quiero exponer el siguiente ruzonamiento en .forma de 
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un viejo y cllsico silogismo ••• , premisa mayor ••• su .fuerza 

está expresada en letra de molde en el Art. 8.3 de la Ley de 

Amparo en !racci6n I, dice el precepto citado: •procede el 

recurso de revisi6n, contra o las resoluc:.---:~"' que desechen 

o tengan por no interpuesta la demanda de amparo' que cuan­

do eXi.ste una resoluci6n y fijarse bien que el precepto no 

distingue de qui~n venga, habla gen~ricamente cuendo haya -

una resoluci6n que desecha una demanda de amparo, &sta res,2_ 

luoi6n es impugnable mediante la vía de revisi6n• La seSU!!, 

da premisa es la siguj.ente: en J.a especie, los recurren·ces 

señalaron como resoluci6n impugaada o combatida.... una r'!e.2, 

luci6n de un !l!ribunal Colegiado de Circuito, cuyos precep~ 

tos resolutivos son los siguientes ••• no creo alejarme de -

la verdad, ni de la 16gica ••• el. acto impugnado &n el :;:oeclJ!'. 

so de revioi6n es unn. re3oluci6n d.e un crge.!lo jurisdiccional 

que desechó una demanda de amparo. Si las dos proposic:..oues 

que yo señalo son correctas, la eonc1usi6n i;:rem,isiblemente 

en 16gica pur@ será: debe admitirse, estudiarse y resolver 

se el recurso ••• 

"••• el auto de ponencia está base.do ••• en forma err6nea 

en ciertos principios de de!initividad y con combatibilidad 

o no impugnabilidad de las sentencias pronunciadas por el -

Tribunal Colegiado de Circuito, resolviendo un juicio de 9:!1! 

paro ••• el precepto supremo aue ·rige la materia es la Pr<>-­

pia constituci6n (el articulo)10? constitucionalooo tiene -

dos reglas sobre la posibilidad o imposibilidad de impugnar 

las sentencias de los Tribunal.es OoleGiados ••• del r"-----
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final de la .rracci6n VIII... conocer§.n de la revisi6n los -

Tribunales Colegiados de Ci.rcUito y sus sentencias no perm! 

ten recursos algunos. N6tese que se trata de sentencias d.!!_ 

finitivas que resuelven la revisi6n, segdn la etapa o segdn 

la instancia de un juicio de amparo bi-instancial, y se tr~ 

ta de una resoluci6n que niega, concede o sobresee en el 

juicio de garantías. La siguiente fracci6n ••• IX habla de 

las resoluciones que pronuncien los ~ribunales Colegiados -

de Circuito de An¡paro directo... (que resuelve sobre) una 

sentencia dei'initiva de un Tribunal. de Orden Conmn, una sea, 

tencia dei'initiva de un Tribunal Federal~ un laudo de algu­

na Junta Laboral Federal de Conciliaci6n y Arbitraje... La 

Constitución sólo hace referencia a las sentencias dei'init!_ 

vas en materia de revisión o en materia de amparo, no ha;y 

una sola prohibición que evite que otras resolucione~ del -

Tz'ibunal Col.egiado puedan ser examinables mediante UL rec:\!l.' 

so de revisi6n .ante la Suprema Corte de Justicia. 

Por último, quiero decir lo siguiente: ea posible que -

algunos piensen que se trata de tm problema de interpreta-­

ción ••• siempre lo he pensad.o, quiero seguir pensando que -

el juicio de amparo es una instancia cre!14a dentro del r~gi 

men de deregho del Estado Mexicano pon µna finalidad clara. 

terminante, la defensa de los particµJ.eres !'rente a posible 

acto arbitrario del Estado o de un 6rgano del Estado, es un 

instrumento creado para i'ayorecer a los gobernados i'rente a 

los gobern!!lltea y no al. rev6s, aJ. rev~s sería desnaturali-
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zar 0,osqut=ente el .juicio de amp¡¡;:o ... (el) conjunto de -

normac que regulan el amparo er. el derecho riositivo mexic!!. 

no debe estar basado en un principio consistente en cue .!!!__ 

juicio de ~~varo está creado para la defensa de los intere 

ses de los particulares frente a la administración y no al 

¡rev~s. º fe,vorable a los gobernaliltes; Y m a los p;obernad1>s 

,,. por estas razones 1 repito. estov en contra del proyec-

!2.• 

"LIC. l'l. GLORIA LECH o: . .ANTES,- Siento r:mcho. diferir ... 

el artículo 23 de l~· Le;,- de A;;:1,o.ro d i.spone los caeoe en -­

que procede el recurso de revisión, en su prim~ra fracción 

dice 'contra las resoluciones que desechen o tenGan por no 

inter¡,uestG. la demanda,., 

".Ahora bien, el artículo 9; eotablcce l"- rrocedencia -­

del recurso de queja, y en su .fracción I dice 'contra los­

autos dictados por los Jueces de Distrito ••• 

"El Tribunal Colegiado se extralimitó en cuapto di.jo -

que se desechaba la demanda, cuestión que ya no correspon­

de a él, sino al Juez de Distrito, pero no afectaba ni la 

naturaJ.eza jurídica del recurso interpuesto, ni la resolu­

ei6n pronunciada en el recurso. No estrunos frente a un 

simple auto que desecb.a demanda de amparo, sino estamos 

frente a la resoluci6n que resolvió el recurso de queja iJa. 

terpuesto contra el nuto de Juez de Distrito que admitió 

la demanda de amparo ••• si contra el recurso de queja el -

articulo 83 no establece que procede el recurso de revisi6n 
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contra las resoJ.ueiones dietadas en recmrso O.e quej :-., serian 

causas mu;:r excepcional.es, que en contra de lo resuelto por 

u.~ recursc se admita otro recurso. 

"La Ley de Amparo sol.o establece tres recursos: el de -

revisi6::t, el de quejn y el de res)?onsabilidad. Lo resueJ.­

to en el. recurso de queja no se puede combatir con ningún­

recurso de &stos, ni por revisi6n ni por queja, ni por re­

cl.amaci6n, no hay ningi'ln fundamento en la Ley de Amparo ••• 

"EL N. HARIANO. AZUELA.- ••• substancialmente estoy de -

acuerde con la ponencia ••• en primer lurar no::: :;:iarece <JUe­

todo está giran.de al.rededor de la in terpretaci6n de la ll,­

sol uci6n oue "ronunci6 el. Frimer Tribunal Colesiado en l':a­

teria Admipistrativa en el recurso de oueja, desafortunada 

l!!entA "" el exr;ediente no aparece e_sta resoluci6n. por la­

que s6lo de manera indirecta pued.e unº conocer el conteni­

do de la misma. hubiera sido mucho l!WB ilustratiyo el oue 

constara esta resoluci6n en el eXPediente, cuando precisa­

mente todos los ag:i;:avios estfui girando a1rededor de la in­

terpretaci6n de la resoluci6n que reca,y6 a1 recurso de oue 

.&!.!!· 
"••• El recurrente ••• dice: 'En segundo lugar, este -

error no es .de manera .formal, sino conceptual y substancial, 

que si tiene ~rascendencia jurídica, desde el momento en -

que es la base conceptual del !l'ribunal Colegiado para re-­

solver el 31 ce enero áltimo un recurso no interruesto, -­

pues si se hubiera apegado a la técnica del recurso de qu~ 
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ja hubiera examinado si se reunían los requisitos de nototi.!!, 

clwi e indubitabilidad de la im,procedencia que exige el arti­

culo 145 de la Ley de Amparo, y despu6s simplemente declarar 

que la queja era flin.dada, sin m!s agregar mis y eDtonces ya 

no estariamos en presencia de uaa resoluoi6n que desecha la­

demanda de amparo ••• puesto que seria el Juez de Distrito a­

quien competia desecharla en obediencia a una resoluoi6n de-

queja ••• • 

" ... Esto !ue lo 91e sucedi6 ... el Tribunal Colegiado de 

Circuito en lugy de decir nimple y seneillyente que era tun 

dado el recurso de gueJa. 8 • guiso ser m&s ~xpl!cito, pe:r;o se 

trata como lo dice la poµencia de un error de forma en el 

cu.al curiosam.ente se incurre con freguep,gia en todo tipo de 

determinaciones judiciales, ha:y ocasiones en que un 6rgano -

jurisdiccional ·ad,ministrativo sipwle y sencillamente debe con 

firmar o revocar unª resoluo;i:§n de primera hstaneia y po se 

1i.N,ta a ciecir .se revoca 1a reeolución. simp hace i:a.mediata-

mente un nuevo pronuncia,miento que el que corresponde al 6r-

gano inferior ••• 

"Hay ocasiones en aue por ser mls exol!citas. ao se limi-

ta formalmente a degir: se revoca o se c()!lf;L;rma la resolu­

ci6n impugnada. sino aue utiliza lm yoeabuJ.a;rio que tiend.e a 

evitar dudas Parª quiep tiep.e que cumplir con esa. ;esoluci6n ... 

"Yo estimo que ... el ~ibµnal. Coledad.o de Circuito,,. no 

e11t&. desechando dicha demanda" ( l) "porque incluso no está -

dentro ·:le sus .facultados el desechar una demanda interpuesta 

en amparo indirecto; está en realmente considerar fundado -
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llll recuroo de queja ••• si hubo un p1auteamiento defectuoso en 

J.a resoluci6n 1~ue recay6 a recurso de queja que di6 oportuni­

ciad a ~ue la parte afectada se encontrara ante una situaci6n­

duditativa que lo hiciera pensar en el recurso de revisi6n. 

"••• el 6rgano competente para resolver los recursos de r~ 

visi6n cuando se desecha una demaDda de amparo, son los Trib!!, 

nal.es Coleeiados de Circuito, lo que para m! no deja lusar a­

duda que el artículo U3 en 611 fracci6n I se está refiriendo a 

autos de Jueces de Distrito que desechan demandas. 

"De ob.·a mane:::-a, tendría que haber un artículo '!Ue C.iera 

.:;o.::::·ct~1•e:.c;_ a le. Sc.rrema Corte de Justicia de la 1;:.;ci6n 1'ara 

resolver recurso e de revisi6n que se hicieron valer contra -

res0lucione::: recro.da::: a recursos de queja en lc1s que se dese-

cl~a.rcr.. dcman12.!i.s <le amparo ••• 

"• •• I::s ciertc y oe :parece a üÚ muy atendible: lo dicho por 

el señor tlinistro L6pez Aparicio de que el amparo debe ser ia 
terpretado de manera tal que no queden en indei'ensi6n las p~ 

teo, sin embargo el Legislador ha dejado ~stos vacíos, es .fa,!;L 

tible que en amparos en revisi6n, es factible que en resolu­

ciones que recaigar, al resolver en recursos de queja se haga 

interpretaci6n directo a la Constituci6n, e incluso se lle-­

guen a hacer pronunciamientos sobre inconstitucionalidad de 

leyes y esta i'unci6!1 que es de 1a exclusividad del Pleno de 

la .;:iup.I'ei..la Co::te de prolito por un vacio de la ley queda en m~ 

no~ de 6rganos inferiores. Ectos arswnentos creo que ~eben -

de ~:er .~o;:::-dcs r:n cuenta para que se re-exrunine lr-. ley ::· Ve8n 

si BP. introducez: l't:i'ormas. 
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"• •• Desde mi puato de vista la Suprema Corte que es de­

fensoz·a de la Constituci6n y guardiana <ie la Cunstituci6n -

debe ser especialmente celosa en no ir más all& de la Cons­

tituci6n porque entonces no est:;.ría uando el eje~plo que -­

quiere pedirles a las autoridades responsables cuando ata-­

can la Constituci6n porque seria ella que so pretexto de la 

bondad del a:mpa.ro y so pretexto de todas las instancias es.:!:,a 

ría yendo por encima del poder constituyente. Creo que &s­

ta es labor del constitu.yente perz:ia~ente ••• 

"EL NINir:;TRC ATANASIC GCHZ.ALEZ l·:rutTiliEZ.- En lo genera.1-

eatoy de e.cuerdo con las opiniones vertidas por el Sefü>r Mi 

nistrc ;r,$~e:1 !.t·nricio porque considero c:iue el artículo 83 -

en ffJ fr.acc:· • .s:::i : para mi es claro en que aJ. hablarse de que 

:ro•:;:'<' ~J :::~Cl?.l.'·:.o de revi:::i6:i dice: 'contra las resolucio-

.:e:: que d.e::;e:hen o tw..gan pó:i: ll.o interpuesta la demanda de 

amparo'. En este caso, adn cuando ha;ya sido una falla de -

forma a que se alude inclusive en el proyecto, sin adela.n-­

tar si son Q no fUDdados los oonceptos vertidos, si creo que 

lll Suprema Corte de Justicia de la Naci6n está obligada a -

'ntrar al estudio de recurso de revisi6n. 

"Hay l;;gunag. deo!a el Señor Ydnistro Azuela, creo que en 

toda c2nstitµci6B o en toda ley hay lagunas, pero si nosotros 

Suprema Corte de Jµetieia de la Naci6n quisiéramos no entrar 

a estudiar problemaa· trascendentes en un momento para lu na­

ci6a. y!a a¡¡J.ida aparente de esas lagunas, creo que no esta-



269 

ría.moa cu¡npliend,g_con nuestro cometido. con nuestro cometido 

gye _!JI.tes se dijo de yigila,r la exacta aplicaci6n de la Cona 

tituci§n y 4e las Le:es que de ella emanen, Yo esto:v en con 

tra del proY~cto en cuanto hace a que se deseche el mismo y 

no se entre a· estudiar el fondo, no puedo externar criterio­

el:I. cuanto al !'O.na.o, inclusive desgraciadamente no obra en el 

exo~ditinte le.. p~olución del Tzoibµnal Colegiado porgue ereo­

gue eso nos pod,r~a dar ma.yores elementos Parª que se acepta­

ra el recµrso ae:· revisi6n que se ha interpuesto. 
. E\ 

"EL M. MARI.Al'{(? AZUELA G", d&:i.dose cuenta de su craso error, 

aclara que a-6n cuiin.do no obra la resoluoi6n de~ !l'ribunal C.2, 

legiado, no se cambiaría la posici6n del proyecto 11 suponien 

do que se trate de un simple auto que distraídamente dicta­

mente dictaron los Magistrados creyendo gue eran Jueces de­

Distri to y desecharon la de!!' anda, •• " 

Y dice que si la Corte se avocara al conocimiento del -­

asunto se transi'o:i:maria en una Corte americana por resolver 

asuntos que no existen en ley por el solo bocho de ser un -

asunto trascendente y que en l'l~xico no se debe h"-cer ésto 

porque ellos protestaron guardar la Constituci6n. 

"... A votaci6n. 

"ZL MINISTRO ALFONSO :uc.: ...;;:; ;,.;: M:::::;ro en contra del proye,!¡, 

to por la admisi6n del recurso y su estudio. 

"J:;L 11lllI<:;·.rRv CUJ>VAS 1·.,.¡;.i:.c.0011,- Con el proyecto. 



"EL 11. CAci'.ISLLAfü.';;; TEN.a,.- Con.forme 

"EL .!"l. AZUELA G.- Con el proyecto. 

"EL ?-!. LAUGL:O. l"uill(l!IN:;:;z.- Con el proyecto. 

"EL i·l. PAVGi VASCCi:WELOS. - Con.forme con el. proyecto. 

"EL l'l. RODRIGU-..;;z ROLDAN.- Con la consulta. 

"El H. rALACIC.;:, v .. ;:aG1.s.- Con el proyecto porc:ue el sinteua 

de recursoR en el juicio de amparo es a n~eros claros en sl 

artículo 82 sólo se establecen tres recursos y por excepción 

e~ la rracci6~ V de ese mis~o precepto la revini6n de ~aber ~. 

c.~ c2r,:.tra se!!~ D::.ci,~ ._ . ....:..-~ colcc,io.d~.-s c::1 é!JJ!pa.rc ciirectr..: -;;- ü~spué.: 

en el 95 de la misl!la Ley de Amparo, la queja de quejas, contra 

los actos de la Fracción VIII del articUlo 107 constitucional, 

de mane!'?.. c¡Ue :\O c::d.st;e el :;:·~curso que Se _¡:lantea. 

"EL ?-i. JUTI..ERilliZ DE V.- Con.forme. 

":i::L l'iIHib'.l.'Rú AT.d.liá..Sic.; GCHt;AL.EZ t:AR(l!INEZ.- En centre. del 

proyecto y que se estudie el recurso Ya que estamos dejando 

en e;;t~dc ::.e ind.cfet?.~i6n a loz < 1ue.~uocs. 

"LA J·l. GAU'.Cl'!.AN DZ I'.- Con el proyecto. 

"L.t f-i. !-iOEENC DE C.- Con el proyecto. 
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"EL M. DEL RIO RODRIGUEZ.- Con el proyecto. Na~A mA~ ~~ 

limita el recurso de revisi6n· en contra de resoluciones de -

los colegiados a una instancia de constitucionalidad de la -

Ley de Amparo directa o de interpretaci6n directa, no existe 

el recurso 'por analogía. 

"EL I-1. CALLEJA.- De acuerdo con el proyecto. 

"LA M. LEON DORANTES.- Conrorme. 

"EL M. OLIVERA TORO.- Con el proyecto. 

"EL PBESIDENTE.- Conforme. 

"EL C. SECRETARIO DE ACUERDOS.- Hay mayoría de 15 votos 

en ravor del proyecto contra doa votos de los Señores Mini..><, 

troa L6pez Ap~icio y Gonz&l.ez Hart!nez, quienes votaron por 

la admisi.6n del recurso y su estudio. 

"EL PRESIDENTE.- EN CONSECUENCIA SE DECLARA: UNIOO.- ES­

INFUNDADO EL RECUBSO DE RECLAMACION Jll'TERPUESTO POR EL BANCO 

DEL ATLANTICO, S.A., Y COAGRAVIADOS EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

PRESIDENCIA DE VEINTIUNO DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS OCH:E;!! 

TA Y TRES, ACUERDO P.OR EL QUE SE DESECHA EL RECURSO DE REVI­

SION INTElil'UESTO POR LOS RECLAMANTES, POR CONDUCTO DE SUS A,!! 

TORIZADOS EN TERMINOS DEL .AB!n:CULO 27 DE LA LEY DE AMPARO, EN 

CONTRA DE LA RESOLUCION PRONUNCIADA POR EL PRIMER TRIBUNAL CO 
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LEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRII-íER CIRCUITO, EN 

EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO POR LAS AUTORIDADFS BES­

PONSABLES EN EL JUICIO DE ANPARO INDIRECTO NUMERO 410/82. 

Notitíquese" (95) 

11-. ,3. 2. 2. DISCERNil'II:ENTO. 

DE LA IlUCIATIVA PRESIDENCIAL. 

La adici6n al quinto ph-rafo del articulo 28 constituci.2, 

nal., objeto de este estudio, rué iniciada por e~ propio Pr,2. 

sidente de la Rep6.blica, _ quien ya había conculcado la Ley -

Suprema en sus artículos 12, 52, 13, 14, 16, 21, 22, 27, 28 

y 13.3~entre los que se encontraba éste mismo, ni qué pre@.I!!. 

terse de que si esta reforma era para hacer constitucional.­

lo inoonatitucionaJ. o reversible lo irreversible. 

Las quejosas en su demanda de amparo contra dicha adi--­

ci6n a la Carta Magna, en su concepto de violaci6n II, ref.2_ 

rente a la inobservancia de las rormalidades y limitaciones 

que para la reforma o adici6n de dicha Carta establecen los 

artículos 1.35 y 1.36 constitucional.es, señal.aron que el Eje­

cutivo Federal no gozaba de facultades expresas para ínter-

(95) Copiado del Acta de Sesi6n Pública del día 22 de noviem 
bre de 1983. Archivo de la Suprema Corte de Justicia­
da J.a Haci6u.. 
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venir en la iniciativa de re.formas o adiciones a la Consti­

tuci6n Federal porque esta potestad se encuentra reservada 

exclusivamente al Congreso de la Uni6n en el citado articu­

lo 135. 

En principio para llegar a una debida comprensi6n de es­

te asunto, hemos de re.f'erirnos a los preceptos constitucio­

nales que hablan de la iniciativa de leyes y de las re.f'or-­

lll8fl a la Constituci6n. 

En el TITULO TERCERO, CAPITULO II, Secci6n II de la Oon!t 

tituci6n, denominada "De la Iniciativa y Formaci6n de Leyes", 

encontramos el siguiente numeral: 

"ARTICULO ?1. El derecho de iniciar leyes o decretos 

compete: 

I. Al Presidente de la Repá.blica, 

ll. A los diputados y senadores, al Congreso (te la U:ni6:¡:¡, 

y 

III.A las legislaturas de los Estados ••• " 

Y en el TITULO OC!l!AVO "De las Reformas de la Constitu-­

ci6nª, consta 'l!n oolo articulo: 

ª.ABTICULO 135. La presente Constituci6n puede ser adicio 
·nada o. re:tormada. Para que las adiciones o re.formas lleguen 

a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la -
Uni6n, por el voto de dos terceras partes de los individuos 
presentes, acuerde las re.formas o adiciones 1 y. que 6stas 
sean aprobadas por· 1a msyoría de las legislaturas de los E,!! 
tados. El Congreso de la Uni6n o la Comisi6n Permanente en 
su caso, har~ el c6mputo de los votos de las legislaturas yla 
declaraci6n do haber sido aprobadas las adiciones o re.formas." 
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Luego entonces, ltiene o no facultad el Ejecutivo Fede­

ral de proponer adiciones y re.f'ormas a la Constituci6n? y 

aán m§.s ltiene alguna i.n;lerencia legal dicha Autoridad en 

esta materia?. Para responder a estas preguntas primera-­

mente haremos un r~pido viaje hist6rico, en seguida dare-­

mos la opini6n de los tratadistB!I y cUlminaremos con nuestro 

punto de vista. 

La Constituci6n de 4 de octubre de 1824, en el articulo 

170 contenido dentro de la secci6n "De la observancia, in­

terpretaci6n y re.f'orma de la Constituci6n y acta constitu­

tiva", consider6 que "para rei'ormar o adicionar esta Consti 

tuci6n o la acta constitutiva, se obeervar&i, adem!s de las 

reglas prescritas ••• todos los requisitos prevenidos para­

la i'ormaci6n de leyes, a excepci6n del derecho de hacer 0:2, 

servaciones c·oncedido al presidente en el artículo 106." 

Y en el articulo 51 señalaba que "la i'ormaci6n de leyes 

y decretos puede comenzar indistintamente en cualg_tliera de 

las dos Cbaraa ••• " y en el 52: "Se tend.rfu:t como iniciati-­

vas de ley o decreto: 12 Las proposiciones que el Presid~ 

te de los Estados Unidos l'lexicanos tuviere por convenientes 

al bien de la sociedad ••• " (96) 

En las Leyes Constitucionales de 18.36 el lla.mB.do "Supr,2_ 

mo Poder Conservador" tuvo i'acul tades absolutas para "Dar­

º negar la sanci6n a las rei'ormas de constituci6n que acol: 

dare el Congreso ••• " (.f'racci6n x, del punto 12 de la Ley­

Segunda) y tambi6n para promover iniciativa de leyes "en -

( 96) Tena Ha.mire z, Felipe. "L.l!."'""'YES FUNDAl'iENTALES DE MEXIC0-
1808-1985", F.ditorial Porrda, M~xico 1985, 1.3a. ed.i­
ci6n, pp. 1?6 a 193. 
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todas materias" (.f'racci6n I, punto 26, de la Ley Tercera). 

(97) 
Por su parte las Bases Orgánicas de 1.84.3, en sus Sl:'tic,Y. 

loa 53, 87 rracci6n II y 202, concedieron racul.tades de ~ 

iniciativa y de hacer observaciones al Ejecutivo para el -

caso de "hacerse alteraciones 6 re.f'o:r:me.s & estas basea"(98) 

EJ. contenido del articulo 127 de l.a Constituci6n de 185?, 

.fu& muy semejante al. 135 actua1, la dnica di.i'erencia es que 

la Comisi6n Permanente no aparecía en dicho numeral, por lo 

que el actual a:rticuJ.o 135 existe en generalidad y escancia 

desde 1857. (99) 

Por el lado doctr:iJJ.al 1 el eminente maestro Mario de la -

Cueva, considera que: 

"El a.rticuJ.o 135 y su antecesor de 1857, estful inspirados 
en el sistema norteamericano, pero el Constituyente del si­
glo pasado suprimi6 vari.as de las disposiciones: a) El po­

der refo!'!ll!!Jior cst~ :lntegrado por el Congreso Federal y por 
las legisl.aturas locales, por lo que es un 6rgano complejo. 
b) El procedimiento debe iniciarse en el Congreso Fed.eraJ..-
c) No existe disposici6n especia1 reguladora de la potestad 
de iniciativa, por lo que debe estarse a la regla general -

(97) Ibidem. pp. 211 y 216 

(98) .Op. cit. pp. 413, 419 y 435. 

(99) La intervenci6n de la oomisi6n Permanente para hacer el 
o6mputo de los votos y la decl.araci6n de haber sido -
aprobadas las adiciones o reformas, se di6 por Decreto 
de 11 de octubre de 1966 publicado 81 d!a 2'1 del mismo 
mes y año en el Diario 0:hcial. de la Federaci6n, refor­
ma inconstitucional., entre otras, poriue Gl. poder re.to.=: 
mador de la Constituci6n lll8l. Uemado Constituyente -
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del. art!cul.o 71 ••• " (100) 

Por su parte, el maestro Fel.ipe Tena Ram!rez, no señala 

de manera expresa y clara si el. Poder Ejecutivo debe tener 

o no intervenci6n en la iniciativa y el.aboraci6n de adici.!2, 

nes y reformas, s6lo expresa "Advi~rtase ante todo, que el 

6rgano competente para l.l.evar a cabo las adiciones o re:roi,: 

mas es un 6rgano complejo, integrado separada y sucesiva-­

mente por el. Congreso de la Uni6n y por las J.egislaturas -

de los Estados." (101) 

En s :!ntesis: la Constituci6n de 1824 concedía facUl.ta­

des al Presidente de la Repfibl.ica para presentar la inicia­

tiva, pero no para hacer observaciones o modii'icaciones a -

la adici6n o reforma, carecía de facultad de veto; l.as ---­

Constituciones Centralistas de 1836 y 1843, otorgaron am­

pl.ias facul.tades de iniciativa y veto al. Poder Ejecutivo F.2, 

deralJ l.as Constituciones de 185? y 1917 no expresaron en -

l?ermanente 1 , ªno l.e corresponde ni puede corresponder 
-le la determinaci6n de su comr.etencia", (Paolo Bar:i.Ie, 
citado por Mario de l.a Cueva 'Teoría de l.a Constitu.-­
ci6n", F.d. Pcirrfia, I1~xico 1982, 1a. edición. p. 156), 
es decir, no puede delegar las atribuciones que l.e CO!!., 
.t'iri6 el Poder Constituyente de 191?, es un poder con_!! 
tituído y con facultades limitadas como mas ad.el.ante -
se verá. 

(100) De la Cueva, Mario. ibidem. p. 139. 

( 101) Tena Ramírez ~ Felipe "DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO", 
op. cit. p. b2 in fine. 



su capitulo de -"a.fo:::-mas "' la Constituci6n, f".i de"bía e, ::o ~ 

tervenir el Presidente de la <iepúblic:i., s6lo se·i~e:.i:m cor.:.c -

autoridades cur:¡petentes al Congreso de la Uni6n ;,- a las le­

e;islaturas de los l:.staclos (con le. posterior illtro:risién de 

la vomisión :rerma.nente); el maestro r·;ario de la Cueva cene~ 

de intervenci6n al Ejecutivo de la Uni6n únicamente en lo 

relativo a la iniciativa y el maestro Felipe Tena Ramirez 

s6lo habla de quienes foruan p=te del 6rgano refor:iador, 

sir. citar al l'residente Constitucional, por lo que debemos­

ccncluir que, el Presidente de la República no debe tener -

ni::suna ingerencia en materia de Ecdiciones o refor:nas a la 

Constitución Federal. 

El maestre De la Cueva señela oue cí, por le. re¡;la cene­

ral del artículo '/1, pero descuida obsel:"'raciones c:ue 61 o:i.f. 

mo hace :i.l ci'!;cr ·}Ue: "el poder re:forwador está i.l.."egrado 

por el Congreso Federal y las legislaturas locales", esto 

es, pero únic~...!!len'(;e ellos y no otra autoridad, ¿quien puso 

en movimiento al órgano re!'orcador para la adici6n al 2E. -

constitucional'!, el Presidente de la República, ¿acaso goza 

éste de aquélla facultad?, recordemos que el l'oder -"efori:o.a­

dor no es el Legislativo común, aquél es mlí.s colilplejo por -

lo delicado y trascendente del asunto para el que "se reúne". 

Al .i'oder Le5islativc., Congreso de lu Uni6n, si lo p1.<ede ;.;o­

ner en movil:.liento el Presidente de lo. Rei;Ública porque ;;o~a 

de facultades expresas (artículo 71 constitucional), si~­

esas facultades también "e le hubieran concedido en el c~so 
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de reformas a la Constituci6n ¿porqu& no ee señal.6 claramea 

te esto como en las primeras tres constituciones mexicanas?, 

es cierto que tampoco se le restringi6 claramente a no in­

tervenir, pero reza un vie;jo a.tori.amo ;jur!dico que ".A. LA.6 -

AUTORIDADES LO QUE NO ESTA PERMITIDO, lllTA PROHIBIDO" 1 en -

tanto que para los ciudadanos "la conducta no prohibida, ª..!! 

t& permitida". 

En cuanto aJ. aspectc pr!ctico, no olvidemos que iniciat,i 

va que propone el llamado "Je.te de la Naci6n", iniciativa -

que autoriza el Congreso de la Uni6n; porque en nuestro -

país todavía no han madúrado las autoridades como para ac­

tuar con verdadera independencia, buscan la carrera pol!ti.., 

ca, primero "estar bien con el bueno", luego "cerquita del­

Presidente" y por dltim.o "tirarle a lo grande", por esta s.!, 

tuaci6n, con mii;yor razón no debe concederse intervención, -

ni siquiera de iniciativa, al ªPrimer msndatario" en mate­

ria de adiciones y reformas a la Ley Suprema. 

Atendiendo al Derecho Comparado (102), hemos de señalar­

que el actual articulo 135 constitucional, est& inspirado -

en el articulo V de li;t Constituci6n de los Estados Unidos -

de NorteBJ116rica, en el cual no se concede intervenci6n all!i!:!, 

na al poder e;jecutivo. 

(102) Datos tomados del tomo 2,_del "TRATADO DE LA CIENCIA 
DEL DERECilO CONSTI~CIONAJ... ARGENTINO Y COMPARADO" de 
v. Linares Quintana. F.ditorial Al.ta;' 1953. Buenos A! 
res, Argentina pp. 16? a 184. · 
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En lai·:mma Ley del Ecuador (art. 190), el Presidente -

de la República, no puede.objetar la reforma y est~ obli~ 

do u promulgarla. 

En Perú, la iniciativa corresponde a los diputados, se­

nadores ~.- al presidente de la rep1íblica con aprobaci6n del 

consejo de ministros (art. 236). 

En la India sólo corresponde al presidente la promulga­

ci6n de la enmienda constitucional (art. 368). 

En Haití, a proposici6n del poder ejecutivo, puede de-­

clararse que huy lugar a la enmienda (art. 145). 

En Pane.;r.~ ln. re.forme s6lo es publicuda y 'tran!';mitida por 

el ejecutivo (art. 256). 

l!:n :Portur>:al, cu.ande Jo reclame imperiosamente el b:; .. :n -

p1íblico y despulls de of¿c el Consejo de Estado, el ¡;:rf,si-­

d,,:ite :lt: la repÚC.0li0a puede' en decreto .rirmado po.~ tc>d0.3 

los ministros a) determinar que la asamblea nacional que -

haya de elegirse asuma poderes constituyentes y haga la r~ 

visi6n de la Constituc::.t>n en los puntos que indique; b) s.Q. 

meter a plebiscito nacional las reformas constitucionales­

que se refieran a la funci6n legislativa o a sus 6rganos, 

quedando en visor las alteraciones aprobadas en cuanto el­

resultado definitivo del plebiscito sea publicado en el -­

diario del gobierno (art. 135). 

En Francia el proyecto se promulgará como ley constitu­

cional por el presidente de la república (art. 90) y exis­

te un comit~ constitucional, presidido por el presidente -

de lo república, por lo que ~ste tiene amplia y considera-
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ble injerencia en materia de rei'ormaa y adiciones a la -

Constituci6n de ese pa!s {art. 92 y 93). 

En Uruguay el poder ejecutivo podrá presentar proyectos 

de rei'ormas pero no tiene i'acultades de veto (a.rt. 283). 

En Irlanda el presidente sólo firma y promu1ga {art. 46) 

En Ohil.e la ref'orma debe tener su or!gen en un mensaje­

del presid.ente de la re¡mblica y sólo puede proponer modi­

ficaciones o correcciones a lo resuelto por los dos oongr~ 

sos, es decir, su i'acultad es menos amplia al veto y puede 

promulgar dicha rei'orma o convocar a un plebiscito para -

resolver los puntos en desacuerdo, si es que los hay. 

En Argentina la i.niciativa·y trfunite de rei'orma corres­

ponde totalmente al Congreso. 

La lista anterior sÓlo ha incluido a los países en los­

que se def'ine expresam9nte la intervenoi6n del poder eje-

euti vo en mete!."ie. de ~c:rcr::~ o. la Lv;; SU.prama de ca.da --

pe.is, atendiendo a la limitaoi6n bibliográfica del suscri­

to. 

Habi&::rdose definido la carencia legal de facultades del 

Presidente de la Be~blica psi-a proponer rei'ormas o adici.2, 

nea a la Constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos I1exi­

oanos, situaci6n que no preooup6 o se puso a discusi6n ni 

en la cfunara de Diputados, ni en la de Senadores; los area 
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mentes y motivos educidos al Presidente para hacer m6.s d! 

1'erente la actual Conetituci6n a la original de 1917, .f'U.!!, 

ron similares a los de la expropiaci6n de los bienes de -

los bancos privados, se culpaba a los banqueros de anti-­

nacionalistas y especuladores y por ello la actiVidad -­

bancaria debía salir de su Órbita ¿que no acaso el gobieA 

no ya tenia hasta en su poder las sociedades an6nimas?, si, 

no sólo tenía loe bienes que se necesitaban para prestar­

el servicio de banca, sino todos los derechos de las ant.!!. 

riores sociedades an6nim.as, ~o ser! que se di6 cuenta el 

Presidente de-la inconstitucionalidad del decreto expro-­

piatorio y de todas las medidas tomadas a consecuencia de 

este? o quizá ~ato lo supe desde un principio.pero quería 

"revivir" totalmente "un oad!ver: la .t'igura pol!tioa de -

Jos& L6pez Portillo" (como lo cit6 un gran abogado: el 

Lic. Ha:rael S!nchez Miranda), ¿temía acaso que el Lic. M! 
zuel de la !fu:'!.rid le :pusie:i:a e.n riciícu1o devolviendo los 

bancos a sus anteriores propietarios? ¿quedaba la dUda de 

que la suprema Corte de Justicia actuara en contra suya -

pero con.forme al derecho?, sea cual' 1'uere el m6vil no ha­

b!a razones de peso para re.formar la Constituci6n, ni se 

expresaron algunas dignas de consideraci6n en la iniciat! 

va presidencial, los bancos con.forme a la Ley General de 

Instituciones de Cr&dito y Organizaciones Auxiliares de -

194-1 1 articules 100, 171, 1?2 y 1?3 podían pasar a manos­

del Gobierno si la situaci6n lo ameritaba y sin necesidad 
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de re.forma o adici6n Constitucional.. Aqu! se aplica la c.!_ 

ta e.tectuada por el Lic. Ram6n Sfuichez Medal en un estudio 

que hizo sobre "LAS REFORMAS DEMOLITOHIAS A LA CONSTITU-­

CION": "UD.o de los' mas grandes tratadistas de Derecho Ci­

vil de mayor· renombre actualmente en Francia, Jean Carbo-­

nnier, señala que •ha;y' gentes que est6.n locas de Derecho o 

a quienes el Derecho vuelve locas' y que 'si existen hom-­

bres que tienen delirio de legislar, ha;y' otros que deliran 

y que por añadidura legislan". (Jean Carbo=ier, Derecho -

Flexible, Traducci6n, Tecnos, Madrid, 1974, pp. 297 a 300) 

EL PROCESO LEGISLATIVO DE LA REFOllMA 

En este paso, está por demfui decir que se actu6 con so!: 

prendente rapidez sin eficiencia, la Crunara de Diputados,­

la de Senadores y Legislaturas Locales, no disimularon su 

dependencia y unii'icaci6n de criterio al del Poder Ejecuti 

vo. 

En la Crunara de Diputados hasta se dijo que la "nacion_! 

lizaci6n ••• tiene raíz en la Constituci6n de 1917", lque -

tratan de dar a entender con esta a1'irmaci6n?, en la Cons­

tituci6n se plasmaron las garantías individuales, como 

derechos de los particulares frente al poder p6blico y­

en el articulo 28, te~o original, se expres6 que "••• no 

habrá monopolios, ni estancos de ninguna clase ••• excep-­

tufuidose unicamente ••• 11 hasta reiterativamente se dijo so­

lo que monopolios podían existir, no se dijo 11 exceptu6.ndo­

se" solo, 6 11UD.icamente"; claro, ante este vilipendio y n.2. 
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torio acto de pisoteo del r&gimen jlll:'Ídico y Ley Suprema, 

el 3 de febrero de 1983 se cambi6 casi todo el texto del­

articulo 28, y ahora si ¿cual acto anticonstitucional y -

antipatri6tico? 

Después mal interpretaron el Decreto expropiatorio y 

el derecho al decir que "se expropian los bienes ••• con lo 

cual se rescatan las concesiones ••• 11 ¿no son actos dife-­

rentes el de expropiaci6n y el de revocaci6n de concesi6n? 

Y así sucesivamente, los señores Diputados dieron sus­

consideraciones para apoyar al Presidente, no interesa lo 

que se dijera, lo importante era "estar con &l" ya que -­

hasta señalaron que la reforma ayudaba al robustecimieñto 

del proyecto nacional ¿cual proyecto? ¿el de hacer otra -

constituci6n? 

Respecto a los Senadores, fueron más r!pidos que los -

Diputados, éstos tuvieron el proyecto del 21 de septiembre 

al 5 de octubre de 1982 y aqu5llos de 6 ele octubre al 13 

del mismo mes y año. 

En la c!mara de Senadores tambioo se interpret6 la Con.!!_ 

tituci6n a criterio del Gobie:rno y no tiene objeto dec~­

les lo mismo que a los diputados, aqu! hasta discursos hu­

bo de la constitucionalidad del decreto expropiatorio -por 

si las dudas- pero eso sí, en ambas c!maras no se discuti6 

en lo m!s mínimo que la adici6n al 28 constitucional fuera 

a invalidar el amparo presentado contra el decreto expro-­

piatorio, no es il6gico suponer que lo sabían y no les in-
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teres6 posponer el derecho a los deseos del señor Preside~ 

te de la Rep~blica. 

Con mucha raz6n decía un eminente y valiente periodista, 

distinguido político, de los mejores gobernadores que ha -

tenido México: "El lenguaje presidencial tiene mucho de So!!; 

grado, de ley tácita. Discutir sus razonamientos es acep­

tar la condici6n de •enemigo' del gobierno, de apátrida l.!!; 

transigente vendido a los intereses del extranjero. .Ad.u-­

lar al Ejecutivo, en cambio, es tarea que permite la expl.Q. 

taci6n publicitaria y la c6moda tranquilidad. de •estar --­

bien' con quienes mandan. Esta es la dií'erencia." (103) 

Si eso hicieron las Crunaras Federales, qué no habrá pa­

sado en las legislaturas locales. Las sociedades que pro­

movieron amparo contra esta adici6n, en el concepto de 

violaci6n II, punto PRINERO, Incisos e) y f), señalaron 

que hubo oficios y telegramas, es decir que no se remitie­

ron copias certificadas de las convocatorias, actas de se­

siones con informaci6n de nWllero de los presentes y senti­

do de su voto, (yo agrego que hasta con nombres), asi como 

de elecci6n del Presidente y Secretario de la Legislatura, 

( 103) Loret de Mola, Carlos "QUE LA NACION ME LO DEMANDE", 
Ed. Grijalbo, 1986 1 2a. ed.ici6n, PP• 21 y 22. 

(104) (abrogad.o). 
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y Peri6dicos Oficia1es en los que se publicaron los result.!!:_ 

dos. 

En entrevista sostenida con el Lic. Efra!n Polo Bernal,­

entonces Juez cuarto de Distrito en Materia Administrativa 

y quien admiti6 el amparo de referencia, manifest6 que 

"había telegramas en el expediente como •justificaci6n• de 

que las legislaturas locales habían aprobado J.a adici6n 

al. artículo 28", quid. hasta el telegrama lo mandaron cua,¡:, 

do se supo de l.a demanda de amparo, porque ni sesión -en -

sentido amplio de la pa1abra- debi6 haber existido ya que­

si así hubiera sido ¿porqu~ no se l.evflil.t6 el acta respect.!_ 

va? as! est~ los Poderes Estatal.es para con el Ejecutivo 

Federal, no en vano los secretarios de estado pasan a 

ser gobernadores estatales y la dependencia contin~a. 

No 1'u6 posible efectuar una investigación en los Diarios 

de Debates de los Congresos Locales debido a razones de ti!_m 

po y costo. Sólo se tiene conocimiento que en la mayoría -

de las Legislaturas Locales se consideró el asunto con dis­

pensa de trrum.te, es decir, de obvia resoluci6n, y por ello 

no se enviaron l.os documentos idóneos como informes justif,! 

cativos al expediente en que se tramitó el juicio de amparo. 

(105) (abrogadq). 
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AdemAa de todos éstos vicios del proceso legislativo -

queda la interrogante: ¿posee .f'acul tades el poder refo~ 

dor de la constituci6n para :restringir .el goce de las ga­

rantías individuales? 

Pasaremos al a.nfilisis de la demanda de amparo y dentro­

de este entraremos al estudio de la anterior pregunta, -;ya­

que en la demanda se argumenta al :respecto y no tiene obj,2. 

to duplicar conceptos o puntos de vista. 

DE LA DEMANDA DE A11P.ARO 

Los AC1!0.S REOLANADOS fueron señalados con preoisi6n, -

principal:n~.t:.te eJ. 42, que se refiere a las consecuencias -

de los tres actos anteriores. 

Las G.ARAN!CIAS VIOLADAS, también fueron e:x:presadas corre.s, 

tamente, por las razones que en la miBl!l8. demanda se deta­

llan. 

Respecto a los AN~CED~TES' las quejosas argumentaron­

que no se les otorg6 concesi6n s:i.:J.o autorizaci6n para pre!!. 

tar al ptiblico el servicio bancario, siendo la realidad lo 

contrario. 
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La entrevista que los representantes de los banqueros -

tuvieron el día 2 de septiembre de 1982 con el l?residente­

de la Repáblica, pone en evidencia que al entonces Presi-­

dente no le importaba el Estado do Derecho o los principios 

de justicia, sino que su voluntad tenia que acatarse a como 

C.iera lugar 1 afin cuando se llegue a la rei'orma constitucio­

nal 1 1ele.ro1 1 que importancia puede tener la Ley Suprena. de 

M6xico ante un sistema presidenciaiista como el que en este 

mismo pa!s impera! 1 en vano la protesta de guardar y b.a.eer­

guardar la Constituci6n, de ser leal y patri6tico y de l!ri.­

rar en todo por el bien y la prosperidad de la Uni6nl , ya -

decía el Lic. Carlos Loret de Mola: "••• Los hol:ll:>res de -­

nuestro sistema a-fui no ceden su lugar de privilegio a la. 1.2, 

gislaci6n ••• 

"... El Gobierno no es propiedad de una sola persona, -

es compromiso democr&tico, ejercicio popular, adm.inistra--­

ci6n p'liblica. Nadie tiene derecho a apl'Op:i.!!!.'se de la h;;.<i"t.2, 

ria rapt&ndola en una pequeña insu.l.a de progr8llladoreso ¿pa­

ra esto elegimos al presidente? ¿para que se limite a deci,!: 

nos lo que debemos de hacer sin preguntarse ja.mb cuiles -

son sus obligaciones sociales? 

"La Revoluci6n no se hizo para ~Ulldar el presidencialis­

mo. Vamos mla all&: el presidencialismo, como demanda de 

ruerza concentrada, es la contrarrevoluci6ny aceptarlo es 

como traicionar a quienes lucharon por la emancipaci6n na-­

oional y la democracia ei'ectiva. 

"Un hombre solo no puede decidir por todos. Y esta es: -

la principal trampa de un presidencialismo en.fermo. Ceñir-
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se la banda presidencial es dar inicio a la más pro.t:unda -

traneformaci6n interior que puede darse en un ser humano. 

Las cualidades y defectos cambian a una velocidad increíble. 

De hombre comW:i aunque secretario de Estado, se pasa a una 

calidad casi m.istica, dei:t:icante. El mito comienza con la 

traneformaci6n del hombre en h~roe capaz de las ~ayores ha­

zañas, perfecto en sus determinaciones, único en su patrio­

tismo e inmaculado en eu conducta. Un dios terreno, ni m~s 

ni menos." (106) 

Ya vimos que no qued6 el asunto en amenazas, sino en una 

realidad, la prepotencia del presidente se dej6 ver en toda 

su amplitud al reformarse la constituci6n, de ~a manera r!_ 

pida, sin objeciones, Y.Sin q~e la Suprema Corte de Justi-­

cia pudiera detener tal vilipendio y escarnio del derecho. 

Volviendo a la demanda, lo que se relaciona con la caren 

cia de facultades del Presidente de la Rep~blica para ini-­

ciar una reforma a la Constituci6n, es·i;amos de acuerdo, co~ 

:t:orme se expuso en el DISCERNilIIENTO .DE LA INICIATIVA PRES.!, 

DENCIAL. 

La c§mara de diputados no aprob6 en un s61o día la inic.:!:,a 

tiva; la recibi6 el 21 de septiembre y la pas6 a los senad.2_ 

res el 5 de" octubre de 1982; lo que si es cierta que esta 

segunda Cronara la aprob6 en una semana y las legislaturas -

locales en menos de un mes: del 13 de octubre al 10 de no-­

viembre del mismo año. 

(106) Loret de Mola, Carlos, op. cit. pp. 141 28 y 29. 
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Fue importante la observaci6n de las quejosas de que se 

violaron sus derechos con los decretos de 12 y 6 de septi,a.m 

bre de 1982 y por ello promovieron ¡juicio de amparo "que -

se encuentra en trfunite", es decir, su derecho a prestar -

el servicio bancario no estaba extinguido en su totalidad, 

estaba en litigio y era necesario :i.ni'ormarlo para que no -

se alege.ra que ellas (las quejosns), ya no ten!an el dere­

cho que se restring!a con la adici6n al 28 constitucional, 

y que por lo tanto, no les afectaba dicha adici6n. 

ED. lo relativo a los CONCEPTOS DE VIOLACION, se observa 

lo siguiente: 

En el PRIMER CONOElJ'N) (I) se babl6 de la i.naplicaci6n -

del capítulo de garantías individuales, puesto que estos -

pri.ncipios,·o decisiones fUndamenta.J.es, no pueden ser toc!!;, 

dos por el poder revisor de la propia Constituci6n, sino -

scSlo en los casos y coruliciones que el articulo 29 establ.!!, 

ce. 

Todo lo anterior es cierto, puesto que las garantías ~ 

dividus1es constituyen la expresi6n de los derechos .huma­

nos y no meros derechos que el poder, el Estado, o bien el· 

derecho pósitivo 1 conceden u otorgan a los ciildadanos (10'7) 

(107) Para meyor in.formaci6n y estudio del tema.1._!~e "LAS 
IDEAS POLI!L'ICAS EN LAS DECLARACIONES DE·D~liOS DE -
LAS CON.STITUCIC!f.ES POLITIO.\.S DE MEXICO (1814-191'7)" -
de Alfonso Noriega Oe.nt-6.. UNAM. M6xico 1985. 1a edi­
ci6n PP• 269 a 309. 



Don AJ.i'onso Noriega, nos da una visi6n de la importan­

cia de las garantías individuales al citar que "••• pode­

mos resumir el pansam:i.ento del Primer Jefe (Don Venustia­

no Carranza) y re~onocer que, en su concepto, el fin pri­

mordial del gobierno es 'facilitar las condiciones necea.!!. 

rias para la organizaci6n del derecho 1 ¡ lo que es lo mis-

11.0 que 1 cuidar de que se mantepgcp :lntacty todas las ms, 

ni.festaciones de la libertad. ipdiv;ldual e en vista de la .... 

.felicidad de todos loa asociados 1 • Por esta raz6n, como 

quería Don Venustiano, lo primero gua debe hacer la ~ 

titµci§n Pol5.tica de up. pueblo es: 'f!iarantizar• de la ms.­

nera m!s amn11a v oomniete posible. la !iberted. hmnnna•,-­

Parª evitar aue el i<>bierno con el pretexto de mantep.er -

el oroen o la Paz• limite e1 derecho :v no respete 1311 uso­

!ntegro. atribµ,y&ld'oae 1 la facuJ.tad exs;lu.aiva de dirie;ir 

do al hoD!bre ;y a la sociedad, ba.1o su voluntad omnipotente' 

(108) 

Por su parte el diputado constituyente Hs.rt!nez de Es-

cobar, con claridad y precisi6n a.1:i.rmarla que: 

"Los derechos del hombre surgierqn como limitaciones al 
poder p~blico; eQos derechos que son parte iD,tep¡rante­
de la natura1eza humana, que son el elemento constitu­
yente del hombre, que en algunas partes se sostiene -
que son ilegialables, porque son algo que no se le pue 

(108) :Ibidem. p. 276. 
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de guitar al. hoal>re••• 
"... es indudable qué las :l.nfÍtituciones sociales se ha­
cen para salvaguaiüar, para beneficiar a1 hombre, para­
la prosperidad,del hombre; el Este.do no sa consyitu::y6 -
para protecci6n del p¡¡;opio Estad,o; e1 Gobi.e:i:no no se -
oonstity:y§ Rara Protecci6n del propio Gobie;rno; los de­
rechos del hombre son. preeisameaj;e, la base de las -­
:instituciones social.es ••• (109) 

Ahora bien, para el caso de que ;tu.eran tocadas o a1 ter,!!. 

das las garantías :individuales, deber!an serlo solamente -

para su perfeccionamiento o empliaci6n y no para su res-­

tricei6n o limitaci6n, porque como lo expuso el diputado -

constituyente Jos6 Natividad Macias: "el hombre tiene un -

derecho f'Undamesta1 e que es el derecho a la vida y a la li 

bertad: Por tanto, la Oonstituci6n no necesita declarar ., 

los derechos,. decir cuales son. Es necesario 6nicamente -

garantizar de la 111aJ1era m!s completa todas las malli.testa­

ciones de l.a l.ibertaó. 1 y ~sto ,¡;¡¡¡ lo que; ::e b.i:::c e?!. el pro-

;recto del artieu1o 111.. 'En el .tondo estb reconocidos loi; 

derechos naturales del :!.udividuo, porque 18.ll garant!a.a q¡Ae 

otorga la Seeci6n Primera, son para respetar las diversa&-

manifest"'-9iones de la libertad humana. 11 
( 110) 

Es cierto · que al considerar que el servicio p~blico 

bancario sólo podia ser prestado por el Estado y no ser SJ!:. 

jeto de eoncesi6n a_particulares, se limitaron los dere---

(109) Op. cit. P• 2?9. 
(110) --Idem. p. 281. 



292 

chos contenidos en los artículos 52 y 28 constitucional.es, 

por cuanto los banqueros o particulares, ya no pod!an dedi 

caree al ejercicio de tal actividad licita, que no perjud.l_ 

caba los derechos de tercero o de la sociedad1 y se erigÍa-

un nuevo monopolio estatal: el bancario, a pesar de la rei 

terativa prohibici6n contenida en el original articulo 28-

constitucional,, que a la fecha (octubre de 1986) no ha be-

ne:f'iciado a la sociedad deputis de más de cuati-o años de -

establecido,. la banca funciona ahora con menor eficiencia-

y el pÚblico ya no se beneficia con la competencia que te-

nia la banca privada," el cddito sigue en las mismas tasas 

d& ili.terés (acordes a la inflacci6n) y se encuentra escaso, 

si antes la iniciativa privadas daba prioridad a· sus:•comp~ 

ñeros, ahora el gobierno da prioridad al gobierno y aquti­

lla, queda sin o~ito en perjuicio de una gran ms;yor!a, -

en tanto que el 1'amoso encaje legal ahora es mayor ldonde­

está el beneficio que todo habitante del país debe disfru­

tar de esta actividad?, es necesaria, si es cierto, pero -

ya existía con anterioridad y el Gobierno no la cre6, ni­

la preserv6 po;i:-que estuviera por extinguirse o la :f'oment6-

sino para su bene1'ioio. 
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La garantía de igualdad, contenida en el articulo 13 -­

constitucional, tambi&i no se aplic6 en este caso ya que -

con los argumentos que di6 Jos6 L6pez Portillo en su ini-­

ciati va y los expuestos en las cmnaras de diputados y sen.!!_ 

dores, no había motivo para que excluyeran del decreto de 

adici6n al Banco del Ej~rcito, al Banco Obrero y al City -

Bank, principalmente a este filtimo, ya que de ninguna man~ 

ra se demoatr6 o justii'icó que loa banqueros extranjeros -

si estuvieran solidarizados oon el país y no .fueran condu.2_ 

to de la dolai'izaci6n del mismo o de la .f'Uga de capitales, 

se puso en evidencia el temor del Gobierno de que los re­

presentantes de estos bancos .fueran a tomar represalias y 

¿para qu6 arriesgarse a un escándalo o estallido social? 

me;jor así los dejaron, a la iniciativa privada se le podía 

controlar por medio de los obreros y del ej6rcito, no así.­

al banco extranjero, el "Tio Sam" podía tomar represalias­

contra el Gobierno Mexicano y ahi, cuidado, adem!s 6ste P.2. 

d.!a dar los nombres de los verdaderos causantes de la dol~ 

rizaci6n y .fuga de capitales y los p:cimeros de la lista -

serían algunos de nuestros gobe:l'D.antes: 

n¿QU~ dijo Anderson? Relataba que los expresidentes 

(111) (abrogado). 



Echeverr!a ;y L6pez Portillo pose!an cuantiosas fortunas, 

equiparables a le.a de :to.13 lllÚ ric1.>s ;lequeo Arabas. 

''Que las despilf'arraban sin 1"12bor para esoarnio de un P.!!.e 

blo lacerado por'la crisis econ6:mica. •• 

"La veidad, los vel.'d.ade:ros periodistas sentimos i:a4ign.!!, 

ci6n contra .Anderson. Nos hubiera gustado solicitar que -

se nos de¡jara defender a nuestro presidente de tantas inf.!!, 

mias vertidas. En los Estados Un:i.dos son ~ cuidadosos -

en estas cosas: a un calumniador, por lllJl;Y" periodista que 

sea; se le lll.ate a la cárcel oblig&ndol.o a resarcir, en me­

tnico, loe daños morales causados Underson a la prisi6n!, 

debi6 ser el gri.to un!niae de todos los mexicanos bien na-

e idos. 

"Bueno, se cor.ria un pequeño riesgo: que el juicio de -

.Anderson demo'strare., con documentos que sus acusaciones -­

eran vilidas ••• 
11.A.llderson escribi6 textualmente: •una tuento de altos -

niveles de la administraci6n, con acceso e. lo~ :üpor~a<ies­

secretos de inteligencia, le di..jo a mi asociado Dale Van -

Atta que, en una serie de transacciones -en los primeros -

cuatro meses desde que tomo posesi6n ••• - De la Madrid pu­

so a salvo de trece a catorce lililJ.ones de d6lares en un -­

banco suizo. 

"otra tuente con. acceso a los datos de la Oli ;y de la -

Agencia de Seguridad Nacional, cit6 un reporte del pasado 

otoño, basado en intercepciones de los cables para trans8'2, 
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ciones bancarias internacional.es, que eleva el total de -

su •pesca' -la de Don Miguel- a un m1nimo de ciento sesea 

ta y dos millones de d6lares en año y medio de presidente" 

(112) 

Pasando al SEGUNDO CONCEP.00 DE VIOLACION, punto PRIMERO, 

inciso a), como ya se co:ment6, el Ejecutivo Federal no -

tiene .f'aoulte!!es par~ elaborar y tramitar una iniciativa­

de re.forma a la Carta Magna. 

En el inciso b), los abogados de las quejosas señalan­

que la regla general contenida en el articulo 72 constit.!! 

cional, en cuanto al .funcionamiento del Congreso, no rige 

cuando el Congreso se reune para actuar en t~rminos de lo · 

dispuesto por los art!cUlos 69, 841 85, 8? y 135 constit:J!. 

cionales; es decir, que en el primer caso debe sesionar -

en asambleP,,S separadas, de los diputados y senadores; y -

en segundo, on .forma conjunta. 

Sin embargo, el articulo 52 de la Ley Org&nica del Con, 

¡µ-eso General de los Estados Unidos Mexicanos (113) seiía­

la que: 

"El Congreso se reunir! en sesi6n con.junta do las C~ 
ras para tratar los asuntos que previenen los artícu­
los 69, 84, 85, 86 y 87 de la Constituoi6n, asi como -
para el acto <h clausura de los per:lodos de sesiones o.=: 
dinarias y extraoro:inarias y para celebrar sesiones s.Q. 
lemnes." 

(112) Loret de Mola, Carlos, Idem. PP• 121 y 122 
(113) Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el­

. d!a 25 de mayo de 1979. 
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Lo importante de esto ea que no señala al articulo 135 

constitucional., y las quejosas exponen que la adici6n al-

28 constitucional "no :i'u~ acordada por el Congreso de la­

Uni6n, reunido en 6nica asamblea, sino dividido y en ee-­

aiones aeparedas", por lo que desde luego, para ellas 6e­

to representa un vicio en el procedimiento. 

En una entrevista persona1 sostenida con el señor sena­

dor .Antonio Mart!nez l3aez, lD10 de loe mas grandes conati­

tuoionaliatas mexicanos, me dijo en cuanto a la poeici6n­

de las quejosas:" leso ea un disparate!, el Congreso s9lo­

ha actuado unido para escuchar el in.forme del Preeidente­

de la Bep-Ablica (artículo 69 constitucional) y no sesiona 

ah!, adem4s un diputado contesta el ~orme en nombre del 

Congreso y eso está mal, porque lo designan los diputados 

aolamente y no nosotros ••• 

n¿y oomo se iba a tomar el quorum, si los diputados s~ 

sionan con.un cincuenta y uno por cionto de asistencia y 

nosotros con dos terceras partes?. Ile;7" 300 diputados ºº!!. 
~a 62 senad.oras ••• " 

Ea .cierto, el artículo 92 de la l-ey Orgbica del Con­

greso señala que 6ate "sesionará con la concurrencia de -

m!s de la Jlli.tad de SU8 integrantes cuando en los t6rminos 

del primer p6rra.to del artiouJ.o 84 de la Conatituci6n ••• 

no,mbre Presidente Interino ••• " Y si así fuera para re:i'oz:. 

mas a la Constituci6n con 182 asistentes de un total de 

362 podría sesionar y acordar la re.forma, y esos 182 asi.!!, 
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tentes podrían ser netamente diputados o con solo unos -

cuantos senadores. Es decir, existe mayor garantía sesi.2, 

nando ambas cfunaras separadas por la asistencia de sus iB, 

tegrantes 151 diputados como mínimo y 42 senadores tam-­

bién como mínimo: un total de 193 miembros del Congreso­

de la Uni6n, y adem!s, mayor n&nero de sesiones porque se 

discute separadamente conforme al Reglamento de cada una 

de las Cfunaras. 

No soslayado el aspecto pr!ctico, en el caso que nos -

ocupa, si el Congreso de la Uni6n hubiese actuado conjun­

tamente, de todos modos habría aprobado la iniciativa pr.2_ 

sidencia1 y posiblemente hasta con mayor rapi~ez, por lo 

tanto, el problema no reside en si debía o no actuar sep~ 

rado -en mi opini6n es mejor lo segundo- sino en que la 

iniciativa de reforma no debi6 partir del Presidente de 

lf Repflblica y principalmente en que se hubiera considerado 

si tenia o no facultades este 'Poder Reformador' para re.§. 

tringir el goce de las garantías individuales. Un vicio­

mb del procedimiento que existi6 en este asunto, .rué la­

pésima actuaci6n de las legislaturas local.es. 

Lo aseverado en el inciso c) por las quejosas es cierto, 

ya se ha expuesto que el Ejecutivo Federal ninguna ~ter­

venci6n debiera tener en reformas a la Gonstituci6n y por 

ello carece de la facultad de veto, fortalezco este crit.2_ 

rio con una transcripci6n de pié de p!gina que hace el -­

maestro Felipe Tena Ram!rez: 
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"Rodolf'o Batiza da la siguiente explicaci6n de .fondo -
respecto a la imposibilidad de vetar las enmiendas consti, 
tucionales: 'Las enmiendas constitucionales representan -
una actividad eopecífica del Poder Constituyente Perman~ 
te, que es expresi6n de la soberanía del pueblo; en cons,2_ 
cuencia, siendo el Poder Ejecutivc un Poder constituÍdo,­
ajeno a su estructu.raci6n, carece en absoluto de f'aculta­
des legítimas para oponerse a las decisiones que emita' -
(veto presidencial Y enmiendas constitucionales; Revista­
I-lexicana de Derecho Público; T. I, p~. 310.)" (114) 

A ~sto es importante comentar que el veto en l'iéxico ha 

perdido importancia por su f'al ta de aplicaci6n y que en -

la adici6n al 28 constitucional no se aplic6 dicha facul­

tad del. Ejecutivo para l.eyes ordine.rias, porque a fin de 

cuentas su vol¡¡ntad se respetó, como dijera el maestro ~ 

na Ramírez: 

"••• el veto ha perdido entre nosotros todo interés -
práctico; desde que la actividef.!. de lee;islaci6n ha queda­
do subordinada a la voluntad del. .i:.jecutivo. Si las leyes 
son iniciadas ·en su casi totalidad pol?.- el Presidente y se 
aprueban por el Congreso sin otras modificaciones que las 
aceptadas previa.mente por los 6rganos del Ejecutivo, no -
se da ccasi6n do que al Presidente objete la voluntad del 
Congreso, que es al fin y al cabo la suya propia." (115) 

No estoy de acuerdo con lo expuesto en el. inciso d) de 

laºdemaDda de amparo, porque no es cierto que expresamen-

(114) Tena Ramirez, Felipe "DERECHO CONSTITUCIONAL ~IEXICA 
NO" Idem. p. 266. 

(11r,) Tena RB.l!:írez, Felipe, Idem. p. 267. 
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te se le niega la .facultad al Presidente para promulgar y 

publicar una re.forma o adici6n a la Constituci6n ¿en que­

ley se encuentra dicha prohibici6n? el articulo 135 Cons­

titucional dice que· "El Congreso de la Uni5n o la Comi--­

si6n Permanente en su caso, harfui el c6mputo ••• y la de­

claraci6n de haber sido aprobadas las adiciones y re.fo~ 

mas", está claro "la declaraci6n 11 mas no la publicaci6n y 

la promulgaci6n; en tanto que el articulo 89 constitucio­

nal da la ".facultad y obligaci6n11 , no solo el derecho, s.:!:, 

no el deber, al Presidente de: .fracci6n I: "Promulgar y -

ejecutar las leyes gue expida el Congreso ••• 11 

La Climara de Senadores el dia 10 de noviembre de 1982, 

e.fectu6 el c6mputo de los votos de las legislaturas loca­

les y rindi6 el proyecto de DECLARATORIA, que ese mismo -

día turn6 a la Crunara de Diputados, quien el día 16 de n,2_ 

viembre de ese mismo año, DECLARO reformados y adiciona­

dos los nrtícul~s 28, 73, 123 constitucionales y ORDENO -

turnar dicha DECLARATORIA al Eje.cutivo "para los efectos-

constitucionales". 

Por ende, la DECLARATORIA, no la hizo el Ejecutivo, y­

no es lo mismo DECLARAR que PR0!1ULGA11, con el primer acto 

se di6 validez y eficacia jurídicas al acto; con el se61l!!. 

do se orden6 su publicaci6n en el Diario O.ficial y esto -

si lo realiz6 el Presidente de la Rep~blica con la colab.2_ 

raci6n de la Secretaría de Gobernaci6n, quien es la resp.2_n 

sable de la elaboraci6n, expedici6n y venta del Diario -

O.ficial de la Federaci6n. 



S~ que los abo¡.;adoo de lus quejosas ostfui. de acuerdo -

en el sentido de que la re:ror·ma o adición constitucional, 

tiene el carácter ley, por ser un acto regla, abstracto e 

impersonal Y por e:O.lo con mayoi• razón si hay competencia 

del Ejecutivo Federal. pura promu1r;ar dichas reformas o -­

adiciones y en tu.tima instancia, este hecho no modifica -

en lo más mínimo ni la esencia, ni las consecuencias rea­

l es y definitivas de la reforma. 

El contenido de los incisos e) y :r) contienen una exp_!'.e 

sión rea1 1 de. :racto, las legislaturas locales resolvieron 

lo antes posible su voto :favorable a la voluntad del Se-­

ñor Presidente y no actuaron con verdadero criterio, con 

honeztidad, sentido de responsabilidad e i..~dependencia, -

aJ.gunas de ellas sólo enviaron oficios o telegramas a la­

C~ara de ~:enadores del Conr;reso de la Unión, sin celebrar 

siquiera las correspondientes sesiones, levantar limpias­

Y completas actas de las mismas y hacer la publicaci6n en 

los periódicos oficiales, todo lo cual debieron haber en­

viado al Congreso Federal, en e:recto, se mal interpretó 

y aplicó inexactamente el artículo 135 constitucional. 

Los habitantes de los estados de la República, no :rueron­

debidamente representad.os, no ejercitaron su soberanía 

por medio de su representante porque estos no actuaron d.!:_ 

bidamente, el :federalismo, dió lugar al centralismo. 

Alguna comunicación debió haber existido ante "el cen­

tro" y "los estad.os" para que estos resolvieran rápida.meE_ 
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te, sin formalidades legales y sin preocupo.ci6n de g_ue el 

Congreso Federal les solicitru.·a iaa;;ror ini'o:t'l!laci6n, el ca!, 

mo de la neglie;encia y desprecio del derecho fue haber ea 

viada 11 s6lo telee;rauas", con 6sto se coc¡;robaba su voto -

favorable; por 6so "estrunoc como estamos", "somos un ~'ais 

en vías de desarrollo", pero sin ganas de pro¡;resar; "el­

poder" es lo que interesa; somos lideres de los paises 

del Tercer i·;undo 1 nos preoCUi>amos por li:. pv.z uundi<ü, de 

Controam6rica, pero socas la ver¡;uenza en lo interno; los 

medios de comunicaci6n inforL1.:;.."l. en detalle cuando el I·re­

sidente de la Rer-6.blica habla w"'lte la CNU, Doro calla.'1. e~ 

tos hechos deleznables; nos indignanos ante la injerencia 

beranía nacional 1 es el grito un5nime 1 pero cuando se in­

Vét~·~ h. s.:iberanía estatal inadie levante la voz 1 ly cuan­

do ::;e traiciona y pisotean los derechos humanos de los l!l!:_ 

xicanos, ahÍ tambi6n queda.n:os callados!, isomoc couo el -

ciego que mira la astilla en el ojo ajeno ~' no ve la viga 

que trae en el ojo propio! 

El contenido del punto SEGUNDO, del mismo concerto de 

violaci6n II, es de suma importancia porque define al ?o­

da constituyente y sus facultades, así como al Poder Re­

vires y sus i'acul tades; las palabras de los licenciac:<:>c -

Ram6n Sánchez Eedal y Vigente A¡;uinaco Alem5n, son clo:t·(;.:;, 

nítidas, contundentes, con verdadera visión y solidez juri 

dico.; un sentiI:liento de verdad.y de tristeza ¡;.e conjuga ante-
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su lectura, el pecho se comprime y los ojos se nublan al -

aprender y comprender la teoria y realidad del derecho, lo 

que era y lo que es, lo que los inspirados constituyantes­

Y los estudios de la materia opinan y consideran, y el gran 

abismo exist.ente con la realidad; ante ~ato, no queda sino 

el viLl.or y fortaleza necesarios para proclama:r a los cuatro 

vientos, como son de trompeta, !que la justicia debe impe-­

rarl !que el derecho tiene que reynarl !que los derechos -­

humanos deben ser nuestros conciudadanos y no extranjeros -

en esta tierra! lel hombre siempre ha luchado por preservar 

su vida y la de sus semejantes, as1 como por obtener y go-­

::ar de una verdadera libertad! ly la lucha continúa, porque 

todavía no se llee;a al cumplimiento de este ideal! ille una­

u otra forma la explotaci6n sigue y ante .~sto tiene que ma­

nifestarse la defensa y el ataque si es necesario! iFelici­

dades a los abogados que elaboraron esta demanda! !Felicid~ 

éi&s a los banqueros que no se coni:ormaron con los inconsti­

tucionales actos del Presidente de la Rep~blica, del Congr.2_ 

so de la Uni6n y legislaturas Locales de los Estados! 

La definici6n dada en la demanda acerca del Poder Cons-­

ti tuyente es totalmente certera, amplia y correcta: es un! 
tario e indivisible, id~tico a s! mismo; no est6. vinculado 

a formas jurídicas ni procedimiantos preexistentes, actúa 

en estado de naturaleza; es originario y de ~l derivan 

todas las facultades y competencias constituidas (incluyen-
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do al poder revisor constitucional); y el pueblo es el ~ 

Wiico titular del poder constituyente. 

El concepto que del 6rgano revisor de la constituci6n­

se da, no es menos eficaz: su potestad nace de la propia 

constitución, ahí está su competencia; se encuentra en -­

calidad de poO.er instituído y subordinado, con facultades 

otorgadas por el poder constituyente no equiparables a -­

las de éste, porque se trata de una competencia enmarcada 

por la propia Constituci6n, por ello no puede sobrepasar­

su estricto y limitado cometido sin alterar las decisiones 

fundaoentaies e~ que descansa, so pena de negarse a ues-­

truirse a sí mismo. 

hl (J:::'Eli!'-O o poá.er :;:-evisor, no es ur. "constituyente pe,;: 

m!inente" como lo llaman algunos juristas, entre ellos Don 

Felipe Tena ~írez, porque éste es un concepto contradi.2_ 

torio, ni es constituyente, ni es permanente; porque como 

ya se afirraó,-su competencia nace de la constituci6n, por 

lo que es constituido y no es permanente porque se "reúne" 

o funciona esporrul.icrunente y no de continuo como por eje.!! 

plo, la Suprena Corte de Justicia, o el Poder Ejecutivo -

o la misma Co::ü.si6n Permanente, quien sólo deja de actuar 

cuando sesiona el Congreso de la Uni6n quien ejecuta sim,i 

lares y ma;vores funcionefi ~ue aquélla. 

;:;1 siguiente punto ~hl'tClliiL, de la demanda, se refiere­

ª la materia e alcance de las reformas o adiciones de la 

Constitu-:-.ión, y nos da una visi6n hist6rica y congruente­

demostrando la intangibiliciad de los principios fundamen-
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tales que la Carta Magna sanciona, con lo que se concluye 

el segundo concepto de violaci6n. 

Habiéndose discernido los primeros dos conceptos de Vi.Q. 

laci6n de: inaplicaci6n de las garantías individuales e -­

inobservancia de las formalidades y limitaciones para la -

reforma o adici6n de la Constituci6n Federal, es convenie!!. 

te hacer un breve pero claro e importante estudio sobre 

las FACL"LTADE& DEL l'ODER REFORHADOR CONSTITUCIONAL. 

El maestro Tena R!llllÍrez considera que la funci6n del -­

"?oder Consti tu.yente Perraanente • • • consiste en adicionar­

y reformar la Constituci6n. Adicionar ea agregar algo -­

nuevQ a lo ya existente; es, tratándose de leyes, añadir -

un precepto nuevo a una ley que ya existe. Toda adici6n 

su:ione la supervivencia integra del texto antiguo, para 

lo cual es necesario que el texto que se agrega no contra­

diga ninguno de los preceptos existentes; pues si hubie~e 

contradicci6n, el precepto que prevalece es el nuevo, en -

virtud de que el principio que la no:t'IIla nueva deroga la ~ 

tigua, raz6n por la que en este caso se trata de una verd!J:. 

dera reforma, disfrazada de adici6n, ya que hay derogaci6n 

t!cita de·l precepto anterior para ser reemplazado por el -

posterior, incompatible con aquél. 

"••• Adicionar la Constituci6n o reformarla... en eso­

estriba la competencia del Constituyente Permanente. 
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Quiere decir, en consecuencia, que dicho poder no tiene 

facultad para derogar totalmente la Constituci6n ••• 

"• •• Sin embargo, el problema más serio se presenta en 

este punto ¿Hasta donde llega la facultad que para refor­

mar la Constituci6n tiene el Constituyente Permanente? -­

¿Podría con ella reformar cualquier precepto !'l.e la Consti, 

tuci6n~ o habr! algunos antre ellos que escapen a dicha -

facultad? lPodr! mediante reformas sucesivas o simultfuieas 

derogar de hecho la Constituci6n vigente? ••• (116) 

Despu6s de exponer algunas corrientes doctrinales, el­

maestro Tena sostiene que las Constituciones pueden clasi 

ficarse en cuatro grupos principales: a) las que admiten 

eA-presamente la posibilidad ilimitada de su propia reforma 

o derogaci6n por parte del 6rgano revisor; b) las que ex­

chwen de la competencia revisora los principios fundame~ 

tales de la Constituci6n; c) las que sin referirse a los­

principios .fundamentales, dejan a salvo de .tutura revisi6n 

determinados preceptos, destinados a preservar una aspir-ª 

ci6n social o una conquista política de relevante impor-­

tancia para el constituyente y d) las que sin pronunciar­

se en favor de ninguno de los anteriores sistemas, insti­

tuyen la í'acul tad lll.defi:i:ú.da y general de ser modificadas 

mediante adiciones o reformas. Tal es nuestra Constitu--­

ci6n en vigor. 

(116) Idem. pp. 46 y 47. 
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11
• • • a .falta de acotaci6n expresa en nuestro texto cons­

titucional t el Constituyente Permanente puede ll.evar a cabo 

por vía de adici6n o de re.forma cua1quiera mod.i.ficaoi6n a -

la ley suprema ••• 11 ("117) 

En ampliaci6n de lo anterior, el maestro Fel.ipe ~ena di­

ce que debido al sistema representativo, "el. pueblo no pue­

de jurídicamente gobernar por s! mismo, ni menos variar a -

su antojo, espontáneamente, anárquicamente, los 6rganos de­

GObierno y l.as atribuciones de los mismos ••• si hay alguien 

que debe estar sometido a la ley, es antes que nadie el pr.2. 

pie pueblo." (118) 

Con estos misnos principios tambi~ el 'Constituyente ~ 

F·ermanente' no puede cobernar por sí mismo t ni variar, an6;f: 

quicamente, de acuerdo a su antojo, o el del Presidente de 

la República, los principios constitucional.es de 1917, y si 

hay lllb"Uien que debe poner el ejemplo en el cu.!!!.plim:i.ento de 

la ley son, priJl!.ero que el pueblo, los propios legisladores. 

La doctrina del ex-ministro de la Suprema Corte de Just! 

cia, no es compartida por el Jól_u.'!;o¡; de este trabajo, ni por­

el distinguido maestro Mario de la cueva quien con su caras_ 

terística sabiduría expone que: 

(117) Idem. P• 54 Y 55 
(118) Idem. p. 59. 
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"la .tunci6n re.formadora es un adaptar la Constituci6n -

a la vida, un introducir en ella los principios e instit!!, 

ciones adecuados para su perfeccionamiento, un re1'ormar -

lo dado conservando lo que a-6n tenga vida, y un suprilllir­

lo que ya esté muerto." (119) 

Para este jurista, el maestro P'elipe !l!ena, cae en con-­

tradicci6n al llamar al Poder Reformador 'Constituyente -

Permanente' y al señalar que 'por via de reforma o adi--­

ci6n, na.da escapa a su competencia, con tal de que subsi.!!, 

ta el régimen constitucional ••• • "Pero, esos principios­

intocables por el póder reformador ¿no son los derechos -

del hombre y de la sociedad y la idea de la soberanía del . 

pueblo ••• ? 

"• •• Qlliso la Asamblea Constituyente de 1856 crear un -

6rgano que pudiera adicionar o reformar la Constituci6n .E.ª 

ra adaptarla a las nuevas modalidades sociaJ.es, pero no -

pudo ser su in;tenci6n la creaci6n de un poder dotado de 

una facultad constiti.cy:ente absoluta ••• 

"La argumentaci6n de !l!ena se contrapone al pensamiento 

democrático: a) Su idea da la representaci6n es errónea y 

contra.ria al sentir de la Asamblea Constit-uyente de 185?: 

lo primero, porque la tesis de que en un ~gimen represe!!, 

tativo el pueblo no tiene mas autoridad que la de elector, 

destruye el principio de la Soberanía del pueblo, ya que-

(119) De la Cueva I-Iario, ídem. p. 147. 
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los hombres, como escribi6 Rousseau, no tendríamos más d~ 

recho que el de seleccionar a nuestros amos. Y lo segun­

do, porque en la sesi6n de 9 de septiembre de 1856, al -­

discutirse el p~ra!o final del articulo 39 del proyecto, 

el diputado Dar!o Reyes propuse· se adicionara con una fr1!. 

se que dijera que el derecho del pueblo para alterar o m.Q, 

di.ficar la reforma de su gobierno 'debía ejercerse por m~ 

dio de sus legítimos representantes', pero la adici6n fu~ 

rechazada por sesenta y cinco votos contra siete. b) Por­

otra parte, la afirmaci6n de que en la Conatituci6n puede 

operarse la transmisi6n total de la soberanía al 6rgano -

constituyente, es una negaci6n absoluta de la idea de so­

beranía ••• c) Por ál.timo, la hip6tesis de que el poder r~ 

foi'mador podría, mediante re.formas sucesivas o aimult~eas, 

substituir la Constituci6n por un ordenamiento nuevo, CO!?:,S 

tituye una argucia y una burla que repugna a la conciencia 

jurídica. 

"Los constitucionalistaa de nuestro 3iglo han olvidado 

la existencia del articulo 128 ••• de 1857, que llevaba por 

rubro: J)e la inviolabilidad de la Constitµci6n y que pas6 

a ser el artículo 136 ••• 

"••• fI!eouentemente hemos leido en las p~as de la -

historia -Y ~ata es al f!n y al cabo la tesis de Emilio -

Rabasa- que la causa de los malos gobiernos son las cons­

tituciones y nó los hombrea, por lo que, en opini6n de 

los caudillos, .fu~ necesaria su re.forma, cuyos efectos 

fueron casi siempre la destrucci6n de los principios dem.Q. 
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cr~ticos y el establecimiento de dictaduras disfrazadas con 

una piel de oveja"• (120) 

El criterio del distinguido jurisconsulto Iiario de la cu~ 

va no se encuentra aislado ya que CARL SCHI·IITT considera lo 

siguiente: 

"I.- Hay que distinguir los siguientes conceptos: 

"• •• La palabra reforma constitucional (revisi6n), es in~ 

xacta, porque no se trata de reformas de la Constituci6n mi,!! 

ma, sino tan s6lo de las determinaciones legal-constitucion~ 

les. Sin embargo, conviene conservar la expresi6n, por ser 

usual hoy. 

"a) Reformas inconstitucionales de la Constituci6n: refo.:r_ 

mas constitucionales veri:ricadas sin observancia del proced.:!:, 

miento preFcrito lega1-consti tucionalmente para tales refor­

mas de las leyes constitucional.es. 

11 ••• 4. Q;uebrentam.iento de la Constituci6n: Violaci6n de -

prescripciones legal-constitucionales para uno o varios casos 

determinados, pero a títul.o excepcional, es decir, bajo el -

supuesto de que las prescripciones quebrantadas siguen inal­

terables en lo dem~s, y, por lo tanto, no son ni suprimidas 

permanentem,ente, ni colocadas temporalmente fuera de vigor -

(suspendidas) ••• 

"a) Q;uebrantamiento inconstitucional de la Constitucional: 

violaci6n a título e~cepcional de una prescripci6n legal - -

constitucional sin atender al procedimiento previsto para las 

(120) Idem. PP• 162, 170, 1?1 y 1?4. 
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re.formas constitucionales." (121) 

Habiendo definido los anteriores puntos, Oul Schmitt 

de.fine tambi~n los l;imites de la .facultad de re.formar la 

Constituoi6n: 

"••• Re.formar las leyes constitucionales no es una tu.!l 
oi6n normal del Estado, como dar leyes, resolver procesos, 

realizar actos administrativos, etc6tera. Es una facultad 

extraordinaria. Sin embargo, no ilimitada.; pues, al se­

guir siendo una .facultad atribuida en ley constitucional, 

es, como toda facultad legal-constitucional, limitada y 1 

en tal sentido, •competencia' aut6ntica ••• 

"Los H . .mites de la facultad de re.formar la Constituci6n 

resultan del bien entendido concepto de re.forma constitu­

cional. Una .facultad de •re.formar la Constituci6n 1
1 atri­

buida por una normaci6n legal-constitucional 1 sirz;n.ifica 

que una o varias regulaciones legal-constitucionales pue-

cionales, pero s.Slo bajo el supuesto de que queden garantj,_ 

zadas la identidad y continuidad de la Oonsti tuci6n consi­

derada como un todo. La .facultad de re.formar la Constitu­

ci6n contiene, pues, tan s6lo la .facultad de practicar ••• 

reformas, adiciones ••• pe.ro manteniendo la Oonstituci6n; -

(121) Schmitt, Carl "TEORIA DE LA OOlfSTITUCION", mitora -
Nacional, S.A., M6xico, D.F., 1981. 
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no la .facultad de dar una nueva Constituci6n, ni tampoco la 

de re.formar, ensanchar o sustituir por otro el propio fund,!!. 

mento de esta competencia de revisi6n constitucional ••• 

"Los 6rganos competentes para acordar una ley de re.fvrma 

de la Constituci6n no se convierten en titular o sujeto del 

Poder Constituyente. Tampoco est6n comisionados para el -­

ejercioio permanente ••• no son una especie de Asamblea nac.!,o 

nal constituyente con dictadura soberana, que siempre sub-­

siste en estado de latencia ••• 

"• •• Las decisiones políticas fundamentales de la Const! 

tuci6n son asuntos propios del Poder constituyente del pue­

blo alem6n y no pertenecen a la competencia de las instan-­

cias autorizadas para re.formar y revisar las leyes constit]! 

cionales ••• (122) 

Por su parte, el gran tratadista dé Derecho Constitucio­

nal Comparado, v. Linares Quintana a.firma: 

"El poder constituyente es originario o genuino y ~­

tuido o derivativo, seg6n se trate del ejercicio de la rae~ 

tad soberana del pueblo de constituirse originariamente y -

por vez primera en Estado, d6ndose un ordenamiento juridico, 

o bien de la potestad de re.formar total o parcialmente la -

Constituci6n sancionada anteriormente ••• a nuestro modo de­

ver, la obra del poder constituyente s6lo puede ser valida­

mente modi.ficada por el mismo poder constituyente y no por 

(122) Op. cit. PPo 119, 120 Y 122. 
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otro de menor jerarquía cp.e aqu61." (123) 

El mismo maestro Linares Quintana, tambi6n sustenta su­

criterio con las doctrinas de otros autores, de las que t.2, 

maremos las siguientes, con base en las propias palabras -

del tratadista: 

"A su vez, RECASENS SICHES, en la misma linea (de SClfrJITT) 

••• piensa que ••• El poder titular ••• para la reforma de -

preceptos no esenciales (para él los esenciales son intan­

gibles para este poder) de la Constituci6n, no posee el c~ 

r!cter de poder constituyente por la sencilla raz6n que r.!!. 

cibe sus facultades de la misma constituci6n. Esta facul-

tad de reformar ••• es una competencia basada en el derecho 

constituido; y a fuerza de tal, est! limitada y regul.ada -

:ior 6ste ••• " (fil. poder constituyente, :Madrid, 1931, p. 77) 

Con la exposici6n anterior es m!s que sUf'iciente para -

demostrar que el Poder Reformador no posee las mismas fa-­

cul tades que el Poder Constituyente, quien es el creador -

y regulador de su competencia, por lo· que aqu61 para su -­

funcionamiento debe sujetarse estrictamente al procedimie_a 

to y compe"t<encia que se le ha marcado y que en ningfin me-­

mento es equiparable a la de su creador, por ello no puede 

limitar o restrin¡;ir las decisiones fundamentales institui­

das por el constituyente genuino, delegar sus facultades­

º actuar en forma diversa a la contemplada en la propia --

('1:?3) V. Linares Quintana. "TRATADO DE LA CIENCIA DEL DERE­
CHO CONSTITUCIONAL", Tomo 2, op. cit. PP• 129 Y 130. 
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Constituci6n que ha de reformar. 

Aplicando el anterior criterio al caso concreto y real -

que nos ocupa, podemos a1'i=ar con una amplia visi6n, de ma 

nera i'Undada y con rigor jurÍdicc, que el Congreao de la 

Uni6n -integrado por Cámara de Diputados y Cfunara de Senado 

res- y las legislaturas locales, se desbordaron en sus fa-­

cultad.es al haber aprobado la iniciativa presidencial y de­

clarado que se adicionara al articulo 28 constitucional un 

quinto p~rafo -en el que no se considera como monopolio es 

tatal el ejercicio del servicio bancario y ya no podrá ser­

sujeto de concesi6n a particulares- por constituir este ac­

to una limitaci6n al ejercicio de las garantías individuales 

concedidas a todo individuo del país coni'orme ; la propia -

Oonstit~ci6n original de 1917, restricci6n que se efectu6 -

en forme, contraria al artículo 29 de la carta i~a.¡o;na -por 

ser el que establece los casos y condiciones de suspensi6n 

de garantías- y que constituye el establecir:Uento de un go­

bierno contrario a los principios de la Carta de Querétaro 

sanciona; asímismo este Poder Reformador actu6 con un proc~ 

dimiento diferente al contemplado en ·el artículo 135 const.:!:_ 

tucional, por haber concedido intervenci6n al Ejecutivo Fe­

deral al haber actuado con!'orme a la iniciativa de este Úl­

timo, y haber aceptado como votos de algunas legislaturas -

locales simples oficios o telegramas y no las documentales­

id6neas e indubitables que demostraran el voto real y efec­

tivo de dichos cuerpos colegiad.os. 
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Trasladmdonos al TERCER CONCEPTO DE VIOLACIClN, re:reren­

te a la in.fracci6n de las. garantías individuales de los ar­

tículos 52 y 28 constitucionales, por lo patentizado con ~ 

telaci6n en los com:·entarios del primer concepto de violaci6n, 

es indudable y claro, a nuestro juicio, que se vulneraron los 

derechos que otorgan tales normas en perjuicio de las quejo­

sas y las dem!s instituciones de crMito privadas. 

Los comentarios impresos en la demanda son por dem!s su;f.±_ 

cientes para comprender el espíritu con que se plasmaron esas 

garantías en nuestra Ley Suprema. 

Igualmente es indudable que con:rorme a lo citado en el ...,.. 

CUARTO CONCEPTO DE VIOLACION, se trat6 a las instituciones -

de crédito privadas expropiadas de una manera mu;r diferente 

que a las otras instituciones bancarias existentes en ese e!! 

tonces y quienes desempeñaban las mismas .funciones. 

El QUINTO CONCEPTO DE VIOLACION referente a la 1'al ta de 

legalidad y .fundaci6n y motivaci6n de los actos reclamados -

es m~s claro. El Presidente de la Repáblica intervino sin -

estar 1'acultado, su iniciativa s6lo constituy6 acopio de --­

apreciaciones parciales y subjetivas y no hechos reales y -­

concretos; el Congreso de la Uni6n no tenia porqué actuar -

a instancias del Primer t1andatario -quien no .forma parte del 

Poder Revisor de la suprema Ley- ni tenia porqué declarar 

la restricci6n de las garantías individuales, ni tampoco 
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porqu~ haber aceptado la forma de actuaci6n de las Legisla~ 

turas locales. ¿QUe má.s pruebas quieren aqu6llos que han d!!_ 

fendido tul destrucci6n constitucional? 

!'reviendo ya, loa abogados de las quejosas, que la Supre­

ma Corte de Justicia actuara de manera semejante al Congreso 

de la Uni6n, se apoyaron en la doctrina emitida por quien -­

adeoás de Ger un estudioso del Derecho Constitucional, fué -

:t-Iinistro de la Suprema Corte de Justicia: Don Felipe Tena 

Ramirez 1 quien est~ de acuerdo en la PROCEDENCIA DEL Af1PARO­

tratár1dose de reformas a la Constituci6n, cuando 6stas se -­

ha.'1 ei'ectuado por un 6rgano distinto al competente, cuando -

en s~ elaboraci6n se omitieron las forr::alidades que para el 

efecto señ~.la la propia Constituci6n Federal. 

DE LA ADHISION DE LA DENANDA. 

y la demanda ruli admitida, sí, cay6 en manos de un hombre 

que como Jue~ de Distrito, tuvo fama por su integridad, por 
' su honestidad, pero principal.mente: por su amplio criterio -

de responsabilidad e independencia para con el pueblo mexic~ 

ne y para con loc. otros dos Poderes de la uni6n, respectiva-

mente. 

El Lic. Ei'ra!n Polo Bernal, entonces Juez cuarto de Dis­

trito en Hatería Administrativa, ya había concedido el ampa­

ro de la Justicia Federal a los señores Casas Crespo en el -
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asunto de los mex-dolares, y ahora, como deposita:L'io y repr~ 

sentante del Poder Judicial Federal (artículo 94 constitu--­

cional) daba trwte a la deo.anda de amparo interpuesta con­

tra la adici6n al articulo 28 de la Constituci6n. 

El Boletín FINANCIERO public6 lo siguiente: 

"Admiten un .Amparo en contra de las Reformas al Art. 28 

Constitucional (con letras grandes). 
"Lo admiti6 el Juez Efrain Polo Bernal. 
"Es la primera vez en la historia de M~xico que se da -
un caso de esta naturaleza. 
"De mantener las viciosas reformas ••• habr.§. desaparecido 
en I-!~xico el Estado de Derecho ••• (124-) 

"Plantéase ahora la cuesti6n de si una re.forma de la - -

Constituci6n, puede i;ier inconstitucional. Sabido es que 

dentro del sistema institucional argentino -semejante en 

este punto al de Estados Unidos- corresponde al poder judi:, 

cial trasc;:mdsntal i'unci6n de controlar lu conctitucionali 

dad de las leyes, actuando como guardi~ de la Constituci6n. 

Ahora bien, ¿el control judicial de la constitucionalidad 

comprende tambi~ las enmiendas constitucionales?, o,·en 

otras palab;ras Lcorresponderia a los tribunales judiciales -

declarar la inconstitucionalidad de una reforma de la Cona--

tituci6n? En estos t~rminos queda planteada una cuesti6n -

(124) Boletín "FINANCIERO" Y Minero de Hbico. I16xico, D.F. 
Viernes 17 de diciembre de 1982. Nmn. 24,052. 
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que ha sido objeto de apasionada controversia en los Esta­

dos Unidos y en nuestro pa!s".(.Argentina). (125) 

¿y en México? lEn nuestro país porqué no existe esta 

apasionada controversia? lserá porque nadie -sino hasta e~ 

te asunto- se inconforma de las reformas a la constituci6n? 

y no creo que porque estas sean benéficas a1 pueblo, sino­

porque de antemano los agraviados saben que no se les hará 

caso y lporqué?, la respuesta se da por sí sola al conocer 

la forma de actuaci6n de la Suprema Corte de Justicia l·~ 

xicana, muy diversa a la Norteamericana y a la Argentina. 

"... en los Estados Unidos de América ha sido posible 

discriminar embrionarirunente los diversos supuestos: 

"1.- Matters of sustance: son 'cuestiones políticas' 
(contenidos) no justiciables 

(political questions) 
"2.- hatters of procedure:a) en la jurisprudencia de los 

(proced:i!llicntcs) Es·~ados: es cuesti6n justicia­
ble. 
b) en la jurisprudencia fede-­
ral: b') durante el siglo XIX.. 
no era justiciable, b") en el 
siglo XX sí es justiciable (126) 

En Arg.entina: "Si una convenci6n rei'ormadora en su actu~ 

ci6n ini'ringe normas que integra.'l el contenido de la ley fll!. 

prema vigente, no cabe duda de que la reforma sancionada en 

tales condiciones es inconstitucional, y correspondería así 

(125) 
(126) 

v. Linares quintana. Liem. p. 143 
ReinaJ.do A. Vanossi, Jorge, "TEORIA CONSTIIDCIONAL", -
VolUJ11en I. Ediciones Depalma Buenos Airea, Argentina-
1975, p. 219. 
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declararlo a los tribunales judic:i.ales. 

"• •• En definitiva, consideramos que ninguna convenoüin 

reformadora podría en nuestro país, ejercitando el poder­

constituyente constituido, sancionar validamente una re­

forma total o parcial de la Constituci6n que afectara los 

principios .fundamentales que hacen a la esencia de la ley 

Suprema de la Naci6n, y que el poder judicial, en cuanto­

guardián de la Constituci6n, tendría competencia para de­

clarar la inconstitucionalida.d. de una enmienda semejante, 

que importaría la destrucci6n de la Constituci6n -segán -

la terminología de SCHMITT- -o un .fraude a la Constituci6n 

-conforme a la calificaci6n de LIET VEAUX-••• " ( 12'7) 

El eminente maestro .Mario de la cueva, por su parte -

también apoya.este criterio en los siguientes términos: 

"••• aegÚn Constantino .Martati, los poderes y las i'un­

ciones constituyentes y reformadores son diferentes ••• De 

esta diferencia se deduce que en tanto la formaci6n de la 

Constituci6n no puede estar sujeta a control alguno, si -

puede estarlo la funci6n reformadora, no sólo desde el -­

punto de vista de las formalidades que deben observarse,­

sino también porque el 6rgano reformador, que act-Ga den-­

tro de estos procedimientos no puede proponerse un fin d.!, 

verso de aquél para el que fueron establecidos, que no ea 

otro que perfeccionar, completar y adaptar a la vida la -

(1 2?) v. Linares r.uintana. Idem. pp. 143 y 162. 
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esencia constitucional. De ah! la posibilidad, ya señalada 

por Barile, del control jUdicial ecbre los actos del poder­

reformador, lo que ha de entenderse no s6lo en el aspecto -

procesal, sino tambi~n en cuanto a los límites suetanciales 

de su actividad. 

n... El pensamiento de Juan Landerreche, Guilebaldo Mur! 

llo y Luis Felipe Canudaa. En el mes de diciembre de 1934, 

el poder reformador cambi6 el te:..""to del articulo 32 de la -

Oonstituci6n, introduciendo lo que se llam6 la educaci6n s.Q. 

cialista y la concepci6n racional y exacta del universo. 

Con ese motivo, Land.erreche y Nurillo, entre ot:ros juristas, 

sostuvieron la inconstitucionalidad de la rerorma, estiman­

do que rompía la idea de los derechos del hombre ••• 

"••. ¿Puede plantearse ante la Suprema Corte de Justicia 

de la Naci6n ia inconstitucionalidad de los actos del poder 

reformador? 

"La tesis de ilimitahilidad de sus atribuciones rompe el 

principio de seguridad jurídica y el sistema del control de 

la constitucionalidad de los actos de los poderes públicos, 

pues si el poder reformador puede hacerlo todo, s! puede S,!! 

pri!!rl.r o cambiar los principios fundamentales de la Oonsti­

tuci6n, podria suprimir nuestro juicio de amparo y la ¡jer~ 

quia de las normas consignadas en el articulo_133. Sin gé­

nero alguno de duda,. la incondicional subo.rdinaci6n de los 

poderes estatales, legislativo, ejecutivo y judicial, es 

esencilJ.J. para la vigencia de la seguridad ¡juridica, pero 

¿no es igualmente grave, o tal vez llll'E, que el poder refor-
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mador sea elevado a la categoría de autoridad omnipotente? 

"El artículo 103 de la Constit'l!-ci6n establece en su 

fracci6n primera que el juicio de amparo es procedente co~ 

tra las leyes o los actos de cualquier autoridad que vio-­

len las garantías individuales. ¿euil puede ser la raz6n­

para que el t~rmino autoridad no rija los actos del poder­

reformador? Si como dice Tena, la competencia de este po-­

der es adicionar o reformar, pero 'siempre sobre una ley -

existente', si por lo tanto, carece de competencia para S:!!, 

primir la Constituci6n, ¿cuil es la raz6n para desestima.I'­

la aplicación de la fracci6n I del artículo 103, cuando su 

acto va m~s all~ de la co2petencia que le fij6 el poder 

constituyente? Es cierto que el poder reformador es un po­

der supraestatal, pero tambi~ lo es que constituye un es­

cal.6n inferior al pueblo, un poder intermedio que presupo­

ne la existencia de la Constituci6n y del poder constituy,2_n 

te; por lo tmlto, Gl control de la constitucionalidad de -

sus actos tiene que referirse a la Constituci6n y al poder 

constituyente. 

"Claro est~ que el poder reformador puede adicionar o -

reformar los preceptos que consignan los derechos húmanos­

individuales y sociales, pero lo que no puede hacer ea de­

rogarlos totalmente, seg6n la frase de Tena, ni podría t8!!!. 

poco nulificarlos a prete¿"1;o de adiciones o reformas. Pero 

será la Suprema Corte de Justicia quien deba decidir en C.!!, 

da ocasión sobre la legitimidad de los actos. (128) 

(128) De la Cueva Mario. Idem. pp. 157, 159, 160, 172 Y 173. 
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El propio Juez de Distrito, que admiti6 la demanda, ex­

plic6 "el porc;iuti" y dio a conocer laB bases s6lidas que -­

apoyaron su ac.tuaci6n en su libro "l'lAllUAL DE DERECHO CONS­

TITUCIONAL", por eso, desde la publicaci6n del misoo, ya -

no fué bien visto por los "dependentistas" 6 "estatistas" 

de la Suprema Corte y de los otros dos Poderes de la Uni6n. 

Se transcriben sus propias palabras, que a~ cuando am.­

r,lias, son necesarias para una cabal comprensi6n del por-­

quti fué admitida la demanda de amparo, en contra de una 

adici6n qué ya formaba parte de la propia Constituci6n: 

"Por tanto, aunque el 6rgano revisor previsto en el ai-­

tículo 135 es un 6rgano complejo, del que forman parte de 

nanern sucesiva el Congreso de la ~ni6n y las Legislaturas 

ti.ti lci: =:atados, es lo cierto que la actuación tanto del -­

Con~rP:n como de las Legislaturas está sujeta a normas le­

¡;nleE que si no se observan, vician dicha actuaci6n y la -

hace susceptible de impugnaci6n por parte de los particul,!! 

res afectados. 

"El problema que se suscita estriba en determinar si taJ. 

impugnaci6n puede hacerse a travtis del juicio de garantías 

y si de tiste puede tener conocimiento inmediato un Juez de 

Distrito a la luz de la Ley de Amparo. 

"La objeci6n que se ha planteado al respecto es que los 

tribunales federal.es (Jueces de Distrito, Tribunales Cole­

giados de Circuito y· suprema Corte de Justicia) son poderes 

estatales creados por el Poder Constituyente en el texto --
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de la Carta Magna para el desarrollo ordinario de la vida 

institucional del pa!s, no asi el mencionado poder revisor 

al que corresponde un rango intermedio, entre el Poder -

Constituyente y los poderes estatales, porque la actuaci6n 

de 61 corresponde a una situaci6n excepcional y de indole 

superior. 

"Sin embargo, y 6sta es a1lll una cuesti6n por resolver, 

si los poderes estatales, ejecutivo, legislativo y judi-­

cial 1 son 'poderes constituidos•, y la referida actuación 

sucesiva del Congreso y de las Legislaturas debe estar S.J! 

jeta al procedimiento que le determina la Constituci6n, -

como otro 'poder• que la 'Carta Magna' constituye, es ju­

rídico estimar el control de la constitucionalidad de los 

actos de toda clase de autoridades, entre ellas, de la ªB. 

toridad que integra el poder revisor, y no está previsto en 

nuestra Constituci6n que pueda ejercerse ese control al -

margen de los tribunales federales o por otro 6:;;gano o -­

instrumento diferente, ni a merced de una rebeli6n o rev.2. 

luci6n, y s!, en cambio, existe el principio de 'la plan!, 

tud del orden jurídico', o sea, el.de la ausencia de laem_ 

nas en nuestro derecho, mismo que proclama el artículo 18 

del C6digo Civil al decir: 'El silencio, la obscuridad o­

insuficiencia de la ley no autoriza a los jueces o tribu­

nales para dejar de resolver una controversia' 1 principio 

que es de observarse en la 6rbita del Derecho Constituci,2 

nal. 

"Por otra parte, cabe preguntarse ¿si nuestro régimen 

constitucional, de faculta.eles expresas, impide recurrir a 
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los tribunales i'ederales para controlar la actuaci6n del 6r­

gano revisor, en virtud de que este caso concreto no está -­

contemplado directamente en el articulo 114 de la Ley de Am-

paro? ••• 

"Adem~, sobre si es o no ostensible una causa de improc~ 

dencia que conduzca a desechar la demanda de rei'erencia, an!!_ 

lizadas las que establecen los artículos 73 y 74 de la Ley 

de Amparo, en ninguna de las especificas queda encuadrada, 

por lo que puede estimarse su admisi6n, y, en todo caso, an~ 

lizar en la sentencia la genérica de la 1'racci6n XVIII del -

artículo 73 de dicha ley en relaci6n con alguna de las espe­

c11'icas o las que alegaran las partes o las que surtieran.de 

oi'icio, pues la misi6n del juez consiste en investigar y co!!! 

probar los elementos imperativos de sus juicios, los que son 

exteriores a ~l, ya que s6lo pueden encontrarse en la reali­

dad objetiva de las leyes existentes más allá del pensamien­

to de quien J.as aplica. El juez saca sus poderes de la obj.!!_ 

tividad. Tal. es l.a dei'inición de su 1'unci6n. Este debe seE_ 

tirse satisfecho con su noble tarea, no desviarse de la ley, 

o querer reformarl.a a innovar, sino en todo caso, conside--­

rar sus elementos, analizar, en casos de incertidumbre, que­

sus disposiciones se adecuen a los !actores sociales que cii;: 

cundan la vida del. derecho en todas sus manii'estaciones y -­

que sirvan para comprobar su i'inalidad. 

"A la luz de las anteriores ideas, sentemos l.a primera 

premisa, a saber: El 6rgano rei'ormador de la Constituci6n de 

1917 (articulo 135), es un órgano constituido, subordinado a 
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su creador -el Constituyente originario- y a los principios 

que 6ste formalmente estableci6 en la Carta Suprema, encon­

tr§ndose en una posici6n de supraordinaci6n frente a los d.!!, 

mAs 6rganos estatales constituí.dos, excepci6n hecha de los 

Tribunales Judiciales de la Federaci6n, en cuanto 6rganos -

de control de la constitucionalidad. 

"Siguiendo l.as enseñanzas del maestro Don GABINO FRAGA -

(Derecho Administrativo, Porrúa, 1968, pp. 43 y sgts.), po­

demos afirmar que la Constituci6n de 191? crea tres 6rganos 

legislativos: el 6rgano reformador de la Constituci6n y los 

poderes legislativos ordinarios de la Federaci6n y de los -

Estados. El primero expide las leyes que adic.ionan o refo.!:, 

tran la Carta Fundamental, los segundos y terceros emiten -

las leyes ordinarias en sus respectivas esferas de compete.a 

ci.a. lfo cabe duda que las reformas y adiciones que acuerda 

el 6rgano reformador de la Constituci6n poseen las caracte­

rísticas de los actos-regla, ea decir, generalidad, abstra~ 

ci6n e impersonalidad, por lo que, bien merecen la calific,!! 

ci6n de leyes, en sentido lato. Con lo anterior llegamos a 

la segunda premisa: Los actos que resultan de la funci6n 

del 6rgano reformador son leyes en sentido formal y material. 

"La Conátituci6n de 1917, asigna a los Tribunales Judi-­

ciales de la Federaci6n tres esferas de competencia y tres­

funciones correlativas, a saber: 1) la de tribunales ordin,!! 

rios de la Federaci6n (articulo 104); 2) la de tribunales -

de conflictos intergubernamentales y dirimente de jurisdic­

ciones (artículos 105 y 106); y, 3) la de tribunales del El!, 
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tado mexicano para el control de la constitucionalidad de -

los actos de cualquier autoridad constituida que violen ga­

rantías (articulo 103 y 107). Si bien es cierto que el 

ejercicio de estas tres funciones ofrece c~mo rasgo com-tín -

la fisonomía de un 6rgano constituido, sin embargo, cabe -­

distinguir que, cuando desempeña la competencia y funci6n 

apuntadas en primero y segundo lugares, los Tribunales de -

la Federaci6n, incluyendo a la Suprema Corte de Justicia, -

actúan como meros órganos de la Federaci6n, subordinados al 

Constituyente, a la Constituci6n y a los actos reformatorios 

del 6rgano revisor; en tanto que, si ejercitan la funci6n­

y atribuciones de 6rgano de control de la constitucionalidad 

de los actos de las autoridades constituidas, entonces in-­

tervienen y deciden como 6rgsnos supremos del Estado MexicA 

no por voluntad del· Constituyente originario y de ubican C,5!. 

mo contralores del 6rgano reformador y de los restantes 6r­

ganos estatales igualmente constituidos, que pueden desbor­

dar sus competencias y 1."Ulnerar las garantías de los gober­

nados; en otras palabras, los Tribunales de la Federaci6n,­

vienen a ocupar una posici6n 1'uncion.al y decisoria, que por 

necesidad lógica no topan con mfui valladar que el Constitu­

yente originario y la Constituci6n formal y con los princi­

pios b~sicos que aqu61 implant6. 

"Arribamos asi a la tercera premisa: Cuando los Tribuna­

les de la l1'edet'aci6n ejercitan el poder de controlar la coB_s 

titucionalidad de los actos de las autoridades constituidas, 

guardan un nivel y una potestad funcional y decisoria igual 
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a la del. 6rgano revisor ~e J.a Oonstituci6n, uno, como defen­

sor de la constitucionalidad y, el otro, collO reformador 

de la Constituci6~ 

"Consecuentemente, los Tx>ibunales de la l1'ederaci6n tienen 

competencia constitucional para enjuiciar por vía de amparo­

las ediciones y ref'ormas que expida el 6rgano reformador de­

la Constituci6n, previsto en el. artículo 135 de la misma. 

"Indaguemos ahora ante cufil. de los Tribunales de la Fede­

raci6n debe presentarse una demanda de amparo en que se re­

clame del 6rgano ref'ormador la expedici6n de una l.ey que ad,! 

cione o reforme la Constituci6n Federal de J.a Rep~blica. 

"El articulo 94 de dicha Carta Suprema dice que: 1 Se dep.Q. 

sita el ejercicio del Poder Judicial de la Federaci6n en una 

Suprema Corte .de Justicia, en Tribunales de Circuito, Cole-­

giados en materia de amparo y Unitarios en materia de apela­

ci6n, y en Juzgados de Distrito'. 

"Por su pari;e, &i &:i:·~!culo 103, t&acci6il. I conatitucicnsl. 

previene que: 'Los Tribunales de la Federaci6n resolverfui t.Q. 

da controversia que se suscite: por leyes o actos de la aut.Q. 

ridad que violen las garantías individuales'• y el numeral -

107 comienza por disponer que 'todas las controversias de que 

habla el articulo 103 se sujetarfui a loe procedimientos y 

formas del orden jurídico que determine la ley, de acuerdo -

con las bases siguientes' Más adelante, en su tracci6n -

VII, este mismo articulo establece que: 'E1 amparo contra a,2_ 

tos en juicio, fUera de juicio, o despu~s de concluido, o -­

que ai'ecten a personas extrañas al juicio, contra leyes o --
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contra actos de autoridad administrativa, se interpondrá -

ante el Juez de Distrito ba.jo cuya jur:lsdicci6n ee encuen­

tre el lugar en el que el acto reclamado se ejecute o tra­

te de ejecutarse ••• • Por dl.timo, la fracci6n VIII de este 

articulo 10?, dispone que: 'Contra las sentencias que pro­

nuncien en amparo los Jueces de Distrito, procede revisi6n. 

De ellas conocer~ la Suprema Corte de Justicia: a) cuando­

ee impugne una ley por estimarla inconstitucional ••• • 

"Por ál.timo, cabe advertir que, por una parte, la frac­

ci6n VI del articulo 114 de la Ley de Amparo, concede com­

petencia a los jueces de Distrito para conocer del amparo­

contra leyes de la 'autoridad, federal', cuando VUlneren o­

restrinjan la soberanía de los estados, o de 6stos contra­

la de la autoridad federal; y, es un hecho que el 6rgano­

revisor de la·Constituci6n previsto en el artículo 135 de­

nuestra Carta Magna es una 'auto:iiided federal.' y, adem!s,­

el artículo iOJ constitucional en su rracci6n I establece­

que los Tribunal.es federales y, por tanto, los jueces de -

Distrito, 'resolver~ toda controversia que se suscite por 

leyes o actos de autoridad que violen las garantías indiv! 

dual.es' y a la vez la i'racci6n VII del artículo 107 const! 

tucioncl inviste a los jueces de Distrito de la facultad -

para conocer del amparo contra leyes, sin hacer distinci6n 

alguna, o sea, lo ~smo 'leyes' aprobadas por el Congreso­

de la Uni6n, que por las Legislaturas de los Esta.dos, o -

las que conjunta o sucesivamante aprueben el Congreso y l.ss 

Legislaturas estatales, como ocurre con las adiciones y Z',2. 
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formas a la Constituci6n aprobadas por el 6rgano revisor -

previsto en el artículo 135 constitucional. 

"Lo que confirma la regla general en nuestro Derecho -­

Constitucional de la posibilidad de controlar la constitu­

cionalidad de todos los actos de autoridad a trav~s del -­

juicio de amparo, cuando entrañan violaci6n de garantias -

individuales, ya que para eximir de ese control a determi­

nados actos y por tratarse de una excepci6n, es menester -

un precepto expreso y·directo como se hizo en el artículo-

27, fracci6n XIV de la Constituci6n en materia agraria, en 

el articulo 32, fracci6n II, en materia educativa, y en el 

articulo 33, en materia de, expul.si6n de extr8Il:'leros cuya -

permanencia se juzga indeseable." 

"A la ciencia constitucional le corresponder§. dar los -

lineamientos de esta opini6n, que no pretende ser la Wiica, 

y sí, en cambio, está llena de defectos, pero sin duda, bJ:!.s 

ley dentro de la cual Wiicamente tienen posible explicaci6n 

la libertad y la igualdad. Por eso, todo ciudadano, y m!s 

el jurista, ha de contemplar en la imparcialidad de cada 

juez al 6rgano inmaculado de la concienciag antes que el de 

la t&cnica· que le es comWi ••• (129) 

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE ~UEJA. 

Los señores 11agistrados del Primer Tribunal Colegiado --

(129) Polo Bel.':llal E1'rain. idem. PP• 64 a 67 y 70 a 73. 
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del Primer Circuito, desestimaron profundamente los af:.rravios 

presentados por las quejosas o interpretaron la Constituci6n 

y la Ley de Amparo de una manera bastante negativa y contra­

ria a su espiritu. Los Hagistrados Fernando Lanz C~enas,­

Eduaxdo Aguilar, Luis Tirado y Secretario Víctor ¡.¡. Alcaraz, 

se negaron a si mismos, traicionaron al pueblo mexicano y h.2, 

llaron las propias leyes que les concedieron la autoridad 

con que impusieron "su criterio"--ly dUdo que ~ste haya sido 

su criterio!- porque no les import6 actuar contra las leyes­

con tal de no hacer quedar mal al Presidente de la Repdblica, 

de esta manera lograban "su tranqui1idad", "su bienestar", -

porque se pon!an del lado del "I1rucimo o Primer, Jefe de la 

Naci6n" como tambilín nombran otras personas al titular del -

Poder Ejecutivo de 1a Uni6n. 

No se necesita gran sabiduría para saber que la resoluci6n 

de este Tribunal es contraria a derecho, la demanda no era -

notoriamente improcedente, porque de serio, los abogados de 

laa quejosas no hubieran elaborado y presentado la demanda -

lson personas de experiencia y estudiosos de~ derecho! ¿por­

qu~ harían algo que de antemano ya sabían que era notoriame!!_ 

te improcedente? ¿y el Juez de Distrito? ¿porqu~ di6 trW:nite 

a la demanda, si 'ata era notoriamente improcedente? ni si­

quiera siendo sobornado porque su sentencia podía ser objeto 

de revisi6n por ese Tribtmal Colegiado o por 1a Suprema Cor­

te de Justicia.· 
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lEn que noroa se ~und.6 la notoria improcedencia?, en el­

artículo 73 fracci6n. XVIII de la Ley de Amparo, en relaci6n 

con los artículos 12 de la propia ley y 103 y 107 de la -­

Constituci6n. 

El primer numeral citado señala que: 

"ART. ?3.- El juicio de amparo es improcedente: 
"• •• XVIII. ED. :!.os dem!s casos en que la improcedencia 

resulte de alguna disposici6n de la ley. 

Y los artículos 1~ de esa ley y 103 de la Constituci6n -

son iguales en sus fracciones, tal y como se transcribe en­

la resoluci6n que se comenta. En tanto que el 107 constit~ 

cional safio.la en procedimiento y bases del juicio constitu-

cional. 

Entonces ¿en qm~ :::..o=a está claramente señalada la impr,2_ 

cadencia para que sea notoria y no deductiva?. La respuesta 

es sencilla y C'lara: en ninguna. 

Concretemos los puzitos obtenidos para el an§J.isis en que 

nos encontramos: 

a) La Constitucié::i Política de los Estados Unidos Mexi­

canos -la original de 191?- no es posible de objetar o im­

pugnar por ser obra del Poder Constituyente en quien resi-­

dió la soberanía del pueblo. 

b) Dicha Constitución puede ser reformada o adicionada 

s6lo parcialmente, pa=a adaptarla a las nuevas modalidades­

socia.les; pero no puede ser substituida por otra a trav6a -

de reformas sucesivas o simultWieas. Es decir, no puede e!!. 
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tablecerse un gobierno contrario a los principios que ella 

sanciona. 

c) El Poder Refo:t'Illador de la Constituci6n es un poder 

intermedio, entre el Poder Constituyente -y su obra: La 

Constituci6n- y entre los poderes estatales. Es un poder 

constituido y con competencia expresa y limitada. 

d) Los Tribunales Judiciales de la Federaci6n, inclu­

yendo la Suprema Corte de JUsticia, también se encuentran­

subordinados aJ. Constituyente, a la Constituci6n e incluso 

a los actos del 6rgano Refo:t'Illador. Excepto, a éste ~timo 

cuando actúan como controladores de la constitucionalidad.­

de los actos de las autoridades constituidas; en este caso, 

quedaría en un nivel semejante al del Poder Reformador: 

por encima de los poderes estatales. 

Con lo que queda en claso que los Tribunales Judiciales 

de la Federaci6n: ya sea Suprema Corte de Justicia, Tribu­

nales Colegiado~ de Circuito 6 Juzgados de Distrito pued~n, 

en un momento dado, colocarse por encima del Poder Refol:'lll& 

dor de la constituci6n, si ~ste actlia en forma contraria a 

los principios que la Carta Magna sanciona. 

Ahora bien, la diferenciaci6n que hace el Tribunal de -

"constituci6n" y "ley" resulta por dem!s parcial y contra­

ria a la realidad, la efectu6 únicamente para justificar -

la no procedencia del amparo. El Lic. Efrain Polo explica 

porqué s! procede el amparo en contra de la norma adiciono!!. 

da al 28 constitucional y las quejosas en sus agravios del 
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recurso de revisi6n presentado tBI!lbién son nitidas y contUJ:!_ 

dentes en cuanto a la de1'inici6n de "ley". Unicamente cit.!!;, 

ré las palabras del Dr. Ignacio Burgoa o., en cuanto a lo -

que es una ley: 

"••. La ley es un acto de imperio del Estado que tiene -
como elementos sustanciales la abstracci6n, la imperati­
vidad y la generalidad y por vii'tiid de los cuales entra­
na normas jur!<licas que no contraen su i'uerza reguladora 
a casos concretos, personales o particulares numliricamen 
te limitados, nresentes o pretéritos, sino aue la extieñ 
den a todos aqÜ~llos, sin demarcaci6n de nWiiero, que se= 
encuadran o puedan encuadrarse dentro de los supuestos -
que prevean. 
"De acuerdo con estas ideas, todo acto de autoridad que­
establezca normas jurídicas con la t6nica señalada, será 
siempre una ley en su contextura intrínsieca o material, 
aunque no provenga del 6rgano estatal en quien se deposi 
te predominantemente la funci6n legislativa ••• (130) -

Luego entonces, ¿como es que la Constituci6n no puede -

ser declarada ley? ¿porqué entonces se le llama Ley Funda­

mental por los propios constituyentes de 1917? 

Por si lo anterior i'uera poco, todavia el Colegiado dice 

que es improcedente el amparo atin. cuando se impugnen vicios 

cometidos durante el proceso de formaci6n de la reforma --­

¿Que no se dan cuenta que con ésto est&n dando alas al Po--­

der Rei'ormador Constitucional? ésto quiere decir que este -

6rgano actuar& en adelante como "se le pegue la gana" y Vi.2,_ 

lando cuantas veces quiera la propia Constituci6n ly no ha­

br& quién lo detenga! 

(130) BUrgoa Orihuela, Ignacio "DICCIONARIO DE DERECHO CON.§. 
TITUCIONAL, GA.RANTIAS Y AI1PARO". Ei. Porr6.a. l'llÍxico, 
1984. 1a. edici6n, p. 342. 
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Prueba de ello fUeron las posteriores reformas de 3 de 

febrero de 1983 al artículo 28 constitucional, en que se 

crunbi6 totalmente el sentido de esta norma y hasta se se­

ñal6 que: 
11
uo. No constituirán monopolios las funciones que el -

Estado ejerza de manera exclusiva en las A.reas estraté 
gicas a las que se refiere este precepto ••• y las act'I' 
vidades que expresamente señalen las leyes que expida= 
el Congreso de la uni6n ••• " 

IEs decir, que ahora el Gobierno Federal puede formar­

otros monopolios sin reformar la constituci6n,y ya no ne.2.e 

sitar! la intervenci6n de las legislaturas locales! !Esto 

es lo que provoc6 el Poder Judicial Federal! 

Y todavía no coní"ormes 1 la prepotencia del Primer Tri!?,u 

nal Colegiado se dej6 ver cuando no sólo declar6 procede!!, 

te el recurso de queja !sino que revoc6 el auto que admi­

ti6 la demanda de amparo y la desech6 por notoriamente ifil 

procedente 1 ¿con que .tundamento legal hizo ésto el Tribu­

nal Colegiado? 

Normalmente un recurso de queja se resuelve declarando 

que es procedente o improcedente, es decir, :fundada o in­

.fundada, y corresponde al Juez a quo cumplimentar la resg, 

1uoi6n de· su superior, pero ¿porqu~ no se hizo 6eto? con­

sidero que .fue porque los I1agistrados del Primer Tribunal 

Colegiado quisieron quedar mas que bien con el Presidente 

de la Rep~blica 1 no s61o resolviendo el recurso en favor­

de las autoridades responsables, sino también desechando­

la demsnda ly asi pasaban a la historial ly veya que si -
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lo lograron, pero en sentido contrario! 

Todo estaba perfectamente pJ.aneado, a los inconstitucio­

nales actos del Presidente de l.a Repúbl.ioa y Poder Ref'orma­

dor de la ConstitUci6n, se sumaban los del Primer Tribunal­

Colegiado (articuJ.os 1Q, 14, 16, 103 tracci6n I y 107 f'rao­

ciones VII y IX constitucionales). 

En una entrevista por reporteros de televisi6n al. Lio. -­

E:f'rain Polo, le preguntaron que si estaba de acuerdo oon la 

resoluoi6n del Tribunal y el oontest6 mas o menos asi: "co-

mo jurista no, pero como juez, hubiera acatado la resoluci6n". 

DEL RECURSO DE Il.EVISION. 

El recurso de revisi6n presentado ante el Presidente de -

la Suprema Corte de Justicia, es por dem!s el.a.ro y .t'u:Ddado,­

ya que la resoluci6n del Primer Tribunal Colegiado no podia­

consicierarse irecurrible porque no ~esolv1a un WiipBI-o di;i;-.;e-

to, ni tampoco un recurso de revisi6n; adem!s de.que dicha­

resol.uci6n no estaba i'und~a en jurisprudencia de la Suprema 

Corte de Justicia y si en cambio: desechaba la demanda de ~ 

paro presentada y establec:fa"·la interpretaci6n directa a un­

precepto de la constituci6n. 

Las paJ.abras de los a.bogados de las quejosas son sui'iciel! 

tes para evidenciar~a procedencia de este recurso. 

No i'u6 extraño que el entonces Presidente de la Suprema -

Cort~ de Justicia, Jorge J.iiarritu, declarara improcedente ol 



335 

recurso de revisi6n, porque seguramente 61 estaba al tanto -

de la situaci6n y consinti6 -y posiblemente hasta orden6- la 

actuaci6n omnímoda y ajurÍdica del Primer Tribunal Colegiado. 

Ya nadam~s esperaba'el recurso de revisi6n para desecharlo. 

DEL RECURSO DE RECLAMACIW. 

Este tambi6n .fue transcrito parcialmente pero con su.ficiea. 

te amplitud para su comprensi6n por considerarse de suma im­

portancia. En el agravio IV estfui sintetizados los razona­

mientos y fundamentos jurídicos que evidencian la proceden-­

cia y juridicidad del Recurso de Reclamaci6n. No hay duda -

alguna de que debi6 prosperar este recurso, como tampoco la~ 

hay de que al haberse desechado, la Suprema Corte actu6 con 

dependencia del Poder Ejecutivo Federal. 

El sr. Ministro Lic. Atanasio Gonznez I1art!nez, colabor6 

en gran manera ¡¡ara ver y copiar gran parte de la hist6rica­

sesi6n del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

La valiente intervenci6n del Sr. Ministro Alfonso L6pez -

Aparicio, nos demuestra que si era procedente el Recurso de 

Reclamaci6n y la Corte debi6 haber entrado al fondo del asll!!-. 

to -como lo señal6 tambi6n el Ministro Atanasio Gonznez- y 

de haberlo hecho, las _quejosas hubieran ganado el amparo ---

1 Que lecci6n del respeto al derecho hubi6semos dado al mundo! 
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IAhl, pero no, 6so no, había que poner la t6cnica jurídi­

ca por encima de los principios de equidad, libertad, justi­

cia y el resto de los derechos humanos !que importaba cual -

era el prop6sito de la creaci6n de las leyes, había que ape­

garse a ellas ciegamente y punto! ly ni siquiera 6so 1 porque 

el contenido de la fracci6n I del articulo 83 y de la frac-­

ci6n I, inciso e, articulo 84 de la Ley de Amparo; junto con 

la fracci6n VIII inciso e) del artículo 107 constitucional,­

son por demás claras y aplicables a este asunto! 

Los Ministros Gloria Le6n Orantes y Mariano Azuela Huitr6n, 

deberían recibir un premio por ser tan estrictos en sus fun­

ciones, no quisieron admitir la procedencia de un recurso "no" 

conter.iplado en ley, pero se les olvid6 el contenido del arti 

culo 18 del C6digo Civil: "El silencio, la obscuridad o ins:!!, 

.ficicncia de la ley no autoriza a los jueces o tribunales p~ 

ra dejar de resol ver una controversia." ¿seria acaso porque 

esta norma no estaba en la Const1tuci6n a la que en ese mo--

mento defendían? decía el Ministro Azuela que la Corte no d~ 

be ir m!s all! de la Constituci6n, pero ¿y el Poder Reforma­

dor si? y entonces como se~ no existía un precepto que CO,!! 

templara un recurso contra una inconstitucional actuaci6n de 

un Tribunal. Colegiado, no podía resol verse nada ya que 6sta­

era una labor del constituyente permanente ¿y si el constit~ 

yente permanente -como el lo llama- no desea ampliar la ley? 

tno se di6 cuenta que precisamente se promovi6 el amparo por 

actos inconstitucionales del poder •constituyente permanente'? 
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La 11inistro Gloria Le6n reconoce que "el Tribunal Colegí~ 

do se extralimit6 en sus f'acultades", y el Ministro Azuela 

reconoce que "no obra la resoluci6n -impugnada en revisi6n 

en el expediente de la Reclamaci6n" y que liso es "desafortu­

nado y hubiera sido mtis· ilustrativoºº" para el Pleno". De 

haberse leido dicha resoluci6n al Pleno, se hubieran dado 

cuenta de los grandes absurdos que estaban defendiendo. 

Tambilin reconoce el Ninistro Azuela que la actuaci6n del 

Colegiado fue un error "en el que se incurre con frecuencia­

en todo tipo de determinaciones judiciales" ¿entonces porqul! 

escandalizarse? si no es el primer, ni el Útlimo error, es -

uno más de tantos, si, que importa que sea un craso error y­

sea inconstitucional y vaya en contra de los derechos humanos, 

es un error más y punto. ¿y quli quería que por liso no se re 

solviera el problema? 

Y así sucesivamente el Ministro Azuela da argumentcsdlibi­

les, diciendo: "Yo estimo que... el Tribunal Colegiado ••• 

no está desechando (la) demanda (de amparo)" IEl segundo re!!.o 

lutivo del Colegiado dice textualmente: "se desecha por not.e, 

riamente improcedente la demanda de garantías que di6 origen 

al juicio de amparo antes citado ••• " 1 ¿y listo no es desechar? 

lentonces 96mo se llama? tni siquiera la toga que traía pue~ 

ta en ese momento le molest6 para decir lo contrario a las -

evidencias 1 ly todavía dice que "en Mlixico no se debe hacer­

listo porque ellos -los Ministros- protestaron guardar la --­

Constituci6n" 1 de acuerdo a su criterio, no sabemos quli en -
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tienda por "guo.rdar" y mejor así lo dejamos. 

El I'.linistro l..tanasio Gonzfilez, tambi&i fue valiente y -

sabio en su intervenci6n al igual que el Ministro L6pez 

Aparicio, pugn6 por·. que no se dejara sin defensa a los a.f!f!..C 

ta.dos y señal6 que si ésto se hacía "no estaríamos cumpli!.,n 

do nuestro cometido ••• de vigilar la exacta aplicaci6n de 

la Consti tuci6n y las leyes que de ella emanen". 

En una entrevista personal sostenida con éste respeta-­

ble y digno Ni.nietro de la Suprema Corte, a una pregunta 

del porqué de su posici6n en este asunto coment6: 

"Lo que estableci6 el constituyente originario la Corte 
no lo puede tocar, pero la Corte debe revisar la actuaci6n 
del constituyente permanente, por ser un asunto de gran -
trascendencia. No que se viola la constituci6n y luego se 
re.forma. 

"La resoluci6n del Tribunal Colegiado deja mucho que de 
sea.r, c6mo es posible q•le tres magistrados de un nivel in= 
ferior tomen esas decisiones que precisamente dejan sin de 
fensa a los agraviados como en este caso. -

"A mi juicio se alteraron las decisiones fundamentales­
que estableci6 el constituyente originario, :eor parte del­
constituyente permanente y precisamente por éso el Pleno -
de la Corte debe entrar de :rondo, al estudio del asunto, -
no sé si detrAs de ésto hubo inter~s de Estado pero ••• 

"Los preceptos de legitimaci6n e interés juridico deben 
ser mucho mAs amplios, no se debe ser rigorista, es cierto 
que es :m!s trabajo pero es una garantia mayor, no es co-­
rrecto sobreseer o negar un amparo por cuestiones sencillas 
como f'al ta de interés jurídico u otras, no vamos a lo mAs­
!ácil ~or no entrar al .fondo del asunto. Yo siempre he di 
cho que se debe buscar alcanzar m!s la justicia que ser e~ 
pertos juristas." 

Al final, se emitieron 15 votos en favor del proyecto -

-del que se transcribe el resolutivo- y solamente 2 en coa 

tra del proyecto y en"pro de la defensa constitucional y -

los derechos humanos que esta Ley Suprema tutela -tutelaba 

en el caso de prohibici6n de monopolios de Estado.-
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Comentando sobre este hecho, el Lic. Ram.6n s§nchez Me­

dal, en su estudio privado que hizo sobre "LAS REFORMAS -

DEi·lOLITORIAS A LA CONS!l!ITUCION", ent'atiz6: 

"Hace un siglo tuvo lugar un parecido incidente en la­
historia del tradiciono.J. sometimiento de los dem~s poderes 
a la voluntad, eÁ'Jlresa o adivinada, del Ejecutivo Federal. 

"Discutíase entonces en el Congreso el monto de la Deu-:­
da Inglesa y ante la pretensi6n del Ministerio de Hacienda 
del Presidente l'Ianuel Gonzfilez, para que a todo trance se­
a)?robara un proyecto en el que no s610 se inrlaba la cuan­
tia de tal adeUdo, sino que se autorizaba la disposici6n -
de un susta.~ciosc excedente de varios millones de libras -
esterlinas para 'gastos y comisiones•, se opuso con irrefu 
tables argumentos una minoría de Diputados que encabezaba= 
el poeta Díaz Mir6n. 

"Sucumbi6 entonces esa independiente minoría bajo el -­
triste lema que hizo famoso al Presidente Gonzfilez •contra 
razones, votos'; al igual que ahora en el mencionado-rnñO' 
de la Corte los irrebatibles argumentos de los Hinistros -
Alfonso L6pez Aparicio y Atanasio González Martínez sucum­
bieron tambilfin al golpe del viejo lema Gonzaliano: •contra· 
razones, votos". ---

En el nfllnero 1763 de la Revista semanal Il1PACTO, cuando 

todavía lfista era de una línea independiente, bajo la dire.2. 

ci6n de Mario s.ojo Acosta, J'uan Iba.rrola Jr., trasncribi6-

parte de una carta que el ex-~!inistro de la Suprema Corte, 

el Licenciado Joslfi Rivera ~rez Campos hizo llegar a DON -

ALFONSO LOPEZ APARICIO y a DON ATAUASIO GONZ.ALEZ MARTINEZ: 

"Nuy estimados señores ministros: 
"El al to respeto que siempre he guardado a los señores­

ministros de nuestra Suprema Corte de Justicia, me mueve a 
escribir a ustedes estos renglones, ~ue intentan llevarles 
el testimonio de simpatía, alta cons1deraci6n y plena soli 
daridad de quien por algÓñ tiempo tuvo tambilin el honor -= 
del cargo de Ninistro ••• 

"Yo no recuerdo que, con la seriedad y gravedad del ca­
so, alguna vez se haya llegado a plantear al Poder Judicial 
de ¡.¡lfixico, una cuesti6n de tanta importancia. Nunca en su 
historia la Suprema Corte tuvo ante sí un problema m!s 
trascendental. De haber entrado a su estudio y haber lle-
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gado a ad.optar una resoluci6n congruente con el mismo esi;U 
dio, habría llevado a cabo un auténtico acto de poder pú-= 
blico. M6xico habr!a dado al mundo una esplendorosa lec-­
ci6n de 'Juricismo'. 

"Nuestro Estado de Derecho se habría visto i'ortalecido­
con un hecho palmario y trascendental. Como nunca, habrían 
inspirado coni'ianza nuestras instituciones, para ser vistas 
con orgullo por el pueblo. Habríamos salido de esa prueba­
con alto prestigio de i'ielas practicantes de la Democracia. 
Y todo ello por la ®ica raz6n de admitir que se discuta en 
los tribunales el problema de la constitucionalidad -es de­
cir, de la juricidad.- de normas que i'ormalmente lo son, pe­
ro que dejan pendiente el problema sustantivo. JL§.stíma -­
grande que nada de esto se realizara! !Lástima que la Supre 
ma Corte quedara pequeña ante el llamado que le hacia la -= 
historial 

"Creo que ustedes sintieron vivamente y en lo m§.s profun 
do de su convicci6n de juristas la emoci6n del Derecho y e'Y 
llamado misional de los ministros, como jueces supremos de 
la naci6n. Por ello no he resistido el deseo de escribirles 
estas palabras, para expresarles mi i'elicitaci6n y, muy p~ 
ticularmente, mi sincera amistad ••• "• 

~te esta situaci6n, ya sabemos que lo o.ue sea la volun­

tod del Presidente de la República, es lo que se obedecerá, 

el Cor.¡;reso de la Uni6n y las legislaturas estatales estfui 

prestas para aprobar mas reformas a nuestra ya tergiversada 

Constituci6n. La Suprema O orte no admitir& los juicios de­

amparo que se promuevan en contra; de aquéllos poderes se 

sabe que sus miembros buscan la carrera política, pero de 

los Jueces, Magistrados y fü.nistros de la Corte ¿tambi~n d~ 

bemos creer que buscan la carrera política? si no es ésto,­

si es algo semejante, citaré sÓlo algunos ejemplos: Agustín 

Télles Cruces, de ~linistro a Senador; Salvador Martinez Ro­

;las, de Ministro a Senador; Juan Moisés Calleja, de Minis-­

tro a Diputado Federal; José Hivera Pérez Campos, de Ninis­

tro a Sub-Secretario de C-obernaci6n; Victoria Ad.ato de Iba­

rra, de Procuradora de Justicia del Distrito Federal a M!. 
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nistro. 

La Supre¡¡¡a Corte de Justicia de ln JJnci6n está perdiendo 

independencia ¿será tan:llién que a l:i carrera política pers,! 

guen la tranquilidad económica·? no hay que olvidar que su -

sueldo está determinado por el Presupuesto de Ec;resos de la 

Federaci6n, y 6ste, .fundamentalmente es determinado por el 

Poder F..jecutivo. 

El Lic. Efraín Polo Bernal dili pruebas de que el Poder -

Judicial Federal :puede y debe actuar independiente de cual­

quier otro poJ.er, su misi6n es proteger los intereses de -­

los gobernados -como decía el !'!inistro r,6pez Aparicio- y d.!!, 

be buscar oJ.canzar más la Justicia, ontec que ser expertos­

juristaE' -señal6 el J-iiuistro González I·;ar·t;ínez-. 

i volvi~ndo a las palabras del Lic. Carlos Loret de Nola 

c:.J que ''discutir los. razonamientos (del Presidente de la R.!!, 

pública) es aceptar la condici6n de 1 enemigo' del r;obierno, 

de c,p6.trida i.ntransigente" (13'1), el Lic. Zi'raín Polo, tué­

conaiderado como tal, por su criterio y quehacer independi~n 

te. Public6 su libro NAlfüAL DE DERECHO CONSTITUCIONAL sie!!, 

do todavía Juez de Distrito, y en ~ste dijo muchas cosas que 

no eran compatibles a la actuación de la Col.'tc Suprema y m,B 

cho menos convenían a los intereses de nuestro "Primer Man­

datario", por lo que se buscó un pretexto -cuando iba en ª!!. 

censo a ser Nagistrado- para destituirlo por el Pleno de la 

(131) V~ase pie de página 103. 
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Corte y no por el Congreso de la uni6n como debería ser, en 

t~rminos del art!cu1o 97 y TITULO CUARTO de la Constituci6n. 

En entrevista personal, el Lic. Polo Bernal. me ~orm6: -

"El Hinistro Alfonso L6pez Aparicio ya no pudo soportar más, 

estaba enfermo del cora.Z6n, con lo de la sesi6n del Pleno de 

22 de noviembre de 1983 y mi destituci6n1 una semana despu~s­

.faJ.leci6 victima de un paro cardiaco". IQue tan gran e.mor -

debi6 haber tenido por la justicia! IQue ~sto quede en la --

conciencia de los quince Dinistros que votaron en contra y 

de todos aquéllos que vilipendiaron el régimen jurídico en -

cs·tos asuntos! Una vez más, un hombre muere, pero sus ideas 

no, y la verdad y realidad permanecen como testigos fieles,­

esperando que o.lQlien pueda utilizarlos para probar objetiv~ 

mente la raz6n de unos y la repugnancia de otros. 

LA ·l'RANSFORl'iACION DE LAS SOCIEDADES ANONUIAS EN' SO­
CIEDADES NACI01'l'ALES DE CREDITO. 

FU~ objeto de gran co~si6n, debate y temor, la actuaci6n 

del Poder Ejecutivo y .A.dministraci6n Fdblica Federal.es, en -­

cuanto al i'Uncionamiento de la "nueva banca expropiada", por 

las siguientes razones: 

1a.- En el Decreto expropiatorio de 12 de septiembre de -

1982, ARTICULO 1'ERCERO, se expuso que la Secretaria de Hacie~ 
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da Y otras instituciones "••• tomarán posesi6n imllediata de - · 

las instituciones crediticias expropiadas y de los bienes que 

las integran, sustituyendo a los actuales 6rganos de adminis­

tr~ci6n y directivos ••• " y en el .A:R~ICULO ~se manif'estó­

que "••• el servicio p~blico de banca y crédito ••• continuar& 

pretfu:idose por las mismas est;ructuras administrativas ~­

transf'ormarM, en entidades de la Administraci6n Pública F&de-

reJ.. •." 

2a.- En el Decreto de 6 de septiembre del mismo año, "me~ 

diante el cual se dispone que las instituciones de Crédito -­

que se enumeran operen con el carácter de Instituciones Naci.2_ 

nales de Cr.§dito", ARTICULO PRII1ERO, se dijo que "La Secreta­

ria de Hacienda y Cr.§dito l?dblico con aUX:i.lio del Comit6 T6c­

nico Consultivo, proveerá las acciones conducentes a efecto -

de gUe lap _:instit1.~c;gne;; da crédito aue se enumeran en sesui-

!!A• que fUeron expropiadas a favor de la Naci6n por Decreto -

de !'echa 12 de septiembre de 1982, opergn con ol. carácter de­

Instituciones Nacionales de Cr&J.ito:" (se enlistan 54 Instits 

ciones sociedades anónimas). Y en el .AR!rICULO SEGUNDO se coa 

plet6 que la Secretaría " ••• · propondr! oportunamente a consi­

deraci6n del Ejecutivo Federal la transformaei6n de las inst,!. 

tuciones mencionadas ••• a efecto de que se constitu,yan como 

Organismos Pdblicos Descpptralizados." 

)a.- Ese mismo d!a 6 de septiembre, se llevaren a cabo ~ 
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las tomas de posesi6n de las sociedades an6nimas bancarias. 

conforme a mandamiento dado por el SUBSECRE!rARIO de HACIEN­

DA Y CREDI1'0 PUBLICO, AN!rONIO ENRIQUEZ SAVIG:NAC, quien, 

nombr6 Directores Generales de dichas sociedades an~ a 

diversas personas, de la siF;Uiente manera, tomando oomo -­

constancia y ejemplo a BANCO AZ!l!ECA, S.A.: 

:i) Con :recha 3 de septiembre y con tunde.mento en los ar­

tículos 1º• 32, 31, 46 de la Ley Org6nica de la .Administra­

ci6n Pó.blica Federal y 1º del Reglamento Interior de la Se­

cretaría de Hacienda, se comunic6 designaci6n de cargo, co­

mo Director General. de BANCO AZTECA, S.A., al Lic. José 

Juan de Olloqui. 

b) Gon esa misma ~echa se designa a la misma persona pa­

ra que, co:1 el carácter de representante de la Secretaría -

C.o Hi.cienda, "notifique el Decreto EY-prop:i.e.torio... y tome 

posesi6n inmediata de la instituci6n expropiada, acciones -

de su capital, instalaciones, edilicios, mobiliario, equipo, 

activos, cajas, b6ved!J.S 1 sucursa1es, agencias, oficinas, :la 

versiones, acciones o participaciones que tengan en otras-­

empresas, valores de su propiedad, derechos, todos los de -

mfui muebles e inmuebles propiedad de la lllisma y de todo lo 

que de hecho y por derecho le cor.responda, quedando inves-­

tido de todas l.as facultades necesarias para el cumplimien­

to de su cometido y levantando al efecto el aeta respectiva." 

c) Por '61 timo el día 6, se lleva a cabo l.a "!OOMA DE POS& 
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SION DE BANCO AZTECA, SOCIEDAD ANONINA", por el Lic. Jos~ -

Juan de Olloqui. 

4a.- Inmediatamente despu~s de la toma de posesi6n por -

representantes de la Secretaria de Hacienda, se info:rm6 que 

las sociedades an6nimas ahora serían sociedades nacionales 

de crédito, es decir, BANCO AZTECA, S.A., pas6 a ser BANCO­

AZTECA, S.N.. c., sin raz6n o í.'undamento legal alguno. Mem~s 

se ratificaron algunos de los poderes otorgados a los repr~ 

sentantes jurídicos (v.gr. abogados) de las sociedades an.é, 

nimas, ratificaci6n efectuada ante notario, sin presencia -

del mandatario, por el nuevo Director General; haciéndose 

constar que la persona moral mandante no era ya S.A., sino­

S.li.C •. 

Ratificaci6n por dem!s absurda, ya que si hubiese sido ~ 

legal la transformaci6n de S.A. a S.N.C., no era necesaria 

la ratificaci6n de poderes y como dicha transfo:rmaci6n no -

.rué legal ni absoluta, el mandatario lo era y continuaba -­

siendo representante de la sociedad.an6Iiima que le otorg6 -

el poder, y no asi de la nueva sociedad nacional de crédito 

con tan solo una ratiJ:icaci6n de machote del mandato, ade~ 

mA.s que la sociedad anónima poderdante seguía existiendo -­

porque no se disolvió. 

5a.- En el :nismo mes de septiembre, veintián sociedades 

an6nimas bancarias presentaron demanda de amparo contra el 
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Decreto expropiatorio (v&ase punto 4.3.1.) z tu& admitida, 

¿existi6 con &sto una duplicidad de personas morales?, -

¿no acaso con est~ admisi6n de demanda se reconocía perso­

nalidad. jurídica a las sociedades an6nimas quejosas?, por­

que si real. y legalmente se hubiesen transi'ormado de S.A., 

a s.N.C., no se hubiera admitido entonces la demanda de 8!l! 

paro, como lo eolicit6 la propia Secretaria de Hacienda en 

su contestaci6n a dicha demanda. 

6a.- El 14 de octubre inmediato siguiente, se public6 -

en el peri6dico "EL DIA", la contestación de la Secretaria 

de Hacienda a dicha demanda de amparo y en ella dicha Aut~ 

.ridad manifest6, entre otras cosas, lo siguiente: 

"2.- Quienes promueven la demanda dejaron de tener la -

rapra.se.ntaoi6n de las instituciones de credito expropiadas, 

por lo que usurpan abiertamente a los legitimes represen­

tantes de ellas ••• 

"Loe poderes o facultades que los promoventes pUdieron­

haber tenido antes de la expropiaci6n, cesaron en el mom8B, 

to mismo en que esta se decret6 ••• al ser expropiadas las 

acciones ••• 

"3·- No hay duda que los Decretos Presidenciales de 111-

y 6 de septiembre de 1982 expropiaron las acciones ••• 

"4.- ••• la titularidad de las acciones significa que -

las mismas personas morales continúan funcionando como in§. 

tituciones nacionales de cr&dito ••• 
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"5·- ••• la titularidad de dichas acciones signi.í'ica la 

propiedad de la persona moral y de todos los bienes, dere­

chos y obligaciones de ~sta. 

"••. Al ser expropiadas las acciones, las instituciones 

de cr~dito dejaron de pertenecer a los accionistar partic~ 

lares, para convertirse en sociedades propiedad del Gobie!_ 

no Federal, sin que se crearan nuevas personas.morales, ni 

se modi.t'icara la personalidad dé las existentes; únicamen­

te hubo un cambio de dueño. 

115.2. Por lo anterior, resul.ta claro que los 'lmicos que 

podrán pedir amparo ••• son los anteriores accionistas ••• 

"7•- De admitir la demanda, J.a autoridad ¡judicial impl!-. 

citamente reconocería gue las sociedades anónimas no son -­

propiedad del Estado, sino de los anteriores accionistas. 

"Como e.t'ecto'de lo anterior, autom~tical!lente se descono­

cería de entrada la val.ic1.ez con::::titu.cionaJ. de los Decretos-

reclamados y de.la expropiaci6n misma, lo que podr!a servir 

de .fundamento para cuestionar la actuación de las institu--

ciones nacionalizadas ••• 

"Atentamente ••• 

"El Procurador Fiscal de la Federaci6n. 

"Lic. :Miguel Valdez Villarreal." 

Si se eXPropiaron l.as acciones como lo argumentó en forma 

insistente el Procurador Fiscal, ¿donde se encontraban ~atas 
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al momento de la eXpropiaci6n? ¿a nombre de quien se encontr~ 

ban esas acciones? ¿porqu~ no se identific6 por su nombre a -

los su.jetos pasivos de la expropiaci6n? ¿cuanto se notific6 -

personalmente a 1os accionistas la expropiaci6n? ¿porqu6 las­

diligencias de "notifioaci6n y toma de posesi6n 11 de las illst.!, 

tuciones bancarias se entendieron con los representantes 1eg~ 

1es de dichas sociedades an6nimas? ¿porqu6 en esas diligen-­

cias se reconoci6 la personalidad a dichos representantes por 

parte de la propia Secretaria de Hacienda?. 

A pesar de los anteriores argumentos, debido a su .falta de 

solidez jurídica 1a demanda de amparo fu6 admitida por el --­

Juez Segundo de Distrito en Materia .Admi.nistrat;i.va del Distr.!, 

to Federal, y en su sentencia no puso _,en entredicho la exis-­

tencia de las quejosas, ni la personalidad de sus represent~ 

tes legales, asi como tambi6n no habl6 de expropiaci6n de 1as 

acciones que integraban el capital social de las comparecien­

tes agraviadas. 

Adem&s, en el mes de noviembre del mismo año, dieciocho S.Q.. 

ciedades an6nimas ¡>resentaron demanda de amparo en contra de 

la adici6n al articulo 28 constitucional (v6ase punto .4.3.2.1.) 

y dicha demanda .fu& tambi&n admitida por otro Juez de Distri­

to, e1 n6mero ciuatro, Lic. Ef'rdn Folo Bernal. 

?a.- .En el Diario Oficial de 31 de diciembre. de 1982, se 

public6 la m RECLAMENT.ARIA. DEL SERVICIO PUBLICO DE BANCA y 

OREDITO que en lo conducente expres6: 
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".Artícul.o 22.- El servicio pliblico de banca y crédito -
ser! ·prestado por instituciones de crédito constituidas C.2, 

mo sociedades nacionales de crédito, en los términos de la 
presente ley ••• 

"Artículo 72.- Las sociedades nacionales de crlldito son 
instituciones de derecho pliblico cree.das por decreto del -
Ejecutivo Federal conf'orme a las bases de la presente ley­
Y tandrán personalidad jurídica y patrimonio propios ••• 

"TRANSITORIOS •••. 

"Artícul.o Segundo.- El Gobierno Federal, en su car~cter 
de titular de las acciones representativas del capital so­
cial de las instituciones de crédito motivo de los decre-­
tos expedidos por el Ejecutivo Federal publicados en el -­
Diario o.ricial de la Fed.eraci6n el 12 y 6 de .septiembre de 
1982, <;>_ue establecieron la nacionalizaci6n de la banca pr! 
vada ;1 la .operaci6n de esas instituciones como nacionales­
de c:t'éd ito ~ tom!ll'l 1::.::: medidas conducentes a efecto de que 
esas sociedades se transformen en sociedades nacionales de 
crédito de las previstas en esta ley, en un plazo no mayor 
de 180 días a partir de su entrada en vigor". 

Dicha trsnsf'ormaci6n de que se habla en el articulo tr~ 

sitorio, porque los artícul.os anteriores hablan de crea-­

~. no se llev6 dentro del plazo de 180 días, sino hasta 

el 29 de agosto· de ·19s3, en que se publicaron en el Diario 

Oficial de la Federaci6n los decretos de transformaci6n de 

bancos mfil.tiples, sociedades an6nimas, en bancos ~tiples 

sociedades na~ionales de cr~ito. 
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Ante este tipo de ciréunstancias ambiguas, cabe pregun­

tarnos ¿si :tu6 hasta el 29 de agosto de 1983 en que se -

transforma.ron las S.A. en S.N.c., con qu& car§.Cter opera­

ron las instituciones bancarlss desde el 6 de septiembre de 

1982? ¿qut, fuJ:ldameÍi:tio legal- tenían para su actuaci6n? 

¿existi6 acaso duplicidad de funciones contrarias y contr,!!,. 

dictorias en las sociedades en6nime.a benceJ:"ies? l.tué legi­

tima la actuaci6n de los bancos despús de la expropiaci6n? 

¿:ru6 legitima la trans.rormaci6n de las sociedades con.rorme 

lo cita el 22 transitorio de la Ley Reglamentaria de 1982-

y los consecuentes decretos de agosto de 1983? 

Para el Dr. Acosta Romero, la cuesti6n de creaci6n o -­
transformaci6n de las sociedades nacionales de crédito ".fUe 

originada por alguna pequeña deficiencia de t6cnica legis­

lativa", porque el articulo s6ptimo de la Ley Reglamentaria 

de 1982 habla de "creadas por decreto del ejecutivo fede-­

ral" y "ordenamiento que cree a la sociedad nacional de CE,.6 

dito"; en tanto que el articulo negundo transitorio da la 

misma ley habla de que "esas sociedades se transformen en 

sociedades nacionales de crédito. 

"Esta posible contradicci6n de la ley, .ru6 lo que di6 -

lugar a la cuesti6n ·de que se comentara, si las sociedades 

nacionales de crédito. fueron oreadas por decreto del EjecJ:! 

tivo, o bien si los bancos e:icpropiados se transformaron, -
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como (en mi opini6n, es lo que) ocurri6 en la realidad. "(132) 

El. Dr. Acosta Romero se qued.6 corto en este asunto, no hi­

zo un estudio amplio y profundo en sus libros, porque en su -

obra de "Derecho ~cario", dice que a su ;Juicio "la naciona­

lizaci6n era necesaria y adecuada" y "que existen bases cons­

titucionales y legales para el decreto de expropiaci6n" (1.3.3), 

y en aquélla tuente señala que hubo "alguna pequeña de.f'icien­

cia de técnica legislativa" y "Esta posible contred.icciéin". -

.Esto no i'ué ni pequeño, ni duditativo, tué grande el vilipen-

dio al régimen ;Jurídico por parte del Gobierno Federal y not!_ 

blemente contradictoria y antag6nica su actuaci6n a las disP.2_ 

aiciones legales y a si mismo. 

Prueba de lo anterior son las palabras del Dr. RAUL CER­

VAl~TES .AHU11ADA, quien al tratar el tema del "MARCO JUIUDICO­

DE LA FUNCION BANCARIA", después de citar el articulo segun­

do tran:sitorio de la Ley Reglamentaria de 1982 puntualiz6: -

"En. primer lugar cabe observar que como ya ha QUedado 

claramente expuesto, el gobierno .t'ederal no se convirti6 en 

(1.32) 

(1.3.3) 

Acosta Romero, Miguel "LEGISLACIQN BANCARIA" 9 
P•P• 5.3 Y 54. . 
Acosta Romero, Miguel "DERECHO BANCARIO", :El:l. 
S.A., M€xico 1983, 2a. edici6n y P• XLI. 

op. cit. 

Porros, 
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ti tul~ ,de las -~ciones pct_r· mandatos contenidos en los de­
cretos de 12 y 6 de septiembre de 1982, por lo que el me~ 
cionado articulo segundo transitorio carece de sentido y de 
base ;l~cllca. ¿por qu~ arte de magia. el Estado adquiri6 la 
t1tu1a.ridad de loa bienes que no .fUeron expropiados? ¿como­
ser! ,posible arrogarse titularidad de titulas de c~ito --
15in poseerlos? 

"Y segáimos haciá· la barranca.: 
"Si hubiera sido cierto que el: gobierno .federal actuaria 

como titu1ar de las acciones representativas de capital so­
cial de las sociedades bancarias, tal titularidad no lanza­
ba a las sociedades tuera de los preceptos .rundamentales -
.que con.tigul.'an su- estructura orgfuiica con.forme a la Ley Ge­

neal de Sociedades Mercantiles. :Por tanto, para tra..TJ.s.for­
marse debi6 reunirse una aswablea general de accionista, que 
con.forme a·la ley resolviese la trans.formaci6n~ Y es claro 
que no pudieron celebrarse. las asambleas, puesto que el go­
bierno .federal, ni era titular de las acciones ni las po--­
se!a. En materia de títulos de cr6dito se actuali~a la ex­
presi6n .francesa que dice que la posesi6n vale título. 

"En nuestro organizaci6n jurídica no existe base legal -
para que una sociedad mercantil pueda ser transformada en­
otro tipo de sociedad por decreto presidencial. 

· 11Es increíble que se haya llegado a los extremos relaci.Q. 
nadas en este ensayo_, que demuestran un apartamiento siste­
m~tico del orden juríuico en la actuaci6n del poder pdblico 
en cuanto a la estructura de nuestro sistema bancario. 

''Las consecuencias l6gicas de tal apartamiento y consi­
guiente quebranto del orden jurídico son aterradoras: las -
actuales sociedades nacionale~ de cr6dito que dene¡;¡peiien la 
.funci6n bancaria. ca.recen de base ju~·ídica y est;ón actu.;.ndo 
simplemente co~ so_ciedades de hecho, sin activo patrimo-­
nial.:;¡ viciadas de nulidad absoluta. 

"La base para la organizaci9n de estas sociedaden la en-­
centramos en el p6.rra.fo 52 del articulo 28 Constitucicnal, 
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que ordena que el servicio p6blico de banca y cr&iito será 

'prestado exclusivamente por el Estado a través de ins­
titudiones en los téruj_¡¡os que establezca la correspon­
diente iey reglamentaria ••• 

"La Ley reglamentaria ha dado las bases para que se co!!_s 
tituyan las instituciones previstas por el mandato consti­
tucional y autoriza al Ejecutivo Federal para crear las -
instituciones, no para transformar sociedades preexisten-­
tes qua conserven su misma personalidad jurídica y patrim.Q. 
nio. 

"Veamos la situaci6n de las sociedades bancarias, dice­
el decreto respectivo: (Diario Oficial de 29 de agosto de 
1983) 

'.tl..rtÍculo 12 Se decreta en los términos del Artículo -
Segundo Transitorio ue la Ley lieglamentaria del l:iervi-­
cio Pdblico de Banca y Crédito, la transforDiaci6n del -
Banco Regional del Norte, Sociedad An6nima, en Banco ~ 
gicuü del Norte, .:>c,Cieclad llacivnal de Crédito, el cual 
coi:: .irva su misma personalidad jurít:ica y patrimonio'. 

"En pi•.iintor lugar, la Ley reglamentaria del. servicio pú­
blico de banca y -::réditc autoriza l<>. creaci6n de la socie­
dad nacional de crédito, pero no la trans.formaci6n de otra 
sociedad. Adem~s la situaci6n jurídica es la siguiente: -
El Banco Regional. del Norte, <; • .A., era titular de unu em­
presa bancaria que l~ fue expropiada-por decreto de 12 de­
septiembre de 1982. Consecuente¡¡¡ente, lu empresa bu11ca-­
ria de la que era titular el Bar..co He::;ional del Norte sa-­
li6 de su patrimonio y pas6 a ser un bien patrimonial del­
Estado en lugar que en el pntrinonio del Banco Regional -­
del Norte CJcu¡;aba la empre~n i.)ar:cariu f!.UC: li:. ;:-uc ox.J:~c11}i~t­

da, qucd6 el derecho ~e la sociedad concesion~ia a cobrar 
la indemnizaci6n correspondiente, de lo que resulta oue -
i-·~!nforr.l~ a la Le;'/ 1 el 3a11co :\l:ci·.;1~.~J. del ::o::'tc:, ·: •. : ... , tra.."1.c 
;.'<;c'mado en socied::id nc.cionul de c:::édito (suponiendo que la. 
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transf'ormaci6n .tuera legal) al trans.formarae. en sociedad -
nacional de crédito, no era propietaria de una empresa ban­
caria, ya que su patrimonio activo en el momento de la -­
tra'.ns:rormaci6n era s6lo el hipot~tico·'dereoho a cobrar in­
demnizaci6n y la empresa bancaria que le había pertenecido 
era, por la expropiaci6n, propiedad del Estado". (134) 

Todo ésto se debi6 al exesivo · poder con que aotu6 la ~ 

ministraci6n 1"6blica Federal al. considerar que eran suyas -

las sociedades an6nimas, según se evidencia claramente en 

el Decreto de 6 de septiembre de 1982 y sus actuaciones pa­

ra tomar posesi6n de las instituciones de crédito, por 

ello el .fundado temor de los banqueros y sus abogados de 

que no se les .fuera a reconocer existencia jurídica a las 

sociedades an6nimas quejosas en el primer juicio de amp~o, 

y por ello también la confusi6n caueada al pdblico y na----

ci6n mexicana en cuanto a la existencia conjunta, v.g.r.,-

de BANCA SERFil~, S.N .C., y de BANCA SERFIN, S.A., la prim~ 

ra prestando el servicio p6hlico de banca, con todos los 

derec~os y obligaciones que la segunda tenía hasta el 31 

de agosto de 1982; y la segunda, promoviendo ;juicios de El!!!_ 

pare contra la inconstitucionalidad del Decreto e:xpropiat.Q. 

rio y contra la ilegalidad del quinto p&rrai'o del 28 cons­

titucional, adem~s con el hipot~tico derecho a cobrar la-

(134) Cervantes Ahumada, RaúJ. y otros. idem. p. 8 y 9. 
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indemnizaci6n por la expropiaci6n de sus bienes. 

En consecuencia: 

1) Las sociedades nacionales de crédito que fl.lllciona.ron 

a partir del 6 de septiembre de 1982 fueron y son "socied.ª­

des fantasmas 11
, porque surgieron sin sustentaci6n legal -

alguna. 

2) La Ley Re¡;J.a.mento.ria del tiervicio Público de Bauca -

y Crédito de 1982, en sus artf.cu1os segundo y séptimo,· ha­

bl6 de que el servicio p~blico de banca y crédito seria -­

prestad.o I>o:.· sociedades nacioz:.aJ es de créditc~ -e -.;.e l'On in.§. 

tituciones de derecho p~blico, creadas por ·decreto del Ej,e..· 

cutivo Federal-y dichas disposiciones, principalmente la -

se¡,,;unda, resultar! contredictorias al articu1o segundo tr8:!!, 

siturio e.le la J?l·u~·ia Ley, que ilabla ü.e transfo:::-r...aciór. C::.e -

las institucione:; de créui·~o motivo ci.e los decretos exped_i ,,. 

dos el 1~ y 6 de se1,tiembre del mismo año. 

3) El artículo segundo transitorio de la citada l.ey re­

conoció ~ue los bancos opera.ron como sociedades nacionales 

de crédito de~d0 el 6 de se1ti~~bre de 1982, al citnr: ---

" ... las de crédito motivo de los decretos e¿::pedidos ••• el 

19. y 6 de septiembre de 19821 que establecieron la nacion,g_ 

lizaci6n de !'1 bm1ca yrivadc y 1.fL.Qi>eraci6n de esas im,ti­

t-uciones como n;: .. cional0s de crédito ••• " Tratundo d.e justi 

.Cic::u· con 6r.to l'" a<:tuaciÓi¡ tle las instituciones brmcari::.c 

4) La supuesta transiormaci6n de las sociedades an6ni--
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mas en sociedades nacional.es de c~dito que se public6 en 

el Diario Oficial de la Pederaci6n del 29 de agosto de 

1983, fu& extemporánea con.f'orme el. segundo transitorio de 

la Ley Reglamentaria, e ilegal. con toda nitidez y claridad 

por las razones expuestas por el Dr. Cervantes Ahumada y -

porque no se observ6 en su totalidad, es decir, no fu& ob.! 

decida por la SUpramá Corte de JUsticia de la Naci6n quien 

todavía el 22 de noviembre de 1983, .funcionando en Pleno,­

reconoci6 persona1idad jurídica a las sociedades an6nimas 

agraviadas, ana1izando una resoluci6n de la Presidencia de 

ese mismo Tribunal que neg6 la revisi6n en contra de otra 

diversa, del Primer !l'ribunal Colegiado, en la que &ste de­

sech6 la demanda de amparo contra la adici6n a1 28 consti­

tucional. 

Con todas estas acciones ilegales, el Gobierno Federal-

demoet~6, desde ol incc:istitucional. Dac~ato GA¡J~opiatorio, 

que quiso acabar a como diera lugar, con las sociedades -

an6nimas bancarias y s6lo quedarse con el problema de los 

accionistas de pagarles la indemnizac.i6n cuando, como y con 

lo que quisiera. 1 Que denigraci6n y escarnio a1 ~gimen -

jurídico mexicano! 

4.3.4. EL REGIMEN DE CONCESION CONTINUA VIGENTE. 

Aunque parezca irania, el r~gimen jurídico de concesi6n 
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ba;Jo el cual f'Uncionaban las sociedades an6nimas bancarias, 

no b.a sido revocado, y dado que dicho servicio público se -

continúa prestando ahora por sociedades nacionales de crédá_ 

to, que son instituciones de derecho público, con perscnaJ.á_ 

dad jurídica y patrimonio propios, que pueden tener en su -

ca,pital hasta un 34% de representaci6n particular (135) --­

ellas ahora son las titulares de las concesiones como mas -

adelante se veráz 

En el Decreto expropiatorio de 12 de septiembre de 1982, 

ARTICULO SEXi:O, se ex¡:iuso que "el servicio público de banca 

y crédito ••• continuará prestándose por las mismas estruct:!:_ 

ras administrativas que se transforrnar§n en entidades de la 

Administraci6n l?Úblico Federal y (iUe tendrán la titularidad 

de las concesiones ••• " 

Le.s sociedades an6nimas que promovieron juicio de anparo 

contra ·licho decreto (punto 4.3.1.) zc,i':aJ.aron entre sus ac­

tos reclamados "el desconocimiento, la invalidaci6n, retiro 

o transmisi6n de los derechos emanados de la respectiva au­

tori~aci6n o incorrectamente llamada concesi6n que emiti6 -

la Secretaría de Hacienda y Crédito l?Úblico ••• " 

En el artículo 28 constitucional; p!rrafo 5g, parte in -

fine, se expres6: "El servicio público de banca y crédito,­

no será ob,jeto de ccncesi6n a particulares", con lo que se­

dej6 abierta la posibilidad de oto~gar concesi6n ~ e~rresas 

( 135) Artículos 9, 11, 12, 13, 14 y 15 de la LEY :'.'ü:GI.Al:..:J:T,. 
Ftl.t'i. DE:U ~:¿RvJ:c1c. l'T.JBI.IGC :uz i.)~;,JA y \.J!ti:JJ¡il't.. lJi:ll.~io -
Oficial da la l!'ederacl6n de 11~ de en"ez·o de 1985. 
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de participaci6n eatata1 u organiSlll<>s p{¡blicos descentra1iz.!!; 

dos. 

No existe constancia indubitable, terminante y clara de -

que se les haya otorgado concesión a las actuales sociedades 

nacionales de crAd.ito, sin embargo, como se analizó en el -­

punto anterior (4.3.3.), las sociedades an&:iimaa a,parantemen 

te .fueron transformadas en sociedades nacionales de Cr&iito, 

con los decretos de 29 de agosto de 1983 1 en los que se mani, 

festó que aqu~llas se transforman y "conserva(n) su misma -

personalidad jurídica y patrimonio" y que "los bienes y der.§_ 

ches de que es titular la sociedad, así como sus obligacio-­

nes ••• no tendrán modificación alguna, por el hecho de la '-­

trans.f'ormación", (artículos primero y octavo),. es decir, de­

hecho, tomaron todos, sin excepción, los der.~chos y obliga-­

cienes bancarias, hasta las acciones y valores que tenían en 

otras empresas, aGn cuando jurídicamente ésto no era posible. 

tiembre de 1986), no se efectuó publicación alguna en el -­

Diario Oficial de la Federación por medio de la cual se rev.2. 

caran o nulificaran las concesiones otorgadas, como i'Ue el­

caso de once instituciones sociedades anónimas, por estado -

de liquidez o por haber quedado derogado el capítulo que re­

gulaba las operaciones a realizar por dichas instituciones,­

segÚn consta también· en el Diario 0.f'icial de la Federación -

de 29 de agosto de 1983. 
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EVi.dentemente que si la .Administraci6n Pdblica Pederal co!!_ 

sider6 que las sociedades 11116nimas fueron trans.tormadas en su 

integridad, tambi&n considera que siguen sujetas a concesi6n­

a pesar de no expresarse tisto en la nueva Ley Reglamentaria -

de Banca, pa:ra no causar mas con.tusi6n de la motivada. 

Algunos ejemplos de la posibilidad del 1°6gim.en de conce­

si6n a no particulares lo constituye la otorgada a Nacional -

Financiera y publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n 

el 1.2 de junio de 193?, as! como tambün la conferida a Petr§. 

leos .Mexi.canos y a, Aeronaves de H6xico 1 que con.forme a las -

palabras del Dr. Acosta Romero "garantiza su operaci6n sann,­

equilibrada, a¡justada a derecho y eficiente" (136). Situa..,.... 

ci6n que seria justificable en el caso de las s.ociedades na­

cionales de crMito por tener personalidad jurídica y patrím.Q. 

nio propios, a.sí como la participaci6n de capital privado ha.§. 

ta en uñ 34%, por ello no es el Estado el que se autoconcesi~ 

na. 

(136) Acosta Romero, Miguel 11LEGISLACION BANCARIA"• Idem. 
P• 51. 
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LA LEY BEGL.U1EN~ DEL SERVIOIO PUBLICO DEBAN 
CA Y CREDI!OO. -

.A. .oonseouencia de la expropiaoi6n de los bienes de las 

instituciones de orMito priva.das, y 8'1Puesta.mente de sus 

acciones, así como de la adici6n el articulo 28 constitu­

cional, el dia 31 de diciembre de 1982 se public6 en el -

:Di:ario CJ.fio.ial. 4.!t ·+a ll'e4eraoi.®, l.a ·~;y Beglementaria del­

Servicio· l'tibfico de ·.Banca y OrMito, la que fundamental-­

mente señal6 que el servicio bancario seria presta.do por­

sociedades nacionales de c~dito y por instituciones nac.:!:_o 

~es de ci'Mito (articul.os 2a, y Capitulo Segundo) -So­

ciedades no contempladas en la Ley General de Sociedades­

Mercantiles- y que las anteriores sociedades an6nimas b~ 

carias serian transformadas en nacionales de crédito (ar­

ticulo segundo transitorio). (13?) 

Quedaron excluidas de esta ley las instituciones nací.!?. 

nales de crédito (anteriores a la expropiaci6n), el Banco 

Racional. dÍ!tl. E,i6re:lto: lhterza Mrea y .AX'mada, S.A.• el -

Banco Obrero, S.A., y las Sucursales de bancos extranjeros 

(13?) Ea. contra de este articulo, tu& presentada demanda­
da amparo por las mismas veinti'IS. sociedades an6ni­
:mas quejosas del amparo contra el decreto eXpropia­
torio, porque no se expropiaron sus acciones, y, cg 
mo era de esperar el dia 12 de marzo de 1983, el -
c. Juez Sexto de Distrito en l'Iateria Administrativa, 
Lic. Rogelio O a :ma rena sobresey6 el citado -
juicio, :porque -segiSn él- el Gobierno Federal se -­
convirti6 en el ~ico propietario de las acciones -
de las quejosas con~orme el decreto de 12 de septi~m 
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en ~xico con oonoesi6n del Gobierno Federal (articulo te;r:: 

cero transitorio). 

Asi mismo, qued.6 vigente J.a Ley General de Institucio­

nes de OrMito y Organizaciones AuxiJ.iares de 31 de ma;yo 

de 1941, ya que no fu~ abrogada o siquiera derogada por 

esta nueva ley, lo que tambi6xi. f'U~ objeto de con.1'usi6n pa­

ra el pdblico usuario. 

Por ~timo, en cuanto a aquélla ley, tuvo· como caracte­

rística importante que señal6 que el capital de las sooie§:_a 

des nacionales de cr6dito estarla representado por certi-­

ficados de aportaci6n patrimonial, que se dividirían en -

dos series: la serie 'A' que representará eJ. 66% del c~pi­

tal y sólo podrá ser suscrita por el G<lbierno Federal; y -

la serie 'B' por el 34% restante que po<lr6 ser suscrita -

por el propio Gobierno, por Empresas Po.raestatules, G<l---­
biernos de los Estados 6 de los Municipios, pn"!:' u~uorios -

del servicio bancario y por trabajadores de las propias -­

instituciones. 

bre de 1982. Las quejosas con la ley en J.a mano, pr.!2_ 
movieron recurso de rev:i.si6n ante el .Pl:'e:;idente de -
la Suprema Corte de Justicia, Lic. Jor~e Jño.rritu, -
quien se soslay6 la Constituci6n y lo.n 1.r:yeu ordina­
rias conculcadas, ratificando la scn(;,.mcia del Juez­
de Distrito, quien ahora ascendi6 a I1.:i.gistrado de \Ul 
Trib\Ulal Colegiado con sede en Guada.lnjara, JaJ.. (:i.;Q; 
formaci6n proporcionada por el Lic. Ra~6n Slmchez M.f3.. 
dal) 
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Esta ley .tu~ abrogada, junto con la de Instituciones de 

Cr~dito de 1941, por otra del mismo nombre publicada en el 

Diario O.ficial de la Federaci6n el dia 14 de enero de 1985 

(articulo segundo transitorio). 

La nueva ley, a di.ferencia de la anterior, diVidi6 las­

instituciones de crád.ito en dos: de banca m6l.tiple y de -

banca de desarrollo. Las primera se regir1an por sus le-­

yes orsánicas en primer t~rmino, y en segundo, por ley re­

glamentaria; segWi se a.firm6 en la e:xposici6n de motivos -

"siguen constituyendo el centro de actividad .tinanciera",­

por lo que "es .fundamental que tenga una estructura que -­

con:rorme su papel clave en el proceso de ahorro-inversi6n• 

y se convierta en promotor del cambio estructural ••• no s~ 

r& instrumento del Estado para control de las Empresas ••• 11 

En tanto que la banca de desarrollo tendrá. la intervea, 

ci6n del Gobierno Federal "con recursos presupuestales" -­

(exposici6n de motivos) y conrorme al art • .31 1 tendr~ como 

.fines propios "propiciar el desarrollo del mercado de capá_ 

tales y la inversi6n institucional n. Admitirá. especialid'ª­

des sectoriales y regionales para "promover y .financiar -­

las actividades que determine el Congreso de la Uni6n 11 
--

(art • .32 .fr. VI.) 

El Lic. Jorge Barrera Gra.f, quien ei'ectu6 un estudio -­

proi'undo de estas dos leyes coment6 que "A pesar de esos -

logros y ventajas, la LRSPB -de 1985- está. muy lejos de P.Q. 

der rei'Utarse cor:.o una ley modelo, en cuanto a claridad, -

congruencia e integridad de la regulaci6n de la materia -
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bancaria. Adolece, en efecto, con frecuencia y respecto a 

sujetos y negocios, de obscuridad, de insUficiencia y en 

ocasiones de conculcamiento del. orden jurídico ••• " (138) 

Uno de ~sos tantos errores consiste en que en cuanto a­

l.os certific~os serie 'B', ya no habla de que podrfui ser­

adquiridos por personas públicas o privadas, (artículo 11) 9 

sino s6l.o se desprende del. art. 15 que podrfili adquirirlos 

"entidades de la administraci6n pública federal, y gobier­

no de las entidades federativas y municipios" ¿qué pas6 -­

con los usuarios y los empleados de que habl6 la anteI!ior­

ley? 

Como sea, la adquisici6n por particulares es contraria 

al espíritu del quinto p~rafo del artículo 28 constituci.2. 

nal que señala "• •• Este servicio serA prestado exclusiva-

~ por el Estado ••• " 

Y en su artículo D6cimo Transitorio, quedaron ezcluídos 

de su apl.icaci6n, el. Banco Obrero y las sucursales en r1é4 

co de bancos extranjeros que cuenten con concesi6n del Go­

bierno Federal. Es decir, el Banco del Ejército Armada y­

FUerza Aérea, qued6 incluido. 

No se efect<ta un estudio amplio y pro.fundo de esta úJ.ti 

mu ley, ací cono no so efectu6 de la Ley de Instituciones-

(1.38) narrei·a Groi', Jore;e. "111T.SVA LEGIGLACIOH BANCARIA", 
ül. Porrúa, l·lé):ico 1985, 1a. edici6n, P• 15. 
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de CrAciito y Organizaciones AUXiliares de 1941 1 por no ser 

el objeto de este trabajo. Sin embargo, para quien desee­

efectuarlo se recomielldan dos libros: a) el del Lic. Jorge 

Barrera Graf antes citado, y b) el del Lic. Miguel Acosta­

Romero "LEGISLACION BANCARIA" Fd. Porrúa. 1986. 

4.3.6. LOS SUJETOS PASIVOS DE LA EXPROPIACION. 

El día 4 de julio de 1983 se public6 en el Diario Ofi­

cial de la l!'ederaci6n el ACUERDO QUE SE.RALA LAS REGLAS PA­

RA FIJAR LA nIDEI'lNIZACION POR LA NACIONALIZACI:ON DE LA BAI.f 

CA PRIVADA, LAS CARACTERISTICAS DE LA .EMISION DE LOS BONOS 

DEL GO!>IERNO FEDERAL Y EL PROCEDil'i.IEUTO PARA EFECTUARLO. -

De este acuerdo solo nos interesa saber el porqu~ y a quien 

se pag6 o pagará la indemnizaci6n por la llamada nacionali 

zaci6n de la banca privada y si esto es o no legal. 

En el primer ph-rafo del CONSIDERANDO de este acuerdo,­

se expres6: 

"~e por decretos presidenciales del 1Q y 6 de septiem­
bre de 1982 1 se expropiaron en favor de la Nación mexicana, 
por cau·aa de utilidad p~blica, las acciones representativas 
del capital social de las sociedades an6nimas que se enum~ 
raron en el segundo de los decretos citados". 

Y en el Artículo Primero se dijo: 

"Este acuerdo señala reglas para fijar la indewlizaci6n 

por la nacionalizaci6n de lu banca privada que se pagará a 

loe tenedores de las acciones que fueron expropiadas por 
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los decretos presid_encia].es de 1Q z 6 de septiembre de ~ 

1982 ••• " 

¿En, que parte del decreto de 12 de septiembre se expr.Q, 

piaron las acciones? el Articulo Primero de ese inconsti!u 

ciona1 y contradictorio Decreto seña16 que: 

"Por causa de utilidad ptiblica se expropian a f'avor de 
la Naci6n las instalaciones, edilicios, mobiliario, equi­
po, activos, cajas, b6vedas, sucursales, agencias, of'ici­
nas, inversiones, acciones o participaciones oue tengan -
en otras empresas, valores de su propiedad, derechos y t.Q, 
dos los demá:s muebles e inllluebles, en cuanto sean necesa­
rios, a juicio de la Secretaría de Hacienda y Crédito Pú­
blico, propiedad de las Instituciones de Crédito 1-Tivadas 
a las que se les haya otorgado concesi6n para la presta-­
ci6n del servicio p-6.blico de banca y crédito".° 

Y por su parte, el ambiguo y ajuridico Decreto de 6 de 

septiembre en su Articulo Primero exrmso que: 

"La Secretaria de Hacienda y Crédito Público con auxi-
1 io del Comité Técnico Consultivo, proveer~ las acciones­
conducentes a ef'ecto de que las instituciones de crédito­
que se enumeran enseguida, que f'ueron expropiadas a f'avor 
de la N~ci6n por Decreto de 12 de septiembre de 1982, op.!!_ 
ren con el car~cter de Instituciones Nacionales de Crédi­
to." 

¿En.toncee, como es que se expropiaron las acciones de­

capi tal de las sociedades an6nimas? El primer Decreto h~ 

ce una descripci6n general de los bienes que se e::.::propia­

ron y s6lo habla de acciones que -las instituciones priv~ 

das- tengan en otras empresas, y dem~s muebles e inmuebles 

en cuanto sean necesarios a juicio de la Secretaria de H,!! 

cienda -pero- propiedad de las instituciones de crédito -
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privadas, ya que si hubiera expropiado las acciones ¿poi-­

qu6 entonces se ef'eotu6 ·una deacripci6n general de muebles 

e imm:J.eblea? y porqu6 se dijo: propiedad de las inatituci.Q. 

nea de crédito privadas, las acciones no estaban a nombre 

de estas instituciones, ¿porqu6 no se citó por su nombre a 

loe propietarios de las acciones si ellos fueron loe suje­

tos pasivos de la expropiaci6n? y Monde estaban las acci.Q. 

nea al momento de la eXpropiaci6n y toma de posesi6n de -

las instituciones de crMito?, hay que recordar que en 

cuanto a títulos de cr&dito; la posesi6n vale titulo. 

Y lporqu6 el segundo decreto dijo: "instituciones de 

cr~dito ••• que .rueron expropiada.a a f'avor de la Naci6n po~ 

. Decreto de 1SI de septiembre de 1982 ••• "? si se considera-­

ben expropiadas las instituciones no era posible ref'erirse 

a lan sociedades an6nimas como el objeto, porque las persq 

nas -f'isicas o morales- no pueden ser expropiadas (aWi ---

cuando la Seer.eta.ria de Hacienda y la Procuraduría Fiscal­

de la Federaci6n opinaron que les pertenecían dichas soci~ 

dadee, la Suprema Corte aqu! si no les hizo caso), enton~ 

ces se ref'erian a dichas sociedades como desposeídas por-­

~ue sus bienes fueron el objeto de la expropiaci6n. 

De los anteriores razonamientos se inf'iere sólo una co~ 

clusi6n: las acciones integrantes del capital de las soci~ 

dades an6nimas banc.. .;i:-ias no f'ueron expropiadas. Si ésto -

hubiera sido cierto, quienes hubieran promovido amparo con­

tra la inconstituciona1idad del Decreto expropiatorio hu-­

biesen sido los accionistas (a-fin cuB.Ddo algunos lo hioie-
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ron, s6lo fue para alegar _que se les pagara pronto 9 y sus -

demandas no debieron haberse admitido porque no se a.fect6 -

el interh jur!dico de las quejosas -articulo 7.3 fracci6n V 

de la Ley de Amparo-) y evidentemente que los amparos pro-­

movidos por las sociedades an6niJD.aa no hubieran sido adllliti 

dos. 

Pero, ahora bien, si los sujetos pasivos de la expropia­

ci6n :rueron las sociedades an6nimas, ante la necedad y cri­

terio del Gobierno Federal de que las acciones fUeron ex-­

propiad.as y pagaría con Bonos del Gobierno Federal ~ -

ln entreGa de las acciones ¿qu6 hacer entonces? 

Las sociedades que consintieron el Decreto expropiatoriot 

no tenían ya ni siquiera el derecho a cobrar la indemniza-­

ci6n, los socios -personas diferentes a las sociedades- no­

tenían m~s que ir a canjear sus acciones y cobrar lo que les 

quisieran p.::¡;ar. 

En cuanto a las sociedades an6nimas que se ampararon con­

tra el Decreto expropiatorio y sus consecuencias, el Juez -­

Segundo de Distrito en Materia Administrativa no les reso±_ 

vi6 en cuanto a la indemnizaci6n, 6nicamante sobresey6 el -

amparo porque conforme a la adici6n al 28 constitucional­

ya no podrían recuperar el derecho a prestar el servi-­

cio bar.cario ¿y su derecho a cobr:n- la indemnizaci6n por -­

los bienes expropiados?, en contra de esta resoluci6n pre­

sentaron recurso de revisi6n ly hasta la fecha no se les ha 

resuelto! (14 de marzo de 1987) ¿Qu~ í'unci6n tienen entonces 
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los Tribunales Federa1es de M~xico? detrás de las quejosas, 

estfui sus propietarios, los accionistas, quienes ya no pe:t'­

ciben ganancias po:i:•que aqu~las ya no laboran ¿y hasta -­

cuando aguantarfui que su dinero esté ah! parado? ¿es que 

acaso con la no resoluci6n a su recurso de revisi6n por 

parte del Pr::Uner !1.'ribunal Oolegiado del P.r::Uner Circuito se 

les está presionando para que se les someta a lo que el Go­

bierno Federal quiere? 

Claro que el Gobierno dirá que está pagando y al f!n y -

al cabo la sociedad an6nima está compuesta por otras perso­

nas -físicas o morales- y que éstas pueden cobr!Jr su indem­

nizaci6n y é.que hay de perdido? !Lo que aquí importa no es 

que al .final reciban su dinero, _sino el soslayamiento que 

1N ef'ect6a por parte de nuestro Gobierno al. régimen jurídi­

co, al Estado de Derecho! ¿D6nde está la renovaci6n moral -

que tanto se predic6? ¿Jl6nde está la debida representaci6n 

al pueblo por parte de los señores Diputados? ¿l)6nde está -

la defensa constitucional por parte de la suprema Corte de 

Justicia? IAhl pero ~so si, hablamos de derechos humanos 

ante la ONU, nos alborotamos y ponemos en guardia cuando los 

extranjeros se inmiscuyen en nuestros asuntos pero en lo 

interno pisoteamos los derechos humanos y traicionamos la -

soberanía del pueblo. "M~xico Unido Vive su Independencia" 

dice un anuncia de nuestro Gobierno 1 pero de seguro que I16-

xieo para ellos, no es el pueblo, no son los industriales, 
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los empresarios, los proresionistas independientes o emplea­

dos particulares, los artesanos, obreros y campesinos, en si, 

los que se esruerzan y hacen que M~xico crezca, ellos son el 

motor econ6mico 1 son los que exportan, son quienes proporoi.2. 

nan los alimentos y elementos de tranquilidad, comodidad y 

seguridad, ·clos que pagan sus impuestos 1 ellos son ~:x:ico y 

no est&n unidos con su gobierno, ni viven su independencia! 

preg6ntenselo y ver&n si no es cierto. Pero 6so si, IM6xico 

sigue en Pi.61 1 tambal6andose y sangrando 1 pero sigue en plA 1 



3'10 

CONCLUSIONES 

I •. El. servicio de banca es un servicio pdblico, -y l.o 

era antes de la expropiaci6n- por ser una actividad técni:, 

ca encaminada a satisfacer necesidades colectivas, bási­

cas o f'\md.e:ientales, mediente prestaciones individ.IU!.lize.­

das, sujetas a un r~gimen de Derecho Piiblico, gue dete~ 

na los principios de regularidad, uniformidad, adecuaci6n 

e igual.dad. Motivo por el cual. desde diciembre de 1962 -

se consideró gue las instituciones de crMito privadas d~ 

bien f'uncionar bajo el régimen de ooncesi6n y no el de ª:!:!.. 

torizaci6n. 

II. La legislaci6n bancaria mexicana ha sido ambigua­

y contrad.ictt>r:i:a en cuanto al r~gimen ;Jurídico aplicable­

ª las instituciones de crédito privadas por las siguien--

tes razones: 

a) Los C6digos de Comercio de 1884 y 1889 expresaron -

que el establecimiento de los bancos debería ser por me-­

dio de AUTORIZACION de la Secretaria de Hacienda; 

b) La Ley de Instituciones de OrMito de 19 de marzo 

de 1897 seña.16 que las instituciones crediticias podían 

operar mediante CúliCESION; 

c) el Decreto de reformas a dicha Ley, de 21 de sep--­

tiembre de 1916, -fecha de su publicaci6n- manifest6 que 
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•se abrogan 1as 1eyes que AU!l!ORIZAN CONCESIONES •• •" 

d) en tanto que la Ley sobre Bancos Refaccionarios de 

30 de octubre de 1924 hab16 de OONCESION ESPEOIAL y en -

su articulo 52 citó que "Las OOUCESIONES que AUTORICEN -

el establecimiento ••• • 

e) por su parte la Ley Bancaria de 24 de diciembre de 

1924 c::ú'atizó qua "••• tales CONOF.sIONES tendr&n so1o el 

car!cter de una mera AUTORJ:ZACION para establecer ••• 11 

f) la Ley que austituy6 a la an.terior en 1932.declar6 

"••• deber!·obtener CONOESION ESPECIAL del Gobierno Fed.!!, 

ra1 6 AUTORIZACION EXPRESA en su CONCESION. 11 

g) en 1941 la Ley de la materia -que fu~ la que tuvo­

mae vida- dijo que se requería CONCESION; 

h) criterio que fUe re.formado en 1946 aJ. cambiar el -

t~rmino por el de AUTORIZACIOU y 

i) hasta 1962 qued6 el concepto -en uniformidad legal­

de CONCESIOU, que fU~ el que se manejó hasta la abroga­

ción de esta ley. 

III. La concesi6n es un acto administrativo discre-­

cional, por medio del cual la Administración Pdblica Fed~ 

ral confiere a una persona un derecho, que precis'illllente­

nace con este acto, que a su vez trae aparejadas ciertas­

obligaciones para explotar un servicio pfiblico o bienes -

· propiedad del ·Esta.do. Su otorgamiento, modificaci6n o -­

rescate, debe publicarse en el Diario Oficial de la Fede-
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raoi6n y por su propia naturaleza debe ser siempre temporaJ.. 

En tanto que la autorizaoi6n ea un trfunite administrativo 

necesario para que un individuo pueda ejercitar un derecho -

preexistente, mismo que no puede ejecutar sin la autoriza-­

ci6n por razones de seguridad social. 

IV. Debido a que el servicio bancario es un servicio pú­

blico, el r&gimen jur-!dico adecuad.o para su !Uncionamiento -

es -y ha sido- el de la concesi6n. 

v. La decisi6n de expropiar los bienes de l~s instituci~ 

nea de cr&dito privadas y quitarles el derecho que tenían P!l:, 

ra prestar el servicio al público, fue en gran parte motiva­

da por la situaci6n econ6mica del país en 1982: la inflaci6n 

estaba disparada y era incontrolable debido a que el peso no 

se fue devaJ.uando paulatinamente y se llev6 a cabo un exces,! 

vo gasto público en los 6J.timos tres años de gobierno de Jo­

s6 L6pez Portillo. Las condiciones políticas del país fue~ 

ron las que determinaron las econ6mioas. 

VI. El Decreto que establece el Control GeneraJ.izado de 

Cambios -publicad.o en el Diario Oficial de la Federaci6n los 

días 12 y 2 de septiembre de 1982- es inconstitucional por -

ser retroactivo·~ porque el Banco de mxioo carece de .facul-­

tad para determinar el vaJ.or de la moneda extranjera y por­

que las instituciones de cr6dito depositarias no eran propi2. 
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tarias, trat§ndose de dep6sitos en moneda extran,jera. Ade­

m6.s porque careci6 de una debida f'Undamentaci6n y motivaci6n 

y por ello viol6 -en perjuicio de los depositantes-; las g.!1. 

ra.ntias individuale's contenidas en los articulos 1Q, 14-, 16, 

27 y 29 de la Constituci6n Federal. 

VII. El llamado "Decreto que establece la nacionaliza­

ci6n de la Banca Privada" es inconstitucional, arbitrario,­

contradictorio y carente de t~cnica jur1dica debido a lo s.!, 

guiente: 

a) El nombre dado o.l Decreto fue :L~propio po~que no na-­

cionaliz6. 

b) No es cierto que el servicio pdblico se venia conce­

sionando a trav~s de contratos administrativos. 

c) El que la concesi6n sea por su propia naturalAza temP.O 

ral no justifica la expropiaci6n de los bienes propiedad de 

la concesionari~, ni la toma de las acciones representati~ 

vas, ni de su capital sus valores o acciones que ten~a en -

otras empresas, y mucho menos el despojo de sus nombres, l.Q. 

GOtipos y alogans. 

d) no se explica qu~ debe entenderse por i'en6menos mono­

p6licos. 

e) No se proporcionan daton objetivos que demuestren el­

perjuicio a la naci6n causado por los banqueros. 

1') Uo se explican cu&les son loa trastornos internos, 

que hay aue corregir. 
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g) Se habla con exager~i6n y en lenp;ua.je poH.tico, sub­

jetivo e irreal. 

h) No era necesario hacer una descripci6n de los bienes­

ª expropiar, sino s6lo con señalar que se expropiaba la un!, 

dad econ6mica empresar.ial de .fulano o sutano, por lo que -

tambi..m. se omiti6 seña1ar por su nombre a los deapose!dos. 

i) No se exprea6 en quA .f'orma, cuando y por qui&i, deb!a 

efectuarse el inventario y avalúo de los bienes expropiados. 

j) J'u.r!dicsmente no era posible expropiar acciones o p~ 

ticipaciones que tuvieren en otras empresas las despose!das. 

k) También es ilegal dejar a criterio de la Secretaria -

de Hacienda y C~dito I'&blico la descripci6n de los bienes-· 

que se expropiaban. 

1) Al no ser expropiadas las acciones integrantes del ca­

pital social de las sociedades an6nimas bancarias, ~stas no 

tenían porqué entregarse para recibir la indemnizaci6n. 

m) El plazo de 10 años señalado para el pago de la indem­

nizaci6n es contrario al contenido del p!rra.fo segundo del­

articulo 27 constitucional. 

n) Ho se demostr6, ni justific6 el porqué se excluy6 do -

la expropiaci6n a la banca mixta, el Banco Obrero y al Citi­

bank1 N.A. 

o) El Decreto de manera clara y expresa no retir6, cance-

16 o trans.firi6 la concesi6n otorgada a las sociedades an6n!. 

mas agraviadas. 
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p) se aplic6 la Ley de Ex:propiaci6n que es inconstitucio­

nal porque no consagra la garantía de previa audiencia y no 

señala el pa~o inmediato de la indel!lilizaci6n contrariando 

con ello lo dispuesto por los artículos 14 y 2? constitucio-

nales, respectivamente. 

q) Se violaron directamente las garantías individuales de 

libertad de trabajo, igualdad, previa audiencia, seguridad 

jurídica, imposici6n de ~enas, no conriscaci6n, propiedad y 

prohibici6n de monopolios estatales, contraviniendo así las 

decisio:1es fundamentales de la carta llagna con.forme a lo ex-

p1esto 1cr los artículos ·1~, 52, 13, 11~, 16, 2·1, 22, 27, 28 

y 133 constitucionales. 

r) Por fil.timo, tambi~n dejaron de observarse los a.:::-tículos 

100, 171, 172 y 173 de la Ley de Instituciones de Cr6dito y-

Organizaciones Auxiliares de 1941, preceptos que debieron ha 

berse aplicad.o para el caso de ser ciertas las imputaciones-

hechas a loo banqueros poi· parte del Ejecutivo. 

VIII· La demanda de amparo elaborada por los Licenciados 

Ram6n S6nchez I·Iedal y Vicente .Am.dnuco Alemfilt, debi6 haber -

prosperado, por las siguientes razone~: 
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a) Porque la Ley de Expropiaci6n ea inconstitucional de­

bido a que no obliga a pagar la indemnizaci6n inmediatamen­

te -en el momento preciso del acto posesorio- o a raiz del­

miamo, contra:riado con ello lo dispuesto en el segundo p~~a 

fo del artícuJ.o 27 de la Ley Suprema. 

b) Tambi6n la Ley de Ex:propiaci6n es inconstitucional 

debido a que no contempla, en ninguno de sus preceptos, la­

llamada garantía de previa aUdiencia del articulo 14 constj,. 

tucional, sino a6lo un recurso administrativo posterior al 

acto expropiatorio. 

c) Se viol6 la ~a:t'antia individual de .propiedad al consi 

derar que la indemnización se pagal.'Ía en un plazo no mayor­

de 10 años y contra la entrega de las acciones que no .fue~ 

ron expropiadas. 

d) Se conculcó la garantía individual de previa audien-­

cia al no haber escuchado y proporcionad.o medios de de.fensa 

idóneos a las afectadas antes de emitir el Decreto expropi~ 

torio y de tomar posesi6n de sus bienes. 

o) Se cometi6 la infracción a la garantía individual de 

igualdad ante la ley y ante las autoridades, ya que a las que 

josas no se les di6 el miSillo trato pre.ferencial que a la b,!!11 

ca mixta, al Banco Obrero y al City Bank, N.A. 

f) Igualmente se violó la garantía individual del artíc,!l_ 

lo 21 constitucional, debido a que en el Decreto ex:propiat.Q. 

rio se lanzaron cargos e imputaciones a las afectadas y con 

base a ello se les e::...)1ropiaron sus bienes, siendo que la ~ 
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posici6n de pena y absoluci6n de ellas compete al Poder JU­

d icial. 

g) Tambi~n se viol6 el articulo 22 constitucional al co!!, 

fiscar los bienes de las sociedades an6nimas, bajo el eu.i'e­

mismo de expropiaci6n, debido a que se careci6 de una efec­

tiva y legal indemnizaci6n. 

h) Y en forma directa tambi~n se violaron las garantias 

individuales consagra.das en los articules 1Q 1 5Q 1 27 frac-­

ci6n V y 28 de la Constituci6n Federal, en relaci6n con el 

133 por romper y contravenir decisiones .tuDdamentales de la 

Carta I~agna, couo son la libertad de trabajo, la propiedad­

privada y la prohibici6n de monopolios. 

i) TratWidose de le:.·es secundarias, se violaron los artl:, 

culos 1Q, 2º, .3º, 5º, 6 9, 82, 92, 19 -;¡- 20 de la Ley de p-_.:;,ropia-­

ci6n, porque n¿ se ac~edit6 la causa de utilidad pública, -

los bienes expropiados ya estaban destinados a una finalidad 

pública, no se ~orm6 y trali1Ít6 un expediente de expropiaci6n, 

no seotors6 en fo=a inmediata o e;arantiz6 una indei:mizaci6n, 

no se identific6 por su nombre a los propietarios a.f'ectados 

y tampoco en concreto se dete=inaron los bienes expropiados, 

omitiendo el inventurio y avalúo. 

j) No se aplicaron los artículos 100, 171 .y 1?.3 de la Ley 

G-cneraJ. de Inctitucione:.• de Gl~/:ii te y Organizacione;; Am:ili!l 

res, c;.ue se re;Cieren a los cuso e: de revocaci6n de la conce-­

si6n y la forma de actuar por l:i. Cor:lisi6n Nacional Boncaria 

y de ~:cr,uros pura el su:r,uesto de 11ue existan irre¡;ularid.o.des 
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en las Instituciones de yr&lito. 

k) Y por ~timo, el Decreto expropiatorio de 12 de sep­

tiembre de 1982, c'.il'eci6 de una debida :f'undamentaci6n, de­

bido a que cit6 preceptos legales sin considerar c6mo o ~ 

por.qu6 raz6n tales disposiciones eran aplicables, violan­

do con ello 1a garant!a contenida en el articulo 16 constá:, 

tucional. 

Argumentos todos estos expuestos con claridad y amplitud 

en la demanda de amparo, de ahi su procedencia y respaldo­

que se le debi6 haber concedido por parte del Poder JUdi­

cial Federal. 

Esto a pesar de que en ella el servicio bancario no ha­

ya sido considerado como servicio p~blico sujeto a conce-­

si6n, de que se haya hablado de la existencia de una enti­

dad de la Administraci6n pfiblica Federal que no tuvo vida, 

de que se haya considerado que la toma de posesi6n de las­

instituciones debía ser por mandato de autoridad judicial, 

de que se consider6 inconstitucional.la Ley de Expropiª--­

ci6n por la falta de rerrendo de los Secretarios de Estado, 

y de que se consideraron violados los artículos 1793, 1797 

y 1858 del c6digo Civil porque el cumplimiento de los con­

tratos no puede dejarse al arbitrio de UilO de los contrat~ 

tes, todo lo cual no era aplicable al presente caso justi­

ciable. 

IX. La sentencia de sobreseimiento dictada en el juicio 

de amparo No. 322/82-2, promovido por el BANCO DEL A!L'LAf1TI-
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CO, S.A., y otras veinte sociedades an6nimas, en contra de 

actos del C. Presidente de la Repáblica y otros, dictada 

por el c. Juez Segundo de Distrito Lic. David Delgadillo 

Guerrero result6 ser contraria al derecho y a la realidad.­

existentes porque las quejosas no reclamaron en forma di­

sasociada la expropiaci6n de sus bienes y el desconocimie!! 

to, invalidaci6n, retiro o trasmisi6n de los derechos de -

las llamadas autorizaciones; asi como tambi~n no es cierto 

que las concesiones bancarias se hubieran desplazado en f~ 

vor de nuevas entidades de la Administraci6n F6.blica Fede­

ral creadas por el Decreto de 12 de septiembre de 1982. 

Tampoco lo es que el objeto toral del Decreto hubiera 

sido la recuperaci6n de la facultad de prestar el servicio 

de banca, pues de hecho el Estado prestaba este servicio a 

t~avés de otras instit""~cionas bancarias y poseia el derecho 

de intervenir dichas instituciones conforme a la Ley banc~ 

ria vigente al dia del Decreto. 

Y mti.xime porque la sentencia señala que oper6 un cambio 

de situa~i6n jurídica a consecuencia de la ad.ici6n al qui!!, 

to p6.rrafo del artículo 28 constitucional, y omiti6 resol­

ver respecto a los actos reclamados referentes a la indem­

nizaci6n. 

x. En cuanto al recurso de revisi6n pro~ovido en contra 

de la sentencia del c. Juez Segundo de Distrito, es cierto­

que se violaron los artículos 77 fracci6n I, 73 fracci6n IX 
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y X y 74 fracci6n III de la Ley de Amparo; 222 del C6digo 

Federal de :Procedimientos Civiles y 14 de la Constituci6n 

Política de los Estados Unidos l'íexicanos; debido a que en 

la sentencia hubo una .falta de menci6n y apreciaci6n de -

los actos reclamados y pruebas rendidas por las quejosas 

y no fué emitida con claridad y precisi6n, mal i.nterpre-­

tando el contenido de las fracciones de los artículos 73 

y 74 de la Ley de Amparo porque de ninguna manera se com­

prob6 que fueran actos 'consumados de un modo irreparable 

los reclamados, y menos aún, que oper6 un cambio de situ~ 

ci6n jurídica. 

El hecho de que este recurso de revisi6n todavía no ha­

ya sido resuelto después de más de cuatro años de presen-­

tado, demuestra que la :impartici6n de justicia en !''éxico,­

todavía no es pronta y expedita, o que quizá existan inte­

reses de Estado, porque este mismo Tribunal resolvi6 en m~ 

nos de un mes el recur·so de queja que promovieron las aut2_ 

ridedes responsables en contra del auto que admitió la de­

manda de amparo presentada contra la adici6n al artículo -

28 constitucional. 

XI. La iniciativa de adiciones y reformas a los artíc~ 

los 28 p6rrafo quinto, 73 .fracciones X y XVIII y 123 apar.J:_a 

do B fracci6n XIII bis de la Oonstituci6n Política de los­

Estados unidos Mexic?Dos, suscrita por el Lic. José L6pez­

Portillo, sostuvo apreciaciones y acusaciones semejantes a 

las expuestas en los motivos del Decreto expropiatorio: se 
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culpaba de desleales y especualdores a los banqueros, por 

ello la banca privada tenía que pasar a manos del Estado, 

lo que en nin~ momento qued6 demostrado. 

Debido a la falta de disposici6n especial que regula la­

intervenci6n del Poder Ejecutivo Federal en materia de ini­

ciativa de adiciones a reformas a la Constituci6n Federal y 

atendiendo al rlígimen presidencialista y unipartidista que­

vi ve Nlíxico, el Presidente de la Rep6.blica no debe interve­

nir en esta es·fera. 

El artículo 135 constitucional, muco del TITULO OCTAVO 

denominado "De las Reformas a la Constituci6n 11 considera co­

mo -6.nicos miembros del Poder Reformador de la Constituci6n, 

al Congreso de la Uni6n y a las Legislaturas de los Estados 

y si en la iniciativa de reformas se aplicara la norma gen!!_ 

ral contenida en el artículo 71 Constitucional, el resulta­

do sería que casi en su totalidad las enmiendas a la Ley S~ 

prema serian la voluntad del Poder Ejecutivo, porque el Po­

der Legislativo aprueba las iniciativas de aqulíl sin otras 

modificaciones que las aceptadas por el Ihismo o por alguno de 

sus 6rganos, tal y como lo ha señalado el ilustre ex-Minis­

tro de la Corte SUprema Don Felipe Tena Ramirez (vlíase pág. 

298) 

XII Po~ lo que se refiere al proceso legislativo de -­

adiciones y reformas a los preceptos constitucionales cita­

dos, result6 ser r~pido y sin respaldo jurídico alguno; tal 

es el caso p.ej. de que los diputados y senadores hayan ex-
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presado que la nacionalizaci6n de la banca tiene su raíz en 

el movimiento revolucionario de 1910 y.la Constituci6n de -

19170 Se llev6 a cabo una total adhesi6n a la iniciativa 

y voluntad presidencial, no existi6 el más mínimo respeto a 

los preceptos de la Carga Magna, no les import6 reformar -­

una vez más la Constituci6n, se le di6 tortura y no se que­

j 6 -diría Don Gonzálo N. Santos-, se soslayaron y pisotea-­

ron las garantías individuales de libertad de trabajo y li­

mitaci6n de monopolios estatales y se alteraron las decisiE_ 

nes políticas fundamentales de nuestro país. 

Todo ésto se erectu6 por el Poder Reformador ConstituciE_ 

nal integrado por el Congreso de la Uni6n y las Legislatu--· 

ras Locales, quienes -sin excepci6n- aprobaron lo expuesto­

por el Congreso Federal y en su mayoría lo realizaron con 

dispensa de trfui;ite, sin efectuar la debida convocatoria, -

levantar acta de sesi6n con nombramiento de Presidente y S~ 

creta.ria de debates, lista de asistencia, estudio profundo­

y serio de las adiciones y reformas y sometimiento a discu­

si6n y votaci6n. El '6nico sometimiento que se llev6 a cabo 

fué el de este Poder al del Ejecutivo Federal, no en vanc -

se le .ha llamado a éste Último "El mando de la Rep'(iblica". 

XIII. El Poder Reformador de la Constituci6n, mal llam~ 

do Constituyente Permanente, no tiene las mismas facultades 

que su creador: el Poder Constituyente, también identifiCE; 

do como Constituyente originario o genuino; ya que en tanto 

que éste es idéntico a si mismo, no está vinculara a formas 
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jurídicas ni procedimientos preexistentes, actúa en estadc­

de naturaleza y de ~l derivan las .facultades y competencias 

constituidas; aqu~l, es un poder cuya competencia nace de -

la propia constituci6n, se encuentra en posici6n de instit~ 

do y subordinado, con .faci.;.ltades no equiparables a las de­

su creador, de ahí, que no puede alterar, sobrepasar o del~ 

gar sus .facultades sin incurrir en violaci6n a las normas -

.fundamentales que le dieron vida. 

Es por ello que en el caso objeto de este estudio, el P~ 

der Re.formador o Poder Revisor de la Constituci6n, viol6 di 

versas garantías individuales al alterar el contenido del -

artículo 28 constitucional, estableciendo un monopolio est.!:!; 

tal aparte de los permitidos por el Poder Constituyente en 

el mismo numeral, poniendo en contradicción consigo mismo a 

la norma constitucional y limitando con ello la libertad de 

trabajo, a excepción de algunas instituciones a las que dió 

un trato desigual, de .fuero o privilegio. 

XIV. La demanda de amparo presentada por dieciocho insti 

tuciones de c~dito, sociedades anónimas, en contra de la -­

adici6n con un quinto p~rafo al artículo 28 constitucional 

-por medio de la cual se expresa que ya no se considerará 

monopolio de Estado la prestaci6n del servicio bancario y se 

prohíbe su concesión a particulares- tuvo argumentos, razon.!:!; 

mientes y bases.jurídicas suficientes para su elaboración, -

presentación y admisión, ya que, en efecto, .fueron violadas 

las garantías individuales contenidas en los artículos 5º• -
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13, 14, 16, 28 y 29 de la Carta de Querétaro, en perjuicio 

de las quejosas y las dem~s sociedades af'ectadas. 

Lo anterior no obstante de que en ella se expuso que el -

Congreso de la Uni6n debi6 haber sesionado en forma conjunta, 

y no dividido en dos Cámaras y de que el Presidente de la ~ 

pública no debería haber intervenido en la promulgaci6n de -

dicha adici6n (págs. 203 a 211), lo cual aGn cuando sucedi6-

es intrascendente para la esencia del asunto. Es decir, que 

a pesar de que el Congreso de la Uni6n hubiera sesionado en 

forma conjunta e intervenido en la promulgaci6n, los result~ 

dos de conculcaci6n a las garantías individuales mencionadas 

hubieran sido los mismos. 

A'Y. La resoluci6n emitida por el Primer Tribunal Colegi~ 

10 del J'rimer Circuito, al recurso de queja No. QA-4/83 pre­

sentado por el Secretario de Gobernaci6n, por sí y en repre­

sentaci6n del Presidente de la República, el Secrctaric da -

Hacienda y Cr~dito PÚblico y el de Trabajo y Previsión Social, 

en contra del auto que admitió la demanda de amparo contra -

la adición al artículo 28 constitucional, es arbitraria, aj~ 

rídica y parcial debido a lo siguiente: 

a) no es cierto que la demanda de amparo era notoriamente 

improcedente; 

b) ningún artículo de la Constitución Federal, ni de la -

Ley de Amparo establece la improcedencia del juicio de ampa­

ro en contra de adiciones y/o reformas a la Suprema Ley; 

c) el presentar una demanda de amparo en contra de una adi 
ci6n a la Constituci6n, no es equiparable a impugnar en sí, -
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la propia Constituci6n original; 

d) "Constituci6n" y "Ley" no son conceptos diferentes en 

esencia, ambas cumplen los elementos de ser actos-regla, con 

las característica; de abstracci6n imperatividad y generali­

dad; 

e) conforme al criterio del maestro Felipe Tena Ramírez -

el juicio de amparo es procedente contra reformas conetitu-­

cionales por haberse realizado por un 6rgano diferente al -­

competente o por haberse omitido las formalidades del artíc~ 

lo 135 constitucional, lo que fue alegado por las quejosas y 

no fu~ obst~culo para que el Tribunal considerara improcede~ 

te la demanda y porque 

f) el -dnico punto resolutivo hubiese sido el de declarar 

improcedente el recurso de queja presentado, o en el peor de 

los casos, procedente, !pero nunca revocar el auto admisorio 

de la demanda y desechar esta por notoriamente improcedente! 

XVI. La demanda de amparo en contra de la adici6n cons-­

titucional debi6 haber continuado en el trámite que le di6 -

el c. Juez Cuarto de Distrito en Materia .Administrativa. En 

Estados Unidos y en Argentina son procedentes esta c1ase de 

juicios y por ello se pueden declarar inconstitucionales las 

reformas a la Constituci6n que no est~n acordes a la Mrocima­

Ley de esos países. 

El distinguido jurisconsulto Mario de la Cueva considera 

que la funci6n reformadora sí puede estar sujeta a control -

judicial, no s6lo en el aspecto procesal.-como lo sostiene -
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el maestro Tena Ramírez- sino también en el sustancial, en 

caso contrario se rompe el principio de la seguridad y el 

del control de la constitucionalidad de los actos de los po­

deres públicos, por ello es aplicable lo dispuesto en la 

fracci6n I del artículo 103 Constitucional para el caso de 

que las re.formas violen las garantías individuales. 

Y conforme al criterio del Lic. E.fraín Polo Bernal: una -

controversia no puede quedar sin resolverse; no existe en la 

Ley de Amparo la causal de improcedencia aplicable; al 6rgano 

reformador de la Constituci6n, es un 6rgano constituído, sub~r 

dinaro al Constituyente y a los principios de la Carta Supre­

ma; las ~eformas y adiciones a la Constituci6n poseen las ~a­

racterísticas de los actos-regla; los Tribunales Judiciales -

de la Federaci6n cuando ejercitan la funci6n de control de la 

constitucionalidad de las autoridades constituidas, se ubican 

como contralores del 6rgano reformador y los restantes 6rga-­

nos estatales, por lo que no topan con m~s val.ladar que el -­

Constituyente originario, la constituci6n formal y los princi 

pies que aquél implant6; la competencia constitucional para -

enjuiciar en vía de amparo las adiciones y re.formas que e:iq;:·i­

da el 6rgano reformador recae sobre el Juez de Distrito, en 

términos de los artículos 94 1 103 fracci6n I y 107 fracci6n 

VII de la Carta Suprema. 

Con todo lo cual estamos de acuerdo, pues en caso de no 

ser así, el Poder Reformador tendría .facultades semejantes a­

las del Constituyente originario y por ello podría cambiar a 

su antojo y mayor conveniencia de los gobernantes las normas 
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constitucionales, en contra incluso de los principios plasma­

dos originalmente en la Ley Suprema, de la cual surge su po-­

testad, por lo que el país quedaría eternamente inconstituido, 

no habría una seguridad jurídica para los gobernados y los d~ 

rechos humanos en cualquier momento podrían ser pisoteados, lo 

irreversible sería reversible y lo inconstitucional, consti~ 

cional. 

XVII. Al haberse desbordado en sus faci.:itades el Primer -

Tribunal Colegiado, malinterpretando un precepto de la Cons,ii 

tuci6n General de la Rep~blica y desechando la demanda de am­

paro admitida por el Juez de Distrito, con el consiguiente -­

perjuicio a las quejosas y agraviadas, se dieron los supues-­

tos necesarios e indubitables para la presentaci6n y procede.!);. 

cia del recurso de revisi6n en contra de dicha sentencia. 

En erecto, en términos de los artículos 83 fracciones I y­

V, y 84 rracci6n I inciso e), de la Ley de Amparo, y del art,i 

culo 107 Constitucional fracciones VIII inciso e) y IX, es -­

procedente el recurso de revisi6n contra las resoluciones que 

desechen la demanda de amparo, contra las que establezcan la­

interpretaci6n directa a un precepto de la Constituci6n -~ti 

mo caso en el cual es competencia ~icamente de la Suprema -­

Corte de Justicia, quien es el mfucimo int~rprete de dicho C6-

digo Supremo-, lo que se considera como asunto de importancia 

trascendente para los intereses de la Naci6n, y por ser un ~ 

paro administrativo en que las autoridades responsables son -

federales. 
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XVIII. El recurso de revisi6n citado no era improcedente 

como lo declar6 el entonces Presidente de la SupreMa Corte -

de Justicia de la Naci6n, dizque porque las resoluciones de 

los Tribunales Colegiados no admiten recurso alguno y no se­

efectuó la interpretaci6n directa a un precepto de la Consti 

tuci6n, ya que el recurso sí era procedente: a) porque hubo 

un desechamiento de demanda (fracci6n I del artículo 83 de 

la Ley de Amparo); b) porque ese desechamiento eman6 de un 

recurso de queja y no de uno de revisión para caer en la pr.2. 

hibici6n de la fracci6n VIII del artículo 107 constitucional; 

c) porque hubo una interpretaci6n directa al artículo 103 -­

constitucional en cuanto a no considerar la Con~titución como 

ley; d) porque s61o es competencia de la Suprema Corte la iE; 
terpretaci6n de la Constituci6n (fracci6n IX artículo 107 

~CLGtitucional) y ésta es la ilnica autoridad superior en gr~ 

do jerárquico a los Tribunales Colegiados y e) porque se tr.e, 

ta de un amparo administrativo en que son federales las aut.2. 

ridades responsables y es un asunto de importancia trascen-­

dente para el interés nacional por la interpretaci6n directa 

a un precepto de la Constituci6n (inciso e), fracción I, ar­

tículo 8~ de la Ley de Amparo). 

XIX. En la hist6rica sesi6n del Tribunal en Pleno, de la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, del día 22 de novie.E!_ 

bre de 1983, se demostr6, por los dos votos em:itidos en con­

tra -porque dos hacen prueba plena- que el Recurso de Recla­

mación antes mencionado .rué fundado, apegado a derecho y que 
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debi6 entrarse a su estudio en el .fondo, porque precisamente 

ese es el deber de este .Alto TribunaJ.. 

El juicio de amparo se instituy6 para .favorecer y defender 

a los gobernados eri contra de actos arbitrarios de autoridades 

y gobernantes, "al rev~s sería desnaturalizar absolutamente -

el juicio de amparo" -enf'atiz6 el Ministro Alfonso L6pez Apa­

ricio- ly ~so es precisamente lo que sucedi6 al declarar in-­

fundado el Recurso de Reclamaci6nl, aquí la Suprema Corte no­

cumpli6 con su obligaci6n ni con su cometido, y en sí, por S:!!. 

puestas lagunas de la ley sugiri6 dejar el 'asunto en manos 

del "constituyente permanente" iel mismo que motiv6 la deman-

da de amparo l 

Al .final, argumentando insu.ficiencia por parte de la ley,­

se dej6 de resolver el asunto, se dej6 en estado de inde.fen-­

ci6n a los quej·osos, se viol6 la Constituci6n, se re.form6 pa­

ra que ya no subsistiera la conculcación cometida con anteri.2. 

ridad y en el p~oceso y esencia de la re.forma, se volvi6 a -­

hollar la Carta Magna de 1917 y los principios en ella plasm~ 

dos con.forme al pensalniento y sentir de los constituyentes g.!!_ 

nuinos. 

XX. Debido a que los representantes de la Suprema Corte -

de Justicia de la Naci6n, en su mayoría, se apegaron al crit~ 

río del Presidente de.la República, ~ate no debe gozar de la 

.facultad para "Nombrar ministros de la Suprema Corte de Justi 

cia", como lo establece· la .fracci6n XVIII del artículo 89 --­

constitucional -adici6n que .fu~ publicada en el Diario Oficial 
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de la Federaci6n el día 20 de agosto de 1928-, ya que esta -

potestad, no concedida al Ejecutivo Federal por el Constitu­

yente Genuino está en contra del principio de divisi6n de P.2. 

deres l;lasmado en el artículo 49 de la Carta Magna y trae 

c;nsecuencias denigrantes y arbitrarias como la patentizada­

en este trabajo. 

En iguales circunstancias debe ref'ormarse el Último párr~ 

i'o de1 artículo 92 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de­

la Federaci6n que habla de la f'orma de cubrir las vacantes -

en el l'oder Judicial Federal, lo que se e.fectúa por escala-­

i'6n, previo exáz::en de aptitudes, señal2ncic como excepci6n a 

personas que hayan prestado sus servicios con anterioridad b 

personas que sea~ acreedoras a ocupar el puesto por su hono­

rabilid~d, co~pete~cia y antecedentes; exclusi6n que debe s~ 

prir::irse y ape¡;;t.:rse s6lo al escala.f6n en los ti;=inos e:-.-pue~ 

tos. ?or lo que el artículo sie;uiente de la propia Ley se -

adicionaría, en· su párraf'o segtmdo, con un rengl6n más para­

culminar el escalai'6n con el cargo de Ministro. 

:a:r. La trans.formaci6n, ef'ectuada por el Gobie=o Federal, 

de las sociedades an6nimas bancarias en sociedades nacionales 

de cri;dito, result6 ser contraria a derecho, una prueba del -

gran poder ~ue tiene de f'acto la Adcinistraci6n PGblica ~cd~ 

ral 9 debido a que: 

a) El Decreto expropiatorio de 12 de septiembre de 1982, -

en su artículo Sexto, habl6 de trans.formaci6n de las estruct~ 



391 

administrativas privadas en entidades de la Administraci6n -

PÚblica Federal, en .forma ambigua y lac6nica. En tanto que, 

el Decreto que le sigui6 de 6 de septiembre cit6 a "institu­

ciones ••• que .fueron eXpropiadas", nuevamente habl6 de tran.2_ 

.formaci6n y que ~stas "se constituyan como Organísmos PÚbli­

cos Descentralizad.os". Con todo lo cual se trat6 de dar .fua 
damento legal a la toma de posesi6n de las instituciones baa_ 

carias y despojo de sus nombres, logotipos, slogans y omitir 

el inventario de los bienes eXpropiados. 

b) Desde la .fecha de toma de posesi6n de las instituciones 

de cr~dito, se di.fundi6 por parte del Gobierno, que ~stas -­

eran de su propiedad y .funcionarían como Insti~ciones Naci.2. 

nales de Cr~dito, sin embargo la mayoría -si no es que la t.2. 

talidad de las operaciones se continuaron e.fectuando a nom-­

bre de las anteriores sociedades propietarias y posesionar·ias, 

los letreros a vista del público no .fueron modi.ficados, ni -­

tampoco la papelería y los típicos slogans continuaron pero -

a.in citar el "sociedad .an6nima". 

c) Debido a lo anterior existi6 una duplicidad de .funcio­

nes por parte de las sociedades an6nimas a.fectadas, ya que -

por un lado, reclamaban su indemnizaci6n o inconati tucional.:J:. 

dad de J.os Decretos mencionados, y por el otro, prestaban el 

servicio de banan. 

d) Aún cuando el Decreto de 12 de septiembre, no expropi6 

las acciones integrantes del capital de las sociedades an6n.:J:. 

mas crediticias, el de 6 de septiembre habl6 de "institucio­

nes •• º expropiadas" y la Secretaría de Hacienda, de manera -
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parcial y necia, siempre alegó que las acciones fueron expro­

piadas y que por lo tanto las sociedades anónimas les perten~ 

cían y de ahí el porqu~ de su transformaci6n a sociedades na­

cionales de cr~dito. 

e) La Ley Reglamentaria del Servicio Plíblico de Banca y -­

Crédito del 31 de diciembre de 1982, fué contradictoria cons,! 

go misma al hablar -en fl.US artículos 2Q y 72 sustantivos- de 

constituci6n y creación de las sociedades nacionales de crédi 

to, en relación con el artículo segundo transitorio que cons,! 

deró transformación iy lo curioso es que este artículo trans,! 

torio fué el aplicado en los decretos que transformaron las -

sociedades anónimas en nacionales de crédito 1 

Además de lo anterior, dicha transformación fue extemporá­

nea en términos de esta Ley, que señaló un plazo de 180 dÍas­

y no fué sino hasta los 239 días que se llevó a cabo, y 

f) Las sociedades an6nimas, legalmente, no podían ser tr~s 

.formadas en sociedades nacionales de crédito, porque dichas -

sociedades no son susceptibles de expropiación, las personas 

morales son inexpropiables, por lo que el Gobierno no podía -

disponer libremente de ellas y además·, suponiendo sin conce-­

der, que las acciones hubieran sido eA"Propiadas ¿qui~n hubie­

ra sido ahora el titular de todas ellas? la Administraci6n -­

Páblica Federal, es decir, una persona moral, sólo una, por -

lo que en términos del artículo 229 fracción IV, en relación 

con el 89 fracción I y el 232, de la Ley General de Sociedades 

Mercantiles, la sociedad anónima tenía que disolverse. 
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XXII. Puede ai:irmarse que las actuales sociedades nacio­

nales de Cr~dito funcionan bajo el r~gimen deconcesi6n debi­

do a que se ccntemp16 desde el Decreto de 1Q de septiembre -

de 1982 que "tendrán la titularidad de las concesiones", las 

que jam~s fueron retiradas a las sociedades an6nimas banca-­

rias, y conforme a los Decretos de transformaci6n de estas -

sociedades a nacionales de cr~dito publicados el 29 de agos­

to de 198.3 en el Diario Oficial de la Federaci6n "los bienes 

y derechos de que es titular la sociedad (an6nima), así como 

sus obligaciones ••• no tendrán modificaci6n alguna, por el -

hecho de la tr::msformaci6n"; siendo digno de considerar tam­

bi~n que el quinto phrafc al artículo 28 constitucional pr,2_ 

hibi6 la concesión de este servicio "a particulares" illiica-­

mente, de los que se deduce que es posible la concesi6n a e!!!_ 

~resas de purticipaci6n estatal u organismos públicos desee!! 

tralizados, como ha sido el caso de Nacional Financiera, Pe­

tr61eos Mexicanos y Aeronaves de M~xico. 

XXIII. El Acuerdo que señala las Reglas para Fijar la ~ 

demnizaci6n por la supuesta Nacionalizaci6n de la Banca Pri­

vada, como la mayoría de todos los actos de este proceso, -­

result6 ser contraria a derecho porque se basan en el hecho­

de que las acciones inte5rantes del capital de las sociedades 

an6nimas bancarias fueron expropiadas y por ~so a quien hay­

q i e pagarles son a los propietarios de estas acciones -quie­

nes jam~s fUeron notificados de la supuesta expropiación de 

sus acciones- y no a las sociedades an6nimas que verdadera--
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mente :fueron las desposeídas, pero ante la olllisi6n por parte 

del Juez Segundo de Distrito, Lic. David Delgadillo Guerrero, 

en su sentencia respecto a la falta de una debida indemniza­

ci6n a las sociedades quejosas y la reticensia del Primer -­

Tribunal Colegiado en cuanto al recurso de revisi6n present~ 

do, los accionistas, personas jurídicas diferentes a las so::::-­

ciedades an6nimas, no tendr!n m~s que someterse aceptando 

que les paguen c6mo, cuando, d6nde y con lo que quiera la 

Administraci6n P6.blica Federal lpor éso es que ya no existe­

con.fianza y respeto por parte del pueblo a las Instituciones 

Nacionales, al Presidente de la Rep~blica y a la mayoria de -

los Gobernantes 1 
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N o T A 

El presente trabajo se concluy6 en su elaboraci6c el 

dia 5 de enero de 1987, y durante el trámite administr2_ 

tivo de aprobaci6n para r~plica oral por parte de los -

sinodales designados, a principios del mea de abril del 

mismo año, la Suprema Corte de JUsticia de la Naci6n ~ 

-a trav~s de loe Trib;males Colegiados respectivos- re­

sol vi6 los recursos de revisi6n interpuestos por la au­

toridad responsable Secretaria de Hacienda y Cr~dito -­

PÚblico, en sentido favorable a los quejosos, es decir 

confirmando las sentencias emitidas por los Jueces de -

Distrito que declararon inconstitucional el Decreto que 

Establece el Control Generalizado de Cambios y ordenaron 

se restituyeran a los agraviados sus dep6sitos en d6la­

res y no en moneda nacional como lo estableci6 el cita­

do Decreto. 
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