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CAPITULO PRIMERO

PANORAMA GENERAL DE LA GUERRA
SUMARIO:

I.~ CONCEPTO DE GUERRA II.— IAS CAUSAS DE IA GUERRA
" III.— EL DERECHO EN IOS CONPLICTOS ARMADOS IV.- EL
DERECHO DE GUERRA V.~ CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL -
ESTADO DE GUERRA VI.— EL INICIO DE LAS HOSTILIDADES
VII.— LA DECLARACION DE GUERRA VIII.— EL TEATRO DE -
LAS OPERACIONES MILITARES IX.— LA PROPIEDAD ER LA —
GUERRA X.- LAS REQUISICIONES DE GUERRA XI.— LAS —
CONTRIBUCIONES DE GUERRA.



I.= CONCEPTO DE GUERRA.

I.a guerra en forma genérica, puede. conceptuarse ccmo la
utilitacion de fuezas armadas entre dos © mas persanas juridicas
internacimales para resolver un conflicto de cualquier clase.

El ejercicio de la fuerza armada, es la carfcteristica
principal de la guerra a la cual se unen las otras circunstan =
cias para definirla.

La finalidad de la gquerra es wun aspccto necesario para
caracterizarla como tal; asi ccmo en la crganizacién de un esta-
do, su tendencia social comim es requisite indispensatle para no
ser considerado como un simple agrupémiento humano sin cohesidn,
ni lugar por consiguiente en al concierto de ias nagiones; asfi -
también en la guerra el ejercicio de la fuerza sin una finalidad
determinada constitulrs un simpie elemento ce destruccién disol-
vente y antisociala.

Bsta finalidad ha sido siempre en la histaria algo que
cada utna de las partes cree terer derscho. La invocacién cel de-
recho para justificar el ejercicio de la fuerza es invariable en
los confliictos armadosa. Cuando éste no ha existido y ha sido la
conquista la imica finalidad, a ella se le ha dado en llamar —-
"derecho de canquistaf (1)

La guerra no es ¢l medio de hacer valer por la fuerza
los derechas internacionales, sino qu: se ha convertido en el w—
medio de hacer valer por la fuerza las viclaciones internaciana-

les,

{1) Burros Jarpa, Ernestc. "Derecho Internacional Pablico”™ Ede. -
Juridica Chile, Santiago de Chile, 1955, Pag. 464

puesto que por cada derecho que se pretende hacer valer, existe
necesariamente wna pretendida violaci@n por parte del enemigoe -
En toda controversia internacicnal cue se-suscite scbhre violacie
nes de los derechocs de un estado por parte de otro, el sereno jui
cio de ambces, aplicado a e€lla de buena f&€ no puede sino supaere
se tedricamente suficiente para resolver la diferencla de acuer—
do con los principiocs de derecho establecidos, © con los que por
legitima extensicn pudieran elaborarse. En los nunerosos cascs -
en que esio ocurre, no hay duda de que nos encontramoas dentro -
del terreno rigurocsaménte Jjuridico. .



Cuando los mismos estados interesados no nueden ponerse
de acuerdo, los bhuenos oficios de un tercero, o ei juicio arbl w=
tral se nos presenta como mediocs menos apetecibles pero incuecstio
nablemente encerraaos dentro del campo del derecho. Terminades es
tos y los demas medios pacificos que puilieran concebirse, se ha -
llegado al limite del terreno juridico, y sl comienzo de hostili-
dades, paniendo en jueqgeo la fuerza propia de las partes ejercita-
da confame a su arpltrio, con lo cual se marca la entrada a wma
esfera de accidn y pensamiento al cual el derecho no puede pene -
trar si no es para declarar su lrresponsabilidade

Una vez que el derecns ha fracasado en su finalidad de
paz en uwn caso determinado, Y gque Wna parte ejercita la fuerza w-
para efectyar una agresiin y otra para defenderse de ella; el con
flicto bdlico que se produce e¢s una cuestiin de hecho detras de
la cual existe latente urg afectacidn que inutilmenrte reclama la
ayuda ael prropio derechce.

ITe~ LAS CAUSAS DE LA GUERRA

Las causas de la guerra quedan camprendidas dentro del
campo del derecho, prrgue ellas recesariamente preceden a la ini
ciacitn de las hostilidades, que es el mamento en gue los belige
rantes, o uno de elloc, por lo menos, substrae su causa del régi
men establecido por la conciencle juridica universal para el can
cierto pacifico de las naciones.

Se diria por este motivo que todas las causas de una -
guerra son susceptibles de determinaciin conforme a los princi =
pios del derecho internacicnal. Asi ocurre en efecto en la gran
mayoria de las controversias internacicnales, en las gue la sime
ple exposicicn de los principlios del derecho, © su estudioc de =
Svena f& pox ambas partes en cuanto a su aplicaciz‘:n' al caso con=-
creto que se presenta, basta para llegar a una conclusién pacifi
ca y satisfactoria para ambos. Asi ocurre también en casos mencs
sencillos en los que los ™mxnos oficics o el arbitraje tienen -
que utilizarse por impasibilidad de las partes para ponersc de —
acuverdo sobre el contenido del derecho, o sohre la aplicabilidad
de determinadas normas. Pero en estos casos, la causa ha sido ex
puesta y sujetada €1 funcionamiento del derecho. En otras pala =
bras, todas las controverslas que pueden ser causa de guerra son
susceptibles de resoluciin juridicae.

Pero el us2 del lenguajez limita el significado de ——
"causas de guerra™ a las que han conducido de hecho a ella, sien
do asi que estas no son de naturaleza diversa de los que pwile -
ran haberla ocasicnado pero que se resolviecon en cambio juridie
camente y satisfactoriamente.



Frecuentemente se asocia la idea de agresifn de un estad
como causa fundamental, sin embargo con gran facilidad puede perci
birse que la agresion no es sino la etapa final de un desarrollo
previo al cual se encuentra indisoludlemz2nte ligada.

Existen incuestionablemente casas de agresicn en los que
el desarrollo previo no ha sido mas que el deses de conquista, sin
que las circunstancias que lo han raxdeado puecdan ocultar este md -
vil exclusivo. Pero en otros, exiszia por mucho tiempo antes de un
estad> de rivalidad, de competencia, territorial, de negemcnia po-—
1i{tica o del entrelazamiento de todas ellose Cuestiones religloses
y soclales afiaden también elementos negativas. Cuando existe este
estado de rivalidad en plen: progres?, mucho tiempo antes de la —
ruptura de las hcostilidades la lueha de propasanda habia empezado,
para la formaciin de una atmésfera moral que resultara favorable =z
cada una de las partes; diflclime.ce gucde el ZJerzschz extrzer de o
esta propaganda elementos utiles para la deturzinacidn de la justi
cia de la causas. (2)

Par otra parte agresifn significz un hecho fisico al —
cual sirve de mdvil alguna intencin determinada y necesariamente
hostile El hecho fisico es facilmente determinadle; el estado- que
primero atraviese una frontera con sus fuerzas armadas es incues-
ticnablemente el agresor, fisicamente coensiderada la agresifn; y
sin embargo, este hecho, en si mismo puede no tener mas intencién
que la legitima defensa y sucederia as{ siempre que fuera patente
que el estado invadido estaba listoc para el atague vy solo por cir
cunstenclas de mayor lentitud en la preparaciin pudo su adversa -
rio dar el primer jolpe.

Que un estado sea el primero en atravesar la frontera -~
(2) Barros Jarpa, Ernesto., Ub. Ci:. Pig. 458
del enemigo no es pues agresifm si el invadideo ha declarade ya la
guerra o creado por su propia iniciativa una situacidan de injusti
cias y amenaza inminente a la cual el derecho no puede agregar la
ventaja de que el ofendido tenga qQue esperar pacientemente a que
el estado moralmente agresor lo obligue a aceptar la lucha en su
propio territorio.

Estudiando la genesis de las gquerras, puede verse que —
todas las controversias, cayendo dentro del carpo del derecho, po
drian ser siempre susceptibles de sasticfactaria resoluciin. Perc
son precisamente 1los méritos de la2 controversia los que un estado
que premedita wna ajresifn se rehusa a someter al juicio imparcial
de la humanidad o de personas que pudieran emitic un fallo desin -
teresado, © 3 un estuwdio por cvarte Je su provio adversario para —
llegar a un entendimiento pacifico,

o



Creemos, pues, que por medio de una recta construccién
juridica puede localizarse la agresilén en el hecho de someter =
los verdaderos moviles de una proyectada guerra, al juicio impar
clal de quien pueda competentemente pronunciar el fallo del dere
cho oo respecto a ellcs.

(3)

Para lo cual debe tenerse presente que el derecho ya -
ha establecido conceptos y normas mediante los cuales determinar
se la conducta justa o injusta de cada estadc en cada wno de sus
actos; la violaci®n de uno de estes pringipics por parte de un -
estade no puede necesariamente ser causa justa de guerra para el
agraviado, porgue este prceccedimiento es a menudo mucho mas costo

(3) Verdross, Alfred. "Derecho Internacicnal P{blico Ede Aguilar
Madrid 1967, Pag. 3S1

so v cruel que el dalic causado par quien viola un principio de =
derecho internacional.

La tarea del derecho camo actividad social es en este-
terreno, evolucion.r al grado de impel!ir esta substracecién y rei
vindicar para su esfera de accidon el juicio sobre todas las cone
troversias internacianales cuande estas todavia pueden ser mate-
ria de resolucifn juridica.

III .- EL D=RECHO EN LOS CONFLICTOS ARMADOS.

La funcion del derecho en relaciin con wma guerra an—
tes da que esta ocurra y cuando ya ¢l régimen establecido para
avitar las centroversias ha resultado insuficiente, es impedic
que el estado de cosas dejenere aim mis y llegue a la forma de—
conflicto bélico, estableciendo algunos recursos mediante la =
ayuda de persanas o estados ajenaos a la controversia. De aqui -
los buencs oficics, la mediacién y el acrbitraje.

Cuandec ha estallado el conflicto, el derecho por voz
de la conciencia social, declara que el recurso a las armas, =
es contrario a €l, que conduce a finalidades opucstas a las —
que la humanidad tiene por supremas, y que no le reconoceri -
mds consecuencias que las que la fuerza material haga inevita-
bles.

El derecho respeta la existencia de una opinifn pa -
blica wniversal sobre la. causas de wna juerra, y la condena =
citn o aprobaciin moral de ellas, derivafido de esta opiniin, =



en los pocos casns en que ello es posible, cansecuencias prooiamen
te juridicas traducibles en resultados practicos. Asi las nacicnes
se abstieren de conceder el caracter de beligerantes a los movimien
tos de insurrec¢cidn que no representan una aspiraciin espontinea y
en los casos de anexidn procuran también suspencer el rezcnocimien
to hasta gqu> este sea inevitale,

Como esto no basta, el derecho estudia la forma de impe~
dir que los resultados de la querra determinen en definitiva la -
cantroversia, independientemcnte de la justicia de la causa de ca-
da beligerante. Busca as{ la marera de penetrar detrds de los tra—
tados de paz y cooperacidn mundial y sobre todds busca limitar la -
destructibilidad y deslealtad que los conflictos bélicos par si =
mismos representan, rmediante normas de naturaleza propiamente juci
dica, dirigidos exclusivamente a la conciencia y respansabilicdad
de los beligerantess

IV o= EL GCERECHO JE GUEZRRA.

El derecho de juerra es cansiierado un recurso dal derae-—
ch2 internacicmal para hacer validad lzs guerra cuando el derecho -
ha fracasado en su finalidad de paz. Sin embargo, esce derecho so-
lo puede ejercitarse cuando se presenta uma causa justa para algu-—
na de las partes beligerantes, es decir aquella que se defimnda de
umn ejercitamiento de fuerza en su contrae.

Por otra parte cuando una de las naciones ejercita la -
fuerza como agresidn, entonces serd guerra injusta.

Creemas que el llamado derecho de querra no puede ser -
considerado como tal por la estructura logica del derecho, dado =
que no corresponde al fenomeno objetive del derecho, ni a las —
caracteristicas generales del mismoe (4)

{4) Verdross, Alfred., Ob. Cit. Phg. 365

La guerra solamente puede ser considerada como un hecho =
awnqgue el derecho ne se mantenga indiferente ante ella,

La guerra en su canjunto, no pwede ser cansiderada cano -~
justa o injusta, puede clertamente haber justicla o injusticia en =
la causa que defiende cada una de las partes, pero el conflicto bé-
lico, es independiente de esa circunstancia.



El conceptc de justicia exige necesarliamente en las preten
siones contradictories de las partes, que una tenga la razén y la -
otra noe La justicia tiene por finalidad precisamente determinar de
parte de quien esta la razdén ( o el derecho ), pero la controversia
en si misma no puede ser justa o injusta, solo puede serle, la pre -
tensifn de cada una de las partese.

Lo (mico que es justo o injusto en una guerra, es pues la
causa gue cada estado defiende, no su participaciin en aquella, ni-
mucho menos la guerra mismae.

No es posible decir que 1la guerra sea justa o injusta, es
sencillamente antijuridica, es decir opuesta al derecho, aunque se
diga frecuentemente que una de las partes en un conflicto bélico es
to emlerciendo v “derecho de defensa'™, en realidad este defendiendo
se de una agresion o haciendo efectivo par la fuerza un derechos

Para qu2 el derecho de defensa pwiiera ser considerado -
como tal, presupandria un orden juridico necesariamente pacifico en
el que la coercién aplicada a los trasgresores sea creaciin de la -
misma disciplina y avllcada por organos facultados para ello. E1 -
"derecho de defensa"™ no puede ser considerado mids que camo un esta-—
do de necesidad, espontineamente determinado saliendcse del campo -
del derecho, por la incompetencia de este para evitar la causa que
le did oricen. (S)

El derecho camo basa de la actualidad social normaciva, -
estudls la farma de impedir que los resultados de la guerra determi
nen en definitiva la controversia independientemente de la justicia
de ‘la causa de cada beligerante, para impedir que las guerras sean
ratificacidén de pretendidos derechos no definides por medics pacifi
COSe

Ve~ CHISECUENCIAS JURIDICAS DEL ESTADO DE GUERRA.

£l estallido de la guerra interrumpe todas las relacio =
nes pacificas entre los beligerantes, por 1o que las pnarmpas de de—
recho internaciaal de tiempos de paz, dejan de aplicarse entre =
ellos, quedando substituidos nica y exclusivamente por las regula
clanes juridicas de guerras

La guerra suspende asimismo los tratados bilaterales en-
tre los paises beligerantes, no asi los tratados relativos a la =
guerra que hayan sido previamente celebrados por los mismose



Aunque en general cada beligerante anula aquellas dispo
siciones canvencicnales que se opanen a su cancepto de necesida -
des de guerra, en otras ocasiones algunos tratados quedan en pie
por consentimiento tAcito o por asi convenir a los intereses de -
las partes.

Por otra parte, las relaciones diplomaticas y consula -
res quedan suspendidas a partir de la declaracién de guerra o de
la iniciacibén de las operaciones hostiles.

(5) Verdross, Alfred., ob. cit. pag. 353

Efectivamente, la representacién diplomitica y consu =
lar presupane relaciones pacificas y al desaparecer éstas, ambos
gobiernos estan en libertad para retirar a sus respectives repre
sentantes como se acostumbra en la practica internacional, dejan
do generalmente sus interases en manos de una nacidn amiga o neu
trale. Ell0 no proviene sin embargo de una norma obligatoria de =
derecho, sino que es una consecuencia material para beneficio de
ambos beliaqeranres, ouyss representantez padrlen ser victimas de
la excitacidn popular.

VI .« EL INICIO DE LAS HOSTILIDADES

Habitualmente las controversias sostenidas por les pai
ses, que en ultimo grado conducen a la guerra son previamente
discutidas y tratadas por la via diplematica. Si en las negocla-
ciones no se llega a un arreglo, wna de las partes resuelve suje
tarlas al arbitrio de las armas

Aqui da paso a el ultimatum por medio del cual unoc =
de los gobierncs manifiesta a otro gue da por comcluicdas las ne-
gociaciones y exige definitivamente tal o cual accldn de su par-—
te. Generalmente es presentado por el agente diplamdtico acredi-
tado ante el gobierno que recibe el documento.

El ultimatum puede limitarse a exigir el cumplimiento
de lo pedido, sin referencia alguna a la accidn que el estado -
que lo presenta desarrollari mas tarde, o bien puede emplear =
frases que indirectamente den a entender- que ésta accidn tal -
vez sera la guerraes

En un grado mas definido, el ultimatum puede expresa—
mente mencionar la guerra, en cuyo caso equivale a una declara-
ciin incondicional de la misma, si establece que el estado que



lo presenta recurrira a ella en caso de (ue sus pretensiones no
sean atendidas dentro del plazo determinadoe

ViI.- LA DECLARACION DE GUEZRRA,

Es la notificacién formal en el gue wn estado maniflesta
a otro el comienzo de operacicnes bélicas entre ambos.

No ha existldo nunca una opinién uniforme respecto a la-
necesidad juridica ce le declaracifn de gquerra como requisito previo
a la iniciacitn de las hostilidades. Aunque a este respecto puede~
decirse sin lugar a dudas gue ] hecho de la guerra como recurso -
extrajuridico, adgquiere u: caric:or més objetable y afade a su vio
lencia, la deslealtad, no solo cuando se desencadena sin previa de
clarzcién formal, sino aim cuando ésta declarscidn es repentina, -
sin actos o controversia rrevia gue hayan necho poner en guardia =
al adversarioe

Para evitar estos hechos, el derecho internacional ha -
wisen la necesidad de farzalizar en el derecho convencional, la de
claracion de guerra.

En efecto la convenciém sobre ruptura de las hestilida -
es, de la conferencla en la Haya en 1507, declaraba que no podian
rincipiar las hostilidaedes sin una advertencia previa, definida «
n forma de declaracidn ce guerra o bien de ultimatum incendicio -
nal, debiendo comunicar sin demora a los estados neutrales.

ey 0

VIII.- TEATRO DE LAS OPEIRACIONES MILITARES.

El teatro de las hostilidades puede abarcar cualgquier zo
na terrestre maritima o serea que no perterezca al imbito de sobe-
rania espacial de un estedo neutral ni este neutralizado.

De estz forma el teatro de las 2peracicnes militeres po—
dri sep tanto el territorio estatal de los beligerantes asi como su
espacio maritimo y aéreo.

El aspecto mas importante de lo anteriormente expuesto -
radica en que el territsris de los estados neutrales por ningim ma
tivo podrd utilizarse comc zona de actividades bélicas.

Si por alguna circunstancia un estado neutral no quiere-—
o no esta en condiciones de proteger su neutralidad cantra uno de
los beligerantes, el otroc podri entcorices tratar este terrirorio a
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su vaz como teatro de hostilldades.

El derecho internacional preceptua que la3 cperacimes
militares en tiempo de guerra, deben ser conducidos solamente -
contra los ejlércitos del enemigo y demas objetivos militares, =
nunca contra la poblacidn civil. -

IX.- LA PROPIEDAD EN LA GUERRA.

Por lo que se refiere a la propiedad privada del enemi
go en tiempos de guerra, se ha establecido en el reglamento rela
tivo a leyes y usas de la gquerra de 1507, que no se encuentra su
jeta a destrucci®n ni a apropiacién.

Cuando las operacicnes militares exigen alguna destruc
cién de la proptedad privada, ella no deberd repasar los limites
estrictamente necesarics para los objetivos que se persiguen.

Esto se aplica a toda clase de operaciones o actos mi-
litares, entre los que se incluyen el bambardeo, la marcha de =
tropas sobre terrenos cultivados, la destrucciin de instalacio —
nes no militares, etce

A titulo de ejemplo, podemos citar el articule 23 del
reglamento de la Haya de 1907 que establece:

Arte 23 "Queda especialmente prohibido destruir o de -
tentar propiedades enemigas, salvo los casos en jue esas destruc
ciones o detentacicnes fueren impericsamente exigidas por las ne
cesidades de la querra.

Toda violencia licenciosa cometida contra las personas
del territorio invadido, toda destruccidn de propiedad no ardena
da por el oficial autorizade, todo robo, pillaje, sagueo ain en
un lugar tomado par asalto, todo rapto o violacidn, y el herir,-
mutilar © matar a diches habltantes, esta prohibido bajo pena de
muerte, o cualquier otra pena que parezca adecuada de acuerdo -~
con la gravedad del delito"

Es facil percibir que la exceccidn al principlo de no-
destruir la propiedad del enemigo es bastante amplia e indefini-
da y que solamente puede precisarse mediante el conocimiente de
las circunstancias que concurren en cada caso.
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De aquf la responsabilidad del jefe del ejército de ocu~—
pacién, quien, al ordenar la destruccién o los actos que puedan -
ocasicnarla, deberd cerciorarse de que sea realmente indispensable
para los objetivos militares.

Xe— REQUISICIONES DE GUERRA.

Las requisiciones de guerra son las prestaciones que -
los ejércitos de ocupacidn o invasién exigen en efectos, o la apro
placion que de estos hacen para su uso, tomandolos de sus respec—
tivos duvefios en los territoriocs en que se encuentran.

Estas prestacicnes lejos de tener un fundamento juridico,
canstituyen en realidad, restos de la primitiva costumbre del pilla
je como accesorio de la conauista (6)

El derecho internacional, sin embargo, ha sujetado esta -
costunbre a clertas normas limitativas que reducen el ejercicioc de
las facultades militares a un terrenc mas restringido.

Asl, el raglamento relativo a las leyes y usos de la'gue—
rra terrestre anexo a la convencifn de la Haya de 1907, establece:

Art. 46 "=n las zonas de ocupaciin se protegeri el honor-
Y los derechos de familia, la vida de los incividuos y la proniedad

orivada, asi como las creencias religiosas y la préctica de los cul

tos™

Art. 52.-" No podran exigirse empréstitos en especie, ni-
servicios a los municipios o a los habitantes, sino para atender -
las necesidades del ejército gue ocuna el territorio. Seran propor-
cisnados a los recursos del pals y de tal manera que no impliquen -
para los habitantes la obligaciin de tomar parte en las operacianes
de guerra contra su paise

Estos empréstitos en especie serin, en cuanto sea posible

(6) Karovin, 7“.A., "bDerecho Internacional Piblico" ed. Grijalbo. =
México 1963, Pags 425 - 426

pagados al contado; en caso contrario se delard constancia de aqué-
llos por medio de docunentos y 2l pago se hard 10 mids pronto posible.
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En vista de las estipulaciones de la Haya, se desprende—
que la ocupacidn no trae consigo el derecho de apropiarse de bienes
particulares, sino mediante el pago correspondiente y en los casos
establecidose.

XI.~ CONTRIBUCIONES DE GUERRA.

Cuando el ejército de invaciin, indevendientemente de las
aportaciones en especlie (requisiciones), exige prestaciones moneta-
rias, ellas reciken por lo gensral el nambre de “"contribucianes de-—
guerra'.

De acuerdo con el reglamento arriba citado, pueden distin
gquirse tres clases de las mismas:

4) smpusstds en beneficio del estado
B) Jtras contribucicnes
¢) Fundos del estado

Segimn estas estinulaciones, si el ocupante recaudare en-
el territorico ocupado los impuestos, derechos y peajes estableci -
dos en reneficio del estado, lo hari, en cuanto sea posible ¢ -
arreglo a la tasa y distribucifn de impuestos en vigencia, guedan-
do obligade a sufragar los gastos de administracién del territorio
ocupado, en la medida en que el gobierno legal estuviere obligado
a hacerlo.

Las contribuciones de guerra propiamente dichas solamene
te podran recaudarse para atender las necesidades del ejército o a
la administracién del territnrio ocumado.

Para la aprooiacién de fandos del estado, el reglamento
no establece limitacidon algunae.

Esta imposiciin de contribuciones estd sujeta a requisi-
tos de forma consistentes por una parte en que sean ordenados pix
el jefe del ejército de ocurmacidn, lo gue canstituye una garantia
de respensablilidad, y que se extienda un comprobante de las canti-
dades o efectos recibidos, a la persena que los ha entregado. Mias-
importante as el requisito de fando gue establece, que las contribu
ciones estaradn de acuerdo can la derrama y distribucidn de impues
tos en vigenciae
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XITI o= ACUERDOS INTERNACIONALES SOBRE CONDUCTA DE GUERRA

Hemos visto que poco auxilia determinar si la guerra se
hace © no en nambre de la justicia para impedir sus funestas con—
secuencias de odio, destruccidn y muerte.

Esto ha empujado a la humanidad y a la civilizacicn a -
demandar imperiosamente su abolicion definitivae.

S1 pese a todos los esfuerzos por impedir la guerra, es
ta estalla, se ha procedido por lo mencs a arear un conjunto de -
normas prohibitivas y reguladores durante el tiempo que dura la -
mismaa

La idea findamental de lo anterior radica en la inten =
ci5n de humanizar la querra; o5 decir establecer }haitéy 2°312
fuerza bélica y en general mitigar los dolares de ésta, en la me-
dida que los intereses militares lo permitan.

De lo anterior han surgido los tres orj.nci.oios genera -
les de la conduccidén de la guerra, que son:

a) Las acciones militares solo pueden dirigirse directa
mente contra combatientes y objetiveos militares.

b)Estén prohibidas todos los medlos de lucha que causen
sufrimientos o dafios supérfluos, es decir, que no sean necesarios
para la derrota del enemigo".

¢} "Estan prohibidos los medios de lucha pérfides o que
atenten a el honor militar®™.

El derecho internacional ha creado una serie de canve -
nios que incluyen normas prohibitivas concretas, que por su indo-
le solo son aplicables a un sector determinado en la cmduccién -
de la guerra, es decir se aplican indistintamente para la guerra
terrestre, maritima y aérea.

Sefialaremos aqui las reglas que en el presente siglo -~
son censideradas como las mas importantes, y que en su tiempo fue
ron reconocidas por todas las naciones civilizadas:
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a) La declaraci de la Haya de 29 de Julio de 1900, so
bre la prohibicifn de erclear proyectiles cen gases asfixiantes o
toxicos, y sobre la pronibiciin de proyectiles que se dilatan fa=-
cilmente en @1 cuerpo himanace.

b) Convenio de Ginebra de julio de 1906, para mejorar -
la suerte de los heridos v enfermos de los ejércitos 'en campafiae

c} Los dos convenlos de:la Haya relativos a las leyes y
usocs de- la'guerra terrestre, de 29 Jde Juh.o de 1900 Y 18 de octu-
bre de 1907

d) VI cenvenio de la Haya relativo ajllrégimenrdér 1os ‘bu
ques mercantes enemigos 321 empezar  las-hostilidades, de 18 de oc=
tubre de. 1907

e} VII cavenic de la Haya relativo a la transformacidn
de buques mercantes en bugars de guerra, de 18 de octubre de 1907

£) VIII convenic de la Haya sobre la colocaciin de mi —
nas subnarinas automdticss automaticas de contacto, de 18 de octu
bre de 1997.

2 la Haya relative al bombardeoc por —
s Ze guerra, de 18 de octukre ce 1997.

h} X cxvenio Ze la Haya para aplicar a la guerra mari-
tima los principios del canvenio de Ginebra del 18 de octubre de
1307,

1) XI converio de la Haya relativo a ciertas restriccio
nes al ejerciclo del cerachc de captura en la guerra maritima del
18 de octubre de 1907.

3) E1 protocslo e Ginebra sobre prohibicién de la gue=
rra quimica y bacterioldgicsz del 17 de junio de 1925.

k) El1 convenis de Sinebra para mejasrar la suerte de los
heri.oos y enfermes de los ejércitos en camparna del 27 de julio de
1929.
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1) E1 canvenio de Ginebra relativo al trato de los prisio
neros de guerra, también del 27 de julio de 1929,

m) El protocolo de Londres, de 6 de noviembre de 1936, so
bre guerra submarinae.

A ellos hay que afadir los siguientes conveniocs' firmados-
en Ginebra el 12 de agosto de 1949 y elaborados ‘sequn proyectos pfe
parados por la XVILI cenferencia internacional de la Cr.'uz Roja cele-
Srada en Estocolmo en 1948.

n) E}l convenio de Ginebra para mejo:ar la suerte de Ios -
heridos y enfemas de camnaﬁa.

o)l-:l convenio de Ginebra para mejorar la suerte Vde\' l:»s he
ridos, enfermos Y naufragos en el mar. .

“p) E1l convenio de Ginebra relatj.vo al u.-ato de prisione -
ros de guarr:a. R

q) El convenio de Sinebra relativo a l'a proﬁecci&l de per
sonas civiles en tiempo de guerra.

Ahora bien, las codificaciones a gque nos hencs referido -
no son completas, por 10 que 1os casas no regulados por 21 dereche
escrito, no quadan abendonados al arbitrio de los beligerantes, si-
no que se hayan sometidos a la costumbre internacional, a las leves

de la humanidad y z los imperativoes de la cenciencia plblica.
)

Dos tendencias principales deben caracterizar estas r:equla
ciones:

Primero.- La reduccifn al minimo de la destruccim innece-
saria e indiscriminadz de valores.

Segunda.=- lantener en lo que s€a pdsibie las condiciones =
que faciliten la restauracidn répida de wmna relacién no violenta.

Algunas de esta reglas se refieren a la marcha real de las
nostilidades, al trato de prisioneros y heridos, a la ocupacifn del
territorio enemigo y a la manera de conducirse con la poblacién y 1la
propiedad locales, y asimisme el trato que debe darse a los ciuwdada-

nos del estado enemigo ¥y a la propiedad que tengan en territorio pro
pioe.
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Algunos d= estos convenlios han quedado en algunos aspec=
tos obsoletos merced a los cambics tecndlogicos. Pero la convencian
de Ginebra de 1949 aim tiene validez para ilmponer con autoridad las
normas a seguir en nuestros tiempos (2)

(1) Korovin, Y.A., ob. cit. pag. 428

(2) Kaplan, A.Morton & Katzenbach, Nichols. "Fundamentos politicos-—
de Derecho Internacimnal®.
Ed. Limusa-Willey, México 1965, vag. 256

La dificultad principal que tienen que resolver las leyes
de guerra, es establecer el equilibrio entre las necesidades milita
res Y los procedimientos humanitarioss

Las primeras son amoliables en forma casi ilimitada, espe
cizlments £i ze valeran =n fiupeifn de objetives de guerca.

Zn algunos casos, podria separarse un objetive particular
(por ejemplo la conquista de una cludad), de fines politicos mas am
plics. Pero seria ima equivocacin creer .que los primeros sun cons—
tantes mientras que los segundos varian. Al menos de manera general,
los objetivos militares estin relacicnades y determinados par las -
finalidades politicase

Pudiera, en muchas circunstencias, existir cmmsentimiento
unanime en <uanto a que la ocupacidn militar de wna civdad no re —
quiere el exterminio en masa de su poblzcifn civile

: Cuanto mas limitados sean los objetives politicos de vio-
lencia, mencs sera la coercion militar que se necesite para lograr—
los, y mayores posibilidades de controlar los métodos empleados poc
los beligerantes.

Seria peligrose suponer, pese a la carta de las Nacianes—
Unidas, que hay un acuerdo general en cuanto a los objetivos politi
cos que se cansideran lenitimos. Fero tenemos motivos para creer -
que, no cbstante, seran preferidos los objetivas limitados y, que,
en consecuancia podrin sobrevivir muchas leyes de guerra respecto a
estoe No estaria de mas recordar, a propdsito de lo que estamos ex-
poniendo, los esfuerzos de Inglaterra y Francia en el canal de Suez
por evitar la destruccifn innecesaria de propicdades y vidas civi -
les ¥y hasta que punto se acataron e infringieron las reglas consetu
dinarias en Indochina. (3)
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Hay un acuverdo general respecto a la aplicaciin de las le
yes de guerra, a toda clase de hostilidades milltares, lo mismo le-
gales que ilegales, y no debe malograrse con argumentos técnicos -
que nada tienen que ver con el fin general que se persigue.

A simple vista puede parecer una contradiccidn la idea de
que pueda haber leyes de guerra, c¢ansiderando la guerra ccmo antite
sis del derecho, cano una situecibén ilegal en la gque las sanciones
van a resultar lneficases en gran parte, y sobre todo cmtra un ene
migo, cuyas convicclcnes sobre la dignidad humana puaden ser diame-
tralmente opusstas,

Se aleg. en favor de este argutento las numerosas visla-
ciones que se cometleron contra las leyes de gquerra en las dos {il-

timas guerras mundiales y en las campafas de Corea y Vietnam
(4)

La posicion realista no consiste en predecir si van a -
cumplirse o no las leyes, sino en arbitrar la manera mejor de ser-
vir a los fines humanitarios, fijando en lo posible los limites de
1o que puade permitirse o abandonando estos propésitos.

Nadie que haya examinado lios procesos por crimenes de =
guerra contra los alemanes o los japmeses podrd sacar la conse ——
cuencia de que las reglas consuetudinarias de la guerra no tenian
una genuina finalidad overativa, aunque la practica no respandiese
siempre explicitamente a lo prescrito por elloss Seria una ligere-
(3) Kaplan % Katzenbacha »be cite pége 259
(4) Callois, Jean., "La cussta de la Guerra®

Fondo de Cult. £cons. Mexa, 1378. Pag. 112.

zZa asegurar fue esta experienc¢ia pasada no va a valer para situa -
ciones futuras. (5)

£1 arJumento suele, ademas cantener otra falacia en cuan
to a su pripncipio implicito de reciprocidad. Lo que sirve de funda
mento a las leyes de la guerra es el interés proplo.

A veces, 4ste puede reflejarse en una reciprocidad de —
trato, pero no siempre, ni mucho menos.

El que wna parte infrinja las leyes de guerra estableci-
das, pudiera justificar técnicamente las represalias de la otra. =
El objeto de las represalias es obligar al enemigo a observar aque
llas. Peroc las leyes de guerra se apoyan en una base mis sdlida -
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que el simple trato reciproco.

La destruccién innecesaria de valcores es, a la vez perju
dicial e insensata. iistimula el odioc y el temor del enemigo, pero
también acrecenta su volumtad de resistir, elevando en consecuen -
cia, el costo militar de los objetivos del estado beligerantes

Los soldades canvencidos de que van a morir si se les ha
ce prisimer s, combatiran con mayor bravura. Los elementos civi -
les canvencidos de que sus casas van a ser incendiadas y sus muje-
res violadas, empuiaran las armas.

Las medidas adoptadas por los nazis en las partes ocupa=
das de la Unifn Soviética prosorcionaren una excelente lecciin so=-
bre la prudencia de ecmomizar el empleo innecesario y brutal de -
la fuverza, y en fin permitirse el desahogo de una bestialidad inci

{5) Ibid. pag. 114
vil sin motivo, es destruir los proolios valores (6)

En las guerras futuras, habrd violencia de las leyes de
guerra, came las hubo en las antericres. La nueva tecnologia segui
ra dificultando el ajuste de la antigua doctrina a las nuevas si -
tuaciones rapidamente canbiantes y a las nuevas interpretaciones -
de "necesidad Millitar*".

Las covenciaies de la Haya estdn necesitando urgentemer
te un reajuste a la guerra contemporanea. Pero, mientras no so¢ ine
tente wma paz est~ble, las leves de guerra continuaran tenieado wma
finalidad operativa.

Pensamaxs que las regulaciones juridicas a gque hemos esta-
do haciendo referencia podrian cansiderarse poco mencs que cobsole -
tas en estos tiempos, dade que en 1na nueva guerra mundial se utili
zarian proyectiles nucleares vy alaunas otras armas de destruccién -
masiva, lo cual haria imposible gue pudlesen llevarse a cabo todas
estas dispasicianes por la indole de desvastacidn material y humana
que accnteceria, con lo cual desaparecerian todos los sistumas de =
control indispensables para llevar a cabo algura disposicidn.

Sin embargo, mientras exista la posibilidad de guerra, se
guirin teniendo vigencia éstas y otras disposicianes reguladores, - -
porque se han convertido en la vanguardia de la cenciencia humana -
en su lucha por evitar el peor azote de la hunanidad: la guerra,-
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XIII .- LA PROTECCION A LAS VICTIMAS DE LA GUERRA,

La proteccién a las victimas de duerra se rementa al I
(6) Kaplan & Katzenbach. Ob., cit. pdg. 258.

Convenio de Ginebra, realizado para mejorar la suerte de los he—
ridos y enfermos de los ejércitos en campafia, Y en general para .
proteger a todas aquellas personas que por circunstancias de un
zonflicto armado, quedaban en wn gran desamparo y sin proteccidn
alguna. A este canvenio vino a sumarse el convenio de Ginekra re
lativo a la proteccifn a personas civiles tanto en terreno de los
beligerantes camo en territorio ocupado y territoric neutrala. Di-
cho convenio estd integrado por 159 articules y 3 anexos realiza-
do durante el IV convenio de Ginebra de 19473,

Ofrecen dichos caonvenios una gran cantidad de disposi -
cliones conunes gue pueden hallarse ya al caomienzo, ya al final de
los mismos. De estas, sefalaremos las mas importantes, que son -
l1os siguientes:

a) L.os convenios en cwestifm habran de respetarse en to
da circunstancia, debiendo ser castigados las violacionec graves-
de sus nreceptos.

b) Dichos convenios no son de aplicacifn (micamente en
caso de querra declarada, sino también en cualquier otro canflicto
armado, aunque el es:tado Jde guerra no haya sido reconscido por al-
guno de los beligerantes, y en los casos de ocupacidin de la totali
dad, o par*te ¢el territorio de una de las vartes, aim cuando la -
seupacién no enuentre resistencia.

Las partes contratantes estacan ablicadas por los con e
niocs incluso respecto a potencias comtendientes que no sean partes
en ellos, en tanto que estas acepten y apliguen sus disposicidneses

Hay que afiadir a ello que ciertos disposicimes de carac
ter numanitario tienen aplicacifn también a 1la quarra civilae

c) Estos convenios conceden a las personas protegidas de
rechos a los que no pueden rennciar. También tizren la facultad -
de apelar a la potencia protectora, Y si no la hubiere, hard sus -
veces na organizacifn humanitaria como el comité internacional de
la Cruz Roja. Tampoco cabe apartarse de esta disocosicibn mediante

un acuerdo zaon wn estado que en virtud de los acontecimientos mili
tares vea limitoda su capacidad de negocliacitn.
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d) La aplicacidn de los convenies se hara en cooperacion y
y bajo la vigilancia de la potencia protectora o de la organizacién
humanitaria que la supla.

e) En caso de discrepancia acerca de la interpretacién y =
aplicacién de los conveniocs, la potencia protectora o la organiza e
cién humanitaria que haga sus vweces, podrén proponer una reunién de
representantes de las partes contendientes y habra de aceptarse di -
cha propuesta.

A peticibn de une de las partes, se iniciard una investiga
clén para camprobar las supuestes violaciones de wn convenio.

Y si no se lograse acuerdo sobre el procedimiento de la in
rontigacitn, las partes cxmrtendlentes designaran un acbitro que deci
da sohre el particular.

En caso de que no se llegue a un acuerdo entre las partes-
cantendientes acerca cdel procedimiento o del arbitro, se llevara el
litigio a la carte internacicnal de justiciae.

£) Todos los casos no regulades por los cenvenios habrén -
de enjuiciarse segin los principios generzles que las inspiran.

g) Se prohiben las medidas de represalia contra las perso-
nas y objetos protegidos.

h=Las potencias neutrales que acojan a perscnas pr:otégidas
aplicarin par analogia las disvosicicnes de estos c¢onvenics.

1) £1 signo heraldico de la cruz rojaen famdo blanco, que
da mantenido camo emblema y signo distintivo del servicio médico-sa—

nitario de los ejércitos.

Sin embargo, respecto a los paises yur emplean como signo=
distintivo, en vez de la c¢crur roja, la oedia luna reja, o el ledn v
el sol rojo sobre fondo blanco, son igualmente admitidese. Se estable
cen sanciones para los casos de abuso del distintivo. (7)

j) Las partes contratantes tienen la facultad de denunciar
los convenios, mas s1 la denuncia se notifica durante un conflicto -
armado, no produciris efecto alguno mientras no se haya concertado la
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paz, y en todo caso, mlentras las operaciones de liberacion y re—
patriacidn de las personas protegidas no hayan terminado.

XIV .~ LA PROTESCCION DE LAS PERSONAS CIVILES,

El IV cmvenio de Ginebra de 1949 comprende varics gru—
pos de normas. El mids amplio estd comstituido por el titule II, -
que se aplica no solo a los extranjeros enemigos y a los apatrl -
das neutrales, sino tembién a los propios nacionales (art. 13-26)

(7) Ridruejo, Fastor. "La proteccifn a la Poblazién Civil en tiem
po de guerra" Ed. Hermes, México 1963, Pag. 132.

Dichas disposiciones regulan la protecciin de los hospi
tales civiles, el auxilio a la infancia, el socorro a heridos y =
enfermos, asi como el deber de los zstados cantratantes de conce-=
der libre transito a todos los envios de medicamentos y material
sanltario, cxcllslvamanlte déstlinadis o le poblaciin civil, asi co
mo tolos los =nvias 1e viveres imprescindibles, prendas de vestir
y tonices, resarvados a los nifcs menores de quincee anes Yy muje -~
res encintas.

21 zrupo sijuiente de normas se refiere a todos los ex—
tranjeros, incluldes los apatridas que se encuentren en el terri-
torio propio o en territario ocupado en poder de una de uma de —
las partes, asi como a los siibditos neutrales y sibditos de un es
tado cobeligerante, <uando estos estados no mantlenen una repre -

sentacién diplématica normal en el estado bajo cuyo control se en
cuentrane.

El ezzatuto de dichas persamas se regula en la seccidm
I del titulo 3o0. (Articulo 2734.

Todas las personas en cuestidn tienen en cualquier cir-
cmnstancia derecho al respeto a su persana, su honor, sus derechos
familiares, sus convicclones, y practicas religiosas, sus habitos-
Yy sus costumbres. Deberan ser tratadcs con humanidad y especialmen
te protegidos contra cualguier acto de violencia o intimidacibn, -
contra los insultos y la curiosidad publica. ( art. 27).

No podra ejercerse coacciin alguna de drden f{sico o mo=
ral respecto a las personas protegldas, en especial para obtener =
de ellas o de tercerocs, infarmaciones de ninguna clase ( art, 31 -
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Quedan prohibidas las penas colectivas, asi camo toda me
dida de intimidacién o terrorismo ( art. 33 ) y la toma de rehenes
(art. 34).

En cambio, los articulos 35-46 (titulo III secc. 2a.) -
contienen disposicianes especiales para los extranjercs en el te «
rritorio de uwna parte contendiente, y los arts. 47=78 (titulo III-
secc. 3a.) asimismo contienen disvosicianes especlales para las -
perscnas protegidas en territorios ocurados. Los sixiitos neutra -
les gozan agqul de proteccidn aimn en el caso de que el estado a que
pertenecen no tenga representaciin diplomatica normal en la poten-—
cla ccupante.

Los arts. 79-118 ( secc. 4a. del titulo ITII ) regulan el
trato a los intaernados, tanto en terricorio propio cemd en territo
rio ocupados

Por otra parte las tripulaciones de la marina mercante -
y de la aviacién civil, enfermoso heridcs, han de ser respetados y
protegidos, asi{ como tratades com humanidad por las partes conten-
dientes en cuyo poder se encuentren, sin tener en cuenta su reli -
gidn, nacimmalidad o ideclogia politicza. Las mujeres serdn trata -
das ccn miramientos especiales.

Al objato de asegurar la sizuacién de estas persaonas, el
personal sanitario empleado exclusivamente para 1la pisqueda, la -
custodia, el transporte ¢ el cuidauo de los heridos y enfermos o -
para la prevencion de enfermedades y el perswmal consagrado exclu—
sivamente a la administracién de las formaciones e instituciones -
sanitarias, asi com~ todo capellan castrense adscrito a las fuerzas
armadas, habrin de ser respetades y protegidos tembién en cualquier
caso.

Quedan equiparados a estas persanas los miembros de las -
socledades de auxilio reconocides por su gobierno y soms:iidos a las
leyes militares. Si tales personas ceen en wanos de la parte contra
ria, solo podran ser r:tenidocs en cuanto asi 1o exija su estado de
salud y condicianes particulares.

Una socliedad de auxilios reconocida de u, estado neutral
no podri prestar ayuda a un belicerarte mis que si este accede a -
ello. Si las personas que la integran caen en manos del adversario,
no podran ser retenidase

Las formaciones scnitarias mdviles de los ejércitos en -
campafia y lai establecimientos fijos de sanidad, seran respetadoSe—



24

Y protegidos en todo momento. Esta proteccién solo podri cesar en el
caso de que se haga uso de ellos para realizar actos bélicas contra
el enemigo al margen de los cometidos humanitarios. De todos modos .=
sera preciso antes haber hecho una advertencia.

Las formacicnes sanitarias mdviles que cayeren en poder de
la parte contraria, habran se seguir utilizandose para el cuidado de
heridas y enfermos.

En cambio, los edificics, el material y los almacenes de
los establecimientos sanitarios fijos quedan sometidos a las leyes
de la guerrsa, pero no podran ser destinados a otros fines mientras -
sean necesarios para los enfermos y heridose

Los medios de transparte de herides y enfermes o de mate -
rial sanitario se equinaran 2 las farmacimics sanitacias moviles. —
Las aereonaves sanitarias utilizadas exclusivamente para la evacua -
cidn de heridos o enfermos y el _transnorte de perscnal y material sa
nitario; no pueden ser atacadas par los teligerantes en vuelos que -
hayan sido convenidos; en los damls casos les aestd prohibido volar -
sobre territorio enemigo, si aterrizasen casualmente en territario
enemigo o en territorio ocupado par el enemigoe, los heridos y enfer-—
mos seran hechos prisionerocs de guorra, juntamente con la tripula —
cibn, en cambio las aeremaves sanitarias podran volar soore territo
- rio neutral y aterrizar en €l, en caso de necesidad o emergenciay -
Los heridos y enfermas all{ depcsitados serén retenidos por el esta=
do neutral.

Los convenias de Ginebra de 1943, también cukren las hosti
lidades que se desarrollan en =1 mar.

Aqui encontramos disposiciocnes especiales sobre los barcos
hospitales, los cuales junto cen los de la sociedad de auxilio ofi—
cialmente recanocida no podran sec atacados o capturadose ‘ambién -
los botes salvavidas han de s2r respetados. Ahora tien, las partes -
en =mflicto tienen w derecho de control y de visita en relacién -
cal estos buques y embarcacimes.

Pueden también llevar observadores neutrales a bordo de
sus bugues-hosplitales para que camprueben la exacta observancia de
las disposiciones en cuestiéne

t

La proteccidn debida a los buques-hospitales solo podrd ce
Y
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sar después de advertencia, si, fuera del ambito de sus cometi-
dos humaniterios, se emplean para causar dafics al enemigoe.
(8)

(8) Ridruejo, Pastore Ob. Cit. pag. 133
XV .= LA CONDICION DE LOS CAMBATIENTES LEGITIMOS -

Las regulaciones de la guerra autorizan solo a determi-
nados grupos de personas a llevar a cabo accianes bélicase Pero,-—
ademas, estos actos s5o0lo oweden dirigirse contra grupos de perso—
nas también determinados.

Estos sujetos y objetos de actos bélicos quedan compren
didas bajo la denaminaciin de beligerantes o combatientes legiti-
mos; ello no obsta a que los restantes subditcs de las partes con
tendientes estén sujetos asimismc a estas regulaciones, pero se -
les aplicara exclusivamente las normas de la guerra econdmica, -
porque las acciones bélicas camo tales, solo pueden realizarse -
contra el enemigo armadoas

Segim el articulo IT del reglamento de las leyes y cos=—
tumbres de la guerra anexo al 2c. Convenio Jde la Haya, son belige
rantes:

a) Los miembros del ejército, las dotacicnes de la mari
na de guerra y las trirulaciones de los aviones militares {( con =
inclusidn de los servicios auxiliares).

bj Las milicies y los cucrpos voluntarics, siempre quew
haya el frente ce ellas una persona respansable, lleven un signo
distintive que pueda reccnocerse a distancia, lleven armas abier
tamente y se sujzten a4 las leyes y costumbres de guerra. La tripu
lacién de wm bugue mercante srnsformade en nave de guerra se asi-
mila a la dotacion de estos Ultimos.

c) El levantamiento en masa, en 1a cual la poblacién de
un territorio no ocupado, al aproximarse el enemigo toma espanti-
neamente las armas, para carbatir a las tropas invasaras. Seran
considerados —dmo beligerantes cuando sus componentes lleven ar -
mas abiertamente y observen las regulaciones presentes.s
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Segim el convenio de Ginebra relativo al trato de los pri
sioneros de guerrz de 12 de agosto de 1945, son también beligeran -
tes:

d) Los movimientos de resistencia organizados, aungue ac-
tien en territario ya ocupado, sismpre que figure a la cabeza de -
ellos una persona respocnsable, lleven francamente las armas y S€ o
conduzcan de acuverdo a las leyes y costumbres de la guerra. (Art. -~
IV apartado 20a)e

e) Las fuerzas armadas regulares de un gobierno ¢ una au-
toridad no reconocidos por la potencia en cuyo pader han galdo (art.
IV apartado 30.)s

Ninguna otra persona puede entregarse & actividades de -
combate ni ser objeto airecto ce estas.

XVI.= LO5 PRISIONERO3S DI GUZRARA.

~

Todas las pessonas con calidad de beligerantes que ¢aen en
poder del enemigos saras, enfermas y heridas son prisioneros de gue-
rra. Lo mismo se aplica al jiefe del estadc enemigo y sus ministros,-
asi como a las perscnas gue siguen a su ejercito, camo wripulantes -
civiles de aerecnaves militares, corrasvonsales de guerra, abastece-
dores y miembros de unidates de wrabajo, =n tanto estén autorizadas
a ejercer sus activiagaces pors las fuerzas armadas y vayan provistas
de una tarjeta de identidad; y asimismo las tripulaciones de la mari
na mercante, incluldos los capitanes, pilotss Y grumetes, vy las tri-

pulacitnes de la aviecidon <ivil de las partes contendientes.

Se encuentran tamcién en la condicidn de prisiomeros de -
quarras las personas gue perteneran o pertenecierecn & las fuerzas ar
maaas del pals ocupadc, si la potencia ocupante estima necesario in-
ternartos; y por ltim., las personas i~ las mencionadas categorias
qua fueron acogides por estados neutraies o no beligerances, y can -
arreqlo al derc¢<ho internascional, tiener que ser internadss. Si exis
ten dudas acerca de la pertenencia de una persona a cualaquiera de es
tos grupos, gozard de sroteccidn hasta que su estatuto haya sido de-
terminado por un tritunal competente. Estos orincipios valen también
para axtranjeros que havyan servido en lus Tuerzas de uno de los belil
gerantes.

He aqui los grandes princioics del converio de Sinebra re
lativs al truto de los prisioncras de guerca de 27 de Julio de 1927:
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a) Los prisioneros de guerra se hallan en poder de la po
tencia enemiga pero no de los cuerpos de tropa que los hayan captu
rado. Los prisicnercs seran tratados con humanidad y protegidos -
contra actos de violencia, insultos y la curiosidad plblica (art.-
20. )« Tlenen derecho al respeto de su persoma v hanor y canservan
asi su plena capacidad civil (art. 30.). Podrin practicar su reli-
gidén libremente { art.l6 ). La potencia detentadora estard obliga-
da a su manutencian {(art.4c.). La alimentacién serd idéntica en ca
lidad y cantidad, a la racidn de las tropas auxiliares (art. 11l).
En los camgos de prisianeros se touaran todas las medidas de nigie
ne posibles (arte 13).

b) Los prisioneros - gu=rra estin sujetos en principio,
a las leves y autoridades del estado detentador (art.45). Pero gue
dan prohibidas las penas corpcrales, el encierre en locales no ilu
minades por la luz natural y cuaslquier otra forma de crucldad (act.
43). Ningim prisieoneroc de guerra debe ser cdespojado de su gradua -
cibn militar per.la potencia etentzdora (art, 4%), Los prisicne -
ros que intensen la fuga solo podran ser castigados con madidas —
discinlinarias. Si la evasion tiene éxito no podran ser castigados,
en el casc que vuelvan a ser hechss prisioneros (art.50). Los pri-
sioneros acusacos de 1lgin delite tiener cerechs a un d¢ fensor e——
(art. 51) si el prisionero no lo designare, la potencia protactora
podrd nombrar uno (art.62). Las sentencias penales pronunciadas -
rentra los prosicnercs seran comunicacos a la potencia protectora
(arte 65).

¢) Los prisicneros de guerra, con excepcidén de los ofi -~
clales y asimilados, pueden se2r empleados cano trabajadores. Tales
trabajos, sin emzargeo, no tendrin rninguna relacién directa con las
operacimes de gusrra {art.31). Los suboticiales no podrén ser -
obligados miAs gu=2 a trabajos de supervisién (art.27). Cada prisic-
nero de guerra disfrutari semanalmente por 1o m2ros veinticuatro
horas ininterrumpidas de repuso (art. 30).

d) Los prisicneros de guerra estén autorizados a canunie
carse con los representintes de las potencias protectoras y presen
tarles sus quelas (art.42). Adenmds tienen derecho a designar nam -
bres de cmfianzea para que actLuen Como representantes de las auto—
ridedes militeres v la potencia protectora { art.43)

e) Los beligerantes, estan obligados a devolver a su pals
sin tener en cuenta su nimero y graduaciér, 1os prisioneros de gue
rra gravemence enfermos o neridcos, una vez que estén en condicio -
nes de ser transcortades {(art. 63) 3e crearan comisicnes mécicas -
mixtas para sentar las bases de esta devoluciin (art. 69). Ademas
las beligerantes, por motives de humanidad, pueden concluir acuer-—
dos para la repatriacidn directa de prisicnercs sanos gue havyan su
frido una larga cautividad o para su hoscitalizacién en pais neu -
tral {arte 72).
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£) Tras la cesacién de las hwestilidades, la repatriacian
dw los prisionercs sc efectuard lo mis pronto posible. 3in embargo,
los prisioneros de guerra condenados o procesados por crimenes o -
delitos de derecho comin, podrén ser retenidos hasta la explacién
de la pena (art. 75 )

g) desde el comienzo Je las hostilidades, cada wna de -
las potencias beligarantes ccnstituird una agencia oficial de in -
formacianes sobre los prisioneros de guerra que se encuentren en —
su territorio (art. 77) también, se creard una agencia central en
pais neutral (art. 79).

El convenio relativo al trato de los prisiocneros de gue-
rra de 1949, coatiene las siguientes disposiciones:

h) La proteccidén de los prisionercs se requlard detenids
zente {alojamiento, alimentacidn, vestuaris, hlgiene y asistencia-
médica, reliygidn, actividades intelectualss y fisicas, relacicnes
can el exteriar y trabajo)e Ningin prisionero podrd ser utilizado
contra 3u voluntad en trabajos dafiincs y pelicrosos para la salwude

1) A ningn prisicnero podra incoarsele procedimnienco —
judicial o condenarsele par un acto que no se halle expresanente -
sefalaio por ia legislacibn de la potencia en cuyo poder esté o -
por vl d=recho interraciaal vigente en la fecha que se haya coma=
tido dicno acts {arn. 95). Los acusados podrén escoger un defensor;
la potencia protectors tendrd conocimiento ae la fecha del proceso
v la sentencia habrd de serle entregada. Ninguna pena de muerte se-—
rad ejecutadaantes de la expiracidn de un plazo de por lo mencts «—
seis meses, a contar dasde la notificacidn de la sentencia a la po=
tencia protagtora.

J) Especial importancia reviste el articulo 125, ya que -
autceriza a la potancla protectora, o a la organizacién humanitaria
que haga suUs Vecz=3, a trasladarse a todos los lugares donde hava -
prisicneros de querra y tener acceso a todos los locales ocupadcs =
por esnoSa

k0 Los prisiocneros de guerra seradn puestos en libertad y
repatriados sin demora después del fin de las hestilidades (arte =
118 arnar%. lo,

1) Los prisionercs solo poirin ser entregados par el es—
tado en cuyo poder eitén a una parte contratante que esté en condi
ciones y se halle disvuesta a anlicar el coavenio.
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XVII o~ LA OCUPACION MILITAR.

El derecho y la practica internacicnal conocen bien el
concepto de ocupacidn militar, es decir, la ocupacidn temparal -
(o definitiva) de wun territario por las fuerzas armadas del ene-
migo. )

El régimen de la ocupacidn militar se definid en un apen
dice del cuarto convenio de la Haya de 1907 y en el convenio de Gi
nebra de 1949 sokre la protecciin de la poblacion de los territe -

rics ocupados,

El territorio se cconsidera ocunado cuando se encuentra -
de hecho bajo la autaridad de wn ejército hostil.

En estas circunstanclas, este debe adoptar cuantas medi-
das estén en sus manos para restablecer, garantizar en lo pasible
el arden y la salvaguarda generales, y respetar las leyes existen=
tes en el pals ocyrado. Las regulaciones mas importantes de dicho

convenio son:

a) E1 beligerante no debe foarzar a la poblacidn de w:n -
area ocupada a proporcicnarle informacidén sobre el ejércite de su
pals o sus medidas defensivas. Se prohibe asimismo toda presién -
para forzarles a jurar fidelidad al enemigo . El hanor y los dere
choa de familia, las vidas individuales, la propiedad privada v -
las econvicciones religiosas deben ser respetadas.

. b) La potencia ocupante podra cobrar impuestos, gravame
nes y aranceles en el territorio que ocupa, pero ajustindcse a =
las regulacicnes vigentes en materia fiscal, siempre que ello sea

posible.

En tales cascs deberi sufragar los gastos de la adminis
traciln del territorio ocupado en la misma proporcién que lo ha -
cia el gobierno anterior. Otras exacciones son licitas (nicamente
si cony @110 se cubren las necesidades del ejercito ocupante o las
de la Administracifn del aludido territerio.

No sea impondra sancién alguna, pecuniaria o no, a la po-

blacidn en su conjunto en concepto de responsabilidad comin poc ac
tos individuales. Solamente son licitos los gravimenes previa orden
escrita del comandante en jefe, y bajo su responsabilidad, aten —
diéndose en la medida de lo posible a las requlacicnes existentes.
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Las requisas en especie y en serviclaos podrin exigirse
de comunidades y habltantes solamente para las necesidades del -
ejército de ocupacién y no podra obligarse a leos lugareias a par
ticipar en las operaciones militares contra su proplo pais.

El ejército de ocupacién tiene derecho a asumir el con
trol del circulante, de los fondos y en general de toda propie -
dad mueble del estado, susceptible de sServir a sus fines milita-
res. Los arsenales y almacenes militares son confiscados inclusi
ve si pertanecen a psaraomas privadas,

¢) Los adificica plhblicos pertenecientes al estado, =
los bianes inmuwebles y ristives, pusden zer objeto de pasesidn -~
por la potencia ocupante {micamenta para su administracién y uso,
estando aquella sujeta a la obligacidén de preservar sus valores
basicos. La aproplacién , destruccién o simple dafio causado dell
beradamante ean falez instituciones esta terminantemente prohibi-
doe

d) las persanas gque no participan en las hastilidades,
fincluildos los miembros de las fuerzas armadas que han depuesto -
las armas, Yy aquellos que han sido puvestas fuera de combate a —
consecuencia de enfermedad, heridas o cualesquiera otras causas,
deben en toda circunstancia, ser tratadas humanamente y sin dis-
tincitn alguna.

e) Se prohibe la violencia contra la vida de las perso
nas, incluldos el trato cruel y la tortura, la ejecucién de rehe
nes, asi{ camo los ultrajes a la dignidad perscnal.

Las sentencias panales y la ejecucién de las mismas -
cuando no tienen como fundamento un julcio previo celebrado por
un tridunal reqularmente constituido que ponga dispesiciin del
reo todas las garantf{as juridicas reconocidas como indispensa -
bles por leos palses clvilizados, estd también prchibido.

Los principlos del derecho intérnacional acerca del -
régimen de la ocupacidn militar, fueron ampliados en el convenio
de la Haya del 14 de mayo de 1954 para proteceidn de las monu -
mentos culturales ante la eventualidad de wna contienda armada.
Los ocupantes estan obligados a adoptar las medidas necesarias
para la proteccién de los monunentos culturales en estrecha -
cooperacio con las autoridardes nacicnalea.



31

Por otra parte, a diferencia de la ocupacién originaria, la
ocupacion belica da lugar tan solo a una autoridad transitaria sobre
el territorio ocupado, par lo que defa inalterada la situacidn juridi
co-internacianal de éste. El territorio ocupado sigue siendo territo-

rial del estado removido.

La autoridad del estado ocupado continua existiendo durante
la ocupacifn; a ella sin embargo se superpone la autoridad del ocupan
te, limitada estrictamente por el derecho internacional. Se ha deduci
do, que muchas veces el ocuparnite actila como representante del estado
ocwpado, la realidad sin embargo, es que el ocupante ejerce su propia

autaridad.

Su poder es supremacia territarial y no personal, por lo
que se ejerce no scolamente a los nacionales del estado ocupmdo, sino
que se extiende en principio a todas las personas que se encuentren -
en dicho territorio. '
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XVIII,.~ LA SITUACION MILITAR MUNDIAL EN LA ACTUALIDAD

En este Capitulo nos referiremos a las caracteristicas mi
litares que imperan en el mundo actual. - ) L

Camo bien sabemos, el monocpolio del poder militar lo de -
tentan las dos grandes superpotencias que hoy tienen practicamente
dividido -al mundo.

La tecnolegia militar de que disponen, como son los explo
sivos nucleares y demas artefactcs de destruccidn, han cambiade ca
dicalmente los conceptos clésicos de la guerra, Y han debido hacer
se. ahora modificaciones a los conceptos de segquridad y politica mi
litar, que ain esstaban vigentes hace algunos anos.

Egtas modificacicnes, obedecen a las siguientes conside-
raciones:

En primer lugar, se trata del enocrme progreso en la esce
la de la destruccifn. Indudablemente, no se debe olvidar gue el
avance cientifico v tecnoléqgico y la posibilidad de las nacicnes -
industriales de volcar enormes capitales sobre el sector militar,-
ha venido incrementando rapidamente durante cierto tiempo el =o -
der destructivo de las armas. La devastaciin gue asold a Alemanta
durante 1z sequnda guerra mundial no tuvo precedentes on ninguma —
experiencia anterior, y de no haberse introducido las armas nwclea
res, es seguro que habflian aparecido lo mismo armas de mavor coder
destructivo. Sin embarge, la capacidad destructiva del arma nu —
clear representa wna progresifn revolucionaria; ella implica un -
salto de energia de proporcicnes estupendas v pavorosas. Las dos
superpotencias nucleares poseen, en escala gigantesca si no exhaus
tiva, los medios necesarios para hacer sucumbir a la humanidad.

En segundo termine, actualmente las fuerzas tecnoldgi =
cas ofensivas presentan una enorme superiaridad con relaciin a las
fuerzas defensivas. Aungque las primeras han logrado varias veces -
en el pasado una surperioridad tecnclégica sobre éstas Gltimas, se-
me jante superioridad no era comparable al inmenso poder destructi-
vo de gue puede disponerse en la actualidad. Mas de unos cien  ~
afics antes de 1945 las armas defensivas eran generalmente el fruto
de la gran superiaridad nunrérica, de sorpresa tactica, de wn es~i-
ritu militar muy suverlaor, o blen se consegufa a costa de un salde
de bajas desproporcimadamente elevado.
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La disminucion del conocimiento de los medios militares
proviene especialmente del hecho de que las caracteristicas tecni
cas de las armas nucleares, cada dla mas perfeccicnadas, se man -
tienen en el mas obsoluto secreto; por consiguiente, las diferen=—
cias intermacianales en la capacidad militar son mucho mas diffct
les de apreciar y el resultado de cualquier futuro enfrentamiento
de armas seri mucho mds incierto de lo que era en el pasado (1)

Pero el problema de calcular y comparar el poder mill -
tar se ha vuelto ahora mis diffcil todavia. Por ejemplec quién po-
dria conflar en su imaginacién para prever el ritmo de una bata -
1l1a librada por ambas partes con la tictica de las armas nuclea -
res . Por lo demis, el problema ha ldo adquiriendo importancia a
medida que las consecuencias de los errares de calculo se han tor
nads @iz fimostzn, Tuands 1as mmrras. tanto por razoanes tecnold-
gicas como politicas, no devastaban tanto las poblacianes civiles

(1) Belolf Max y Carr Raymond. "La guerra Fria”
Ede Trogquel, Méx. 1966, Pag. 275

Yy sus efectos eran mas limjtados, tales errores eran mas tolera -
bles; se decidia mlAs rapidamente una entrada en guerra. En nues -
tros dlas el resultado a que puede arrastrar un errcr ha llegado
a ser pavorosoe. La incertidumbre constituye wno, si no ¢l mis . —
grande, de los desequlilibrias que se conocen en las fuerzas mili-
taresy asi como una base insegura para realizar el planeamiento -
militar v acoptar decisiones importantes para los Estadeos. Flnale-
mente, si los beligerantes cametieran la torpeza de empefarse en
ma contienda nuclear total, zorrerian el riesgo de no poder ter-
minacla =zt la celeridad necmsaria vara evitar la mutua destruc -
cién masiva. E=n realidad estas diversas dudas son las gue contri
buyen sensibiemente a disuadir de cualgquisr decisitn tendiente a
precipitar la guerra.

La cuarta caracteristica se relaciona con el incremento
espectacular y ciertamente mundial de la proyeccion de los arma -
mentos nucleares. Par medio de avianes de largo alcance, de cohe
tes intercontinentales y de naves errantes, es posible lanzar vy -
hacer explotar con gran rapidez cargas nucleares contra cbjetives
ubicados en cualquier parte del globo.

Finalmente hay que considerar la fabulosa velocidad con
que las armas nucleares alcanzan su objetivo. Esto también cons-—
tituye wmnz importante diferencia entre el presente ¥ el pasado -
prenuclear. Awunque el fenomens de la “gquerra relampago™ ha sido
chservable z través de los tiempos, los ejércites y las armadas —
fueron tardazZos vy pesados; los beligerantes cenfiaban en la movie
lizaciin de fucrzas militares adiclonales a medida que se desarro
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llaban las hostilidades y por consiguiente las guerras eran lentas
en cohrar impulso. Esta lentitud daba tiempo a los gobliermos para

ver y rever sus decisiones, especialmente cuando la guerra habia -
sido desencadenada por error y esta situacidn les permitia nego —
clar su terminaciin antes de que la destruccidn adquiriera propacr-
ciones en gran escala. Este margen potencial de seguridad parece -
haber desaparecido, o al menss haber perdide mucho de su validez -~
con el advenimiento del arma atomica.

XIX .- EL ENFRENTAMIENTO DE LAS SUPERPOTENCIAS.

En caso de un enfrentamiento entre las dos potencias ma=
ximas, las armas nucleares estratéqicas de cada una de ellas pue’'=
den inflingir rdpida y enorme destruccién a la poblacidn civil de
la otra.

En la Era prenuclear, un Estado no pedia producir wn da-
Ao tan enorme de derrotar a las fuverzas armadas de su adversaric,-
y despuds de la victoria, en general no tenia motivos pars ocasio-
nar semejantes dafos, ya que la potencia sojuzgada habia cedido y
la guerra habla terminado. Solian acectarse los riesgos de zuerrca
cuando el resultado de la batalla era rtastante incierto, como 2cu—
rria a menudo, y la derrota militar poco previsible; es decir, la
importancia de lo que estaba en disputa en un conflicto internacio
nal parecla justificar la aceptacifn de las consecuencias quz, se=
gin se estimaba, derivarian de las hostilidades. Las perspectives
de una guerra nuclear en gran escala son diametralmente opuestas =
acrtualmente, ya que las fuerzas ofensivas presentan una abruwradera
ventaja sobre las defensivas.

Mientras esta situacim, que podria ser calificada de mu
tuo equiliprioc de terror prevalezca, es dificil pensar en objeti -
ves en conflicto suficientemente valiosos camo para justificar la
iniciacion deliderada de wna guerra muncial en gran escala. La des
proporcién existente entre los medics militares Y cualquier objeti
vo concebible de la politica exterior es tan inmensa gque la reall-
zaciin de wn hechc scme jante seria un acco irracional. Naturalmene
te hablando, no solo de la desvastacidn gue previsiblemente absore
bera el pais atacante, sino también de las ventajas que cabe espe-
rar de una guerra nuclear. 5in embargo, considerando que ambos ane
tagenistas debon prever enormes dafnes, v que ninguna de las venta-
jas previsibles llejaria a equilibrar y r=nos superar las pérdidas,
habra de imponarse la autodisuacién siempre que no prevalezca la -~
irracionalidad. Zn estas condicimnes se deduce facilmente gque resul
taria absurda la amenaza de precipitar wna contienda semejante al
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solo efecto de hacer cumplir las demandas de la politica exterior a
una de las potencias nucleares principales. (2)

En funcidn del esfuerzo nacional volcado sobre ellas, las
fuerzas nucleares estratégicas constituyen, cierto es, una capacidad
militar muy impartante que mantienen Estados Unidos y la Unién Sovié
ticas Fuerzas militares de igual importancia han servido en el pasa
do como wn fitil instrumento para el logro de objetivos de politica -
exterior en gran escala. Sin embargo, las fuerzas nucleares estraté
gicas no poseen esta difusa y extensa utilidad. Por supuesto, tal co
sa no significa que ellas carezcan de utilidad desde el punto de vis
ta del enfrentamiento de dos potencias nucleares. Pero su utilidad
es limitada y especifica pwms se fuinda esencialmente en la capacidad
de prevenir un ataque nuclear, existiendo en la actualidad las armas
nucleares, este valor de abstencidn puede procurar a los gobernantes
de las principales potencias nucleares una utilidad tanto o m&s gran
de que la derivada del poder militar haya ofrecido jamis a los lide-
rés politicose Wo obstante, nos vemos obllgados a deducir que las -
fuerzas nucleares estratégicas no tienen el mismo campo de aplica =
(2) Medina P. Luls "El sistema bipoclar en tensiin™ El Colegio de Me
xico. 1971, Pag. 131

cidn de que disponian en el pasado las potencias no nuclearese.
(3)

Ademas, la existencia de armas nucleares estratégicas arro
ja dudas sobre el valor de hipotéticos canflictos limitades, en los
que no se emplean armas estratégicas. Cualquier conflicto limitado,=-
por ejemplo, uwna guerra convencional entre potencias nucleares impli
ca el riesgo de la escalada al nivel estratégico, en el cual mientras
prevalezca el mutuo equilibrio de terror, los resultados seran cuan-—
tiosamente negativos para ambos contrincantes. El riesgo del escala-
miento deliberado en estas condiciones puede ser pequefio si no infi-
nitesimal; el riesqo del escalamiento inadvertido puede ser mayore -
En la misma medida que este riesgo inhibe los conflictos militares =
de menor importancia, entre potencias nucleares, la existencia de ar
mas nucleares estratégicas reduce también el campo de fines tiles =
a que puede aplicarse el poder de las guerras limitadas. E]l riesg> -
de un estallido inadvertido de guerra nuclear estratéglca es dificil
de walcular mientras prevalece el equilibrio de terror; y cuanco las
consecuenclas implicadas son tan fatales, ain un pequeno riesgo es
umna cuestitn seria. Cilertamente en el pasado prenuclear muchas ve =
ces las juerras se produclan por error. En 1214, la primera guerra
mindial no fue premeditada por los LImportantes goblernos que intervi
nieran en ella, y en 1939 Hitler no creyoc que sus movimientos de -
agresiin acarrcarian 1a querra prolongada y en gran escala que llegd
a ser la segqunda guarra mundial, semesjantes ejemplos, serian realmen
te nefastos si no fueras que los gobiernas de las des potencias tienen
plena concilencia de ese peligro ¥y se hallan cowpletamente decldidose
a eludirlo. Cgto =25 pacte

(3) Medina Pefa, Luis Ok. Clt. Pag. 133
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de la autodisuacién, que va implicita en la abstenciin reciproca. Co-
mo cansecuencie de ello; estos gobiernos se tratan con gran cautela =
cuandec se hallan camprometidos en wn riesqo serio.

Los dos gobiernas actuaron can ese mismo tacto durante la -
crisis de Berlin. En este caso, la tnién Soviética, aumentd, gradual
pero cautelosamente, la presidin ejercida, adoptando wun criterio selec
tivo para evitar que un nuevo avance puwdiera provocar wna violenta =
reaccion, Empleando al gebierns de la RepOblica Democratica Alemana —
para realizar mucnos de los avances, ejemplo clasico de las actuacio-
nes por delegacion, la Unién Scviética reservd para su retirada cana—
les que pudiera recarrer sin que su dignidad se viera mencscabada y
finalmente termind por replegarse de su obstinada exigencia y aceptd
wa transacciae Pesteriormente, ambos gobierncs hiciercn gala de =
wa prudencia ejemrlar cuindo se enfrentaron en el curso de la crisis
de Cuba vy de low misiles en 1562. Awmaue nada sabemos de las delibe—
racimes que se sostuviercn en el Kremlin, =1 informe relativeo 2 1o -
actuacion de Krushchev y de sus comunicaciones al presidente Kernedy
evidencian el celo gue desplegé para prevenir wna intensirficaciin de
la crisis. Los narteamericancs, por su parte, diercn a conocer plioli
camente varios informes originales de la tarea reallizada en lea casa -
8lanca. Ellos revelan la auténtica intencifn ce proceder con prucen-—
cia y retraccidn, si bien el gobierno estaba firmemente resvelto a ha
cer retirar los prcyectiles soviétivos del suelo cubanoc. { 4)

Y sin embargo subsiste siempre el riesgo concretvo de wma -
guerra atémica, declarada en farma repentina e imprevisible. tha o va

(4) Sorensen Teodors C. " La prueba decisiva en Cuka®. Ede Argentina,
México 1967, Pags. 43-44

rias crisis manejadas con éxito, no aseguran gue todas las crisis po-
dran ser dominadas, ni que estas vayan a terminar sin algin tropiezo

fatale

Los gobiefnas pueden coreter algun desacierto, las comnie
cacimesz bien padrlan fracasar en el mamento critico; uno de los in-
tervinientes podria sentirse tentado de marchar presicnandoc a su <o
nente en forma temeraria. El suponer una perfecta raciomalidad no -
slempre permite disiper precocupaciones y, con demariada frecuwencia,
los acontecimientos humencs se rebelan contra las intenciones gque ——
los quiarmmae

Por otra parte, en Estzdos Unidos y hasta clerto punto en
la Unién Soviética, ha habido un vivo interés especulativo con la -
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idea de las "barreras cantra el fuego™, restriccianes en la conduccidn
de conflictos militares con miras a prevenir o al menos dificultar la
escalada de violencia a niveles mas altocse.

tna de las funciones atribuidas a las "barreras contra el -
fuago™ es la de controlar la proyeccidn inadvertida, dando a las poten
cias nucleares atrapadas repentinamenrte en un conflicto menar no pre -
visto, el tiempo necesarioc para averiguar las intenciones de su adver-
sario, serenarse y paner fin al conrlicto antes que este ascienda en -
la escalada.

Otra funciin que se atribuye a estas barreras es la de permi
tir la conduccitn de un cmflicte de bajo nivel y pres:.miblemente loca
lizado, sin wn riesgo inaceptable de escalada a2 un nivel my»» ampos ade
versarlas zieren interes en evitare Con todo, muchos expertos sostie—
nen que hay wna gran diferencia en potencial escalatoric entre el uso
de armame=ntos convencionales y el de armas nucleares tacticas y que -
ia escalada de un conflicto limitado podria dominarse mejor si se —-
abandonara el empleo de cualgquier arma nuwclear. Otres expertios han -
sostenido que si ambas rpotencias nucleares tienen un interés muy acen
tuado en librarse de una mutua destruccidn masiva, podrian emplearse
sin riesco armas nucleares no estrazégicas o utilizadas en esa farma.
(3)

En lo que se¢ refiere al umbral determinado por la introduc~
cidn de armas nucleares tacticas en una guerra local, se ha sastenido
firmemenze gque las barreras contra el fueqgo son amplias y de confian-
za mientras las gobisrnns de ambas potencias estén inspiraedos en wn -
miedo cerval a tha guerra estraté#jica tortal y teman que la escalada -
resulte =much? ma&s prcobable si se introduce cualguier tipo de armas nu
cleares tac-icas. Cuanto mas teman que la escalada pueda ser automa-
tica wna vez traspuesto el umbral nuclear, tanto mis sahran que el hec
cho de crurzar ese umbral significa confiar el prooio destino a w ad-
versaris posiblemente desaprensivo.

Se dice que bajo estas circunstancias el temor de violar el
unbral nas critico inducird a las superpotenciaes a proceder con méxi-
ma mesura & influirad para que se slentan completamente reacios a esca
lar una controversia local reglda por armas no nucleares., (6) En Esta
dos Unidos, durante la preslidencia de Kennedy, esta serie de argumen-—
tos conduieron a8 un c¢oas iderable desar-ollo de las fuerzas convencio-
nales, basandose en la titulada doctrina de ia reaccliin flexible. Se-~
gim esta coctrina estratégica, los Zstados Unidos deben poseer la ca=-
pacidad militar necesaria para hacer gque cualquier reaccibn militar -
(5) Kissinger, Henry A. "Armas nucleares y politica internaciomal®™ -

ed. Rlalp, Madrid, 1962, pagz. 154~156
(6} Kissinger, Henry A., ob. cit. pig. 159



39

guarde perfecta relacién con su correspendiente provocacién y no te
ner que depender demasiado de un conato de represalia nuclear, pues
esta amenaza atemor izante podria hacer enfrentar al pals con el tre
mendo dilema, en el caso de que una crisis abarcara valores impor -
tantes, de optar entre la escalada hasta el holocausto de la mutua
aniquilacion y la decisién de ceder a la presin y a la crueldad -
del adversarios.

Varios son les argumentos que pueden esgrimirse contra es
te tipo de razonamiento, Quiza sea cierto que la escalada militar
pueda ser controlada siempre aa la aplicacidn de la fuerza perma =
nezca completamsante localizada y adoote un nivel de violencia suma-
mente reducido., Asi sucedid durante la crisis de los mislles cuba=-
nos que fué resuslta satisfactoriamente, aungue bajo la sombra de -
la estratéaica cavacidad nuclear. En estos casos la escalada pro -
aresiva no fue en moado alguno automatica. En un conflicto asi, de =
nivel relativarente bajo, la inrormacién de la razslusi®n o 13 de—
sesperaciin puede prevenir al adversaric de un intento de acentuar
la provocacifn, v con ello imgedir wna guerra. 5in embargo, es diff
=il discernir si la escalada seria tan facil de controlar si hubie-
ra tropas de las dos superpotencias empefiadas en wna batalla impor-
tante v prolongada, s$i hubiera habido bzjas y si -como seria posi -
ble-~ los obletivos iniciales del conflicto hubleran ico engrosando
por el mismo necno de estarse librando una batalla militar, Yarios
factcores podrian impulsar a uno u otro goblerno para hacer que la -
conflagracién trasponga de wn salto la barrera cantra el fuego. £l
belicerante aue gozara de yna superioridad mayer que el nivel con -
vencional podria sentirse tentado a imponer su ventaja y elevar el
precio de las negociacicnes, inversamente un beligerante que estd -
cerdiendo en un conflicto limitado, podria sentirse tentado de mejo
rar su posicié: mecdiente wma cierta escalada. En realidad, aum si =
los gobierncs impllcados estuvieran preparados vara mantener sy sere
nidad en wna situaciin atestada de en<rmes peligros, la poblacian -
de una y otra naciln a no ser gue supiera perfectamente los riesgos
que se corren, podria llegar a sentirse justamente indignada y apre
miar a su gobierno para que desechara su actitud de abstencifne =—
Asi podria sobrevivir uma escalada hasta el empleo de armas nuclea-
res, & causa del fracaso de direccion y control en una situacian -
tensa, o porgue uno o ambos antagonistas, pensando que la escalada
ha de ser inminente o inevitable tarde o temprano, decidieran ade -
lantarse, dado que la ventaja de atacar primero podria ser conside-
rada como muy interesante.

Puede aroumentarse que la presién que se imprima a la gue
rra limitada a nivel bajo y especialmente a la opciin convencional
tiene la seria desventaja de alentar la etapa agresiva de dichos =~
conflictos. Aungue es5to no interesa a las grandes potencias nuclea-
res, puss cualguier propuesta en favor de limitar la guerra a un co
te Jo convencinal, tiende a reducir el valeor atemarizante de sus re
servas nucleares,



40

Al margen de lo realista que pueda ser el criterio orienta
dor, resulta diffcil negar que cualquier conflicto militar entre las
potencias nucleares tiene alguna probabilidad de escalada gradual has
ta un nivel estratégico muy elevado, aungque sélo sea inadvertidamente.
No debe descartarse esta posibilidad, puves los lideres avezados de =
cualquier lugar podrian muy bien titubear hasta paralizar su accidn -
antes que hacer algo que pudiera desencadenar uta serie de aconteci =
mientos catastroficos.

Como las potencias nucleares han evitado hasta ahora l1os =
choques militares directos y ha faltado la experiencia necesaria, las
especulacicnes analizadas mas arriba resultan completamente hipotéti-~
cas. Mucho depende de las percepciones subjetivas de los actores cla-
ves, y las mismaes son imposibles de predecir. (70

La opinifn estratégica sovietica, segin se hizo piblica, ha
ridiculizado hasta hace poco las ideas que se referian a la posibili-
dad de realizar entre superpotencias nucleares una guerra limitada. =
Es5ta expresidn de la doctrina soviética puede hater sideo difundida -
con la intencifn de favorecer la posicifn amenazante de la Unién So -
viérica -es dacir, ha constituido una parte de su politica declarato-
ria y ~or consiguiente pueda ser que no haya rerflejado la verdadera -
opinidn sobre el tema. Tampién es clerto gque mas recientemente los -
documentos soviétices han expresado cierto interes mezquino en la coo
tienda loecal limitada - e incluso totalmente convencicnal - en Europa
vy mas aln fuera de Zursca. Sin embargo, la mavor preocucacian soviéti
ca se concentra todavia sobre el ries7o de gque los pequeiics conflic -
tos puedan rapidamente expandirse en wia guerra general Y gue una ve:
que las armas nucleares tédcticas comiencen a actuar, resultara utdpi-
co distinquir entre opjatives ticticos vy estratézicos,

En canclusion, todo nos induce a sospechar que la escalada
desde un conflicto limitado entre potencias nucleares no debiera su-
ponerse aytomatica. Los elementos que existen para detenerla son -
ciertamente muy sdlidos, al menos por ahora, FPor otra parte, la in-
certidumbre acerca de si la escalada puade ser evitada aparece como
una gran amenazde. Y esta misma incertidumbre es capaz de disuadir -
a estas potencias, de empeiiar ni la mas ligera aplicacifn de fucrza

(7) Kissinger, Henry A., Ob. Cit. pag. 162

militar contra su antagonista,

Otra observaciin que debemss introducir ahora, se funda en
la presuncién de gue existe un mutuo equilibrio de terror y también-
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en sus consecuencias. Esta presuncitn ha de ser examinada caon sentido
critico. Ante todo, en los andlisis precedentes hemos tratado a las —
dos potencias nucleeres como si ellas fueran intercambiables, es de -
cir, come si ambas estuvieran igualmente resveltas a evitar una gue =
rra mundial nuclear en gran escala. En efecto, asi puede ser, al me
nos en este trancee. 3Sin embargo, ain cuando sea de este modo, de ello
no se inflere necesarizrtente que las potencias se sientan también an-
sicsas de evitar o reducir a un minimo los riesges de semejante gue -
rca.

Sequranmante, 2n caso de ¢mflicto, cada antagonista no sola
mente enfrentaria a las fuerzas de su ocponente para wma guerra limita
da, sino también alcuncs riesaes de una escalada incontrolada, rfero
tal afirmacion hace pensar gue el riesgo se hella sujeto a distintas-—
apreciaciones. Ademas, tzles conflictos serian certémenes de voluntad
an los cuales los adversarios podrian iptentar =1 manclio 22} riczge -
en drovecno oropic. Las potencias pueden tener un poderoso incentivo
para hacerlo, en el caso de que el objetivo en pugna sea de gren va =
lor., y en modo egsrcecial si ellas lo consideran més valicso en rela =
cidn con 1o que asta en juego para el otro antagonista. Un estade o=
equilibrio en la motivacidn o on la resoluciin llega asi a smr zarze
del equilibrio en la negociacidn de lz fwerza. Ademés existe wn ele -
rento de aptitud muy imrortante gue comsiste en la manipulaciin reci-
proca del riesgo. La habilidad aue hace posible calceular el ceraje ¥y
la carecidad de control del adversarioc durante la marcha de wna cri -
sis intensa, pucde permitir el aprovechamiento miximo de lo gue un ex
perto ha denominado " el estr=cho margen de libertad de accitn que -~
elude la amenaza nuclear™. (8)

fero existe la suposicidén de un terror estable, mutuamente
equilibrado, tasadeo en 1ls capacidad de]l segundo golpe de cada poten-—
cia nuclear, para causar dafos desastresos a las ciudades y a las po
blacicnes de la otra potencia. Si solamente una de las dos poten =
cias nucleares poseyera tal facultad gozarla de una superioridad mi-
litar muy apreciable socre la otra potencia, pudienao aprovechar su
posicita para forzar a észa Gltima a hacer conceslones sobre asuntos
de politica exterlor. Estanco sSuleta a restricciones, la potencia =
mas fuerte podris entonces obtener una gren utilidad de su capacidad
para acciones estratésicas y para wna accidon bélica limitada, gquiza=-
no porqwye iniciara o amenazara ablertamente con una guerra, sino a -
causa de su menor temor al canflicto durante el curse de wna crisis
diplemitica, ¥y si estallzran hostilidades limitadas dicha potencia -
gozaria evidentemante de la conduccidn de la escalada. Adn si el —
equilibrio conocido de las fuerzas nucleares llegara a provocar se -
rias dudas y no se puliera asegurar, si es que prevalece verdadera -
mente i equilibrio muruo de terror o si es que w.a potencia es es -
tratéglecamante superiar a la otra, la potencia beneficliada por la du
da se encontraria en situacidn de presionar mejor que su adversario
para lograr una concllfacién mas favorable.
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XX «= EL EQUILIBRIO DEL TERROR

La difundida conviccidn de que actualmente existe un equili
brio de terror entre la Union Soviética y Estados Unidos y que serd -
sobrellevado aim por mucho tiempo, constituyendo asl un antecedente =

(8) Medina Pefia, Luis Ob. Cit. Pig. 134.

arraigado, ha sido conflrmado con asombrosa carteza en el curse de =
los Gltimos afies. La breve historia de la competencia nuclear da las
dos potencias no solamznte de¢ ha distinguido por las notables fluctua
ciones de sus respectivas capacidades v por haber diszfrutade Estados
Unidos de un aptraciable grado de auparioridad durante 1la mayor parte
del tiempoj La historia la revelado, ademds, serias limftaciones para
llegar & calcular ¥y a8 comparar la verdadera relacidn militar entre =
148 dos capacidades estratégicas en un lapso mds © menos reducido. La
difundida éreencia de fines del afn de 1950 v de 1950, 2o gua cxistia
un vacic de proyectilesz que favorecla marcadomente & la URSS-una ==
creencia que resultd errinaea-, viens muy sl caso.

El aquilibrio del terror sc basa en la suposicién de que ca
da una de las potencias posee sin ninguna duda una cavacidad ofensiva
én c¢ondiciones de anular a la otra, aun cuando alquna de ellas drroje
¢l primer golpe contra los medics de represalia nuclear de su enemiga,
Y que la tecnologia es incapaz de avanzar en la progucciin de defensas
activas contra misiles nucleares en la medida necesaria para que las -
mismas llegu=n a privar a la orensiva de su actual e indiscutible supe
riaridad. 5in ninguna dwla se han ideado defensas de misiles antiba -~
listicos (MAB), pero generalmente se ha admitido, por lo mencs hasta «
hace poco, que si un adversario desplegara tales defensas, el otro po-
dria siemcre colmirlas si produjera con wn gasto muy inferior mas misi
les y wna variedad de medios auxiliares de penetracion, tales como se~
Auelos, gque harlan malgastar a las fuerzas de 103 MAB el breve y pre =
cioso tiempo disponible para actuar contra los misiles que llegaranes

Es perfectamente posible, y aun probable, gue ni la Unién So
viétiea ni 163 Estades Unides, lleyuen a desarrollar y desplegar defen
sas casi perfectas y en gran escala. Quizéas el desarrollo de una tec-
nologla perfeccionada de los MAB fracasari en su Intento de iniciar -
tna nueva fase de la carrera armamentista que sostienen las superpoten
¢ias nucleares, una carrera entre los medios de penetracién y los me -
dios de intercepcifn, entre las fuerzas para asegurar la destruccién -
del adversario y las fuerzas destinadas a limitar los dafdos qu2 éste -
puede infligir.

¥ aim cuando ambas partes despliequen una importante capaci=-
dad defensiva, el resultado bien podria ser que ninguna de ellas ganara
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confianza en su capacidad para detener el ataze de su contendiente.
Pero ain bajo tales tresuncicnes, el equilibr:> ganari{a en estabili-~
dad si los MAB fueran producides solamente para proteccidn de las -
fuerzas represivas, que de este modo serian me-os vulnerables que en
el caso contraric; anadiendo ademas seqguridag 2 la capacidad de cada
antagonista para destruir al adversario. No. 2istante, si se instala
ran a fin de proveer wna protecciin seria a l:s poblacimes, podrian
introducir nuevas incertidumbres v de esta ma~era se inclinarian a -
trastocar la condicién de terror nuclear; a esto se llegaria especial
mente si solo una de las partes scecediera a i despliegus en gran -

escala. -

Sin embargc, la ciencia v la temnolotia modernas son dema-
siado dinadmicas para gque uno pusde creer gque 13x MA3 no se han de =
perreccionar €on wna eficiencia canaz de socavas seriamente o quiza
acanar por ccempleto con la superisridad actua: s2 la ofensiva.

Neturalmante, si por un tiempo una sctl2 de las partes ce-
sarrollara e instalara defensas erficientes, coiit-zria wna superior:
dad estratégica decisiva, perturbtando completavsize el equilibrio =
del terror. Sin emparge, es muy ciricil que esIis DCuUrra puesTto Jue
ambas partes destinan ingentes recursos para el i2sarrollo vy la in-
vestigecidn pertinente, y porque 1os sistemas ce zespliegque en gran
escala de los MAB constituirian prekablemence =i zroceso gradual =
que seria muy dificil de ocultar a un adversar:> alerta, Tambien -
pedria producirse cierto grado cde ventaja temporiria, pero probable
maente ella no seria tan imoortante ccmo para necirilizar la capaci-
dad de la otra potencia vy desalentar wn atague ri1ido hacia ella;
pero podaria tener atractivo para la potencia as rada, urdir se =
rias crisis qus incluirian posiblemante conflictzs =ilitares limica
dos, e impenicr un alto precio para su selucidn, I= resumen, la DO—
tencia que obtuviera éxito par intermedio de lzr Ma3 poaria hallar
se mucheos menos inhibida que la otra para inic:iar acciones que en -
l1a actualidad se consicderan demasiazo arriesgadzgs. Al debiljitar la
confianza del adversarioc en su poder ofensive, 1z Tzpacidad defensi
va superior podria alentar a adoptar una posici: agresiva.

5i ambas potencias desarrallaran y desclsgaran sistemas -
muy buenos, sin ser brillantes de MAB, la inhibic:iin nuclear reci
proca seguramente Se tornaria mis complicada alm Ze lo que es hoye.
La vulnerabilidad de ambas poblacicres civiles, se veria mas o me =
nos disminuida en la misma proporeiin gque 1o seriz 2! poder a disua
dir. Aunque ninguna de ambas partes tuviera un insentivo para ata-
car en forma directa a la otra, las rissgos de oo las menores pro-
vocaciones pudxeran escalar hasta el desorbitado peldafio de la des-

truccian, quedarian seriamente afectades.

Como ya se ha admitido, nada de esto puede ocurrir; no es
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posible instalar sistemas de MAB en gran escala, pues avances parale
los en la capacidad ofensiva pueden inmovilizar las nuevas defensas.
Sin embarge no puade considerarselo como algo imposible.

Esto se debe a varias razones. Puede ser debido a el desa~
rrollo de nuevas tecnologias, quizd porque una potencia posea mejo =
res recursos para la investigacion y el desarrollo que la otra, o -
que los administre con me jores resultados, © sea afortumada en inven
tos, o posea mas ingenio para las innovaciones.

Siendo las innovaciones y las invenciones técnlcas bastan-
te imorevisibles, en forma tan destacada como lo fueron durante los
{iltimos veinticinco arfos, las diferencias de importancia entre las -
dos potencias podrian -por esta y otras razones- desarrollarse en -
sistemas v magnitudes de fuerzas, en doctrina militar y en elementos
para comando ¥ control, y tales diferencies podrian hacer mencs "“re-
cioroco", el equilibris de terror. Las diferencias en la informa -—

—~3 A [ R
I

o

zada wma LS0Ed ECErsd dé Les capacidades y pianes age la -
otra, po=rian de tiempo en tiempo, generar notables asimetrias en su
capacidazd de disuacifm. Finalmente existen varios factores polliticos
y psicoldgicos que condicionan el poder a disuadir.

Los lideres camtzian y su ideoneidad puade diferir en cuanto
a su gavacidad para ¢onservarse imperturbables durante las tensiones
de las crisis, en su disposicidn para correr riesgos y barajar posibi
lidades, v en las presiwmes politicas a las que suelen verse sujetos,
especialmente en las crisis motivadss por sus rivales en el liderazgo,
por 21 zran plblico o por sus aliades. Los valores en juego en un cmn
flicto son sumamente variables. &Zn otras palapras, no existe como suve
le suponerse a menudo una capacidad absoluta para disuadir gue tenga =
poder fijo y constante en todo manento, sin tener en cuenza lo cauasian
te de las situaciones. Mas bien, el poder amenazante es el poder para
inhibir a un determinado adversario en wmna determinada situacién. Es -
tos datos o circunstancias suelen cambiar con el correr del tiempo y =
la disuasidn no puede permanecer inmune a todos estos cambios.

Las incertidumbres que son comunes al actual eguilibrio de -
terror, la insatisfaccidn por 1a restringida utilidad actual del poder
militar, y también las referencias a la estabilidad del equilibrioc es-
tratégico, proporcionan & los gobi=rnos de ambas superpotencias wn in-
centivo para continuar en la carrera armamentista, poniendo asi en mow
vimiento fuerzas capaces de modificar el estado actual de estabilidad.
En vista de las distintas dudas que se presentan, parece convenlente -
disponer de cilerto margen de superioridad militar. El incentivo para
liberarse de su actual posicidn de encierro en wun atolladero de amena-
zas y contraamenaras estratégicas, siempre que haya medios para esca -
par que sean técnica economica, politica y aun moralmente factibles, =
se halla fartalecido por el deseo de reducir los dafos en el caso de =
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uma guerra accidental y de contrarrestar cualquier amenaza de nuevas
potencias nucleares que fueran capaces de preparar un tipo de ataque
contra el cual ni siquiera puedan luchar los MAB con sus actuales ca
racteristicas. Tampoco se trata (micamente de la eficiencia de los
MAB; de los laboratorios quizd surjan sistemas de armas mas avanza -
dos.

Es bien sabido que la carrera armamentista es costcsa y =
sus resultados inciertos. Cada adversario debe temer que ella pueda
otargar cierta ventaja tempararia al otro. Para ambos, el futuro po
dria ser pecr qu» el presente; lcs esfuerzos dedicados a consequir -
defensas mas importantes podrian conducir a una menor seguridad. En
términes de sequridad a largo plazo, sin embargo, ambos gobiernos po
drian eonsiderar de interés el precervar las actuales circunstancias
Y por tanto la coavenlencia de suspencer o apaciguar la carrera. El
inconveniente estriba en aue este interas ~emeoartide sunde zotizfs -
cerse (micamente si la suspensidn de la carrera de los armamentos, =
del avance de la investigacifn y el desarrollo militar, resulta prac
ticamente imposible de comprobar. Considerando la profucién de labo
ratorios existentes en cada pails, resulta relativamente facil la eva
sion del adversario. Bajo estas circunstancilas se requiere conside—
rable optimismo para creer que las grandes potencias hagan otra cosa
que seguir rumbos de accidn que pueden socavar el grado de estabilf-
dad ahora imperante. Ellas podrian akstenerse, por acuerdo mutuo, -
de desarrsllar nuevos sistemas; es menos prcebable que se abstengan -
de impulsar su desarrollo y si consideran sue un sistema evoluciona-
do significa un perfeccicnamientos mi3s que marginal en su capacidad -
militar, la tentacifn que ejerceria su expancidn seria fuerte, lle -
gando quizi a ser irresistible.

En conclusion, los lideres de las dos superpotencias no ——
puaden saber ahora 1o que la estructura de la fuerza del adversario
sera dentro de cinco o diez afics. Los tipos de armas pueden perfec-
cionarse mucho mis y otras completamente nuevas pueden aparecer en -
las fahricas especializadas. Innumerables cambios pueden presentar—
se en las situaciones politicas concurrentes.

Quizi la mejor base disponible para un equilibrio de te -
rror duradero sea que —aungue camkien muchos factores de la actual -
escala estratégica de valcres- su aplicacifn resulte sumamente incier
ta, es decir que exista una total falta de seguridad acerca de lo que
sucederia si un determinzdo "botdn™ de un tablero se oprimiera; tal -
vez esto pudiera conservar por cierto tiempo, la actual estabilidad =
entre las grandes potencias nucleares,
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- CAPTTULO. .

LOS PELIGROS DE LA GUERRA NUCLEAR = . -

1es que puede estaller la Guerra.

uverra ;Impx;émeditada; -

* B.= Guerra por error de cllculo. .
'Ce= Guerra por cidlculo

De- Gi;ér:a Ca'talitica;
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XXT .- GENERALIDADES

La enormidad del peligro que se clerne sobre la humanidad
debido a la posibilidad de que se desencadene una guerra nuclear ha
ce indlspensable ccmprender c¢on claridad y en toda su amplitud los
efectos de las armas nucleares. No basta con sabker que esas armas -
Intrsducen una dimenszidn completawente nueva a la capacidad des - ~
tructivas que tiene el hombre. Las estimaciones publicadas sobre =
los efectos de las armas nucleares van, desde el c¢oncepto de la des
truccidn total de la humanidoed hasta la creencia de que wna guerra
nuclear s5lo pucde diferenciarse =% un conflicto con armamentos co-

rientes en escala y no en caracter. HNo obstante, la situacién no

estin ambigua como perecen sugcrir ceneralizaciones tan divergentes
coms estas., El hecho bisico e ineiudible es que les arsenales nu -~
cleares ya existentes disponen de zrmas de muchos megatones, cada

una de las cuales tiene un poder destructivo mayvor que el de todos

los explosives ordinarios que se han empleado con fines tAlicos des
de zu2 se descubrio la pélvcra. 31 alguna vez llegaran a usarse es
tas armas en gran escala, podrian mcorir centenares de millones de —
personas, y la civilizacién ( tal como la conocemos ), asi como to=
da forma de wvida c¢olectiva organizada, tocarian inevitakblemente a -
su fin en los palses afectedos por el conflictos. Mucheos cde los que

sobrevivieran a la destruccién inrediata quedarian expuestos a la -
centaminacién radiactiva que se extenderia por todas partes, sufri-—
rian los efectos a largo plazo de las radiacionmes y trasmitirian a-
sus hijos destrdenes gencéticos sue se pondrian de manifiesto en los
defectos de las generacimnes siguientes.

Estas premisas generales se han expuesto con tanta fre —
cuencia -ya sea desapasicnadamente en estudiocs cientifices o con fi
nes proragandisticos- que a fuerza de repetirlas han idc perdiendo-
su energia. No obstante, su realidad es tan inexorable sue, a me -
nos gque se expangan claramente los hechos en que se basan, no seréa
posible comprender el peligro zue hoy corre la humanidad.

Actualmente, el arma gue se acostumbra considerar "normal®
entre las termconucleares, o sea la bcamba de veinte megat-nes -—cada-
megatin,-como es sabido, equivzle a un millén de toneladas de trini
trotolueno, el més poderoso de los explosivos conocldos antes del =
comienzo de la llamacda era nuclear- desarrolla una energfa explosi=-
va mi)l veces mayor que de la bomba lanzada el 6 de agosto de 1945
sobre Hiroshima y puede hacer desaparecer de la faz de la tierra —
las ciudades mi&s grendes del mundo. 3Su fuerza destructiva ha side
estimzda en tres veces la del total de las bombas utilizadas por la
aviaci®n durante los seis afios de 1a Sequnda Guerra Mundilal.
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Conforme al promedio de los calculos hechos por los mas re—
putados hombres de ciencia -calculos que, por lo demas, no difieren
sustancialmente de los dados a la publicidad por el secretario de la
Defensa de una de las dos mayores potenclas nucleares-, los efectos -~
de una guerra nuclear podrlan resumirse como sigue: °

Alrededor del setenta y cinco peor ciento de la poblacitn -
del pals atacado -y otro tanto sucederia con la del pais atacante que
sufriria inmediatas represallas— estarla condenada indefectiblemente—
a perecer, ya sea inmediatamente, como resultade de los terribles «—
efectos explosivos vy térmicos de las bombas, o en el curso de los deos
meses siguilentes debido a las radliaciones recibidas en las primeras =
veinticuatro horas después del bombardeo.

Una parte considerable del veinticince por ciento restante-
moriria también gradualmente, como resultado de la precipitacién ra -
diactiva, de la gue puede estimarse que un ochenta por ciento caeria

en los mismos territorios sobre los cuales hublesen estallado las bom
bas.

El otro veinte por ciento de la precipitacién radiactiva se
distribuiria mds o menos uniformemente sobre toda la superficie de la
tierra con gravisimos peligros para la humanidad entera, no tanto, -
quizd por la exposicién directa a la radiactividad generada por las -
explosicnes, pero si por la absorcién indirecta, a través de una cade
na cuye ultimo anillo es la alimentacifm de sustancias que pueden cau
sar irreparables dafios somi3ticeos y principalmente genéticos. A este =
respecto conviene mencionar gue se ha estimado gque fluctuaria entre -
cien y trescientos millones el nimero de nifios que nacerian muerto o—
de formados -~y cuya deformidad en muchos cases lindarla con la mens —
truosidad- como resultado de una guerra nuclear.

Los peligros que esbozados son tan reales y de tal magnitud
que varios de los mas eminentes hombres de ciencia, de diversas nacic
nalidades, han hecho notar, desde hace ya mis de un lustro, que hay -
posibllidades reales de que una gran guerra nuclear llegaria a cam -
bliar la naturaleza del plasma del hanbre de tal manera que la especie
humana, tal como la conocemos, no pudiese sobrevivir, y ain de que la
tierra toda se tornase a la postre inhabitable.

XXIl.- FORMAS EN QUE PUZDE ESTALLAR UNA GUERRA.

A.~Guerra impremeditada.
B.-Guerra por error de cilculo
C.-Gusrra por calculwe
D.-Guerra catalitica.
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A~ Guerra Impremeditada.- Consiste en la temible pasibilidad de
que una guerra se produzca casi sin querer, Es decir, existe la
posibilidad de que se oprima accidentalmente un determinado bo -
tén, de gque se produzca un circuito eléctrico, de que se inter -
prete errineamente una llamada telefonica u otro mensaje, de que
equivocadamente se tome por un ataque una aurora boreal, cualquier
otro meteoro, o incluso el vuelo de una banda de patos; de que -~
falle = interruptor, de jue se disvare por error mecanico o hue
mano wn aisil, de gque explote un stock de armamentos, etc. Tales
cosas han ocurrido en el pasado vy pueden volver a ocurrir en cual
quier momentn, sin embargo, a rmenss que una de las partes cameta
el error de instalar un sistema cstratégico de reaccidn inmedia-
ta 2 irreversible, es muy imprshbable jque uno solo de los acontes
cimientoz arriba menciornados baste para suscitar un ataque de re
presalias. Precisamente corcue los radares dan cde vez en cuando
falsas alormas y provocan accidentes, es esencial gue las dos =
partes instalen sistemas de armanento gue comporten mecanisnos -
de control posiiivo o de prevenciin de error, © que sean lo hag-
tante crindes v oztdn 1< Losfante protegidos para no sucumbir a
un accidente. 51 un sistema puede aceptar el ataTtue enemigo y a=-
pesar de ello replicar eficazmente, la persana gque tenga que to=
mar una decisiin tendra tiempo para valorar lo ocurrido y lo que
pueda ocurrir, y tomar una decisidn en consecuencia: es decir, =
tiempo para andarse con culdado. Tales sistemas pueden recurrir
a una acdvertencia ambigua, tal como tomar algquna medida circuns-—
tanciel gque reduzca la vulnerabilidad al ataque enemigo o permi-
ta adoptar una posicitn mejor para ejercer represalias. Fero ~—
quien tencga el mando de la sltuacim padri esperar a una confire
macién ulterior antes de emprender wna accidn lrreveocable, (1)

Cabe el peliqro de que las medides que se tomen cano -
ambigua advertencia, comporten la eliminacidén de 2lcunas de las -
seguridades de orden psicoldgico, legal o fisico gue normalmente
gobiernan la fuerza estratégica, de %zl mado que las restantes =
salvaguardas tengan gque intensificar su actividaed. Por esta ra-
z4n, los accidentes en cadena © inclisc un simple accidente du -
rante uvn periodo de tensifn considerzble, pueden ser peligrescse
Es perfectamcnte ccncebible que une accifn contemporizadora de -
una de las partes sea interpretada errineamente por la otra como
agresiva mas que como defensiva, induciéndola asi a tomar igual-
mente alguna medida contemporizadora defensiva. Esta segunda me
dida defensiva puede a su vez ser equivocadanente interpretada -
por la parte originariam@nte alarmada como una confirmaciin de «
sus sospechas, y ello puede inducirla a ulteriores medidas. Cabe,
por lo tanto, la posibilidad de que se pongan en movimiento una
serle de reacciones y sefiales que provoguen sucesivamente otras=—
reacciocnes y serfiales de cada una de las cartes hasta que se lle-

(1) Brennan Donald G. "Desarme, ccontrol de armementos y seguri -
dad nacional™ ED. Selx Barral, S.A. Barcelona 1966, Pag. 101
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gue a un punto desde el que no sea posible retroceder. Esta es una
de las razones para que cada parte procure no sdlo ser cautelosa y
responsable, sino también asegurarse de que la otra parte compren—
de lo que estld sucediendo. -

Los soviéticos han comprendido perfectamentes el problema
Por ejemplo, en un debate del Cansejo de Sequridad, el 21 de abril
de 1968 Arkady S. Sobolev hizo la siguiente afirmacion:

"Los generales americancs han aluiido al hecho de que -
hasta el momento presente los aviones de su pafs han cesado en sus
vuelos y regresado a sus bases en cuanto se ha aclarado gue podian
dar ple a falsas alarmas. {Pero qué ocurriria si el personal mili-
tar americano, al observar su pantalla de razyr, ng pudicra preci-
sar a tiempo que una estrella errante no es wun misil y que una ban
dada de patos no es una escuadrilla de bombarderos ? Los aviones
americanes continuarian su vuele y se acercarian a las fronteras de
la Unifn Soviética.

"*Paro, en tal caso, la necesidad de garantizar la seguri
dad del pueblo soviético, requerirla gue la URSS tcmase inmedliatas
medidas de represalias para eliminar la amenaza inminente. El1 go=
bierno soviético espera gque las cosas no llegaran tan lejose.

*Para hacerse wuna idea mds clara del caricter extremada-
mente peligroso de los actas de los Estades Unidos gue puaden pos ~
ner en peligro la paz, besta preguntarse que ocurriria si las fuer
zas aéreas de la Unifn Soviédtica empezaran a obrar como 15 estin -
haciendo las fuerzas aéreas norteamericanas. Despuses de todo, las
pantallas de radar soviéticas también detectan de vez en cuando -
caldas de estrellas errantes o fendmenos debidos a interferencias
electrdnicas. S1 en tales casos, la aviaciin soviética emprendiera
el vuelo hacia los Estades Unidos o hacia las bases americanas de-
otros palses, cargada con bombas at&nicas y de hidrdgeneo, &cual se
ria la situacidén que se produciria ?

"Las fuerzas aéreas de ambas partes, después de haberse
observado mutuamente y de haber descubierto mutuamente su presencia
sobre los deslertos articos o en algin otro lugar, probablemente =
llegarian a la conclusifn mas natural en tales circunstencias, o -
sea, que estd en curso un verdadero ataque enemigo. ¥ el mundo se
veria inevitablemente lanzado al huracdn de una guerra atomica "e
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También es concebible que una perscna irresponsable o
rerturbada intente deliberadamente desencadenar una guerra o wna
crisis. Los soviéticos han hablado mucho de la eventualidad de=
que algin piloto americano trastornade o irrespensable pudiera,-
en wn caso de alerta aérea, tomar sobre si la decisién de atacar
a Rusia par su cuenta. Se han tomado nurerosas precauciones, -
pcr lo gue es sumamente improbable que el atagque de un solo = -
avifn hiclese estallar una guerra.

Aungue por 1o mencs en circunstzancies ordinarias, la -~
probabilidad de wna gquerra impremeditadsz es muy escasa, la razdn
de =ue se haya puosto en el primer luger de la lista es que {su-
peniendo, guizas optimisticamente, que =mbas partes son pruden -
tes, competentes y respenszbles ) los demés modos de que se pro=
duzca wne yulerra son todavia menos prokarles. También estid cla-
ro gue muchos de los métodos recomendades mara reducir l2 probas
bilided de guerra por accidente pueden perfectamente dar por re=
sul+«ado una maycr prchabilidad de guerra por elguna otra causa.

Una vez sentados estos dos puntos, hay que advertir -

La intensificacién, verdaderz=ente religrosa, de la -
probabilidad de wna guorra impremeditada, puede producirse en -
el futuro, en parte como resultado de una mayor capacidad de ré
plica o wna mayor generalizaciin de los portadcres de armas en-—
la era de los misiles, en parte ccmo resultado del aunento del
nitmero de botones que pueden oprimirze 2c-sidentalmente; pero so
bre todo como resultado de la proliferacifn de les posibilida -
des nuclezres inde-cndientes entre otras peises, cada uno cn =
su proplo standar de entrenamiente, sentidc de reszensabilidad
del perscnal y medidas de seguridad. (2)

Be— Juerra por Error de Caleulde- Casi ten inquietante camo la
pasizilidad de wna guerra impremeditada es la de una guerra mas
o menss premeditada; esto pusde presentarze como resultado de -~
una estrategla a base de hechos consumadeos. Por ejamplo, una de
las partes, puede dejar blen sentado que estd dispuesta a mente
nerse firme en la crisis, convencida de <we como ninguna de las
dos partes quiere la guerra, la otra se arredrard. Fero si no-

se arredra, pucde estallar la guerra.

Es evidente que si una de las partes realmente desea-
ganar la partida, su mejor estrategia es comprometerse irrevoca
blemente a seguir adelante. Si- se logra zmvencer a la otra -
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parte de gque ha tomado esta decisifn, la otra parte tendri que ha
cerse atr3s. Sin embargo, si la otra parte se niega, seria irra-

cional llevar adelante aquel empefio, por muy racionalmente que se
lo haya tomadeo. Como ambas partes pueden intentar recurrir a egs-—

(2) Brennan Donald G. Ob. Cit. Pag. 104 )

ta estrategia, esta clarisimo que el juego puede terminar en un -
desastre.

Desdichadamente, en todo largo periodo de paz, los go -
biernos tienen cierta tendencia a ser cada vez mas intransigentes.
La idea de guerra puede llegar a convertirse en algo irreal. Y to-
davia hay otra cosa mis imoortante: todos los goblernos tienden a
crearse wn fondo de experiencizs en el que, mantenerse firmes les
dio buen resultado, y en cambio, el adoptar una actitud flexible,
razaable © canciliadora, ies dio un resultedo pésimoe

La guerra de lo irracional, debe distinguirse de la que
se produzca entre dos partes con objetivos incompatibles y que las
dos estén decididas a obtener a toda casta; en tal caso, la guerra
es inevitale. Pero la guerra de raciocnalidad corresponde a una si
tuaciém en la que ninguna de las partes cree realiente que lo que
ests en juego vale la pena de ir a la guerra, pero ambas estén dis
puestas a recurrir total o parcialmente a la estrategia para obli-
gar a la otra a hacerse atras. Como resultadeo, es posible que ter
minen yendo a una guerra que hublieran pcdido evitar si cada una de
ellas se hubiese dado cuenta a tiemco de que la otra n»o se arredra
ria, por fuerte que fuera la presifn que se hiciera sobre ellae

Otra manera de ir a la guerra por errcor de cilculs po -
dria ser el resultado de un movimiento limitado que parecia seguro
pero que luego resultase desencadenador de una serie de consecuen=
cias desastrosas que condujeran a uwna guerra total. Esta sucesiin
es 10 que se ha llamado ™ escalacifn': Esposible imaginar un tipo-
de crisis que gradualmente va aumentando en violencia o en finali-
dad, hasta que llega a provocar wuna de las reaccicnes anteriormen-—
te examinadas. Esto podria ocurrir ya sea porgue dejasen de obser-—
varse los términaos de una guerra limitada, ya sea porque entrasen—
en ella otros paises, ya sea porque los objetives en si mismos ad-
quiriesen significados que inicialmente no tenian, ya sea como re-
sultado de algim acto no autorizado o accidental por parte de al =
.gin subordinado. Es dificil encontrar wna razén plausible para la
escalacifn, puesto que el interés de todos estd en controlar las =
cosas; ain as{, casl todo el mundo cree que la escalacidn puede y
quizis llegue a producirse.

»

La escalacién es posible particularmente si una de las=-
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dos partes contendientes no medita a fondo las consecuencias de
sus actos. Es perfectamente cancebible que los rusos, pensando
en los sesenta millones de rehenes que los Estados Unicos tie
nen en sus cincuenta ciuvdades maycres, pueden decidir gsue no
hay peligro en atacar a Eurora y que los Estados Unides no toma
ran represalias. También es posible que se den vagamente cuen-
ta de que si atacan a Europa, probabtlemente los Estados Unidos
evacuarian los sesenta millones de rehenes; pero cabe ia posibi
lidad de gue no lleguen & comorender todas las consecwncias de
esta evacuacion, por lo jue 52 refiere al endurecimier:is psico—
15gico de la columna verteb®rzl del pais y a la enorme Zisminu -
cifn de riesgos que los Est:dos Unidos correrian si eniraban en
guerra después de haber evacuado aquellas ciudades.

La posibilidad de escalaciin puede da hecho fxgar m-
papel muy Gtll cwno disuasora de ciertas crisis o de guerras 1i
mitadas. Por ejemplo, estd muy claro que los sistemas de armas
nucleares que los Estados Unidos e Inglaterra tienen en Turova
son en canjunto ficilmente vulnerables ante un ataque sovidtico,
de tal modo que su capacidad de réplica es escasa. A pesar de
ello, es posible gue los sovieticos tuvieran miedo a deszruir -
las en un ataque limitado a Eurcoa, ya que el nivel de las des=
trucciones secundarias produciris autamiticamente una escalacién
que conduciria a una tercera guerra mundial. Por otra parte, -
si los soviétices no los destruyen, los europecs pueden utili -
zarlos, y esto, a su vez, no sdlo periudicaria a la Uniin Sovie
tica sino que podria también conducir por escalacién a la terce
ra guerra mumndial. Ello significa que es posible la disuacién-
de atagues no totales por temeor a la escalaciin que se codria -
producir. E1 mismo mecanismo, funcimmaria, por ejemplo, si los
Estadaos Unidos decidieran abrir por la fuerza un camino hasta =
Berlin en el caso de que los scviétices o la Alemania Oriental

intentasen carrarlo.

Otra posibilidad de guerra por error de cilcule es la
que se presenta cuando una de las partes va a la guerra ceyen-—
do equivocadamente que pasee la suficiente superioridad de fuer
zas, o un plan lo bastante habil para poder asegurarse la victo
ria. Este error puede ser el resultado de no valorar suficien=
temente determinadas incognitas, o de cejar de lado algim fac -
tar imponderable, o simplemente de la mera ignorancia o izmpru -
dencia. Dadas las creencilas corrientes en Occldente, es casi -
imposible imaginar que a un gotierno occidental le vueda ocurrir
dar semejante paso, a mencs que quienes tienen que decidirle -
tengan el juicio ofuscado por la desesperaciin o arrebato de lo

cura. (3)
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C.~ Guerra Por CAlculo.- La guerra puede ser el resultgdo de un
calculo. Después de debido estudio, una nacién puede decidir -
que la gquerra seria el menos indeseable de los caminos que se -
brindan a su eleccifn. Claro estd que la creenclia ordinaria es

(3) Kissinger, Henry A. Ob. Cit. Pag. 268

exactamente la opuesta; o sea, que la guerra puede producirse -
imicamente de resultas de un calculo equivocado, pero esta opi-
niin se basa en la idea primaria de que todas las guerras condu
cen automaticamente a la mutua aniquilacine. Esto puede ocurrir,
pero lo mis probable es que no ocurra. Por ejemplo, si los Esta
dos Unidos atacan a la URSS, el da’o que recibirian en respuesta
quedaria considerablemente reducido. Y es pesible gue se deci -
diera que valla mis aceptar esas represallas que dejar que los -
rusos ocuparan a Europa, e incluso que se aceptara el cocsto de =
vivir en el mundo hostil y peligroso que resultaria de ello.

Otra guerra de cdlculo podrla ser la llamada guerra =
preventiva. Esto no significa necesarlamente que una de las par—
tes crea que la otra esta planeando atacarla primero, y de gue —
se trata meramente de adelantarse., Basta con que una de las par
tes tenga la impresién de que la guerra es inevitable, o tan pro
bable que da aproximadamente lo mismo afrmtar el desastre cuanto
antes, de tal modo gue es mas seguro aprovechar la oportunidad -
que esperarla. Semejante decision puede resultar muy probable -

mente de un cambioc técnico ante el que la otra parte no ha reac-
cionado.

E1 Mando Estratéglico Aéreo Americano, cuenta, segin se
supone, con c¢incuenta bases. Si los soviéticos contasen con —
wnos trescientos misiles, noadrian destinar cinco a la destruc —
citn de cada base americana. Si los misiles soviéticos tuvieran,
digamos, una posibilidad sobre dos de completar sus calculos y -
de actuar a la segura, no habrcia méas que wuia probabilidad contra
sesenta y cuatro de que una determinada base sobreviviera al ata
que soviético. Pero lo mas probable seria que todas las bases
quedaran destruidas, habria una probabilidad sobre tres de que =
quedara en ple una sola base y uwna probabilidad muy pequefia de ~
que quedaran en pie dos o mas.

(4)

Una situacidn semejante es especialmente peligrosa, =
porque los atagues can misiles son mucho mas calculables que cual
quler otra clase de ataques. Lo son hasta tal punto que, muchas-
personas consideran que incluso un dirigente soviético precavido
podria fiarse de la justeza de sus apreciaciones, y que los que—
taman las decisiones en la URSS podrian considerar que la cautew
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la acemseja atacar mientras todavia hay probabilidagd de hacerlo.

De hecho los resultados de los ataques c¢con misiles no seon
matematicamente previsibles. Hay cierto nimeroc de impanderables Y
de incertidumbres con respecto a casas camo la confianza que mere -
cen los datos fundamentales, los detericres de las bases, los esca-—
pes en el servicilo de espicrnaje y la disciplina de fuego, de tal mo
do que no pueden predecirse las probabilidades de que algo falle. -~
Pero son tantos los profesiznales y los profancs que siguen conside
rando la predicciin de los resultados de atagues aéreos como senci-
1los problemas de ingenieriec y flsica, que seria un acto de irres -
pansabilidad ¢onfiar, come =z2da protecciin, en la cautela vy la astu
cia de cada parte. Y si semeiante ataque resultase fructifero, la-
guerra seria realmente una guerra calculada.

Conviene observar e si se produjese ima seria deficien-
cia en el sistema disuasorisc americano, la situacidn seguiria sien-
do peligresa, incluso admitiendo que los soviéticos no quisieran, -
ya sea por cautela, ya por morallidad, aprovecharse de su superiori-
dad. En efecto, podrian sentirse tentados a hacer una politica ex~-
terior mids enérgica, e incluso temeraria, si creian que su tecnolo-

(4) Kissinger, Henry A. Ob. Cit. Pag. 270

gia militar les aseguraba algunas ventajas o que en caso de apuro -
podrian recurrir a sus cohetes. Este tipo de situacion podria ser
especialmente peligrosa si los soviéticos considerasen que no po —
dian de'!ar que se conociera su superioridad, pues en caso contrario
los Estados Unidos tomarian medidas para contrarrestarla. Ain asi,-
podrian estar dispuestos a especular sobre su superioridad, en la -
creencia de quz elle bastarfa para debilitar o desconcertar la reac
cién americana en caso de crisis, pero no a incitar a los america -
nos, antes de que se produjera la crisis, a adoptar a tiempo la -~
alerta aéreae. .

Otra posibilidad de guerra preventiva, seria el caso de =
que se rescindiera un convenio sobre control de armamento y una de
las partes llevara considerable ventaja a la otra, ya sea por su an
teriar habilidad para evitar las detecciones, ya sea por su maver -
aptitud para rearmarse. Es*z parte podria considerar que, antes que
ver de nuevo al mundeo expuesto a todos los peligros de una carrera—
de armamentos, seria prestar un servicio a todos el detener la ca -
rrera de armamentos, de una vez para todas. Y la niejq: manera de -
lograrlo seria detener la causa de la carrera, o sea, la actuacién
del adversario. Por lo tantc, podria mostrarse especialmente dis -
puesta a desencadenar la guerra inmediatamente despuds que dejase -
de tener vigencia el convenio de control de armamento, yve que los -
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riesgos, incluso en el pecr de los casocs, serian mencres en el
nivel de armamento entonces existente, antes de que el conve —
nio de control hublese hecho bajar el nivel ce equilibrio mili
tare. La probabllidad mas bien alta de que la guerra estallase
después de haber recomenzado la carrera de armamentos (pero anm”
tes de que los dos estados estuviesen plenamente armados), sue
le ser poco tenida en cuenta. La Mayor parte de los tratadise
tas centran su atenciin en la situacidn existente en el mamen-
to de la ruptura, cuando la posicion de las partes estd toda -
via determinada por el convenio, y sobre las posibles violacio
nes de éste, mids que sobre la situacidn tal como se presentard
al cabo de wunos meses o de uwnos ancs. (5)

Hay que tener también en cuenta la idea de represa -
lias anticlpadas. Casi todas las autoridades estan de acuerdo
en dque en la actuaiidad las ventajas de pegar primero son tan
grandes, que si parece haber muchas probabilidades de que la -~
otra parte atague, seri mejor exponerse al riesgo seguro de =
uhas represalias relativamente mas pequefias que a la elevada -
probabilidad de que el otro dé un primer golpe mucho mas des -
tructor. Incluso si s0lo una de las prtes sospecha que la —
otra puede atacar, las dos pueden facilmente convencerse de -
que deben hacerlo, no por que lo deseen, ni sigquiera porque =
crean que desSea hacerlo la otra, sino simplemente parque creen
que la otra puede atacar sin otro objetivo que prevenir un su=
puesto ataque de la primera. Sele ha dado a esta situacién el
nombre de "temor reciproco al ataTue de una sorpresa”. La {nie-
ca razfm de gue esta posibilidad figure tan apajo en la lista
de posibles casas de guerra, 83 la creencia de que mientras lo
que imtongan las decisiones, controlen conscientemente los acon
tecimientos, es mucho mis probable que se resiztan a oprimir -
botones y a aceptar los riesgos de emprender cualquier accian-
que hiciera inevitable la juerra, especialmente si esta guerra
tuviera que groducirse en un momento y en unas cilrcunstancias
no elegidas por ellos. Sin embargo, pueden darse situaciones-
canplicadas y peligrosas: por ejemplo, supamgames que uno de -
los submarinos americanos arrojase accidentalmente algunos mi-

{5) Foster Dulles, John, "Guerra o Paz"™ Ed.
Agcra, Buenos Aires 1957, pags. 217-218

siles contra su propio pails. Incluso si el comandante del sub-
marino pudiera informar de 1o ocurrido a las autoridades ameri
canas antes de que los misiles llegasen a tlerra, el accidente
podria provocar una guerra. Los soviétlcos podrian observar -
la explosién de esos misiles y, si ignoraban su origen, podian
decidir que era demasiado peligroso esperares E incluso si los
soviéticos supiesen que los misiles no han salido accidental =
mente de un submarino soviético, podrlan creer que los america
nes no tendrian la paciencia de hacer averiguacianes.
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Asimismo, los americanos podrian verse impulsados a ata
car incluso si creyesen gue los soviétices no saben nada del inci
dente, ya gue tampoco podrian estar seguros de que no lo saben. =
Podria resultar mas prudente precipitar el ataque que perder wmos
minutos precioscs intentando persuadir a los soviéticos de que -
los Estados Unidos ignoran su inocencia. Las posibilidades de ==
perturbaci®n son casi infinitas, y seria prudente reforzar la na—
tural cautela de los dirigentes, con medidas explicitas, a la vez
unilaterales y multilaterales, para facilitar la comwnicacitn y =
la persuacidn y para eliminar el peligro de la espera. (6)

Existe también la posibilidad <de ir a la guerra senci =
llamente para asegurarse el dominlo del nmundo. La maycaria de la
gente, creen que los riesges que implica el ir a la guerra son =
tan grandes en la actualidad, aue por muy prometedor que wn ata =
que puweda parecer sotce €l pepel, 105 imponderables y otras  in-
certidumbres son 1o bastante grandes para que ni siquiera wn di-
rigente medianamente irresponsable desencadene una guerra para ob

(&) Bremnan Donald G. Ob. Cit. Pag, 114

tener determinadcs provechos positivos. Aln asi, si alguna vez -
se llega al desarme, va sea wmilateral, ya bllateral, hasta a1 -
punto de que el sistema de armas disponibles no tenga la tremenda
potencia actual, entonces, claro esta, aquella posibilidad reapa-
receria.

Incluso si los dirigentes no quisieran ir a la guerra -
par un provecho positivo, pueden querer ir si, en su opinifm, ha-
cer la guerra es menos arriesgado que no hacerla. Hay muchas si-
tuacimnes en las que eso rwede ocurrir. Cabe por ejemplo imagjinar
una crisis interna o externa que escapa al control, y otra que el
adversario puede agravar, quizas por el mero hecho de su existen—
cia. En tales casos, puede cresentarse la tentacifn de ir a la -
guerra, no porque ésta parezca realmente tentadora, sino porgque -~
se la cansldere la alternativa menos indeseable.

D.- La Guerra Catalitica.— La Gltima posibilidad es la de la gue—
rra catalltica. Este seria el caso en gque un tercer pais o esta-
do, hiciese estallar deliberadamente una guerra entre las dos ==
grandes potenclas por razmes de su propio interds. Segin se can
sidera habitualmente, este concepto implica que alguna potencia -
de tercero, cuarto o quinto crden, desease mejorar su situacifn -
maniobrando para que las dos naciones mas importantes se destru -
yeran mutuamente, facilitandole asi el ascenso de dos gradose. Ss

ta es una de las razones principales de ~ue muchas personas teman
la difusidn de las armas nuclearemw entre potenclias "ambiclosas™.
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A pesar de todo, hay varias razanes que inhiben esta accitn: a)
los riesgos son tan grandes para la potencia "provocadora”, que
es dificil creer que haya una que pueda concebir y llevar a ca-
bo semejante decisifn; b) mds importante todavia, los Estades =
Unidos y los soviéticos probablerente pondran en practica siste
mas "de reacclin retardada™, en numerosos obstaculos que vencer
stes de llegar a tomar wna decisidn de una guerra total. Esto-
significa que ser& mucho mas dificil de lo que suele imaginarse
quz W tercer estado desencadene una guerra, amgque si se €s -
fuerza lo suficiente y tiene canacidad necesaria para ello, la
casa no resulta totalmente imposibles
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XXIII .- LOS PROBLEMAS DEL DESARME.

El deseo mas universal de la humanidad es detener la-.ate=-
rrorizante carrera de armamentos y procurar can arreglo a la ley la
seguridad, ahara tan en vano buscada desde los armamentos nucleares
y los misiles balisticose Mientras que la meta es evidente, la ca=-
rrera no lo es; hasta ahara no ha sido pocsible para el Este y el -
Oeste ponerse de aucerdo sobre un desarme O wn esfuerzo de limita -
ci®n de armamentos aceptable para ambose

Casi todas las medidas Importantes paras el control de ar-—
mamentos, tales como la prohibicién de pruebas nucleares, 1a desmi-
litarizacién, de Europa, o alquna otra proouesta, son consideradas
peligrosas y ademis indeseables por una o mas de las muchas partes
que tendrian que aceptarlas. Las propuestas limitadas exigen o0 =
bien a la Unif&n Soviética y a sus aliados aceptar mis inspecciin de
la que estdn dispuestos a sopartar sin un exarmen extensive; o bien
a Qccidente aceptar limitaciones de armamentos con las que la ins -
peccifn parece inadecuada. Estas opiniocnes divergentes son la cone
secuencia natural de los problemas de seguridad con que se enfrenta
&ada grupoe

El resultado ha sido que la diplamacia ha demostrado ser-
muy efectiva cuando los desacuerdos no son sobre cuestiones conside
radas vitales por los contendientes, va gue ninguna nacion puede ne
gociar acerca de su supervivencia ni renunciar, en aras de la armo~
nia, a condiciones que considera esenciales para su supervivencia.-
Un orden internacional que no protege los intereses vitales de una
potencia determinada, tal como esta los concibe, no le parecera dig
no de conservacifn y sus relaciones con el resto de la comunidad in
ternacional llegarén a ser tirantes. La necezical de armania ya no
pareceria un motivo suficiente para el arreglo de las disputas. Los=-
intereses vitales parecerdn ester constantemente en canflicto y las
negociaciones serin cada vez mas inltiles. Hav tendencia a llevar
les desacuerdos a su exXtremo légico y las relacimes llegan a estar
basadas en la fuerza o en la amenaza de la fuerzae.

La diplomacia contemparinea se desenvuelve en wunas cir —
cunstanclas sin precedentes. Rara vez ha existido menos base de en
tendimiento comin entre las grandes potencias, tero tampoco se ha -
vieto nunca tan cohibido el recurso a la fuerza. Y ellos da lugar
a una doble frustraci@n; con respecto al poder y con respecto a la
diplemacia. S1i la tecnologia de las armas fuera estable, podria -
contarse con el temor a la guerra para contrapesar los antagonismos
de un perlodo determinado. Pero los sistemas de armas cambian a wn
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ritmo cada vez mayor, y cada gran potencia cree que sy superviven
cia puede estar a merced del adelanto tecmdlogico de su adversa =
rio. Las inhibicicnes con respecto al uso de la fuerza, por tane
to, no acaban c¢-n las contiendas entre las potencias; la transfar
man en una carrera de armamentos.

Al mismo tiempo, cuanto mfs absolutas sean las sancio =
nes de la guerra moderna, tanto mds extremas seran las exigencias
que se formulan a la diplormacia. E1 miedo a la guerra tetal tie-
ne como contrapartida la exigencia de una diplomacia total. Se pi
de a la diplomacia gue resuelva dos importantes avances concurrcen
tes. %1 del bloque soviético y el del bloque occidental, en un -
momento en que muchas de las presiocnes que antes estaban a su dis
posicién han perdido su fuerza. En wna situacifn sue nunca fué -
tan tensa como ahora, la diplemacia ha contade con muy pocos me -
dios a sw disposicifn, Se dice que ante la abdlicacifn de 1s fuer
za, es la diplomacia la que debe hacerse cargo. Fero tal cosa pue
de verse dificultada precisamente pargue la fuerza ha abdicado.

Por tanto, es pedir demasiado a la diplanacia que re -
suelva los conflictos actuales. La diplomacia puede ofrecer uma -
tribuna de discusion para el arreglo de disputas cue ha llegado -
a ser nocivas para ambos bandos. Puede mantener ablertos los ca-—-
nales de informacién. ¥ lo gue es muy impartente: puede permitir
gque cada bando haga ver sus intencienes al otro.

El primer puente que puede tenderse entre los dos ban -
dos es el del miedo comim. E1 blogue soviético y el mundo ocei -
dental quiza no se pungan de acuerdo sobre ningin objetivo positi
vo, pero al menos tienen un interés en comin: dado el horror de -
las armas termonucleares, ninguno de los dos bandos puede estar -
interesado en uma guerra total. En esas circunstancias wma gue =
rra total es mas probable gue surja como consecuencia de una mala
ccmprensién de las intensiaones del contrario, que de la canvic -—
cidén acerca de la capacidad d€ destruir al adversario a un c¢osto
aceptable.

Por desgracia, la diplcamacia se ha dedicado al problema
de la eliminacidén del empleo de las armas nucleares, olvidandose,
casl campletamente de las medidas para mitigar sus consecuvencias.
Del mismo modo que las politicas militares se ha preocurado por -
la guerra total, as{ también la diplomacia se ha interesade primor
dialmente por la paz total. En su busqueda de remediocs totales, -

se han impedido la consideracién de metas mis alcanzables: una —
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comprension de algunos principios de limitacidn de la guerra que
quiz3 no impidan la guerra, pero si el que cualquier conflicto -
asuma la forma mis catastrdfica.

Un awrento en la preparaciin militar, pone de manifies
to un aumento en el deseo de correr riesgos. Las demis potencias
no pueden librarse de la presién que lleva consigo un mayor es —
fuerzo defensivo, mas que haciendo concesiones o entrando también
en la carrera de armamentos. Pero awnque el circulo vicioso de —
una carrera de armamentos es facil de comprender, ya no es tan -
evidente el que pusda ponérsele fin por medioc de una cmvencidn -
internacional. La carrera de armamentos nunca hubiera empezado -
si los desacuerdss sobre cuestiones especificas hubieran sido ob-
jeto de negociaciine. Dado que las negociacisnes sobre ociestiones
pendienctes nan resultado infructucsas, es improbable que pueda —
ser negociado un sistema de desarme adeptable para todas las pare
. tes.

Un sistema general de desarme, para que tenga éxito, de
be privar a cada parte de la capacidad de asestar un golpe catas-—
trofico a la otra: por lo menos no debe dar ventaja a ningi{n ban-
do. Por ello, unn acuerdo fructifero es casi imposible en las cir
cunstancias actuales. Pues la misma desconfianza que produjo la -
carrera de armamentos, reducird la confianza en cualquier acuerdo
gue pueda ser nejixiado y se pondra de manifiesto en las propues-
tas gque puedan farmularse. Cada bando procurara privar otro de
la capacidad que =4s teme como preludio de las negociaciones, al
mismo tiempo que intentard concervar bajo su control a su arma -
mis efectiva hasta el ltimo momento. (1)}

Cada bando desea protegerse contra las consecuencias de
la mala fe del otro; en resunen cada bando lleva a las negociacie
nes de desarme la misma actitud que dio lugar originalmente a la

(1) Kissinger, Henry A. Ob. Cit. Piag. 243

carrera de armamentos.

En tales circunstancias, una reduccidn de fuerzas no —
contribuiria mucho a reducir las tensiones. Ain cuando se llega-
ra a un acuerdo sobre armas, no desapareceria con ello el verdade
ro problema de seguridad; el ritmo rapidamente creciente del cam
bio tecnoldgico.

Los planes de desarme del pasado se basaban en una tec-~
nologla de armamentos razomablemente estable., Una wvez que se po-



63

nia en prictica la reduccifn de fuerzas propuestas, las relacicnes
estraténicas permanecian bastante constantes. Fero en las condicio
nes actuales, la verdadera carrera de armamentcs tiene lugar en -
los laboratorios. Ninguna reducciin de fuerzas, par escrupulosa -
mente que se lleve a cado, podria proteger a ias potencias contra
wn rapido adelanto tecnoldgico.

Z1 conocimiento por parte de cada »ando, del hecho de =
que el otro esti elaborando armas de destruccifn todavia mas terri
bles o mnos medics para atacar cm impunidad, harie gue las rela =
cimnes internacimaeales tuvieren lugar en w2 ztmosfera de tension
y de catastrofe inminente, cualquiera que fueran los acuerdas cone
cluides en cuanto a la reduccién de fuerzas.

Tamsaoco 28 alao sequro 21 que unz re2ucein de fuerzas -
resultaria inevitablemente beneficiosa. Una reduccién de las fuer
zas nucleares podria aymentar muy —ien la tensifn de las relacio =
nes internacionales. Dada la difu=sién de la tecnologia nuclear, -
ral reduccifn seria casi imposible de comprobar. Cada potencia =
pr.'ocuraria probablemente retener parte de su reserva para proteger
se contra la posikilidad cde que su openente tudiera hacer 10 mismo.
Un intento de reducir las reservas nucleares, =2n lugar de eliminar
la insequridad existente podria simplemente car lugar a que aumen—
taran las suspicaciasa.

Ademas, en la medida en que se redu=can de hecho las re
servas nucleares, toda juerra que estalle es crcbable mue adopte -
la forma mis catastrdfica. La posibilided técmicae de limitar la -
guarra nuclear radica en la abundencils de mateziales nucleares. =s
to hace posible concebir una estrategia gue poga de relieve el em
pleo discriminado ce las armas modernas y .a utilizacifn de explo—
sivos de menar potencia que, desde un cunto ce vista téemice, son
realmente armas de cran potencia ineficaces. Ferc si disminuye la=
cantidad de armas, adquiriri una gran imporr:ncia su empleo para =
conseguir la maxima destruccién en los objetivos mAs grandes. No =
es probable que los horrores de le guserra nuciear se eviten con =
una reduccién de los armamentos nucleares.

Debido a ¢ue la reduccidn de fuerzas ha resultado ser ca
si imposible de negociar y a que serian dudosss los beneficios de
ella derivades si se consiguieran, los mavores esfuerzos en la  ——
cuestidn del desarme se han encaminado a leos problemas de la ins -
peccifn y control v a la prevencifm de un atssoe par sorpresa. Sin
embarge, y debido a varias razcones, todo sisteza de inspecclién que
ha resultado aceptable para occidente, no 1o ha sido para la URSS,



64

En consecuencia, las negociacicnes sobre el control y la inspec
cién han producido el mismo circulo vicicso que los esfuerzos —
para producir una reducciin de los armamentos; si fuera posible
llegar a un acuerdo sobre la inspecciin y sobre un mecanismo de
control, también lo seria solucionar algunas de las disputas -
que han dado lugar a las tensiones existentes. Mientras se ma-
nifieste obstinacin en las cuestiones especificas, hay pocas -
esperanzas de que se llegue a un plan de control total.

Ademds de los problemas psicoldogicos y politicos, la=-
carrera tecnoldgica hace dificil la negociacion de un plan de =
cantrole. El ritmo de los cambiocs en tecnologla ha sobrepasadoe
al de las negociaciones diplomaticas, de forma que los planes =
de control cambian de significado mientras estan siendo discuti
dose

Y 1o mizm2 oourre oom tode ausve Jdescukslwiento teono
1lbgico. En las primeras fases de su desarrollo, un sistema de-
control escruruloso puede Lm'pedi.r que sea afadido al arsenal de
armas. Pero cuando las negnclaciones de desarme hayan sejuido
ya su tortuocsoc rumbo, el arma habra llegado a ser tan complica—
da y su produccién habrd alcanzado tales propaorcicries gque el me
canismo de control puede servir para aumentar mas gue para redu
cir la inseguridad existente; pucde combinar el temor a un ata-
que por sorpresa con el de la violacién del acuerdo por el otro
bandoe

El fracaso de las negoclaclones referentes al meca =
nismo de inscecciin, pone de manifieste también la dificultad -
de cmtrolar el desarrollo de nuevas armase. Y sin ese control,-
los sistemas de desarme estaran a la merced de un subito adelan
to tecnoldgico. Puesto que cada descubrimiento cientifico abre
el camino a otraos innumerables adelantos, es casi imposible de-~
finir de wna manera que tenga algim significado un punto de "de
tencifn' del desarrollo de las armas. En el comienzo de la era
nuclear, un estricto sistema de inspuccidn podria haber conse -
quido detener la fabricacidn de ingenios nucleares. En 1952 to
davia hublera podido ser posible, aunque con gran dificultad, -
controlar el desarrollo de les armas termonucleares. En cuanto
a la bomba de hidrdgeno, surgid de una mznera tan natural de la
investigacion sobre armas nucleares, que la definicién de wmna -
linea divisoria que tuviera algin sentido hubiera resultado ex-
cesivamente complicada. En 1957 la nroduccidn de ingeniss ter-
monucleares habla sobrepasado de tal manera a cualquier mecanis
mo de control, que la cuesti&n principal a discutir en la nego-
ciaciones de desarme dejd de ser la eliminacién de las reservas
para convertirse en la de los métodos para restringir su empleo.
Y con la difucion de la tecnologia nuclear entre oiras potencias,
estari casi fuera de lugar el hablar de un control efectivo de-
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desarrollo de las armas nucleares, incluso en Estados pequerios.(2)

Ademds, una vez que un arma ha llegado a tener realidad,
sus aplicaciones se van ampliando hasta que llegan a depender de -
ella campos cada vez mas extensos de la estrategia. Una nacidn pue
de estar dispuesta a renunciar al empleo ofensivo de las armas nu-
cleares, pero se mostrarz de lo mas reacia a privarse de sus apli-
caciores defensivas en forma, por ejemplo, de ingenios antiaédrecs
o proyectiles dirigidos.

Asi, solo puede impedirse la inclusiin de las armas en =
la fase inicial de su elaboracion, cuando todavia no se conocen -~
bien todas sus aplicacicnes. #fero cuando llega a saberse cual es
5u pot=ncial, normalmente ya no se contard con la posibilidad de -
impedir su inclusi&n en los arsenales existentes por medio de la -~
inspeccién y del control. De ahi que sea va demasiado tarde para
controlar los proyectiles dirigidos, muchas de los cuzles han en -
trado va en la fase de produccion, con otros que pronto seguiran.

La dificultad de idear wn mecanismo efectivo para contro
(2) Kissinger, Henry A., Ob. Cit. Pag. 250

lar el desarrollo de armas cada ver mas destructivas, ha hecho que
la mayoria de las negociacianes sobre desarme celebradas desde —
1955 se preocupen de los medios para impedir un Ataque nOr scrpree-
sa. Se argumenta que, puesto que wna de las causas de las tensio-
nes actusles es la insesuridad producida por 2] miedo a uma catase
trofe inminente, un sistema de inspecciZn Jue reduiese el peligro
de un ataTue DOr socpresa suprimiria tembién algo del caracter de-
urgencia de las relaciones internacicnales. A ese razonamientc se
debid la propussta del presidente Eisenhower en la conferencia en-
la cumbre™ de Ginebra en julio de 1955, de intercambiar con la ==
Unién Soviética copias de los planos de las instalaciones milita -
res y permitir recemocimientos aérees del territorio de los dos -
paises. El principlio de la inspeccifm para impedir un ataque por
sorpresa, fue aceptado en la contrapropuesta soviética de situar -
observadores terrestres en pwuntos estratégicos del territorio.de -
las demas naciones.

No cabe negar que el peligro de un ataque por sorpresa -
cantribuye a las tensiones de la era nuclear, auncue no sea su ¢au
sas No estd tan claro, sin embargo, el que los sistemas de inspec-
cifn propuestos hasta ahara afiadan mucho a los métodos de alerta =
existentes y de obtenciin de informacidn o que reduzcan de un modo
significativo el elemento de sorpresa. (3)
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Tampoco eliminaria ese peligro el examen por anticipado
de los planes de vuelo. Dada la velocidad de los aparatos moder-
nos, cuando los inspectores se den cuenta de la violacidn de un -
plan de vuelo y puedan comunicar esa informacifn a su Gobierno, =
los aviones ya habrén alcanzado probablemente las lineas de aler—
ta lejana del adversario. Si los planes de vuelo estin prepara -

(3) Kissinger, Henry A. Ob. Cit. pig. 251

dos, serd muy diflieil descubrir si un vuelo determinado es wn
traslado a bases avanzadas o un preludios de un ataque general,

Desde luego, la insveccidn podria ir acompafiada del man
tenimiento en el suelo de todos los aviones, excepto quizd un ni-
mero muy pequefio, insuficiente para asestar un golpe catastrdofico.

Aln cuando todos los aparatos estén en el suelo, el ma-—
ximo tiempo de aviso que se puede conseguir mediante la inspeC e
clén es el intervalo entre el momento en que los aviones despegan
de sus bases y el momento en que podrian ser detectados per los -
sistemas de alerta existentes. Con los actuales tlpas de aviones,
un sistema de inspecciin lo mis que podria conseguir es quiza dar
tres horas antes de alesrta al bando que esta siendo atacadoe. Des—
de luego. no son de desoreciar esas tres horas de alerta; verdade
ramente pueden significar la diferencia entre la supervivencia y
la catistrofe, Pero dado que la viectima de la agresidn no puede-
estar segura de lo que significa la aparente violacién de 1la ins-
peccifn, puede ser dificil que utilice de wn mado efectivo el ——
tiempo de alerta. Y si la Inspeccién va acaonpanada de la perma =
nencia en el suclo de los avicmes estratégices, la ganancia en —
tiempo de zlerta puade verse contrapesada pcr 21 cemocimiento que
tiene el agresor del despliegue del contrario.

A medida que aunenta la velocidad de los aviemes, el —
tiempo de alerta que proparciona un sistema de insgeccitn, par =
perfecto que sea y por correctament2 dque se le interprete, se va
reduciendo progresivamente. En la época del proyemectil balistico
intercontinental el tiempo maximo de ajerta, suponiendo una comu—
nicacidn perfecta entre el inspector y su Gobiernn, seria ce = -
treinta minutos: el veriodo de tiempo que el proyec:til estuviera
recorriendo su trayectoria. En la época del proyectil dirigido y
del bombardewo supersdnico, un sistema de insoeccidn, por per fec-—
to que sea, solo servira para indicar a las potencias aljo que ya
saben: Que el contrario posee la capacidad de lanzar un ataque de
vastador sin previo aviso y con un minimo de alerta. (4)

Po.o lo tento, es dificll Ilmajinar wna reduccifn de la -
vigilancia actual o que s¢ elimine la insequridad por cualguier -
slstema de inspeccin que pueda caonsiderarse. El mecanismo reque—
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rido seria tan foarmidable y los beneficios tan relztivamente esca-
sos, que un sistema de inspeccitn podria tener en realidad conse -
cuencias perniciosase Podria dar un enga®ocsa impresiin de seguri-
dad y, por ello, lo mds probable seria cue, dada la desconfianza -
imperante, induciria a ambos bandos a tener a sus fuerzas de cho -
que en condiciones de intervenir todavia ¢on mis presteza,para com
pensar la falta de secreto.

En verdad, un sistema de inspeccion, si no esta ideado -
con wn cuidedo extraardinario, puede servir muy bien para hacer to
davia mas explosiva una situacién de tensifne. E3 valor de un sis-
tema de insceccifn depende no solo de la reumnidn de informacién, -
sino de su interpretacifn. Fero la infarmacién cbtenidad por la -
inspeccin es necesariamecnte fragmentariec y probablemente muy difi
cil de adquirir en el momentc en que hace mas falta, o sea cuando
las tensiones internacionales han alcanzado el punto culminante.

El conocimiento de que la guerra total es la sanciin de-
las aparentes violaciones, puede aumentar muy bien la tensidén en =
las relaciones. En lugar de reducir el peligro de guerra total, —

(4) Kissinger, Henry A. Ob. Cit. Pag. 254

los sistemas de inspecciin pueden hacer mis probable un desenlace-
causado por una falta de comprensiin de las intencianes de cada -~
pando.

La complejidad técnico de la inspeccidn y su inutilidad-
en el clima de desconfianza actual ha inducido a ciertas personas
precavidas, aterradas ante las perspectivas de la guerra nuclear,-
a abogar par wna autoridad internacicnal de desarme como Unica so-
lucifn. Mientras ambos bandos posean ingenios termonucleares y los
medios para lanzarlos, argumenta, es inevitable que se produzcan =
una espiral vicicsa de inseguridad constantemente creciente, la -
{mica solucién, segin esa escuela de persamiento, consiste en en -
tregar todas las armas estratégicas & una autoridad mundial, que
seria el {(nico arganismo que poseeria ingenios pesados y los medios
para lanzarlos. Ese Organc ejecutivo de desarme esctaria camuesto—
de peguenas potencias que no fueran parte en la lucha entre e}l Es~
te y el Occidente. Con una preponderancia de fuerza podria desempe
fiar el papel de agente de policia internacional e imponer la paz =
si fuera necesario. La fuerza de emergencia de las Naciones Uni -
das para Egipto fué considerada en ciertas sectores como precurso—
ra de un organismo internacioal de ese tipo (5}

La idea de evitar las tensiones de las relaciones inter—
naciocnales mediante poderes policiacos neutrales, se ha dado repe-—
tidamente en el pasado Yy normalmente en periodos en que las dispu~-
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tas internacionales la hacilan menos realizable. Como afirman los
defensores del plan de goblerno mundial, es clerto que el siste-
ma de Estados soberanos produce tensiones internacionales, por -

(5) Dean, Arhur. "Desarme y pronibicién de armas nucleares"™ Ed<s-
Pax. México 1966, Pags. 79-80

que una voluntad soberana no puede ser controlada en Gltimo ex -
tremo mas que por una fuerza supericr. Pero es muy poco realis-—
ta el esperar que las naciones séberanas, cuyo fracaso en poner-
se de acuerdo sobre cuestiores de mucha menor importancia, lle =
guen a pcenerse de acuerdo para renunciar a su soberania. La Hisw-
toria presenta pocos ejemplos de Estados soberanos cue renuncia-
ron a su soberania como no fuera cediendo a la presiin exterior.
Por supuesto, es dificil imaginar wn motive que pudiera inducir
a la Unidn Soviética a entregar sus reservas nucleares a un crga
nismo internacianal. Y no seria mucho mas favorable la reaccién
de los Estados Unidose

El argumento de que wna autoridad supranacional com -—
puesta por pequefias potencias neutrales seria capaz de resolver
tensiones imposibles de tratar por negociaciones directas y de -
que puede enconmendirsele la custodia exclusiva de armas capaces
de provocar la destrucciin de la Humanidad, refleja dos creen ——
cias relacionadas entre si: Que la naturaleza de la agresiin es
siempre concreta y gque la debilidad garantiza en cierto modo la-
responsabilidad e incluso quizi una superiar moralidad. Pero en
la era nuclear, el reconocimiento de la agresifn ha resultado =
ser algo tan complicado como el resistir contra ella. Si un ar-
ganismo supranaciomal ejecutivo estuviera encargado de imponer =
la paz, cabe predecir que su mavor problema seria el de definir
wn concepto de la agresiin que tuviera significado. (6)

Ademads, seria dificil encontrar potencias claramente -—
reconocidas como neutrales que actuaran como guardianas de las -
reservas nucleares o con una competzncia téecnica para adminis ——
trarlas, si fueran reconncidas como tales. Y la misma calidad -
que haria a esas potencias aceptables como mienbros del arganis-—

{6) Dean, Arthur. Ob. Cit. Pag. 88

mo de desarme -su neutralidad- reduciria su deseo de correr ries
gos. Ante una disnuta entre los Estados Unides y la U.R,S5.5., -
esos Estados carecerian de poder para imponer su veoluntad o de —
voluntad para hacer uso de su poder.
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Tampoco estd claro por qué habria de traer la estabili
dad un monopollo de poder en manocs de unos Estados dependientes-—
en equipo, adiestramiento e instalaciones de las dos superpoten—
cias. No es en modo alguno evidente el cue la debilidad garantie-
ce la resoonsabilidad o el gue unas potencias que tropiezan con
dificultad para cunplir bien ¢ su parel en sus propios territo
rios, sean capaces de juzgcar problemas globasles con sutileza y =
discriminacidn. Y todavia suedaria en pie el dilema de dinde ha
oria que zlmacenar las existencias de bombas v dAnde establecer
i2s bases de la fuerza aérea internacional, -Todo lo cual seria
cuestifn Ze vida o muerte pars las naciones gel mundo-. En resu-
ment no nay forma de escapar de las resoonsabilidades de la era
termonuclear encomendéncsselas a una autoridad sucranacional,
scoraque, si pudieran resolverse toxios l1os problemas que su constd
tucidn lleva consigo, también nodrian serlo zodas las cuesticones
sustantivas que ahora divizen al mundo.

XKIV o= QBSTACHULOS QUD SE JPINEN A UN ACUERDO SOBRE CONTROL DE -~
ARMAMENTOS o

Las diversas medidas de contrcl de armamentos discutie
cas en las conferencias de descrme han sido inaceptables cor mu-
chas razomese En primer lugar, hasta nace poco ningim lado esta=-
ba intentando sinceramente lodrar un acuerdo sobre desarme o li-
mitacidn de armamentos, ya cue un proyecto de esta naturaleza im
plica complejas relaciones mutuas entre los afectados.

Desgraciadamente, en este circunstancia, Occidente siem
pre ha recelado de las propuestas soviéticas, y ademas ha sido =
gereralmente ultraconservador en los reguisites de inspecci&n —
gque impone a todes los sistemas.

£n el proyecto de control de armamentos, no sdlo son =
impartantes los objetivos Gltimas, sino que la situaciin que se
cresra durante la fase de reduccifn también deberad tenerse en
cuenta. Es extremadamente importante nque el cranametraje, la far
ma ce inspecciin, la disminuciin de armamentos y la distribucifn
geografica de las distintas actividades, sea todas ellas conside
radas simultaneamente: de otro modo se cropondran sistemas gque -
parecersn demasiado peligrosos a una u otra parte. :

Por discusiones de este capitulo, resultara obvio que
hay muchas ladunas en la apreciacién del problema y que se nece-
sitan reflexifn v estudios ulteriores antes de gue ninguno de es
tos sistemas pueda aceptarse. Los sistemas examinados nho deben-
censiderarse como propuestas definitivas, sino mas bien ilustra=-
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tivos del tipo de problemas que necesitan examen. Pese a las reser-—

vas expresadas mas arriba, es de esperarse que pusda desarrollarse

un amplio sistema de control de armamentos aceptable para ambas par
tes.

XXV .~ OBSTACULOS QUE SE OPONEN A CUALQUIER ACUERDOC.

En términos generales existen una serie de temores espew
cificos, que influyen en el punto de vista de cada grupo negocia =
dor, de un acusrdo 3obre cantrol de armamentes. Pueden ser causa
de que diferantes naciones reacclonen de diferentes maneras ante -
una propuesta determinada. Algunos de los temores mads impoartantes
son?

Par parte del blogue soviético

a) lLa precocupacidn por las bases americanas de bombas y las bases~
de misiles que rodean ¢l territorio de la URSS; no solo por el-
posible uso dellberado de estas armas sino también por los peli
gres de la llamada "Guerra accidental", que puliera ocwrir como
resultado de tensiones en areas donde hay vastas fuerzas milita
res.

b) El temor al espicnaje; gran parte de la sequridad militar sovie
tica ha sido obtenida guardando cuidadecsamente el conocimiento
de la situacion y capacidad de impartantes objetives militares
de la URSS. No es sorprendente, pues, que el empefio occiden -
tal en la inspeccifn se mire con recelo.

c) Una amplia creencia de que 103 estados capitalistas pueden es-
timar necesaria una aventura militar para scstener sus econcmi
as. Esgta opinidn, antafo encrmemente sostenida, parece ser =
ahora una preccupaciin mucho menos significativa para los diri
gentes sovieticos de lo que era en el pasado.

d) Una creencia de que locs estados caplitalistas se dedican a la -
exterminacitn de los estados comunistas o socialistas.

@) E1 hecho de que la Unidn Soviética, sus aliados y satélites, =
son superados en nimero en las Nacicnes uUnidas y no pusden es-
perar nunca un tratamiento favorable.
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Por parte de los occidentales

a)

b

<)

d)

El temor de que los vastos ejércitos de tierra soviétices po -
drian, y probablemente querrian, ocupar la Europa Occidental y-
muchas otras areas del mundo, si ne los disuadiera la amenaza =
de represalia atdmica o las adecuadas fuerzas convencicnales.

La cpinién ampliamente aceptada de que el gobierno soviético se
dedica a la exterminacion del modo occidental de vida por todos
los maedics a su alcance, incluida la fuerza militar, si su em =
pleoc no es demasiado costuso. Esto tiene su farma extrema en el
temor a un atague por sorpresa. El temcr aumenta continuamente
a medida que la evolucidén de las armas nucleares y los provectd
les balistiens hacen parecer que es mis facil llevar a cabo el-
ataque y mis difici) defernderse contra él.

El temor a lo desconocido. Las restricciones de viajes v otros
mecanismos de censura impuestos per la Unidn Soviética para ob-
tener sequridad militar, hacen parecer posible que este pais -
realice un desplicqgue militar & gran escala desconocido para el
resto del mundo. Muchos especialistas occidentales creen pasie
ble la construccidn tras la pantalla de seguridad soviética, de
una fuerza de misiles decisiva, con poco peligro de ser detecta
da.

Un temor a la accidn militar de grupcs comunistas locales en pai
ses como Francia, Italia, Birmania e India, sostenidas por la -
aywuda de la Unitn Soviética.

XXVI .~ LAS OPUESTAS EXIGENCIAS DE SEGURIDAD.

Avnque muchas de las inquietudes enumneradas son en reall

dad de caracter politico, no militar, estin afectadas por la situa
cidon militar y seran arectadas por cambios en las relativas pesi =
cicnes militares de paises individuales, ya debido a accimes wuni-
laterales, ya a acuerdos sobre control de armamentos,. Algunes de

estos problemas iran desapareciendo a medida que se avance en la -
limitacidon de fuerza militer, otros tendran que tratarse explicita
mente en las negociaciones.

Uno de los mas serios obsticules que surgen al intentar

llegar a un acuerdo entre el Este y el OCeste scobre los planes de-
reduccidén de armamcntos, es la aparente contradiceidn o conflicto
entre los pasos que se necesitan para reducir los temores y los -
recelos de ambas partes al mismo tiempo. El ejemplo mas claro de
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este problema, y de hecho el principlo que ha causado los mayores
malentendidos en todas las neqociacimes previas, es la aparente
irreconctabilidad entre el temor soviético al espimaje, y el te=
mor occldental a que en ausencia de un sistema de inspeccion per
fecto, la Unién Soviética pudiera lanzarse a un feliz ataque por-
sorpresa sobre las fuerzas milltares occidentales.

Desgraciadamente en el pasado no ha habido suficientes
estudios téconicos y militares, que permitiesen la imposicidn ade-
cuada de diversos sistemas alternativose. Al carecer de un enten-
dimiento suficiente en las cuestiones bélicas, los grupos negocia
dores que representan a ambos bandos han cmsiderado que el obje-
tivo es una seria responsabilidad y por cosiguiente raramnente se
1o han propuestc. S1i hay que hacer progrescs en el futuro, los =
grunos negociadores tendran que estar mucno me lor preparados v =
tendran que estar decididos a respetar v c¢onsiderar claramente -
las reales e incluso fingidas necesidades de seaguridad de la otra
parte. Ademas, ambos grupos deben ser realistas en sus objetivas
de securidad, Fsto as, cada sma debe escar praparmada a asephar -
alaunss riescos en la realizacidn de los sistemas de control de -
armamentos. Si este punto de vista fuese aceptado por ambas par=-
tes, podrian planearse muchos sistemas diferentes de limitacitm -
de armamentos, capaces de proporcionar la adecuyada seguridad a to
dos los participantes y con toda probabilicdad uno de ellos seria
completamente aceptable (7}

XXVII .= POR EL DE3SARME GENERAL Y COMPLETO.

Al firmar en San Francisco, el 26 de junio de 1945, la -~
Carta de las Naciones Unidas, destinada comao lo dice su Preémbulo
"a preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra®™,
los Miembros fundadores tuvieron cuidado de precisar que el mantew
nimiento de la paz y la segquridad internaciwmnales, primer proposi-
to de la nueva organizacidn mundial, deberia realizarse "con la me
nor desviacién posible de los recursos humanas y econdmicos del -
mumdo hacia los armamentos"™, segin lo estizula el articule 26, y -
con tal £in confirieron resoonsabilldades concretas respecto al de
sarme tanto a la Asamblea General cano al Consejo de Seguridade

Desde entonces las Maciocnes Unidas han sido objeto de -
ininterrumpidas y constantes neqociacicnes tanto en el Consejo de
Sequridad eomo, principalmente, en la Asamblea General y en varios
drganos subsidiarios sobre el desarme y control de armamentos.

Entre esas labores ininterrumpidas pueden distinguirse -
cuatro etapas a las que nos referiremos ahoca:

T. La que se inicla en 1946 con la primera recoluciin de la Asam -
(7) Brennan, Donald G. Ob. Cit. Page. 233
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blea General y que se continla durante alrededor de diez afios. Du=—
rante este geriodo las labores de las Nacicnes Unidas se hallan en
caminadas a la consecucidén de un doble objetivo que figurd en los
titules de la mayseria de las resoluciones entonces aprobadas: la -
reclavwentacidn, limitacidn y reduccién ce los armamentos llamados
"de tipe corriente" y de las fuerzas armadas, por una parte, vy la
elininacifn de las armas nucleares, por 1a otra. La resolucidon ——
mas caracteristica de esa tendencia es la que lleva el nimero 808,
aprobada el 4 de noviembre de 1964 v en la gue se definierwn los -
tres siguientes puntos gque seain indica la resolucidn, deberian in
corcararse en una convencidn internacieonal de desarme!

"a) La reglamentacion, limitacisn y reduccién sustancial de todas-—
ias fuerzas armadas y de tcdes los armamentos de tipo corrien-
tes

b} La prchibicién total del emnleoc y la fabricacién de armas nuclea
res y de todos los tipos de armas de destruccién en masa, asi -
camo la transformacién para fines pacificos de las reservas exis
tentes de armas nucleares;

¢) La implantacicn de un contral ternacicnal efectivo mediante -
m organo dotado de derechos, poderes y funciones adecuados pa-
ra garantizar el cumplimiento efectivo de las reducciones ccnve
nidas de todeos los armamentos y fuerzas armadas, asi como de la
prohibicitn de las armas nucleares y demis armas de destruccién
en masa, y para asequrar el empleo de la energia atdmica exclu-
sivamente con fines pacirfices”.

Ii. La seagunda etapa corresponde a los decimosegundo .y decimotercer
periodos de sesiones de la Asamblea General efectuados en 1957-~
y 1958, cuando la eliminacidén de las armas nucleares dejd de fi
gurar en las resoluciones aprobadas en las que sOlo se habla de
la suspensidn de los ensayocs con armas nucleares, la cesacifn -
de la producciin de materiales fisionables con fines militares
¥ la reduccién de las existencias de armas nucleares.

Los esfuerzos desarrollados, tanto dentro de las naciones
Unidas como en conversaciomes bilaterales llevadas a cabo fuera de-~
ellas por los Estados Unidos y la Unién Soviética, debian culminar
en 1961, en el acuerdo de las dos superpotencias nucleares, respec—
tc a wma serie de principios generales para un proarama de desarma,
que fueron recibides con aarado por las Naciones Unidas y aue desde
entonces han servido de base a las negociacicnes efectuadas en la ma
teria.
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Pada la importancia de tales princioios, es conveniente
exponerlos aqul en todas sus partes esenciales., FEl primero de di
chos principios declara que el objetivo de las negociaciones debe
consistir en lograr acuerdos sobre un programa gue garantices

"a) Que el desarme sea general y completo, ¥y gque la guerra deje -
de constituir wn instrumento para la solucion de problemas in
ternacionales, y

b} Que ese desarme vaya acompanado del estaplecimiento de proce-—

dimientos seguros para la solucién pacifica de las ccntrover=-
stas y de disposiciones eficaces para la conservacian de la -

paz, de contformidad con los principios de la Carta de las Na=-
cimes inidas".

Zn el segundo principio se precisa que el programa pa-—
ra el desarme general y completo, garantizard que los Estados sO=
lo tendran & su disposiciin los armamentos de cardcter no nuclear,
fuerzas arcadas, elementos e instalaciones reconocidas cono nece-
sarios para mantener el oraen interno y preteger la sequrildad per
sonal de los ciucadanocs; v aue los Estados apoyaran una fuerza ar
mada de las Naciones Unidas al servicio de la paz y le suminisctra
ran los contingentes en que se conviniere'.

Zn el tercer principio, se delinean las siguientes dise

posiciones cancretas relativas a la organizacicén militer de cada
nacian:

"a) El1 licenciamiento de las fuerzas armadas, el desmantelamiento
de las instalaciones militares, incluidas las bases, la cesa-
.« o s - <z
cion ce la produccion de armamentos y sSu eliminacion o su
adaptacion a fines pacificos;

b) La eliminaciém de todas las reservsas de armas nucleares, gqui-
micas, bacterioldgicas y otras de destruccién en masa y la ce
sacifn de la produccién de tales armass;

c) La eliminacién de todos los medios para el lanzamiento de ar-

mas de destruccidin en masaj

d) La aboliciin de las organizaciones y de las instalacimnes des
tinafas a estructurar el esfuerzo militar de los Estados, la=-
cesacion de toda la ensefanza militar y la clausura de todas
las instituciones de ensefianza militarg
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e) La terminaciin de los gastos militares™.

Como cuarto principio se afirma especialmente que "el -
programa de desarme se aplicari en un &rden convenido y por eta -
pas, hasta guedar completado, de modo que cada medida y etapa se
cumplan en plazas determinados™.

El quinto principio, que se considera fundamental, dis-
pone ques -

"Todas las medlildas para el desarme general y conpleto -
deterin equilibrarse, de suerte que en ninguna etapa de la aplica
citn del tratado pudiera algin Estado o grupo de Estados obtener
una ventaja militar, y que la seguridad quede garantizada por —-
fgual para todos™.

El sexto principio, gque reviste parecida importancia, =
estipula entre otras cosas que:

"Todas las medidas de desarme deberan aplicarse desde -
el comienzo hasta el final bajo un control internacional tan es -
tricto y eficaz, que dé la firme seguricdad de que todas las par -
tes estén cumpliendo sus obligaciones”,.

Viene a continuacién, caomo séptimo principio, la especi
ficaciin de wuna serie de medidas concretes para evitar que el de-
sarime general y completo redunde en perjuicio del mantenimiento -
de la paz y la seguridad internacicnslese El principio en cues -
titn se encuentra redactado como sigues

"El prodreso del desarme ird acompanado de medidas enca
minadas a robustecer las institucicnes para el mentenimiento de -
la paz y para la soluciin de las centroversias internacionales ——
por medios pacificos. Durante la aplicacidén del vrograma de de -
sarme general y ccmpleto y despu®s, de conformidad con los princi
pios de la Carta de las Hacicnes Unidas, se tonmardn las medidas -
necesarias para mantener la paz y la seguridad internacional, in-—
cluida la obligacitn de los Estados de peoner a disposicidn de las
Naciones Unidas los contingentes necesarics conforme a lo que se
conviniere, para una fuerza internacicnal al servicio de la paz,-
equipada cen los tipos de armamentos en que se canviniere. Los -
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arreglos relativos a la utilizacidn de esta fuerza deberan ser ta
les, que garanticen a las Naciones Unidas la posibilidad de preve
nir o reprimir eficazmente toda amenaza que constituya una viola-
cifn de los objetivos y principies de las Naciones Unidas™.

Finalmente en el octave y (ltimo de los principices gene
rales, se contempla que "Los Estados participantes en las negocia
ciones, trataran de concentrar y aplicar el acuerdo mias amplioc -
posible en el plazo mis corto posible. Las gestiones habrin de -
continuar sin interrupci®n hasta que se llegu= a un acuerdo sobre
el programa total, y las gestiones para lograr un pronto acuerdo
sobre medidas de desarme y su pronta aplicacidn, se harén sin per
juicio del adelanto hacia el acuerdo sobre ¢l programa total y de
tal manera aue esas medidas faciliten dicho orograma vy se integren
en &é1" (8)

IV .- La cuarta etapa de los trabajos relatives al desarme en la
gue todavia actualmente nos encontrames, implicaria el desarro -
1lo de la autoridad de las Naciones Unidas para imponer la paze.

Este problema no esta en el asunto de organizar una ‘—
fuerza de scqguridad de las Naciones Unidas, sino més bien en la -
monumental tarea de lojrar un contexto legal, judicial y politico,
en el que pueda funcionar.

De todas formas hay suflclsntes razones para pensar en —
la creacidn de wma fuerza permanente de sequridad de las Naciones-
Unidas capaz de ejecutar una amplia gama de funciones. Estas con-
prenderian la observacidn y la inspeccién, el desplieque, con fi -
nes de disuacidén y la accidon militar en apoyo de medidas de defen-
sa propia para repeler invasiones. Estas fusrzas podrian ser de —
una naturaleza muy mbdvil y podrian completarse como fuera apropis—~
do con contingentes nacionales reclutedos por la Naciones Unidase.
Sdlo serian empleadas cuando lo autorizacen las Naciones Unidas, =
cuando fuesen invitadas por una nacion en la que se situarian ffisi
camente y sbdlo en defensa del territorio de esta nacién. La clave
para el desarrollo de las fuerzas de seguridad de las naciones Uni-
das, puede muy bien ser la aceptacifn del concepto de que sdlo se=-
rian empleadas para apoyar accicaes de pura autodefensa - es decir,
solamente del lado del gue se defiende, dentro de los limites de -
umna agresidn de facto o politica,

(8) Garcla Robles, Alfonso. "Estudios sobre Derecho Internacional®
Direcc. Gral. de Publ. U.N.AM., México, 1966, Pag. 192
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KXVIIT .-  EL PACILFLSMO INTERNACIONAL .

Los esfuerzos encaminados a alcanzar la verdacera paz y
el desarme wniversal, descansan ante todo en la armonizacidén de -
los programas politicos de control de armamentos, en wn concepto
total de 1la seguridad mundial, visto 1o cual consideramcs:

Primero, gue es necssario perseguir urgentemente wnma -
paz firme, basada en la estatilizaciénm controlada de los armamen—
tos mundiales, con la reducciin al nivel mis bajo necesario para
disuadir a cualquier naciin c¢el recurso de la violencia.

Seq.mdo, cuando todss hayan llegado a confiar en la ca-
pacidaa de ias Naciwnes UniCas, para Leocacl 1d LaL, SEXi pacidle
anticipar la reduceidn, de las fuerzas convencionales de =5desS ——
los paises, bajo los niveles requeridos por la seguridad mundial.
Después de esto vendra la elizinacidn controlada de armas nuclea-—
res de destruccién en masa v Ze los armamentos mundiales.

Finalmente, a medila que se desarrolle el mecanismo de
las Naciones Unidas, tanto cara imponer la paz camo para rescolver
conflictos internacionales de na manera no violenta, pocemcs pre
ver una ultericr reduccidn de los niveles de rfuerza mundiales, va
que cada vez mas naciones desearan confiar en las Nacienes Unidas
para la proteccion de wna agresidn exterma. S0lo el felizr desarro
llo de tal autoridad de las Naciones Unidas, mantendra la paz que
permitird el desarme universal v campleto.

£1 mundo no ha conccido jamAs wna paz permanente, Y no

hay motivo ahara para un facil optimismo. Tampoco hay motivo para
el panico y la presuncidn de cwe la guerra es inevitable. Hay bue
nas razones para creer que tosss los pueblos- libres harin esfuer-
zos positivos y bien dirigicdos para frustrar los métodos de terro
rismo y violenciae. Decir esto nd es solo una buena intenciine. Po-
seemos, hoy elementos para lz p3z como ninowna generaciin ha teng
do jamis. Todos los esfuercos, todos los sufrimientos de las gene
raciones pasadas no han sido en vanc. Nos canducen mas cerca de la
meta, que es la maxima aspir:ziin del nombre: LA PAZ.
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PRIMERA,~ Las guerras pueden ser ofensivas y defensivas.
Las guerras ofensivas estan prohibidas por el derecho Lnte:neci?—
hal.

SEGUNDA.~ De acuerdo con la carta de las Nazciones Unidas,
todos los conflictos y disputas internacionales deben resolverse -
por medios pacificos.

TERCERA.= Las leyes y costumbres de la guerra, es decir,
las regulaciocnes cuya meta primardial consiste fundarentalmente en
determinar las relaciones entre los beligerantes y Zstados neutra-
les, han sido establecidas y fijadas en convenios y declaracimes
especiales. EBstes documentos juridicos formulan los principios -
undnimemente reccnocidos del derecho internacianal gue wvinculan a
todos los estados.

CIIARTA,= E1 estallido de wn conflicto armado internacio—
nal se acompafa de numerosas secuvelas legales. La prohibicién de
la utilizacion de la fuerza armada contra la poblacién civil es un
principic importante del derecho internacional.

Los medios de conducciin de la guerra depen ser limita -
dos, habiendo sido ya condenado por toda la humanidad progresista
el uso de armas de destruccifn masivae.

QUINTA .- La ocupaciin, es decir, la anexi’n tempcral =
por fuerzas militares del territorio del enemigo es goasible en el
curso de operaciones militares. Las leyes y costumbres de la gue-
rra determinan los derechos y responsabilidades de la potencia ocu
pante. Diversos aspectos de las leyes y costumbres ¢e la guerra -
se ocupan de las caracteristicas de la querra terrestre, maritima
Y aerea.

SEXTA.~ El acuerdo internacional mas importante que regu
la en la actualidad la situacién_ de lcos herides vy enfermos de los
ejércitas en servicio activo, es el convenio ce Ginezrs de 1949.

SEFTIMA.- Al estallar una conflagracion, los estadcs que
no son parte de ella, adquieren la condicidn de neuzrales. La con-
cepcién tradicional de la neutralidad exige gue un eszado neutrai
adopte wna actitud similar para can todos y cada wno <e los belige
rantes. La carta de las Naciones Unidas enmendd® este concepto pa-
ra evitar que un estado miembro de la O.N.U. vaya a adoptar la mis
ma postura frente a un beligerante agresar y frente a un estado -
victima de la agresian.
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CCTAVA.~ El estado de guerra se termina comimmente pors
a) El cese de las hostilidades entre los beligerantes debido a la
conclusion de un tratado de paz; b) la publicacién de un acta es
pecial a este efecto; c) la finalizacio de hecho de la lucha ar-
mada, sin formulacidn legal alguna. 2Za la mayoria de los casos,-
el cese del estado de guerra coincide con la conclusién de un tra-
tado de paze.

NOVENA.~ La guerra agresiva es un crimen aborrecible ¢
Los actos perpetrados en violacidn de ias leyes y costumpres de -
la gquerra se consideran igualmente delitos de esta indole. En es-
te particular, el derecho internacimal define la responsabilidad
de los estados agresores al tiempo que la de laos individues culpba
bles de c¢rimenes contra la paz, las leves y usos de la guerra vy =
contra la humanidad.

TECIMA.~ lLas principales potencias militares son prefe-
rentementze estados que poseen un alto grado de industrializacian,
asi como estructuras gurernamentales v militares sumamente dife -
renciadase. Zn la actualidaa las superpotencias aventajan a todas
las demds potencias en extensidn y crofundidad de material bélico.

CECIMJ PRIMERA.- El gran riesgo que comporta cualquier-
encuentrsc militar directo entre ellas, ha inducido @ las mizmas -
a preferir medinos mas sequros para dar expresi&n a su antagonismo,
asl como & sus intentos pasivos de cromover una abstencidn. Se ha
llan empefadas en una juerra dialéctica y en uma espectacular ca-
rrera armamentista.

~ =

DEIIHO SEGUNDA.~ Solo wn esfuerzo internacianal debida-
poderoso, puede hacer nacer un arden en el cual

inada la siniestra amenaza nuclear. No tamar en cuenta
esta situacion viene a constituir el supremo y tragico dilema de
esta época. Las conferencias de desarme y las resoluciones de la
Asamblea Feneral de la O.N.U, denunciado el empleo y propagaciin
de las armas nucleares, pueden resultar precursoras de una empre-
sa que aspira a lograr una transformacifn de la organizacidn poli
tica del =mndo, sin embargo, hasta ahora solo han efectuado lige-
ras irrupciones en un problema que es urgente, mientras paralela-
mente les gobierncs continlan su practica habitual de arreglar —
sus cuenzas con politicas encontradas, aun cuando la postura de -
las grances potencias nucleares esta sometida a un deseo de evi -
tar los riesgos de wun enfrentamients directo,

DECIMO TERCERA.~ Advertimos ahara el peligro de una nue
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va guerra, a mend>s gue los paises de todo el mundo adquieran una -
nueva forma de comprensidn y entendimiento de los problemas que -
les aquejan.

DECIMO CUARTA.= En todas partes, la gente se muestra -
ébiertamente reacia para desterrar formas consagradas de existencia
Y précticas sociales que deben ser cambiadas. Los hombres prefie -
ren suorimir estas ansiedades, restar excesiva importancia al furtu-
ro y confiar en que todo ocurrira @ pedir de boca. El resultade es
una inercia colectiva.

Atrapadas en un pegueio planeta, dia a dia m3s constrefi-
do, las naciones permanecen divididas. Los lideres mundiales son in
capaces de desprenderse de vieios hdbites y renunciar a vetustos in
tereses con la premura necesaria para garantizar a sus semejantes -—
una razonable probabilidad de supervivencia. La {mica esoceranza es
quz la prudencia gque indunoe el rtemor, logre permitir el advenimien
to de una nueva generaciin que, intolerante con el tremendo dilema-
creadoc por el hombre, sepa afrontar el reto de construir pacifica -
mente un mundo de libertad y justicia humanas.
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