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RESUMEN

 RICARDEZ RAMIREZ, RENE JORGE. Alternativas de alimenta
cibén del cerdo en la Selva Lacandona (bajo la direccién de: -

M.V.Z. José& Luis Laparra Vega y M.V.Z. Humberto Troncoso Alta

mirano) .

Se evaluaron algunos alimentos disponibles de la re --

gibdn, para seleccionar los gue se consideraron titiles en la —

alimentacién del cerdo, conformando dietas de acuerdo a las

necesidades de los animales, evaluando ganancia diaria de pe-

"so, conversién alimenticia y costos, en las granjas rurales -

del proyecto; autodesarrollo en la sierra y selva de Chiapas.

LI.os alimentos seleccionados y utilizados fueron: Calbaza (Cu-

macal (Colocasia es-~

curbita pepo), camote (Ipomoea batatas).,

culenta) , platano {Musa_spp), yuca {(Manihot spp) y chaya - -

{Cnidoscolus chayamansa) . Se utilizaron 35 cerdos hifbridos de

las razas Yorkshire, Hampshite, Duroc-Jersey y Landrace, con

un peso promedio de 32.0 Kg. y distribuidos en cuatro granjas:

se consideraron dos etapas, crecimiento (32-60 Kg.) y en en ~

gorda (60~90 Kg.). Los resultados de la primera etapa, para -
ganancia diaria de peso y conversifn alimenticia fueron de --

0.342 y 7.31; 0.299 y 9.24; 0.271 y 8.54 0.295 y 8.47, respec

tivamente para las granjas 1,2,3 y 4. En la segunda etapa fue



ron de 0.499 v 7.20; 0.318 y 10.53, para las granjas 1-y 4; -

en la engorda total para estas dos Gltimas granjas, los resul

tados fueron de 0.420 y 7.25; 0.307 vy 9.5 para ganancia dia -

re
ria de peso v conversidn alimenticia respectivamente. El1 me -

nor costo por Kg. de peso ganado por concepto de alimentacidn

en la engorda total fue de $231.01 gque corresponde a la gran-
ja 1. Los resultados obtenidos se compararon con los costos -
de produccién de la alimentacifn tradicional en la zona, con

animales criollos en péstcreo libre y complementados Gnicamen

te con mafz.



INTRODUCCION

La gran mayorfa de los trabajos realizados en nutri --
>ci6n animal se llevan a cabo con alimentos tradicioﬁales en‘—
los diversos centros de investigééidn cientifica, por ejemplo:
Dietas a base de sorgo-soya o mafz—soya gue comparan a otro -
aliments en cuestidn(5), lo que hace gque los monogdstricos -~
(cerdos y aves) sean competidores dei hombre en el consumo de

granos (6,32,34).

Considerando que el cerdo es un animal omnivoro (27,30),
es posible aprovechar en su alimenfacidn los recursos regiona
les donde se encuentren las explotaciones porcinas y que no -
son necesariamente el sorgo y la sova({4), pero gque no sonvuti
lizados por su poca disponibilidad, por ser desconocido su va
lor nutricional y sus limitantes, o por no ser tradicionales
en la formulacién de raciones en nﬁestro pafs o en otros pai-
ses, de manera que utilizando los recursos regionales puede -—
disminuirse 6 incluso eliminar el consumo de alimento comer -
cial evitando asf el consumo a las industrias transnacionales,'

las imporxtaciones para la industria nacional(l7) y por lo tan

to abaratar costos.

En la selva Lacandona (Norte del estado de Chiapas) los



ejidatarios tratan de alimentar a los cerdos con un poco de
mafz, siendo lo dnico que les administran, y el resto de 1la
racibn se lo procuran los animales por si mismos cuando se en
cuentran libres y por consecuencia los cerdos tienen un creci
miento demasiado lento e irregular, por lo gque en realidad --

puede no ser rentable su explotacifn en estas condiciones(45).

En esta zona la principal actividad es la agricultura,
caracterizada por el ancestral sistema de tumba, roza y quema,
las comunidades situadas mé&s al Norte, en los limites con el
estado de Tabasco, se caracterizan por su tendencia a la gana
derfa, que estd desplazando a la agricultura de subsistencia
de los terrenos planos a los terrenos con pendientes mayores

al 15%(13).

Los cultivos econdmicamente importantes son: mafz, fri
jol, café€ y chile, gque son destinados al comercio, y para con
sumo domé€stico; la yuca, calabaza, camote, macal (malanga), =

platano, chaya y hame&.

Debido a lo anteriocrmente citado, es necesario gue en
zonas rurales se investiguen los recursos con dque cuenta la -

regifn y su posible utilizacién en la alimentacidén animal.

Con el uso de ingredientes regionales, disminuye el -~

consumo de mafz por lor cerdos y también evita el posible cul



tivo del sorgo gque serfa necesario para la elaboracidn del --
alimento correspondiente y gue desplazarfia al cultivo de maflz,

por considerarse un cultivo mds rentable, como sucedid en el

bajfo(17,31).

Adem&s con el incremento de cultivos regionales y su -
utilizacién en la alimentacidén animal, la regidén logra mayor

independencia tecnoldgica en la produccidn de sus propios in-

sumos, como la carne de cerdo, gque ¢s5 tradicional en el Sur -

del pafs e inclusive en Am&rica Latina(3l).
Sin embargo, esto lleva implicita la investigacidén co—
rrespondiente; como la evaluacién, seleccién y eficiencia en
la utilizacifn de recursos regionales susceptibles de emplear
se en la alimentacidén del cerdq; v en las condiciones propias

de cada ejidatario o empresa que se dedique a la porcicultura:

en asta zona.

Las materias primas que se consideran de importancia -~

en la zona, se mencionan en la siguiente revisidn de literatu

ra .y como se mostrard, en algunas de ellas se ha realizado —--—

muy poca investigacidn.



YUCA (Manjhot utilissima, M. esculenta)

Conocida tambié&n como: Cassava, manioc, tapioca y hua-

camote.

Se piensa que su origen es Brasil tropical (28) y per-
tenece a la familia de las euforbiaceas, es unaarbustiva que
puede alcanzar alturas cercanas a los cuatro metros, con un -
'potencial fotosintético elevado, tolera sequias y plagas,‘crg
ce en suelés pobres, arenosos, de textura media, profundos y
bien drenados, la temperatura media Sptima es de 27°C, a 15°C
la planta interrumpe su actividad vegetativa y entre 10°C y -
8°C la planta muere; no resiste heladas y la preciﬁitacién -

pluvial &ptima fluctda entre los 700 a 1000 mm. (1,9,23,28,39).

En la Repliblica Mexicana se cultiva en los estados de
‘Campeche, Chiapas, Tabasco, Veracruz y Yucatidn(23), el rendi-
miento medio anual del tubérculo es de 17 toneladas por hectd

.rea; en Tabasco se han cosechado hasta 33 toneladas por hecta

rea de yuca frescal(l).

Cuarén(l11l) , menciona gue en nuestro pafs existen -
450,000 hectdreas de terrenos susceptibles al cultivo .de la -
vuca, sSin desplazar a otros cultivos y con rendimientos de ==

hasta 80 toneladas por hectdrea.



Cazarin(9), cita que en Brasil y Colombia existen ren-

dimientos de 80 toneladas por hectdrea, esto significa 28 to-

neladas de materia seca gque aportan 97,888 kilocalorfas de --

energfa metabolizable para el cerdo, a diferencia de una hec-

t4rea de sorgo que s8lo rinde 19,374 kilocalorfas de energia
metabolizable, lo anterior pone de manifiesto el gran poten -
cial que representa la yuca como fuente de energia para la --
‘alimentacién animal, sin embargo, existen ciertas limitacio -
nes en nuestro pafs; la insuficienté produccién, la falta de

capacidad de procesamiento y una demanda real del producto,

que estimule la produccién eficiente a nivel nacicnal (11).

Millex f col. (28), mencionan que los experimentos rea-
lizados con harina de yuca en la alimentacién animal se remon
tan a 1935, y el ﬁrimer intento serio pare sustituir los ce -
reales por yuca en la alimentacifn del cerds, fue en los pri-
meros afios de la segunda guerra mundial, especialmente Alema-—
nia. Los experimentos se orientaron a lograr la m&xima susti-
tucibn de cefeales fescasos en la éosguerra) por productos de
la rafz de yucé, réemplézando a los éereales’de 20 a 40% de -
la méteria seca de las raciones para cerdos.

De la yuca se utiliza fundamentalmente la raiz, sin em
bargo, su forraje (hojas y peciolos) son susceptibles de in -
cluirse en la alimentacién del cerdo, como fuente de proteil -

na (11,23,24,43), pues una hectdrea produce alrededor de 10 a



15 oneladas de materia seca de forraje(28).

Del 70 al 85% de la materia seca de la raiz de la yuca,
es almidén, por consiguiente el contenido proteinico es bajo
(2 a 4%) (11,18,21,23,39), aungue también se han estudiado va
riedades colombianas que contienen hasta un 7.25% de protef -
na en base seca(39). De acuerdo a lo anterior, en la alimenta
cidn porcina con yuca, es necesaria una correcta complementa-

cidn protefnica(ll;14,21,23,27).

Por su contenido de &cido cianhfidrico, la yuca se divi
de en variedades dulces o de bajo contenido y variedades émag

gas o de alto contenido en cianuro (23).

Se ha visto que el ﬁimple secado al sol elimina un alto
porcentaje del &cido cianhidrico de los trozos de yuca(23,39,
43) , G6mez (18), menciona que se elimina hasta el 90% del cia-
nuro inicial. Se menciona que para reaucir el riesto de into-

xicacién, se puede lograr por medio del lavado, cocimiento,

ensilado, picado o bien la transformaci®n en harina (1,21}23,

39) .

Sin embargo, la mayorfa de variedades de yuca cultiva-
das en Amé&rica Latina contienen bajos niveles de cianurxro, y -
por lo tanto no existen problemas al suministrar la raiz freg

ca, ensilado o secé a los cerdos (21,26); ademds los animales



pueden tolerar ciertas cantidades de cianuro, que es eliminado

por mecanismos de detoxificaci6bn del mismo organismo(23).

Shimada y col. (38), mencionan gue la harina de yuca -
en la alimentaci6n del cerdo, a niveles del 44% produjercn re
sultados semejantes a las raciones a base de mafz y soya; L&-
pez(23) cita gue . el 60% de harina de yuca en dietas para cer-
dos en crecimiento y engorda tuvieron el mismo comportamiento

que dietas a base de mafiz, soya y pescado.

Shimada (39) , cita que el nivel Sptimo para utilizar ha
rina de yuca en la alimentacifn porcina va del 50 al 60% (cua-

dro 1) .

En un intento por:sustituir’el mafiz de las raciones pa
ra pollos de engorda y cerdos en crecimiento se estudio el Yu
bcarroz (60% de harina‘de yuca m8s 40% de Pulidura de arroz),
gue resulta ser un buen sustituto del maiz para dichas racio-
nes, ademds puede sustituir hasta‘un 50% del maiz de laé ra -

ciones para cerdos e finalizacién(és).

Debido a que en zonas tropicales no siempre es posible
secar a la yuca, se ha wvisto 1la posibilid#d de suministrar la
yuca fresca, ensilada, o bien almacenarla en bolsas herméti -
cas de plistico, hasta por seis meses y seguir siendo consumi

da por los cerdos(18).
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Maner ¥y col. (citados por Shimada, 39), estudiaron seis
fuentes proteinicas para complementar a la yuca en raciones -
para cerdos en engorda, determinando que las diferencias en -

tre ellas fueron mfnimas (cuadro 2).

Investigaciones posteriores, indican que la adicién de
melaza en dietas a base de harina de yuca reduce ligeramente

la cantidad de complemento protefinico y ademds aumenta la gus

ie]

tosidad vy consistencia de 12 racién, y estc hace gue sea me -

jor su aprovechamiento por los cerdos(20).

También se han estudiado los subproductos de la extrag‘
cién del almid6n de yuca, como el afrecho (salvado) de yuca;
se ha visto qu; el afrecho de yuca tiene un valor nutricio 1i
geramente inferior a la harina de yuca, pero su precio es-bas
tante mids bajo, por lo que dependiendo de su disponibilid;d Y

precio podr& utilizarse en raciones para cerdos en crecimien-

to y engorda(19).

PLATANO (Musa spp.)

Pertenece al género Musa, que comprende mis de 32 espe

cies y 100 subespecies. Las variedades que se encuentran en el

mercado pertenecen a las especies M. sapientum, M. cavendeshi,

¥ M. paradisiaca.
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Se cultiva principalmente para exportacién y consumo -
doméstico, sin embargo, en las plantas empacadoras se rechaza
aproximadamente el 20% de la produccién(43), que representan
un considerable volumen gque puede ser utilizado en la alimen-

tacién animal, ya sea en verde, maduro, en puré o bien en ha-

rina({25).

Este fruto es una alternativa viable para agquellas zo-
nés donde se produce y que carecen de fuentes de energia tra-
dicionales como el mafiz o el sorgo. Cazarin(i0), menciona que
el contenido de extracto libre de nitr6geno en base seca es -
superior‘al de los cereales, por lo que el aporte de energia
para el cerdo es mayor gue la del maiz o sorgo, la protefna -
es escasa en el platano, siendo &sta su deéventaja con respec

to a los cereales (sorgo, maiz).

La. Dividich y coi.(22), citan al reSpecté, gque el va-'-
lor eneréético digestible del‘platano es de 3,181 kcal/kg. ae
materia seca (lo que corresponde al 80-86% del mafz), y gque -
este vaior puede mejorarse por coccidn, descortezadQ  y madu-
racién del fruto, ademids se conoce que el ensilado de pl&tano
es viable para los cerdos en crecimiento y engorda, el pl&ta-
no verde ensilado o fresco puede sustituir al alimento bésico
para marranas gestantes y alimento para déstete, por lo. tanto
la utilizacién de pldtano verde ensilado o fresco, conduce a

lograr ahorros hasta del 50% por cerdo sacrificado(22).
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Campabadal y col. (7), investigaron cual es el peso —-—
inicial 6ptimo del cerdo para consumir pl&tano verde; usaron
pesos de 25,30 y 35 kg., dando pl&tano verde picado y a volun
tad mas un complemento con 30% de protefina, evaluaron ganan -
cia de peso, consumo de platano, consumo de materia seca y —-
conversidn alimenticia en base al total de la materia seca, -
concluyendo que el peso Sptimo inicial del cerdo para consu -

mir pl&tano verde, fue de 30.0 Kg.

En otro experimento similar, los autores, determinaron

el peso 6ptimo inicial para consumir el puxré& de pl&tano, el

cual fue de 25.0 Kg.(8).

Solis y col., en un tercer experimento determinaron -
que el peso Sptimo inicial del cerdo para consumir pl&tano ma
duro fue de 25.0 Xg.(41). También evalua:on tres formas de su
ministrar el platano a los cerdos: a) Platano verde con casca
ra; b) Pl&tano maduro con cdscara y c¢) Puré& de plitano maduro.
Todos suministrados a vqluntad, m&s un Kg. de complemento con
30% de protefna. En los resultados obtenidos no hubo diferen-—
cias significativas, lo gue demostr6 que los cerdos utilizan

con similar eficiencia las tres presentaciones del pl&tano --—

(40) .

Loeza, cita gue el cerdo tiene mejores consumo y mejo-

res resultados cuando el pldtano ha madurado, por su mayor —-



13

gustosidad y menox contenido de taninos, que son los responsa
bles del sabor amargo del fruto verde(25), lo gue concuerda -

con lo mencionado por Cazarfn (l10).

CALABAZA (Cucurbita pepo)

Es uno de los cultiveos mi&s antiguos de la cultura me -~

soamericanz, se destina al consumo humano en la cocina tradi-

cional.

Se cultiva en casi todo el Sureste de la Repftiblica y
tambi&én se utiliza en la alimentacién animal, sin embargo, la

investigacién cientifica le ha hecho poco caso.

Es posible alimentar cerdos con calabaza fresca, con -
semilla o sin semilla, y altos o bajos niveles de complementa
cifén y los mejores resultados se obtienen cuando se proporcio

na calébaza sin semilla y con niveles altos de complemento (25).

Otro de los pocos trabajos realizados con calabaza fue
realizado por Morales (44), sustituyendo al sorgo de un alimen
to para conejos por harina de rafz de calabacilla loca (Cucur

bita foetidissima) H.B.K. (planta t6xica), llegando a la con-

clusién de gue es factible sustituir al sorgo hasta en un 30%

por dicha harina, sin causar toxicidad.
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CAMOTE (Ipomoea batatas)

En el CATIE (Costa Rica) se llevan a cabo investigacio

nes sobre el cultivo de este tub&rculo destinado al consumo -

humanc (36) .

Angulo y col. (12), estudiaron al camote y a la yuca. -
frescos como fuentes de energia en la engorda de cerdos; cﬁgﬁ
cluvendc gue ias rafces de camote y yuca frescos y picados, -
pueden reemplazar al mafz de las raciones para cerdos en en -

gorda siempre gue se emplee un complemento protefinico.

MALANGA (Colocasia esculenta)

También se conoce como MACAL, en la selva Lacandona se

cultiva y utiliza para consumo humano y animal.

El CATIE,>ha realizado poca investigacién sobre el cul
tivo de esta ardcea comestible(36), su produccién va encamina
da a mercados forﬁneos, como Estados Unidos vy Europa, paiées
con poblaciones de latinoamericanos, africanos y asifticos -~
que son consumidores de este tubérculo; se piensa que al au -
mentar su produccién, aumentari la cantidad de productoc no ex

portable y por lo tanto sexrd necesario ampliar su uso en la -

alimentacién animal y su industrializaci6n(35). Ho se encon -

trd mas literatura al respecto.
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CHAYA (Cnidoscolus chayamansa)

Pertenece a la familia de las legumincsas, su valor nu.
tricio es superior al de la alfalfa, se menciona que se po --—

drfan pastcorear cerdas gestantes en el trépico hiémedo scbre -

- .
~

praderas de chava(29,33).

Flores(l5), realiz6 un experimento con cerdos donde -~-
sastituyl una racidn tradicional a base de soya, maiz y sorgo
. por chaya como fuente de protefna y yuca como fuente de ener-
gfa, en diferentes porcentajes, midiendo ganancia de peso, =--~
consumo de alimento v eficiencia alimenticia. Observs gue los
_tratamientos con altos niveles de yuca como fuente energé&tica

(75%) y bajos niveles de chayé {25%) como fuente de proteina

tuvieron los mejores resultados.
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HIPOTESIS

En la selva Lacandona existen recursos no tradiciona -
les gue pueden utilizarse en la alimentacién del cerdo, susti

tuyendo parcialmente al maiz y mejorando su alimentacidn.

OBJETIVOS

Evaluar la calidad de los alimentos disponibles en la

regidn, para seleccionar de &stos, los gue se consideren como

Gtiles en la alimentacidn del cerdo.

Utilizar los alimentos seleccionados en la primera eta
pa del estudio, para conformar dietas gue reGnan las mejores

caracteristicas nutricias posibles, de acuerdo a las necesida

des de los animales.

Evaluar costo y conversidn alimenticia de: las dietas -

ofrecidas, bajo las condiqiones.de las granjas estudiadas.
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MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se llevSé a cabo en las granjas in-
tegrales del proyecto "Autodesarrollo en la Sierra y selva de
Ch.i;apas", en el gque colaboraron "Promocidn Educativa y Desa -
rrollo Popular, A.C." (PREDEPAC) v el "Instituto Nacional pa-
ra la Educacién de los Adultos" (INEA)} en el estado de Chia -

pas.

Las granjas pertenecen a las comunidades ejidales de -
la selva Lacandona (en el Norte del Estado}, cercanas a la —-
ciudad de Palenque, ubicadas entre el paralélo 17° latitud -~

Norte y el meridiano 91° a 210 m.sn.m.

Segfin K8ppen el clima se clasifica como (Am): C&lido -
hGmedo, con uno a tres meses secos, temperatura promedio del
mes mis frfo 18°C, precipitacisn pluvial de 2,000 a 3;000 mm.

y una vegetacifn subperennifolia (14.16i.

En el recorrido preliminar a las granjas se colectaron
20 muestras de plantas, semillas y tub&rculos que se conside-
raron susceptibles de utilizar en la alimentacién porcina de

la zona.



i8

A las muestras colectadas sé les practic6é el an&lisis
qufmico proximal de acuerdo a las t&cnicas que se muestran en
el A.0.A.C. (3) y determinacifn de minerales (calcio y fGsforo)
(42), en el laboratorio de Nutrici6n Animal y Bioquimica de -

la Facultad de Medicina Veterinaria y 2Zootecnia. UNAM.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el laborato -
rio, se seleccionaron ocho materias primas que se considera -

ron las m3s viables para la alimentacién porcina (cuadro 3).

En la formulaci6n de raciones, se tuvo la necesidad de
buscar una fuente de protefna, pues la mayorfia de los ingre -
dientes regionales seleccionados son energéticos, se opté por
incluir harina de carne y hueso, pues aparte de ser un ingre-
diente protefnico, es una fuente importante de minerales como

el Ca y P.

Se investigaron en la medida de lo posible, los costos
de produccidn de las materias primas seleccionadas, segtin --

apé&ndice (cuadro 4).

La racién fue suministrada a los cerdos tres veces al
dfa (mafana, medio dfa y tarde), y elaborada diariamente para
evitar la descomposicifn del alimento, pues se utilizaron ma-

terias primas frescas.
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Se utilizaron 35 cerdos hfbridos de las razas: Yorhshi
re, Hampshire, Duroc-Jersey y Landrace, con un pesco aproxima-
do de 32 Kg., distribuidos como sigue: Granjas uno, dos y cua

tro, con 10 cerdos cada una y cinco cerdos en la granja tres.

Los cerdos fueron desparasitados al inicio del estudio,
con levamiéol al 7.5% a una dosis de 6.3 mg/Kg. de P.V., repi

 tiéndose cada cuatro meses el tratamiento.

Las etapas consideradas en el estudio fueron: Primera
etapa (crecimiento de 32 a 60 Kg.), segunda etapa (engorda de

60 a 90 Kg.), y de engorda total (32 a 90 Kg.).

Los parémetros observados fueron, ganancia de peso y -
conversidn alimenticia; para tal efecto, los animales fueron
' pesados cada 21 dfas, adem&s de medir la cantidad de alimento

"administrado para determinar la conversifn alimenticia.

Con los datos asf obtenidos se calculé. el costo por —-
Kg. ganado con cada dieta y se comparxd con el costo del Kg. -
ganado con la alimentaci®tn anterior al estudio, estos costos

son s6lo por concepto de alimentacién.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Las dietas para cada granja se formularon de acuerdo a’

la disponibilidad de los ingredientes en cada zona (cuadro 5).

Z1 costo por Kg. de alimento. fue calculado para cada -
granja, con base a los costos de produccién de las materias -

primas obtenidos en el presente estudio (cuadros 6,7,8,9).

Los resultados observados en el presente estudio no fue
ron los esperados, la ganancia diaria de pesos fue baja y por

consiguiente la conversifn alimenticia es alta.

En la primera etapa (32 kg. a 60 kg;) los resultédos -
. para ganancia diaria de peso fueron: 0.342, 0.299, 0.271 y -—-—
0.295 Kg. para las granjas uno, dos, tres y cuatro, fespecti-
‘vamente. Y la conversi®n alimenticia fue: De 7.31 para la --
granja uvno, 9.24 para la granja dos, 8.54 para la granja tres

¥ 8.47 para la granja cuatro (cuadro 10), fig. 1.

Para la segunda etapa (60 Kg. a 90 Kg.) los résultados
fueron los siguientes: Ganancia diaria de peso 0.499 Kg. para
la granja uno, 0.318 para la granja cuatro, los resutlados de

las granjas dos y tres no se reportaron, pues las cerdas de la
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granja dos quedaron gestantes accidentalmente y los datos de

la granja tres no fueron completos.

En lo gque a conversién alimenticia se refiere, se tie-
nen los siguientes datos: En la granja uno la ccnversién ali-
menticia fue de 0,720 y en la granja cuatro fue de 10.53 (cua

dro 11).

En la engorda total se obtuvieron los siguientes resul
tados: Ganancia diaria de peso 0.420 y 0.307 Kg. para las =--
granjas uno y cuatro reépectivamente, la conversifn alimenti-
cia fue de 7.25 y 9.5 para las granjas uno y cuatro (cuadro --

12).

Durante el desarrollo del trabajo se observS gue la -=
produccidn ejidal de las materias primas seleccionadas no fue
capaz de manteher una diéta constante para los amrimales, por
lo que se elaborS un cuadro de sﬁstitucidn pradctica de las mé

terias primas utilizadas en las dietas (cuadro 13).

La variacién de la dieta puede ser la causa de las ba-
jas ganan?ias de peso, sin embargo, existen otros factores -——
que también fueron determinahtes en los resultados, por ejem—-
plo: El tipo de comedero, hecho de troncos de &drboles, desper
dicio de alimento, pues los cerdos podian meterse en los come

deros, la presentacién del alimento, que en repetidas ocasio-



22

nes los ingredientes no fueron debidamente picados, el desco-
nocimiento de la digestibilidad y el valor biolSgico de algqu-
nas materias primas empleadas, pues se trata de alimentos no
tradicionales, ademds ninguna de las dietas fue complementado

con aminodcidos, gue se sabe son limitantes para el cerdo(12)

Tambié&én debe considerarse que se trata de granjaé'edg—
cativas y que und de sus objetivos es la capacitacién de los -
ejidatarios en el manejo té&cnico de los cerdos sobre la mar
cha del proyecto y que en la atencifn de estos animales no
fue siempre la misma persona, otro aspecto gque debe tomarse

en cuenta, es la fuga de informacidn ya que algunas personas
s

son analfabetas.

Por tratarse de materias primas poco o nada comunes en
la alimentaci6n animal y que contienen en su méyoria una ele-
vada cantidad de humedad, se determinaron los costos de pro -
duccidn per Kg. en base hGmeda (cuadror4) y son: Mafz $30.14;
macal (malanga) $8.66; caiabaza $§3.90; yuca $4.33; camote -—-—-
.$13.00 chaya $8.00; hoja de yuca $8.00; pldtano $15.00 y hari

na de carne $55.00.

Con las dietas base y los costos de las materias pri -

mas seleccionadas, se calculS el costo por Kg. de materia se-

ca de alimento terminado en cada granja {cuadros 8,9,10,11) y

fueron empleados para determinar el costo del Kg. de peso ga-
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nade por los cerdos, por concepto de alimentacién y que se de

tallan a continuacién.

Para la primera etapa dichos costos fueron los siguien
tes: Granja uno $233.49; granja dos $299.84; granja tres ---

$366.72 y de $275.12 para la granja cuatro (cuadro 14), fig.l.

Para la segunda etapa fueron: $229.74 y $342.15 para -

las granjas unc y cuatro respectivamente (cuadro 15) £fig.2.

¥ considerando la engorda total, los costos por Kg. de
peso ganado por cencepto de alimentacidn fueron: $231.01 y -

$307.53 para las granjas uno y cuatro respectivamente.

Si estos costos son comparados con los costos de pro -
duccidn del Kg. ganado con la alimentacif6n anterior, es decir,
la de los cerdos en libertad y que tardan hasta tres afios o -
mis en ganar aproximadamenfe 82.6 Kg. cuando se les adminis -
tra un Kg. de mafz al dfa por animal, el Kg. ganado en estas

condiciones, cuesta $402.47 (cuadro 16), fig. 3.

Por lo.tanto, cuando se compara el costo de la granja
uno con el costo de alimentacién complementada a base de maiz,
el ahorfo por concepto de alimentacidn del Kg. de ﬁeso ganado
es del 42.6% y cuando se compara con el costo de la granja —-

cuatro es de 23.6%.
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Al realizar dicha comparacién se debe considerarque la
calidad genétiéa de los animales es distinta, pues los cerdos
del estudio fueron hibridos de razas mejoradas y en la alimen
tacién complementada Gnicamente con mafiz son animales eriollos

y ademds la comparacifn no se hizo simultdneamente. Sin embar
go,

con estos resultados se puede considerar gue cuando se me
jora la =2limentacifn y la raza de los animales, los costos de

produccibn disminuyen, ademas 4de gque el periodo de engorda .-
utilizado anteriormente, permitiria realizar un maycr ndmero
de engordas.

Al comparar las granjas uno y cuatro, la diferencia -

fuede 24.9% menor para la granija uno, tal diferencia puede de

berse a gque la dieta uno tuvo un mayor porcentaje de proteina

de origen animal y por lo tanto, mayor valor bioldgico.

En la granja uno, con los resultados de tiempo necesa-

rio para la engorda de estos animales muestra lo siguiente:

Utilizando las dietas ya mencionadas a base de recur -

sos regionales, los dfas necesarios para ganaer 56.2 Kg. en la

granja uno y cuatro fueron respectivamente de 137 y 183; sin
embargo, con la alimentacifn complementada a base de maliz y -
con cerdos criocllos se necesitan aproximadamente 749 dias pa~
ra ganar el mismo peso. k
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Cuando se utilizé la dieta de la granja uno, el ahorro

en tiempo con respecto a la alimentacién complementada a base

de mafz es de 81.7% y de 75.6% cuando se hace la comparacién

con la granja cuatro, por lo gque dichos resultados muestran -

gue en explotaciones rurales, con mejoras de tipo zoot&cnico

Y principalmente en el renglén de la alimentacién, se puede -

hacer mds eficiente la produccién porcina.
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CONCLUSIONES

Es posible sustituir parcialmente al mafz de la alimen

tacién porcina como fuente de energfa, con recursos regiona -

‘les que para este caso son: calabaza, camote, macal, pl&tano

y yuca.

Es necesaria una complementacién con proteina de alto
valor biolSgico, cuando se utilicen en la alimentacidn del --
cerdo materia primas con elevado contenido de energfa, como -

las utilizadas en el presente estudio.

(Cnidosceolus chayamansa) y la hoja de yuca -—-

La chaya

{Manihot spp), son fuentes alternativas de proteina en la zo-
na, aunque se desconoce la calidad de &sta, en la alimenta --

‘cién animal; la calabaza, camote, macal, pl&tano y yuca como

fuentes de energfa, sin embargo, es necesaria mis investiga -
cifn sobre el valor biol&gico de &stos y otros recursos con -

que cuenta el pafs y gue no se han considerado en la alimenta

cién animal.

Se. pueden lograr ahorros considerables en tiempo y di-

nero en la explotacién rural del cerdo, con el mejoramiento -

del manejo té&cnico, al elewvar la calidad gené€tica y la combi-
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nacién adecuada de los recursos regionales para la alimenta -

cién del cerdo.

Cuando se conozcan mejor estos recursos regionales, se
eleve su produccifén y se sepan combinar con otros alimentos -
pararelevar la claidad de su alimentaci6n, serd posible evi -
tar en un futuro el consumo de alimentos balanceados comercia

les y se logrard una mayor independencia tecnolégica.
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CUADRO No. 1. PORCENTAJES DE HARINA DE YUCA
RECOMENDADAS PARA_CERDOS, ‘

OBSERVACIONES

-~

AUTOR

Kok y Ribiero (1342) | 33 Subproducto de elabo-
- |racion de harina.

De Alba (1351) 58 Superior s 7B % Maiz
Mejia (1368) 44 Satisfactoria

Vellose y col. 22, 45

(1965-1966) Y 62. [Inferior a Maiz

~ Maner, Buitrago |
y Jimenez (1367). 10 Satisfactoria

Maust y col. (1963) 36 Satisfactorfa

‘Shimada, Peraza y
Cabello (1571). 4 44 Gatisfactoria

Shimada, 137/3.




CURDRO No. 2. CRECIMIENTO DE CERDOS ALIMENTRDOS CON

YUCR FRESCA Y COMPLEMENTOS PROTEINICOS.
GANANCIR  YUCA FRESCA  COMPLEMENTO
DIARIA CONSUMIDA CONSUM1D0
COMPLEMENTO (g) (Kg) (g) CONVERSTON
Soya 728 4.8 808 3.25
Carne 680 3.4 760 3.87
Aigodon 298 3.2 38 3.38
Carne + Sangre 730 3.9 1948 332
Carne + Sangre + | : e S
~ Sigodon 728 4.8 . Se@ 3.38
Pescado + Algodon 68O 4.1 98 3.47

’ Estadisticamente (P<B.BS) inferior,

#aner, Buitrago y Gaiio {1978), citados por Shimada (1373},

€€



CURDRO 3. MATERIAS PRIMAS SELECCIONADARS PARA LA UTILIZACION EN LH-‘%’

RLIMENTACION DEL CERDO, EN LA SELVA LACANDONA.”

INCREDIENTE M50 P.C EE. JCEN. [ FLC. | ELLN, E.D. 2 (
4 4 “ A 4 4 McalsKg 4 B 4
CALABAZA 16.8 [14.99] 8.22 | 6.21 |34.66 | 34.91 3.230 .60 | 8.412
CAMOTE 36.8 | 2.57] 1.5t 2.18] 3.41 | 9@.42 3.874 8.560 8,183
CHAYA 17.8 131,29 5.24 ) B.B5 |13.23 | 42.19 3.188 1.568 8.618
HGJA BE YUCR 38.@ {21.81| 5.09 | 9.31 [19.47 ;: 44.24 3.862 1.868 n.382
MACAL 22.8 | 5.31; @.8@)18.85 B.32 | 75.32 3.420 1.08@ 8.286
MRIZ CRIOLLO 9.2 | 10.48) 5.81 | 1.88 | 3.29 | 79.41 3.976 8.568 8.509
PLATANG VERDE .8} 2.927 2.46) 5.89) 2.96 | 85.98 3.784 2.200 2.178
Yuca /.87 2,871 1.26 ) 2.31 ! 4.28 | 56.88 1.842 8.550 B.852
H. DE CARNE " 84.50(953.81} 27.85 | 5.64 [12.59 | B.98 3.536 8.888 1,861 -

¥ RESULTADOS EXPRESADOS EN BASE SECA.
* DEBIDG A QUE FUE NECESRRIO UTILTZAR UNR FUENTE DE PROTEINA £N LAS DIETAS

SE COMPRO HARINA DE CARNE..

ve
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CURDRO 4. COSTO POR KILOGRAMO DE MATERIA PRIMA
PRODUCIDO (EMN E.H.)

MATERIA PRIMA §
MATZ 'R
MACRL ! 8.56
CALABAZA | 7.98
YUCH 4.33
CAMOTE 0 1388
CHAYA B B. 00
HOJA DE YUCR §.00
PLATANO* 15.80 |
HARING DE CFRME | 55.00 |

* COSTOS OBTENIDOS SEGUN RPENDICE.

™ (05705 DE MERCADO AL MOMENTC DE LA EJECUCION
DEL PROYECTO. o
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CUADRO 5. DIETAS BASE FORMULADAS DE ACUERDO A LA

DISPONIBILIDAD DE LAS MATERIAS PRIMAS

~EN CADA GRANJA.

INGREDIENTE GRANJA | | GRANIA 2 | GRANJA 3 | GRANJA 4
CALABAZA % 15.8 26.5 '

CAMOTE % 18.8

CHAYR X 10.8 16.8 1.9
HOJA DE YUCA % ' 5.8

MACAL % , ,

MAIZ CRIOLLO Z 5.8 | 45.8 36.8 44.8
PLATANO VERDE | o 33.8

YUCA % 8.0 15.8 ' 38.8
HARINA DE CARNE % 20.8 18.8 12.9 15.8
TOTAL | 128.8 K 100.2 . 120.8
PROT. APORTADA % 6.8 | 16.8 16.8 16.0
E.D. McalZKg. M.S. 3.9 3.8 3.9 3.9




CURDRO 6. COSTO POR KILOGRAMO DE RLIMENTO
EN (B.S5.) DE LR GRANJA 1.

R Sl ,  4MS.EN Ka DE ALIMENTO C0STO POR
INGREDIENTE % INCL. (B.S.) _ INGRENIENTE BH kg 4§  $/KgB.H. Ky DEM.S
CALABAZA 5.0 16.8 2.93 198" 265

cAMOTE we - %8 . 8.3 13.00" 4.0
MATZ 25.8 89.8 8.284 cl S U R 1
YUCR e B8 8.8 Tk R W
HRING IE CARNE 208 Cooses o e s 1L

| T

ToTAL 1088’

B.S. = BASE SECA
™ C05T0S DETERMINADOS SEGUN APENDICE
"™ COSTO COMERCIAL AL MOMENTO DE LA EJECUCION DEL PROYECTO

Le



CURDRO 7. COSTO POR KILOGRAMO DE RLIMENTO
‘ EN (B.5.) DE LR GRANJR 2. '

, “MS.EN  Kg DE ALIMENTO £05T0 POR
INGREDIENTE % INCL. (B.5.)  INGREDIENIE  B.H./Kg. M.S. §/Kg B.H.  Kg DE M.S.
CALABAZA _28.8 16.8 1.258 7.98 % §.97
CHAYA (8.8 17.8 B.568 g.o0 4.78
MAIZ 45.80 0 8.511 W14 1548
Yuca 15.8 1.8 8.394 41" .78
HERINA DE CARNE 9.2 8.5 8. 185 sl 5.
oL laa.eg TR

* B.S. = BRSE SECA
* 0ST0S DETERMINADOS SEGUN APENDICE

™ C0STO COMERCIAL AL MOMENTO DE LA EJECUCION DEL PROYECTO'

- 8g



CURDRO B. COSTO POR KILOGRAMO DE RALIMENTO

EN (B.5.) DE LA GRANJA 3.

. AMS.EN Kg DE ALIHENTO C0STO PER
INGREDIENTE % INCL. (B.S.) INGREDIENTE  B.H./Kg. M.5.  #/Kg B.i.  Kg DE 2.5,
CHAYA 5.8 1. 0941 pa® 252
HOJA DE YUCA 5.0 3.0 B. 166 p.o0 " 1.32
MATZ %0 85.0 B.4B9 W™
PLATANO VERDE ne 3.8 oLEe4 15.08™ 5.9
HARINA DE CARNE .8 N 945 pugs 5508 R
LG TR TR RER R

' B.5. = BASE SECA _
*05T0S DETERMINRDOS SEGUN RPENDICE

™ C0STO COMERCIAL AL MOMENTO DE LR EJECUCION DEL PROYECTO _

6¢




CURDRO 3. COSTO POR KILOGRAMO DE ALIMENTO
EN (B.5.) DE LA GRANJA 4.

% 1S, EN Kg DE ALIMENTO €0ST0 PR

INGREDIENTE % INCL. (B.S.} ! INGREDIENTE  B.H./Kg. M.5. $/Kg B.H. - Kg DEM.S,
CHAYA 1.0 17.8 2.508 p.ea” 4,70
Ma1z 44.9 ~ps.@ 8.500 o™ s
YUc e 1.8 8.709 at 3.41
HARINA DE CARNE 1.8 Coas RIS s5.08 9.2l
TOTAL 180.80 PRI - “ 2.47

* B.5. = BRSE SECA o
* (£05T0S DETERMINADOS SEGUN APENDICE

"™ C0STO COMERCIAL AL MOMENTO DE LA EJECUCION DEL PROYECTO
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CURDRO

1B. GANANCIA DIHRIH BE PESO Y CONVERSION HLIMENTICIH
PRIMERA ETAPR (32-6@ Kq)

GRANJA 1 GRANGA 2 GRANJA 3 GRANJA 4
CONCEPTO DIETA 1 DIETA 2 DIETA 3 DIETR 4
PESO INICIAL
(Kg) © 33.68 +- 3.59 36.35 +- 5.52 28.68 +- 2.72 10.68 + 6.69
PESO FINAL
Kg) 59.20 +- 3.44 59.87 +- 5.48 | 59.68 +- 5.31 60.48 +- .58
INCREMENTO DE -

PESO (Kg) 25.59 22.72 11.88 29,89
6.D.p." (g) U2 299 71 285
TIEMPO DE : .
ENGORDR (DIAS) 75 B4 188 181
ca ™ 231 9.24 B.5¢ B.47
* 6.D.P. = PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA DE PESO

™ C.R. = CONVERSION ALIMENTICIA

184



CURDRO 11. GANANCIA DIARIA DE PESO Y CONVERSION ALIMENTICIA
SEGUNDA ETAPA (6@-38 Kg) ’

GRANJA 1 GRANJR 2 GRANJA 3 GRANJR 4
CONCEPTO DIETA | NIETA 2 DIETR 3 DIETA 4
PESO INICIAL
{Kg) 59.59 + 11.3? .68.48 +- B.98
PESO FINAL .
{Kg) 89.88 +- 12.84 B8.38 +- 14.77
INCREMENTO DE
PESO (Kg) 18.52 27.58
6.0.p." (g) 499" 318
TIEMPO DE )
ENGORDA (DIRS) 62 8?7
c.a 2.28 18,53
' G.D.P. = PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA DE PESO

"

C.A.

CONVERSION RLIMENTICIA

(A2



CURDRO 12. GANANCIA DIARIA DE PESO Y CONVERSION ALIMENTICIA
ENGORDA TOTAL (32-92 Kg)

GRANJA 4

" 6.D.P. = PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA DE PESO
™ £.A. = CONVERSION ALIMENTICIA

[P i

GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3

CONCEPTO DIETA 1 5N 2 BIETA 3 nien 4
PES INICIAL

(Kg) 33.68 +- 3.59 38.60 +- 5,65
PESO FINAL :
Y (Kg) B9.BA +- 12,84 88.38 +- 14.77
INCREMENTO Lt

PESD- (Kg) 56.28 52.78

6.0.2." g 428 307
TIEMPO DE o
ENGORDA {DIAS) 137 188
X 7.25 9.58

£V
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CURDRO 13. CUADRO DE SUSTITUCION DE MATERIAS PRIMAS

! Kg DE MRIZ = 2.5 Ky DE PLATANG + 8.125 Kg DE H. DE CARNE
| Kg DE MAIZ = 2.5 Kg DE CAMOTE + 8.125 Kg DE H. DE CARNE
1 Kg DE MRIZ = 2.5 Kg DE YUCR + 8.125 Kg DE H. DE CARNE
| Kg DE MAIZ = 4.8 Kg DE MACAL + @.182 Kg DE H. DE CARNE
I Kg DE MAIZ = 2.5 Kg DE PLATANG + 3.582 Kg DE CHAYA
! Kg DE MAIZ = 2.5 Kg DE CAMOTE + B.5688 Kg DE CHAYA
! Kg DE MAIZ = 2.5 Kg DE YUCA + 8.688 Kg DE CHAYA
1 Kg DE MAIZ = 3.8 Kg DE CALABAZA
1 Kg DE YUCA = | Kg DE MACAL

1 Kg DE YUCR = 1 Kg DE CRMOTE -

! Kg DE YUCA = 1 Kg DE PLATANO

! Kg DE CHAYA = 1.4 Kg DE HOJA DE YUCA
1 Kg DE HOJA DE YUCR = 8.788 Kg DE CHAYA

1 Kg DE CALABAZA = 8.508 Kg DE HOJA DE YUCA + ©.75@ Kg DE MACAL
I Xg DE H. DE CARNE = 1.78@ Kg DE CHAYR SECA

LRS EQUIVALENCIAS FUERON CALCULRDAS TOMANDO EN CUENTR UNICAMENTE
LA CONCENTRACION DE PROTEINA, POR SER EL NUTRIENTE MRS ESCASO EN

LA HAYORIA DE LOS INGREDIENTES




CURDRO 14. COSTOS POR CONCEPTO DE ALIMENTACION.

PRIMERA £TAPA (32-88Kg).

———— ey

CONCERTO GRANJA 1 GRAMNJA 2 GRANJA 3 ! GRANJA 4
$/Kog BE SLIMENTO - 3t.94 32.44 42.88 32.47
CONSUMD TOTAL * ‘
DE RLIMENTC (Kg) 1125 2ia8 1325 2525

© Kg. ANASSS ¢ 153.2 222.2 155 258
COST0/Kg. % '
SE50 GRNADD {$) 233.48 299.84 368.72 275,12

*DEL TOTAL DE ANIMALES

I

se



CUADRO 15. COSTOS POR CONCEPTO DE ALIMENTACIGN.
SEGUNDR ETAPA (68-98 Kg).

CONCEPTO GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3 GRANJA 4
$/Kg DE ALIMENTO 31.98 32.47
CONSUMO TOTAL * :

GE ALIMENTO (Kg) 217e : s 2948
Kg. GANADOS * 1.3 RN 2
.C0STO/Kg. DT ’ .
PESO GANADO ($) 228,74 342.15

"L TOTAL DE ANIMALES

9%




CURDRO 16. COSTOS POR cowc5076~55 ALTMENTACION DE LA ENGORDR TOTAL |
COMPARRDOS CON LA RLIMENTRCION UTI’IZHBH HNTES DEL ?RtSEMTE rSTJWG

e

CONCEPTO CRANIR | GRHNEH 4 ; HLIHLNTHCION RHTFRIOP

$/%q IE ALIMENTO 31.90 2.47 .14
ALIMENTO CONSUMIDO | - , .
POR BHIMAL (Kg) 329.5 546.5 1895 i
Kg GRRDOS 45.5 52.7 R X A

COSTO/Kg. BE

PESO GEI0 (4) 231.81 38753 .4 R

¥ [ INENTACION PROMEDIO COMPLEMINTADA A RAZON BE Kg DE &’!Hlﬂlﬂlm‘ﬁ!.
BRRTE RPROXIMENTE 1893 BIAS. . ,

Ly
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FIGURA 2. GANANCIA DIARIA DE PESO, CONVERSION ALIMEN
TICIA Y COSTO POR KILOGRAMO GANADO EN LAS
GRANJAS UNO Y CUATRO, SEGUNDA ETAPA
(60-90 KG).
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APENDICE

CALCULO DE LOS COSTOS DE PRODUCCICON DE

LAS MATERIAS PRIMAS SELECCIONADAS

Para el c&lculo se tomaron como referencias, las labores
culturales de una hect&rea de terreno, desde su preparacién -
hasta la ccsecha, como cultivo principal el mafz y consideran
do el ntimero de jornales, y el precio del miémo al momento de

la ejecucidn del proyecto.

Las labores realizadas fueron: Roza, tumba, guema, siem-—
bra, limpia, dobla, construccifn de la troja y cosecha, y su-

man un total de 40 jornales, el precio del jornal es de

$1,200.00, lo cual representa . un total de $48,660.00.

En la misma hectdrea, se cultivan los demds productos.
Para la calabaza se emplean dos Kg., de semilla mezclada con

el mafz, con un rendimiento cercano a los 2,000 Kg.

Macal, se siembra en aproximadamente un cuarto de hect&

rea y producen 900 kg.
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Yuca, un cuarto de hectdrea ‘rinde aproximadamente 1800 Kg.
Camote, sembrado en un cuarto de hectdrea se cosechan 600 Kg.
para todos los cultivos, mafz, calabaza, macal, yuca y camote

se consideraron cuatro jornales, como costo de las semillas,

pues es el tiempo necesario para su preparacidn y suma $4,800.00.

Las labores adicionales de estos cultivos suman un total -

de ocho jornales mas, que significan $9,600.00.

L.a suma total es de $62,400.00.

Para efecto de cé&lculc ¥y considerando cantidades aproxi-—
madas se distribuyd la hect&rea de terreno para cada cultivo

de la siguiente manera:

Mafz —=——m——————a 50.0%
Macal —-=———-———-~ 12.5%
Calabaza ~~=—=== 12.5%
Yucé ——————————— ‘12.5%
Camote —emm—e—meo 12.5%
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De donde el costo por cada cultivo queda asi:

Mafiz ~—-—————w—= $31,200.00
Macal===——=- —— 7,800.00
Calabaza===—===- 7,800.00
Yuca-—~———n———- 7,800.00
Camote——————~—-— 7,800.00

Total $62,400.00

Con la produccién aproximada para cada cultivo, se tie -

‘nen los siguientes costos por. Kg. (base hdmeda).

Mafz—————————— $ 31,200.00/1,035 Kg. = § 30.14/Kg.
Macal———=—=—-- * 7,800.00/ 900 Kg. = " 8.66/Kg.
Ccalabaza-—-—-- " 7,800.00/2,000 Kg. = " 3.90/Kg.
Yuca~——=——-—-- " 7,800.00/1,800 Kg. = " 4.33/Kg.
Camote~——-—-—-- " 7,800.00/ 600 Kg. =

" 13.00/Kg.

Para la chaya y la hoja de yuca, se considers el precio

de un jornal entre los Kg. cosechados por jornal.

S 8.000/Kyg.

Chaya —==———=—=—e- $ 1,200.00/150 Kg.

Hoja de yuca----$ 1,200.00/150 Kg. = $ 8.000/Kg.

El costo por Kg. de pl&tano fue de $15.00, costo comer-—

cial en la comunidad al momento de la ejecucién del proyecto.
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