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RESUMEN 

RICARDEZ RAMIREZ, RENE JORGE. Alternativas de alirnent~ 

ci6n del cerdo en la Selva Lacandona (bajo la direcci6n de: -

M.V.Z. José Luis Laparra Vega y M.v.z. Humberto Troncoso Alt~ 

miranó) . 

Se evaluaron algunos alimentos disponibles de la r~ -­

gi6n, para seleccionar los que se consideraron dtiles en la 

alimentaci6n del cerdo, conformando dietas de acuerdo a las 

necesidades de los animales, evaluando ganancia diaria de p~­

so, conversi6n alimenticia y costos, en las granjas rurales -

del proyecto; autodesarrollo en la sierra y selva de Chiapas. 

Los alimentos seleccionados y utilizados fueron: Calbaza (Cu­

curbi ta pepo), camote (Ipornoea batatas), macal (Colocasia es­

culenta) , pl~tano (Musa spp) , yuca (Manihot spp) y chaya 

(Cnidoscolus chayamansa) . Se utilizaron 35 cerdos híbridos de 

las razas Yorkshire, Hampshite, Duroc-Jersey y Landrace, con 

un peso promedio de 32.0 Kg. y distribuidos en cuatro granjas; 

se consideraron dos etapas, crecimiento (32-60 Kg.) y en e_!! 

gorda (60-90 Kg.). Los resultados de la primera etapa, para 

ganancia diaria de peso y conversi6n alimenticia fueron de --

0. 342 y 7.31; 0.299 y 9.24; 0.271 y 8.54 0.295 y 8.47, respeE 

tivamente para las granjas 1,2,3 y 4. En la segunda etapa fu~ 
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ron de 0.499 y 7.20; 0.318 y 10.53, para las granjas 1 y 4; 

en la engorda total para estas dos Gltimas granjas, los resu_! 

tados fueron de 0.420 y 7.25; 0.307 y 9.5 para ganancia di~ 
/ 

ria de peso y conversi6n alimenticia respectivamente. El m~ 

nor costo por Kg. de peso ganado por concepto de alimentaci6n 

en la engorda total fue de $231.01 que corresponde a la graQ­

ja l. Los resultados obtenidos se compararon con los costos -

de producci6n de la alimentaci6n tradicional en la zona, con 

animales criollos en pastoreo libre y complementados anicameQ 

te con maíz. 
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INTRODUCCION 

La gran mayoría de los trabajos realizados en nutr~ -­

ci6n animal se llevan a cabo con alimentos tradicionales en -

los diversos centros de investigaci6n científica, por ejemplo: 

Dietas a base de sorgo-soya o maíz-soya que comparan a otro 

ali~c~to 6n cuesti6n(S), lo que hace que los monogástricos 

(cerdos y aves) sean competidores del hombre en el consumo de 

granos (6,32,34). 

Considerando que el cerdo es un animal omnívoro (27,30), 

es posible aprovechar en su alimentaci6n los recursos regían~ 

les donde se encuentren las explotaciones porcinas y que no -

son necesariamente el sorgo y la soya(4), pero que no son ut~ 

lizados por su poca disponibilidad, por ser desconocido su v~ 

lar nutricional y sus limitantes, o por no ser tradicionales 

en la formulaci6n de raciones en nuestro país o en otros pa~­

ses, de manera que utilizando los recursos regionales puede 

disminuirse o incluso eliminar el consumo de alimento comeE 

cial evitando así el consumo a las industrias transnacionales, 

las importaciones para la industria nacional(l7) y por lo ta~ 

to abaratar costos. 

En la selva Lacandona (Norte del estado de Chiapas) los 
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ejidatarios tratan de alimentar a los cerdos con un poco de 

mafz, siendo lo dnico que les administran, y el resto de la 

raci6n se lo procuran los animales por sf mismos cuando se en 

cuentran libres y por consecuencia los cerdos tienen un cree! 

miento demasiado lento e irregular, por lo que en realidad -­

puede no ser rentable su explotaci6n en estas condiciones(45). 

En esta zona la principal actividad es la agricultura, 

caracterizada por el ancestral sistema de tumba, roza y quema, 

las comunidades situadas más al Norte, en los límites con el 

estado de Tabasco, se caracterizan por su tendencia a la gan~ 

derfa, que est~ desplazando a la agricultura de subsistencia 

de los terrenos planos a los terrenos con pendientes mayores 

al 15%(13). 

Los cultivos econ6micamente importantes son: mafz, fri 

jol, café y chile, que son destinados al comercio, y para co~ 

sumo doméstico; la yuca, calabaza, camote, macal (malanga), -

pl~tano, chaya y ñarné. 

Debido a lo anteriormente citado, es necesario que en 

zonas rurales se investiguen los recursos con que cuenta la 

regi6n y su posible utilizaci6n en la alimentaci6n animal. 

Con el uso de ingredientes regionales, disminuye el 

consumo de mafz por lor cerdos y también evita el posible cu~ 
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tivo del sorgo que serfa necesario para la elaboraci6n del -­

alimento correspondiente y que desplazaría al cultivo de maíz, 

por considerarse un cultivo más rentable, como sucedi6 en el 

bajfo(17,31). 

Además con el incremento de cultivos regionales y su -

util~zaci6n en la a1imentaci6n animal, la regi6n logra mayor 

independencia tecnológica en la producci6n de sus propios i~­

sumos, como la carne de cerdo, que es tradicional en el sur -

del pafs e inclusive en América Latina(31). 

Sin embargo, esto lleva implícita la investigaci6n c2-

rrespondiente; como la evaluaci6n, selecci6n y eficiencia en 

la utilización de recursos regionales susceptibles de emplea_E 

se en la alimentación del cerdo, y en las condiciones propias 

de cada ejidatario o empresa que se dedique a la porcicultura 

en esta zona. 

Las materias primas que se consideran de importancia -

en la zona, se mencionan en la siguiente revisión de literat~ 

ra y como se mostrará, en algunas de ellas se ha realizado -­

muy poca investigaci6n. 
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YUCA (Manihot utilissima, M. esculenta) 

Conocida también como: Cassava, manioc, tapioca y hu~-

camote. 

Se piensa que su origen es Brasil tropical (28) y peE­

tenece a la familia de las euforbiaceas, es unaarbustiva que 

puede alcanzar alturas cercanas a los cuatro metros, con un -

potencial fotosintético elevado, tolera sequ~as y plagas, cr~ 

ce en suelos pobres, arenosos, de textura media, profundos y 

bien drenados, la temperatura media 6ptima es de 27°C, a lSºC 

la planta interrumpe su actividad vegetativa y entre lOºC y 

8ºC la planta muere; no resiste heladas y la precipitaci6n 

pluvial 6ptima fluctúa entre los 700 a 1000 mm. (1,9,23,28,39). 

En la República Mexicana se cultiva en los estados de 

Campeche, Chiapas, Tabasco, Veracruz y Yucatán(23), el rend~­

miento medio anual del tubérculo es de 17 toneladas por hect~ 

rea¡ en Tabasco se han cosechado hasta 33 toneladas por hect~ 

rea de yuca fresca(l). 

Cuar6n(ll), menciona que en nuestro pa~s existen 

450,000 hectáreas de terrenos susceptibles al cultivo de la -

yuca, sin desplazar a otros cultivos y con rendimientos de -­

hasta 80 toneladas por hectárea. 
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Cazarín(9), cita que en Brasil y Colombia existen re~­

dimientos de 80 toneladas por hectárea, esto significa 28 tQ­

neladas de materia seca que aportan 97,888 kilocalorías de -­

energía metabolizable para el cerdo, a diferencia de una he~­

tárea de sorgo que s6lo rinde 19,374 kilocalorías de energía 

metabolizable, lo anterior pone de manifiesto el gran poten -

cial que representa la yuca como fuente de energía para la -­

alimentaci6n animal, sin embargo, existen ciertas lirnitaci2 -

nes en nuestro pa!s; lu in5uficiente producci6n, la falta de 

capacidad de procesamiento y una demanda real del producto, 

que estimule la producci6n eficiente a nivel nacional(ll). 

Müller y col. (28), mencionan que los experimentos re~­

lizados con harina de yuca en la alimentaci6n animal se remon 

tan a 1935, y el primer intento serio para sustituir los c~ -

reales por yuca en la alimentaci6n del cerdo, fue en los pri­

meros años de la segunda guerra mundial, especialmente Alem~­

nia. Los experimentos se orientaron a lograr la máxima sust~­

tucii6n de cereales (escasos en la posguerra) por productos de 

la raíz de yuca, reemplazando a los cereales de 20 a 40% de -

la materia seca de las raciones para cerdos. 

De la yuca se utiliza fundamentalmente la raíz, sin e~ 

bargo, su forraje (hojas y peciolos) son susceptibles de i~ 

cluirse en la alimentaci6n del cerdo, como fuente de prote~ 

na (ll,23,24,43), pues una hectárea produce alrededor de 10 a 
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15 oneladas de materia seca de forraje(28). 

Del 70 al 85% de la materia seca de la ra!z de la yuca, 

es almid6n, por consiguiente el contenido prote!nico es bajo 

(2 a 4%) (11,18,21,23,39), aunque también se han estudiado V.§. 

riedades colombianas que contienen hasta un 7.25% de protef -

na en base seca(39). De acuerdo a lo anterior, en la alimenta 

ci6n porcina con yuca, es necesaria una correcta complement~­

ci6n prote!nica(ll,14,21,23,37). 

Por su contenido de ácido cianh!drico, la yuca se div~ 

de en variedades dulces o de bajo contenido y variedades amar 

gas o de alto contenido en cianuro(23). 

Se ha visto que el simple secado al sol elimina un alto 

porcentaje del ácido cianh!drico de los trozos de yuca(23,39, 

43), G6mez(l8), menciona que se elimina hasta el 90% del ci~­

nuro inicial. Se menciona que para reducir el riesto de int2-

xicaci6n, se puede lograr por medio del lavado, cocimiento, -

ensilado, picado o bien la transformaci6n en harina (1,21,23, 

39) • 

Sin embargo, la mayor!a de variedades de yuca cultiv~­

das en América Latina contienen bajos niveles de cianuro, y -

por lo tanto no existen problemas al suministrar la ra!z fre~ 

ca, ensilado o seca a los cerdos l?.1,26); además los animales 
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pueden tolerar ciertas cantidades de cianuro, que es eliminado 

por mecanismos de detoxificaci6n del mismo organismo(23). 

Shimada y col. (38), mencionan que la harina de yuca -

en la alimentaci6n del cerdo, a niveles del 44% produjeron r~ 

sultados semejantes a las raciones a base de maíz y soya; L~­

pez (23) cita que el 60% de harina de yuca en dietas para ceE­

dos en crecimiento y engorda tuvieron el mismo comportamiento 

~e d~etas a ~ase de maíz, soia y pescado. 

Shimada(39), cita que el nivel 6ptimo para utilizar h~ 

rina de yuca en la alimentaci6n porcina va del 50 al 60% (cu~­

dro 1). 

En un intento por sustituir el maíz de las raciones pa 

ra pollos de engorda y cerdos en crecimiento se estudio el Yu 

carroz (60% de harina de yuca m~s 40% de Pulidura de arroz), 

que resulta ser un buen sustituto del maíz para dichas raci~­

nes, además puede sustituir hasta un 50% del maíz de las r~ 

cienes para cerdos e finalizaci6n(26). 

Debido a que en zonas tropicales no siempre es posible 

secar a la yuca, se ha visto la posibilidad de suministrar la 

yuca fresca, ensilada, o bien almacenarla en bolsas herm~t~ -

cas de plástico, hasta por seis meses y seguir siendo consum~ 

da por los cerdos(l8). 
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Maner y col. (citados por Shimada, 39), estudiaron seis 

fuentes proteínicas para complementar a la yuca en raciones 

para cerdos en engorda, determinando que las diferencias eg 

tre ellas fueron mínimas (cuadro 2). 

Investigaciones posteriores, indican que la adici6n de 

melaza en dietas a base de harina de yuca reduce ligeramente 

la cantidad de complemento proteínico y además aumenta la gu~ 

tosidad y consistenr:iia de l= =-aci:5n, 1" esto hace que seé:l u1~ 

jor su aprovechamiento por los cerdos(20). 

También se han estudiado los subproductos de la extra~ 

ci6n del almid6n de yuca, como el.afrecho (salvado) de yuca; 

se ha visto que el afrecho de yuca tiene un valor nutricio l~ 

geramente inferior a la harina de yuca, pero su precio es·ba~ 

tante más bajo, por lo que dependiendo de su disponibilidad y 

precio podrá utilizarse en raciones para cerdos en crecimie~­

to y engorda(l9). 

PLATANO (Musa spp.) 

Pertenece al género Musa, que comprende más de 32 esp~ 

cies y 100 subespecies. Las variedades que se encuentran en el 

mercado pertenecen a las especies M. sapientum, M. cavendeshi, 

y M. paradisiaca. 



11 

Se cultiva principalmente para exportaci6n y consumo -

doméstico, sin embargo, en las plantas empacadoras se rechaza 

aproximadamente el 20% de la producci6n(43), que representan 

un considerable volumen que puede ser utilizado en la alime~­

taci6n animal, ya sea en verde, maduro, en pur~ o bien en h~­

rina (25). 

Este fruto e~ una alternat~va viable para aquellas z2-

nas donde se produce y que carecen de fuentes de energía tr~­

di.cionales como el maíz o el sorgo. Cazarín(lO), menciona que 

el contenido de extracto libre de nitr6geno en base seca es -

superior al de los cereales, por lo que el aporte de energía 

para el cerdo es mayor que la del.maíz o sorgo, la proteína -

es escasa en el plátano, siendo ~sta su desventaja con respeE 

to a los cereales (sorgo, maíz). 

La Dividich y col. (22), citan al respecto, que el va -

lor energético digestible del plátano es de 3,181 kcal/kg. de 

materia seca (lo que corresponde al 80-86% del maíz), y que -

este valor puede mejorarse por cocci6n, descortezado. y mad~­

raci6n del fruto, además se conoce que el ensilado de plátano 

es viable para los cerdos en crecimiento y engorda, el pláta­

no verde ensilado o fresco puede sustituir al alimento básico 

para marranas gestantes y alimento para destete, por lo tanto 

la utilizaci6n de plátano verde ensilado o fresco, conduce a 

lograr ahorros hasta del 50% por cerdo sacrificado(22). 
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Campabadal y col. (7), investigaron cual es el peso -­

inicial 6ptimo del cerdo para consumir plátano verde; usaron 

pesos de 25,30 y 35 kg., dando plátano verde picado y a volu~ 

tad más un complemento con 30% de proteína, evaluaron gana~ -

cía de peso, consumo de plátano, consumo de materia seca y -­

conversi6n alimenticia en base al total de la materia seca, 

concluyendo que el peso 6ptimo inicial del cerdo para cons~ 

mir plátano verde, fue de 30.0 Kg. 

En otro experimento similar, los autores, determinaron 

el peso 6ptimo inicial para consumir el puré de plátano, el -

cual fue de. 25.0 Kg. (8). 

Salís y col., en un tercer experimento determinaron 

que el peso 6ptimo inicial del cerdo para consumir plátano m~ 

duro fue de 25.0 Kg.(41}. También evaluaron tres formas de SE 

ministrar el plátano a los cerdos: a) Plátano verde con cásc~ 

ra; b) Plátano maduro con cáscara y c) Puré de plátano maduro. 

Todos suministrados a voluntad, más un Kg. de complemento con 

30% de prote~na. En los resultados obtenidos no hubo difere~­

cias significativas, lo que demostr6 que los cerdos utilizan 

con similar eficiencia las tres presentaciones del plátano -­

(40) • 

Loeza, cita que el cerdo tiene mejores consumo y mej~­

res resultados cuando el plátano ha madurado, por su mayor 
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gustosidad y menor contenido de taninos, que son los respons~ 

bles del sabor amargo del fruto verde(25), lo que concuerda -

con lo mencionado por Cazar!n(lO). 

CALABAZA (Cucurbita pepo) 

Es uno de los cultivos más antiguos de la cultura m~ -

soamerica~a, se destina al consumo humano en la cocina trad~­

cional. 

Se cultiva en casi todo el sureste de la Repablica y 

tambi~n se utiliza en la alimentaci6n animal, sin embargo, la 

investigaci6n científica le ha hecho poco caso. 

Es posible alimentar cerdos con calabaza fresca, con 

semilla o sin semilla, y altos o bajos niveles de complement~ 

ci6n y los mejores resultados se obtienen cuando se proporci2 

na calabaza sin semilla y con niveles altos de complemento(25). 

Otro de los pocos trabajos realizados con calabaza fue 

realizado por Morales(44), sustituyendo al sorgo de un alime~ 

to para conejos por harina de raíz de calabacilla loca (Cucur 

bita foetidissima) H.B.K. (planta t6xica), llegando a la co~­

clusi6n de que es factible sustituir al sorgo hasta en un 30% 

por dicha harina, sin causar toxicidad. 
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CAMOTE (Ipomoea batatas) 

En el CATIE (Costa Rica) se llevan a cabo investigaci2 

nes sobre el cultivo de este tubérculo destinado al consumo -

humano(36). 

Angulo y col. (12), estudiaron al camote y a la yuca 

frescos como fuentes de energía en la engorda de cerdos; co.!2-

cluyendc que las raíces de camote y yuca frescos y picados, 

pueden reemplazar al maíz de las raciones para cerdos en en 

gorda siempre que se emplee un complemento proteínico. 

MALANGA (Colocasia esculenta) 

También se conoce corno MACAL, en la selva Lacandona se 

cultiva y utiliza para consumo humano y animal. 

El CATIE, ha realizado poca investigaci6n sobre el cu~ 

tivo de esta arácea comestible(36), su producci6n va encamin~ 

da a mercados foráneos, como Estados Unidos y Europa, países 

con poblaciones de latinoamericanos, africanos y asiáticos 

que son consumidores de este tubérculo; se piensa que al ag 

mentar su producci6n, aumentará la cantidad de producto no e~ 

portable y por lo tanto será necesario ampliar su uso en la 

alimentaci6n animal y su industrializaci6n(35). No se encon 

tr6 más literatura al respecto. 
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CHAYA (Cnidoscolus chayamansa) 

Pertenece a la familia de las leguminosas, su valor n~ 

tricio es superior al de la alfalfa, se menciona que se p~ 

drían pastorear cerdas gestantes en el tr6pico húmedo sobre 

praderas de chaya(29,33). 

Flores{lS), realiz6 un experimento con cerdos donde -­

s.?sti~uyú una raci6n tradicional a base de soya, maíz y sorgo 

por chaya corno fuente de proteína y yuca corno fuente de eneE­

gía, en diferentes porcentajes, midiendo ganancia de peso, -­

consumo de alimento y eficiencia alimenticia. Observó que los 

tratamientos con altos niveles de yuca como fuente energética 

(75%) y bajos niveles de chaya (25%) como fuente de proteína 

tuvieron los mejores resultados. 
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HIPOTESIS 

En la selva Lacandona existen recursos no tradicion~ -

les que pueden utilizarse en la alimentaci6n del cerdo, sust~ 

tuyendo parcialmente al maiz y mejorando su alimentación. 

OBJETIVOS 

Evaluar la calidad de los alimentos disponibles en la 

regi6n, para seleccionar de ~stos, los que se consideren corno 

útiles en la alimentaci6n del cerdo. 

Utilizar los alimentos seleccionados en la primera et~ 

pa del estudio, para conformar dietas que reúnan las mejores 

caracterfsticas nutricias posibles, de acuerdo a las necesid~ 

des de los animales. 

Evaluar costo y conversi6n alimenticia de las dietas 

ofrecidas, bajo las condiciones de las granjas estudiadas. 
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MATERIAL Y METODOS 

El presente trabajo se llev6 a cabo en las granjas i~­

tegrales del proyecto '.'Autodesarrollo en la Sierra y selva de 

Chiapas", en el que colaboraron "Prornoci6n Educativa y Des~ -

rrollo Popular, A.C." (PREDEPAC) y el "Instituto Nacional pE_­

ra la Educaci6n de los Adultos" (INEA) en el estado de Chia 

pas. 

Las granjas pertenecen a las comunidades ejidales de -

la selva Lacandona (en el Norte del Estado), cercanas a la 

ciudad de Palenque, ubicadas entre el paralelo 17° latitud 

Norte y el meridiano 91° a 210 m.sn.m. 

SegGn Ké:ippen el clima se clasifica corno (Arn): Cálido -

hdmedo, con uno a tres meses secos, temperatura promedio del 

mes más frío 18ºC, precipitaci6n pluvial de 2,000 a 3,000 mm. 

y una vegetaci6n subperennifolia (14.16). 

En el recorrido preliminar a las granjas se colectaron 

20 muestras de plantas, semillas y tubérculos que se consid~­

raron susceptibles de utilizar en la alirnentaci6n porcina de 

la zona. 
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A las muestras colectadas se les practic6 el análisis 

químico proximal de acuerdo a las t~cnicas que se muestran en 

el A.O.A.e. (3) y determinaci6n de minerales (calcio y f6sforo) 

(42), en el laboratorio de Nutrici6n Animal y Bioquímica de -

la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia. UNAM. 

De acuerdo a los resultados obtenidos en el laborat~ 

ria, se seleccionaron ocho materias primas que se consideEa 

ron las más viables para la alimentaci6n porcina (cuadro 3). 

En la formulaci6n de raciones, se tuvo la necesidad de 

buscar una fuente de proteína, pues la mayoría de los ingr~ -

dientes regionales seleccionados son energ~ticos, se opt6 por 

incluir harina de carne y hueso, pues aparte de ser un ingr~­

diente proteínico, es una fuente importante de minerales como 

el Ca y P. 

Se investigaron en la medida de lo posible, los costos 

de producci6n de las materias primas seleccionadas, segan 

apéndice (cuadro 4). 

La raci6n fue suministrada a los cerdos tres veces al 

día (mañana, medio día y tarde), y elaborada diariamente para 

evitar la descomposici6n del alimento, pues se utilizaron m~­

terias primas frescas. 
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Se utilizaron 35 cerdos híbridos de las razas: Yorhsh~ 

re, Hampshire, Duroc-Jersey y Landrace, con un peso aproxim~­

do de 32 Kg., distribuidos como sigue: Granjas uno, dos y cu~ 

tro, con 10 cerdos cada una y cinco cerdos en la granja tres. 

Los cerdos fueron desparasitados al inicio del estudio, 

con 1evamiso1 al 7.5% a una dosis de 6.3 mg/Kg. de P.v., rep~ 

tiéndose cada cuatro meses el tratamiento. 

Las etapas consideradas en el estudio fueron: Primera 

etapa (crecimiento de 32 a 60 Kg.), segunda etapa (engorda de 

60 a 90 Kg.), y de engorda total (32 a 90 Kg.). 

Los parámetros observados fueron, ganancia de peso y -

conversi6n alimenticia; para tal efecto, los animales fueron 

pesados cada 21 d!as, además de medir la cantidad de alimento 

administrado para determinar la conversi6n alimenticia. 

Con los datos as~ obtenidos se calcul6 el costo por -­

Kg. ganado con .cada dieta y se compar6 con el costo del Kg. -

ganado con la alimentaci6n anterior al estudio, estos costos 

son s6lo por concepto de alimentaci6n. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

Las dietas para cada granja se formularon de acuerdo a 

la disponibilidad de los ingredientes en cada zona (cuadro 5). 

~l cesto por Kg. de alimento fue calculado para cada 

granja, con base a los costos de producci6n de las materias 

primas obtenidos en el presente estudio (cuadros 6,7,8,9). 

Los resultados observados en el presente estudio no fu~ 

ron los esperados, la ganancia diaria de pesos fue baja y por 

consiguiente la conversi6n alimenticia es alta. 

En la primera etapa (32 kg. a 60 kg.) los resultados -

para ganancia diaria de peso fueron: 0.342, 0.299, 0.271 y --

0.295 Kg. para las granjas uno, dos, tres y cuatro, respect~­

varnente. Y la conversi6n alimenticia fue: De 7.31 para la 

granja uno, 9.24 para la granja dos, 8.54 para la granja tres 

y 8.47 para la granja cuatro (cuadro 10), fig. l. 

Para la segunda etapa (60 Kg. a 90 Kg.) los resultados 

fueron los siguientes: Ganancia diaria de peso 0.499 Kg. para 

la granja uno, 0.318 para la granja cuatro, los resutlados de 

las granjas dos y tres no se reportaron, pues las cerdas de la 
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granja dos quedaron gestantes accidentalmente y los datos de 

la granja tres no fueron completos. 

En lo que a conversi6n alimenticia se refiere, se ti~-

nen los siguientes datos: En la granja uno la ccnversi6n al!-

menticia fue de 0.720 y en la granja cuatro fue de 10.53 (cu~ 

dro 11) • 

En la engorda total se obtuvieron los si~ientes recu~ 

tados: Ganancia diaria de peso 0.420 y 0.307 Kg. para las 

granjas uno y cuatro respectivamente, la conversi6n aliment!-

cia fue de 7.25 y 9.5 para las granjas uno y cuatro (cuadro --

12). 

Durante el desarrollo del trabajo se observ6 que la --

producci6n ejidal de las materias primas seleccionadas no fue 

capaz de mantener una dieta constante para los animales, por 

lo que se elabor6 un cuadro de sustituci6n práctica de las m~ 

terias primas utilizadas en las dietas (cuadro 13). 

La variaci6n de la dieta puede ser la causa de las b~­

jas ganancias de peso, sin embargo, existen otros factores --
• 

quetambién fueron determinantes en los resultados, por ejem=­

plo: El tipo de comedero, hecho de troncos de árboles, despeE 

dicio de alimento, __ pues los cerdos podían meterse en los com~ 

deros, la presentaci6n del alimento, que en repetidas ocasi2-
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nes los ingredientes no fueron debidamente picados, el desc2-

nocimiento de la digestibilidad y el valor biol6gico de alg~­

nas materias primas empleadas, pues se trata de alimentos no 

tradicionales, además ninguna de las dietas fue complementado 

con aminoácidos, que se sabe son limitantes para el cerdo(l2). 

También debe considerarse que se trata de granjas ed~-

cativas y que uno de sus objetivos es la capacitaci6n d~ los 

ejidatarios en el manejo técnico de los cerdos sobre la maE 

cha del proyecto y que en la atenci6n de estos animales no 

fue siempre la misma persona, otro aspecto que debe tomarse 

en cuenta, es la fuga de informaci6n ya que algunas personas 
• 

son analfabetas. 

Por tratarse de materias primas poco o nada comunes en 

la alimentaci6n animal y que contienen en su mayoría una el~­

vada cantidad de humedad, se determinaron los costos de prQ -

ducci6n por Kg. en base hGmeda (cuadro 4) y son: Maíz $30.14; 

macal (malanga) $8.66; calabaza $3.90; yuca $4.33; camote --­

$13.00 chaya $8.00; hoja de yuca $8.00; plátano $15.00 y bar~ 

na de carne $55.00. 

Con las dietas base y los costos de las materias pr~ 

mas seleccionadas, se calcul6 el costo por Kg. de materia s~­

ca de alimento terminado en cada granja (cuadros 8,9,10,11) y 

fueron empleados para determinar el costo del Kg. de peso g~-
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nado por los cerdos, por concepto· de alimentaci6n y que sed~ 

tallan a continuaci6n. 

Para la primera etapa dichos costos fueron los siguie~ 

tes: Granja uno $233.49; granja dos $299.84; granja tres 

$366.72 y de $275.12 para la granja cuatro (cuadro 14), fig.l. 

Para la segunda etapa fueron: $229.74 y $342.15 para 

las granjas uno y cuatro respectivamente (cuadro 15) fig.2. 

Y considerando la engorda total, los costos por Kg. de 

peso ganado por concepto de alimentaci6n fueron: $231.01 y 

$307.53 para las granjas uno y cuatro respectivamente. 

Si estos costos son comparados con los costos de pr~ -

ducci6n del Kg. ganado con la alimentaci6n anterior, es decir, 

la de los cerdos en libertad y que tardan hasta tres años o 

más en ganar aproximadamente 82.0 Kg. cuando se les ádmini~ 

tra un Kg• de maíz al día por animal, el Kg. ganado en estas 

condiciones, cuesta $402.47 (cuadro 16), fig. 3. 

Por lo tanto, cuando se compara el costo de la granja 

uno con el costo de alimentaci6n complementada a base de maíz, 

el ahorro por concepto de alimentaci6n del Kg. de peso ganado 

es del 42.6% y cuando se compara con el costo de la granja -­

cuatro es de 23.6%. 



24 

Al realizar dicha comparaci6n se debe considerarque la 

calidad genética de los animales es distinta, pues los cerdos 

del estudio fueron híbridos de razas mejoradas y en la alime~ 

taci6n complementada únicamente con maíz son animales criollos 

y además la comparación no se hizo simultáneamente. Sin embaE 

go, con estos resultados se puede considerar que cuando se m~ 

jora l~ alimentaci6n y la raza de los animales, los costos de 

producci6n disminuyen, adem~s d~ que el período de engorda 

utilizado anteriormente, permitiría realizar un maye= número 

de engordas. 

Al comparar las granjas uno y cuatro, la diferencia 

fuede 24.9% menor para la granja uno, tal diferencia puede d~ 

berse a que la dieta uno tuvo un mayor porcentaje de proteína 

de origen animal y por lo tanto, mayor valor biológico. 

En la granja uno, con los resultados de tiempo neces~­

rio para la engorda de estos animales muestra lo siguiente: 

Utilizando las dietas ya mencionadas a base de recuE -

sosregionales, los días necesarios para ganaer 56.2 Kg. en la 

granja uno y cuatro fueron respectivamente de 137 y 183¡ sin 

embargo, con la alimentaci6n complementada a base de maíz y -

con cerdos criollos se necesitan aproximadamente 749 días p~­

ra ganar el mismo peso. 

' 
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Cuando se utiliz6 la dieta de la granja uno, el ahorro 

en tiempo con respecto a la alimentaci6n complementada a base 

de ma!z es de 81.7% y de 75.6% cuando se hace la comparaci6n 

con la granja cuatro, por lo que dichos resultados muestran -

que en explotaciones rurales, con mejoras de tipo zootécnico 

y principalmente en el rengl6n de la alimentaci6n, se puede -

hacer más eficiente la producci6n porcina. 
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CONCLUSIONES 

Es posible sustituir parcialmente al maíz de la alime~ 

taci6n porcina como fuente de energía, con recursos region~ -

les que para este caso son: calabaza, camote, macal, plátano 

y yuca. 

Es necesaria una complementaci6n con proteína de alto 

valor biol6gico, cuando se utilicen en la alimentaci6n del -­

cerdo materia primas con elevado contenido.de energía, corno -

las utilizadas en el presente estudio. 

La chaya (Cnidoscolus chayamansa) y la hoja de yuca -­

(Manihot spp), son fuentes alternativas de proteína en la zo­

na, aunque se desconoce la calidad de ésta, en la alirnent~ -­

ci6n animal; la calabaza, camote, rnacal, plátano y yuca corno 

fuentes de energía, sin embargo, es necesaria más investig_e 

ci6n sobre el valor bioL6gico de éstos y otros recursos con 

que cuenta el pafs y que no se han considerado en la aliment.e 

ci6n animal. 

s~ pueden lograr ahorros considerables en tiempo y d~­

nero en la explotaci6n rural del cerdo, con el mejoramiento -

del manejo técnico, al elevar la calidad genética y la cornb~-
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naci6n adecuada de los recursos regionales para la aliment~ 

ci6n del cerdo. 

Cuando se conozcan mejor estos recursos regionales, se 

eleve su producci6n y se sepan combinar con otros alimentos 

para elevar la claidad de su alimentaci6n, será posible ev~ 

tar en un futuro el consumo de alimentos balanceados comerci~ 

les y se logrará una mayor independencia tecnol6gica. 
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r 
CUADRO No. l. PORCENTAJES DE HARINA DE YUCA 

RECOMENDADAS PARA CERDOS. 

AUTOR % OBSERVACIONES 

Kok y Ribiero (1942) 55 Subproducto de elabo-
raclon de harina. 

DeAlba(1951) 
' 

50 Superior s 70 % Maiz 

Mejia (1960) 40 Satisfactoria 

Ve l lose y col . 22, 45 
( 1965-1966) y 62. Inferior a Maiz 

Maner, Bultrago 1 
1 

y Jimenez (1967). ¡ 50 Sat i sf actor i a 
¡ 

Maust y col. ( 1969) i 36 Satisfactoria j 

/sat i sf actor i a 

! 

Shimada, Peraza y 1 

Cabello (1971). 1 44 1 
1 
' 

Sh imada, 19?3. 



1 CUADRO No. 2. CRECIMJENTO DE CERDOS ALIMENTADOS C-~~---------..,1, 
YUCA FRESCA Y COMPLEMENTOS PROTEINICOS. 

--···-------·-·-----··---·- ··--·-·-------··---·-··------ ·-------··- ·------------.---~ 
;I GANRNCIR YUCA FRESCA COMPLEMENTO . l 

DIARIA CONSUMIDA CONSUM1DO ~· 
COMPLEMENTO ( g) O<g J ( g J CONVERSION 

-------·- ---- ---~··- ----·----· ----·-···:-----·-··-··-----·----····---------·-·--~-

Soya n0 4.0 800 3.25 
· Carne 680 
1 Algodon ! 
l Carne + Sangre 
j Carne + Sangre + 
i Aiuodon 
1 p . ' Rul d 

590 
730 

720 
600 

3.4 
3. '2 
3.9 

4.0 
4. l 1 escaao + , go cm 

L. _____ ----------

Estadisticamente (P<0.05) inferior. 

790 3.07 
790 3.39 
940 3.32 

900 3.38 
790 3 .47 

1 
1 ¡ 

J 
~aner, Buitrago y Gallo 11970), citados por Shlmada (1973). 

w 
w 
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CUADRO 3. MATERIAS PRIMAS SELECCIONADAS PARA LA UTlLIZACION EN LA~~· 
RLIMENTACION DEL CERDO, EN LA SELVA LACANDONA.* 

,__. __ IN_G_R_rn_l_EN_TE--.1
1 
~.s. P.C. E.'.E. 1, c~.N. Tr:.c. E.L.N. E.D. f-ca ·-¡;-----

~ CALABA7_A I }; Y. ,; '• '· Y. Mcailf<g ~j_---~--~ 
16.0 14.9.9 9.22 6.21 34.66 34.91 3.230 0.600 0.412. . 

CAMOTE 36.0 2.57 1.51 i 2.10 j 3.41 90.40 3.974 0.560 0.103 
CHAYA 17.0 31.2.9 5.24, 9,05 13.23 42.!9 3.!80 !.560 0.618 
HOJR m:: YUCA 138.0 21.91 5.09 9.31 19.47 · 44.24 3.062 1.980 0.382 
MACAL I 22.0 5.31 0.90 j 10.05 B.32 75.52 3.420 1.080 

1 

0.206 
MRI2 CRJOLLO • 88.0 UL40 5.01 11.98 3.29 79.41 3.976 0.560 0.509 
PLATRNO VERDE 31.0 2 . .92

1

1 2.46 5.69 2.9~ 95.98 1 3.794 0.~~0 ! 0.170 
YUCA 39.0 2.07 I 1.26

1 
2.31 I 4.2o 90.08

1
1 3.942 1 0.:iti0 1 0.052 

l_~ DE CARNE n 1.5n¡5J.01 ¡ 27.95 I s.64¡12.s9 0.s~ ~_ .. n.000 _l_1!61 __ · _ 

* RESULTADOS EXPRESADOS EN BASE SECA. 
11

DEBIDO A QUE FUE NECESARIO UTILIZAR UNA FUENTE DE PROTEINA EN LAS DIETAS 
SE COMPRO HARINA DE CARNE. 

w ... 
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CUADRO 4. COSTO POR KILOGRAMO DE MATERIA PRIMA 
PRODUCIDO 

~MATERIA PRIMA 

MAIZ 
MRCRL 
CALABAZA 
YUCA 
CAMOTE 
CHRYA 
HOJA DE YUCA 

(EN E.H.)* 
¡ ------··-------·-··-··-·1 
; $ í 
. ---,---1 

30. 14 1 

8.6G 1 
1 

3. 90 ¡' 

l 4.33 
1 13.00 1 

1 8.00 1 

1 8.00 1 ¡ PLRTANO ¡¡ 
1
1 15 . 00 , 

HARINA DE CRRNEn i 55.00 ¡ 
----·-·~------·:___j 

* COSTOS OBTENIDOS SEGUN RPENDICE. 

**COSTOS DE MERCADO AL MOMENTO DE LR EJECUCION. 
. DEL PROYECTO. 
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CUADRO 5. DIETAS BASE FORMULADAS DE ACUERDO A LA 
DISPONIBILIDAD DE LAS MATERIAS PRIMAS 

EN CADA GRANJA. 

INGREDIENTE GRANJA l GRANJA 2 GRANJA 3 GRANJA 4 

CALABAZA Y. !S.0 2~.6 

CAMOTE % 10.0 
OfAYA % 10.0 16.0 10.0 
HOJA DE YUCA % 5.0 
MRCAL Y. 

I Mf:IIZ CRIOLLO % 25.0 45.0 36.0 44.0 
PLATANO VERDE Y. 33.0 
YUCA Y. 30.0 15.0 30.0 
HARINA DE CARNE Y. 20.0 10.0 10.0 16.0 
íOTAL 100.0 100.0 100.0 . 100.0 
PROT. APORTADA Y. 16.0 16.0 16.0 16.0 
E.D. Mcal!Kg. M.S. 3.9 3.8 3.9 3.9 
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CUADRO 6. COSTO POR KILOGRAMO DE ALIMENTO 
EN CB.S.J DE LA GRANJA l. 

% M.S. EN l<g OE AUMENTO 
lf 

__lli_GREDIENTE % INCL. (8.S.) ..JNGREíllfNTf B.H 11<9 M 5 fll<g B.H. 

CALABAZA 15.0 16.0 0.938 3.90 H 

CAMOTE Ul.0 36.0 0.360 13.00H 

MAIZ 25.0 88.0 0.284 30.14 n 

YUCA 30.0 30.0 0. 789 4.33 n 

HY 
HARINA DE CARNE 20.0 . 94.5 0. 211 55.00 

TOTAL 100.00 

t 
B.S. = BASE SECA 

'' COSTOS DETERMINADOS SEGUN APENDlCE 

m COSTO COMERCIAL AL MOMENTO DE LA EJECUCJON DEL PROYECTO 

COSTO POR 
. i<g DE M.S. 

3.65 

4. 68 
1 

8.56 
w 

3.H 
_, 

11.60 

31.90 
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CUADRO 7. COSTO POR KILOGRAMO DE ALIMENTO 

EN (B.S.J DE LA GRANJA 2. 

Y. M.S. EN Kg DE ALIMENTO 
INGREDJENTE Y. INCL. !B.5.) 1NGRGJiEN-rE B.H.l!<g. M.S. M<g B.H. 

CALABAZA 20.0 IS.0 1.250 3.90 n , 

CH AYA l0.0 17 .B 0.599 9.00 n 

MAIZ 45.0 99.0 0.511 30. ! 4 l!!! 

YUCA 15.0 39.0 0.394 4.33 H 

Hlf 
HARINA DE CARNE 10.0 94.5 0.105 55.00 

TOTAL 100.00 

lf B.S. =·BASE SECA 

** COSTOS DETERMINADOS SEGUN APENDICE 

*** COSTO COMERCIAL AL MOMENTO DE LA EJECUCION DEL PROYECTO. 

COSTO POR 
l<g DE M.S. 

4. 07 

4. ?8 

15.40 
w 

l. 78 
co , 

5. 77 

32. 44 



CUADRO 8. COSTO POR KJLOGRAMO DE ALIMENTO 
EN (8.S.) DE LA GRANJA 3. 

% M.S. EN Kg DE ALIMENTO 
y 

INGREDlENTE % INCL. lB.S.) lNGREDIENTE B . H .!Kg . M. S. Síi<g B.H. 

CHAi'A 16 .0 17.0 0.941 8.00 'IV 

HOJA DE i'UCA 5.0 30.0 0. 166 B.00 n 

11All 36.0 BB.0 0. 409 30.14 n 

PLATANO VERDE 33.0 . 31.0 1.064 15.00m 

nv 
HARINA DE CARNE 10.0 \ 94.5 0.105 55.00 

TOTAL lfüL00 

1 B.S. = BASE SECA 

*1 COSTOS DETERMlNADOS SEGUN APENDlCE 

m COSTO COMERCIAL AL MOMENTO DE LA EJECUClON DEL PROYECTO 

COSTO POR 
Kg DE ~.S. 

7.52 

l. 32 

12.32 
w 

15. 96 \D 

5. 77 

41.9J 



( 

CUADRO 9. COSTO POR KILOGRAMO DE ALIMENTO 
EN (8.S.J DE LA GRANJA 4. 

Kg DE AUMENTO r. M.S. EN 
t 

$1Kg B.H. lNGREDiem: ~ l~JCL. ro e 1 
\Ue..,• I INGREDIENTE B.H.ll{g. M.S. 

CH AYA 10.0 17 .0 0.509 0.00 H 

11AIZ 44.0 00.0 0.500 30.14 H 

H 
YUCA 30.0 30.0 0.709 4.33 

IH 
HARINA DE CARNE 16.0 94.S 0.169 55.80 

TOTAL 100.08 

' B.S. = BASE SECA 

" COSTOS DETERMINADOS SEGUN APENDICE 

'" COSTO C011E:RC1AL AL 11011E:Nl0 DE LA EJECUCION DEL PROYECTO 

COS10 POR 
Kg Df M.S. 

4 ~ 70 

15.07 

3.41 

9.21 

32.47 

"" o 



CUADRO 10. GANANCIA DIARIA DE PESO Y CONVERSION ALIMENTICIA 
PRIMERA ETAPA (32-60 Kg) 

1--co_N_cEP_T_o~~-1--~-1_E~_:_:~--1-~-~-~-~~:: '---~-~-~-"-~--¡--~~-~--~_: __ : __ ~ 
PESO INICIAL ~ 

lKgl 33.60 +- 3.59 36.35 +- 5.52 28.68 +- 2.72 38.60 +- 6.69 
PESO íltlll 

{l(g) 

INCREMENTO DE 
1 PESO Cl<g) 

G.D.P.' lgl l 
1 

59.28 +- 3.44 

25.69 

342 

59.07 +- 5.48 

22.72. 

299 

59 . 68 +- 5. 31 

31.08 

271 

60.40 +-e.se 

29.99 

295 

TIEMPO DE 1' 
~~:~~~R lDIA~ __ ;~J-l --- ---~;~_J. ____ 1_:6_·5·4- ·--- -----~l:; ____ J 
1 G.D.P. = PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA DE PESO 

v~C.A. = CONVERSION ALIMENTICIA 

... ,_. 



1 

1 

1 
1 
1 

1 

CUADRO 11. GANANCJA DIARIA DE PESO Y CONVERSION ALJMENTICIA 
SEGUNDA ETAPA (60-90 Kg) 

GRANJA 1 GRANJA 2 GRANJA 3 GRANJA 4 l 
CONCEPTO DIETA 1 DIETA 2 . 1 

PESO INIClAL 
( l<g) 59.5.9 +- 11 .37 

PESO FINAL 
( l<g) 

1 
9.9.9!l +- 12.94 

INCREMENTO DE 
PESO (k'.gJ 3!U2 

G.D.P. 
1 

lgJ 
1 

4.99 -

TIEMPO DE 
ENGORDA (fl IAS J 62 

C.A. 
11 

7.20 

' G.D.P. = PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA DE PESO 

n C.A. = CONVERSION ALIMENTICIA 

DIETA 3 DIETA 4 

60.40 +- 9.58 

98.30 +-- 14. 77 

27.9fl 

318 

87 
.-

10.53 
1 



CUADRO 12. GANANCIA DIARIA DE PESO Y CONVERSION ALIMENTICIA 
ENGORDA TOTAL 132-90 KgJ 

1 GRANJA 1 
CONCEPTO 1 DIETA 1 

¡ 

PESO ItHC;~· 
(KgJ ¡ 33.60 +- 3.59 

PESO FINAL 1 · 

(Kgl 1 09.00 +- 12.04 
INCREMENTO Di:~ 1 

PESO (i<'.g J 1 

~ 1 
G.D.?. (gJ 1 

T1P1PO DE 
ENGORDA WIAS) 

56.20 

420 

137 

GRANJA 2 

D1ETíl 2 _ _j__ 
1 

GRANJA 3 

DJETA 3 

GRANJA 4 
DIETfl 4 

30.Ge ,_ s:l 
1 as. 30 +- 14. n ¡ 
1 

l 

::; 70 1 

1 1 1 

¡ 1 188 ¡ 
---~~~__J ______ J__ ----- ··-- ____ J_ -____ :!~----.. J 

" A ~~ 
L .. , 

* G.D.P. ~PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA DE PESO 
n C.A. == CONVERSION AUMENTlCIA 

... 
w 
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CUADRO 13. CUADRO DE SUSTITUCION DE MATERIAS PRIMAS 

1 Kg DE MAIZ = 2.5 Kg DE PLATANO + 0.125 Kg DE H. DE CARNE 
1 Kg DE MAIZ = 2.5 Kg DE CAMOTE t 0.125 Kg DE H. DE CARNE 
1 Kg DE MAIZ = 2.5 Kg DE YUCA+ 0.125 Kg DE H. DE CARNE 
1 Kg DE MAIZ = 4.0 Kg DE MACAL + 0.100 Kg DE H. DE CARNE 
l Kg DE MAIZ = 2.5 Kg DE PLATANO + 3.633 Kg DE CHAYA 
1 Kg DE MAIZ = 2.5 Kg DE CAHOTE + 0.600 Kg DE CHAYA 
1 Kg DE MAIZ = 2.5 Kg DE YUCA + 0.600 Kg DE CHAYA 
l Kg DE MAIZ = 3.0 Kg DE CALABAZA 
l Kg DE YUCA = 1 Kg DE MACAL 
l Kg DE YUCA = l Kg DE CAHOTE · 
l Kg DE YUCA = l Kg DE PLATANO 
1 Kg DE CHAYA = 1.4 Kg DE HOJA DE YUCA 
1 Kg DE HOJA DE YUCA = 0.700 Kg DE CHAYA 

1 

l Kg DE CALABAZA= 0.500 Kg DE HOJA DE YUCA+ 0.750 Kg DE NACAL 
l Kg DE H. DE CARNE= 1.700 Kg DE CHAYR SECA 

LAS EQUIVALENCIAS FUERON CALCULADAS TOMANDO EN CUENTA UNICANENTE 
LA CONCENTRACION DE PROTEINA, POR SER EL NUTRIENTE MAS ESCASO EN 
LA HAYORIA DE LOS INGREDIENTES. 

* 
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CUADRO 14. COSTOS POR CONCEPTO DE RLIMENTRCION. / 
PRIMERA ETAPA (32-60KgJ. _j; 

-·-·-------·--·--i--·------ ·--,- --,-------·--------,---------- . 

·--~~NCEPTO . + ... GR~NJR l -1--~~RNJR -~~-~RNJR_2_ __ r/---~~~~JR ~- -~ 
1 $/KQ DE flUMENTO 1 3l.90 ¡ 32.44 1 42.98 32.47 l 
i ~ ,. 1 i ! 
1 CONSUMO TOTAL " , ¡ :

1 
i,' 

. 1 1 ¡ 
1 DE ALIMENTO CKgJ j 1125 ¡ 2l8t1 j 1325 j 2525 1 
' K rourir.r.5 i' 1 i l 1 .,58 1 ¡ g. 1~,.;,;1.,v ¡ 15J.7 ! 227.2 1 155 < 1 

COSTO!!ia. !:t ¡ : l l 1 L ?ESO ~~;~~-~1 ____ _1 ____ ~:-~:_::. _____ ¡ --~~L 366.!~- ---~~~-~------J 
*DEL TOTfü_ DE ANIMALES 



' CUADRO 15. COSTOS POR CONCEPTO DE ALIMENTACION. ' 
SEGUNDA ETAPA ( 60-90 l<g). ¡ 

~-~~-C-E~-T-0 -----.-,_-_ G-RA-NJ_R_l_ f GR~NJf'._~ 1 GRAN;~ _3 __ GRA~1A4-l 
$1Kg DE ALIMENTO 31.98 32.4~ 

CONSUMO TOTAL * 1 1 
DE ALIMENTO (Kg) 2178 1 2948 ,. 

i<g. GANADOS * l' Jlll.J j ,. 21s 

COSTOtKg. DE: ¡ 
LESO G~~DO (S) --~~~~-4 1 __ L 342.15 _, 

1 . 
DEL TOTAL DE ANIMALES 



~-------------~ 
Í 

-----·-------·--··--------···-···-----·- ---· --·· .. 
CUADRO 16. COSTOS POR CONCEPTO DE ALIHENTAC!ON DE LA E:~GORDA TO!AL 

. CO~ARADOS CON LA ALH1ENIACION UTILIZADA ANTES DEL PRESENTE [51JD10. ¡ 

CONCEPTO 
S!Kg DE AllHt:NTO 

ALIMENTO CONSUHIDO 11 

PO.~ HNIHAL f Kg > 

1 · Kg lDffiDOS . 

1 COSTO./Kg. DE ¡ 
1 PESO f'ay,'Iffi0 U l l 

----------,----·-·--- --:-¡ ····----·-----------··-- ··---; ~· 

GRANJA 1 ¡ GRANJíl 1 ; AL1l1EN1ACION PJHER IOR ! 
--------r-------·-·- ·--1·--- --·-- -----·------------ ·-· ----· -! 

Jl.90 32.47 ¡ 30.H : 

329.S 
j 

5-46.5 

/ 
i 387.53 

45.5 57.7 

2J!.01 

¡ 
1 
l 
l 

~ 
l 

l 

1095 

82.0 

482.47 j ____ ___.:J 

* RLIHIJHRCION PROHEDlO C<M>LEHDHRM A RAZOti OC J l<g DE lfH2/l11Rt!lf!Íft. 
DIJP.íiIT[ APROXIlfllríl!fNTE 1095 DIAS. 
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ENGORDA TOTAL (32-90 KG) COMPARADOS CON LA ALI­
MENTACION COMPLEMENTADA UNICAMENTE CON MAIZ -
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APENDICE 

CALCULO DE LOS COSTOS DE PRODUCCION DE 

LAS ~lATERIAS PRIMAS SELECCIONADAS 

Para el cálculo se tomaron como referencias, las la~ores 

culturales de una hectárea de terreno, desde su preparaci6n -

hasta la cosecha, como cultivo principal el maíz y considera_g 

do el namero de jornales, y el precio del mismo al momento de 

la ejecuci6n del proyecto. 

Las labores realizadas fueron: Roza, tumba, quema, sie~­

bra, limpia, dobla, construcci6n de la troja y cosecha, y s~­

man un total de 40 jornales, el precio del jornal es de 

$1,200.00, lo cual representa un total de $48,000.00. 

En la misma hectárea, se cultivan los demás productos. 

Para la calabaza se emplean dos Kg., de semilla mezclada con 

el maíz, con un rendimiento cercano a los 2,000 Kg. 

Macal, se siembra en aproximadamente un cuarto de hect~ 

rea y producen 900 kg. 
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Yuca, un cuarto de hectárea rinde aproximadamente 1800 Kg. 

Camote, sembrado en un cuarto de hectárea se cosechan 600 Kg. 

para todos los cultivos, maíz, calabaza, macal, yuca y camote 

se consideraron cuatro jo~~ales, como costo de las semillas, 

pues es el tiempo necesario para su preparaci6n y suma $4,800.00. 

Las labores adicionales de estos cultivos su.~an un total 

de ocho jornales m~s, que significan $9,600.00. 

La surr.a total es de $62,400.00. 

Para efecto de cálculo y considerando cantidades aprox.:!,_­

madas se distribuy6 la hect~ea de terreno para cada cultivo 

de la siguiente manera: 

Maíz ----------- 50.0% 

Macal ---------- 12.5% 

Calabaza ------- 12.5% 

Yuca----------- 12.5% 

Camote --------- 12.5% 

Total 100.0% 



De donde el costo por cada cultivo queda así: 

Maíz ---------- $31,200.00 

Macal---------- 7,800.00 

Calabaza------- 7,800.00 

Yuca----------- 7,800.00 

Camote--------- 7,800.00 

Total $62,400.00 

Con la producci6n aproximada para cada cultivo, se ti~ 

nen los siguientes costos por Kg. (base hGmeda). 

Maíz----------$ 31,200.00/1,035 Kg. 

Macal---------" 7,800.00/ 900 Kg. 

Calabaza------" 7,800.00/2¡000 Kg. 

Yuca----------" 7,800.00/1,800 Kg. 

Camote--------" 7,800.00/ 600 Kg. 

$ 30.14/Kg. 

8.66/Kg. 

3.90/Kg. 

4.33/Kg. 

" 13.00/Kg. 

Para la chaya y la hoja de yuca, se consideró el precio 

de u., jornal entre los Kg. cosechados por jornal. 

Chaya ----------$ 1,200.00/150 Kg. 

Hoja de yuca----$ 1,200.00/150 Kg. 

$ 8.000/Kg. 

$ 8.000/Kg. 

El costo por Kg. de plátano fue de $15.00, costo come_E­

cial en la comunidad al momento de la ejecución del proyecto. 
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