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RESUMEN .

Se realizaron muestreos mensuales en nueve estaciones de colec
ta durante un afio, localizédndose cinco estaciones en la Bahfa. de Ma
zatldn, tres en el Estero de Urfas y una en la boca del mismo. Se -
obtuvieron muestras a tres diferentes niveles de profundidad. El1 a-
ndlisis cuantitativo de las muestras se realizé por medio del méto-
do Uterm8hl, tomando como volfimen de submuestra 1 ml. Se registra -
ron pardmetros fisico-quimcos como temperatura y salinidad.

Comparando las abundancias de las dos localidades, se observé
que el Estero de Urias present§ una mayor densidad fitoplancténica
que la Bahfa de Mazatl&n; llegando a alcanzar abundancias hasta ---
cuatro veces mis altas que la bahia.

En la bahfa las mé&ximas densidades se observaron durante el —--
"florecimiento" primaveral; en el estero se detectaron durante el -
verano. Los grupos mayoritarios en la bahia fueron: las Bacillario-
phyceae, Dinophyceae y las Fitoflageladas. En el estero predominé -
también el primer grupo seguido de las Fitoflageladas y las Cyano -
phyceae.

El "florecimiento" primaveral en la bahia se caracterizé por -
la presencia de los dinoflagelados; en el estero durante el pico méd
ximo de verano dominaron las diatomeas.

Protoperidinium trochoideum fué la especie mds abundante de to
do el afio en la bahifia, alcanzando densidades de 994 722 céls/l; en
el estero se observ6 a Skeletonema costatum con 11 386 875 céls/l.

Otras especies importantes por su abundancia en la bahfa fueron :
Skeletonema costatum, Chaetoceros affinis, Navicula wawrikae, el -

grupo de las Fitoflageladas, Gymnodinium catenatum y Nitzschis de-
licatissima, mencionadas de mayor a menor densidad. En el estero:

las Cyanophyceae no identificadas, las Fitoflageladas, Rhizosole--
nia setigera, Chaetoceros didymus, Rhizosolenia imbricata y Thala-

siossira rotula.

Se observaron 34 especies y 4 géneros no reportados anterior-
mente para las dos localidades de estudio y para las zonas neriti-
cas y estuarinas del Pacifico Mexicano. Los organismos this frecuen
tes en la bahfa fueron: Nitzschia closterium, N. delicatissima y -

las Fitoflageladas. En el estero: Navicula spp., las Fitoflageladas
y Skeletonema costatum.




1. INTRODUCCION.

La zona litoral en México comprende medio ambientes muy impor-
tantes desde el punto de vista econdmico, como son las lagunas cos-
teras y la zona neritica; ya que éstas representan las principales
regiones donde se llevan a cabo la mayorfa de las capturas pesque -
ras. Tanto la zona neritica como las lagunas costeras estdn someti-
das a grandes cambios en sus condiciones fisicas, quimicas y biold-
gicas, debido a factores como la contencidén de grandes volimenes de
agua dulce (por la construccibén de presas, embalses y diques), la -
contaminacidén por hidrocarburos (de f&bricas industriales), aguas -
sobrecalentadas (vertidas por plantas termoelétricas) y aportes de
aguas residuales, entre otros.

Los esteros, lagunas costeras y la zona neritica se encuentran
en estrecha relacidn. En México contamos con numerosas lagunas coOs-
teras y estuarios bidticamente distintos, con diferentes grados de
madurez (Margalef, 1969). Se ha calculado aproximadamente 12 555 Km2
como superficie total de las lagunas costeras, en las cuales se lo-
calizan las principales zonas pesqueras del pafs (Cardenas, 1969).

Es importante conocer estos ecosistemas para llegar a un apro-
vechamiento S6ptimo y bien planificado, sin llegar a sobreexplotar -
los recursos (Ayala Castafiares, et al , 19683). Los estudios referen
tes a éstas dreas, han sido impulsados por el Instituto de Biologia
vy lo que antes era el Departamento de Ciencias del Mar y Limnologia,
a partir de 1968 se han investigado aspectos de tipo geoldgico, fi-
sico, quimico y bioldgico; éste dltimo aspecto comprende estudios -
sobre plancton, necton y bentos.

Los estudios referentes al plancton marino son importantes por
que ésta comunidad se basa en organismos son una alta produccién --
primaria por unidad de biomasa (Margalef, 1970) debida principalmen
te a algas microscépicas conocidas como fitoplancton, al cual se le
adjudica el 95% de la produccidn primaria ocednica (Margalef, op. -
cit.). Estos microorganismos se encuentran en la superficie del agua
y tienen como el zooplancton, un limitado poder de locomocidn (Ross,
1977). E1 fitoplancton de aguas costeras y ocednicas provee, a dife
rencia de la vegetacidn terrestre, el mayor suministro de oxigeno a
la atmésfera ademds de ser la base de la trama tréfica del ecosiste

ma marino. En las regiones neriticas, las cuales comprenden cerca -
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del 7% de la superficie oceéinica (Issacs, 1978), presentan condicio
nes propicias para un mayor crecimiento de éstos organismos, llegan
do incluso a alcanzar explosiones demogrédficas conocidas como "flo-
recimientos" (Balech y Ferrando, 1964). Debido a que la zona neriti_
ca es muy somera, tiene una mayQr relacién con el fondo por lo que
la accibdn de los vientos provoca una mayor movilizacién de nutrien-
tes a las capas superficiales, existiendo asi, un medio propicio pa
ra el crecimiento de los organismos fitoplancténicos.

El fitoplancton marino’incluye principalmente al grupo de las
diatomeas, dinoflagelados, crisofitas pequenas, cianoficeas y algu-
nas clorofitas (Clapham, 1973). Su distribucién, abundancia y compo
sicién varia latitudinal y longitudinalmente en el mundo, por lo --
cual es importante realizar estudios para conocer éstos aspectos, -
ademés de los cambios y oscilaciones en el tiempo en ‘dreas particu-
lares.

El Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia en su "Estacidn
Mazatldn" y su laboratorio de plancton realizé un programa sobre el
estudio de las comunidades fito y zooplancténicas en la Bahfa de Ma
zatldn y zonas adyacentes. El presente estudio se concreta al cono-
cimiento de las comunidades fitoplancténicas en la Bahfa de Mazatlén
y el Estero de Urias durante el ano de 1981, pretendiendo alcanzar -

los siguientes objetivos:

1. Determinar la composicién especifica en los dos sis
temas.

2. Realizar una comparacién de la abundancia fitoplanc
ténica entre la Bahfa de Mazatldn y el Estero de --
Urias, determinando la dominancia especifica en las
dos localidades.

3. Observar la variacidn espacio-temporal de la abun--
dancia.

4. Correlacionar la abundancia fitoplancténica con pa-
ré&metros fisico-quimicos como temperatura y salini-
dad.



2. ANTECEDENTES.

La mayor parte de los estudios que se realizan actualmente saq-
bre plancton en el Pacifico Mexicano, se enfocan principalmente ha-
cia las regiones donde se ubican las lagunas costeras. Algunas in--
vestigaciones sobre plancton en general han sido efectuadas por G&-
mez, Santoyo y Martfinez (1975) los cuales estudian el plancton de -
la Laguna de Yavaros, Sonora; G6mez, Licea y Flores (1974) lo estu-
dian en el Sistema Huizache-Caimanero durante un ciclo anual; G&mez
y Santoyo (1975) investigan el transporte del plancton en tres este
ros del noreste de México (Sn. Blas, Teacapén y Chametla); Signoret
y Santoyo (1980) se enfocan hacia aspectos ecol6gicos en la Bahia -
de la Paz BCS; Martfnez (1980) presenta un ciclo anual en la Bahia
de Puerto Libertad Sonora.

En algunas investigaciones sobre zooplancton cabe mencionar a:
Laguarda (1965) quien estudia algunas especies de quetognatos en el
Estero de Urias; Lépez (1968) estudid la invasibén de postlarvas de
camarén en los esteros del Astillero e Infiernillo, en Sinaloa; Ri-
bera (1971) realiza una contribucidén al conocimiento de la ecologia
de Sagitta euneritica en la Laguna de Agiabampo Sonora; Sinaloa; --
Turcott (1972) toca aspectos de la ecologia de los copépodos en la

Laguna de Yavaros Sonora; Signoret (1975) estudia la especie Pleuro

branchia bachey en la Laguna de Yavaros Sonora; Turcott (1976) ob--

serva la variacién estacional de los copépodos en la Laguna de Yava

ros Sonora; Alvarez (1977) realizd un estudio hidrobioldgico y zoo-

plancténico en los esteros la Sirena, Urias y el Astillero; Sénchez

(1980) estudia las variaciones estacionales del zooplancton en el -

estero el "Verde" Sinaloa de los grupos Copépoda, Calanoidea y Cla-

d6cera; Aquino et al. (1983) realizaron una comparacién de la abun-

dancia de las larvas de peces en el canal de agua dulce del Sistema

Huizache-Caimanero. Existen alin mids estudios de zooplancton en éstas
regiones, los cuales ya no se mencionan aqui por salir del contexto

de éste estudio.

En lo referente a estudios sobre fitoplancton en el Pacifico -
Mexicanou, encontramos que las primeras investigaciones se efectua-
ron en regiones oceénicas y en particular en el Golfo de California,
donde Cupp y Allen (1938) realizaron un estudio sobre diatomeas y -
Tafall (1942) quien estudid al grupo de los dinoflagelados en ésta
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regibén. Goémez Aguirre (1972) estudia el fitoplancton de las costas
del Pacifico: Licea (1974) determina la sistem&tica y distribucién
de las diatomeas en la Laguna de Agiabampo Sonora, Sinaloa; Santoyo
(1974) estudia la distribucién estacional del fitoplancton en la La
guna de Yavaros, Sonora, este mismo autor realiza un estudio en 1974
sobre fitoplancton otofial en la regidén de Sn. Blas Nayarit; Coss y -
Chévez (1976) estudian la composicién, estructura y estabilidad de -
una comunidad fitoplancténica en la Bahfa de Ceuta, Sinaloa; Soli et
al (1978) llevan a cabo un estudio comparativo de poblaciones fito -
plancténicas del interior y exterior de tres esteros en la Bahfa de
la Paz BCS; Gilmartin & Revelante (1978) comparan el fitoplancton -
de 15 lagunas costeras del Golfo de California entre las cuales es-
tudian al Estero de Urifas; Alvarez v Nijera (1979) presentan series
de tiempo de la abundancia fitoplanctdénica en el estero de Punta --
Banda y Bahfia de San Quintin BCS; Santoyo y Signoret (1979) muestran
las caracteristicas generales del fitoplancton y su distribucién en
la Laguna del Mar Muerto, Oaxaca, en tres épocas del ano; Mee et al
(1979) reporta una "marea roja" en la Bahfa de Mazatlén, producida

por Gymnodinium catenatum; Cortés y Rojas (1981) estudian la varia-

cidn estacional de las comunidades fitoplanctdnicas en la Bahia de
Mazatldn, Sinaloa; Cortés (1981) reedescribe y d& la distribucién -
de Gymnodinium catenatum Graham en la misma localidad; Pastén y Ro-
bles (1981) estudian el fitoplancton en la Bahia de Puerto Libertad
Sonora; Pastén (1983) estudia la composicién, abundancia y variacidén

del fitoplancton en el Estero de Urias durante el ciclo anual de ---
1980; para finalizar con las investigaciones de fitoplancton en és--
tas afeas, Lebn Alvarez (1983) estudia la variacién a pequefa esca -
la del microplancton en la Bahia de Chamela Jalisco.



3. AREA DE ESTUDIO.

La Bahia de Mazatldn y el Estero de Urfias se encuentran locali
zados al sur del estado de Sinaloa, entre los 23°17' y 23°09' lati-
tud norte y los 106°29' y 106°19' longitud oeste. La bahia presenta
una longitud de costa de aproximadamente 13.5 Km, con un &rea de =--
24.89 sz hasta la isobata de 15 metros (Cortés y Rojas, 1981). ELl
estero tiene una superficie calculada de 16 sz y una regidén lito--
ral de 23 Km (Cortés y Pastén, 1982). (Figura 1).

Seglin Garcia (1973) la regibn presenta un clima cdlido subhG--
medo con lluvias de verano, siendo el mé&s seco de los subhmedos --
tipo A Wo (w) (e). La temperatura media del aire en 1981 fué de 24.4
°C. La temperatura méxima registrada fué de 34.8 °C en el mes de a—-
gosto y 11.3 °C en marzo como temperatura minima (Dir. Gral. de Serv.
Meteorol. Nal., 1981).

En el drea de estudio las estaciones del afio no estdn bien di--
ferenciadas, presenti@ndose principalmente dos épocas muy marcadas: -
la primera con baja precipitacién pluvial que va de noviembre a ju--
nio y la segunda con precipitacidén pluvial alta, la cual comprende -
los meses de ,julio a octubre, con un valor minimo mensual de 400 a -
600 mm.

Entre los meses de mayo a noviembre se observan vientos peligro
sos conocidos como "chubascos" con una duracidn de 2 a 4 horas y un
viento con fuerza de 6 a 8 nudos en la escala de Beaufort, con una -
dominancia de oeste a noreste seguidos de reldmpagos, truenos y agua
ceros (Sria. de Marina, 1974). En los meses de septiembre y octubre
la zona se ve afectada por perturbaciones atmosféricas (tormentas --
tropicales y huracanes) que se forman en el Pacifico nororiental ---
(Sria. de Marina op. cit.). En el afio de estudio durante el mes de -
septiembre se present6 la tormenta Tropical "Knut", y en octubre "Li
dia", "Norma" y "Otis", siendo éstas dos Gltimas las que llegaron a-
la categoria de Huracén, ocasionando fuertes lluvias y vientos hura-
canados al entrar a tierra al sur de Sinaloa. (Dir. Gral. de Serv. -
Meteorol. op. cit.).

La zona litoral de la Bahia de Mazatlédn presenta varios acciden
tes gogrificos entre los que destacan de norte a sur: Punta S&balo,-
Punta Camardn, la Bahia de Puerto Viejo, Punta Tiburdén, Bahia de las
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Olas Altas y dos cerros de considerable tamafio conocidos como el
la Neveria y el del Vigia y algunas porciones rocosas 6 acantila
entre ellos. La bahia presenta también varias islas entre las qu
destacan por su mayor tamano: la Isla P&jaros, la Isla Venados -y
Lobos; las cuales se encuentran comprendidas entre Punta S&balo
Punta Codo.

El Estero de Urias como se le conoce localmente, consiste d
un sistema de esteros, entre los que destacan el Estero del Asti
ro, Urfias y el de la Sirené por ser éstos de mayores proporcione
que los esteros Infiernillo, Pichichines, Confite, Barrdn, Caimél
Zacate. En el estero al igual que en la bahfa se presentan varia:
islas entre las que destacan la Isla de la Piedra que es la de m:
dimensién; la Isla Belvedere, la Isla Chivos y por dltimo las Is!
Cardones y Soto. La entrada al primer estero (Astillero) tiene u:
abertura de 150 metros aproximadamente y 10 metros de profundidac
(Nadeco, 1955; In: Sria. de Marina, op. cit.), donde en su parte
reste se encuentra el puerto después encontramos el Estero de Urj
en la zona intermedia del sistema, donde se localizan los astille
y las termoeléctricas; las cuales descargan aproximadamente 28 0(
m3/hr de aguas sobrecalentadas entre 2 y 6 °C sobre la temperatur
médxima del agua (Alvarez, 1977). Por dltimo se encuentra el Ester

de la Sirena donde abundan los mangles, dominando Rhizophora mang

y en menor grado Avicenia germinans. El Estero de Urias es utiliz

para vertir aguas residuales de la ciudad de Mazaltdn y zonas ale
nas.

En lo concerniente a las actividades pesqueras, Mazatlédn y t
el estado de Sinaloa captura principalmente el camardén y otras es
cies de importancia comercial como el barrilete, ostién, lisa, me
sierra, robalo, tiburdn, lenguados y algunas més.



4. MATERIAL Y METODOS.

Se realizaron muestreos mensuales en nueve estaciones de cole
ta a partir de enero de 1981 a diciembre del mismo afio; localizénc
se cinco estaciones en la Bahfa de Mazatldn, tres en el Estero de
Urfas y una en la boca del mismo (Figura 1). Se obtuvieron muestre
a tres diferentes niveles de profundidad (1, 3 y 5 metros) en las
dos zonas de estudio por medio de una botella Van-Dorn de 3 litros
de capacidad; de ésta botella se tomaron las muestras de fitoplanc
ton, las cuales se vertieron a frascos de vidrio y polietileno de
125 a 260 ml de capacidad. Para fijar y conservar los organismos s
anadié una solucibén de Acetato-Lugol (Vollenweider, 1969) en propc
cibén 1:100 ml. Se registraron pardmetros fisico-quimicos como temg
tatura y salinidad. La salinidad fué registrada por medio de un Sa
linémetro de Induccibén marca Plessey Enviromental Systems modelo -
6230 N y la temperatura por medio de un termdmetro de inmersidén co
una precisién de 0.1 °C.

El andlisis cuantitativo de las muestras se llevé a cabo por
medio del método Uterm&hl (UtermBhl, 1958; In: Sournia, 1978) y po
medio de un microscopio Carl Zeiss con objetivos invertidos y con-
traste de fases, modelo Invertoscop D.

Para poder comparar la composicién y la abundancia fitoplanct
nica durante todo el ano, fué necesario tomar un volimen constante
de 1 ml de cada muestra (Lohman, 1920; Hasle, 1959; In: Sournia, -
1978) para su posterior sedimentacidn en cdmaras compuestas sin cu
beta, teniendo cuidado en la obturacidén de las mismas para evitar
la formacidén de burbujas que no permiten una lectura confiable; se
analizé6 el &rea total de la cé&mara de sedimentacién. El nimero de
aumentos utilizados para la cuantificacidén de las células fito---—
plancténicas fueron: 128 X, 320 X y 480 X en el caso de los organii
mos mds pequenos.

( Todas las muestras fueron sometidas a cuatro horas de sedimen:

>tacibn; tiempo recomendado por cada centimetro de altura si se em-
L
|

Ciiy Jplea cubeta. Este tiempo es suficiente para la sedimentacién incl

| so de los organismos m&s pequefios (Nauwerck, 1963; In: Sournia, op

\eit.):

Las muestras correspondientes a la Bahfa de Mazatldn se traba-



jaron uniformemente con 1 ml como tamaRo de la submuestra. En el ca
so de las muestras del Estero de Urias, fué necesario realizar oca-
sionalmente diluciones a un 25 y 50%; debido principalmente a la --
alta densidad de organismos y a la presencia de materia orgénica en
abundancia.

Una vez concluido el andlisis de las muestras por mes, se sedi
mentaron en dos botellones de vidrio, uno destinado a las muestras
de la bahifa y otro a las muestras del estero. Después de la sedimen
tacibn de las células, se procedid a eliminar el excedente de agua
hasta llegar a un volfimen minimo donde se concentraron todos los or
ganismos. Estas muestras permanecer&n en el laboratorio de plancton
para un estudio cualitativo m&s detallado (Coleccibén de referencia)

La ubicacidén de los organismos por grupos se bas6 en la clasi-
ficacidn dada por Bold (1967). La identificacién de las especies se
realizé por medio de bibliograffia especializada para cada grupo de
organismos, entre la cual destaca: Marine Plankton Diatoms of West
Coast of North America (Cupp, 1943); Atlas pour la DE&termination--
des Diatomées (Lefebure, 1947); Diatoms. Memories Hourglass Cruises
(Saunders & Gleen, 1969); Sistemitica y Distribucibn de las Diato--
meas en la Laguna de Agiabampo Sonora, Sinaloa (Licea, 1974); The -
Diatoms of the United States (Patrick & Reimer, 1975); Dinoflagella
tes of Northen Seas (Lebour, 1925); Dinoflagellates in the Australi
an Region (Wood, 1954); Dinoflagellates. Memories Hourglass Cruises
(Steindinger, 1970); Cianoficeas de Venezuela (Yacobson, 1972); Stu
dies on Marine Flagellates (Park et. al., 1949).

Para determinar la abundancia y composicién se consider§ a la-
estacién 6 como integrante de la bahfa; ya que ésta tiene mayor se-
mejanza con las estaciones marinas en cuanto a su composicién espe-
cifica, sin embargo, hay que tener presente que en determinadas épo
cas del ano, debido al régimen de mareas (corrientes de mareas) y

lluvias, puede manifestarse como de tipo estuarino.



5. RESULTADOS.

5.1. ABUNDANCIA FITOPLANCTONICA.

Para realizar la comparacibn fitoplancténica, se tomaron en con
sideracién en primer lugar, las abundancias promedio por mes, resal-
tande los perfodos con mayor densidad en la bahia y el estero; des—--
pués la abundancia promedio de cada perifiodo de una y otra localidad.
Posteriormente se realizd la comparacién de las densidades promedio
pPor grupo fitoplanéténico entre cada localidad. En cuanto a la varia
cibn espacio-temporal de la abundancia, s6lo se consideraron las den
sidades extremas anuales en cada estacifn de muestreo.

5.1.1. ABUNDANCIA PROMEDIO ANUAL.

Observando la abundancia entre las dos localidades de estudio,
se encontr® que el Estero de Urfas presentd durante todo el afio una
mayor densidad que la Bahfa de Mazatlé&n. En ambas localidades se --
presentaron dos épocas de mayor densidad: una durante la primavera
y otra durante el verano, aunque en el estero la segunda época se -
prolong8 hasta principios del otofio. (Tabla I y II, Figura 2).

En el estero la méx.mna densidad fitopvlancténica se observ6 du-
rante el verano en el mes de agosto con 11 440 714 céls/l y como mi
nimo 89 333 céls/l en noviembre. En la bahfa la mdxima abundancia -
se observ6 en el mes de mayo.con 2 472 111 césl/1l y la minima en di
ciembre con 20 222 césl/l.

Comparando la abundancia media por perfodo encontramos que la
primavera fué& la &poca m&s abundante en la bahfa y el estero; obser
védndose en la segunda localidad un mayor abundancia con 10 987 000
céls/l en el mes de mayo y 2 472 111 en la primera localidad; las =
menores abundancias de éste perfiodo se presentaron en el mes de mar
zo con 696 250 céls/l en el estero v 178 444 en la bahfa. El verano
fué el segundo en abundancia tanto en el estero como en la bahfa; -
present8ndo una densidad m&xima de 11 440 714 césl/l1 en agosto para
la primera localidad y 743 555 en julio para la segunda; las menores
abundancias observadas en éste perfodo fueron: 1 075 000 césl/l en -
el mes de julio en el estero y 129 166 céls/l en la bahifa, durante -
el mes de junio. Siguiendo a éste perfiodo el otofio, presentd su ma--

»r abundancia con 9 241 857 cé&ls/l en el estero y 214 444 en la ba-
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TABLA 1. ABUNDANCIA FITOPLANCINNICA-EN LA BAHIA DE MAZATLAN Y fl
ESTERO DE URIAS (1981). HUMFRD DE  CELS/L x 10°
BAHIA DE MAJATLAN ESTERD DI BRTAS
ESTACTONES 1 2 3 4 5 6 7 R L]
S 346 135 17 124 57 1239/ 1 369 1 50% 623
E |1 - - 50 181 15 302) 2 103 783 :
N |3 314 117 46 183 40 234 s
| 3 5 403 73 - - = 1 590 -
N X=_216.388 X=_1245.5 3
1
ke L 49 a8 56 35 62 319 209 179
E {3 35 66 46 a: 29 64 413 213 -
g |5 33 21 33 i 29 95 474 -
X= 46.333 X= 319.5
M 11 136 267 157 396 143 1361 1 005 “108 177
A |3 138 342 110 301 248 175 1 095 < :
P |5 92 135 106 208 40 79 - 5 =
X= 178.444 X- 696,24
p A 8 - - - - - - - 3 Raa
g |1 585 1 091 802 748 988 587 8 484 746
) o 416 928 1 364 755 907 339 = 1 742 -
I 5 256 856 488 359 511 756 2 493 £
X= 717.5 ¥= 3361.4
M S 3 = = - - r - - 10 098
A |1 11344 12363 3105 5774 3722 1289)9 192 11 950 :
v |3 | 1457 2 074 2 244 6°00f 2 875 1655|5693 6 114 1 81
5 | 1224 2 714 961 2 4R2 2 164 2 019]12 051 ~ -
Y= 2472.111 ¥= 10,987
Sl - “ = " & < < 1 798 233
. Wl 93 85 118 270 71 71l 1 533 1 304 304
I 156 127 227 252 65 750 1 168 2 ana s
5 161 102 95 176 47 124 3 217 .
X=_129.166 Y- 1577.62%
i b 265 558 426 760 1 388 716 7 660 " 674
Ve 1L 575 404 685 983 551 1 218 935 ;
e 269 699 518 765 1 034 | 570 703 3
R X= 743.555 X=_1075
i b8 = - < = = - - - 502
A 29 13 61 104 272 1 83117 244 14 406 720
o |3 269 21 9 24 60 3 77414 D1R 2} 324 ;
5 21 259 3 40 26 2 15411 871 <
X= 498.333 X- 11 440,714
5 < - 5y = < = Z 11 2484 b CEN
£ |1 131 82 64 320 174 910 9 369 19 514 & 064
| 95 210 59 163 94 91| 7 306 5
§ (& 146 108 179 96 a7 5 496 .
X= 214,444 J= 9241, 057
0 1 18 14 206 az 19 265 905 410 1?1
90 1
R IRE 11 10 52 78 24 f15 965 343
T |s 11 10 23 11 a3 101 "
i %= 81.833 X HBR. |GG
0 1y I8 : 4 ‘ - : z . i
0 |! 56 58 45 uh 22 127 116 122
v |3 a2 17 51 30 55 13 87 i =
5 45 68 - 13 ¥ a7 135 = 4
rS(- 54,0625 X~ 89,1333
il 42 O P 16 24 7 74 23 3 64 74 3
N i 43 13 14 ' 7 20 & 4 l.. IE,n
\ [ 5 9 7 4 61 23 (1 12 H i
X- 20,222 L G5




TAELA [1. ABUNDANCIA MEDIA | (IOPLANCTONICA (CfL5/L) EN LA
BANIA DE MAZATLAN v EL LSTERO DE UKIAS (1981).

PERTNDO MES BAHIA UL MAZATLAN ESTERG DL URIAS

. £ HERD 216 388 | 745 500
/

[NV ILRNU FEERERD 46 333 §19 500
MAR L0 178 444 696 250
PRIMAVERA  ABRIL 707 500 3 361 400
MAYD ' 472 111 10 987 000
JUNTO 129 166 l 577 650
VLRAKO JULTO 143 858 1 075 000
AGOSTO 498 333 11 440 714
SEPTIEMBRL 214 444 9 241 857
01640 GCTUBKE 81 833 688 166
HOV I ENERE 504 062 39 333
INVITRNO  DICIEMERE 20 222 97 800
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FiG: 2 ARQNDANC{A MEDIA FITCPLANCTONICA EN LA BAHIA DE
HAZATLAN Y ESTERQ DE URIAS. 1981.



hfa durante el mes de septiembre; las menores abundancias observadas
se presentaron en noviembre con 89 333 cé€ls/l en el estero y 52 062
en la bahfa. Durante el invierno se ohservaron las menores abundan--
cias de todo el ano en las dos localidades; con una densidad media -
en enero de 1 245 500 c&ls/l en-el estero y 216 388 en la bahia; la:
menores abundancias se presentaron en diciembre con 97 800 césl/l er

el estero y 20 222 en la bahia.

5.1.2 ABUNDANCIA POR GRUPOS - -FITOPLANCTONICOS.

En la Bahfia de Mazatlén y el Estero de Urias las Bacillariophy
ceae se presentaron como grupo predominante durante todo el ano: En
la bahfa los Dinophyceae fueron el segundo grupo en abundancia, se-
guido de las Fitoflageladas, Cyanophyceae (= Myxcphyceae), Eugleno-
phyceae, Chlorophyceae, Silicoflagellatophyceae y Chrysophyceae. En
2l estero se observd a las Fitoflageladas como segundo grupo en do-
minancia seguido de las Cyanophyceae, Dinophyceae, Euglenophyceae,
Chlorophyceae y Silicoflagellatophyceae. (Tabla III).

BACILLARIOPHYCEAE.

En el estero se observSé una mayor abundancia en relacién con -
la bahfa. Las curvas de abundancia de &ste grupo presentaron dos pi
cos de mayor densidad en las dos localidades: en el estero el prime
ro se presentd al final de la primavera y el segundo a finales del
verano y principios del otono. En la bahfa el primer pico se obser-
v6 tambi&n durante la nrimavera vy el segando durante el verano. En
la Bahfia de lMazatlin los valores de abundancia fluctuaron de las --
6 277 a las 686 722 céls/l; en el Estero de Urfas estuviercn compre
didas de las 49 833 a las 11 418 428 césl/l. (Takla III, Figura 3a)

En éste gruno se observaron como especies dominantes en la ba-

hfa a Skeletonema custatum con densidades de hasta 435 111 céls/1 e

agosto, 91 611 en septiembre y 42 222 en octubre; Chaetoceros affi-

nis con 193 000 césl/l en julio: Nevicula wawrikae en abril con 192

888 céls/l y Nitzschia delicatigsima con 14 166 céls/l en junio. En

el estero Skeletonema costatum se observé también como dominante pe

ro ccn densidades mis altas que en la bahia: en agosto alcanzé 11 -
386 857 céls/l, en mayo 10 168 142, en julio 961 200 y en octubre -



TABLA [II.- ABUMDANCIA MEDIA DE LOS GRUPOS FITOPLANCTONICOS EN LA BAHIA DE MAZATLAN Y EL ESTERD DE URIAS (1981).

BACILLARIOPHYCEAE DINOPHYCEAE FITOFLAGELADAS  CYANOPHYCEAE EUGLENOPHYCEAE CHLOROPHYCEAE SILICOFLAGELLATOPHYCEAE CRYSOPHYCEAE
BAHIA ESTERO BAHIA ESTERQ BAHIA  ESTERO BAHIA ESTERQO BAHIA ESTERO BAHIA ESTERO  BAHIA ESTERO BAHIA ESTEROg
INVIERNO ENERO 116 888 50 166 6 666 3 166 79 944 1 118 000 !0 111 72 500 1 000 - - 444 166 - =
FEBRERQ 20 944 228 666 13 944 21 333 9 277 52 666 - 6 833 55 8 666 - - 1 055 166 & o
X 48 036 121 744 8 907 9 566 30 740 390 755 4 444 27 911 18 3 288 = - 851 444 = =
MARZO 39 555 569 750 113 055 13 000 19 833 14 500 666 92 900 3 277 4 000 55 - 944 ’ - 555 %
DRIMAVERA| ABRIL 494 388 1 953 600 101 055 22 500 64 888 1 360 400 11 777 9 400 5 555 3 400 17 611 12 000 1 333 - - =
MAYD 409 666 10 712 857 1 931 111 207 857 58 333 39 714 4 222 857 35 444 14 714 27 666 10 000 2 000 571 = =
X 314 536 4 412 065 715 073 81 152 47 &34 471 538 5 555 34 085 14 758 7 371 15 110 7 333 1 425° 190 185 =
JUNJO 91 166 1 531 125 1§ 833 39 250 4 333 1 750.11 055 3 625 555 500 166 375 500 250 - -
VERANO JuLIo 686 722 1 039 800 40 833 25 200 1 833 1400 12 000 6 400 1 222 400 222 600 388 - - 200
AGOSTO 459 277 11 418 428 4 277 4 857 388 3 142 33 777 11 285 55 1714 - 285 111 285 - =
X 412 388 4 663 117 21 316 23 i02 2 184 2 097 18 944 7 103 510 871 129 420 333 178 - 66
SEPTIEMBRE {204 888 8 282 000 7 000 5571 277 5 142 111 947 0CGC 166 1 285 - 142 500 - - 142
NTORO OCTUBRE 62 166 640 333 § 16 833 17 166" 1 555 12 166 277 2 500 i77 9 833 - 166 222 - - -
NOVIEMBRE ' 13 250 49 833 15 062 19 000 3 362 5 333 3 875 12 6€6 187 166 - - 6 625 1333 - &
X | 93 434 2 990 722 [2 965 13 912 3 631 9 880 3 421 320 722 376 -3 761 - 102 2 449 144 - |47
INVIERNO !DICIEMBRE ' 6 277 36 400 6 111 4 200 3 900 1 600 3 222 3 40C = 200 - = 1 055 1 000 = =
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538 500, Rhizosolenia setfgera tuvo una abundancia de 639 750 céls/1l
en el mes de junio; Chaetoceros didymus 212 750 céls/l en marzo; Rhi

zosolenia imbricata present8 80 800 céls/l en diciembre y 61 166 en

febrero; por dltimo Thalassiosira rotula que presenté 19 666 céls/1l

en noviembre.

Durante el verano se presentaron las miximas abundancias de to-
do el afo tanto en la bahfa como en el estero, observdndose como ma-
myor densidad fitoplancténica 11 418 428 céls/l en la segunda locali-
dad en el mes de agosto y 686 722 en julio para la primera localidad;
las menores abundancias observadas en éste periodo fueron: 1 03% 800
céls/l en el mes de julio en el estero y 91 166 en junio para la ba--
hfa. La primavera fué el segundo periodo en abundancia, presentando -
en el estero una mayor densidad que en la bahfa, con 10 712 857 céls/1
durante =1 mes de mayo y 494 388 en la bahfia durante el mes de abril;
las menores abundancias fueron: en el estero 569 750 céls/l en el mes
de marzc y 39 555 en la bahia durante el mismo mes. Durante el otochio
se presentd en el estero una abundancia de 8 282 000 césl/l en el mes
de septiembre como mayor densidad y 204 888 en 21 mismo mes en la ba-
hfa; las menores abundancias encontradas fueron: 49 833 y 13 250 --
céls/1 en noviembre para el estero y la bahia respectivamente. En el
invierno se presentarcon las menores densidades de todo el ano, =n --
las dos localidades de estudio, encontrando en febrero como mayor =--
densidad 228 666 céls/l en el estero y 116 888 en enero en la bahia:
las abundancias minimas en éste perfodo fueron: 50 166 cé&ls/l en el
estero durante el mes de enero y 6 277 céls/l en el mes de diciembre
en la bahia.

DINOPHYCEAE.

Este fué el seqgundo grupo en abundancia en la bahia y tercero-
en el estero; las curvas de abundancia presentaron su médximo al final
de la primavera en ambas localidades decrecierdc en densidad hacia el

invierno. Las abundancias anuales en la Bahfa de Mazatl&n fluctuaron .
‘le las 4 277 c8ls/1 a 1 931 111 céls/l; en el Estero de Urfas se ob-

servaron de 3 166 a 207 857 céls/l. (Tabla III, Figura 3 b).
En la bahfa se nresentaron dos especies de dinoflagelados como -

dominantes: Protoperidinium trochoideum con una densidad de 994 722
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céls/1 en mayo y Gymnodinium catenatum con 52 611 céls/l en marzo.

En el estero no se presentaron especies dominantes de &ste grupo.
Comparando la abundancia promedio por perfiodo, se observ6 que
durante la primavera se present6 la mayor abundancia en las dos lo
calidades, encontrando en mayo como médxima densidad 1 931 111 y --
207 857 céls/l1l en la bahfa y el estero respectivamente; las menore
abundancias observadas en &sta &poca fueron: 101 055 céls/l1 duran
te el mes de abril en la bahfa y 13 000 en el mes de marzo en el e
tero. El1 segundo periodo en abundancia fué el verano en las dos lo
calidades, encontrando en la bahfa como mayor abundancia 40 833 -
céls/l en el mes de julio y 39 250 en junio para el estero; las me
nores abundancias se observaron en el mes de agosto en las dos loc
lidades de estudio, con 4 277 céls/l en la hahia y 4 857 en el est
ro. El1 otofio fué la tercer &poca en abundancia en ambas localidade
presentando sus mayores abundancias con 19 000 céls/l en noviembre
para el estero y 16 833 en octubre para la bahia; en el estero la
menor abundancia se observd en septiembre con 5 571 céls/l y 7 000
durante el mismo mes en la bahfa. El invierno fué el menos abundan
te de todo el afio, presentando en el estero como mayor densidad 21
333 céls/1l en el mes de febrero y 13 944 durante el mismo mes en 1
bahfa; en la primera localidad se observé como menor abundancia 3
166 céls/l y 6 111 en la segunda en lcs meses de enero y diciembre

respectivamente.

FITOFLAGELADAS .

Son organismos que probablemente pertenezcan al grupo de las
Cryptophyceae, se presentaron con dos épocas dc mayor abundancia:
una durante el invierno y otra en la primavera. En el Estero de Ur
as se presentaron con una mayor abundancia que en la Bahfa de Maza
tldn, aunque en el verano &sta Gltima localidad exhibid ligerament
una mayor abundancia que el estero. La densidad en el estero fluc-
tué de 1 400 a 1 360 400 céls/1l y de 277 a 79 944 céls/l en la ba-
hfa. (Tabla III, Figura 3c).

Las Fitoflageladas Tipo 1 se observaron como dominantes en la
bahfa durante el mes de enero, con densidades de hasta 79 944 céls
9 062 en noviembre y 8 611 en febrero: en el estero se presentaron
con 1 360 400 c&ls/l en abril y las del Tipo 2 en enero con 888 66
césl/1.
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Eh la abundancia promedio por perfiodo la época mis abundante -
del afio fué la primavera en las dos localidades; en el estero se pre
sent6 como mdxima abundancia 1 360 400 céls/l1 en el mes de abril y -
64 888 césl/l en la bahfa durante el mismo mes; en ambas localidades
las menores abundancias se presentaron en marzo con 19 833 céls/l en
la bahfa y 14 500 céls/1 en el estero. El invierno fué el segundo en
abundancia, en el cual el estero alcanz6 su mayor densidad con 1 118
000 céls/l en el mes de enero y 79 944 durante el mismo mes en la ba
hia; las menores abundancias se observaron en diciembre con 3 000 --
céls/l en la bahfa y 1 600 en el estero. El otofio fué el tercero en
abundancia observidndose en el estero como mayor densidad 18 166 —-——-
céls/1l en el mes de octubre y 9 062 en noviembre en la bahfa; la me-
nor abundancia en el esterc fué€ de 5 142 cé&ls/l en septiembre y 277
en la bahfa en el mismo mes. El perfodo menos abundante fué el vera-
no en las dos localidades, en el cual la bahia presentd como mayor a
bundancia 4 333 céls/l en el mes de junio, en el estero presentd 3 -
142 césl/l en el mes de agosto; las menores abundancies en éste pe~--
riodo fueron: 1 409 céls/l1 durante el mes de julio en la segunda lo-

calidad y 388 en agosto para la primera.

CYANOPHYCEAE.

El Estero de Urfas presentd una mayor abundancia en relacidén -
con la Bahfa de Mazatl&n, observidndose ia mayor densidad durante el
otofio en la primera localidad y en el verano en la segunda; siendo
éste el dnico perfiodo con mayor abundancia que el estero. Las abun-
dancias del sistema estuarino fluctuaron de las 857 a las 947 000 -
céls/l y en la bahfia desde ausencia de organismos a 33 777. (Tabla
ITI, Figura 34).

Las Cyanophyceae no identificadas (NI) se observaron como domi
nantes en el estero con 899 428 céls/l en el mes de septiembre.

La abundancia promedio por perfodo en el estero presentS su mi
xima densidad anual en el otofio a diferncia de la bahfa donde se --
present6 la abundancia minima. En el sistema estuarinc 3e encontrd
una densidad médxima de 947 000 cé&ls/l en el mes de septiembre y co-
mo menor abundancia 2 500 en octubre. En la bahfa el verano'fué el
mds abundante, con una densidad médxima de 33 777 céls/l en agosto y
11 055 como menor abundancia enel mes de junio. La primavera fué el
segundo perfodo en abundancia, tanto en el estero comoc en la bahfa.,
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presentdndose como mayores densidades 92 000 y 11 777 céls/l en maj
zo y abril en cada localidad respectivamente; las menores densidade
registradas fueron: 857 y 666 c€ls/l en mayo y marzo en el estero j
la bahfa. La tercer &poca en abundancia en el estero y la bahfa. fu¢
el invierno, en el cual se presentaron en el mes de enero las mayo-
res abundancias con 72 500 céls/l para la primera localidad y 10 --
111 en la segunda; la abundancia minima en el estero se presentd er
dicembre con 4 400 céls/l y ausencia de organismos en febrero en l:
bahfa . El periodo menos abundante en el estero fué el verano, en -
el cual se obszservé como mayor densidad 11 285 céls/l en agostc y 3
625 en junio comc menor densidad. En la bahfa se presentd en el otc
no con 9 875 céls/l en noviembre como mayor abundancia y 111 céls/]

en septiembre como menor densidad.

EUGLENOPHYCEAE.

En la Bahia de Mazatlé&n se presentaron mayores abundancias en
relacién con el estero, encontrando en la primavera la midxima dens]
dad de las dos localidades; en el estero se observd una tendencia &
dos miximos en otofio e invierno. Las abundancias estuvierno comprer
didas desde ausencia de organismos a 35 444 c&ls/1 2n la bahia vy dc
166 a 14 714 céls/l en el estero. (Tabla III, Figura 3e).

La primavera fué el periode mds abundante de todc €l aho en --
las dos lccalidades, ohservandose como mayor densidad en la bahia -
35 444 céls/1 en mayo y 14 714 en el estero durante el mismo mes; -
como menores abundancias se observaron 3 277 y 3 400 céls/l para lsz
bahfa y el esterc en el mes de marzo y abril respectivamente. En el
estero el otono fué€ el segundo periodo en abundancia, obkscrvardcse
como mayor densidad 9 833 céls/l en octubre y 166 en noviembre comc
menor; en la bahia se presentd en el verane, con 1 222 <éls/l en el
mes de julio como mayor abundancia y 55 como menor densidad en agos
tc. La tercer época en abundancia en el estero fué =21 invierno con
8 666 céls/l como mayor abundancia en febrero y 200 como menor en -
el mes de diciembre; en la bahfia se presentd en el otofio con 777 --
céls/1l en octubre como mayor dznsidad y 166 en septiembre como me--
nor. En el estero 2l periodo menos abundante fué el verano con 1 --

714 céls/l en agosto como mayor densidad y 400 como menor en julio;



en la bahfa fué el invierno con 55 cé&ls/l como mayor abundancia en
febrero y ausencia de organismos en enero y diciembre.

CHLOROPHYCEAE.,

Este grun~ se encontr8 con una mayor abundancia en la bahia -
que en el est. ,; rresenté&ndose en la primera localidad s6lo en los
periodos de primavera y verano; en el estero se observé en la prima
vera, verano y otofo. Las abundancias en la bahfa estuvieron com--:-
prendidas de 0 a 27 666 céls/l; en el estero desde 0 a 12 000 céls/1
(Tabla ITII, Figura 3f).

La época m&s abundante en la bahia y el estero fué la primave-
ra con una densidad méxima de 27 666 céls/l en el mes de mayo =n la
primera localidad y 12 000 en abril para la segunda; las menores a-
bundancias se presentaron en marzo con 55 céls/l en la bahia y au--
sencia de organismos en el estero. El verano fué el segundo en abun
dancia, en el cual el estero present§ como mayor abundancia 600 ---
céls/l en julio y 222 en el mismo mes en la bahfa; las menores abun
dancias encontradas fueron: 285 céls/l en agosto para el estero y -
ausencia de organismos en el mismo mes para la bahia. En el esterc
el otono fué el menos abundante con 166 céls/l como maycr akundancia

en octubre y ausencia de organismos en noviembre.

SILICOFLAGELLATOPHYCEAE.

Se presentaron a lo largo del ano con una mayor densidad en la
bahfa que en el estero, en el cual se observaron disruptivamente de
bido a que su presencia en &ste lugar debe considerarse como acci--
dental. Las abundancias en la bahfa fluctuaron de las 111 a las 6 -
625 c€ls/1l; en el estero desde ausencia de organismecs a 1 333 céls/1
{Tahla TIII, Figura 3g).

En la bahfa se observé que el otofio presentd la mixima densidad
con 6 625 céls/l en el mes de noviembre y 222 céls/l en octubre cocmo
menrcr abundancia; en el estero 2l otofio y el inviernc también se des
tacaron por sus altas abundancias, encontrando como mayor densidad 1
333 céls/l en el mes de noviembre para el primer perfodo y 1 000 en
diciembre para el segundo; comc mencres abundancias se cbservé ausen
cia de organismos en septiembre y octubre en otofio y 166 c&ls/l en e
nero y febrero para el inviernc. La primavera fué el segundo perfodo
en abundancia en la bahfa y el estero, presentando en mayo la mayor
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abundancia con 2 000 y 571 céls/l en la primera y segunda localidad;
observdndose como menor densidad 944 céls/l en marzo en la bahfa y --
ausencia de organismos en marzo y abril en el estero. El invierno fué
la tercer época en densidad en la bahfa, observdndose como .nayor abun
dancia 1 055 céls/l en febrero y diciembre; en enero se cbservé como
menor abundancia 444 céls/l; en el estero fué el verano con 285 céls/1l
en agosto como mayor densidad y ausencia de organismos en julio. En -
la bahfa el verano fué el menos abundante con 500 céls/l en junio co-
mo mayor densidad y 111 céls/l en agosto como menor.

CHRYSOPHYCEAE.

Las Chrysophyceae fueron el grupo menos abundante de la comuni--
dad fitoplancténica tanto en la bahfa como en el estero; encontrando
en la bahfa durante la prjmavera ( finico perfodo en que aparecen ) co
mo maycr densidad 555 céls/l en el mes de marzo; en el estero se pre-
sentaron durante el verano con 200 céls/l en julio y 142 en septiem--
bre, en el otonho. (Tabla III, Figura 3h).

5.1.3. VARIACION ESPACIO~TEMPORAL DE LA ABUNDANCIA.

En la Bahfa de Mazatlin durante la primavera y en particular en
el mes de mayo, se presentaron las abundancias medias m&ximas en las
estaciones 1,2,3,4 vy 5 a excepcién de la 6 en la cual se presentd du
rante el mes de agosto (verano). En las estaciones 3 y 6 se observd
un comportamiento un tanto diferente en verano y otofio en comparaci-
6n con las demds estaciones con caracterfsticas netamente marinas.
Se contempld también una disminucidn progresiva de la densidad fito-
plancténica desde fines de primavera hasta el invierno. (Tabla IV, -
Figura 4 a y b).

La estacibén 6 presenté la mayor abundancia de todo el afo con -
2 586 333 céls/l como densidad media m&xima en agosto y 18 666 céls/l
en diciembre como mfinima. La estacién 4 fué la segunda en abundancia
con 4 752 666 y 33 666 céls/l como miximo y minimo en mayo y octubre
respectivamente. La siguiente estacibén fué la 5 con 2 920 333 céls/l
en mayo con méximo y 18 000 en octubre como minimo. La cuarta esta--
cién en densidad fué la nimero 2 con 2 060 333 céls/l en mayo como -
m&ximo y 11 333 en octubre como minimo. La quinta estacidn en abun--
dancia fué la nfimero 3, presentando como miximo 2 103 333 céls/l en-
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mayo y 8 333 en diciembre como mfnimo. La estacién 1 fué la menos a-
pbundante de la bahfa, teniendo como mdximo 1 341 666 céls/l en mayo
y 13 333 en octubre como minimo.

En las tres estaciones del estero (7,8 y 9) se observaron dos -
picos de mayor densidad, uno durante la primavera y otro a fines del
verano y principios del otofio; con un descenso en la abundancia a --
principios del invierno. (Tabla IV, Figura 5).

De las tres estaciones la nGmeroc 8 present6 la mayor densidad -
de todo el afio, con un méximo de 17 865 000 céls/l en agosto y 76 --
500 en noviembre como mfinimo. La estacién 7 fué la segunda en abun--
dancia con un méximo de 14 377 666 céls/l en agosto y 70 000 en .dici
embre como minimo. La estacién menos abundante en &ste sistema estua
rino fué la nGmero 9 con 6 004 500 céls/l como m&ximo en mayo y 15 -

000 céls/l en noviembre como mfnimo.

18



AELE TN~ abuncancis iia ¥ tanciiérnicz (c€is/1 en las estaciones
g& swestrec |22 ] 3 niveies ce opreofundidad) en la Bahia
ce Mazetidn y el tsterc de Urias (1981)
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5.2. COMPOSICION FITOPLANCTONICA.

Para realizar el andlisis de la composicidén fitoplancténica en
la Bahia de Mazatldn v el Estero de Urias, se consultd bibliografia
general para determinar los grupos encontrados en el estudio (Bold,
1967) . Posteriormente se consulté la bibliografia especializada men
cionada anteriormente en la metodologia. Los grupos encontrados fue
ron: Bacillariophyceae, Dinophyceae, Cyanophyceae (= Myxophyceae) ,-
Euglenophyceae, Chlorophyceae, Silicoflagellatophyceae, Chrysophyce
ae y un grupo - de pequenas flageladas no identificadas llamadas Fi-
toflageladas y que posiblemente pertenecen al grupo de las Crypto—-
phyceae.

Se elaboraron tablas con las especies de cada grupo en las dos
localidades, para conocer la frecuencia de su presencia a lo largo
del ano (Tablas V, VI y VII). Con el objeto de resumir la informa--
cibn proporcionada por las tablas V y VI sobre la composicién y 1la
frecuencia de la presencia anual de las Bacillariophyceae y Dinophv
ceae, se construyeron intervalos de clase, tomando en consideracidr
la mayor y la menor frecuencia observada de las presencias anuales
en cada localidad (Tablas VIII, IX, X y XI) (Sturges, 1926. In: Dani
el, 1979); sblo se tomaron en consideracién las especies y las deno
minaciones genéricas, sin incluir a los organismos no identificados.

Para observar la variedad especifica encontrada en cada gruno v
perfodo en la bahia y el estero, se elabord una tabla donde se con--
templa el nimero de especies y organismos identificados hasta a&nero
reconocidos como diferentes entre si. (Tabla XII ). En total se ob--
servaron 353 organismos diferentes en las dos localidades; de los —--
cuales 322 se presentaron en la bahfia y 196 en el estero.

5.2.1. COMPOSICION POR GRUPOS FITOPLANCTONICOS.
BACILLARIOPHYCEAE.

En la Bahia de Mazatldn se observaron 121 especies, 66 denomina
ciones genéricas y 20 diatomeas no identificadas (Diatomeas NI). En
el Estero de Urias se presentaron 81 especies, 48 organismos a nivel
genérico y 14 organismos no identificados. En las dos localidades se
observaron en comin 77 especies y 39 denominaciones genéricas. En la

bahia se observaron 83 organismos diferentes a los del estero, de 1c
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cuales 44 se identificaron hasta especie y 37 a nivel genérico. En -
el estero se presentaron 24 organismos diferentes a los de la bahia,
de los cuales sb6lo 5 se identificaron hasta especie v 19 a nivel ge-
nérico. (Tabla V).

Las especies mads frecuentemente encontradas en la Bahfa de Maza.
tlédn a lo largo del afo fueron: Nitzschia closterium (= Cylindrothe-

ca closterium) v N. delicatissima, las cuales comprenden s6lo un --
1.06 % del total de las especies; estando incluidas en el intervalo

mds alto de las frecuencias de presencia anual: del 81.45 al 91.45 %.
Las especies que se presentaron en una menor frecuencia de presencia
anual (del 1.37 al 11.37 %) comprenden el mayor porcentaje de las mis
mas, con un 68.98 %. (Tablas VIII, Figura 6a).

En el estero los organismos con las més altas frecuencias, como
Navicula spp. (spp. = especies) comprendié s6lo un 0.76 % del total -
de las especies, encontrandose incluida en el rango del 86.82 al ——--
98.83 %. Las especies gue se observaron en una menor frecuencia, com-
prendieron un 76.33 % del total de las especies con un 2.76 al 14.76
¢ de presencia anual. (Tabla IX, Figura 6b).

En la Bahfa de Mazatlén el periodo que presentdé al mayor ndmero
de componentes en éste grupo fué la primavera con 83 especies (= spp.
como mdximo en el mes de abril y 59 como minimo en marzo durante el -
mismo perfodo. El verano fué el segundo en abundancia especifica, con
un m&ximo de 83 spp. en el mes de julio y un minimo de 37 en agosto.
El invierno fué el tercer perfodo en variedad especifica, con un méaxi
mo de 70 spp. en el mes de febrero y un minimo de 30 durante el mes -
de diciembre. El otofio fué el que presentd§ el menor nlmero de especi-
es a lo largo del afo, con un miximo de 63 en septiembre y un minimo
de 44 en noviembre. (Tabla XII, Figura 9).

En el Estero de Urias la primavera presentd el mayor nlmero de -
especies, con un mi&ximo de 50 en mayo y 32 como minimo en marzo. El -
verano fué el segundo en composicibén especifica, con un mdximo de 56
spp. en el mes de junio y 25 como minimo en agosto. El tercer perfodo
en composicibén fué el otofio junto con el invierno, con un méximo de -
32 especies en octubre y un minimo de 27 en el mes de noviembre duran
te el primer periodo; en el invierno se present6 un médximo de 40 spp.
en febrero y un minimo de 17 en el mes de diciembre. (Tabla XII, Figu
o 19) .
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CUNTIRGACICH TE9~ HOJR 2.
PEFICDC INVIIRNG PRIMAVERZ VERANC 0TGNO PRESENCIA ANUAL
MES ENERD FIBRERG MARIC ABRIL KAYC SUNT JuLlc AGOSTO SEFTIIMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE EAHIA DE MAZATLAN ESTERO DE URIAS
Loc. ESTACIONES 123456789 123456785 123456785 123456765 123256789 12345873456789 123456780 123456789 123456789 123456789 1,7 8 & & §7F s 8 9 F B
B Ccscinodiscus zurvulaius X X X 3 .. 3 4.16
BE I Cescinodiscus cxentadicus X X X X X X X ¥ i1 ¥ 2.1 2 7 9.72 1 1 2.77
B (cacinodiacus granid X 1 1 1.38
E £ Ccscqnodiscus iinneaius ¥ X XX b 3 ™3 2 3 5 6.92 1 1 2.37
B Cescinodiscus marainatus X 1 1 1.38
B E Ccacinodiscus perforatus var. paviliardd X X X % . x XXX XX 3 3 E 3 8 11311 : T | 3 .33
B Cescinodiscus zadiatus X 1 1 =38
B E Cracinodiscus spp. X X X XXXX XXXXXX XXXXX X XX X XXX XX XX % X X XXXXXX XX X XXX XXXXXX X 4 75 979 7 &1 56.94 8 51 14 3£.88
B Coscinodiscus sp. 1 XX L 3 2 T g
B Coacdinodiscus sp. 2 X 1 1 1.38
B Ceacinodiscus sp. 3 X 1 1 1.38
B Coscinodiscus sp. 4 X 1 1 1.38
E Cecscinodiscus sp. 5 X 1 1 1.38
B Ceacinodiscus sp. 6 X 1 1 1.38
B E Coscinodiscus wailfesdid 2 X H 1 2 2.7 1 1 2.77
B Coscinoscira poluchorda X X 1 1 2 277
B E Cucloielflfa spp. X X 1 1 1.38 1 1 2.77
B Cucfotella striatc X 1 1 1.38
B Culindrotheca sp. XX s Sl 2 2.77
B Cymbefla mexicana X 1 1 1.38
B E Cumbelffa sp. 1 X X XX XX X XX 1 1 1.38 3 & 1 8 22.22
B Dactilicsolen mediterraneus XXx Xx i o 1 2 6 8.33
B Dipioneis bombus X X 2 2 PR
E DdipLoneis spp. X 1 1 2.77
B Dipfoneis sp. 1 X 1 1 1.38
E Diploneis sp. 2 X 1 1 2.7
B E Diploneis splendida X X 1 1 1.38 1 1 2.77
B E Ditulum brightwelfi X X X X XXXXX XXXXX X X X X 2 03 22Z ¥ 48 19.44 4 1 5 13.88
B Ditylum spp. X X 1 1 2 2517
B Entomonedis afata X 1 1 1.38
E Entomoneis gigantea X Ik 1 2«71
B Entomoneis spp. X X 3 2 2.77
E Entomoneis sp. ] X 1 1 2.77
E Entomoneis sp. 2 X 1 1 2527
E Entomoneis sp. 3 X 1 1 2.77
3 Entomonedis sp. 2 X 1 1 1.38
“ E Eucampia cornuta XX XX X X X 1" 3 2 <3 3 8 11.11 1 3 2.72
BE E Eucampia zodiacus XX X XXXXXXX X XXX X xx X X g-3 2 F 2 16 22.22 g w3 1 6 16.66
B Eunotia Luna X 1 1 1.38
B E Eunotia spp. X XX X X X 1 1 1.38 3 2 2 # 19.44
E Euhotia sp. 1 X 1 1 277
B E Fragilaria crotonensis X X TaXX X XX XXX X X X X XX X X 1 2 1 3 .14 1944 + 3 3 2 B 22.22
E  Gomphonema sp. 1 X 1 1 27
B E Gaammatophona marina X X X 2 X X X X 1 2 2 5 6.94 1 3 4 110
B E Gaammatophonra spp. X X % XX XX X XX X X XX - X% I 2% 2.2 4-32 16.66 1 3 4 1111
B E Guinandia §{laccida Xx X X XXX X XXX X AXXXX X X X 32 5 3 ¢ 5 1§ 26.38 1 1 2.71
E Gyrosigma spp. X 1 1 2.7
B E Gurosigma spencendid X X X X ¥ 1 2 k. 4.16 . 34 ol € 16.6
B E Hemiaufus hauckdis XX XXX X XXXXXX XX XXXXXXX X XX %X ¢ B 3 5 &3 26 33,33 - | 4 1111
B E Hemiaufus membranaceus X XX X X X & X 3 g ¢ 7 §.72 A | z 5.55
B E  Hemiaulfus sinensis X X X X XX 2 2 - B! 5 6.94 ki 2 5.55




CORTIHUACION TABL hOJR 3.
PERIODC INVIERKO PRIMALVERA VERANC CTORO INVIERNO % PRESENCIA ANUAL
MES ENERO FEBRERC MARZC ABRIL MAYC cUNIC|JuLIC AGOSTO SEPTIEMERL OCTUBRL NOVIEMBRE DICIEMBRE BAHIA DE MAZATLAN ESTERO DE URIAS
LocC. ESTACIONES 123456789 123456789 123456789 123456789 12325678& 1234567|2356785 1234506789 123456789 23456789 123456789 123456789 1 2 3 4 5 6 ¥ % r 8.8 ¥ ;3
B Hemiculus sSpp. X XXX 1 3 1 1 4 5.55
E Hemiculus sp. 1 X 1 1 1.38
B Hemidiscus Spp. X 1 1 1.38
B[ 1irsmia ncavosa X X X X 1 g, 1 3 4.1¢€ 1 1 2.77
B £ Llaudeaic annufazia XX ) 4 > B ¢ 5 XX X x X X X X X 2 4 1 3 3 1 14 19.44 1 i 2 5.5%
B £ Laudcxdia spp- XX 1 1 1.38 1 1 2.717
B E Leptocifindrus danicus XX XXXX X OXXXXXX  XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX X XXXXXXX[EXXXXX XXXXXXXXX X XXXX X XX 9 7 7 8 819 50 69.44 10 6 6 22 61.11
B £ Lepiocifindrus spp. X X X 1 2 2 2.27 1 1 2.17
B £ Licmcphora abbreviata X X X X X X X X X X g 2 2 3 9 12.50 2 1 3 8.33
B E Licmophene spp. X X 1 1 1.38 1 1 2717
B Lithedesmium undufatum X & X % ¥ 2 b | 4 5.55
B Mclesina monilidormis X % ix X g 3 2 5 6.94
B I Mclcadna spp. x X 1 1 1.38 1 1 277
B Meleosinre sulcaia X X X X X X X X x 2 7 3 & 11.11
B £ Nav<icula distans n XX XXX XXXX XX X b WIS - | X X XX XX 1 2 3 4 7 3 20 27.413 3 2 5 13.88
B E Navicula membranacec X X X X X X * X i ) 2 2 Z 1 9 12.50 1 1 2.77
E E Navicufa spp. XX XXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXX XKXXXXXXX X XXX XX X XXXX XX XXXXX XXX XXX X X X XXX 911 8 710 7 52 7222 12 11 Y2 3% 97.22
[ Navicuta sp. 1 X X 1 1 2 211
B E Natvicula sp. 2 X X X | 1 1 ) 4.16 1 1 St ]
B E Navicula sp. 3 X X X i 1 2 2:77 1 3 2ulT
B E Navicule sp. 4 X X X 1 1 1.38 1 1 2 5 .55
B Navicufa sp. 5 X 1 1 1.38
B Navicufa sp. 6 X 1 1 1...38
B Navicula sp. 7 X X 2 2 2.77
E Navicufa sp. 8 > 4 1 1 2.717
B Navicula sp. 9 X 1 1 1.38
B Navicula sp. 10 X 1 1 1.38
B Navicula sp. 11 X X X 1 1 1 3 4.16
B Naviéulfa sp. 12 X X 2 2 2.77
E Navicula sp. 13 ¥ 1 1 2.77
B Navicufa sp. 14 X 1 1 138
B E Navicufa sp. 15 XX X X X i 1 L 1 4 5,55 1 1 2.77
E Navicufa sp. 16 X 1 1 2.77
E Navicula sp. 17 X 1 p 2.7
8 E Navicula sp. 18 X X 3 1 1..38 1 1 2.77
£ Navicula sp. 19 X 1 1 203
B £ Navicufa sp. 20 X XXX X 1 1 1.38 ;P 2 1 4 3.1l
E  Navicula sp. 21 % 1 1 £
£ Navicula sp. 22 X X . 2 2 5.55
B Navicufa sp. 23 X 1 1 1.38
8 Navicuka sp. 24 X X 1 3 2 2.717
£ Navicufa sp. 25 % 1 | Zuid
8 Naviculfa sp. 26 X 1 1 1.38
8 Navicufa sp. 27 X 1 1 138
B E Naviculfa wawndikae X X X X XX Yoxox X XXXXXXXXA XXXXXXX XX XXXXXX 6 6 4 4 4 5 29 40.27 4 3 1 e 2.2
B8 Nitzschia bifokata var. minon X 1 1 1.38
B E Nitzschia clostenium XXXXXXXXX XX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX  XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXX X XXXXX LXXREXRY X XXXXX XXXXXXX XXXX 10 11 9 11 12 11 64 88.88 11 7 &5 23 63
B E Nitzaschia deficalissima XX XXXX XXXXXX X XXXX X XXXXXXX XXXXXXX X XXXXAXXXAXXXXX  XXXXXXXX XXXXXXXXX XX XXX XX X XXX X 10.10 9 11 8 11 59 81.84 9 6 5 20 55..55




CRTIRUACION TAR  HUJA 4.

PER1ODO IRVIERNC PRIMAVERA VERAND 0TORO INVIERNO L PRESENCIA ANUAL
MES ENERO  FEBRERO  MARZ0 ABRIL KAYO JUN! JULIC  AGOSTO SEFTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBR: DICIEMBRE BAHIA DE MAZATLAN ESTERO DE URIAS
ESTACIONES 123456789 123456789 123456789 123456789 123456789 122345(23456769 123456789 123856789 123456789 123456785 123456785 1 2 3 & 5 6 F : 7. 8 8 _f 2
3 g Mi«t:ac:i.n huraanrice X - T 2.7;
Nitzschia Lonadissima X XXX X XX XXX XXXXXXXXX XXXXXXX X XX XX X 7 7 5-5 68 b 36 B0:0C 5 3 2 10 27.7
2 E Nitzachia paciiica XX XXXX X XX X XX xxx§§xx §§§§§§"§§"“ XX XX XXXXXX XXX XXXX X XX XX¥% 85 B 5 7 & § 3& 47,22 B 5 5 ¥ 5090
E E :i::actia rurciata y X & " " 1 5 é lg;g
i1:8chia purngent var. atiéniica X ¥ X X XX X 2 3 1 14 9. 3 %
B E ANi{tzschia Ac.-.f'azc X X K XX)X& ;)X( XX XX) ARE % B % X 22 1 4 3-3 74 15.27 3 1 4 13033
B E Nizzschia sigma X XX XX XX % xxx X X ¥ 1 2 41 B 11.01 3 1 3 7 19:44
B E Nitzschia sigmoidea X XX X X 2 1 3 4.16 ¢ & 2 5 13.88
B E Nitzachia spp. XXXXXX X XXXXX X XXXXXXXX XXXXXXXXX XX X % X XK X X kB X% X - T U XX 8 5 7 7 6 7 40 55.55 9 2 4 15 41.66
B E Nizzschia sp. 1 X XXX - X X XX - X 2 3 38 7 9.72 S | 2 5.55
E Nitzschia 'sp. 2 X 1 1 2.77
-3 Nitzachia sp. 3 X 1 1 1.38
B Nitzachia sp. & X 1 1 1.38
B E Odonionelfa mcbiliensis X XXX X XX X X X 1 1 5 7 9.72 2 3 3 £.33
B E COdornioncléc =icmbus. X X X XXX X X X XX z 1 4 2 1 10 13.88 : 1 2-17
B Opephora pacidica X 1 1 1.38
B Plarktonietla aol A 1 1 1.38
5 E Pleunrosiama cLonaatum X XXX X 1 1 12 3 4.16 L a3 2 5.55
5 E Pleuxrocsigma hamulifenum X XXX X X X X XX X 1 i/ T 2 9.72 4 g, 11511
5 E ;iauﬁ.nugma niccbaticum X X 1 1 1.38 1 {15 ¥ 2%;;
3 eunrcsigma noamanii X XXXX ( X X 2 3 446 & 2 21 29.16 & 3 3 d
% E Pleuncsiama spp. X X3 X i xx;xxxxx RERA » ? - 2 a3 ' 5 6.94 1 1 2.77
E Pleurosiama sp. 1 X 1 1 2717
“ E Pleuncsiama sp. 2 X XXXXXX X X I ¥ 414 31 2 1 7 9.72 : S | 2 5.55
& PLeurosirma sp. 3 X 1 1.38
g E Pzzudoeunriia doliokus X X 1 1 1.38 " i é 1§1731-73
Rhizosolenia alata ) 4 X X X X S 5 23 3 8 19 26.38 1 .
B E Rhizosolenia calcar avis X ¥ ERRARRXS Xix; A :%X ;Xxx X 1 3 373 3 1 10 13.88 1 1 217
B E Rhizosolenia delicatula X 4 X XX XXXXXX XXXX XXXXXXX X X % 4 4.5 3 3 H 25 34.72 2 17 4 11.11
B E Rhizosolenia 4ragilissima X XX X OXMXXXXXX X e 2 2 1 4°"3 313 18.05 1 1 2.77
B E Rhizcsolenia hebebata X X i 1 2 el 3 1 2.77
B E Rhizosolenia imbricata X XXXX X XXX XXXX X X XX X XX XX XXX X) X XX X XX XX XXXy 3 4 -4 3 38 22 30.85 8 7 5. 20 5888
B R:L‘zoeotenia nobusza X 1 1 1.38 ¥ % ik sl
B E Rhizosolenia setigera X XX XXXX X XX X 8 4 X %X X XXXXX X 24 1 38 1 7T 25 34.72 6 .
B E Rhizosolenia spp. o0 x K kX X ammmnaa e B " ) XXX gl dle B of o Adtatr o8 S Pl e s
B E Rhizcsolenia stoftenfothid XX XXXX XXXX XXXXXX X XXXXXXXX  XXXXXIXXXXXXX XXX XXXXXXX ) TR I ¢ b & 7 -8 9 & s ‘61.11 & ¢ 9 25.00
g ¢ Rhizcaatenia s2ulifonmis X X 1 1 2 2.77 % 4 5 i5. 14
Schnoderella delicatula -y X 1] & 3 #5383 ) 33 18.05 .
B Schnhédenelta spp. XXXXX X X XX X T8 Xﬁ y s ey 1 @& 2 2.3 1 1t 15.27
B E Skeletonema costazum X XX XX XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX  XXXXXXXXX XXXX XX 6.6 6 75 7 32 53.38 11 8§ 8 28 7.7
B Slephanopyxis Zunnis X ) X X 1 g 3 4.16
g Streptotheca thamensis X XX) X 1 I 2 1 = 6.94
B E Sunrixella 4astuosa var. necedens X X X X i 3. 1 T 4 5.565 1 1 2.77
E Surineflfa gema X 1 1 ed i




ACION TAL- HOJA 5.

CONT 2
- — ‘ T
PERIODC INVIERNG PRIMAVERA J VZIRANC 0TORO INVIERNO % FPRESENCI ANUAL
MES ENERD FZSREROD MARZ0 RBRIL MAYC Jul JuLlo AGOSTO SEPTICMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE BAHIA DE MAZATLAN ESTERO DE URIAS
L0C. ESTACIONES 123456789 1234-6789 123456789 123456789 123456785 1234523456789 123436789 123456789 123456783 123456785 123456789 1 2 3 4 5 6 F o . 8 9 F %
I
B [ Tkalassionema nitzschicides X X X XX| X XX XXX X XXXX X 4 4 4 3 15 20.83 3 1 1 5 13.68
B8 © Thalassdionema spp. X X | 1 1 3,38 1 1 277
B E Thalassdicsize aesiivalis X X XXKX X XX XXXXXX X X |X XXX X X X X XX XX X XXX X X X 3 4 8 7 7 5 3 44 .44 5 3 € 16.66
8 L Thalassicsiza decipicns X ! X 1 1.38 1 | 2.17
B Thalassicsiza gravdida X X 3 3 £ 277
B E Thalassdiosira noadenskiFidid % X XX XX 2 1 2 5 6.94 1 i & 77
E E Thalassicsize xotula XXX X | XXXX X X XX 3 3 Z 32 9 12.50 2 1 3 8.33
E E Thalasasiosirc spp. XXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXX X XX X XXXX X XXX X XXXXXX X X XXXX 5 8 6 9 9 7 44 65y.11 9 1 3 13 36.11
B Thalassiosira subtilis X 1 1 1.38
B E Thalassiothrix delicatula X X XX X XXXXXXX X X X 2 3 3 8 1 5 1% 20.83 X 1 2 5.55
B £ Thalmssibthrix §ravendeldid X X X AXXXXX 2 2 3 L 1 a 8 11.11 1 1 277
B Thalasasicthrix Lonaissima X XXX z I ¥ 3 1 6 8.33
B Thalassiothrix meditenzanea 3 XX X 4 2 2 1 1 6 8.33
B E Thalassiothnix spp. X ¥ XX X% X X ¢ X 4 ¢ 2 3 1 12 16.66 1 3 2.7
B E Tropidoneis antdrctica var. polupfasta XX X XXX XXXXX! XKXXX X X X XX XXXX XX X 2 4 4 5 & 7 28 38.88 i | 4 11.11
4 Tropidoneis Lepidoptena XX i T | 2 277
B Diatomea central XX 1 2 2 2.1
B E Diatomea NI XXX X XX X X XX L g 1 2 3 8 11.11 1 1 4 5.55
B E Diatomea N] X X XX X 1 1 13 4.16 1 1 2 5.55
B E Diatomea NI 2 X X XX X X X XX X XX 1 2 2 3 2 10 13.88 i 1 2 5.55
B Diatomea NI 3 X 1 1 1.38
Ciatomea NI 4 X 1 1 1.38
E GUiatomea NI § X X XXXXXX X ¥ 3 3 T2 T 2 6 8.33 3 3 8:33
E Diztomea NI 6 X X X X X 1 1 2 4 5.55 1 1 2.77
g E Dictimea NI 7 XX X %X X XXX ¥ 3 2 2 1 2 3 18.27 2 2 5.55
B Diateme . NI 8 X 1 1 1.38
B Diatomez NI 9 X 1 1 1.38
B Diatomea NI 10 X 1 1 1.38
B E Diatemea NI 11 X X 1 1 1.38 1 1 2.17
E Diatomea NI 12 X 1 1 277
B E Diatomea NI 13 X X 1 1 1.38 1 1 2.77
B E Diatomea NI 14 XX XX 000000 1 & 2 & & 2 9 12.50 2 3 3 8.33
B E Diatomea NI 15 X X X X 2 2 2.77 1 1 2 5.55%
E Diatomea NI 16 1 1 2477
E Diatomea NI 17 X 1 1 2,27
B Diatomea NI 18 X X 1 1 2 g 7
E Diatomea NI 19 X i 1 217
B Diatomea NI 20 X 1 1 1.38
B Diatomea NI 21 X (] 1 1.38
B Diatomea pennal XX 1 1 4 2.77




TABLA VI.- COMPOSICION v PRESENCIA DE LOC DINGPHYCZAD BAHIA DT IAZATLAN Y £L ESTERD DE URIAS  (1981).
B g e S S B SRS S i i e e, e S S S —— -~ g
PERIODO INVIERNC PRIMAVERE VERAND 0TORO INVIZRNO PRESENCIA ANUAL
MES ENERO FEBRERO MARZC ABRIL MAYO (t] JULIC AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE BAHIA DE MAZATLAN ES/ERO DE URIAS
LocC. ESTACIONES 123456789 123456789 123456789 123456789 123456768C (780 1234567¢0 123456769 122456789 123456789 123456789 123456789 1 2 3 4 5 6 F * 7 8 9 F *
DINOPHYCEAE

B Ampndidinium Spp. X 1 3 1.38
B Ampnidinium tuzbe X 1 1 1.38
B Cecrateum bacve X 2 2 2.77
B Ccratium candclabrum 3 1 1 1.38
B E Ceratium falcazum X X XX XXX XXXXXX Yo XXXX X 3 4 3 3 8§ 3320 27.77 1 1 .77
B E Cezatium {unca X X XX XX X XXX XXX XX XXXXXXX X X XXX X XX X X 3 6 4 8 5 630 41.66 2 1 3 8.33
B E Ceratium {usus XX XX X X X 1 2 2 i 3 7 8.72 1 1 277
B E Ceratium kcfodidid XXXXXX XX XXX X XX X% X XX X X 3 4§ 2 5% 5 423 31.9 i 1 2.77
B Ceratium Lonadircatrum % W XX 2 1 1 4 5.55
B Ceratium macaccer0s X X X X X 2 2 1 1 6 8.33
B Ceratium pentagonum : X X XXX XXXXX 3 2 32 3 1)1} 15.27
B Ceratium spp. X % X 1 1 1 3 4.16
B Cochlodinium iauares X 1 1 1.38
B Cechlodinium spp. X ¥ 1 1 1 3 4.16
B Dinophus«s acuminaia 1 1 1.38
B £ Dinophysis caudata X XXX XXXXXX X xx X X X 22 3 5 4 3 17 23.61 2 2 5.55
B Uinophusis ovum. X 1 1 1.38
B Dinophusis spp. X 1 3 1.38
B Dinophysis sp. 1 X 1 1 1.38
B Dinophysis sp. 2 1 1 1.38
B Exuviella spp. X X 1 1 Y 3 4.16
B E Gonuaulax acatenellia X X X T & Z.77 1 1 &.n
B Gonyaulax spp. X 1 1 1.38
B Gonuaulax sp. 1 X 1 1 1.38
B E Gonyaulax spinifera XXX X XX X X X X X XXXX XXXXXXXX 1 2 2 2 4 314 19.44 [3 6 16.€6
B E Gonyaulax triacantha X 3 X X X XX XX 2 1 3 3.2 9 12.50 1 1 217
B E Gumnodinium catenatum X XXXXX XXXXXX X X XX XXXX  XXXXXX X & XXX XXXXXXX XXX X X XXX 5 & ¥ & &6 737 51.38 6 3 13 36.11
B E Gymnodinium spp. XX XX XXXXX  XXXXXX X X XXX XXXXXXX X X XXXXX XX XXX XX X XXXXXXXXX XXXXXX 8 9 7 6 9 948 66.66 6 5 13 36.11
B Gumnodinium sp. 1 X 1 1 1.38
B Gymnodinium sp. 2 X 1 1 1.38
B E Gumnodinium spfLendens XXXXXX X XX XXXXXXXX X XX XXXXXXXX X XX XXXXXXXXX X XX X X 8 & 8 7 5 535 48.61 4 5 11 30.5§

E Gurodindium henbaceum . XX i 1 2 5.55
B E Gurodinium spp. X X X XXX XXXXXXX X XXXXX = XXXXXXX  (XXXX XXXXXXXXX X X XX XXXXX X X 7 7 7 8 6 641 56.94 8 4 15 41.66
B Noctiluca miliarnis X X X 1 2 1 4 5.55
B Noctifuca spp. X I 1.38
B Oxutoxum crasaum X 1 1 1.38

E  Oxytoxum challengeroides X 1 3
B Oxyzoxum gLobosum X | | 1.38
B Oxytoxum gracife XX T 3 2 2
B Oxytoxum Laticeps X 1 1 1.38
B Oxytoxum Longiceps X X X ¥ X3 3 4.16
B Oxytoxum parvum X X i 1 2 2.27
B Oxytoxum scepirum X N 1 1 2 217
B E Oxytoxum spp. X XX X X XX X XXXXXXX XXXXXXX XXXXXX X XX X X XX XXXX XX XX & 7 8 & & & 38 82.77 4 3 8 22.:
B Oxytoxum sp. 1 X 1 1 1.38
B Oxytoxum sp. 2 1 1 1.38
B Oxytexum sp. 3 XX 3 I 2 2L T
B Oxytoxum sp. 4 X XXXX i 1 2 1 5 6.94
B Oxytoxum sp. 5 X X X X I 3 371 4 5.55
B Oxytoxum sp. 6 X 1 1 1.38
B Oxytoxum sphaeroideum X 1 1 1.3¢
B Oxutoxum subufatum X St B 1 1.3¢€ 5




p CUNTING TRELE Vi.- HDJA No. 2
PEFICDC INY ] RA KC 0TONO INVIERNC PRESENCIA ANUAL
MES ENFRO RERC oo MAYC JUNIC ic AGCSTG SEPTIEMERE OCTUBRE NOVIEMBRZ DICIEMBRE BAHIA DE MAZATLAN ESTERC DE URIAS
4.9 ESTACIONES 123456789 123456789 1z: €S 123456789 12345678% 6789 123456789 123456789 123456789 1232567E% 12345678¢ Z 3 E * 7 B 9 F =
EE Jawmieoaum vas<abile X X X X 1 2 3 4.16 1 1 2.77
E seccenlium max<mum » 1 1 1.38
8 L tcceniaum micans XXX, XX XXxx X Xx XX X XEXXXXXXD XXXXXXXX X XX XX [XX X X X xuxx o X XXXXX XX XX XX XXXX 2 & 811 8 852 73.6 10 5 1 16 as_as
2 socenirum cbtucidens X 1 1 138
B I TPecacconiaum scuiefium ¥ XXXXXXX X XXX X 2 2 ¢ 3 31 Y} 13 18.05 1 1 2:73
B £ Piciecentrum Spp- X X XYXY XXXX XX X XX g 3 3 & 2 14 19.44 1 I § 2.27
B E Picxccentaum veloid X XXXXXXX  XXXXXXX - & X 2 3 3 3 3 215 20.83 2 1 3 8.33
B £ Perdidindium conicum X X X 1 1 1 3 4.16 i 2.77
B Peadidinium deprcaum X 1 1 1.38
B E Pendidinium diabofus XX ¥ XX XXXXXX X XXX Xxx XX X Y X X XX 3 4 3 4 5 524 33.33 & 2 5 13.88
B Pericdinium 4atulapes X = 1 1 1.38
B E Pesidinium afobelus XX X XXXXX XXXXX XX X X X X X X X X 3 4 3 4 4 321 29.16 23 12 % .1
B E cad{dindum arandc X XX XX XX X 2 2 2 3 2 9.72 1 1 2.77
B Pcaididinium hitrobds X 1 1 1.38
B £ Pexdidindum kedordd X X 1 1 1.38 1 ] | I 7 ]
B Peaidinium Leondis X X 3 3 4.16
B Pexidinium noapacense X T 1 I 231.38
B Peridinium peniagcnum X 1 1 1.38
B [ Peridinium spp. XXX XX XXXXXXX XXX XX X XX X X XX XXXXXXXXX [XXXX X X XX XXXXXX X X XXXXXX X XXXXXXX XXXXXXX F 8 9112 9 953 23.65 2 & 522 .11
B E Pexdidindium sp. 1 X XXX XX X XX 1 2 2 12 6 8.33 2z 1 8 8.33
. B E Pexdidinium sp. 2 XX X 2 3 3 3 4 5.55 1 1 -l g
B E Peridindium sp. 3 XXXX XXXXXX X XXXXXXX X X X X X & 2 4 3 & 42 29.1% 2 1 3 8.33
B Peridinium sp. 4 X 1 1 1.38
B Peridinium sp. 5 X 1 1 1.38
B E Peadidinium sp. 6 X r X XX X X X 3 X 2 1 5 6.94 z 3 3 8.33
B Pendidinium sp. 7 XX XX X x 3 3 2 2 6 8.33
B E Peaidinium sp. 8 L A 1 1 1 1 4 5.55 1 1 2.77
B Perdidinium sp. 9 X XX XX XX X X 2 3 1 2 Z 10 13.88
B £ Peadidinium sp. 10 XXXXX X i 1 2 9 5.55 1 [ 2 5.55
B Peridinium sp. 11 | 1 3 2 2ir7
B E Peridinium sp. 12 XX X X X 1 1 2 1 5 6.94 1 1 204
B Peridindium sp. 13 X X X 3 A 3 2 4 5.55
B E Perndidinium sp. 14 X X 1 1 1.38 1 1 2.712
B Penidinium sp. 15 X 1 1 1.38
B Peardidinium sphaericum X 1 1 1.38
B Peridinium spinifenum XX X 3 3 1 3 4.16
B £ Peridinium trigueta XXXXXXXXX X X XX XX X XXXXXXXX X XXXXAX  XXXAX X X X XXX 5 6 4 5 7 5 32 44.4;5 5 4 21k 30.55
B E Perdidinium trochoideum XXXX X XX XXX XXXXXXX XXXXXXXX  XXXXXXXXX X XXXXXXX [XXXX X X XXX X XXXXXXXX X X XX X > X X 8 7 910 8 951 70.83 11 7 5 23 63.88
B Pendidinium willes AXXX X XX ¥y 2 3 31 7 9.72
B E Punrophacus spp. X X XXXX X XXXXXX X XX X XX X X [X X X 3 5§ 2 58 5 525 34 72 3 1 % B 8.33
B Waweanic spp. X X X 2 32 3 4.16
B Wawornic viclences X 1 1 1.38
| B £ Dinoflagelados NI XXXX XX X r 3 3 2 1 6 8.33 1 1 2:77
B Dinoflagelados NI 1 X 1 1 Y38
B Dinoflagelados NI 2 X 1 1 1.38
B E Dinoquiste XXXXXX X X XXX XX X F 2 3 2 333 18.05 ] ¥ 2 5.55

B= Bahia de Mazatlan.
b E= Estero de Urias.



URIAS
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25
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TABLA VI1.- (O¥POSICION Y FReSEhCIA DE LAS FITOFLAGELAUAS, CYANGPHYCEAE, EUGL HYCEAZ, CHLCRGPEY(ZAt. SILICOFLASELLATOPHYCEAE Y CRYSOPHYCEAE EN LA BAHIA DE MAZATLAN Y ESTERD DE URIAS (1981
S 1N
PERIODO INVILRNO PRIMAVERA VERAND 0T0RO INV3ERND
MES ENERC FZIBRERO MARZO ABRIL MAYQ | JUNIOD JuLlc AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE D]CIEHBR[ BAHIA DE MAZA?EE:ENCIA b
LOC. ESTACIONES 123456789 123£5678% 123456789 123456789 1234567123456789 123456789 123456789 123456789 123456789 123456789 123456789 1 2 3 4 5 6 F 2 7ESEER8 oe
G F
FITOFLAGELADAS
B E Fitoflagelada NI 1 XXAXXXXX XXXXXXXXY XXXXXXXXY XXMUXXXXXX XXXXXRFERXXXNANXN XAAXXXXX XX XXXX X XX XXX XXXXXXXXX XX .
BE Fitoflagelada NI 2 XX X x X XX XXXX XXXXXXXX 2au 11 91164 88.88 12 12 10 34
B E Fitoflagelada NI 3 X XX 5 5 6.94 I 2 2
CYANOPHYCEAE : 338 2 2
g E Anabaina spp. ¥ L X 3 5 R " ;
E Chroococcales NI XXXXXX XX XX XXXOXXXXXXX XX XXXXX X X X-3 ¥ XX &
B Gleocapsa spp. X X X 6 5 ? 6 5 4 2? 4?.%7 4 4 210
E Merismcpedic alauca ¥ .38 : g
B E Oscillaicaia cauihaaea X X X XX XX x x X X T2
B Oscitlatondia submembranacea X i 3 22 2 2 1? 13.88 4 4
B E Spiaulina spp. XX X ¥ X X X XX ¥ : 1.;3 5 5 4
B E Cianoficeas NI XX XXXXX XX XX X X % F R T | X X XX X X% # 3
FURLENOPHYCEAE XX XXX 4 4 1 2 1 31520.83 8 4 2 14
B E Eugleno spp. XX XXXX XXXXXXX X XXXXXXX  XXXXXXY XXXXX XXXXX X XX X XXX XX R
CHLOROPHYCEAE b S X X 4 3 7 7 6 83548.61 10 7 6 23
3 lsochrusis spp. ;. 1 i “ila8
8 £ Pinamimenas spp. X XXXXXXXX XXXXXXXXXX X X XX X X X 2 i
STLICOFLAGELLATOPHYCEAE 3 3 2 3 31622.22 2 2 9
B E Dictiocha f§ibula XX XX X X XXXXX XX X XXXXXX)XXX X X XX X X ¥ X X XX XX XXXXXXXX XXXXXX 8 65 7 9 ® B4¢ 61.11 5 2
B E Dictiocha octonaria X X X XX XXXXXX X XX XXX X X X g6 2 2 2. 2IB¥E.00 1 -1 2
B Dictiocha polyactis X S 2
B Diatzphauua]cnux X 1 1 138
B Silicoflageladas NI XX b b ¥ X X X v
CRHYSOPHYCEAE 1 1% 11312 810
B E Ochromonas spp. X X X 1 1 1.38 2 5

B= Bahia de Mazatlan.
E= Estero de Urias.




TABLA VII1. BACILLARIOPHYCEAE. INTERVALOS DE TABLA X. DINOPHYCEAE. INTERVALOS DE FRE-

FRECUENCIA DE LA PRESENCIA ANUAL CUENCIA DE LA PRESENCIA ANUAL DE
DE LAS ESPECIES EN LA BAHIA DE LAS ESPECIES EN LA BAHIA DE
MAZATLAN (1981). MAZATLAN (1981).
INTERVALOS -« FRECUENCIA
No. ESPECIES
5 CLASE RELATINA % [NTERVALOS . . . FRECUENCIA
. B )
1.37 < 33437 129 68.98 DE: GLNSE SELATIAA 3
11.38 - 21.38 24 12.83
21397~ 31.39 10 5.34 .31 - 11,37 68 73.91
31,40 - 41.40 8 4.27 11.38 - 21.38 7 7.61
41.41 - 51.41 6 3.20 21.39 - 31.39 4 4.35
51.42 - 61.42 a 2.3 31.40 - 41.40 3 3.26
61.43 - 71.43 1 0.53 41.41 - 51.41 a 4.35
71.44 - 81.44 3 1.60 51.42 - 61.42 2 2.17
81.45 - 91.45 2 1.06 61.43 - 71.43 2 2o
18 i 71.44 - 81.44 2 217
187 99,27 Y 99.99

TABLA IX. BACILLARIOPHYCEAE. INTERVALGCS DE

FRECUENCIA DE LA PRESENCIA ANUAL

DE LAS ESPECIES EN EL ESTERO DE P-.CA XI. « .JPHYCEAE. INTERVALOS DE FRE-

URIAS (1981). C..HCIA DE LA PRESENCIA ANUAL DE

LAY ESPECIES EN EL ESTERO DE
URIAS (1981).

OF CLASE Moo ESPECIES Reiiqiin's
INTERVALOS No. ESPECIES FRECUENCIA
DE CLASE i RELATIVA %
2.76 - 14.76 100 76,33
14,77 = 26,77 13 9.92 2.76 - X2.76 26 70.27
26.78 - 38.78 6 4.58 12,77 « 22.77 3 8.10
38:79 = 50,79 3 2.28 22.78 = 32.78 2 5.40
50.80 - 62.80 6 4.58 32.79 - 42,79 3 8.10
62.81 - 74.81 1 0.76 42.80 - 52.80 1 2.70
74.82 - 86.82 1 0.76 52.81 - 62.81 1 2,70
86.82 - 98.83 1 0.76 62.82 - 72.82 1 2.70
131 99,29 37 99.99




VARIACION DEL NUMERO DE ESPECIES POR“GRUPO FITOPLANCTONICO

TABLA XII
EN LA BAHIA DE MAZATLAN Y EL ESTERO DE URIAS, 1981.

PERIODO INY PRIMAVERA  VERANO 0TO/O INV

GRUPO LOCALIDAD e F M A M F A D N D
BACILLARIOPHYCEAE BAHIA 67 70 59 83 79 75 83 37 63 47 44 30 61.41
ESTERO. 31 40 32 44 50 56 33 25 29 32 27 17 34 .66

A D BAHIA 1522 53 39 49 32 31 17 16 20 1 ' 26
DINOPHYCEAE 2 20 17 16  26.50
ESTERQ 6 9 11 1317 11 12 11 8 13 9 6 10.50
FITOFLAGELADAS Eé?éA 1 3 i~ 2 1 2 1T 1 - ey 1 ¥.33
STERO 302 T (P T | I S | 1 1.25
CYANOPHYCEAE BAHIA - L B ¥ 2 3. g3 ¢ 1 3 2 2.00
ESTERO 2 2 4 2 3 4 3 g 1 1 2. 33
. BAHIA '

EUGLENOPHYCEAE , = 1 R (R ! -1 1 1 "1 i - 0.83
’ CSTERD I i 1 1 1 1 1 1 i1 1 1 1.00

BAHIA - 2 1 B -
CHLOROPHYCEAE ESTERO . 3 o I % i : - - 8:23
SILICOFLAGELLATOPHYCEAE  Sonin §-3 2 ¢ 2% % } 1 4 2 2.le
STER I 4 e w 1 = 1 .« 5 3 0.75
BAHIA -
CRYSOPHYCEAE = = § = = > & B N _ v.C8
ESTERO . L L N ¥ o g . 1.66

SUMATORIA TOTAL LAHIA 88 99 121130126 116121 60 85 71 70 51

ESTERD 44 55 47 64 73 74 53 43 44 49 4y 29




DINOPHYCEAE.

En la Bahfa de Mazatlédn se identificaron 52 especies, 40 orga-
nismos denominados hasta género y 4 organismos no identificados. En
el Estero de Urias se presentaron 23 especies, 14 denominaciones ge
néricas y 2 organismos no identificados.

En comlin se encontraron 21 especies v 14 denominaciones genéri-
cas; presentdndose en la bahfia 31 especies diferentes a las del es-
tero y 26 denominaciones genéricas. En el estero se encontraron sé-
lo 2 especies diferentes a la bahfa. (Tabla VI).

Los dinoflagelados méds frecuentemente encontrados en la Bahia
de Mazatlé&n a lo largo del afio fueron: Protoperidinium spp. (nombre
actual del género Peridinium dado por Balech, 1974) y Prorocentrum
micans; los cuales corresponden al 2.17 % del total de las especies;

las que se presentaron del 71.44 al 81.44 % de presencia anual. E1 -
73.91 % de las especies estuvieron comprendidas en el rango del 1.37
al 11.37 %. (Tablas VI y X, Figura 7a).

En el Estero de Urias el 2.70 % del total de las especies se pr
sentaron con una frecuencia del 62.82 al 72.82 % siendo Protoperidi-

nium trochoideum la Gnica especie encontrada en &ste rango de ocurre

cia. E1 70.27 % del total de las especies incluye a los organismos -
que presentaron desde el 2.76 al 12.76 % de presencia anual. (Tai:las
VI y XI, Pigura 7b) .

Tanto en la bahfa como en el estero se encontré en la »nrimaver:
la midxima composicidn fitoplanctdnica en éste grupo, con 53 gpp. co-
mo miximo en el mes de marzo en la primera localidad y 17 en la se--
gunda en el mes de mayo; en éste periodo la minima composicidén fito-
planctbnica encontrada fué de: 39 spp. (especies) en el mes de abril
en la bahfa y 11 en el mes de marzo. El verano fué el secundo nerio-
do con mayor composicién de especies, con un médximo de 32 e¢n junio -
para la bahfa y 12 en el estero en el mes de julio; la minima compo-
sicifbn fitoplanctbnica encontrada en éste perfodo fué de: 17 spn. en
la bahfa en el mes de agosto y 11 en junio y agosto en el estero. Cc
mo tercer época en composicibén en la bahfa encontramos al otofio y el
invierno con un midximo de 20 spp. en octubre para el primer perfodo
y 22 en febrero para el segundo; la menor composicidén observada en -
éstos periodos se presenté en septiembre y enero con 16 y 15 spp. en

21
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otono e invierno respectivamente. En el estero el tercer periodo en
composicién fué el otono con un mdximo de 13 spp. en octubre y 8 co
mo minimo en septiembre. El perfodo que presenté la menor composici
6n especifica en el estero fué el invierno con un méximo de 9 Spp.
en febrero y 6 como minimo en enero y diciembre. (Tabla XII, Figura
9).

FITOFLAGELADAS.

Estos organismos se agruparon como Fitoflageladas no identifi-
cadas Tipo 1, 2 y 3, posiblemente sean Cryptophyceae que.debido a -
su pequeno tamano y deformacidn, no fué posible identificarlas ble-
namente en éste estudio, aunque se logré diferenciarlas entre sfi.
Las Fitoflageladas Tipo 1 fueron las mds frecuentes en la bahfia y -
el estero. (Tabla VII).

En la Bahia de Mazatldn las Fitoflageladas no identificadas T
po 1 se presentaron con una frecuencia anual del 88.88 %, las del
Tipo 2 con un 6.94 % y las del Tipo 3 con un 1.38 %, comprendiendo
cada tipo de Fitoflageladas un 33.33 % del total de las especies. -
(Tabla VII, Figura 8a).

En el estero al igual que en la bahia las Fitoflageladas Tipo
1, 2 y 3 estuvieron presentes aunque con diferentes porcentajes: --
con un 94.44 % para el primer tipo y un 5.55 % para el segundo vy --
tercer tipo. Cada especie presentS un 33.33 % del total de las espe
cies. (Tabla VII, Figura 8a).

En la bahia y el estero el invierno fué el periodo que presen-
t6 la mayor composicidn de especies, con un mdximo de 3 spp. (espe
cies) en febrero para la primera localidad y el mismo ndmero para -
la segunda en el mes de enero; como minimo se presentd 1 tipo de Bl
toflageladas en enero y diciembre en la bahfa y 1 en diciembre para
el estero. En la Bahfia de Mazatldn la primavera y el verano fueron
los siguientes perfodos de mayor composicién de especies, con un m&
ximo de 2 spp. en abril para el primer perfodo y la misma cantidad
para el segundo en el mes de junio; presentdndose un minimo de 1 or

ganismo en marzo y mayo para la primavera v 1 sp. (especie) en julic
y agosto para el verano. El otofio fué el menos variado con 1 sp. en

cada mes del perfodo. En el estero la primavera, el verano y el oto
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no presentaron 1 sp. en cada mes desde marzo hasta noviembre. (Ta-
bla XII, Figura 9).

CYANOPHYCEAE.

En la Bahfa de Mazatldn se presentaron s6lo 2 especies, 4 orga
nismos denominados hasta género y las Cynophyceae no identificadas -
(NI). En el Estero de Urias se encontraron 2 especies, 3 denominacio
nes genéricas y las Cyanophyceae NI.

En com@in se encontrd para las dos localidades 1 especie y 3 de-
nominaciones genéricas. En la bahfa se presentd s6lo 1 especie y 1 -
denominacidn genérica diferente al estero. En el estero se encontrd
1 especie diferente a la bahia. (Tabla VII).

Las cinoficeas més frecuentemente encontradas en la bahia fue-
ron las Chroococcales con una frecuencia anual del 40.27 %, las cia
noffceas no identificadas se presentaron en un 20.83 % seguidas de

Oscillatoria erythraeae, la cual se encontré en un 13.88 %. Anabai-

na sp., Gleocapsa sp., Oscillatoria submembranacea y Spiruiina sp.

se presentaron en un 1.38 %.

Sin considerar las cianoficeas no identificadas cada especie se
presentd en un 16.66 % del total de las esnecies en el caso de los -
organismos son la mayor frecuencia; a diferencia de los organismos -
que se presentaron en la menor, los cuales representaron el 66.66 %
del total de las especies.

En el estero las cianoficeas no identificadas fueron los organis
mos que se presentaron con una mayor frecuencia en el ano, con un 38.

contemplé con un 25 % y Oscillatoria erythraea la cual se presentd -

en un 11.11 %. Estas especies representaron el 20 % del total de las

mismas en ésta localidad. Anabaina sp. y Merismopedia glauca se pre-

sentaron sélo en un 2.77 %, comprendiendo el 40 % de las especies.
(Tabla VII, Figura 8b ).

En la Bahia de Mazatldn y el Estero de Urias el verano presentd
la mayor composicién con un maximo de 3 spp. en junio y agosto en -
la primera localidad y 4 en la segunda en el mes de julio. La compo-
sicidén minima de especies fué de 2 en la bahfia en el mes de julio y
3 en el estero en junio y agosto. En la primavera y el otofio se pre

sentd en la bahfa la misma composicién de especies con un méximo de
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3 en marzo para el primer perfodc y el mismo nGmero de especies pa-

ra el segundo en noviembre. El minimo en composicién encontrado en
la primavera fué de 1 en abril y 1 en octubre para el otofho. Su ter
cer perfodo en composicién de especies fué el invierno con un mixi-.
mo de 2 spp. en enero y diciembre, con ausencia de organismos en —--
febrero. En el estero el segundo perfodo en composicién especifica
fué la primavera con un m&ximo de 4 spp. en abril y un mfnimo de 2
en marzo y mayo. El otofio y el invierno presentaron la misma canti-
dad de especies, teniendo como m&ximo 3 spp. en septiembre para el
primer perfodo y 2 para el segundo en enero y febrero; con un mini-
mo de 1 sp. en octubre y noviembre para el otofio y 1 también en di-

ciembre para el invierno. (Tabla XII, Figura 9).

EUGLENOPHYCEAE.

En éste grupo se presenté s6lo un género tanto en la bahfa co-
mo en el estero, teniendo una frecuencia de ocurrencia anual del 48.
61 % en la bahfa y 63.88 % en el estero, correspondiendo &ste géne-
ro al 100 % de las especies encontradas en ésta localidad. (Tabla -
VII, Figura 8c).

En la Bahfia de Mazatldn 3 de los perfodos presentaron 1 spp. en
cada mes a excepcién del invierno, en el cual se present6 s6lo 1 en
el mes de febrero, con ausencia de organismos en enero y diciembre.
En el estero se present6 1 spp. en cada mes desde enero hasta dici-
embre. (Tabla XII, Figura 9).

CHLOROPHYCEAE.

Se observaron 2 géneros, de los cuales la bahfia presentd los 2
y el estero s6lo 1. Piramimonas sp. fueron los oganismos mds frecuen
temente encontrados en la bahfa con un 22.22 % de presencia anual;
Isochrysis sp. se presentd en un 1.38 %, correspondiendo cada espe-
cie al 50 % del total de la mismas. En el estero s6lo se presentaron
Piramimonas sp. con una frecuencia anual del 25 %, siendo ésta la G-
nica especie, representada por el 100 % del total de las mismas. ==
(Tabla VII, Figura 8d).

En la bahfa éste grupo se presentd s6lo durante la primavera y
el verano, encontrando 2 spp. como mdximo en abril para el primer -
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perfodo y 1 sp. para el segundo en junio y julio. En la primavera -
se presentd 1 sp. como minimo en marzo y mayo; en el verano se ob--
serv6 ausencia de organismos en agosto. En el estero se presentaron
durante la primavera, el verano y el otono; teniendo en el primer -
periodo 1 sp. en abril y mayo; en el segundo 1 en junio, julio y =--
agosto. En el tercer periodo se observdé s6lo 1 sp. en septiembre y
octubre. (Tabla XII, Figura 9).

SILICOFLAGELLATOPHYCEAE.

Se identificaron 4 especies y un grupo de organismos no identi
ficados en las dos localidades. En la bahfa se encontraron todas la:
especies y las silicoflageladas no identificadas; en el estero se -
presentaron sb6lo 2 spp., teniendo en comin 2 especies en las dos lo:
calidades.

En la Bahfa de Mazatldn las especies con mayor frecuencia de o
currencia en éste grupo fué Dictiocha fibula con 61.11 % de ocurren-

cia anual, seguida de Dictiocha octonaria con un 25 % de frecuencia

las silicoflageladas no identificadas se presentaron en un 11.11 %,
representando el 25 % de cada una de las especies. D. polyactis y --
Distephanus crux se presentaron s6lo en un 1.38 %, representando ul

50 % del total de las especies. En el estero se presentd como espe--
cie mds frecuente a D. fibula con un 19.44 % de ocurrencia anual y -
D. octonaria con un 5.55 %, correspondiendo cada especie al 50 % de.
total de las mismas . (Tabla VII, Figura 8e).

La mayor composicibn especifica encontrada se presentdé durante
el invierno tanto en la bahfa como en el estero, con un méximo de 3
spp. en enero y febrero para la primera localidad y 3 en diciembre -
para la segunda; la menor abundancia especifica en la bahfa fué de :
spp. en diciembre y 1 en enero y febrero para el estero. En la bahi:
de Mazatldn el segundo periodo con mayor composicibén fué el otono el
cual presentd un miximo de 4 spp. en noviembre y un minimo de 1 en -
octubre. La tercer 8poca en abundancia de componentes fitoplancténi-
cos fué la primavera, la cual presentd 2 spp. en cada mes del perfio-
do. El verano presentd la menor composicibén especifica, encontrando
como mé&ximo 2 spp. en junio y julio con un minimo de 1 en agosto. EI]
estero presenté como segundo perifiodo en variedad de especies al ver:

25



no con un maximo de 1 sp. en junio y agosto, con ausencia de organis
mos en julio. Como tercer perfiodo en composicidén se observé a la pri
mavera y al otofio con 1 sp. como mdximo en mayo y noviembre para el

primer y segundo periodo respectivamente. (Tabla XII, Figura 9) .

CHRYSOPHYCEAE.

En ésta clase se encontré a Ochromonas Sp. como representante de
éste grupo en las dos localidades, con una ocurrencia anual del 1.38
en la bahfa y un 5.55 % en el estero. (Tabla VII, Figura 8f).

Las Chrysophyceae se presentaron en la bahfa s6lo en la primave
ra con 1 sp. en marzo y ausencia de organismos en los meses restan--
tes. En el estero, se presentaron durante el verano y el otofio con 1
sp. en julio y septiembre para el primer y sequndo periodo. (Tabla -
XII, Figura 9).

5.2.2. VARIACION ESPACIO-TEMPORAL DE LA COMPOSICION.
BACILLARIOPHYCEAE.

En la Bahfa de Mazatldn la estacién 5 presentdé la mavor abun-
dancia media de especies durante todo el afo, con un maximo de 45 -
spp. en mayo y julio y un minimo de 14 en enero y noviembre. La es-
tacibn 4 fué la segunda en abundancia con 48 spp. (esnecies) como -
m&ximo en mayo y 11 como minimo en diciembre. La estacién 6 fué la
tercera con 40 spp. como mé&ximo en mayo v 8 en diciembre como mini-
mo. La estacifén 2 presentd como midxima composicién 43 spp. en abril
y 6 como minimo en diciembre. La estacidn 3 present6 un méximo de -
55 spp. en abril y un minimo de 5 en diciembre. Por dltimo la esta-
cibn 1 present6 como midximo 38 spp. en julio v un minimo de 11 en -
diciembre.

En el Estero de Urias la estacidn 7 fué la que presenté la ma
yor composicibén especifica con un mé&ximo de 43 spp. en mayo vy un mi
nimo de 11 en enero y diciembre. La segunda estacidén en composicidn
fué la 8 con un mé&ximo de 40 spp. en junio y 5 como minimo en julio
y diciembre. En la estacidén 9 se observd como mdximo 23 spp. y un -

minimo de 3 en diciembre. (Tabla XII1 Figura 10).
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DINOPHYCEAE.

En la Bahfa de Mazatldn la estacidén 4 fué la m&s abundante en
composicifén con un midximo de 28 spp. en marzo y un minimo de 1 en-
agosto, seguida de las estaciones 2 y 5 de las cuales la n@mero 2
presentd durante tres meses 24 spp. como mdximo en los meses de --
marzo, abril y mayo; con un minimo de 3 spp. en octubre. La estaci
6n 5 tuvo un méximo de 23 spp. en mayo y 5 en enero como minimo. -
La estacibn 3 fué la tercera en abundancia, con un mdximo de 24 es
pecies en abril y un mirimo de 5 en agosto y diciembre. La estacidn
6 presentd como mdximo en el mes de mayo 20 especies y como minimo
6 en junio, agosto, sevtienbiz v rovierbre. La estacibn 1 presenté
la menor ccmposicibn , con un méximo de 18 spp. en marzo vy abril y
nn minimo de 1 en enero.

Zn el Estero de Urias la primera en abundancia fué la 7 con un
mdximo de 15 spp. en mayo y un minimo de 4 en enero. La estacidn 8
fué la segunda en abundancia con un méximo de 8 en mayo y 3 en mar
z0, agosto y diciembre como minimo. La estacién 9 presenté como m&
ximo 7 spp. en junio y ausencia de organismos en enero. (Tabla ---

XII, “Figura 11).

PITOFLAGELADAS.

En la bahfa la estacién 1 y 6 presentaron el mayor valor medio
con 2 spp. como maximo en febrero y abril, con ausencia de organis
mos en enero para la primera estacibén; en la segunda se presentaron
3 spp. como mdximo en febrero y ausencia de organismos en sentiem--—
bre. Las estaciones 2 y 4 presentaron 2 spp. como mayor composicidén
en los meses de abril y junio respectivamente vara cada estacidn, -
con ausencia de organismos en septiembre en la prinera estacibn y -
también el mes de agosto en la segunda. In la estaciér. 3 s presen-
t6 1 sp. en cada mes del ano a excepcibn de agosto donde s. ausenta
ron. En la estacién 5 se presentd también 1 sp. en casi tocdos los -
meses del ano, a excepcidn de agosto y septiembre donde se¢ ausenta-
ron.

En el estero se observé en la estacidn 7 como maximo 3 spp. en
enero y 1 como minimo en los meses de marzo a diciembre. En la esta

cién 8 se presentaron 2 spp. en enero como madximo y 1 en los meses
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subsiguientes como minimo. En la estacién 9 s8lo se observé 1 sp.-
en cada mes a excepcién de julio y diciembre donde no se presenta--
ron. (Tabla XIOr, Figura 11).

CYANOPHYCEAE.

En la bahfa la estacién 1 presenté la mayor composicién especi
fica media de todas las estaciones, con un midximo de 2 spp. en ene-
ro, junio, agosto y septiembre, con ausencia de organismos en febre
ro, marzo y octubre. La estacién 2 fué la segunda en abundancia me-
dia en especies, con un mdximo de 3 en mayo y ausencia de especies
en febrero, septiembre, octubre y diciembre. Las estaciones 4, 5 vy
6 fueron las terceras en abundancia especifica presentando la pri-
mera un mdximo de 2 spp. en junio y diciembre, con ausencia de or-
ganismos desde enero hasta marzo, en agosto y septiembre. La segun
da estacibén presentd 2 especies en julio y agosto como miximo y au-
sencia de organismos en febrero, marzo, septiembre, octubre y dici
embre. La tercera estacidn presentd 2 spp. como m&ximo en enero y
noviembre y ausencia de organismos en febrero, marzo y de agosto a
octubre.

En el estero la estacibén 7 fué la md&s abundante en composici-
6n con un méximo de 4 especies en julio y ausencia de organismos -
en octubre. La estacibén 8 presenté 2 spp. como méximo en enero, fe
brero, abril, agosto y ausencia de organismos en junio, octubre, -
noviembre y diciembre. La estacién 9 fué la menos abundante especi
ficamente con 2 spp. en abril v mayo y ausencia de organismos en -
enero, marzo, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre. --
(Tabla XIT, Figura 11).

EUGLENOPHYCEAE .

En la Bahfia de Mazatldn la estacién 6 presentd la mayor canti-
dad de especies con 1 sp. desde febrero a julio, en septiembre y oc
tubre, con ausencia de organismos en los dem&s meses. En la estaci-
6n 3 se observd 1 sp. como mé&ximo de marzo a julio y en septiembre
y octubre. La estacifén 4 también presenté el mismo nimero de espe_
cies con 1 sp. de marzo hasta agosto y en noviembre. La estacidén 5
presentd 1 especie desde marzo hasta julio y en noviembre, con au-
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sencia de organismos en los meses restantes. La estacién 1 sp. como
mdximo en marzo, mayo, octubre y noviembre, con ausencia de organis
mos de organismos en los meses restantes. Por dltimo la estacién 2
presenté 1 sp. en marzo, abril y mayo, ausentédndose los organismos
en los meses restantes.

En el estero se encontr6 en la estacidén 7 1 sp. en cada mes -
desde febrero a noviembre. En la estacién 8 también 1 sp. desde e-
nero a mayo, en agosto, septiembre v octubre. Por dltimo la esta -

cién 9 presenté6 1 sp. de enero a marzo, en mayo, octubre y diciem-
bre. ( Tabla XIII, figura 11 ) .

CHLOROPHYCEAE .

La bahfa la estacién 2 presentd la mayor composicibén media en
los meses de marzo a junio y ausencia de organismos en los restan-
tes. Las estaciones 3, 4 5 y 6 presentaron en promedio la misma a-
bundancia especifica: la estacién 3 prescnté 1 sp. en abril, mayo
y junio; la estacién 4 presentd 2 spp. en abril como m&ximo; en la
estacién 5 1 sp. desde marzo a mayo y en la 6 1 sp. en abril, mayo
y julio.

En el estero se encontrb en la estacién 7 1 sp. en baril, ma-
yo, julio, septiembre y octubre. En la estacién 8 se presenté 1 sp.
en abril y junio; y 1 sp. en abril y agosto en la 9. (Tabla XIII, -
Figura 11).

SILICOFLAGELLATOPHYCEAE.
En 1la bahfa la estacién 4 fué la mds abundante especificamente

hablando, con 2 spp. como médximo en febrero y desde abril hasta ju
lio, con ausencia de organismos en enero y septiembre. La estacidn
2 fué la segunda con 3 spp. en febrero como mdximo y ausencia de -
organismos en agosto, septiembre y octubre. También la estacidén 6
present6 como médximo 3 spp. en noviembre y ausencia de organismos
en marzo, junio, agosto y octubre. La estacién 1 fué la cuarta en
abundancia especifica con 2 spp. en marzo y junio, con ausencia de
organismos en enero y octubre. La estacién 3 present6 2 spp. en --
marzo,abril, junio y noviembre, con ausencia de spp. en enero, fe-
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TAGLA XIIT VARIACIQN ESPACIO-TEMPORAL UE LAS ESPECIES EN LA BAHIA DE MAZATLAN (EST.1-6)

Y EL ESTERO DE URIAS (EST.7-9), 1981.
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brero, julio, agosto y oectubre. La estacibén 5 fué la menos abundan
te con 2 spp. en mayo como midximo y ausencia de las mismas de las
mismas en febrero, junio, julio y agosto.

En el estero de Urias solo se presentaron en la estacién 7 y 8
con 2 spp. en diciembre en la primera estacién y 1 sp. en febrero,
junio y noviembre en la segunda; ausentdndose en los meses restan-
tes. ( Tabla XIII, Figura 11 ).

CHRYSOPHYCEAE.

En la bahfa solo se pregsent6 1 sp. en la estacibén 2 durante el
mes de marzo; en el estero también 1 sp. en la estacién 7 en los -
meses de julio y septiembre. ( Tabla XIII, Figura 11 ).
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5.3. PARAMETROS FISICO-QUIMICOS.
TEMPERATURA.

Tanto en la bahfa como en el estero, en el verano y el otofio
se presentaron las temperaturas promedio del agua mids altas de to
do el ano, observidndose en la primera localidad un considerable --
descenso en marzo. Las temperaturas medias fluctuaron de 19.9°C a
30.4 °C en la bahfa y de 23.5 a 32.5 °C en el estero.

( Tabla XIV, Pigura 12 ) .

En las dos localidades de estudio el periodo que presentd las
temperaturas medias més altas fué el verano y en particular el mes
de agosto, observidndose en el estero mayores temperaturas que en la
bahfa; la temperatura media maxima en la bahfa fue de 30.4 °C y de
32,5 °C en el estero. Las temperaturas minimas en estd época fue-
ron de: 27.9 y 26.9 °C en el estero y la bahfa en el mes de junio.
El otono fué el segundo perfodo con temperaturas altas, en la ba--
hfa y el estero aunque en estd Gltima localidad la temperatura fue
un poco mayor; las temperaturas médximas en este perfodo se regis -
traron durante septiembre y octubre con 31.7 y 29.6 °C en el estero
y la bahfa; las temperaturas minimas se observaron en noviembre con
26.9 °C en el estero y 26.0 O C en la bahia.

En la bahia de Mazatlédn el invierno presentd menores tempera--
turas que en el otofio, con un maximo de 23.4 °C en enero y un mi --
nimo de 22.7 O C en diciembre.

Durante la primavera se registraron las temperaturas mis ba --
jas del agua, con un méximo de 23.9 °C en mayo y 19.9 °C en marzo
como minimo.

En el estero de Urfas durante la primavera se registraron tem-
peraturas mis bajas que en otofi¢g, observdndose como méxima 25.7 °C
en el mes de mayo y 25.2 °C en abril como minimo. En el invierno se
presentaron las temperaturas mis bajas del afio, com un miximo de --

25.4 °C en febrero y 23,5 °C como minimo.
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SALINIDAD.

Debido a la falta de datos de éste pardmetro en la mayorfa de
los meses del afio, se da una estimacién del comportamiento de &ste
paré@metro en el afio de estudio;- tomando en cuenta las salinidades-

registradas por otros grupos de trabajo que muestrearon en las -

fl

mismas estaciones pero en diferente dfia. En la tabla XV se hacen
anotaciones correspondientes a este punto. En la bahfa de Mazatl1&n
las salinidades fluctuaron de las 33.71 a 34.98 %,. En el estero de
Urfas de 31.27 a 36. 31 %,. ( Tabla XV, Figura 13 ) .

En las dos localidades durante primavera se presentaron las -
salinidades mds altas de todo el afo. En el estero se observaron -

mnayores salinidades que en la bahia, teniendo un médximo de 36.20 %,

en el mes de marzo y 34.78 %, en el estero en el mismo mes en la -
bahfa; las salinidades mimimas fueron de: 34.88 %.,en el estero en-
el mes de abril y de 34.70 en la bahfia en el mismo mes. En el invi
erno se presentaron menores salinidades que en la primavera, tanto
en la bahfa como en el estero, en el cual se presentaron salini -

dades mds altas que en la primera localidad, con un mdximo de 35.85%

én diciembré y 34.19 en enero como minimo; en la bahfa la salinidad
mdxima se presenté durante febrero con 34.78 %, y una salinidad mi
nima de 34.68 en el mes de enero. Durante el verano se presentaron
menos salinidades que en el invierno, observdndose nuevamente en el
estero mayor salinidad que en la bahfa; en la primera localidad se
observé una salinidad md&xima de 36.31 %, en junio y 34.98 %, para-
la segunda en el mismo mes. Como salinidades minimas se registraron

32.29 %.,en el estero en el mes de julio y 33.71 en la bahfid en agos
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to. El perfodo que present$ las salinidades mids bajas fue el otofc
observidndose una mayor salinidad en la bahfa que en el estero, cor
un médximo de 34.33 %, en septiembre y 34.26 como mfnimo en octubre
y noviembre. En el estero la salinidad méxima se presenté en novi
embre con 34.89 %, y un mfinimo de 31.27 %, en octubre.
5.3.1. CORRELACION ENTRE TEMPERATURA Y SALTINIDAD CON LA ARUNDANCIA
FITOCPLANCTONICA.

Para medir la relacibn entre temperatura y la salinidad con la
abundancia fitoplancténica, se utilizé el coeficiente de correla-
cibn; tomando en consideracibn un nivel de confianza del 95 %. En-
las correlaciones realizadas entre temperatura y abundancia fitopan
ténica se observé una sola correlacién significativa en la Bahfa de
Mazatl&n durante el mes de abril, encontrdndose una correlacidn PO
sitiva, es decir: que existid una correlacibén lineal, entre éstas
dos variables.

Las correlacicnes de salinidad abundancia, no se realizaron de
bido a la falta de datos en la mayoria de los meses en Jque se mues-
treb, aunque como se habfa mencionado anteriormente en la descripci
6n de éste pardmetro se tomaron en consideracifn datos de otros mu
estreos realizados en las dos localidades de estudio, en las mismas
estaciones y meses; estds datos no son confiables para realizar es-

ta prueba de correlacidn.
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TABLA X1V TEMPERATURA MEDIA EN LA BAHIA DE MAZATLAN Y TABLA XV SALIMIDAD MEDIA EN LA BAHIA DE MAZATLAN Y

EL ESTERO DE URIAS, 1981. EL ESTERO DE URIAS, 1981.
PERIODO MES BAHIA DE MAZATLAN  ESTERO DE URIAS ° “ER10DO MES BAHIA DE MAZATLAN  ESTERO DE URIAS
ENERD 23.45 24.53 ENERO 34.682 34.198
INVIERNO +NVIERNO FEBRERO 34.785 35.418
FEBRERO 22.96 25.48 y * . = r
3 = 23.06 % - 24.51 X = 34.733 X = 35.157
MARZO 19.90 25.34
PRIMAVERA ABRIL 21.79 25.28 et :sﬁig j:';;: Zi’zg;
MAYO 23.91 25.72 FRINAY e 34'718 o 35'850 o
X = 21.86 X = 25.44 . 3 < .
X = 34.738 X = 35.647
JUNIO .26.91 27.96
TRRAAS J”LI: 23‘72 32'48 JUNIO 34.985 * 36.310 **
AROSTG ) % £o SR JERANO JULTO 34.655 * 32.291 **
4 = 29,08 X = 30.33 AGOSTO 33.711 * 33.545 *+
SEPTIEMBRE 29.69 31.16 PR T ¥ « 330948
0TORO OCTUBRE 29.36 31.75
NOVIEMBRE . 26.00 _ 26.98 SEPTIEMBRE 34.338 33.380
X = 28.35 X =29.96 10RO 0CTUBRE 34.269 * 31.279 **
INVIERNO DICIEMBRE 22.79 235.54 NOVIEMBRE 34.269 * 34,892 **
i = 34.292 % = 33.183
INVIERNO DICIEMBRE 35.857 **

SALINIDADES TOMADAS POR EL LABORATORIO DE QUIMICA.
**SALINIDADES TOMADAS PCR GARZA (1981)
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6. DISCUSION,

6.1. METODO.
No fué posible realiza el andlisis de la composicién especifi-

ca en su totalidad por medio del mé&todo empleado (Uterm8hl), debido
principalmente a ciertas limitantes como la disposicién de los orga
nismos en el fondo de la cimara, la presencia de materia orgdnica,
el contenido citopldsmico y la deformacidn de los organismos. por la
fijacidn (entre los que se encuentran a los dinoflagelados desnudos
y las Fitoflageladas). Para el grupo de las Chrysophyceae, Chloro--
phyceae y Cryptophyceae, Raymont (1976) recomienda para estudiarlas
hacer cultivos por especie y emplear técnicas de microscopia elec--
tr6nica para su identificacién. El n(imero de aumentos empleados en
el andlisis de las muestras (128 X, 360 X y 400 X) exeluye la iden-
tificacibén de organismbs méds pequeios, entre los que se encontraron
algunas diatomeas de diminuto tamano, las Fitoflageladas (que posi-
blemente sean Cryptoficeas) y algunos dinoflagelados del género Pe
ridinium; a los cuqﬁes se les asignaron denominaciones de su grupo
8 taxbn y en su defecto nominaciones usadas comunmente en &ste tipo
de trabajos.

La ventaja de éste método radica en la estimacién del ndmero -
de organismos de cada especie de la comunidad fitoplancténica en es
tado preservado (Tangen, 1976); no existiendo ninglin otro método --
que nos proporcione tanta informacibén en una sola muestra , como es
la cuantificacién e identificacién del fitoplancton (Sakshaug, 1980
In: Morris, 1980). ;

Para lograr un estudio més precisoade los integrantes de la co
munidad fitoplancténica, se sugiere tomar muestras adicionales para
los grupos de organismos més frdgiles y utilizar fijadores especifi
cos para su mejor conservacifn. También se recomienda el empleo de
técnicas mds finas como la utilizada en microscopia electrébnica, --
aunque &sta técnica es bastante costosa y no muy accesible en nues-

tro caso.

El tamafio de la muestra sedimentada (1 ml) se eligi6 para com-
parar las abundancias entre un sistema estuarino y neritico altamen

te productivos en mayor vy menor grado, &ste voldmen deberfa permane
cer constante en todas las lecturas para poder realizar la compara-



cién. Durante el andlisis se llegaron a encontrar densidades de has
ta 6 001 céls/ml en la bahfa en el mes de mayo y 21 324 césl/ml en -
el estero en el mes de agosto (Tabla 1). Para la localidad del este-
ro se llegaron a realizar diluciones a un 25 y 50 % de su voldmen --
original, debido a la abundancia de los organismos, asi como la pre-
sencia de materia org&nica en gran cantidad. Los volimenes empleados
en la sedimentacién de las muestras, tienen dimensiones particulares
de acuerdo al &rea de estudio. Sakshaug (1980. In: Morris, 1980) re-
comienda el métode Uterm®hl para concentraciones de 10 a 106 céls/1,
para densidades mis altas que &€stas el uso de cdmaras Palmer-Maloney
(voltmen 0.1 ml) y cuando es mayor de 5 x 107 céls/1 el empleo de he
matocitémetro (volfimen 0.0018 - 0.0064 ml).

6.2. ABUNDANCIA FITOPLANCTONICA PROMEDIO.

El Estero de Urias presenté6 a lo largo del afio una mayor abun--
dancia media fitoplanctbnica en relacibn con la Bahfa de Mazatlidn --
(Figura 2); llegdndose a observar incluso densidades mis altas aque -
en otras lagunas costeras de la porcibn este del Golfo de California
(Gilmartin & Revelante, 1978; Pastén, 1983).

Tanto en la Bahia de Mazatl&n como en el estero de Urias se pre
sentaron dos epocas de mayor densidad fitoplanctdnica: la primavera
y el verano, aunque en el estero el segundo periodo se prolongd has-
ta inicios del otono (Figura 2). Rusell-Hunter (1970) y Boney (1975)
entre otros, describen &ste comportamiento fitoplancténico para los
mares templados del norte; en los cuales el "florecimiento" primave-
ral es el mf&s abundante de todc el afio, estando condicionado princi-
palmente por la presencia de una gran cantidad de nutrientes disponi
bles,asf como una mayor radiacién solar en la zona eufética (Orr &
Marshall, 1969; Rusell- Hunter, op. cit.). El pico primaveral se pre
senta mds abundante alin en las regiones neriticas (Balech y Ferrando,
1964). Durante el invierno las regiones templadas sufren un mezclado
vertical, removiendo nutrientes hacia aguas superficiales, 1lo cual,-
aunado a un incremento en la insolacién, la longitud del dia y el au
mento en la temperatura, propician la presencia del "florecimiento"
primaveral (Chapman & Chapman, 1973).

En la Bahfa de Mazatlin el "florecimiento" primaveral se carac-
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teriz6 por la dominancia de los dinoflagelados en lugar de las dia-
tomeas, las cuales segn Raymont (1976) son las que propician la ex
plosién primaveral tipica de los mares templados del norte. La pre-
sencia de los dinoflagelados en &sta época ya habfa sido observada
anteriormente por Corté&s y Rojas (1981) en la misma localidad. Este
fenfmeno es provocado por la presencia de bajas temperaturas y la -
influencia de las surgencias que favorecen el desarrollc de éste. —-
grupo de organismos produciendo en ocasiones " Mareas Rojas" como -
las causadas por Gymnodinium catenatum, Protoperidinium trcchoideun

y Ceratium pentagonum entre otros (Cortés, 1974).

6.2.1. ABUNDANCIA POR GRUPOS FITOPLANCTONICOS.
Las diatomeas (Bacillariophyceae) fueron el grupc mayoritario

durante todo el afio en la bahfa y el estero,‘ggnqggwggwlémsggﬁﬁaa =
;gc;iidad alcanzd'densidadéé.ﬁés éitas (Figura 3). Cortés y Rojas -
(Op. cit.) ya las habifian reportado también como dominantes en la -
Bahfa de Mazatlén y Pastén (1983) para el Estero de Urfas. La mayo-

rfa de las especies de diatcmeas observadas en &ste estudioc formarc

colonias en forma de filamentos como Chaetoceros affinis, Skeletone

ma costatum, Thalasssiosira rotula y Rhizosolenia imbricata entre ¢
tras. En la mayor parte de los estudios sobre fitoplancton.en el NV
de México, se reportan a. las .diatomeas como grupo dominante (G6mez
Aguirre, 1972; GSmez et al,, 1974; GO6mez y Santoyo, 1975; Alvarez j
Néjera, 1979; Pastén y Robles, 1981 y Lebn Alvarez, 1983). Estos o1
ganismos predominan en estratos situados sobre la plataforma conti-

nental ya gque es una zona relativamente somera, gque tiene una cons-
tante movilizacién de nutrientes a las capas superficiales; se ha -
considerado que tienen un desarrollo Sptimo entre los 15 y los 30 -
°C, aunque en ocasiones se les adjudican temperaturas mds bajas (B:
lech y Ferrando, op. cit.)

Otros grupos muy importantes fueron los dinoflagelados, los --
cuales alcanzaron densidades m&s altas en la bahfa que en el esterc
y las Fitoflageladas que fueron m&s abundantes en la segunda local:
dad que en la primera. Estos dos grupos ya han sido reportados com
muy abundantes en las dos localidades de estudio por Cortés y Rojas

(op. cit.) y Pastén (op. cit).
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Protoperidinium trochoideum, Gymnodinium catenatum y Navicula -
wawrikae , dominaron durante el "®lorecimiento" primaveral en la Ba-
hfa de Mazatldn. La primera especie habfa sido reportada como poco -
frecuente y poco abundante en la bahfa por Cortés y Rojas (op. cit.).
Lebour (1925) la describe como una especie neritica, marina y de a =--
guas salobres, observada por Margalef (1969) como integrante del —=-=

plancton de lagunas costeras. Gymnodinium catenatum es una especie ==~

causante de "Mareas Rojas" t6xicas en la Bahfa de Mazatl&n (Mee et.
al., 1979; Cortés, 1981; Cortés y Rojas, op. cit.) y en el Golfo de -
California es com@in , especialmente en el perfiodo de primavera (Mee -
et., al., op. cit.). Navicula wawrikae diatomea pennada plancténica --
(Saunders & Glen, 1969), ya habia sido reportada para el afea de Maza
tlédn por Cort&s y Rojas (op. cit.) con alta frecuencia y por Pastén -

(1983) como excepcional.

En el Estero de Urfias la explosibén primaveral se caracterizd --
por la dominancia de Skeletonema costatum, las Fitoflageladas y Chae-
toceros didymus; la primera especie tuvo una amplia distribucién en -

la bahia y el estero; es una diatomea céntrica colonial, encontrada -

en regiones neriticas, con una amplia distribucidén (Cupp, 1943), ober
vada como frecuente y dominante en el plancton, encontrada en salini-
dades de 33 a 38.5 %, Y en temperaturas de 20 a 32 °C (Tester & Stein
dinger, 1979). En la zona de estudio ha sido reportada en estudios an
teriores por Corté&s y Rojas (op. cit) y Pastén (op. cit) quienes la -
han observado alcanzando tmabién altas densidades en las dos localida
des; se considera como una especie tipica estuarina (Riley, 1967. In:
Gilmartin & Revelante, 1978; Margalef, 1969). En otras lagunae coste
ras y regiones nerfiticas se le considera también como una especie su-
mamente importante por su gran abundancia en éstas comunidades (Cupp
& Allen, 1938; Santoyo, 1974a; Santoyo, 1974b; G&mez y Santoyo, 1975;
Coss y Tirado, 1976; Gilmartin & Revelante, 1978; Signoret y Santoyo,
1980; Lebn Alvarez, 1983; Steidinger, 1973). Skeletonema costatum es
ampliamente estudiada en su fisiologia (Fréderick & Briand, 1976; Ta
kahashi & Fukazawa, 1982; Chapman & Chapman, 1973; Epley, 1972) rela
cionada con aspectos ecolBgicos. Algunos autores como Steindinger --

(1973) ha proporcionado informacién valiosa sobre sus formas de vida,
encontrando que es capdz de formar esporas 6 "cystos" de crecimiento
que permanecen en éste estado hasta que hay condiciones propicias en
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el medio para su desarrollo (organismo meroplancténico).

Las Fitoflageladas fueron un grupo muy importante porque se --
present8 como dominante y muy frecuente en las dos localidades de -
estudio; a &stos organismos se les ha reportado ampliamente en zo~--
nas de alta productividad como las lagunas costeras (Pastén, op. --
cit.; Gilmartin & Revelante, op. cit.; Alvarez y Najera, op. cit.)
y en zonas nerfticas del Golfo de California (Signoret y Santoyo, -
op. cit.; Pastén y Robles, op. cit.; Otero, 1981; Loyo Rebolledo, -
1981; Lebn Alvarez, op. cit.).

Chaetoceros didymus diatomea central, es reportada como una es

pecie nerftica encontrada en las regiones templadas del norte, co--
mdn y algunas veces abundante en California (Cupp & Allen, op. cit.;
Cupp, 1943). Tester & Steindinger (1979) la reportan tambié&n con una
amplia distribucién en regiones templadas, frfias y tropicales; encon
trada en aguas salobres, en un rango de 33 a 37 %, Yy en temperaturas
de 26 a 32 °C. A esta especie se le habfa reportado s6lo como excep-
cional (Pastén, op. cit.) y como componente de la comunidad fitoplanc
ténica de lagunas costeras cercanas al drea de estudio ( G6mez Agui-
rre, 1972; G6bmez y Santoyo, 1975; Soli et.al., 1978; Gilmartin & Re-
velante, 1978; Santoy y Signoret, 1979 y 1980; Otero Davalos, 1981;
Leb6bn Alvarez, 1983 ).

6.2.2., VARTACION ESPACIO~TEMPORAL DE LA ABUNDANCIA,

La abundancia espacio-temporal en la Bahia de Mazatldn nos mos-
tré que la mayorfa de las estaciones presentaron una disminucién pro
gresiva de la densidad , desde fines de primavera hasta el perifiodo -
de invierno. En las estaciones 3 y 6 se observé un comportamiento un
tanto diferente en relacibén con las otras estaciones con caracteris-
ticas marinas (Figura 4); é&stas diferencias fueron mds evidentes en
los perfodos de verano y otofio, debido a los aportes de agua salobre
proveniente de los esteros el S&balo y Urias que se ubican frente de
las estaciones 3 y 6 respectivamente; teniendo ésta dltima estacidn
una mayor influencia que la nfimero 3. Las mayores abundancias se pre
sentaron en la estacibn 4, registrdndose densidades incluidas en el
rango mé&ximo de abundancia observado anteriormente por Cortés y Ro--

jas (op. cit) en la misma localidad.
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En el Estero de Urfas las tres estaciones presentaron el mismo -
comportamiento, con sus mayores abundancias en primavera y verano.
La mayor abundancia presentada por la estacién 8 posiblemente se de
ba a las altas temperaturas registradas en el agua; las cuales estén
influenciadas por la presencia de la termoeléctrica ubicada frente a
ésta estacién; la cual vierte aproximadamente 28 000 m3/hr de agua -
sobrecalentada entre 2 y 6 °C sobre la temperatura mixima del agua -
(Alvarez, op. cit.). Pastén (op. cit.) ya habfa reportado que las --
mids altas densidades observadas se presentaron en &éste lugar del es-

tero.

6.3, COMPOSICILON FITOPLANCTONTICA,

Las especies que fueron reportadas en éste estudio y que no se
habfan observado para la Bahfa de Mazatldn, el Estero de Urfas y zo
nas neriticas y estuarinas del Pacifico Mexicano, pertenecen en su
mayorfa al grupo de los Dinophyceae y Bacillariophyceae. Algunas es
pecies tuvieron una distribucidén en la bahia y en el estero, otras
s6lo en la primera 6 en la segunda localidad.

En el grupc de los dinoflagelados las especies Gonyaulax tria-
cantha, Oxytoxum variabile, Protoperidinium globolus, P. grande y -
P. kofoidii se distribuyeron en la bahfia y el estero. Cochlodinium

faureii, Dinophysis acuminata, Oxytoxum crassum, O. globosum, O. --

gracile, 0. laticeps, O. parvum, O. sceptrum, O. sphaeroideum, O. -
subulatum, Prorocentrum obtucidens, Protoperidinium fatulipes, P. -

hirobis, P. norpacense, P. sphaericum, P. spiniferum, P. willei y

Wawornia violences, se presentaron unicamente en la bahfa y Oxytoxum

challangeroides s6lo en el estero.

En el grupo de las Bacillariophyceae las especies que tuvieron
una nueva dsitribucién en la Bahfa de Mazatldn y el Estero de Urias
fueron: Ithsmia nervosa, Pleurosigma hamuiliferum, B, nicobaricum, -
Thalassiogsira nordenskioldii y T. aestivalis (reportada por Avaria
en 1975 y por Avaria y Orellana en 1975 con distribucién en Valpara
iso Chile). En la bahfia se observaron las espécies Campilosira cym-
belliformis, Chaetoceros vanheurckii, Cymbella mexicana (encontrada
en la bahfa aunque es una especie dulceacufcola, reportada por Pa--
trick & Reimer, 1975) y Thalassiosira gravida. En el estero sdlo se
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present6 el género Anomoneis.

En el grupo de las Cyanophyceae el género Gleocapsa no se habia
reportado en 1as localidades de estudio, al igual que el género Iso-
chrysis del grupo Chlorophyceae y Distephanus crux de los Silicofla-
gellatophyceae; &stos organismos se encontraron distribuidos en la -
bahfa. Ochromonas sp. de las Chrysophyceae se observaron con una dis
tribucibn neritica y estuarina.

Algunas especies fueron importantes en éste estudio por su abun
dancia o bien por su frecuencia, entre ellas encontramos a: Nitzschia
closterium que cobré importancia por su alta frecuencia en la bahia;
na sido descrita como neriftica, planctbénica y cosmopolita (Cupp, 19 -
13) , com@in, estuarina y con distribucibn en regiones frias, templadas
; tropicales (Tester & Steindinger, 1979). Ya habfa sido reportada =--
>or Cortés y Rojas (op. cit.) para la Bahia de Mazatldn como dominan-
te y con alta frecuencia, Pastén (op. cit.) también la reporta para -
3l estero desde excepcional hasta presente ( rango mayor de frecuen-
ia). Se le ha reportado para otras regiones neriticas y estuarinas
el Pacffico Mexicano como dominante (Gémez Aguirre, et. al., 1974;
5oli et. al., 1978; Garcia Palmanes, 1981; Pastén y Robles, 1981; -
.ebn Alvarez, 1983) & como integrante de éstas comunidades (Marga--
lef, 1969; Santoyo, 1974 a y b; G6mez y Santoyo, 1975; Santoyo y --
jignoret, 1979; Signoret y Santoyo, 1980; Otero Davalos, 1981).

Navicula spp. diatomea pennal fué la m&s frecuente en el Este

o de Urfas aunque no se haya observado en altas densidades; Cupp

: Allen (1938) encuentran éste género en el Golfo de California, =--
largalef (1969) lo observa como ticoplancténico (diatomea béntica) .
'n la Bahfa de Mazatlédn Cortés y Rojas (op. cit) reportan dos espe-
ties de éste género como muy frecuentes y una de ellas como dominan
:e. Pastén(op. cit) lo observa en el Estero de Urias como excepcio-
\al, rara y preeente., En otras localidades lo han reportado como un
‘énero dominante (Santoyo, 1974 a; Coss y Tirado, 1976; Pastén y Ro
les, 1981) 6 formando parte de las comunidades fitoplancténicas -
Licea Durdn, 1974; Santoyo, 1974 b; G6mez Aguirre at. al., 1975; -
oli et. al., 1978; Gilmartin & Revelante, 1978; Signoret y Santoyo
980; Santoyo y Signoret, 1979; Otero D&valos, 1981; Lebn Alvarez,
983) .
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das por agua sobrecalentada de la planta termoeléctrica.

SALINIDAD.
Las salinidades observadas en las dos localidades de estudio -

son caracteristicas de zonas euhalinas, tomando como criterio el --
Sistema de Clasificacién de Venecia (1958), las cuales comprenden -
salinidades de s 30 a L 40 %, (Remaine & Schieper, 1971). En el sis
tema estuarino se observaron m&s grandes fluctuaciones que en la ba
hia, debido principalmente a las aguas residuales vertidas y a la -

precipitacién pluvial.
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CONCLUSIONES.

El Estero de Urias present6 a lo largo del afo una mayor abundar
cia fitoplancténica en relacibén con la Bahia de Mazatl&n; obser-
vandose densidades hasta cuatro veces més altas que en la bahfia

En la bahfia las midximas densidades del afc -se observaron durante
la primavera, fenbmeno conocido como "florecimiento" primaveral
presentando también otro pico en verano; éste comportamiento es
caracteristico de las zonas templadas del norte. En el estero -
el miximo florecimiento se presenté durante el verano y princi-
nios del otono, observadndose un segundo florecimiento de menor

nagnitud durante la primavera.

Los grupos mayoritirios en la bahia fueron: las Bacillariovhyc

|

ae, Dinophyceae y las Fitoflageladas; en el estero predomind --
también el primer grupo, sequido de las Fitoflageladas y Cyano-

phyceae.

El "florecimiento” primaveral en la bahfa se caracterizf por la

dominancia de Protoperidinium trochoideum, Gymnodiniumn catena--

tum y Navicula wawrikae. En el estero durante el verano predomi

naron Skeletonema costatum y Rhizosolenia setigera.

Protoperidinium trochoideum fué la especie mds abundante en la
bahia con una densidad de 994 722 céls/l. En el estero Skeleto-

nema costatum fué la especie con mayor abundancia con 11 386 --

857 céls/1l. Otros organismos que alcanzaron al:tas deng:ldades -

fueron: Chaetoceros affinis, Skeletonema costatum, el grupo de

las Fitoflageladas y Nitzschia delicatissima en la bahfa; en el

estero: las Cyanophyceae no identificadas, las Fitoflageladas,
Chaetoceros didymus, Rhizosolenia imbricata y Thalassiosira ro-
tula.

En la abundancia espacio-temporal de la bahia, casi todas las -

estaciones mostraron un comportamiento similar, a excepcidn de
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10.

la 3 y 1la 6, las cuales estén influenciadas por los esteros el -
Sdbalo y Urfas. En el estero las tres estaciones tuvieron un com

portamiento muy parecido.

Se observaron 34 especies y 4 géneros que no se habfan reporta-
do anteriormente para las dos localidades de estudio y para las
zonas nerfiticas y estuarinas del Pacifico Mexicano.

La mayorfa de las especies de Bacillariophyceae y Dinophyceae -
de la bahfa y el estero, estuvieron incluidas en los rangos més
bajos de frecuencia anual. Los organismos mds frecuentes en la-
Bahfa de Mazatldn a 1lb largo del ano fueron: Nitzschia closteri
um, N. delicatissima y las Fitoflageladas; en el Estero de Uri-
as destacaron: Navicula spp., las Fitoflageladas y Skeletonema

costatum.

Durante la primavera se observ® la mayor composicidn especifi-

ca en las dos localidades.

La Bahfa de Mazatldn super$ al Estero de Urias con 56 especies,

tomando como referencia la md&xima composicibn especifica.
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