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RESUMEN. 

Se realizaron muestreos mensuales en nueve estaciones de colee 

ta durante un año, localizándose cinco estaciones en la Bahía.de Ma 

zatlan, tres en el Estero de Urtas y una en la boca del mismo. Se -

obtuvieron muestras a tres diferentes niveles de profundidad. El a­

nálisis cuantitativo de las muestras se realiz6 por medio del méto-

~ do UtermOhl, tomando como vol1lmen de submuestra 1 ml. Se registra -

ron par!metros f!sico-qu!mcos como temperatura y salinidad. 

Comparando las abundancias de las dos localidades, se observ6 

que el Estero de urías present6 una mayor dens\d
5
ad fitoplanct6nica 

que la Bahía de Mazatlán; llegando a alcanzar abundancias hasta 

cuatro veces más altas que la bahía. 

En la bahía las máximas densidades se observaron durante el -­

"florecimiento" primaveral; en el estero se detectaron durante el -

verano. Los grupos mayoritarios en la bahía fueron: las Bacillario­

phyceae, Dinophyceae y las Fitoflageladas. En el estero predomin6 -

también el primer grupo seguido de las Fitoflageladas y las Cyano -

phyceae. 
El "florecimiento" primaveral en la bahía se caracteriz6 por -

la presencia de los dinoflagelados; en el estero durante el pico má 

ximo de verano dominaron las diatomeas. 

Protoperidinium trochoideum fué la especie más abundante de to 

do el año en la bah!a, alcanzando densidades de 994 722 céls/l; en 

el estero se observ6 a Skeletonema costatum con 11 386 875 céls/l. 

Otras especies importantes por su abundancia en la bahía fueron : 

Skeletonema costatum, Chaetoceros affinis, Navicula wawrikae, el -

grupo de las Fitoflageladas, Gymnodinium catenatum y Nitzschis ~­

licatissima, mencionadas de mayor a menor densidad. En el estero: 

las Cyanophyceae no identificadas, las Fitoflageladas, Rhizosole-­

nia setigera, Chaetoceros didymus, Rhizosolenia imbricata y Thala­

siossira rotula. 

Se observaron 34 especies y 4 géneros no reportados anterior~ 

mente para las dos localidades de estudio y para las zonas neríti­

cas y estuarinas del Pacífico Mexicano. Los organismos 1'\ás frecuen 

tes en la bahía fueron: Nitzschia closterium, ~· delicatissima y -

las Fitoflageladas. En el estero: Navicula §.EE_., las Fitoflageladas 

~ Ske!etonerq9 costatUII). 

l. 



l. INTRODUCCION. 

La zona litoral en México comprende medio ambientes muy impor­

tantes desde el punto de vista económico, como son las lagunas cos­

teras y la zona nerítica; ya que éstas representan las principales 

regiones donde se llevan a c~bo la mayoría de las captu~as pesque -

ras. Tanto la zona nerítica como las lagunas costeras están someti-

_. das a grandes cambios en sus condic'iones físicas, químicas y biol6-

gicas, debido a factores como la contención de grandes volúmenes de 

agua dulce (por la construcción de presas, embalses y diques), la -

contaminaci6n por hidrocarburos (de fábricas industriales), aguas -

sobrecalentadas (vertidas por plantas termoelétricas) y aportes de 

aguas residuales, entre otros. 

Los esteros, lagunas costeras y la zona nerítica se encuentran 

en estrecha relación. En México contamos con numerosas lagunas cos­

teras y estuarios bi6ticamente distintos, con diferentes grados de 

madurez (Margalef, 1969). Se ha calculado aproximadamente 12 555 Km
2 

como superficie total de las lagunas costeras, en las cuales se lo­

calizan las principales zonas pesqueras del país (Cárdenas, 1969). 

Es importante conocer estos ecosistemas para llegar a un apro­

vechamiento óptimo y bien planificado, sin llegar a sobreexplotar -

los recursos (Ayala Castañares, et al , 196 3 ). Los estudios refere~ 

tes a éstas áreas, han sido impulsados por el Instituto de Biología 

y lo que antes era el Departamento de Ciencias del Mar y Limnología, 

a partir de 1968 se han investigado aspectos de tipo geológico, fí­

sico, químico y biológico; éste último aspecto comprende estudios -

sobre plancton, necton y bentos. 

Los estudios referentes al plancton marino son importantes po~ 

que ésta comunidad se basa en organismos son una alta producción -­

primaria por ~nidad de biornasa (Margalef, 1970) debida principalme~ 

te a algas microsc6picas conocidas como fitoplancton, al cual se le 

adjudica el 95% de la producción primaria oceánica (Margalef, op. -

cit.). Estos microorganismos se encuentran en la superficie del agua 

y tienen como el zooplancton, un limitado poder de locomoción (Ross, 

1977). El fitoplancton de aguas costeras y oceánicas provee, a dif~ 

rencia de la vegetación terrestre, el mayor suministro de oxígeno a 

la atmósfera además de ser la base de la trama trófica del ecosiste 

ma marino. En las regiones neríticas, las cuales comprenden cerca -

2 



.. \ 

del 7% de la superficie oceánica (Issacs, 1978), presentan condicio 

nes propicias para un mayor crecimiento de éstos organismos, llega~ 

do incluso a alcanzar explos-iones demográficas conocidas como "flo­

recimientos" (Balech y Ferrando, 1964). Debido a .que la zona neríti 

ca es muy somera, tiene una mayor relací6n con el fondo por lo que 

la acción de los vientos provoca una mayor movilización de nutrien-

~ tes a las capas superficiales, existiendo asf, un medio prop~cio p~ 

ra el crecimiento de los organismos fitoplanctónicos. 

El fitoplancton marino'incluye principalmente al grupo de las 

diatomeas, dinoflagelados, crisofitas pequeñas, cianofíceas y algu­

nas clorofi.tas (Clapham, 1973). Su distribución, abundancia y comp~ 

sición varía latitudinal y longitudinalmente en el mundo, por lo -­

cual es importante realizar estudios para conocer éstos aspectos, -

además de los cambios y oscilaciones en el tiempo en ~reas particu­

lares. 

El Instituto de Ciencias del Mar y Limnología en su "Estación 

Mazatlán" y su laboratorio de plancton realiz6 un programa sobre el 

estudio de las comunidades fito y zooplanct6nicas en la Bahía de Ma 

zatlán y zonas adyacentes. El presente estudio se concreta al cono­

cimiento de las comunidades f,itoplanctónicas en la Bahía de Mazatlán 

y el Estero de Urías durante el año de 1981, pretendiendo alcanzar -

los siguientes objetivos: 

l. Determinar la composici6n específica en los dos sis 

temas. 

2. Realizar una comparación de la abundancia fitoolanc 

t6nica entre la Bahía de Mazatlán y el Estero de -­

Urías, determinando la dominancia específica en las 

dos localidades. 

3. Observar la variación espacio-temporal de la abun-­

dancia. 

4. Correlacionar la abundancia fitoplanctónica con pa­

rámetros físico-químicos como temperatura y salini­

dad. 

3. 



2. ANTECEDENTES. 

La mayor parte de ],os eatudi.os que se J'e_alizan actualmente so­

bre plancton en el Pacífico Mexic·ano ~ se enfocan principalmente ha­

cia las regiones donde se ubican las lagunas costeras. Algunas in-­

vestigaciones sobre plancton en general han sido efectuadas por G6-

mez, Santoyo y Mart.ínez Cl975) los cuales estudian el plancton de -

la Laguna de Yavaros, Sonora; G6mez, Licea y Flores (1974) lo estu­

d:i:an en el S'istema lfu.ízache-Caimanero durante un ciclo anual; G6mez 

y Santoyo (1975) investigan el transporte del plancton en tres este 

ros del noreste de México CSn. Blas, Teacapán y Chametla) ; Signoret 

y Santoyo (1980) se enfocan hacia aspectos ecol6gicos en la Bahía -

de la Paz BCS; Mart.ínez (1980) presenta un ciclo anual en la Bahía 

de Puerto Libertad Sonora. 

En algunas· investigaciones sobre zooplancton cabe mencionar a: 

Laguarda (1965) quien es·tudia algunas especies de quetognatos en el 

Estero de Urías; L6pez (1968I estudi6 la invasi6n de postlarvas de 

camar6n en los esteros del Astillero e Infiernillo, en Sinaloa; Ri­

bera (1971) realiza una contribuci6n al conocimiento de la ecología 

de Sagitta eunerítica en la Laguna de Agiabampo Sonora, Sinaloa; -­

Turcott (1972) toca aspectos de la ecología de los copépodos en la 

Laguna de Yavaros Sonora; Signoret (1975) estudia la especie Pleura 

branchia bachey en la Laguna de Yavaros Sonora; Turcott (1976) oh-­

serva la variaci6n estacional de los copépodos en la Laguna de Yav~ 

ros Sonora; Alvarez (1977) realiz6 un estudio hidrobiol6gico y zoo­

planct6nico en los esteros la Sirena, Urías y el Astillero; Sánchez 

(1980) estudia las variaciones estacionales del zooplancton en el -

estero el "Verde" Sinaloa de los grupos Copépoda, Calanoidea y Cla­

d6cera; Aquino et al. (1983) real i zaron una comparaci6n de la abun­

dancia de las larvas de peces en el canal de agua dulce del Sistema 

Huizache-Caimanero. Existen aún más estudios de zooplancton en éstas 

regiones, los cuales ya no se mencionan aquí por salir del contexto 

de éste estudio. 

En lo referente a estudios sobre fitoplancton en el Pacífico -

Mexicanu, encontramos que las primeras investigaciones se efectua­

ron en regiones oceánicas y en particular en el Golfo de California, 

donde Cupp y Allen (1938} realizaron un estudio sobre diatomeas y -

Tafall (1942) quien estudi6 al g rupo de los dinoflagelados en ésta 
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regi6n. G6mez Aguirre (1972) estudia el fitoplancton de las costas 

del Pacífico: Li~ea 11974) determ±na la sistemática y distribuci6n 

de las diatomeas en la Laguna de Agiabampo Sonora, Sinaloa; Santoyo 

(1974) estudia la distcibuci6n estacional del fitoplancton en ia La 

guna de Yavaros,, Sonora, es-te mismo autor realiza un estudio en 1974 

sobre fitoplancton otoñal en la región de Sn. Blas Nayarit; Coss y -

~ Chávez (1976) estudian lA composici6n, estructura y estabilidad de -

una comunidad fitoplanct6nica en la Bahía de Ceuta, Sinaloa; Solí et 

al (1978) llevan a cabo un estudio comparativo de poblaciones fito -

planctónicas del interior y exterior de tres esteros en la Bahía de 

la Paz BCS; Gilmartin & Revelante (1978) comparan el fitoplancton -

de 15 lagunas costeras del Golfo de California entre las cuales es­

tudian al Estero de Urías; Alvarez y Nájera (1979) presentan series 

de tiempo de la abundancia fitoplanct6nica en el estero de Punta -­

Banda y Bahía de San Quintín BCS; Santoyo y Signoret (1979) muestran 

las características generales del fitoplancton y su distribuci6n en 

la Laguna del Mar Muerto, Oaxaca, en tres épocas del año; Mee et al 

(1979) reporta una "marea roja" en la Bahía de Mazatlán, producida 

por Gymnodinium catenaturn; Cortés y Rojas (1981) estudian la varia­

ción estacional de las comunidades fitoplanctónicas en la Bahía de 

Mazatlán, Sinaloa; Cortés (1981) reedescribe y dá la distribuci6n -

de Gyrnnodinium catenatum Graham en la misma localidad; Pastén y Ro­

bles (1981) estudian el fitoplancton en la Bahía de Puerto Libertad 

Sonora; Pastén (1983) estudia la composición, abundancia y variaci6n 

del fitoplancton en el Estero de Urías durante el ciclo anual de ---

1980; para finalizar con las investigaciones de fitoplancton en és-­

tas afeas, Le6n Alvarez (1983) estudia la variación a pequeña esca -

la del microplancton en la Bahía de Chamela Jalisco. 

5 



3. AREA DE ESTUDLO. 

La Bah_ía de Mazatlán y el E~tero qe Urías se encuentran local~ 

zados al sur del estado de Sinaloa, entre los 23°17' y 23°09' lati­

tud norte y los 106°29' y 106°19 1 longitud oeste. La bahía presenta 

una longitud de costa de aproximadamente 13.5 Km, con un área de --

24.89 Km
2 

hasta la í sobata de 15 metros (Cortés y Rojas, 1981). El 

~ estero tiene una superficie calculada de 16 Km 2 y una regi6n lito- ­

ral de 23 Km (Cortés y Pastén, 1982) • (Figura 1}. 

Según García (1973) la regi6n presenta un clima cálido subhú-­

medo con lluvias de verano, siendo el más seco de los subhúmedos -­

tipo A Wo (w) (e). La temperatura media del aire en 1981 fué de 24.4 

º C. La temperatura máxima registrada fué de 34.8 ºC en el mes de a-­

gasto y 11.3 º C en marzo como temperatura mínima (Dir. Gral. de Serv. 

Meteorol. Nal., 1981). 

En e l área de estud io las estaciones del año no están bien di-­

ferenciadas, presentándose principalmente dos épocas muy marcadas: -

la primera con baja precipitaci6n pluvial que va de noviembre a ju-­

nio y la segunda con precipitaci6n pluvial alta, la cual comprende -

los meses de ,jul io a octubre, con un valor mínimo mensual de 400 a -

600 mm. 

Entre los meses de mayo a noviembre se observan vientos peligr~ 

sos conocidos como "chubascos" con una duraci6n de 2 a 4 horas y un 

viento con fuerza de 6 a 8 nudos e n la escala de Beau f ort, con una -

dominancia de oeste a noreste segui dos de relámp agos, true nos y agu~ 

ceros (Sría. de Marina, 1974>. En los meses de s e ptiembre y octubre 

la zona se ve afect ada por p erturbaciones atmosféricas (to rmenta s -­

tropical es y huracanes) que se forman en el Pací f ico no ro r i ent a l --­

(Sría. de Marina op. cit.). En el año de e studio d urante el mes de -

septiembre se present6 la tormenta Tropica l "Knut " , y en oc tubre " Li 

dia", "Norma" y "Otis", siendo éstas dos últimas l a s que lleg a r on a­

la categoría de Huracán, ocasionando fuertes lluvias y vie ntos hura­

canados al entrar a tierra al sur de Sinaloa. (Dir . Gral. de Serv. -

Meteorol. op. cit.). 

La zona litoral de la Bahía de Mazatlán presenta varios acciden 

tes goqráfico s entre los que destacan de norte a sur: Punta Sábalo,­

Punta Camar6n, la Bahía de Puerto Viejo, Punta Tiburón, Bahía de las 
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Olas Altas y dos cerros de considerable tamaño conocidos como el 

la Nevería y el del Vigía y algunas porciones rocosas 6 acantila 

entre ellos. La bahía presenta también varias islas entre las qu 

destacan por su mayor tamaño: la Isla Pájaros, la Isla Venados·y 

Lobos; las cuales se encuentran comprendidas entre Punta Sábalo 

Punta Codo. 

El Estero de Urías como se le conoce localmente, consiste d ' 

un sistema de esteros, entre los que destacan el Estero del Asti 

ro, Urías y el de la Sirena por ser éstos de mayores proporcione1 

que los esteros Infiernillo, Pichichines, Confite, Barr6n, Caimái 

Zacat e. En el estero al igual que en l a bahía se presentan varia: 

islas entre las que destacan la Isla de la Piedra que es la de m< 

dimensi6n; la Isla Belvedere, la Isla Chivos y por último las rs : 

Cardones y Soto. La entrada al primer estero (Astillero) tiene ur 

abertura de 150 metros aproximadamente y 10 metros de profundidac 

(Nadeco, 1955; In: Sría. de Marina, op. cit.), donde en su parte 

reste se ena uentra el puerto después encontramos el Estero de Ur .j 

en la zona intermedia del sistema, donde se localizan los astille 

y las termoeléctricas; las cuales descargan aproximadamente 28 OC 
3 m /hr de aguas sobrecalentadas entre 2 y 6 ºC sobre la temperatur 

máxima del agua (Alvarez, 1977). Por último se encuentra el Ester 

de la Sirena donde abundan los mangles, dominando Rhizophora mang 

y en menor grado Avicenia germinans. El Estero de Urías es utiliz 

para vertir aguas residuales de la ciudad de Mazaltán y zonas ale 

ñas. 

En lo concerniente a las actividades pesqueras, Mazatlán y t 

el estado de Sinaloa captura principalmente el camar6n y otras es 

cíes de importancia comercial como el barrilete, osti6n, lisa, me 

sierra, robalo, tibur6n, lenguados y algunas más. 

7 



4. MATERIAL Y METODOS. 

Se realizaron muestreos mensuales en nueve estaciones de cole 

ta a partir de enero de 1981 a diciembre del mismo año; localizánc 

se cinco estaciones en la Bahía de Mazatlán, tres en el Estero de 

Urfas y una en la boca del. mismo (Figura 1) . Se obtuvieron muestré 

a tres diferentes niveles de profundidad (1, 3 y 5 metros) en las 

dos zonas de estudio por medio de una botella Van-Dorn de 3 litroE 

de capacidad; de ésta botella se tomaron las muestr.as de fitoplanc 

ton, las cuales se vertieron a frascos de vidrio y polietileno de 

125 a 260 ml de capacidad. Para fijar y conservar los organismos E 

añadi6 una soluci6n de Acetato-Lugol (Vollenweider, 1969) en propc 

ci6n 1:100 ml. Se registraron parámetros ffsico-quimicos como temf 

tatura y salinidad. La salinidad fué registrada por medio de un Sa 

lin6metro de Inducci6n marca Plessey Enviromental Systems modelo -

6230 N y la temperatura por medio de un term6metro de inmersi6n co 

una precisi6n de 0.1 ºC. 

El análisis cuantitativo de las muestras se llev6 a cabo por 

medio del método Uterm5hl (Uterm5hl, 1958; In: Sournia, 1978) y po 

medio de un m~croscopio Carl Zeiss con objetivos invertidos y con­

traste de fases, modelo Invertoscop D. 

Para poder comparar la composici6n y la abundancia fitoplanct 

nica durante todo el año, fué necesario tomar un volúmen constante 

de 1 ml de cada muestra (Lohman, 1920; Hasle, 1959; In: Sournia, -

1978) para su posterior sedimentaci6n en cámaras compuestas sin cu 

beta, teniendo cuidado en la obturación de las mismas para evitar 

la formaci6n de burbujas que no permiten una lectura confiable; se 

análiz6 el área total de la cámara de sedimentación~ El número de 

aumentos utilizados para la cuantifica ción de las células fito--·-· 

planct6nicas fueron: 128 X, 320 X y 480 X en el caso de los organi: 

mos más pequeños. 

Todas las muestras fueron sometidas a cuatro horas de sedimen· 

tación; tiempo recomendado por cada centímetro de altura si se em-· 

plea cubeta. Este tiempo es suficiente para la sedimentación incl1 

organismos más pequeños (Nauwerck, 1963; In: Sournia, op . 

Las muestras correspondientes a la Bahía de Mazatlán se traba· 
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jaron uniformemente con 1 rnl corno tamaño de la subrnuestra. En el ca 

so de las muestras del Estero de Urías, fué necesario realizar oca­

sionalmente diluciones a un 25 y 50%; debido principalmente a la 

alta densidad de organismos y a la presencia de materia orgánica en 

abundancia. 

Una vez concluido el análisis de las muestras por mes, se sed~ 

~ mentaron en dos botellones de vidrio, uno destinado a las muestras 

de la bahía y otro a las muestras del estero. Después de la sedirnen 

taci6n de las células, se procedi6 a eliminar el excedente de agua 

hasta llegar a un voldrnen mínimo donde se concentraron todos los ºE 
ganisrnos. Estas muestras permanecerán en el laboratorio de plancton 

para un estudio cualitativo más detallado (Colecci6n de referencia). 

La ubicaci6n de los organismos por grupos se bas6 en la clasi­

ficaci6n dada por Bold (1967). La identificaci6n de las especies se 

realiz6 por medio de bibliografía especializada para cada grupo de 

organismos, entre la cual destaca: Marine Plankton Diatorns of West 

Coast of North Arnerica (Cupp, 1943); Atlas pour la Déterrnination-­

des Diatornées (Lefebure, 1947); Diatorns. Mernories Hourglass Cruises 

(Saunders & Gleen, 1969); Sistemática y Distribuci6n de las Diato-­

rneas en la Laguna de Agiabarnpo Sonora, Sinaloa (Licea, 1974); The -

Diatorns of the United States (Patrick & Reirner, 1975); Dinoflagell~ 

tes of Northen Seas (Lebour, 1925); Dinoflagellates in the Austral~ 

an Region (Wood, 1954); Dinoflagellates. Mernories Hourglass Cruises 

(Steindinger, 1970); Cianoficeas de Venezuela (Yacobson, 1972); Stu 

dies on Marine Flagellates (Park et. al., 1949). 

Para determinar la abundancia y cornposici6n se consider6 a la­

estaci6n 6 corno integrante de la bahía; ya que ésta tiene mayor se­

mejanza con las estaciones marinas en cuanto a su cornposici6n espe­

cífica, sin embargo, hay que tener presente que en determinadas ép~ 

cas del año, debido al r~gimen de mareas (corrientes de mareas) y 

lluvias, puede manifestarse corno de tipo estuarino. 
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5. RESULTADOS. 

5.1. ABUNDANCIA FITOPLANCTONICA. 

Para r ealizar la comparaci6n fitoplanct6nica, se tomaron en con 

sideraci6n en primer lugar, las abundancias promedio por mes, resal~ 

tando los períodos con mayor densidad en la bahía y el estero; des-­

pués la abundancia promedio de cada período de una y otra localidad. 

~ Posteriormente ·se realiz6 la comparaci6n de las densidades promedio 

por grupo fitoplanct6nico entre cada localidad. En cuanto a la varia 

ci6n espacio-temporal de la abundancia, s6lo se consideraron las den 

sidades extremas anuales en cada estación de muestreo .• 

5 .1.1 . ABUNDANCIA PROMEDIO ANUAL. 

Observando la abundancia entre las dos localidades de estudio, 

se encontró que el Estero de Urías present6 durante todo el ano una 

mayor densidad que la Bahía de Mazat lán. En ambas l oca lidades se -­

presentaron dos épocas de mayor densidad: una d urante la primavera 

y otra durante el verano, aunque en el estero la segunda época se -

prolong6 hasta principios del otofio. (Tabla I y II, Figura 2). 

En el estero la máxic~ densidad fitoplanct6nica se observ6 du­

rante el verano en el mes de agosto c on 11 440 714 céls/l y como m.f_ 

n imo 89 333 céls/l en noviembre. En la bahía la máxima abundancia -
• 

se observ6 en el mes de ~ayo con 2 472 111 césl/l y la mínima en di 

ciembre con 20 222 césl/l. 

Comparando la abundancia media por período encontramos que la 

primavera f ué la época más abundante en la bahía y el estero; obse::_ 

vándose en la segunda localidad un mayor abund ancia con 10 987 000 

céls/1 en el mes de mayo y 2 472 111 en la primera localidad; las -

menores abundancias de éste período se presentaron en el mes de mar 

zo con 696 250 céls/l en el estero y 178 444 en la bahía. El verano 

fué el segundo en abundancia tanto en el estero como en la bahía; -

presentándo una densidad máxima de 11 440 714 césl/l en agosto para 

la primera localidad y 743 555 en julio para l a segunda; l as menores 

a bundancias observadas en éste período fueron: 1 075 000 césl/l en -

el mes de j ulio en el estero y 129 166 céls/l en la bahía, durante -

el mes de junio. Siguiendo a éste período el otofio, present6 su ma--

>r abundancia con 9 241 857 céls/l en el estero y 214 444 en la ba-

lO 
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A 3 1.18 342 11 o JO•! 248 \ 15 1 095 
p 5 92 135 1 06 ?OH 40 7q 
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p A s - - 3 H44 
1 585 1 091 802 148 988 S87 IJ 484 74~ 
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s s - - - - 11 2 44 (, ( ~ (\ 
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X• 21 4 .444 X• 9?41 . f'.5 / 
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h!a durante el mes de septiembre; las menores abundancias observada! 

se presentaron en noviembre con 89 333 céls/l en el estero y 52 062 

en la bahía. Durante el invierno se observaron las menores abundan- · 

cias de todo el año en las dos localidades; con una densidad media · 

en enero de 1 245 500 céls/l en·el estero y 216 388 en la bahía; lai 

menores abundancias se presentaron en diciembre con 97 800 césl/l e1 

el estero y 20 222 en la bahía • 

5.1.2 ABUNDANCIA POR GRUPOS·FITOPLANCTONICOS. 

En la Bahía de Mazatlán y el Estero de Urías las Bacillarioph~ 

ceae se presentaron como grupo predominante durante todo el año; En 

la bahía los Dinophyceae fueron el segundo grupo en abundancia, se­

guido de las Fitoflageladas, Cyanopl:.yceae (= Myxophyceae), Eugleno­

phyceae, Chlorophyceae, Silicoflagellatophyceae y Chrysophyceae. En 

el estero se observ6 a las Fitof lageladas como segundo grupo en do­

minancia s eguido de las Cyanophyceae, Dinophyceae, Euglenophyceae, 

Chlorophyceae y SilicoflageJ,.latophyceae. (Tabla III). 

BACILLATIIOPHYCEAE. 

En el estero se observ6 una mayor abundancia en relación con -

la bahía. Las curvas de abundancia de éste grupo presentaron dos P! 
cos de mayor densidad en las dos localidades: en el estero el prirn~ 

ro se presentó al final de la pr imavera y el segundo a finales del 

verano y principios del otoño. En la bahía el primer pico se obser­

v6 también duran·::e la ::-ir irnavera y el seg;rndo dura.nte el v erano. En 

la Bahía de Mazatl~n los valores de abundancia fluctua r on de las 

6 277 a las 686 722 céls/l; en el Estero de Urías estuvieren compre 

didas de las 49 833 a las 11 418 428 césl / l. (Tabla III, Figura 3a) 

En éste grupo se observaron como especies dominantes eh la ba­

hía a SkE!le'tonema c0statum con densidades de hasta 435 11 :. céls/l e 

agosto, 91 611 en septiembre y 42 222 en octubre; Chaetoceros affi- · 

nis con 193 000 césl/l e n julio; Navicula wawrika e en abril con 192 

888 céls/1 y Nitzschia delicatiss i ma con 1 4 166 céls/l en junio. En 

el estero Skelctonema costatum se observ6 también corno dominante p~ 

ro con densidades más altas que en la bahía: en agosto alcanz6 11 -

386 857 céls/l, en mayo 10 168 142, en j ulio 961 200 y en octubre -

U. 



TABLA !!!.- ABlJITWKIA i"fDIA DE LDS GRUPOS FITOPLA'lCT~lCOS E'~ LA B/IHIA DE 1"AZAT!.PN Y EL ESTERO OC LIRIAS (1981), 

1 BAC ILLARIOPHYCEAE D!NOPHYCEAE FITOFL~GELADAS CYANOPHYCEAE EUGLENOPHYCEAE CHLOROPHYCEAE SILICOFLAGEL~ATOPHYCEAE CRYSOPHYCEAE 

BAHIA ESTERO BAHIA ESTERO BAH!A ESTERO BAHIA ESTERO BAHIA ---
INVIERNO ENERO 116 888 so 166 6 666 3 166 79 944 l llB 000 !O 111 72 soo 

ccoornn 20 944 228 666 13 944 21 333 9 277 S2 666 - 6 833 SS 
x 48 036 121 744 8 907 9 566 30 740 390 755 4 444 27 911 18 

MARZO 39 S5S S69 750 113 OS5 13 000 19 833 14 500 666 
92 ªºº 3 277 

ºRIMAVERA ABRIL 494 388 l 953 600 101 OS5 22 600 64 S88 l 360 400 11 777 9 400 5 SS5 
MAV'n 409 666 10 712 857 1 931 111 207 857 58 333 39 714 4 222 SS7 35 444 

VERANO 

OTOÑO 

X 1314 536 4 412 069 

JUN{O 1 91 166 l 531 125 

JULIO 1686 722 1. 039 800 
AGOSTO 4S9 277 11 41 8 426 

x 1 lm 388 4 663 117 

·1SEPT!EMBRE ¡204 888 

OCTUBRE 1 62 166 
!NOVIEMBRE ! 13 250 

x 1 1 93 434 

8 282 000 

640 333 

49 833 

990 722 

iNVIER~O l orcIEMBRE 1 6 277 36 d0Q 

... 

71S 073 

18 833 

40 833 

4 277 

21 3g 

7 000 

¡ 16 833 

15 062 

12 965 

ó 11: 

81 152 47 ó84 471 538 5 555 34 08S 14 758 

39 250 4 333 l 750. il 055 3 625 555 

2S 200 l 833 l 400 12 000 6 400 l 222 

4 857 388 3 142 33 777 11 285 55 

23 l02 2 184 2 097 18 944 7 lCJ 610 

5 S71 277 s i42 111 947 000 166 

17 166 ' l 555 l~ 166 277 2 500 ;77 

!9 000 J G62 6 333 ? 875 i.2 6Eé 187 

13 912 , 3 531 g eco ; -12! 320 722 376 

.! 200 3 000 l 5GQ 3 222 -l dQC 

ESTERO BAHIA ESTERO BAH!A ESTERO BAHIA ESTERO 

l 000 - - 444 166 - -
8 666 - - l oss 166 - -
3 288 - - 851 444 - -
4_ 000 SS - 944 - sss -
3 400 17 611 12 000 l 333 - - -

14 714 27 666 10 000 2 000 571 - -
7 371 lS 110 7 333 1 425 . 190 18S -

500 166 37S 500 2SO - -
400 222 600 388 - - 200 

l 714 - . 28S 111 28S - -
871 129 420 333 178 66 

l 28S 142 500 142 
9 833 166 222 

166 6 525 ! 333 
3 761 102 2 449 444 47 

:oo l 055 l 000 
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538 500. Rhizosolenia set!gera tuvo una abundancia de 639 750 céls/l 

en el mes de junio; Chaetoceros didymus 212 750 céls/l en marzo; Rhi 

zosolenia irnbricata present6 80 800 céls/l en diciembre y 61 166 en 

febrero; por 11ltirno Thalassiosi.ra rotula que present6 19 666 céls/l 

en noviembre. 

Durante el verano se presentaron las máximas abundancias de to­

do el año tanto en la bahía como en el estero, observándose como ma-

•yor densidad fitoplanctónica 11 418 428 céls/l en la segunda locali­

dad en el mes de agosto y 686 722 en julio para la primera localidad; 

las menores abundancias observadas en éste período fueron: 1 03~ 800 

céls/l en el mes de julio en el estero y 91 166 en junio para la ba-­

hía. La primavera fué el segundo período en abundancia, presentando ·­

en el estero una mayor den~idad que en la bahía, con 10 712 857 céls/l 

durante e l mes de mayo y 494 388 en la bahía durante el mes de abril; 

las menores abundancias fueron: en el estero 569 750 céls/l en el mes 

de marzc y 39 555 en la bahía durante el mismo mes. Durante el otoño 

se present6 en el estero una abundancia de 8 282 000 césl/l en el mes 

de septiembre corno mayor densidad y 204 888 en el mismo mes en la ba­

hía; las menores abundancia5 encontradas fueron: 49 833 y 13 250 

céls / l en noviembre para el estero y la bahía respectivamente. En el 

invierno se presentar0 n las menores densidades de todo el año, en 

la s dos localidades d e estudio, encontrando en febrero como mayor 

densidad 228 666 céls / l en el estero y 116 888 en enero en l a bahía; 

las abundancias minimas en éste período fueron: 50 166 céls/l en el 

e stero durante el mes d e enero y 6 277 céls/l en el mes de diciembre 

e n la bahía. 

DI NOPHYCEAE. 

Es~e fué el segundo grupo en abundancia en la bahía y tercere­

en el estero; las curvas de abundancia presentaron su máximo al final 

de la p rimavera en ambas localidades decreciendo en densidad hacia el 

invierno. Las abundancias anuales en la Bahía de Mazatlán fluctuaron .. 
Ue las 4 277 clls/l a 1 931 111 céls/l; en el Estero de Urías se ob-

servaron de 3 166 a 207 857 céls/l. (Tabla III, Figura 3 b). 

En la bahía se presentaron dos especies de dinoflagelados como -

dominantes: Protoperidiniu..~ trochoideum con una densidad de 994 722 
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céls/l en mayo y Gymnodinium catenatum con 52 611 céls/l en marzo. 

En el estero no se presentaron especies dominantes de éste grupo. 

Comparando la abundancia promedio por período, se observ6 que 

durante la primavera se present6 la mayor abundancia en las dos lo 

calidades, encontrando en mayo como máxima densidad 1 931 111 y --

207 857 céls/l en la bahía y el estero respectivamente; las menore 

abundancias observadas en ésta época fueron: 101 055 céls/l duran 

te el mes de abril en la bah!a y 13 000 en el mes de marzo en el e 

tero. El segundo período en abundancia fué el verano en las dos lo 

calidades, encontrando en la bahía como mayor abundancia 40 833 

céls/l en el mes de julio y 39 250 en junio para el estero; las me 

nores abundancias se observaron en el mes de agosto en las dos loe 

lidades de estudio, con 4 277 céls/l en la bahía y 4 857 en el est 

ro. El otoño fué la tercer época en abundancia en a~bas loc~lidade 

presentando sus mayores abundancias con 19 000 céls/l en noviembre 

para el estero y 16 833 en octubre para la bahía; en el estero la 

menor abundancia se observ6 en septiembre con 5 571 céls/l y 7 000 

durante el mismo mes en la bahía. El ~nvierno fué el menos abundan 

te de todo el año, presentando en el estero como mayor densidad 21 

333 céls/l en el mes de febrero y 13 944 durante el mismo mes en l 

bahía; en la primera localidad se observ6 como menor abundancia 3 

166 céls/l y 6 111 en la segunda en los meses de enero y diciembre 

respectivamente. 

FITOFLAGELADAS. 

Son organismos que probablemente pertenezcan al grupo de las 

Cryptophyceae, se presentaron con dos épocas de mayor abundancia: 

una durante el invierno y otra en la primavera. En el Estero de Ur 

as se presentaron con una mayor abundancia que en la Bahía de Maza 

tlán, aunque en el verano ésta última localidad exhibi6 ligerament 

una mayor abundancia que el estero. La densidad en el estero fluc­

tu6 de 1 400 a 1 360 400 céls/l y de 277 a 79 944 céls/l en la ba­

hía. (Tabla III, Figura 3c). 

Las Fitoflageladas Tipo 1 se obserYaron como dominantes en la 

bahía durante el mes de enero, con densidades de hasta 79 944 céls 

9 062 en noviembre y 8 611 en febrero; en el estero se presentaron 

con 1 360 400 céls/l en abril y las del Tipo 2 en enero con 888 66 

césl/l. 
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En la abundancia promedio por período la época más abundante -

del afio fué la primavera en las dos lo~alidades; en el estero se pr! 

sent6 como máxima abundancia 1 360 400 céls/l en el mes de abril y -

64 888 césl/l en la bah!a durante el mismo mes; en ambas localidades 

las menores abundancias se presentaron en marzo con 19 833 céls/l en 

la bah!a y 14 500 céls/l en el estero. El invierno fué el segundo en 

abundancia, en el cual el estero alcanz6 su mayor densidad con 1 118 

000 céls/l en el mes de enero y 79 944 durante el mismo mes en la ba 

hía; las menores abundancias se observaron en diciembre con 3 000 -­

céls/l en la bahía y 1 600 en el estero. El otofio iué el tercero en 

abundancia observándose en el estero como mayor den~idad 18 166 ---­

céls/l en el mes de octubre y 9 062 en noviembre en la bahía; la me­

nor abundancia en el estero fué de 5 142 céls/l en septiembre y 277 

en la bahía en el mismo mes. El período menos abundante fué el vera­

no en las dos localidades, en el cual la bahía presentó como mayor a 

bundancia 4 333 céls/l en el mes de junio, en el estero present6 3 -

142 césl/l en el mes de agosto; las menores abundancias en éste pe-­

ríodo fueron: 1 400 céls/l durante el mes de julio en la segunda lo­

calidad y 388 en agosto parü la primera. 

CYANOPHYCEAE. 

El Estero de Urfas present6 una mayor abundancia en relaci6n -

con la Bahía de Mazatlán, observándose la mayor densidad durante el 

otofio en la primera localidad y en el verano en la segunda~ siendo 

éste el anico período con mayor abundancia que el estero. Las abun­

dancias del sistema estuarino fluctuaron de las 857 a las 947 000 -

céls/l y en la bahía desde ausencia de organismos a 33 777. (Tabla 

III, Figura 3d). 

Las Cyanophyceae no identificadas (NI) se observaron como dom~ 

nantes en el estero con 899 428 céls/l en el mes de septiembre. 

La abundancia promedio por período en el estero present6 su má 

xima densidad anual en el otoño a dif erncia de la bahía donde se 

present6 la abundancia mínima. En el sistema estuarino se encontr6 

una densidad máxima de 947 000 céls/l en el mes de septiembre y co­

mo menor abundancia 2 500 en octubre. En la bahía el verano fué el , 
más abundante, con una densidad máxima de 33 777 céls/l en agosto y 

11 055 cono menor abundancia enelmes de junio. La primavera fué el 

segundo período en abundancia, tanto en el estero como en la bahía, 
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presentándose como mayores densidades 92 000 y 11 777 céls/l en ma~ 

zo y abril en cada localidad respectivamente; las menores densidadE 

registradas fueron: 857 y 666 céls/l en mayo y marzo en el estero ~ 

la bahía. La tercer época en abundancia en el estero y la bahía.fu~ 

el invierno, en el cual se presentaron en el mes de enero las mayo­

res abundancias con 72 500 céls/l para la primera localidad y 10 

111 en la segunda; la abundancia mínima en el estero se present6 er 

dicP.mbre con 4 400 céls/l y ausencia de organismos en febrero en lé 

bahía . El período menos abúndante en el estero fu~ el verano, en -

el cual se observ6 como mayor densidad 11 285 céls/l en agosto y 3 

625 en junio como menor densidad. En la bahía se present6 en el ate 

ño con 9 875 céls/l en novie~bre como mayor abundancia y 111 céls/J 

en sept.iembre como menor densidad. 

ETJGLENOPHYCEAE. 

En la Bahía de Mazatlán se presentaron mayores abundancias en 

relaci6n c0n el estero, encontrando en la primavera la máxima densj 

dad de las dos localidades; en el estero se observ6 una tendencia é 

dos m1ximos en otoño e invierno. Las abundancias estuvierno compre~ 

didas desde a usencia de organismos a 35 444 céls/l an la bahía y de 

166 a 14 714 céls/l en el estero . (Tabla III, Figura 3e ). 

La primavera fué el período ffi§s abundante de todo el año en -­

las dos localidades, observandose como mayor densidad en la bahía -

35 444 céls/l en mayo y 14 714 en el estero durante el mismo mes; -

como menores abunda.ncias se observaron 3 277 y 3 400 c6ls/l para l.s 

bahía y el este ro en el mes de marzo y abril r espect ivamer: "':e. Erl e l 

estero al oto~o fué el segundo período en abu ndancia, oh s srva~dose 

corno mayor densidad 9 833 céls/1 en octubre ¡ 166 e n noviembre come 

menor; en la bahía se presentó en el verano, con 1 222 céls/l en el 

mes de julio como mayor abundancia y 55 como menor densidad en ago~ 

to. La tercer época en abundancia en el estero fué al invierno con 

8 666 céls/l como mayor abundancia en febrero y 200 como menor en -

el mes de diciembre; en la bahía se pres~ni.:6 en el otoño con 777 -­

céls/l en octiJbre como mayor d .ens.i.dad y 166 en septiembre como me-­

nor. En el estero el período menos abundante fu§ el verano con 1 --

714 c~ls/l en agosto como mayor densidad y 400 como menor en julio; 
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en la bah!a fué el invierno con SS c~ls/l como mayor abundancia en 

febrero y ausencia de organismos en enero y diciembre. 

CHLOROPHYCEAE. 

Este grun'' se encontr6 con una mayor abundancia en la bahía -

que en el est . , ¡ rresentándose en la primera localidad s6lo en los 

períodos de primavera y verano; en el estero se observ6 en la prim~ 

vera, verano y oto:ñ.o. Las abundancias en la bahía estuvieron com--·· 

prendidas de O a 27 666 céls/l; en el estero desde O a 12 000 céls/l 

(Tabla III, Figura 3f). 

La época m~s abundante en la bah!a y el estero fué la primave­

ra con una densidad máxima de 27 666 céls/l en el mes de mayo en la 

primera loc alidad y 12 000 en abril para la segunda; las menores a­

bundancias i;e presentaron en marzo con 55 céls/l en la bahía y au- ­

sencia de organismos en el estero. El verano f~é el segundo en abun 

<'lancia, en el cual el estero present6 como mayor a b u nc.ancia 600 --­

céls/l en julio y 222 en el mismo mes en la bahía; las menores abu~ 

dancias encontradas fueron: 285 céls/l en agosto para el estero y -

ausencia de organismos en el mismo mes para la bahía. En el tStero 

el otoño fué el menos abundante con 166 céls / l co1"1o :m.'lyor a l::undanc i a 

en octubre y ausencia de organismos en noviembre. 

SILICOFLAGELLATOPHYCEAE. 

Se presentaron a lo largo del año con una mayor d e nsidad en la 

bahía que en el estero, en el cual se observaron disrupti."J"arnente de 

bido a que su presencia en éste lugar debe considerarse como acci-­

dental. Las abundancj_as en la bahía fluctua.ron de las 111 a las 6 -

625 céls / l; en el estero desde ausencia de organismos a 1 333 céls/l 

(Tahla I I I, Figura 3g). 

En la bahía se observ6 que el otoño present6 la máxima densidad 

con 6 625 c~ls/l en el mes de noviembre y 222 céls/l en octubre como 

me~or abundancia; en el estero el otoño y el inviernc tambi~n se des 

t~~aron por sus altas abundancias, encontrando corno mayor densidad 1 

333 céls/l en el mes de noviembre para el primer perío do y 1 000 en 

diciembre para el segundo; como menores abundancias se observ6 ausen 

cia de ·:Jrganisrnos en septiembre y octubre en otoño y 166 c~ls/l en ~ 

nero y febrero para el invierno. La primavera fué el segundo período 

en abundancia en la bah!a y el estero, presentando en mayo la mayor 
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abundancia con 2 000 y 571 céls/l en la primera y segunda localidad; 

observándose como menor densidad 944 céls/l en marzo en la bahía y -­

ausencia de organismos en marzo y abril en el estero. El invierno fué 

la tercer época en densidad en la bahía, observándose corno ~ayor abu~ 

dancia 1 055 céls/l en febrero ~ diciembre; en enero se observ6 corno 

menor abundancia 444 céls/l; en el estero fué el verano con 285 céls/l 

en agosto como mayor densidad y ausencia de organismos en julio. En -

~ la bahía el verano fué el menos abundante con 500 céls/l en junio co­

mo mayor densidad y 111 cél's/l en agosto. como menor. 

CHRYSOPHYCEAE. 

Las Chrysophyceae fueron el grupo menos abundante de la comuni-­

dad fitoplanct6nica tanto en la bah!a como en el estero; encontrando 

en la bahía durante la pr~mavera ( único período en que aparecen ) c~ 

mo mayor densidad 555 céls/l en el mes de marzo; en el estero se pre­

sentaron durante el verano con 200 céls/l en julio y 142 en septiem-­

bre, en el otoño. (Tabla III, Figura 3h). 

5.1.3. VARIACION ESPACIO-TEMPORAL DE LA ABUNDANCIA. 

En la Bahía de Mazatlán durante la primavera y en particular en 

el mes de mayo, se presentaron las abundancias medias máximas en las 

estaciones 1,2,3,4 y 5 a excepci6n de la 6 en la cual se present6 d~ 

rante el mes de agosto (verano) . En las estaciones 3 y 6 se observó 

un comportamiento un tanto diferente en verano y otoño en comparaci­

ón con las demás estaciones con características netamente marinas. 

Se contempl6 también una disrninuci6n progresiva de la densidad fito­

planct6nica desde fines de primavera 'hasta el invierno. (Tabla IV, -

Figura 4 a y b) . 

La estaci6n 6 present6 la mayor abundancia de todo el año con -

2 586 333 céls/l como densidad media máxima en agosto y 18 666 céls/l 

en diciembre como mínima. La estaci6n 4 fué la segunda en abundancia 

con 4 752 666 y 33 666 céls/l como máximo y mínimo en mayo y octubre 

' respectivamente. La siguiente estación fué la 5 con 2 920 333 céls/l 

en mayo con máximo y 18 000 en octubre como mínimo. La cuarta esta-­

ci6n en densidad fué la número 2 con 2 060 333 céls/l en mayo como -

máximo y 11 333 en octubre como mínimo. La quinta estación en abun-­

dancia fué la nllinero 3, presentando como máximo 2 103 333 céls/l en-

17 



• 

' may o y B\ 333 en diciembre como mínimo. La estaci6n 1 fué la menos a-

bund ante a e la bahía, teniendo como máximo 1 341 666 céls/l en mayo 

y 13 3 3 3 en - ~ctubre como mínimo. 

En las t r es estaciones del estero (7,8 y 9) se observaron dos -

picos de mayor den sidad, uno durante la primavera y otro a fines del 

verano y pri ncipios del otoño; con un descenso en la abundancia a -­

principios de l i nvi erno. (Tabla IV, Figura 5) . 

• 
De las tres e staciones la número 8 present6 la mayor densidad -

de todo el año, con un máximo de 17 865 000 céls/l en agosto y 76 --

500 en noviembre como mínimo. La estaci6n 7 fué la segunda en abun-­

dancia con un máximo de 14 377 666 céls/l en agosto y 70 000 en .die! 

embre como mínimo. La estaci6n menos abundante en éste sistema estua 

rino fué la número 9 con 6 004 500 céls/l como máximo en mayo y 15 -

000 céls/l en noviembre corno mínimo. 
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5.2. COMPOS I CION FITOPLANCTONICA. 

Para realizar el análisis de la composic ión fi toplanctónica en 

la Bahía de Mazatlán y el Estero de Urías, se consult6 bibliografía 

general para determinar los grupos encontrados en el estudio (Bold, 

1967) . Posteriormente se consult6 la bibliografía especializada men 

cionada anteriormente en la metodología. Los grupos encontrados fue 

ron: Bacillariophyceae, Dinophyceae, Cyanophyceae (= Myxophyceae) ,­

Euglenophyceae, Chlorophyceae, Silicoflagellatophyceae, Chrysophyc~ 

ae y un grupo · de pequeñas flageladas no identificadas llamadas Fi­

toflageladas y que posiblemente pertenecen al grupo de las Crypto-­

phyceae. 

Se elaboraron tablas con las especies de cada grupo en las dos 

localidades, para conocer la frecuencia de su prese ncia a lo largo 

del año (Tablas V, VI y VII). Con el objeto de resumir la informa-­

ci6n proporcionada por las tablas V y VI sobre la composici6n y l ~ 

frecuencia de la presencia anual de las Bacillariophyceae y Dino'.'lw 

ceae, se construyeron intervalos de clase, tomando en considerac ió:-. 

la mayor y la menor frecuencia observada de las presencias anua le s 

en cada localidad (Tablas VIII, IX, X y XI) (Sturges, 1926. In: Dani 

el, 1979); s6lo se tomaron en consideraci6n las especies y las d e00 

minaciones genéricas, sin incluir a los organismos no identific ~dos. 

Para observar la variedad específica encontrada en cada grL ·1~ v 

período en la bahía y el estero, se elabor6 una tabla donde s e con- ­

templa el número de especies y organismos identi f icados hasta nénero 

reconocidos como diferentes entre sí. (Tabla XII ) . En total se oh-­

servaron 353 organismos diferentes en las dos localidades; de los -­

cuales 322 se presentaron en la bahía y 196 en el estero. 

5.2.1. COMPOSICION POR GRUPOS FITOPLANCTONICOS. 

BACILLARIOPHYCEAE. 

En la Bahía de Mazatlán se observaron 121 especie s, 66 denomina 

ciones genéricas y 20 diatomeas no identificadas (Diatomeas NI) . En 

el Estero de Urías se presentaron 81 especies, 48 organismos a nivel 

genérico y 14 organismos no identificados. En las dos localidades se 

observaron en común 77 especies y 39 denominaciones genéricas. En la 

bahía se observaron 83 organismos diferentes a los del estero, de l e 
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cuales 44 se identificaron hasta especie y 37 a nivel genérico. En -

el estero se presentaron 24 organismos diferentes a los de la bahía, 

de los cuales sólo 5 se identificaron hasta especie y 19 a nivel ge­

nérico. (Tabla V). 

Las especies más frecuentemente encontradas en la Bahía de Maza . 

tlán a lo largo del año fueron: Nitzschia closterium (= Cylindrothe­

ca closterium) y ~· delicatissima, las cuales comprenden sólo un 

1.06 % del total de las especies; estando incluidas en el intervalo 

más alto de las frecuencias ~e presencia anual: del 81.45 al 91.45 %. 

Las especies que se presentaron en una menor frecuencia de presencia 

anual (del 1.37 al 11.37 %) comprenden el mayor porcentaje de las mis 

mas, con un 68.98 %. (Tablas VIII, Figura 6a). 

En el estero los organismos con las más altas f recuencias, como 

Navicula spp. (spp. =especies) comprendió sólo un 0.76 % del total -

de las especies, encontrandose incluida en el rango del 86.82 al 

98.83 %. Las especies que se observaron en una menor frecuencia, com­

prendieron un 76.33 % del total de las especies con un 2.76 al 14.76 

% de presencia anual. (Tabla IX, Figura 6b). 

En la Bahía de Mazatlán el período que presentó al mayor número 

de componentes en éste grupo fué la primavera con 83 especies (= spp. 

como máximo en el mes de abril y 59 como mínimo en marzo durante el -

mismo período. El verano fué el segundo en abundancia específica, con 

un máximo de 83 spp. en el mes de julio y un mínimo de 37 en agosto. 

El invierno fué el terGer período en variedad específica, con un máxi 

mo de 70 spp. en el mes de febrero y un mínimo de 30 durante el mes -

de diciembre. El otoño fué el que presentó el menor número de especi­

es a lo largo del año, con un máximo de 63 en septiembre y un mínimo 

de 44 en noviembre. (Tabla XII, Figura 9). 

En el Estero de Urías la primavera presentó el mayor número de 

especies, con un máximo de 50 en mayo y 32 como mínimo en marzo. El -

verano fué el segundo en composición específica, con un máximo de 56 

spp. en el mes de junio y 25 como mínimo en agosto. El tercer período 

en composición fué el otoño junto con el invierno, con un máximo de -

32 especies en octubre y un mínimo de 27 en el mes de noviembre duran 

te el primer período; en el invierno se presentó un máximo de 40 spp. 

en febrero y un mínimo de 17 en el mes de diciembre. (Tabi a XII, Fig~ 

ra 9) . 
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1 1 l 3 4.J6 r E Cr~cinrd~hcua cx~~t ~ icu6 ;. X >: X X X X X 1 1 2 l 2 7 9.72 l l ?. • 7 7 
o (r~cin~di ~Cuh a ~ a nii 

X l l l. 3 B E [ Craci~~dihCUb iinn ~atu~ >: X XX X X 
J j 2 1 5 6.94 l l 2 .7 7 

6 Cc~cinod~6CU~ ma~ainatuh 
X l l l . 38 B E Cchcinodi6CU6 pc~~o~atua var. rav.(· lLo.:1.ái X X X X X X XX X X X 3 3 l l 8 Jj. l 1 1 l 1 3 8.33 

B Cn ~c inodihcuh :adia~uh X 
1 1 l. 38 8 [ Crhcinodi6cu6 spp. X X X XXXX xxxxxx XXXXX X XX X XXX XX X XX X X X XXXXXX XX X XXX xxxxxx X 4 7 5 9 9 7 41 56.94 8 5 1 l 4 3L88 

B C~•cinodihCUh sp. 1 XX 
1 1 2 2. 77 B Cc6 cinodi•cu6 sp. 2 X 
1 l 1. 38 B C~•c~n o d~•cu• sp. 3 X 

l l l. 38 B Cohci.nodi6cub sp. 4 Y. 
l 1 J. 38 E Ccbci~rdi6cub sp . 5 X 
l 1 1. 38 8 Co6c¡n odi6cua sp ~ 6 X 

1 .1 J. 38 B E Cobcinodi6cu6 Wkile•ii X X 1 l 2 2. 77 l l 2 . 77 
B Co~cinohci~ a p~l~cho~d a X X l 1 2 2 . 77 B E Cuclote.llo. spp . X X 

l l J. 38 l l 2. 77 
B Cuctot•lla. •ttiatc Y. 

1 l 1 . 38 B CulindAo.th•ca. sp. 
XX l 1 2 2 . 7i B C~mbella m e ~i cana X 

l 1 J. 38 B E CÚmb•lla sp . 1 X X XX XX X XX 1 1 J. 38 3 4 l 8 2 2 . 22 
B D~ctilioh o le.n medit e~~ ane.ub 

XXX XX l 1 l 1 2 6 8.33 B Dip>one.ih bombu6 X X 2 2 2. 77 Vip.ion•ü spp . 
X l l 2. 77 V~p.i o,ne.i• sp. l 

X l l J. 38 [ VipLone.~• s p . 2 X 
1 l 2. 77 

B E V~p.(one.~• ople.nd~do. 
X X l l l. 38 l l 2. 77 

B E V.i.t!flUm bJti9h.t1"•U~ X X X X XX XXX 1 XXX XX X X X X 2 1 3 2 2 4 14 19 .44 4 l 5 13.88 B V~t!flum spp . X X 
1 l 2 2. 77 B En~omone..ib alata X 

l 1 1.38 En~omone.i6 gigante.a X 
1 1 2. 77 En.tomone.i6 spp . X X 

l l 2 2. 77 Enioman e.ih sp . l X 
1 1 2 . 77 fn.t.omone..i6 sp . 2 X 

J l 2. 77 En.t.omone.i6 sp . 3 
X 

l 1 2. 77 En.t. omon e.i h sp . j 

X 
l 1 J. 38 Eucampia co.\nuta XX XX X X 't. l l 2 3 l 8 l J. 1 l l 1 2. 77 

6 [ Eucampia zodiacub XX X XXXXXXX X XXX X XX X X 3 3 3 2 3 2 16 22 . 22 4 l l 6 16. 66 B Eul\ o.t.<:o. luna. X 
l l J. 38 B E Eu.n.o.t..i.a spp . 

X XX X X X J l J. 38 3 2 2 7 19 . 44 
[ E:ul' .. o.tia sp . J 

X 
l l 2. 77 B E F~agila .\.i a C.\otontn6.i6 xx : .xxx XX XXX X X X X XX X X l 2 l 3 6 l 14 19 . 44 3 3 2 B 22.2 2 

[ Gomphon e.ma sp . l X 
1 J 2. 7 .. B E. G.\amma.t.op ho~a ma4ina X X X X X X X X 1 2 2 5 6.94 l 3 4 J 1 . 11 B E GAo.mma.toph oJta spp . X X X XX X X X XX X X XX XX l 2 l 2 2 4 l 2 16 . 66 l 3 4 l 1. 11 

B E Gu~naAdio. 6la ccida X X X X XXX X XXX X XX XXX X X X 3 2 5 3 l 5 19 26.38 1 J 2 . 77 
[ G!!'<O•~gma spp . X 

l l 2 . 77 
B E Gy.\ob.igma 6 pe.nce..\.C:.i X X X X X 1 2 ! 4 . l 6 l 4 1 6 16. 6 .; 
B E Hemiauluh hauctii XX XXX X XXX XXX XX xxx xxxx X X X X X 4 5 3 5 4 3 24 33 . 33 3 l 4 11. l l 
B E H~miaulu. 6 me.mb~anace.u6 X XY. X X X X X 3 2 2 7 9. 7 2 l l ;: 5 . 55 
B E He.mi auluh 6.C:.nenbi6 X X r V XX o 5 6 . 94 1 l 7 5.55 



C~i ,TJ~JU.~C~ú i, ~¡,:;:_ J húJ/. . .) . 

• -- --------
PERIODC ; :. V l f Rt~ O ?r. ~.!-.VE íU, v: ~ :..NO 010Ñ0 !NVlt:Rno : PRES[N(J;. f.NUAL 
MES rr;rno ft6R~P.C Mt.RZO A Rll Mf.YO ~JN!O Jllli o AGOSTO SEPT iEMBRE OCTUBRE NOV!EHBRE DJC!EHBRE SAHIA DE MAZATLAN ESTERO DE UR JAS 

LOC. ESTACIONES 123456789 l23(567e9 l2345t7S9 1?3 56789 12345678º 1234567 :~5ó7cS 1234567~9 123456789 123,56789 123456789 123456789 l 2 3 4 s 6 F : 7 8 9 F i 

B He.m¡_a.ulu.ti spp . X XXX l l l l 4 5.55 

e He."'"·au.tuA sp . J X l l J_ 38 

B Hrm.{é.i.Acu.~ spp. X J J J. 38 
B [ J~r:~m.ia 11C1t\•C'l.6a X X X X J 1 l 3 4.H J 1 2. 77 
B [ Laude1t.{c annulata XX X X X X XX X X X ;.: X X X 2 4 1 3 3 J 14 19.44 J J 2 5.55 
B [ Laudc.":..ia spp. XX J J J_ 38 l l 2 - 77 
B E LcptociL.ind1tuti danicu.6 XX XXXX X XXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX X XXXXXXX XX XXX xxxxxxxxx X XXXX X XX 9 7 7 9 8 JO 50 69.44 10 6 6 22 6J. 11 
8 [ L~p~ocil.i.ndJtuti spp. X X X 1 1 2 2. 77 J 1 2 . 77 
B E LicmrphoJta abb1Lev.i.ata X X X X X X X X X X X X 2 2 2 3 9 12 . 50 2 l 3 8 . 33 
8 [ L". cmophcJtc spp. l X 1 J J. 38 1 J 2. 77 
B Li~hodchm.i.um u ndu la~um X t X X 1 2 l 4 5 .55 

6 ~cl chi~a mcnili~o~m.i.l X X X X X 2 l 2 5 6.94 

8 ó MrLoh.¿,rn spp. X X l l J. 38 l 1 2 . 77 

B Me.lo.6...:.1t.c. butc:a.t.a X X X X X X X X l 2 2 3 e 1J.11 

B E Nc.t•..i e.u.la d .i. hiarth XX X X A X X xxxx XX X XX XX X X XX XX 1 2 3 4 7 3 20 27. 77 3 2 5 13.88 
8 [ Na,:lcula memb1tartacec X X X X X X X X X X l 1 2 2 2 1 9 12.50 l l 2 - 77 
E E Nav.icu.t.a spp. XX XXXXXX XXXXY. XXX XXX X XXX XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXX X xxxxxxx X XXX XX X XXXX XX XXXXX XXX XXX X X X XXX 9 11 8 7 l o 7 52 72.22 12 11 12 35 97 . 22 
B Nav-i cu.la sp. l X X 1 1 2 2. 77 
8 [ Na.l·.<cu.ta sp . 2 X X X 1 1 l 3 4 - 16 1 1 2. 77 

B E #iJa\•icula sp . 3 X X X 

1 

1 1 2 2. 77 1 ' 2 . 77 

e E Nav..i..cula sp . 4 X X X l 1 l - 38 1 1 2 5.5 5 
B Nav.icula sp. 5 X l l 1. 38 

Nav.icula sp . 6 X l ¡ l. 38 
Nav.i..cu.la. sp. 7 X X 2 2 2. 77 
f.Jav.i.cul.a sp. 8 X ! 1 2 - 77 

e Navi.cula sp . 9 X l l 1. 38 

B Wav.icula sp. 10 X l l J_ 38 

8 Nav.i.cu.l:a sp. 11 X X X l l l 3 4 - 16 

B Nav..i..Cula s p . 12 X X 2 2 2 -77 
Nav.i.cula sp. 13 X l l 2. 77 

Nav.<.c.u.la sp. 14 X 1 1 ]. 38 

.LJav.icula. sp. 15 XX X X X l l 1 l 4 5.55 1 l 2 - 77 
Nav.icula sp. 16 X l 1 2 - 77 
Na v.icu l.a sp. 1 7 X l l 2 - 77 

B [ Navic.ula sp . 18 X X 1 1 J.38 l 1 2 - 77 
E Nav.i.c.u.la sp. 19 X 1 1 2 - 77 

B E Navicula sp. 20 X XXX X l \ l - 3B l 2 l 4 1]_11 

Nav..i.c.ula sp. 21 X l 1 2 - 7 7 
Nav.i.cula sp. 22 X X 2 2 ó - 55 

B Navicu.la sp. 23 X 1 i l. 38 

8 Nav.i.cula sp. 24 X X l 1 2 2. 77 
[ Nav.i cu..la sp. 25 X l 1 2 - 77 

B Nav..i..cula sp. 26 X 1 l J_ 38 

e No.v.i.culo. sp. 27 X l 1 1- 3e 

B E Nav..i..cula waw~.ikae X X X X XX ): 'X ~ X xxxxxxxxx xxxxxxx XX XXX XXX 6 6 4 4 4 5 29 40 . 27 4 3 1 8 22.22 

B Nd:z4ch.i.a b.i.L ob.X.. va r. mi.n.0 11 X 1 l ¡_ 38 

B E N..i..~:6ch..i..a clo4te~..i..um XXXXXXXXX XX XXXXX X XXXXXXX xx xxxxxx xxxxxxxx x xxxxxx xx xxxx X xxxxx xxxxxxxx X XXXX X xxxxxxx xxxx 10 11 9 11 1 2 11 64 88. 88 11 7 5 23 63 . 88 

~..i..tz~ch..i..a del.ic.at..i...6~..i..ma XX XXXX XX XXX X X XXXX X . xx xxxxx XXXXXXX X XXX XXXXXxXXX XX xxxxxxxx XX XX Y.XXX X XX XXX XX X XXX X JO 10 9 11 8 11 59 81. 94 9 6 5 20 55.55 
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RlúOO i :~ v l [?.NO rRlMh\' ~RJ. \'~ Rf..NO OTO ÑO !NV! [Rr;(' · •. PRlSUICIA ANU AL MES [NE RO HBRERO MARZO ASRJL f-:A YO JUN : JULIO AGOS TO SU T ! ~ !-: S R[ OCT UBR E NOV ! EKBR~ O! C! EMBRE SAH!A DE HAZATLAN ES TER O DE URJAS ESTAC:ONES 123 456789 123456789 123456789 12 3 456789 .123456789 1 22 45Q34~6769 12345678 9 l2 3t 56789 1 23456 789 12345 6789 123456 78 ~ l 2 3 4 5 6 F ~ i 8 9 F ~ 

[ Nit:~c hia h u r.y a~ica 
X l l 2. 77 8 E 1-:it:i,chi.a lMilJ .i64.(.ri\.a. Y. XXX X XX XXX XXXXX XXXX XXX XX)XXXX XX XY.XXXXX X XX XX X 7 7 5 5 6 6 36 50 . ºº 5 3 2 10 27. 71 ~ E ~it:~ c hia r a c ~ ~ic a XX XXX X Y. XX X XX x·xxxxxx xxx xx> xx XX XX XXX XXX XXX XY.XX X XX X X ): 5 6 5 , 6 5 34 47 . 2 2 8 5 5 18 5G.00 'r kit :bc hi a pll l ! C~ata 

X l l 2 . 77 6 E ~it:hchia p u r. g cn ~ v ar. at. .f! 1¡~,(ca. X X X X XX XXX xxx x XX xxxx X 2 3 2 3 1 3 H 19.44 3 3 6 16. 66 B E ~it:A c hi a l> t~ i atc X X XX XX XX XX) X X X X 2 2 1 4 1 l 11 l 5. 27 3 1 4 11 . 11 B E ~.i..t:4ch..i. a. b.iama 
X X X XX X X X XXX X X X l 2 4 1 8 l J. ll 3 1 3 7 19 . 44 B E Nit:Achia 1>i.Om o .(d ~a X XX X X X X 2 l 3 4 . 16 2 2 1 5 13.88 B E IJ.ituclt.io. spp . xxxx xx X XXXXX X XXXXXXXX XX XXXXXXX XX X X X X XXX X X XX X XX X XX X X XX 8 5 7 7 6 7 40 55 . 5 5 9 2 4 15 4i . 66 6 [ 11.:tacl1io. sp . l X XXX X X XX - X 2 2 l 1 l 7 9. 72 l 1 2 5 . 55 [ liit?6c h.:a ·sp . 2 

X 1 1 2 . 77 5 li .i t : .>c h.:o. sp . 3 X l 1 J.3 8 B ._.i.t:1> ch.i.a sp. 4 X l 1 l. 38 B E C>(i on.t one..lla mrb.i.U.in ~.i.t. X XXX X XX X X X l 1 5 7 9 . 72 2 ; 3 8 . 33 B E Odo~to nclt a. ~ h c mbu~. X X X X XX X Y. X XX 2 1 4 2 1 10 13.88 l l 2 . 77 B Opc ph o , a pa c i ~ica X l l l. 38 B Pl ar.t toniella .>ot X l 1 !. 38 E Pleutt.o.6..C:.ama ~lon~atum X XXX X l l 1 3 4 . H 1 1 2 5. 55 E Pl e..u .\o A..t.Om a hamul.i( .. e-tum X XXX X X X X XX X l 2 1 2 1 7 9 . 7 2 4 ~ ' 11.11 E Ple..u ~c6i~ma n..t.cc ~ a~icum X X l 1 !. 3 8 l l 2 . 77 º· E Ple..uJt.c6.t.9 ma no :tman..C:.i X xx xx X XXX X xxxxxxxx xxxx X X X X X 2 3 4 6 4 2 21 29. 16 4 3 l 8 22 .22 :' E Pl e.u 1t.o.6.L9ma sp p. XX X X X X 1 l l 1 1 5 6.9 4 ¡ l 2. 77 E Ple..u ~o b ia ~ a sp. 1 X 1 1 2. 77 E Pte..utt.r ~~ P ma sp . Z X XXXXXX X X l 1 l l 2 l 7 9 .7 2 j l 2 5 . 55 Ple..utt.o 6~ ;· ~a sp . 3 
X l 1 !. 38 B E Pbe..ud oe..unctia dol..t.olub X X l 1 !. 38 1 l 2. 77 B E Rh~ z o .>o lenia alato. X X X X XX xxxxxxxxx XXXX X XX ) X 3 5 2 3 3 3 19 26 . 38 3 l 1 5 13 .88 B E Rhiz obole..n..t.a calcatt. avió X X X XXX ) XX X l l 3 3 l l 10 13 .8 8 1 l 2. 77 B E RIU= obolenia delicatula X X X XX xxxxxx XXXX >XXXX XXX X X X 4 4 5 3 3 6 25 34.72 2 1 l 4 l !. l l B E Rhi? Ob ole.. ni a ~tt.agil.i.Ab ima X XX X XJXXXXXXX X 2 2 l 1 4 3 13 18 . 05 l l 2. 77 B E Rhi z cbole.. 11..t. a he..be..bata X X i 1 2 2. 77 1 l 2. 77 8 E Rhizobole..nia ..t.mbtt.icata X xxxx X XXX xxxx X X XX X XX XX XXX X) X XX X XX XX XX XXX 3 4 4 3 3 5 22 30 .5 5 8 7 5 20 55. 55 B Rhizobole..nia ~obubta X l l !. 38 B E Rhizo Ao l e..nia Ae.. t igctt.a X XX xxxx X xxxx XXXXXXXX XX XX lXX XX X XX XX X X XX XXX X 3 4 l 3 7 7 25 34 .72 6 7 7 20 55.5 5 B E Rhi= o .> olen~a sp p. xxxx XX X xxxx X X XX X XXXXXXXX X XXXX JX XX XXX 5 5 4 5 3 5 27 37.5C 4 4 3 11 30.55 B E Rhi zc.>ole nia 6t o i.-tv>.6 o th~i XX XXXX xxxx XXXXXX X xxxxxxxx X·XXXX >XX XXXXX XXX XXX XX XX X X X 6 8 7 8 9 6 44 61. 11 6 3 9 25 . 00 B RhizcAole..n.(a btyl~~ott.m..C:.h X X 1 1 2 2. 77 B E S ch >tode•ei.l a d el.ica-tulo. X X X X XXX X xxxx XXX X 1 l 3 4 3 1 13 18.0 5 3 l 4 ll. 11 B Sc h ~odc•e.lla sp p . XXX XX X X X X XX ¡ 2 2 2 3 l 11 15.27 B E S~ e.. le..tone.ma cobtatum X XX X XXX X xxxxxxxxx xxxxxxxxx XXX xxxxxxxxx xxxxxxxxx xxxxxxxxx xxxx XX 6 6 6 7 5 7 37 5) . 38 11 9 8 28 77. 77 B St e phanopy x..t. A tutt.tt...C:.b X X X l 2 3 4.16 B S-t• e.pt ctheca thamen.>.:.> X XX) X l 1 2 l ~ 6.9 4 B E ~su .. ~ >te.lla ~o..>-tuo.>o. va r. 1t.e.ce.de..nA X X X X l l l 1 4 5.55 1 l 2. 77 su .. i >¡ella a e.ma y 

2. 77 
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1 v:: i;ANC 
JU ~ JULl ú 

12345f2340,67 E9 

Í~4l4~Aion~m4 ~it:,~h¡cidea 
Tkal4bbioncma spp . 
Thal4~~ic~ ' ~ª ~~btiu~l¡¿ 
ThalAA~ich{ :a dcc¡picr.~ 
Tha.Labb.ie~¡~a a~a.vida 
Thal4bbi~bi~a ~o4dEnbti~idii 
Thala••ic•i•• aotula 
Thala••i~•i•• spp .. 
Thala••io•i~a •ubtili• 
Thala•4iot~•i• delicatulo 
Thatl::••ioth•i• ~~aven5eldii 
Tha.laA4ic.th.\ .iJ. lona.ib.!-.ima. 
Thala•1>iotr.J1.ix me¡l;¡_tcJt ., •nea 
Thala••iotnJ>.ix spp .. 
TJtop.idonti.4 antd1tc-.t..i e.a va r. 
TJ>.opidon<i• lepidopt<Jta 
Diatomea central 
Diatomea NI 
Di.atomea NI 1 
Diatomea NI 2 
Oi atomea NI 3 
ú iatomea NI 4 
Uiatome.a NI 5 
Di ato•ea NI 6 
Di t: '.: .,! P? NI 7 
Di atom .. .. NI 8 
Diatomea NI 9 
Diatome.a NI 10 
Di atemea NI 11 
Diatomea NI 12 
Diatomea NI 13 
Diatomea NI 14 
Diatomea NI 15 
Diatomea NI I6 
Diatomea NI I 7 
Di atomea NI 18 
Diatomea NI 19 
Diatomea NI 20 
Diatomea NI 21 
Diatomea pennal 

polypla.ota 

X 

X 
X 

X 
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XX 

Y. >: XX<X 
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XX X XXX xxxxx : XX XXX 
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AGOSTO SEP TIEMBRE 
1234~6789 123456789 

XXX xxxx 
X 

xxxx 
XX X X XXXX 

).XXX XX 

' X X X 
X X X X XX 

X XX 

X X XXX 

OTO~O INVIERN O Frtf.SC:NClA ANUAL 
OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE BAHIA DE M.AZATLl\N ESHRO DE URl AS 

123456789 123456789 } 23456789 3 4 5- 6 F ~ 7 8 9 F ~ 

4 4 4 3 l6 ~p. B3 3 1 1 5 IJ.á8 
1 J ] • .. 38 1 1 2 .. 77 

XX XX XXX X X X 4 6 7 7 5 3? 44.44 5 j 6 16 .. 66 
1 l ].. 38 1 1 2 .. 77 
1 1 ~ 2.n 
2 1 2 5 6 .. 94 1 j 2. 77 

X 
X XXX 

X XX 
XXXXXX X X XXXX 

3 3 2 1 9 H-5º 2 I 3 8.33 
8 6 9 9 7 44 61..11 9 l 3 13 36.11 

1 l J. 38 
1 ;,... 2 3 1 3 1 5 15 20 . 83 1 2 5 .. 55 

2 2 1 1 1 1 8 1 J..11 1 1 2 .. 77 
2 1 1 1 1 6 8.33 
2 2 1 1 6 B .. 33 
4 2 2 3 1 12 16 .. 66 1 ¡. 2 .. 77 

xxxx XX 2 4 4 5 6 7 28 38 .. 88 3 1 4 11.11 
2 2 .. 77 
2 2. 77 
8 1l.11 1 1 e 5.55 
3 4 .. 16 1 1 2 5 .. 55 

JO 13.88 1 1 2 5 .. 55 
l l. 38 
1 1.38 
6 8 .. 33 3 3 8 .. 33 
4 5 .. 55 1 1 2 .. 77 

11 15 .. 27 2 2 5 .. 55 
1 l. 38 
1 l. 38 
1 l. 38 
l l. 38 1 l 2. 77 

l 1 2 .. 77 
1. 38 1 1 2 .. 77 

12.50 2 1 3 8 . 33 
2 .. ]-] 1 1 2 5 .. 55 

1 2. 77 
1 2 . 77 

2 77 
1 1 2 .. 77 

!.. 38 
!.. 3 8 
2 .. 77 
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~ 
PERIODO l!:v¡ ER NC ~ ~: ~-· . .:.:;E ?. t.. '.' [ ;:: ~N(, OTOÑO I~: v ~R N O PR ES ENCIA ANU AL 
ME S ENERO FEB RER O MAR ZO AB RIL MAYO e JUL 1 O AGOST O SEPTIE MBRE OCTUBR E NOVIEMB RE OIC I MBRE BA HIA DE HAZATLAN ES ,- ER O DE UR'IAS 

LOC. ES TA CI ONE S 12345678 9 1 23456 78 9 12 34S6ie9 1234>67 8 9 12 34 S67fJ__2iJ __ ~i} ' s 6 1 e9 l1 34 Só709 123 45_6 789 1 2~_67 89 12 3456 78!l__E3 4 6789 1 2 ~- 4 5 6 F ~ 7 8 9 F ~ 

Ol liOPHYC EAE 
B A ... píi..i d.i niurn. s pp . X 1 l l. 38 
6 AP'l ph..i. d.i. ni.um t u .':: be X 1 1 l. 38 
6 Cc:at.i.:.i m b11 cv c X 2 2 2 . 77 
e Cc~at.iu~ candclab~um >: 1 l l. 38 
B E Ce11 at.ium ~a l c atum X X XX XXX xx xxxx X X XX X X 3 4 3 3 4 3 20 27. 77 1 1 2 . 77 
B E Ce. t at.i.um <u.11.ca X X XX XX X XX X XXX XX xx xxxx x X X XXX X XX X X 3 6 4 6 5 6 30 41 . 66 2 1 3 8 .33 
B E Cc.tati um ~ u .6u .6 XX XX X X X 1 2 2 1 1 7 9. 7 2 l 1 2 . 77 
B E c ~~at .i. um éc <o.i. di.i. xxxxxx XX 1'XX X XX XX X XX X X 3 4 2 5 5 4 23 31 . 94 l 1 2. 77 
B CcAat.i um lo~a.i4C At4um X X XX 2 1 1 4 5 .5 5 
B Cc ~ a t.ium ma c~r.cC lOA X X X X X 2 2 1 1 6 8 . 3 3 
B Cc:at.i.um pe ntagc1num X X XX X xxxx x 3 2 4 l 1 11 15 . 2 7 
B Cc ... ~ a..t.tu rr. sp p. X X X 1 1 1 3 4 . 16 
B Coc htod.tn.i.um ~ au~ei X l 1 1. 38 
8 Cr. chlod¡n¡um sp p. X y 1 l 1 3 4 . 16 
8 Vi naph~b~h ac um .i nat.a 1 l l. 38 
B E V¡noph y• ¡ • caudata X XXX XXX XXX X XX X X X 2 2 3 5 4 1 17 23 . 61 2 2 5 . 55 
B tiin o ph~h.i.6 ov um . X 1 1 1.38 
B V¡n ophu•ü spp . X 1 1 l. 38 
B V¡ noph y•ü s p . 1 X 1 l 1.38 
B Vinoph y• ü sp. 2 1 1 l. 38 
B Exuv.(_e.Ua. s pp . X X 1 1 l 3 4 . 1 6 
8 E Gonuaulax acate ne. l la X X X 1 1 2 2. 77 1 1 2. 77 
B Go nyau l ax s p p . X 1 1 l. 38 
B Gonyaulax s p . 1 X 1 1 l. 38 
B E Gonyaulax • p¡n¡ ó e~a XX X X XX X X X X X xxx x xx xxxxx x 1 2 2 2 4 3 14 19.4 4 6 6 16 . 66 
B E Gon~aulax t .1t..ia ca nt ha X X X X X XX XX 2 1 3 1 2 9 12 .5 0 1 J 2. 77 
B E Gumnod.(_n .i.urn ca..t e. natum X XX X XX xx xx xx X X XX xxxx' XXXX.XX X XXX xxxxxxx XXX X X XX X 5 6 7 6 6 7 37 51. 38 6 3 4 13 3 6 . 11 
B E G ~mnod.in.ium spp. XX XX XXXXX xxxxxx X X :xx X xx xxxxx X X XX XXX XX XXX XX X xxxx xxxx x xxxxx x 8 9 7 6 9 9 4 8 66.66 6 5 2 13 36. 11 
8 G!.J111rtod.in..Lum s p . 1 X 1 1 1. 38 
8 Gymnod .(_n.ium s p . 2 X l 1 l. 38 
8 [ Gumn od.in.ium tiple nde. nb XXX XXX X XX X XXX XX XX X XX XXXX XXX X X XX XX XX XXX XX X XX X X 8 4 6 7 5 5 35 48 . 61 4 5 2 11 30 . 55 

E GÚ~od.in.i.urn he.1tbaceum ' XX 1 1 2 5. 55 
B E Gy'U>dúuum s pp. X X X XXX XX XXXX X X XXX XX xxxxxxx : XX XX XXXXX XXXX X X XX XX XXX X X 7 7 7 B 6 6 41 56 . 94 8 4 3 15 41. 66 
B Noctiluca mi..Ua.1t ,i. ti X X X 1 2 1 4 5 . 5 5 
B Noct¡ tuca spp. X 1 1 l. 38 
B Oxutoxum C.Jt a dhum X J 1 l. 38 

E Ox~to xum chall e na e~o¡de• X 1 1 2 . 77 
B Ox'i¡to xum glo bo• u;;, X 1 1 l. 38 
B óx ~:toxum g~ac.¡l e XX 1 l 2 2 . 77 
B Oxy:t oxum l a .U:c.ep• X 1 1 l. 38 
B Oxy:toxum lo ng¡c ep• X X X 1 1 1 3 4 . 16 
B Oxytox u.m paJt vum X X 1 1 2 2 . 77 
B Oxytoxum •c. ep:t~um X X , 1 1 2 2 . 77 
B E Ox ytoxum s pp , X XX X X XX X xxxxxxx XX XX XXX XXXXXX X XX X X XX XXXX XX XX 6 7 8 6 5 6 38 52. 77 4 3 1 8 22." 
B Oxytoxum sp . 1 X J 1 l. 38 
B Ox ytoxum s p . 2 X J 1 1.38 
8 Ox y:tcxum s p . 3 XX 1 J 2 2 . 77 
B Oxyt oxum sp. 4 X xxxx l 1 2 1 5 6. 94 
B o.i.y:toxu,. s p . 5 X X X X 1 1 1 1 4 5 . 55 
B Ox ~:toxum sp . 6 X 1 1 l. 38 
B Ox y.tox u.m ~p hae.Jt o .ide.u.m X 1 l l. 38 
B Oxutoxum hubulatum y 1 1 l. 3€ 

---
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f. [ ~ ~ 1; :r~u ~ ~a~i abilc X X X X l 2 3 4 . 16 1 l 2. 77 
~ r~ ~ : ~crn~~um mcx¡mum ). 1 l J. 3 8 
B [ f':.r:r ce~~~~~ mi ca nh XXX . XX XX1.X X XX XX X XXXXY.XXXX XXXXXXXX X XX XX XX i Y. X XXXX XX X ·XXX XX XX XX XX xxxx 9 9 e 11 8 8 53 73 . 6 1 ID 5 1 16 H.44 
E ~~ ~ :~crn~~um ~ btucidcn6 X l l J. 38 
B ¡ r~r~rc~11~~u~ hCu¿e fium X XXY.XXXX X XXX X 2 2 4 3 1 l 13 18.05 1 1 2. 77 
B E r -:.r -; l• CCnt .i.un: spp. X X xxx x XXXX XX ). XX 4 3 3 2 2 14 19.44 1 1 2. 77 
6 [ r~o~occnt4um vtloii X XXX X XXX xxxxxn X X X 2 3 3 3 2 2 15 20 . 83 2 l 3 8 . 33 
B E Pc~idinium conicum X X X 1 l l 3 4.16 l l 2. 77 
B Pc~¡d¡nium dep~Chum X 1 l J. 38 
B [ Pc~idi 11iu~ diabotu6 XX X XX XXX XXX X XXX X X X XX X X X X XX 3 e 3 4 5 5 24 33.33 4 1 5 13.88 
B Pc ~idi nium ~atul~p eh X l 1 J. 38 
B E rc~idinium al~bolu6 XX X XXX XX XXY.XX XX X X X ). X X X X 3 4 3 4 4 3 21 29. l 6 2 l l 4 11.11 
B [ Pc~idi~i u.m ~Jt.andr X X X XX XX X 2 2 2 1 7 9 .72 1 l 2 . 77 
B Pc :;id .. (.'n·.iu'" h.i.:1obih X l 1 J.38 
8 [ rc'1.id.in.ium ~c5o:td..l X X l l J. 38 l 1 2. 77 
6 Pc1t..id.iniu.m le.oni~ X X 3 3 4 .16 
8 Pe.Ji.i.dirt.i.ww no.i.pa ce n.6 e X l 1 J. 38 
8 rc~.i.d~n.iu.• pe.n~a~ c n um X l l J. 38 
8 ( Pc~.i.d.i.n .. úim spp. XXX XX xxxxxxx XX X XX X XX X X X X xxxxxxxxx XXXX X X XX XXXXXX X X XXXXXX X XXXX XXX xxxxxxx 7 8 9 11 9 9 53 73.65 9 8 5 ,22 61 . 11 
8 [ Pe~.i.d.iniu.~ sp. 1 X XXX XX X XX 1 2 2 l 6 8 .33 2 l 'il 8.33 
B [ Pr .;...idin.i.um sp. 2 XX X X X l 1 1 l 4 5 . 55 1 1 2. 77 
8 [ Pe~.i.d.in.ú.1.m sp. 3 xxxx XXXXXX X xxxxxxx X X X X X 4 2 4 3 4 4 2 1 29. 16 2 1 3 8.33 
8 PVL.idin.i.u.m sp. 4 X l l J. 38 
8 PVt.i.d.i.n.i.u.11 sp . 5 X 1 l J. 38 
8 E Pe..t.id.i.niu.m sp. 6 X X X XX X X X 1 l 2 l 5 6 . 94 2 1 3 8.33 
8 Pc~.idin.ium sp. 7 XX XX X X 1 1 2 2 6 8. 3 3 
8 ( Pe~.i.d.in.ium sp. 8 X X X X X l 1 l 1 4 5.55 1 l 2 . 77 
B Pe .t.i.d.ir..iu.m sp . 9 X XX XX XX X X 2 3 1 2 2 JO 13.88 
B E P Vtid.i.n.ium s p . 10 XX XXX X 1 1 2 4 5.55 1 1 2 5.5 5 
8 Pe..Jt..idir..iu.m sp. 11 X X l 1 2 2 . 77 
B E Pe.1ti.d.in.iu.m sp. J 2 XX X X X 1 1 2 1 5 6.94 1 l 2 . 77 
B Pe.~.i.d.in.ium sp. 13 X XX X l 1 1 1 4 5 .55 
B E Pe.1t..id.inium sp. l 4 X X 1 1 J. 38 l l 2. 77 
B Pe4..c· d.i.niu.m s p. 1 5 X 1 1 J. 38 
B Pe.Jt.id.in.ium ~phae .ti.cu.m X l 1 J. 38 
8 Pe.1t.id.in.ium ~p.in.i.6e1t.u.m XX X 1 l l 3 4.16 
B E PeJt..idinium .:t:Jtique . .ta xxxxxxxxx X X :X X XX X XXXX)(XXX· X XXXXXX XXXX X X X X XXX 5 6 4 5 7 5 32 44.44 5 4 2 1 l 30.55 
B E Pe.JL.id.i n.lu.m t:1.ocho.ide. u.m XXXX X XX XXX XX XX XXX xxxxxxxx XXXX XXXXX X XXXXXXX :XXX X X X XXX X xxxxxxxx X X XX X X X X 8 7 9 10 8 9 51 70. 83 11 7 5 23 63.88 
B Pe.1t.id~n.ium w.ill. e..i. xxxx X XX 1 2 3 1 7 9. 72 
8 [ P!'>tophacu-A spp . X X XXXX X XXXXXX X XX X XX X X !X X X 3 5 2 5 5 5 .25 34.72 1 l l 3 8.33 
8 Wawo4n--ic spp . X X X 2 l 3 4 .16 
B Wawo1t.n.i.c v.iclence~ X 1 1 !. 38 
8 [ Oinofl agelados NI xx xx XX X 1 1 1 2 1 6 8.33 l 1 2. 77 
B Dinoflagelados NI l X l 1 J. 38 
B Dinofla9elados NI 2 X 1 1 J. 38 
B E fli noqu is te XXXXXX X X XXX XX X 3 2 3 2 3 1 3 l 8 . 05 1 l 2 5.55 

--
B= Bahía de Mazatlán. 
E= [,tero de Urías. 
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F 1 l on AGE i.A DA~ 
B ¡ Fitoflagelada N! l . XX~XXIXI XXXXXXXX XXXX XX XX XXXXXXXXX XX XXXXX XX XXXXXXXXX XXXXXXI XX XXXI X XX XXX 
B E Fitoflagelada NI 2 
B E Fitofla9elada NI 3 

CYANOPHYCEAE 
B E Artaha <· na spp. 
B E Cñ~oococcalc• NI 
8 Glcocap•a spo. 

[ M c~ih m rprd¡c ~Lauca 
B E Oht~llatc~¡a c~u:h~aea 
B Óhc.¡t.la.:t.cJtia bubm embn:ari a c.ea 
B E Sp.i~ul.ina spp . 
8 E Cianoficeas NI 

rur-LEN OPHYCEAE 
B E Eugleno spp . 

CHLOROPHYCEAE 
3 I•och~u• .:• spp . 
a E Pi~am i~11 na~ spp . 

. SILICOFLAGELLATOPHYCEAE 
B E f).¿ c.t.i o e ha 6 .¿bula 
B E Victiocha o~~ona4ia 
B O.ict.Cocha polyac.t.i• 
B Vi~~ephanub ~~ux 
B Silicoflageladas NI 

CRHYSOPH Y CEAE 
B E Och~omona• spp . 

B• Bahía de Mazatlán. 
E• Estero de Urias . 

XX X X 
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XX X >: 
XX xxxxx XX XX X 
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XX XX X X XXX XX 
X X X X X 

XX X X 
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XX X 

X 
XXXX XX XX XX XXX) XXX XXX XX XXXIX X X X X X 

X 
X X X X XX X X X X 

X X X XX 
X X X X X X X XX 

XX XX XXX XX XXX X X X X XX XX XXX X XX X XXX 

X 
XXxXXXXX XXXXXX XXX X X XX X X 

XX X XXX XXX XXX X X XX X X X X X XX 
X XXX XX X XX XXX 

X 
X X 

X X 

OTOÑO rnv; ERNO PR ESE NCIA ANUAL 
OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE BAHIA DE MAZATLAN ESTERO DE UR I AS 123456789 123456789 123456789 l .2 3 4 5 6 F i 7 8 9 F :. 

XX XXXXXXX XXIX XXIX XXX XXXXX · ll l l 11 l l 9 ll 64 88.88 12 12 10 34 94 . 44 
2 1 1 1 5 6. 94 1 1 2 s. s·5 

1 1 l. 38 2 2 5.S~ 

X 1 1 1.38 l 1 2. 77 XX X X 6 5 3 6 5 4 29 40 . 27 4 4 2 10 27 . 77 
1 l l. 38 

l 1 2. 77 X X X 1 3 2 1 2 l 10 13 .'1!8 4 4 11.ll 
1 1 l. 38 

1 1 l. 38 3 3 ~ 9 25 X XX XX X XX 4 4 1 2 1 3 15 20 . 83 8 4 2 14 38.80 

X X XXXX X XX X X 4 3 7 7 6 8 35 48 .61 10 7 6 23 63 . 88 

1 1 1.38 X 2 3 3 2 3 3 16 22.22 5 2 2 9 25 

XX xx xxxxxx XX XX XX 8 6 7 9 6 8 44 61. ll 5 2 7 1 9. 44 X X X 3 6 3 2 2 2 18 25 . QO 1 1 2 5.55 X 1 1 l. 38 
1 1 1.38 

X X 1 1 2 1 1 2 8 11.ll 

1 1 l. 38 2 2 5.55 



lABLA VI!!. BACILLARI OPHYCEAE. IN TERV ALOS DE 
FREC UEN CIA DE LA PR ESEN CIA -N UAL 
DE LAS ES PECIES lN LA BAHIA OE 
MAZATLAN (1981). 

l NTERVA LDS No . ESPECIES FRECUENCIA 
DE CLAS E RELATIVA % 

1.37 - 11.37 129 68.98 
11.3 8 -.21.38 24 12 .83 
21 . 39 - 31.39 10 5. 3 4 
31. 40 - 41.40 8 4.27 
41.41 - 51.41 6 3 .20 
51.42 - 61 . 42 4 2. 13 
61.43 - 71.43 1 0 .5 3 
71.44 - 81.44 3 l. 60 
Bl.45 - 91 . 45 2 l. 06 

IW n,2~ 

TABLA I X. BACILLARIOPHYCEAE . INTERVALOS DE 
FREC UE NCIA DE LA PRES ENCIA ANUAL 
DE LAS ESPECIES EN EL ESTERO DE 
0RI AS jl98l ). 

lt/TERVALOS No. ESPECIES FRECUENCIA 
DE CLA SE RELATIVA :t 

2.76 - 14 .7 6 100 76. 33 
14.77 - 26 . 77 l 3 9 . 92 
26 .7 8 - 38.7 ú 6 4.58 
38 . 79 - 50. 79 3 2 .2 9 
SD.80 - 62 .80 6 4.58 
62.81 74.81 1 0 .7 6 
74.82-86.82 1 o. 7 6 
86 .82 - 98 . 83 1 o. 7 6 

rn n.~~ 

TABLA X. DINOPllY ClAE. llllERVAL.OS DE FRE­
CUENCIA DE LA PR ESENCIA ANUAL DE 
LAS E S~LCIES EN LA BAH IA DE 
MAZA TLAN ( 1981). 

INTERVALOS 
DE CLASE 

1 . 3 7 11 . 3 7 
I J .3 8 - 21.38 
2l.39 - 31.39 
31.40 - 41 . 40 
41.41 - 51.41 
51.42 - 61 . 42 
61. 43 - 71.43 
71. 44 - 81.44 

No. L~PlCIES 

68 
7 
4 
3 
4 
2 
2 
2 

~ 

FRECU ENCIA 
RE LATIVA % 

7 3 . 91 
7.61 
4 . 3 5 
3.26 
4. 3 5 
2. 1 7 
2 . 1 7 
2. 1 7 
n,~~ 

1- .. LA XI. J PH YCEAE . INTERVALOS DE FRE-
L. - ~C I A DE LA PRESENCIA ANUAL DE 
L ~~ ESPE CIES EN EL EST ERO DE 
URIAS ( 1981). 

1 NTERVALOS 
DE CLASE 

2.76 - 12.76 
12 . 77 - 22 . 77 
22 .78 - 32 . 78 
32.79 - 42 . 79 
42.80 - 52.80 
52.81 - 62. 81 
62.82 - 72.82 

No . ESPEC IE S 

26 
3 
2 
3 
1 
l 
1 

IT 

FRECUENCIA 
RELATIV A :{ 

70 . 27 
8 .1 o 
5. 4 o 
8. 1 o 
2 . 7 o 
2 .70 
2.70 n.n 



TA BLA XII 

PE RIODO 

GRUPO 

BACILLARI OPHYCE AE 

DIN OPHY CEA E 

F1TOF LAGEL AD AS 

CYANOP HY CE AE 

EU GLE NOPHY CE AE 

CHLORO PHY CEAE 

VARIACION DEL NUMERO DE ESP ECIES POR ~G ~ UPO FI TO PLA NCT ON I CQ 
EN LA BAHI A D ~ MAZAT LA N Y EL ESTE RO DE LI RIAS , 19 81 . 

I NV PRIMAVER A VERA NO OTOÑ O 

LGCALJ DAD ~ E ~ 8 t·l 1l 1l 8 s o ~ 

BAHI A 67 70 59 83 79 75 tl3 37 63 47 44 
ESTERO 31 40 32 44 50 56 33 25 29 32 27 

BAHIA J. 5 2 2 53 39 40 32 31 17 16 20 17 
ES TE RO 6 9 l1 13 17 11 12 11 8 13 9 

BAH IA l 3 1 2 1 2 1 1 1 1 1 
ESTE RO 3 2 l 1 1 1 1 1 1 1 l 

BAH IA 2 - 3 1 2 3 2 3 2 1 3 
ES TE RO 2 2 2 4 2 3 4 3 3 1 1 

BAH IA - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
[ S TE RO 1 1 1 l 1 l 1 1 - l l 1 

BAHI A - - 1 2 1 1 1 ~ - - -
ESH RO - - - 1 1 1 1 1 1 1 

BAHI A 3 3 2 2 SILI COFLAGE LLAT OPHYC EAE ESTE RO 
2 2 2 1 2 1 4 

1 1 - - 1 1 - 1 - - l 

BAHIA - - 1 - - - - - - - -CRYSOPH YC EA E ESTERO - - - - - - 1 - 1 - -

Gfa. f'. l A 88 99 lill3D126 11612i GO 85 71 70 SU MAT QRlA TOT AL 
ESTE RO 44 55 47 64 73 74 53 43 44 4 9 4U 

I NV 

D · X 

30 61 . 41 
1 7 34 .6 6 

16 26. !:> O 
6 1 o. so 
1 1 . 3 3 
1 1 . 2 5 

i í'. .úO 
1 2 . jj 

- o. tj j 

1 1 . 00 

- 0.50 
- U. So 

2 ¿ . 1 b 

3 o. / 5 

- v . Gb 
- 1 . 6 G 

5 1 
29 



DINOPHYCEAE. 

En la Bahía de Mazatlán se identificaron 52 esp e c ies, 40 org a­

nismos denominados hasta género y 4 organismos no identificados. En 

el Estero de Urías se presentaron 23 especies, 14 denominaciones g~ 

néricas y 2 organismos no identificados. 

En común se encontraron 21 especies y 14 denominaciones genéri­

cas; presentándose en la bahía 31 especies diferentes a las del es­

tero y 26 denominaciones genéricas. En el estero se encontraron s6-

lo 2 · especies diferentes a la bahía. (Tabla VI) . 

Los dinoflagelados más frecuentemente encontrados en la Bahía 

de Mazatlán a lo largo del año fueron: Protoperidiniu m s pp . (nombre 

actual del género Peridinium dado por Balech, 1974) y Prorocentrum 

micans; los cuales corresponden al 2.17 % del total de las espec i e s; 

las que se presentaron del 71.44 al 81.44 % de presencia anual. El -

73.91 % de las especies estuvieron comprendidas en el rang o del 1. 37 

al 11.37 %. (Tablas VI y X, Figura 7a). 

En el Estero de Urías el 2.70 % del total de las especies s e p r 

sentaron con una frecuencia del 62.82 al 72.82 % siendo Proto ?e r i9.i_­

nium trochoideum la única especie encontrada en éste rang o d e ocurre 

cia. El 70.27 % del total de las especies incluye a los organ i srn~ s -

que presentaron desde el 2.76 al 12.76 % de p resencia anual . (Ta : ~ la s 

VI y XI, Figura 7b). 

Tanto en la bahía como en el e stero se e ncon t r6 en la p r i maver:. 

la máxima composición fitoplanct6nica en éste grup o , con 53 s 1-, J1 . co­

mo máximo en el mes de marzo en la primera localidad y 1 7 en la se-­

gunda en el mes de mayo; en éste período la mí n ima composic i ó n f i to ­

planct6nica encontrada fué de: 39 spp. (especies) en e l me s de abril 

en la bahía y 11 en el mes de marzo. El verano f u é e l s e gundo per í o-

do con mayor composici6n de especies, con un máximo de 3 2 t. r, junio -

para la bahía y 12 en el estero en el mes de julio; l a mí nimü COm)?O-

sici6n fitoplanct6nica encontrada en éste período fu§ d e: 17 s pp . en 

la bahía en el mes de agosto y 11 en juni o y agosto e n e l es t e r o . Ce --
roo tercer época en composici6n en la bahía encontramos al otoño y el 

invierno con un máximo de 20 spp. en octubre para el p rimer p erío do 

y 22 en febrero para el segundo; la menor composici6n obs e rva da e n -

éstos períodos se present6 en septiembre y enero c o n 16 y 15 s p p . e n 

21 
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otoño e invierno respectivamente. En el estero el tercér período en 

composici6n fué el otoño con un máximo de 13 spp. en octubre y 8 co 

mo mínimo en septiembre. El período que present6 la menor composic! 

6n específica en el estero fué el invierno con un máximo de 9 spp. 

en febrero y 6 como mínimo en enero y diciembre. (Tabla XII, Figura 

9). 

FITOFLAGELADAS. 

Estos organismos se agruparon como Fitoflageladas no identifi­

cadas Tipo 1, 2 y 3, posiblemente sean Cryptophyceae que. debido a -

su pequeño taJ'laño y deformación, no fué posible identificarlas p le·­

namente en éste estudio, aunque se logr6 diferenciarlas entre sí. 

Las Fitoflageladas Tipo 1 fueron las más frecuentes en la bahía y -

el estero. (Tabla VII). 

En la Bahía de Mazatlán las Fitoflageladas no ident i ficada s T! 

po 1 se presentaron con una frecuencia anual del 88.88 %, las del 

Tipo 2 con un 6.94 % y las del Tip o 3 con un 1.38 %, comp rendiendo 

cada tip o de Fitoflageladas un 33.33 % del total de las especies. -

(Tabla VII, Figura Sa). 

En el estero al igual que en la bahía las Fitof lageladas Tip o 

1, 2 y 3 estuvieron p resentes aun~ue con diferentes porcentajes: 

con un 94.44 % para el p rimer tip o y un 5.55 % para el segundo y 

tercer tipo. Cada especie ? resent6 un 33.33 % del total de las espe 

cies. (Tab l a VII, F i g ura Sa) . 

En la bahía y el estero el invierno fué el período que presen­

t6 la mayor conposición de especies, con un máximo de 3 s pp . (esp~ 

cies) en febrero para la p rimera localidad y el mi s mo número para -

la segunda en el mes d e enero; como mínimo se prese ntó 1 tipo de F! 

toflageladas en enero y diciembre en la bahía y 1 en diciembre para 

el estero. En la Ba hía de Mazatlán la p rimavera y el verano fueron 

los siguientes períodos de mayor composición de especies, con un má 

ximo de 2 s pp . en abril para el primer período y la misma cantidad 

para el segundo en el mes de junio; presentándose un mínimo de 1 or 

ganismo en mn r zo v mayo para la primavera v 1 so. (especie) en julic 
Y a gosto para el verano. El otoño f ué el menos variado con 1 sp. en 

cada mes de l período. En el estero la p r i mavera, el verano y el oto 
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ño presentaron 1 sp. en cada mes desde marzo hasta noviembre. (Ta­

bla XII, Figura 9). 

CYANOPHYCEAE. 

En la Bahía de Mazatlán se presentaron s6lo 2 especies, 4 org~ 

nismos denominados hasta género y las Cynophyceae no identificadas -

(NI) . En el Estero de Urías se encontraro n 2 especies, 3 denominacio 

nes genéricas y las Cyanophyceae NI. 

En común se encontr6 para las dos localidades 1 espec ie y 3 de­

nominaciones genéricas. En la bahía se presentó s6lo 1 especie y 1 -

denominación genérica diferente al estero. En el estero se encontró 

1 especie difere nte a la bahía. (Tabla VII). 

Las c inof iceas más frecuentemente encontradas en la bahía fue ­

ron las Chroococcales con una frecuencia anual del 40.27 %, las cia 

nofíceas no identificadas se presentaron en un 20.83 % seguidas de 

Oscillat<.?_E_i a erythraeae, la cual se encontr6 en un 13. 88 % • Anabai­

r.a s p ., Gleocapsa sp., Oscillatoria submembranacea y Spiru~ina sp . 

s e p resentaron en un 1.38 %. 

Sin considerar las cianofíceas no identificadas cada especie se 

p r e s e ntó en un 16.66 % del total de las e s pecies en el caso de l o s -

o r g anismos son la mayor frecuencia; a dife rencia de los organismos 

que se p r e sentaron en la menor, los cuale s rep r e s e ntaron e l 66.66 % 

de l total de las especies. 

En el estero las cianofíceas no identifi c a das f uero n l os organi~ 

mo s q ue se p resentaron con una mayor frecu e n c ia e n el afio, c on un 38. 

80 %, segu idas de las Chroococcales con u n 27.7 7 %; Sp irulin a sp. se 

con temp l6 con un 25 % y Oscillatoria erythr~ea la cual se p r e s e ntó -

en u n 11.11 %. Estas especies representaron el 20 % del tota l de l as 

mismas e n ésta localidad. Anabaina s p . y Merisrnopedia glauc::.":1:. s e pre-­

s e ntaron s6lo en un 2.77 %, comprendiendo el 40 % de las espe cie s. 

(Tabla VII, Fig ura Bb ) . 

En l a Bahía de Mazatlán y el Estero d e Urías e l v e r ano p r ese n tó 

la mayor c omposición con un máximo de 3 s pp . en j un i o y ac;os t o e n -

la primera localidad y 4 en la segunda en el mes de julio. La compo­

sición mínima de especies fué de 2 en la bahía en el me s d e julio y 

3 en el estero en junio y agosto. En la primave ra y el otoño se pr~ 

sentó en la bahía la misma composición de especies con un máximo de 
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3 en marzo para el primer período y el mismo número de especies pa­

ra el segundo en noviembre. El mínimo en cornposici6n encontrado en 

la primavera fué de 1 en abril y 1 en octubre para el otoño. Su ter 

cer período en cornposici6n de especies fué el invierno con un rn~xi- . 

rno de 2 spp. en enero y diciembre, con ausencia de organismos en -­

febrero. En el estero el segundo período en cornposici6n específica 

fué la primavera con un máximo de 4 spp. en abril y un mínimo de 2 

en marzo y mayo. El otoño y el invierno presentaron la misma canti­

dad de especies, teniendo corno máximo 3 spp. en septiembre para el 

primer período y 2 para el segundo en enero y febrero; con un míni­

mo de 1 sp. en octubre y noviembre para el otoño y 1 también en di­

ciembre para el invierno. (Tabla XII, Figura 9). 

EUGLENOPHYCEAE. 

En éste grupo se present6 s6lo un género tanto en la bahía co­

rno en el estero, teniendo una frecuencia de ocurrencia anual del 48. 

61 % en la bahía y 63.88 % en el estero, correspondiendo éste géne­

ro al 100 % de las especies encontradas en ésta localidad. (Tabla -

VII, Figura Be). 

En la Bahía de Mazatlán 3 de los períodos presentaron 1 spp. en 

cada mes a excepci6n del invierno, en el cual se present6 s6lo 1 en 

el mes de febrero, con ausencia de organismos en enero y diciembre. 

En el estero se present6 1 spp. en cada mes desde enero hasta dici­

embre. (Tabla XII, Figura 9). 

CHLOROPHYCEAE. 

Se observaron 2 géneros, &e los cuales la bahía present6 los 2 

y el estero s6lo l. Pirarnirnonas !E· fueron los oganisrnos más frecue~ 

ternente encontrados en la bahía con un 22.22 % de presencia anual; _ 

Isochrysis !E· se present6 en un 1.38 %, correspondiendo cada espe­

cie al 50 % del total de la mismas. En el estero s6lo se presentaron 

Pirarnimonas sp. con una frecuencia anual del 25 %, siendo ésta la~­

nica especie, representada por el 100 % del total de las mismas. 

(Tabla VII, Figura Bd). 

En la bahía éste grupo se present6 s6lo durante la pr.i.rnavera y 

el verano, encontrando 2 spp. corno rnaxirno en abril para el primer -
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período y 1 sp. para el segundo en junio y julio. En la primavera -

se present6 1 sp. como mínimo en marzo y mayo; en el ver~no se ob-­

serv6 ausencia de organismos en agosto. En el estero se presentaron 

durante la primavera, el verano y el otoño; teniendo en el primer -

período 1 sp. en abril y mayo; en el segundo 1 en junio, julio y 

agosto. En el tercer período se observ6 s6lo 1 sp. en septiembre y 

octubre. (Tabla XII, Figura 9). 

SILICOFLAGELLATOPHYCEAE. 

Se identificaron 4 especies y un grupo de organismos no identi 

ficados en las dos localidades. En la bahía se encontraron todas la: 

especies y las silicoflageladas no identificadas; en el estero se -· 

presentaron s6lo 2 spp., teniendo en común 2 especies en las dos lo· 

caridades. 

En la Bah!a de Mazatlán las especies con mayor frecuencia de ~ 

currencia en éste grupo fué Dictiocha fibula con 61.11 % de ocurren· 

cia anual, seguida de Dictiocha octonaria con un 25 % de frecuencia . 

las silicoflageladas no identificadas se presentaron en un 11.11 %, 

representando el 25 % de cada una de las especies. ~ polyactis y 

Distephanus crux se presentaron s6lo en un 1.38 %, representando u1 

50 % del total de las especies. En el estero se present6 como espe-· 

cíe más frecuente a D. fíbula con un 19.44 % de ocurrencia anual y · 

D. octonaria con un 5.55 %, correspondiendo cada especie al 50 % de: 

total de las mismas • (Tabla VII, Figura 8e). 

La mayor composici6n específica encontrada se present6 durante 

el invierno tanto en la bahía como en el estero, con un máximo de 3 

spp. en enero y febrero para la primera localidad y 3 en diciembre -

para la segunda; la menor abundancia específica en la bahía fué de 

spp. en diciembre y 1 en enero y febrero para el estero. En la bahíé 

de Mazatlán el segundo período con mayor composici6n fué el otoño eJ 

cual present6 un máximo de 4 spp. en noviembre y un mínimo de 1 en -

octubre. La tercer época en abundancia de componentes fitoplanct6ni­

cos fué la primavera, la cual present6 2 spp. en cada mes del perío­

do. El verano present6 la menor composici6n específica, encontrando 

como máximo 2 spp. en junio y julio con un mínimo de 1 en agosto. EJ 

estero present6 como segundo período en variedad de especies al verc 
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no con un máximo de 1 sp . en junio y agos to, con ausencia de organi~ 

mas en julio. Como t ercer período en composici6n se observ6 a la pr~ 

mavera y al otoño con 1 sp. como máximo en mayo y noviembre para el 

primer y segundo p eríodo respectivamente. (Tabla XII, Figura 9). 

CHRYSOPHYCEAE. 

En ésta clase se encontr6 a Ochromonas sp. como representante rl2 

éste grupo en las dos localidades, con una ocurrencia anual del 1. 38 

en la bahía y un 5.55 % en él estero. (Tabla VII, Figura 8f). 

Las Chrysophyceae se presentaron en la bahía s6lo en la p rimave 

ra con 1 sp. en marzo y ausencia de organismos en los meses restan-­

tes. En el estero, se presentaron durante el verano y el otoño con 1 

sp. en julio y sep tiembre para el primer y segundo período. (Tabla -

XII, Figura 9). 

5.2.2. VARIACION ESPACIO-TEMPORAL DE LA COMPOSICION. 

BACILLARIOPHYCEAE. 

En la Bahía de Mazatlán la estaci6n 5 present6 la rnnyor abun­

dancia media de especies durante todo el a ño, con un máx imo de 45 -

spp. en mayo y julio y un mínimo de 14 en enero y noviembre. La es­

taci6n 4 fué la segunda en abundancia con 48 spp. (es~ecies) como -

máximo en mayo y 11 como rníni.Ino en dicie Mbre. La estaci6n 6 fué la 

tercera con 40 spp. como máximo en mayo y 8 en diciembre como míni­

mo. La estaci6n 2 present6 como máxima composici6n 43 spp. en abril 

y 6 corno mínimo en dicie~bre. La estación 3 present6 un máximo de -

55 spp. en abril y un mínimo de 5 en diciembre. Por último la es ta­

ci6n 1 present6 como máximo 38 spp. en julio y un mínimo de 11 en -

diciembre. 

En el Estero de Urías la estaci6n 7 fué la que presentó la ma 

yor composición específica con un máximo de 43 s pp . en mayo y un mí 

nirno de 11 en enero y diciembre. La segunda estación en composició n 

fué la 8 con un máximo de 40 s pp . en junio y 5 como mínimo en julio 

y diciembre. En la estaci6n 9 se observ6 como máximo 23 spp. y un -

mínimo de 3 en diciembre. (Tabla XIII Figura 10) . 
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DINOPHYCEAE. 

En la Bahía de Mazatlán la estación 4 fué la más abundante en 

composici6n con un máximo de 28 spp. en marzo y un mínimo de 1 en­

a gosto, seguida de las estaciones 2 y 5 de las cuales la número 2 

presentó durante tres meses 24 spp. como máximo en los meses de 

marzo, abril y mayo; con un mínimo de 3 s pp . en octubre. La estaci 

ón 5 tuvo un máximo de 23 spp. en mayo y 5 en enero como mínimo. -

La estación 3 fué la tercera en abundancia, con un máximo de 24 e~ 

pec ies en abril y un mír.imo de 5 en agosto y diciembre. La estaci6n 

6 present6 como máximo en el mes de mayo ~ O especies y co!!to r.,ínimo 

6 en junio, agost·'.), scpt .. ienb.r: e '.! r .ov:i.EJt"bre. La ·=stación 1 presente' 

la menor ccmposición , con un máximo de 1 8 SP? · en marzo y ab.riJ. y 

11n mínimo de 1 en L~ne ro. 

En el Estero de Urías la pr i mera en abundancia fué la 7 con un 

n!ií ~:ir:io de 15 spp. en may o y un mínimo de 4 en enero . La es tación 8 

f ué la segunda en abundancia con un máximo de 8 en mayo y 3 en maE_ 

zo , agosto y diciembre como mínimo. La estación 9 present6 como m~ 

ximo 7 s pp . en junio y ausencia de org anismos en enero. (Tabla --­

XJ I , Figura 11). 

}' ITOFLAGELADAS. 

En la bahía la estaci6n 1 y 6 p resentaron e l mayor valor medio 

con 2 s pp . como máximo en febrero y abril, con ausencia de organi~ 

mas en e nero p ara la primera estaci6n; en la scgunila se pres entaron 

3 spp. como máximo en febrero y ausencia de organismos en se::iti e m·-­

bre . Las estaciones 2 y 4 presentaron 2 spp. como mayor composi c ión 

en los meses de abril y junio resp ectivame nte para cada es tac ión, 

con ausencia de organismos en septiembre en la prin;.~:r·a estaci6n y 

t ambién el mes de agosto en la segunda. En la estació~ 3 s e n resen­

tó 1 sp. en cada mes del año a excepción de agosto d o 0 de s _ a usenta 

ron. En la estación 5 se presentó también 1 s p . en casi todos los -

meses del año, a excepción de agosto y sept iem_~re donde s e ausenta­

ron. 

En el estero se observó en la estación 7 como máximo 3 s op. en 

enero y 1 c omo mínimo en los meses de marzo a diciembre. En la esta 

ci6n 8 se p resentaron 2 spp. en enero como máximo y 1 en lo s meses 

27 



subsiguientes como mínimo. En la estaci6n 9 sólo se observó 1 sp.­

en cada mes a excepci6n de julio y diciembre donde no se presenta-­

ron. (Tabla x:a:r, Figura 11). 

CYANOPHYCEAE. 

En la bahía la estaci6n 1 presentó la mayor composici6n espec! 

fica media de todas las estaciones, con un máximo de 2 spp. en ene­

ro, junio, agosto y septiembre, con ausencia de organismos en febr~ 

ro, marzo y octubre. La estación 2 fué la segunda en abundancia me­

dia en especies, con un máximo de 3 en mayo y ausencia de especies 

en febrero, septiembre, octubre y diciembre. Las estaciones 4, 5 y 

6 fueron las terceras en abundancia específica presentando la pri­

mera un máximo de 2 spp. en junio y diciembre, con ausencia de or­

ganismos desde enero hasta marzo, en agosto y septiembre. La segu~ 

da estación presentó 2 especies en julio y agosto como máximo y au­

sencia de organismos en febrero, marzo, septiembre, octubre y die~ 

embre. La tercera estación present6 2 spp. como máximo en enero y 

noviembre y ausencia de organismos en febrero, marzo y de agosto a 

octubre. 

En el estero la estación 7 fué la más abundante en composici­

ón con un máximo de 4 especies en julio y ausencia de organismos -

en octubre. La estación 8 presentó 2 spp. como máximo en enero, f~ 

brero, abril, agosto y ausencia de organismos en junio, octubre, -

noviembre y diciembre. La estación 9 fué la menos abundante espec~ 

ficamente con 2 spp. en abril y mayo y ausencia de organismos en -

enero, marzo, julio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre. -­

(Tabla XIII, Figura 11). 

EUGLENOPHYCEAE. 

En la Bahía de Mazatlán la estaci6n 6 present6 la mayor canti­

dad de especies con 1 sp. desde febrero a julio, en septiembre y o~ 

tubre, con ausencia de organismos en los demás meses. En la estaci­

ón 3 se observó 1 sp. como máximo de marzo a julio y en septiembre 

y octubre. La estación 4 también presentó el mismo número de espe_ 

cies con 1 sp. de marzo hasta agosto y en noviembre. La estaci6n 5 

present6 1 especie desde marzo hasta julio y en noviembre, con au-
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~encia de organismos en los meses restantes. La estaci6n 1 sp. como 

máximo en marzo, mayo, octubre y noviembre, con ausencia de organi~ 

mos de organismos en los meses restantes. Por último la estaci6n 2 

present6 1 sp. en maTzo, abril y mayo, ausent{ndose los organismos 

en los meses restantes. 

En el estero se encontr6 en la estaci6n 7 1 sp. en cada mes -

desde febrero a noviembre. En la estaci6n 8 también 1 sp. desde e­

nero a mayo, en agosto, septiembre y octubre. Por último la esta -

ci6n 9 present6 1 sp. de enero a marzo, en mayo, octubre y diciem­

bre. ( Tabla XIII, figura 11 ) 

CHLOROPHYCEAE. 

La bahía la estaci6n 2 present6 la mayor composici6n media en 

los meses de marzo a junio y ausencia de organismos en los restan­

tes. Las estaciones 3, 4 5 y 6 presentaron en promedio la misma a­

bundancia específica: la estaci6n 3 prescnt6 1 sp. en abril, mayo 

y junio¡ la estaci6n 4 present6 2 spp. en abril como máximo¡ en la 

estaci6n 5 1 sp. desde marzo a mayo y en la 6 1 sp. en abril, mayo 

y julio. 

En el estero se encontr6 en la estaci6n 7 1 sp. en baril, ma­

yo, julio, septiembre y octubre. En la estaci6n 8 se present6 1 s p . 

en abril y junio¡ y 1 sp. en abril y agosto en la 9. (Tabla XIII, -

Figura 11) . 

SILICOFLAGELLATOPHYCEAE. 

En l.a bahía la estaci6n 4 fué la más abundante especificamente 

hablando, con 2 spp. como máximo en febrero y desde abril hasta j~ 

lio, con ausencia de organismos en enero y septiembre. La estaci6n 

2 fué la segunda con 3 spp. en febrero como máximo y ausencia de -

organismos en agosto, septiembre y octubre. También la estaci6n 6 

present6 como máximo 3 spp. en noviembre y ausencia de organismos 

en marzo, junio, agosto y octubre. La estaci6n 1 fué la cuarta en 

abundancia específica con 2 spp. en marzo y junio, con ausencia de 

organismos en enero y octubre. La estaci6n 3 present6 2 spp. en -­

marzo,abril, junio y noviembre, con ausencia de spp. en enero, fe-
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brero, julio, agosto y oetubre. La estaci6n 5 fué la menos abundan 

te con 2 spp. en mayo como máximo y ausencia de las mismas de las 

mismas en febrero, junio, julio y agosto. 

En el estero de Urías solo se presentaron en la estaci6n 7 y 8 

con 2 spp. en diciembre en la p~imera estaci6n y 1 sp. en febrero, 

junio y noviembre en la segunda; ausentándose en los meses restan­

tes. ( Tabla XIII, Figura 11 ) . 

CHRYSOPHYCEAE. 

En la bahía solo se present6 1 sp. en la estaci6n 2 durante el 

mes de marzo; en el estero también 1 sp. en la estaci6n 7 en los -

meses de julio y septiembre. ( Tabla XIII, Figura 11 . ). 
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5.3. PARAMETROS FISICO-QUIMICOS. 

TEMPERATURA. 

Tanto en la bahía como en el estero, en el verano y el otoño 

se presentaron las temperaturas promedio del agua más altas de to 

do el año, observándose en la primera localidad un considerable 

descenso en marzo. Las temperaturas medias fluctuaron de 19.9°C a 

30.4 ºC en la bahía y de 23.5 a 32.5 ºC en el estero. 

Tabla XIV, Figura 12 ) 

En las dos localidades de estudio el período que present6 las 

temperaturas medias más altas fué el verano y en particular el mes 

de agosto , observándose en el estero mayores temperaturas que en la 

bahía; la temperatura media maxima en la bahía fue de 30.4 ºC y de 

32,5 ºC en el estero. Las temperaturas mínimas en está época fue­

ron de: 27.9 y 26.9 ºC en el estero y la bahía en el mes de junio. 

El otoño fué el segundo período con temperaturas altas, en la ba-­

hía y el estero aunque en está última localidad la temperatura fue 

un poco mayor; las temperaturas máximas en este período se regis -

traron durante septiembre y oc~ubre con 31.7 y 29.6 ºC en el estero 

y la bahía; las temperaturas mínimas se observaron en noviembre con 

26.9 ºC en el estero y 26.0 o e en la bahía. 

En la bahía de Mazatlán el invierno present6 menores tempera-­

turas que en el otoño, con un máximo de 23.4 ºC en enero y un mí -­

nimo de 22.7 o e en diciembre. 

Durante la primavera se registraron las temperaturas más ba -­

jas del agua, con un máximo de 23.9 ºC en mayo y 19.9 ºC en marzo 

como mínimo. 

En el estero de Urías durante la primavera se registraron tem­

peraturas más bajas que en otoñ9, observándose como máxima 25.7 ºC 

en el mes de mayo y 25.2 ºC en abril como mínimo. En el invierno se 

presentaron las temperaturas más bajas del año, co~ un máximo de 

25.4 ºC en febrero y 23,5 ºC como mínimo. 
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SALINIDAD. 

Debido a la falta de datos de éste parámetro en la mayoría de 

los meses del año, se da una estimaci6n del comportamiento de éste 

parámetro en el año de estudio;· tomando en cuenta las salinidades­

registradas por otros grupos de trabajo que muestrearon en las 

mismas estaciones pero en diferente día. En la tabla XV se hacen = 
anotaciones correspondientes a este punto. En la bahía de Mazat1án 

las salinidades fluctuaron de las 33.71 a 34.98 %0 • En el estero de 

Urías de 31.27 a 36. 31 %0 • Tabla XV, Figura 13 ) 

En las dos localidades durante primavera se presentaron las -

salinidades más altas de todo el año. En el estero se observaron -

nayores salinidades que en la bahía, teniendo un máximo de 36.20 %0 

en el mes de marzo y 34.78 %0 en el estero en el mismo mes en la 

bahía; las salinidades mínimas fueron de: 34.88 %0 e n el estero en­

el mes de abril y de 34.70 en· la bahía en el mismo mes. En el invi 

erno se presentaron menores salinidades que en la primavera, tanto 

en la bahía como en el estero, en el cual se presentaron salini -

dades más altas que en la primera l ocalidad, con un máximo de 35.85~ 

en diciembré y 34.19 en enero como mínimo ; en la b a hía la salinidad 

máxima se present6 durante febrero con 34.78 %0 y una salinidad m! 

nima de 34.68 en el mes de enero. Durante el verano se presentaron 

menos salinidades que en el invierno, observándose nuevamente en el 

estero mayor salinidad que en la bahía; en la primer a localidad se 

observ6 una salinidad máxima de 36.31 %0 en junio y 34.98 %0 para­

la segunda en el mismo mes. Como salinidades mínimas se registraron 

32.29 %0 en el estero en el mes de julio y 33.71 en la bahí~ en ago~ 
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to. El período que present6 las salinidades más bajas fue el otoñe 

observándose una mayor salinidad en la bahía que en el estero, cor 

un máximo de 34.33 %0 en septiembre y 34.26 como mínimo en octubre 

y noviembre. En el estero la salinidad máxima se present6 en novi 

embre con 34.89 %0 y un mínimo de 31.27 %0 en octubre. 

5. 3. 1. CORREL.7\CION ENTRE 'l'EMPERl\TURA Y Sl~J ... INIDAD CON LA ABUNDANCI/'. 

FITOPLANCTONICA. 

Para medir la relaci6n entre temperatura y la salinidad con la 

abundancia fitoplanct6nica, se utiliz6 el coeficiente de carrela­

ci6n; tomando en consideraci6n un nivel de confianza del 95 %. En­

las correlaciones realizadas entre temperatura y abundancia fitopan 

t6nica se observ6 una sola correlaci6n significativa en la Bahía de 

Mazatlán durante el mes de abril, encontrándose una correlación po 

sitiva, es decir: que existi6 una correlación lineal, entre éstas 

dos variables. 

Las correlaci0nes de salinidad abundancia, no se realizaron d~ 

bido a la falta de datos en la mayoría de los meses en que se mues­

tre6, aunque como se había mencionado anteriormente en la descripc~ 

6n de éste parámetro se tomaron en consideraei6n datos de otros m~ 

estreos realizados en las dos localidades de estudio, en las mismas 

estaciones y meses; est6s datos no son confiables para realizar és­

ta prueba de correlaci6n. 
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TA BLA XIV TEMP ERA TURA MEDIA EN LA BAHIA DE MAZAT LA N Y TABLA XV SALIN~DAO ME DI A E~ LA BAH IA DE MAZATLAN Y 

EL ESTE RO DE URJAS, 19 81. El ESTERO DE URIAS , 1981. 

o 
6AHIA DE MAZATLAN PERIODO MES BA HI A DE MAZATLAN ESTERO DE URJAS "E R!ODO MES ESTERO DE URJAS 

--- ···-----

rnrno 23. 45 2 4. 5 3 ENERO 3 4. 682 34.198 
INV !ERNO J NVIERNO FEBRERO 3 4. 7 85 35 . 418 FEBP.ERO 22.96 25 . 48 

x = 23.06 x = 24.5 1 ~ = 34 .733 x = 35.157 

MARZO 19. 90 25.3 4 

PRIMAVERA ABRIL 21 . 79 25 . 28 
MA RZO 34.7 39 36.204 

MAYO 23.91 25.72 
!'RIMAVERA ABRIL 34.709 34.889 

x = 21.86 x = 25.44 
MAYO 34. 718* 35 . 850 ** = = 

X = 34.73B X = 35 . 647 
JUNIO . 26. 91 27 . 96 

VERANO JULIO 29.76 30 . 48 
JUNIO 34 .985 • 36.310 · ** 

AGOSTO 30.46 32 . 55 'i ERANO JU LIO 34.655 * 32.291 x = 29.04 x = 30.33 AG OSTO 33 .711 * 33 . 545 ** 
SEPTIEMBRE 29 . 69 31.16 X = 3l . ·15 0 x = 34.04 8 

OTOÑO OCTUBRE 29.36 31.75 

NOVIEMBRE 26.00 26 . 98 SEPTIEM BR E 34.338 33.380 
2 8. 35 x = 29 . 96 ·dOiiO OCTUBRE 34.269 * 31.279 

INVIERNO D 1 C !EMBRE 22.79 2:,. 54 NOVIEMBRE 34.269 * 34 . 892 

34 . 292 X = 3 3. 183 

itlV I ERNO DIC IEMBRE 35 . 857 

-·------- -- --- -- -·- - -

SA L lNIDADES TOM AD AS POR EL LABÜ'llATORIO DE QUIMICA . 
'' ~A L I NIDADE S TOMADAS POR GARZA ( 1981) 
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6. DISCUSION . 

6.1 , METODO. 

No fu~ posible realiza el análisis de la composici6n espec!f i­

ca en su totalidad por medio del método empleado (Uterm~hl), debido 

principalmente a ciertas limitantes como la disposici6n de los org~ 

nismos en el fondo de la cámara, la presencia de materia orgánica, 

el contenido cttoplásmico y la deformación de los organismos.por la 

fijaci6n (entre los que se eBcuentran a los dinoflagelados desnudos 

y las Fitoflageladas). Para el grupo de las Chrysophyceae, Chloro-­

phyceae y Cryptophyceae, Raymont (1976) recomienda pa~a estudiarlas 

hacer cultivos por especie y emplear técnicas de microscopia elec-­

tr6nica para su identifiéaci6n. El número de aumentos empleados en 

el análisis de las muPstras (128 X, 360 X y 400 X) exeluye la iden­

tificación de organisl'l\!?s má& pequeños, entre los que se encontraron 

algunas diatomeas de diminuto tamaño, las Fitoflageladas (que posi­

blemente sean Cryptoficeas) y algunos dinoflagelados del género Pe 

ridinium; a los cu"ltes se les asignaron denominaciones de su grupo 

6 tax6n y en su defecto nominaciones usadas comunmente en éste tipo 

de trabajos . 

La ventaja de éste método radica en la estimación del número -

de organismos de cada especie de la comunidad fitoplanct6nica en es 

tado preservado (Tangen, 1976); no existiendo ningún otro método 

que nos proporcione tanta informaci6n en una sola muestra , como es 

la cuantificaci6n e identificación del fitoplancton (Sakshaug, 1980. 

In: Morris, 1 980). 

Para lograr un estudio más preciso de los integrantes de la c~ 

munidad fitoplanct6nica, se sagiere tomar muestras adicionales para 

los grupos de organismos más frágiles y utilizar fijadores específ~ 

cos para su mejor conservaci6n. También se recomienda el empleo de 

técnicas más finas como la utilizada en microscopía electr6nica, -­

aunque ésta técnica es bastante costosa y no muy accesible en nues­

tro caso. 

El tamaño de la muestra sedimentada (.1 ml) se eligí6 para com­

parar las abundancias entre un sistema estuarino y nerítico altame~ 

te productivos en mayor y menor grado, éste volúmen debería permane 
cer constante en todas las lecturas para poder ~ealizar la compara~ 
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ci6n. Durante el análisis se llegaron a encontrar dens i dades de has 

ta 6 001 céls/ml en la bah!a en el mes de mayo y 21 324 césl/ml en -

el estero e n el mes de agosto (Tabla ..1.). Para la localidad del este­

ro se lleg a r on a realizar diluciones a un 25 y 50 % de su volúmen -­

ori ginal, debido a la abundancia de los organismos, as! como la pre­

sencia de materia orgánica en gran cantidad. Los vo l úmenes empleados 

en la sedimentac i 6n de las muestras, tienen dimensiones particulares 

de acuerdo al área de estudio. Sakshaug (1980. In: Morris, 1980) re­

c omienda el mé todo Uterme.ihl para concentracione;-de 10 a 10 6 céls/l, 

para densidades más altas que éstas el uso de c ámar as Palmer-Maloney 

(voltlmen 0.1 ml) y cuando es mayor de 5 x 107 céls / l el empleo de he 

matocitómetro (volúmen 0.0018 - 0.0064 ml). 

6.2. ABUNDANCIA FITOPLANCTONICA PROMEDIO. 

El Es tero de Urías p r esentó a lo largo del año una mayor abun-­

danci a me dia fit oplanctónica en relación c o n la Bahía de Mazatlán -­

(Figu~a 2); llegándose a observar incluso densidades más altas ~ue -

en otras lagunas costeras de la porción e s te del Golfo de California 

(Gilmartin - Revelante, 1978; Pastén, 1983). 

Tanto en la Bªh!a de Mazatlán como en el estero de Ur!as se pr~ 

sentaron dos epocas de mayor densidad fitoplanctónica: la pri~avera 

y el v era n o , aunque en el estero el segundo período se prolongó has­

ta inicios del otoño (Figur a 2). Rusell-Hunter (1970) y Boney (1975) 

entre otros, describen éste comportamiento fitoplanct6nico para los 

mares temp lados del norte; en los cuales el "flor§ c i miento" primave­

ral es el m&s abundante de todo el año, estando condicionado princi­

palmente p or la presencia de una gran cantidad de nutrientes dispon.:!:_ 

bles,as! como una mayor radiación solar en la zona eufótica (Orr & 

Marshall, 1 969; Rusell- Hunter, op. cit.). El pico primaveral se pr~ 

senta más abundante aún en las regiones neríticas (Balech y Ferrando, 

1964¡ • Dur ante e l invierno las regiones temp ladas sufren un mezclado 

vertical, re~oviendo nutrientes hacia aguas superficiales, lo cual,­

aunado a un incremento en la insolación, la longitud del día y el a~ 

mento en la temperatura, propician la presencia del "florecimiento" 

primaveral (Chapman & Chapm:an, 1973). 

En la Bahía de Mazatlán el "florecimiento" primaveral se carac-
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teriz6 por la dominancia de los dinof lagelados en lugar de las dia­

tomeas, las cuales segün Raymont (1976) son las que propician la e~ 

plosi6n primaveral t!pica de los mares templados del norte. La pre­

sencia de los dinoflagelados en ésta época ya había sido observada 

anteriormente por Cortés y Rojas (1981) en la misma localidad. Este 

fen6meno es provocado por la presencia de bajas temperaturas y la -

influencia de las surgencias que favorecen el desarrollo de éste . -­

grupo de organismos produciendo en ocasiones " Mareas Rojas" como -

las caus adas por Gyrnnodinium catenatum, p·rotoperidinium trochoideun 

y Ceratiurn pentagonum entre otros (Cortés, 1974). 

6.2.1. ABUNDANCIA POR GRUPOS FITOPLANCTONICOS. 

Las diatomeas Bacillario h ceae fueron el grupo mayoritario 

durante todo e l afio en la bah!a y el estero, aun ue en la se unda -

localidad alcanz6 densidades más altas (Figura 3). Cortés y Rojas -- ' ( op. cit . ) ya las habían reportado tamb i én como dominantes en la -

Bahía de Mazatlán y Pa stén (1983) para el Estero de Ur!as. La mayo­

ría de las especies de diatcmeas observa das en éste estud io fo;.marc 

colonias en fo rma de filamentos como Chaetoceros affinis, Skeletone 

~ costaturn, Thalasssiosira rotula y Rhizosolenia i mbricata entre e 

tras. En la may2.E_ arte de los es .obr.e-fitaµlanc..to en el m 
de M~xico ee reportan a as - ia±o.meas ; (G6mez 

Aguirre, 1972; Gómez et al,, 19 z 4; G6mez --Nájera, 1979; Pastén y Robles, 1981 y Le6n Alvarez, 1983). Estos 01 

ganismos predominan en estratos situados sobre la Qlatafo:i;:mg cont). ­

nental ya que es una zona relativamente somera, qu e tiene una cons­

tante movilizaci6n de nutrientes a las capas superficiales; se ha -

considerado que tienen un desarrollo 6ptimo entre los 15 y los 30 -

º.c, aunqu~ en ocasiones se les adjudican temperaturas 1~1<l s bajas (B~ 

Otros grupos muy importantes fueron los dinoflagelados, los -­

cuales alcanzaron densidades más altas en la bah!a que en el estere 

y las F í toflageladas que fueron más abundantes en la segunda local i 

dad que en la primera. Estos dos grupo s ya han sido repor tados come 

muy abundantes en las dos localidades de estudio por Cortés y Rojai 

(op. cit.) y Pastén (op. cit). 
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Protopertdini,um troch.oi,deum, Gmnod.;i.,ni,um c::iiten·a,tum y Navícula -

wawrikae , dominaron durante el " ~lorec±miento" primaveral en la Ba­

hía de .Mazatl~n. La primera especie había sido reportada como poco -

frecuente y poco abundante en la bah!a por Cortés y Rojas (op. cit.). 

Lebour (1925) la describe como una especie nerftica, marina y de a -­

guas salobres, observada por Margalef (1969) como integrante del ---­

plancton de lagunas costeras. Gymnodinium catenatum es una especie -­

causante de "Mareas Rojas" t6xicas en la Bahía de Mazatlán (Mee et. -

al., 1979; Cortés, 1981; Cortés y Rojas, op. cit.) y en el Golfo de -

California es común , especialmente en el período de primavera (Mee -

et. al., op. cit.). Navicula wawrikae diatomea. peonada planct6nica -­

(Saunders & Glen, 1969), ya había sido reportada para el afea de Maza 

tlán por Co:tés y Rojas (op. cit.) con alta frecuencia y por Pastén -

(1983) como excepcional. 

En el Estero de Urías la explosi6n primaveral se caracteriz6 -­

por la dominancia de Skeletonen\a costatum, las Fitoflageladas y Chae­

toceros didymus; la primera especie tuvo una amplia distribuci6n en -

la bah.1'.a y el estero; es una diatomea céntrica colonial, encontrada -

en regiones ner.1'.ticas, con una amplia distribuci6n (Cupp, 1943), obeE 

vada como frecuente y dominante en el plancton, encontrada en salini­

dades de 33 a 38.5 %0 y en temperaturas de 20 a 32 ºC (Tester & Stei~ 

dinger, 1979). En la zona de estudio ha sido reportada en estudios a~ 

teriores por Cortés y Rojas (op. cit) y Pastén (op. cit) quienes la -

han observado alcanzando tmabién altas densidades en las dos localida 

des; se considera como una especie típica estuarina (Riley, 1967. In: 

Gilmartin & Revelante, 1978; Margalef, 1969). En otras lagunae cost~ 

ras y regiones neríticas se le considera también como una especie su­

mamente importante por su gran abundancia en éstas comunidades (Cupp 

& Allen, 1938; Santoyo, 1974a; Santoyo, 1974b; G6mez y Santoyo, 1975; 

Coss y Tirado, 1976; Gilmartin & Revelante, 1978; Signoret y Santoyo, 

1980; Le6n Alvarez, 1983; Steidinger, 1973). Skeletonema costatum es 

ampliamente estudiada en su fisiología (Fréderick & Briand, 1976; T~ 

kahashi & Fukazawa, 1982; Chaprnan & Chapman, 1973; Epley, 1972) rel~ 

cionada con aspectos ecol6gicos. Algunos autores como Steindinger -­

(1973) ha proporcionado informaci6n valiosa sobre sus formas de vida, 

encontr.ando que es capáz de formar esporas 6 "cystos" de crecimiento 

que permanecen en éste estado hasta que hay condiciones propicias en 

37 



el medio para su desarrollo (organismo meroplanct6nico) • 

Las Fitoflageladas fueron un grupo muy importante porque se -­

present6 como dominante y muy f~ecuente en las dos localidades de -

estudio; a éstos organismos se les ha reportado ampliamente en zo-­

nas de alta productividad como las lagunas costeras (Pastén, op. -­

cit.; Gilmartin & Revelante, op. cit.; Alvarez y Najera, op. cit.) 

y en zonas ner!ticas del Golfo de California (Signoret y Santoyo,- -

op º cit.; Pastén y Robles, op. cit.; Otero, 1981; Loyo Rebolledo, -

1981; Le6n Alvarez, op. cit.) º 

Chaetoceros didymus diatomea central, es reportada como una es 

pecie ner!tica encontrada en las regiones templadas del norte, co-·­

mún y algunas veces abunáante en California (Cupp & Allen, op. cit.; 

Cupp, 1943). Tester & Steindinger (1979) la reportan t-arnbién con una 

amplia distribución en regiones templadas, frías y tropicales; enco~ 

trada en aguas salobres, en un rango de 33 a 37 %0 y en temperaturas 

de 26 a 32 ºC. A esta especie se le había reportado s6lo como excep­

cional (Pastén, op º cit.) y como componente de la comunidad fitoplan~ 

t6nica de lagunas costeras cercanas al área de estudio ( Gómez Agui­

rre, 1972; G6mez y Santoyo, 1975; Soli et.al., 1978; Gilmartin & Re­

velante, 1978; Santoy y Signoret, 1979 y 1980; Otero Dávalos, 1981; 

León Alvarez, 1983 ) • 

6.2.2. VARIACION ESPACIO-TEMPORAL DB LA ABUNDANCIA. 

La abundancia espacio-temporal en la Bahía de Mazatlán nos mos­

tró que la mayoría de las estaciones presentaron una disminuci6n prs 

gresiva de la densidad , desde fines de primavera hasta el período -

de invierno º En las estaciones 3 y 6 se observó un comportamiento un 

tanto diferente en relación con las otras estaciones con caracterís­

ticas marinas (Figura 4); éstas diferencias fueron más evidentes en 

los períodos de verano y otoño, debido a los aportes de agua salobre 

proveniente de los esteros el Sábalo y Urías que se ubican frente de 

las estaciones 3 y 6 respectivamente; teniendo ésta última estación 

una mayor influencia que la número 3. Las mayores abundancias se pr~ 

sentaron en la estaci6n 4, registrándose densidades incluidas en el 

r ango máximo de abundancia observado anteriormente por Cortés y Ro-­

jas (op. cit) en la misma localidad º 
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En el Estero de Ur!as las tres estaciones presentaron el mismo -

comportamiento, con sus mayores abundancias en primavera y verano. 

La mayor abundancia presentada por la estaci6n 8 posiblemente se de 

ba a las altas temperaturas registradas en el agua; las cuales están 

influenciadas por la presencia de la termoeléctrica ubicada frente a 

ésta estaci6n; la cual vierte aproximadamente 28 000 m3/hr de agua -

sobrecalentada entre 2 y 6 ºC sobre la temperatura máxima del agua -

(Alvarez, op. cit º ) º Pastén (op. cit.) ya había reportado que las --

más altas densidades observadas se presentaron en éste lugar del es­

tero. 

6.3, COMPOSICION FITOPLANCTONICA. 

Las especies que fueron reportadas en éste estudio y que no se 

hab!an observado para la Bahía de Mazatlán, el Estero de Urías y zo 

nas ner!ticas y estuarinas del Pacífico Mexicano, per tenecen en su 

mayoría al grupo de los D_inophycea.e y Ba_cillariophyce ae. Algunas e~ 

pecies tuvieron una distribuci6n en la bahía y en el estero, otras 

s6lo en la primera 6 en la segunda localidad. 

En el grupo de los dinof lagelados las especies Go nyaulax tria­

cantha, Oxytoxum variabile, Protoperidiniurn globolus, ~· ~rande y -

~· kofoidii se distribuyeron en la bahía y el estero. Cochlodinium 

faureii, Dinophysis acurninata, Oxytoxum crassum, Q. globosurn, Q. -­
gracile, Q. l aticeps, Qo ~rvum, Q· sceptrum, Q. sphaeroi deum, O. -

subulatuTI, Prorocentrurn obtucidens, Protoperidinium fatulipes, ~· -

hirobis, ~· norpacense, ~· sphaericurn, ~· spiniferurn, ~ · willei y 

Wawornia violences, se presentaron unicamente en la bahía y Oxy toxurn 

challangeroides s6lo en el estero. 

En el grupo de las Bacillariophyceae las especies que tuvieron 

una nueva dsitribuci6n en la Bahía de Mazatlán y el Estero de Urías 

fueron: Ithsmia nervosa, Pleurosigma hamuliferum, ~· nicobaricum, -

Thalassiosira nordenskioldii y T. aestiva lis (reportada por Avaria 

en 1975 y por Avaria y Orellana en 1975 con distribuci6n en Valpar~ 

iso Chile) . En la bahía se observaron las espécies Carnpilosira ~­

belliformis, Chaetoceros vanheurckii, Cymbella mexicana (encontrada 

en la bahía aunque es una especie dulceacuícola, reportada por Pa-­

trick & Reimer, 1975) y Thalassiosira gravida. En el estero sólo se 
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present6 el género Anomoneis. 

En el grupo de las Cyanophyceae el género Gleocapsa no se había 

reportado en ias localidades de estudio, al igual que el género Iso­

chrysis del grupo Chlorophyceae y Distephanus ~ de los Silicofla­

gellatophyceae; éstos organismos se encontraron distribuidos en la -

bahía. Ochromonas ~· de las Chrysophyceae se observaron con una dis 

tribuci6n nerítica y estuarina. 

Algunas especies fueron importantes en éste estudio por su abun 

1ancia o bien por su frecuencia, entre ellas encontramos a: Nitzschia 

:losterium que cobr6 importancia por su alta frecuencia en la bahía; 

ia sido descrita como nerítica, planct6nica y cosmopolita (Cupp, 19 -

13), común, estuarina y con distribuci6n en regiones frías, templadas 

r tropicales (Tester & Steindinger, 1979). Ya había sido reportada -­

?Or Cortés y Rojas (op. cit.) para la Bahía de Mazatlán como dominan­

:e y con alta frecu e ncia, Pastén (op. cit.) también la reporta para -

ü estero desde excepcional hasta presente rango mayor de frecuen­

~ia). Se le ha reportado para otras regiones nerít~cas y estuarinas 

lel Pacífico Mexicano como dominante (G6mez Aguirre, et. al., 1974; 

!ali et. al., 19 78; García Palmanes, 1981; Pastén y Robles, 1981; -

~e6n Alvarez, 19 83) ó como integrante de éstas comunidades (Marga-­

Lef, 1969; Santoyo, 1974 a y b; G6mez y Santoyo, 1975; Santoyo y 

;ignoret, 19 79; Signoret y Santoyo, 1980; Otero Davalas, 1981). 

Navicula ~ diatomea pennal fué la más frecuente en el Este 

:o de Urías aunque no se haya obser vado en altas densidades; Cupp 

< Allen (1938) encuentran éste g énero en el Golfo de Cali f ornia, -­

largalef (1969) lo observ.a como ticoplanct6nico (diatomea béntica). 

:n la Bahía d e Mazatlán Cortés y Rojas (op. cit) reportan dos espe­

~ies de éste género como muy frecuentes y una de ellas como domina~ 

:e. Pastén(op . cit) lo observa en el Estero de Urías como e xcepcio-

1al, rara y p r esente. En otras ioca1idades lo han r epo r tado como un 

·énero dominante (Santoyo, 1974 a; Coss y Tirado, 1976 ; Pastén y R~ 

les, 1981) 6 formando parte de las comunidades fitoplanctónicas -

Lioea Durán , 1974; Santoyo, 1974 b; Gómez Aguirre at. al., 1975; -

ali et. al., 1978; Gilmartin & Revelante, 1978; Signoret y Santoyo 

980; Santoyo y Signoret, 1979; Oter o D~valos, 1981; León Alvarez, 
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das por agua sobreca1entada de la planta termoeléc~~ ica. 

SALINIDAD. 

Las salinidades observadas en las dos localidades de estudio -

son características de zonas euha1inas, tomando como criterio el -­

Sistema de C1asificaci6n de Venecia (1958), las cuales comprenden -

salinidades de ± 30 a ~ 40 %0 (Remaine & Schieper, 1971). En el si~ 
tema estuarino se observaron más grandes fluctuaciones que en la ba 

hía, debido principalmente a las aguas residuales vertidas y a la -

precipitaci6n pluvial. 
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7. CONCLUSIONES. 

l. El Estero de Urías present6 a lo largo del año una mayor abunda~ 

cia fitoplanct6nica en relación con l a Bahía de Mazatlán; obser­

vandose densidades hasta cuatro veces más altas que en la bahía . 

2. En la bahía las máximas densidades del año ·Se obser?aron d~rante 

la primavera, fen6meno conocido como "florecimiento" pr imaveral; 

presentando también otro pico en verano; éste comportamiento es 

característico de las zonas t emp ladas del norte. i::n el estero -

el máximo florecimiento se present6 durante el verano y princi­

;1 ios del otoño, observándose un segundo florecimiento de menor 

naqnitucl durante la primavera. 

3. Los grupos mayorit.'l.r ios en la bahía fueron : las Baci. l L:i.!"iophyc~ 

ae, Dinophyceae y las Fitoflageladas; en el estero rreComin6 -­

tar-:bién el primer grupo, se']uido de las Fi toflag1~l. ad ; 1 s y cyano-­

phyceae. 

4. El "florecimiento" primaveral en la bahía se carac t r; r i. :t. 6 ¡:,or la 

dominancia de Protoperidinium trochoideum , Gymnodi:1i'..l!.1 catena·-­

tum y Navicula wawrikae. En el estero dura nte el verano predomi 

naron Skeletonema costatum y Rhizosolenia setiger~. 

5. Protoperidinium trochoideum fuP. la esp ecie más abundan'.: e en l ét 

bahía con una densidad de 994 722 céls/l. En el estero Skele~o­

nema costatum fué la especie con mayor abundancia con 11 386 

857 céls/l. Otros organismos que alcanzaron al tas den s ~d&des 

fueron: ~haetoceros affinis, Skeletonema costat~m, el g ru po de 

las Fitoflageladas y Nitzschia delicatissima en la bahía; en el 

estero: las Cy anophyceae no identificadas, las Fitoflageladas, 

Chaetoceros didymus, Hh.izosolenia imbrica ta y Th.a lassiosira ro · 

tula. 

6. En la abundancia espacio-temporal de la bahía, cas i todas las -

estac iones mostraron un comportamiento similar, a excepción de 
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la 3 y la 6, las cuales están influenciadas por los esteros el -

Sábalo y Urías. En el estero las tres estaciones tuvieron un com 

portamiento muy parecido. 

7. Se observaron 34 especies y 4 géneros que no se habían reporta­

do anteriormente para las dos localidades de estudio y par~ las 

zonas neríticas y estuarinas del Pacífico Mexicano. 

8. La mayoría de las especies de Bacillariophyceae y Dinophyceae -

de la bahía y el estero, estuvieron incluidas en los rangos más 

bajos de frecuencia anual. Los organismos más frecuentes en la­

Bahía de Mazatlán a lb largo del año fueron: Nitzschia closteri 

~· ~· delicatissima y las Fitoflageladas~ en el E§tero de Vrí­

as destacaron: Navícula ~, las Fitoflageladas y Skeletbnema 

costatum. 

9. Durante la primavera se observ6 la mayor composici6n específi­

ca en las dos localidades. 

10. La Bahía de Mazatlán super6 al Estero de Urfas c on 56 especies, 

tomando como referencia la máxima composici6n específica. 
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