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RECONOCI"IENTOS 

El presente experimento se desarrolló siguiendo la linea de trabajo 

que el grupo del Dr. Avedis Aznavurian ha mantenido en sus investigacio­

nes sobre el comportamiento animal . En e ste caso sólo se trabajó con 

dos de las interrogantes surgidas del fenómeno de la impronta: lcuál es 

el efecto que el estimulo supranormal ejerce sobre la impronta?, lreal-­

mente tiene ~sta un componente innato? . Espero que nuestros r esultados 

ayuden a esclarecer un poco estas preguntas. 

Mi •ás sincero testimonio de gratitud al Dr. Aznavurian por haberme 

guiado en esta labor, por su paciente ayuda, sus valiosos comentarios y, 

sobre todo, por haberme brindado su amistad que es lo que más aprecio . 



RESUMEN 

Treinta pollos C Gallus gallus) Leghorn, distribuidos en tres sub­

grupos fueron expuestos a un modelo natural (preferible), a un extraño 

Cno preferible) y a ambos simultáneamente. En la prueba posterior los 

organismos de los tres subgrupos emitieron más respuestas ante el mode­

lo natural, esto sucedió inclusive en los entrenados con el modelo ex-­

traño. 

Otros dos grupos, con el mismo número de individuos y divi di dos en 

tres subgrupos cada uno, fueron expuestos a Los mismos objetos preferi­

bles y no preferibles normales y supranormales, asi como a ambos simul­

táneamente . En las pruebas posteriores los organ ismos de Los seis sub­

grupos siguieron más los objetos supranormales preferibles y no preferi_ 

bles . Esto se advirtió incluso en los individuos entrenados con los mo 

delos normales . 

Los datos revelan que existe cierta di sposición innata a algunos -

estimulos de la naturaleza desencadenadores de la respuesta filial de -

seguimiento; sin embargo, el mecanismo desencadenador es tan poco sele~ 

tivo que la prese.ncia de estimulos supranormales logra suscitar la res­

puesta. 



1 . INTRODUCCION 

Estudiar La impronta dentro del contexto evolutivo y en función del 

papel que desempeña en La supervivencia de La especie que La muestra es 

un paso fundamental para entender algunos de sus mecanismos intrinsecos 

y situarla en su verdadera dimensión . 

Sabemos, por ejemplo, que en algunas aves como Los anátidos La elec 

ción de La pareja es un mecanismo de aislamiento reproductivo y que La -

impronta sexual tiene gran importancia en ello CBrown, 1975). En el ca­

so de la impronta filial, cuya función es formar sólidos vinculos con el 

progenitor en el menor tiempo posible, es innegable su valor de supervi­

vencia . 

Sin embargo, sabemos que dentro de este mecanismo debe existir cier 

to componente que garantice su consecución en las situaciones correctas . 

Este seria un componente innato que restringiria el objeto susceptible -

de aprendizaje y el tiempo de desarrollo en que se realizará el aprendi­

zaje. 

Por "innato" entendemos algo más que el simple concepto de "lo geni 

tico" o "Lo que no es aprendido". Significa las pautas de conducta que 

se presentan ante un estimulo y que pueden ser desencadenadas sin que an 

teceda la experiencia aunque ésta sea necesaria para perfeccionarlas . 
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Esta respuesta específica que va mas allá del simple reflejo, recibe el 

nombre de pauta fija de acción y el estimulo que la provoca, estimulo -

signo. 

En algunos casos se ha observado que la pauta se produce con un es 

timulo "equivocado", es decir, en lugar de ocurrir con los estímulos de 

term inados de esa situación lo hace con otros que acentúan o acrecientan 

las características más conspicuas del estimulo signo "correcto". A 

tales estímulos se les ha Llamado estímulos supranormales . 

Estos conceptos clásicos de la etología son fundamentales para en­

tender este trabajo; por lo tanto, se exponen en este capitulo junto 

con un breve esbozo histórico del estudio de la impronta . 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

Desde el tiempo de los antiguos griegos se han citado casos en que 

un ave adquirió apego por un ser humano .a.l gra.do de seguirle fie lmente . 

Asi, la observación de este fenómeno parece ser el primer dato que tene 

mos de la impronta. A lo largo de la historia han aparecido otras des­

cripciones de cómo el hombre se ha servido de ella para domesticar ani­

males salvajes o para obtener híbridos de diferentes especies. 

El primero en realizar esperimentos en este campo fue Douglas Spal 

ding en 1873; los resultados fueron dados a .conocer en diferentes publj_ 

caciones de su época, pues se pensó que sus informes eran más cientifi-
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cos que las observaciones informales con que se contaba . Spalding obse.!:_ 

va los rasgos distintivos de la impronta: el apego del pollito por el -

ser humano en un periodo determinado de su desarrollo y el temor que - -

siente al terminar ese lapso. As imismo subraya el hecho de que algunos 

comportamientos animales no pueden deberse enteramente a la experiencia 

(Spalding, 1954). 

Aunque después se publicaron trabajos sobre la impronta, entre ellos 

los informes de James en 1890 y los de Watson en 1908, fue en 1910 cuan­

do Heinroth presentó sus observaciones sobre gansos criados por seres h~ 

~anos cuya vi ncu lación es tan fuerte que transfieren hacia los cuidadores 

su conducta sexual adulta (Hess, 1978) . 

La aparición del artículo de Konrad Lorenz en 1935 atrajo la aten-­

ción y el interés cientifico hacia la impronta como ningún otro arti culo 

antes. Este notable zoólogo austriaco resaltó con su trabajo la impor-­

tancia y singularidad del fenómeno y Lo nombró con el término "PragÜng", 

parecido al usado por Heinroth y traducido posteriormente al inglés como 

"imprinting" y de ahi al español como "impronta" o "troquelado". 

Para distinguir la impronta y el aprendizaje convencional, Lorenz -

pone de relieve los siguientes aspectos de aquella: 

a> Ocurre sólo durante un periodo muy definido en la vida del ani-­

mal; en este periodo de 'corta duración el animal se encuentra en un esta 

do critico de desarrollo fisiológico. 

b) Su efecto es irreversible ya que el estimulo al cual el animal -
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estuvo expuesto durante el periodo critico será ·el único hacia el cual -

dirigirá su respuesta de seguimiento . Esta preferencia resulta extrema­

damente estable en su vida . 

e) Muchos aspectos del comportamiento no son funcionales en el pe­

riodo en que ocurre la impronta, pero se dirigirán al objeto de la impro'l_ 

ta cuando se alcance La posición funcional. Lorenz se refiere con esto 

a los efectos que ocasiona en la conducta sexual adulta . 

d) AL improntarse a un estimulo particular, el sujeto transfiere su 

respuesta de seguimiento a todos los iniembros de la clase a la cual per­

tenecen esos estimulos, esto es, la unión se presenta respecto a Las ca­

racterfsticas generales del objeto. 

Lorenz también señala que en muchos casos el objeto de una reacción 

innata no es reconocido instintivamente, sino a través de un proceso úni 

co que nada tiene que ver con el aprendizaje CLorenz, 1935). 

Al concentrarse la atención sobre este campo de investigación y al 

contar con el marco teórico necesario, aumentaron las investigaciones s~ 

bre el tema. Gracias a esto muchos de Los postulados de Lorenz se han -

confirmado o rechazado, mientras que· et ro-s· s igueA ·s-iendo 111ater·i a de di s­

cusión. 

CONCEPTO DE PER!ODO CRITICO 

Uno de los puntos que aún se discuten se refiere al periodo critico 

de la impronta. Se trata de un proceso que requiere un estado fisiológi_ 
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co ~úy particular y que se distingue. de los .procesos. propios del aprendi­

zaje ordinario, derivándose el primero del crecimiento y de sus fases de 

•adurac i ón Clorenz, 1937). 

Los periodos de sensibilidad se relacionan con el desarrollo morfo-­

lógico y fisiológico, existiendo una interrelación de la experiencia con_ 

estos procesos. Para algunos autores dichos periodos caen dentro del con 

cepto de aprendizaje temprano (véase Sluckin, 1979). 

Para determinar los tipos de periodo sensibles utilizaremos La clasi 

ficación de Hess que, si bien es general, nos ayuda al no plantear probl~ 

111as de semántica: 

1. Periodo critico. Es un Lapso muy breve después del nacimiento y 

en él deben realizarse ciertas experiencias de efectos permanentes. Si -

tales experiencias no son realizadas, se observa un comportamiento anor-­

mal. Se considera que este periodo ocurre exclusivamente en Los casos de 

impronta . 

2. Periodo óptimo. En él se tiene elevada sensibilidad a ciertos as 

pectos del medio como determinadas situaciones de aprendizaje aunque éste 

no sea permanente. 

3. Periodo de susceptibilidad. Durante él un· organisnt0 es sumamente 

sensible a ¿iertos objetos y estt•ulos especiiicos ante los cuales prese.!!_ 

ta conductas innatas . Su función consiste en provocar co11Portamientos -­

que, asociados después a estímulos específicos, se mantendrán toda la vi­

da. Si no se presentan dentro del periodo las conductas apropiadas, el -

ani•al no podrá después 11anifestarlas ni alcanzar una adaptación ontogen!_ 

tica <Hess, según Márquez Duarte, 1979>. 
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La primera determinación del periodo crítico fue hecha por Fabri-­

cius en 1951; posteriormente Ramsay y Hess obtuvieron una curva de inci 

dencia para la impronta al administrar una "prueba de elección" entre -

una figura conocida y otra extraña a patitos que habian sido entrenados 

a edades diferentes. La elección del modelo familiar se tomaba como 

prueba de que La impronta había ocurrido . La figura 1 muestra Los re-­

sultados obtenidos en La respuesta de seguimiento al modelo familiar 

(Ramsay y Hess, 1954) . 

Gottlieb (1961) considera que La edad posteclosión utilizada en es 

tos trabajos oscurece la curva de la impronta; por ello propone una li­

nea base' más sensitiva como sería la edad de desarrollo calculada desde 

el comienzo de la incubación. 

EL problema de lo que determina los limites temporales del período 

critico ha sido tratado en numerosas investigaciones. Klopfer (1964) -

opina que, si la impronta no puede presentarse antes que los sistemas 

sensorios alcancen su estado funcional, se desconocen el tiempo y siste 

ma sensorio que marcan el inicio del período crítico . 

La información tradicional lo Limita a un breve lapso que no dura­

ría más de dos días, pero algunas investigaciones parecen contradecir -

esto . Jaynes (1957) hace notar que la duración depende de varias vari~ 

bles: diferencias entre especies, naturaleza del estimulo, duración de 

la sesión de improntación y otros factores como el método de crianza e 

incubación. 
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La crianza en grupo parece afectar considerablemente a la capacidad 

de improntación en los pollos domésticos como lo han señalado varios au­

tores CGuiton, 1959; James, 1960, Sluckin y Salzen, 1961). Los pollos -

criados en aislamiento respondían •ejor al est imulo que los criados con 

sus congéneres. 

En un experimento de privación visual, Moltz y Stettner <1961) en-­

contraron que privar a los organismos de un ambiente perceptual estruct~ 

rado extiende significativamente la edad a la cual se produce la impron­

ta. Esto hace dudar de la validez de concebir el periodo critico como -

función exclusiva de una invariable secuencia maduracional. 

Aunque una de las teorías atribuye al aumento de temor la finaliza­

ción del periodo critico, se ha demostrado que puede desaparecer La res­

puesta de seguimiento sin la aparición posterior del temor (Gottlieb, 

1961). 

Sluckin y Salzen (1961) seña lan asimismo que el temor podría ser más 

consecuencia del establecimiento de la impronta que causa directa de la 

terminación del periodo critico. 

Considerando que la impronta representa un apego hacia determinado 

estfmulo del medio perceptual del animal, las investigaciones orientadas 

hacia el efecto que pueden producir en la impronta diversas clases de es 

t1mulos han sido numerosas. Aqui nos limitaremos a algunas. 

Gray encontró en 1961 que las reacciones diferenciales al color cam 
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bian en función de la maduración . Descubrió una marcada preferencia in­

nata al color rojo, mientras que el negro y el amarillo desencadenaron 

respuestas de seguimiento a partir del segundo dia . El color verde, e l 

blanco y e l azul provocaron escasa respuesta. 

Klopfer y Hailman (1964) descubrieron que los modelos de patos a-­

dultos de formas llamativas (pintados a co l ores con franjas y rayas) 

eran preferidos incluso por aquellos organismos que habían sido entrena 

dos con un mode lo blanco y liso. En otra investigación Klopfer compa ró 

entre si los modelos multicolores y observó que no existia preferencia 

por alguno en particular C.Klopfer, 1967) . 

De la misma manera se ha ensayado la eficacia de los estímulos so­

noros en diversas situaciones (Grie r y otros, 1967) . Así se ha visto -

que, si sometemos un grupo de patos a un estimulo visual y sensorial, 

aumenta la respuesta de los grupos de todas las edades <Gottlieb, 1963). 

Siguiendo esta linea, Del Río <1978) comparó la eficacia de los e~ 

timulos auditivos con los visuales para producir impronta y observó que 

los po llos siguieron más al estimulo visual-auditivo que al auditivo 

cuando lo presentaba solo y que éste a su vez provocaba mayor seguimie_!! 

to que e l estímulo visual . 

Bat eson y Seaburne-May comprobaron que, si un grupo de pollos era 

mantenido bajo una luz constante, los sujetos se aproximaban más rápid~ 

mente al esti mulo de impronta que los criados en la oscuridad CBateson, 

et. al . 1973) . También la estimulación táctil interviene en la facili-
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tación de la respuesta de seguimiento, según lo han probado los trabajos 

de Thompson y Dubanosky realizados en 1964. 

Un grupo de investigadores logró producir impronta en siete perdi­

ces a un halcón disecado, su depredador natural. Esta unión podria te­

ner interesantes implicaciones si se la estudia con más detenimiento 

Cfllelvin, et. al., 1967) . 

INTERPRETACIONES TEORICAS DE LA IMPRONTA 

Actualmente se reconoce que el comportamiento de los organismos, al igual 

que sus estructuras morfológicas, está sujeto a las leyes de la se lecci ón 

natural . Asi, las modificaciones positivas harán posible la superviven­

cia y continuarán, mientras que las negativas llevarán a la extinción y 

no se perpetuarán. 

Las capacidades que permiten sobrevivir a los organismos pueden es­

tar inscritas en su gen<>111a y ser expresadas o bien derivarse de las exp~ 

riencias que van acumulando en sus intentos de adecuar la información 

proporcionada por el genoma a la que proviene del medio ambiente. Exis­

te una gradación muy variada de interrelaciones entre estos dos tipos de 

información (la contenida en el genoma y la obtenida en el medio); a los 

extremos se les conoce con el nombre de comportamiento innato y comport.!_ 

•iento aprendido. 

En el lenguaje corriente los dos términos son claros y mutuamente -
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excluyentes: lo "innato" es Lo que uno tiene por su naturaleza sin la in 

tervención de la experienc i a ni de la educación; lo "aprendido" es el 

resto de L comportamiento. Sin embargo, entre los que estudian La conduc 

ta, sobre todo La escuela europea de etologia y los psicólogos norte ame-

ricanos, estos conceptos han dado lugar a una polémica que perdura hasta 

nuestros dias y sobre la cual no abundaremos (véanse Lehrman, 1953; 

Lorenz, 1935). 

Podemos decir que Lo que hereda un organismo es el plan básico del 

comportamiento, con cierto grado de variación, y un mecanismo con el cual 

la información genética será modificada y perfeccionada por la informa­

ción obtenida del medio ambiente. De ahi que un carácter cualquiera 

pueda o no requerir la experiencia individual para expresarse. 

Asi pues, todo intento de establecer una separación entre el compo..!:_ 

tamiento adaptado de modo individual y filogenético carece de sentido, -

especialmente cuando se intenta formular definiciones operacionales que 

sean comprobables mediante una experimentación inmediata . Sin embargo, 

La dicotomia "innato-aprendido" aparece en muchas investigaciones sobre 

impronta y por ello los teóricos La interpretan de diferentes maneras, -

pudiendo resumirlas en tres grandes teorías . 

La primera de ellas niega que la impronta sea un proceso diferente 

al aprendizaje. Verplanck desarrolla en 1955 la hipótesis de William -

James: la impronta seria un s i mple aprendizaje tipo E - R que ocurre en 

circuntancias especiales. Afirma que la débil tendencia de seguir obj!_ 

tos en movimiento y de un tamaño especifico es reforzada por continuas 
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repeticiones de la conducta de seguimiento (Verplanck, 1955). 

En la actualidad esta teoría la defiende Moltz . Nos dice que la i~ 

prontación consiste en una sucesión de condicionamiento instrumental cen 

trado en la excitación y la disminución de emotividad, sin que participe 

en el proceso ningún mecanismo nervioso . Opina que las preferencias por 

ciertos objetos se relacionan con la excitación de elementos sensoriales 

en el ojo del ave y con la interacción entre el organismo en desarrollo 

y su ambiente sensorial CMoltz, 1960; Moltz y Stettner, 1961) • 

. La seg1S1da teoria enfoca la impronta en función de la falta de exp!. 

riencia sensorial del animal. Sluckin utiliza la frase "aprendizaje por 

exposición" para describir cómo el registro perceptual que el animal ha­

ce del medio causa la impronta, es decir., la familiarización con su me-­

dio es un requisito para la formación del vinculo de la impronta (Sluckin 

1968). 

Otros autores que defienden esta teoría son Bateson y Klopfer. El 

primero opina que la situación singular de la impronta se basa en la ex­

periencia más bien limitada del ave y en los pocos cambios de estimula-­

ción que ha recibido, en tanto que Klopfer apoya la teoría sin negar la 

existencia de una conf iguración innata en el proceso ya que éste no pue­

de producirse con cualquier estimulo. Para él, la impronta es el esta-­

bleci~iento de una preferencia perceptual en la que las propiedades del 

modelo influyen en la fuerza de unión entre éste y el sujeto CBateson, -

1966; Klopfer y Ha ilman, 1964). 
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La teoría que considera la impronta como un fenómeno totalmente di s 

tinto al aprendizaje común fue p l anteada por Lorenz en sus primeros tra­

bajos. Aunque el autor ha cambiado de opinión, La ha retomado Eckhard -

Hess al considerar que la impronta es un aprendizaje genéticamente prog-~ 

mado con ciertas limitaciones propias de la especie y relativas al tipo 

de objeto que debe aprenderse y al tiempo que durará este aprendizaje. 

CHess, 1978) . 

Según este autor, las diferencias fundamenta les que existen entre el 

aprendizaje común y la impronta son: 

a) la impronta só lo ocurre durante un periodo critico que suele qu! 

dar comprendido en las primeras 24 horas de v ida, 

b) no requiere pruebas continuas ni recompensas para establecerse -

firmemente, 

c) al incrementar La energía gastada en el seguimiento también mej2_ 

ra la ejecución del acto, 

d) la primac ía de la experiencia t iene más efecto que La recencia, y 

e) el castigo de la respuesta resulta benéfico para su presentación 

posterior CHess, 1962) . 

Aunque son muchos los autores que discrepan en estos puntos postula­

dos por Hess, casi todos coinciden en afirmar que la impronta es una for­

ma de aprendizaje no asociativo. Se considera, pues , una forma de apren­

dizaje con ciertas particularidades y limitaciones que i mpone la evolu- -

ción al irla conformando como un mecanismo útil para La especie. 

Considerando así la impronta, resulta fácil desembocar en el concep-
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to de un esquema innato del objeto natural de improntación. Fabricius -

fue el primero en proponer esto, en 1951 sostenía que las aves jóvenes 

poseen un esquema innato del objeto parental y que el mecanismo desenca­

denador del seguimiento reacciona ante diversos estimulos signo que ac-­

túan conjunta y acumulativamente, siendo este mecanismo tan simple que -

después de la primera reacción tiene que completarse con elementos condi 

cionados. 

Klopfer (1964) observó asimismo que algunos estímulos eran preferidos i_!! 

cluso por aquellos organismos entrenados con modelos diferentes e indicó 

que los efectos de entrenamiento pueden variar según los estímulos prese_!! 

tados posteriormente. 

Lorenz señaló en 1935 que el patrón perceptual del padre podía ser­

un desencadenador muy simple pero eficaz. En base a esto Ramsay realizó 

un experimento para hallar el citado patrón; encontró que todas las esp~ 

cies utilizadas por él, excepto los pollos domésticos, tenían un patrón 

perceptual innato muy inespecífico e indeterminado. Los pollos mostrcron 

una habi lidad innata para responder ante el objeto biológicamente correc­

to, sin embargo esta habilidad no estaba determinada totalmente . Conclu­

yó que la unión del joven al objeto parental se intensificaba mediante el 

aprendizaje y que el esquema innato era tan simple que podía ser sustitu.i_ 

do por rasgos y características de especies diferentes (Ramsay, 1951). 

Hess y Hess encontraron que ciertos tipos de caracteres, como el so- · 

nido rítmico, el movimiento y el color, suscitan la conducta filial más -

fácilmente que otros. En su experimento las características visuales de 
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un señuelo de pato produjeron impronta, en tanto que un ser humano no la 

produjo. Una de las conclusiones de estos autores señala que en el pro­

ceso de impronta se debe admitir un componente innato que es mucho más -

fuerte de lo que se ha venido creyendo (Hess y Hess, 1969) . 

MECANISMO DESENCADENADOR INNATO Y ESTIMULO SIGNO 

Los etólogos europeos observaron que ciertos actos motores se dan so 

lamente en determinadas situaciones y que muestran características clara 

mente diferenciadas. Estos actos son estereotipados y complejos; los 

presentan todos los miembros de una especie; su ocurrencia es independi~ 

te del aprendizaje y la experiencia. Se consideran autoinhibitorios y -

actúan como un disparador automático, es decir, la secuencia una vez ini 

ciada puede continuar a pesar de que el medio cambie y ese comportamien­

to no resulte adecuado en las nuevas circunstancias. A estos actos moto 

res complejos se les llamó pautas fijas de acción (Dewsbury, 1978) . 

En 1935 Lorenz descubrió que esas pautas tienden a ser provocadas -

por ciertos objetos o situaciones ambientales bastante simples; por eje~ 

plo, las estructuras corporales o las pautas fijas de otros miembros de 

la especie. Los estimulos o grupos de ellos. que desencadenan respuestas 

instintivas son distintos a los que requieren experiencia previa o apre.!! 

dizaje para poder actuar. 

Un animal no reacciona siempre ante todos los estímulos que percibe, 

ya que muchos de ellos son estimulos potenciales a los cuales puede apre.!! 
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der a responder . El comportamiento instintivo propiamente dicho se pro­

duce frente a pocos estimulos del medio ambiente,. los estimulos signo, -

,m grupo muy general que abarca también los e stimu los desencad'enaétc»res 

netamente biológicos. 

A raiz de estos descubrimientos se postuló que estos estímulos deb!_ 

rian tener urr centro receptor especifico cuyo asiento estaría ubicado en 

el sistema nervioso central del animal que los percibiera. Lorenz en 

1937 y Tinbergen en 1950 proponen la existencia de un bloqueo inhibito-­

rio que evitara descargas continuas de energía. producidas internamente -

por el organismo. Ambos desarrollan modelos para intentar explicar esto : 

el "Modelo Hidráulico" de Lorenz y el "Sistema Jerárquico" de Tinbergen. 

La función de este centro, al que nombraron Mecanismo Desencadenado·r 

~ CM!>I), es quitar el bloqueo al recibir impulsos sensoriales proce­

dentes de estímulos desencadenadores . Opera pues, como un receptor <o C!_ 

rradura) de un estimulo signo que seria la llave y está adaptado evoluti­

vamente a los estimulos ambientales. 

Esta adaptación obedece a la necesidad de asegurarse que el animal -

sólo responderá al estimulo que caracteriza indefectiblemente una situa-­

ción biológica part icular. Asi, entre los miembros de una especie o en -

la comunicación entre especies, la selección natura l originá ciertos estí 

mulos signo especiales que solamente tienen significado para los animales 

que interactúan CHinde, 1970). 

Al hablar de la eficacia potencial de diferentes desencadenadores, -
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cabe diferenciar los estimules normales y un grupo de estimules llamados 

"supranormales" . Estos últimos se descubrieron casi por accidente. Se 

creia que el MDI era muy especifico de los estimules signo que lo desen­

cadenaban; pero en 1937 Koehler y Zagarus descubrieron que podía entrar 

en acción mediante un estimulo "equivocado". 

Mientras estudiaban el reconocimiento de huevos (estímulos externos 

que provocan las reacciones especificas hacia los huevos) en la especie 

Charadrius hiaticula, observaron que un huevo con fondo blanco y motas -

negras era preferido al huevo de la especie (fondo pardo claro, con man­

chas castañas>, porque las manchas del primero contrastaban fuertemen­

te con el fondo (Hess, 1962). 

Lorenz y Tinbergen, al estudiar los componentes táxicos del compor­

tamiento de "rodar huevos" del ganso silvestre, descubrieron que las cua 

lidades estimuladoras que constituían las caracteristicas del "huevo" 

eran bastantes simples e inespecificas . Por ello apenas si podían carac 

terizar al objeto desde el punto de vista biológico . 

Entre las conclusiones que de este experimento extrajeron los auto­

res figura la siguiente: la reacción se asegura mediante ciertas carac­

teristicas bastante inespecificas que permiten aceptar sustitutos, pero 

después entra en juego otra reacción que se basa en características apr~ 

didas y que, por tanto, aumenta la selectividad de la reacción (Lorenz y 

Tinbergen, 1938). 

Tinbergen y Perdeck hicieron experimentos sobre la conducta de ali-
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mentación de La gaviota Larus argentatus. Habian establecido ya que el 

color rojo, el contraste con un fondo claro y La delgadez del pico eran 

estimulos signo bastante fuertes, de modo que confrontaron una varilla 

roja delgada de extremo afilado y tres bandas blancas en La punta con-­

tra una cabeza de gaviota tridimensional hecha de yeso y de tamaño nor­

mal . Las respuestas de picoteo para cada modelo fueron de 126-100 res­

pectivamente, esto es, el modelo supranormal desencadenó una reacción -

más intensa <Tinbergen y Perdeck, 1950). 

Según Cott, Los pájaros parásitos explotan este fenómeno para su -

supervivencia, ya que el joven parásito generalmente es más grande y 

presenta caracteres marcadamente infantiles. Con ello Logra provocar -

el comportamiento parental más fácilmente que La cria del pájaro hospe­

dero (Eibl-Eibesfedt, 1963) . 

Gay y colaboradores probaron que La preferencia de pollos blancos 

Leghorn, criados en aislamiento, se centraba en siluetas con estímulos 

signo pintados en su superficie. Las siluetas más complejas y en movi­

miento eran las más eficaces; sin embargo, en las pruebas tuvo mayor 

eficacia un ánade vivo, ya que al parecer su tamaño y el color amarillo 

intenso de su pico actúan como potente estimulo supranormal (Gay, et . al. 

1980). 

Los investigadores orientados hacia la etología humana proponen 

que el hombre emite también una fuerte reacción frente a estos estímulo~ 

Morris postula que el hombre es el único animal que puede "supranormali­

zar'' sus rasgos físicos y que, de hecho, lo hace constantemente. Entre 

la variedad de ejemplos que aporta resalta la aplicación que de este fe-
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nómeno hace la industria de la publicidad (Morris, 1969). 
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11. HIPOTESIS 

Nuestra hipótesis de trabajo sostiene que existe en las aves jóvene~ 

concretamente en los pollos domésticos, cierta disposición a algunos estj_ 

mulos que desencadenan la respuesta filial de seguimiento. Estos estímu­

los, a los que llamaremos "biológicamente correctos" se encuentran en el 

medio natural del ave recién nacida y están adaptados por la evolución P.! 

ra garantizar su supervivencia. 

Sin embargo, son tan simples e inespecificos que el mecanismo desen­

cadenador es poco selectivo; por ello en ausencia de los estímulos corree 

tos se presenta ante estímulos no preferibles extraños o poco naturales. 

Para comprobar la existencia de este esquema innato y su especifici-

dad: 

1. Se comparará la fuer za de un estimulo preferible (un modelo dota­

do de Las características de la especie) y la de uno no preferible (un cu 

bo de cartón) para producir impronta en aves recién nacidas. 

2. Se comparará la fuerza con que estos mismos estímulos, ahora su-­

pranormales, producen la impronta en aves recién nacidas. 
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111 . MATERIAL Y METODO 
-~~~ 

Los sujetos experimentales que se ut1lizaron en estre trabajo fueron 

noventa (90) pollos <Gallus gallus) Leghorn, 32 hembras y 58 machos, ad--

quiridos en una incubadora comercial cuando tenían 21 días de desarrollo 

y trasladados a una incubadora estacionari a para que ahí ocurriera la ---

eclosión. 

Este trabajo se realizó de marzo a agosto durante La temporada prim_! 

vera- verano, época propicia para conseguir puestas numerosas. Durante el 

experimento la temperatura media marcada por el termómetro seco ambiental 

fue de 38Q e, y la del termómetro húmedo (de la incubadora) de 28Q e, se_ 

procuró mantenerla en completa oscuridad pero fue imposible aislarla to--

talmente del sonido ambiental . 

El aparato utilizado en el procedimiento de impronta (fase de entre-

namiento) fue un correder o horizontal, de lámina gris, levantado a m --

del suelo. Mide 3 m de largo y sus paredes tienen 46 cm de altura . Está 

equipado con un dispositivo colocado a 47 cm del piso del corredero y, al 

ser accionado manualmente, permite presentar al sujeto de experimentación 

el objeto con que se produce la impronta: (figura 2) . 

En el procedimiento de prueba se uti l izó un corredero ci rcular de -

lámina gris; su diámetro es de 1. 5 m. y la altura de sus paredes de 46 -

cms. En el centro del aparato se encuentra un motor que, a una ve l oci--
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dad de 5 rpm sin interrupción, mueve automáticamente el objeto de impro~ 

tación colocado en uno de sus cuatro brazos (figura 3) . 

Cada corredero tenía un foco de 100 watts "luz de día" instalado en 

el centro del aparato y cubierto por una pantalla de papel albanene para 

evitar La sombra excesiva que el modelo pudiera proyectar sobre Las par!_ 

des del corredero . 

Estos aparatos han sido empleados, con ligeras modificaciones, por 

otros estudiosos de la impronta CKlopfer, 1965; Bateson, 1973>. El calle 

jón circular, inventado por Hess en 1959, es tan común en este tipo de -

investigaciones que se le llama "aparato de improntación de Hess". 

En este trabajo se usaron los siguientes estímulos como objetos de 

improntación : 

Dos cubos de cartón blanco, designados como objetos no preferibles; 

uno de 10 X 10 cms. (estimulo normal) y otro de 30 X 30 cms. <est imulo -

supranormal). 

Dos modelos de gallina Leghorn hechos de papel y poliestireno, de-­

signados como objetos preferibles por Llevar estímulos naturales en su -

superficie; uno de 34 X 46 cms. (estimulo normal) y otro de 40 X 54 cms. 

(estimulo supranorma l). 

Los objetos usados por otros investigadores han sido tan variados -

como numerosos. Se ha trabajado con estímulos visuales, acústicos y tác 
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ti les, empleando cajas y pelotas de diferentes colores CPolt y Hess, --

1964), modelos de patos y muñecas CThompson y Dubanosky, 19,64), luces -

.inter•itentes de diversos colores y sonidos de múltiples frecuencias -­

(Graves y Siegel, 1968) . En este trabajo nos hemos servido exclusiva-­

mente de estimulos visuales. 

Los 90 pollos fueron repartidos en tres grupos sin tomar en cuenta 

el sexo; estos grupos a su vez fueron subdivididos en tres subgrupos CA, 

B, C) en función del estimulo de entrenamiento usado en cada uno de e-~ 

llos. La Tabla 1 muestra los modelos empleados en cada subgrupo y en -

la prueba subsecuente. 

Seis horas después de la eclosión, el organismo era trasladado a -

una caja individual de poliestireno de 20 x 29 cms. y colocado dentro -

de una criadora cuya temperatura media durante el experimento fue de --

37D C; su humedad era constante y tenia luz tenue . Aunque a los anima­

les no les faltaba agua ni comida, se procuró mantenerlos en aislamien­

to visual y auditivo; esto último no se logró satisfactoriamente. CFig~ 

ra 4). 

La sesión de entrenamiento se realizó 15 horas después de eclosio­

nado el pollo, edad que en la curva de Ramsay y Hess se considera de ma 

yor sensibilidad. Al ave se le colocaba en el corredor horizontal y se 

le mostraba el objeto de impronta que recorria el callejón a razón de 4 

vueltas por minuto (Figur a 5). 

Esta exposición era individual y también la prueba que le seguia. 

Los sujetos de los subgrupos A y B de todos los grupos eran retenidos -
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dentro de una caja de vidrio, a fin de capturar su atención durante la -

exposición . En el caso del subgrupo C de los tres grupos, el pollo era 

soltado a la mitad del corredero entre los dos modelos mientras estos co 

rrian en direcciones opuestas a la misma velocidad (figura 6). 

Veinticuatro horas después de concluido el entrenamiento se aplicó 

la prueba de discriminación a fin de probar la preferencia del sujeto por 

algunos de los dos modelos. Para ello fue colocado en el corredero circu 

lar y se le dió a elegir entre el objeto familiar y el alternativo o nove 

doso, ambos presentados simultáneamente y corriendo a igual velocidad en 

la ~isma dirección ( Figura 7) . 

Por ejemplo, si el organismo habia sido adiestrado con el modelo de 

gallina de tamaño normal , se le presentaba este modelo en un extremo del 

brazo giratorio y el cubo blanco de cartón de tamaño normal en el otro, -

esto ocurrió en la sesión de prueba del grupo I, subgrupo A En el caso 

del subgrupo C de los tres grupos la prueba consist1a en pasarles Los dos 

modelos que se habian utilizado en el entrenamiento, ahora en el correde­

ro circular. Cada prueba duró 15 minutos (figura 8) . 

El factor registrado en este trabajo fue el tiempo en que el ave si­

guió activamente al modelo elegido, aproximándose a él a menos de 20 cms . 

de sus costados o antecediéndolo en un perimetro similar. Este conteo se 

realizó con un cronómetro manual . 

Al registrar las observaciones y ordenarlas en cuadros y gráficas, 

utilizamos siglas para designar el estimulo usado. He aqu1 las siglas: 
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modelo de gallina tamaño normal o preferible normal CP N>, cubo de cartón 

tamaño normal o no preferible normal CN P N) , modelo de gallina grande o 

preferible supranormal CP S), cubo de cartón grande o no preferible supr~ 

normal CN P S). 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

Los resultados obtenidos en este trabajo se muestran en las tablas 

2, 3 y 4. Estas contienen el tiempo de seguimiento, medido en segundos, 

que durante la prueba de discri~inación cada uno de los organismos expe­

rimentales mostró hacia uno u ot ro modelo de los dos presentados simult! 

neamente . El t i empo registrado en estas tablas es individual . La tabla 

5 resume los resultados del tratamiento estadistico que se aplicó . 

Las gráficas 1, 2 y 3 muestran la suma del tiempo de seguimiento 

que se obtuvo en cada subgrupo para cada modelo presentado durante la 

prueba de discriminación. 

Para el análisis de resultados se eligió la prueba no paramétrica -

de pares relacionados de Wilcoxon . En ella se determinan las diferencias 

entre dos puntajes de cada par relacionado y luego se las ordena sin res 

petar el signo determinándose asi los rangos . Se añade después a cada -

rango el signo y se suman los rangos que tengan el signo menos frecuente. 

La suma nos da el estadfstico T. 

Una vez deter•inado el estadfstico se buscan los valores criticos -

en la tabla de valores de Wilcoxon, cuya particularidad es que, si el va 

lor obtenido CT> es menor o igual que el valor tabulado, la hipótesis de 

nulidad se rechaza CZar, 1974) . 
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Los aparatos y Las técnicas utilizados en este trabajo difieren 

muy poco de Los que comúnmente se emplean en todas Las investigaciones 

de este tipo. Aunque cada investigador varie ciertas condiciones Ctiem 

pode registro, el estimulo usado, etc . ) Las técnicas y aparatos perm~ 

necen inalterables. Decidimos, por Lo tanto, no introducir modificacio 

nes en el material de Laboratorio. 

La especie utilizada en este trabajo (Gallus gallus) tiene poca i~ 

prontabilidad CHess, 1978). Sin embargo, se dice que es La única que -

posee un patrón innato definido del objeto parental CRamsay, 1951). Su 

facilidad de manejo en el Laboratorio fue otra razón para elegirla, ya 

que es algo de que carecen Las especies consideradas idóneas para La im 

prontación (patos, gansos, ánades). 

Existe una Limitación por Lo menos. Los pollos nacidos de Los últi 

mos huevos de cada puesta solían adolecer de malformaciones que les imp!. 

dian caminar y alimentarse normalmente. Generalmente no sobrevivían más 

de seis dias, por ello desechamos Los resultados obtenidos en aquellos -

individuos que morian en ese lapso, de tal manera que algunos de los gr~ 

pes quedaron reducidos a cinco sujetos. Una muestra tan pequeña es una 

seria Limitación que impide considerar correctamente, con seguridad y -

confianza, nuestras conclusiones. 

En el grupo I, A, hubo tres organismos muertos y en elsubgrupo C m~ 

rieron cinco . En el grupo II, A, dos organismos muertos, en el B cuatro 

y en el C tres. En el grupo III, subgrupo A y B murieron cinco pollos y 

cuatro en el C. 
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Uno de los propósitos de este experimento era comparar la eficacia 

de un •odelo que presenta estimulos naturales (presumiblemente signo) con 

la de otro que no los presenta . Los resultados obtenidos en el grupo I 

revelan que por lo menos en dos subgrupos el seguimiento fue mayor para -

el objeto biológicamente correcto, esto es, el preferible normal. Ocu- -

rrió asi incluso con los organismos entrenados con el modelo "incorrecto". 

Esto concuerda con la opinión de Klopfer (1964), según la cual los efec-­

tos del entrenamiento pueden variar a causa de los estímulos presentados 

posteriormente. 

Nuestro segundo propósito fue comparar la eficacia del modelo supr_! 

nor111al y la de un aodelo noraal con estiaulos naturales presentes en él . 

Los resultados del grupo II nos hacen suponer que no hubo diferencia si.2_ 

nificativa en la cantidad de seguimiento, por lo menos en dos de los sub 

grupos . Parece que el modelo no preferible supranormal es capaz de desen 

cadenar la respuesta de seguimiento; sólo que la carencia de las caracte­

risticas propias de la especie reduce su eficacia hasta igualarla con la 

del 11<>delo normal. 

Al comparar un modelo preferible supranormal con otro normal no pr!_ 

feri ble, obtuvimos resultados que nos permiten suponer, por lo menos en 

dos de los subgrupos, la existencia de un seguimiento mayor hacia el mo­

delo supranormal que el producido por el alternativo . Al parecer, la 

atractividad del modelo que combina estimulos semejantes a los que apar!. 

cen en la naturaleza con estf~ulos supranormal~s es lo bastante fuerte -

para que lo elijan incluso los entrenados con el modelo alterno. 
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Estos resultados parecen indicar que existe un componente que actúa 

como medida de seguridad en el proceso de la impronta, Limitando los es­

timulos capaces de desencadenar la respuesta filial de seguimiento que -

La caracteriza • . Sin embargo, en situaciones poco naturales como las que 

se dan en laboratorios y granjas, los estimulos extraños y supranormales 

pueden ser aceptados. De cualquier manera la eficacia de los estímulos 

correctos condicionados por la evolución para actuar como desencadenado­

res es bastante mayor que la que presentaría cualquier otro. 

A nuestro juicio, todo comportamiento ha de ser visto en dos pers-­

pectivas : La adaptación filogenética y La modificación adaptativa ya que 

ambas abarcan todos los procesos que pueden intervenir y producir la con 

ducta . 

Así pues, todo comportamiento está determinado por su aparición en 

la historia evolutiva de un organismo, la selección que el medio ambien 

te ha hecho de ella y su perfeccionamiento durante la vida del individuo 

por la confrontación con los estímulos ambientales. La conducta es la -

interacción de estas dos fuerzas que rigen, mezclan y modifican elemen-­

tos genéticos dados por la evolución con elementos aprendidos provenien­

tes del medio . 

La impronta es, quizás, el ejemplo más representativo de esta inte­

racción ya que a todas luces es un aprendizaje, un aprendizaje no asoci_! 

tivo y autorreforzado, COlllO lo definió Sluckin en 1968, provisto de ele­

mentos innatos que decidirán el momento del desarrollo durante el cual -

se producirá y limitará el rango de objetos ante los cuales va a produ--
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cirse. 

Por ello, debemos abo_rdar el estudio de la i11pronta considerando su 

función en ta especie que la presenta, sin descuidar la posibilidad de -

aodificación individual que se advierta en cada caso. 

Un punto importante que queremos subrayar es el futuro de la inves­

tigación dedicada a la conducta en nuestro pafs. A nivel mundial se PU!, 

de decir que el estudio del comporta•iento animal ha seguido dos lfneas: 

la de la psicologfa y la de las ciencias naturales. En la tercera <Mea­

da del siglo XX a•bas corrientes tenfan métodos y conceptos opuestos, P!. 

ro han ocurrido ca•bios desde entonces : se han logrado buenos resultados 

al aplicar lllétodos comunes y lfneas de investigación paralelas hasta fo!. 

car vn abundante grupo de investigadores que se encuentran, por asi de-­

c irlo, a la aitad de las dos grandes tendencias. 

El hecho de que las dos ciencias posean elementos en COllllÍ"t y un ob­

jetivo se•ejante abre la posibilidad de un trabajo conjunto que las enri 

quezca. Un paso para abordar esta opción consistiria en plantear una in 

vestfgación sobre impronta con ciertas técnicas de la psicologia que 

ofre·zca ventajas en este tipo de experimentación. 



30 

V. CONCLUSIONES 

Atendiendo a las condiciones de l present e experimento se puede lle­

gar a dos conclusiones: 

1. El fenómeno de la improntación tiene un patrón o componente in­

nato que restringe el tipo de objeto aprendible . A este patrón se le p~ 

dria llamar "esquema del objeto natural de improntación". Los estímulos 

que corresponden a este esquema desencadenan fácilmente la respuesta de 

segui miento. 

2 . El mecanismo desencadenador de la respuesta es bastante senci-­

l lo de manera que ésta se emite ante estímulos supranormales, sobre todo 

cuando acentúan o acrecientan las características existentes en la natu­

raleza . 
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FIGURA 2 .- CORREDERO HORIZONTAL UTILIZADO EN EL ENTRENAMIENTO. 



FIGURA 3 .- CORREDERO CIRCULAR UTILIZADO EN LA PRUEBA. 
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Figura 4. Criadora con cajas individuales • 

Figura 5. Corredero horizonta l con un modelo normal . 



Figura 6 . Indiv iduo del subgrupo C con el corredero 
horizontal . 

Figura 7. Corredero circular con Los dos modelos nor­
males. 
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Figura 8 . Individuo de l subgrupo C en el corredero 
circular . 
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:; ENTRENAM I ENT O PRUEBA 

A PREFERIBLE NORMAL PREFERIBLE NORMAL 

NO PREFERIBLE NORMAL 

B NO PREFERfBLE NORMAL 
PREFERf BLE NORMAL 

NO PREFERIBLE NORMAL 

e PREFERIBLE NORMAL PREFERIBLE NORMAL 

NO PREFERIBLE NORMAL NO PREFERIBLE NORMAL 

A PREFERIBLE NORMAL 
PREFERI BLE NORMAL 

NO PREFERIBLE SUPRA 

8 NO PREFERIBLE SUPRA 
PREFERIBLE NORMAL 

NO PREFERIBLE SUPRA 

PREFERIBLE NORMAL PREFERIBLE NORMAL 
e 

NO PREFERIBLE SUPRA NO PREFERIBLE SUPRA 

A PREFE"RIBLE S(!PRA 
PREFERIBLE SUPRA 

NO· PREFERIBLE NORMAL 

PREFERIBLE SUPRA 
8 NO PREFERIBLE NORMAL 

NO PREFERIBLE NORMAL 

e PREFfRIBLE SUPRA PREFERIBLE SUPRA 

NO PREFERIBLE HORM AL NO PREFERIBLE NORMAL 

TAIL.A 1.- OllTRllUCION OE LOS lfOOELOS EN IRUPOS Y 

IUllltUPOS. 
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25.5 seg 11 seg 38 seg 9 199 15 .8 ••11 3 •11 

- 2.5" 71 " 27 11 26.9 " 12.5 .. 

196 " 16 .. 139.7 .. 36 " 4 .. -
61.5 

11 
11. 5 . 11 40 .. 6 .. 14.8 

.. -
98.8 H /3 .. 85 .. 

2 
.. 

6 
.. 5.5 H 

- 15 
.. 41 .. -

72 
.. - 25 H 35 n 

203.Z" 18 11 

53 .. 
18 " 

/J 3,5 H 4 .. 

TAILA 2 •• TJEMPO DE SEGUIMIENTO HACl:A LOS ESTIMULO$ DE ENTRENAMIENTO 

(FAMILIAR) Y DE PRUEBA IDESCOHOCIOO) AllR:A LOS TRES SUBGRUPOS 

DEL GRUPO I . 



6 R UPO II 

A B e 

PN NPS PN NPS PN NPS 

19 s•g 15. 3 seg 38 ug 53 seg 29.4 ug 69.2 .. g 

" 34 " 17.4 " 10,6 " 54 " 49.4 " 20 

z " 5 " - 23 .. - 68 .. 
10 

11 24 " 54 11 63 11 70,2 11 102.4 .. 
3 /.5 .. 33.8 " 8.5 ,, 9.5 " - 9 

.. 

- 32.9 .. 15 " 20 
11 , 7 11 18 " 30 11 

13.5 .. 25 " 13 " 34 " 

20 " 15.8 " 

TABLA J_ TIEMPO OE SEGUIMIENTO HACIA LOS ESTIMULOS OE ENTRENAMIENTO 

CFAMILIARI Y OE PRUEBA (DESCOHOCIDOI PARA LOS TRES• 

SUBGRUPOS DEL GRUPO Il 



GRUPO TII 

-- ·-- - -

A B e 

PS NPN PS NPN PS N PN 

29 Hg 15.5 ••o 64.3 .. , 25.5 Hg 61 .4 Hg 5 .2 Hg 

95.5 " 2 " 32.Z " 36.8 .. 92.5 " 27.5 .. 

14.6 " 11.4 " " " " " 22.1 17.7 217.5 18 

130.2 " 4 9.4 " 71.2 " 20 " 67.8 " 24 ti 

87.7 " 23 " 33 " 5 " 7.6 .. 5 .. 
7 .. 

2 " 

TABLA 4._TIEMPO DE SEGUIMIENTO HACIA LOS EST/MUL08 DE EHTRE'HAMIEHTO 

(FAMILIAR) Y DE PRUEBA (DESCONOCIDO) PARA LOS TRES 

SUBGRUPOS DEL GRUPO m 



G R u p o I lI 

s u 8 G R u p o A 8 e A B e A 

VALOR OBTENIDO ( T) 4 1 o 15 5 1 o 

VALOR TEORICO ()( 0.05 3 10 o 5 2 3 o 

H 1 POTE SIS NULA + - - + + - -

Ho • p.I • 142 

TABLA 5.- ltE'SULTADOS DEL TRATAMIE'NTO ESTAOISTICO APLICADO A LOS DATOS 

m 
B e 

2 o 

o 2 

+ -

+ NO RECHAZADA 

- RECHAZADA 
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450 

400 
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150 

200 

150 

100 
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-

so 

o 

-

~· 

GRAl'ICA l.· 

-
GRUPO I 

.. .,,. ... .,,. 

-

- -

n 
1111. P. H P. 1111. H.P. H P. H. N. P.N 

MUESTRA LA SUMA DEL TIEMPO DE SEGUIMIENTO HACIA LOS 

DOS UTI MULOS PARA CADA SUBGRUPO DEL GRUPO r . 



(HO ) 

400 

350 ·~ 

300 

250 

200 

150 

100 

GRUPO lI 

-

-
--

- -

P. N N.P.S P.H. N.P.S P.N N.P.S 

GRAFICA 2 .- SUMA DEL TIEMPO DE SEGUIMIENTO PARA CADA UNO DE 

LOS SUBGRUPOS DEL GRUPO n 
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