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RECONOCIMIENTOS

El presente experimento se desarrolld siguiendo la Linea de trabajo
que el grupo del Dr. hved%s Aznavurian ha mantenido en sus investigacio-
nes sobre el comportamiento animal. En este caso sélo se trabajé con -
dos de las interrogantes surgidas del fendmeno de lLa impronta: éicudl es
el efecto que el estimulo supranormal ejerce sobre La impronta?, creal--
mente tiene ésta un componente innato?. Espero que nuestros resultados

ayuden a esclarecer un poco estas preguntas.

Mi mds sincero testimonio de gratitud al Dr. Aznavurian por haberme
guiado en esta Labor, por su paciente ayuda, sus valiosos comentarios y,

sobre todo, por haberme brindado su amistad que es Lo que mds aprecio.



RESUMEN

Treinta pollos ( Gallus gallus) Leghorn, distribuidos en tres sub-
grupos fuercn expuestos a un modelo natural (preferible), a un extrafo
(no preferible) y a ;mbos simultineamente. En la prueba posterior los
organismos de Los tres subgrupos emitieron mds respuestas ante el mode-
Lo natural, esto sucedid inclusive en lLos entrenados con el modelo ex--

trafio.

Otros dos grupos, con el mismo nimero de individuos y divididos en
tres subgrupos cada uno, fueron expuestos a Los mismos objetos preferi-
bles y no preferibles normales y supranormales, asi como a ambos simul-
tdneamente. En las pruebas posteriores los organismos de lLos seis sub-
grupos siguieron mas los objetos supranormales preferibles y no preferi
bles. Esto se advirtié incluso en los individuos entrenados con Los mo

delos normales.

Los datos revelan que existe cierta disposicién innata a algunos -
estimulos de La naturaleza desencadenadores de la respuesta filial de -
seguimiento; sin embargo, el mecanismo desencadenador es tan poco selec
tivo que la presencia de estimulos supranormales logra suscitar la res-

puesta.



I. INTRODUCCION

Estudiar La impronta dentro del contexto evolutivo y en funcidén del
papel gque desempefia en la supervivencia de La especie que la muestra es
un paso fundamental para entender algunos de sus mecanismos intrinsecos

y situarla en su verdadera dimensidn.

Sabemos, por ejemplo, que en algunas aves como los anatidos la elec
cién de La pareja es un mecanismo de aislamiento reproductivo y que la =
impronta sexual tiene gran importancia en ello (Brown, 1975). En el ca-
so de la impronta filial, cuya funcidén es formar sélidos vinculoes con el
progenitor en el menor tiempo posible, es innegable su valor de supervi-

vencia.

Sin embargo, sabemos que dentro de este mecanismo debe existir cier
to componente que garantice su consecucidén en Las situaciones correctas.
Este seria un componente innato que restringiria el objeto susceptible -
de aprendizaje y el tiempo de desarrollo en que se realizarad el aprendi-

zaje.

Por "innato" entendemos algo mds que el simple concepto de "lo gené
tico" o "lo que no es aprendido". Significa las pautas de conducta que
se presentan ante un estimulo y que pueden ser desencadenadas sin que an

teceda la experiencia aunque ésta sea necesaria para perfeccionarlas.



Esta respuesta especifica que va mas atla del simple reflejo, recibe el

nombre de pauta fija de accidén y el estimulo que La provoca, estimulo -

signo.

En algunos casos se ha observado que la pauta se produce con un es
timulo "equivocado", es decir, en lugar de ocurrir con los estimulos de
terminados de esa situacidn Lo hace con otros que acentlan o acrecientan
las caracteristicas més conspicuas del estimulo signo '"correcto". A =~

tales estimulos se les ha lLlamado estimulos supranormales.

Estos conceptos cldsicos de La etologia son fundamentales para en-
tender este trabajo; por lo tanto, se exponen en este capitulo junto -

con un breve esbozo histdrico del estudio de la impronta.

ANTECEDENTES HISTORICOS

Desde el tiempo de los antiguos griegos se han citado casos en que
un ave adquiridé apego por un ser humano al grado de seguirle fielmente.
Asi, la observacién de este fenémeno parece ser el primer dato que tene
mos de La impronta. A Lo largo de La historia han aparecido otras des-
cripciones de cémo el hombre se ha servido de ella para domesticar ani-

males salvajes o para obtener hibridos de diferentes especies.

EL primero en realizar esperimentos en este campo fue Douglas Spal
ding en 1873; los resultados fueron dados a.conocer en diferentes publj

caciones de su época, pues se pensd que sus informes eran mis cientifi-



cos que las observaciones informales con que se contaba. Spalding obser
va Los rasgos distintivos de la impronta: el apego del pollito por el -
ser humano en un periodo determinado de su desarrollo y el temor que - -
siente al terminar ese Lapso. Asimismo subraya el hecho de que algunos
comportamientos animales no pueden deberse enteramente a lLa experiencia

(Spalding, 1954).

Aunque después se publicaron trabajos sobre lLa impronta, entre ellos
Los informes de James en 1890 y los de Watson en 1908, fue en 1910 cuan-
do Heinroth presentd sus observaciones sobre gansos criados por seres hu
manos cuya vinculacién es tan fuerte que transfieren hacia los cuidadores

su conducta sexual adulta (Hess, 1978).

La aparicidén del articulo de Konrad Lorenz en 1935 atrajo La aten—--
cién y el interés cientifico hacia La impronta como ningin otro articulo
antes. Este notable zodlogo austriaco resalté con su trabajo la impor--
tancia y singularidad del fendémeno y lo nombrdé con el término "Praging",
parecido al usado por Heinroth y traducido posteriormente al inglés como

"imprinting" y de ahi al espafiol como "impronta" o "troguelado".

Para distinguir La impronta y el aprendizaje convencional, Lorenz -

pone de relieve los siguientes aspectos de aquella:

a) Ocurre sélo durante un periodo muy definido en La vida del ani--
mal; en este periodo de corta duracién el animal se encuentra en un esta

do critico de desarrollo fisiolégico.

b) Su efecto es irreversible ya que el estimulo al cual el animal -



estuvo expuesto durante el periodo critico serd el Unico hacia el cual -
dirigird su respuesta de seguimiento. Esta preferencia resulta extrema-

_ damente estable en su vida.

¢) Muchos aspectos del comportamiento no son funcionales en el pe-
riodo en que ocurre la impronta, pero se dirigirdn al objeto de La impron_
ta cuando se alcance la posicidén funcional. Lorenz se refiere con esto

a los efectos gue ocasiona en la conducta sexual adulta.

d) Al improntarse a un estimulo particular, el sujeto transfiere su
respuesta de seguimiento a todos los miembros de La clase a La cual per-
tenecen esos estimulos, esto es, la unién se presenta respecto a las ca-

racteristicas generales del objeto.

Lorenz también sefiala que en muchos casos el objeto de una reaccidn
innata no es reconocido instintivamente, sino a través de un proceso Uni

co que nada tiene que ver con el aprendizaje (Lorenz, 1935).

Al concentrarse La atencidn sobre este campo de investigacién y al
contar con el marco teérico necesario, aumentaron las investigaciones so
bre el tema. Gracias a esto muchos de Los postulados de Lorenz se han -
confirmado o rechazado, mientras que- etros- siguen -siendo materia de dis-

cusién.

CONCEPTO DE PERIODO CRITICO

Uno de los puntos que ain se discuten se refiere al perfodo critico

de la impronta. Se trata de un proceso que reqguiere un estado fisioldqi



co muy particutar y que se distingue. de los.procesos.propios del aprendi-
zaje ordinario, derivdndose el primero del crecimiento y de sus fases de_

maduracién (Lorenz, 1937).

Los periodos de sensibilidad se relacionan con el desarrollo morfo--
Légico y fisiolégico, existiendo una interrelacién de La experiencia con_
estos procesos. Para algunos autores dichos periodos caen dentro del con

cepto de aprendizaje temprano (véase Sluckin, 1979).

Para determinar Los tipos de periodo sensibles utilizaremos lLa clasi
ficacion de Hess que, si bien es general, nos ayuda al no plantear proble

mas de semdntica:

1. Perfodo critico. Es un lapso muy breve después del nacimiento vy
en éL deben realizarse ciertas experiencias de efectos permanentes. Si -
tales experiencias no son realizadas, se observa un comportamiento anor--
mal. Se considera que este periodo ocurre exclusivamente en los casos de
impronta.

2. Periodo éptimo. En élL se tiene elevada sensibilidad a ciertos as
pectos del medio como determinadas situaciones de aprendizaje aungue éste
no sea permanente.

3. Periodo de susceptibilidad. Durante él un erganismo es sumamente
sensible a ciertos objetos y estimulos especificos ante los cuales presen
ta conductas innatas. Su funcidn consiste en provocar comportamientos -—
que, asociados después a estimulos especificos, se mantendrdn toda la vi-
da. Si no se presentan dentro del periodo las conductas apropiadas, el -
animal no podra después manifestarlas ni alcanzar una adaptacién ontogené

tica (Hess, seglin Marquez Duarte, 1979).



La primera determinacidén del periodo critico fue hecha por Fabri--
cius en 1951; posteriormente Ramsay y Hess obtuvieron una curva de inci
dencia para La impronta al administrar una "prueba de eleccién" entre =
una figura conocida y otra extrafia a patitos que habian sido entrenados
a edades diferentes. La eleccidn del modelo familiar se tomaba como =
prueba de que La impronta habia ocurrido. La figura 1 muestra los re--
sultados obtenidos en la respuesta de seguimiento al modelo familiar -

(Ramsay y Hess, 1954).

Gottlieb (1961) considera que la edad posteclosién utilizada en es
tos trabajos oscurece la curva de la impronta; por ello propone una Lli-
nea base mds sensitiva como seria la edad de desarrollo calculada desde

el comienzo de la incubacién.

EL problema de Lo que determina los Limites temporales del periodo
critico ha sido tratado en numerosas investigaciones. Klopfer (1964) -
opina que, si la impronta no puede presentarse antes que los sistemas -
sensorios alcancen su estado funcional, se desconocen el tiempo y siste

ma sensorio gue marcan el inicio del periodo critico.

La informacién tradicional Lo Limita a un breve lLapso que no dura-
ria mads de dos dias, pero algunas investigaciones parecen contradecir -
esto. Jaynes (1957) hace notar que la duracidn depende de varias varia
bles: diferencias entre especies, naturaleza del estimulo, duracién de
La sesién de improntacidn y otros factores como el método de crianza e

incubacién.



La crianza en grupo parece afectar considerablemente a la capacidad
de improntacién en los pollos domésticos como Lo han sefialado varios au-
tores (Guiton, 1959; James, 1960, Sluckin y Salzen, 1961). Los pollos -
criados en aislamiento respondian mejor al estimulo que los criados con

sus congéneres.

En un experimento de privacidn visual, Moltz y Stettner (1961) en--
contraron que privar a los organismos de un ambiente perceptual estructu
rado extiende significativamente la edad a la cual se produce la impron-
ta. Esto hace dudar de la validez de concebir el periodo critico comc -

funcidén exclusiva de una invariable secuencia maduracional.

Aungue una de Las teorjas atribuye al aumento de temor Lla finaliza-
cién del perfodo critico, se ha demostrado que puede desaparecer la res-
puesta de seguimiento sin la aparicidn posterior del temor (Gottlieb,

1961).

Sluckin y Salzen (1961) sefialan asimismo que el temor podria ser mas
consecuencia del establecimiento de la impronta que causa directa de la

terminacidn del periodo critico.

Considerando que La impronta representa un apego hacia determinado
estimulo del medio perceptual del animal, las investigaciones orientadas
hacia el efecto que pueden producir en La impronta diversas clases de es

timulos han sido numerosas. Aqui nos limitaremos a algunas.

Gray encontrd en 1961 que las reacciones diferenciales al color cam



bian en funcidén de la maduracién. Descubrid una marcada preferencia in-
nata al color rojo, mientras que el negro y el amarillo desencadenaron
respuestas de seguimiento a partir del segundo dia. EL color verde, el

blanco y el azul provocaron escasa respuesta.

Klopfer y Hailman (1964) descubrieron que lLos modelos de patos a—-
dultos de formas Llamativas (pintados a colores con franjas y rayas) -
eran preferidos incluso por aguellos organismos que habian sido entrena
dos con un modelo blanco y Liso. En otra investigacidn Klopfer compard
entre si Los modelos multicolores y observé que no existia preferencia

por alguno en particular (Klopfer, 1967).

De lLa misma manera se ha ensayado la eficacia de Los estimulos so-
noros en diversas situaciones (Grier y otros, 1967). Asi se ha visto -
que, si sometemos un grupo de patos a un estimulo visual y sensorial, -

aumenta la respuesta de los grupos de todas las edades (Gottlieb, 1963).

Siguiendo esta Linea, Del Rio (1978) comparé lLa eficacia de los es
timulos auditivos con los visuales para producir impronta y observd que
Llos pollos siguieron mas al estimulo visual-auditivo que al auditivo -
cuando lo presentaba solo y que éste a su vez provocaba mayor seguimien

to que el estimulo visual.

Bateson y Seaburne-May comprobaron que, si un grupo de pollos era
mantenido bajo una luz constante, los sujetos se aproximaban mds rdpida
mente al estimulo de impronta que los criados en La oscuridad (Bateson,

et. al. 1973). También la estimulacidn tdctil interviene en La facili-



tacidén de La respuesta dé seguimiento, segin lo han probado Los trabajos

de Thompson y Dubanosky realizados en 1964.

Un grupo de investigadores logrd producir impronta en siete perdi-
ces a un halcén disecado, su depredador natural. Esta unidén podria te-
ner interesantes implicaciones si se lLa estudia con mds detenimiento -

(Melvin, et. al., 1967).

INTERPRETACIONES TEORICAS DE LA IMPRONTA

Actualmente se reconoce que el comportamiento de los organismos, al igual
que sus estructuras morfoldgicas, estd sujeto a las lLeyes de la seleccién
natural. Asi, Las modificaciones positivas hardn posible la superviven-
cia y continuardn, mientras que las negativas llevardn a la extincidn y

no se perpetuarén.

Las capacidades que permiten sobrevivir a Los organismos pueden es-
tar inscritas en su genoma y ser expresadas o bien derivarse de las expe
riencias que van acumulando en sus intentos de adecuar lLa informacién =
proporcionada por el genoma a la que prov%ene del medio ambiente. Exis-
te una gradacién muy variada de interrelaciones entre estos dos tipos de
informacién (la contenida en el genoma y La obtenida en el medio); a los
extremos se les conoce con el nombre de comportamiento innato y comporta

miento aprendido.

En el lenguaje corriente los dos términos son claros y mutuamente =
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excluyentes: Lo "innato" es Lo que uno tiene por su naturaleza sin la in
tervencidn de la experiencia ni de la educacién; Lo "aprendido" es el -
resto del comportamiento. Sin embargo, entre los que estudian la conduc
ta, sobre todo La escuela europea de etologia y los psicélogos norteame-
ricanos, estos conceptos han dado lugar a una polémica que perdura hasta
nuestros dias y sobre la cual no abundaremos (véanse Lehrman, 1953; - -

Lorenz, 1935).

Podemos decir que lo que hereda un organismo es el plan bdsico del
comportamiento, con cierto grado de variacidén, y un mecanismo con el cual
La informacidén genética sera modificada y perfeccionada por la informa-
¢i6n obtenida del medio ambiente. De ahi que un caracter cualquiera -

pueda o no requerir lLa experiencia individual para expresarse.

Asi pues, todo intento de establecer una separacién entre el compor
tamiento adaptado de modo individual y filogenético carece de sentido, -
especialmente cuando se intenta formular definiciones operacionales que
sean comprobables mediante una experimentacidén inmediata. Sin embargo,
la dicotomia "innato-aprendido" aparece en muchas investigaciones sobre
impronta y por ello los tedricos la interpretan de diferentes maneras, -

pudiendo resumirlas en tres grandes teorias.

La primera de ellas niega que la impronta sea un proceso diferente
al aprendizaje. Verplanck desarrolla en 1955 La hipdtesis de William -
James: la impronta seria un simple aprendizaje tipo E - R que ocurre en
circuntancias especiales. Afirma que la débil tendencia de seguir obje

tos en movimiento y de un tamafio especifico es reforzada por continuas
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repeticiones de la conducta de seguimiento (Verplanck, 1955).

En la actualidad esta teoria la defiende Moltz. Nos dice que la im
prontacidén consiste en una sucesién de condicionamiento instrumental cen
trado en la excitacidén y la disminucién de emotividad, sin que participe
en el proceso ningln mecanismo nervioso. Opina que las preferencias por
ciertos objetos se relacionan con la excitacidn de elementos sensoriales
en el ojo del ave y con La interaccidén entre el organismo en desarrollo

y su ambiente sensorial (Moltz, 1960; Moltz y Stettner, 1961).

La segunda teoria enfoca la impronta en funcién de La falta de expe
riencia sensorial del animal. Sluckin utiliza la frase "aprendizaje por
exposicidén" para describir cémo el registro perceptual gue el animal ha-
ce del medio causa la impronta, es decir, la familiarizacidn con su me--
dio es un requisito para la formacidén del vinculo de la impronta (Sluckin

1968) .

Otros autores que defienden esta teoria son Bateson y Klopfer. EL
primero opina que la situacién singular de la impronta se basa en lLa ex-
periencia mas bien Limitada del ave y en los pocos cambios de estimula—-
cién que ha recibido, en tanto gue Klopfer apoya la teoria sin negar la
existencia de una configuracién innata en el proceso ya que éste no pue-
de producirse con cualquier estimulo. Para él, La impronta es el esta—-
blecimiento de una preferencia perceptual en la que Las propiedades del
modelo influyen en La fuerza de unidn entre éste y el sujeto (Bateson, -

1966; Klopfer y Hailman, 1964).



12

La teoria que considera la impronta como un fendmeno totalmente dis
tinto al aprendizaje comin fue planteada por Lorenz en sus primeros tra-
bajos. Aunqgue el autor ha cambiado de opinidén, La ha retomado Eckhard -
Hess al considerar que la impronta es un aprendizaje genéticamente proga
mado con ciertas limitaciones propias de la especie y relativas al tipo
de cbjeto que debe aprenderse y al tiempo que durara este aprendizaje.

(Hess, 1978).

Segun este autor, las diferencias fundamentales que existen entre el

aprendizaje comin y lLa impronta son:

a) la impronta sélo ocurre durante un periodo critico que suele que
dar comprendido en las primeras 24 horas de vida,

b) no requiere pruebas continuas ni recompensas para establecerse -
firmemente,

c) al incrementar la energia gastada en el seguimiento también mejo
ra La ejecucidén del acto,

d) La primacia de La experiencia tiene mis efecto que la recencia,y

e) el castigo de la respu;sta resulta benéfico para su presentacidn

posterior (Hess, 1962).

Aungue son muchos los autores que discrepan en estos puntos postula=
dos por Hess, casi todos coinciden en afirmar que la impronta es una for-
ma de aprendizaje no asociativo. Se considera, pues, una forma de apren-
dizaje con ciertas particularidades y lLimitaciones que impone lLa evolu- -

cién al irla conformando como un mecanismo Util para la especie.

Considerando asi lLa impronta, resulta fécil desembocar en el concep-
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to de un esquema innato del objeto natural de improntacidén. Fabricius -
fue el primero en proponer esto, en 1951 sostenia que las aves jovenes =
poseen un esquema innato del objeto parental y que el mecanismo desenca-
denador del seguimiento reacciona ante diversos estimulos signo que ac--
tdan conjunta y acumulativamente, siendo este mecanismo tan simple que -
después de la primera reaccién tiene que completarse con elementos condi

cionados.

Klopfer (1964) observd asimismo que algunos estimulos eran preferidos in
cluso por aquellos organismos entrenados con modelos diferentes e indicd
que los efectos de entrenamiento pueden variar segin los estimulos presen

tados posteriormente.

Lorenz sehald en 1935 que el patrdn perceptual del padre podia ser -
un desencadenador muy simple pero eficaz. En base a esto Ramsay realizd
un experimento para hallar el citado patrén; encontré que todas las espe
cies utilizadas por él, excepto Los pollos domésticos, tenian un patrén
perceptual innato muy inespecifico e indeterminado. Los pollos mostraron
una habilidad innata para responder ante el objeto biolégicamente correc-
to, sin embargo esta habilidad no estaba determinada totalmente. Conclu-
yé que La unidn del joven al objeto parental se intensificaba mediante el
aprendizaje y gque el esquema innato era tan simple que podia ser sustitui

do por rasgos y caracteristicas de especies diferentes (Ramsay, 1951).

Hess y Hess encontraron que ciertos tipos de caracteres, como el so-
nido ritmico, el movimiento y el color, suscitan la conducta filial mds -

fdcilmente que otros. En su experimento las caracteristicas visuales de



14

un sefiuelo de pato produjeron impronta, en tanto que un ser humano no la
produjo. Una de las conclusiones de estos autores sefiala que en el pro-
ceso de impronta se debe admitir un componente innato que es mucho mds -

fuerte de Lo que se ha venido creyendo (Hess y Hess, 1969).

MECANISMO DESENCADENADOR INNATO Y ESTIMULO SIGNO

Los etdlogos europeos observaron que ciertos actos motores se dan so
Lamente en determinadas situaciones y que muestran caracteristicas clara
mente diferenciadas. Estos actos son estereotipados y complejos; los =
presentan todos lLos miembros de una especie; su ocurrencia es independien
te del aprendizaje y la experiencia. Se consideran autoinhibitorios y -
acttéan como un disparador automdtico, es decir, la secuencia una vez ini
ciada puede continuar a pesar de que el medio cambie y ese comportamien-
to no resulte adecuado en las nuevas circunstancias. A estos actos moto

res complejos se les Llamé pautas fijas de accidén (Dewsbury, 1978).

En 1935 Lorenz descubrid que esas pautas tienden a ser provocadas -
por ciertos objetos o situaciones ambientales bastante simples; por ejem
plo, las estructuras corporales o las pautas fijas de otros miembros de
la especie. Los estimulos o grupos de ellos que desencadenan respuestas
instintivas son distintos a Los que requieren experiencia previa o apren

dizaje para poder actuar.

Un animal no reacciona siempre ante todos los estimulos que percibe,

ya que muchos de ellos son estimulos potenciales a los cuales puede apren
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der a responder. El comportamiento instintivo propiamente dicho se pro-
duce frente a pocos estimulos del medio ambiente, los estimulos signo, -

un grupo muy general que abarca también los estimulos desencadenadores

netamente biolégicos.

A raiz de estos descubrimientos se postuld que estos estimulos debe
rian tener un centro receptor especifico cuyo asiento estaria ubicado en
el sistema nervioso central del animal que los percibiera. Lorenz en -
1937 y Tinbergen en 1950 proponen la existencia de un bloqueo inhibito--
rio que evitara descargas continuas de energia producidas internamente -
por el organismo. Ambos desarrollan modelos para intentar explicar esto:

el "Modelo Hidraulico" de Lorenz y el "Sistema Jerarquico" de Tinbergen.

La funcién de este centro, al que nombraron Mecanismo Desencadenador

Innato (MDI), es quitar el bloqueo al recibir impulsos sensoriales proce-
dentes de estimulos desencadenadores. Opera pues, como un receptor (o ce
rradura) de un estimulo signo que seria La Llave y estd adaptado evoluti-

vamente a Los estimulos ambientales.

Esta adaptacién obedece a lLa necesidad de asegurarse que el animal -
sélo responderd al estimulo que caracteriza indefectiblemente una situa--
cién biolégica particular. Asi, entre Los miembros de una especie o en -
la comunicacién entre especies, La seleccidn natural origina ciertos esti
mulos signo especiales que solamente tienen significado para lLos animales

que interactdan (Hinde, 1970).

AL hablar de la eficacia potencial de diferentes desencadenadores, -
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cabe diferenciar Los estimulos normales y un grupo de estimulos Llamados
"supranormales'. Estos Ultimos se Qescubrieron casi por accidente. Se
crefa que el MDI era muy especifico de los estimulos signo que Lo desen-
cadenaban; pero en 1937 Koehler y Zagarus descubrieron gue podia entrar

en accién mediante un estimulo "equivocado".

Mientras estudiaban el reconocimiento de huevos (estimulos externos
que provocan lLas reacciones especificas hacia Los huevos) en La especie

Charadrius hiaticula, observaron que un huevo con fondo blanco y motas -

negras era preferido al huevo de La especie (fondo pardo claro, con man-
chas castafas), porque lLas manchas del primero contrastaban fuertemen-

te con el fondo (Hess, 1962).

Lorenz y Tinbergen, al estudiar lLos componentes tdxicos del compor-
tamiento de '"rodar huevos'" del ganso silvestre, descubrieron que las cua
lidades estimuladoras que constituian las caracteristicas del "huevo'" -
eran bastantes simples e inespecificas. Por ello apenas si podian carac

terizar al objeto desde el punto de vista biolégico.

Entre las conclusiones que de este experimento extrajeron los auto-
res figura La siguiente: Lla reaccidén se asegura mediante ciertas carac-
teristicas bastante inespecificas que permiten aceptar sustitutos, pero
después entra en juego otra reaccidén que se basa en caracteristicas apren
didas y que, por tanto, aumenta la selectividad de lLa reaccién (Lorenz y

Tinbergen, 1938).

Tinbergen y Perdeck hicieron experimentos sobre la conducta de ali-
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mentacién de La gaviota Larus argentatus. Habian establecido ya que el

color rojo, el contraste con un fondo claro y la delgadez del pico eran
estimulos signo bastante fuertes, de modo gue confrontaron una varilla

roja delgada de extremo afilado y tres bandas blancas en la punta con--
tra una cabeza de gaviota tridimensional hecha de yeso y de tamafio nor-
mal. Las respuestas de picoteo para cada modelo fueron de 126-100 res-
pectivamente, esto es, el modelo s;pranormaL desencadend una reaccién -

mds intensa (Tinbergen y Perdeck, 1950).

Segun Cott, los pdjaros pardsitos explotan este fendmeno para su -
supervivencia, ya que el joven pardsito generalmente es mads grande y =
presenta caracteres marcadamente infantiles. Con ello Logra provocar =
el comportamiento parental mds fdcilmente que la cria del pdjaro hospe-

dero (Eibl-Eibesfedt, 1963).

Gay y colaboradores probaron que lLa preferencia de pollos blancos
Leghorn, criados en aislamiento, se centraba en siluetas con estimulos
signo pintados en su superficie. Las siluetas mds complejas y en movi-
miento eran las mds eficaces; sin embargo, en las pruebas tuvo mayor -
eficacia un anade vivo, ya que al parecer su tamafio y el color amarillo
intenso de su pico actlan como potente estimulo supranormal (Gay, et.al.

1980).

Los investigadores orientados hacia La etologia humana proponen =
que el hombre emite también una fuerte reaccidn frente a estos estimulos.
Morris postula que el hombre es el Gnico animal que puede "supranormali-
zar" sus rasgos fisicos y que, de hecho, Lo hace constantemente. Entre

la variedad de ejemplos que aporta resalta la aplicacién que de este fe-



némeno hace la industria de La publicidad (Morris, 1969).
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II. HIPOTESIS

Nuestra hipdtesis de trabajo sostiene que existe en las aves jdvenes
concretamente en Los pollos domésticos, cierta disposicién a algunos esti
mulos que desencadenan La respuesta filial de seguimiento. Estos estimu-
los, a Los que Llamaremos "bioldgicamente correctos' se encuentran en el
medio natural del ave recién nacida y estdn adaptados por la evolucién pa

ra garantizar su supervivencia.

Sin embargo, son tan simples e inespecificos que el mecanismo desen-
cadenador es poco selectivo; por ello en ausencia de los estimulos correc

tos se presenta ante estimulos no preferibles extrafios o poco naturales.

Para comprobar lLa existencia de este esguema innato y su especifici-

dad:

1. Se comparard la fuerza de un estimulo preferible (un modelo dota-
do de lLas caracteristicas de la especie) y la de uno no preferible (un cu

bo de cartdén) para producir impronta en aves recién nacidas.

2. Se comparard lLa fuerza con que estos mismos estimulos, ahora su--

pranormales, producen La impronta en aves recién nacidas.
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II1. MATERIAL Y METODO

Los sujetos experimentales que se utilizaron en estre trabajo fueron
noventa (90) pollos (Gallus gallus) Leghorn, 32 hembras y 58 machos, ad=-
quiridos en una incubadora comercial cuando tenian 21 dias de desarrollo_
y trasladados a una incubadora estacionaria para que ahi ocurriera lLa —---

eclosidn.

Este trabajo se realizé de marzo a agosto durante La temporada prima
vera-verano, época propicia para conseguir puestas numerosas. Durante el
experimento la temperatura media marcada por el termémetro seco ambiental
fue de 38a C, y la del termémetro himedo (de la incubadora) de 28z C, se_
procurd mantenerla en completa oscuridad pero fue imposible aislarla to--

talmente del sonido ambiental.

EL aparato utilizado en el procedimiento de impronta (fase de entre-
namiento) fue un correderc horizontal, de lémina gris, levantado a 1 m --
del suelo. Mide 3 m de largo y sus paredes tienen 46 cm de altura. Estd
eguipado con un dispositivo colocado a 47 cm del piso del corredero y, al
ser accionado manualmente, permite presentar al sujeto de experimentacién

el objeto con éue se produce la imprcnta: (Figura 2).

En el procedimiento de prueba se utilizd un corredero circular de -
Lamina gris ; su diadmetro es de 1.5 m. y La altura de sus paredes de 46 -

cms. En el centro del aparato se encuentra un motor que, a una veloci=--
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dad de 5 rpm sin interrupcién, mueve automiticamente el objeto de impron

tacién colocado en uno de sus cuatro brazos (Figura 3).

Cada corredero tenia un foco de 100 watts "luz de dia" instalado en
el centro del aparato y cubierto por una pantalla de papel albanene para
evitar la sombra excesiva gue el modelo pudiera proyectar sobre las pare

des del corredero.

Estos aparatos han sido empleados, con ligeras modificaciones, por
otros estudiosos de la impronta (Klopfer, 1965; Bateson, 1973). EL calle
jon circular, inventado por Hess en 1959, es tan comun en este tipo de -

investigaciones que se lLe Llama "aparato de improntacidn de Hess'.

En este trabajo se usaron los siguientes estimulos como cbjetos de

improntacidén:

Dos cubos de cartén blanco, designados como cbjetos no preferibles;
uno de 10 X 10 cms. (estimulo normal) y otro de 30 X 30 cms. (estimulo -

supranormal).

Dos modelos de gallina Leghorn hechos de papel y poliestireno, de--
signados como objetos preferibles por llevar estimulos naturales en su -
superficie; uno de 34 X 46 cms, (estimulo normal) y otro de 40 X 54 cms.

(estimulo supranormal).

Los objetos usados por otros investigadores han sido tan variados -

como numerosos. Se ha trabajado con estimulos visuales, aclsticos y tdc
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tiles, empleando cajas y pelotas de diferentes colores (Polt y Hess, =--
1964), modelos de patos y mufiecas (Thompson y Dubanosky, 1964), Lluces -
intermitentes de diversos colores y sonidos de miltiples frecuencias —-
(Graves y Siegel, 1968). En este trabajo nos hemos servido exclusiva--

mente de estimulos visuales.

Los 90 pollos fueron repartidos en tres grupos sin tomar en cuenta
el sexo; estos grupos a su vez fueron subdivididos en tres subgrupos (A,
B, C) en funcidén del estimulo de entrenamiento usado en cada uno de e--
lLlos. La Tabla 1 muestra los modelos empleados en cada subgrupo y en -

La prueba subsecuente.

Seis horas después de la eclosidén, el organismo era trasladado a -
una caja individual de poliestireno de 20 x 29 cms. y colocado dentro -
de una criadora cuya temperatura media durante el experimento fue de --
37 C; su humedad era constante y tenia luz tenue. Aunque a los anima-
Les no Les faltaba agua ni comida, se procurd mantenerlos en aislamien-
to visual y auditivo; esto Gltimo no se logré satisfactoriamente. (Figu

ra 4).

La sesién de entrenamiento se realizd 15 horas después de eclosio-
nado el pollo, edad que en la curva de Ramsay y Hess se considera de ma
yor sensibilidad. AL ave se le coloca?a en el corredor horizontal y se
Le mostraba el objeto de impronta que recorria el callejdn a razon de &

vueltas por minuto (Figura 5).

Esta exposicidn era individual y también la prueba que le seguia.

Los sujetos de Los subgrupos A y B de todos Los grupos eran retenidos -



dentro de una caja de vidrio, a fin de capturar su atencién durante la -
exposicién. En el caso del subgrupo C de Los tres grupos, el pollo era
soltado a la mitad del corredero entre Los dos modelos mientras estos co

rrian en direcciones opuestas a La misma velocidad (Figura 6).

Veinticuatro horas después de concluido el entrenamiento se aplicd
Lla prueba de discriminacién a fin de probar La preferencia del sujeto por
algunos de Los dos modelos. Para ello fue colocado en el corredero circu
lar y se le dié a elegir entre el objeto familiar y el alternativo o nove
doso, ambos presentados simultdneamente y corriendo a igual velocidad en

La misma direccidn (Figura 7).

Por ejemplo, si el organismo habia sido adiestrado con el modelo de
gallina de tamafio normal, se le presentaba este modelo en un extremo del
brazo giratorio y el cubo blanco de cartén de tamafio normal en el otro, -
esto ocurrid en la sesién de prueba del grupo I, subgrupo A . En el caso
del subgrupo C de los tres grupos lLa prueba consistia en pasarles los dos
modelos que se habian utilizado en el entrenamiento, ahora en el correde-

ro circular, Cada prueba duré 15 minutos (Figura 8).

EL factor registrado en este trabajo fue el tiempo en que el ave si-
guié activamente al modelo elegido, aproximidndose a éL a menos de 20 cms.
de sus costados o antecediéndolo en un perimetro similar. Este conteo se

realizé con un crondmetro manual.

Al registrar las observaciones y ordenarlas en cuadros y grdficas,

utilizamos siglas para designar el estimulo usado. He aqui las siglas:
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modelo de gallina tamano normal o preferible normal (P N), cubo de cartén
tamafio normal o no prefefibLe normal (N P N), modelo de gallina grande o

preferible supranormal (P §), cubo de cartén grande o no preferible supra

normal (N P S).
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos en este trabajo se muestran en las tablas
2, 3 y 4. Estas contienen el tiempo de seguimiento, medido en segundos,
que durante lLa prueba de discriminacién cada uno de los organismos expe-
rimentales mostrdé hacia uno u otro modelo de los dos presentados simultd
neamente. EL tiempo registrado en estas tablas es individual. La tabla

5 resume Los resultados del tratamiento estadistico que se aplicd.

Las gréficas 1, 2 y 3 muestran la suma del tiempo de seguimiento -
que se obtuvo en cada subgrupo para cada modelo presentado durante lLa -

prueba de discriminacién.

Para el andlisis de resultados se eligié La prueba no paramétrica -
de pares relacionados de Wilcoxon. En ella se determinan lLas diferencias
entre dos puntajes de cada par relacionado y luego se las ordena sin res
petar el signo determinandose asi los rangos. Se afade después a cada -
rango el signo y se suman los rangos que tengan el signo menos frecuente.

La suma nos da el estadisticoll.

Una vez determinado el estadistico se buscan los valores criticos -
en La tabla de valores de Wilcoxon, cuya particularidad es que, si el va
Lor obtenido (T) es menor o igual que el valor tabulado, La hipdtesis de

nulidad se rechaza (Zar, 1974).
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Los aparatos y las técnicas utilizados en este trabajo difieren -
muy poco de Los que cominmente se emplean en todas las investigaciones
de este tipo. Aunque cada investigador varie ciertas condiciones (tiem
po de registro, el estimulo usado, etc.) Llas técnicas y aparatos perma
necen inalterables. Decidimos, por Lo tanto, no introducir modificacio

nes en el material de laboratorio.

La especie utilizada en este trabajo (Gallus gallus) tiene poca im
prontabilidad (Hess, 1978). Sin embargo, se dice que es la Unica que -
posee un patrén innato definido del objeto parental (Ramsay, 1951). Su
facilidad de manejo en el lLaboratorio fue otra razén para elegirla, ya
que es algo de que carecen las especies consideradas iddneas para la im

prontacién (patos, gansos, &nades).

Existe una lLimitacidén por lo menos. Los pollos nacidos de los ulti

mos huevos de cada puesta solian adolecer de malformaciones que les impi
dian caminar y alimentarse normalmente. Generalmente no sobrevivian mas
de seis dias, por ello desechamos los resultados obtenidos en aquellos -
individuos que morian en ese lapso, de tal manera que algunos de los gru
pcs quedaron reducidos a cinco sujetos. Una muestra tan pequefa es una

seria Limitacién que impide considerar correctamente , con seguridad y -

confianza, nuestras conclusiones.

En el grupo I, A, hubo tres organismos muertos y en elsubgrupo C mu
rieron cinco. En el grupo II, A, dos organismos muertos, en el B cuatro
y en el C tres. En el grupo III, subgrupo A y B murieron cinco pollos y

cuatro en el C.
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Uno de Los propdsitos de este experimento era comparar lLa eficacia
de un modelo que presenta estimulos naturales (presumiblemente signo) con
La de otro que no los presenta. Los resultados obtenidos en el grupo 1
revelan que por Lo menos en dos subgrupos el seguimiento fue mayor para -
el objeto bioldgicamente correcto, esto es, el preferible normal. Ocu- -
rrié asi incluso con los organismos entrenados con el modelo "incorrecto'.
Esto concuerda con la opinidén de Klopfer (1964), segin La cual los efec—-
tos del entrenamiento pueden variar a causa de los estimulos presentados

posteriormente.

Nuestro segundo propdsito fue comparar la eficacia del modelo supra
normal y La de un modelo normal con estimulos naturales presentes en él.
Los resultados del grupo Il nos hacen suponer gque no hubc diferencia sig
nificativa en la cantidad de seguimiento, por Lo menos en dos de los sub
grupos. Parece gue el modelo no preferible supranormal es capaz de desen
cadenar la respuesta de seguimiento; sélo que la carencia de lLas caracte-
risticas propias de La especie reduce su eficacia hasta igualarla con la

del modelo normal.

Al comparar un modelo preferible supranormal con otro normal no pre
ferible, obtuvimos resultados que nos permiten suponer, por Lo menos en
dos de los subgrupos, La existencia de un seguimiento mayor hacia el mo-
delo supranormal que el producido por el alternativo. Al parecer, la -
atractividad del modelo que combina estimulos semejantes a los que apare
cen en la naturaleza con estimulos supranormales es lo bastante fuerte -

para que Lo elijan incluso lLos entrenados con el modelo alterno.
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Estos resultados parecen indicar gque existe un componente que actla
como medida de seguridad en el proceso de la impronta, Limitando los es-
timulos capaces de desencadenar la respuesta filial de seguimiento que -
la caracteriza. .Sin embargo, en situaciones poco naturales como las que
se dan en laboratorios y granjas, los estimulos extrafios y supranormales
pueden ser aceptados. De cualquier manera la eficacia de los estimulos
correctos condicionados por la evolucidén para actuar como desencadenado-

res es bastante mayor que la que presentaria cualquier otro.

A nuestro juicio, todo comportamiento ha de ser visto en dos pers--
pectivas: La adaptacidén filogenética y La modificacidn adaptativa ya que
ambas abarcan todos los procesos que pueden intervenir y producir la con

ducta.

Asi pues, todo comportamiento estd determinado por su aparicidn en
Lla historia evolutiva de un organismo, La seleccién que el medio ambien
te ha hecho de ella y su perfeccionamiento durante la vida del individuo
por La confrontacidn con Los estimulos ambientales. La conducta es la -
interaccidn de estas dos fuerzas que rigen, mezclan y modifican elemen--
tos genéticos dados por la evolucidn con elementos aprendidos provenien-

tes del medio.

La impronta es, quizds, el ejemplo mds representativo de esta inte-
raccién ya que a todas luces es un aprendizaje, un aprendizaje no asocia
tivo y autorreforzado, como Lo definié Sluckin en 1968, provisto de ele-
mentos innatos que decidirdn el momento del desarrollo durante el cual -

se producird y Limitard el rango de objetos ante Los cuales va a produ--
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cirse.

Por ello, debemos abordar el estudio de la impronta considerando su
funcidn en La especie que la presénta, sin descuidar La posibilidad de -

modificacién individual que se advierta en cada caso.

Un punto importante que queremos subrayar es el futuro de la inves-
tigacidn dedicada a la conducta en nuestro pais. A nivel mundial se pue
de decir que el estudio del comportamiento animal ha seguido dos liﬁeas:
La de La psicologfa y La de las ciencias naturales. En la tercera déca-
da del siglo XX ambas corrientes tenian métodos y conceptos opuestos, pe
ro han ocurrido cambios desde entonces: se han logrado buenos resultados
al apticar métodos comunes y lineas de investigacidn paralelas hasta for
mar un abundante grupo de investigadores que se encuentran, por asi de--

cirlo, a2 Lla mitad de Las dos grandes tendencias.

EL hecho de que las dos ciencias posean elementos en comin y un ob-
jetivo semejante abre La posibilidad de un trabajo conjunto que Las enri
quezca. Un paso para abordar esta opcién consistiria en plantear una in
vestigacidn sobre impronta con ciertas técnicas de la psicologia que ~

ofrezca ventajas en este tipo de experimentacidn.
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V. CONCLUSIONES

Atendiendo a las condiciones del presente experimento se puede Lle-

gar a dos conclusiones:

1. EL fendmeno de la improntacién tiene un patrén o componente in-
nato que restringe el tipo de objeto aprendible. A este patron se le po
dria Llamar "esquema del objeto natural de improntacién'. Los estimulos
que corresponden a este esquema desencadenan facilmente la respuesta de

seguimiento.

2. EL mecanismo desencadenador de La respuesta es bastante senci--
Llo de manera que ésta se emite ante estimulos supranormales, sobre todo
cuando acentdan o acrecientan las caracteristicas existentes en la natu-

raleza.
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FIGURA 2 — CORREDERO HORIZONTAL UTILIZADO EN EL ENTRENAMIENTO.



FIGURA 3 — CORREDERO CIRCULAR UTILIZADO EN LA PRUEBA.



Figura 4. Criadora con cajas individuales .

Figura 5. Corredero horizental con un modelo normal.
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Figura 6. Individuo del subgrupo C con el corredero
horizontal.

Figura 7. Corredero circular con Los dos modelos nor-
males.



Figura 8. Individuo del subgrupo C en el corredero
circular.
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gl ENTRENAMIENTO PRUEBA
A | PREFERIBLE NORMAL PREFERIBLE NORMAL
NO PREFERIBLE NORMAL
B | NO PREFERIBLE NormaL | FTEFERIBLE NORMAL
NO PREFERIBLE NORMAL
¢ | PREFERIBLE NORMAL PREFERIBLE NORMAL
NO PREFERIBLE NORMAL | NO PREFERIBLE NORMAL
PREFERIBLE NORMAL
A | PREFERIBLE NORMAL N9
NO PREFERIBLE SUPRA
PREFERIBLE NORMAL
B | ND PREFERIBLE SUPRA
NO PREFERIBLE SUPRA
. | PREFERIBLE NoRMAL PREFERIBLE NORMAL
NO PREFERIBLE SUPRA | NO PREFERIBLE SUPRA
A | PREFERIBLE SUPRA FRECERIBLE [SUPRA
'NO- PREFERIBLE NORMAL
PREFERIBLE SUPRA
B | NO PREFERIBLE NORMAL
NO PREFERIBLE NORMAL
¢ | PREFERIBLE suPra PREFERIBLE SUPRA
NO PREFERIBLE NORMAL| NO PREFERIBLE NORMAL
TABLA |.— DISTRIBUCION DE LOS MODELOS EN SRUPOS Y

SUBGRUPOS.



GRUPO T

A
P.N N.P.N P.N N.P.N P.N N.P.N
25.5 seg 11 seg 38 seg 9 seg 15.8 gseg 3 seg
- 25" no" 27 " 2.9 " 125"
196 " 16 " 139.7 * 36 " 4 " =
615 " ns." 40 " 6 " 48 " -
98.8 " 3 " 85 * 2 " 6 " 5.5 "
- 15 " 4 " -
72 " - 25 * 35 "

203.2" 8 "

53 " 18"

3.5 " 4 "

TABLA 2..TIEMPO DE SEGUIMIENTO HACIA LOS ESTIMULOS DE ENTRENAMIENTO

(FAMILIAR) Y DE PRUEBA (DESCONOCIDO) PARA LOS TRES SUBGRUPOS
DEL GRUPO I .



GRUPO IT

A B c
PN NPS PN NPS PN NPS
19 seg 15.3 seg 38 seg 53 seg 29.9 seg 69.2 seg
20 " 34 " 7.4 " 106 " 54 " 494 "
g " 5 " - 23 " - 68 "
o " 24 " 54 " 63 " 70,2 " 1024 "
315 33.8 " 8.5 " 9.5 " - 9 "
. 32.9 " 15 " 20 " 1z " 18 = 30 "
135 " 25 " 13 B 34 "
20 " 5.8 "

TABLA 3_TIEMPO DE SEGUIMIENTO HACIA LOS ESTIMULOS DE ENTRENAMIENTO
(FAMILIAR) Y DE PRUEBA (DESCONOCIDO) PARA LOS TRES:®

SUBGRUPOS DEL GRUPO II



GRUPO IO

PS

29 seg
95.5 "
14.6
1302 "
srr "

A
NPN PS
15.5 seg 64.3 seg
2 " 32.2 "
1nae " 22 "
494" 7., "
23 * 33 "

NPN

25.5 seg

36.8

7.7

PS
6/.49 seg
925 "

2178 "
678 "
76 "
. ”

NPN

5.2 seg

275 "

TABLA 4._TIEMPO DE SEGUIMIENTO HACIA LOS ESTIMULOS DE ENTRENAMIENTO

(FAMILIAR)
SUBGRUPOS

Y DE PRUEBA ( DESCONOCIDO)

DEL GRUPO IO

PARA LOS

TRES




G R U P O I o m
S UB GR UUPDO A B C A B C A B Cc
VALOR OBTENIDO (T) 4 1 0 15 5 | 0 2 0
VALOR TEORICO o< 0.03 3 10 0 5 2 3 0 0 2
HIPOTESIS NULA + - - + + - - + -

. + NO RECHAZADA

= RECHAZADA

Hod ul = a2

TABLA 5.~ RESULTADOS DEL TRATAMIENTO ESTADISTICO APLICADO A LOS DATOS



(sag)
800 4+

GRUPO I

430 +

400 ~+

350 4

230 +

200 4+

130 4

50+

PN N.PN P.N. N.P.N PN, N.RN

GRAFICA I.- MUESTRA LA SUMA DEL TIEMPO DE SEGUIMIENTO HACIA LOS
DOS ESTIMULOS PARA CADA SUBGRUPO DEL GRUPO I.



GRUPO I

(seg)

400 ==

350 +

300 -I-

250 -r-

150 +

100 4+

P.N N.P.S P.N. N.PS PN N.P.S

GRAFICA 2.~ SUMA DEL TIEMPO DE SEGUIMIENTO PARA CADA UNO DE
LOS SUBGRUPOS DEL GRUPO II



GRUPO IO

(seg)

4350 -

4004

3504

28504

200+

150 4

100 +

PS NPN PsS NPN PS NPN

GRAFICA 3.- SUMA DEL TIEMPO SEGUIMIENTO HACIA LOS DOS ESTIMULOS
PARA CADA SUBGRUPO DEL GRUPO IO
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