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R E S J M E N 

El presente trabajo pretende dar una panorámica 

general de como las poblaciones de tuza, en un momento da 

do pueden convertirse en una plaga considerable para las 

plantaciones forestales; por tal motivo, se aborda el te­

ma enfocándolo a un trabajo experimental sobre daños cau­

sados por tuza de la especie Thomom;s umbrinus, so~re una 

plantación de Pinus arizónica, establecida en los limites 

del Area Experimental Forestal Madera (Municipio de Chi-­

huahua), por el departamento de Bosques de Chihuahua. 

Básicamente en este estudio se evalúa el daño -

causado a la plantación y se estima el tamaño de la pobl~ 

ción de tuza, a trav~s de conteo de madrigueras, durante 

el periodo comprendido entre Junio de 1980 a Mayo de 1982, 

estimándose una mortalidad en la plantación del 65%. 

Por tal motivo y tomando en cuenta que la explo­

tación forestal resulta ser una actividad fundamental para 

la región se consideró de vital importancia realizar este 

tipo de estudio. 



INTRODUCCION: 

EVALUACION üE DAÑOS CAUSADOS 
PDK TUZA EN UNA PLANTACION DE 
Pinus arízónica. · 

1. 

A través del tiempo, el hombre se ha considerado 

como el principal modificador del medio ambiente, quien al 

tratar de mejorar sus condiciones de vida, ha ocasionad~ -
un desquilibrio ecológico que pocas veces resulta benéfico 

pero si desfavorable para el propio hombre. 

Un ejemplo lo constituye el caso de crear un am­

biente propicio, a un organismo que en condiciones natura­
les forma parte de un ecosistema ordenado; pero que al mo­

dificar su habitat puede dar origen a una plaga capáz de -
alterar el ecosistema sin que haya oportunidad de llevar a 

la práctica algún tipo de control. 

Sin lugar a dudas las prácticas de manejo fores­
tal, y uso múltiple (Talas forestales, que~as controladas, 

aclareos, etc.) influyen sobre la distribución y abundancia 
de los animales que ahí habitan; lo cual afecta directamen­
te a los bosques, ya que estos organismos pueden retrasar o 
suprimir la regeneración de las coníferas de acuerdo a sus 

hábitos alimenticios (consumo de semillas, germinantes, 
plántulas, etc.) (Lindsey 1975). 

C:n realidad el daño que ocasionan los animales -

silvestres y domésticos a los Bosques ha existido durante -
muchos años; desafortUTiadamente no fue sino hasta que se i~ 
tensificaron las prácticas de manejo forestal y uso múlti-­

ple cuando se le dio verdadera importancia a los factores -
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que afectan el mejor aprovechamiento de este recurso. 

Se tienen antecedentes que las investigaciones -
formales para solventar el dañoaninial· se iniciaron alrede­
dor de 1950 en el "Centro de Investigaciones sobre la Fau­

na Silvestre" de Denver; con un programa para la protec- -
ci0n de las semillas en Plantaciones Forestales (Black, 

Brodie, Evans 1969). 

Consecuentemente se vienen realizando estudios -

que han ayudado en gran parte a conocer los efectos que e~ 

tos organismos causan al bosque y que han dado a~oyo a in­

vestigaciones futuras. 

Hoy por ejemplo existen considerables datos que 

demuestran que la distribucian de las semillas por animales 

silvestres, es uno de los principales factores que limitan 

la distribución de algunas especies como: Pinus ponderosa 

(pino ponderoa) Pinus en9elmannii (pino blanco), etc. Asi­

mismo, existen pocos datos del impacto de los animales pla­

ga sobre las plantaciones (Crouch, 1969). 

Dentro de las especies silvestres más importantes 

que ocasionan daño a las plantaciones se pueden mencionar, 
las tuzas (Thomomys sp. y Pappogeomys sp.), castor de mont~ 

ña (Aplodontia rufa), puerco espín (Erethizon dorsatum), r~ 

tón de patas blancas (Peromyscus sp.) ratón alfalfero (i'.0._ 
crotus sp.) castor canadiense (Castor canadensis) y ardi-­

llas (Spermophilus sp.) entre otros (Black, 1969). 

El daño se caracteriza principalmente ~or el des­
cortezamiento de ciertas coníferas lo que a su vez provoca 
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infecciones por hongos, retraso en el crecimiento del arbo 

lado y en algunas ocasiones la muerte del mismo (Crouch, -
l 909). 

Con respecto a los daños causados por tuza en 

plantaciones forestales, éstos ocurren principalmente en -

la base del tallo y raíces de pinos jóvenes: fn Oregón 

(NW de EE UU) han sido causa importante de pérdidas en la 

reforestación principalmente en P. ponderosa (Barnes, 1978). 

Las evaluaciones de mortalidad en conífer.as cau­

sada por las tuzas se han realizado en diferentes planta-­

ciones forestales. En Pinus contorta, por ejemplo se enco~ 
tró una elevada mortalidad del arbolado en invierno (3 a 30%) 

mientras que en Verano fué dei 1%. fn Picea engelrnannii el 

porcentaje observado fue de 0% a 25% en invierno y en vera­

no fue del 1% (Ronco, 1967). Se han observado daños causa­

dos por tuza a plantaciones foretales de diversas especies; 

sin embargo, el daño más frecuente ha ocurrido en P. ponde­

rosa. 

Por otra parte son muy pocas las investigaciones 

en las que se evalúen los daños causados por tuza y su rel~ 

ción el con el tamaño de población de estos organismos. En 
realidad se ha hecho muy poco respecto a los 111étodos para -

medir densidades de población de tuzas. debido quizás a los 

hábitos subterráneos que presentan. Sin embargo, las esti­

maciones de la población de tuzas han sido necesarias cuan-
u u s ';;; v ti 1 , ..__ ·-~ ·¡ .,1 e~ u__. u::.> ~ .::: \_. v 11 l: rol µar a u u::>,,_' t- ~·u r 1 u.) l. 1 i.:.' ..... L u.) 

de éstos sobre la especie tratada. El método 111ás ut i l i zaJo 

para estos casos es el de "Open-holle" (hallo abierto) 3arnes 

l 9 7 O , Han sen y w ar d , 19 6 ó ; Herma n y T h o 1n as l 9 6 3 , el e u a l d á un a 

es ti 1.1 a c i ó n a pro xi 1;1 a Ja de l as f l u e tu a e i o ne s de l a p o b l a e i ó n a n 
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te el método aplicado. 

Existen otros métodos que se aplican según los 
requisitos de cada trabajo o investigación como son el -
Conteo de madrigueras por superficie (Hernández 1973) y 

el Método de Captura y Recaptura (Inglés 1949). 

Todos estos aspectos de manejo de poblaciones, 
evaluación de daños, biología de la especie, etc. son da­

tos importantes e indispensables para la elección de méto­
dos de preservación contra especies plaga, así como para -
la deter~inación del tiempo más conveniente para la aplic! 
ción de dichos métodos. 

Ahora bien, la realización de trabajos enfocados 
hacía la protección del bosque, contra las plagas foresta­
les justifican plenamente la importancia que actualmente -

han adquirido las plantaciones forestales con las cuales -
se intenta lograr en el más breve lapso la mayor producción 

de madera de alta calidad, de acuerdo a las demandas de con 
sumo y a los más bajos costos posibles, manteniendo al mis­
mo tiempo, las condiciones óptimas para el desarrollo de -­
las restantes funciones del bosque. (Hochmeet y Hanse 1975). 

Por lo anterior y debido a que existen plantacio­
nes forestales que son plagadas por diferentes especies de 
roedores y tomando en consideración que poco es lo que se -
ha realizado en México sobre estos problemas, ya que los p~ 
cos estudios que existen se encuentran limitadas a las za-­
nas agrícolas; se realizó este estudio dirigido esencialme~ 
te hacia el daño cau.sado por tuza en una plantación de Pinus 

arizónica, especie económicamente importante por su uso en 
la obtención de madera de alta calidad de aserrio, chapa P! 
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ra triplay, f5brica de muebles, vigas, durmientes, empaques 
pulpa celulosa, como productor de resinas para la destila-­
ción de aguarras y para la obtención de semillas. 

OBJETIVOS: 

Evaluar los daños que causa la tuza {Thomomys a,.ii.Jrinus) 

en una plantación de Pinus arizónica localizada en Ciu­

dad Madera Chihuahua . 

Determinar la relación existente entre el tamaño de la 
población de tuza y el daño causado a la plantación. 
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ArHECEDEIHES: 

En realidad es poco lo que se ha escrito acerca de 
los daños que ocacionan las tuzas en las plantaciones fores­
tales. 

En México, sen ~s casos los trabajos realizados so­
bre estos roedores: entre éstos están el de Villa (1952, 
1953) y Barrera (1954) los cuales realizaron investigaciones 
sobre la biología de las tuzas y algunos mEtodos de combate. 

Divila y Rico (1967) dan una descripción ~e la tuza, (Geomys 
mexicanus) del Valle de México, sus hibitos, daños que oca-­
cionan y métodos de control. Aguilar (1968) trabajó sobre -
lo s diferentes métodos de control entre los que menciona fu­
migantes, cebos envenenados, práctica con inundaciones y ca­
cería; explica técnicas de manejo así como una serie de rec~ 

mendaciones en cada caso. López (1963) estudia aspectos so­
bre la biología y ecología de la tuza Cratogeomys tylorhinus 
en el Valle de México. Huerta (1972) reporta un método de -
control en el Valle de México. Hernández (1973) llevó a cabo 
una evaluación de densidad de tuza en una plantación de árbo 
les frutales en Michoacán describiendo también aspectos so-­
bre costumbres de la especie y algunos mEtodos de control. -
Aguilar (1977) estudia la distribución altitudinal de las t~ 
zas y su abundancia en la Vertiente Oriental del Monte Iztac 
cihuatl, así como la relación de la vegetación existente en 

. el área con las diferentes especies encontradas. 

En cuanto a antecedentes que se tienen sobre trab! 
jos realizados en E.E.U.U. se pueden citar el de Moore (1940) 

en el que menciona los daños ocasionados por algunos roedores 

en las semillas y plántulas de Pseudosuga menzi essi. Una té-
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sis que resulta interesante para el estudio de las tuzas 
es la que realizó Laycock (1953) en donde el propósito -
fundamental fue el de determinar las inter-relaciones en 

tre las tuzas y la condición del suelo y vegetación en -
terrenos boscosos. 

Tevis (1956) describe los daños causados, por 
tuza en las raíces de las plántulas de Abies magnifica. 
Un estudio muy completo sobre la ecología de las tuzas -
fue realizado por Howard y Childs (1959) en el cual aoa~ 

can temas como comportamiento, crecimiento poblacional, 
depredadores, etc. Ward y Hansen (1962) explican el 
abatimiento mecánico, mediante la construcción de madri­
gueras artificiales, y el cual actualmente se está usan­
do en plantaciones forestales. Herman y Thomas (1963) -
reportan el porcentaje de pérdidas causadas por la acti­
vidad de las tuzas en una plantación de Pinus ponderosa 

. ~~ . 
~n Oregón. En Colorado, ~onco (1967) estimó el porcent! 
je de mortalidad causado a las plántulas de Pinus cantor 
ta en diferentes épocas del año. 

Crouch (1969) señala a la tuza Thomomys sp. co­
mo una causa importante de pérdidas en la reforestación -
de las coníferas, en el Noroeste del Pacifico, observando 
que la mayor mortalidad se presenta durante el primero y 
segundo año después del establecimiento de la plantación. 
Lindsey (1975) describe el daño que ocasionan los anima-­
les silvestres en la rerieneración de Pin11s co!ltrrta. En 
relación a las tuzas menciona las dos formas más comunes 
de daños el cual es por raimiento de las raíces y descor­
tezamiento del tallo. Por ültimo, es importante mencionar 
el trabajo realizado por Barnes"(l978) en el que se evalüa 
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el porcentaje de sobrevivencia en una plantaci6n de Pinus 

ponderosa atacada por tuzas después de dos y tres años de 

su plantaci6n, reµortindose finalmente un 67% de daño. 

En este trabajo, Barnes explica las ~1edidas de control 

usadas en terrenos forestales tdles como el abatimiento -

manual y mecinico, el uso de herbicidas; asi como el uso 

de ~rut~ctores de plistico ~ara las µlintulas. 
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GENERALIDADES: 

üistribución. 

La distribución geográfica de Thomomys umbrinus 

se en cu en t r ¿¡ e ü uf i nada a Baja Ca 1 i fo r ni a ri o r te , B ci j d Ca 12_ 

fornia Sur, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nvo. león, Sina­

loa, Durango, Zacatecas, San Luis Potosí, Nayarit, Jalis­

co, Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Michoacán, Méxi­
co, U.F., Morelos, Puebla y Veracruz. Ramírez (1982) 
Hall (1981). Mapa I 

Taxonomía. 

Las tuzas son roedores que pertenecen a la fam..!_ 
lia Geo~yidae. La familia Geomyidae es una familia de roe 

dores endémica de Am~rica. Anderson (1971). 

En el Edo. de Chihuahua se encuentran 3 géneros 
de geómidos. Thomomys, Pappogeornys y Geomys. Básico para 

la identificación de los géneros es la presencia o ausen-­
cia de canales en el frente de los dientes incisivos suµe­

riores, así como el nümero de canales. Thomomys carece de 
canales visibles, Pappogeomys tiene un sólo canal visible 
en el frente de cada incisivo cerca de su centro. Geomys 
tiene dos canales; el más grande de éstos en posición cen­

tral y el pequeño cerca del márgen medio. 

Con respecto a la taxonomía Hall y Kelson (195Y) 

reconocen 75 subespecies pertenecientes a T. umbrinus. 
Hall y Long (1960) describieron T. u. ~que Dunningan 
(1967) puso en sinonimia de T. óottae sinaloae. Huey (1960) 
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l. - T. u. toltecus 25.- T. u. musculus 

2. - T. u. divergens 2ó.- T. u. chihuahuae 
3.- T. u. madrensis 2 7. - T. u. atrovarius 
4.- T. u. estanciae 28.- T. u. goldmani 

5. - T. u. juntae 29.- T. u. goldmani 

6. - T. u. carri 30.- T. u. durangi 
7 - T. u. nelsoni 31. - T. u. sheluoni 
8.- T. u. simulus 32.- T. u. crassidens 
9.- T. u. chihuahuae 33.- T. u. zacatecae 

1 o. - T. u. Vi l 1 a i 34.- T. u. newmani 

11 . ~ T. u. h umi lis 35.- T. u. atrodorsalis 

12. - T. u. retractus 36.- T. u. potosinus 

13. - T. u. sturgisi 37.- T. u. enixus 

14. - T. u. angustidens 38.- T. u. arriagensis 

15. - T. u. perditus 39.- T. u. extimus 

16. - T. u. analogus 40.- T. u. supernus 

1 7. - T. u. analogus 41. - T. u. pullus 
l ¿. - T. u. sinaloae 42.- T. u. peregrinus 

l 9. - T. u. eximius 43.- T. u. tolucae 

20.- T. u. parvicens 44.- T. u. albigul ari s 

21. - T. u. evexus 45.- T. u. martinensis 

2.2. - T. u. parvicens 46.- T. u. vulcaníus 

23.- T. u. sinaloae 47.- T. u. umbrinus 

24.- T. u. varus 48.- T. u. orizabae 

CUADRO l. - Correspondiente al Mapa de Distribución de al-

gunas sub-especies de T. umbri nus •• 
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nombró T. u brazierhowelli y Anderson (1972) Thomomys umbrius 

c&marguehsis y r.u. juntae, en ese mismo trabajo cita a T. u. 

evexus co1010 sinónimo de T. u. nelsoni (T. bailevi nelsoni) y 

considera a T. u. sheldoni sinónimo de T. u. chihuahue y a T. 

u. caliyinosus de T. u. madrensis. La situación de T. baile-

_12. fue discutida por Anderson (1966, 1972) y concluye que 

sus co~ponentes perteneces a T. bottae y T. umbrinus. En el 

caso de T. baileyi nelsoni además párcialmente en sinonimia 

de T. u.oamar'guen;s"isy T. u juntae. La descripción original 

de 42 subespecies lo fue dentro de T. umbrinus. 

Hábitos. 

Los geómidos se han especializado en la vida exca­

vatoria por lo que sus adaptaciones incluyen un cuerpo com-­

pacto cuyo tamaño varía seyún la especie (Para T. urnbrinus -

long. total 132 - 272 mm), poseen patas pequeñas y poderosas 

con uñas 1 ar gas y curvas , su col a es de aproximad a 1n ente l a -

tercera parte de su longitud total (43 - 100 mrn.) y le es de 

gran utilidad ya que la utiliza como órgano táctil. Sus 

orejas y ojos son pequeños y sus incisivos muy desarrollados. 

Como característica distintiva está la presencia de bolsas -

interiormente forradas de pelo, que se extienden desde la ca 
ra hasta cerca de los ho111bros, las cuales les s·irven µara 

transportar sus alimentos. 

El color de su pelo no está bien definido pero va­

ría de negro a café de acuerdo a la subespecie que se trate 

( Anderson l 96S). 

Estos organismos son frecuentes en áreas elevadas y 

frías, por lo regular zonas boscosas de pino y oyamel, aunque 

también se pueden encontrar en sitios como riberas, pra- -



1 :;. 

dos, y áreas con wanantiales (Hansen, 1963). 

Las tu zas ha b i tan su ¡J ro pi o si s te 111 a de m ad r i g u e -

ras, el cual consiste en un túnel principal. Para Tho1nomys 

sp. es aproximada;;1ente de 20 - 30 111. de long. sin e111bargo, 

éste se pueae extender durante el invierno para facilitar 

'- ..,C.squeda Je co.;,iJa [1~C1v1ard y Cnilús, 1959). Otros auto 

res consideran, la longitud de estas galerías hasta de 200 

m. (Dávila y ~ico, 1967); lo cual supone que no existe unl 

formidad de criterios en cuanto a la longitud de las gale­

rias. En cuanto a su profundidad y diámetro, la mayoría -

coincide en que su tamafio oscila entre 50 - 75 cms. y 15 -

20 cr,1. respectiva1.iente. 

La galeria principal tiene galerías laterales o 

secundarias qu~ parten de la principal en forma perpendic~ 

lar y cuya longitud es generalmente de 50 cm. (Aguilar, -

1968). 

Estos túneles son usados como salidas del siste­

ma, para obtener alimento y depositar tierra, escombros, -

exceso de comida y excretas. Los túneles rnás profundos 

(aprox. l.50m.) poseen cámaras separadas para almacenar 

alimentos y par-acrianza de sus hijos. (Howard y Childs, 

1959). 

El sistema de madrigueras de las tuzas se consi­

dera un rnicro-rnedioarnbiente el cual se abre y se cierra ca 

' · 2 4 o 4 3 hora s ( :.lar ne s , ;1 ar t i n , Ti e t je n , 1 9 7 O ) . 

Hábitos Alimenticios. 

Se han realizado algunos estudios sobre los hábi 
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to s a l i 1.1 en t i c i os de l as t u z as , reµ o r t á n dos e q u e ex i s te un a 

preferencia ~eneral por hierbas, pastos, tubérculos, bul-­

bos y raíces (durton y Black, 197l3). Sus requerimientos -

de agua, lo obtienen principalmente de su alimento vegetal, 

se ha observado que sus hábitos alimenticios cambian cuan­

do la composición vegetativa es alterada, así por ejemplo 

el consu1no de plantas maderaoles ocurre cuando están limi­

tados sus demás recursos {Keith, Hansen y wark, 1959). 

Existen varias especies de coníferas de las cua­

les se alimentan las tuzas entre ellas están: Abies 1nayni 

fica (pino rojo de california), Pinus resinosa (pino rojo), 

Pinus silvestris (pino escocés), Pinus ~ (pino austra­

liano) y Picea engelmannii (pino blanco) sin embargo el ma 

yor consumo se ha observado en Pinus ponderosa (pino pande 

rosa) (Barnes, 1973). 

Hábitos Reproductores. 

Relativamente pocas personas han dirigido su 

atención a los hábitos de crianza de las tuzas y por lo 

tanto la información que se tiene acerca de esta especie -

se encuentra limitada. 

Hansen and Miller (1959) determinarorr que el ci­

clo reproductivo de las tuzas abarca las siguientes etapas: 

apareamiento, pre~ez, nacimiento de crías, cuidado de jóv! 

nes, destete y dispersión de los jóvenes. 

Schram (1964) reporta que el período de gesta­

ción está li1nitado a los meses de primavera y dura cerca 

de 19 días. 
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Miller (1946) se~ala que la estación de crianza 

e s t á l ii.1 i ta da a 1 os mes es de ¡.ir i 111 ave r a y que e 1 n ú mero de 

crías µor ano puede variar de l a 3; mientras que Wight -

(1930) determinó que una hembra puede tener de 1 a 2 par­

tos por año siendo el número de crías variable, de una a -

tres las cuales al nacer pesan 2.5 hr. son ciegos y care-­

cen completamente de pelo. 

Las crías abandonan a la madre a las dos o tres 

semanas y construyen su propia galería y llegan alcanzar -

la madurez sexual entre los dos y seis meses de edad. 

En realidad debido a la escasa información que -

se tiene acerca de la reproducción de estos organismos, e~ 

tos datos resultan bastante arbitrarios, pero se puede 

afirmar que existen varios factores que afectan al ciclo -
reproductivo, por ejemplo: las condiciones climáticas co­

mo son el ascenso y descenso de las temperaturas actúan s~ 

bre el metabolismo de los cuerpos y por consecuencia alte­

ran los ciclos sexuales de los animales. 

Otra causa importante es el deshielo, el cual 

afecta la friabilidad de los suelos y posiblemente las fa­

ses de encuentro y apareamiento de las tuzas (Winy 1960). 

El des ar rol l o de l os fetos ta 111 b i é n puede ser 

afectado por las condiciones ambientales ya que la reabsor­

ción de embriones ocurre bajo ciertas presiones en rela- -
ción a las condiciones alimentici~s y ambientales (Scheffer, 

1B8). 

· Territorialidad. 

Las tuzas son organismos solitarios y altamente 
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territoriales, ya que defienden activamente su territorio 

de otros de la misma especie, independientemente del sexo. 

Se ha considerado que cada sistema de madrigueras consti-­

tuye tanto su ámbito hogare~o como su territorio, dentro -

del cual encuentra sus requerimientos individuales de abr! 

go y alimento. El tama~o de los territorios para los ma-­

chos es aproxir.1adu:i1e11tc de JJU 1n 2 inientras que el de las -

hembras es más µeque~o alrededor de 430 m2 (Howard y Childs 

l 95 9) . 

Sin embargo, el comportamiento territorial varia 

dependiendo de los instintos reproductores, ya que se pue­

de encontrar cierta tolerancia durante todas o algunas et~ 

pas del ciclo reproductivo; ·es decir, que los machos pue-­

den ser tolerados por las hembras solamente en la fase de 

apareamiento, otros se han encontrado juntos durante el p~ 

ríodo de gestación; en ocasiones los machos pueden ser to­

lerados por 1 as hembras después del parto y aún pueden com­

partir el cuidado de las crías después del destete (Hansen 

- Miller, 1959). 

Por lo anterior resulta evidente que el sistema 

de territorios está considerablemente relacionado durante 

la estación de crianza y que estos territorios se reesta­

blecen una vez que los jóvenes se han dispersado de las -

madrigueras de los padres y permanecen relativamente esta­

bles y mutuamente exclusivos hasta la sigui.ente estación -

reproductiva. (op. cit.). 

Asociaciones animales. 

Son importantes y deben considerarse en caso de 

que se requiera aplicar un método de control ya que existe 

gran variedad de organismos que ocupan las madrigueras ac-
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tivas o abandonadas. 

Entre las asociaciones más comunes se encuentran; 
ratón de patas blancas (Pero1~yscus sp.) rata canguro (Dipo 

domys spº) ardillas (Spermophilus sp.) y comadreja (11uste-
1 a s p. ) 

Del mismo modo numerosos reptíle-s y anfibios han 
sido observados y capturados en los túneles de las tuzas. 

(Howard y Childs, 1959; Hansen y Ward, 1966). 

Reguladores Poblacionales. 

Muchos factores reducen el número de tuzas, sin 
embargo, parece ser que muy µocos son los que alteran sig­

nificativamente los niveles poblacionales. 

Entre los factores que regulan estas poblaciones 
podemos considerar la territorialidad, la cual en muchos -

casos está determinada por sus necesidades alimenticias y 

de habitación. 

la búsqueda y mejoramiento de estas necesidades 
ocasionan contiendas intraespecíficas causantes de mortali 

dad sobre todo en machos adultos; 

En relación a la población juvenil al abandonar 

las madrigueras de sus padres puede suceder que existan p~ 
cos territorios disponibles para estos subadultos, por lo 

que al buscar su territorio se exponen por largos períodos 

a los predadores u otros factores de mortalidad natural. 
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Entre los principales depredadores cabe mencio-­
n ar al e o y o te ( Can i s l ¿¡ t r a ns ) , g u to ¡¡¡o n tés ( l y n x r uf u s ) , -

tejón americano (Taxidea taxus), lechuzas (Tyto alba) y hal 

eones (Cuteo sp.), (Barnes, 1973). 

El clima y la veget~ción son probablemente los -

factores que mayormente afectan los niveles poblacionales. 

La cantidad de agua de deshielo y de nieve afectan 1a sobr~ 

vivencia de la población joven, 1o que repercute en 1a de~ 

sidad total. Por otro lado la cantidad y calidad del fo--

1 l aj e , ta 1,1 b i é n es afee ta do por l os e a m b i os esta e i o na l es , l o 

cual repercute sobre la captación de alimentos en las pob1! 

ciones de tuzas. (Ingles, 1949). 
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DESCRIPCIOi~ GEiH:RAL CEL AREA J::: ESTUJ!ü: 

Los estudios de ca111po fueron realizados en una 

área de la ~lantación de Pinus arizónica, localizada en los 

límites del Area Experi~ental Forestal Madera a ld Km. de -

Ciudad Madera, Chihuahua. 

En las coordenadas (según la estación metereo 1 óyi -

ca del "Lote 4"). 

Lat. il 29º 09' 41" 

Long. ~J lOóº 12' O" 

¡cuya altura es de 2092 m.s.n.m. (mapa 2). 

El área de madera se localiza en o dentro de la -

i sote r ,.1 a de l 2° C y 1 as áreas que l a rodean están en l a de -

l4"C (Carta de Cliina - Hernosillo 12 L - IV 1970). 

De acuerdo a la clasificación de Climas de KBppen 

modificado µor García (1964), el área presenta cliina templ~ 

do frío; C (ri
1

) (b') (e) con una temperatura media anual de 

l0.7ºC y una precipitación media anual de 748.8 mm. según -

~atas de 11 a~os obtenidos en la estación metereológica del 

"lote 4".+ 

los factores que influyen en la precipitación son 

la to¡:¡ografía (se encuentra a 2092 m.s.n.m. l, el rocío, las 

nevadas y granizadas. 

+- Los datos de precipitación y temperatura del período com -
prendido entre 19 71 - 198 l se obtuvieron de1 Servicio -
Hetereológico de la Ciudad de Chihuahua. 
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t:l rocío es cte. durante todo el aiio, las grani­

za das se ¡.>resentan µr i ne i µal ,;1en te en el rnes de agosto r,;i e.!2_ 

tras que las nevadas se producen durante el invierno y nas 

ta el ¡.>rimer ~es de primavera. 

Durante el periodo de trabajo la teraperastura m5 
xi1Hc1 1r'r0,,,;:;;:lio .. ,.:,¡:;"'.;l) fui:: ul.!.ZJ • ..,ºC en el .. 1t!;; ue jun·io J. 

la minima (promedio mensual) en el mes'de Enero fue de 3.Z 
ºC. (Cuadró 3 y gráficd # 1). 

El estrato herbáceo en el Area Experimental Fo-­
restal Madera es abundante y existen gran variedad de esp! 
cíes anuales que prasperan principal1ílente en temporada de 
lluvias y terminan su ciclo a mediados de otoílo al presen­
tarse las primeras heladas. 

Las farailias raás representativas de la zona son: 
Las compuestas y las le~uminosas. 

El área cuenta con una pendiente de aproximada-­

mente de 20°. 

El análisis fisicoqufmico de las muestras del 
suelo revelan que el suelo es de textura franco arenosa. 
Arena 65.84.% Limo 22% Arcilla 12.16%. 

(Datos proporcionados por el proyecto de Plantaciones del 
Centro de Investigaciones Forestales del Norte). 
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ANO E F .~ A i-1 J J A s o N l) ANU1\L 

19 71 
T 3.3 4. 2 6.ü l u. l 13. 3 1 7. 3 1 o. 4 1 7. 3 1 5. 5 11. L~ 7. 2 4.0 lo. ó 

p 3 3. 3 23.o 24.8 b.J 1o.1 39. 5 131. 1 l 4J. 5 69.0 3 7. b 33. 1 32.3 5 ':i 5. 5 

1972 T 2. 5 4. 2 8. 7 l ¡). 7 1 3. 4 l 7. ti 18. o 1 7 . l 16. 2 1 3. 5 6. 7 5. 1 11. 1 

p 9.0 o.o o ' • :J u. t) 15. Q 69.0 21 s. 5 312. J 55.ü llU.5 G4.ü 21. o 13 7 4. 5 

197 3 T 3. o 5. 4 5. 7 :J. 4 1 3. 7 1 6. 7 18. 2 16. 8 15.0 10.9 7.J 3. 2 1 o. 5 

p 111. o l 36. o 3-8. o o.o 29.0 . 59. o 211. o 138.0 8íl. 5 o.o o.o o.o 306.5 

1974 T 5. 2 3.4 8.ü 1 i. a 14. 7 18. 8 1 7. 6 1 7. 2 1 5. o 11 . 9 6. 7 3. 1 11. 1 

p 83.0 o.o 6.0 o. o . o.o 9.5 181. 5 254.0 200.0 25.0 64.0 45.ü s 71 . J 

1975 
T 3. 5 4. 3 6.9 8.7 12. o 17. 4 l 7. 6 l 7. 3 14.8 11. 9 7.0 4.4 1 o. 5 

p 72. o 14.0 3.5 26.0 0.5 l. o 228.5 70.5 154.5 l 5. 5 31. o 28.0 654.0 

1976 
T 3.7 5.8 7.0 9.0 12. 7 l 7. 6 1 7. 1 l 7. 1 15. 1 8.9 5.0 s. o 1 o. 3 

p 35.5 52.0 4.0 9.5 20.0 66.5 255.5 125. 5 l 3 7. o 53.0 41. o 74.0 8 7':l. 5 

1977 T 4. 1 4. l 4. 4-, .8. 6 1 2. 3 17. 8 17. 9 18. 4 16.8 l 2. 2 7.2 4.0 1 o. 7 

p 61. o o.o 17. o 3.5 3. 5 40.5 267.0 83.5 62.5 44.5 42.5 23.0 640.5 

1978 T 3.8 5. 5 8.5 9.4 13. 5 18.4 18.5 16. 7 15.8 10.9 7.4 4.3 11. o 

p 70.5 78.0 69.0 21. 5 o.o 91. 6 203.0 137.5 85.5 93.0 25.5 l 02. 5 958.0 

C U A D R O 3 • - DATOS TERMOPLUVIO~ETRICOS DE 11 ANOS (1971-1981) DE LA ESTACIOíl DE 

CD. MADERA, CHIH. 



AiÍO 

l 9 79 

1980 

1981 

PROMS. 

1 o Arlos 

E F ¡~ 

T 3. l 4.9 6.0 

p 133.0 28.0 12. o 

1 3.2 5 . 6 6. 7 

... 12. o 62. 5 5 ; 5 

T 4.3 5.6 6. 1 

t' 158. 8 85. () 56.5 

T 3.8 4.a 6.7 

p 7l. 2 43.5 21. 5 

T = TEMPE~ATURA MEDIA 

P = PREC!PITACIGN 

A 1··1 J 

9.5 12. 2 16.8 

l. 5 70.0 10.0 

9.3 12. 8 20.8 

l. o 20.0 10.0 

11. 4 14. o 19. 5 

15. o l. o. 5 21. o 

9.8 13.4 18.0 

8.5 16. 7 38.5 

J A s o fj i.l Ai ;ü AL 

la. 9 16. 4 14.8 1o.9 4. 7 4. 2 lo. 2 

130.0 42.0 90 . 0 o.o o . o 42. 0 558 . 0 

20. l 18.6 15.a 1l.1 5. 7 4. l 10 .4 

172.0 1 53. o 93.5 l. o l 9. o 18. o 5ó8 .ü 

19. 2 17. 8 16. 8 12.4 7. o 4. 2 l l . 5 

206.5 150.0 86.5 28.0 o.o 5.0 il 2 2 . o 

18.3 17. 3 15. 7 11.4 6. 5 4. l l o . 7 

200.4 146.8 l 01. 4 27. l 29.5 3 5. 5 74 8 .4 



Antecedentes de la Plantación. 

Bosques de Chihuahua estaoleció en 1975, una pla~ 
tación de Pinus arizónica en Ciudad Madera, Mpio. de Chihu! 
hua en donde se plantaron 12,700 pinos en una superficie 
total de 4 hectáreas. 

Esta plantación fue afectada en 1977 por las tu­

zas las cuales dañaron principalmente la raíz y la base del 

tallo (Inf. reunida en el Expediente No. 86 de la Unidad 

itJ .. iinistrativa Forestal iio. 2 oosques de Chihuahua). 

Por tal motivo en ese misr110 año, se aplicó un mé­
todo de control químico y un método de control mecánico, a 
ua~c de bromuro de metilo y trampas respectivamente. 

Desafortunadamente los resultados no fueron posi­
t i vos y c u ando n u e va .. 1 en te se reforestó e l área en 1 9 7 8 , se 

volvió a detectar la presencia de tuzas, además de que tam­
bién influy~ron otros factores como el clima, y el terreno 

preparado en curvas de nivel, por lo cual al inicio de es­

te estudio sólo se contaba con 3,818 pinos. 

,.1 a t e r i a l e s y i4 é t o d o s • 

La duración del presente estudio fue de 2 años -

iniciándose en Junio de 1980 y finalizando en Mayo de 1982. 

En total se r"•lizaron 22 viajes mensuales de 2 

a J días cada uno'~e ellos. 

2 5. 
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Re con oc i ,¡¡ i en to y del i r.i i tac i ó n del área . 

Se llevaron a cabo varios recorridos explorato-­
rios en la plantación con el fin de determinar los sitios 
en los cuales se presentaba la mayor abundancia de tuce-­
ros, asi como para obtener una estimación general del daño 
¡.1resentt;;. 

Considerando que la distribución del daño causa­
do por los roedores no es al azar se estableció una supe~ 
ficie piloto en donde se llevaron a cabo las observaciones 
y los muestreos necesarios. (Rev. Fitófilo No. 74, 1977). 

La superficie seleccionada para llevar a cabo 
tal estudio fue de 4 ha. y tomando en cuent~ que los pi-­
nos fueron plantados uniformemente la delimitación se rea 
lizó marcando los pinos .de la periferia. 

Asimismo, se llevó a cabo un conteo del total 
del arbolado dentro del área. 

Colecta de vegetación. 

La vegetación del área se obtuvo mediante colec­
tas bimestrales utilizando prensas de campo; dichas mues­
tras fueron identificadas por per~onal del Proyecto de 
Protección Forestal del Centro de Investigaciones Forest~ 
les del Norte. (Claves de Correll-Johnston, 1970 y Fo-. -
rrest - ~lygin, 1964). 

Colecta e identificación de ejemplares de tuza. 

Para la captura se requirió colocar 12 trampas -
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del tipo Maca - bee (fiy. 1) las cuales fueron puestas por 
las marianas destaµancio los montículos de tierra más fres­

cos (característica que indica la actividad reciente de -

las tuzas) e introduciendo las traiiipas aproximada111ente a 

30 cni. de profundidad, sujetándolas en el otro extremo con 

un corJel a una estaca para evitar que el animal al ser -
atra~ado introdujera las trampas a su madriguera. (fig. 2 

y 3). 

Las trampas eran revisadas por las tardes para c~ 

lectar las tuzas atrapadas. Una vez obtenidos los eje.npl~ 

res se tomaron los siguientes datos: sexo, long. total en 

rnm., long. de la cola en mm., long. de la pata trasera en 

mm., así corno el peso del animal en gr. (cuadro# 2). 

Posteriormente se desviceraron, rellenaron con -

algodon y borax, se etiquetaron y se enviarun al Rancho -
Ex¡.¡erimental "La Campana" (Dependiente del .Instituto Na-­

cional ~2 Investigaciones Pecuarias) en donde se les iden 
tificó utilizando las claves de Hall (1959). 



FIGURA 1. Trampa Macabee 



F I G. 2 

FIG. 3 

FORMA DE ASEGURAR LAS TRA~P AS PA RA EVITAR SER 
INTRODUCIDA POR LAS TUZAS A SU TUNEL. 



FECHA DE 
COLECTA SEXO 

10/VII/80 ~ 
10/ X/30 ~ 
14/ X /80 ~ 
23/VII/SO ~ 
16/IV /80 ~ 
15/ X: /80 ·~ 
14/ X /80 a" 
17/IV /81 ~ 
28/ I /81 ~ 

CUADRO # 2 

. ~ EDIDAS GE~ERALES DE LAS TUZAS CAPTURAS EN LA PLANTACION DE 
Pinus ariz6nica en CDAD. MADERA CHIH. 

LONG. TOTAL LONG. DE LA COLA LONG. DE LA PATA 
EN MM. EN MM. TRASERA EN ;~M. 

19 5 43 26 
208 66 :n 
210 52 26 
193 59 34 
208 65 33 
2J5 58 30 
187 48 25 
190 51 29 

-... 192 49 26 

PESO EN GR. 

103 
125 
113 
104 
l 3 2 

99 
88 

105 
105 
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Evaluación del daílo en ia ~lantación de pinos. 

L a es t i .. 1 a c i ó n de l d a ;-1 u c a u s a o o a 1 a p 1 a n t a e i ó n se 

obtuvo mediante observaciones directas, conteos y desembar­

que de las unidades daíladas, estas observaciones se realiza 

ron mensualmente. A las unidades dañ&das se les registró -

,_, ... ne en lu cual fueru11 i>1ectadas (raíz o tallo) así co­

mo 1 a edad a ¡:ir o xi 111 ad a de 1 pi no. 

Para determinar el porcentaje de ~ortalidad se co~ 

sio~r5 como el 100% el nümero inicial de ~rboles plantados. 

En base a ésto se pudo determinar el porcentaje 

mensual de mortalidad y por lo tanto el de supervivencia. 

Es t ili1 a c i ó n de 1 t amaño de 1 a p o b 1 a c i ó n de t u zas . 

(Barnes 1973, 1978 y Crouch 1971). 

üebido a la i~portancia que reviste la relación en 

tre el daño presente y el nümero de organismos, fue impor-­

tante hacer una estimación aproxii;1ada del tama·io de lapo-­

blación de las tuzas, al mismo tiempo que se evaluaron los 

daños que estaban causando. 

Para estimar el tamaño de la población de tuzas, -

se utilizó el método de Hoyo-abierto (open - hollel (op. 

cit. y Carrera 1980). 

(sta prueba est~ basada en las costumbres ~eculia­

res de las tuzas. 
1) Acostumbrar taponear cualquier abertura en su sistema -

de madrigueras en un tiempo relativamente corto (aprox. 24 

noras). 
2) Siendo animales solitarios, :ieneralmente se encuentra un 

organismo por mad~iguera. 
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Llásicainente esta técnica, consiste en destaµar, 
r.iarcar las rnadrigueras activas con estacas y contar al día 
siyuiente las que han sido ta~adas nuevamente. 

Para el marcaje de las madrigueras se utilizó una 
distancia mínima de 20 m. considerando las eKperiencias de 
aarnes¡ Martín y TietJen (1~70) los cuales usaron una dis-­

tancia mínima de 50 pies (15.24 m.) y las observaciones que 
se hicieron al destapar 3 sistemas de madrigueras, las cua­
les midieron 15 m. 22 y 25 m. de largo. 

Análisis de los Resultados. 

Con la finalidad de obtener la correlación entre el 
dafto causado y el tamafio de la población de tuzas se realizo 
un análisisestadísticot utilizando los datos que se obtuvie~ 
ron mensualmente del nümero de árboles daftados (Y) y el nüme 

ro de madrigueras (X). 

Se calcularon la media, varianza, desviación stan­
dar, coeficiente de correlación, coeficiente de determinación 

y error estimado (Cuadro# 4). 

+ E 1 a n á 1 i si s estad í s ti c o fu e re al i za do en el Ce 11 i; ro de C ó ,;; 

puto y Estadística del Instituto Nacional de Investigaci~ 

nes Forestales (l.N.I.F.) y en el Area de Estadísticas de 
La Escuela Nacional de EstuHios Profesionales de Iztacala. 
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RESULTADOS. 

Durante el período en el que se llevó a cabo este -
estudio, pocos datos se obtuvieron sobre la biología de las 
tuzas, ya que resultó difícil observar su actividad debido a 
los hábitos que presenta; sin embargo, se logró la captura de 
~~:;: ~jemplares, los cuales según la clasificación aada por 
los investigadores del Rancho Experimental "La Campana" co-­
rresponden a el ~~nero Thoraomys umbrinus (ampliamente dist~i 
buido en el Norte de M~xico). 

En relación a.1 muestreo de vegetación que se realizó 
las especies identificadas quedaron comprendidas dentro de -
las siguientes familias; 

Familia Compositae; Ambrosía contertiflora (amargosa) 
Tagetes lúcida (hierbanis). 

Familia Leguminosae; Phaseolus parbulus 
Familia Polupodiaceae; Pteridium aquilinum (zarzaparrilla) 
la cual es más abundante en áreas abiertas. 
Familia Commelina,eae; Commelina dianthifolia (hierba de pollo) 

Con respecto a la fluctuación de la plantación dura~ 
te 1975 - 1982 se elaboraron las gráficas 2 y 3 en las que se 

muestra: 
Gráfica 2: Mortalidad y Supervivencia de Pinus arizónica du 
rante el período 1975 - 1982. 

Se observa una línea punteada que indica que existe 

escasa información del porque se nedujo el arbolado durante 
el período 1975 - 1980. 
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Sin e;11oaryo, µor datos ¡.Jroporcionados por la Unidc.1J 

hd,¡¡inístrativa Forestal IJo. 2 del Deµto. de Bosques de Chihu~ 

nua se µuC:o estaL>lecer que posible111ente las principales causas 

de mortalidad en la plantación fueron: 

Un periodo crítico de sequía con escasa precipitación, la cual 

afecto gran parte ue la plantación, el terreno que fue prepar! 

do en curvas de nivel, al tipo de suelo, el cual presenta pr~ 

blemas de drenaje ocasionando un área ~ewasiado fanyosa y au­

nado a ésto el ataque de las tuzas. 

Estas condiciones favorecieron la desaparición de -

los árboles causa por la que fueron reeplantados, contándose 

en 1978 con 5,080 pinos. (Cuadro 5). 

En esa época se_detecto nueva~ente la presencia de 

tuzas, tal vez por la preferencia alimenticia hacia los pinos 

jóvenes, posterior a esta fecha no se cuenta con datos, hasta 

el inicio de este trabajo en 1980 registrándose 3,818 pinos. 

A partir de este periodo 1930 - 1982 se evaluaron -

exclusivamente los árboles da~ados por las tuzas, sin embargo, 
no se debe desligar totalmente el da~o con otros factores que 
pudieron influir so~re la mortalidad de los pinos. 

Gráfica 3.- Mortalidad J Supervivencia de Pinus arizónica 

durante el periodo 1980 - 1982. 

in general s¿ ooserva que la ~orLal1Jad y la su¡.ier­

vivencia aumenta y disminuye respectivamente en f~rma consta~ 

te. Sin embargo, como se puede apreciar se encuentran 1 pe-­

riodos críticos en los que la mortalidad aumento considerabl! 
mente. fl µrimero de ellos de Julio a Octubre de 1960, en el 
cual fueron da~ados 713 pinos que representan el lJ% de myrt! 
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lidad en la plantación. El segundo de Julio a Octubre de 
1~81, en el que 540 pinos se encontraron dañados, lo que co-­
rresponde al 14%, aunque tawoién se encontró un alto porcent! 
je de inortalidad en el mes de abril, (175 pinos dañados), lo 
cual fue semejante al mes de ~e~tiembre (174 pinos dañados). 
Y el tercero que fue . ~e Febrero a Mayo de 1982, en donde fue­
ron af<!c .. udos 559 ~inos ..;u.:: ee¡uivulen al 15% . La .. 1ortdlidad 

en los meses restantes fue menor principalmente en los meses 
de invierno de 1980. 

Finalmente de los 3,8ld árboles que existían al inl 
cío del estudio, sólo quedaron l,336 lo que en términos de 
¡.h1rce11taje representan el 3S% y 65% de supervivencia y morta­
lidad respectivamente (Cuadro 6). 

La gráfica 4.- Corresponde a los datos de estimación de la -
población de tuzas. 

A grandes rasgos, en esta gráfica se pueden consid~ 
rar 3 etapas. La primera de Junio de 1980 a Mayo de 1981 en 
el que el nOmero ' de madrigueras aumentó constantemente a ex-­
cepción del mes de Agosto a Septiembre en donde se registró -
un aumento alarmante en el nümero <le tuceros. 

La segOnda etapa comprende de Junio a Octubre de 
1~61, siendo importante porque Ja población alcanzó su punto 
máximo en los meses de Junio, Julio y Agosto. Al final de es 
te periodo, el nOmero de madrigueras fue disminuyendo iniciá~ 
dose la tercera e~apa en la cual se observa un decremento con 
siderable de Diciembre de 1981 a 1982. (Cuadro 7). 

En cuanto al daño, éste ocurrió principalmente en -
5r~oJ ·es de 3 a 4 años y fue por descortezamiento de los tallos 
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(l ,129 ~inos) Mordedura y roi1Jiento de las rafees {983 pinos) 
y en 1nenor grado se encontraron irboles daHados (370 pinos) -

µor la actividad de las tuzas al construir sus galerias (Cua­
dro 8). 

Los irboles que presentaron descortezamiento en la 
base del tallo fueron localizados por presentar una parcial o 
tata) inclinación o bien cambios en el color de sus hojas. 

Por otra parte cuando el efecto fue indirecto, es -
decir, que el daHo fue por lesión de la raiz, los sintoMas que 
se presentaron en la porción irea del irbol fueron esencialme~ 
te los mismos q~ ocurren cuando existe cualquier anomalia que 
priva a la planta de un sistewa radicular adecuado y de funci~ 

namiento normal, por lo tanto la planta afectada carece de V! 
gor, y se reduce su capacidad de soportar la sequía y otras -
condiciones adversas, el follaje puede ser de color amarillen 

to y presentarse desfoliaci6n y apople9ia. 

El Cuadro # 4 muestra los resultados del anilisis -
estadistico que se obtuvo en el Centro de Estadistica y Comp~ 

to del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales con -
la finalidad ~ deter~inar la relaci6n matemitica entre el 
No. de irboles dafiados y el No. de madriyueras. Esto indica 
el coeficiente de correlación el cual wuestra si existe o no 
alguna asociación entre las dos variables y cuantifica el gr~ 

do de asociación. 
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GRAFIC A 2. ESTABLECIMIENTO DE LA PLANTACION 



PERIOUO SUPERVIVUlCIA % lrnRT ALI DAO % 

Junio - 80 3,818 1JO 

Julio 3,683 96 135 4 

Agosto 3,556 93 127 7 
Septiembre 3,429 90 127 10 

Octubre 3, 100 81 329 l :J 

Noviembre 3,075 80 25 20 

Diciembre 3,048 80 27 20 

Enero - 81 3,005 79 43 21 

Febrero 2,920 76 . 85 24 

Marzo 2,875 75 45 25 

Abril 2, 700 71 1 75 29 

Mayo 2,642 69 58 31 

Junio 2,563 67 79 33 

Julio 2,425 63 l 38 37 

Agosto 2,312 60 11 3 40 

Septiembre 2,138 56 174 44 

Octubre ~ 2,023 53 11 5 47 

Noviembre 1, 988 52 35 48 

Diciembre 1,905. 50 83 50 

Enero - 82 

Febrero l '718 45 187 55 

Marzo 
Abril 1 '489 39 229 61 

Mayo 1 '336 35 153 65 

CUADRO 6.- ¡.jortalidad y Supervivencia de Pinus arizónica 
( 1980 - 1982). 



MORTALIDAD Y SUPERVIVENCIA DE Pinus arlzon1co (1980 -1982) 
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GRAFICA 3 . . EVAWACION MENSUAL DEL DAÑO CAUSADO POR (Thomomys umbrlnus) A LA PLANTACION 



PERIODO 

JUNIO - 1980 

JULIO 

AGOSTO 

~1..iJ 1 i c.l'itlRE 

OCTUJí{E 

NOV I E:~BRE 

ore IEMi:ll<E 

Edií<U - 1981 

FEBRERO 

MARZO 

AB~IL 

1•1AYO 

JUNIO 

JULIO 

AGOSTO 

S E P T I E ¡4 í3 RE 

OCTUJRE 

NOV I E~18RE 

ülCIEMBRE 

C:il.:Ro - 198¿ 

FEBRERO 

1-1A!1ZU 

ABRIL 

MAYO 

"c1;;01{l) 7. -

:;o. DE llAOR I GUERA 
TOTM. 

51 

57 

61 

~4 

94 

95 

93 

97 

95 

99 
103 

l 05 

11 7 

118 

114 

l lo 

111 
107 

106 

86 

82 

80 

Estimación del Número cie 

No. DE l·IAJ R IGUE:\A i 
HA 

12. 7 

14. 2 

1 5. 2 

23.5 

23.5 

23.7 

n. 2 

24.2 

23.7 

24.7 
25.7 

26.2 

29.2 

29.5 

28.5 
27.5 

27.7 

26.7 

26.5 

21. 5 

20.5 
20.0 

1~adrigueras de Tu za 

durante el periodo de 19[l0 - 1982. 



120 

l LO 

"' 1 00 et a:: 
~ 90 . 

! e> 

~ ~ 
~ 

so 

11.1 

70 ) o 

o 60 z 

50 1 

40 

1 -· 
30 

20 

10 

J JASONDEFMAMJJASONDEFMAM PERIODO 
1980 1981 1982 

GRAFICA 4. Estimación de la Población de Tu za ( Thomomys umbrinus) 



Cuadro 8 Porcentaje Mensual de los diferentes tipos de Dafio Observado. 
En Pinus arizónica 

DA~O POR EX-
MES TOI'AL DE PINOS DA~O EN LA BASE POSICION DE 

DA'WXJS· DEL TALLO DA~O EN LA RAIZ LA RAIZ DEBIOO EDAD IM A LA ACTIV !DAD PRO-!. PRQ\I DE LAS TIJZAS an. 
TOI'AL \ TOI'AL \ TOTAL .,, 

JULI0-1980 13S 40 30 S7 42 38 28 4 6 
AGffiTO 127 60 47 46 36 21 17 3 6 
SEPTIDIBRE 12i 41 32 58 46 28 22 4 5.8 
OCTIJBRE 329 137 42 157 48 3S 10 4 5.8 
NOVIDIBRE 2S 11 44 8 32 6 24 3 6. 1 
DICIDIBRE 27 10 37 11 41 6 22 3 6 
ENER0-1981 43 16 37 19 44 8 19 4 S.5 
FEBRERO 85 31 36 38 45 1 (> 19 3 5.8 
MARZO 4S 21 47 16 35 8 18 3 6. 1 
ABRIL 17S 87 so 71 40 17 10 3 5.8 
MAYO S8 39 67 6 10 13 23 4 5.7 
JUNIO 79 53 67 lS 19 11 14 3 5.9 
JULIO 138 85 61 34 2S 19 11 3 5.9 
AGffiTO 113 -... 51 4S 44 39 18 16 3 6 
SEPTIEMBRE 174 so 29 98 56 26 15 4 6. 1 
OCIUBRE 11 s 44 38 58 51 13 11 4 5.8 
NOVIBIBRE 35 10 29 14 40 11 31 3 6. 1 
DICrn!BRE 83 33 40 3S 42 1S 18 4 6.3 
ENERO - 1982 
FEBRERO Tgf m .,-¡r- ~ ¿r TI """94 D.T 
MARZO 
ABRIL 129 "'"gí" ~ m 4r 10 n- -4- ~ 
MAYO 153 88 47 47 31 18 12 4 6 
TOTAL 2482 1129 983 370 
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CUl\i.Ji{O t<o. 4 

MATR 1 Z DE DATOS y E S T 1 i·I A C 1 O I~ E S 
No. y XI y EST L·l. Ri::SIDUAL 

l. - 135.0000 57.0000 156.8904 -21 .8904 
2. - 127.0000 61.0000 152.9596 -25.9596 
3.- 127.0000 94.0000 120.5303 6. 469if 
4.- 329.0000 94.00QO 120.5303 208.4697 
5. - 25.0000 95.0000 119. 54 7 5 -94.5475 
6,- 27.0000 93.0000 121 . 51 30 -94.5130 
7. - 43.0000 97.00úO 117.5821 -74.5821 
8.- 85.0000 95.0000 119.5475 -34.5475 
9". - 45.0000 99.0000 115.616 7 -70.6167 

1 o. - 175.0000 103.0000 111 . 6859 63. 314 l 
11. - 58.0000 105.0000 109.7205 -51.7205 
12. - 79.0000 117 .0000 97.9280 -18.9280 
13. - 138.0000 118.0000 96.9453 41.0547 
14. - 113.0000 114.0000 100.8761 12.1239 
15.- 174.0000 11o.0000 104.8069 69.1931 
16. - 115.0000 111 .0000 103.8242 11.1758 
l /. - 35.0000 107.0000 107.7551 -72.7551 
18. - 83.0000 106.0000 108.7378 -25.7378 
1 g. - 187.0000 86.0000 128.3919 58.6081 
20.- 229.0000 82.0000 132.3227 96.6773 
21. - 153.0000 80.0000 134.2882 18.7118 

Y No. de ~rboJes daftados. 
XI No. de madrigueras 

CUADRO DE ESTADISTICA BASICA 

E S T I M A D O R 

MEDIA VARIANZA DESV. EST. COEF. VAR. ERROR EST. 

11ti.1905 
96.3810 

5,ó1S.2ól:l 
267.2476 

74.9351 
16.3477 

Coeficiente de Jeterminaci5n ... 
Coeficiente de Correlación ..•. 
Error de Estimaci5n .....•.• 

63.4019 
1ó.9616 

0.0459612890 
o. 2113859129 

75.094167 

16.3522 
3.5674 



FIGU~A 4.- Plantaci5n de ?inus arizónicJ establecida por el 

Jeµto. de Sosqu~s d~ Chihuahua. 

no de 3 ar~os. 



FIGURA 6 y 7.- Ambas fotos mue stran el dafio causado por 

T. umb r1 nus a l as ra ices de Pinus ariz6nica. 



· FIGURA 8. - Pino de tres años dañado en la parte inferí or del 

tallo y en las raíces. 

FIGUR/\ 9. Se observd ra.íces por ·r. urn>r i.nus 
en Pinus arizónica . 



FIGURA 10.- Madriyueras en ireas abiertas dentro de la 
pla ntaci ón. 

FlGu i~: , 11.- Tuce ros ;róxi1:1os a renuevos de µ·inos . 



FIGURA 12.- Se observan tuceros cercanos a los renuevos. 

FIGURA 13.- lucero reciente, cerca de un renuevo. 
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JISCUS I Q; i ; 

El an~lisis de los resultados obtenidos con respe~ 
to . a la supervivencia y mortalidad 35% y 65% respectivamente, 
mostraron un porcentaje de daño significativo, tomando en 
cuenta que un alto porcentaje de daño esti comµrendido entre 
50 - 70 % anual. 

Barnes (1973) por ejemplo estimó un 67% de mortal! 
dad anual en P. ponderosa en un área de 8 ha. mientras que en 

este estudio se obtuvo un porcentaje semejante de daño en 4 

ha. y en un periodo de 2 años, sin embargo, aquí no se cuant! 
fico el porcentaje de regeneración anual observado, el cual 
durante este peri.Ódo fue el mis vulnerable al ataque de tu­
za. 

Por otra parte se observó que el mayor porcentaje 
de daño ocurrió en los meses de Julio, Agosto, Septiembre y 
Octubre de 1980, época importante en cuanto a cambios de tem 
peratura, ya que en este periódo se registro el mayor porce~ 

taje de precipitación anual (172 mm en Julio y 153 mm en 
Agosto) después de una temporada de sequía lo que probable-- · 
mente aumentó la actividad de las tuzas influyendo en la mor 
talidad de los pinos. (Grifica 5). 

Asimismo, se determinó que existe cierta relación 
entre el daño causado a los pinos y el tamaño de la pobla- ~ 

ción de tuza, ya que comparando los datos obtenidos (Gr~fica 

6 y 7) se observó; que en el mes de Septiembre aumentó prec! 
pitadamente el nümero de madrigueras lo que al mes si~uiente 

(Octubre) se manifestó en un considerable porcentaje de daño. 
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Este dato en cuanto al aumento en el nGmero de madrigueras -
quizás no coincida con 1 os datos que se deberí a11 Je ontener 
segGn los ciclos reproductivos de las tuzas, ya que se supo­

ne que éstos se llevan a cabo en primavera manifestándose la 
población sub-adulta en verano, pero ésto también puede va-­
riar en algunas ocasiones de acuerdo a las condiciones am- -
bientales y de subespecie a subespecie. Posteriormente en -
el Invierno de 1980 - 1981 el % de mortalidad de los pinos -
fue bajo, ya que en esta época las tuzas mostraron preferen­
cia por las raíces de los pinos, por lo que este tipo de da­
ño no fue detectado inmediatamente. 

Otro período en el que el % de daño fue mayor, fue 
el de Julio a Octubre de 1981, el cual compar.ado con el daño 
ocasionado durante el período Julio - Octubre de 1980 no es 
significativo a pesar de que en esta étapa se encuentra el -
punto óptimo en la población de tuzas, y tal vez fue debido 
al aumento de la precipitación, que fue rnayor a la del año -
anterior, lo que influyó en la abundancia de la vegetación y 
por lo tanto en la captación de alimentos, pastos, hierbas y 
arbustos por parte de las tuzas. 

En cuanto al alto grado de daño observado en Febre 
ro y Abril de 1982, fue debido a que hubo una acumulación de 
datos no tomados en los meses de Enero y Marzo del mismo año, 
aunque también pudo haber influido el invierno, el cual tuvo 
temperaturas muy bajas, de tal manera que estas condiciones 
ambientales presentes, aunadas al daño subterráneo causado -
oor las tuzas propiciaron que la ·mortalidad aumentará consi­

derablemente. 

Con respecto al análisis estadístico la correlación 
que se obtuvo fue mínima (0.2143) ~ero hay que tomar en cuen-
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ta que este análisis está dado por supuestas condiciones ópt~ 
1ílas durante los 12 meses y no considera que existe un rango -
amplio de error, ya que durante este tiempo se registraron 
cambios en la población, mortalidad suministro de alimentos, 

migraciones, fluctua~iónes- en el medio ambiente, etc. Sin -
embargo si se hubiera considerado un análisis por cada afio 
probablemente la correlación aumentaría, ya que para cada a~o 

existen condiciones diferentes y al considerar 21 muestreos se 

observan dos puntos discrepantes, uno en cada afio que influze 
ron en esta correlación. 

El de Octubre de 1980 y el de Noviembre de 1981, en 
el primero, 329 árboles fueron dafiados en relación a 94 madri 

gueras registradas; mientras que en Noviembre sólo 35 árboles 
fueron dafiados con . especto a 107 madrigueras. 

Cabe mencionar que el crecimiento y supervivencia -
de las plantas, no solamente fueron afectadas por la población 
de tuzas, sino que también están relacionados otros factores 
entre los cuales se puede citar: intensidad y calidad de la 
luz, fotoperiodo, disponibilidad de agua, humedad relativa, -
concentración de co 2 , aspectos nutritivos (disponibilidad de 
nutriente) potenciabilidad hereditaria, duración de la esta-­
ción de crecimiento, etc. factores que aunados al dafio por la 
tuza influyeron determinantemente en la mortalidad. 

Por otra parte otro factor de error pudo ser al es­

timar la población de tuza, ya que la técnica empleada dá un 
un valor aproximado del tamafio de la población y en ciertas -

circunstancias no es muy exacto debido a la ocupación plural 
de algunos sistemas de madrigueras (especialmente en el perf~ 

do de crianza y ante la dispersión de los jóvenes) y ta1ílbién 
a la variación en el tamafio del territorio entre hembra~ y ma 
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cnos y a que este difiere entre ellos y tiende a aumentar en 

invierno para buscar alimento. 

Respecto al daho observado en promedio, el mayor -

porcentaje de daho ocurrió en los tallos de los pinos (45%), 

el daílo registrado en las raices fue menor (40%) y el porcen­

taje de daílo por exposición de las raices debido a la activi­

dad de las tuzas fue minimo (15%). 

Esto también ocurrió principalmente en árboles cuya 

edad y diámetro promedio fue de 3.5 cm. y 5.9 cm. respectiv!­

rnente. 

Por otra parte, analizando los datos obtenidos µor 

Mohr en (1966) en relación a la población de tuza, en el que 

considera que 15 tuzas por acre representan l especie plaga, 

podemos considerar que en esta área la tuza no es una espe-­

cie problema ya que hasta 1:1ayo de 1982 existian 2 tuzas por 

acre. 

Actualmente la población de las t~zas no presenta 

un problema para los pinos adaptados (Ya que la mayoria cuen­

ta con 6 o más aílos) no.asi para las plántulas y renuevos que 

se encuentran en el área y que son ahora los más vulnerables 

al daílo por tuza, y por lo tanto los que representan ahora m! 
yor probabilidad al ataque. Por lo que se cree conveniente -

en caso de que se requiera reforestar el área se regule la p~ 
blación de tuzas, ya que las condiciones que se presentan 

cuando existen pinos jóvenes, propician un haoitat favorable 

para el desarrollo de la especie. 

Y c o n s i de r a n d o q u e l a t u z a r e p r e s e n t a u n a s e r i e. a.ne 
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za para la regeneración de las coníferas 2n tierras foresta­

les, y observando que este problema se está distribuyendo en 

varias áreas de la localidad, siendo su patrón de aparición 

el mismo, se considera necesario se realicen investigaciones 

de control, 4ue den alternativas y provean a los forestales 

la necesidad de organizar programas sobre los 1nétodos efecti­

.w~ para es~e tipo de roeuores. 
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e oíl e L u s I o ¡j Es : 

Respecto al estudio que se realizó para evaluar el daño cau­
sado por tuza Thonomys umbrinus a una plantación de Pinus 
ari zóni ca en Ciudad Madera Chihuahua se determinó: 

l) El porcentaje de sobrevivencia y mortalidad en la plant~ 
ción durante el período 1980 - 1982 fue de 65% y 35% re~ . ~ 

pectivamente, lo cual se considera significativo tomando 
en cuenta que un alto porcentaje de daño está comprendi­
do entre 50 - 70% anual. 

2) Se presentar<!!'] 3 peri o dos críticos en los que la morta-
1 j t.. .:i.d au • .ientó consideraolemente: 

a) De Julio a Octubre de 1980, en el que 718 pinos fue­
ron dañados lo que representa el 19% de mortalidad -
en la plantación. 

b) De Julio a Octubre de 1981, en el que 540 pinos fue­
ron afectados lo que corresponde al 14% de mortalidad. 

c) De Febrero a Mayo de 1982, en el que 559 pinos fueron 
dañados registrándose 15% de mortalidad. 

3) El daño observado fue principalmente en los tallos de los 
pinos (45%), en las raíces (40%) y daño exposición de -
las raíces por actividad subterráflea de las tuzas (15%). 

Esto también ocurrió en árboles cuya edad y diámetro pro­
medio fueron de 3.5 años y 5.9 cm. respectiva~ente. 

4) Asimismo, se etableció que existe cierta relación entre 
el daño c·ausado y el tamaño de la población de tuza (fin~ 
les de Verano 1980 y 1981},ya que en estos meses se ob--
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servó el rnayor µorcentaje de daño, así corno el incre1ílento 
del número de tuceros. 

5) Actualmente la población de tuza, ya no presenta un pro-­
blema para los pinos adaptados pero sí para los renuevos 

y plantúlas que son los más vulnerables al ataque por tu­

za. 

Finalmente, para concluir con este estudio, podemos decir 

que los factores relacionados a las tuzas y el daño que -
ocasionan a los árboles no están aun bien investigados, -

pero se sabe que la severidad del daño varía considerable 

mente con el tipo de habitat, condiciones climáticas y 
fluctuaciones de población. 

RECOMENDACIONES: 

Desde el punto de vista económico, no hay que olvi­

dar que uno de los principales problemas para establecer una 
plantación es que resulta demasiado costosa y está sujeta a -
riesyos c·ontinuos ·como:s·on: plagas, incendios, fenómenos me­

tereológicos, etc. En este caso particular en que el roedor, 
Thomomys umbrinus se ha convertido en un factor limitativo de 
gran importancia para el establecimiento de_ Pinus arizónica, 
se sugiere que la Unidad Forestal Industrial Bosques de Chi-­

huahua lleve a cabo un análisis de los factores que puedan i~ 

fluir en la relación costo-beneficio de la plantación. 

Asimismo, se ponen a c-0nsideración las experiencias 

que ~e han obtenido en este trabajo para la realización de f~ 

turas investjgaciones, en diferentes regiones, en las cuales 

se presenta este tipo de problema. 
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