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RESUMEN

E1 presente tradbajo pretende dar una panoramica
general de coio las poblaciones de tuza, en un momento da
do pueden convertirse en una plaga considerable para las
plantaciones forestales; por tal motivo, se aborda el te-
ma enfocandolo a un trabajo experimenfal sobre danos cau-
sados por tuze de la especie Thomomys uabrinus, sodre una

plantacidn de Pinus arizonica, establecida en los limites
del Area Experimental Forestal HMadera (Municipio de Chi--
huanua), por el departamento de Bosques de Chihuahua.

Basicamente en este estudio se evalla el dafo -
causado a la plantacién y se estima el tamafio de la pobla
cign de tuza, a través de conteo de madrigueras, durante
el periodo comprendido entre Junio de 1980 a Mayo de 13982,
estimandose una mortalidad en la plantacidon del 65%.

Por tal motivo y tomando en cuenta que la explo-
tacidon forestal resulta ser una actividad fundamental para
la regidn se considerd de vital importancia realizar este
tipo de estudio.



EVALUACION DE DANOS CAUSADUS
POR TUZA EN UNA PLANTACION DE

Pinus arizdnica. -

INTRODUCCION:

A través del tiempo, el hombre se ha considerado
como el principal modificador del medio ambiente, quien al
tratar de mejorar sus condiciones de vida, ha ocasionado -
un desquilibrio ecoldgico que pocas veces resulta benéfico
pero si desfavorable para el propio hombre.

Un ejemplo lo constituye el caso de crear un am-
biente propicio, a un organismo que en condiciones natura-
les forma parte de un ecosistema ordenado; pero que al mo-
dificar su habitat puede dar origen a una plaga capdz de -
alterar el ecosistema sin que haya oportunidad de llevar a
la practica algun tipo de control.

Sin lugar a dudas las préacticas de manejo fores-
tal, y uso mialtiple (Talas forestales, quewas controladas,
aclareos, etc.) influyen sobre la distribucidn y abundancia
de los animales que ahi habitan; lo cual afecta directamen-
te a los bosques, ya que estos organismos pueden retrasar o
suprimir la regeneracion de las coniferas de acuerdo a sus
hidbitos alimenticios (consumo de semillas, germinantes, -~-
plantulas, etc.} (Lindsey 1975).

cn realidad el dafio que ocasionan los animales -
silvestres y domésticos a los Bosques ha existido durante -
muchos afios; desafortunadamente no fue sino hasta que se in
tensificaron las practicas de manejo forestal y uso malti--
ple cuando se le dio verdadera importancia a los factores -



que afectan el mejor aprovechamiento de este recurso.

Se tienen antecedentes que las investigaciones -
formales para solventar el dafioanimdl: se iniciaron alrede-
dor de 1950 en el "Centro de Investigaciones sobre la Fau-

na Silvestre" de Denver; con un programa para la protec- -
cion de las semillas en Plantaciones Forestales {(Black, -

Brodie, Evans 1969).

Consecuentemente se vienen realizando estudios -
que han ayudado en gran parte a conocer los efectos que es
tos organismos causan al bosque y que han dado apoyo a in-
vestigaciones futuras.

Hoy por ejemplo existen considerables datos que
demuestran que la distribucidn de las semillas por animales
silvestres, es uno de los principales factores que limitan
la distribucion de algunas especies como: Pinus ponderosa

(pino ponderoca) Pinus engelmannii (pino blanco), etc. Asi-

mismo, existen pocos datos del impacto de los animales pla-
ga sobre las plantaciones (Crouch, 1969).

Dentro de las especies silvestres mas importantes
que ocasionan dafio a las plantaciones se pueden mencionar,
las tuzas (Thomomys sp. y Pappogeomys sp.), castor de monta
fna (Aplodontia rufa), puerco espin (Erethizon dorsatum), ra

ton de patas blancas (Peromyscus sp.) ratén alfalfero (Mi
crotus sp.) castor canadiense (Castor canadensis) y ardi--

llas (Spermophilus sp.) entre otros (Black, 1969).

E1 dafio se caracteriza principalmente por el des-
cortezamiento de ciertas coniferas 10 que a su vez provoca



infecciones por hongos, retraso en el crecimiento del arbo
lado y en algunas ocasiones la muerte del miswo (Crouch, -
1949).

Con respecto a los dafos causados por tuza en -
plantaciones forestales, éstos ocurren principalmente en -
la pvase del tallo y raices de pinos jovenes: En Uregdn -
(NW de EE UU) han sido causa importante de pérdidas en la
reforestacion principalmente en P. ponderosa (Barnes, 1978).

Las evaluaciones de mortalidad en coniferas cau-
sada por las tuzas se han realizado en diferentes planta--
ciones forestales. En Pinus contorta, por ejemplo se encon

trd una elevadamortalidad del arbolado en invierno (3 a 30%)
mientras que en Verano fué del 1%4. En Picea engelmannii el

porcentaje observado fue de 0% a 25% en invierno y en vera-
no fue del 1% (Ronco, 1967). Se han observado daiios causa-
dos por tuza a plantaciones foretales de diversas especies;
sin embargo, el daiic mas frecuente ha ocurrido en P. ponde-
rosa.

Por otra parte son muy pocas las investigaciones
en las que se evalien los dafios causados por tuza y su rela
cion el con el tamafio de poblacidn de estos organismos. En
realidad se ha hecho muy poco respecto a los métodos para -
medir densidades de poblacion de tuzas, debido quizas a los
hdbitos subterraneos que presentan. Sin embargo, las esti-
maciones de la poblacidon de tuzas han sido necesarias cuan-
GO 52 wpriedt aGluadd be wuinirol para vesdlrul lus Liwewus
de éstos sobre la especie tratada. E1 método mas utilizado
para estos casos es el de "Open-holle" (hollo abierto) Barnes
1970, Hansen y ward, 13606; Herman y Thomas 1963, el cual da una

estimacion aproximada de las fluctuaciones de la poblacidn an



te el método aplicado.

Existen otros métodos que se aplican segin los
requisitos de cada trabajo o investigacidon como son el -
Conteo de madrigueras por superficie (Herndandez 1973) y
el Método de Captura y Recaptura (Inglés 1949},

Todos estos aspectos de manejo de poblaciones,
evaluacion de dafios, biologia de la especie, etc. son da-
tos importantes e indispensables para la eleccion de méto-
dos de preservacidn contra especies plaga, asi como para -
la determinacion del tiempo mas conveniente para la aplica
cidn de dichos métodos.

Ahora bien, la realizacion de trabajos enfocados
hacia la proteccidon del bosque, contra las plagas foresta-
les justifican plenamente la importancia que actualmente -
han adquirido las plantaciones forestales con las cuales -
se intenta lograr en el mds breve lapso la mayor produccidn
de madera de -alta calidad, de acuerdo a las demandas de con
sumo y a los mas bajos costos posibles, manteniendo al mis-
mo tiempo, las condiciones optimas para el desarrollo de --
las restantes funciones del bosque. (Hochmeet y Hanse 13875).

Por lo anterior y debido a que existen plantacio-
nes forestales que son plagadas por diferentes especies de
roedores y tomando en consideracidon que poco es lo que se -
ha realizado en México sobre estos problemas, ya que los po
cos estudios que existen se encuentran limitadas a las zo--
nas agricolas; se realizd este estudio dirigido esencialmen
te hacia el dafio causado por tuza en una plantacidn de Pinus
arizonica, especie econdmicamente importante por su uso en
la obtencidn de madera de alta calidad de aserrio, chapa pa



ra triplay, fabrica de muebles, vigas, durmientes, empaques
pulpa celulosa, como productor de resinas para la destila--
cion de aguarras y para la obtencion de semillas.

0BJETIVOS:

- Evaluar los dafios que causa la tuza (Thomomys uworinus)

en una plantacidn de Pinus arizdnica localizada en Ciu-
dad iMadera Chihuahua.

- Determinar la relacion existente entre el tamario de la
poblacidn de tuza y el dafio causado a la plantacidn.



ANTECEDENTES:

En realidad es poco lo que se ha escrito acerca de
los dafios que ocacionan las tuzas en las plantaciones fores-
tales.

tn liéxico, sc¢n escasos los trabajos realizados so-
bre estos roedores: entre éstos estan el de Villa (1952, -
1953) y Barrera (1954) los cuales realizaron investigaciones
sobre la biologia de las tuzas y algunos métodos de combate.

Davila y Rico (1967) dan una descripcidon de la tuza, (Geomys
mexicanus) del Valle de México, sus habitos, dafos que oca--
cionan y métodos de control. Aguilar (1968) trabajd sobre =
los diferentes métodos de control entre los que menciona fu-
migantes, cebos envenenados, practica con inundaciones y ca-
ceria; explica técnicas de manejo asi como una serie de reco
mendaciones en cada caso. Lopez (1963) estudia aspectos so-
bre 1a biologia y ecologia de la tuza Cratogeomys tylorhinus

en el Valle de México. Huerta (1972) reporta un método de -
control en el Valle de México. Hernandez (1973) 1levd a cabo
una evaluacidon de densidad de tuza en una plantacion de arbo
les frutales en Michoacan describiendo también aspectos so--
bre costumbres de la especie y algunos métodos de control. -
Aguilar (1977) estudia la distribucidén altitudinal de las tu
zas y su abundancia en la Vertiente Oriental del Monte Iztac
cihuatl, asi como la relacidn de la vegetacidn existente en
el area con las diferentes especies encontradas.

En cuanto a antecedentes que se tienen sobre trabg
jos realizados en E.E.U.U. se pueden citar el de Moore (1940)
en el que menciona los dafios ocasionados por algunos roedores

en las semillas y plantulas de Pseudosuga menziessi. Una té-




sis que resulta interesante para el estudio de las tuzas
es la que realizd Laycock (1953) en donde el propdsito -
fundamental fue el de determinar las inter-relaciones en
tre las tuzas y la condicidon del suelo y vegetacidn en -
terrenos boscosos.

Tevis (1956) describe los daiios causados, por
tuza en las raices de las plantulas de Abies magnifica.
Un estudio muy completo sobre la ecologia de las tuzas -

fue realizado por Howard y Childs (1959) en el cual abar
can temas como comportamiento, crecimiento poblacional,

depredadores, etc. Ward y Hansen (1962) explican el -
abatimiento mecanico, mediante la construccidn de madri-
gueras artificiales, y el cual actualmente se estd usan-
do en plantaciones forestales. Herman y Thomas (1963) -
reportan el porcentaje de pérdidas causadas por la acti-
vidad de las tuzas en una plantacidn de Pinus ponderosa,

“en Qregdn. En Colorado, Ronco (1967) estimd el porcenta
je de mortalidad causado a las plantulas de Pinus contor
ta en diferentes &pocas del aﬁo.‘

Crouch (1969) seiiala a 1a tuza Thomomys sp. co-
mo una causa importante de pérdidas en la reforestacion -
de las coniferas, en el Noroeste del Pacifico, observando
que la mayor mortalidad se presenta durante el primero y
segundo afio después del establecimiento de l1a plantacidn.
Lindsey (1975) describe el dafio que ocasionan los anima--
les silvestres en la reaeneracidn de Pinus conterta. £n
relacion a las tuzas menciona las dos formas mds comunes
de dafios el cual es por roimiento de las raices y descor-
tezamiento del tallo. Por Gltimo, es importante mencionar
el trabajo realizado por Barnes (1978) en el que se evalda
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el porcentaje de sobrevivencia en una plantacidon de Pinus
ponderosa atacada por tuzas después de dos y tres afios de
su plantacidén, reportandose finalmente un o7% de dafo. -
En este trabajo, Barnes explica las medidas de control -
usadas en terrenos forestales tales como el abatimiento -
manual y mecanico, el uso de herbicidas; asi como el uso

de prutectores de plastico para las plantulas.



GEHERALIDADES:

Distribucion.

La distribucidon geografica de Thomomys umbrinus

se encuentra counfinada a Baja California Norte, Baja Cali
fornia Sur, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nvo. Ledn, Sina-
loa, Durango, Zacatecas, San Luis Potosi, Nayarit, Jalis-
co, Aguascalientes, Guanajuato, Hidaigo, Michoacan, Méxi-
co, UD.F., HMorelos, Puebla y Veracruz. Ramirez (1982) -
Hall (1981). Mapa I

Taxonomia.

Las tuzas son roedores que pertenecen a la fami
lia Geomyidae. La familia Geomyidae es una familia de roe
dores endémica de América. Anderson (1971).

En el Edo. de Chihuahua se encuentran 3 géneros
de gedmidos., Thomomys, Pappogeomys y Geomys. Basico para

la identificacidon de los géneros es la presencia 0 ausen--
cia de canales en el frente de los dientes incisivos supe-
riores, asi como el numero de canales. Thomomys carece de
canales visibles, Pappogeomys tiene un sdlo canal visible

en el frente de cada incisivo cerca de su centro. Geomys

tiene dos canales; el mds grande de éstos en posicidn cen-
tral y el pequeio cerca del margen medio.

Con respecto a la taxonomia Hall y Kelson (195Y4)
reconocen 75 subespecies pertenecientes a T. umbrinus. -
Hall y Long (1960) describieron T. u. varus que Dunningan
(1967) puso en sinonimia de T. Bottae sinaloae. Huey (1960)
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Mapa |. Distribucion de algunas subespecies de T. umbrinus
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1% T. u. toltecus 25 = T. u. musculus
2= T. u. divergens 26~ T. u. chihuahuae
3= T. u. madrensis 24 = T. u. atrovarius
4,- T. u. estanciae 28.- T. u. goldmani
5.- T. u. juntae 29.- T. u. goldmani
B~ T. u. carri 30.- T. u. durangi

To® T. u. nelsoni 3N.- T. u, sneluoni
8.- T. u. simulus 32.- T. u. crassidens
9,-~ T. u. chihuanhuae 33.- T. u. zacatecae
10~ T we willai 34.- T. u. newmani
11.- T. u. humilis 35.- T. u. atrodorsalis
12.- T. u. retractus 36.- T. u. potosinus
13.- T. u. sturgisi 37.- T. u. enixus
14.- T. u. angustidens 38.- T. u. arriagensis
15.- T. u. perditus 39.- T. u. extimus
16.- T. u. analogus 40, - T. u. supernus
17.- T. u. analogus 41.- T. u. pullus

le.- T. u, sinaloae 42.- T. u. peregrinus
19.- T. u. eximius 43.~- T. u. tolucae
20.- T. u. parvicens ' 44,- T. u. albigularis
21.- T. u. evexus 45, - T. u. martinensis
22.- T. u. parvicens 46.- T. u. vulcanius
23.- T. u. sinaloae 47.- T. u. umbrinus
24.- T. u., varus 48.- T. u. orizabae

CUADRO 1.- Correspondiente al Mapa de Distribucidon de al-
gunas sub-especies de T. umbrinus.
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nombré T. u brazierhowelli y Anderson (1972) Thomomys umbrius

ceamarguensis y (.u., juntae, en ese mismo trabajo cita a T. u.
nala - SRR e

evexus como sindénimo de T. u. nelsoni (T. bailevi nelsoni) y

considera a T. u. sheldoni sinonimo de T. u. chihuahue y a T.
u. caliginosus de T. u. madrensis. La situacidon de T. baile-
yi fue discutida por Anderson (1966, 1972) y concluye due -
_gus couponentes perteneces a T. bottae y T. umbrinus. En el
caso de T. baileyi nelsoni ademds parcialmente en sinonimia

de T. u.oamarguensis y T. u juntae. La descripcidn original
de 42 subespecies lo fue dentro de T. umbrinus,

Habitos.

Los gedmidos se han especializado en Ja vida exca-
vatoria por lo que sus adaptaciones incluyen un cuerpo com--
pacto cuyo tamafio varia segidn la especie (Para T. umbrinus -
Tong. total 132 - 272 mm), poseen patas pequeiias y poderosas
con ufias largas y curvas, su cola es de aproximadamente la -
tercera parte de su longitud total (43 - 100 ma.) y le es de
gran utilidad ya que la utiliza como organo tactil. Sus =~
orejas y 0jos son pequefios y sus incisivos muy desarrollados.
Como caracteristica distintiva estd la presencia de bolsas -
interiormente forradas de pelo, que se extienden desde la ca
ra hasta cerca de los howmbros, las cuales les sirven para -

transportar sus alimentos.

E1 color de su pelo no estd bien definido pero va-
ria de negro a café de acuerdo a la subespecie que se trate

{Anderson 1965).

Estos organisimos son frecuentes en areas elevadas y
frias, por lo regular zonas boscosas de pino y oyamel, aunque
también se pueden encontrar en sitios como riberas, pra- -



dos, y areas con manantiales (Hansen, 1963j.

Las tuzas habitan su propio sistema de madrigue-
ras, el cual consiste en un tdnel principal. Para Thomomys
sp. es aproximadaiente de 20 - 30 w. de lonyg. sin euwbargo,
éste se puede extender durante el invierno para facilitar
. wisqueda de cowiua {dowerd y Cnilds, 1959). Utros autg
res consideran, la longitud de estas galerias hasta de 200
w. {Davila y rRico, 1967); lo cual supone que no existe uni
formidad de criterios en cuanto a la longitud de las gale-
rias. En cuanto a su profundidad y diametro, la mayoria -
coincide en que su tamafio oscila entre 50 - 75 cms. y 15 -
20 cu. respectivameiite.

La galeria principal tiene galerias laterales o
secundarias que parten de la principal en forma perpendicu
lar y cuya longitud es generalmente de 50 cw. (Aguilar, -
1968 .

Estos tineles son usados como salidas del siste-
ma, para obtener alimento y depositar tierra, escombros, -
exceso de comida y excretas. Los tineles mas profundos -
(aprox. 1.50m.) poseen camaras separadas para almacenar -
alimentos y paracrianza de sus hijos. (Howard y Childs, -
1959).

E1l sistema de madrigueras de las tuzas se consi-
dera un micro-medioambiente el cual se abre y se cierra ca
4 24 o 45 horas (3arnes, dartin, Tietjen, 1370).

Habitos Alimenticios.

Se han realizado algunos estudios sobre los habi
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tos aliwenticios de las tuzas, reportandose que existe una
preferencia yeneral por hierbas, pastos, tubérculos, bul--
bos y raices (durton y Black, 1978). Sus reyuerimientos -
de agua, lo obtienen principalmwente de su alimento veyetal,
se ha observado que sus habitos alimenticios cambian cuan-
do la composicidn vegetativa es alterada, asi por ejemplo
el consumo de plantas maderaoles ocurre cuando estan limi-
tados sus demas recursos (Keith, Hansen y Wark, 1959).

Existen varias especies de coniferas de las cua-
les se alimentan las tuzas entre ellas estan: Abies magni
fica (pino rojo de california), Pinus resinosa (pino rojo),

Pinus silvestris (pino escocés), Pinus nigra (pino austra-

liano) y Picea engelmannii (pino blanco) sin embargo el ma

yor consumo se ha observado en Pinus ponderosa (pino ponde

rosa) (Barnes, 1973).
Habitos Reproductores.

Relativamente pocas personas han dirigido su =
atencion a los habitos de crianza de las tuzas y por lo -
tanto la informacion que se tiene acerca de esta especie -
se encuentra limitada.

Hansen and Miller (1959) determinaron que el ci-
clo reproductivo de las tuzas abarca las siguientes etapas:
apareamiento, prefiez, nacimiento de crias, cuidado de jove
nes, destete y dispersion de los jovenes.

Schram (1964) reporta que el periodo de gesta- -
cion esta limitado a los meses de primavera y dura cerca -
de 19 dias.
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Miller (1945) sedala que la estacion de crianza
estd limitada a Tos meses de primavera y que el nliero de
crias por ano puede variar de 1 a 3; mientras que Wight -
(1930) determind que una hembra puede tener de 1 a 2 par-
tos por afo siendo el nimero de crias variable, de una a -
tres las cuales al nacer pesan 2.5 hr. son ciegos y care--
cen completamente de pelo.

Las crias abandonan a la madre a las dos o tres
semanas y construyen su propia galeria y llegan alcanzar -
la madurez sexual entre los dos y seis meses de edad.

En realidad debido a 1a escasa informacidn que -
se tiene acerca de la reproduccidon de estos organismos, es
tos datos resultan bastante arbitrarios, pero se puede =
afirmar que existen varios factores que afectan al ciclo -
reproductivo, por ejemplo: 1las condiciones climaticas co-
mo son el ascenso y descenso de las temperaturas actlan so
bre el metabolismo de los cuerpos y por consecuencia alte-
ran los ciclos sexuales de los animales.

Otra causa iwmportante es el desnielo, el cual -
afecta la friabilidad de los suelos y posiblemente las fa-
ses de encuentro y apareamiento de las tuzas (Winyg 1980).

E1 desarrollo de los fetos también puede ser -
afectado por las condiciones ambientales yaque la reabsor-
cion de embriones ocurre bajo ciertas presiones en rela- -
cidn a las condiciones alimenticias y ambientales (Scheffer,
1338).

Territorialidad.

Las tuzas son organiswmos solitarios y altawente
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territoriales, ya que defienden activamente su territorio
de otros de la misma especie, independientemente del sexo.
Se ha considerado que cada sistema de madrigueras consti--
tuye tanto su ambito hogarefo como su territorio, dentro -
del cual encuentra sus requerimientos individuales de abri
go y alimento. El tamafio de los territorios para los ma--
chos es aproximadamedtc de 3Jd mz mientras que el de las -
hembras es mas pequeno alrededor de 430 m2 (Howard y Childs
1959).

Sin embargo, el comportamiento territorial varia
dependiendo de los instintos reproductores, ya que se pue-
de encontrar cierta tolerancia durante todas o algunas eta
pas del ciclo reproductivo; es decir, que los machos pue--
den ser tolerados por las hembras solamente en la fase de
apareamiento, otros se han encontrado juntos durante el pe
riodo de gestacidon; en ocasiones los machos pueden ser to-
lerados por las hembras después del parto y aun pueden com=
partir el cuidado de las crias después del destete (Hansen
- Miller, 1959),

Por 1o anterior resulta evidente que el sistema
de territorios esta considerablemente relacionado durante
la estacion de crianza y que estos territorios se reesta-
blecen una vez que los jovenes se han dispersado de las -
madrigueras de los padres y permanecen relativamente esta-
bles y mutuamente exclusivos hasta la siguiente estacidn -
reproductiva. (op. cit.).

Asociaciones animales.
Son importantes y deben considerarse en caso de

que se requiera aplicar un método de control ya que existe
gran variedad de organismos que ocupan las madrigueras ac-



tivas o abandonadas.

Entre las asociaciones mds comunes se encuentran;
" ratén de patas blancas (Peromyscus sp.) rata canguro (Dipo
domys sp.) ardillas (Spermophilus sp.) y comadreja (Muste-
Ja sp.)

Del mismo modo numerosos reptiles y anfibios han
sido observados y capturados en los tineles de las tuzas.
(Howard y Childs, 1959; Hansen y Ward, 1966).

Reguladores Pobiacionales.

Muchos factores reducen el numero de tuzas, sin
embargo, parece ser que muy pocos son los que alteran sig-
nificativamente los niveles poblacionales.

Entre los factores que regulan estas poblaciones
podemos considerar la territorialidad, la cual en muchos -
casos estda determinada por sus necesidades alimenticias y
de habitacién. '

La blsqueda y mejoramiento de estas necesidades
ocasionan contiendas intraespecificas causantes de mortali
dad sobre todo en machos adultos.

En relacion a la poblacidn juvenil al abandonar
las madrigueras de sus padres puede suceder que existan ﬁg
cos territorios disponibles para estos subadultos, poﬁ lo
que al buscar su territorio se exponen por largos periodos
a los predadores u otros factores de mortalidad natural.
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Entre los principales depredadores cabe mencio--
nar al coyote (Canis latrans), gato montés (Lynx rufus), -

tejon americano (Taxidea taxus), lechuzas (JTyto alba) y hal

cones (Duteo sp.}, (Barnes, 1973).

El clima y la vegetacidn son probablemente los -
factores que mayormente afectan los niveles poblacionales.
La cantidad de agua de deshielo y de nieveafectan la sobre
vivencia de la poblacidon joven, lo que repercute en la den
sidad total. Por otro lado la cantidad y calidad del fo--
1laje, también es afectado por los cambios estacionales, 1o
cual repercute sobre la captacidn de alimenfos en las pobla
ciones de tuzas. (Ingles, 1943).



DESCRIPCION GENERAL CEL AREA JI ESTUJQIU:

Los estudios de caapo fueron realizados en una -
area de la plantaciin de Pinus arizdnica, localizada en los

limites del Area Experiwental Forestal iladera a 148 Ku. de -
Ciudad iladera, Chihuahua.

Ea las coordenadas (segin laestacion metereoldyi-
ca del "Lote 4").
Lat. il 23° Q9" 41"
Long. W 108° 12' 0"
y cuya altura es de 2092 w.s.n.m. ({inapa 2).

El drea de madera se localiza en o dentro de la -
isoteraa de 12°C y las areas que la rodean estan en la de -
14°C {(Carta de Clima - Herimosillo 12 L - IV 1970).

Ue acuerdo a la clasificacidn de Climas de Koppen
modificado por Garcia (1964), el area presenta clima templa
do frio; C {H]} (b') (e} con una temperatura media anual de
10.7°C y una precipitacion media anual de 748.3 mm. segln -
datos de 11 anos obtenidos en la estacion metereoldgica del

"lote 4" .+

Los factores que influyen en la precipitacidn son
1a topografia (se encuentra a 2092 wm.s.n.@.), el rocio, las
nevadas y granizadas.

+. Los datos de precipitacion y temperatura del periodo com
arendido entra 1971 - 1931 se obtuvieron del Servicio -
iletereoldogico de la Ciudad de Chihuahua.



20.

£l rocio es cte. durante todo el afio, las grani-
zadas se presentan principalaente en el mes de agosto mien
tras qgue las nevadas se producen durante el invierno y has

ta el primer mes de primavera.

Durante el periodo de trabajo la temperastura mid
xima (Prowedio weasual) fue ue oJ.o°C en el wes ue Junio
la minima (promedio wmensual) en el mes-de Enero fue de 3.2
°C. (Cuadro 3 y grafica # 1).

E1 estrato herbdceo en el Area Experimental fo--
restal Madera es abundante y existen gran variedad de espe
cies anuales que prosperan principalmente en temporada de
l1luvias y terminan su ciclo a mediados de otoiio al presen-
tarse las primeras heladas.

Las familias wds representativas de la zona son:
Las compuestas y las leguminosas.

E1 drea cuenta con una pendiente de aproximada--
mente de 20°. :

E)l andlisis fisicoquimico de las muestras del -
suelo revelan que el suelo es de textura franco arenosa.
Arena 65.84% Limo 22% Arcilla 12.16%.

(Datos proporcionados por el proyecto de Plantaciones del
Centro de Investigaciones Forestales del Norte).
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ESTADO : Chihuahua Temperatura media anual 10.7 °C

MUNICIPIO : Madera Precipitacion media anual 748.4 mm
ESTACION :C.D. Madera _ Afos de observacion: once (1971-1981)
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GRAFICA 1. Datos de Temperatura y Precipitacién Registados Durante 1971-1981

e—.—.—Precipitacién en mm.
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CUADRO 3 . - DATOS TERMOPLUVIOMETRICOS DE 11 ANOS (1971-1981) DE LA ESTACION DE

CD. MADERA,

CHIH.
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Antecedentes de la Plantacion.

Bosques de Chihuahua establecié en 1375, una plan
tacidon de Pinus arizonica en Ciudad iadera, Mpio. de Chihug

hua en donde se plantaron 12,700 pinos en una superficie =
total de 4 hectéreas.

Esta plantacidn fue afectada en 1977 por las tu-
zas las cuales dafiaron principaimente 1a raiz y la base del
tallo (Inf. reunida en el Expediente Ho. 86 de la Unidad -
Adainistrativa Forestal ilo. 2 Bosques de Chihuahua).

Por tal motivo en ese mismo aio, se aplicéd un mé-
todo de control quimico y un método de control mecdnico, a
vasce de bromuro de metilo y trampas respectivamente.

Desafortunadamente los resultados no fueron posi-
tivos y cuando nuevawente se reforesto el area en 1978, se
volvio a detectar la presencia de tuzas, ademdas de que tam-
bién influyeron otros factores como el clima, y el terreno
preparado en curvas de nivel, por lo cual al inicio de es-
te estudio s6lo se contaba con 3,818 pinos.

dateriales y iMétodos.

La duracidon del presente estudio fue de 2 anos -
inicidndose en Junio de 1980 y finalizando en Mayo de 1982.

En total se =~2lizaron 22 viajes mensuales de 2
¢ 3 dias cada uno“de ellos.

25.
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Reconocimiento y delimitacion del area.

Se 1levaron a cabo varios recorridos explorato--
rios en la plantacion con el fin de determinar los sitios
en los cuales se presentaba la mayor abundancia de tuce--
ros, asi como para obtener una estimacidon general del danfo
presente. '

Considerando que la distribucion del dafio causa-
do por los roedores no es al azar se establecid una super
ficie piloto en donde se 1levaron a cabo las observaciones
y los muestreos necesarios. (Rev. Fitdfilo No. 74, 1977).

La superficie seleccjonada para llevar a cabo -
tal estudio fue de 4 ha. y tomando en cuenta que los pi-=-
nos fueron plantados uniformemente la delimitacidn se rea
1iz6 marcando los pinos de la periferia.

Asimismo, se llevd a cabo un conteo del total -
del arbolado dentro del area.

Colecta de vegetacion.

La vegetacion del area se obtuvo mediante colec-
tas bimestrales utilizando prensas de campo; dichas mues-
tras fueron identificadas por personal del Proyecto de -
Proteccidn Forestal del Centro de Investigaciones Foresta
les del Norte. (Claves de Correll-Johnston, 1970 y Fo- -
rrest - Wiggin, 19064).

Colecta e identificacion de ejemplares de tuza.

Para la captura se requirid colocar 12 trampas -
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del tipo kaca - bee (fiyg. 1) las cuales fueron puestas por
las mafianas destapando los monticulos de tierra mas fres-
cos (caracteristica que indica la actividad reciente de -
las tuzas) e introduciendo las traupas aproximadamente a
30 cm. de profundidad, sujetdndolas en el otro extremo con
un cordel a una estaca para evitar que el animal al ser -
-atravado introdujera las trampas a su madriguera. (fig. 2
y 3.

Las trampas eran revisadas por las tardes para co
lecter las tuzas atrapadas. Una vez obtenidos los ejempli
res se tomaron los siguientes datos: sexo, long. total en
mm., long. de la cola en mm., long. de la pata trasera en
mm., asi como el peso del animal en gr. (cuadro # 2).

Posteriormente se desviceraron, rellenaron con -
algodon y borax, se etiquetaron y se enviarcn al Rancho -
txperimental "La Campana" (Dependiente del Instituto Na--
cional de Investigaciones Pecuarias) en donde se les iden
tifico utilizando las claves de Hall (1958).



FIGURA 1. Trampa Macabee



Fig. 2

FORMA DE ASEGURAR LAS TRAMPAS PARA EVITAR
INTRODUCIDA POR LAS TUZAS A SU TUHNEL.

SER




FECHA DE
COLECTA

10/VI1/80
10/ X /80
14/ X /80
28/V11/80
16/1V /80
15/ X./80
14/ X /80
1771V /81
28/ 1 /81

Q, Q q 0 40 40 40 40 +0 E

CUADRO # 2

“EDIDAS GEWERALES DE LAS TUZAS CAPTURAS EN LA PLANTACION DE
Pinus arizdénica en CDAD. MADERA CHIH.

LONG. TOTAL

EN MM,

195
208
210
198
208
2035
187
190
~ 192

LONG. DE LA COLA LONG. DE LA PATA PESO EN GR
EN MM, TRASERA EN M,
43 26 103
66 31 125
52 26 113
59 34 104
65 33 132
58 30 99
48 25 88
51 29 105
49 26 105
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Evaluacidn del dano en 1a plantacion de pinos.

La estiwacidn del daiiv causaao a la plantacidn se
obtuvo mediante observaciones directas, conteos y desembar-
que de las unidades daiiadas, estas observaciones se realiza
ron mensualmente. A las unidades danadas se les registrd -
T parie en la cual Tuervn airectadas (raiz o talloj asi co-

mo la edad aproxiwmada del pino.

Para determinar el porcentaje de mortalidad se con
siderd como el 100% el nimero inicial de arboles plantados.

En base a ésto se pudo determinar el porcentaje -
mensual de mortalidad y por lo tanto el de supervivencia.

Estimacidon del tamafo de la poblacidn de tuzas.
(Barnes 1373, 1978 y Crouch 1971}).

Debido a la importancia que reviste la relacidn en
tre el dafio presente y el nimero de organismos, fue impor--
tante hacer una estimacidon aproximada del tamalio de la po--
blacidon de las tuzas, al mismo tiempo que se evaluaron los
danos que estaban causando.

Para estimar el tamano de la poblacidon de tuzas, -
se utilizdo el método de Hoyo-abierto (open - holle) (op. -
cit, y Carrera 1980).

£5ta prueba estd basada en las costumdres peculia-
res de las tuzas.
1) Acostumbrar taponear cualquier abertura en su sistema -
de madrigueras en un tiempo relativamente corto (aprox. 24
noras}.
2} Siendo animales solitarios, generalmwente se encuentra up

organisme por madriguera.
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dasicamente esta técnica, consiste en destapar, -
marcar las madrigueras activas con estacas y contar al dia
siguiente las que han sido tapadas nuevamente.

Para el marcaje de las madrigueras se utilizd una
distancia minima de 20 m. considerando las experiencias de
garnes, idartin y Tietjen (1370) los cuales usaron una dis--
tancia minima de 50 pies (15.24 m.) y las observaciones gue
se hicieron al destapar 3 sistemas de madrigueras, las cua-
les midieron 15 m, 22 y 25 m. de largo.

Analisis de los Resultados.

Con 1a finalidad de obtener la correlacion entre el
dafio causado y el tamaiio de 1a poblacidon de tuzas se realizo
un analisisestadistico™ utilizando los datos que se obtuvie:
ron mensualmente del nimero de arboles dafiados (Y) y el nime
ro de madrigueras (X).

Se calcularon la media, varianza, desviacién stan-
dar, coeficiente de correlacidn, coeficiente de determinacidn
y error estimado (Cuadro # 4).

+ E1 analisis estadistico fue realizado en el (entro de Cdu
puto y Estadistica del Instituto Nacional de Investigacio
nes Forestales (I.N.I.F.) y en el Area de Estadisticas de
ta Escuela Nacional de Estudios Profesionales de lztacala.
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RESULTADOS.

Durante el periodo en el que se llevd a cabo este -
estudio, pocos datos se obtuvieron sobre la biologia de las
tuzas, ya que resultd dificil observar su actividad debido a
los habitos que presenta; sin embargo, se logrd la captura de
nucv ejeiaplares, los cuaies segin ta clasificacidon dada por
los investigadores del Rancho Experimental "La Campana" co--
rresponden a el género Thomomys umbrinus (ampliamente distri

buido en el Worte de México).
En relacion al muestreo de vegetacidon que se realizd
las especies identificadas quedaron comprendidas dentro de -

las siguientes familias;

Familia Compositae; Ambrosia contertiflora (amargosa)

Tagetes ldcida (hierbanis).

Familia Leyuminosae; Phaseolus parbulus
Familia Polupodiaceae; Pteridium aquilinum (zarzaparrilla)

la cual es mas abundante en areas abiertas.
Familia Commelinaceae; Commelina dianthifolia (hierba de pollo)

Con respecto a la fluctuacidn de 1a plantacidn duran
te 1975 - 1982 se elaboraron las grdaficas 2 y 3 en las que se
muestra:

Grafica 2: Mortalidad y Supervivencia de Pinus arizdnica du
rante el periodo 1975 - 1982.

Se observa una linea punteada que indica gue existe
escasa informacion del porque se redujo el arbolado durante
el periodo 1975 - 1980.
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Sin eubargo, por datos proporcionados pur la Unidad
adiinistrativa Forestal Ho. 2 del Jepto. de Bosques de Chihua
nua se pudo establecer que posiblemente las principales causas
de mortalidad en la plantacidn fueron:

Un periodo critico de sequia con escasa precipitacion, la cual
afecto gran parte ue la plantacion, el terreno que fue prepara
do en curvas de nivel, al tipo de suelo, el cual presenta pro

blemas de drenaje ocasionando un drea demasiado fanyosa y au-

nado a ésto el ataque de las tuzas.

Estas condiciones favorecieron la desaparicion de -
los arboles causa por la que fueron reeplantados, contandose
en 1978 con 5,080 pinos. (Cuadro 5).

En esa época se.detecto nuevawente la presencia de
tuzas, tal vez por la preferencia alimenticia hacia los pinos
jovenes, postérior a esta fecha no se cuenta con datos, hasta
el inicio de este trabajo en 1980 registrandose 3,818 pinos.

A partir de este periodo 1980 - 1962 se evaluaron -
exclusivamente los arboles dafiados por las tuzas, sin embargo,
no se debe desligar totalmente el daiio con otros factores que
pudieron influir sobre la mortalidad de ios pinos.

Grafica 3.- Mortalidad y Supervivencia de Pinus arizonica -
durante el periodo 1980 - 1982.

tn general s¢ observa que la wortalidad y la super-
vivencia aunrnenta y disminuye re5pect1vamenfe en forma constan
te. Sin embargo, como se puede apreciar se encuentran 3 pe--
riodos criticos en los que la mortalidad aumento considerable
mente. I1 primero de ellos de Julio a Jctubre .de 1580, en el
cual fueron daitados 718 pinos que representan el 1Ji de mgrta’
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lidad en la plantacidon. E] segundo de Julio a Uctubre de =
1981, en el que 540 pinos se encontraron danados, lo que co--
rresponde al 14%, aunque tamoién se encontrd un alto porcenta
je de wortalidad en el mes de abril, (175 pinos dafados}), lo
cual fue semejante al mes de Septiembre (174 pinos dafiados).
Y el tercero que fue de Febrero a Mayo de 1982, en donde fue-=
ron afec.ados 552 pinos que equivalen al 15%. La wortalidad
en los meses restantes fue menor principalmente en los meses
de invierno de 1980.

Finalmente de los 3,818 arboles que existian al ini
cio del estudio, sdlo quedaron 1,336 lo que en términos de -~
purcentaje representan el 35% y 65% de supervivencia y morta-
lidad respectivamente (Cuadro 6).

La grafica 4.- Corresponde a los datos de estimacion de la -
poblacidon de tuzas.

A grandes rasgos, en esta grafica se pueden conside
rar 3 etapas. La primera de Junio de 1960 a Mayo de 1981 en
el que el nimero de madrigueras aumentd constantemente a ex--
cepcion del mes de Agosto a Septiembre en donde se registrd -
un aumento alarmante en el nimero de tuceros.

La segiinda etapa comprende de Junio a Octubre de -~
19581, siendo importante porque la poblacidn alcanzd su punto
maximo en los meses de Junio, Julio y Agosto. Al final de es
te periodo, el nimero de madrigueras fue disminuyendo iniciéﬂ
dose la tercera evapa en la cual se observa un decremento con
siderable de Diciembre de 1981 a 1982. (Cuadro 7).

En cuanto al dafo, é&ste ocurrid principalmente en -
drboles de 3 a 4 aiios y fue por descortezamiento de los tallos
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(1,129 pinos) mordedura y roiuiento de Tas raices (983 pinos)
y en uwenor grado se encontraron arboles dafiados (370 pinos) -~
por la actividad de las tuzas al construir sus galerias (Cua-
dro 8).

Los arbckes que presentaron descortezamiento en la
base del tallo fueron localizados por presentar una parcial o
total inclinacidn o bien cambios en el color de sus hojas.

Por otra parte cuando el efecto fue indirecto, es -
decir, que el daiio fue por lesidn de la raiz, los sintomas que
se presentaron en la porcidn area del &rbol fueron esencialmen
te los mismos que ocurren cuando existe cualquier anomalia que
priva a la planta de un sistewa radicular adecuado y de funcio
namiento normal, por lo tanto la planta afectada carece de vi
gor, y se reduce su capacidad de soportar la sequia y otras -
condiciones adversas, el follaje puede ser de color amarillen
to y presentarse desfoliacidn y apoplegia.

E1 Cuadro # 4 muestra los resultados del analisis -
estadistico que se obtuvo en el Centro de Estadistica y Compu
to del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales con -
la finalidad de deterwinar la relacidon watewmdatica entre el -
No. de arboles dafados y el No. de madrigueras. Esto indica
el coeficiente de correlacidn el cual nuestra si existe o no
alguna asociacidn entre las dos variables y cuantifica el gra
do de asociacion.



PERI0D0 SUPERVIVENCIA % MORTALIDAD %

1375 12,700 100 - - - -
1378 5,080 40 7,620 60
1980 3,048 24 9,652 76
1981 1,905 15 10,795 35
1982 1,333 10.4 11,364 90
CUAJRD MNo. 5.- Mortalidad y supervivencia de Pinus arizdnica

(13975 - 1982).



MORTALIDAD Y SUPERVIVENCIA DE Pinus arizonica (1975-1982)

SUPERVIVENCIA MORTALIDAD
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GRAFICA 2. ESTABLECIMIENTO DE LA PLANTACION



PERICUDO SUPERVIVEHCIA % MORTALIDAD %

Junio - 80 3,818 100 T -T
Julio 3,683 96 135 4
Agosto 34556 93 127 7
Septiembre 3,429 ; 90 127 10
Octubre 3,100 81 329 139
Noviembre 3,075 80 25 20
Diciembre 3,048 80 o Bk 20
Enero - 81 3,005 79 43 : 21
Febrero 2,920 76 - 85 24
Marzo 2,875 75 45 25
Abril 2,700 71 175 29
Mayo 2,642 69 58 31
Junio 2,563 67 79 33
Julio 2,425 - b3 138 37
Agosto 2,312 60 113 490
Septiembre 2,138 56 174 44
Octubre - 2,023 53 115 47
Noviembre 1,988 52 35 43
Diciembre 1,905 50 83 50
Enero - 82 - = - - -
Febrero 1,718 45 187 55
Marzo - - & - -
Abril 1,489 39 229 61
Mayo 1,336 35 153 65
CUADRG 6.- lMortalidad y Supervivencia de Pinus arizdnica

(1980 - 1982).



MORTALIDAD Y SUPERVIVENCIA DE Pinus arizonica {1980 -1982)

% %
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GRAFICA 3.. EVALUACION MENSUAL DEL DANO CAUSADO POR (Thomomys umbrinus) A LA PLANTACION



PERIODO

JUNIO - 1980
JULIO
AGOSTO

oLl icBRE
OCTUJRE
NOVIEWMBRE
DICIEMBKE
EWcRU - 1981
FC3RERU
MARZO

ARBRIL

“MAYD

JUNID

JULIO
AGOSTO
SEPTIEMBRE
OCTUBRE
HOVIEMBRE
DICIEMBRE
EHCERO - 1982
FEBRERO
MARZO

ABRIL

MAY O

CUAURU 7.~

wo.

£ HADRIGUERA
TOTAL.,

51
57
61
94
94
95
93
97
95
99

103

105

117

118

114

110

11

107

106

86

82
80

Ho.

DE MAJDRIGUERA/
HA

12.7
14.2
15..2
23:5
23.5
23.7
23.2
24.2
23.7
24.7
25.7
26.2
29.2
29.:8
28.5
27.5
2747
26.7
26.5

21.5

20.5
20.0

Estimacidon del Nimero de #adrigueras de Tuza
durante el periodo de 1980 - 1982,



DE MADRIGUERAS

No.

120

o

o
o

9o
o

70 -

60

50 4

401

301

20 A

JJASONDEFMAMJUJASONDEFMAM PERIODO
1980 1981 1982 -
GRAFICA 4. Estimacion de la Poblacion de Tuza (Thomomys umbrinus )




Cuadro 8 Porcentaje Mensual de los diferentes tipos de Dafio Observado.
En Pinus arizdnica

_ DANO POR EX-
MES TOTAL DE PINOS  DANO EN LA BASE POSICION DE
DARADOS- DEL TALLO DANO EN LA RAIZ ?ﬁi&?&%ﬁg EDAD DM
~ PROM. PROM
, DE LAS TUZAS
cm.
TOTAL ) TOTAL % TOTAL %
JULIO-1980 135 40 30 57 42 38 28 4 6
AGOSTO 127 60 47 46 ; 36 21 17 3 6
SEPTIEMBRE 127 ! 32 58 46 28 22 4 5.8
OCTUBRE 329 137 42 . 157 48 35 10 4 5.8
NOVIEMBRE 25 1 , 44 8 32 6 24 3 6.1
DICIEMBRE 27 10 37 11 41 6 72 " B 6
ENERO- 1981 43 16 © 37 19 44 8 19 4 5.5
FEBRERO 85 3 36 38 .45 16 19 3 5.8
MARZO 45 21 . 47 16 35 8 18 3 6.1
ABRIL 175 87 50 71 40 17 10 3 5.8
MAYO 58 39 67 6 10 13 23 4 5.7
JUNIO 79 © 53 67 15 19 1 14 3 5.9
JULIO 138 8s 61 34 25 19 11 3 5.9
AGOSTO 113 = 45 44 39 18 16 3 6
SEPTIEMBRE 174 50 29 98 56 26 15 4 6.1
OCTUBRE 115 44 38 58 - 51 13 11 4 5.8
NOVIEMBRE 35 10 29 14 40 11 3103 6.1
DICIEMBRE - 83 . 33 - 40 35 42 15 18 4 6.3
ENERO - 1982
FEBRERO 87 37 70 T il T s
MARZO :
ABRIL 229 L 30 112 19- 76 T 7
MAYO 153 - 88 47 47 31 . 18 12 4

TOTAL 2482 1129 983 370



CUAURD Ka. 4

MATRIZ DE OATCS Y ESTIMACICHES

Mo Y X1 Y ESTI, RTSIDUAL
1.- 125,0000 57.00300 156.8904 -21.8904
2,- 127.0000 61.0000 152.3596 -25.9596
3.- 127.0000 94,0000 120.5303 6.4697
4.~ 329.0000 94,0000 120.5303 208.4697
.- 25,0000 95,0000 119.5475 -94.5475
6,~ 27.0000 Y3.0000 121.5130 -94.5130
7.- 43.0000 97.00u0 117.5321 -74.5821
B.- 85.00090 95,0000 119.5475 -34.5475
9, - 45,0000 99.0000 115.6167 -70.6167
10.- 175.0000 103,0000 111.6859 63.314)
170 om 58.0000 105.0000 109.7205 -51.7205
12.- 79.0000 117.0000 97.9280 -18.9284
13.~ 138.0000 118.0000 96.9453 41.0547
14.- 113.0000 114,0000 100.8761 12.1239
15.- 174.0000 110.0000 104.8069 69.1931
16.~ 115.0000 111.0000 103.8242 11.17538
1/7.- 35.0000 107.0000 107.7551 -72.7551
18.- 83.0000 106.0000 108.7378 -25.7378
19.- 187.0000 §6.0C20 128.3919 58.6081
20.~ 229.0000 82.0000 132.3227 96.6773
21.~ 153.0000 80.0000 134,2882 18.7118
Y = No. de arboles danados.
XI = No. de madrigueras
CUADRO DE ESTADISTICA BASICA
ESTI#HADUOR
VARIABLE
MEDIA VARIANZA DESV. EST. COEF, VAR. ERROR EST.
Y 115.1905 5,8615.2019 74.9351 63.401y 16.3322
XI %6.3810 267.2476 16.3477 16.9616 3.5674
Coeficiente de Jeterminacidn . . . . 0.045961289¢6
Coeficiente de Correlacidn . . . . . 0.2113854129

Error de Estimacidn . . « + « « . . 75.40%4187
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FIGURA 6 y 7.- Ambas fotos muestran el dafio causado por

T. umbrinus a las raices de Pinus arizdnica.




- FIGURA 8.- Pino de tres afios dafiado en la parte inferior del
tallo y en las raices.

FIGURA 5.- Se observa roi

en Pinus arizdnica.



FIGURA 10.- Hadrigyueras en areas abiertas dentro de la
plantacign.

Flauds 11.- Tuceros prdximos aranuevos de pinos.



FIGURA 12.-
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ti analisis de los resultados obtenidos con respec
to.a la supervivencia y mortalidad 35% y 65% respectivamente,
mostraron un porcentaje de daiio significativo, tomande en -
cuenta que un alto porcentaje de daio estd comprendido entre
50 - 70% anual.

Barnes (1973) por ejemplo estimd un 67% de mortali
dad anual en P. ponderosa en un area de 8 ha. mientras que en
este estudio se obtuvo un porcentaje semejante de dafio en 4
ha. y enun periodo de 2 afos, sin embargo, aqui no se cuanti
fico el porcentaje de regeneracion anual observado, el cual
durante este periodo fue el mas vulnerable al ataque de tu-
za.

Por otra parte se observd que el wayor porcentaje
de dafio ocurrid en los meses de Julio, Agosto, Septiembre y
Octubre de 1980, época importante en cuanto a cambios de tem
peratura, ya que en este periddo se registro el mayor porcen
taje de precipitacidon anual (172 am en Julio y 153 wm en -
Agosto) después de una temporada de sequia 1o gque probable--
mente aumentd la actividad de las tuzas influyendo en la mor
talidad de los pinos. (Grafica 5).

Asimismo, se determind que existe cierta relaciodn
entre el dafio causado a los pinos y el tamaio de la pobla- -
cion de tuza, ya que comparando los datos obtenidos (Griafica
6 y 7) se observd; que en el mes de Septiembre auwentd preci
pitadamente el niumero de madrigueras lo que al mes siguiente
(Octubre) se wmanifestd en un considerable porcentaje de dado.
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Este dato en cuanto al aumento en el nimero de madrigueras -
quizas no coincida con los datos que se deberian de ootener
segin los ciclos reproductivos de las tuzas, ya que se supo-
ne que éstos se llevan a cabo en primavera manifestandose la
poblacion sub-adulta en verano, pero ésto también puede va-=-
riar en algunas ocasiones de acuerdo a las condiciones am- =
bientales y de subespecie a subespecie. Posteriormente en -
el Invierno de 1980 - 1981 el % de mortalidad de los pinos =
fue bajo, ya que en esta época las tuzas mostraron preferen-
cia por las raices de los pinos, por lo que este tipo de da-
fio no fue detectado inmediatamente.

Otro periodo en el que el % de daio fue mayor, fue
el de Julio a Octubre de 1981, el cual comparado con el dafo
ocasionado durante el periodo Julio - Octubre de 1980 no es
significativo a pesar de que en esta &tapa se encuentra el -
punto optimo en la poblacidn de tuzas, y tal vez fue debido
al aumento de la precipitacion, que fue wayor a la del afio -
anterior, lo que influyd en la abundancia de la vegetacidn y
por 1o tanto en la captacidn de alimentos, pastos, hierbas ¥y
arbustos por parte de las tuzas.

En cuanto al alto grado de dafio observado en Febre
ro y Abrtl de 1982, fue debido a que hubo una acumulacidn de
datos no tomados en los meses de Enero y Marzo del mismo afio,
aunque también pudo haber influido el invierno, el cual tuvo
temperaturas muy bajas, de tal manera que estas condiciones
ambientales presentes, aunadas al dafio subterraneo causado -
por las tuzas propiciaron que la martalidad aumentard consi-

derablemente.

Con respecto al andlisis estadistico la correlacidn
que se obtuvo fue minima (0.2143) pero hay que tomar en cuen-
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ta que este analisis estd dado por supuestas condiciones opt1
was durante los 12 meses y no considera que existe un rango -
aiiplio de error, ya que durante este tiempo se registraron -
cambios en la poblacidén, mortalidad suministro de alimentos,
migraciones, fluctuaciones- en el medio ambiente, etc. Sin -
embargo si se hubiera considerado un analisis por cada afo -
probablemente la correlacidon aumentaria, ya que para cada afo
existen condicionesdiferentes y al considerar 21 muestreos se
observan dos puntos discrepantes, uno en cada afo que influye
ron en esta correlacion.

El de Octubre de 1980 y el de Noviembre de 1981, en
el primero, 329 arboles fueron dafiados en relacidn a 94 madri
gueras registradas; mientras que en Noviembre sd6lo 35 arboles
fueron dafados con. especto a 107 madrigueras.

Cabe mencionar que el crecimiento y supervivencia -
de las plantas, no solamente fueron afectadas por la poblacidn
de tuzas, sino que también estan relacionados otros factores
entre los cuales se puede citar: intensidad y calidad de la
luz, fotoperiodo, disponibilidad de agua, humedad relativa, -
concentracidn de Coz, aspectos nutritivos (disponibilidad de
nutriente) potenciabilidad hereditaria, duracidon de la esta--
cion de crecimiento, etc. factores que aunados al dado por la
tuza influyeron determinantemente en Ta mortalidad.

Por otra parte otro factor de error pudo ser al es-
timar la poblacidn de tuza, ya que la técnica empleada da un
un valor aproximado del tamafio de 1a poblacidn y en ciertas -
circunstancias no es muy exacto debido a la ocupacidn plural
de algunos sistemas de madrigueras (especialmente en el perio
do de crianza y ante la dispersidon de los jovenes) y tawbién
a la variacion en el tamafio del territorio entre hembras y ma
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cnos y a que este difiere entre ellos y tiende a aumentar en
invierno para ouscar alimento.

Kespecto al dano observado en promedio, el mayor -
porcentaje de dano ocurrid en los tallos de los pinos (45%}),
el daiio registrado en las raices fue menor (40%)} y el porcen-
taje de dano por exposicion de las raices debido a la activi-
dad de las tuzas fue minimo (15%).

Esto también ocurrid principalmente en arboles cuya
edad y diametro promedio fue de 3.5 cm. y 5.9 cm. respectiva-
mente.

Por otra pérte, analizando los datos obtenidos por
iMohr en (1966) en relacidon a la poblacidn de tuza, en el que
considera que 15 tuzas por acre representan 1 especie plaga,
podemos considerar que en esta area la tuza no es una espe--
cie problema ya que nastaifayo de 1982 existian 2 tuzas por -~
acre. '

Actualmente la poblacion de las tuzas no presenta
“un problema para los pinos adaptados (Ya que la mayoria cuen-
ta con 6 0o mas aiios) no.asi para las plantulas y renuevos que
se encuentran en el @rea y que son ahora los mas vulnerables
al dafo por tuza, y por lo tanto los que representan anhora ma
yor probabilidad al ataque. Por 1o que se cree conveniente -
en caso de que se requiera reforestar el drea se regule la po
blacion de tuzas, ya que las condiciones gue se¢ presentan =
cuando existen pinos. jovenes, propician un havitat favorable
para el desarrollo de la especie.

Y considerando que la tuza representa una serie ame



za para la regeneracidon de las coniferas en tierras foresta-
les, y observando que este problema se esta distribuyendo en
varias dreas de la localidad, siendo su patrdn de aparicion
el mismo, se considera necesario se realicen investigaciones
de control, qgue den alternativas y provean a los forestales
la necesidad de organizar programas sobre los métodos efecti-

.u> para esce tipo de roedores.
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CONCLUSIOHNES:

fespecto al estudio que se realizd para evaluar el dafio cau-

sado por tuza Thomomys umbrinus a una plantacidn de Pinus -

1)

2)

3)

4)

arizénica enCjiudad dadera Chihuahua se determind:

E1 porcentaje de sobrevivencia y mortalidad en la p]anta
cion durante el per10do 1980 - 1982 fue de 65% y 35% res
pectivamente, 10 cuaI se considera significativo tomando
en cuenta que un alto porcentaje de daifio estda comprendi-
do entre 50 - 70% anual.

Se presentaron 3 periodos criticos en los que la morta-
1idag auwentd considerapliemente:

a) De Julio a Octubre de 1980, en el que 718 pinos fue-

ron danados lo que representa el 19% de mortalidad -
en la plantacion.
b) De Julic a Octubre de 198] en el que 540 pinos fue-
ron afectados 1o que corresponde al 14% de mortalidad.
c) De Febrero a ilayo de 1982, en el que 553 pinos fueron
dafados registrandose 15% de mortalidad. -

E1 dafio observado fue principalmente en los tallos de los
pinos (45%), en las raices (40%) y dafio exposicion de -
las raices por actividad subterranea de las tuzas (15%).

Esto también ocurrid en arboles cuya edad y diametro pro-
medio fueron de 3.5 afios y 5.9 cm. respectivamente.

Asimisimo, se etablecid que existe cierta relacidn entre
el daiio causado y el tamano de 1a poblacidon de tuza{fing
les de Verano 1980 y 1981),ya que en estos meses se ob--



servd el mayor porcentaje de dafio, asi couwo el incremento
del numero de tuceros.

5) Actualinente la poblacidn de tuza, ya no presenta un pro--
biema para los pinos adaptados pero si para los renuevos
y plantllas que son los mas vulnerables al ataque por tu-

Za.

Finalmente, para concluir con este estudio, podemos decir
que los factores relacionados a las tuzas y el dafio que -
ocasionan a los arboles no estan aun bien investigados, -
pero se sabe que la severidad del dano varia considerable
mente con el tipo de habitat, condiciones climaticas y -
fluctuaciones de poblacidn. )

RECOMENDACIONES:

Desde el punto de vista econémico, no hay que olvi-
dar que uno de los principales problemas para establecer una
plantacidn es que resulta demasiado costosa y estda sujeta a -
riesgos continuos -como-son: plagas, incendios, fendmenos me-
tereoldgicos, etc. éﬁ este caso particular en que el roedor,
Thomomys umbrinus se ha convertido en un factor limitativo de

gran importancia para el establecimiento de Pinus arizénica,
se sugiere que la Unidad Forestal Industrial B8osques de Chi--

huahua lleve a cabo un andlisis de los factores que puedan in
fluir en la relacidon costo-beneficio de la plantacion.

Asimismo, se ponen a consideracion las experiencias
que se han obtenido en este trabajo para la realizacidon de fu
turas investigaciones, en diferentes regiones, en las cuales

se presenta este tipo de problema.
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