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1. 

RESUJ.IEN 

Se compara la comunidad herpetofaunística de dos sonas (•! 
terada y no alterada), en un bosque templado (2700 msnm) de Ca• 

huacán 1 Edo. de México (19º'.37·7' norte y 99°24.6• oute). 

Las variables comparadas fuerona composición herpetofau­

nística, diversidad, explotación del microhábitat, abundancia, 

densidad, biomasa y actividad. La compoaici6n herpetofaun!etica 

es mayor en la zona alterada (12 especies en total)J y menor en 

la no alterada con 7 especies en total unicamente. El indice de 

divereidad se obtuvo por .el metodo de Shannon-Weaver, encontran­

dose loe valores más altos en la ~ona alterada. se detectaron -

15 microhábitats disponibles en la zona alterada y 9 en la no a! 

terada 1 siendo la superficie terrestre, bajo roca, sobre pasto, 

tronco caldo y macollo los más frecuentedo~en ambas. Las espe-

eles de mayor densidad relativa fueron Pseudoeurycea leprosa, 

Sceloporus .!!.!. aeneus y .§..:. grammicua microlepidotus, y las de ••­

nor Oarisia .!..:. imbrlcata, Thamnophls !.!.. eques y T. scalaris 

scali.ger. Las especies que presentan mayor biomasa son !.:_ !.:. . 

aeneus y Conopsl!!! bi!'lerialis y las de menor !.!, !.:.. ·eques y !.!, 

scalaris scaliger. En cuanto a la abundancia ae observó que en 

la zona alterada existe una mayor abundancia de reptiles, por 

otra parte en la no alterada se observa una mayor abundancia de 

anfibios. En lo que respecta a la actividad sólo se pudo detec­

tar en '.3 especies de las presentes, ya que las demás se encontra 

ron inactiva• en el periodo de muestreo. 



2. 

INTRODUCCIÓN 

La complejidad t1siográfica y climática que existe en nue!. 

tro paÍ• hace que exista una alta diYersidad herpetofaun!stica1 

a•Í pues Smith y Smith (1976), mencionan 302 especies y aubea­

peoies de anfibios y 1210 de reptiles para México, por lo que -

•• considera de los lugares del mundo con mayor diversidad her­

petofaunís~ica. 

Teniendo en cuenta lo anterior, los estudios herpetoraun!!. 

ticoa que ae han realizado en nuestro país, Única~ente en afioa 

recientes han llamado la atención a investieadorea y estudian­

tes mexicanos, ya que basta la mitad de la década de loa 70a, 

de 56 autores avocados al estudio de la herpetofauna nacional, 

solo 4 eran mexicanos (Ramírez, !! !!_, 1980), Sin embargo en 

la actualidad se cuenta con un mayor número de éstos, debido a 

que algunas especies constituyen recursos naturales de cierta 

importancia, además de ser organismos muy veraatilea para el -

entendimiento de procesos f1a1ol6gicos importantes (Casas, 

1982). 

La mayor parte de loa trabajos reali&ados en la actuali­

dad han consistido geheralmente sobre aspectos taxon6micos 1 de 

distribución y recientemente ae están realizando algunos estu­

dios de tipo ecológico (Ram!rez, 1960), 

En virtud de lo anterior y con el fÍn de contribuir al co­

nocimiento sobre algunos aspectos ecológico• de la herpetofauna 



'.J. 

de las serr .. nías ubicadu al Noroeste del Valle de M'xioo, se 

decidió el desarrollo del presente trabajo en el ejido de ca­

huacán, Edo. de J.féx. 

En el presente trabajo se intenta describir algunos aspe!. 

tos de organización y funcionamiento de una comunidad herpeto­

taunística en un bosque templado, para comprender . como las di­

ferentes poblaciones que integran dicha comunidad se organizan 

en al espacio. Dicha evaluación resulta importante, debido a 

la acelerada perturbación que esta zona está sufriendo por Pª!. 

te del hombr' (por ejemplo1 la tala de•medida, el sobrepasto­

reo1 loe incendios, la eroei6n, etc.). Estos factores bien 

pueden influir directamente en la modificación del ambiente, -

oca•ionando que este ecosistema tienda a desaparecer con rapi­

dez y probablemente son los anfibloe 1 reptiles, aves y mamífe­

ros loa primeros en desaparecer al no encontrar loe recursos -

necesarios que puedan explotar (r.amírez, 1980), · 

teas 

Loe objetivos principales de este estudio son loe sicui•!!, 

l. Composición herpetotaunístlca (lista de especies). 

2. Conocer el Índice de diver~idad herpetofauní•tica 

y la comparaci&n del mismo en las zonas alterada 

y no al.te rada. 

3. Dia~onibilidad y explotaci&n del ~ioroh,bitat por 

es¡>e.cie. 
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~. lat1mao1Ón de la variación de la comunidad herpetora~ 

n!atica en1 

a. Abundancia 

b. Actividad 

·c. Biomasa 

d. Densidad 



s. 

ANTECEDENTES 

Con base en la revisión bibliográfica consultada se puede 

contemplar que en el extranjero se han realizado estudios sobre 

comunidades herpetofaunísticas, as! Pianka (1969) en su trabajo 

referente a la especificldad del habltat, especiación y densi­

dad de las especies de lagartijas en el desierto de Australia, 

hace una comparación en cuanto a loa hábitats de los aaurios 

del luear con los de Norteamérica, el mismo autor (1971) compa­

ra la comunidad de saurios en los desiertos de Afrlca, Norteam! 

rica y Australia además en 1973 muestra la estructura de una co 

munidad de saurios tornando en cuenta la explotación de los recur. 

sos y así poder determinar la separación de los nichos de cada 

eepecieJ Schoener (1974) presenta un trabajo acerca de la re­

partición de los recursos de una comunidad, donde explica como 

las especies emparentadas (similares), se dividen los recursos 

y con base en esto trata de definir que es un nicho. 

Por otro lado en México se han realizado estudios referen­

tes a comunidades herpetofaun!sticas principalmente en zonas 

áridas o semiáridas, dentro de éstos podemos citar a Barbault 1 

,!.!:, !! (1978) quienes presentan la repartición alimenticia de 6 

especies de saurios que cohabitan dentro de los matorrales de -

Larrea en el desierto de NapimÍJ Uribe (1976) presenta un tra­

bajo sobre la repartición espacial de la isla Isabel entre la -

comunidad de reptiles, donde establece la dls~rlbución espacial 

que presentan 5 especies de los mismos correlacionándolas con -
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D!SCRIPCION DEL AR!A D! ESTUDIO 

11 'rea de estudio ee sitúa en el !do. de ~,x. 1 7 pertene­

oe al municipio de Nicolás Romero, en el ejido de Cabuaoán, se 

encuentra localizada entre las siguientes coordenadasa 19•,7.7• 

latitud norte y 99°24.6• longitud oeste (figura 1)1 preaenta 

una altitud que Yaría entre 2700 a loe 2800 menm. formando Pª.!: 

': El del eje NeoYolcánico (Secretaría de Programaci.Sn 1 Preaupue!. 

to, 1980). 

FISIOGRAJIA 

La zona de estudio 'eatá inclu{da en la subproTincia de los 

Lagoa y Volcanea de A.náhuac, la cual está integrada por grandes 

Sierra• Yolc,nicaa. En ella ae leYantan algunos de loa TOlcane• 

máe eleYadoa del país. El área fonna parte de intersecoi&n de -

la Sierra de las Cruces con la Sierra de Tepotzotlán (S.P.P., !R. 

!!!,) • 

GEOLOGIA Y SUELO / 

El área de estudio ae caracteriza por el predominio de ro­

cae de origen volcánico, entre laa que sobresalen tobas, reoli­

taa y brecha Tolcánlca. Aaí miamo exiate una menor proporo16n -

de rocaa sedimentarias conatituídaa en au aayor parte por areni!. 

cas. El tipo de auelo que presentan ea del tipo luYiaol cr6mico 

(S.P.P,, !?!! .~), 

HIDllOLOGIA 

Existen un gran número de arroyos, aiendo loa más 1111portan­

tes el de lo• Teposanea 1 la concepci6n, la Zanja 7 el Chiquito, 
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que •• originan a partir de e•currimiento• de la• partea m'• al 

taa del Cerro de la• Cruces y estos se dirigen hacia el NE (s. 

P.P., 5!_ ~) • 

CLIMA 

El clima dominante según Kappen modificado por García (1973) 

que presenta la zona es del tipo C(w), (w)b(g) el cual ae caract! 

riza por ser templado aubhÚmedo, con lluvia• en verano y porcent!. 

Je de lluvia invernal menor de Smm. La precipitación media anual 

•• mayor de 800mm 7 la temperatura media anual oscila entre 18 y 

2o•c. La máxima incidencia de lluvias se presenta en el mes de -

Julio con un valor que fluctúa entre 1.50. y l60mm 1 mientras que el 

clima 11áa calido ea durante el mes de Mayo' con una temperatura 

que va de 15 a 20°C, y el clima más trío ae presenta durante el -

mea de Enero con una temperatura que va de 12 a 14•'c (S.P.P., ~ 

E:,!). 

VEG&TACION 

El área preaenta un tipo de vegetaoión de pino-encino con 

diterantea grado• de asociación y dominancia. 

La• especies arb~reas dominantes para el •itio de trabajo 

eon1 ~ leiophylla, ~ montezumae y guercua .!E. (sánchez 1 

sánchez, 1979)t el estrato arbustivo está conetituído, generalme_a 

te pora Arbutus xalapensis, Artostaphyllus arguta y Symporlo ~ 

l?!!.!. microphyllus1 en el herbáceo destacan1 Commelina coelestia, 

Achillea millifelium, Tacetes lucida, Tara~acum officlnale 1 Syoio 

angul11tua (Martínes y Matuda, 1979). 



FIGURA 1. Ub1cac1Ón de la zona de estudio 

Escala - Eatado de México, 

Municipio N1colaa Romero, 

1:1,000,000 

1: 400,000 

N 



METODOLOGIA 

Dentro del área de estudio so eligieron dos sonas, una alte 

rada (implantación de cultivos, tala, erosi6n y pastoreo) y otra 

no alterada (zona de bosque), esto se hizo con la finalidad de -

hacer una comparación herpetofaunística entre ambas. En laa doa 

zonas se hicieron muestreos a lo largo de un transecto en línea, 

figura 2 (Brower y Zar, 1979) 1 debido a las características de -

desplazamiento y poco perceptibles de muchas especies (Camarillo, 

.!?l?, ~). La extensión de los transectos fue de J500 x lOm. 

Se realizaron visitas mensuales a cada zona elegida desde -

Abril de 1982 hasta Harzo de 198J 1 con un~ duraci6n de 9 hre. 

aproximadamente (8100 - 17100 hrs.). Se hicieron S visitas noc­

turnas al azar en diferentes sitios del área de Cahuacán con una 

duraci6n des hrs. aproximadamente (17100 - 22100hra.), esto ru~ 

con la finalidad de poder encontrar especies de bábitoe noctur-

nos. 

Para realizar las colectas de anfibios y reptiles diurnos 

se siguio el método sugerido por Gaviño, ~ !.!. (1982) y ~nudsen 

(1966), el cual consiste en que para los organismos inofensivos 

ae capturaron directamente con las manos, como en el caso de al­

gunas lagartijas y culebras, sin embargo para los organismos que 

pueden ser peligrosos como en el caso de la víbora de cascab•l -

crotalus t. triseriatus, se utilizó un 8•ncho herpetológico, re­

visando cuidadosamente todos loa mlcrohábitata posibles (zacate 
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amacollado, arbu1toa, tocones, hojarasca, macollo, magueyea 1 h? 

quedad, ramas caÍddaa, etc.), Una vez capturados loa individuos, 

•• les tomaron en vivo loa siguientes parametro11 peeo (grs) 1 -

longitud hocico cloaca (LUC) y loneitud total (LT) ambas en mm, 

Así como la temperatura del ambiente. 

Para la identificación de los individuos capturados noa baa!. 

mos en los criterios de Smith y Taylor (1966) y Casas y McCoy 

(1979), actualizando los nombres de las especies con el trabajo -

de Smitb y Smith (1976). 

La estimación de la diversidad berpetofaunística, se hizo de 

acuerdo al criterio de Shannon-Weaver (Krebe, 1978), 

dondes 

H'= - Pi log Pi 

Pi= n/N, siendo esto la proporción del número total de 

individuos pertenecientes a la especie "i". 

n• la abundancia de individuos por especie 

N• número total de individuos de todas las especies. 

Este Índice fue elegido por ser uno de loa mejores para efec 

tuar· comparaciones, y por ser independiente del tamaño de la mue!. 

tra. 

Mientras que en el caso del parámetro de abundancia se cale~ 

16 tomando en cuenta el número de individuos capturados en cada -

muestreo {Cox, 1976). 

La estimación de la biomasa poblacional de cada especie, fue 

calculada aumando todo1 loa pesos de los organiemoe capturados en 
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• los transectoa (Casas,!_!~ 1978). 

La actividad (movilidad y asoleamiento) de loe individuos 

diurnos, se determinó mediante la aparición de loa aiamoa duran. 

te las primeras horas del día, a partir de las 8 a.m. (Ram!res 1 

1979). 

Por otro lado la densidad absoluta y relativa, se determi­

no de acu11rdo con la siguiente relación (Brower y Zar, .2E. ~J 

Cox, .2E, illh 

DA= número de individuos 
área muestreada. 

DR• densidad de cada especie X 100 
densidad total de toda• la• eapeci•• 
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FIGURA 2. Transectos realizados en el área de estudio 
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RESULTADOS 

Tomando en cuenta los registros v'lidoa de anfibios y repti­

les, en loa trabajos realizados por Smith y Taylor (1966)• Smith 

y Smith (1976) y Raaúrez. !! .!.!, (1980) 1 y loa obtenidos en este -

eatudiot la lista herpetof~uníatica de Cahuacán queda establecida 

como ae indica a continuación. 

Claae Amphibia 

Orden Caudata 

ramilla Plethodontidae 

c1a .. Reptilia 

Paeudoeurycea leprosa (Cope) 

Pseudoeurycea ~ (Gray) 

Orden Squamata 

suborden Lacertilia 
ramilla Anguidae 

Bariaia !.:.. imbricata (Weigmann) 

familia lguanidae 

Fhryno.!!!oma o. orbiculare (Linnaeua) 

Sceloporus aeneus aeneus Weigmann 

Scoloporua grammicus microlepidotua Weigaann 

laailia Scincidae 

Eunieces copei Taylor 



Suborden Serpentea 

familia Colubrldae 

Conopsls biserialle Taylor y Smith 

storerla etorerloidea (Cope) 

Thamnophis !.:. egues (Reuse) 

Thamnophis scalaris acaliger (Jan) 

.familia Viperidae 

Subfamilia Crotalidae 

Crotalus t. triaeriatua (Wacl•r) 
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11. DIVERSIDAD 

La diversidad puede ser definida de diferentes maneras, el 

elemento más importante de tod& def1nici6n ee simplemente el nú 

mero total de especies (Krebs, 1978). 

La diversidad de especies puede ser considerada del modo -

más simple como el número total de especies en una área determ1 

nada (Pianka, 1971). 
" 

Como ee puede observar en la tabla 1, loa indices de dive~ 

aidad presentan valorea altos en los meses comprendi~os de Mayo 

a Octubre, esto puede aer debido principalmente a que en estos 

meses es cuando se presenta la mayor precipitación pluvial (más 

de SO ma por mea), además una temperatura que va de los 15 a -

loa 21°c (gráfica 1 y 2), a esto se puede agregar que correla­

cionando la diversidad con la precipitación se hayan obtenido 

valores altos ( 0.67' para la zona alterada y 0.,55 para la no 

alterada. 

Por otro lado se observa en la gráfica 1, que en loa meses 

de Noviembre a Abril, en loa cuales se presenta una precipita-

ción menor de 45 mm, se presentan loe valores más bajos de los 

Índices de diversidad, 

Como se puede apreciar en la tabla 1, existe una diferen­

cia en cuanto a.loa valores de los Índices de diversidad entre 

ambas zonas. Esto puede ser debido, a que el Índice de diversi · -
dad alto o bajo va estar determinado por la cantidad de recur-



sos disponibles que puedan ser explotados por las diferentes P,2. 

blacionea de la comunidad (Odum, 1972s Kreba, ~ ~). 

Por esta razón, la zona que presenta una diversidad más a! 

ta ea la alterada (Tabla 1), dado que en ella se presentan el -

mayor número de microhábitata y recursos alimenticios. Además 
! 

2 al aplicar la prueba estadistica X , se aprecio que existen di-

2 ferenoias altamente significativas (con x. 995 ), entre las doa -

zonas. 

Por otro lado en la zona no alterada se presentan condicl!, 

nea ambientales más restringidas, también se reduce el número 

de microhábitats disponibles y el recurs9 alimenticio y por ende 

esta zona presenta los Índices de diversidad ~'• bajos. 

Ya que la diversidad de especies puede variar con el grado 

de esplotación de todo• loa recuraoa diaponiblea por tantaa ••-

peoiea dlatintaa (Pianka, !E.!.!!>• 
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~!ES ALTEP.ADA NO ALTERADA 

Abril .'.)12 o 

?-'ayo .517 o 

Junio .495 o 

Julio .781 .275 

Aeosto .742 .474 

Septiembre .537 .278 

Octubre • 7:)0 .275 

liovlemb:-e ~542 .451 

Diciembre .354 .069 

Enero .409 .242 

:i'ebrero o o 

):a r:r.o .487 o 

Tabla l. Indice do diversidad mensual 

(Shannon-Wiever), on cada 

una de las :r.onas·estudiada~ 

(alterada y no alterada). 
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III. DISPONIBILIDAD Y EXPLOTACION DEL MICRORABITAT 

Se realiz6 una clasificaci6n del microhábitat en tunci6n 

del sitio donde fueron capturados loa organismos, obserTándos• 

la preferencia que tienen las especies por un determinado tipo 

4e microhábl ta:t ( caus, ,!! !.!:_, ~ ~). 

AaÍ se pudieron registrar 15 tipos diferentea de .microbá-

bltate para la zona alterada (Tabla 2) 1 mientras que para la -

no alterada se encontraron solo 9 (Tabla 3). 

Se observó que para la zona alterada los organlsmoa de: la 

aubeapecie .§..:.. !.!. aeneua, ocupa 10 de los 15 microhábit•t• di•­

poniblea, lo que representa el 60% 1 siendo superficie terrestre 

el de mayor explotación, siguiéndole macollo y sobre pasto, y -

en menor porcentaje bajo tocon, ya que s6lo se encontr6 un in­

dividuo a lo largo del muestreOJ siguiéndole en importancia 

!:_s.:_ microlepidotua explota 6 tipos de éstos, siendo' sobre t.!. 

ja y sobre tronco los de mayor explotacl6n, y otros en menor 

grado, los cuales representan el 4oi, Por otro lado tenemoa a 

c. t, triserlatus, que fue l& tercera subeapecie en importancia 

en lo que se refiere a la explotación de microhábitata . (33i),·­

encontrándose con m&yor frecuencia en el macollo en el cual pa-

rece ser que se frefugianJ siguiendo !!.:.. leprosa y !!.:.. !?,!!!!1qu• 

ae encontraron ocupando el mismo número de microhábitats. i. dt, 

los 15, los cuales representan un 26~, siendo. diferentes loJ -

m1croháb1tats explotados, ya que P. leprosa prefiere el macollo 



•in embargo ?.:. !?.!.!,!,!, parece aer que no tiene preferencia alguna 

por un tipo eapecífico ya que ae encontró un organismo en cada 

uno de los microhábitats. Por otra parte los organismos de la 

especie!.:. copei ocupa 4 de loa 15 microhábitats (26~), notán 

dose que prefiere refugiarse bajo roca, esta misma situación se 

aprecia en .2.:., biserialia, que de la misma manera ocupa 4 de lo• 
r' 

15 microhábitata (26~), siendo de igual forma el microhábitat -
(' 

bajo roca el de mayor explotación1 en contraste !.:_ ~ orbicu­

!!!!,, !!.:, !..:. imbricata, §..:. atorerioides presentan una menor 

distribución en cuanto a la explotación del recurso (microhá-

bitat), porque sólo ocupan 2 de loa 15 microhábitats (l)Í), y 

por último !!. scalaris acaliger y !!. .!.:.. eques que presentan una 

distribución muy restringida, ya que solo ocupan 1 de los 15 

mi e roháb ita ts. 

En cuanto a la explotación de los microhábitats por el to­

tal de individuos (Tabla 2 y 3)~ puede verse que el más concu­

rrido fue superfidie terrestre donde se colectó un mayor número 

de individuos (23~), aieuiéndole en importancia bajo roca 

(21.23i) .y porúltimo el macollo (18.14'.(,), en contraste con el 

maguey y subsuelo donde se observó que fueron loa menos concu-

rrldos ya que sólo se colecto un individuo. 

Por consiguiente si relacionamos el número de espeoiea con 

loa diferentes tipos de mlcrohábitats, podemos observar (Tabla 

2 y '.H • que el macollo y bajo roca son los microhábitats que 



18. 

pre•entan un mayor número de especie• (riqueza específica), ya 

que •e encontraron ocupados por 9 y 8 especies respectivamente 

aiguiendo superficie terrestre que alberga 5 especies, mientraa 

que el maguey, sobre teja, sobre a~obe y sobre pared sólo son -

ocupado• por 1 especie en cada caso• 

En cuanto a la zona no alterada la clasificación de los 

lllicrohábitats se realizó de la misma forma que para la zona al­

terada, encontrándose 9 tipos diferentes de éstos, sin.embargo 

6 de los 9 microhábitats se encontraron en una zona medianamen­

te alterada, hallándose en ésta el mayor número de especies, 

los 3 restantes se ubicaron en el bosque. 

La subeapecie .2..:., !.!. aeneus fue la que presentó una mayor 

distribución, ocupando 6 de los 9 microhábitats (66i), teniendo 

preferencia por el zacate amacolladOJ la segunda especie en im­

portancia fue!!.!_ leprosa la cual ocupa 'de estos (''~), en el 

otro extremo se encuentran !.:. ~' !.:. ~ orbioulare, !!_ cope~ 

y!:_ atorerioides que sólo ocupan uno (11%). 

En cuanto a la relación del número de organismos presentes 

en los diferentes tipos de microhábitata, observamos (Tabla )), 

que el zacate amacollado y bajo roca albergan la mayor' cantidad 

de organismos (26 y 36~), mientras que en arbusto, sobre roca y. 

auperficie terrestre, sólo encont~amos 2 individuos (2.6%), en 

cada miorohábitat. 

En lo referente al número de especies halladas •n los diV•!, 
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sos m1croháb1tats se observó una mayor preferencia por bajo r! 

ca que es ocupado por S de las 7 especies capturadasJ siguien­

dole bajo c~rteza con ,. Por el contrario en macollo, super­

ficie terrestre, sobre roca, zacate amacollado, bajo tronco, 

sobro pasto y arbusto solamente se encontró una solo especie -

ocupando a cada uno. 
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!.:. leEro9a 4 2 2 1 9 
! 

7
• . belli 1 1 1 1 4 _ . ..,_,_ 

o. orbiculare 1 2 ' --
:'-.. a. aeneua 44 24 9 2 3 2 1 13 2 24 124 

-
!i.!. ~ierolepidotua 1 7 1 10 2 ~ 2J 

copei 5 1 2 2 10 
. 

1. lmhrlcata - 1 4 5 

biserilllls 5 1 18 1 25 -- -
5. storerioldes 7 1 ·a -
!.!. !!. eques 1 1 

-
T. sealaris seali'er: 1 1 

c. t. tri serla tus 1 7 2 1 1 12 

TOTAL D.E IKDIVID\IOS ..52 41 48 1 i9 7 ..5 2 15 ..5 26 1 10 2 2226 

TOTAL DE ESPECIES 5 9 8 1 ~ ~ '.) 2 2 4 2 1 ~ 1 1 

Tabla 2. Frecuencia de microhabltats ocupados por 

lae especies de la zona alterada. 
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!.:. le~rosa 20 ·2 4 26 'JI? 

!.:. ~ 1 1 1/9 

p. o. orbiculare 2 2 1/9 

!:.. !..:. aeneus 2 9 2 20 5 2 40 6/9 

!.:. copei 1 . 1 1/9 

f.:. bheriali11 'J 1 4 2/9 

§..:. storerioides 1 1 1/9 

Total de individuos 2 9 27 2 20 2 5 6 2 75 

Total de e•pecie• 1 1 .5 1 1 1 1 3 1 

Tabla 3. frecuencia de microhabitata ocupado• por 
la• eapecie• de la sona no alterada. 

• "'4 
u 
e • ::J 
u • ... 
'"' 
JJ1> 

ll'f, 

11'1> 

66~ 

11~ 

22% 

11~ 



20. 

IY. ISTIMACIOH DI LA VARIACION DI LA COMUNIDAD 

ABUNDANCIA 

11 etecto que una poblaoi6n ejerce eobre la comunidad y el 

ecoeietema, depende no a61o de cual claee de organiamo ae trate 

aino tambien del ·número de estos o en otra• palabras de la abu!l 

cla de aquellae. Por lo que el número de individuo• es inforlll!. 

ción básica en los eatudlos de Ecología de poblaciones," aaí te­

nemoe que la abundancia (N) ee el número de individuoe en una -

área dada (Odum, .21!. E.!.!,J Brover .!.! !.!_, .21!. .2.!.!>• 

Al observar la gráfica ), donde ss reflejan los indices de 

abundancia para la zona alterada, se aprecia que la eubespecle 

más abundante rué !:, !.:. aeneus, oon 12) organismos encontrados 

durante el ciclo muestreado, mostrándo su maxima abundancia en 

los meses de Abril y Noviembre de 1982, con valores de 28 y 11 

respectivamente. Por su parte en los meses de Junto y Septiem­

bre del mismo afto, se observa la mínima abundancia con valores 

de O y 6 respectivamente. .l?.:,. .&.:. microlepidotus conto con 2) o!?_ 

servaciones durante el ciclo, correspondiendo a Noviembre de 

1982 y Enero de 198) la mayor abundancia (6 y 8), observandose 

en el resto de loa meses valores de abundancia que van de cero 

a uno. Lee sigue .2.:. biserialis con 20 individuos capturados, -

obaervandoae una abundancia relativamente constante entre loa -

meses de Abril y Octubre de 1982, con una variación mensual de 

) a 51 en los meses restantes au abundancia fluctua de O a l. 
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Por •u parte !:. copei y ,E.:.!.:.. trlserlatu•, ••tuvieron repre••!!, 

tada• por 10 organismos cada una, de tal forma que !:. copei, -

presenta •u mayor abundancia en los mese• comprendidos entre -

Mayo y Octubre fluctuando de 1 a ' los ejemplares capturados • 

por mes, no encontrandose ninguno en el resto del afto1 mien­

tras que .2,:.. !:. trieerlatus, presenta una abundancia que tluc­

tua de 1 a ' organismos por mes, siendo máe abundante en el -

mes de Abril de 1982, apareciendo eaporadicamente en otros me• 

aes. .!!.!, leprosa tuvo 9 registros durante el periodo de mues­

treo, estando presente solo en loa meeee co:nprendidoa entre -

Julio y Octubre (que de hecho corresponden a los de mázima pr!. 

clpitaci&n pluvial), con una fluctuación.mensual de 1 a 4. In 

seguida tenemos a s. store:rioides con 8 organismos capturados, 

estando preaente solo entre los meses de Julio y Noviembre, 

con l a 2 individuoa por mes. Poaterlormente .!!.!, !?!.!!.!. y ~ !.:. 
imbricata, cada una con S registros durante el afto de e•tudio1 

pudiendose observar que .!!.!, !?.!..!.!.!. eata presente en los me•e• de 

Julio a Enero, siempre con un organismo por mes, y en el resto 

del año a excepción de Marso no •• registró1 mientras que ~ 

1. imbricata se capturo durante los meses comprendidos entre 

Noviembre de 1982 y Marzo de 198), con una fluctuación de O a 

) individuos, no apareciendo el resto del ciclo. La subespecle 

que lea sigue es f.:. .2.:. orblculare con 3 organismos regi•trados, 

presentando una abundancia constante en los meses comprendido• 

entre Octubre y Diciembre con 1 individuo en cada mea, y el 

re•to del afto no se observó. finalmente las especie• de menor 
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abundanola fueron !.:. !.:. equea y !:. .!.:. acaliger, oada una oon 1 i,!l 

diYiduo regi•trado durante todo el ciclo, obaervandose a !:. !.:. 

equee en Junio y !.:. .!.:. ecaliger en Octubre. 

Por otra parte al observar la gráfica 4, donde se reflejan 

loe indio•• de abundancia para la zona no alterada, puede Terse, 

de manera eemejante a la zona alterada, que la eubespecie más a­

bundante rué !:_ !.:. aeneus con 42 ejemplares capturadoe, mostrán­

dose máe abundante los mesee comprendidos entre Agosto y Enero, -

con una fluotuaci6n de 1 a 25 organismos por mes, no observando1e 

el reato del afio. Le sigue !:.:.. leprosa con 27 individuos, eetando 

pre1ente de Julio de 1982 a Enero de 198) fluctuando de 1 a 17 -

por mes, no estando presente en loe demás mea••· 

En la misma gráfica podemos observar que hay aubespecies que 

se encuentran ausentes en la zona no alterada, tales como1 E.:_ !.:. 

triseriatus, !1:. !.:. imbrioata, !:_l.!. microlepidotus, !.:. .!.:. soaliger 

y !:. !.:. egues, además E.:. bherhlh, !:.:.. .2.:. orbiculare 1 !!. copei 

!:.. storerioides y ?.:. ~' son especies raras de encontrarse, 

por lo que, pr•••ntan una abundancia baja (4 1 2 1 1 1 1 1 y 1 reapec­

tiYaaente). 



Clave utilizada en las gráficas de la 3 a la 8 

a • ~ !..:. aeneus 

b • s. l.!. microlepidotus 

'e • c. b1ser1alil!I 

d • !:. copel 

• • c. t. trheriatus 

r • p. leprosa 

g • s. storer1o1dee 

h • p, bel11 --
1 • e. 1. imbricata 

J • p. o. orb1culare 

1 • !:. scalari• scaliser 
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DENSIDAD 

Entre la• características particulaeea de la poblaci6n •• 

encuentra primero el número de individuos que la compcnens eato, 

combinado con la euperticie o el volumen que ocupa la poblaci6n 

implica una densidad, o número de individuos por unidad de aupe.!: 

ticie o de volumen en un momento dado (Duvigneaud 1 1978), 

A menudo ea más importante saber •i la población está camb! 

ando en magnitud (creciendo o disminuyendo), en cualquier momen­

to, en tales casos ae utiliza el Índice de densidad relativa (O­

dum, 2 E,!), 

Así se puede ver en la gráfica 51 la cual corresponde a la 

zona alterada, que la eubespecie que se presenta en 10 de los 12 

meses, es !:. !.:.. aeneus, mostrando su mayor densidad relativa 

(100~) en el mes de Febrero, fluctuando en los siguientes meses 

del •~01 por au parte .t:_ biserialia se registro en 7 de loe 12 

meses, siendo Junio cuado presenta su mayor va.lor (55.34~)1 ai• 

guiendole !.:. copei, que rué capturada durante 6 meses presentando 

su más alta densidad relativa (4o.4i), en Septiembres del mismo 

modo !:. storerioides presenta la misma situaci6n, sólo que su ma 

yor valor (22.5~) 1 se observa en Junios en seguida tenemos a 

!!.:_ ~· !:. l.!. microlepidotua y .E.!_ .!:. trheriatus 1 estas fueron 

capturad•• en S meses, presentando su máa alta densidad relativa 

(8.2 1 30.7 y 16.6';(,) 1 en los ineses de Enero y Julios siguiendo!!.:_ 

leprosa y ~ !.:.. imbricata, que ae encuentrar. en 4 de los 12 meses, 

presentando aua valores más altos (21.7 y l3i), en Agosto y Enero 

reapectlvamantes finalmente !:. !..:. aquea y .!!. !.:.. scaliger ae cap• 



turaron en un solo mes, aiendo obTiantente las aubeapeoies que 

presentan los valores más bajoa. 

Para la sona no alterada la especie de mayor importancia y 

que rué encontrada en 7 de los 12 meHs es !:. leprosa presenh!l 

do au mayor densidad re la U va ( 77 • 61>) 1 en Septiembre fluctuando 

en los demás me1es1 la aegunda subespecle rué s ••. aeneus cae 

turada durante .S mese1 1 presentando 1u más alta densidad en el 

mes de Diciembre (97,si>a siguiendo !:, !..:.. orbiculare, que solo 

tué localizada en 2 me1e1, observándo.1e (gráfica 6) que su ma­

yor densidad relativa ()).,~), la presenta en el mes de Agosto1 

finalmente, las menos impo.rtantes en eate aspecto fueron ?,:. 

~· !:. cope1 1 ~ bherhlh y !:. storerloidea, pues fue­

ron encontradas en un aólo •••• 
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BIOMASA 

La biomasa de los elementos existentes (expresada como la 

suma total del peso de los individuos de una especie), que pue­

de ser sustentada por una corriente de energía en una dadena de 

alimentos, depende en una parte considerable del tamaño de los 

organismos individuales. Ya que tanto más pequeño es el organi.!. 

mo 1 tanto más pequeña será la biomasa que pueda ser sostenida a 

un particular nivel tr6fico en el ecosistema, e inversamente cua!l 

to mayor sea el organismo tanto mayor será la biomaea del conjun­

to existente (Odum, !?E.~). 

Lo anterior se ve reflejado en la gráfica 7, la cual nos 

muestra las diferentes fluctuaciones de los indices de biomasa 

que presenta la comunidad estudiada en la zona alterada, podemos 

observar que hay especies como1 f.:.!.:. trlseriatus, !!:_ !.:.. imbrica 

.!!.• ~ !!.!!.!.!. y ~ !.:. orbiculare, las cuales en los meses en 

que ae encontraron por lo general tienden a presentar loa indices 

más altos de blomasa 1 en comparación con las demás especies de la 

comunidad herpetofaunística, de esta forma se puede ver que esta• 

especies presentan la siguiente biomasa (en gr), en los meses en 

que se encontraron1 c. t. trlserlatus (Abril, 120.5J Mayo,29.51 

Julio, 11.41 Noviembre, l0e5J )larzo, 15. Sh !!:., !.:., imbrica ta 

(Noviembre, 351 Enero, 1201 Marzo, 9)J !:. ~ (Julio, 62.lJ 

Agosto, 1•71 Octubre, 0.5, Noviembre, 151 Marzo, 4.5)1 P. o, 

orbicular• (Octubre, 351 Noviembre, 391 Diciembre, 37), 



Por otra parte también se puede obserYar que hay otra• es­

pecies que aun cuando son de tamano pequefto presentan una blolB!, 

sa total alta como son1 !:. !.:. aeneus, (33~)J !:_ biser1a11e, -

(12l)f !:. 11torerloldu, (90.2), ~ G.:. mlcrolepldotus, (8S.S). 

Además podemos observar en la misma gráfica que las e1peciea de 

menor biomasa fueron!.:. copei, (31.4)f ?.:. leprosa, (19.6)J 

!.:. !.:. scall~ar, (9.5) y!.:.!.:. egues, (5.5). 

Por otro lado al observar la gráfica 8, la cual noa muestra 

las diferentes fluctuaciones de los indice1 de bloma1a que pr•­

aentala comunidad estudiada en la zona no alterada, vemos que -

las e1pecie1 que muestran la mayor biomaaa, son !:. !.:. aeneus con 

lS:J gr en total y f.:. leprosa con 74 gr en total. Con esto pode­

mos Yer que las especies aun siendo de talla pequefta pero encon• 

trándoae con una abundancia alta (variando de 1 a 25 organismos 

encontrados por mea), en la zona no alterada, tienden a presen­

tar un alto indice de biomaaa. 

-En la mlama gráfica ae puede obaerYar que especies oomo 

f.:.!.:. orbiculare, .2.:_ bherlalh, !.:. copei 7 f.:. .belli, H PI'!, 

sentan con una biomasa bastante baja (34.9, 26.5, 91 5.9, J 

4 respeotivamente). 

,i 
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ACTIVIDAD 

La actiTidad de lo• reptiles eatá bajo la intluenoia de la 

temperatura externa del medio ambiente que lo• rodea. Loa rep­

tilea debido a su característica ectotérmica, no pueden contro­

lar au temperatura interna como lo hacen las aTea y mamiferoa. 

Z• por •ato que loa reptiles necesitan rangos de temperatura ºE. 

timo• para poder estar actiTos (Klauber, 1972). 

La actiTidad (movilidad y asoleamiento), unicamente pudo -

aer obserTada en una especie (!:, copei) y dos •ubespecies (!:.,?.:.. 

aeneus y .[:.l.!. microlepidotus), ya que las dem's unicamente 

fueron localizadas en forma aletargada en'el microbábitat que o-

cupan. As{ mismo lo• resultados obtonidos para actividad unioa-

mente incluyen la zona alterada debido a que en la no alterada • 

laa poblaciones de !:. cope! y §.:. !.:. aeneus no pudieron ••r reg1.!, 
' 

tradas con una abundancia lo suficientemente grande como para P!, 
1 

der reportar actividad y en el ca•o de .[:. l.!. microlepidotus, no 

tué encontrada en eata ultima. 

De esta forma se obtuvieron laa gráficas 9, 10 y 11 en don• 

de se observa la actividad estacional a traTés del aft9 de estu-

dio de !:., !.:. aeneus, !:. copei y !:., l.:. microlepidotus, respeo• 

tiTamente. 

En la gráfica 9, se obserTa que s. a. aeneus, empieza au -

actiTidad a partir de las 8100 hasta las 14100 hrs., ~08trandose 

-'• activa durante laa horas comprendidaa entre laa 10100 a la• 

121 00 br••• con un promedio de 6' organi••o• ob•erTadoa en ••• 



lntérYalo de tiempo, durante laa eatacionea en que ae moatr& ª! 

tiYa, aa{ alamo la eatación en la que ae obaerYÓ cen mayor act! 

Yidad tué en Otoño con 202 organiamos, Yiéndose una diamlnución 

considerable en Primavera con 60 individuos1 para ·posteriormen-

te no llegar a obserYar1e a ningún organismo en el Verano. 

Por otra parte la gráfica 10, refleja que !!. copei se •ue!. 

tra activa desde las 9100 hr1. hasta laa 14100 hrs. durante Pr!, 

mavera y Verano, y en el Otoño desde las 8100 basta las 13100 ~ 

hra., mostrando su mayor actiYidad en el periodo comprendido •!!, 

tre las 11100 y las 1'100 hra., con un promedio de '1 organia­

moa observados en eae intérvalo de tiempo durante laa estacio-

nea en que se mostro activa, as{ mismo la estación en la que -

ae obaerYo con mayor actividad rué en el Verano con 119 organi!. 
' . . 

moa, disminuyendo considerablemente en Otoño con solo 27 indiv! 
!U 

duoa observados en actiYidad,no obaervandose ninguno en el In-

vierno. 

Observando la gráfica 11, se puede ver que !:. l.:. microlepi 

~ ae muestra activa a partir de laa 11100 hasta las 13100 -

hra., presentando su mayor actividad entre las 12100 a las 13100 

bra., con un promedio de 2) organismos observados en••• lntérv!. 

lo de tiempo durante lae estaciones en que se mo9tro act1Ya 1 aa{ 
"( 

ml1mo la estación en que ae obserYo la mayor act1Yldad rué duran 

te el Otoño con 'ª organismos observados en act1Yidad 1 aigul~nd!, 

le InYierno con 30 organismos obsarYadoa 1 en Pri•avera y Verano 



no •e llec& a •b•erYar en actiYidad a ningdn organismo de e•ta 

•ube•pecie. 

Al comparar la• cr,tic•• 9, 10 1 11, •e puede ob•erTar que -

la• 3 diferente• poblacione• de ••peci•• 1 •ubespecl•• (!.:., copel, 

!:. !.:. aeneus 1 ' .!:.l.:. Microlepidotus), pr•••ntan •u mayor actiY! 

dad entre lae 10100 1 la• 13100 hr•• 
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IISCUSIIN Y CINCLUSIINES 

De acuerdo a los resultados obtenido• •• plantean la• die• 

cu•iones y conclusiones aiguientesa 

En lo refer•nte a la composición herpetofaun!etica •• en­

contro que las dos Eonaa presentan.una composición berpetotau­

níatica similar, sin embargo se observa una diferencia en cuan-

to al número de especies encontradas, puesto que para la sona -
\ 

alterada se registraron 12 especies, 10 de reptiles y 2 de anf! 
;. 

bios, esto puede ser debido a la• condiciones microclimaticaa -

que imperan en la Eona alterada, ya que esta se encuentra más -

expuesta a loa rayos solares y por lo tanto presenta temperatu-

ras más altas, consecuentemente esto hace que la cantidad de º.!: 

ganismos de cada especie aumenten. Ya que la temperatura auna-

da a la precipitación son los factores físicos más importantes 

en la ecología de la herpetofauna (Heatwole, i976). 

" esta Eona aumenta el número de microhábitats. 

Además en 
¡ 8 

Por otro la4• Ram{reE,·tt al (1980), reportan 18 especie• 

para la Eona en forma global, esto quiere decir, que aunque no 

ae encontraron en la zona da estudio sí se pudieron colectar en 

zonas veclttas, como es Transfiguración y Villa del Carbón, to-

mando en cuenta la cercania de estas zonas, nuestra área ~· ••-

tudlo debería presentar las mismas especies, pero unicamente e~ 

mo una poalhilldad teorica • 

." En el caso de Chlropterotrlton chlropterus Ramírez, !! !! 

(!2, ~), mencionan que se encontr6 ••ta especie principalmente 



bajo hoJ-rasca. Teniendo en cuenta que esta especie se encuen­

tra en el área, •U registro tue muy dificil debido a los hábi-

to• que presenta esta. ' Mientras que Rhyacosiredon altamiranoi 

es reportado cerca del arroyo, creemos que la ausencia de esta 

especie se debe posiblemente al patr~n de distribuci6n altitud! 

nal, ya que tiene una preferencia de 2800 a 3000 msnm, en donde 

la• poblacione• son más abundantes (Camarillo, .!?J?, ~), 
1 

f 
Por lo tanto la ausencia de cada especie puede ser debida 

a loa patrones de diatrlbuci6n altitudinal, cambios en el tipo 

de Yegetación, diaponlbllldad de recursos y por los hábitos de 

lo• organismos (Camarillo, 2.E. .!:.!!>• 

En lo que respecta al segundo objetivo que corresponde a -

la diversidad, encontramos que esta varía durante el año obser-

vandose que la mayor diversidad se presenta en Verano y Otoño_~ 

1a que en estas estaciones se presentan la maxima temperatura 1 

precipitación pluvial, en cambio en la época seca (Noviembre, -

Diciembre y Enero), en la cual la falta de humedad (precipita­

ción pluvial casi nula), aunada a las bajas temperaturas, corta 

duración del fotoperiodo y disminución en la disponibilidad del 

alimento, motivan un comportamiento de invernación en loa anfi-

bios y loa reptiles. Esto coincide con lo reportado por Ramí­

re&, et al (197~), para la zona del Ajusco. 

Esta estrategia de comportamiento concuerda con lo estable 

cido por Young (1977) 1 que nos dice que •la actividad de loa 

reptil•• y Anfibios disminuye conforme baja la temp~ratura, 



siendo común el fenómeno de inTernación en dichos organiaaoa, -

sobre todo en zonas templadas•, aunado a esto la diferenc~a 

que existe entre las dos zonas (alterada y no alterada); puede 

ser explicada por la disponibilidad del microhábitat, ya q~e en 

la &ona alterada aon más abundantes con respecto a la no ~~,ter!. 

da, esto hace que la diTersidad sea mayor en la zona alter:!lda~ 

Por lo tanto se concluye que la diferencia que exi.ate,.,en, -

la diTersidad estacional a traTes del afto 1 entre la &ona '~ter!. 

da y la no alterada esta determinada por las fluctuaciones,de.­

loa factores fisicos del medio ambiente y la heterogeneidad es­

pacial del hábitat. 

En lo que se refiere a la preferencia del microhábitat 1 en 

general encontramos una semejanza pon lo reportado por Ram!res.1 

.!.! !.! (1981), para la misma zona de estudio, donde establecen -

que los microhábitats más frecuentados por las especies son1 

•obre suelo, bajo roca y macollo, encontrándose todos &stos en 

una área de mediana cobertura y una alterada por la influencia 

del hombre, esto favorece a la presencia de la herpetofauna por 

loa microhábitats propiciados, siendo los microhábitata:explot!. 

do• por especie, que son reportados por ellos, los aiguientes1 

!:. !..:. aeneus sobre suelo 1 sobre roca' t ··macollo 

§.:. ~ microlepidotus macollo y tronco caído 

!.:. leprosa bajo hojarasca y bajo corteza de árbol · 

!:.:. .2.:. orbicular& sobre suelo y sobre roca 

Q.:. !.:.. imbricata macollo y sobre roca 



.E.:, !!. triaeriatua aobre auelo, macollo 7 sobre roca 

Loa oualea coinciden con lo reportado por Ram!rez, !! !!. -
(1979) 1 para la zona del ajusco y Casas, !! !!_ (1978) 1 para el 

Ajusco 7 Parque Nacional Zoquiapan. 

Por lo que concluimos qu la perturbaci6n del área por el -

hombre faYorece a la herpetofauna, debido a que se incrementa -

el número d• microhábitats disponibles. Ya que en las áreas 

donde la cobertura de árboles y arbustos aon extremas disminuye 

la abundancia de loa reptiles hasta el grado de quedar ausentes, 

esto ea debido a laa condiciones climáticas que no favorecen la 

presencia de ea toa 1 en C?ª~~~-~- P!~.!_J.I!.! ... !.n.!~~! ... C>! .. J~.!!.._.~Q..'1c;IJ~!onea 

reaul tan ser f_a..Y..o..nblu ... :t.~ .... i'!! f_~!:"~·t-d.Q..s_. Q¡:pnlam..O.A ... .d .. .tac..t.Q.r. 

tísico más impol'tanb es .. la .humedach 1.• .. CY~!J..!_!IJ.~X91'- ~•n . 1A : &o~ 

na de bo aque, __ (n.IL&!.terada la en -~..1.~L.!.!!~--.!O.!ª~!"- ~-.D1!~e.~.1.!!; 

t 8..!?.!~_l~~ ~-~'!~ ~.!.• _}J!Zl_ ! ... 

En relación a la abundancia, densidad, biomaaa y actlYldad 

encontramos que las eapeclea que se p1·eaentan con mayor abunda_!l 

cia y densidad son aquellas que explotan el mayor número de re-

curaos disponibles, de tal forma que se Yen favorecidas por loa 

difsrentea factores biotlcos y ablotlcoa que presenta el área -

de eatudio, este ea el caso principalmente de .!:_ !..:. aeneua, que 

se encontró con mayor abundancia y densidad además de ser la 

que explota el mayor número de microhábitata. De igual forma, 

las eapeci•• que se encontraron con una baja abundancia y den•!, 

dad fueron aquella• que explotan un menor nlÍ111ero do recursos 1 -



,,. 
además de eer or~aniamoe expuestos a la depredación por rarte -

del hombre ya que se realizaron hallazgos ·de organie~oa muertoe 

por eate, pertenecientee a lae subespecies de !!!_ !.:. lmbrlceta, 

!:. ecalerie ecalieer y !:. .!..:. egues, debido a que . se piense en 

la ~ona de estudio que estos organismos son Yenenosos. 

Lo anterior concuerda con loe re1ultado1 obtenidos por R•• 

míre1, ,!! !.! (1980), en la misma área. de estudio, a esto pode­

mos agregar loe criterios de Odum (,2l?. ~) y Pi•nka (,2l?. ~), -

quienes mencionan que la abundancia de una población depende d!, 

rectamente de le cantidad de recursoa existentes que pueden ser 

explotados por ellas. 

Con respecto a las fluctuaciones que presenta le comunidad 

a través del ciclo muestreado, observamos que existen especies 

como !.:. copei, .2!_ atorerioides, P. leprosa y !.,:. !?!.!.!.!• lea 

cuales presentan su mayor abundancia en la época de lluvlae (J~ 

nio - Septiembre), con lo cual se infiere que estas especies n.!. 

cesitan de una humedad alta, ya que esta desencadena una serle 

de factores bioticoe loa cuales son aproYechadoa por sstaa para 

poder realizar su actividad. Cuando las condiclonee no aon a­

propiadas, estas eepeclea tienden a enterraree, ya que •• pudo 

observar que presentan hábito• latebricolaa. Por otro lado Sa!!. 

che& (1980), encontro reeultados similares para las mie .. a ••P!. 
ciee en un trabajo reali1ado en el Estado de Tlaxcala. 

In cuanto a la biomaaa, ae encontr6 que tanto especie• de 

baJa abundancia (~ !.:. trleerlatua, !!.:.. !:. 1.mbrlcata, !.:. !!!!!!, 



1 ~ !:. orbiculare), como especies de alta abundancia (§.:.. !.:.. -

aeneue, E.!, biserialie, s. atorerioides y§.:_~ microlepidotus), 

presentan un alto Índice de biomasa. Según Odum (~ ~) y Pi•!!, 

ka (2.E, !!,!) 1 esto se debe a que las especies poco abundantes 

por lo general presentan un tamafto corporal mayor en comparaci6n 

al de las especies más abundantes, llegandoae a nivelar la dife­

rencia que existe en cuanto a la abundancia entre especies de ta 

lla pequefta con las de talla grande, en el índice de biomasa. 

Las poblaciones presentan au mayor actividad, de acuerdo 

con Young (2.E, E_!), Odum (~ ill) y Pianka (2.E, .!:!.!), cuando lae 

condiciones ambientales comoa temperatura, luz, agua, humedad y 

otros, son favorables para que los organismos puedan desarrollar 

aue actividadee como alimentación, reproducción, etc. Observa­

mo• que §.:_ !.:.. aeneua, §.:_.l.:. microlepidotus y !!._ copei 1 prese!!, 

taron au mayor actividad entre las 10100 y las 1'100 hrs. en las 

cuales parece ser que los factores ambientales son f~vorablea p~ 

ra que estos or~anismoe desarrollen sus actividades, pensamos 

que el factor que más influyo en nuestras observaciones de acti­

vidad fue la temperatura, considerando la naturaleza ectotdrmica 

de loe reptiles, lo cual concuerda con lo observado por Ramíres, 

!! !.!. (1979), en poblaciones de lagartijas de Zoquiapan, Estado 

de México. 

En general los Índices de abundancia, densidad, biomasa y -

actividad son mayores en la &ona alterada en comparación con la 

no alterada, eato podría deber•• a que la mayor parte de laa •!. 



pecie1 que integran la comunidad estudiada, no encuentran loa 

taotorea bioticos y abioticoa comos temperatura, humedad d•l 

1uelo, recursos disponibles factibles de ser e:rplotadoa por ••· 

tas especies, ya que todos los factores son ecologicamente ia­

portantea para la presencia de una población en el medio terre1-

tre (Odum, .21?. E.!_!)• 

Como conclusión general se puede decir que la mayor diTers! 

dad, abundancia, densidad y biomasa de reptiles ae encuentra en 

la zona alterada, donde existe una mayor héterogeneldad espacial, 

ea decir, un mayor número de microhábitata dlaponlbles. En con­

traste con estos, los anfibios presentan valorea más altos para 

loa Índices antes citados en la zona no alterada, debido prlnci-

palmente a las condiciones medio ambientales que imperan en eata. 

'\_0 ,..... Todoa los factores bioticoa y abioticos interactúan y no e1 J 
uno sólo el responsable de la diversidad, abundancia, densidad, 

etc., de una comunidad, siendo imposible separar alguno de ea­

to·1, por lo que se necesita una inTeatigaoión má1 profunda con• 

1iderando aspecto• biológicos (reproducción y a•imentación) y -

eoolÓglco1 (nicho• y cadena trdtica). 
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