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R E S U M E N 

En este trabajo se mencionan cinco especies de 

himenÓpteros parasitoides asociados a Acanthoscelides cbtectus 

(Say ) IColeoptera : Bruchidae ) en l a regiÓn de TepoztUn , 

Morelos, las cuales se agrupan en c i nco f amil i as diferentes: 

Stenocorse bruchivora ICrawford ) (Braconidae: Doryctinae); 

Horismenus sp . ca . depressus Gahan (Eulophidae :Entedonti ­

nae); Eupelmus cushmani (Crawf ord ) (Eupe l midae: Eupelminae ) ; 

Chryseida bennetti Burks IEurytomidae: Eurytominae ) ; y una 

especie de Torymidae (Monodontomer i nae l no determi nada . To­

das las especies menc i onadas se citan por p r imera vez para 

México y para este huésped. 

Adem~s, se reportan algunas ca r acterísticas bio-

16gicas de Stenocorse bruchivora (Crawford ) , ectoparas i toi­

de solitario del estado larva l de Acanthoscelides cbtectus 

(Say ) en la zona de estudio . Se considera la conducta de 

cortejo y apareamiento, per í odo de preoviposición, conduc­

ta de oviposic i Ón , desarrollo post - embrionario, fecundidad 

aparen te y porcentaje de paras i tismo tanto en hembras vír ­

genes como apareadas, y propor ciÓn de sexos en la progenie 

de las hembr as apareadas . 
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De las 70 especies del g&!ero Phaseolus que se han en ­

contrado en México (Miranda, 1967; Evans, 1980 ) . Phaseolus 

vulgaris L . (frijol coman ) (Papi l ionoideae : Phaseoleae ) es l a 

más importante en la alimentaci6n del mexicano debido a su 

alto valor proteínico (Ortega e t al, 1976 ) . 

El p rincipal factor limitante de l rendimi e nto del 

cultivo de leguminosas en áreas tropicales y subtropicales 

lo constituyen, presumiblemente, las plagas de insectos 

(Singh y van Erndem, 1 979 1. En México l as semillas secas de 

f. vulgaris almacenadas son fue r temente atacadas por los ~s 

tadios larvales de dos especies de Bruchidae (Coleoptera l 

Acanthoscelides obtectus (Say l (gor gojo coman del frijol) y 

Zabrotes subfasc i atus (Boh. ) (gorgojo mexicano o pinto del 

frijol) . 

El gorgojo del frijOl [ Acanthoscelides obtectus (Say ) J 
es or i ginario de regiones ecuatoriales de América Latina 

(Labeyrie, 1962) . Este brtíquido ha segu i do la dispersi6n 

de l cultivo de rf. vulgaris 1en todo el continente ameri-

cano (Huignard, 1979), constituyen~o hoy día una plaga cos ­

mopolita. La infestaci6n de las semillas de frijol comienza 

en el campo, generalizá ndose posteriormente en el almacén. 

El daño ocasionado por este insecto no se restringe so­

lamente a la pérdida de proteínas disponibles para el con ­

sumo humano, afecta también la tasa de supervivencia de las 



plántulas de esta leguminosa ISou thgate, 1979) ;por ot r o la 

do, la presencia de estos br6quidos hace a las semillas in-

aceptables para el consumo humano (Venkatrao et al, en Sout~ 

gate, 1979). 

No obstante la importancia que reviste e l comba-

te de esta plaga sólo se han llevado a cabo investigaciones 

sobre aspectos del combate químico d e la misma (v.g. Menu&m 

y MacLeod, 1937;Pálfi y Szentesi, 19 75; Muschinek et al, 1976; 

Schoonhoven, 1978) habiéndose descuidado los estudios rela-

c ionados con otros métodos de combate, incluyendo el control 

biológico. 

A pesar de las ventajas que p r esenta sobre ot ros 

tipos de combate, el método biológ i co ha sido frecuentemente 

menospreciado, sub-investigado y sólo mínimamente aplicado 

(Huffaker, 1971) . [ De acuerdo con DeBach (1 974) los insectos 

parasitoides han tenido mayor éxito en programas de control 

biológico que los depredadores y, por tanto, p r esentan gran 

importancia económica.1 

Los insectos pa rasito ides se diferencían de los 

parásitos verdaderos , en sentido estrictamente zoológico, 

en que c asi invariablemente destruyen a sus huéspedes I~tt, 

19S9;Reuter, 1913 en Askew, 1971). Durante sus primeros 

estados de desarrollo se comportan como parásitos típicos, 

aunque al final destruyen \ a su huésped; por esta razón Doutt 

(op. cit . ) afirma que su acción en la dinámica poblacional 

del huésped se asemeja más a la de los depredadores que a 



la de los par~sitos verda de r os . Por el cont r ario , los pa-

rasitoides adultos generalmente son palin í voros o melitófa-

gas (DeBach,19741 . En contraste con los depredadores, so-

lamente el parasitoid e hembra adulto es el que busca el hu~~ 

ped y ov i posita sobre, dentro o ce r ca de ~l , en vez de con-

sumirlo . En genera l, los estados de huevo, larva y pupa son 

m~s atacados que el imago (Hassell , 19781 . Doutt (1 959 ) aña-

de que los pa r asitoides requieren solamente de un hu6sped 

para completa r su desarrollo, a diferencia de los depredad~ 

r es que necesit a n más d e una presa pa ra e llo. 

No obstante el a decuado uso del término "pa r asi-

toide " , debido a que su aplicación no cobró auge en un 

p rincipio , a lo largo de es t e trabajo se encontrará tanto 

el t érmino " parasi toide" como el tlirmino "parásito" usado 

indistintamente, de acue rdo con la cita original . 

[ A pesar del progreso substancial que se ha ope ­

rado en el campo del cont r o l biológico , y en especial en e l 

e studio d e l os parasitoides , no e xiste duda de que se en­

cuent ra aGn en su etapa ernp!rical DeBac h lop . cit. ) , Vmson 

(197 6 ) Y numerosos autores co i nciden en afirmar que es ne-

cesar i a una inve s tig ac ión má s amplia y d etallada sobre l a 

biología de los insectos pa rasitoides, incluyendo aspectos de 

comportamiento , cic l o de vida , fisiolog í a y genét i ca ; así 

como sobre su sistemática, filogenia y dinámica poblac i on a l. 



11. OBJETIVOS 

Debido a l o expuesto anteriormemte el presente 

trabajo tiene como objet ivos: 

Rea lizar la identificaci6n de los pos ibles hime ­

n6pteros parasitoides asociados a ~~elides 

obtectus (Say) IColeoptera:Bruchidae) en Tepoz­

tl~n . Marelos. 

Determinar algunas ca racteristic as del ciclo bio-

16gico de uno de dichos pa rasito ides, y 

En lo posib l e , aportar informaci6n que en un futuro 

pueda utilizarse en la impl antac ión de un combate 

integral del gorgojo del frijol en nuestro pafs. 

• 



111. ANTECEDENTES 

3.1 HIMENOPTEROS PARASITOIDES DE 8RUCHIDAE 

El conocimien t o actual de los parasitoides de 

Bruchidae es sorprendentemente deficiente ya que hasta ha-

ce poco estos insectos no habían representado n i ngtln inte­

r és para los tax6nomos y especialistas en entomología apli­

cada ISteffan, 1981) .Existe poca informaci6n disponible y no 

es conf i able en su totalidad. En general, lo que se sabe es 

que ciertas especies de himen6pteros se desarrollan a e xpen ­

sas de otros tantos brÜquidos.De acuerdo con Southgate ( 1979) 

se ha dado poca atenci6n a los parasitoi.des de los estados 

larval y pupal, y s610 se han llevado a cabo meros regis­

tros de sus huéspedes . As! pues, es ev idente que l os brü­

quidos y sus enemigos naturales han sido pobremente estudia 

dos. 

Steffan lop. cit. } realiza una revisi6n del es­

tado actual del conoc imiento de los parasitoides de Bruchi­

dae y menciona que la mejor forma de adent r arse en el cono­

cimiento de la entomofauna relacionada con los brÜquidos 

es consultar los cat~logos descriptivos m~s sobresalientes 

que versan sobre himen6pteros parasitoides, aunque la in­

formac i 6n obtenida no sea siempre consistente. 

El trabajo realizado por Cushman (1911) consti­

t uye el primer estud i o sobre la familia Bruchidae y sus p~ 

rásitos: cita diversas especies de himen6pteros emergidos 



de brOquidos , como parásitos también del picudo del algo­

donero en Texas ; y otras especies más que parecen estar con 

finadas a los brOquidos. 

Bridwell (1 918 ) realiza un extenso estudio so­

bre los brOquidos y sus parásitos en Hawaii . Por su parte 

Clausen (19~ O I afirma que los integrantes de la subfamilia 

Triaspinae son parásitos de larvas de Bruchidae y señala 

que Triaspis es un género que emerge frecuentemente de se­

millas de leguminosas infestadas por gorgojos .Hoffman et al 

(19 62 ) señalan que los integrantes de la familia Bruchidae 

son parasitados por numerosos himenópteros que se desarro­

llan a e x pensas de los huevecillos o de las larvas de los 

brOquidos en granos o vainas de leguminosas. De acuerdo con 

estos autores, Parker ¡ 1951Jelabor6 una lista de los pa­

r~sitos d e Bruchidae obse rvados por 61 en Francia y en di­

versos pa ises de Europa Occidental, j~ ~to con las plantas 

hu~sped e hiperparásitos correspondientes , no obstante no 

proporc i ona ningOn dat o adicional al respecto. 

A pesar de los trabajos anteriormente citados , 

no ha sido sino hasta la aparici6n del "Catalogue des Me -

tazoaires pa rasites et pr6dateurs de Bruchides publicado 

por De Luca (1965J cuando toda esta informaci6n es reunida. 

De acuerdo con 5te ffan ( 1981J es 6stc el catál ogo más com­

pleto sobre b raquidos y Sus ~~asitoides a nivel mundial vi­

gente aan en la actualidad. Contiene una lista de diversos 

q6neros y especies de b r Oquidos eon sus correspondientes 

• 



p~rásitos y depredadores; una lista d e estos parásitos y 

sus huésperl c s r e spectivos y fin;¡lrnf!lnte un Inni c e por pa!sp.s. 

Los integr;¡ntps de la f am ili a Bruchidae son ata­

c ados e n todos los estados d e d e sarrollo por parasitoides 

de 10 familias de Hyme nopt e ra y una de Diptera tOe Luca , 

1965; Southgate, 1979 ). 

Whitch e ad ( 1975 1 elabora una lista y claves de 

campo para los himenópt e ros parasitoides asociados a brfi­

quidos en Costa Rica.Menciona cuatro géneros de Braconi ­

dac (Allorhogas. Heterospilu$, Stenocorse 1§.bruchivoraJ 

y Urosigalphus); un Chalcididae tSpilochalcisl; un Eulo­

phidae (Horismenus); un Eupelmidae (Eupelmus l y un géne ­

ro de Eurytomida e (Chryseida) como pa r asitoide s de varias 

e spec ies d e Bruchinae y Amblycerinae en el estado larval. 

No menciona a ningOn parásito d e huevec i1 10s d e brOquidos 

en esa r eg ión. 

Finalmente la tU tima edici6n d e l "Catalogue of 

Bymenoptera in America North of México" ( Krombe in et al, 

1979) provee la invest i gaci6n más completa y comprensible de 

los Bruchidae y sus parásitos en un área bastante bien inves­

tigada (E.U . A. y Canadá) . Cabe mencionar aquí que para Mé­

xico, De Luca (1965 ) no aporta n i ngOn r e gistro de himenópte­

ros parasito i des de Bruchidae y que el catálogo editado por 

Krombein top o cit .) sólo ofrece menciones aisladas . Esto se 

debe principalmente a l deficiente conocim i ento ac tual de 

la fauna de himenópteros parasitoides de la Región Neo-

, 



tropical (De Santis, 1980 ), hecho que se hace más evidente 

si se le compara con lo logrado para otras regiones . 

• 

1 .2 HIMENOPTEROS PARASITQIDES DE Acanthoscelides obtectus (Say ) 

Por lo que concierne al conocimiento de los pa ­

rasitoides de Acanthosce l ides obtec t us (Say ) e x isten . 35i -

mismo citas aisladas que cas i siempre mencionan los mismos 

datos y $610 en el traba j o de De Luca (1 965) se encuent r an 

mayores datos al r espec t o. 

Cushman (1911) señala a Cerambycobius cyaniceps 

Ashmead (=Eupelmus cyan i ceps ) IEu pelmidae l y a BruchObius 

laticollis ( - Oinarmus laticeps ) (Pteromalidae) COmo parási­

tos de Bruchus obtectus I=Acanthoscelides obtectusJ sobre 

frijoles cultivados , frijoles lima , ch ! charos, lentejas, etc. 

Smith (1 943) menciona ~ l éxito de la cr!a de 

Mi crobracon vesticida, parásito de Anthonomus ves ti tus (Cur­

culionidae) sobre ~ . obtectus , al cua l utilizan como huésped 

alternante para la cr I a masiva de este parasitoid e . 

Hoffman ( 19 45 ) señala que los parasitoides na­

turales de Acanthoscelides obtectus (Say ) son Eupelmus algerei 

Dalm. (Eupelmidae l en Francia, y~ . cyaniceps Ash~.(Eupel ­

midae ) y B. l aticol lis Ashm . (Pteromalidae) en América. 

Oliveira ( 1948 1 d i ce que Q. laticeps Ashm. contribuye al 

cont r ol biológico de A. obt ectus en Bra sil . 



De Luca (1965) informa que ~. obsoletus 

(=~. obtectusl es parasitado por 13 especies de himen6E 

teros agrupadas en 12 géneros y 6 familias diferentes ITa 

bla Il . Sin embargo, como se trata solamente de una lista 

anotada sobre los parásitos de Bruchidae, no se señala si 

se trata de especies parasitoides nativas o introduci-

das. 

De Santis (1967) menciona a Acan~lides obtectus 

(Say ) como huésped de Eurytoma bruchophaga Blanchard en Tu-

cumán , Argentina. Este mismo autor cita a Horismenus bi-

sulcus en las zonas de Minas Gerais y Mato Crosso y a D. 

laticeps (Ashmead (-Bruchobius) en Santa Catarina como 

parásitos de este br~quido en Brasil ( De Santis, 1980 ) . 

En el catálogo editado por Krombein (1979) 501a -

mente se mencionan a Oinarmus laticeps (Ashmcad ) (de Flori-

da a California ) y Eupelmus cyaniceps (Ashmcad) (d esde On­

tario a California) como parasitos de ~ . obtectus (Say ) 

estos son los mismos datos mencionados por Cushman ya des-

de 1911 . 

~ Por otro lado Steffan (1 981 ) asegura que Horis -

menus depressus Gah . es uno de los parasito s mas comunes 

de Acanthoscelides obtectus en México y que ha provocado re-

ducciones importantes en las pob l aciones de este brGquido , 
en nuest r o pals. ~ 

No obstante el escaso conocimiento de los hime-

n6pteros parasitoides del gorgojo del frijol , se l e ha uti -

• 
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TABLA I. HIMENOPTEROS PARASITOIDES DE Acanthoscelides obtectus (SAY) 

(gorgojo del frijol) . DE LUCA ,1965 . 

GENERO Y ESPECIE 

Microbracon vesticida Vier. 

Triaspis thoracicus Curt o 

Trichogramma evanescen s Westw. 

Uscana semifumipennis Girault 

Q. s e nex (Greese) 

Te trastichus sp . 

Eupelme11a vesicu1aris Retz. 

Eupe1mus cyaniceps cyaniceps(Ashm.) 

Eurytoma bruchophaga Blanchard 

Ani~teromalus calandrae (How.) 

Chae tospila elegans Westw. 

Dinarmus laticeps Ashm . 

Eupteromalus sp. 

FAMILIA 

Braconidae 

Braconidae 

Trichogrammatidae 

Trichogramma tidae 

Trichogrammatidae 

Eulophida e 

Eupe lmidae 

Eupelmidae 

Eury tomidae 

Ptero malidae 

Pteromalidae 

Pteromalidae 

Pteromalidae 

DISTRIBUCION 

E.U . A. 

Francia, Ita lia 

Inglaterra, Egipto 

Hungría 

Rusia 

Sudáfrica 

Francia 

Francia, E.U.A . 

Argentina 

Francia 

Holanda 

Francia, E . U.A. 

Bélgica 



lizado como huésped alternante en la cría masiva de pa ra­

sitoides como es el caso de Dinarmus basalis (Rondani ) (G6-

mez, 1980), parilsitoide de Callosobruchus maculatus (Bruchi ­

dae) en Colombia, y tal parece que es un huésped convenie~ 

te para este tipo de trabajos. 

Como ya se ha manifestado, es evidente la igno­

rancia sobre los himen6pteros parasitoides de f.c::anthoscelidcs 

obtectus (Sayl, no sOlo en nuestro pa ís sino incluso a ni­

vel mundial. 

l . 3 ECOLOGIA y BIOLOGIA DE HIMENOPTEROS PARASITOIDES. 

GENERALIDADES 

ESPECIFICIDAD POR EL HUESPED. 

El análisis de la especificidad por el huésped 

en himenOpteros parasitoides revela muchos de los factores 

que determinan el que dos espec i es estén o no asociadas co­

mo huésped y para si toide. Mi entras que existen unas cuantas 

especies que limitan su ataque a un s6lo huésped, la mayo­

r!a de los parasitoides atacan en la naturaleza varios hués ­

pedes diferentes. Ninguno de éstos, sin embargo, parece s er 

comp letamente indiscriminado. As! pues, bajo condiciones na­

turales un parasitoide atacaría s610 una fracción de las es­

pecies en las cuales su desarrollo es posible. En las condi 

ciones artificiales de un laboratorio se pueden e liminar las 

barreras d e tiempo y espacio que separan a huéspedes po-

" 
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~tencia l es y paras itoides en la naturaleza. Este fenómeno 

es de g r an importancia en la cr r a masiva de parasitoides 

para proyectos d e colon ización que 

( Doutt, 1959 ) J. 
puedan establece r se 

a nivel come r cial 

PROCESO DE SELEOClOO DEL HUESPED. 

El hec ho obvio de que un parasitoide limita su 

ataque a una fracc ión de las especies huéspedes deseables 

que se p r esentan en la natu r aleza.ha estimulado las inves-

tigaciones del comportamiento de los parasitoides a d ultos 

acerca del criterio usado por la hembra en la selección 

del huésped . 

El éxito del paras i tismo se ha dividido en una 

secuencia de pasos. Doutt (1959 ) reuniendo las observacio -

nes d e Salt (1 935 ) y Flanders (1953 ) divide el proceso ne-

cesario para que se lleve a cabo el p~ ra~itismo de mane ra 

e x itosa,en cuatro pasos: 

a ) Localización del habitat del huésped 

b l Localizac ión d el huésped 

e ) Aceptaci6n del huésped , y "" 

d I Adecuación del huésped 

Poste r io r mente Vinson (1975)' propone un quinto 

paso : 

e ) Regulación del huéspe d 

a l Localización del habitat del huésped. Doutt (op. cit. ) 

afirma que el primer paso que elimina muchas especies de 

" 



la lista de huéspedes potenciales de un parasitoide , es 

el f racaso e n coincidencia d e los habitats de ambas espe ­

cies . El parasitoide , i nic ial y fundamentalmente busca 

un cierto ambiente . independienteme nt e de la presencia o 

ausencia del huésped. 

La se l ección del área donde la basqueda de l pa­

r as i toide se concentra puede estar influenciada po r fac­

tores ambientales !humedad,temperatura,intensidad de la luz . 

viento ) . fuentes de a limento y por factores intrí nsecos al 

parasitoide ( V. g. h á bitos de vuelo ) IVinson, 1976 ). 

De acuerdo con Vinson ( 1975) los llamados com­

puestos secundar i os (alomonas l son importantes en la loeaIl 

ZociOn del habi t at del huésped en ciertos casos. En otros, 

las sustancias volátiles liberadas por el huésped ( kairom~ 

nas ) proveen las claves necesarias para la localizaci6n 

tanto del ha bitat como del hué sped. 

Alternativamente, las plantas asociadas pueden 

interferir con la atracci6n de una planta al herb í voro y 

a sus enemigos, ya sea disfrazando olo r e s a tractivos de la 

planta huésped o mediante un efecto r epelente directo d e 

las sustancias químicas de la planta asociada ( resistenc i a 

asociati v a ) (Price et al, 1980 ) . 

b ) Localizaci6n del huésped. Una vez en el habitat del hués­

ped, el parasitoide busca a este Oltimo. No obstante l a idea 

de que el hués ped es encontrado al azar , sustentada po r 
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la gran mayoría de la literatura antigua, Vinson ( 1916) 

asegura que existen evidencias de que una vez localizada 

el ~rea del huésped, la bdsqueda no es completamente al 

azar sino más bien se encuentra modificada por la discr! 

minación de los huéspedes previamente parasitados.Esta 

discriminaci6n se lleva a cabo mediante factores inhibi ­

torios que han sido denominados " factores de rastreo" , 

"substancias disuasivas de bdsqueda" , "feromonas disuasi­

vas" y "feromonas de marcaje del huésped " ; y que reducen 

la frecuencia del parasitismo mOltipl e y del supe rparasi­

tismo (Vinson, 1975). 

el Aceptaci6n del huésped(selecci6n del huésped, p r opia -

mente di cha ) . F'landers (195:,) y Vinson (1976 ) citan di 

versos factores que intervienen en la aceptaci6n del hu6s­

pedo La f o rma y tex tura del huésp~J; edad y tamaño; olor, 

10calizaci6n y aan movilidad pueden incrementa r o disminuir 

la aceptaci6n del huésped por parte del parasitoide . Pare­

ce ser que el apareamiento también puede tener un marcado 

e fecto sobre la etologfa de la hembra parasitoide en la 

aceptaci6n de un huésped dado ¡Planders , 1937, 1943 ) . 

d) Adecuaci6n del huésped. AOn cuando un himenÓptero parasi­

toide haya encontrado un hués ped potencial e n su habitat y 

lo haya seleccionado para su ataque, la relaci6n huésped 

parasitoide puede no tener é x ito si el huésped potencial es 

inmune o inapropiado . La adecuaci6n de un huésped depen-
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de de diversos factores . El huésped puede haber sido pre­

viamente parasitado, lo que provocar í a la existencia de 

competencia intra- o interespeclfica entre las larvas para ­

sitoides. Adem~s. el parasitoide debe ser capaz d e eludir 

los mecanismos de defensa del huésped y éste debe ser nu­

tricionalmente apropiado para el desarrollo completo del 

parasitoide (Vinsan, 1975) . 

el Regulaci6n del huésped. La inyecciÓn de sustanc i as para ­

lizantes es un evento primario en la mayor í a de himenÓpte ­

ros parasitoides.La inyecc ión provoca parálisis temporal o 

permanente de la funciÓn motora, facilitando as! la ovipo­

sici6n (Beard, 1972 ) . Diversos autores han registrado c am­

bios bioquímicos en el huésped después de la parasitación 

y se han descrito cambios tanto en cantidad como en cali­

dad de algunos aminoácidos y prote!nas . Sin embargo , e l 

pape l del veneno inyectado por la hembra en el desencadena­

miento de estos cambios bioqulmicos no ha sido investiga­

do (Vinson, 1975 ) . As ! pues , el parasitoide regula el am­

biente interno del huésped. 

EFECTO DEL HUESPED SOBRE EL PARASITOIDE 

El efecto del huésped sobre el parasitoide est á 

estrechamente relacionado con l a adecuación del huésped. De 
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acuerdo cat ~tt (1959) existen evidencias del efe:::to del hu~sped 

sobre el tamaño , forma, tasa de desarrollo y conducta del 

parasitoide; también sobre su fecundidad, longevidad 

y vigor. 

Clausen (1939 ) investiga el efecto del tamaño 

del huésped sobre la proporción de se xos en himen6pteros 

parasitoides y menciona numerosos ejemplos en los que la 

mayorí a de hembras emerge de huéspedes grandes y l o s ma­

chos de huéspedes pequeños. 

CORTEJO Y APAREAMIENTO 

Existen pocos estudios de t a llados sobre el com­

portamiento del cortejo y a pa reamiento en himenópteros pa ­

rasitoides.No obs tante, un gran namero de observaciones 

casuales y fragmentarias en diversas especies sugiere la 

existencia de una secuencia complej~ de est!mulos - respue~ 

tas altamente específica y recíproca e n t r e ambos sexos 

(Matthews, 197 5 1 . De acuerdo con este autor dicha secuencia 

incluye l os siguientes componentes: 

al atracc ión fJ montura 

bl reconocimiento g l movimientos de 1., patas 

el orientación hl movimiento antenal 

dl vibración alar il copula 

e l movimientos de c abeza j 1 aseo post - copula t or i o 

El e stímulo responsable de la atracción y el re­

conocimiento son ampliamente desconocidos.Matthews(1975 1 
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menciona que existen numerosas evidencias de ferornonas en 

himenópteros parasitoides . Virtualmente. en todos los casos, 

la hembra parece ser la productora • orientándose el mac ho 

hacia concentraciones de olor crecientes. Sin embargo, la 

identificación bioquímica aan debe realizarse .G6mez (1980 ) 

r econoce que la orientación de un sexo al otro est~ en ge-

neral bajo el control de sustancias atrayentes sexuales 

aunque el sonido y la visión sean también medios de comuni 

caciOn intraespecífica . Mil l er (citado por Matthews, 1974 ) 

sugiere que la vibración alar y de las antenas puede in-

volucrar comunicación acÜstica. 

ALIMENTACION DEL PARASITO I DE ADULTO SOBRE EL HUESPEO. 

De acuerdo con Clausen (1940 ) la mayor í a de hi-

menÓpteros parasito i des se alimenta principalmente de néc ­

tar y varias exudaciones vegetales , pero ~s hembras de 

un considerable nGmero de espec i es subsisten i ncluso ente -

ramente de los f l úidos corporales de sus huéspedes. Genieys 

(1925 , en Clausen, 1940 ) afirma que el alimento ordinario 

de laboratorio no llena los requerimiento nutriciona l es de 

la hembra parasitoide y que l a alimentac i Ón de los flúidos 

corporales del huésped es esencial antes de que la ovipo-

siciÓn tenga lugar . 

Segan Doutt ( 1959 ) la alimentaciÓn por parte de 

la hembra const i tuye una forma de depredaciÓn;además , la 

alimentaciÓn de los fl úidos corporales del huésped es nece-
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saria para obtener proteínas utilizadas para la ovogénesis. 

CICLO DE VIDA 

Al igual que los demás insectos holometábolos 

los himen6pteros pasan a través de una metamorfosis comple ­

ta o indirecta y su ciclo de vida comprende una etapa de 

embriogénesis (huevecillo); una etapa de desarrollo post­

embrionario, la cual incluye una fase de alimentaci6n repr~ 

sentada por una secuencia de estadios larvales, una fase 

más o menos quiescente representada por el estado pupal; y 

finalmente el estado adulto . En muchos casos se distingue 

además, una etapa prepupal que corresponde a la pupa "~ 

En esta etapa el insecto se prepara para transfor-

marse en pupa y construye un coc6n para su protecci6n. Sin 

embargo la fase prepupal no constituye un estado distinto 

(Richards y Davies , 1977 ). 

De acuerdo con Clausen (1940) los ciclos de vi­

da de la mayoría de himen6pteros ectoparasitoides son rela­

tivamente cortos ya que su desarrollo no está correlacionado 

con el del huésped, contrario a 10 que sucede con algunos 

endoparas i toides en los cuales la duraci6n de su ciclo de 

vida depende del voltinismo del huésped y que por consiguie~ 

te presentan o no diapausa obligada. 

" 



PERIODO DE PRECVIPOSICION. 

Un namero considerable de espec i es son capaces 

de oviponer desde el día de su emergencia, aunque no exis­

te uniformidad al r especto ni adn d ent r o del mismo género 

(Clausen, 194 0 1. Períodos obligatorios de preovi posici6n se 

presentan en muchas espec ies, ta n t o en g rupos de ecto- como 

endoparas itoides , pero parecen estar más ampliamente distri 

burdos ent re ectoparasitoides, quienes también tienden a 

ser longevos . 

Genieys (citado por Clausen, 19401 menciona una 

condición no usual en la que l as hembras no apareadas de 

Mi c r obracon brevicornis empe zaban a o vi poner 4-5 días des­

pués de su emergencia, mientras que las hembras apareadas 

requerían un intervalo de 14 - 18 días. Sin embargo, Clau~ 

(op . c it.) asegura que el apa r eamiento no influye sobre el 

tiempo en el cua l se deposita el primer huevecillo, pues 

la ovogénesis continGa independientemente de si ocurre el 

apareamiento o no. 

OVIPOSICION 

Al igual que pa ra el cortejo , el comportamiento 

de ovipos i ci6n en himen6pteros parasitoides consiste de 

una serie de componentes que no han sido sujetos a análisis 

cuantitativos ni a estudios compara dos entre especies rela ­

cionad as (Matthe ws, 1974). SeqGn Vinson (1975) se ha der,los­

trado que la oviposici6n puede estar sujeta a l a experien-
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cia, ya que la hembra parasitoide con un amplio rango de 

huéspedes frecuentemente prefiere la especie de la cual 

ha emergido. 

DETERMINACION DEL SEXO EN HIMENOPTEROS PARASITOIDES 

La mayoría de las especies de himen6pteros pa ­

rasitoides se caracteriza por presentar partenogénesis fa­

cultativa, es decir, los huevecillos pueden desarrollarse 

partenogenéticamente o bien, cigogenéticamente dependiendo 

de la presencia d e fertilizaciÓn .En la partenogénesis arre­

natoca los huevecillos fertilizados son diploides y dan lu­

gar a hembras,mientras que los huevecillos no fertiliza­

dos son haploides y producen machos. Las hembras por tanto 

s on biparentales y 105 machos uniparentales(Doutt. 1959). 

Este tipo de partenog~nesis también se conoce como haplodi­

plo idfa o partenog~nesis haploide. 

De acuerdo con la"Ley de Dzierzon" (184 5 , en 

Doutt, 1959), el patr6n general en los himenópteros es que 

los huevecillos sufran reducci6n en el ndmero cromos6mico 

y por tanto se vuelvan haploides, como si se prepararan 

para la fertilizaci6n. Si ~sta no ocurre entonces los hue­

vecillos se desarrollan por partenog~nesis en individuos h~ 

ploides del sexo masculino. 

De acuerdo con Doutt lop. cit. ) el mantenimiento 

de la partenogénesis haploide requiere al menos de l a com­

binaci6n de tres condiciones : 
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al Supervivencia del huevecillo con ndmero cromos6mico 

reducido . 

b ) Regulaci6n de la espermatogénesis de tal manera que 

los espermatozoides del macho retengan el juego ha­

ploide de cromosomas comp l eto. 

el Un sistema especial de determinación del sexo, dife­

rente del basado en la idea del balance génico. 

al VIABILIDAD DE LOS MACHOS HAPLOIDES. De acuerdo con Green­

shields ( 1936, en Ooutt, 1959) el conjunto, aparentemente h~ 

ploide de cromosomas del macho es en realidad diploide pues 

" 

se ha demostrado que las hembras poseen dos veces el namero 

cromos6mico del macho, al menos en ciertos tejidos. Por tanto, 

las hembras deben ser tetra - haploides. Por consiguiente es 

preferible hablar de machos uniparentales en vez de machos 

haploides, a causa de la presunt~ endopoliploid!a de la ma­

yor!a de los tejidos som~ticos . 

b ) MEIOSIS EN EL MACHO HAPLOIOE. Otro requerimiento para la 

arrenotoquia ha910ide es que la espermatog~nesis debe ser 

regulada de tal forma que las células esperm~ticas tengan 

el juego haploide completo.La creencia tradicional ha sido 

la e xi stencia de una falla en la divisi6n nuclear en el prl 

mer espermatocito y en vez de la separaci6n de los cromos~ 

mas existe sólo la formación de una yema ci topl~smica . La 

segunda división es igual, incluyendo una mitosis sim91e 



que causa la formaciÓn de dos espermátidas equivalentes, 

cada una de las cuales se desarrolla en un espe rma funcio­

nal (Doutt, 1959). 

e l DETERMINACION DEL SEXO. La determinaciÓn del sexo en mu­

chos animales depende del balance génico, pero en la parte­

nogénesis haploide parece ser fundamentalmente irreconcilia­

ble con este principio. Whiting 1194 5 , citado por Doutt,1959) 

señala que la determinaci6n del sexo del huevecillo depende 

de una serie de alelos mOltiples. Cualquier heterocigoto es 

hembra, cualquier acigoto (haploidel u homocigoto Idiploi ­

de ) es macho. Sin embargo, no existe un patr6n de determi 

naci6n del sexo gene r al a todos los himen6pteros parasitoi ­

des y la mayoría de las hip6tesis requieren de mayor apoyo 

experimental. 

MECANICA DE FERTILIZACION y REGULACION DE LA PROPORCION DE 

SEXOS . 

La proporci6n de sexos altamente fluctuante de 

los individuos que presentan arrenotoquia puede causar di­

ficultad es en los proyectos de control bio16gico, ya sea en 

los cultivos en el insectario o en la colonizaci6n en el 

campo. F1anders (1939) pone de manifiesto que cuando la es­

permateca de individuos arrenotocos contiene espermatozoi ­

des, se convierte en un mecanismo combinado de determi na -
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ciÓn del sexo . Este es determinado durante la ovipos i ción , 

y la estimu l aciÓn d e la esperma teca para descargar los es­

permatozoides en el ov iducto es causada por condiciones ex ­

ternas no constantes . Este autor consid era que los esperma­

tozoides almacenados en la esperma teca de la hembra apa­

reada son quiescentes y deben someterse a algan agente acti­

van te antes de migrar para fertilizar un huevecillo. La 

fuente del agente activante parece ser la glándula esperma ­

tecal. 

De acuerdo con Flanders ( 19461 la proporciÓn de 

sexos está determinada e xtrinsecamente por el efecto de la 

densidad de hu~spedes sobre: 

al Mortalidad diferencial durante el desarrollo. 

b l Intervalo antes del apareamiento, que determina la 

propo r ciÓn de huevecillos depositados antes del apa­

reamiento y la inhibiciÓn de ~ste . 

c l Apareamientos maltiples, que prolongan la duración 

del período de p r eov i posiciÓn. 

dI Frecuencia de sitios de oviposiciÓn preferidos, y 

el Tasa de oviposici6n. 

Además, se determina de manera intrlnseca por : 

a l El namero de huevecillos depositados en cada inser­

ciÓn del ovipositor . 

b ) El namero de huevecillos ováricos listos para ser 

depositados , y 

e l La propensiÓn diferencial a la poliembrionla de ea -



da sexo. 

Por otro lado , Clausen 11939) asegura que la 

proporci6n de sexos en la progenie de una especie parasi ­

toide dada está determinada por la proporci6n de sexos del 

h~ésped¡ varIa con sucesivas generaciones sobre la mi sma 

o diferente especie huésped , con huéspedes diferentes, con 

el mismo huésped y misma época pero en distintas regiones 

geográficas y en años sucesivos. 



IV. ZONA DE ESTUDIO 

Las colectas de vainas maduras de Phaseolus 

vulgaris silvestre se llevaron a cabo en la zona del Te-

pazteco y en otro sitio más, 2.5 km al NO del pob lado de 

Tepoztlán , Morelos, 50 km al S de la Cd . de México , en una 

zona comprend ida entre los 19°01' lato N y 99°01' long. O 

del meridiano de Greenwich y a una altitud aproximada de 

1900 msnm. El clima de la zona es del tipo (Ale (w 2 ) (w) 

semicálido, el más c álido de los templados. con lluvias en 

verano. de acuerdo con la clasificaci6n de K~ppen modifica-

da por Garda (1973). 

En dicha zona coexisten diversas especies de 

leguminosas tanto en el estrato herbaceo como en el arbus-

tivo. Entremezcladas ,sobresalen poblaciones de Phaseolus 

vulgaris y E. coccineus silvestr~s o subespontáneas, in-

festadas po r poblaciones univoltinas de Acanthoscelides 

obtectus (Say) - . 

- Para mayores detalles acerca de las poblacio­

nes univoltinas de ~. obtectus y su dinámica pobl acional 

en esta zona, consul tar Biemont y Bonet, 1981. 
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v . MATERIAL Y METonos 

EMERGENCIA DE ADULTOS PARASITOIDES. 

Se realizaron colectas periódicas (cuando me­

nos una vez por semana ) de vainas maduras de Phaseolus vul­

garis L. silvestre, durante los meses d e noviembre de 1981 

a marzo de 1982 . ~poca de fructificación de esta legumino­

sa en Tepoztlán,Morelos (Biemont y Bonet, 1981). 

Los himenópteros adultos emergidos de las vai­

nas de frijol infestadas por Acanthoscelides obtectus (Say) 

se colectaron y se separaron en dos lotes: uno se aliment6 

con agua y miel y se mantuvo vivo para su reproducci6n en 

el laboratorio: el otro se preserv6 en alcohol 70 % para 

su posterior determinaci6n taxon6mica. 

DETERMINACION TAXONOMICA. 

La determinaci6n taxon6mica de los himen6pteros 

parasitoides de Acanthoscelides obtectus (Say ) fue realiza­

da por P.M. Marsh (Braconidae ) y E . E . Grissell IEurytomidae) 

del Systematic Entomology Laboratory, U.S.n . A. y C.M. Yoshi ­

moto (Eupelmida e , Eulophidae ) del Biosystematic Research 

Institute, Canadá . 

CRIA DEL HUESPED 

Durante todo el desarrollo de este trabajo se 

mantuvo una cepa de Acanthoscel i des obtectus polivoltina 
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disponible para la crla del paras i toide . Se realizaron cul­

tivos secuenci a les de este br6quido sobre semillas secas de 

frijol coman (Phaseolu$ vulgaris L. )cult ivado,rnantenido 

a baja temperatura para evitar cualquier posible contami­

naci6n previa. En general se t r at6 de utilizar frijol r ecién 

cosechado y que no hubiera sido sometido a tratamien ­

tos de insecticida , para evitar cualquier factor que de algu ­

na manera pudiera afectar el desarrollo de los gorgojos 

y/o parasitoides . 

eRrA DEL PARASITOIDE. 

Los himenópteros adultos emergidos de las semi­

llas secas de frijol silvestre se mantuvieron a tempe r atura 

ambiente (T. mino 18 oC ;T. máx. 23°C) Y a una humedad re 

lativa de 70 -80 \ . Regularmente se les presentaban se­

millas de frijol cu ltivado infestadas por los estados lar­

val y pupal de Acanthoscelides obtectus para que las hembras 

ovipositaran . Las semillas retiradas se abr!an para deter­

minar las caracteristícas del parasit ismo e xhi bido por el 

parasitoide hembra: ecto- o endoparasitismo , parasitismo 

solitario o gregario, etc . 
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A causa de que el estudio de cinco especies di­

ferentes de parasitoides ( como sucedió en este caso ) im­

plicar í a l a elaboraci6n de un tratado entero y debido a las 

características necesarias para el manejo y mantenimiento de 

las mismas en condiciones de laboratorio, y como consecuen­

cia del fracaso en la reproducci6n de dos de dichas especies, 

el estudio sobre algunas caracter í sticas de la biología de 

los parasito i des se rest r ingió a una sola especie . 

CORTEJO Y APAREAMIENTO EN Stenocorse bruch i vora (Crawford ) 

Para las observac i ones sobre cortejo y apareamie~ 

to se utilizaron hembras v f rgenes de un d í a de emergidas 

y machos vírgenes de cuatro d í as de emergidos (para aseg~ 

rar la fertilizaci6n de la hembra ), los cuales se introdu­

jeron por parejas en frascos de vidr i o de 40 ml . Se utilizó 

un foco de 40 w para proveer luz , colocado aproximadamen­

te a 40 cm por encima del frasco . La conducta exh i bi da se 

registr6 durante 20 minutos o b i en , hasta que la cópula te­

nía lugar . Se examinaron un total de 20 parejas . Todas las 

experiencias se lleva r on a cabo a tempe r atura amb i ente. 

PERIODO DE PREOV I POSIC I ON y OV I POSICION EN S . bruchivora 

En la d ete r mi naci6n del período de preov iposi­

ci6n requerido por la hembra parasitoide para depositar el 

prime r huevecillo , se utiliza ron tanto hembras v í rgenes co-



mo hembras apareadas el mi smo d í a de su emergencia , a las 

cuales se les proveía cada día con un nuevo frijol in fes-

tado. Las semi l las retiradas se abrian para determinar la 

parasitaci6n exitosa o no del huésped. La conducta e xhibi-

da por la hembra al ovipositar se observ6 util i zando un mi-

croscopio estereosc6pico . 

DESARROLLO EMBRIONARI O Y POST-EMBRIONAR I O EN S . bruchivora 

Para determinar los distintos estados de desa-

rroIlo post - embrionario de este parasitoide, as! como para 

la durac i ón de cada uno de ellos. se utilizaron lotes 

de semillas de ~ . vulgaris cultivado conteniendo larvas y 

pupas de Acanthoscelides obtectus, supuestamente parasitadas 

en un tiempo conocido. Dichos lotes se mantenIan a 24 ! loe 

y a 60 - 70 \ H. R_ Y eran abi ertos a intervalos de 24 ! 3 hrs_ 

Los distintos estados as! obtenidos se fijaron en solución 

de pampel* durante una semana y se preservaron posteriormen-

te en alcohol al 70 \_ Asimismo se registrO el porcentaje 

de cada estado de desarrollo del parasitoide encontrado 

para cada d! a sucesivo_ Los esquemas pertinentes se hicie-

ron repr esentando v i stas laterales de los diferentes esta-

dos de desarrollo post - embrionario del parasitoide. para lo 

cual se utilizO una cámara clara adaptada al microscopio 

e stereoscOpico _ 

* Pampel formalina 40\ (6 partes). alcohol et!lico 
95 % (15 partes ). ácido acético glacial 
( 4 partes ) , agua destilada ( 30 partes ) 
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FECUNDIDAD APARENTE, PROPORCION DE SEXOS Y PORCENTAJE{% ) 

DE PARASITI910 EN S . bruchivora . 

Pa r a la determinación de la fecundidad aparente 

se utilizaron 10 hembras vírgenes y 10 hembras apareadas 

después de un d í a de haber emergido, con machos de igual 

edad y mantenidos en las mismas condiciones ambientales en 

el laboratorio. Cada 15 d í as se le proporcionaba a cada in­

dividuo un nuevo lote de 10 semillas de frijol cultivado 

conteniendo tanto larvas como pupas de A.obtectus polivo! 

tino. Los lotes retirados se mantenfan a 24 ± loe y a 60-70 

% H.R. hasta la emergencia de los parasitoides adultos de 

la progenie . 

Se registrÓ la proporci6n de sexos de dichos hi-

men6pteros en cada lote, as! como el n6mero de huéspedes 

no parasitados para de esta manera obtener el porcentaje(t ) 

de parasitismo de cada hembra paras i toide. El experimento 

se continuÓ hasta la muerte de las hembras parasi toi.des . 
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!lIMEN:>PI'EOOS PAAASI'IOIO&S A9XIAOClS A Acanthoscelides obtectus (say ) 

EN TEI'OZTLI\N • H)REI.1)5. 

El'l la zena de estl,)jio , los estados larval y PJpal del 

gorgojo del fri jol Acantroscclides obtectus (say ) (COleoptera :6ru­

chidac ) sen parasit.ados por cinco especies de hisren6pteros perte­

necientes él cinco familias distintas • incluidas tanto en la SU~ 

familia Ichnelfl'OllOidea lBraconidac ) COTO cn la Chllcidoi dea (D.Ilo¡::tll. 

dae. Dlpelmidae. Tol)1'fÚdac y Eurytcrnidael. No se detoct6 ni.ng(in pa­

rasitoide de los estados de huevecillo e imlqo . A COJItinllaci6n se 

anotan las especies correspondientes así caro su si tuacioo taxonó­

mica siguiendo el arreglo fil~tiCQ pro¡::uesto p::>r Borror et al 

(1976). 

ORDrn !I\'MENJPIb1.'\ 

SUOORDrn APO:RITA 

SUPERFAMILlA IOWEl.M:N)JDEA 

1.- F'am. Braconidac 

Subfam . D:lryctinae 

TribJ !:Oryctini 

Gén. Y esp . 5tenooorse bruchi vora (Crawford ) 

" 



SlJPEllFAMILIA OWCIOOIDFA 

2. - Fam. llilo¡xüdae 

Subfam. El1tedontinae 

Tr.ibJ Entedootini 

Gén. '! esp. Horismenus sp. ca. dcpressus Gahan 

3. - Fam. aJ.r.e lmidae 

, .-

5. -

SUbfam. D.lpelminae 

Tr iliJ Ell¡::e!.mini 

Gén. y esp . Eupelnus custm:mi (Crawford) 

F~ . Torym.idae 

SUbfam. /obn:Iontcmarinae 

TriW ? 

Gén. Y esp. ? 

F~. llirytanidae 

SUbfam. furyt<minae 

Gén. Y esp. O\ryseida bennetti B..Irks 

En seguida se repraluce la descrip;;:i6n original de cada 

una de las especies ero:nttadas , cuando esto fue p::>sible .TaJ!t>ién se 

citan los datos existentes en la literatura acerca de su biolog1a.'I'2: 

das las especies aquI consideradas se citan por prirrera vez para ~ 

rico ccrro parasitoides de Acanthoscelides obtectue .(Ta bla II I 

" 
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TABLA 11. HIMENOPTEROS PARSITOIDES ASOCIADOS A 

A canthoscelides obtectus (Say). Cz.ract edsticas de l parasi-

tisrro exhibido en TCpJztlán, M::Jre los. 

Grl-lEOO Y ESPErIE FAMILIA ECro- ENOOPARA SOLITARIO O 
SITISM:l GRffiARIO 

Stenocorse bruchi vora (Crawford) Braconidae ectoparasitisrro solitario 

Horismenus sp. ca. depressus Gahan Eulophidae ectoparasitisrro solitario 

Eupelmus cushlT'an i (Crawford) Eupelmidae cctoparasitisrro solitario 

? Torymidae cctoparasitisrro solitario 

Chryseida bennetti Burks Eu rytanidae cctoparasitisrro solitario 

ESTAOO DEL HUESPED 
ATl>C.AOO 

larval-p.¡pal 

larva l 

larval-p.¡pal 

larva l-p.¡pa 1 

larval 



6.1 Stenocorse bruchivora (Crawford) 

IHymenoptera;Braconidae) 

Esta especie fue descrita por Crawford ( 1909) 

como Glyptocolastes bruchivoru$ a partir de espécimenes co­

lectados en Texas parasitando a Bruchu$ prosopis. 

De acuerdo con Marsh (1968 ) GlyPtocolastes bruchivorus 

es completamente distinta de la mayaria de Doryctinae y cier­

tamente no pertenece a ese género. Consecuentemente Marsh 

propuso un nuevo nombre genérico 5tenocorse para esta espe­

cie y para otras especies neotropicales a6n no descritas. 

Las especies de este género son aparentemente p! 

rasitoides de coleÓpteros d e la familia Bruchidae y se dis­

tribuyen desde el SO de Estados Unidos de Norte América a 

Sudamérica y las Antillas (Marsh, op. cit.) .La Regi6n Neár­

tica contiene una especie, la especie tipo de este género . 

Cushman (1911) cita a § .bruchivorus como parasi­

toide de varias especies de brGquidos en Texas. Posterior ­

mente, esta especie fue introducida a Hawaii en 1921 por H. 

F. Willard, junto con otros himenOpteros parasitoides para 

combatir a Algarobius prosopis , brOquido que infesta las 

semillas de Prosopis juliflora (rrezquite) (9.oezey, 1926). De acuer­

do ~ Swezey todos los par6sitos introducidos se establecie­

ron exitosamente. Hinckley ( 1960 en Clausen, 1978)afirma que 

los parasitoides introducidos en esa ocasiÓn se adaptaron a 

otro brOquido en las islas, I-limosestes sallaei (Sharpl so­

bre Acacia farnesiana. 

" 



De Luca (1 965 ) reune los datos, anteriormente dis­

persos , acerca de los huéspedes y distribución de este bra ­

c6nido . 

Marsh (1968) señala que Stenocorse bruchivora 

(Crawfrod) se distribuye en Arizona y Texas (Regi6n Neártica); 

México,Zona del Canal de Panamá , Pera (Regi6n Neotropical ); 

y Hawa i i en la Regi6n Indo- Austr.-PacIfica (donde fue intro­

ducido) . Además señala que parasita a Algarobius prosopis 

(Lec.) ,Acanthosce lides quadridentatus (Schaeffer) , Mimosestes 

sallaei (Sharp) y Megacerus sp. 

El "Hymenoptero rum Catalogus " editado por J . van 

der Vecht y R.O . Shenefelt, en su ;>arte sobre ooryctinae 

(Shenefelt y Marsh,1976) constituye la referencia disponible 

en la actualidad más completa, sobre la distribuci6n y hués­

pedes de Stenocorse bruchivora (Crawford ); incluye tanto los 

datos proporcionados por De Luca (op . c.it . . ) como los del cat! 

logo editado por Muesebeck ( 1951) y lo escrito por Marsh(1968 ). 

En Costa Rica Whitehead ( 1975) dice que ~ . bruc h ivora 

es el brac6nido más abundante encontrado en semillas infes­

tadas por braquidos. 

En México Gibson y Carrillo (1 959) registran a Q~ 

colastes bruchivorus Crawford en el Valle del Yaqui,Sonora; 

colectado en algod6n.Sin emba rgo no especifica a su huésped . 

Evidentemente el conocimiento sobre la distribuci6n 

y biología de este brac6nido es reducido, pues solamente se 

conocen algunos huéspedes del mismo y su distribuci6n en las 

regiones del mundo más O menos mejor estudiadas. Sin embargo 



se desconoce totalmente su distribución en la Regi6n Neotro­

pical (que abarca a paises en desarrollo y cuya fauna es ca­

si totalmente desconocida o requiere de revisi6n taxon6mica), 

así como informaci6n completa acerca d e su biología y diná­

mica poblacional. 

En la Tabla III se proporc iona una lista de la dis­

tribuci6n y hu~spedes de este brac6nido.lncluye la informa­

ción recopilada existente hasta el momento actual. 

Stenocorse bruchivora !Crawford) 

Stenocorse bruchivora (Crawford) Marsh ,1968:111 

Glyptocolastes bruchivorus Crawford,1909:203 

DIAGNOSIS (seg6n Marsh,1968) 

HEMBRA.- Longitud del cuerpo 3-4.5 mm; ovipositor 0.75-1mm; 

t6rax y abdomen caf~ rojizo, cabeza y patas ligeramente caf~, 

patas algunas veces amarillo- miel ; mesonoto . mesopleura y 

tergos abdominales frecuentemente marcados con negro, P!QP2-

deum frecuentemente negro en su totalidad; cuerpo entero con 

una cubierta densa de sedas doradas. Cabeza rugosa, ~ 

tambi~n; frente igualmente excavada; espacio malar 1/3 de la 

altura del ojo; temples ligeramente menores de la mitad del 

ancho del ojo; antenas 20-27 artejos. Tórax corto y ancho, 

casi tan ancho entre las t~gulas como alto, pronoto extrema 

damente corto , propleura rugosa longitudinalmente; mesonoto 
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TABLA 111. D1STR1BUC10N y HUESPEDES DE Stenoc:orse bruchivora 

HUESPED 

Acanthoscelides (~Bruchus) exiguus (Horn.) 

J2.. quadridentatus (Schae ff.) 

Algarobius(=Bruchus) prosopis (Lec.) 

Bruchus mimus (Horn.) 

B. oc:hreolineatus Fall. 

callosobruchus chinensis 

caryedon gonagra Fabr. 

Dendrobiella guadrispinosa (Lec.) 

Megacerus sp. 

Merobruchus (=Bruchus) julianus (Horn.) 

Mllrosestes (=Bruchus) amicus (Horn.) 

M. sallaei Sharp. 

Stator limbatus (Horn) 

Bruchidae (en general) 

D1STRIBlX:1CN 

E.U.A. 

E.U.A. 

E.U.A., Hawaii 

E.U.A. 

E.U.A. 

E.U.A. 

E.U.A. ,Hawaii 

E.U.A. 

E.U.A. 

E.U.A. 

E.U.A. ,Hawaii 

Hawaii 

Costa Rica 

REFERENCIAS 

Olsman, 1911 

CUsman, 1911 

SWezey , 1926;Beardsley, 1961 

CUsman , 1911 

CUsman, 1911 

SWezey, 1939 (en Shenefe1t y 

Marsh, 1976);Beardsley , 1961. 

Beardsley,1961;5wezey 1928 (en 

Shenefelt y Marsh, 1976) 

Muesebeck, 1967 (en Shenefelt y Marsh,1976) 

Marsh, 1968. 

CUshrPan,1911 (citado fX)r De Luca, 1965) 

Beards1ey,1961; Hinckley, 1959 (en De Luca,1965) 

Hinckley, 1960 (en C1ausen, 1978) 

CUshrPan, 1911;Beards1ey, 1961 

Hinckley, 1959 ( en De Luca, 1965) 
Beards1ey, 1961 
Whitehead, 1975 



agudamente inclinado en su porción anterior, toscamente ru ­

goso; ~ulices débiles. indicados por un pl i egue tosco, 

convergen posteriormente en un ~rea ampli a rugosa; sutura 

escutelar con cinco cacinas transversales; disco escutelar 

aplanado,granular;disco mesopl eural rugoso-puntuado; surco 

subalar amplio, foveolado; sutura mesopleural amplia , pro 

funda, ligeramente 2/3 d el ancho mesopleural¡ mesosternum 

granular, pliegues transversales cortos en ambos lados del 

surco esternal medio; propodeum agudamente inclinado poste ­

rior mente. superficie dorsal casi tan larga como el disco 

escutelar, densamente arrugado, ocasionalmente con areas ba 

so- laterales granulares y con una carina basal corta . Segun­

do segmento del radio nunca mas largo que el primero; nervu-

lus post-furcal casi igual a su propia longitud. fémur y t! 

bias algo hinchadas, fémur c asi tres veces tan largo como 

ancho; tarsos cortos, basitarso posteri~r casi tan largo c~ 

mo el primer artejo flagelar, 6ltimo artejo de l tarso poste-

rior igual en longitud al segundo. Abdomen casi tan lar-

go como el t6rax, oval, fuertemente curvado: ler.tergo abdo­

minal longitudinalmente rugoso, casi una y media veces más 

ancho en el ápice que largo, s e inclina abru p tamente en su 

porci6n basal, con dos carinas longitudinales que convergen 

hacia el ápice; tergo (2+3 1 2/3 tan l argo como el ancho api 

cal, longitudinalmente rugoso, e xcepto por ~ d el á pice que 

es granular; tergo (2+3) con un surco transverso bisinuado 

a través de la mit ad del segmento basal el cual algunas vc-

» 



ces s6lo está representado por una linea débil, las seccio­

nes laterales de este surco algunas veces se e xtienden a la 

base del tergo; l os tergos r estantes granulares; ovipositor 

casi igual en longitud al abdomen después del prime r tergo. 

MACHO . Esencialmente similar a la hembra; longitud del cuer 

po 2.5-4.5 mm ; dígitus y cuspis truncados; noveno esternito 

ancho . 

" 



6.2 ¡brisrenus sp. ca. depressus Gahan 

(Hyrtenoptera: D.llo¡::hidael 

Burks (19711 lleva a cal:x> una r€definición de las espe­

cies neárticas del género Horismenus Walker , nunca ~tes revisadas 

a ¡::esar de ser un género de eu16fidos parasitoides SUl\lI'I"eI'Ite ccm1n en 

Norte América. De acuerdo con este autor los representantes de este g! 

nero son parasitoides pri..rnarios o secundarios de cole6pteros pertene­

cientes a las familias Bruchidae y OlrcUlionidae. D"I 9ff\eral son para­

sitoides de brt\quidos bastante carunes. 

CUsmun (1911) cita a Ibrismenus spp . caro parasitoidcs 

de varias especies de btilquidos de los géneros Spemq¡hagus ("Zabrot.es) 

y Bruchus l"Acanthoscelidcsl. 5eg{in CUshman algunas espocies de ~ 

rismenus están confinadas a una sola especie h~sped. Whitehead (1975) 

distingue tres especies diferentes de Horismenus parasitoides de brG 

quidos en Costa Rica. Afirma que las especies neotropicales son 

a(in un problena t:.axon(mico, no obstante la h ..... ! isi6n de las especies 

neárticas llcv<lda a cato p:;>r Burks l ep. cit.) .. Concluye que 

las tres especies ¡:or él distinguidas parasitan aparentEmente a to-

dos los miaroros de Arrblycerinac y Bruchinae presentadas en su trabajo . 

Recientemente 5teffan (1981 ) establece que ~. dcpressus 

es uno de los parasitoides m.'is can.mes de Acanthoscelides obtectus ($ay) 

en ~ico y afirma que ha contri..bJí do a ejercer reducciones en las po­

blaciones de este br(¡quido en nuestro país.No obstante se desconoce 

por entero la biología de ese parasitoide . 

De acuerdo con la identificacÜ'5n realizada por C.M. Yo­

shimoto ( in litt. ). Horismenus sp. es un parasitoide larval de las 

" 



¡::oblaciones univoltinas de J\caJ1thoscelides obtectus (Say) en Te¡::oztl<ln, 

tobrelos. Mediante las claves ap:>rtadas por BurXs (1971) se detemún6 a 

!!. depressus Gahan catO la especie de Horisrenus ~trado en la zata 

\le estudio. Sin errbargo, 101 discrimi.naci6n entre l.IJ1a especie y otra se 

basa en patrones de colorad&. ¡:nr lo que la determinaci6"l hasta espe­

.:-le es discutible. Ade'Iás. el conocimiento actual de la sist6lÓtica de 

esta f<milia as! caro de la biologí a de sus representantes no permite 

hacer inferencias , ni !lUCho l!'eTlOS 3segurar la validez de las identific!! 

ciones taxOl'lCmicas para las especies del género HorisrreTlus en la Re­

gi60 Neotropicill. 

Por otro lado, Horisrenus deoressus es un parasitoide de 

Stator proininus (Horn .) (Bruchidae), el cual infesta sanillas de i'c,a­

cia en Texas (M.Jesebeck, 1951;~ks.1971;Kn:nt:ein, 1979). 

En las coloctas de ~. vulgaris silvestre realizadas, 

Horisrrenus sp . ca.depressus es el parasitoide cal !l'ayor porcentaje de 

I'f'rergencia, evaluado subjetivcmente, de entr~ los hina"l6pt.eros que a~ 

can a este brtlquido. Desafortunadarrente no fue ¡:osible lograr la re -

prcducciOn de este eu16fido en e l lal:oratorio, debido principallrente 

al escaso conocimiento de su biología. 

Horismenus dcpressus Gahan 

Horismenus depressus Gahan , 1930: 8 

DllGlC6IS ( seg(1n Gahan,op. cit.) 

Descrito a partir de 3 V !f y 15 d'o"erergidos de Bm:;hu$ 

pruininus en Califomi¡J..De acuerdo con Gahan (1930) H. depressus está 

estrechartente relacionado con !!. ¡:q:enoei Astmead. 

., 



1iEMBPA. - Lcngitud l.85 rrm. Oxip.x:io, ~ y frente ¡::or en­

ciJ'na de la sutura transversal, fina y unifol:lllEfref)te reticulo-pmtuados; 

frente por debajo de la sutura transversal abruptamente puntuado; genas 

lustrosas; pedicelo antenal casi tan largo caro el primer segrento del 

flagelo; fun fculo tri- articulado, las articulaciones pi losas y distin­

tarrente separadas, la prltrera dos veces tan larga caro ancha, la segun­

da ligeramente ~ corta que la primara; la tercera un poco ~ larga y 

ancha; maza ovalada, casi tan larga caro el primar artejo del flagelo y 

ligeramente rr.1s grueso que los d~s artejos del flagelo; tórax ~ an­

cho entre las alas que dorsoventralll'alte , el escutelun aplanado y en el 

miStO plano horizootal que la regi6n !lEdia del prc:p:xiel!n, prqxxie..un no 

inclinado; regi60 postero- dorsal del pronoto corta, separada de la re­

gi60 anterior inclinada por un margen agudo, distintarrente esculpido a 

lo largo del borde anterior, el lfmite p::>sterior liso; ¡::arci6n inclina­

da del pronoto retículo-puntuado; JTescooto satbrea&::! ¡::ar reticulaciones 

finas, brillante; fosas en el extr6!O posterior de las suturas parapsi­

dales a largadas y p:x:o profundas; escutelun similaD'l'e1t.e esculpido caro 

el mescooto pero no tan fuert€!llel"lte , las suturas laterales p.mtuadas; 

axilas finamente reticuladas; prcp:deun C'(Xl la usual área longitudinal 

deprimida a cada lado , estas áreas granularrrente rugosas y carpletanen­

te separadas ¡::ar un área rredia lisa igual en grosor que una de las dcpr~ 

siooes ; base del Prop:xleun a cada lado de la mitad coo un área trans­

versal deprimida o bien una fosa grande, ligerarente rugosa en su re 

gi60 interna ; surco espiracular ruqoso; e l resto del propoc!eun liso y 

brillante excepto en el ápice del cuello que es ~ o nenes granular­

mente esculpi do lateralmente ; ángulo ¡::ostero-Iateral del prop:rletIn for­

mando una proyecci6n a manera de espina ; ~ rr.1s corto que el t6-



rax , tnlncaoc. en el .1pice. los seqrentos por detrás del segunck:> casi 

~let;afl'e'lte retraídos en éste; pecíolo ligeram:mte m1s ancho y rugoso; 

segundo terguito grande, brillante en su base con 2/3 del ápice áspero ; 

vena marginal del ala anterior lt'I.JCho más larga que la sul::roarginal, esta 

G.ltima con dos espinas erectas en el dorso. Escap:> , excepto en el ápice, 

y patas, exceptO en las coxas, p¡'ilidos¡ cx:ci¡:ucio y región anterior in­

clinada del ¡:.ronoto negruzcos; el resto de la cabeza, prenoto en su par­

te posterior, nesonoto y cscutelum, axilas y ¡::orci6n lisa del prop:deun 

negro- verdoso; el ["esto del prq::odeun. I1'etanoto, pleura y coxas negros 

o negro-azulado; ab:bren negro; alas hialinas; antenas. excepto esca¡::o, 

en su 3/4 de base. negro. 

.. 

MJ'D-P.- L::ngitud 1.8 nrn. Fun!culo antenal tetra-articulado: el prirrcr y 

segundo artejos subiguales y cada uno dos veces tan largo coro ancho, el 

tercero liger;:nente más corto, cuarto tan largo coro ancho; maza no el do­

ble del largo del cuarto artejo;~tos del abdarcn por detrás del segIl!! 

do ccmpletanY.!:nte retraídos; dorso de la cabeZ.:l y mesonoto algo m.1s fuer­

tl3llel"lte aeneo,..¡s que en la hart>ra . Tcrlo l o <krn<1s igual que en ~sta '/ di­

Ucil de distinguir de ella, excepto por las antenas y los órganos geni­

tales. 



6 .). Eupelnls cushnani (Crawford) 

n~cra : ElIpe1rlidae) 

lDs repre5eI1tantes del género E).¡pelIrus Ill.Iestran una gran 

diversidad en hábitos , algunas especi es son estrictamente parásitas pri­

marias externas, otras son hipe.rparásitas y nuchas juegan am:os pape­

les indiscriminadamente (Clausen . 1940). 

f.. cusl'm.mi fue descrito por Crawford (19081 caro Cerasn­

t1jcobius cushnani ; posterionrente Jaynes (1933) establece la sinooimia 

correcta para esta especie. En la descrip:::i6n original este parasitoide 

es citado atacando a AnthcnaTus grandis Bah. (picudo del algc:doo.erol 

en Victoria , Texas , de donde se dispersó a partir de su huésped origi­

nal laria (= Milrosestes ) sallaei en Vachellia (: Acacia) famesiana 

(Pierce , 1908 ;CUstmm , 1911 ) Pierce (1908) enc<rItr6 a esta especie en 

Hallettsville,Goliad y Broomsville , Texas y Alexardria , La . caro para­

sitoi de de ~ . grandis y de Araecerus fasciculatus (DeGeer) en Victoria, 

Texas . 5eg(Ín Gahan(l95 1) §. cuslTroani aparenterrente parasita o está 

asociado caro parasitoide secundario a una aJtlIl i a variedad de hu~spe­

des incluyendo las dos especies de AnthoncmJs , varias especies de 

Bruchidae , Alabam:t argillacea (Hbn. ) ,Pecti.nofhora gossypiella (saund .) 

'i saissetia oleae (SemI ; se d i stribuye en Argentina, Brasil, COlan-

bia, Panamá, Trinidad, Qlat6nala, Puerto Rico ,Texas 'i HawaiL 

TUckcr (1909 en COtton y Gbod , 1937) registra a~. cushmani 

en Texas caro parasitoide de Araocerus fasciculatus (DeGeer); y B.lrks 

(en />lIesebeck , 1951) rrex:::iona los siguientes hu6spedes para esta espe­

cie , M.im::>sestes sallaei (Sharp) (Bruchidae); 1\nthoocmJ.S grandis Bdl. (~ 

culicnidae) ; Cylindrccopturus adspersus (lec .) (Olrculicnidae) ;~. ~­

lus (lec. ) (Olrculicnidael; Lixus scrobicollis Bdl . 100000licnidae); y 

" 



Trichobari!J texana Lec. (Curculionidae ) . En la segunda edi 

ciOn de este catá l ogo (Krartxün, 1979 ) se agregan llawaii , Centro y Sud­

arrédca catO lugares en dende se distribuye este eupélmido . 

De lJ.Jca (1965) rrenciona él Acanthoscelides cchraceicolor 

CUlO hu~ped de];; . cusro.ani en E.U.A . De Santis (1967 ) lo cita en la 

provinei" de El Olaco , Argentina, sobre Alabama argillacea Huel:n. ,Pec­

tinophora gossypiella saund., Eticlla zinckenella ITreit. ). sarcodcxia 

lanibens (Wied) y Acanthoscelides sp . 

D'l Brasil , DJpelJrus cusm.ani es parasitoide de Alabama 

argillacea Huebn •• 1':. gossypielIa (Saund .) COccus hesperidun L. , 

.. 

g.iella zinckenelIa (Treit. )y EUti.nobothrus brasiliensis (HaiTtll. ) en Sao 

Paulo y el Mato Grosso (De santis,1980 ). De acuerdo con De Santis (1979 ) 

este parasitoide se distribuye en México , Guatemala, p~, Puerto Ri­

co , Trinidad,COICf1't¡ia y Uruguay; ataca él las siguientes especies : Gaste­

rocercodes QOssypii Pierce, Ant.honarus vestitus (Boh.l,Microlarinus.!ll!ti­

formis (Woll.) ,ApiOll sp. , ~ sp. ,Diatraea saccharalis (Fabr.) ,Ufa 

rubedinella (Ze ll.) y Paratheresia claripa lpis (Wulp. ) (TABLA IV) . 

Ioltitchead fl97 5J señala que dentro del género ElIpelmJs 

Dalman, las especi es que parasitan br1lquidos p.l€!den ser rápidamente dis­

tinguidas aunque existen graves problemas de namenclatura.Los parasitoi ­

des de br1lquidos en Costa Rica pertenecen a <k>s grupos distintos, uno 

representado p;)r EUpellrus cf. peruvianus y el otro representado por f. 

custmani/cyani ceps . Al parecer de este autor, estos eupélInidos sen ge­

neralistas : el grupo r epresentado por "peruvianus" atacando principal ­

rrente tanto a representantes de la subfamilia AlTblycerinae caro a Bru­

dlinae, y el de "cushmaniJcyanicePSMatacando al !lelOS a varios Bruchi­

~e . 



.... .. 
TABLA. IV. HUESPEDES Y DISTRIBUCION DE Eupelmus cushmani 

HUESPED 

Anthonomus grandis Boh. 

Araecerus fasciculatus Woll. 

Bruchus (=Mirrosestes) sallaei (Sharp. ) 

Alabama argillacea (Huebn .) 

Pectinophora gossypiella (Saund.) 

Saissetia oleae (Bern.) 

Cilindrocopturus adspersus (Lec.) 

~· longulus (Lec.) 

Lixus scrobicollis 

Trichol:aris texana Lec. 

Acanthoscelides ochraceicolor 

Etie lla zinckenella (Treit) 

Sarcodexia lanibens (Wied) 

Eutinobothrus brasiliensis (Hambl.) 

Coccus hesperidlll11 L. 

Gasterocercodes gossypii Pierce 

Anthonanus ves ti tus (Boh. ) 

Microlarinus lypriforrnis (Woll.) 

Apion sp. 

Uroxys sp . 

DISTRIBOCIOO 

E. U.A. 

E.U.A . 

E. U.A. 

{ 

E.U.A., Hawaii,Méxi­

co ,Panamá ,Trinidad, Pue rto 

Rico ,Brasil,Argentina 

E. U.A. 

E.U.A. 

E.U .A. 

E.U.A. 

E. U.A. 

Argentina 

Argentina 

Brasil 

Brasil 

México, Guatenala ,Panamá, 

Puerto Rico,Trinidad ,Co­

lanbia y Uruguay 

REFEREN:IAS 

Piercc,1908;Tucker,1909 

Pie rce, 1908 ;Tucker, 1909 

Cushrran,191l;Burks,1951 

Gahan , 1951;De Santis, 1967,1980 

Burks, 1951 

Burks, 1951 

Burks, 1951 

Burks, 1951 

De Luca, 1965 

De Santis , 1967 

De Santis, 1967 

De Santis, 1980 

De Santis, 1980 

De Santis, 1979 



.. 
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TABLA. IV. Continuaci6n . 

Diatraea saccharalis (Fabr.) 

Ufa rubedinella (Ze ll.) 

Paratheresia claripalpis (\vulp.) {

México, Guatenala, Panamá, 

Puerto Rico , Trinidad, Co­

lombia y Uruguay. 

De Santis, 1979 



En Tepoztl~ se enccnt.r6 a Dlpelrrus custrnani cerro para­

sitoide primario externo de los estaOOs larval y ocasiooalPalte pJpal 

de 1canthoscelides ootcctus .EI disrorfisro sexual exhibido ¡::or esta es­

pecie es bastante notorio, siendo el macho !lUCho más pequeño que la han 

bra y ~letarrente diferente . El ~rtamiento de cortejo previo a la 

cop.llaci6n es S\.Il'aIrellte interesante y carplejo.Eh condiciones de lal;ora­

torio se logró la re!)roducci6n de este parasitoide y actualtrente se cuen­

ta con una cepa para estudios ulteriores. 

.. 



6.~ . O\ryseida bennetti Burks, 1956 

tHyirenoptera: EUrytanidae) 

El género Olryseida Spinola incluye varias especies de 

euritLrnidos relativaroente grandes en los cuales el cucr¡:::o presenta una 

coloraciOn rret.1lica t!pica.La mayoría están restringidas a la PegiOn 

Neotropical , !=Jero dos de estas especies se han enc:a'Itrildo aún en e l SE 

de Texas tBurks,1956 ). De acuerdo con este autor es posible que tedas 

las especies de este g€!nero sean parasitoides de br1lquidos, aunque so­

laroente se conocen dos CCI1 este hábito . 

Quyseida bennetti escitado COlO parasitoide primario de 

~rcbruchus sp. en sanillas de Hawardia brevifolia en Texas (Burks,1956; 

Pock, 196J;De Santis, 1979 ) y de Bruchus sp . en SEmillas de cajanus 

cajan (L. ) (Burks, 1956; De Santis, 1979 ;Krt:::rTtlein, 1979) en Trinidad 

ToO<go . 

Mlitehead (1975) rrencicna a Quyseida sp.ca.bennetti 

Burks COlO parasi toide de varios géneros de Bruchidae , generalista al 

parecer en varios integrantes de la subfamilia Bruchinae.5egCin I-hite­

head (op.cit. ) los ej~lares de este parasitoide colectados corres­

p:::oden a una misma especie de Ouyseida , sin errbargo Gordh ( en W1i te­

head , 1975 ) sospecha de la existencia de más de una especie de hiJrer.óe 

teros de este qénero en dichas nuestras. 

auyseida bennetti es un parasitoide larval de A. obtectus 

en Tep:oztlán, M::orelos . El p:lrcentaje relativo de mergencia de este hi­

ncn6ptero en las vainas colectadas, es S\ntlI'IleI'lte bajo, aunque en el 

c.:lI'I'p) se le p..lede apreciar ovipcniendo en las vainas maduras de P. vul­

garis silvestre y $(Xl. bastante ccnspicuos. 



El'\ el la:l:or<ltorio se logró la reproducción de esta es­

pecie, obteniéndose en un cultivo varios himenópteros machos.Sin €JI1-

bargo, este fue el dnico caso de reproducción.EI diIrorfisro sexual en 

este eurit6:nido es aparente , sobre todo en las antenas y el ab::Jaren. 

R>r 10 dstás • sal SI..IlI<IIleIlte parecidos arrb::>s sexOS.D1 este trabljo se 

registra asimisro el macho de f.. bennetti. CCX1stituyendo un estudio 

posterior su descripción. 

O\Iyseida bennetti Burks 

Chryseida bennetti Burks, 195' :115 

DIAGNOSIS tsegdn Burks, 1956) 

Burks hace esta descripci6n basándose en 26 es¡:é::lJlleJles 

haTbras . De acuerdo coo. tll, el macho es deSCUlOCido. 

HD-1BRA.- I..aJgitud 2.5 - 4.0 11m. cabeza ('Olor verde oscuro-metálico. al­

gunos es¡::é::urenes oscurecidos en el ~ esca¡::o antenal bralCeado 

en su ¡::orci6n basal. el <'Ipice café oscuro , pedicelo y flagelo caf~ oscu­

ro; tórax, prop:?deun y coxas verde- net'i.1ico, el área TTUlia de la re­

giOO dorsal del t6rax JT.'!Is oscura en algunos individuos; f€mlr y tibias 

café-rojizo matizados de .;rrarillo en el .:'iFice, tarsos <marillos; t6gu­

las bronceadas o café alas hialinas con venación canela; pecíOlO y 

gáster negro bei llante. La pJbescencia smejante a f. . grarmu, exc~pto 

en la regiOn gastral en dcrIde es más densa. 

cabeza en vista anterior 1/5 a 2/5 tan ancha caro alt..1, 

en la vist.. dorsal tan ancha coro el tórax a partir de la t:6gula;an­

cho del ojo ca1plesto dos veces el ancho del espa.cio malar; una carina 

rroderadart'ent.e fuerte se encuentra paralela alojo en la mitad ventral 

" 



del margen externo y se extiende a todo lo largo del margen interno , 

tenninando en el ocelo lateral ; pedicelo antenal la mitad de largo que 

el priller ~to del flagelo, 2°. )0 y 4° segrentos de igual loogitud 

e igual a 5/6 de la longitud del l°; el 5°, 9/10 tan largo como el 4°, 

Prepectus subtriangular. 5610 un área cerca del ángulo ventral ás¡::ero, 

área rrecHa del prepectlls deprimida; tAgula ligeramente rcticulada, casi 

lisa, surco fE!!Oral con pliegues paralelos :nás fuertE!l"El1te desarrolla­

dos que en ~. gramna; vena subnarginal 5 veces tan grande camo la margi­

nal. la esti<pal y la marginal de igual tamaño; post:narqinal una y rra :1ia 

veces tan larga caro la marginal; 16bulo rredio del rretanoto cx;n un plie­

gue curvo s:iJTl:>le que se origina en un lingulo -¡:ost-lateral, y se extien­

de hacia o cerca del narqeIl anterior y se continfia hacia el otro 1ingulo 

poste~ lateral. SUperficie del prop:x:letrn casi enterarrente ~tuackI, las 

puntuaciones en el área media ligeramente irregulares; la superficie del 

erop:rleun forma un ángulo de cerca de 90° coo el eje lcngitudinal del 

tórax, peciolo con la superficie dorsal aplanada, con asperezas diminu­

tas, lcngitud del peciolo i gual a la de la coxa p:lSterior ; gáster tan 

largo caro el tórax; JO y 4° terguitos gastrales sub-iguales en longitud 

y cada uno aproxi.Jladan'ente tan largo ccrro el ler. y 2° tergui tos cartoina­

do,. 

" 



VII . AI.GUrm ASPEX:'IDS DE LI\ BIOL(X;IA DE Stenocorse bruchivora 

(CRAWFOIID) (HYMENJPTERA : BAACCtuD.l\E) 

7 .1 CORI'EJO Y APAREAMIENro. 

En Stenocorse bruchivora se observa una gran variación 

intraespecífica en el tierrpo en que los procesos de atracción, recono­

cimiento y orientación de 311lbos sexos se llevan a cabo. En algunos casos 

se requiere hasta de 20 minutos para que éstos se efectúen y en otros 

sólo unos cuantos segundos. El reconocimiento inicial de ambos sexos se 

evidencia por el rrovimiento antenal y la mayor actividad desplegada. 

En e l caso de este bracónido la hanbra no es receptiva 

a todos los machos en general, aunque éstos presenten iguales carac t erís 

ticas y se encuentren en las rnisnas condiciones arrbientales De esta 

manera la hanbra es la que determina la aceptación o no de l macho y , en 

la mayoría de las observaciones registradas, la hanbra inic ió e l aparea­

miento estableciendo ccntacto antenal con e l macho, frente a frente . In 

cluso Matthews 1 1975) señala que la se l ección de l a herbra parasitoide 

debe considerarse caro la fuerza selectiva más significativa en la evolu­

ción del carq::ortarniento sexual. (Fig . 1) 

Parece ser que el contacto antenal , frente a frente , es 

necesario para disparar la r eacción de ITOntaje de l a hanbra por parte de l 

macho.ProbablE!l'ente sea indicativo de la receptividad de l a hanbra. 

Matthews (op. cit.) afirma que en l a ant enaci6n se encuentran involuc ra ­

dos estfrrulos tactiles o quizá quimio-tactiles , ya que en lll.lchas espe­

cies se presenta el go lpeteo de las antenas de l a hanbra con l a s de l ma­

cho. Vinson (1972) sugiere aderas que la palpación de l a herora sirve ~ 
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Atracción, reconocimiento 
y orientación 

Contacto antenal, frente 
a frente 

Posición antenal , ~ 
receptiva 

d se desplaza hacia e l dor 
so de la ~ y la rronta . ___ _, 

l\ntenación y palpación del 
macho pasiva 

Cópula 

~ se aleja r5 continda 
antenando 

... 

.... 
Posición antenal, 

no receptiva 

d' se aleja J · - - - - - .. 

antenación del ó; ... .. 
9 esquiva 

t 

J a"se aleja J 

post-copula torio 1 [ / d se aleja 1 

l.__~~~~~~~~-~,__...,j~9~y_a_n_o~rec~e~pt_i_·v_a~I 

Fig. 1. SEX:lJEN::IA DE CDRI'EJO Y APARFAMIFNID 

EN Stenocorse bruchivora . Las líneas con­

tinuas ilustran la secuencia normal; las 

punteadas indican direcciones alternantes. 



ra orientar corroct.aJreflte al macho hacia el cuer¡::o de la hettlra. 

Desp;.és de establecerse el ccntacto, el macho, sin reti 

rar sus antenas de las de la ha'rbra. pero manteniéndolas quietas. rea­

liza un rrovimiento de rotaci6n hasta colccarse enci.Jna del dorso de la 

hett>ra y se desliza hacia atrás curvando el abckmen y protrayendo el 

e:3eago. Es en este Il'I:Il'eIlto en que el macho canienza un rrovimiento de aro 

has antenas subiéndolas y bajMldolas encima de las de la hetbra, SLnct2 

nizadarrente. El crntacto 96"1ital ocurre inn'e:liat.ar\'e"lte desp.lés de que 

el macho rronta a la her!t:>ra y dura sólo unos cuantos segundos ( ;¡ = 4"'. 

En todas las repeticiones realizadas la hembra receptiva permanecía pa­

siva durante la c6pJla. C\Jard:) el macho extra!a el cdeago la hart.>ra se 

alejaba. El rrovimielto antenal desplegaoo ¡::oc el macho se prolongaba 

aproximadarrcnte 10 scgs. desp.1és de la c6pJla e incluSo perll\'IIlec!a C'\la!! 

do la hembra ya se habra retirado. En seguida tenía lugar la limpieza 

p:!st-copulatoria tanto de la harbra cmo del macho. 

En el 70 % de los casos observados el macho intentaba 

cop..¡lar nuevarrente, pero en ni.ng1ln caso las haIDras ya apareadas eran 

receptivas . El cambio en la receptividad implica cambios en la postura 

de apareamiento (exposici6n de la !:ursa COfUlatrix) y de posici6n de la 

cabeza y antenas de la herrbra. AdiciCrlalmente, las herrbras no receptivas 

tratan de escapar y/o vigorosart'l2flte intentan deshacerse del macho. 

" 

5610 en dos casos de los observados el macho no se orien­

t6 corrcctaflerltc C'aI respecto al cuer¡;o de la herrbra e intentó la pene­

traciOn de ésta p:!r la cabeza . Parece ser que se trataba de machos sum 

IlUlte excitados que fracasaban en la palpaciÓ'l del cuerpo de la hcrttlra pa­

ra orientarse corrcctarrente. No se observó nunca la vibraci<n alar del 11\"1 



cho durante el apareamiento. 

7.2 ALIMENI'PClOO DE IA HEMBPA DE Stenocorse bruchivora 

En el laboratorio las harbras adultas de s. bruchivora 

se alirrentan de los flúidos corporales de las larvas de A. obtectus 

(Sayl, antes de que la ovi¡;osici6n tenga lugar, despreciando la rrayo­

da de las veces la miel con la que se les provela. Incluso el mlCho 

llegaba a alirrentarse tani:>i&! del hull!sped, aprovechando las perfora -

ciones realizadas ¡;or la he!tDra con su ovi¡;ositor. Parece ser que no 

se fomu un tubo alimenticio propiamente dicho. 

7 . 3 PElUCIX) DE PREVlIPOSIClOO. 

El pedcdo de preovi¡:;osici6n en Stenccorse bruchivora di­

fiere en heJttoras vlrgenes y en harDras apareadas desde su crTeJ:9('J'ICia. 

Las hrotlras vlrgenes S(rI capaces de depositar el prirrcr huevecillo 4-5 

d1as después de haber arergido, mientras que las heIDras apareadas re­

tardan la ovi¡;osición hasta 14-18 d1as. 

7.4 OVIrosIClOO. 

Eh este braOO1ido existe un narcado diIrorfiSllO sexual. pr!!. 

sentando la he'rbra un ovipositor relativarrente la..rg:. y bastante COlSpicuo. 

!)na vez detectada la sanilla infestada la herrbra parasitoide recorre la 

sanilla con llOViJnientos cortos, a¡:oyando las antenas en la superficie de 

/§sta. Al localizar un posible huésped la hertbra coloca la p.mta del ov! 

positor ¡::erpendicularnente a la superficie del frijol y aTpieza a perfo­

rar la testa coo rrovimientolascendentes y descendentes del abdcrren mien-



tras que las antenas permanecen quietas, en contacto C(Xl la superficie 

de la semilla de fri jol. UnicaIrente el aguij6n (las . válvulas) es in­

troducido; las terceras válvulas permanecen por fuera de l a semilla.S!:. 

jetando a las primeras . 

El huésped es paralizado antes de depositar el hueveci-

110: en alglinos casos los huéspedes paralizados no sen parasitados pe-­

ro invariablmcnte el veneno inyectado por la hE!rbra parasitoide mata 

al huésped. Las larvas paralizadas pero no parasitadas se descrnp::nen. 

La p..¡esta de un s610 huevecillo p..¡ede do'rorar hasta 4 minutos, al té!. 

mino de los cuales la hartlra extrae el ovipositor con un rrovimiento 

ascendente del al:>dcrIu1. Posteriornente 10 liPpia con ayuda de sus patas 

traseras y a ccntinuaci6n inicia la l;(ísqucda de un nuevo hu6sped . 

Con respecto al sitio de oviposici6n sobre e l huésped 

as! coro de l estado del huésped preferido por la hembra parasitoide. 

no se hicieron cxperi.mentos que p.xlieran indicar la preferencia ¡:oc 

alguna regi&l y/o estaoo del huésped en es¡..c-;ial, para la oviposici6n 

de Stenocorse bruchivora. Sin att>argo. aparcntarcntc existe cierta p~ 

ferencía por el estado larval de Jlcanthoscelides obtcctus sobre el ~ 

pi! 1 Y prcp.!p:ll. 

7.5 DF.SlI.l'IKlUO ENBRIOOARIO y POST-ENBRla.wuO. 

HUEVEClUO.Los huevccillos Il'aduros de §. . bruchivora sen bl;mcos , fusi -­

formes, redondeados en su ext raro anterior y con un pedúnculo rclativ!! 

rrentc corto en e l JX)sterior, a diferencia de la m.:\yorta de Braccnid.:lc 

c\.r¡os hucvoci 1100 carecen de ped(inculo (Clauscn, 1940). L..l longitud tú 

tal rrodia del hucvecillo es de 0.725 Iml, e l pedCinculo llega a rrodir 

" 



0.200 mn y el cucr¡:o del huevecillo 0.525 mn. La anchura praredio del 

huevecillo es de 0.14 mn 61 su ¡:orci60 m!ts gruesa. (Fig.) ) 

El huevecillo es de¡:ositado direct<m:>nte encÍffi) del hués 

ped, previanente paraliZddo, aunque no es adherido al sustrato. As! p,les, 

el pedtínculo del huevecillo parece no tener ninguna funci60 desp;és de 

que ha sido depositado ¡Clausen, 1940). 

Durante el período de i.ncubaciOn el huevecillo no incre­

IlWmta su tamaño y no es posible diferenciar al erbri6n a través del ro­

rion. La ru!)tura de 6st.€ el'; , presumibl6'Crl~ , llevado a cabo por la 

larva de ler. estadio rrediante la acción <te sus rrancffrA.¡las.No existen 

evidencias de que exista polierbrion!a en esta especie . 

ESTADIOS IJI.RVALES. La larva primaria reci&1 eclosionada es del ti¡::o hi1re­

nopterifonre [seqdn los distintos tipos descritos por Clausen (op. cit. J 

para hi.Jren6pteros parasitoideslcaro era de esperarse, ya que de acuerdo 

can este autor , las larvas de primer estadio del tipo himenoptcriforme 

son representativas de fOlJlas ectoUgicas . Clausen argurenta que la na­

yor variaci6n rrorfol6gica de las larvas de himen6pterOs parasitoidcs 

se presenta en el primer estadio de l as diversas especies , existiendo una 

tendencia hacia la convergencia en ti¡::o hirnenopteriforme en el desarrollo 

posterior de dichas lar\'as. 

El teg¡.m?1lto de la larva de primer estadio en este brac61i. 

do carece de color aurque algunas voces p..¡e:le ser blanco lechoso en 'l"la­

r iencia . Su cuerpo está constitui do por una cabeza relativamente grande 

y 13 seg¡entos corporales , los tres prisreros presentando rudirrentos de 

patas , las cuales desaparecen al 2e día . No presenta ninguna estnx::tura 

fuertarente esclerosada ni en la cabeza ni en el cueq:o . (Fig . • ) 
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Gamo sucede en la mayor!a de especies ectoparásitas los 

estadios larvales int.enredios 00 difieren , en ni.ng(ín caracter esencial. 

del prUncr estadio larval ; además,las exuvias larvales de cada estadio 

sen carpletarrente desechadas FQr los estadios sucesivos (Clausen, 1940) 

FQr lo que no se p..lede determinar el nCDrero de estadios larvales basán­

dose solamente en diferencias !lOrfol63icas ni en l a dctenn.inaci6n de 

nudas sucesivas. Las larvas de Stcnocorse bruchivora SCfi de color blanco 

lechoso, solamente los 6rganos de ingestión se hacen p~resivamente 

aparentes a causa de la mayor esclerosis , conforme se desarrollan. El 

tHtinn estadio larval teje un senicoc6n de seda, en el cual se aisla de 

los restos de su hu~sped ("ncrn.ia", en este m:mento ) , aGn dentro del 

coc6n de este (iltinn (Fig. S 1 

EST1\OCl PUPAL. En ,ª-. bruchi\lOra se distingue clararrente una fase prep..lpal 

en la cual el tracto digestivo se abre distalsrente a trav6s del ano y el 

lTE.'COI1io es vertido al exterior. No se determinaron diferencias signifi­

cativas en esta fase caro para distinguir entre arrOos sexos . La p.!pa de 

S. bruchivora es de tipo cxarata "decticous". DJrante el ti~ que du­

ra el estado p.!pal, las p.!p.:ls de color blanco lechoso en un principio , 

se rrelanizan y esclerosan p~resivamente haSt.:l alcanzar la coloraci6n 

caractedstica del adu l to (adulto ·'¡::harate" ). (Fig . 6 , 7 Y Bl 

7.6 OORACICN DEl.. DE::S/>.RroUO ENBRlrnARIO y PQST-ENBRlCW\R.IO. 

La tabla V proporciona los FQrcentajes de los distintos 

estados de desarrollo a diferentes tiempos sucesivos desp..lés de la ovi­

posición, a 24° ! 1°C Y 60-70 % H.R. 

El periodo de incubación de los huevecillos de S. bruchi -



Fig . 5. S. bruchivora (Crawford) 
I..aiVa~o (42x) 

Fig. 6. S. bruc hivora (Crawford) 
Pre?Jpa (42 x) 

.. 



62 

Fig. 7.- S. bruchivora (Crawfo rd) 

Pupa d' (50x) 

Fig. 8.- S. bruc hivora (Crawfo rd) 

Pupa Q (42 x) 



~ es de 48 roras des¡::ués de que han sido d?Fositados !Fig. 9 J, 

norento en el cual se presenta el m1xino de eclosioo de las larvas 

de primer estadio . 

El periodo de alirnentac:ioo larval se ~leta en 6 d!as, 

aunque tal parece que el dltiJ'ro estadio larval no se aliJrenta durante 

tcrlo el lapso que dura y se encarga de tejer el sem.icoc6n de seda den­

tro del coc6n del propio huésped. El (Htin'o estadio larval rru.:la 8 d!as 

des¡::ués de haber sido depositado el huevecillo. 

El períocb prep..lpal se alcanza 8 días desp.¡és de la OIIi 

posici6n y dura aproximadamente 2- ] días durante los cuales la larva 

se transfol.1!'a en una p.¡pil blanquecina . El desarrollo p.lp;!l dura cerca 

de 11 dias para los nachos y 12-13 para las hmbras. La crrergencia de 

los nuchos ocurre 21 días des¡::ués de la ovip:¡sicioo; la de las hcrrtn:as 

se prolonga 24-48 horas des-¡:ués de la de los machos. Al ¡;merger los hi 

rren6pteros adultos realizan un orificio a través de la testa de la se­

milla de frijol l!ediante sus !!IéInl!bulas, utiliz&d:>las a manera de Pi!! 

zas.De acuerdo ceo Hintcn (1981) en insectos ccn ¡::upas de tipo "decti­

cous " pero cuyos adultos carecen de n(i.sculos marditulares fw'rionales, 

dichos n'Úsculos SCfi absorbidos desples de la E'Ilergencia del adulto. As! 

¡::ues, la l1nica función de estos n13sculos es la elaboración del orificio 

de arergencia del ¡::arasitoide adulto. 

7.7 FID..tIDIC\i'\D APARENl'E, POOCENTAJE DE PARASITI9-0 Y POCIF'ClOCI(JIl DE SEXOS 

Los resultados de fecundidad a¡::areM.e y porcentaje (\) 

de parasitisro obtenidos tanto ¡::ara haTbras apareadas COlO para herrbras 

vfrgenes se nuestran en las tablas VI )' vlI respectivamente. Tanbién se 

" 
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TABLA V . DESARROLLO POSTEMBRIONARIO DE Stenocorse bruchivora 

(Crawford), a 24ºC ! lºC y 60 -70 % H.R. 

Tiempo después 
de oviposici6n 

# Huéspedes 
parasitados 

% Huevecillos % Li % Lm-f % Prepupa %Pu!_:lél %Ad. c!cí %Ad. 99 

1 (días) 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

18 
33 
18 
21 
21 
23 
26 
15 
18 
21 
20 
20 
19 
16 

7 
7 
8 
8 

10 
10 
16 
16 
12 
12 

100 
18.18 81. 81 

100 
100 
100 
100 
100 
100 

33.3 66.6 
100 

25 75 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
12.5 87.5 

12.5 66 .6 
33.3 
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TABLA VI.FECUNDIDAD APARENTE, % PARASITISMO Y PROPORCION 

DE SEXOS EN LA PROGENIE. HEMBRA APAREADA DE 

Stenocorse bruvhivora (Crawford). 

Fecundidad apare nt e Proporción de sexos % P.:¡rasitismo 
(descendencia) en la progenie 

18 9 1 0.285 d' 0.10 1 
39 1 0 . 392 0.197 

6 7 1 0 . 634 0.161 

34 0.478 0.10 

47 0 . 522 0.134 

30 1 0 . 643 0 .086 

51 1 0.640 0.146 

61 1 0 . 607 0 . 189 

28 1 0 . 75 0 . 115 

55 1 0.620 0.173 

n=10 n = 10 n =10 

x=43 x= 1: 0.55 7 x= 0.140 

Longevidad 

42 días 
42 

97 

66 

83 

70 

77 

89 

42 

66 

n 10 

x 67 . 4 
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TABLA VII. FECUNDIDAD APARENTE, % PARASI TISMO . HEMBRA 

VIRGEN DE Stenocorse bruchivora (Crawford) . 

Fecundida d aparente % Parasitismo Longevidad 
(d e sc e ndencia) 

7 7 cJrf 0.197 110 días 

70 0.246 141 

65 0.230 136 

97 

52 0. 1 45 81 

70 0 . 200 102 

45 0.129 67 

10 0.029 42 

68 0.243 136 

7 0 0 . 2 76 136 

n = 9 n = 9 n = 9 

x = 58 . 56 x =0.188 - 105.66 7 x 



registra la proporciOn de sexos en la progenie de hmtJras apareadas y 

la longevidad para ambos casos. En las gráficas 1 y 2 se muestra la 

secuencia de oviposici6n típica tanto para una haTt>ra apareada caro pa­

ra una hffitIra virgen de Stenocorse bruchivora. 

Caro sucede en la nayoda de los hiJren6pteros parasitoi­

des las hembras de f. bruchivora presentan partenogénesis facultativa; 

estando consti turda la descendencia de las herttlras v!rgenes por machos 

(arrenotoqUia) . 

En general la fecundidad aparente (nedida por el nt1rrero de 

individuos en la progeüe) de las hmbras vírgenes es mayor que la de 

las hert>ras apareadas , asimi.sro las hmbras vírgenes son más lc.n;¡evas 

que las apareadas. Esto ccncuerda con lo mencionado ¡:ur Genieys (citado 

FOr Clausen, 1940) para Microbracon brevicornis . 

La fecurdidad aparente praredio de una halDra apareada es 

de 43 huevecillos y su longevidad pnrrcdio de 67.4 d1as; la fe::undidad 

aparente p['()'lV:dio de las h6fbras vírgenes es de 58.56 huevecillos y su 

longevidad pranedio de 105.667 d!as. Sólo en un caso se present6 abs­

tencicnisro en la ovi¡x>Sici60 de las hmbras vírgenes . Las harbras a ­

pareadas ovipusieron exitosal!ente en su totalidad. 

Para las heftlras apareadas la proporci6n de sexos en la 

progenie se encuentra inclinada hacia las heTbras,en prcrneclio.Sin en­

bargo, a lo largo de su per!cdo de O"Iip:>Sici&., la proporci6n de se­

)(OS inclinada en un principio hacia las harbras, se toma casi al fi ­

nal favorable a los ~. 

.. 
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V1II. - DISCUSION 

[ Después de haber realizado la investigación bibliogr! 

fica pertinente sobre el tema, salta a la vista la escasez de informa­

ciOn sobre parasitoides de cualquier estado de desarrollo del gorgojo 

carc.n del frijol Acanthoscelides obtectus (Say ) • SC'bre to:lo en nuestro 

'.X\ 1:5. 

Es evidente que el principal esfuerzo en la teoría del 

control biológico se ha destinado al estudio del efecto de parasitoides 

intrcrlucidos, sobr e plagas <lgdcolas especHicas y no al estudio de los 

parasitoides nativos de dichas Plagas .} 

Por otro lado . la det erminaci6n taxon6nica de estos hilre-

n6pteros es un grave problcrna , sobre tcrlo en ¡"éxico , donde la fauna na-

tiva de hiIla'6pteros parasitoides es ccrrplet.arrente desccnocida , adcrTás 

de que no existe ningGn especialista en la materia. Situaci6n parecida 

ocurre tarrbién en pafses desarrollados ~s rruchas veces no existen es-

pec:ialista.s paro ciertas familias de hiJTen6pteros. Incluso entre los 

!lÚgros especialistas surgen diferencias de criterio para dcterminacio-

ncs a nivel de especie , en II1JChos casos solarrente se atreven a asegurar 

el nombre genérico de un parasitoide dado. La sistemática de la mayoría 

de las familias de hiJren6pteros necesita ser revisada , p.leS rruchas de 

las claves disponibles resultan obsoletas debido a que son antiqu!simas 

o bien, a que no son aplicables p<lra la Reqi6n Neotropical . 

La determinación de Horisrrenus sp. c¿, .~pressus caro el cu 

16fido parasitoide de Acanthoscelides obtectus (Saylen Tepoz tlá:' , />br. , 

es discutibl e ya que, caro previarrente se IIV"J'Cicn6, la d i scriminación en-

tre especies realizada p::or Burk.s (1971) se basa (ínicallEnte en patrones de 

" 



coloración . 

Por lo que respecta a EllpelIrus C'UShmani (Crawford ) t<In­

bién existen discr epancias en su determi.naci6n, p.!eS la diferenciaci6n 

de E..:. cushrrani de E. cyaniceps elarorada ¡;or Crawford en su dcscrip -

ci6n original (1 908 ) se basa, de igual foma , en la coloración exhi­

bida por los adultos de il1I'bas especies y no tara en cuenta la variación 

intraespocífica de la p~ia especie. Incluso Whitehead (1975) afirma 

que el Ellpelrrus sr.ca . cyaniceps citado por él no es, quizá , I"ás que una 

variante de "cusmuni". 

Dl cuanto a Ouyseida bennetti Buus , no existen dudas 

acerca de su determinación taxon6nica . Ul extram longevidad de las 

hembras de esta especie así como el fracaso en la reproducci6n de la 

miSfl\l en condiciooes de laboratorio, podría llevarnos a pensar que ~ . 

bennetti es un parasitoide específico je~. obtectus y que presenta 

diapausa obligatoria durante los rreses en que este brtiquido no está dis 

¡:::onible en el carrpo y que la progenie masculina obtenida en uno de l os 

cultivos se debe a rreras variaciones intraespecHicas . Sin mbargo , la 

no reproducci6n de este calcidoideo en el latoratorio p.;do deberse a 

cuestiones de manejo , p.!es se dcsccncce por ~leto su biolog'i:a . 

Con respecto a la familia 'IOrymidae no existen especia­

listas en el gru¡x>, ni flUCho rrenos claves actualizadas para peder dete! 

minar hasta el nivel especHico el torimido encc:atrado caTO parasitoi 

de de ~. obtcctus en Tep:ntlán .Debido a este factor solam:.>nte se le se­

ñala aquí hasta el tax6n de subfamilia . 

Para todas estas especies solamente existen registros a i! 

lados sobre su r~rcducci6n en d iversos huéspedes. Así, para Stenocorse 

bruchivora se cuenta cal una l i sta de huéspedes de la fami l ia Bruchidae 



., 

(COl~a), pero incluso en las citas de los diferentes auto 

res existen incongruencias. Por ejemplo, de acuerdo con De Luca 

(1 965 ) Merobruchu$ julianus (Horn) es parasitado por ~.bruchivora 

en Texas , se9~n lo señalado por Cushman (1911).Sin embargo en 

el trabajo original de Cushman no se cita a este brOquido como 

huésped de ª. bruchivora.Por otro lado, a pesar de que la posi ­

ción taxon6m i ca actual de este b r ac6n ido no est~ en duda, White ­

head (1975) sugiere que estudios más detallados pudieran, tal 

vez, indicar cierta correlaciÓn entre las poblaciones de este b r a 

c6nido en Costa Rica con huéspedes específicos. 

Por l o que se refiere a la fenología de las pobl~ 

ciones de parasitoides asociados a Acanthoscelides obtectus (Say) 

parece ser que existe c i erta cor r elac iÓn con respecto a la feno­

logra de las poblaciones de este bróqu ido y de ~ . vulgaris en 

la zona de estudio. No se realizaron estudios cuantitativos para 

poder ser más concluyen t es , pero todo pa r ece indicar que e xis t e 

una secuencia orden ada en el ataque sucesivo de l a s c i nco espe ­

cies de h imenÓpteros a los estados inmaduros de ~ obtectus tra~ 

lapá ndose los periodos de ataque de uno y otro himenÓptero. 

En todas las especies de parasitoides ~studiadas , 

e xceptuando posiblemente a Ch r yseida bennetti, parece existir 

una alternancia de huéspedes obligada, a c a usa del voltinismo 

caracteristico de ~. obtectus en Tepoztlán. Los estados del gorg2 

jo del frijol que son objeto de ataque están presentes en el c a~ 

po solamente una pequeña parte del año y consecuentemente sÓlo 

pueden soportar una generaciÓn de parasito i des.Debido a ésto,es-



tos Oltimos deben parasitar a uno o m~s huéspedes alternantes 

que tengan ciclos estacionales diferentes. 

Indudablemente, los posibles huéspedes alterna~ 

tes de estos parasitoides deben estar representados por la ga ­

ma de especies de Bruchidae presentes en la zona de estudio y 

que infestan las semillas de diversas leguminosas en la misma 

zona en que se desarrollan las p:oblaciones univoltinas de ~ 

thoscelides obtectus sobre Phaseolus vulgaris silvestre. No 

obstante , no se descarta la existencia de ot r os tipos de hués 

pedes alternantes. 

En lo que se refiere a la selección de Stenccorse 

bruchivora para efectuar obse rvaciones más detalladas acerca de 

su biolog ía, debe mencionarse que surgi6 de manera totalmente 

incidental pues fue éste el primer parasitoide que se reprodujo 

satisfactoriamente en condiciones de laboratorio. Asl pues , su 

selecciÓn no es indicativa de que esta especie presente algu­

na caracteristica que la haga prevalecer sobre las otras cuatro 

es pecies de parasitoides de ~. obtectus en la ~ona de estudio. 

Incluso puede darse el caso de que al reali~ar estudios mas pr~ 

cisos sobre la biologla de las ot ras especies resulte que ot r a 

u otras tengan mayor influencia sobre las poblaciones de este 

brúquido y que por tanto impliquen un mayor inter6s económico . 

~con respecto a la ~ amilia Eraconidae, debido a 

que con sólo unas pocas excepciones todos son parasitoides pri­

marios, esta familia en particular ha provocado un interés cre ­

ciente conforme el énfasis en el control de plagas se ha volca-

do hacia los agentes bi6ticos (Hatthe ws, 1914). De acuerdo con 

,. 



Clausen (19 40 ) Y Ma tthews (1974) l el ectoparas itismo )es gene - . - - , 
ralmente considerado como primitivo en relación al endoparasi 

tismo, y 10 exhiben s6lo dos subfamilias de Braconidae:Doryc-

tinae y Braconinae. Ambas subfamilias inflingen paralis is rela-

tivamente permanente a huéspedes crl pticos y exh i ben un desarr~ 

110 larval rapido. De acuerdo con Matthews Cap. cit . ) la espe -

cificidad esta poco extendida entre los ectoparasitoides.Esto 

concuerda con 10 señalado para Stenocorse bruchivora pues pare -

ce ser generalista, al menos en las espec i es de la subfamilia 

Bruchinae CColeoptera :Bruc hidae) J 

Por 10 que respecta a la conducta exhibida en 

el cortejo y apareamiento de Stenocorse bruchivora , el patrón 

señalado por Matthews (1974) no difiere completamente del ex-

hibido por esta especie . Sin embargo , en este brac6n i do no se 

d etermin6 ningGn movimiento alar por parte del macho. Esto di 

fiere esencialmente de 10 dicho por Tagawa e Hidaka (1982 ) 

para Apanteles glomeratus L. en el que la v ibración alar y el 

reconocimiento visual son determinantes para que la cópula 

se lleve a cabo. Por otro lado Ma tthews top o cit. ) menciona 

que el movimiento alar en la secuencia de apaream i ento de los 

bracónidos probablemente sea universal; si esto es cierto, e~ 

tonces S . bruchivora representarla una e xcepc ión a este punto 

de vista. 

Segan Tagawa e Hidaka (op . cit . ) el contacto 

antenal en A. glomeratus L. parece no ser esencial durante la 

s ecuenc ia de apareamiento ; sin embargo en S. bruchivora 51 es 



un factor determinante. 1.0 m.i$l'1'O sucede para cardiochiles niqriceps, 

en donde Vinson ( 1978, citado por Tagawa e Hid a ka , 

1982) señala que las antenas de la hembra parecen jugar un 

pape l importante en la orientac ión del macho hacia la he~ 

bra antes de la cÓpula y en señalar la receptividad 

de la hembra. 

En el caso de ª. bruchi vora pa r ece ser que la 

hembra es atraída por e l macho, no obstante es necesario 

realizar es tudios m~s ~rec i sos sobre los f a ctores que i n -

tervienen en el reconocimiento . orientaci6n y s e lección 

del macho po r parte de la hemb ra de este brac6n ido para 

determin3r el origen de una probable ferarona sexual. 

De acue rdo con Hinton ( 1981 ) los péptidos y 

las prote í nas producidas ~or las gl~ndul a s sexuales acc e -

sor i as y l levadas del macho hacia la hembra durante la c~ 

pula no s6lo afectan la tasa y la md~era de oviposici6n sino 

que en algunos insectos hacen que la hembra sea no rccept! 

va a machos subsecuentes y as í se asegura la monogamia. Esto 

explicaría el carkter lT'Orl.1ndrico de las ~as de S . brochivora. 

~ En la naturaleza,la evo luci6n favorecer í a con­

ductas que aumentaran la p r o bab ilidad d e fertili zac i6n de 

la hembra por l os relativamente pocos mac hos disponibles. 

La poligami a en el macho es pues c laramente ventajosa : sin 

embargo, si e l esperma es limitado debe espera rs e que la se 

lecci6n favorezca conductas que declinen la probabilidad de 

que el macho pol í g amo gaste su espenra en c6p..Llas r epetidas coo 

" 



una hembra previamente inseminada (~Iatth ews, 1975 ). As! pues, 

el comportamiento monándrico de la hembra es claramente venta 

joso para la especie. 1 

" 

Al igual que para Microbracon brevicornis (Genicys, 

tomado de Clausen, 1940), en Stenocorse bruchivora el perIodo 

de preoviposiciOn requer i do por las hembras vírgenes es menor 

que el de hembras apareadas.As! pues parece ser que el aparea-

miento influye en la conducta de las hembras parasitoides de 

esta especie. Sin embargo, Clausen (1940) asegura que la ovog~ 

nesis es independiente de la presencia o no de espermatozoides 

en la esperma teca de la hembra parasitoide. 

En los casos en los que la hembra parasitoide 

paraliza un huésped potencial pero no lo par3sita es obvio que 

dicho huésped potencial , a pesar de haber sido seleccionado no 

es adecuado para el desarrollo de la larva parasitoide por lo 

cual la hembra no ovipone en él. La fuerza desplegada por este 

himenÓptero en e l momento de la perforaciÓn para alcanzar al 

posible huésped es sorprendente , sobre todo en condiciones na-

turales donde la oviposiciÓn se lleva a cabo a través de la va~ 

na misma, a causa de las características de dehiscencia de la 

vaina madura de Phaseolus vulgaris L. silvestre en la zona de 

estudio. De acuerdo con Price et al (1980) la dificultad para 

alcanzar a huéspedes protegidos tal vez se haya evitado a tra-

vés de la evoluci6n de ovipositores la r gos (como es el caso de 

~. b r uchivora ) y mediante adaptaciones feno16gicas y de compor-

tamiento . Así. los est~ inmaduros de brGquidos que se alimen-
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tan de semillas maduras de leguminosas están pro tegidos por val 

nas g ruesas y los parasitoides deben ha be rse adaptado a atacar 

mientras la vaina está aan en p r oceso de madurac ión o b ien , des-

pués de que ha e aIdo al suelo y empieza a ge rminar.EI prime r ca 

so es lo usual en Tepoz tlán . 

~n cuan t o a la p r efe r e ncia por algan estado en e~ 
pecia! del huésped pa ra la oviposici6n, el l a rval parece ser fa-

vorecido por § . b ruc hivo r a ; sin embargo , en situaciones en las 

que e l nGmero de huéspedes en estado larval disponible era redu 

cido , las hembras de este b rac6nido llegaron incluso a ovipositar 

sob re adultos casi completamente esclerosados, en cuyo c aso la 

larva pa ra sitoide se alimentaba po r entre las membranas in terseg-

mentales del abdomen del huésped . Esto sucede en situaciones e x-

tremas no frecuentes, r esaltando entonces la plasticidad de e sta 

especie para adaptarse a condiciones ad VerSaS .) 

El n(ímero de estadios laI,·'lles en himenópteros par~ 

sitoides es dificil d e d eterminar e incluso es desconocido para 

muchas especies. Una de las princi pales di f icultades e s el hecho 

de que el modo de vi da paras i toide no permi t e la o bservac ión de 

las e xuvias (Rojas y 8~noj l, 1977). Diversos auto res han realizado 

descripciones de la morfología, desa rrollo y comportamiento de 

los estadios l arvales de himenópteros parasitoides de diversas 

familias ( v. g . Quednau, 197 0 ; Slobodchikoff, 1974 y Wilson y 

Ridgway, 1975). En estos trabajos el anch o de la cabe za , la lon-

gitud y el ancho del cuerpo de las larvas son usados f rccuente -

mente como ca racteres que puedan a yud ar a determinar el n(ímero 



de estadios larvales; sin embargo, todas estas medidas reali ­

zadas sobre estructuras no esclerosadas pueden considerarse du­

dosas a causa de la distorsión por deshidratación (Rojas y S cnoit 

op. cit. ) o bien . deb i do a l a gran variaci6n i n traespec! fica 

demostrada, que a su vez es resultado de factores tales como 

disponibilidad de alimento del parasitoide ( tamaño del hués­

ped ) (Hinton, 1981 ) . 

Tambi~n se ha llegado a utilizar la apariencia 

de la abertura de los espirá culos • el "crecimiento de las trá­

queas hacia ~stos y el incremento en tamaño de dichas abertu 

ras. Sin embargo, en Doryctinae el sistema traqueal de la lar­

va madura se desarrolla por completo desde el 9rimer estadio 

larval . Consecuentemente no puede utilizarse este criterio pa ­

ra distinguir entre estad i os larvales diferentes en esta esp~ 

cie . 

Recientemente Rojas y Be noi t (1977 ) y G6mez (1980 ) 

realizan estudios biom~tr icos sobre est r ucturas esclerosadas 

(mand í bulas , por ejemplo ) para llevar a cabo la di f erenciaci6n 

entre los d i stintos estadios larvales. No obstante, este méto­

do no pudo utilizarse en el caso de Stenocorse bruchivora de­

bido a que la obse r vaci6n de dichos caracteres no es posible 

durante los primeros días de desarrol l o de este brac6nido . 

Por lo que concierne a la fecund idad de las hem 

bras de Stenocorse bruch ivora, Price ( 1975 ) afirma que diver ­

sos factores pueden influir sobre el ndmero de huevecillos que 

una hembra es capaz de poner a lo largo de su vid a, y por con -

" 



siguiente sobre la evoluciÓn de la estructura del ovario pa ­

ra la formaciÓn del hueveci llo. Price divide a e stos factores 

en a ) aquellos que afectan la probabilidad de descubrimiento 

del huésped y la oviposiciÓn en él, y b ) aquellos que deter­

minan la probabilidad de supervivencia una vez que el hueve­

cil I o es puesto . 

Una baja probabilidad de descubrimiento del 

huésped conduce a una baja fecundidad, ya que si el huésped es 

dif I cil de e ncontrar, la supervivencia probablemente s ea al­

ta y por tanto los pocos huevecillos que son puesto s producen 

un namero relativamente alto de reproductividad en la siguiente 

generaciÓn. 

LoS huéspedes físicamente protegidos en escondr! 

jos o galerias reduc e n la accesibilidad para los parasitoides 

y hacen m~s lento el proceso de oviposici6n , por tanto , menos 

huevecillos ser~n depositados por la hembr a que ataca a este ti 

po de huéspedes . Adem~s, las e species con baja fecundidad pre­

sentan pocas ovariolas por ovario, oviductos laterales muy cor­

tos, cemasiado pequeños pa ra almacenar un s610 huevecillo; ade­

más poseen un ovipositor largo pa ra alcanzar huéspedes ocultos 

y una glándula del Otero grande para la lubricaci6n de los hue 

vecillos al pasar por el oviducto (Price , 1975 ) . Parece ser que 

las características definidas por este autor para parasitoides 

que atacan huéspedes ocultos ,concuerdan perfectamente en el 

caso de Stenocorse bruchivora, y probablemente est a sea la si ­

tuaci6n de las demás especies que parasitan a Acanthoscelides 

obtectus en Tepoztlán. 



En cuanto a la variaci6n intraespec ífica de­

mostrada en la fecundidad aparente tanto de hembras aparea­

das como de hembras vírgenes, Hinton (1981) afirma que el 

apareamiento puede estimular la oviposici6n o acelerar la ma 

duraci6n de los aoeitas, o ~mb~s cosas . En otros insectos 

por el contrario , no estimula la oviposici6n y las hembras 

vírgenes ponen tantos huevecillos como las apareadas. El apa­

reamiento puede también influir en el comportamiento de la 

hembra provocando un disparo en la oviposici6n o bien un cam­

bio en la manera de oviposici6n. As!, aunque el total de hue­

vecillos puestos sea el mismo, tanto para hembras apareadas 

como vírgenes, éstas altimas pueden retardar la puesta u avi 

poner con una periodicidad irregular comparada con la de las 

hembras apareadas. 

Sin embargo, en Stenocorse bruchivora sucede 

todo 10 contrario , siendo las hembras vírgenes capaces de ov! 

poner antes que las apareadas y presentando una fecundidad 

aparente más alta que estas 6ltimas . Por tanto , parece ser que 

el apareamiento en esta especie sI tiene un marcado efecto 

sobre la oviposici6n y la fecundidad de las hembras apareadas, 

provocando que el perIodo de preoviposici6n sea más largo y 

la fecundidad total inherente a cada hembra sea menor pa-

ra las hembras apareadas. 

De acuerdo can Hinton (1981) aparte de la nutri 

ci6n d e la larva, la temperatura parece ser el factor más sig­

nificativo sobre el tamaño y fecundidad del adulto, y los adul 

• 



tos mjs grandes tienden a poner más huevecillos que los más 

pequeños . Otros factores que pueden tener influencia sobre 

la fecundidad de las hembras pueden ser : la longevidad de la 

hembra, la edad y estado fisiológico del macho, etc . Matthews 

(1975 1 afirma que el namero de huevecillos que una hembra pr~ 

duce está limitado por la can tidad de energ 1a que puede movi­

lizar para la producci6n de huevecillos. La progen ie, pues, no 

se modi f ica por apareas sucesivos . 

Debe r ecordarse que para esta especie s6lo se 

observ6 la fecundidad aparente, obtenida a partir del nGmero 

de parasitoides en la descendencia. As! pues , debe tenerse en 

cuenta que tal vez la fecundidad para hembras de est a especie 

sea mayor a causa del superparasitismo (notado en algunos ca ­

sos ) , aunque invariablemente s610 un pa ra sitoide se desarrolla 

por cada hu~sped. 

Por lo que respecta al porcentaje de parasitismo 

registrado, debe aclararse que no es signif i cativo de la c apa­

cidad de ataque de esta especie debido a que no se control6 e l 

namero de hu~spedes proporcionado en cada lote. La fecundidad 

aparente por el contrario s f puede funcionar como fndice de 

esa ca racterística. Adem~s, debe considerarse que , de acuerdo 

con Quednau ( 197D ), los valores de laboratorio generalmente 

subestiman los valores p r oducidos e~ el campo . 

En la evaluaci6n del porcentaje de parasitismo 

tampoco se tom6 en cuenta el nGmero de larvas del huésped que 

s olamente hub i eran sido parali zadas pe r o no parasitadas por lo 

que, de hecho, el efecto de .§: . bruchivora sobre ~ obtectus es mayor. 

" 



IX . CONCLUSIONES 

~ Como ya lo mencionaron diversos autores (DeBach , 

L 1974 ; Vinson , 1976), el control bio16gico se encuentra aan 

en su etapa empírica y solamente se conoce la bi ología de 

unos cu a ntos parasitoides , los m~s comunes y que se han uti -

lizado e x itosamente en el control de diversas plagas agríc2 

las. Sin embargo , todos estos parasitoides son especies in-

traducidas . Las especies aut6ctonas por el contrario, han 

recibido poca atenci6n y excepcionalmente se han utilizado 

en el combate de plagas en sus l uga r es de origen~ 

e Por otro lado, en los casos en los que se conoce 

la biolog í a de los paras i toides, mi entras e x iste un buen na 

mero de informaci6n de laboratorio sobre longevidad y fecu~ 

didad del adulto , y desarrollo larval bajo d i ve r sas condicio 

nes ambientales, s6lo raramente se ha relacionado ésto con 

las s i tuaciones naturales . Así pues, es necesario r e alizar 

estudios de éstos y otros parasitoides en su h~bitat natural . 

Sin embargo, las investigaciones de laboratorio constituyen 

el pr i mer paso a seguir en cualquier estudio ] 

En Mé x ico se desconoce casi totalmente la fauna 

de hime n6pteros parasitoides y raros son los casos en los 

que se aplica el control bioI6g i co.As! pues, el conocimiento 

de los himen6pt eros parasitoides asoc i ados a Acanthoscelides 

obtectus (Say ) en Tepoztlán , cons t ituye una aportaci6n a la 

fauna de parasitoi des asociados a brGquidos en nuestro pa ! s~ 



.. 
No obstante, los resultados presentados en este 

trabajo sobre algunos aspectos de la biolog1a de Stenocorse 

bruchivora (Crawford) , constituyen los primeros datos sobI"e 

alguno de los himenópteros parasitoides asociados a A. 

obtectu$ en Tepoztl~n . Por consiguiente se debe resaltar la 

importancia de continuar con el estudio de la biología de 

dichos parasitoides ; determinar el ciclo estacional de estos 

paras i toides en el campo y de esta manera descubrir sus po­

sibles huéspedes a l ternantes y la influencia de la p l anta hués­

ped sobre la fecundidad , longevidad y porcentaje de parasiti~ 

mo efectivo de la hembra parasitoide ; asimismo realizar estu ­

dios más detallados acerca del efecto de los himen6pte r os pa­

rasitoides sobre las poblaciones de Acanthoscelides obtectus 

en México, con el proposito de establecer su eficiencia' en 

un pos i ble control integral de esta plaga en nuestro pats , 

ya que debido al alto costo en el uso de otros métodos de 

combate , el control biol6gico implicado en un control in-

tegral, constituye una alternativa en pa I ses en desarrollo 

como el nuestro. 

La determinaci6n de preferencias especIficas por 

algan estado de desarrollo de ~. obtectus en part i cular (de­

terminado .por la cantidad y calidad del alimento ¡-"'huésped) ) 

por parte de las hembras de los himen6pteros encontrados , 

al ovipositar, hará pos i ble la elucidaci6n de la posible ex ­

clusi6n temporal de sus poblaciones en la ~ona de estudio . 

Finalmente, se pretende que la reali ~ aci6n de este 



trabajo constituya la base para probables estudios acer ­

ca de estos himen6pteros parasitoides y su posible uti­

l izaci6n en la implantaci6n de un control integral de es­

ta plaga en M~xico. 
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