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T E S I S : 

LA PLANIFICACION ECONOMICA EN LA lOJNION SOVIETICA 

(LAS REFORlMAS ECONOMICO .ADMINISTJRATIVAS DE 1~65]. 

JOSE NAVA LOPEl. 



I N T R o D u e e I o N . 

Desde 1928, año del inicio del primer plan quinquenal, 

hasta nuestros días, la planificaci6n económica ha venido de 

sernpeñando un papel protagonista en el desarrollo económico

social de la U.R.S.S. A nadie se le puede escapar que los 

sonados éxitos alcanzados en el campo de la industrializa

ción, así corno el triunfo en la Segunda Guerra Mundial han 

sido resultado del caracter planificado de la economía sovié 

tica. Al mismo tiempo podernos decir que la situaci6n de pri

vilegio que ocupa la Uni6n Soviética en el contexto mundial 

actual se debe, sin duda, a la aplicación, por casi seis dé

cadas, de un sistema de planificación sumamente centralizado. 

Por otro lado, tampoco es posible ocultar que a setenta 

años de haberse logrado el triunfo del Partido Bolchevique 

no se ha logrado cumplir con uno de los más grandes anhelos 

de los conductores del Estado soviético: demostrar la supe

rioridad del sistema socialista sobre el capitalista median

te la elevaci6n de los niveles de vida de los ciudadanos so

viéticos por encima de los existentes en los países capita

listas industrializados. 



El caos existente en la economía rusa en el momento de 

la revolución, el atraso técnico y cultural de la población y 

el conjunto de peculiaridades que rodearon el desarrollo de 

la historia de la Unión Soviética en sus primeros cincuenta 

afios son condiciones suficientes que pueden justificar la po~ 

tegración de las tareas tendientes a mejorar las condiciones 

de vida del pueblo soviético durante esta etapa, pero una vez 

logradas las metas de la industrialización, la colectivización 

de los campos y el fortalecimiento del sector militar, resulta 

muy difícil encontrar alguna explicación que nos permita acep

tar el retraso en las tareas destinadas a mejor~r el nivel de 

vida de la población soviética. 

Fue hacia mediados de los afios cincuenta cuando se hizo -

evidente la necesidad de cambiar la orientación del desarrollo 

de la economía; la superación de ciertas condiciones históricas 

( como la etapa inicial de formación de la sociedad socialista 

y los afias de guerra), hacían creer tanto al conjunto de la PQ 

blación como a sus dirigentes que habían terminado los tiempos 

de la austeridad y las privaciones. Al mismo tiempo, la lógica 

del esauema de industrialización seguido en la U.R.S.S. obliga 
L L -

ba a dar paso a un mayor desarrollo de las industrias de bienes 

de consumo. De este modo, se daban las condiciones necesarias -

para logar la transformación de la economía de la Unión Soviéti 

ca: De ser una sociedad con un superdesarrollo del sector pro

ductor de bienes de capital se tendría que transformar en una eco 
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nomía en la que se conjugara el crecimiento del sector de los 

bienes de consumo con el fortalecimiento del sector responsa

ble tle los bienes de capital, ya que era claro que la creación 

de una industria de bienes de producción tan desarrollada no -

podría ser considerada como un fin en si misma. 

La principal dificultad con la que se encontró la tarea -

de modernización de la sociedad soviética fue la existencia de 

un sistema de planificación sumanente centralizado, nacido en 

los momentos en que el reducido número de empresas que existía 

en la U.R.S.S. y la necesidad de lograr la industrialización -

del país a marchas forzadas no solamente permitía, sino queobli 

gaba a tomar la mayor parte de las decisiones económicas de ma

nera centralizada. Por otro lado la enconada lucha del Estado -

Soviético en contra de los elementos capitalistas resurgidos a 

raíz de la N.E.P. y ciertas precipitaciones doctrinales, origi

naron la aparición de la dicotomía plan-mercado que aparenteme~ 

te no tenía solueión dentro de la economía socialista. 

El sistema de planificación tradicional, que funcionó ade

cuadamente bajo las condiciones de una economía soci~lista en -

su etapa de industrialización, resultó ineficáz al tratar de lo 

grar la transformación de la sociedad soviética, bajo unas con

diciones totalmente diferentes. Ante los resultados obtenidos 

se imponía una revisión a fondos de las bases del sistema de -

planificación en la U.R.S.S. 

En el año de 1965 se inició la realización de una serie de 
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reformas en los métodos de gestión económica que tenía como 

fin eliminar un gran número de trabas económicas y administra

tivas que se oponían al desarrollo económico en la U.R.S.S. 

A pesar de que los primeros resultados ofrecidos por la -

aplicación de las reformas fueron sumanente aceptables, veinte 

afios después ·-y de acuerdo a declaraciones oficiales- se vienen 

sufriendo en la U.R.S.S. una serie de problemas económicos derl 

vados del fracaso de las reformas del 65. En los momentos actua 

les la administración de M. Gorbachov se encuentra empeñada en 

una reforma que en cuanto a sus procedimientos y a sus fines 

tiene grandes similitudes con la reforma realizada bajo la ges

tión de L. Brezhnev, pero que cuenta con las desventajas de ca~ 

gar con los rezagos ocasionales por veinte afios de estancamien

to económico y con una gran desconfianza de la población hacia 

los conductores del Estado que se ve reflejada en el relajamie~ 

to de la disciplina laboral y en la aparición de una gran varíe~ 

dad de formas de corrupción presentes en todos los niveles de la 

sociedad. 

Ante el marco referencial que hemos desarrollado trataremos 

de plantear la inquietud que nos llevó a la realización de éste 

trabajo: Se trata de evaluar las posibilidades que tiene una ecQ 

nomía centralmente planificada para dar el salto hacia la moder

nización y la diversificación de su producción de bienes de con

sumo sin abandonar los principios fundamentales de la economía -

socialista. 
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Corno es imposible conocer los verdaderos logros de las 

actuales reformas en el sistema de planificación económica 

en la U.R.S.S. hemos planteado este trabajo corno un primer 

acercamiento a los problemas de la economía contemporánea 

de la U.R.S.S. a través del estudio de las reformas econórni 

co administrativas de 1965, ya que pensarnos que el esclare

cimiento de las causas que provocaron su fracaso nos podría 

ser de gran ayuda para delimitar los posibles alcances de 

las reformas que se efectuan·,en estos momentos en la Unión 

Soviética. 

La idea principal que guía nuestro trabajo es que la 

planificación económica que se práctica en el socialismo, 

(basada en la propiedad social sobre los medios de produc

ción y en la obligatoriedad del plan), aunque es por natura

leza superior a la planificación que se intenta desarrollar 

en las economías capitalistas, no es suficiente para supe

rar los problemas que impiden el tránsito de las economías 

socialistas hacia etapas superiores de su desarrollo histó

rico, ya que muchos de los obstáculos que se presentan se 

salen del ámbito de la planificación económica y competen, 

en cambio, a otras esferas de la actividad social. A nues

tro parecer, en estos momentos no solamente se está ponie~ 

do a prueba la eficacia del sistema económico en la U.R.S.S. 

sino que es todo el sistema socialista el que se esta en

frentando a una gran disyuntiva: o se logra una renovación 
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en todas las esferas de la vida social mediante la apertura 

a una mayor participación de la población en detrimento de 

los fuertes intereses de la burocracia que ha encontrado en 

el ejercicio del poder político la garantía de su status so 

cial, o bien la Unión Soviética continúa en su estancamien

to económico y social el cual ha de conducirlo a la larga al 

deterioro de las formas de vida de la población, al agrava

miento de sus problemas derivados del gran peso que tiene 

el sector militar en el país, y al deterioro de su imagen 

entre las naciones que han visto en el ejemplo soviético la 

meJor opción para su propio desarrollo. 

Por todo lo anterior, podemos afirmar que los cambiDs 

económicos que se requieren en la U.R.S.S. en estos momen

tos, al mismo tiempo que constituyen una parte esencial de 

los cambios globales que exige la sociedad, solamente pueden 

funcionar adecuadamente en la medida en que todo el sistema 

de vida soviético se modernice. 

El trabajo que ahora presentamos consta de siete capí

tulos y puede ser dividido en dos partes. En la primera de 

ellas (los dos primeros capítulos) tratarnos de hacer una 

presentación de la manera en que dentro d.el capitalismo se 

van creando las condiciones adecuadas para que se dé una ma 

yor racionalización del proceso productivo, hasta llegar a 

la aparición de las reformas de planificación al interior 

de la empresa y de la planificación estatal, para tratar de 
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probar que -aunque con una mayor aceptación día a día- la 

planificación económica dentro de las economías capitalis

tas no puede superar la irracionalidad propia del modo de 

producción capitalista. Para probar nuestra afirmación pre

sentamos el caso de la experiencia en la India a partir de 

la puesta en vigor de su sistema de planificación quinque

nal en 1951 . 

En la segunda parte del trabajo realizaremos, primero, 

una exposición de las bases sobre las que funciona el siste 

ma de planificación socialista, para posteriormente reali

zar una exposición del desarrollo histórico de la planifi

cación económica en la Unión Soviética, comprendiendo ésta 

desde los primeros intentos de organización de la economía 

en el régimen socialista hasta la elaboraci6n y aplicación 

de las reformas económicas de 1965. 
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CAPITULO I 

LA PLANIFICACION ECONOMICA EN EL CAPITALISMO 

Existe una marcada tendencia a identificar el buen funció 

namiento del sistema capitalista con la presencia de algunas 

condiciones como la libre competencia o la no intervernción del 

Estado en la economía. (1) Los defensores del liberalismo econó 

mico a ultranza podrían rectificar su actitud con sólo echar 

una mirada a la historia del sistema capitalista; en ella verí-

can que, desde sus inicios hasta nuestros días, la intervención 

del Estado en la economía y la existencia de mono~olios, ~ás 

que excepciones inaceptables pasarían a ser fenómenos constan-

tes. 

Tener la idea de que el sistema capitalista sólo puede de-

sarrollarse en forma óptima cuando los mecanismos que regulan -

el mercado actúan libremente es pensar de manera equivocada. Es 

erróneo, en primer lugar creer en la existencia de alguna sacie 

dad en la que se haya presentado en forma pura el sistema de li 

bre competencia, ya que es sabido que dentro de cualquier forma 

ción económica existen, además de los elementos propios del no-

do de producción de que se trate, rasgos que pertenecen a modos 

de producción distintos al dominante. 

(1) Dobb, Maurice. Estudios sobre~ de~aI_rQ_~~del capitali~

mo. S.XXI ed. i\léxico, 1979., pp.17 - 18. 
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Por otro lado, el querer identificar los elementos pat-

ticulares del capitalismo de libre competencia con el sistema 

capitalista en general es no saber diferenciar entre lo esen-

cial y lo secundario del modo de producción capitalista. El ele 

mento fuñdamental que caracteriza al sistema capitalista no es 

la existencia de un gran número de productores independientes 

que se presentan en el mercado en similitud de condiciones con 

el fin de obtener la máxima ganancia. Lo que verdaderamente da 

su sello al sistema es la aparición de la fuerza de trabajo co 

mo una mercancía más, resultado de la senaración de los nroduc 

tares directos de sus medios de uroducción. (1) Si resulta ser 

un particular, o si es el Estado quien explota a esa fuerza de 

trabajo no hace variar el carácter esencial del sistema, son 

simplemente diferentes modalidades bajo las que se presenta la 

explotación capitalista. 

A lo largo de este primer ca~ítulo trataremos de demostrar 

que también la planificación económica ha estado presente en di 

versos momentos de la historia del capitalismo, y que contrari~ 

mente a lo que afirman ~lgunos autores, (2) no es ésta una ca-

tegoría privativa del socialismo, pero aue debido a las bases 

(1) Marx,Carlos. El c¿nital. Crítica de la Economía Política. 
3t.F.C.E. México, 1978.V. el cap. XXIV C:ler-tomo 
1 pp. ÓÜ 7 SS. 

(2) Guillen Romo ,A. Planificación económica a la }·Texicana. Ed. 
Nuestro Tiempo. México, 1983., p. 28 
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mismas del sistema (propiedad privada sobre los medios de pro 

ducción), la planificación económica en el capitalismo tendrá 

siempre un carácter limitado. 

1 .1. Antecedentes Históricos de la Planificación econ6mi 

ca en el capitalismo. 

Desde los inicios del capitalismo, el Estado ha tenido una 

gran participación en la consolidación de las clases dominantes 

del sistema. El conjunto de reglamentos y la concesión de mono-

polios en forma de regalías que benefici6 a grupos de producto-

res y comerciantes particulares durante los si~los XVI y XVII 

mostraron rápidamente sus efectos : al~unos grupos habían Io-

grado obtener la victoria en la lucha por los mercados antes de 

que la competencia se iniciara. (1) Graciis a las medidas pro-

teccionistas realizadas por algunos monarcas absolutistas en los 

primeros tiempos del capitalismo, la naciente burguesia lo~ró -

imponerse sobre las condiciones adversas heredadas del feudalis-

mo y sobre los competidores extranjeros. 

Esta etapa el capitalismo, que en algunos paises se exten-

dió hasta bien entrado el siglo XVIII, recibió su justificaci6n 

ideológica con la aparición de la doctrina del mercantilismo. 

(1) Dobb, Maurice. Op, cit. ,V.cap. III,pp. 109-151 y cap. IV 
pp. 155 - 212. 
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En efecto, esta corriente del pensamiento económico justifi-

caba la abierta intervención del Estado en la regulación de 

las actividades económicas de la sociedad con el fin de ob-

tener un comercio favorable, causa -a su juicio- del enri~ue 

cimiento de las naciones. e 1) 

El sistema capitalista no se estancó en esta primera fa 

se que ha sido identificada como etapa del capitalismo merca~ 

til. (2) La producción manufacturera de entonces no fue sufi-

ciente para lograr ~atisfacer la creciente demanda de bienes 

(resultado de la extensión del mercado capitalista a las nue-

vas tierras descubiertas y a las otrora cerradas economías -

feudales ) , las necesidades de la producción exigían la <lesa-

parición de los antiguos privilegios y la instauración de nue 

vas formas de producción. 

Las condiciones que en otros tiempos habían favorecido 

el desarrollo del capitalismo se convertían ahora en su prin-

cipal obstáculo; sin embargo los privilegios estatales corree-

didos a particulares y el sistema de monopolios no llegaron 

a desaparecer, simplemente ahora eran otros sus beneficiarios. 

e 1 J 

(2) 

Roll, Eric. Historia de las doctrinas económicas. F.C.E. 
México, 1978., pp-. 63 -79. ----

Aunque no es posible aceptar la idea de un capitalismo en 
el que se genere la riqueza en la órbita de la circulación 
de las mercancías, convencionalmente se le dá este nombre 
a ésta primera fase del capitalismo, aunque ~or otro lidó 
se le puede identificar con la etapa de la producción mer 
cantil simple. 
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Corno sabernos durante el siglo XVII y la primera mitad -

del siglo XVIII, se sucedieron una serie de acontecimientos 

que dieron origen a la llamada "revolución industrial", con 

ella quedaron conformadas en forma definitiva las caracterís 

ticas esenciales del sistema capitalista. 

1 .2. La economía política clásica y la intervención del Esta 

do en la economía. 

La economía política clásica o liberalismo económico fue 

la respuesta ideológica a las necesidades del capitalismo en 

su fase de industrialización. (1) Ante la principal demanda 

de estos momentos -reducir la intervención del Estado en los 

asuntos económicos- la burguesía industrial requería de un 

cuerpo doctrinal diferente al que había funcionado en la ante 

rior etapa del capitalismo. 

Es bien sabido que fue Adarn Smith, junto con David Ricar 

do, el más claro representante de esta escuela. A continuación 

ofrecernos algunas de las opiniones que desarrolló Smith respe~ 

to ~l problema de la intervención del Estadrren la economía. 

Para A. Smith el buen funcionamiento de la economia sólo 

se podría lograr sí se de]aba que actuaran 11bremente las fuer 

zas del mercado. 

( 1 ) Ro 11 , E r i c . Op . cit. , pp. 1 4 O - 1 4 4. 
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Cualquier desequilibrio que se pudiera presentar -afirmaba-

podría ser resuelto por la acción de las leyes que regulaban 

la producción capitalista sin la necesidad de la intervención 

de ningún elemento ajeno a ellas (1) 

Adam Smith, a tra~és de su obra, realza en varias ocasio 

nes las virtudes del individualismo y de la competencia, y en 

consonancia con estas ideas señalaba al e~oismo como el móvil 
L> 

principal de todas las acciones económicas emprendidas por 

los hombres. (2) Debemos de reconocer que la exaltación de es 

tos valores iba de acuerdo con el clima de despiadada campe -

tencia que se vivía en estos momentos por los mercados, por 

las fuentes de materias primas e inclusive por los trabajado-

res especializados. 

Una de las principales ideas de Smith era que el Estado, 

junto con las medidas que reglamentaban tanto la producción 

como la circulación de los bienes eran el principal enemigo -

de los intereses individuales y por lo tanto del buen desarro 

llo de la economiaL Según Smith, la economía debería ser una 

actividad exclusiva de los individuos, en tanto que el Estado 

debería de ver reducida su intervención a tres obligaciones: 

~ .. obligaciones de gran importancia y de la 

(1) Smith,Adam. Riqueza de las naciones.t.Il.Ed.Publicaciones 
Cruz O. r"Iéxico, 1981. ,t.I.pp. 130 - 155 

(2) Smith,Adam. Op. cit., t.I pp. 14 -15. 
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mayor consideración... la primera proteger 

a la sociedad de la violencia e invasión de 

otras sociedades independientes; la segunda 

poner en lo posible a cubierto de la injus

ticia y la opresión de un miembro de la re

pública a otro que lo sea también de la mis 

ma, o la obligación de establecer una exac

ta justicia entre sus pueblos; y la tercera 

la de mantener y eregir ciertas obras y est~ 

blecimientos públicos a que nunca puedan al

canzar ni acomodarse los intereses de los 

particulares o de pocos individuos, sino de 

toda la sociedad en común ... " (1) 

Podemos notar que los representantes de la burguesía in 

dustrial no se oponían a la intervención del Estado en la 

economía bajo todas las circunstancias, sino que, solamente 

ofrecían una fuerte resistencia a la permanencia de las prá~ 

ticas proteccionistas propias de los estados absolutistas. 

1.3 Del capitalismo de libre comnetencia al capitalismo mo

nopolista. 

Generalmente se afirma que tanto Adam Smith como David 

Ricardo eran economistas "burgueses 11
, esto significa que ellos 

no tenían una visión crítica del sistema capitalista, al cual 

consideraban insuperable históricamente. Por lo anterior su 

(1) Ibid. t.II. pp. 294-295. 
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principal interés consistid en descubrir las leyes que expli-

caban el funcionamiento de la economía capitalista; nunca 

llegáron a pensar que la actuación de las leyes que anunciaban 

llegarían a transformar al sistema capitalista de 11bre comp~ 

tencia en un sistema denominado por los monopolios. 

Quienes pusieron al descubierto la actuación de las leyes 

que norman el desarrollo de la sociedad fueron Carlos Marx y 

Federico Engels. Los creadores del materialismo hist6rico afir 

maban que no existen hechos o sociedades inmutables, y que el 

paso de una sociedad a otra es una constante de la historia. (1) 

Una prueba de la actuación de estas leyes es el paso que se dá 

del capitalismo de libre competencia al capitalismo monopoli~ 

ta como efecto del proceso de acumulación de capital. 

Uno de los fenómenos económicos ~ue contribuyen a acele-

rar el tránsito al capitalismo monopolista es el de las crisis 

cíclicas del capitalismo. Gracias a ellas, y con la aparición 

de los grandes monopolios, la competencia que existía entre un 

gran número ele empresas se vé reducida a una comnetencia mono-

polística en la que intervienen un menor número de participan-

tes. 

(1) Para conocer la 1dea de la historia de Marx y Engels se 
pueden revisar las siguientes lecturas incluidas en Obras 
Escogidas de J·Iarx y Engels. En. Progreso, :Moscú, 1979: 
"El manifiesto del Partido Comunista" pp.32-60, o bien 
"Ludwing Feurbach y el fin de la filosofía cHisica alema
na. pp. 616 - 513. 
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Con el desarrollo de las fuerzas productivas del capita-

lisrno, y acuciado por la presencia de las crísis económicas el 

proceso de acumulación conduce a una centralización del capi-

tal (1) surgiendo así la oportunidad para que algunas empresas 

que concentran una gran cantidad de fuerzas productivas bajo 

su dominio puedan intentar lograr una mayor racionalización 

de sus procesos productivos; sin embargo, a uesar de estos in 

ten tos de organización, la producci6n capitalista sigue desarro 

llándose de manera anárquica. 

J • 4. La planificación económica en las empresas capitalistas. 

Desde sus primeros momentos la empresa capitalista surgió 

como una entidad cuya producción iba destinada al mercado, no 

para tratar de obtener a cambio de ella diferentes valores de 

uso, sino para lograr la máxima ganancia posible. (2) Este in-

terés propició que al interior de las empresas se fueran <lesa 

rrollando una serie de procedimientos para lograr la mayor r~ 

cionalidad económica de las mismas. Al conjunto de técnicas 

(1) Para Marx la centralización del capital "presupone una dis 
tribución de los capitales ya existentes y en funciones; en 
que, por lo tanto su radio de acción no está limitado por 
el incremento absoluto de la riqueza social o por las fron
teras absolutas de la caneen tración. "1'.farx, Carlos. El Capi
tal ... t.1. p. 529 

(2) "en la' empresa capitalista la actividad económica está 
orientada hacia la obtención de un ingreso en dinero corno 
fin único y exclusivo. "Lange, Oskar. Op.cit.,p.144. 
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y métodos aplicados para lograr una mayor organización de las 

empresas capitalistas le llamaremos en su conjunto Planifica-

ción empresarial. (1) 

Uno de los primeros instrumentos utilizados en este campo 

fue el de la contabilidad mercantil, técnica que aparece en 

sus formas m~s sencillas hacia el siglo XVIII en las prósperas 

ciudades comerciales de Italia. Nás adelante, cuando la fuerza 

de trabajo aparece como una mercancía más, se facilitarán las 

tareas de la planificación de las empresas. La posibilidad de 

cuantificar a la fuerza de trabajo (mediante su expresión en 

unidades monetarias) como a cualquier otra mercancía, permiti-

ría al capitalista calcular con exactitud sus ganancias media~ 

te una simple comparación entre el total de sus costos y sus 

beneficios. (2) 

Sin embargo, no fue solamente la búsqueda de beneficios 

el motivo que llevó al perfeccionamiento de las técnicas de la 

planificación empresarial. Al referirse a la existencia de o-

tras razones que motivaron la perfección de la gestión empres~ 

rial O. Lange dice " ... es decir, para las empresas capitalis~ 

tas la racionalidad de la empresa no se imp 1 ~1e ünicamente corno 

resultado de estímulos económicos propios de les relaciones ca 

(1) En este trabajo no nos dedicaremos a hacer un esttldio de 
las técnicas propias de la planificación en ninguno de sus 
niveles, razón por la cual no ahondaremos en el terna. 

( 2) Lange, Oskar. _!!conom~~ Política I. Ed. F .C.E., México, 1978. 

1 7 



pitalistas de producción y de cambio, sino que constituye si-

multáneamente una necesidad absolutamente ~ital. (1) En efec-

to aquellas empresas que se mantenían al márgen del proceso de 

modernización de las técnicas de planificación empresarial po-

dían ser relegadas fácilmente de la competencia capitalista. 

No obstante, a pesar de los grandes avances Iogrados en el te-

rreno de la organización de la producción de las empresas in-

dividuales, el sistema capitalista seguía mostrándose en su con 

junto, como un sistema anárquico. Respecto a esta situación F. 

Engels afirmaba en 1880 "Pero el instrumento principal con el 

que el modo de producción capitalista fomenta esta anarquía es 

precisamente lo inverso de la anarquía; la creciente organiza-

ción de la producción ¿on carácter social, dentro de cada esta 

blecimiento de producción." (2) 

Por lo tanto, en el capitalismo -contrariamente a lo que 

afirmaba A. Smith- el interés particular no redunda en benefi-

cio de toda la sociedad, sino que por el contrario se convier-

te en una de las principales causas de sus problemas económicos. 

(1) Ibid,p.153. 
(2) Engels, F. "del socialismo utópico al socialismo científi

co''. p.438.en Obras Escogidas"de Marx Engels. Líneas abajo 
señala Engels "la contradicción entre la producción social 
y la apropiación capitalista se manifiesta ahora como un 
antagonismo entre la organización d~ la producción dentro 
de cada fábrica v la anarquía de la producción ªn el sªno 
de "toda la sociedad." ·(Subrayado en el texto.) 
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Con el surgimiento de las empresas monopólicas hacia fi

nes del siglo XIX se facilitaron las tareas de la planifica-

ción empresarial. El carácter social de la producción, una m~ 

yor posibilidad de dominio sobre el mercado, y la incorpora-

ción de los nuevos avances tecnológicos en este tipo de empr~ 

sas permitió en ellas una mayor organización de la producción. 

Al decir de Marx "al crecer las proporciones de los estableci 

mientas industriales se sientan por doauier las bases para una 

organización más amplia del trabajo colectivo de muchos, para 

un desarrollo mayor de los impulsos materiales; es decir para 

la transformación cada vez más acentuada de una serie de pro

cesos de producción explotados aisladamente y de un modo con

suetudinario en procesos de producción combinados social y 

científicamente organizados. (1) 

No debe de resultar extraño, sin embargo, que la organización 

lograda en el interior de las empresas particulares no fuera 

suficiente para solucionar los problemas económicos y socia

les de la sociedad, ya que este no era su cometido, aún al 

contrario, con el fortalecimiento del capitalismo monopolista 

se agudizaron las contradicciones sociales y económicas del 

sistema capitalista y se hizo necesario el paso a una nueva -

etapa del capitalismo, en la que el Estado, figura denostada 

por los defensores del libre cambio, se convertía ahora en la 

garantía del funcionamiento de la economía capitalista. 

(1) Marx, Carlos. El Capital. .. t.I., p. 531 
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1.5 La planificaci6n econ6mica en la etapa del Capitalismo 

Monopolista de Estado. 

1.5.1 Al CapitaLisrno Monopolista de Estado (C.M.E.) lo pode-

mos definir corno una etapa del capitalismo en la que el Esta-

do (por siempre representante de las clases dominantes) se ha 

puesto por completo al servicio de la burguesía y en particular 

de su sector monopolista. (1) 

Durante esta etapa el Estado torna en sus manos no solamen 

te la conducción de la economía, sino que además participa di-

rectamente en ella mediante la realización de ciertos proyec-

tos que por sus magnitudes dificilrnente podrían ser realiza-

dos por empresarios particulares, tratando de asegurar de es-

te modo la continuidad del proceso de reproducción del capi-

tal y el fortalecimiento de los grupos monopólicos. 

Aunque las primeras manifestaciones del C.M.E. datan de 

fines del siglo XIX no es sino hasta el siglo actual cuando 

esta etapa del capitalismo alcanza su mayor desarrollo. En el 

presente siglo han sido tres acontecimientos los que han con-

tribuido a fortalecer al C.M.E.: las dos guerras mundiales y 

la gran crisis del capitalismo que se presentó entre ambas. (2) 

(1) F. Engels explica la aparición del C.M.E. como una conse
cuencia del proceso de acumulación del capital. Al respec 
to afirmaba: "Al llegar a una determinada fase de su desa 
rrollo ... el Estado como representante oficial de la so
ciedad tiene que acabar haciéndose cargo del mando de la 
producción''. V.Engels, F. Anti- Dhuring.E.C.P. México. 
1979. ,p.269. 

(2) Aguilar Monteverde, A. La crisis del capitalismo. Ed. 
Nuestro tiempo. México, 1982, ,p.23. 
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1.5.2 La Planificación Económica Nacional dentro de las eco-

nomias capitalistas. En un apartado anterior llamamos Plani-

ficación Empresarial al conjunto de técnicas tendientes a lo 

grar el máximo beneficio dentro de la empresa particular; 

ahora con el concepto de Planificación Económica Nacional 

nos referimos al conjunto de estrategias y medios utilizados 

por el Estado para alcanzar ciertos objetivos económicos a 

nivel nacional. 

Por debajo de las diferencias que pudieran existir en la prá~ 

tica de la planificación económica de las distintas naciones 

capitalistas aparece una característica que las identifica a 

todas: el carácter indicativo del plan. Esto significa· que 

mientras que el cumplimiento de los objetivos señalados en 

el plan es más o menos obligatorio para las empresas del sec-

tor estatal, su realización es solamente opcional para el 

sector privado ya que no existe ningún tipo de reglamentación 

que pueda obligar a las empresas particulares a cumplir con 

sus tareas en el plan. (1) Aunque para algunos autores como P. 

Massé (encargado de los planes de reconstrucción en Francia) 

esta característica no sólo marca la diferencia entre la pla-

nificación capitalista y la socialista, sino que aún más seña 

la su superioridad(2), para nosotros, en cambio, es la causa 

fundamental de la limitación de la plánificación capitalista 

(1) Ceceña Cervantes, J.L.La Planificación económica nacional 
en los paises de orientación capitalista. (El caso de Mé
xico). U.N.A.M. I.I.E. México,1983.p.43. 

(2) Massé, Pierre. El Plan o el antiazar. Ed. Labor. Nueva Co 
lección Labor. Barcelona, España. s/a. Aunque esta es la 
idea general de la obra puede verse en particular las pp. 
38 a 43. 
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corno instrumento de un desarrollo económico equilibrado. 

Podernos terminar este apartado diciendo que la práctica 

ha demostrado que, a pesar de sus esfuerzos destinados a re-

gular la planificación nacional, al igual que la planificación e~ 

presarial ha sido insuficiente para solucionar los problemas 

que aquejan a las economías capitalistas. 

1 .5.3 Diferencias entre la planificación en los países capit~ 

listas desarrollados y la planificación económica en los países 

capitalistas atrasados. Hasta este momento hemos hablado de la 

planificación económica en el capitalismo de una manera gene-

ral, pero creemos que es necesario realizar algunas precisio-

nes acerca de las modalidades con las que se han presentado la 

planificación en los países capitalistas altamente desarrolla-

dos y las formas que asumen la planificación en economias capi 

talistas atrasadas. 

A nuestro parecer la diferencia escencial es la siguiente: 

mientras que en los países capitalistas desarrollados la pla-

nificación económica ha tenido un papel coyuntural y solamen-

te ha sido utilizado como un medio para rectificar las "im-

perfecciones 11 del sis tema ca pi tal is ta ( 1) , ,,n las naciones 

(1) Matus, Carlos. Estrategia y Plan. S.XXI.M§xico, 1984. En 
las páginas 7-8 Carlos Matus Señala; "resulta lógico, pues , 
aue lá nlanificación en los naíses occidentales industrializa 
dos, cu~ndo existe, suele ser un mecanismo de cálculo y prevI 
sión que complementa la orientación a corto plazo basada en el 
mercado y se propone corregir algunos extremos sociales noto
rios a que el mercado conduce ... La planificación en este caso 
no es esencial ni indispensable, sólo posible y conveniente". 
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subdesarrolladas la planificación económica ha sido considera 

da como una de las vías más apropiadas para lograr vencer los 

problemas propios del atraso económico, y al mismo tiempo, lo 

grar el desarrollo económico. 

Una muestra de la irrelevancia que puede tener la plani

ficación económica dentro de las naciones capitalistas desarro 

lladas es la contínua discusión acerca de su validez como ins· 

trumento de ordenamiento de la economía . (1) 

En los países capitalistas atrasados la situación se pr~ 

senta de una manera diferente. La aceptación de la idea de que 

solamente la intervención del Estado en la economía puede sup~ 

rar algunas de las deficiencias estructurales que impiden el 

desarrollo económico, ha dado lugar para que se realice un gran 

desarrollo de las investigaciones en este terreno. 

Al mismo tiempo, en las naciones capitalistas no indus-

trializadas la planificación económica muestra un sentido prQ 

gresista ya que permite un gran desarrollo de las fuerzas prQ 

ductivas. (2) 

No obstante, al desarrollarse en economías en las que aGn 

dominan las relaciones capitalistas de producción, este tipo -

de planificación tiene un carácter limitado. 

(1) Algunos economistas aceptan a la planificación económica 
como un instrumento que permite superar las dificulatades pro 
pias de las épocas de crisis, sin embargo afirman que una vez 
realizada esta función la rectoría del Estado pierde su razón 
de ser.v. Tsagólov.A.N.Crítica de las teorías económicas refor 
mistas y revisionistas de la burgues1a contemporanea. 2t.Ed.El 
Caballito. México, 1973. ,p.46 
(2) Kadieshev,L.A. Leyes económicas y planificación socialista. 
Grijalvo.Col. 7o. No. México , 1970. pp. 67 - 68 
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Es limitada ya que el plan sigue siendo de carácter indi 

cativo, y por lo tanto nadie puede asegurar la participación 

de todas las fuerzas económicas en su realización. De esta rna 

nera todos los avances que se puedan lograr en el terreno teó 

rico se ven sujetos a la buena voluntad que tengan los empre

sarios particulares para participar en la realización del plan. 

Por otro lado, este tipo de planificación es limitado ya 

que los beneficios económicos solamente llegan a los sectores 

más privilegiados de la población, manteniéndose vigentes de 

esta manera las condiciones que permiten la permanencia del rno 

do de producción capitalista. 

Podemos concluir este capítulo diciendo que, aunque con 

objetivos diferentes, la planificación económica que se prac

tica en las naciones capitalistas (tanfo'en las industrializa 

das, corno en los países capitalistas atrasados) al estar desa 

rrolládá sobre- la misma base -la existencia de la propiedad 

privada sobre los medios de producción- conduce a resultados 

semejantes: La imposibilidad que tiene para lograr la solución 

de los problemas económicos y sociales que se presentan en 

ellas. 

Para comprobar la certez~ de nuestra afirmación pasaremos 

a estudiar en el siguiente capítulo un ejemplo de los resultados 

que ha ofrecido la planificación económica en un país capita

lista no industrializado. 
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CAPITULO II 

LA INDIA. UN CASO PARTICULAR DE LA PLANIFICACION ECONOMICA EN 

EL SUBDESARROLLO. 

Nuestra intención original era presentar la experiencia 

de México para ejemplificar la manera en que se realiza la plani-

ficación económica en los países subdesarrollados, pero un es-

tudio preliminar de la literatura dedicada a la economía mexi-

cana contempor~nea nos llevó a la conclusión de que, a pesar 

de la larga trayectoria que se le atribuye a la planificación 

en México, ésta ha tenido que ver muy poco (o casi nada) con 

el desarrollo económico en nuestro país(1). Las causas que han 

provocado la ineficiencia de la planificación en nuestra na-

ción ya han sido ampliamente esclarecidas por algunos autores, 

a nosotros solamente nos queda afirmar que la supuesta plani-

ficación desarrollada en nuestro país a partir de la elabora-

' 
ción del primar plan sexenal se ha venido dando paralelamente -

(1) Entre las obras que estudian de manera general el desarro
llo económico del México Contempor~neo podemos citar: Desa
rrollo ~ crisis de la economía mexicana. Ensayos de inter="" 
pretacion histórica. Sel. de Rolando Cordera.F.C.E.Lecturas 
Nó .39. Primera edición México,1981. (es recomendable la lec 
tura de todos los ensayos contenidos en la obra.) ;Guillén -
Romo, H. Orígenes de la crisis en México.1940-1982.Ed.Era. 
Col. Problemas de México.Primera edición.México,1984. o -
bien entre las obras que se dedican en particular al estu
dio de la planificación económica en México tenemos:Cecefia 
Cervantes,J.L.Op.Cit.; Guillermo Romo,A.Op.cit. y Bases pa
ra la planeación económica de México.Varios autores.Siglo 
XXI ed.2a.edición, México,1981.Deentre~ este grupo de ensa
yos dPhe leerse "antecedentes e instrumentos de la planea
ción de México" de Miguel Wionczek.pp.25-68. Este mismo ar
tículo aparece en: Planeación del desarrollo económico Ed. 
preparada por Everett Hagen.F.C.E. México,1964.pp. 
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pero a espaldas de la realidad económica mexicana, 

Por esta razón hemos decidido utilizar otra experiencia 

como ejemplo de los efectos que pueden tener la práctica de la 

planificación económica en una nación capitalista no industria-

lizada. 

Uno de los casos que más llaman la atención en el campo 

de la planificación económica nacional en los paises subdesarro 

llados es el de la India. La variedad de sus estructuras econó-

micas, el atraso existente en algunas de ellas, sus peculiares ca 

racteristicas culturales(1) y el gran empefio que se ha puesto 

en las tareas de la planificación en este país, han dado pie p~ 

ra que muchos autores consideren el caso de la India como el 

ejemplo más digno de atención de la planificación económica ~n 

las naciones capitalistas atrasadas. (2) 

(1) La India; oficialmente República India, ocupa por su exten
sión el séptimo lugar entre las naciones del mundo. Su po
blación de 683, 997, 512 personas(1980) en cambio la situan 
como la segunda nación más poblada. Para dar una muestra de 
la compleja situación cultural de este país ofrecemos el si 
guiente- dato: De entre el gran número de lenguas y dialec~ 
tos que se hablan en este país 15 de ellos tienen carácter 
oficial: Asamés, Beegalí, Gujarati, Hindú, Kanida, Kashmir, 
malayo, marahtí, oriya, punjabi, sanscrito, sindhi, tamil, 
telegú y urdo. Datos obtenidos de: India a reference Annual 
1982. Compiled and Edited by Research and Reference divi
sión.Ministry of Information and Broadcasting Gobernment of 
India. Patiala House New Delhi,1982.pp.1-10. 

(2) V. Griffin, K. y Enos, J. La planificación en el desarrollo. 
F.C.E. México, 1975 ppJ76 § ó Planeación del desarrollo ecci 
nómico. Ed. Preparada por Everett y Hagen, F.C.E. México, 
1964~pp.105-144 En las páginas dedicadas el estudio de la pl~ 
nificación de la India los autores resaltan la importancia 
que tiene ésta dentro de las experiencias que ha tenido la 
planificación económica dentro del conjunto de las experie~ 
cias de los paises capitalistas subdesarrollados en este te 
rreno. 
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2. 1. La herencia colonial en la India. 

En el momento de su independencia (1) la India era una de 

las naciones rn~s pobres en el mundo. Con un ingreso per capita 

de 95 d6lares anuales, estaba considerada en el lugar 66 de un 

total de 77 países que f orrnaban la lista de las naciones subde 

sarrolladas, de acuerdo a las estimaciones del Banco Muncial. (2) 

Su atraso se manifestaba, por ejemplo, en el desequilibrio que 

existía entre los diversos sectores de su economía: así, a la 

agricultura correspondía el 49% del total del producto nacio-

nal, en tanto que en el mismo renglón, la industria sólo prod~ 

cía el 19.1%,mienTras que el restante 34% quedaba en manos del 

sector servicios. (3) La agricultura, que corno ya hemos visto 

ofrecía casi la mitad de la producci6n nacional, sufría de un 

grave atraso técnico. Para el año de 1951 se utilizaban en la 

agricultura india solamente 390,000 arados de hierro en con--

tra de los 32 millones de arado de madera que existían. Al mis 

rno tiempo el sistema de riego beneficiaba solamente al 20% del 

total de la superficie cultivada. (1) 

(1) La independencia de la India se realiza formalmente el 15 
de agosto de 1947. A partir de ese momento la Unión India 
se divide en la India y Pakistán (Pakistán Occidental y P~ 
kistan Oriental,actualmente Bangladesh). 

(2) Morawets, David. Veinticinco años de desarrollo econ6mico 
1950-1975. Publicaci6n del Banco Mundial Ed. Tecnos.Madrid, 
1975. p.25. 

( 3) '3ethelheirn, Charles. La India Independiente. Ed. Tecnos. Col. de Ciencias 
Sociales No.47 Madrid,1965. p. 31 

(4) Avdakov,Y.F. y Polianski,F.Y. et.al Historia económica de los países 
capitalistas Ed. Grijalbo. México, 1965 p.564. 
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Finalmente citaremos-corno muestra del atraso que existía 

en el terreno de la educación-el dato referente al total de la 

población que sabía leer y escribir en el año de 1951. En esa 

fecha solamente el 16.6% del total de la población estaba alfa 

betizada. (1) 

Indudablemente que gran parte de las razones que ayudan a 

explicar las causas del atraso general de la India pueden ser 

encontradas en el análisis de la época colonial. Durante ella, 

la política económica aplicada por la administración inglesa, 

además de producir los efectos propios de todo período de exp~ 

liaci6n imperialista, ocasionaron en la India un fuerte proce-

so de desindustrializaci6n. 

De acuerdo con la opinión de algunos investigadores indios, 

durante la primera mitad del siglo XIX, existía en la India el 

potencial suficiente para lograr un proceso de industrializa-

ci6n semejante al de algunas naciones de Europa Occidental, o 

del Japón. Sin embargo, corno resultado del saqueo colonial in-

glés se di6 un distanciamiento entre la India y las naciones 

desarrolladas de Occidente. (2) 

Uno de los efectos más notables de la caída de la econo-

mía india durante esta época fue el descenso del ingreso per 

capita registrado entre 1905 y 1954 el cual, de acuerdo a las 

(1) India a Reference Anual. p.24 

(2) Agrawal, A.N. Indian Economy Vikas Publication House.PVT. 
LTD. New Delhi, 1978 p. 64 y ss. 
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estimaciones realizadas por A.N. Agrawal sufría una caída de 

8.9% en estos años.(1) Al mismo tiempo, entre 1881 y 1931 como 

consecuencia de la disminución de la importancia de la indus-

tria se dió un reacomodo de la fuerza de trabajo. Mientras que 

se daba una disminución· de la fuerza laboral en las ramas de 

la construcci6n, minería, comercio, etc. se present6 un consi-

derable aumento en el número de trabajadores agrícolas. (2) 

Para algunos autores indios la causa primordial de este 

retraso económico se puede encontrar en el tipo de política 

económica desarrollado por la Corona Inglesa, en tanto que mi-

nimizan la influencia de algunos otros factores como la ausen-

cia de mano de obra capacitada, la ausencia de recursos natura 

les, o bien las tradiciones y costumbres propias de los dife-

rentes pueblos de la India. 

2.2. La Política Econ6mica en la India Independiente. 

Los conductores del Estado indio estaban convencidos de 

que un simple cambio en la estrategia económica bastaría para 

lograr el proceso de industrialización y de Arrollo económico 

del país. Para lograr estos fines plantearon la necesidad de 

impulsar la planificación econ6mica desde los primeros momentos 

de su vida independiente, sin embargo dos hechos extraordina-

(1) Agrawal, A.N. Op. cit. p. 65. 
(2) Ibid. p. 66. 
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rios provocaron la posposición del inicio de la planificación 

económica hasta el afio de 1951. Estos dos acontecimientos fue-

ion: los efectos de la Segunda Guerra Mundial sobre la econo-

mía de la India y la separación de Pakistán de la Federación 

India en el momento mismo de la independencia. 

Corno resultado de la militarización del país durante la 

Segunda Guerra Mundial, se dió un fuerte proceso inflacionario, 

durante el cual, como consecuencia del aumento en los precios 

de los productos agrícolas, se vivió una gran hambruna en la 

que perecieron cerca de millón y medio de personas en el afio 

de 1943. (2) 

Por otro lado, al efectuarse la separación de Pakistán en 

1947, la India perdió importantes zonas productoras de mate-

rias primas (yute y algodón), así como las mejores zonas de r~ 

gadio. En el terreno de las comunicaciones de la India perdió 

gran parte de su red carretera, parte de su marina mercante y 

de su aviación comercial; a todas estas circunstancias, la In-

dia tuvo que sumar las labores de reacomodo de cerca de siete 

millones de personas provenientes de las recién independizadas 

regiones de Pakistán. (3) 

Fué hasta el afio de 1950, con la creación de "The Planning 

Cornrnision of India", cuando comenzó la era de la economía pla-

(1) Ibid. p. 66 SS. 

(2) Agrawal, A.N. Op.cit. p. 73 
(3) Ibid. p. 73-74 
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nificada en la India. (1) A partir de ese momento se han elabo 

rada y llevado a la práctica seis planes quinquenales y tres 

planes anuales de ajuste. A continuaci6n presentamos la perio-

dización de la planificación económica en la India. 

Primer plan quinquenal 1 951 - 1956 (+) 

Segundo plan quinquenal 1956 - 1961 

Tercer plan quinquenal 1 9 61 - 1965 

Tres planes anuales de ajuste 1966 - 1969 

Cuarto plan quinquenal 1969 - 1974 

Quinto plan quinquenal 1975 - 1979 (suspendido en 
1978) 

Sexto plan quinquenal 1 9 81 - 1986 

(+) Los planes en la India entran en vigor el primero de abril 

y terminan el 31 de marzo del quinto afio. 

El órgano encargado de la elaboración y la vigilacia del 

desarrollo de los planes económicos en la India es la'Tlanning 

Commission'', presidida por el Primer Ministro, por encima de 

ella se encuentra el "National Development Council", organismo 

formado por el representante del gobierno central y los gobie~ 

nos estatales; Aunque no interviene directamente en la elabora 

(1) Ya en los tiempos anteriores a la independencia se habían 
realizado algunos intentos de elaboración de planes de de
sarrollo económico en la India. Entre ellos podemos citar 
al llamado "Plan Of Bombay" (plan for Economic Development 
for India) realizado en 1944 por un grupo de industriales 
reunidos en la ciudad de Bomabya, y el "Plan of Economic 
Development for India" realizado por Planning Committe of 
the Indian Party", tambien en 1944. No existen datos rela
tivos a los resultados obtenidos por su posible aplicación 
Agrawal. A.N. Op. cit. p. 74 
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ción del plan, este conseJo formula recomendaciones generales 

de política económica. Posteriormente a su elaboración por la 

comisión planificadora, los planes pasan a ser discutidos por 

los diferentes ministerios, los organismos planificados estat~ 

les y por los representantes de las principales industrias. (1) 

2.3. Objetivos y resultados de la planificación econqmica en 

la India. 

El Objetivo general de la planificación económica de la 

India es el establecimiento del socialismo. Aunque aquí el co~ 

cepto de "socialismo" no se plantea como abolición de la pro-

piedad privada sobre los medios de producción, sino como el au 

mento en el nivel de vida de la población en general, y en pa~ 

ticular de los sectores que viven en las condiciones más des-

ventajosas. Por lo tanto la planificación en la India debe ser 

considerada como una medida de reformismo social, más que como 

una vía hacia la construcción del socialismo real. Bajo estas 

circunstancias es fácil entender porqué la planificación econó 

mica en la India se plantea como una tarea conjunta del Estado 

y los particulares.(2) 

La plasmación de ese objetivo general se logra mediante 

el establecimiento de metas a lograr a largo plazo. Al inicio 

(1) Bettelheim, Ch. Op. cit. p. 206 y ss. 
(2) Bettelheim, Ch. Op. cit. p. 203. 
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de la planificación se pensaba lograr grandes cambios en las 

estructuras económicas después de haber transcurrido los prim~ 

ros cinco planes quinquenales. Para revisar el desarrollo de 

la planificación y corregir la aparición de errores, se han es 

tablecido planes quinquenales, que contienen objetivos más par-

ticuláres. Finalmente se establece una planificación con obje-

tivos a un afio, o planificación corriente como instrumento de 

ajuste de la planificación perspectiva (a largo plazo) y la 

planificación quinquenal.(1) 

2.3.1. Primer Plan Quinquenal (1951-1956). Este primer plan di 

ficilmente puede ser considerado como un plan económico nacio-

nal ya que para su elaboración simplemente se procedió a reunir 

una serie de proyectos en operación que habían sido diseñados 

en forma independiente antes de 1951. Mediante la realización 

de este plan se perseguían dos objetivos principales. 

El primero era el de lograr la recuperación de los secta-

res más afectados por las consecuencias de la segunda guerra 

mundial y por la separación de Pakistán. 

El segundo objetivo era elGde tratar de ~rear las 

premisas materiales necesarias para iniciar en un futuro próxi-_ 

mo el proceso de industrialización de la India. Para cumplir 

con esta meta se puso especial énfasis en el fomento a la agr~ 

cultura y en el desarrollo a las vías de comunicación con el 

fin de lograr una mayor integración de las distintas regiones 

(1) Lewis, Jonh,P. "La India." en Planéación del desarrollo eco 
nómico. Ed. preparada por Everet E. Hagen. p. 125 
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económicas del país. 

Durante este periodo se esperaba un creci~iento de la ren 

ta nacional de 11% (2.2.% anual), aunque al finalizar el quin-

quenio se logró un avance del 18% (3.6% anual), hecho que per-

mitió trazar las tareas del segundo plan quinquenal con mayor 

optimismo. (1) 

2.3.2. Segundo Plan Quinquenal (1956-1961) y Tercer Plan quin-

quenal (1961-1966). Con· la implementación de estos dos planes 

quinquenales se pretendía dar paso al proceso de industrializa 

ción de la India. 

La estrategia para lograr la industrialización fue diseñ~ 

da por el economista indio Mahalanobis quien partía del su-

puesto de que bajo las condiciones que existían en su pais la 

única forma de lograr un proceso de industrialización que ase-

gurara un crecimiento continuo de la renta nacional era fornen-

tar el desarrollo de las industrias de bienes de capital. Di-

cho proyecto requería de una gran participación del Estado en 

ciertas áreas claves de la economía. (2) 

(1) Bettelheim, Ch. Op. Cit. p. 214 ss. 
(2) En el siguiente cuadro presentamos los porcentajes del to

tal de los gastos públicos de desarrollo asignados a las 
diversas ramas de la producción durante los tres primeros 
planes quinquenales. 

Primer 
Plan 

Agricultura y desarrollo comunal 14. 4 
Regadies y grandes proyectos 21 .4 
Electricidad 7.4 
Industria 5. O 
Transportes y comunicaciones 26.4 
Servicios sociales y diversos 25.4 
Bettelheim, Ch. On. cit. pp. 215 y 220. 
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Segundo 
Plan 
11. o 
9.0 

1 o. o 
24.0 
28.0 
18.0 

Tercer 
Plan 
14. 1 
9.0 

12. 8 
24. 1 
20.0 
17. 2 



2.3.3. Los tres planes anuales de ajuste (1966-1969). En abril 

de 1966 debió de haber dado inicio a la realización del cuarto 

plan quinquenal, sin embargo, la guerra indo-pakistani,dos 

afias continuos de sequías y la ausencia de créditos para la fi 

nanciación del plan obligaron a suspender este nlan que fue 

sustituido por tres planes anuales con los que se quería recu-

perar las condiciones previstas para que se pudiera dar inicio 

al cuatro plan quinquenal. (1) 

2.3.4. Cuarto Plan Quinquenal (1969-1974). Con este plan se 

pretendía continuar con las tareas de industrialización, al 

mismo tiempo que se intentaba reducir la brecha que existía en 

tre los niveles de vida de los diferentes sectores de la sacie 

dad. 

Este plan se inició en un clima de aparente estabilidad, 

pero durante su realización aparecieron algunas dificultades 

que impidieron que se lograran alcanzar todos los objetivos 

del plan. Entre los principales problemas destaca la escasez 

de créditos financieros que se dió como resultado de la crisis 

general del capitalismo en la década de los setentas. (2) 

2.4. Resultados y evaluación de la planificación económica en 

la India entre 1951 y 1974. 

(1) Indiá a Reference Annual. p. 204. 
(2) Ibid. p. 205. 
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Los resultados más significativos se dieron en el terreno 

de la industria, dentro de la que destacó el desarrollo de las 

industrias básicas como el acero, la electricidad, la maquina-

ria para la contrucción, la química, los derivados del petró-

leo y los fertilizantes. Sin embargo, es difícil afirmar que 

dicho desarrollo haya estado exento de irregularidades. 

Por ejemplo, después de un crecimiento promedio de 9% 

anual entre 1956 y 1966, se dió un notable descenso hasta lle-

gar a un promedio anual del 3% durante el cuarto plan quinque-

nal (en contra del 8% proyectado). Esta tendencia se acentuó 

durante el primer año del primer plan quinquenal cuando se lo-

gró un crecimiento de tan sólo el 2.8% (1). Los problemas para 

lograr la industrialización en la India comenzaron desde los 

primeros momentos ya que ante el poco interés que sentían los 

capitalistas indios para invertir en las industrias de bienes 

de capital, el Estado tuvo que recurrir a medidas que acentua-

ron el carácter dependiente de la economía india y fortalecie-

ron el dominio de los sectores monopolistas sobre la misma. (2) 

(2) Agrawal, A.N. Op. cit. p. 180. 
( 2) La política de endeudamiento seguida por el gobierno indio, o las re~ 

tricciones que se dan para la colocación de capital extranjero en la 
India, aunque bien han redituado en un acelerado proceso de industri~ 
lización no han logrado beneficiar al conjunto de la sociedad, sino 
solamente al capital trasnacional y al sector monopolista de la econo 
mía india gracias al traspaso de los beneficios que se da del sector 
estatal al sector privado. V. Bettelheim, Ch. Op. cit. p. 217 ss. 
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Sin embargo, mientras que en el terreno de las realizacio 

nes materiales, el progreso de cualquier manera es indiscuti-

ble, (1) no se puede afirmar lo mismo cuando se hace referencia a 

la situación del progreso social y a la disminución entre el 

nivel de ingresos de las distintas clases de la sociedad india 

Algunos de los datos más significativos del desequilibrio 

en los ingresos de la población india los ofrecernos a continua 

ción. Para 1973 existían 173 millones de personas (el 30% del 

total de la población) que vivían con un ingreso menor al esta-

blecido para lograr un nivel de subsistencia. (2) 

Otra estadística nos muestra que mientras que de acuerdo 

(1) En el siguiente cuadro ofrecernos la evolución del ingreso 
real o del ingreso per capita entre 1948 y 1977. Como se 
puede ver mientras que en el período comprendido entre 
1948 y 1961 se dió un crecimiento aproximado del 4% anual 
del I.N. entre 1970 y 1977 este índice disminuye hasta lle 
gar a un promedio inferior al 3% anual. 

Año bse = 100 Año. I.Nacional (+) Indice I.P.C.(++) 

1948-1949 1948-1949 
1950-1951 
1960-1961 

1960-1961 1960-1961 
1970-1971 

1970-1971 1970-1971 
1976-1977 

(+) Millones de rupias. 
(++) Rupias. 

8,650 
8,850 

12,730 
13,263 
19,096 
34,412 
4 o' 1 64 

Tornado de Agrawal, A.N. Op. cit. p. 82. 

100.0 249.6 
1o2. 3 247.5 
147.2 193.2 
100.0 305.7 
144.0 353.0 
1 o o. o 636.0 
11 6. 7 655.0 

Aunque se puede apreciar que los resultados obtenidos en 
el renglón del I.P.C. no son del todo malos se tiene la cer 
teza de que a medida que transcurre el tiempo la distribu
ción del ingreso es, día a día, más injusta. 

(2) Agrawal, A.N. Op. cit. p. 82. 
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con la "Nutrisión Advisory Board" se requieren un consumo rníni 

rno de 2,250 calorías diarias, en la India el promedio es de 

1 ,990. (1) Debemos de señalar que esta estadística no refleja 

las enormes diferencias que existen entre el consumo de calo-

rías per capita de los sectores más altos de la sociedad y el 

consumo de los grupos más pobres. Al ser un promedio nacional 

oculta las condiciones de nutrición en las que viven millones 

de personas en la India. 

De la misma manera los beneficios de la educación no han 

sido recibidos por toda la población de una manera uniforme. 

Aunque la India se precia de ser una de las naciones con un ma 

yor número de centros educativos a nivel superior dentro· de 

las naciones capitalistas atrasadas, y aunque muchos miembros 

jóvenes de las familias acaudaladas van al exterior a cursar 

carreras universitarias, el índice de analfabetismo sigue re-

flejando la permanencia del problema educacional en la India. 

Para el año de 1981 la población no alfabetizada alcanzaba el 

63. 83% del total (aproximadamente 420 millones de personas). (2) 

Finalmente, refiriéndonos al lugar que ocupa la India en-

tre los países subdesarrollados, tornando en consideración su 

producto per capita, diremos que éste no ha cambiado, desde 

1947, Con un producto de 138 dólares anuales ,continuaba ocupag 

(1) Agrawal, A.N., Op. cit. p. 82 Para el mismo año el dato de 
consumo de calorías per capita para otros países era: In
glaterra 3,300 cal., Estados Unidos 3,300 cal., México, 
2, 600 cal. 

(2) India. A. Reference ... p.45 
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do la posición 66 entre los países subdesarrollados. (1) 

Podemos considerar por lo tanto que la planificación eco-

nómica que se ha venido implementando en la India desde el año 

de 1951 solamente ha servido para fortalecer las posiciones 

del capital estatal en conjugación con los sectores monopolis-

tas, tanto nacionales como internacionales, pero que los bene-

ficios alcanzados por los sectores más pobres han sido minimi-

zados por la agudización de los problemas ya tradicionales en 

este país. 

(1) Entre los grupos más favorecidos a partir de la independe~ 
cia de la India destacan las grandes familias como la Tata, 
la Birla y la Dalmia que han aumentado su dominio en la e~ 
fera del capital, .pasando del 17% en 1956 al 22% en 1965, 
aunque se presume que el dominio de la economía de estos 
grupos se ha fortalecido después de este último año. v. 
Agrawal, A.N., Op.cit. 84. Otros sectores favorecidos por 
esta política económica ha sido la pequeña burguesía la 
cual se ha desarrollado en las ciudades a la sombra de los 
grupos monopolícos. v. Bettelheim, Ch. Op. cit. pp.421-422. 
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CAPITULO III 

LOS 'FUNDAMENTOS DE LA"PLANIFICACION SOCIALISTA 

El estudio de la historia económica de los paises capita-

talistas nos muesta como los poseedores del capital han pasado 

por encima de los supuestos principios del sistema capitalis-

ta (la libre competencia) para llegar a conformar grandes agr~ 

paciones monopolicas, e incluso lograr la intervención del Es-

tado a través de la planificación económica con tal de obtener 

el incremento de sus ganancias. Este abandono en la práctica 

de dicho principio se disfraza muchas veces con enconadas cam-

pañas en contra de la existencia de monopolios y de la inter-

vención estatal de la economía en el capitalismo.(1) 

Dentro de las naciones socialistas, esta situación no se 

puede dar, ya que los principios que rigen el desarrollo de la 

economía están sólidamente determinados por la socialización 

de los medios de producción, base fundamental de la sociedad 

socialista. Por lo tanto un abandono de los principios genera-

les en que se basa la planificación socialista (Centralismo d~ 

mocrático y el Plan Nacional Unico)entraría en una abierta opos_i 

ci6n con el tipo de relaciones sociales dominantes.(2) 

l1) Economía política no marxista actual: Un análisis crítico. 
Varios autores. Introducci6n de A.G.Meleikovski.ed.Progreso 
Moscú,1981 .v. cap. V.pp.322-345. 

(2) Por lo tanto es imposible un acercamiento entre las nacio
nes socialistas y las capitalistas en su etapa del Capita
lismo Monopolista del estado, tal y corno lo suponen algunos 
economistas como Jan Tinbergen en su artículo "¿Presentan 
las economías comunistas y las libres una pauta convergen
te?" en Sistemas económicos com arados. Morris Bornstein 
comp. Amorrortu ed. Argentina, s a. pp.527-537. 
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Pensar que dentro del socialismo. se puede abandonar el 

principio del centralismo democrático, o que es posible susti-

tuir al Plan Económico Nacional por los dictados del mercado 

para conducir la economía es desconocer totalmente las diferen 

cias esenciales que existen entre la economía capitalista y la 

economía socialista. 

Para que dichas diferencias se hagan más claras, en este ca 

pítulo nos dedicaremos a exponer las bases sobre las que se ha 

desarrollado la planificación económica en los países socialis 

tas(1}. Por otro lado, creemos que el conocimiento de las ba-

ses de la planificación socialista nos ayudará a entender las 

particularidades con las que hasta ahora se ha desarrollado la 

planificación económica en el socialismo, nos permitirá esta-

blecer sus posibilidades y además nos llevará a encontrar las 

causas que explican la superioridad de la planificación socia-

lista sobre cualquier intento de regulación de la economía 

que se pretenda practicar en el capitalismo. 

Puede ser que, en algunos momentos, nuestra exposición sea 

demasiado ortodoxa, tal vez esto se debe a que tratamos de pr~ 

sentar los fundamentos de la planificación socialista de una 

manera general y lo más apegado a la forma en que éstos son 

enunciados en los textos soviéticos, ya que debemos de tener 

presente que todos los intentos realizados para cambiar las 

formas de gestión económica en el U.R.S.S. se han hecho tratan 

(1) Para fines de nuestro trabajo reducimos el conjunto de los 
paises socialistas al conjunto de paises formado por la 
U.R.S.S., Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Alemania Demo 
crática, Polonia y Rumania. 
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do de lograr una mayor adecuación de los procesos económicos 

reales a los principios teóricos del socialismo. 

3. 1 Los principios de la Planificación Socialista 

Uno de los problemas 
_. 

enfrentaron los creado-mas graves que 

res del Estado Soviético fue la ausencia de un cuerpo teórico 

que les guiara en las tareas prácticas de la construcción del 

socialismo. Como es sabido Marx y Engels -creadores del socia-

lismo científico- ocupados fundamentalmente en el estudio del 

sistema capitalista, escribieron muy poco sobre la sociedad 

socialista.(1) 

A quien se debe reconocer como el iniciador de la economía 

política del socialismo es a V.I. Lenin, quien ya desde los me-

ses anteriores al estallido de la revolución socialista se ha-

bía dedicado al estudio de los problemas de la construcción 

del socialismo.(2) 

en 

(2) 

En los principales trabajos en los que Marx y Engels se de 
tienen a analizar las características de la futura sacie-
dad socialista se puede encontrar juicios demasiado genera 
les, pero nunca referencias concretas destinadas a solucio 
nar los problemas específicos de la organización de la eco 
nomía socialista. V. de Carlos Marx "Crítica al programa -
de Gotha" en Obras ... pp.329-346; y de F. Engels, Anti-Du
rhing, sobre todo la tercera parte.pp.249-34§. 
El artículo de mayor importancia en este periodo es "Po
drán los Bolcheviques retener el poder" escrito en septiem 
bre de 1917 (en el tomo XXVII, pp.200-246 de las Obras Com 
pletas de V.I. Lenin en XXXIII tomos. ed. Akal. Espafia 
1977). En este artículo se hace un análisis de las posibi
lidades reales que tiene el Estado Socialista para retener 
el poder político y evitar la crisis económica que amenaz~ 
ba. En la página 218 Lenin expresa "somos partidarios del 
centralismo y de un plan, pero del centralismo y del plan 
proletario". 
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Sin embargo, podemos afirmar que el pleno desarrollo de las 

tesis leninistas relativas a la construcción del socialismo se 

pudo lograr solamente hasta los primeros años de la revolución 

ya que el mismo dirigente bolchevique resaltaba la importancia 

que tenía la experiencia y el aprendizaje sobre los errores p~ 

ra construir la teoría del socialismo. (1) 

3.1 .1. El centralismo democrático. Algunas veces se califica a 

las economías socialistas como "economías centralizadas" o "eco 

nomías de planificación central" para de esta manera tratar de 

diferenciarlas de aquellas en las que los agentes económicos 

tienen la libertad para participar o no en la realización de 

los proyectos económicos del Estado. Algunas otras veces, el 

término centralizado tiene un sentido peyorativo tratando de 

enfatizar el carácter autoritario e impositivo de las decisio-

nes tomadas por los órganos de administración central. 

El concepto de centralismo democrático es totalmente opu~s 

to a la idea de centralismo como antidemocracia. Refleja en 

cambio la necesidad de una amplia participación de las masas 

en la toma de decisión referente a los asuntos de la vida so 

cial en general. Ahora bien, como no es posible una participa-

ción directa de todos los miembros de la sociedad en la solu-

ción de los problemas sociales se hace necesaria la existencia 

de entidades centrales que sinteticen las demandas individua-

les (diferentes casí siempre,y antagónicas en algunos casos) -

(1) V.Lenin,V.I. Acerca del aparato estatal soviético. Ed. Progr~ 
so. Moscfi, 1960. pp. 158-164. 
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para lograr el establecimiento de un sistema de necesidades so 

ciales, que responden ya no a intereses particulares sino a 

las demandas de la sociedad en su conjunto. 

Dentro del terreno de la planificación económica, la ac-

tuación del principio del centralismo democrático conduce "a la 

compaginación de la planificación centralizada con la autono-

mía económica de los distintos eslabones de la economía ... (a 

la) conjugación del carácter directivo de las tares fundamenta 

les del plan con los métodos de autogestión financiera en la 

ejecución de los planes". (1) 

Como pueae verse, la correcta aplicación del principio del 

centralismo democrático en la elaboración del plan permite evi 

tar la duplicidad de ciertas tareas económicas al mismo tiempo 

que permite el logro de un desarrollo armónico y proporcional 

de la economía. (2) 

El centralismo democrático es por lo tanto una consecuen-

cia del notable grado de desarrollo que las fuerzas producti-· 

vas pueden desarrollar, incluso, en las naciones capitalistas; 

pero a las que solamente puede dársele un aprovechamiento ver-

daderamente racional hasta el surgimiento de la sociedad so-

cialista. 

(1) Plánificación de la economía nacional. Varios autores.Ed. 
Progreso. Moscú, 1 981 . p. 34 

(2) Planificación de la economía socialista. Varios autores.Re 
dacción de L. Berri. Ed. Progreso. Moscú, 1973. 
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3.1 .2 La Unidad del plan económico nacional. Otro principio bá-

sico de la planificación socialista es el de la existencia de 

un plan económico dnico, principio que responde a la unidad ob-

jetiva del proceso de producción socialista. Desarrollado sobre 

tesis leninistas (1) el plan nacional dnico "se elabora y eJec~ 

ta observando estrictamente la unidad de los tres aspectos de 

la planificación: por ramas, regiones y plazos de duración (pl~ 

nif i cación corriente y respectiva)" .. ( 2) significativa por lo tan 

to que este plan regiri el desarrollo del conjunto de la econo-

mía. Debemos de señalar, además, que una vez aprobado el cante-

nido del plan, éste se convierte en Ley. 

3.2 Las bases de la planificación socialista. 

Cuando hablamos de las bases de la planificación socialis-

ta nos referimos a un conjunto de condiciones objetivas que son 

indispensables para su realización. Estas bases no solamente 

condicionan la posibilidad de su existencia, sino que además 

van a determinar la dirección y el papel de la planificación 

económica dentro de la política económica C
1
i- las naciones socia 

listas. 

(1) 

(2) 

Los siguientes artículos; "Informe del C.E.C. de toda Rusia 
y del C.C.P. sobre la política interior y exterior" en Acer 
ca del aparato ... pp.244-45~ Y"sobre el plan económico dnico"--;-eñ 
Qbras Escogidas en 3 tomos. Ed. Progrso. Moscú, 1979. pp. 569-576. 
Planificación de la economía nacional .p. 34. 
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3.2.1 La propiedad social sobre los medios de prodticci6n. La 

creación de una sociedad socialista implica ante todo la insta~ 

raci6n del dominio social sobre los medios de producción. Con 

la abolici6n de la propiedad privada, no solamente se elimina 

la principal contradicci6n de la sociedad capitalista, sino 

que además se abre la posibilidad de orientar el funcionamiento 

de la economía al servicio de la sociedad. (1) 

Cuando hablamos del establecimiento de la propiedad social 

debemos de señalar que lo hacemos de una manera muy general, ya 

que en la realidad las formas que puede asumir este tipo de 

propiedad son diversas. Así tenemos que la propiedad social pu~ 

de asumir formas de carácter estatal (como los sovjorses en la 

U.R.S.S.) o bien adoptar formas de propiedad cooperativa (como 

los Koljoses en el mismo país), ya que en la determinación de 

la forma que adopte la propiedad social intervienen factores de 

díversa naturaleza (sociales, políticos, culturales, etc.) (2) 

De cualquier manera, esta forma de propiedad se convierte en la 

(1) 

(2) 

Kadieshev· ,L.A. Op.cit. 11 La propiedad sobre los medios de pr~ 
ducción permite tener en cuenta de antemano las necesidades 
de toda la sociedad u las disponibilidades de su producción, 
utilizarlas planificadamente para incrementar esta última y 
satisfacer así las crecientes necesidades materiales y cultu
rales de los trabaj adores 11

• p. 68 

Problemas de Economía Política del socialismo. Ed. preparada 
Por Oskar Lange. F.C.E. México, T971 .p.14 
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base más sólida de la economía socialista. (1) 

Podemos afirmar, por lo tanto, que gracias al dominio so-

cial sobre los medios de producción, es posible orientar el desarrollo 

de las economías socialistas (a través de la planificación eco-

nómica) a la satisfacción de las necesidades sociales de la po-

blaci6n. 

Por otro lado, si analizamos el papel de la planificación 

económica dentro de la politíca económica de los países socia-

listas podemos decir que es fundamental, ya que las exigencias 

que plantea la necesidad de un proceso de desarrollo económico 

sin interrupciones no permite establecer vías alternas corno en 

el caso de las economías capitalistas. (2) 

3.2.2 El Estado Socialista. Dentro de las economías capitalis-

tas la instauración del Estado burgués se dió como la culmina-

ción de una serie de acontecimientos que se vinieron gestando 

desde el seno mismo del mundo feudal. El triunfo del modo de 

producción capitalista alcanzó su consolidación con la constitu-

ción de los Estados liberales de los siglos XVIII y XIX. 

(1) No obstante, a pesar de que la socialización de los medios 
de producción se plantea como una tarea primordial de la 
revolución socialista es posible que subsistan, durante al
gún tiempo, ciertas formas de producción no socialistas. La 
permanencia de estas formas de producción puede entenderse 
si recordarnos que la historia no se desenvuelve por la vo
luntad de los hombres, sino a través de la actuación de le
yes. 

(2) Hemos visto como, en cambio, dentro de las economías capit~ 
listas la planificación económica es una estrategia altern~ 
tiva al funcionamiento de las leyes del mercado, estando mu 
chas veces su validez sometida a amplias discusiones. 
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La aparición del Estado Socialista se realiza de una manera di 

ferente; en ella la toma del poder político por un partido rev~ 

lucionario señala el inicio para la formación de la nueva sacie 

dad.(1) 

Aunque la creciente socialización de los procesos productl 

vos durante las fases avanzadas del capitalismo presagia la so-

cialización de los medios de producción, este acontecimiento no 

puede realizarse sin la previa instalación de un Estado represe~ 

tativo de las clases trabajadoras. (2) Por lo tanto el primer 

acontecimiento con el que la clase obrera anuncia su nuevo papel 

en la historia es la toma del poder político mediante la substitu-

ción del Estado burgués por un Estado revolucionario. 

El estado socialista agrega a las tareas tradicionales del 

Estado otras nuevas. Además de ser el instrumento de represión 

de una clase sobre otra se convertirá en el órgano regulador del 

desarrollo económico,al menos dentro de la etapa del socialismo. 

(2) 

Finalmente, al referirnos a las formas que puede adoptar el 

Estado en el socialismo debemos recordar que Lenin había previs-

to las diferentes modalidades que podía adoptar el Estado socia-

(1) 

(2) 

La historia nos señala lo infructuoso de las tentativas que 
han tratado de darle un carácter social a la producción, 
mientras que el poder político se encuentra aún en manos de 
la burguesía. Recordemos tan sólo el ejemplo de Italia al 
finalizar la primera guerra mundial. 
Como se puede ver entendemos el concepto de socialismo tal y 
como Lenin lo presenta en su célebre obra "El Estado y la 
Revolución'', esto es como una primer fase histórica en la 
construcción del comunismo, en la que el Estado- dada la pe~ 
manencia de diversas clases sociales - debe de continuar 
ex i s tiendo . V . Len in , V . I. Obras . . . t . XXVII . pp . 9- 1 2 8 . 
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lista en la etapa de la dictadura del proletariado de acuerdo a 

las particularidades de cada nación. (1) 

(1) En su artículo "Economía y Política en la época de la Dic
tadura del Proletariado" Lenin afirmaba "En Rusia, la dic
tadura del proletariado tiene que distinguirse inevitable
mente por ciertas particularidades en comparación con los 
países avanzados corno consecuencia del inmenso atraso y 
del carácter pequeñoburgués de su economía". V.Lenin, V.I. 
Cuestiones de la organización de la economía nacional. Ed. 
Progreso. Moscú, 1981. p. 262. 
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CAPITULO IV 

LA PLANIFICACION ECONOMICA EN LA UNION SOVIETICA. 

(De octubre de 1917 a la realización del primer Plan Quinquenal) 

Es difícil hablar de la existencia de una verdadera plani-

ficación económica en la Unión Soviética durante este período, 

ya que la falta de solidéz del Estado soviético, así como el 

caos económico heredados de los antiguos regímenes, entre otras 

circunstancias, dificultaban cualquier in ten to tendiente a orga-

nizar la economía. La importancia del estudio de este primer 
,. 

periodo en la historia de la planificación en la U.R.S.S. ra-

dica en que durante él se fueron creando tanto las bases teóri 

cas como el aparato administrativo que posibilitarían la aparl 

ción de la planificación en el Unión Soviética. 

Para una mejor comprensión de las actividades realizadas 

por el gobierno ruso en el terreno de la planificación durante 

estos años hemos decidido dividir este período de la historia 

de la planificación en tres etapas, delimitada cada una de 

ellas por importantes cambios ocurridos en la política econó-

mica aplicada por el Estado soviético. 

4.1 De octubre de 1917 a junio de 1918 

Durante la celebración del Segundo Congreso de los soviets 

obreros y soldados de Rusia fueron creados los primeros orga-

nismos estatales encargados de la conducción del país.(1) 

(1) Este Congreso se realizó del 25 al 27 de octubre de 1917. 
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Estos organismos fueron el Comité Ejecutivo Central de toda 

Rusia (C.E.C.R.), y el Consejo de Co'll.isarios del Pueblo (C.C.P.) 

al frente del cual estaba Lenin. Por encima de estos dos órga-

nos de gobierno sólo se encontraba el Congreso de Soviets de 

toda Rusia, aunque en los períodos en que no se reunía el con 

greso, el poder estatal supremo quedaba en manos del C.E.C.R.(1) 

Posteriormente, en el mes de diciembre, se creó una de las 

instituciones de mayor trascendencia para la planificación eco 

nómica de la U.R.S.S.: El Consejo Superior de Economía Nacio-

nal. (C. S. E. N. J (2) 

El C.S.E.N. se formó con representantes de todos los comisa 

riadas, por los miembros del Consejo de Control Obrero y por 

especialistas de diversas ramas de la economía.(3) El C.S.E.N. 

tenía entre sus tareas la organización de la economía nacional 

y de la hacienda pública" ... (así como la elaboración) de nor-

mas generales y el plan para regular la vida económica~ (4) 

Dentro del C.S.E.N. se fueron creando una serie de subdi-

recciones encargadas de la dirección de la industria tanto por 

región como por rama de actividad. Los consejos regionales de 

economía recibían el nombre de "Sovnajorses" y tenían como res 

ponsabilidad el control de las actividades económicas locales 

bajo la supervisión directa del C.S.E.N.; (5) en tanto que los 

en 
(2) 
(3} 
(4) 

(5) 

Bieloúsov, R. Gestión planificada de la economía socialista 
Ed. Progreso. Moscú, 1984. p.17 
Ibid. 47 
Ibid. p.30 
Nove,Alec. Historia económica de la Unión Soviética Alian
za Editorial. (Col. Alianza Universidad no.48) Madrid,1973 
p. 54. 
Nove, Alee. Op. cit. p. 55 

51 



"Glavki" y los "centros" fueron unidades administrativas en-

cargadas de la regulación de ramas específicas de la economía 

en 
Con la creación de este aparato administrativo se pretendía 

lograr uno de los objetivos de Lenin: pasar del con trol obrero 

de las actividades económicas a una verdadera gestión estatal 

de la economía.(2} Para realizar el dominio estatal sobre la 

economía el Estado Soviético inici6' una política selectiva de 

nacionalizaciones dirigidas a ciertos sectores estratégicos de 

la economía.(3) Sin embargo, si hacemos una revisión cuidadosa 

de la situación econ6mica de la U.R.S.S. durante los primeros 

ocho meses del gobierno socialista podemos ver que, el control 

estatal de las economía estaba lejos de realizarse. 

Entre las dificultades que entorpecían los intentos del Es 

tado para or~anizar la economía tenemos la siguientes: En pri-

mer lugar existían graves problemas en el terreno de la produ~ 

ción y la distribución de todo tipo de bienes. Generalmente, 

estos problemas se agravaban por la falta de personal especia-

(1) Maurice Dobb señala la siguiente diferencia entre el fun
cionamiento de los "glavki" y los"centros"; mientras que 
los Glavki se ocupaban de regular las actividades de las 
empresas de los sectotes de la economía totalmente naciona 
lizados, los centros regulaban la actividad de las empre-
sas de aquellos sectores en que existían tanto empresas es 
tatales como empresas privadas. V.Dobb.Maurice. El desarro 
llo de la economía Soviética desde 1917 .Ed.Tecnos.(Biblio
teca tecnos de ciencias economicas) Madrid,1973.pp.92-93 

(2) "del control obrero-diría Lenin- pasamos a la formación del 
Consejo Superior de Economía Nacional. Sólo esta medida jun 
to a la nacionalización de los bancos y los ferrocarriles.~. 
nos permitira emprender la creación de la economía sociali~ 
ta." Citado por Bieloúsov,R. Op.cit. p.30 

(3} Por ejemplo los ferrocarriles pasaron a manos del Estado en 
marzo de 1918, en tanto que la banca privada se nacionalizó 
en noviembre de J917. Nove.A. Op. cit. pp. 53-54 
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lizado, la inexperiencia de los cuadros encargados de la nueva 

administración y por los continuos sabotajes realizados por 

los enemigos del poder soviético. 

En segundo lugar podemos sefialar la falta de reconocimien-

to a la autoridad del poder central. Esta situación condujo a 

una desobediencia casi general a los mandatos y decretos emiti 

dos por el poder soviético. Una de las manifestaciones más gr~ 

ves de esta indisciplina fue la aparici6n de la práctica de 

las nacionalizaciones espontáneas realizada por grupos de fi-

liación anarco- sindicalista quienes pretendían establecer un 

control directo de los trabajadores sobre sus medios de produ~ 

ción sin la intervención de ningún organismo estatal. (1) 

Esta primera etapa de la historia de la economía rusa ter-

minó a raíz de la pronunciación del "decreto general de nacio-

nalización de la gran industria" emitido en el mes de junio de 

1918 en medio de la guerra civil.(2) Con la publicación de es-

te decreto, al mismo tiempo que se daba fin al intento de ins-

(J) Para evitar que se continuara con las nacionalizaciones no 
controladas, el gobierno central emitió un comunicado en fe
brero de 1918 en el que se establecian los requerimientos 
necesarios para que una empresa pudiera ser nacionalizada. 
De acuerdo con las disposición oficial ~o se podía reali
zar ninguna expropiación sin la autoriz~ción del C.C.P. y 
del C.E.C.R. a pesar de esta reglamentación de 500 empre
sas nacionalizadas antei de julio de 1913 sólo 100 lo ha
bian sido por decreto del gobierno. Dobb, Maurice. Op. Cit. 
pp. 96-98 

(2) Este decreto era aplicable a las compafiías de más de un mi 
llón de rublos de capital, así como "a las explotaciones 
mineras, metalúrgicas, téxtiles, de vidrio, cuero, cemento 
y de tráfico de madera y aparatos eléctricos, y a todas las 
empresas productoras de metal que fueran únicas en su gén~ 
ro en Rusia. "Ibid. p. 101. 
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taurar el socialismo de una manera gradual mediante el forta-

lecimiento del sector estatal en la economía y el control del 

sector privado, se daba paso a una de las epocas más difíci-

les de la historia del pueblo ruso. 

4.2 La planificaci6n económica durante el período del comunis-

mo de guerra. 

En este apartado no nos dedicaremos a formenorizar los acon 

tecimientos ocurridos en el terreno económico durante la etapa 

conocida como "Comunismo de guerra", ya que sobre ellos se ha 

realizado excelentes trabajos.(l) Nuestra intención es ofrecer 

un marco de referencia de la situaci6n económica general, para 

posteriormente pasar a revisar los ava?ces que se lograron en 

el terreno de la planificación económica durante esta etapa. 

El período de la historia económica de la U.R.S.S. conoci-

do como comunismo de guerra está delimitado por el pronuncia-

miento de dos decretos oficiales que señalan en sí el inicio de 

dos políticas económicas totalmente diferentes.Mientras que el 

Decreto general de nacionalización de la gran industria de ju-

nio de 1918 marcó el comienzo de una política económica de 

excepción, el Decreto de la sustitución de la requisa por el irn 

puesto en especie era la señal para poner f ín a la etapa del co 

munismo de guerra y reiniciar, al mismo tiempo, el camino de la 

construcción del socialismo en la Unión Soviética (2) 

(1) Para tener un conocimiento más profundo de la etapa del C~ 
munismo de guerra puede consultarse las siguientes obras: 
Historia de la U.R.S.S. en tres ~artes. Ed. Progreso.Moscú 
l977;Nove,lec.Op.cit.pp.49-85;Do b,Maurice.Op.cit.Cap.V. 
pp . 1 O 3 - J 2 7 • 

(21 Este decreto se pronunció en el mes de diciembre de 1921. 
Generalmente se acepta que con él se da inicio a la Etapa 
de la Nueva Política Económica (N.E.P.) 
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A la política económica de la etapa del comunismo de guerra 

la hemos calificado como "excepcional" ya que ella no constitu-

ye una fase necesaria en la construcción del socialismo, por el 

contrario la aplicación de las medidas económicas contenidas en 

ella supone el abandono momentáneo del plan trazado originalmen 

te por Lenin para instaurar la economía socialista.(1) 

A continuación pasaremos a exponer algunas de las caracte-

rísticas más importantes de esta etapa: 

a. Nacionalización de la gran y la mediana industria, orien~án 

dose además, la producci6n a la satisfacción de las necesi-

dades militares. 

b. Substitución del libre comercio por una estricta centraliza 

ción de la distribución realizada por el Estado. 

c. Requisa de los excedentes de la producción agrícola, los 

cuales eran distribuidos por el Estado.(2) 

Los errores cometidos durante la realizaci6n de estas medi-

das condujeron a una grave crisis económica en Rusia. Las prin 

cipales manifestaciones de esta crisis fueron: Desplazamiento 

de la población de las ciudades hacia el campo; aparición de 

graves desequilibrios entre los precios de los productos agrí-

colas y los precios de los productos industriales, presencia 

(1J Refiriéndose a la situación que lo obligó a adoptar las me
didas del comunismo de guerra afirma Lenín:"pero por otro 
lado, también nos hemos visto ante una necesidad imperiosa: 
Hemos vivido hasta ahora en medio de una guerra feroz, in
creíblemente dura, en la que no nos queda otra disyuntiva 
que actuar con arreglo a la leyes marciales hasta en el t~ 
rreno económico".Lenín,V.I.Obras Escogidas. t.3. pp.616. 

(2) Como se puede ver, las medidas economicas de la etapa del 
comunismo de guerra se asemejan a las implantadas por los 
estados capitalistas en épocas de guerra. 
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de un fuerte proceso inflacionario, y en consecuencia la ana-

ridón de ciertas prácticas de economía natural. (1) 

El siguiente cuadro nos ofrece una muestra del descenso que 

se dió en algunas de las ramas más importantes de la economía 

en 1921 respecto a los tiempos de la preguerra(2). 

AÑO 

Producto bruto de toda la industria [índice] 
Gran industria (índice) 
Caróón (millones de toneladas) 
Petróleo (millones de toneladas) 
Electricidad (miles de millones de Kwh) 
Electricidad 
Lingotes de Hierro (~illones de toneladas) 
Acero (millones de toneladas} 
Ladrillos (millones) 
Azdcar (millones de toneladas) 
Ferrocarriles (millones de toneladas transpo~ 
tadas) 
Producción agrícola (índice) 
Importaciones (rublos de 1913) 
Exportaciones (ruólos de 1913) 

1913 

100 
100 

2 g_ 
9.2 
2.039 

4.2 
4.3 
2 . 1 
1 . 3 

132.4 
100 

1 . 3 7 4 
1 . 5 2 o 

1921 

31 
21 

9 
3.8 

520 

o. 1 
. o. 2 
0.01 
o.os 

39.4 
60 

208 
20 

En medio de este caos económico el gobierno soviético trató 

de organizarse impulsando acciones destinadas no solamente a lo 

grar la solución inmediata de los problemas económicos más ago-

biantes, sino también a crear las bases para lograr el desarro-

llo económico a largo plazo. 

(11 Nove, Alee. Op. cit. p. 67 

(2) Tomado de: Nove,Alec. Op. cit. p.71 
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4.2.1. El Plan Estatal de Electricidad de Rusia. Uno de los he-

chos más importantes que se dieron dentro de la historia de la 

planificación económica en la U.R.S.S. fue la realización del 

Plan Estatal de Electricidad de Rusia (G.O.E.L.R.O.). En él se 

plasmaban no solamente los deseos de crear un plan económico úni 

co para todo el país, sino que además se cimentaban las espera~ 

zas para lograr un sólido desarrollo económico. 

Ya en la carta enviada por Lenin a Krzhizhanovski el 23 de 
1 

enero de 1920 es posible apreciar el entusiasmo que sentía Le-

nin por la electrificación de Rusia; (1) para Lenin la electrifi 

cación del país constituía la base más importante para el desa-

rrollo de la economía socialista. Algunos días más tarde, duran 

te la realización de los trabajos de la VII Legislatura, Lenin 

propondría que el C.S.E.N. y el Comisariado del Pueblo de Agri-

cultura elaborasen "de mutuo acuerdo un proyecto de electrifica 

ción de Rusia". (2) 

Finalmente, la realización del plan de electrificación qu~ 

dó en manos de una comisión constituída específicamente con es-

te fín, la cual estaba compuesta por elementos del Consejo Ele~ 

trotécnico Central con G. Krzhizhanovski a la cabeza. A estaco 

misión se sumaron 180 especialistas que se encargarían de la 

realización de los apartados del plan. (3) 

(1) Lenin, V.I. El desarrollo de la industria pesada y la elec
trificaéión del país. Ed. Progreso, Moscú, 1981. V. "Carta 
de Lenin a G.Krzhizhanovski" p. SO. 

(2) Lenin, V.I. Ibid. V. Informe sobre la labor del C.E.C. de -
toda Rusia y del C.C.P. p. 53. 

(3) Nieloúsov, R. Op. cit.- pp. 51-52. 
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El contenido del G.O.E.L.R.O. fue dado a conocer en di-

ciembre de 1920 durante la realización del VIII congreso de 

los Soviets de Rusia, posteriormente durante el IX Congreso 

de los Soviets efectuado en diciembre de 1921 el G.O.E.L.R.O. 

fue_aprobado tanto por el C.C.P. como por los miembros parti

cipantes del congreso.(1} 

El G.O.E.L.R.O. no era el primer plan económico que se in

tentaba realizar en la U.R.S.S. ya que anteriormente a el se 

habian relizado algunos intentos de planificación, aunque es-

tos estaban orientados a resolver nec~sidades inmediatas. Por 

lo regular los primeros planes económicos en Rusia fijaban me-

tas a realizar en tres meses y algunos en un año. Para un au-

tor soviético "Estos planes eran bastante rudimentarios desde 

la óptica de la metodología moderna, pero lo importante era co 

menzar y acumular experiencia."(2} 

El G.O.E.L.R.O. era por lo tanto diferente a los antiguos 

planes en dos aspectos: En primer lugar un plan de electrifica 

ción de Rusia estaba pensado no para ser realizado en tres o 

doce meses sino en un plazo de 10-15 años. Por otro lado el 

G.O.E.L.R.O. no se circunscribia a la electrificación del país, 

sino que era un plan de desarrollo económico nacional.(3) 

El plan nacional de electrificación ponía un especial énfa 

sis en el desarrollo de la industria pesada, ya que para alca~ 

zar las metas señaladas en el terreno de la electrificación era 

necesario contar con construcciones mecánicas, maquinaria y 

(1) Bieloúsov, R. Op. cit. pp.52-53 
(2) Ibid. p. 33 
C3 J lb id. p. 53 
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equipos propios. De esta manera se esperaba que durante la 

realización del plan se duplicaría la producción industrial 

respecto a la de 1913 y se duplicaría en relación a la de 

1920.(1) 

Otros aspectos importantes que se contemplaban en la rea-

lización del G.O.E.L.R.O. eran la reorganización y electrifi-

cación de los ferrocarriles y la mecanización y electrifica-

ción de la agricultura.(2] 

A continuación ofrecemos un cuadro en el que se señalan 

las metas del G.O.E.L.R.O. en algunos rubros de la producción 

industrial.(3) 

Metas del G.O.E.L.R.O. de los principales tipos de produc 
tos industriales en comparación con el nivel de produc- -
ción de 1913 y 192Q. 

PRODUCTOS UNIDAD DE MEDIDA 1913 

Electricidad mil millones de Kw/H 2.0 
Hierro colado· millones de Tm 4.2 
Acero millones de Tm 4.2 
Mineral de 
Hierro millones de Tm 9.2 
Carbón millones de Tm 2 9. 1 
Petróleo 
(sin gas) millones de Tm 9.2 
Turba millones de Tm 1 . 7 
Cemento millones de Tm 1 . 5 
Ladrillos mil millones de 

unidades 2.1 
Papel miles de Tm 19 7 . o 

(.1) Ibid. p. 59 
(2) Bieloúsov. R. Op. cit. p. 58 
(31 Tomado de Bieloúsov, R.Op.cit.p.59 
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1920 

0.5 
o. 1 
0.2 

0.2 
8.6 

3.8 
1 . 4 
0.04 

0.2 
30.0 

METAS 
DEL 
PLAN 

8.8 
8.2 
6.5 

19.6 
62.3 

11 . 8 
16.4 

7.75 

1 o . o 
688.5 



Las metas establecidas en el plan de electrificación eran 

demasiado elevadas, y para muchos inalcanzables para una eco-

nomía como la soviética. No obstante, en los años siguientes 

muchos de los objetivos fueron alcanzados y superados en un p~ 

ríodo de tiempo menor al previsto; pero para que esto sucedie-

ra fue necesario que cambiaran las condiciones en las que se 

desarrollaba la economía rusa. 

Este viraje partió de la nueva situación creada en el terre 

no militar. A partir de los últimos meses de 1920 tanto los 

ejércitos blancos, como los gobiernos de las naciones opuestas 

al régimen soviético se dieron cuenta de que el triunfo de la 

revolución y el inicio de la construcción del socialismo en la 

Unión Soviética eran hechos consumados.(1) Fue sólo entonces 

cuando el gobierno ruso pudo dar el paso de la requisa obliga-

toria de los excedentes de producción agrícola a la puesta en 

práctica del sistema del impuesto en especie. Con la publica-

ción del decreto relativo a este cambio se dió inicio a la eta 

pa de la Nueva Política Económica, conocido universalmente co-

mola N.E.P.(2) 

(1) La llamada guerra civíl duro aproximadamente tres años y 
lleg6 a su fín al terminar 1920 con la derrota de los prin
cipales ejércitos blancos (contrarevolucionarios rusos) y 
de los ejércitos extranjeros que los apoyaban. Solamente 
en la región de Siberia Oriental la lucha continuó hasta 
1922. V. Comnendio de Historia del Partido Comunista de la 
Unión Sovi~tica. bu. Progreso. Moscü,1980. pp.158-16U 

(2) El decreto de la sustitución de la requisa por el impuesto 
en especie fue aprobado por los órganos del soviet y del 
partido en marzo de 1921. Posteriormente (en 1924) fue sus 
·tituido por un impuesto en dinero.Los excedentes que le -
quedaban a los campesinos después de haber pagado su im
puesto podían ser comercializados en el mercado local. 
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4.3 La planificación econ6mica en la etapa de la N.E.P. 

Resulta casí imposible establecer los límites cronológicos 

de la N.E.P. ya que si podemos decir que esta etapa se inicia 

de manera intempestiva con la serie de reformas económicas que 

sucedieron a la publicación del decreto de sustitución de la 

requisa por el impuesto en especie, no podemos fijar con exac-

titud la fecha en que terminó, ya que la política de la N.E.P. 

fue siendo relevada paulatinamente por un tipo de administra-

ción económica en la que el Estado se hacía cada vez más res-

ponsable de los asuntos económicos al mismo tiempo que dismi-

nuía la importancia de los principales actores de la N.E.P.(1) 

Es difícil exagerar la importancia que tuvo el decreto de 

la substitución de la requisa por el impuesto en especie, ya 

que no se trataba solamente de un cambio en los procedimientos 

administrativos para obtener los sobrantes de la producción 

agrícola, sino que significó, sobre todo, una aceptación abie~ 

ta al retorno de las relaciones mercantiles en la economía, 

las cuales se creían ya superadas por algunos comunistas duran 

te el periodo de la guerra civil.(2) 

(J) Durante la N.E.P. aparecieron los llamados Nepmen, hombres 
que se dedicaban a comercializar los excedentes de produc
ción de los pequeños campesinos. Su auge y decadencia sir
ven para evaluar la importancia del comercio privado en la 
economía soviética. Mientras que en 1923 el comercio priva 
do absorbía el 78% del comercio al por menor, en 1926-1927-
sólo se ocupaba del 36.9% del mismo. Nove, Alee. Op. cit. 
p. 108. 

(21 Bieloasov, R. Op. cit. p. 66 
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La aceptación de la necesidad del comercio tanto estatal 

como privado reflejaba la realidad de la economía rusa, ya que 

además del sector socialista, existían hacia 1921, otros secto 

res económicos entre los que destacaóan el capitalista y el p~ 

queño burgués. La N.E.P. no era por lo tanto una claudicación 

del Estado socialista ante la fuerza del sector capitalista, 

sino que era un acertado reconocimiento de que el proceso de 

transición que se vivía en la Unión Soviética no iba de acuer-

do con los pasos agigantados que se pretendieron dar en el pe

ríodo del comunismo de guerra.(1) 

Para dar un mayor apoyo a la política de la N.E.P. durante 

el per!odo analizado se dió la realización de una reforma mone 

taria debida al contínuo deterioro que sufría el rublo. Era 

tan grande la inseguridad que existía sobre el valor de la mo-

neda soviética que un gran número de transacciones comerciales 

se realizaban por medio del intercambio directo de productos. 

Ante esta situación el Banco del Estado (fundado en Octubre de 

1921) creó los llamados "chervónets", moneda fuerte con res-

paldo en oro. Su estabilidad permitió la fijación de los pre-

cios de las mercancias;junto a esta moneda circulaban los 

"sovznaki" o divisa soviética, que día a día se devaluaban. Fi 

nalmente en 1924 se estableció una paridad definitiva de un 

chern6vetz igual a 150,000 rublos emitidos en 1923~2) 

(1) Para Lenin el impuesto en especie es una de las formas de 
transición del nel icular "comunismo de guerra" . . . a un adecuado 
intercambio socialista de productos". V. "sobre el impues
to es especie". Op. cit. p. 615. 

(2) Nove, Alee. Op. cit. pp. 95-96 
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Al mismo tiempo que se estabilizaba el sistema monetario 

se efectuó una reforma hacendaria en la U.R.S.S. de tal manera 

que si en enero de 1922 el 98% del gasto ~üblicci se cubria con 

las propias emisiones del Estado,dos a~os después esta fuente 

sólo cubría el 10% de los ingresos estatales(1). 

Nos referiremos finalmente a una de las caracter:ísticas más 

conocidas de este periodo, la llamada "Crisis de las tijeras". 

Con esta expresión se alude a las disparidades que existían en 

el intercambio de los bienes industriales y los ~roductos agrf 

colas. Mientras que las rnercancias industriales aumentaban su 

precio por diversas razones, los precios de los productos agrf 

colas disminuían -relativamente-. Corno resultado de esta ten-

ciencia se dió una gran acumulación de rnercancias no vendidas, 

al mismo tiempo que se estancaba la producción industrial. (2) 

4.4 Las reformas administrativas y la planificación económica 

durante la N.E.P. 

Corno consecuencia del Decreto General de Nacionalización 

I de la gran empresa, durante el periodo del comunismo de guerra 

nasaron a manos del Estado de 3,000 a 4,000~rnpresas de diver-

sos tarnafios, hecho que dió lugar a una excesiva centralización 

en la administración de las empresas estatales.(3) La mayor 

parte de estas empresas funcionaban bajo la regulación diretta 

del C.S.E.N. a trav@s de sus respectivos glavki. Este centra-

(1) Bieloúsov,R.Op.cit.p.73 
(2) Ibid.pp. 76-77 ,,. 
(3) Aunque según Nove algunas de esta e~presa no tenia más de 

un trabajador asalariado.Nove, Alec.Op.cit.p.73 
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lismo , además de que provocaba graves problemas operativos 

dió lugar a un crecimiento desmesuiado del aparato burocrá-

tico:(1) Para disminuir los efectos de esta malentendida cen-

tralización se realizaron una serie de medidas destinadas a 

disminuir la importancia del C.S.E.N. 

En cuanto a la administración de las empresas estatales 

se dió paso a· la formación de 11trusts 1
', esto es ,asociaciones de 

empresas agru~adas bajo diversos criterios, que operaban bajo 

los principios de rentabilidad y autogestión; exentos de cual 

quier apoyo presupuestario, los trusts cubrían sus operacio-

nes con la ayuda de créditos bancarios.(2) 

Por otro lado, para disminuir la importacia del C.S.E.N. 

se redujo el número de Glavkis, y muchas de sus atribucio-

nes pasaron a manos del Consejo de Trabajo y Defensa(C.T.D.) 

(3) 

El C.T.D. nació en noviembre de 1918 con el nombre de 

Consejo de Defensa Obrera y Campesina. A este organismo se le 

atribuyeron 11 plenos poderes en el terreno de la defensa. com-

prendido el de la movilización y utilización de los recursos 

económicos esenciales a fin de asegurar armas, equipo, víveres 

y tranportes para el ejército~' (4) El Consejo, encabezado por 

Lenin, estaba formado por representantes del C.E.C.R., el pre-

sidente del Comité Militar Revolucionario y por miembros de 

(1) "En julio de 1920 se decía que uno de cuatro adultos de Pe 
trogrado era un funcionario público ''. Dobb,Maurice.Op. 
cit. p. 11 7 

(2) Bieloüsov, R. Op.cit.p.122 ss. 
(3) El número de glavki diminuyó de 52 a 16 de acuerdo con Mau

rice Dobb.Op.cit.p. 129 
(4) Bielousob, R.Op.cit.p.121 
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diversos comisariados. (1) 

En abril de 1920 el Consejo de la Defensa Obrera y Camp~ 

sina se convirtió en el C.T.D.; entre sus tareas tenía la re-

visión y aprobación de planes y la supervisión de las activi-

dades de los comisariados del pueblo de asuntos económicos, 

además tenia la facultad de emitir decr~tos que tenían un ca-

rácter obligatorio. Con la aparición del C.T.D. las tareas del 

C.S.E.N. fueron perdiendo importancia hasta que, gradualmente, 

se convirtió en el Comisario del Pueblo de Industria. (2) 

De gran importancia en estos años fue la creación de la 

Comisión Estatal de Planificación Nacional (Gasplán) en febr~ 

ro de 1921. De las tareas que se le encomendaron al nacer re-

salta la elaboración del diseño del plan único de todo el Es-

tado, así como la creación de las formas y métodos para su rea 

lización. (3) 

El Gosplán comenzó a trabajar de inmediato y de entre sus 

primeras realizaciones sobresalen la elaboración de algunos -

planes corrientes que se iban efectuando a la par que el 

G.O.E.L.R.O. Entre estos planes resaltan el plan de alimentos 

y los planes de producción y distribución de goma, metal y 

; 

azucar. (4) 

(1) Nove, Alee. Op.cit.p.73 
(2) Bieloúsov, R.Op.cit.pp.121-122 
(3) Ibid. p.89 ss. 
(4) Ibid. p.92 
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Un año despues, el Gosplán elaboró,entre otros trabajos, 

la confección de un presupuesto p~ra nueve meses y el cálculo 

de un índice de precios al por rnayor.(1) 

Posteriormente, en 1924, se crea la Dirección Central de 

Estadística con la que se pretendía subsanar las graves defi-

ciencias que existían en el campo de la estadística. (2) 

Con todos estos avances que se estaban realizando tanto 

en el terreno material (recuperación económica,gracias a la 

N.E.P.) como en el de la administración económica la Unión 

Soviética estaba colocando los cimientos para pasar a la pla-

nificación quinquenal, la cual daría comienzo en el afio de 

1928. 

(1) Ibid.Loc.cit. 
(2) Los planificadores soviéticos generalmente utilizaban las 

estadísticas de los años anteriores a la primera guerra 
mundial para la confección de sus proyectos. Bielodsov. R. 
Op.cit. p.99. 
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CAPITULO V 

LA PLANIFICACION QUINQUENAL 

5.1. El salto hacia la planificación quinquenal. 

Hasta 1928 (año de inicio del primer plan a_uinquenal)h~ 

bían transcurrido cerca de diez años de experiencias en el -

terreno de la planificación económica de la Unión Soviética. 

Corno hemos visto, los primeros planes tenían corno objeto sol~ 

cionar los problemas más urgentes que se presentaban en la eco 

nomía en particular, pero ninguno de ellos, trazados para ser 

realizados en tres o en doce rneses,podría ser considerado corno 

un plan económico nacional. 

Posteriormente, en 1921, se aprobó el G.O.E.L.R.0., plan 

de electrificación que además se ocupaba del desarrollo de la 

economía en su conjunto. Sin embargo los avances alcanzados en 

el terreno económico durante los primeros años de la N. E. P. 

provocaron un desfase entre las previsiones del plan y la rea-

lidad económica. Ante esta situación el Estado Soviético se 

vió obligado a revisar su programa de desarrollo económico. 

Durante la realización del XIV Congreso del P.C. de la 

U.R.S.S. se tomaba la resolución de comenzar la industrializa-

ción de la Unión Soviética para convertirla en una nación eco-

nórnicarnente independiente. (1) 

(1) El XIV Congreso de la U.R.S.S. conocido corno el Congreso de la Indus
trialización se celebró en Moscú del 18 al 31 de diciembre de 1925. En 
el J .Stalin opinó respecto al problema de la industrialización en Rusia:· 
"De aquí se deduce que debemos de edificar nuestra economía de manera que 
nuestro país no se convierta en un apéndice del sistema ca11italista, de 
manera que no se vea incluído en el sistema geneTal de desarrollo capita
lista como empresa auxiliar suya. ''Stalin ,J. V. Obras Completas Editorial 
Actividad i11éxico, 1978. T.VII V.el art."XIV Congreso del P.C. (b)de la -
U.R.S.S. p. 308. 
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Como primer medida para lograr este prop6sito el Gosplán 

encarg6 a Krzhizhanovski la revisión del G,O,E.L.R,O. v la 

confección de un nuevo plan de desarrollo econ6mico a largo 

plazo, que contuviera a su vez planes para ser realizados en 

un período de cino aftos.(1) Meses después, durante la celebra 

ción del primer Congreso del Gosplan se establecieron dos co-

misiones para trabajar en la elaboración de estos planes: una, 

presidida por Osadchi, se encargaría de la realización del plan 

a largo plazo (gesplan), y la segunda se ocuparía de elaborar 

el plan quinquenal; esta comisión era presidida por Strurnilin .(2) 

A partir de estos momentos comenzaría a tornar fuerza la idea -

de que los planes quinquenales deberían de constituir la colurn 

na vertebral de la nlanificación socialista. (3) 

Durante cerca de tres años (entre 1926 y 1929) tanto el 

Gosplan corno el C.S.E.N. presentaron diversas versiones del pri 

rner plan quinquenal, hasta que finalmente se aceptó su versión 

definitiva en abril de 1919 durante la celebración de la XVI 

( 1) 

(2) 

(3) 

Krzhi zhanovski fue quien aportó la mayoría de los argtunentos eme defen
dían el plazo de cinco años para los planes a mediano plazo, )'~ª que de
cía que en cinco años era posible obras como la construcción de grai1des 
fábricas, centrales elécticas líneas de ferrocarril, obras de irrigación, 
etc. Además se podían hacer cálculos para ciclos agrícolas en los que se 
conjugaran años buenos y años malos para la agricultura. V.Bieloúsov, T. 
op.cit.pp.157-158. 
Carr,E.H. y Davies,R.W. Bases de una economía nlanificada. (1926-1929)E. 
vol.Alianza Editorial (Col.Alianza Universidad) no. 284). Madrid, 1980 
Vol. 1 p. 895 
Corno podemos ver, la planificación a más larpo plazo, convirtiéndose sus 
objetivos en medios para el cumplimiento ele metas de mayor alcance. Ade
más de la planificación a largo plazo y de la planificación quinquenal o 
perpectiva existe en el sistema de planificación de la U.R.S.S. La Plani 
f icación anual o corriente que tiene como función evaluar y corregir la 
realización de la planificaCión quinquenal. 
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Conferencia del Partido Comunista de la U.R.S.S. 

5.2 Las discusiones sobre el plan quinquenal. 

Desde el afio de 1925, en que el gobierno de la Uni6n So-

viética expres6 su propósito de transformar la economia de la 

U.R.S.S., se di6 un avivamiento en las discusiones relativas 

al papel de la planificaci6n econ6mica en el socialismo. Duran 

te cerca de cuatro años los economístas rusos se dedicaron a 

estudiar los problemas relacionados con la implantaci6n de la 

planificaci6n quinquenal, sin embargo las discusiones no sol~ 

mente dejaban ver diferentes posiciones teóricas res~ecto a 

los problemas concretos de la planificación, sino que además 

translucian los efectos de la lucha de clases que se vivía en 

esos momentos en la Unión Soviética. 

A este período corresponde la enconada oposición trotskis 

ta al proyecto de industrialización propuesto por el Partido CQ 

munista. El grupo trotskista (a~oyándose en las tésis del econQ 

místa Preobrashenski) sostenía la idea de que el triunfo del so 

cialismo en la U.R.S.S. sería imposible a menos que la revolu-

ción socialista se extendiera a algunas naciones europeas más 

adelantadas para que, posteriormente, esta apoyarfin a la URSS en 

su proceso de industrialización. (1) 

(1) Preobrashenski partía del supuesto de que el sector social de la econQ 
mía era insuficiente para sostener LID ritmo de aCLunulación adecuado a 
las necesidades de la industrialización. Aunque sostenía la hipótesis 
de que un intercambio desigual de valores entre el campo y la ciudad -
permitiría captar recursos para la industrialización arguía finalmente 
que sólo con la ayuda de otras naciones socialistas más fuertes podría 
trinunfar el socialismo en Rusia, Nove,A. Op. cit. pp. 130 - 134. 
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Como sabemos, la falsedad de la teoría de la revolución perm~ 

nente ha sido históricamente descubierta con el surgimiento -

de la Unión Soviética como la primer nación socialista en el -

mundo. 

Algunos otros economistas a través de sus publicaciones 

en las revistas "renacimiento económico" y "Economi s t 11 expre 

saban abiertamente sus esperanzas de que la economía de merca 

do superaría en la práctica a los intentos de planificación. (1) 

Dentro de estas discusiones aparecieron otras dos posicio 

nes interesantes, por un lado estaban los economistas que asig 

naban al plan una función de pronóstico dentro de la economía, 

ya que según ellos era imposible que éste sirviera como guía 

para realizar empresas económicas que estuvieran fuera de las 

extrapolaciones realizadas en base a las posibilidades mate-

riales existentes. (2) Por otro lado, aparece el grupo represen 

tado por Buj arin ._:i~ienes -pensaban que el proceso de industrializa 

ción, se podría dar bajo las condiciones de la N.E.P., ya que 

creía que no existía ninguna contradicción entre el fortaleci 

miento del sector capitalista y el proceso de industrializa-

ción de Rusia. (3) 

(1) Entre este grupo de economistas se encuentran B. Brutskus,A Bukovetski, 
D.Zernov, A.Kogan y otros. Todos ellos no solamente negaban la posibili 
dad de la planificación económica en el socialismo sino que además pro-=
ponían, entre otras medidas, la importación de capital extranjero y la 
desnacionalización de los medios de producción como medio para lograr 
el desarrollo económico, V.en "La Teoría económica en la U.R.S.S." Va
rios autores. Ed. Nuestro tiempo. r·léxico, 19 79. El art. de I. Sa j arova 
"Elaboración de los principios leninistas ele la planificación en los 
años 20 111

• p. 44 ss 
(2) Bieloúsov, R. Op. cit. p. J53 
(3) Nove, Alce, Op. Cit. p. 134. 
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Finalmente, aparece el grupo que defendía la idea de la 

"Konjunktur'' como base de la pl;:i.nificación. De acuerdo a esta 

corriente los planes económicos deberían de adaptar sus obje-

ti vos a las tendencias de 1 mercado. e 1) 

A quien correspondió dar una respuesta al problema ele la 

relación del mercado y el plan dentro del socialismo fue al 

economista soviético A.G. Strumilin. Ocupado de los problemas 

de la planificación desde el año de 1921 Strumilin estaba cons 

ciente de que el mercado seguiría existiendo en el socialismo, 

y que por lo tanto era necesario adaptar su funcionamiento a 

las necesidades de la planificación.(2) De esta manera se vi6 

superada la antinomia plan-mercado que habían sostenido los 

economistas soviéticos durante los primeros años de la revolu-

ción. 

Sin caer en posiciones voluntaristas Strumilin precisó el 

papel ele la planificación socialista al señalar que ésta era 

un conjunto de metas establecidas con instrucciones previas p~ 

ra su realización y que era por tanto el instrumento principal 

para lograr el desarrollo económico. (3) 

Durante estos años también tuvieron lugar diversas clise~ 

sienes relativas a problemas pr§cticos sobr~ los métodos en la 

elaboración del plan, o bien referentes a los nroblemas del 

equilibrio y los ritmos del proceso de acumulación,(4) como re 

( 1) Bajo esta idea Sokolnikov propone su "Krestplan" partiendo de que la 
tarea ele la planificación consistía en que ésta debía adaptarse a la e~ 
pontaneidad del mercado y seguirla" .V. La Teoría económica en la UPSS. 
pp.44 

(2) Bieloúsov, R. Op. cit. p. 153 
(3) Carry Davies. Op. cit. p. 670 
(4) Se puede seguir el desarrollo de estas discusiones a través de las les:_ 

turas de Dobb en las pp. 341-354, o bien en la obra de Nove, pp. 130-134. 
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sultado de todas ellas se dió paso a la elaboración de un siste 

ma de planificación que regiría el desarrollo económico de la -

U.R.S.S. durante cerca de cuarenta años. 

5.3 El modelo de planificación estalinista. 

Podemos afirmar que el sistema de planificación socialista 

no estaba totalmente terminadq cuando se dió inicio a la reali-

zación del primer plan quinquenal, más aún, muchas de sus carac 

terísticas se fueron creando como respuesta a los cambios que 

se venían dando dentro de la sociedad. Sin embargo, es posible 

decir que los principios teóri~os y las bases para la elabora

ción de los planes quinquenales habían sido claramente delinea-

dos durante la década de los veintes. 

A pesar de que a lo largo del período en que estuvo vigen-

te el modelo de planificación en la U.R.S.S. (de 1928 a 1965, 

aproximadamente) se presentaron una gran cantidad de cambios, 

creemos que ellos no afectaron la esencia del sistema y que,por 

lo tanto, a lo largo de casi cuarenta años el desarrollo de la 

economía soviética se realizó bajo la dirección del mismo mode-

lo de planificación el cual ha sido denominado "modelo de plan.:!:_ 

ficación estalinista". (1) A continuación trataremos de reali-

zar una exposición de las principales características de este -

modelo. 

(1) Resulta difícil realizar una exposición breve de todos los cambios ocu
rridos en el terreno de la planificación económica en la U.R.S.S. dura!!_ 
te estos años. Para tener información a cerca de los cambios en la adrni 
nistración econom1ca en la Unión Soviética en estos años. V. Bielousov~ 
R.Op. cit. caps. II,III y IV. 
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S.3.J Los organismos planiftc~dores. Uno de los elementos ca-

racterísticos del modelo de nlanificación analizado es lo im-

bricado de las relaciones que existen entre los organismos en 

cargados del plan. As~ tenemos que la responsabilidad máxima 

de la planifiación económica que se ve encarnada simultánea-

mente en el Consejo de ~!inistros y en la Comisión Estatal de 

Planificación (Gosplán) se ve reproducida sin interrupción -

hacia los niveles más bajos de la administración hasta llegar 

a los organismos locales de planificación. De esta manera ~a 

ra J.Marczewki 11 
••• cada unidad administrativa está sometida 

a una doble autoridad, a la del consejo del mismo grado(so-

viet supremo, soviets de la república, soviets regionales y 

locales) y a la de la unidad administrativa inmediatamente 

superior. Resulta una pirámide administrativa extremadamente 

compleja, con una doble jerarquía, funcional y territorial. (1) 

A través de la extensión de este aparato administrativo desde 

las instancias centrales hacia las unidades administrativas 

locales trata de hacerse efectivo el principio del centrali~ 

mo democrático por medio de la participación de las empresas 

en la toma de decisiones efectuadas nor los orQanismos sune-
1._ L) _.. 

riores de planificación. Para lograrlo utiliza la existencia 

de una serie de instancias ad~inistrativas intermedias (las 

comisiones locales de planificación, las comisiones regiona-

les, los gosplanes de las repúblicas) y de sus correspondie~ 

tes en el aparato político. (2). 

(1) Marczewski,J. Crisis de la planifiCé~ción socialista. F,C.E. ~léxico, 
1979 v. en particular el cap.TI pp. S3770. 

(2) Varios autores planificación de la Economía Nacional p.40 -SS. 
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5.3.2 La elaboración del plan. La elaboraci6n del plan consis 

te, en lo fundamental, en evaluar la capacidad de respuesta -

de la planta productiva existente a las demandas derivadas de 

la fijación de los objetivos de desarrollo a mediano plazo 

que traza el Consejo de Ministros, en la subsecuente asiana- -
b 

ción a cada empresa de sus metas en la realización del plan. 

El primer paso en la elaboración del plan es la recaba-

ción de la información que permite establecer la capacidad de 

producción del conjunto de las empresas, la cual llega al Go~ 

plan Nacional transformada a través de su camino por diversas 

instancias administrativas intermedias. Con esta información 

se pasa a elaborar la versión cuantificada de las metas de de-

sarrollo establecidas originalmente por el Consejo de Miriis-

tras y se establecen las llamadas "cifras de control". 

Con las cifras de control se procede a realizar los pri-

meros balances de producción. Estos balances son cálculos de 

carácter unilineal en los que se trata de establecer el flujo 

material de los principales productos del país. (1) El princi-

pio de la jerarquización de las necesidades sociales impide 

que se realicen balances simultáneos, o bien que se escojan de 

entre ellos a los más económicos, asignándose de esta manera 

los recursos productivos existentes a la realización de las me 

tas de mayor importancia para la sociedad. (2) 

(1) La información que proporcionan las empresas a los órganos centrales 
es de carácter material, es por esto que los balances son balances mat~ 
riales.p.e. algunos datos se expresan en metros, toneladas, piezas, etc. 
en tanto que otros factores se expresan en número (como la fuerza de tra 
bajo), o bien por la producción por unidades de tiempo (como las capaci
dades productivas). 

(2) Marczewski. J. Op. cit. p. 57 
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A continuación se realiza una ~erie de movimientos de ascenso 

descenso de información entre el Gosplán y las empresas en el 

que se van cumpliendo las diversas fases de la elaboración 

de 1 p 1 an: e 1 ) 

- Transmisión a cada empresa de las directivas generales de -

desatrollo de acuerdo a las cifras de control. 

- Elaboración, por cada empresa, de un proyecto de plan de 

acuerdo a sus posibilidades dentro de los lineamientos sefiala 

dos por el Gosplán. 

- Realización del plan federal por el Gosplán a partir de la -

información recibida por la "suma" de los planes particulares 

de las empresas. 

- Asignación a cada empresa de sus tareas en la realización -

del Plan Nacional. 

Posteriormente, las empresas realizan el llamado Therprom-

finplan, que es un plan detallado de prod.ucción, empleo, sala

rios, desarrollo técnico y finanzas. Estos therpromfinplan son 

enviados al ministerio de finanzas quien -en conjunto con el 

sistema bancario- establece el plan financiero federal. (2) 

Al mismo tiempo las empresas notifican al Gosplán sus de 

mandas de materias primas y bienes de equipL~ El Gosplán para 

realizar los planes de abastecimiento tiene que realizar cerca 

de 20,000 balances de los principales nroductos. Despu~s de ser 

(1} Este movimiento de la información se realiza a través de las diversas 
instancias administrativas intermedias. Así cuando el movimiento es -
en sentido 11 ascendente" la información se va "agregando", en tanto que 
e 1 movimiento es de carácter descendente, a medida oue la informa
ción se acerca a las empresas se va pormenorizando.Marciewski,J.p.55-56. 

(2) Ibid, p. 59. 
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realizada esta tarea se da paso al abastecimiento de dichos 

productos por medio de Gossnab (Comité Estatal de Abastecimien 

to de Materia y Equipo), quien informa, tanto a los producto-

res corno a los consumidores de los productos que se han dis-

tribuido. (1) 

Una vez terminado el plazo para el que estaba considerada 

la realización del plan se pasa a la evaluación de los logros 

alcanzados. Para efectuar esta tarea se utiliza una serie de 

indices que se refieren, sobre todo, al cumplimiento cuantita-

tivo del plan. (2) 

Finalmente diremos que dentro del sistema de planificación 

estalinista tiene muy poca importancia los estimulas materiales 

para la realización del plan. Como veremos más adelante, ha si-

do la presencia de ciertas condiciones históricas el aliciente 

más eficaz para que tanto las empresas como los trabajadores 

cumplan con sus labores dentro del plan. (3) 

(1) Ibid. p. 60 
(2) Asi las normas del plan puden estar establecidas en nCunero de piezas ela 

horadas, metros, toneladas, etc. o bien se utilizaba el índice de produc 
ción global, que es igual a la Sluna del valor bruto agregado y del- cons~ 
mo intermedio. 

(3) De la misma manera diremos que cuando estas circunstancias históricas 
excepcionales desaparecen el sistema pierde lmo de sus más fuertes sus
tentos. Bajo las nuevas condiciones, y ante la ausencia de un sistema 
más eficaz de estímulos económicos el sistema de planificación puede per 
der su razón de ser y dar paso a una serie de prácticas de corntpción -
tal y corno sucedió en la Unión Soviética durante los últimos af:os de la 
década de los cincuentas y en la de los sesenta. El plan se Clunplirá ya 
no por convencimiento sino por temor a ser sancionado; los directores 
de las empresas ocultaran sus verdaderas potencialidades económicas para 
que les sean asignadas metas por debajo de sus posibilidades, pero al 
mismo tiempo se cuidarán de no sobrepasarse en el cumplimiento del plan 
ya que en vez de premios, recebirían metas más altas para el siguiente 
periodo, etc. V. el artículo de Y. Liberman "Los problemas teóricos" 
pp. 25-46 en el número 8 de la recista "Historia y Sociedad", ~léxico, 
invierno de 1966. 
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CAPITULO VI 

LOS RESULTADOS DE LA PLANIFICACION QUINQUENAL (1928-1965). 

Hasta el momento se han realizado en la Uni6n Soviética 

once planes quinquenales, llevándose a efecto en estos momen

tos las tareas relativas al XII plan quinquenal. De 1928 (fe

cha de inicio del primer plan quinquenal) a nuestros días la 

planificici6n quinquenal en la U.R.S.S. se ha presentado de la 

siguiente manera: 

Primer plan quinquenal 

Segundo plan quinquenal 

Tercer plan quinquenal 

1928 - 1932 

1933 - 1937 

1938 - 1942 (interrum-

pido por la invasi6n alemana a la Uni6n Soviética en junio de 

1941). 

Cuarto plan quinquenal 

Quinto plan quinquenal 

Sexto plan quinquenal 

1946 - 1950 

1951 - 1955 

1956 - 1960 (interrum-

pido en 1958 para dar a la realizaci6n de un plan septenal). 

Séptimo plan quinquenal 

dad se trata de un plan 

Octavo plan quinquenal 

Noveno plan quinquenal 

Décimo plan quinquenal 

Undécimo plan quinquenal 

septenal). 
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1958 - 1965 (en reali-

1966 - 1970 

1971 - 1975 

1976 - 1980 

1981 - 1985 



Basándonos en el esquema anterior pasaremos a establecer una -

periodizaci6n de la planificaci6n quinquenal en la Unión Sovié 

tica. Para realizarla delimitaremos cuatro etapas principales 

en la historia de la planificaci6n quinquenal en la Uni6n Sovié 

tica. 

La primera de ellas abarcaría la realización de los tres 

primeros planes quinquenales. En esos momentos el objetivo pr:iJ_i 

cipal era lograr la industrialización del país como base para 

alcanzar la autonomía económica y como premisa fundamental pa-

ra desarrollar cualquier forma de política de bienestar social. 

La idea central de esta estrategia era lograr la industri~ 

lizaci6n a partir del fomento a las industrias de bienes de ca 

pital y de la implantación de la colectivización en el campo. 

Como sabemos las metas establecidas a largo plazo en es-

tos tres primeros planes quinquenales no fueron totalmente cum 

plidas debido al inicio de la Segunda Gu~rra ~undial. 

En el segundo período incluiremos a los planes de la 

postguerra, esto es al cuarto y quinto planes quinquenales. Du 

rante esos años la actividad económica se dirigió principalmeg 

te a las tareas de la reconstrucción del pa1s. Como objetivo a 

realizar se señalaban la recuperaci6n y la superación de los 

niveles de actividad económica alcanzados en la Unión Soviéti-

ca en los años anteriores al inicio de la guerra. 

La tercera etapa puede ser considerada como una fase de -
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transici6n. En realidad podríamos pensar que ~sta empieza en 

los momentos siguientes a la muerte de J. Stalin y que, por lo 

tanto, podría incluir los dos últimos años del quinto plan qui~ 

quenal y el sexto y el séptimo de los planes quinquenales. 

Este período de la historia rusa se caracteriza por los 

grandes cambios que se dan en la dirigencia política del país 

durante los trece años posteriores a la muerte de Stalin. La 

inestabilidad política se vi6 claramente reflejada en la incon 

sistencia que mostr6 la uolítica económica durante este perío

do. Sin embargo, debemos señalar que no fueron solamente -: .ti. 

principalmente- las causas políticas las razones que llevaron 

a la realización de ciertos 'experimentos" en el terreno de 

la economía; fue ante todo el surgimiento de la conciencia en 

la dirigencia estatal de la necesidad de elevar los niveles de 

vida de la poblaci6n a través del fomento de las industrias de 

bienes de consumo. Esta raz6n y las características propios del 

modelo de industrialización seguido en la U.R.S.S. obligaban a 

una transformaci6n radical en la conducci6n de la actividad 

económica. 

Fue durante los citados años (1953-1965) cuando se comien 

zan a dar los primeros pasos para lograr la reforma de los mé

todos de gesti6n econ6mica en la U.R.S.S. 

Finalmente podemos establecer una cuarta etapa, que abar

caría del octavo al undécimo plan quinquenal, la cual se carac 

terizaría por la aplicación de las medidas reformistas y por 
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el logro de sus primeros resultados. 

Al ser este un primer acercamiento al estudio de la histo 

ria económica reciente de la Unión Soviética nos limitaremos a 

exponer los hechos más importantes ocurridos en el terreno eco 

nómico durante la realización de los primeros siete planes qu~n 

quenales. 

6. 1. Los tres primeros planes quinquenales. 

Las metas particulares de cada uno de estos tres primeros 

planes formaban parte de un plan a largo plazo mediante el cual 

la Unión Soviética dejaría de ser un país agrícola para conver 

tirse en un país industrializado. 

6. 1. 1. Las tareas del primer plan quinquenal. Estas se inicia

ron en octubre de 1928. Para su realización se siguieron los 

lineamientos establecidos en la llamada "variante óptima" del 

plan. Las premisas con las que se contaba para que fueran al

canzadas las metas de esta plan era las siguientes: a) que no 

se presentaran problemas graves en las cosechas, b) que se die 

ra una expansión del sector externo, c) que se produjera una 

elevación pronunciada en los índices cualitativos de la cons

trucción económica nacional y, d) que se diera una disminución 

en los gastos destinados a la defensa. (1) 

Este primer plan estuvo,sobre todo, destinado al desarro-

(1) Dobb, Maurice, Op.cit.pp.228 
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llo de las industrias de bienes de capital. Para su realización 

se contempló la inversión de 64,500 millones de rublos (en corn 

tra de los 5,200 millones que se habían invertido en los años 

anteriores del poder soviético) así corno la creación de alrede 

dar de 1 ,500 empresas entre las que destacaban los combinados 

siderúrgicos de Magnitogorsk, las fábricas de tractores de -

Saint Jarkov y Cheliabinsk, las de maquinaria agrícola de Rós-

tov, las de consechadoras de Zaporozhie y las de automóviles 

de Moscú y Gorki. (1) 

A pesar de que no se presentaron las condiciones espera-

das durante la realización del primer plan quinquenal este fue 

sobrepasado (2), dicho de otro modo, el plan fue cumplido en 

cuatro años y tres meses. 

Entre los logros más señalados del primer plan quinquenal 

está el aumento de volúrnen de la producción industrial en un 

170% eh comparación con 1913, pasando de esta manera la produc 

ción industrial a ocupar el 70% del total de la producción en 

carnparación con el 48% que le correspondía en 1928. (3) Al 

mismo tiempo se logró la socialización casi total del sector 

industrial ya que para 1932 el 99.3% de ellas pertenecía al -

sector social. (4) 

(1) Historia de la URSS en tres partes. Ed.Progreso. Moscú.T.III pp.198-199 
(2) Sin e>r,bargo las cosechas de 1931-1932 tuvieron resultados muy por deb~ 

jo de los esperados. Tampoco en el terreno del comercio exterior se 
cumplieron las expectativas, sobre todo por el deterioro de los produ~ 
tos agrícolas frente a los de los productos industriales. Por otro la
do no se lograron los índices esperados en el aumento de la productivi:_ 
dad, sobre todo por el retraso de los métodos de trabajo respecto a 
las necesidades de las nuevas industrias. Dobb,1'-laurice,Op.cit.p.231. 

(3) Historia ... p.205 
(4) Ibid, p.206 
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Otra muestra del ritmo avasallador con que se dió el pro

ceso industrializador en estos años es el aumento de la pobla-

ción activa que se incorporaba a las tares de la industria. De 

un 33% que se esperaba en el aumento de las fuerzas de trabajo 
/ 

para la industria se dio la duplicación del número de trabaja-

dores en este sector. (p.e. en la industria de la construcción 

mientras se esperaba un aumento del 100% se dió un aumento del 

400%.(1) 

El fortalecimiento de los propietarios individuales duran 

te el periodo de la N.E.P. se había convertido en un serio obs 

táculo para el desarrollo de la economía socialista. Aunque 

existían algunos teóricos que apoyaban la posibilidad de una 

industrialización aún con la subsistencia de la propiedad pri-

vada en el campo, J.Stalin ya se había manifestado resueltamen 

te a favor de la colectivización de las tierras corno premisa 

necesaria para un vel6z proceso industrializador. 

Durante la celebración del XV Congreso del P.C.U.S. reali 

zado en 1927 Stalin consideró que la brecha existente entre 

los ritmos del crecimiento del sector industrial (12% anual) y 

del sector agrícola (4.8%) señalados para el primer plan quin-

quenal sólo podía ser solucionada mediante la socialización 

de la producción agrícola la cual debería de realizarse "no 

por medio de la presión, sino mediante el ejemplo y la persua-

ción" (2) 

(1) Dobb,Maurice. Op.cit.p.233. 
(2) Stalin, José Obras ... t.X p.322 
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Los momentos más intensos en la colectivización Je las tie-

rras se vivieron en 1929. Durante ellos se cometieron grandes 

excesos provocados por los recelos que provocaban los Kulaks 

por su obstinada resistencia a la colectivización, sin embargo 

algunas veces aun los pequeños propietarios sufrieron los efe~ 

tos del celo con que se efectuaban las tareas de la socializa-

ción en el campo. Como consecuencia los campesinos iniciaron 

una serie de prácticas que pronto dejaron sentir sus efectos 

negativos en la economía (1) 

En contra de las diversas formas de presión tendientes a 

lograr la colectivización, José Stalin escribió en marzo de 1930 

su artículo "Los éxitos se nos suben a la cabeza", (2) con el 

que intentaba terminar con las prácticas que forzaban la co-

lectivización en el agro. 

La colectivización forzosa de las tierras no resolvió de 

inmediato los problemas económicos del campo, ya que los verd~ 

deros avances en la producción sólo se lograron después de 

1932, sin embargo sí significó un notable avance histórico con 

la supresión de las viejas clases capitalisras del campo. (3) 

( 1 ) 

(2) 
(3) 

Por ejemplo, hacia 1931 el número de vacunos había descendido en un 
tercio respecto a 1927 en tanto que el número de cabras se había red~ 
cido a la mitad y el de los caballos a un cuarto. La recuperación a 
los niveles anteriores solamente se logró hasta el año de 1939.Dobb, 
Maurice.Op. cit.pp.239-240. 
Stalin, J. Obras ... T.XII pp.200-209. 
Entre las causas quG retardaron el aumento de la produc
ción en el campo fue la idea de la implantación de gigantescas "fábri:_ 
cascerealeras" con 100,000 acres (40,000 hectáreas) o más, las cuales 
presentaban graves problemas para su funcionamiento. 
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A pesar de las dificultades que se presentaron es posible 

afirmar que la realización del primer plan quinquenal fue exi-

tosa, sobre todo en cuanto se refiere a su objetivo fundamen-

tal: la construcción de la industria pesada sobre una base fir 

me, tarea en la que algunas de sus metas se lograron por enci-

ma de lo previsto. 

6. 1 .2. El segundo plan quinquenal. La elaboración del segundo 

plan quinquenal se efectuó desde mediados de 1931, aunque su 

aprobación final se dió hasta el 17 de enero de 1934. Este plan 

era un plan más detallado en lo que se refiere a las activida-

des a realizar por rama, región y república. (1) Entre las ta-

reas más importantes se encontraban las de subsanar las defi-

ciencias que habían impedido una mejor realización del primer 

plan quinquenal sobre todo aquellas que se referían al adecua-

do manejo de las nuevas técnicas por los trabajadores, de allí 

el lema "dominar la técnica" con el que se guió la realización 

de este plan. 

A pesar de que seguía siendo preponderante el desarrollo 

de las industrias de bienes de capital, durante el segundo 

plan quinquenal se dió un importante impulso al desarrollo de 

las industrias ligeras, sobre todo por el suministro de equipe 

proveniente de las industrias de contrucción de maquinaria. (2) 

(1) Dobb, Maurice. Op. cit.p. 249 
(2) Durante el segundo plan la producción de las fábricas de algodón se 

duplicó, y las de lana y calzado aumentaron más del doble, por otro 
lado los artículos de lino, bicicletas, relojes, e instrumentos musi
cales se incrementaron en más de cuatro veces. Dobb, Maurice, Op.cit. 
pp.263. 
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Durante este quinquenio se trató de obtener un aumento en el 

consumo de ciertos bienes como alimentos y manufacturas y de 

lograr mejoras sustanciales en otros aspectos de la vida so

cial como en el de la vivienda, camas de hospital y medios de 

comunicación en las ciudades. (1) 

Sin embargo el énfasis siguió estando puesto en el desa-

rrollo de la industria primaria a la cual se le dedicó cerca 

de 75% del total de la inversión. (2) Uno de los principales OQ 

j et i v o s .que s e que r í a n a 1 e a n z ar con e s t a e s t r ate g í a e r a 1 a de 

alcanzar la autonomía de la economía soviética respecto de las 

importaciones. 

Entre los bienes que alcanzaron mayores aumentos en los 

vol(w.i_enes de producción se encuentran el hierro, el acero, el 

cobre, zinc, latón, aluminio, así corno también se aumentó la 

producción de máquinas herramientas. (3) 

Una medida importante durante este plan fue la creación 

de algunos centros industriales en las zonas próximas a las 

fuentes de materia$ primas, aunque a decir verdad en estos mo-

mentas sólo se consideró para la expansión geográfica de la in 

dustria la región europea de Rusia. 

Uno de los acontecimientos que resaltan de esta época es 

la aparición del movimiento nestajanovistan. A partir del eJel'!!_ 

(1) Ibid.p. 263. 

(2) Ibid. Loe. cit. 

(3) Ibid. pp. 264. y ss. 
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plo dado por un minero (Alejo Stajanov) que logr6 rebasar con 

creces su norma en el cumplimiento del plan, se inici6 un entu 

siasta movimiento que tenía como fin superar las normas de prQ 

ducci6n impuestas por e 1 p 1 an independiente de cualquier est]mu-

lo de carácter material. (1) Como puede observarse, se vivían 

aun los momentos en que al conjuro de la palabra revoluci6n se 

estaba dispuesto a realizar cualquier sacrificio. 

En cuanto a la situaci6n en el campo hemos de decir que 

se termin6 de establecer el proceso de colectivizaci6n. Al mis 

mo tiempo que se di6 un impulso a la mecanizaci6n (mediante el 

establecimiento de las estaciones de máquinas y tractores) y a 

la reorganizaci6n de la administraci6n. Se suprimieron los prQ 

yectos para la creaci6n de las gigantescas empresas agrícolas 

y se le dió un fuerte apoyo al desarrollo de los Koljoses y 

Sovjoses. Para animar la producción de las cooperativas agríe~ 

las se creó el mercado Koljosiano, dond~ se podía vender el ex 

cedente de la producción a un precio mayor que el Estado paga-

ba por el producto contrario. (2) 

6. 1 .3. El tercer plan quinquenal. De acuerdo con la autorizada 

(1) El 31 de agosto de 1935 A. Stajanov logró extraer 102 tone 
ladas de carbón en tanto que su norma era de solamente 14 
tonelada~-

(2) Los Koljós contrataban por adelantado ciertas cuotas de producción 
las cuales eran pagadas a precios establecidos oficialmente. Existían 
además otros contratos establecidos por los productores con los orga
nismos estatales los cuales eran pactados a un previo mayor. Poste
riormente se le otorgó a los agricul tares a comercializar sus exceden -
tes en el mercado libre surgiendo así el llamado "mercado de Koljós". 
Dobb, Maurice. Op.cit.pp. 277-279. 
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opinión de Maurice Dobb este plan era parte indisoluble de un 

proyecto a largo plazo que tamhién contenía a los dos primeros 

planes quinquenales y parecía estar destinado a dedicar una 

mayor atención al desarrollo de las industrias de bienes de 

consumo que sus antecesores. Sin ernbargo,desde los primeros me 

ses de su realización debi6 de cambiar su orientación ante la 

agresiva política expansi0nista que venía desarrollando la Ale

mania Nazi en Europa Oriental. Para 1940 el total de los gas

tos de guerra había doblado la cantidad asignada para los mis

mos fines en 1938 e igualaba el monto del presupuesto destina

do a las inversiones en el conjunto de la economía soviética. (1) 

Ante estas condiciones resulta difícil realizar ~ná eva

luación de los logros alcanzados por la planificación en el te 

rreno económico, sobre todo si partirnos del supuesto de que los 

avances económicos solamente alcanzan su verdadero significado 

cuando son puestos al servicio de la satisfacción de las nece 

sidades de la sociedad en los tiempos de paz. 

Solamente nos resta considerar que durante el tiempo en 

que la Unión Soviética se vió envuelta en el conflicto mundial 

(1941-1945) no solamente se di6 un estancamiento en la realiza 

ción de sus planes originales de desarrollo económico, sino 

que además sufrió grandes daños en su planta productiva e irr~ 

parables pérdidas en vidas hurnanas,acontecirnientos que nos pe~ 

rnitieron aquilatar lo grandioso de las tareas de la reconstruc 

ción de la economía en la época de potsguerra. 

(1) Dobb, Maurice, Op. cit.pp.284-285. 
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6.2 El período de reconstrucción 

Resulta sumamente difícil describir la situación económi-

ca de la Unión Soviética ya que si bien es cierto que la ma

yor parte del territorio ocupado por los ejércitos alemanes y 

sus aliados sufrieron una política de "tierra arrasada" duran 

te la segunda guerra mundial, también resulta verdadera la 

afirmación de que el territorio soviético no conquistado (pe~ 

teneciente la mayor parte a la parte no europea de la U.R.S.S.) 

la actividad económica siguió desarrollandosé en forma febril, 

al grado de que durante todos los meses que duró la contienda 

Moscú, Leningrado y Kharkov no dejaron de ser los imfortantes 

centros industriales que habían sido en los tiempos anterio-

res a la guerra. (1) 

Una de las razones que posibilitaron la defensa primero, 

y posteriormente el triunfo sobre los ej§rcitos invasores fue 

la política de trasladar a un gran número de industrias hacia 

el este de la Unión Soviética. (2) Este hecho y la tenaz resis-

tencia que se presentó en la línea del frente estabilizada ha-

cia la segunda mitad de 1942 permitió a la industria soviética 

superar la producción alemana de tanques y aviones para media 

dos de 1943. (3) 

(1) Durante el desarrollo de la guerra Moscú continuó como centro de la in
geniería eléctrica y máquinas herramientas, en tanto que Leningrado y 
Kharkov continuaban sus trabajos de producción en los astilleros y de 
ingeniería pesada respectivamente. Dobb,Maurice.Op.cit.pp.289-290. 

(2) Un dato de la magnitud del traslado de la industrias soviéticas al 
este del país nos lo ofrece Dobb al af irrnar que "la cifra evacuada al 
territorio no ocupado pudo haber alcanzado o excedido los 12 millones 
de personas". Dobb, Maurice.Op.cit.p.290. 

(3) Ibid.p.292. 
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No obstante al finalizar la guerra, la U.R.S.S. había perdl 

do gran parte de su potencial económico, por ejemplo se afirma 

que a raíz de la retirada nazi cerca de 2,000 poblaciones, 

70, 000 aldeas y fábricas con capacidad de empleo para 4 millones 

de personas fueron parcial o totalmente destruídas. (1) 

Pero indudablemente la pérdida más sensible y completamente 

irreparable fue la muerte de alrededor de 20 millones de habi-

tantes de la Unión Soviética como consecuencia de la guerra. 

6.2.1 Como era de esperarse el cu~rto plan quinquenal aprobado 

el 18 de marzo de 1946 daba primordial importancia al desarro-

llo de la industria pesada, junto con la restauración de las 

zonas devastadas por la guerra y la producción de armamentos da 

da la pesada situación de tirantez con sus antiguos aliados.(2) 

De gran importancia son las metas que se establecieron para 

la producción de algunos bienes estratégicos como por ejemplo: 

para el acero se estableció una producción del 35% sobre la pr~ 

ducción de la preguerra, al igual que para el hierro, para el 

carbón se estableció en un 51% el aumento sobre la de 1940, en 

tanto que para la producción de electricidad se estableció en un 

70% el aumento respecto a los de los años anteriores a la gue-

rra. (3) Algunas otras ramas de la economía a las que se le dió 

un gran impulso durante estos años fueron la del petróleo, la 

química, la producción de equipo eléctrico, la de máquinas-he-

rramienta y la de producción de motores y tractores entre 

otras.(4) 

(1) Ibid. p.292 
(2) Ibid. pp. 297-298 
(3) Ibid. p. 298 
( 4) I bid. pp. 2 9 8- 2 9 9 
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Por otro lado, a pesar de que los años de 1945-1946 habían 

sido malos para el campo, las abundantes cosechas recabadas en 

1947 permitieron terminar con el racionamiento de los alimentos 

(1) Este hecho y la reforma fiscal aplicada el mismo año permi-

tieron grandes progresos en las tareas de la reconstrucci6n de 

manera que los objetivos del plan se . pudieron realizar antes 

de lo previsto. (2) 

6.2.2 A pesar de que las tareas de reconstrucci6n de la econo-

mía soviética estaban pensadas para ser realizadas en tres quin 

quenios, durante el quinto plan se presentaron algunos cambios 

favorables para el desarrollo de las industrias de bienes de 

consumo. Durante este quinquenio se redujo la distancia exis-

tente entre las tasas de crecimiento de los diversos sectores 

de la producci6n industrial; mientras que a las industrias de 

bienes de capital se le fijaba un crecimiento del 85% durante 

el quinquenio, la tasa de crecimiento de las industrias de bie-

nes de consumo se establecía en un 65%. (3) 

Durante estos cinco años se trat6 de elevar la condici6n de 

vida de los habitantes de la Uni6n Soviética a través de un im-

portante programa de construcci6n de viviendas y de una políti-

ca de reducci6n de precios. Una de las consecuencias negativas 

de estas medidas es que muchas veces la reducci6n de precios 

se establecía para artículos escasos lo cual provocaba las fa-

(1) 
(2) 

(3) 

Ibid. p.306 
De acuerdo a los resultados ofrecidos por el Gosplan y por el Instituto 
Central de Estadísticas se afirma que le plan se había superado en un 
17%. La producci6n industrial de bienes de capital super6 en un 73% a 
la lograda en 1940, aunque la producci6n de bienes de conslilllo solamente 
la rebasó en un 23%. Dobb,.Maurice. p.308 _, 
Esta relaci6n contrasta con la que se di6 durante el periodo 1928-1940, 
años en que · 1a tasa d e crecimiento de la producción de bienes de capi
tal era del doble que la tasa del sector de bienes de conslilllo. Dobb, 
Maurice. Op.cit.p.309. 
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mosas manifestaciones de la llamada "hambre de cosas" caracte-

rística de la sociedad rusa. 

A la muerte de J.Stalin (4 de marzo de 1953) comenzaron a 

suceder importantes cambios tanto en el terreno de la política 

como en el de la economía en la Uni6n Soviética. Uno de los pri 

meros fue la revisión del quinto plan quinquenal efectuada a la 

mitad de su realización por Malenkov, despues de lo cual se di6 

un gran impulso al desarrollo de las industrias de bienes de 

consumo. (1) 

En el campo la situación resultó poco halagadora, ya que 

mientras que la producción de cereales no aument6 durante estos 

años, otros cultivos como el del azúcar de remolacha y el al-

god6n sólo tuvieron ligeros aumentos. (2) Para paliar estas ba-

jas en la producci6n se incrementó la inversi6n en el campo, se 

mejoraron los precios de los productos agrícolas y, además, se 

comenzó una campaña de incorporación de tierras vírgenes prin-

cipalmente de la regiones de Siberia y Kasakhstan. (3) Sin embar 

go los resultados de este conjunto de medidas aparecieron sola-

mente hasta el quinquenio 1956-1960. 

Fuera de los modestos resultados obtenidos en el terreno 

de la producción el hecho más relevante de este quinquenio es 

que se comenzó, por primera vez, a cuestionar la validez del es 

quema de desarrollo económico basado en una aplastante superior! 

dad de la producción de bienes de capital en contraste con el 

de las industrias de bienes de consumo. A partir de la finali-

(1) Dobb, Maurice. Op. cit. p.310 
(2) Ibid. p.311 
(3) Con la incorporación de cerca de 300 millones de hectáreas 

a la superficie cultivable se di6 un aumento de aproximada
mente un sexto al total de las tierras de cultivo. 
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zación de este plan, comenzó la tarea más importante en los 

Gltirnos años en la Unión Soviética: la transformación de una 

economía con un super desarrollo en el sector de bienes de ca 

pital en una economía dispuesta a elevar los niveles de vida 

de la población a través del fomento de las industrias de bie 

nes de consumo. Era claro que después de cerca de treinta 

años de haberse conducido bajo un mismo esquema, las dificulta 

des que se presentarían para la transformación de la economía 

soviética serían de tal magnitud que llevarían incluso el ries 

go de cometer graves errores. 

6.3.La planificación económica en el sexto y el séptimo plan 

quinquenal. 

A esta época le podríamos llamar atinadarnente como "la epQ_ 

ca de Krushev''. Después de la caída de Malenkov y de Beria, y 

con la desaparición de probados estalinistas corno Molotov, Ig-

natiev y otros, las alianzas que hizó Krushev para mantenerse 

en el poder durante esta década fueron estrictamente formales. (1) 

A Krushev durante algfin tiempo le cubrió la gloria de ha-

ber descubierto los aspectos negativos del gobierno de Stalin 

(de quien había sido uno de los más destacados colaboradores) 

durante la celebración del XX Congreso del partido Comunista de 

la U.R.S.S .. Este hecho, y su peculiar estilo de trabajo le pe~ 

rnitió ser considerado durante algún tiempo -y sobre todo por la 

(1) Desde su puesto de secretario general del P.C.U.S. Krushov 
era en realidad quien tornaba las decisiones más importantes 
en la Unión Soviética, aunque quizá nunca tuvo tanto poder 
de decisión corno J. Stalin en su época. 
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opini6n occidental- como la antítesis del gobierno estalinista 

Sin embargo un análisis de los resultados de su gesti6n nos p~ 

drían revelar que Krushev, si bien conservaba gran cantidad de 

defectos propios de los servidores de la antigua administraci6n 

carecía en cambio, de las virtudes que convirtieron a Stalin en 

un líder indiscutido durante largos años. 

6.3.1. El sexto plan quinquenal fue presentado en febrero de 

1956 durante la realización del XX Congreso del Partido. Este 

plan fue sobre todo una rectif icaci6n de la política económica 

realizada por Malenkov durante sus dos años de gestión. En el 

sexto plan quinquenal se reafirmaba la superioridad de la pro

ducci6n de bienes de capital sobre los bienes de consumo como 

garantía para el desarrollo social y la seguridad nacional de la 

U.R.S.S. 

Con la implementaci6n de este plan se quería establecer un 

nivel competitivo de la industria de la Uriión Soviética frente 

al de los países capitalistas industrializados. Por ejemplo se 

pensaba que la producción de acero, cemento,energía y combusti

ble podía rebasar en 1960 la producci6n conjunta de Francia, In 

glaterra y Alemania Occidental en los mismos sectores. (1) No 

obstante se trataba de no descuidar la producci6n de bienes de 

consumo para la que se estipulaba un crecimiento del 60% a tra

vés del quinquenio. 

Como hemos dicho el sexto plan no lleg6 a su culminación, 

ya que después de llevar un año en la prácti~a se efectu6 una 

revisi6n de su contenido, y posteriormente fue reemplazado por 

(1) Dobb, Maurice. Op. cit. p. 313 
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el plan septenal. 

6.3.2. Como hemos mencionado lineas arriba el plan septenal n~ 

ció de una frustrada revisión del sexto plan quinquenal prese~ 

tada para su aprobación en abril de 1957. Al no ser aprobada 

esta versión corregida del sexto plan se dió paso a la elabora 

ción de un plan septenal válido para los afias 1959-1965. (1) 

Existen dos razones principales que nos ayudan a explicar 

la presentación de un plan completamente nuevo. La primera de 

ellas es la nueva orientación que se le quería dar al conteni-

do del plan, el séptimo plan era sobre todo un plan tendiente a 

reducir las deficiencias existentes en algunos sectores de la 

economía, como por ejemplo el atraso de la industria química y 

el desequilibrio que se presentaba en la utilización de combus 

tibles; aunque el petróleo abundaba en amplias zonas de la 

Unión Soviética, hasta 1958 se utilizaba preferentemente el 

carbón como energético. (2) 

La otra razón que motivó la presentación del nuevo plan 

era la posibilidad que se presentaba para aplicar las medidas 

reformistas impulsadas por Krushov tanto para la industria co-

mo para el campo. (3) 

(1) Nove, Alee. Op. cit. p. 374. 
(2) Nove, Alee. Op. cit. p. 375. 
(3) En este apartado solamente nos limitaremos a revisar algunas de las 

metas alcanzadas por el plan. El problema de las reformas (en cuanto a 
sus características) se abordará en el siguiente capítulo. 
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Un acontecimiento importante sucedido a la mitad de la rea 

lización de este plan fue la celebración del XXI congreso del 

Partido Comunista, en él que se "oficializó" la transici6n del 

Socialismo al comunismo como "fase superior de la sociedad hu 

mana'.' (1) Al mismo tiempo Krushev elevó algunas de las metas 

del séptimo plan las cuales no pudieron ser cumplidas al final 

del período septenal. 

Así mientras que en el terreno de la renta nacional el plan 

esperaba un aumento del 62 al 65 por ciento en comparación con 

el año de 1958 (esto es 9% anual en promedio) solamente se lo-

gró un aumento del 58% en todo el período ; en la producción 

del carbón se esperaban producir de 600 a 612 millones de tone 

ladas y solamente se lograron 578, y en el terreno de la fa-

bricación de fibras sintéticas (una de las metas más importan-

tes) mientras que el plan estipulaba una cuota de 666 miles de 

toneladas en la realidad para el año de 1965 solamente se lo-

graron producir 407 miles de toneladas, aunque se debe de subra 

yar que dicha producción casí triplico la del año de 1958. (2) 

En cambio existieron otros aspectos en los cuales el plan 

fue superado ampliamente; por ejemplo en la elaboración de tex 

tiles de lana casí se duplico la norma del plan,en tanto que la 

producción de energía electrica la rebasó ligeramente. (3) 

(1) Historia del Partido de la Unión Soviética. p. 331 
(2) Nove, Alee. Op. cit. p. 375 
(3) Ibid. Loe. cit. 
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Sin embargo a la caída de Krushev se hiz6 una revisi6n 

tanto de los logros obtenidos durante su mandato, corno de los 

medios de utilizados para obtenrlos abriéndose paso a la rea

lización de una reforma más amplia y más racional en el año 

de 196 5. 

96 



CAPITULO VII. 

LAS REFOR~IAS. 

7.1. La efectividad del modelo de planificación estalinista de

cayó casí de inmediato después de la muerte de J. Stalin. Una 

interpretación simplista nos podría explicar este fenómeno adu

ciendo que la ineficacia del sistema de planificación tradicio

nal y la búsqueda de nuevas formas de gestión económica podrían 

ser entendidas como una manifestación más del conjunto de acon

tecimientos que se dieron en los países socialistas tendientes 

a lograr la "desestalinización" de sus sociedades. Sin embargo, 

si buscamos una explicación objetiva de la ineficacia del sist~ 

ma de planificación estalinista en la década de los 50 tendría 

mos que hacer una revisión de su funcionamiento a través de la 

historia, ya que si bien, el sistema de planificación no varió 

-en lo esencial- durante cerca de treinta años, si se modifica

ron, en cambio, las circunstancias históricas en oue éste venía 

operando. 

Durante los primeros años del funcionamiento del sistema 

de planificación estalinista todas las directrices que guiaron 

la realización del plan (jerarquización de las necesidad socia

les, asignación pormenorizada a cada em9resa de sus tareas en 

el plan, distribución centralizada de materias primas y produc

tos intermedios, utilización del método de balances, ausencia 
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de la influencia del mercado en la elaboración del nlanl nueden 
' . ' 

ser explicadas ~or las excepcionales condiciones históricas por 

las que atravesaba la Unión Soviética. Tanto la situación inter 

na como el contexto internacional_ obligaban al gobierno de la 

U.R.S.S. a desarrollar una política de industrialización rápida 

en la que el fortalecimiento de algunos sectores estrátegicos 

(petróleo, ferrocarriles, electricidad, siderúrgica, máquinas 

herramienta, etc) se Dodría lograr únicamente a costa del sacri 

ficio del desarrollo de las industrias de bienes de consumo. 

'Por otro lado, la realización de la tarea primordial de 

esos momentos (que era la de lograr el cumplimiento óptimo de 

las tareas económicas esenciales con los recursos existentes en 

el país) justificó el desarrollo de un excesivo centralismo en 

todos los niveles y la utilización del método de balances como 

herramienta principal en la elaboración d~l plan. 

Lo acertado de esta p6lítica encontró su demostración con 

los logros obtenidos en la segunda guerra mundial y con los -

asombrosos resultados alcanzados en las tareas de reconstrucción 

a finales de la década de los cuarenta y principios de los cin-

cuenta. Sin embargo la eficacia del modelo se-puso en duda cuan-

do hacia la segunda mitad de los años 50 se intentó dar naso a 

un proceso de modernización de la sociedad rusa. 

Mientras que el modelo estalinista se había mostrado suma-

mente competente para las tareas que exigían un proceso de in-

dustrialización acelerada en una nación socialista, se mostraba 
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ineficáz para responder a las necesidades del mejoramiento del 

nivel de vida de la sociedad soviética. El principal problema 

que se presentaba era el de la incompatibilidad del rígido centra-

lisrno (base del sistema estalinista ) con la autonomía que deb~ 

ríande desarrollar las empresas para lograr la diversificación 

y el aumento de la calidad de los bienes producidos: el notable 

crecimiento del número de empresas productivas, así corno la de-

manda de un mayor número d~ bienes de consumo hicieron sentir 

la necesidad de la sustitución del antiguo método de planifica-

ción, por uno nuevo, más acorde con los nuevos tiempos. 

Sintetizando podernos decir que el problema fundamental sur 

gió corno una consecuencia del desfase que se presentó entre el 

viejo sistema de planificación y el desarrollo de las fuerzas 

productivas logrado en la U.R.S.S. gracias a la implementación 

de los primeros planes quinquenales. ( 1) 

(1) El economista soviético A. Rumiantsev en su "Carta a los 
lectores de la revista Ciencia y Sociedad"no. 8 del invier
no de 1966 explica el origen de este problema de la siguien 
te manera: "La causa principal consistía, como hemos visto~ 
en que en los últimos afios se produjo una desproporción en
tre la envergadura de la producción y los métodos de plani
ficación y administración de la economía junto con el siste
ma de estímulo material que estuvieron en vigor hasta hace 
·poco". Líneas a delante afiad e "hubo cierta su bes t irnac ión de 1 
efecto de las leyes económicas objetivas que dió lugar a 
ciertas manifestaciones de subjetivismo y voluntarismo y al 
excesivo de los métodos puramente administrativos en la di
rección de la economía". p. 21 . 
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7.2 Las Reformas de Krushev. 

El primer intento que se hizo para romper con la política 

económica de Stalin fue realizado por Malenkov. Como hemos vis

to ,este dirigente no intentó modificar los métodos de planific~ 

ción de la economía, sino que únicamente se limitó a modificar 

el contenido del quinto plan quinquenal a la mitad de su reali

zación en favor de un mayor fomento de las industrias de bienes 

de consumo. Es sabido que su intento de disminuir la importan

cia del sector productor de bienes de capital frente al de bie

nes de consumo y sus errores en el campo de la política interna 

cional, fueron las principales causas de su caída dos años des

pués de su arribo al poder. 

Posteriormente, ya en los años de la dirección de Krushev, 

se hizo un intento más radical para modificar la administración 

económica, sin embargo estas reformas se realizaron bajo un mal 

entendido de lo que era la descentralización económica; para 

Krushev la descentralización no consistía en una disminución de 

los poderes de los órganos administrativos centrales en favor 

de una mayor autonomia de las empresas, sino en la descentrali

zación "física" de los centros rectores de la economía. Veamos 

como procedió. 

En el año de 1957 se suprimieron los 30 Ministerios de In

dustria que operaban a nivel nacional para dar paso a la crea

ción de cerca de 100 Consejos Económicos Regionales (Sovnaj<2_!' 
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ses) que pasaban a desempeñar las funciones realizadas antaño 

por los Ministerios pero ahora a nivel regional. (1) Al mismo 

tiempo los Glavki o subdepartamentos de industria que funcion~ 

ban bajo las órdenes de los ministerios pasaron a la tutela de 

los Sovnajorses realizando las mismas funciones; estos se-

guían manteniendo bajo su jurisdicción el control administrati 

vo sobre las empresas. (2) 

Esta descentralización que tenía como fin declarado acer-

car los órganos adminstrativos a los centros de producción, cu 

tr:fan a su vez algunas intenciones políticas disfrazadas como la 

de disminuir el poder que tenían clertos titulares de los mi-

nisterios muchos de los cuales estaban fuertemente arraigados 

en los viejos circulas estalinistas. (3) 

Con la aplicación de estas reformas se comenzó a dar una 

fuerte autarquía regional que pronto ocasionó serios problemas 

al desarrollo de la economía. Los Sovnajorses comenzaron a dar 

una inusitada preferencia al abasto de materias primas y pro-

duetos demandados por las industrias locales en detrimento del 

cumplimiento del plan a nivel nacional. Para terminar con éste 

desmedido regionalismo en 1961 se procedió a realizar la agru-

pación de los Sovnajorses con la creación de zonas económicas 

(1) Dobb, Maurice.Op. cit. p. 321. 
(2) Ibid. p. 322. 
(3) Nove, Alee. Op. cit. p. 364 
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más amplias. Para este año el país quedó dividido en 17 zonas 

económicas en las que la actividad econ6mica se reali=aba bajo 

la supervisión de 47 Consejos Regionales. Todas estas reformas 

fueron totalmente abolidas en 1965 volviéndose al antiguo sis-

tema de Ministerios. (1) 

7.3. Las Reformas Económico-Administrativas de 1965. 

7.3.1. La discusión de las reformas. En septiembre de 1962 ap~ 

reció publicado en Pravda un articulo del economista soviético 

Evsey G. Liberman en el que se proponían algunas ideas para a~ 

mentar la eficacia del sistema económica soviético. (2) En éste 

trabajo se analizan las ventajas que acarrearía a la economía 

rusa la implantación de una serie de estímulos para la produc-

ción y el establecimiento de una mayor autonomía para las em-

presas. Aunque este trabajo no puede ser considerado como una 

alternativa total al sistema de planificación estalinista tie-

ne un gran valor ya que además de que refleja el clima de in-

quietud que existía en la U.R.S.S. en los circulas académicos 

respecto a la necesidad de las reformas, precisa, además, los 

p~ntos alrededor de los que se va a efectuar la discusión en 

(1) Dobb, Maurice. Op. cit. p. 322. 
(2) V. "El plan, las utilidades y los bonos". de E.G. Liberman 

en Teoría Económica del socialismo. Sel. de Nove, A. y Nu
ti, D.M. (lecturas del trimestre económico no. 22) F.C.E. 
México, 1978 pp. 289 - 297. 
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los años siguientes. (1) 

Durante cerca de tres años se ventil6 pfiblicamente esta 

discusión hasta que en septiembre de 1965 en el informe de A. 

Kosygin al Comité Central del Partido Comunista de la U.R.S.S. 

se oficializ6 el sentido de las reformas y se puso en marcha 

su realizaci6n. 

En estos años se enfrentaron principalmente dos tenden-

cías: La de Liherman que hacia de la búsqueda de la utilidad 

en el funcionamiento de las empresas el eje de sus propues-

tas (2) y la del grupo de económistas encabezados por Kantar~ 

vich y Novoshilov que se inclinaban más por la utilización de 

las técnicas de programaci6n y las computadoras para lograr la 

optimizaci6n del plan. (3) 

(1) De acuerdo a los economistas Nikitirov L. y Rakitski, B. 
la discusión de las reformas se centraba en tres tipos de 
cuestiones "En primer lugar, los cambios que hederá experi 
metar en las condiciones actuales el sistema de planifica~ 
ción y administración de la economía nacional. De hecho 
son los problemas de la combinación de la dirección centra 
lizada y el desarrollo de la democracia económica. Segundo 
término, acerca de los límites de la autonomía económica 
de la empresa socialista, y finalmente sobre el reforzamien 
to del interés material de cada trabajador por el desarro~ 
11 o de 1 a pro d u c c i ó n s o c i a 1 11 

• V . E 1 ar t " .,- u 1 o 11 Ca u s a s y o b -
jetivos de la discusión" en Boletín de Información de la 
Embajada de la U.R.S.S. Año XXII no. 19 (1986) 1ºde octu
bre de 1985. p. 17 

(2) En la página 293 del artículo citado Liberman afirma "Lo 
que es rentable para la sociedad debe de ser rentable para 
cada empresa" 

(3) Nove, A. Op.Cit. p. 393 
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Con el tiempo se logró un acercamiento entre estos dos 

grupos llegando a conciliar las ideas de quienes optaban por 

la mejoría del sistema de incentivos materiales y una mayor 

autonomía de las empresas como base para la realización de 

las reformas con las del grupo de economistas que proponían 

el aprovechamiento de las técnicas matemáticas modernas en 

la elaboración del plan. El trabajo de V. Novoshilov "Probl~ 

mas de los precios planificados y la reforma de la adminis-

tración industrial" puede ser un buen ejemplo del tipo de r~ 

sultados logrados en el terreno teórico a raíz de la discu-

sión iniciada en 1962. (1) 

7.4. Las reformas. 

Con el arribo de Brezhnev y de Kosygin al poder se dió mar-

cha atrás en las reformas administrativas que había intenta-

do implantar Krushev. Se disolvió el sistema de Sovnajorses 

y se volvió al antiguo sistema ministerial, recuperando el 

Gosplan el papel principal en la confección de los planes de 

desarrollo económico. (2) Del sistema de Krushev solamente 

se mantuvo vigente el abastecimiento regional de materias -

( 1) V. "Problemas de los precios planificacos y la reforma de la Administra 
ción Industrial". En Teoría económica .... pp. 353 - 370 

(2) Marczewski, J. Op. Cit. p. 72 
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primas y material técnico que pasaba a depender del Comité 

Estatal para los suministros de materias primas. (1) 

Las empresas siguen dependiendo de los Glavki, aunque 

ahora estos subdepartarnentos de los ministerios ya no se iban 

a ocupar de la gestión corriente de las empresas sino que 

ahora su papel será el de "Coordinar los planes y las inver-

siones, estimula~ el progreso técnico y asegurar el funcion~ 

miento y el abastecimiento de mano de obra, de materias pri-

mas y de equipo para las empresas". (2) 

Como complemento de estas reformas de carácter adminis-

trativo se dió paso a la reducción del número de índices que 

eran utilizados en la evaluación del cumplimiento del plan, 

pudiéndose agrupar estos en nueve grupos de acuerdo a la cla 

sificación de J. Marczewski. (3) 

El primer índice se refiere a la producción realizada 

que sustituye al indicador de la producción global. De esta 

manera se trata de evaluar la aceptación que tiene en el mer 

cado la producción de las empresas no teniendo importancia ya 

ni el número o el peso de los objetos fabricados. De acuerdo 

a la práctica del establecimiento de contratos entre las em-

(1) Nove, Alee. Op. citp393. 
(2) Marczewski, J. Op. cit. p. 72. 
(3) "De manera general, el número de estos indicadores es re 

<lucido y se pone énfasis en aquellos que dan cuenta de 
la eficacia económica de las empresas. No quedan ya más 
que nueve series de indicadores". Marczewski, J. Op. cit. 
p. 73. 
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presas productoras y las empresas comerciales, la producción 

que no satisfaga los requisitos de los consumidores puede 

ser devuelta a la empresa productiva. (1) 

Para evitar que este primer indic~ se abulte mediante 

la fabricación de artículos demasiado caros un segundo indi-

cador obliga a las empresas a respetar las previsiones del 

plan mediante el establecimiento de unidades físicas que se 

deben de cumplir en la fabricación de cierto tipo de produc-

tos. (2) 

El tercer indicador es el referente al fondo de sala-

rios, el cual sigue siendo adjudicado de manera central. La 

empresa debe de utilizarlo de la manera más eficaz de modo que 

pueda obtener la mayor producción posible con los fondos 

puestos a su disposición. (3) 

La aplicación del indice de rentabilidad va directamen-

te relacionado con la consecución de primas y estímulos eco-

nómicos tanto para el trabajador individual como para el co-

lectivo. La rentabilidad de la empresa se establece mediante 

una relación entre el beneficio y la suma de los costos fi-

jos y circulantes con que se dota a cada empresa. (4) 

(1) Marczewski, J. Op. cit. p. 74. 
(2) Ibid. loe. cit. 
(3) Ibid. p. 75. 
(4) Parte del beneficio se destina al llamado fondo de desarrollo de la 

producción, corno parte del autof inanciarniento de la empresa, otra -
fracción se dirije al fondo de participación material de los trabaja 
dores (primas individuales) y una tercera se dirije al fondo de rnedI 
das socioculturales y de habitat. Márczewski, J. p. 75. 
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El siguiente índice es el del uso del capital el cual está 

sometido a un interés. El pago de esta tasa (que varía de 

acuerdo al tipo de empresa) se realiza hasta el fín del pe-

ríodo planificado y tiene como uno de sus fines el llegar a 

logar la desaparici6n de las dotaciones presupuestarias para 

el funcionamiento de las empresas. 

El sexto indicador fija e 1 volumen de las inversiones 

centralizadas ya que el mercado resulta incapáz para expre-

sas las necesidades de desarrollo a largo plazo de la econo-

mía nacional. De esta manera mientras persiste el señalamie~ 

to centralizado de la orientaci6n a largo plazo del desarro-

llo de la economía, a las empresas solamente les queda en 

sus manos la tarea de modernizar o reconstruir sus plantas 

con los llamados fondos de de arrollo. (1) 

Un séptimo indicador calendariza la ejecución de las ac 

tividades productivas financiadas con las inversiones estata 

les. 

Un octavo indicador define las tareas de la empresa en 

la introducci6n de nuevos procedimientos técnol6gicos, de la 

mecanización compleja y de la automatizaci6n. (2) 

Finalmente, la Ultima serie de indicadores determina la 

asignación de materias primas, de productos y de· equipo que 

debe de entregarse a cada empresa por el organismo encargado 

(1) "las inversiones propias de las empresas financi das por 
el fondo de desarrollo, no se destina sino a objetivos 
menores de modernizaci6n o de reconstrucci6n". Marczewski, 
J. Op. cit. p. 78. 

(2) Marczewski, J. Op. cit. p. 79. 
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del abastecimiento material y técnico. 

Como refuerzo a los incentivos materiales de la empresa 

a partir de 1967 se intentó en la U.R.S.S. una reforma de los 

precios al por mayor, con la que se intentaba dar una mayor r~ 

cionalización al sistema de precios vigente. De acuerdo a las 

nuevas disposiciones los precios se formarían con la suma to

tal de los costos más un márgen del 15 al 16% aproximadamente 

para la empresa media de la rama. (1) 

A simple vista podemos notar que la autonomía concedida a 

las empresas soviéticas a partir de las reformas de 1965 sigue 

siendo limitada, ya que aunque las empresas pueden disponer li 

bremente de la utilización del fondo de salarios, o bien pue

den establecer libremente ciertos contratos con las empresas 

comerciales las principales líneas de expansión de la indus

tria y la asignación del capital de un gran número de materias 

primas y productos intermedios continua asignándose centraliza 

<lamente. 

Sin embargo, como lo veremos más adelante, los problemas 

económicos que se presentaron en la Unión Soviética no deriva

ron del carácter limitado de la reforma, sin; que fueron resul 

tado de la insuficiencia de su aplicación, del estancamiento 

en la búsqueda de nuevas formas de gestión económica que conti 

nuaran los esfuerzos realizados en 1965 y de la aparición de 

un gran número de prácticas nocivas que afectaron la realiza 

(1) Ibid. p. 80-81. 
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ción de los planes económicos. 

7.5 La aplicación de las reformas y sus resultados .. 

El nuevo sistema de conducción de la economía y de estímu-

los materiales para las empresas se fue introduciendo gradual-

mente en la Unión Soviética a partir de 1966. En este año se in 

corporaron a las nuevas formas de planificación 699 empresas 

pertenecientes a diversas ramas y subramas de la economía que 

constituían aproximadamente el 1. 5% del total de las empresas. (1) 

En 1967, con la experiencia del primer año, se logró la 

aplicación de las reformas a 7,200 empresas que ocupaban el 

37% de la producción, el 50% de la ganancia y alrededor de la 

tercera parte de la mano de obra ocupada en el campo industrial 

en el país. (2) El hecho más significativo de esta incorpora-

ción masiva al nuevo sistema de gestión económica fue que ya 

no se incorporaron empresas aisladas de diversas ramas de la 

economía, sino que al nuevo sistema pasaron ramas enteras de 

la producción y gran número de combinados industriales. (3) 

Para enero de 1969 el proceso de incorporación a las nue-

(1) Rumiantsev, A. y Búnich, P. La reforma economica en la -
U.R.S.S.: Su realización y problemas. Ed. Progreso. Moscú, 
1974.p.188. 

(2) Rumiantsev, A. y Búnich, P. Op. cit. p. 195. 
(3) Ibid. Loe. cit. 
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vas formas de gestión continuaba extendiéndose, y así, para 

esta fecha eran ya cerca de 26,850 empresas (que acaparaban 

cerca del 72% de la producción) las que funcionaban de acuer-

do a las reformas del 65. (1) 

A finales de 1970 la reforma económica había sido impla~ 

tada casí totalmente, las empresas que se regían bajo sus prin 

cipios eran responsables del 92% de la producción y les corres 

pondía más del 95% de la ganancia. (2) 

Sin embargo la aplicación de las reformas no estuvo exen 

ta de problemas, además de las trabas derivadas del carácter 

limitado de la reforma existieron otras causas que dificulta-

ron la aplicación de la misma. En primer lugar hemos de decir 

que para el año de 1966 ya estaba totalmente aceptado y en vi 

gor la realización del octavo plan quinquenal, por lo tanto, 

ya estaba fijada de antemano la ganancia correspondiente a cada e!!!_ 

presa en la que no se incluían los fondos de incentivos mate-

riales para la empresa. Para resolver este problema se tuvo 

que realizar la asignación de fondos presupuestarios extras 

destinados a cubrir los tres diferentes fondos de la empresa, 

a cambio de la promesa de sobrecumplir el plan y aumentar las 

ganancias de la empresa. Generalmente estos compromisos se p~ 

dieron cumplir con la incorporación al proceso productivo de 

las reservas productivas ocultas o subutilizadas. (3) 

(1) Ibid. p. 197. 
( 2) Ib id. p. 2 OO. 
(3) Ibid. p. 189. 
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Un segundo problema que se presentó fue derivado del he-

cho de la aplicación gradual de las reformas, esto provocaba 

algunas disparidades entre el funcionamiento de las empresas 

que seguían operando bajo el viejo sistema de gestión econ6mi-

ca y las empresas "reformadas". Como es fácil inducir, este 

problema fue disminuyendo a medida que la reforma se extendía 

a la mayoría de las empresas. 

Y un tercer problema fue el del diferente grado de desa-

rrollo tecnológico en las empresas soviéticas, ya que mientras 

las más grandes se veían beneficiadas por la incorporación de 

los nuevos avances tecnológicos y sistemas de computación las 

más pequeñas tardaban más tiempo en recibir estos beneficios 

lo que ocasionaba algunasdisformidades en el ritmo de desarro-

llo de la economía nacional el cual -se supone- debe de obede-

cer a ciertos parámetros trazados de antemano. (1) 

No obstante las dificultades arriba señaladas los prime-

ros resultados obtenidos por la aplicación de las reformas en 

la Unión Soviética fueron aceptables y ofrecían expectativas OQ 

timistas aún para los críticos de la economía soviética, (2) p~ 

ro algunos años después estas tendencias favorables en la eco-

nomía soviética comenzaron a dar síntomas de agotamiento hasta 

llegar a una situación en que resultaba imposible seguir mante 

niento en secreto lo que era una verdad pública: Los grandes 

(1) Ibid. p. 196 
(2) V. La obra ya citada de Marczewki, J. p. 81 ss. ó bien No

ve, A. Op. cit. p. 394 ss. 
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problemas económicos de la U.R.S.S. derivados del mal funciona-

miento del sistema de conducción de la economía. Si durante 

cerca de 10 años fue posible manejar ante la opinión pública 

una serie de datos oficiales que permitían enmascarar la reali 

dad de la economía en la Unión Soviética, con la llegada de Mi 

j ail Gorbachov al poder en marzo de 1985, se pusieron en cla-

ro todas las deficiencias y los problemas que obstaculizaban 

el desarrollo de la U.R.S.S. (1) 

A continuación presentamos un cuadro en el que se muestra 

el comportamiento de algunas de las variables más importantes de la 

economía soviética entre 1966 y 1983. (2) 

1966-70 1971-75 1976-80 1980 1981 1982 1983 

P.N.B. 5.3 3.7 2.6 1 . 7 2. 1 2.6 3.0 
Industria. 6.4 5.9 3.2 2.9 2.4 2.3 3.5 
Agricultura. 3.9 - 0.4 1 . 1 - 3.2 0.5 6. 1 3. 7 
Construcción. 5.8 5.6 1 . 9 2.0 2 . 1 0.8 3.5 
Transporte. 6.7 6.5 3.5 2.0 3. o 0.9 2. 7 
Servicios. 4.3 3.4 2.8 3.2 2.5 2.2 2.3 

(1) Hemos de decir que los intentos de "reforma" a las formas 
de gestión económica practicadas en la era de Brezhnev se 
intentaron ya durante el mandato de Y. Andropov desde media
dos de 1983, pero fue solamente hasta la llegada de Gorba
chov -después del breve periodo de gobierno de C. Chernen
ko- cuando se dió inicio a la actual reforma en la U.R.S.S. 

(2) Tomado de "La Economía Soviética" artículo de Gertrude E. 
Schroeder en Contextos Segunda época. Año 3.no. 61. 4 de 
diciembre de 1985. pp. 11-18. Como es sabido las estadísti 
cas occidentales muestran notables diferencias respecto a 
los cálculos oficiales de la U.R.S.S. en razón de los di
versos métodos que se utilizan en la elaboración de las 
cuentas nacionale~. Ahora ·bien ante la ausencia de informa
ción oficial reciente del comportamiento de la economía en 
la U.R.S.S. decidimos utilizar el artículo arriba citado. 
Solamente nos resta señalar que en un análisis comparativo 
realizado entre los datos ofrecidos por la autora consulta 
da y los que presenta el libro "La U.R.S.S. en cifras para 
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Como se puede apreciar en el cuadro anterior desde 1970, 

pero sobre todo a partir de 1975, tanto el producto nacional 

bruto como los diferentes sectores productivos muestran un co~ 

portamiento descente hasta el año de 1983 en el que se da un 

ligero repunte de las actividades económicas. Resaltan de mane 

ra particular los resultados alcanzados en la industria y en 

la construcción los cuales pasan respectivamente de una tasa 

de crecimiento del 5.9% en el quinquenio 1971-1975 al 3.2% en-

tre 1976 y 1980 para llegar a un mínimo del 2.3% en 1982, y 

del 5.6% al 1 .9% hasta llegar a un 0.8% en los períodos referi 

dos. 

Ahora bien los resultados ofrecidos líneas arriba no sig-

nifican que en la U.R.S.S. se este viviendo una crisis económi 

ca semejante a las crisis que se presentan en las economías c~ 

pitalistas, o bien que se este mostrando plenamente la inefic~ 

cia del sistema económico socialista. Lo que esta sucediendo 

realmente en la Unión Soviética es que se están sufriendo los 

resultados negativos de una reforma económica que si bien lo-

gró el crecimiento de la economía en ciertos sectores, no ha l~ 

grado cumplir con las metas de desarrollo ec~nómico y social 

estipuladas en el terce programa del Partido realizado en 1961. 

Es aquí donde reside el problema; no se trata de la ausencia 

de crecimiento económico, sino de que el crecimiento económico 

( ) 197 5" edita do por la Dirección Central de Estadística Ad
junta al Consejo de Ministros de la U.R.S.S., Ed. Statika. 
Moscú,1976, se encuentra una similitud entre las tenden
cias de la economía entre 1966 y 1975. 

11 3 



no se esta realizando con los ritmos y la dirección deseada. 

7.6 Las causas del fracaso de las reformas de 1965. 

Ante la falta de información que nos permitiese ir más al 

fondo en el esclarecimiento de las causas que originaron el 

fracaso de la aplicación de las reformas económico-administra-

tivas de 1965 podríamos pensar, a simple vista, que fue la li-

mitación en el contenido de éstas la razón principal de los ma 

gros resultados alcanzados. La supervivencia de ciertas formas 

de asignación centralizadas, sobre todo en cuanto a las mate-

rias primas, poductos intermedios y bienes de capital se refi~ 

re, los reducidos efectos del mercado sobre el sistema de pre-

cios al detall y sus consecuenc:ias sobre las ganancias, y la 

distribución indiscriminada de los beneficios al interior del 

colectivo parecerían ser causas suficientes que nos podrían ex 

plicar el porqué de los resultados obtenidos, sobre todo si 

consideramos que una vez puesta en práctica la reforma fueron 

nulos los intentos realizados para perfeccionar o actualizar 

su medidas. 

Sin embargo, si revisamos con cuidado el "Informe políti-

co del Comité Central del P.C.U.S. al XXVII Congreso del Parti 

do" pronunciado por M. Gorbachov en febrero de 1986 (1) nos da 

(1) Gorbachov,Mijaíl. Informe político del C.C. del P.C.U.S.al 
XXVII Congreso del Partido. Ed. de la agencia de prensa Nó 
vosti. Moscú. 1986. 
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ríamos cuenta de que no fueron únicamente -ni principalmente-

las deficiencias del sistema de planificación las que origina-

ron los atrasos en el cumplimiento de los planes, sino que fú~ 

ron sobre todo los errores cometidos en el análisis de la si-

tuaci6n economíca que privaba en la década de los setenta la 

causa fundamental de los problemas econ6micos en la actualidad. 

El principal error fue el no saber apreciar la necesidad 

de pasar de la producción extensiva a la producción intensiva, 

situaci6n a la que alude Gorbachov de la siguiente manera 

"La economía por inercia, continuaba desarro
llándose en un grado considerable sobre la ba 
se extensiva, se orientaba a incorporar a la
producci6n recursos laborales y materiales -
adicionales. Como consecuencia, se reduj6 se
riamente el ritmo de crecimiento de la produc 
tividad del trabajo y algunos otros indicado~ 
res de la eficiencia. Los intentos de solucio 
nar las cosas mediante nuevas construcciones 
agravaron el problema del equilibrio ... Se 
lleg6 a una inconexi6n entre las necesidades 
de la sociedad y el nivel de producción alean 
zados, entre la demanda solvente y su cobertu 
ra material." (2) 

Este problema provoc6 un descuido en las tareas de la re-

conversi6n industrial y un olvido en la incorporación de los 

sistemas de computaci6n a las tareas de la producci6n. En pal~ 

bras de N. Rizhkov, Presidente del Consejo de Ministros de la 

U.R.S.S. esta actitud se debi6 a que " ... no se manifest6 la d~ 

bida tenacidad en la utilización de los adelantos tecnocientí-

ficos, y en que no se reorganiz6 la economía nacional y la ge~ 

(1) Gorbachov, Mijaíl. Informe político del C.C.del P.C.U.S.al 
XXVII Congreso del Partido. Ed. de la agencia de prensa Nó 
vosti. Moscú. 1986. 

(2) Gorbachov, M. Informe ... p. 34. 
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tión a tenor de las demandas de nuestro tiempo". (1) 

Pero no fueron únicamente este tipo de errores los que -

provocaron los atrasos en la economía soviética En los afias se 

tenta comenzaron a darse en la U.R.S.S. una serie de prácticas 

que afectaron el cumplimiento del plan y, al mismo tiernpo,ateQ 

taban en contra de los principios mismos de la economía socia-

lista, así tenernos que durante estos afias "se relajaron de un 

modo inadmisible la disciplina y el orden... La viciosa prác-

tica de corregir los planes alcanzó proporciones masivas. En 

estos afias se produjo un abandono de un principio que debe de 

se obligatorio en la economía socialista, a saber, que el curn-

plirniento del plan es ley y norma de la vida económica." (2) 

A las circunstancias arriba descritas habría que afiadir 

el hecho de que a partir de la década de los setenta el entu-

siasrno por la aplicación de las reformas fue decayendo hasta 

retornar en la práctica a los viejos métodos de conducción de 

la economía de tal suerte que tanto para los analistas occiden 

tales, (3) corno para los medios oficiales soviéticos de la ac-

tualidad, tal reforma parecería no haber sido intentada nunca, 

concediendo, a lo mucho, que los cambios ocurridos en la esfe-

ra de la dirección económica se efectuaban " ... en forma lenta 

(1) Rizhkov, N."Sobre las orientaciones fundamentales del desa 
rrollo económico y social de la U.R.S.S. en 1986-1990 y -
hasta el afio 2,000."Ed. de la Agencia de Prensa Nóvosti. 
Moscú, 1986.p. 9. 

(2) Ibid. Loe. cit. 
(3) Chauvier, J.Marie."La hora de las realidades efectivas en 

la Unión Soviética". p. 4. 
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y a medias. Prevalecía el apego a los métodos antiguos, prefe-

rentes administrativos. La inercia mental originaba inevitable-

mente inercia en la acción". (1) 

Por lo tanto, si aceptarnos que las reformas solamente se 

aplicaron de manera plena en los últimos años de la década de 

los sesenta y que después disminuyó y casi se olvido el interés 

por su realización, deberfarnos de hablar ya no del fracaso de 

las reformas del 65 sino del fracaso de la política económica 

emprendida por la administración Brezhnevsiana. 

De todo lo anteriormente expuesto surge la siguiente pre-

gunta: ¿Cuáles fueron las razones que obligaron a la dirigencia 

estatal a abandonar la aplicación de las reformas, si corno he-

mas visto, durante los años de su realización se obtuvieron re-

sultados halagadores, en tanto que durante los quinquenios en 

que fueron abandonadas (noveno y décimo) la economía soviética 

sufrió una serie de problemas económicos cuyos efectos aun se 

viven en la U.R.S.S.?. 

Indudablemente que durante estos años debieron de haber 

existido en la U.R.S.S. una serie de intereses que disminuyeron 

la intensidad de los esfuerzos destinados a elevar el nivel de 

vida de la población mediante la modernización del sistema eco-

nómico. Ahora bien, si aceptarnos que durante los años de la in-

dustrialización, de la guerra y en la etapa de la reconstrucción 

de la economía, la creación de una industria básica y el forta-

(1) Rizhkov, N. Sobre 'las orientaciones ... , p. 41. La misma idea 
aparece en repetidas ocaciones en el informe de M. Gorbachov 
al XXVII Congreso del P.C.U.S. 
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lecimiento militar de la U.R.S.S. eran tareas prioritarias que 

podían exigir el sacrificio en las condiciones materiales de vi 

da de la población, una vez logradas estas realizaciones no en-

contramos ningún proyecto económico que justifique el retraso 

en los ritmos de modernización del país, situación que nos obli 

ga a pensar que tal vez la respuesta a nuestra interrogante se 

encuentre fuera del ámbito económico. 

Una revisión de los hechos y las declaraciones de M. Garba 

chov durante los primeros meses de su gestión parecen comprobar 

nuestra idea (1), el descuido de las tareas económicas, el encu 

brimiento y fomento de prácticas corruptas en todos los niveles 

de la sociedad y el apego a las viejas formas de conducción es-

tatal, denunciadas en el XXVII Congreso del Partido, deben de 

se consideradas como actitudes destinadas a postergar las ta-

reas de democratización en la Unión Soviética, defendiendo así 

los interes de la gerontocracia soviética. La burocracia de la 

U.R.S.S. durante los últimos veinte años había visto en el es-

tancamiento económico de la salvaguarda del inmobilismo y por 

lo tanto, la mejor manera de perpetuar su situación de privile-

gio. Sólo la imposición de los intereses de u.na fracción de la 

sociedad sobre las necesidades reales del conjunto de ésta nos 

puede explicar la postergación en la realización del desarrollo 

económico y social de la U.R.S.S. 

(1) V. Gorbachev, M. Informe político ... ,passim, puede verse 
al artículo de Timothy J. Colton "La Unión Soviética bajo 
Gorbachev" en Contextos. Año 3, no. 61, 4 de diciembre de 
1985. 
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e o N e L u s I o N . 

El estudio de las experiencias de la India y la Unión S~ 

viética nos muestra que si la planificación económica es un p~ 

deroso instrumento para lograr el desarrollo económico-social 

de las naciones en que se implementa~ ha resultado insuficien 

te para vencer todos los obstáculos que se oponen al desarro-

llo de las sociedades en que se practica. Sin embargo, como v~ 

remos a continuación, las razones que causan su limitación en 

las naciones capitalistas subdesarrolladas y en los países so-

cialistas obedecen a factores diferentes siendo por lo tanto 

distintas las expectativas que se pueden tener, para el poste-

rior desarrollo de la planificación económica en estos grupos 

de naciones. 

En los países capitalistas subdesarrollados, los límites 
. .__ 

de la planificación económica estan dados por la permanencia 

de la propiedad privada sobre los medios de producción. No ob~ 

tante las grandes dimensiones que ha alcanzado el capital est~ 

tal en la economía, resulta imposible esperar que la planific~ 

ción económica impulsada por el Estado beneficie realmente a 

las clases trabajadoras, ya que la historia nos ha demostrado 
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que la fase del Capitalismo de Estado, siguen prevaleciendo 

los intereses de los detebtadores del poder económico sobre 

los de los trabajadores. Por otro lado debernos de recordar que 

en estas economías el plan tiene solamente un carácter indica

tivo, ya que no existe ningún tipo de compulsión que obligue a 

los dueños del capital a orientar su actividad económica de 

acuerdo a los lineamientos del plan. Esta libertad de elección 

que se ha convertido en uno de los estandartes de los defenso

res de la libre empresa resulta ser, a final de cuentas, el 

principal obstáculo para la implementación del plan económico 

y para cualquier intento de racionalización de la economía que 

se pretenda dar dentro de las economías capitalistas. 

Por todo lo anterior, sólo podemos esperar que a pesar de 

los grandes avances que se han dado en el campo de la elabora

ción de los planes económicos, la planificación económica que 

se implemente en los países capitalistas atrasados beneficie, 

al igual que la h~ venido haciendo hasta nuestros días, a la 

burguesía monopolista (tanto privada corno estatal) y a algunos 

otros sectores sociales que se han venido desarrollando bajo 

su protección. 

En el caso de la Unión Soviética la situación se puede 

plantear de una manera distinta. En este país, aunque aparent~ 

mente se han logrado crear todas las condiciones que permiti

rían un pleno desarrollo de la planificación económica, la 
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realidad nos muestra que ésta ha mostrado un gran rezago frente 

a las condiciones materiales en las que debe de actuar. 

Sin tornar en consideración las limitaciones que desarro-

lló la planificación económica en la Unión Soviética durante 

los primeros 30 - 40 afias de su historia, las cuales -corno he-

rnos visto- pueden ser entendidas y justificadas por las excep-

cionales condiciones en que se realizó la industrialización de 

la U.R.S.S., en los filtirnos 20 afias la planificación económica 

se ha "empantanado". A pesar del intento realizado en 1965 pa.-

ra reformar los métodos de gestión económica es muy evidente 

que, hasta el arribo de M. Gorbachev al poder, la planifica-

ción económica en la U.R.S.S. ha venido funcionando de acuerdo 

al método de planificación estalinista, no obstante que las 

circunstancias históricas que dieron origen a este sistema de 

planificación habían sido ampliamente superadas. 

Sin embargo, los obstáculos al desarrollo "técnico" de 

la planificación no tienen su raíz unicarnente en el terreno de 

las investigaciones. Aunque es muy clara la desventaja que ha 

propiciado el rechazo a la aplicación de técnicas corno la rna-

tríz insumo-producto, o la oposición que se F·Hnifestó durante 

muchos afias a la utilización de las técnicas de computación en 
... 

la solución de los problemas de la planificación, existen ade-

más una serie de elementos que han entorpecido el desarrollo 

de la planificación económica y por ende el desarrollo de la 
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sociedad en la Unión Soviética, aunque tal vez sería más corree 

to realizar nuestro enunciado al revés, es decir que, en los 

últimos años en la Unión Soviética se han manifestado una se

rie de situaciones que han afectado negativamente al proceso 

de democratización y modernización de la sociedad, viéndose re 

flejados sus efectos en el estancamiento de los métodos de la 

planificación económica. Veamos. 

La supresión de la propiedad privada sobre los medios de 

producción nos impide hablar de la posible existencia de una 

clase social que viva a costa de la explotación de los trabaj~ 

dores, sin embargo es innegable que en la U.R.S.S. existen gr~ 

pos sociales que se han beneficiado notablemente con la exten

sión y la importancia que alcanzó al aparato administrativo du 

rante la fase de construcción del socialismo en la Unión Sovié 

tica. Esta burocracia ha encontrado en el inmobilismo de la so 

ciedad la mejor garantía para continuar con sus privilegios. 

Al intentarse en 1965 la reforma a la administración eco

nómica se hizo patente que el esfuerzo destinado a lograr la 

renovación de las reformas de conducción de la economía no po

día limitarse a los márgenes estrechos de la reforma del sist~ 

ma de planificación. El cambio de las formas de gestión económ! 

ca implicaba la revisión de algunos dogmas sobre los que se h~ 

bía desenvuelto la práctica de la economía, la aplicación de 

nu8vas iormas de distribución de la riqueza, la apertura a 
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nuevas prácticas económicas, etc. e__,to es, exigía de una aperti¿_ 

ra total en los terrenos del pensamiento y de la práctica eco

nómica, pero adem~s, la realización de la reforma requería la 

renovación de la moral del trabajo existente, la aplicación de~ 

la plataforma social sobre la que se tomaban las decisiones 

económicas y, sobre todo, precisaba de la disminución del po

der político de la burocracia. 

Como se puede ver, una aplicación consecuente de la refor 

ma en 1965 conduciría a la desaparición de los privilegios y a 

la disminución del poder del sector social que la promovió. He 

aquí la causa principal de la interrupción en su realización y 

de su fracaso. 

A estas alturas estamos en la posibilidad de responder a 

la pregunta original que dió origen a nuestra investigación; -

¿Es posible transformar la economía de la U.R.S.S. en un tipo 

de economía semejante (en cuanto a la satisfacción de la nece

sidades materiales y espirituales de la sociedad) a la de las 

naciones capitalistas desarrolladas sin tener que abandonarlos 

principios que rigen el desarrollo de la economía socialista? 

En realidad, podemos decir que la pregunta sigue en pie, 

ya que una respuesta científica requiere de su comprobación en 

el campo mismo de la historia. Sin embargo somos optimistas y 

pensamos que si las actuales reformas no se quedan solamente 

en el campo de los problemas de la planificación, y en cambio 
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los dirigentes soviéticos se deciden a intentar una renovación 

y una democratización en todos los terrenos de la sociedad las 

expectativas pueden ser muy halagueñas para los habitantes de 

la Unión Soviética. En estos momentos en la U.R.S.S. se necesi 

ta, dar solución a los problemas tradicionales de la relación 

plan-mercado, la ganancia dentro de la empresa socialista, el 

sístema de estímulos, etc. tratar de recuperar el tiempo perdi 

do para superar los rezagos en cuanto a los problemas técnicos 

de la planificación, originados entre otras causas por la re

nuncia a la utilización de la matríz insumo-producto, o bien 

por el rechazo a la introducción de los sistemas de computación 

en la solución de los problemas de la economía, pero al mismo 

tiempo, y sobre todo, se necesita llevar adelante la democrati 

zación en todos los aspectos de la vida social. 

Creemos que esta última es la gran batalla que se libra 

en estos momentos en la Unión Soviética. La nueva dirigencia 

debe de empeñar sus mejores esfuerzos para rebasar todas las 

costumbres y prácticas nocivas existentes en la U.R.S.S. para 

dar paso a una renovación ya no solamente en las formas de con 

ducción económica, sino también en el terreno científico, téc

nico, educativo, cultural, político, etc. ya que solamente de 

esta manera se abrirán ampliamente las posibilidades de la pl~ 

nificación económica, porque, a final de cuentas no es posible 

que en el campo socialista, al igual que sucede en las nacio-
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nes capitalistas, la planificaci6n econ6mica se deifique, y sB 

pretenda que, actuando a espaldas de la realidad, logre resol

ver por si sola los graves problemas que aqueJan a la U.R.S.S. 

La planificaci6n econ6mica, aunque es el eje de la economía so 

cialista, es s6lamente un instrumento, y sus verdaderas poten

cialidades s6lo pueden desarrollarse en la medida en que las 

demás instituciones sociales marchen a la par del desarrollo -

material y social alcanzando en la Uni6n Soviética. 

Por fortuna parece ser que, bajo el mandato de M. Gorba

chev, se ha tomado el camino adecuado y se han realizado una 

serie de acciones, durante el breve tiempo que lleva su gobie~ 

no, haciendo renacer grandes esperanzas a quienes vemos, eri el 

fortalecimiento de la Unión Soviética la mejor garantía para 

la preservaci6n de la paz mundial. 
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