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I N T R o o u e e I o N 

En la elaboraci6n del trabajo que sé presenta, se hace 

referencia al problema que existe con respecto a la naciona­

lidad de las personas morales y de las cosas, siendo inevit~ 

ble hablar de las personas físicas. 

Realizando un estudio de los anteceden~es de nacionali-

dad, de su concepto en distintos puntos de vista como son el 

concepto sociológico y jur!dico de nacionalidad, as1 como del 

problema que existe en cuanto se emplea corno sin6nimo de otros 

conceptos totalmente distintos, teniendo gran trascendencia -

el concepto jur!dico én lo referente a la nacionalidad de las 

personas morales y de las cosas. 

Tambi~n hacemos alusiOn a los antecedentes de las pers~ 

nas morales, as1 como de su nacionalidad, refiriéndonos igual 

mente a los Tratados Internacionales celebrados despu~s de la 

Primera Guerra Mundial¡ a la Jurisprudencia y en particular­

en México se comentan las Leyes de Extranjer!a y Nacionalidad 

de 1854 y 1886. 

Por otro lado, se hace mención de las distintas corrie~ 

tes que existen con respecto a la nacionalidad de las persa--
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na• 110ralea, pues existen teortas e ideas de autores que atr! 

buyen nacionalidad a las personas morales, a las que ae deno­

ainan Teortaa Afirmativas, ast mismo existen teortaa contra­

ria• a esta• y las cuales nieqan ei hecho de que las socieda­

d•• tengan nacionaliaad siendo esta corrientP. las Teortaa Ne­

gativaa, existiendo tambi~n las Teor!as Intermeaias. Hacien­

do menci6n de los distintos autores que apoyan las diferentes 

teortas aludidas. 

En base a las Teor!as Afirmativas, por las cuales se r~ 

conoce que las personas morales tienen nacionalidad: se han -

elaborado una serie de criterios para la atribución de dicha 

nacionalidad, realizando su estudio refiri~ndonos a los cri­

terios que adopta la legislaci6n mexicana y la extranjera. 

Aat mismo, hacemos referencia a la nacionalidad de las 

cosas, de su situaci6n jur1dica y de los criterios que exis­

ten para atribuirles nacionalidad¡ y del criterio que adop­

ta la legislación mexicana. 

Además se trata el problema de la vigencia extraterri­

torial, pues este tema es en relación a las personas fisicas 

y morales. _ -
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Lo que se pretende en la elaboraci6n de este trabajo -

•• apoyar el hecho de que las personas morales o aociedadea 

si tienen nacionalidad al igual que las persona• flaica•, -

reconociendo que son situaciones distintas por las que se -­

les atribuye nacionalidad a ambas personas. 



,llTUACION JURIDICA DE LA NACIONALIDAD DE LAS PER­
SONAS MORALES Y DE LAS COSAS 

CAPl'l'ULO I: ANTECEDENTES DE LA NACIONALIDAD DE LAS 
PERSONALES MORALES 

A).- ANTECEDENTES DE NACIONALIDAD 

La atribuci6n de nacionalidad por mucho tiempo fue un -

problema de absoluta simplicidad, en cuanto a la antigua ciu­

dad fundada sobre la familia; la nacionalidad era una situa--

ciOn m&s cercana a la aristocracia que a la sujeci6n y se 

transmit1a por filiaci6n. 

En la 6poca del feudalismo la tierra tiene un papel muy 

importante, pues de su posesi6n deriva la existencia del Est~ 

do y la sujec16n de-·los habitantes; hace suyos a quienes na­

cen en ella, sin tomar en cuenta el hecho de que sus padres -

sean extranjeros. La excepci6n en el feudalismo son los Est~ 

dos que se encuentran sujetos a capitulaciones, ya que el jus 

aanguinis en estos pa!ses conserva su eficacia: es decir que 

la nacionalidad puede ser transmitida de padres a hijos. 

Con la dominaci6n de Am~rica, el principio Jus Soli 

tuvo una eficacia trascedental, pues el dominio de los reyes 

de España sobre el suelo de lun!rica, trajo como consecuencia 
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la sujeci6n de los habitantes de Am6rica a la Corona Españo­

la. 

Ahora bien, el primer acontecimiento anormal se produ-

ce cuando la h~manidad se revela contra la aristocracia der! 

vada del r6gimen feudal y se vuelve a adoptar el antiguo si~ 

tema aristOcrata de la nacionalidad hereditaria; la explica-

ci6n a este fenOmeno es que se considera que fue el producto 

del inconsciente exceso de la rebcliOn del hombre contra su 

liga anterior con la tierra; llegando a considerar el sist! 

ma del jus soli como una de las lacras del sistema feudal --

que tiene como objeto el desterrar. 

Regresando al antiguo sistema romano del jus sanguinis 

sin tomar en cuenta su t!pico carácter aristocrático. 

1 

Mientras que en Europa se vuelve a adoptar el antiguo 

sistema del jus sanguinis; los pueblos de América se encue~ 

tran bajo la influencia de las ideas de los pueblos europe-­

oa pero adoptando el sistema opuesto es decir el jus solí, -

ya que los pueblos de Am6rica no ven al jus aoli como un ves 

tigio del feudalismo aborrecido, sino que lo ven como una 9! 

rantta de libertad e independencia. Esto se deoi6 a que los 

pobladores de los nuevos Estados no quer1an tener ninguna r! 

r 
·.' 
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laci&n con los Estados Metropolitanos, y si aegulan el siste­

.. del jus sanguinis deberlan estar bajo la sujeci6n de loa -

Eatados Metropolitanos, y lo que quer!an era conservar la 

existencia de los Estados que se formaban al independizarse,-

1.rllpidiendo la intromisi6n de los Estados europeos en sus asun 

tos internos. 

Por otro lado, acerca de la nacionalidad en M~xico, co~ 

sideramos oportuno hacer un estudio desde antes de la llegada 

de los españoles. Encontramos dos diferentes panoramas en el 

territorio mexicano: Uno que es el de las sociedades del cen 

tro del pa1s que alcanzaron un avance en la cultura y la org~ 

nizaci6n social, y otro es el de los territorios semides6rt! 

coa del norte en donde se encontraron tribus n6madas, semin6-

•adas, que no ten1an un lugar permanente de establecimiento,­

salvo raras excepciones. 

La existencia de los grupos ind!genas en el territorio 

Mexicano tiene trascendencia en el estudio de la nacionali-­

dad mexicana, puesto que los rasgos actuales y carácter1sti­

cas humanas del mexicano como pueblo mestizo son el resulta-

do de la existencia de grupos aut6ctonos en proporciones co~ 

aiderables antes de la llegada de los españoles, y es a lo -
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que •e 11aaa etapa precolonial, lo que explica el origen de 

la nacionalidad mexicana en el aspecto del jus sanguini•, y 

•e tiene conocimiento de nacionalidades anteriores a la naci2 

nalidad mexicana actual. 

El hecho de que los grupos humanos que se encontraban -

di•peraos en el territorio mexicano, no habitaban en un lugar 

permanente, impidiO que adoptaran caracter!sticas esenciales 

para poder considerarse como Estados: una vez que los gru-­

poa precolombinos se encontraban agrupados por individuos !! 
gados por v!nculos de parentesco, religi6n, raza, costumbre, 

idioma, se encuentran establecidos en un territorio y organ! 

zan un gobierno, es ·como surge el concepto de Estado ind1ge­

na y as1 mismo, surge el·concepto de nacionalidad. De esta -

manera a la llegada de los españoles, existen varias naciona 

lidades ind!genas, algunas de ellas son los ~ztecas, taras-­

cos, mayas, quiches tlaxcaltecas, zapotecas, y uno tle los 

mas sobresalientes o importantes era el imperio azteca el 

cual se encontraba ensu gran esplendor a la llegada de los -

españoles. 

El maestro Eduardo Trigueros considera que la cultura 

española es superior en todos los aspectos a la ind!gena que 

exist1a en el territorio mexicano y la población ind1gena.en 
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e1 ••tudio de la nacionalidad tiene importancia racial ya -

que no •• de e•encial trascendencia en la formaci6n de la -

Maci&n •ociol6gica, sino que su importancia se encuentra e~ 

clu•ivamente en algunas caracter!sticas de ia unidad de ra­

za como aon la conservaci6n de tradiciones, unificaci6n de 

costwnbres, unidad religiosa, mismas que desaparecen al i~ 

pulso de la conquista, es decir todas las caracter!sticas -

•aciales del ind!gena que encontraron los españoles en la -

6poca de la conquista han desaparecido y las necesidades -­

del ind!9ena actual, sus costumbres, tradiciones, su pensa­

miento religioso no son manifestaciones de la cultura ind!­

qena sino de la española. Por todo 6sto, la poblaci6n in­

dt9ena precortesiana en cuanto a sus caracter!sticas y cos­

tWllbrea no pueden ser tomados en cuenta para el estudio de 

la nacionalidad mexicana. 

Podemos agregar que el Papa Alejandro VI don6 por pro­

pia autoridad a los Reyes de España todas las islas y tie-­

rras firmes halladas y que se descubrieran, con la facultad 

para someter a los naturales de esas islas y tierras firmes 

a la f6 cat6lica; por lo que el jurista Juan L6pez de Pala­

cios Rubio,_nqtific6 a los pobladores de las tierras descu-­

biertas que los reyes de España eran dueños y señores de los 

,·; '.-
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territorio• deacubiertoa ordenando que reconocieran a la -~ 

l9leaia camo señora y superiora del mundo y el Papa en au -

~re, y • los reyes en luqar del Papa, advirti!ndoles -

que en caso de no obedecer les har1a la guerra y los aomet!. 

r1a al yuqo y obediencia de la Iglesia. 

En camino de esa sujeci6n se emprendi6 la conquista 

y una vez consumada, los monarcas españoles aseguraron la 

sujeción que hab1an logrado¡ durante la Colonia y s6lo el -

qrito de rebeld1a de Miguel Hidalgo en Dolores provoc6 dis­

posiciones m~s ben!volas para los habitantes de América Es­

pañola. 

La conquista española se llevó a cabo en forma enca­

denada y liqada a una metrópoli, los españoles estableci--

dos en las Antillas se apoyan ah1 para emprenderla• tenien­

do como base la ciudad que construyen sobre Tenochtitl&n, -

la comienzan en los lugares apartados y van explotando mi-­

nas, estableciendo cultivos agr!colas, fundan villas, dando 

lugar al nacimiento de nuevos poblados que sirven de base y 

refugio para nuevas conquistas y trabajos posteriores, de 

esta forma al tiempo de ir conquistando, van poblando di-­

chas territorio's, se organizan y sin perder contacto con -­

las nuevas poblaciones que sirven de centro y se encuentran 

.... 
~· ._~>;:' 
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liCJad .. _a la Ciudad de M6xico que ademls de ser el centro de 

apoyo de la conquista es centro de la econom1a y cultura de 

la Nueva España y es el centro del gobierno1 exist1a una c2 

aunicaci6n escalonada entre todas las poblaciones, y es lo -

que viene a ser la base en la formaci6n de la nacionalidad -

.axicana; los habitantes del territorio tiene~ vida en comdn 

y no de aislamiento, tienen necesidades afines, luéhan en --

9rupo y si no llegan a la formaci6n completa de unidad aoci2 

l6qica1 •• por la distancia que existla entre los grupos y 

lea impide tener una relaci6n directa, pero el auxilio que 

se prestan los poblados. entre sl y la dependencia que existe 

entre ellos hace que tengan como centro principal la capital 

del virreynato. 

Edua~do Trigueros considera que el car!cter de empre­

•& privada que señala la conquista Español~ y que al mismo 

tte111po que le quita a la Nueva España el tipo de colonia, -

produce, las m!s diversas consecuencias entre las cuales e~ 

tln la encomienda y la asociación de indlgenas (en las empr~ 

sas de la conquista} • 

La Encomienda tiene gran trascendencia en la forma--

ci6n de la nacionalidad mexicana, ya que en virtud de ella 

el indlgena comienza a tener convivencia con los españoles 

f.' 
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dado que trabajan para ellos bajo su responsabilidad y vigi-

lancia, lo que hace forzosa y duradera la uniOn entre conqui~ 

tadores y conquistados; atrajo a los ind1genas a la vida or­

denada de las villas fundadas por los europeos e hizo que ad­

quirieran la cultura europea¡ los españoles enseñaron a los 

ind1genaa sus costumbres, lengua, mAtodo de trabajo, logran­

do que loa ind1genas admiraran sus tradiciones. La encoaie~ 

da tambiAn logr6 que los españoles e ind1genas se unieran • 

hicieran un solo frente en la lucha econOmica contra el me--

dio y con esto sus necesidades y aspiraciones fueran semeja~ 

tes, llegando a ser una de las causas m!s importantes de la 

unificaci6n de las razas, que antes de la conquista estaban 

distanciadas y que llegaron a unirse con la independencia, -

esto 110tive su un16n y disminuciOn de su distanciamiento, lo 

que se debi6 tambiAn a la presencia de criollos, m~stizos 

surgidos del contacto continuo entre los diversos elementos 

raciales¡ a un lado de la encomienda encontramos la colabo­

raciOn que los españoles buscaron en los ind!genas, que t~ 

biAn produjo un acercamiento entre conquistadores y conquis­

tados y la difusión de la cultura española entre los ind!g~ 

nas. De acuerdo a los principios de Derecho Internacional -­

existentes en esa Apoca, loa hijos de españoles nacidos en -

'.· ._,,_ 

·f 



lllxico eran considerados miembros de la Nueva España, aiea• 

pr• que •u• padres vivieran en M6xico, y las reglas que co­

locan en igualdad a los criollo• y mestizos creando aitua-­

cionea, problemas y necesidade• idlnticos para ·lo• habitan• 

te• de raza .. zclada y los españoles, pero protegiendo la -

difuai6n d• la cultura y de la civilizaci6n· europeas en fa­

vor de loa indios, logrando unir a criollos y mestizos e 

indlgenaa, cuidando ast a estos Qltimos se logr6 la unifica­

ci6n social de las raza• que conviv1an en el territorio de 

•u•v• Eapaña pero sin desligarlos de sus metr6polis natura­

l•• y liglndolos aobre todo al centro de la ciudad de Maxi­

co, teniendo una preponderante influencia en la formaci6n -

de la nacionalidad mexicana el aiatema jurldico que cre6 la 

Corona Eapañola. 
I~ 

~ 
Loa criollo• se consideraban un grupo comGn indivi-

dualizado y lo formaban los hijos de europeos nacidos en -

Amlrica y aon quienes mantienen la civilizaci6n y la cultu­

ra españolas; dirigiendo igualmente el movimiento de inde­

pendencia. 

Tambi6n es muy importante en el estudio de la nacio­

nalidad, la difusi6n ~ la religi6n cat6lica, y los encarg~ 

dos de dicha difusi6n fueron los diferentes misioneros que 

··.,) 
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vinieron a ser ap6stoles de nuestras tierras. La prop.9a-~ 

ci6n religiosa adem!s de unificar el sentimiento religioso 

de los habitantes del pa1s, logr6 que los ind1genas aban­

donaran los mitos blrbaros que ~rofesaban, tambiAn propor­

cion6 a conquistadores y conquistados ideales comunes, prlc 

ticas similares, unificando las costumbres y otorgando med! 

das de va1orac16n uniforme para las actividades de los hab! 

tantas del pata. 

Los criollos manifestaron su inconformidad contra -

la preferencia hacia los peninsulares al dotarlos de pues­

to• civiles y eclesi&sticoa, haciendo varia• protestas an­

te la Corona1 •una •• la de 2 de marzo de 1792 en la que -

•• habla a favor de los Americanos diciendo que en esta 

A.arica todos los beneficios eclesi&sticos mayores y 911'1 .. 
' aeculares de primer orden, se confieren a los españoles eu-

ropeos con exclusi6n de los naturales•.ll) 

En el nacimiento del Estado mexicano como Estado au-

t6nomo tuvo gran importancia la decisi6n del pueblo, y du-­

rante el movimiento de independencia hasta el tratado de -­

C6rdoba con el que se di6 fin a la guerra fue la determina-

(l) Arellano Carlos. Derecho Internacional Privado, 4a. Ed. 
Editorial Porr6a, México 1980. P~g. 149 
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ci6n de la nacionalidad lo que se tuvo presente en todo• loa 

actos de la 9uerra insurgente. 

El primer documento de la lucha de independencia es -

la proclaaa de Don Miguel Hidalgo en el que se hace un estu­

dio del problema de nacionalidad, aunque sih abarcarlo debi­

d&11ente. La proclama de Hidalgo tiene un aspecto nacionali~ 

ta, que fue dado en la ciudad de Guadalajara el 6 de diciem­

bre de 1810 en la que se habla de que el pueblo de la nueva 

naci&n deberla estar formado por lo• nacidos en dicho terri­

torio, que trataba de sustraerse del doeinio español, pero 

no hace referencia para distinguir a los pobladora• de Ama­

rice de loa europeos. 

Bidal90 al dirigirse a sus compatriotas loa invitaba 

a no dejarse sobornar por los opresores españolea europeos, 

al decirles que se unieran: ya que todos los que hablan na­

cido en auelo americano, deber!an ver como extranjeros y -­

enemigos deaus prerrogativas a todos los que no son america­

nos, tambi6n les hac!a menci6n del hecho de que los franca-

aes quieren ser gobernados por franceses, los alemanes por 

alemanes y porque a los americanos se les negaba el derecho 

a ser gobernados por americanos. 
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En este primer documento de la Independencia Mexicana 

ae cona1der6 que el pueblo de la nueva nac16n debla de eatar 

foraado por loa nacidos en territorio que se trataba de apa~ 

tar del dominio de España. 

Ignacio L6pez Ray6n a través de los elementos Conati­

tucionales trataba de establecer la estructuraci6n jur!dica 

de la naciente patria. 

Moreloa influenciado por las ideas que intercambi6 -

con Hidalqo e inspirado por los puntos constitucional•• de 

RAy6n, present6 ante el Conqreso de Chilpancinqo que •• ha­

bla ra11nido para la formulaci6n de la Primera Ley fundaaen­

tal, en el que se reswn!a au manera de pensar y al que •• -

denamin6 •senti.mientos de la Naci6n• y que fue la base· de 

la eonatituci6n de Apatzinqln de 22 de octubre de ia1c deng, 

minada •oecreto Constitucional para la libertad de la Amir! 

ca• en donde se habla de la Independencia de Amlrica y de 

au libertad respecto de España y de cualquier otra naci6n, -

gobierno y monarqu!a, hace referencia de los e111pleados di-­

ciando que latos deben ser para los americanos y que no •e-­

deben admitir extranjeros, s6lo los que son artesanos y que 

sean capaces de instruir o enseñar y que eatl!n librea de ªº!. '1, 

pecha, en e1 articulo 13 dice que se consideran ciudadano• -

~------......... 



de Alltrica a loa nacidos en ella, en otro art1culo habla de 

loa extranjero• que radican en AllArica y profeaan la reli--

9i6n cat«Slica, apoat6lica y romana y que no ae opongan a la 

libertad de la nac16n, serln considerados ciudadanos de 

ella1 mediante carta de naturalización que se les otorguen 

y 9oaar&n de los beneficios de la ley. 

•En Eapaña en la Constitución de Cldiz de 1812 esta­

blece igualdad entre los españoles de ambos hemisf6ricos -­

dando tal carlcter a todo hombre nacido y avecindado en los 

dominios de España y los hijos de ~stos. De acuerdo a di-­

cha constitución, el territorio de España comprende la pe-­

nlnaula, islas adyacentes, posesiones africanas, colonias 

y poaesiones de Am6rica. Se establece una diferenciación -

entre nacionalidad y ciudadan!a; son ciudadanos aquellos -

españoles que por ambas lineas traen su origen de los domi­

nios españoles de ambos hemisferios y están·avecindados en 

cualquier pueblo de los mismos dominios. Tambi~n es ciuda­

dano español, el extranjero que gozando de los derechos de 

español obtuviera de las Cortes, carta especial de ciudad~ 

no y la obten!a por estar casado con español y haber tra!­

do invención o industria apreciable, o habla adquirido bie­

nes ralees por los que se pagan contribución directa, o es-
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tablecido conercio con capital considerable y propio o hecho 

aervicio• señalados en bien y defensa de la Naci&n•.< 2 > 

Asl mismo se consideran ciudadanos· los hijos liglti­

moa de extranjeros que tengan su domicilio en las Españas, -

y que hayan nacido en tierras españolas y no hayan salido de 

ella sin permiso del qobierno y que teniendo como edad vein­

tiun años posean su domicilio en España y ejerzan alguna pr2 

fesi&n, servicio o industria Gtil. 

En la proclama que hace Agustln de Iturbide en Igua­

la en fecha 24 de febrero de 1821, al que se conoce como -

Plan de Iguala, considera americanos no s&lo a los nacidos -

en Aaarica sino tambi&n a lo• europeos, africanos, asiaticos 

y a los habitantes del Imperio Mexicano sin distinci&n que -

sus m6ritos y virtudes, como ciudadanos y pueden optar por -

cualquier empleo. 

A diferencia de la Constituci6n de Apatzing&n, que ya 

no atribuye nacionalidad mexicana a los nacidos en Am6rica,­

aino a los que tengan su domicilio establecido en el nuevo -

Estado, es decir, adopta el jus domicili, lo que no es muy -

(2) Arellano Garcla Carlos. Ob. Cit. Pág. 149 

-~ 
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rec~ndable a criterio del maestro Carlos Arellano, ya que 

conaidera que lo que pretend1a el nuevo Estado era definir -

•u eaencia humana. Bl Plan de Iguala considera a España la 

naci6n anta cat6lica, piadosa, her6ica y magn&nima, que educ6 

y en9randeci6 a AmArica septentrional. formando ciudades opu-­

lentas y pueblos hermosos. 

En los Tratados de C6rdoba que se suscribieron el 24 

de Agosto de 1821 en la Villa de C6rdoba, en atenci6n a los 

cuales se puso fin a la guerra y se consum6 la lndependen-­

cia, en la historia de la nacionalidad mexicana tiene 9ran 

importancia el art1culo 15 que establece la facultad de op­

ci6n para españoles que res1d1an en el pata y para los mex! 

canoa que ten1an su domicilio en España, entre declararse 

mexicanos o españoles, adoptando una u otra patria, refi-­

ri6ndose a los europeos aveciniados en el territorio indepe~ 

diaado dejlndoles la posibilidad de elecci6n que no se men­

ciona para los criollos, mestizos e ind1qenas. 

El 16 de mayo de 1823 el congreso constituyente man­

da promulgar un decreto en donde se auto~iza al ejecutivo -

a expeditar cartas de naturalizaci6n a los extranjeros que 

lo soliciten, siempre que rednan los requisitos que el mis­

mo decreto menciona. 
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Lo mis ilnportante era cortar todo nexo que unta a 

..ax1co con España en los tratados de C6rdoba y en el Plan de 

I9uala, y que fue por lo que el 8 de abri~ de 1823, dichos -

tratados y el Plan de Iguala fu~ron declarados insubaisten-­

tes. 

El 14 de abril de 1828 es expedida una ley que preci­

sa las reglas para dar cartas de naturaleza, en la que se -

exige residencia de dos años y también establecta un proce­

dimiento judicial y uno administrativo para obtener la natu­

ralizac16n, dichos procedimientos son semejantes a los que -

existen en la actualidad en la Ley de Nacionalidad y Natura­

lizac16n, ademas se tenia que probar ante el juez la reside~ 

cia en el pata, que fuera cat6lico, apost6lico y romano, que 

tuviera de que mantenerse, con buena conducta, se ~ebta pre­

sentar un escrito de solicitud con un año de ant1cipaci6n y 

hacer las renuncias que fueran necesarias. 

De esta forma nace México independiente, form4ndoae 

con todos los nacidos en territorio mexicano, a los que ae -

unieron todos los que estaban de acuerdo con el movimiento -

de independencia y vemos que en los documentos de este pert~ 

do existe una decisiOn de conservar los elementos factores -
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.. la,tMleionalidad aexicana, elllpieza a sentirse el e•plritu 

nacionali•t• al permitirse la colonizaci6n desordenadaaente 

y otorgar•• la nacionalidad por medio de naturalizacione•,­

lo que viene a dañar la cohesi6n de grupo. 

La falta de orientaci6n y cuidado en la formación 

del pueblo aexicano fue sancionada por la obra conjunta de 

la• ley•• •ocio16gicas y la rapacidad del Estado mis fuerte 

que provoc6 desde el principio nuestras divisiones !ntilaaa. 

Las leyes constitucionales de 29 de diciembre de --

1836 requlan el tema de nacionalidad¡ la primera ley habla 

de loa nacidos en·territorio mexicano, de padres mexicanos; 

la sec¡unda, de los nacidos en el extranjero de padres mexi­

cano•. En cada una de las leyes se hace menc16n de las di~ 

tinta• formas por las que se consideran mexicanos como son 

loa nacidos en territorio mexicano, los nacidos en el ex--

tranjero y legalmente se hayan introducido al pats después. 

de la independencia y que hayan adquirido carta de natural! 

zaci6n. 

En el art!culo 5 se establecen las ·Causas de ~rdida 

de nacionalidad mexicana y en el arttculo 6 la posibilidad 

de recuperaci6n de la calidad de mexicano, en el articulo p 
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7 •• .. ncionan loa requisito• para ser ciudadano mexicano. 

El proyecto de Reforma de 1840 atribuye nacionali-­

dad mexicana a los nacidos en el territorio mexicano de P!. 

drea mexicano•r y a los no nacidos en territorio mexicano 

que vivtan en ella en 1821, los que prest~ron servicio a -

au independencia y siquen residiendo en ella; los que naci! 

ron en territorio que form6 parte de la naciOn mexicana que 

desde entonces han permanecido en ella, y a los nacidos -­

fuera de territorio mexicano, de padre mexicano por naci-­

aiento que se halle ausente en servicio de la naciOn. 

En 1842 se formularon dos proyectos de constituciOn 

que tratan el tema de nacionalidad en forma diferente. En 

el primer proyecto no se hace una distinci6n entre la na-­

cionalidad de oriqen y la adquirida, ademas otorqa la na-­

cionalidad mexicana por el hecho de adquirir bienes ratees 

en la RepGblica Mexicana y señala la adquisiciOn d~ nacio­

nAlidad por naturalizaciOn; igualmente alude a la oficio­

sa, que se otorga por contraer matrimonio con mexicana y -

por adquirir bienes ratees en la Reptlblica y la voluntaria 

cuando se adquiere carta de naturalizaciOn. 

El sequndo proyecto, para el maestro Carlos Arella­

no, es un proyecto que tiene el acierto de establecer el -­

sistema del jus soli, sin exigir necesariamente el jus san 
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quinis. En sus dltimas fracciones se refiere a mexicanos -

por naturalizaci6n y establece una diferencia entre la na-­

cionalidad solicitada y la oficiosa que corresponde a los -

que adquieren bienes ratees. 

En el Decreto de 10 de Agosto de 1842, expedido por 

Santa Anna, se da a los españoles que residtan en la Repd-­

blica Mexicana al declararse la Independencia y que por los 

Tratados de C6rdoba y el Plan de Iguala eran considerados -

como mexicanos, la alternativa de renunciar a su calidad -

de ciudadanos mexicanos si era su deseo, dándoles un plazo 

de seis meses. 

Por Decreto de 12 de agosto de 1842 tambien de Santa 

Anna, se establece una nacionalidad oficiosa para indivi-­

duos naturales de otras naciones que fueron admitidos por -
1 

el gobierno al servicio militar, sea en el ejercicio o en 

la marina de guerra de la República, eran considerados mex! 

canos y en consecuencia se, les atribu!an derechos y obliga-

cienes que correspondían a un nacional. 

En las Bases Orgánicas de 1843 se encuentra instaur~ 

do un sistema centralista en materia de nacionalidad, cons! 

derado por-el maestro Arellano como erróneo, pero el tema 

~·:.·:'1 
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de naci~nalidad est& bien tratado puesto que distingue entre 

habitantes de la Repdblica, nacionales y extranjeros, mexic~ 

noa y ciudadanos mexicanos, también otorga cartas de natura­

leza a los extranjeros casados o que se casen con mexicanos, 

a los que fueran empleados en servicio y utilidad de la Rep~ 

blica y la carta de naturalización se otorga previa solici-­

tud; en otro art1culo se citan las causas de p6rdida de la 

nacionalidad y la posibilidad de recuperación de la misma y 

se señalan requisitos para adquirir la ciudadan1a, haciendo 

referencia que en el concepto de ciudadano no hay sinonimia 

con el de nacionálidad, considerando al individuo como a la 

persona que adem4s de ser nacional, goza de plenitud de der~ 

ches pol1ticos. 

En el Decreto de 10 de septiembre de 1846 el gobier­

, no ya no exige tiempo de residencia para oto~gar nacionali­

dad mexicana y el pres1dente de la Rep!iblica es el. Ünico 

con facultad para expedir el documento respectivo. 

La ley de 1854 se consideró el primer ordenamiento -

que reglamentó en forma completa el tema de nacionalidad, -

la naturalización, y la condición jur!dica de los extranje­

ros, esta ley fue elaborada durante la administración de -
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&anta.Anna y •e dud6 de su vigencia, pero con el triunfo de 

al Revoluci6n de Ayutla como no hab1a otro ordenamiento en 

aateria de nacionalidad se sigui6 aplicando por los tribun~ 

les la ley de 1854. 

Por otro lado, en la leqislaci6n constitucional me­

xicana se ve una desorientac16n en materia de nacionalidad; 

y se observa que hay una absoluta ignorancia de la signifi­

caci6n real en la formaci6n jurtdica del pueblo del Estado. 

No obstante que el pueblo mexicano se form6 originariamen­

te por los nacidos en territorio mexicano, en 1836: y en -

el proyecto de 1842 se atribuye nacionalidad no s6lo a los 

nacidos en Maxico, sino tambi6n a los hijo• de mexicanos;­

lo que ademas sucede en las Bases Org&nicas de 1843. Hay -

una reacci6n al sistema htbrido para volver al plan primit! 

vo en el estatuto provisional de 15 de mayo de 1856 y en el 

Proyecto de Manero para la Constituci6n de 1857. 

En el proyecto de 1857 presentado por la misma cona­

ti tuci6n se proponen los sistemas jus soli y jus sanguinis 

simult&neamente; pero al momento de discutir y votar el -­

proyecto, la comisi6n modifica uno de sus art1culos presen­

t&ndolo como se aprob6, declarando mexicanos por nacimien­

to s6lo a los hijos de mexicanos y sigui6 dando muchas fac! 
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lidades para la naturalizaci6n. 

En otro de sus art!culos establece las causas por las 

que se pierde la calidad de ciudadano, pero no dice porqu6 -

se pierde la nacionalidad mexicana y en uno m!s de sus ar-­

tlculos hace la diferencia entre nacional mexicano y ciudad~ 

no mexicano, siendo este Gltimo el mexicano que tiene dere-­

cho al disfrute de derechos pollticos cuando entre otros re­

quisitos posee la calidad de mexicano. 

Genaro FernAndez critica a la constituci6n de 1857, -

en especial al art!culo JO fracci6n 1, ya que dice que la 

Coru1tituci6n de 1357 resuelve el problema de la nacionalidad 

por lo que hace a la teor1a, pero que se requer!an disposi• 

cionea distintas a la teor!a por las circunstancias en que 

se encontraba M6xico, y a las experiencias que se: hablan t~ 

nido antes de la expedici6n de dicha constituci6n era un in­

dicio de las necesidades en que se encontraba el pals, y -

los hechos posteriores a la constituci6n corroboraron que 

sus principios son demasiado amplios e ideales y que se tie­

nen que hacer en ocasiones a un lado la teor!a o el ideal -­

para defender los intereses que son primordiales de la soci~ 

dad. 



Taabi6n el maestro Guillermo Gallardo critica a la -

Conatltuci6n de 1857 diciendo que se desprende de la reali• 

dad, olvidando los antecedentes hist6ricos, sociales, eco­

n&aicos y legislativos de la nacionalidad mexicana, al con• 

•iderar nacionales a los descendientes de mexic·anos sin im-

portar que estén desvinculados del pueblo mexicano y en OC! 

•iones no conocen el pa!s ni ellos ni sus progenitores. 

Atliaismo, la critica porque niega a los criollos la posibi­

lidad de adquirir la nacionalidad mexicana, sin to:11ar en -­

cuenta que son los individuos asimilables al pueblo mexica-

no. Otro error es que da facilidades a extranjeros para a~ 

quirir la nacionalidad mexicana. 

El Congreso de la Uni6n a iniciativa del Presidente 

de la Repdblica Porficio Dlaz, expidi6 el 26 de mayo de --

1886 la Ley de Extranjer!a y Naturalizaci6n que se denomina 

Ley Vallarta en honor de su autor Ignacio L. Vallarta; su 

objetivo fundamental era el de completar los art!culos 30,-

31, J2 y 33 de la Constituci6n de 1857; estaba formada di­

cha ley de Vallarta por 40 art!culos y tres disposiciones -

transitorias y dividida en 5 cap!tulos; el primer capitu­

lo era de los mexicanos y extranjeros y se refer!a al otor­

gamiento de la nacionalidad mexicana estableciendo hip6te-­

•i• de personas f!sicas que se consideraban mexicanas¡ la 
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aayorla de los supuestos aceptaban el sistema del jus sangu! 

nis es decir el otorgamiento de la nacionalidad en base a -­

vlnculos de sangre. En el capitulo segundo habla de la •Ex­

patriaci6n" manifestando que es un derecho natural e inhere!!_ 

te a todo hombre y la Onica limitaci6n es la extradici6n del 

criminal, el juicio de castigo a que est6 sujeto. Dicha -­

ley tambi6n establece un procedimiento de naturalizaci6n mi~ 

to ya que intervienen autoridades jurisdiccionales y admini~ 

trativas y que es similar al vigente ya que se requiere re-­

nuncia de toda swnisi6n, obediencia y fidelidad a gobierno -

extranjero y protestar obediencia, sumisi6n a.las leyes yª.!! 

toridades de la Repablica, que a diferencia de la vigente ley 

n:> requería renuncia a usar o poseer t!tulos de nobleza. 

El señor Vallarta manifestaba que nuestro pa!s necea! 

taba de una gran inmigraci6n para prosperar, ' y que no se ~ 

dla hacer si se impon!a la nacionalidad a todos los que na-­

clan dentro del territorio mexicano. Fern!ndez Mcgregor se­

ñala el 6xito de la inmigraci6n en los paises sudamericanos, 

ya que el medio ambiente favorable a la poblaci6n extranjera 

inmigrante es lo que determina la abundancia de extranjeros, 

que deseaban en varias ocasiones que sus hijos tuvieran la -

nacionalidad del pa!s al que ellos llegaron, aunque en la a~ 
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tualidad nuestro pa1s no necesite de la inmigraci6n para su 

prosperidad. 

El maestro Carlos Arellano considera que lo mls cri­

ticable en el sistema del jus sanguinis adoptado por la Ley 

Vallarta, es que por el af!n imitativo, tan frecuente en -

los hombres que formaron las primeras estructuras naciona­

les, se haya seguido el sistema europeo del jus sanguinis y 

despreciando el sistema americano jus soli, sin tomar en -

cuenta que los paises europeos como Francia y Alemania eran 

IDA• cultos y civilizados que los paises sudamericanos y las 

necesidades eran distintas en un pa1s europeo y en un pata 

... ricano durante la-~poca de Vallarta, por lo que adoptar 

el sistema que era dtil en un pa1s europeo s6lo para --

ser europeo era un error y adem!s indtil cuando las necesi­

dades en Am4rica no eran las mismas que en Europa. 

Por su parte el maestro Eduardo Trigueros, considera 

que la obra de Vallarta es decir la Ley de 1886, es una -­

ley ca111pleta sobre nacionalidad la cual trata de corregir -

la Constitución que juzga no inconforme a la realidad en -­

que se encontraba el pa1s, sino a los principios establee! 

dos por los tratadistas, haciendo de la mencionada ley una 

ley inconstitucional en muchos de sus preceptos y descuida!!. 
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do la realidad mexicana. 

El Licenciado Vallarta cae en el error de copiar e -

illlitar instituciones extrañas y se guia ppr instituciones 

que no se pueden adaptar al medio en que se encontraba M~x! 

co en aquella ~poca, tal vez por la falta de penetraci6n -

al fondo del problema, misma falta que desorienta la legis-· 

laci6n mexicana en materia de nacionalidad. 

Ahora bien, la constituci6n de 1917 se considera un 

avance sobre la constituci6n de 1857, ya que es más realis­

ta; pero el constituyente de esa ~poca tenia deficiencias, 

por lo que la constituci6n de 1917 es un texto defectuoso. 

El articulo 30 de dicha constituci6n en su texto or! 

ginal habla de la calidad de mexicano, la cual se adquiere 

por nacimiento o por naturalización, en la fracci6h I dice: 

•son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos 

nacidos dentro o fuera de la Repdblica, siempre que en este 

dltimo caso los padres sean mexicanos por nacimiento. Se -

reputan mexicanos por nacimiento los que nazcan en la Repd­

blica de padres extranjeros, si dentro del año siguiente -

a su mayor edad manifiestan ante la Secretaria de Relacio-­

nes Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana y co~ 



prueban ante aqu6lla que han residido en el pals los dltimos 

aei• año• anteriores a dicha manifestaci6n".< 3> 

La fracci6n I del articulo en estudio, se refiere a 

la nacionalidad mexicana por nacimiento; el inconveniente 

que existe en esta fracci6n es que no exami?a los supuestos 

en que el padre es desconocido legalmente y la madre sea me­

xicana 1 y de los individuos que nacen a bordo de buques y 

aeronaves. 

Genaro Fern&ndez Mcgregor se refiere al texto origi­

nal de 1917 con respecto al tema de nacionalidad y conside­

ra que los constituyentes omitieron muchos casos dando lu--

9ar a diversas contradicciones, siendo su principal preocu­

paci6n el analizar los articulo& de la constituci6n de 1917 

coordin&ndolos con la Ley de Extranjer!a de 1886 y la vige~ 

cia de esta ley subsisti6 despu6s de la expedici6n de la 

Constituci6n de 1917, hasta el mes de diciembre de 1933 

cuando es votada por el Congreso de la Uni6n la Reforma a -

la Constituci6n de 1917, hasta el mes de diciembre de 1933 

cuando es votada por el Congreso de la Uni6n la Reforma a 

la Constituci6n; en donde se acoplan los preceptos de na--

(3) Arellano Garc!a Carlos. Ob. Cit. Pág. 166 
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cionalidad a la realidad mexicana¡ esto es para abandonar -

el •iatema del jus sanguinis adoptado por la Ley de Vallarta 

y por la constituci6n de 1857, ya que no producian una naci2 

nalidad efectiva. 

La Constituci6n de 1917 después de la Reforma de 1933 

y antes de la Reforma de 1969 en su articulo 30 menciona que 

la nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento y por -

naturalizaci6n1 dice que son mexicanos por nacimiento quie­

nes nazcan en el territorio de la .Reptlblica, sin importar la 

nacionalidad de sus padres¡ los que nazcan en el extranje-

ro de padres mexicanos o de madre mexicana y de padre -

desconocido, los que nazcan a bordo de embarcaciones o aer2 

naves mexicanas, sean de guerra o mercantes. 

El maestro Carlos Arellano señala que la fracci6n III 

del inciso A, del articulo 30 constitucional puede incluiE 

se en la fracci6n I del mismo precepto, si lél constituci6n --

señalara o definiera lo que se entiende por territorio nacio_ 

nal, y se podr1a señalar como tal, no s6lo los buques o ae­

ronaves, sino también las emabajadas y legaciones en el ex-­

tranjero, para que se considere~ mexicanos por nacimiento a 

los que nazcan en embajadas y legaciones mexicanas en el extran 

jera. 
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Eduardo Trigueros hace hincapi6 que cuando se reforma -

la Constituc16n en el Congreso de 1916 a 1917 se toma mis en 

cuenta el tema de nacionalidad, y en la discusiOn del art{c~ 

lo 30 del proyecto relativo a nacionalidad en algunos discur­

•os los oradores parecen orientarse más a la realidad sociol~ 

gica para norrnar su criterio: as1 esta ·legislaciOn junto 

con la Ley de Vallarta subsisten hasta 1934 en que la Consti­

tuci6n se reforma y se dicta una nueva ley reglamentaria so--

bre nacionalidad. 

Los efectos de esta legislaciOn que además de desordena­

da se encuentra desviada de la realidad y hace notar la exis­

tencia de un gran nt1mero de individuos que legalmente son na-

cionales pero que ellos mismos no se consideran mexicanos por 

encontrarse sociol6gicamente y en ocasiones legalmente liga--

dos a otro pa1s: tambi~n existe un gran nllinero de criollos -

que sociolOgicamente han sido miembros de nuestro grupo y que 

legalmente son extranjeros por lo que cuentan con interven-­

ciOn diplom4tica para la defensa de sus intereses. 

Igualmente hay mexicanos que no forman parte de nuestro 

grupo social pero que aprovechan la nacionalidad mexicana 

como medio para realizar sus fines econ6micos, personales y 
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en ocasiones en perjuicio del 9rupo mexicano. 

B).- LEY DE EXTRANJERIA Y NACIONALIDAD DE 

1854 y 1886 

Primeramente se hará un estudio sobre antecedentes de -

• la sociedad y posteriormente de las leyes Extranjer!a y Na--

cionalidad de 1854 y 1886. 

La sociedad mercantil es una persona jur!dica, un come! 

ciante; aclarando que la sociedad es distinta del acto con~ 

titutivo es decir del acto por el cual nace la sociedad; 

siendo ~sta una creaci6n del ordenamiento jur!dico, tiene -

una existencia ideal; es una persona jur!dica, un sujeto con 

obli9ac1ones y derechos, es titular de un patrimonio y es re~ 

pensable frente a terceros de las consecuencias juf!dicas de 

los actos que realiza. 

La sociedad mercantil con personalidad jurídica es una -

creaci6n del derecho moderno, pues el derecho anti9uo ~ 

c!a la sociedad mercantil con personalidad jur!dica. En Eqi~ 

to, Grecia, Babilonia y Roma fue conocido el contrato de aso-

ciaci6n. En Roma existieron las Societatis Publicanorum y t~ 

n!a como fin la explotaci6n de abastecimiento de v!veres y r~ 



pa pa{a el ej6rc1to, la ejecuci6n deobras pOblicas importan­

tes entre otros fines: adem4s existieron las llamadas socied~ 

des de Argentarii para el ejercicio del comercio bancario y -

la finalidad de dichas sociedades era mercantil. y tentan una 

organizaci6n semejante a la sociedad en comandita. El comer­

cio marítimo tuvo la necesidad de limitar la responsabilidad 

de los armadores ya que corrían muchos riesgos y por ello se 

invent6 el pr6stamo a la gruesa, que consistta en que el 

prestamista entregaba al naviero prestatario una cantidad de 

dinero o mercanc!a, y el derecho de cobrar lo prestado se -­

condicionaba a la feliz terminaci6n del viaje, cobrando el -

prestamista un inter6s como producto del riesgo corrido: la 

otra instituci6n es la comenda que nace en el Siglo XII en -­

las ciudades mar!timas italianas; consist!a en que el enco-­

mendante entregaba al encomendatario dinero o mercanc!a para 

la aventura mar!tima y ambos socios compart!an las ganancias 

producto del viaje. La comenda evoluciona hasta el Siglo 

XIII cuando se convierte en sociedad en comandita con nombre 

propio y con personalidad jurídica distinta a la de los so-­

cios. 

La personalidad jur!dica de las sociedades tuvo gran r~ 

levancia y fue escogida en tiempos de Inocencia IV por la -
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Iglesia cat6lica, la cual fue concebida como una persona di.!. 

tinta de sus fieles integrantes. 

•con los grandes descubrimientos geográficos de fines 

del Siglo XV y principios del.XVI, los Estados colonizad~ 

rea tuvieron que afrontar la gran tarea de la colonizaci6n -

de las nuevas tierras descubiertas, y para esa labor no est~ 

ban suficientemente preparados. ~ntonces, la sociedad an6n! 

ma se convirti6 en el egran auxiliar del Estado colonizador 

y vemos surgir entidades como la Real Compañ!a de Indias Ho-

landesas y las diversas sociedades inglesas, portuguesas 

y españolas, que auxiliaron a los Estados en la tarea de 

colonizaci6n". <4 l 

En la colonizaci6n realizada en los Siglos XV y XVI la 

sociedad an6nima desempeñ6 un ~apel importante comp auxiliar 

de los Estados colonizadores y surgieron as! diversas socie-

dades de distintos pa!ses que auxiliaron también en la colo­

nizaci6n. 

La sociedad con personalidad jur!dica, hist6ricame~ 

te nace como una creaci6n del derecho y satisface la necesi­

dad de los comerciantes, limitando su responsabilidad fren-

(4) Cervantes Ahumada RaGl. Derecho Mercantil. 4a. Edici6n -
Ed. Herrero, S.A. México 1982. Pág. 38 



~.:, 

36 

te a loa riesgos que se corrian en el comercio. "La socie­

dad por acciones se convierte en recolectora de capitales,­

para organizar entidades de gran potencia financiera que i~ 

tervinieran en la vida social y econ6~ica como auxiliares -

de los Estados: que no existia en los primeros siglos (del 

XIII al XVIII), una ley general que autor1za~a a los part! 

culares a formar sociedades con personalidad jur!dica y que, 

por tanto, la atribuci6n de personalidad derivaba en forma -

directa del poder pdblico. Los particulares que trataban de 

organizar una sociedad acudian al soberano en solicitud de -

la expedici6n de una c~dula real, que autorizara la constit~ 

ci6n de la sociedad, le atribuyera personalidad jur!dica y -

aprobara sus correspondientes estatutos org!nicos".< 51 

La sociedad por acciones desempeñ6 un papel importan­

te, ya que organizaron entidades de gran potencia financie­

ra que auxiliaron a los Estados en la vida econ6r.ii.ca y so-­

cial, entidades que no existieron en los siglos XII al 

XVIII, la atribuci6n de personalidad jurídica deriva dire~ 

tamente del poder pdblico cuando se crea la ley general que 

autoriza a particulares a forrrar sociedades con personalidad 

(5) Ibid. 
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jurldica. Cuando los particulares pretenden formar una ao-­

ciedad solicitaban al soberano les expidiera una cfdula real, 

que autorizara la constituci6n de la sociedad, le atribuye­

ra personalidad jur!dica y aprobara sus estatutos orglnicos. 

En la legislaci6n mexicana no se hace referencia con respec­

to a la nacionalidad de las personas morales, a6lo se refie­

re a la conaici6n de los extranjeros como personas ftsicas1 

la constituci6n de 1857 no atribuye nacionalidad a las per­

sonas morales, ni los c6digos civiles de 1870 y 1894, taapo­

co lo hace el c6digo de Comercio publicado en 1889. 

•21 articulo 17 de la Ley de Extranjerta y Nacionali­

dad de 1854 eatablecla: los extranjeros en los contratos -

de sociedad comercial con los mexicanos, seguirln la condi-
\ 

ci6n de,6stos, para el efecto de reputar a la sociedad co-

ao mexicana; esto no tendrl lugar en el caso de que las -­

tres cuardas partes de las personas de dichas sociedades, -

sean extranjeros de un mismo gobierno, que entonces tendrln 

el car&cter de extranjeros". (6) 

(6) Arellano Garc1a Carlos. Ob. cit. P4g. 276 

~------·· 
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X. ley de Extranjer!a y Nacionalidad de 1854 en su ar-

ttculo 17, no hace menci6n en forma directa de la nacional! 

dad de las personas morales, pero s! hace referencia a di-­
cha nacionalidad al decir, que los extranjeros en los con-­

tratos de sociedad co~crcial queº celebran con mexicanos se-

guir!n la condici6n de 6stos, para efecto de reputar a la -

aociedad como mexicana; con esta expresi6n se está atribu--

yendo nacion~lidad mexicana a las personas morales cuando -

se encuentren en el supuesto que señala la ley de estudio. 

"Ya fuera de pol6mica se encuentra el articulo 5 de -

la Ley de ~xtranjer!a y Naturalizaci6n de 1886 cuando ex-­

presamente regula la nacionalidad de sociedades: La ~cio­

nalidad de las personas o entidades morales, se regula por 

la ley que autoriza su formaci6n; en consecuencia todas --

las que se constituyan conforme a las leyes de la Repdblica, 

serán mexicanas, siempre que además tengan en ella, su domi 

cilio legal". 

"Las personas morales extranjeras gozan en M6xico de 

los derechos que les conceden las leyes del pa!s de su domi 

cilio, siempre que éstas no sean contrarias a las leyes de 

la Naci6n•:<.r> 

(7) Arellano García Carlos. Ob. Cit. Pág. 276 
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Eata ley en su articulo 5 atribuye en forma concreta·-

nacionalidad a las personas morales, mencionando cuando se -

consideran personas jur1dicas con naciona¡idad extranjera y 

cuando tienen nacionalidad mexicana, concediendo derechos a 

personas jurtdicas extranjeras. 

El C6diqo de Extranjería de Manuel Azpiroz, en el tr~ 

tado segundo define a las personas morales como toda instit~ 

ci6n temporal o perpetua reconocida por la ley; teniendo co­

mo domicilio el lugar donde se encuentre su direccien o ada! 

n1strac1en, salvo lo que dispongan sus estatutos. 

Las personas jur!dicas reconocidas en M6xico estarln 

sujetas a las reglas especiales cuando se refieren a la.•o­

ciedad de matrimonio, sucesiones, sociedades comerciales y 
1 

buques. 

La sociedad conyugal puede ser ~gual o desigual, sera 

igual cuando los dos esposos ponen igual capital, compar-­

tiendo las p~rdidas o ganancias, ser& desigual cuando no 

reGnen los requisitos de la sociedad igual. 

La nacionalidad de la sociedad conyugal es la de los 

~- . 
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esposos cuando son de la :nisr:ia n.1c·1onaliaad; en caso con-­

~rario, cuando la sociedad es celebrada en MAxico su nacio-

nalidad se determina en base a las reglas siguientes: 1) -

Cuando la sociedad es i9ual será mexicana; 2) Cuando es d~ 

•igual los esposos pueden optar por la nacionalidad mexica­

na, si no lo hacen as1 el carácter nacional' que la distin-­

que es la del c6nyuge se aport6 mayor capital, cuando los -

dos aportaron igual capital será la nacionalidad del c6nyu­

qe que perciba la mayor parte de ganancias. En el caso de 

las sociedades celebradas en el extranjero entre esposos -

de distinta nacionalidad, tendr4 la nacionalidad del pata -

donde •• celebr6 el contrato. 

El snatrimonio contra1do en el extranjero por personas 

que deapuAs establezcan su domicilio en la RepGblica, eata­

rl sujeto a las leyes del pa!s donde se celebr6 el snatrillo­

nio, salvo en las siguientes excepciones: 1) Riqen las l~ 

yes mexicanas exclusivamente, respecto de bienes sitos en 

M6xico; 2) Los derechos y obligaciones que deriven del -­

contrato y se deban ejecutar en la Repdblica tendr!n liber­

tad loa contrayentes para arreglar la solemnidad interna -­

del acto a la ley mexicana o extranjera siempre que consis­

ta el inter6s en biene~ muebles. 
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La ley mencionada define a la herencia o suceai6n c0l90 

la universalidad de bienes, derechos, y obligaciones del. di­

funto que no se extinguen por su muerte, los extranjero• --

que hagan su testa.mento dentro ~e la Repdblica pueden eaco--

9er la ley de su patria o la mexicana para la solemnidad in­

terna del acto, y en cuanto a la externa se somete a la ley 

mexicana. Cuando se realicen en el extranjero los test&111en­

toa, tendrln validez en M6xico siempre que se hayan realiz~ 

do auttnticamente conforme a las leyes del pala extranjero. 

La auceai6n se abrir& en el lugar donde el difunto te­

nla au domicilio civil, a falta de tste aerl en el lugar 9!. 

xicano donde se encuentren situados los bienes ralees de la 

•uceai6nr cuando se encuentren en varios lugar•• •• abrir& 

donde eat6 la mayor parte de ellos y cuando no haya domici--
' 

lio fijo ni bienes ralees se abrirl en el lugar donde falle-

ci6 el autor de la sucesi6n. 

La sociedad comercial tendr& el car4cter nacional co--

adn a las tres cuartas partes del ndmero total de los socios 

extranjeros, cuando los socios extranjeros son de dos nacio­

nalidades distintas por iguales partes; la que represente 

la mayor parte del capital da a la sociedad su car&cter na-
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cional, cuando var1a el capital entre los socios extranjero• 

de mi• de dos nacionalidades, la sociedad tendr& la naciona­

lidad que los socios hayan elegido. 

Se considerar& a la sociedad mexicana, cuando la cuar-

ta parte de los socios sean mexicanos, siendo el resto de ª2 

cioa extranjeros de distintas nacionalidades¡ cuando el nGm~ 

ro de socios mexicanos excede de la cuarta parte del total -

de socios. 

TambiAn nos dice Manuel Azpiroz en su c6digo de extra~ 

jer1a que la prueba de la nacionalidad de una compañia cOlle~ 

cial ea la escritura.de su constituci6n, sin que queden ex--. 

cluldaa las dem.&s pruebas que sean comunes en derecho. 

C).- TRATADOS INTERNACIONALES 

El problema acerca de la nacionalidad de personas jur1 

dicaa surge antes de la Primera Guerra Mundial dentro de la 

esfera del Derecho Internacional PGblico consuetudinario, 

cuando individuos que eran nacionales de determinado pals r~ 

claman la protecci6n diplom&tica de su Estado respecto a una 

persona jurtdica con sede en otra naci6n. El problema con--

.¡ 
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•i•t1a en que un Estado solo debe proteger a sus naciona-­

les: y si una persona jur!dica con sede fuera de su terri-

torio puede ser considerado como nacional pro~io, si se --

COlllpOne exclusiva O preferentemente de sabditos del mismo -

pats. 

Al derecho de extranjer1a le interesa la nacionalidad 

de una persona jurídica¡ para defender los intereses naci~ 

nales contra intereses extranjeros. A este respecto la 

practica y la ciencia internacional establecieron la llama­

da teor1a del control, por medio de la cual la persona ju­

r1dica posee la nacionalidad de los individuos que contro-­

lan sus actividades, y la mencionada teor!a se introduce -

al Derecho Internacional Pablico convencional. 

Los Tratados de Paz celebrados al finalizar ~a Prime-

ra Guerra Mundial (1914-1918) incluyeron en sus clausulas, 

disposiciones en las que se admiten la nacionalidad de las -

sociedades baslndose en la teor1a del control, para deter-

m1nar dicha nacionalidad. El Tratado de Versalles que es -

con el que se pone fin a la Primera Guerra Mundial, con re~ 

pecto a Alemania, aplica la teor!a del control tanto a fa­

vor de los vencedores y en perjuicio de Alemania y de esta -
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aanera estuvo obligada a indemnizar a compañlas aparenteme~ 

te alemanas, pero que estaban controladas por nacionales de 

loa palaes victoriosos y por el contrario, los Estados ven­

cedores pod!an liquidar a personas jur!dicas que aparente-­

mente eran extranjeras pero que eran controladas por alema­

nes. En sentido análogo proceden los tratados de Saint-Ge~ 

main, Tr1an6n y Nevilly. 

El convenio firmado en la Sec¡unda Conferencia de Paz 

de la Haya en 1907, hace una diat1nci6n entre propiedad -

privada y estatal del enemigo. Considerando como estatal -

la propiedad de personas jurtdicas creadas y concesionadaa 

por el Estado. 

En lo que ae refiere a loa diferentes derechos inter­

no• se debe .. ncionar sobre todo a Francia, ya que aparece 

la teorta del control en la Orden del 29 de febrero de 

1916 y a partir de entonces es aplicada por la legislaci6n 

Francesa con frecuencia, como ejemplo eat& el Decreto-Ley 

del 12 de noviaabre de 1938 referente a la nacionalidad de 

loa concesionarios de servicios pdblicos exigiendo de las 

•ociedades personalistas que todos sus miembros sean fran-

ce•••· 
Suecia promulg6 dos leyes de gran importancia que -­

son las de 1916 y 1925, que sirvieron de modelo a varias -

-,.~.; .{: 
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ley•• extranjeras, dichas leyes tratan de impedir que un 

nClmero excesivo de extranjeros posean inmuebles o ainas -

en Suecia. 

Inglaterra concede el derecho a enarbolar la bande-

ra inqlesa dnicamente a los barcos propiedad de ingleses o 

de sociedades inglesas, no se consideraban sociedades in­

glesas si no estaban formadas por sdbditos ingleses. 

Alemania aplic6 la teor!a del control desde los de­

cretos del 4 de septiembre de 1914 y del 26 de noviembre 

de 1914. 

La legislaci6n española ha adoptado la teorla del 

control, la cual se encuentra incluida en su Decreto-Ley -

del 23 de abril de 1948. 

En el orden internacional, los tratados Franco-Pola­

co del 6 de febrero de 1922: Franco-Alealn del 17 de ago~ 

to de 1927; Franco-Belga del 29 de octubre y Franco-Cana­

diense del 12 de marzo de 1933; entendlan por sociedades 

comerciales nacionales a aquellas que tuvieran su sede so­

cial en cada uno de los paises contratantes. 

En el Tratado de Derecho comercial Internacional de 

1889 se dedica un titulo a las socied4des haciendo alusi8n 

a que el contrato social se rige en su forma y en sus rel! 



ciones jurldica• eñtre los socios y entre la sociedad y -

terceros por la ley del pa1s en quela sociedad tiene su d2 · 

aicilio cC1111ercial. 

En el tratndo de Derecho Civil Internacional celebr~ 

do en Montevideo en fecha 12 de febrero de 1889 y que fue 

ratificado SK>r Argentina, Bolivia, Perd, Paraguay, Uruguay 

y al que posteriormente se adhiri6 Colombia, dicho trata­

do fue reformado el 19 de marzo de 1940i quedando el tex­

to actual de los art1culos 3 y 4 de la siguiente forJaas -­

•A.rtlculo 3.- Los Estados y demAa personas de derecho pd-­

blico extranjero, podrln ejercer su capacidad en e1 terri­

torio de otro Estado'de conformidad con las leyes de este -

6ltimo•. 

•AJ:tlculo 4.- La existencia y la capacidad de las -­

per•onas jurldicas de cartcter privado, se rigen por la• -

leyes del pala de su domicilio•. 

•El carlcter que revisten las habilita plenamente pa­

ra ejercitar fuera del lugar de su instituci6n todas las ª2. 

ciones y derechos que les correspondan•. 

•Mas, para el ejercicio habitual de actos ce111prendi­

dos en el objeto espec
0

ial de su instituci6n se sujetaran • 

las prescripciones establecidas por el Estado en el cual 1!!, 

~----------------
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tenten realizar dichos actos. La misma regla se aplicar& 

a aociedades civiles". (S) 

El art!culo 4o no atribuye naciona~idad a las soci~ 

dadea y por el contrario el art~culo Jo hace menci6n de -­

peraonas de derecho pablico extranjeras. Antes de la re-­

forma de 1940, en el año de 1889 en el art!culo Jo no --

aparec1a la palabra "extranjero" aplicada a los Estados y 

demAa personas de derecho pdblico, refiri8ndose al Estado 

como persona jur1dica pero sin atribuirle nacionalidad. 

El c6digo de Buatamante, elaborado por Antonio S4n-­

chez de Buatamante y Sirven; es considerado el tratado lE 

ternacional m4a completo con respecto a la nacionalidad de 

aociedadea. En au articulado establece que el Eatado con­

tratante aplicar& au propio derecho para determinaF la na­

cionalidad de origen de toda persona individual o jurfdica, 

tambiln lo aplicara para la adquisici6n, pérdida o reinte-

graci6n posteriores que se hayan realizado dentro o fuera 

de su territorio, cuando una de las nacionalidades se en-

cuentre en controversia sea la de dicho Estado. 

El mencionado c6digo, se refiere a la nacionalidad -

de oriqen de las corporaciones y fundaciones la cual se d~ 

(8) Arellano Garc1a Carlos. Ob. Cit •. P&q. 269 

.,:.--. 
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terainarl por la ley del Estado que las autorice o aprue­

be. La nacionalidad de origen de las asociaciones ser& la 

del pats de su constituci6n, debiéndose inscribir o regi~ 

trar, cuando sea requisito de la legislaci6n local. 

En el contrato social se encontrar! establecida la -

nacionalidad de las sociedades o cuando 6stas sean civiles 

mercantiles o industriales y en su caso tendrAn la nacion~ 

lidad del lugar donde se encuentre radicando la gerencia -

o direcci6n personal. 

Cuando se tr~te de sociedades an6nirnas, en el contra­

to social se determinar! su nacionalidad, en su caso ser! -

por la ley del lugar·donde se reana la Junta General de ac­

cionistas, o en el lugar donde radique su principal junta,­

consejo directivo o administrativo. 

En las convenciones sobre reclam~ciones de fecha 16 -

de marzo de 1925 celebrada en M~xico y Alemania,· se esti.P,!! 

10 que la Comisi6n que se hab!a creado conocer!a de las re­

clamaciones que se hicieran en contra de M~xico, por p~rdi­

das o daños que hab!an sufrido ciudadanos alemanes, por so-

ciedades, compañ!as, asociaciones o personas morales alema-

nas. Reconociendo en dicha convenci6n la nacionalidad de -

las personas morales. 
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DI.- JURISPRUDENCIA 

En la Jurisprudencia Internacional, El Tribunal Ar­

bitral Mixto franco-alem4n en decisiOn de. fecha 30 de no­

viembre de 1933, rechazo la nacionalidad de las socieda­

d••• pues consideraba que las sociedades es comandita c2 

mo per•onas morales, no tienen nacionalidad, ya que la na 

cionalidad confiere derechos e impone obligaciones, como 

el servicio militar, que s6lo se puede aplicar a perso-­

nas f1•icas; tambi6n considera que las sociedades en co­

aandita que nacen de un contrato celebrado por persona• -

f1•ica•, deben •u exi•tencia como personas morale• a una 

ficci6n legal, e•tando aometidaa a las disposiciones de 

un c&digo o de una ley vigente en el pats donde la socie-

4a4 tiene au domicilio social sin que haya obtenido la n~ 

cionalidad del pats. 

El Tribunal Arbitral Mixto franco-alem4n en 30 de -

aeptiembre de 1921, considera que las sociedades anOni-­

ma• no tienen nacionalidad, ya que el poseer nacionalidad 

confiere derechos e impone obligaciones, los que dnica-­

mente se pueden aplicar a las personas ftsicas. 

La Jurisprudencia posterior a la Primera Guerra Mu~ 

dial abandona la teorta del control y determina la nacio­

nalidad por el lugar donde funciona la sede social. De -



••ta manera lo• tratados comerciales franco-alem&n de 1927, 

franco-belga de 1927, franco-polaco de 1922, entienden por 

aoc~edade• comerciales a las que tengan su sede social en 

cada uno de los palses signatarios. Inspirlndose en este 

criterio la jurisprudencia francesa pero no en forma una­

nime. 

Maurice Travers en el curso de 1930 celebrado en -

la Academia de Derecho de la Haya, considera que el tema 

de aociedade• comerciales estl dominado por tres idea• la• 

cual•• aon: a) La de la Expansi6n Econ6micar b) de la -

Defen•a Econ6mica y c) de la Seguridad. 

a) BXpansi6n Econ&nica, con•iste en que las aocie­

dad•• que •en nacionales de determinado pala tienen la pr2 

tecci6n diplamltica del Estado de su nacionalidád en el -­

ejercicio extraterritorial de su objeto •ocial. Favore-­

ciendo de ••ta forma especialmente a sociedades que son -

nacionale• de Estado• econ&nicamente fuertes, cuando di­

cha• •ociedades realizan su actividad en el exteriorr 

llevando capital para que progresen pa!ses menos evoluc12 

nades. 

b) La defensa ec~n6mica, consiste en que una soci~ 

dad comercial que act6a en un pals determinado no puede -

valerse de protecci6n extranjera. 
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e) La idea de Seguridad consiat1a en no permitir que 

una industria que fuera esencial para la defensa nacional -

cayera en manos de extranjeros que con el tiempo se pueden 

convertir en enemigos. 

A partir de la Primera Guerra Mundial, las ideas de -

defender la econom!a y seguridad de los Estados, asumi6 un 

aentido de gran importancia y las leyes que hablan sido 

dictadas para sQbditos de Estados enemigos abarce tambiln 

a las sociedades. 

En Inglaterra se extendi6 al campo de la econom!a la 

contienda militar, prohibiendo durante la Primera Guerra 

Mundial el comercio con sQbditos extranjeros y enemiqos p~ 

ra conocer quienes ten!an tal carlcter se cre6 la •satury 

Black List• cuya funci6n era investigar en diveraps pa!-­

ses qu! comerciantes eran enemigos adn cuando fueran miel!! 

broa de Estados neutrales. 

En Francia en la circular del Ministro de Justicia -

de fecha 20 de febrero de 1916, se establece el criterio 

que se deb!a seguir para considerar a una sociedad como -

enemiga¡ una sociedad ten!a tal carácter cuando la dire~ 

ci6n o mayor parte del capital se encontraba en manos de 

sdbditos enemigos. Tomando los Tribunales Franceses medi­

.das respecto a los bienes de sociedades enemigas, sin im-

........ --------~ 

.'l 
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portar que su sede social se encontrara en Francia, segdn 

Batiffol este criterio es seguido por los Tribunales y apr2 

bado por la Corte de CasasiOn en sentencia de fecha 27 de -

aayo de 1921. 

Los Tribunales Arbitrales Mixtos, que establecieron 

loa Tratados de Paz discreparon en sus decisiones, Alemania 

aplicO la teorta del control de acuerdo a sus decretos de 4 

de septiembre de 1914 y 26 de noviembre de 1914. 

La Teoria del control no se aplic6 en España durante 

la Primera Guerra Mundial. 

Ahora bi.en, durante la Segunda Guerra Mundial se 

adoptO en casi todos los paises el principio del control p~ 

ra atribuir nacionalidad a sociedades, tambi6n fue adoptado 

en paises que en un principio lo rechazaron. 

Estados Unidos determinaba la nacionalidad de las so­

ciedades por el lugar do su fundaci6n. 

Durante la Segunda Guerra Mundial se promulgaron en -

Estados Unidos las Ordenes de Congelaci6n, donde se dispo­

nia el bloqueo de bienes que pudieran pasar a poder de pai­

ses del Ejé; Teniendo en cuenta la situaci6n de accionis-­

tas y directores de las sociedades. Distinguiendo los tri-



53 

bunales dentro de una empresa en~re accionsitas americanos 

no enemigos y enemigos. 

Alemania no aplic6 la teor!a del control, sino que -

determinaba la nacionalidad de sociedades de acuerdo al do­

aicilio o sede principal de la sociedad. 

Por su parte España, durante la Primera Guerra Mun-­

dial atribu!a nacionalidad a las sociedades de acuerdo a -

eu domicilio y aplic6 los princip~os de la teor!a del con­

trol por el decreto-ley de S de mayo de 194S, que fueron 

recomendados en la resoluci6n sexta adoptada en la:confe-­

rencia financiera y monetaria de las Naciones Unidas en -­

Brctton Woods, New Hampshire. En el primer articulo dis­

ponta el bloqueo de bienes que pertenecieran a extranjeros 

o a adbditos de paises del Eje o de paises que se encontr~ 

ban dominados por 61, entendiendo por bienes extranjeros, 

los bienes o derechos patrimoniales que pertenezcan a ex-­

tranjeros directamente o por personas interpuestas ya sean 

f1sicas o morales de cualquier nacionalidad. 

En América en la tercera reuni6n de Consulta de Mi-­

nietros de Relaciones Exteriores de RepGblicas Americanas 

de 1942 celebrada en R!o de Janeiro, en la resolución V,­

sancionaba y recomendaba la ruptura de relaciones diplom! 

ticas con paises del eje; que se adoptaran medidas que in 



terrunpieran el intercambio comercial financiero entre el -

hemisferio occidental y los paises del eje. 

Por otro lado, la conferencia Interamericana sobre 

problemas de la Guerra y la Paz produjo dos ºacuerdos que -

fueron adoptados por M6xico, uno ºes el de 6 de marzo de -

1945, que fueron el acta de Chapultepec que se refiere a 

la asistencia rec!proca y a la solidaridad americana y la 

resoluci6n IX que se refiere a la reorganizaci6n, consoli­

daci6n y fortalecimiento del sistema interamericano. 

En M6xico con respecto a la atribuci6n de nacionali­

dad de personas morales existen dos etapas: la primera 

que es antes de 1929 y la segunda despu6s de 1929, las 

dos etapas admiten la nacionalidad de sociedades y la ju-­

risprudencia se refiere al problema de reconocer o deseen~ 

cer en México la existencia de sociedades de nacionalidad 

extranjera. 

La Suprema Corte sostuvo que era requisito indispen­

sable para sociedades extranjeras que se estableclan per-­

manenternente en M6xico su inscripci6n en el Registro Pabli 

co de Comercio, no siendo requisito indispensable para 

aquellas socieaades que realizaban actos esporádicos en la 

Repablica. 
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En el mes de septiembre de 1929, la segunda sala del 

mlximo tribunal de la RepOblica cambi6 la jurisprudencia -

que exist1a hasta entonces, a partir de q~e se dict6 sen-­

tencia en el caso Zardin, en l~ que se establecta la ine­

xistencia de una sociedad mercantil norteamericana por ha­

ber omitido la inscripci6n de su escritura constitutiva en 

el Registro Pdblico de Comercio. 



CAPITULO II CONCEPTO DE NACIONALIDAD DE PERSONAS 

FISICAS, PERSOlJAS MORALES 'i DE LAS COSAS 

A).- CONCEPTO DE NACIONALIDAD 

El Maestro Carlos Arellano realiza un estudio de la -

nacionalidad como un punto de conexi6n que determina la -­

aplicaci6n de una norma jur!dica en varios pa!ses respecto 

del estado civil y capacidad dcL:ls personas. En los pa!ses 

que consideran al domicilio corno punto de conexi6n en mate-­

ria personal, la capacidad se encuentra influida por la na­

cionalidad, torn4ndola en cuenta para limitar la capacidad de 

las personas en varias materias. 

Dentro del Derecho Romano no exist!a la expresi6n na­

cionalidad, los ciudadanos romanos se encontraban unidos j~ 

r!dicamente, reg!a en sus bienes y persona el Derecho Civil 

Romano, aan encontrándose fuera de Roma. Trat4ndose de ex-

tranjeros exist!a distinci6n entre ~stos, de acuerdo a la -

naci6n a la que pertenecían. Así cuando eran extranjeros de 

una Naci6n con la que Roma hab!a celebrado algan tratado te­

n!an derecho a reclamar la protecc16n de los tribunales, al 

pertenecer a una nac16n con la que no hab!a celebrado ningdn 

tratadoRorna, no tenían derecho a la protecci6n de los tribu­

nales. 
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"La nacionalidad en Roma se guia por el jus senguinis. 

El hijo de justas nupcias sigue la nacionalidad del padre,­

el nacido fuera de justas nupcias tiene la nacionalidad de 

la madre. Si el padre es extranjero y la madre romana, el 

hijo es considerado como ciudadano romano hastaque la ley -

Mencia o Minicia estipula que si uno de los padres no es r~ 

aano, el hijo tendr! la calidad de peregrino".< 9> 

En Roma tuvo gran importancia, el jus sanguinis, de~ 

tro de la nacionalidad, pues se consideraba ciudadano roma­

no ál hijo nacido de matrimonio en el que la madre era rom~ 

na y el padre extranjero¡ hasta que la ley Minicia establ!, 

ci6 que cuando uno de los padres fuera romano, el hijo ten­

dr1a la calidad de peregrino. 

•Al existir en el Derecho Romano la distinc16n entre 
: 

'la natio' significado como un grupo sociol6gicamente for­

mado, y el 'populus', agrupaci6n unificada por el Derecho•. 
(10) Observamos que se distingu1a entre una a9rupaci6n so­

ciol6gica y una jur1dica, sin confundir los t~rminos. 

Al decaer el Imperio Romano los invasores adoptaron -

gran parte del Derecho Romano, conservando "el sistema por 

(9) A.rellano Garc!a Carlos. Ob. Cit. Pág. 149 

(10) Ob. Cit. P&g. 124 
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el que el individuo donde quiera que se hallase, estaba re• 

9ido, bajo todos los aspectos, por la ley de la naci6n de -

que formaba parte pero, algunos pueblos, como el germano ya 

llevaban de sus propias instituciones la idea de la afilia­

ci6n a una determinada tribu, derivando as1 el origen de -

lo• •ujetos". (ll) 

Al aparecer el feudalismo, cuando del Imperio Roma­

no s6lo quedaban ruinas, existe un cambio en materia de na­

cionalidad, surgiendo un nuevo lazo en el que no se toma -

en cuenta las lineas de sangre y en el que se considera que 

el hombre es un accesorio de la tierra y del señor feudal,­

sin tomar en cuenta ia voluntad del s6bdito de si estaba o 

no conforme con su nacionalidad, pero si el soberano estaba 

de acuerdo podia el sdbdito cambiar su nacionalidad. Tenie~ 

do gran importancia la nacionalidad como punto de conexi6n -

respecto a la vigencia extraterritorial de las normas jur1-

dicas. 

Algunas leyes como la de los Borgoñones y el Edicto 

de Teodorico prevenian conflictos que podian surgir por el 

hecho de que a un individuo lo regia la ley del lugar al que 

pertenecia sin tomar en cuenta y sin importar en donde se -

encontrara, en las leyes de los b!rbaros no tenian soluci~ 

nea para los conflictos surgidos por la vigencia extraterr! 
(U) ñ>1dan. 
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torial de normas jur!dicas. 

Por su parte el maestro Eduardo Trigueros señala -

que durante la Edad Media, se continda distinguiendo loa -

~o• natio y populua, pero durante el renacimiento -

loa concepto• de pueblo y naci6n •• utilizan COt10 sin6ni-­

IM>a, y con el tieapo el concepto de pueblo es sustituido -

por el de naci6nr con la fueraa de la corriente de idea• 

que causaron la ~voluci6n lngleaa, la Independencia de -

lo• Eat&doa Unido• y durante la Revoluci6n Francesa, el -

c::oncepto de naci6n •• confund!a con el de ciudadan!a. 

La aubatituci6n del concepto de pueblo por el de -

naci6n, no ocurri6 en Toda Buropa •lllult4neamente y el yux­

taponer dicho• conceptos no caua6 problema• en pa!••• en -

que la poblaci6n no ••taba conaciente de au diveratdad •t­

nica, en c..t>io en alCJUnoa Bataclo• de Europa central y .. -

ridional en que la poblaci6n se encontraba formada por 41-

veraoa 9rupo• 6tnicoa pero identificado•, aunque de .. nera 

artificial por eatar aa.etida a un r6gimen polltico, t.enlan 

canocilU.ento de la diferencia entre los concepto• naci6n y 

pueblo. Para ••toa P'Upoa la naci6n y la nacionalidad t.•-­

nlan un ai9nif icado propio que por raz6n natural lo• llev6 

a hacer de dicho concepto, bandera de independencia, lle--

9an40 a confundir el nacionaliamo con.el patriot.iSllO y ha--

. - ' .• ~, .. :2:.':': 
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ci~ del concepto sociol6qico de nacionalidad un deaidera­

bma que fue lo que los orient6 y les airvi6 de juatifica-­

cidn en la lucha para lograr la forrnaci6n de los nuevos Es­

tado• nacionales. 

En el si9lo •i9uiente al del congreso de Viena. el -

ai9no que .. rea la política en toda Europa ea el concepto -

da nacionalidad, y ea en este periodo cuando nace el Dere-­

cho Internacional PGblico y en el D,erecho Constitucional la 

idea de nacionalidad COlllO se conoce actualmente dejando de 

.. r un concepto pur ... nte sociol6qico convirti6nclose en pos 

tulado pollU.co y puar de eata forma del c-po de la soci2 

logta al CllllPO del derecho. 

Saoe fen&lenos de superpoaici6n y de traD8poaici6n -­

aon produc1dos por el hecho de querer hacer coincid:i.r la -

foaaaci&n jurldica del Estado con la sociol&Jica del pueblo. 

teniendo diversaa manifestaciones en el caapo del derecho -

en el aspecto COCJno•citivo y en el valorativo. por lo que -

no •• debe perder de vista, en eapecial cuando se trata de 

entender c&lo varta el sentido aociol6gico de nacionalidad 

para realacionarlo al concepto jurldico de Estado. 

En la actualida~ la palabra nacionalidad es 4• origen 

reciente. en la lpoca ~oaterior a 1789 se confundta la na--
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ciÓn con la ~ersona del monarca y la nacionalidad se -

entendía como el la=o de fidelidad y lealtad al sobera~o; -­

con la Revolución Frdncesa desaparece la monarquía absoluta 

y se comienza a buscar una noci6n democrática que sustituya 

ese la=o de adhesión al monarca, surgicndc de esta forma la 

nAcionalidad como vínculo de los integrantes de un pueblo 

con el Estado, rr.arcando así al Estado su unidad y pcrr.liti6n­

dole qu~ se ostente en la c:anuni.daC intern.:icional cor.io S'.ljeto.­

En el diccionario de la academia francesa aparece el vocablo 

"nacionalidad" hasta el año de 1835. 

En el siglo XIX la nacionalidad se transforma llegan­

do a considerarla como un contrato sinalagmático entre el E~ 

tado y sus sdbditos, y a fines del mismo siglo el Estado 

otorga o no la nacionalidad, pero cuando la concede es en ba 

se a circunstancias personales o familiares de.l su)eto, pero 

no lo hace en for:na arbitraria. 

De lo anteriormente expuesto, se desprende que en el -

Derecho Romano regia y se proteg1a a los ciudadanos romanos 

en su persona y bienes en cualquier lugar donde se encontra­

ran, existiendo diferencias en cuanto a los extranjeros, 

siempre que pertenecieran a una nación con la que hubiera c~ 

lebrado alg6n tratado ó tuviera amistad les daba protecci6n, 

de no ser as1, no les concedía a los extranjeros el derecho 
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a brindarles su protecci6n. 

Para poder considerar a unapersona como ciudadano ro-

mano se tomaba en cuenta el hecho de que hubiera nacido de~ 

tro o fuera de justas nupcias, atribuyendo nacionalidad del 

padre si naci6 dentro de justas nupcias y la nacionalidad -

de la madre si nac!a fuera de ~stas, cuando nac!a dentro -

del matrimonio si la madre era ro~ana el hijo se considera­

ba ciudadano romano, viniendo a modificar este sistema la -

Ley Mencia la cual estableci6 que el hijo nacido de un rna--

triJr,onio en que uno de los padres fuera extranjero se cons! 

deraba peregrino. 

Tuvo gran importancia el hecho de que rigiera a un i~ 

dividuo la ley del lugar de donde era nacional sin tomar en 

cuenta el lugar donde se encontrara, ya que este sistema -

fue adoptado del derecho romano por los invasores cuando e~ 

pez6 la decadencia del Imperio Romano, pero otros pueblos -

como el germano atribu!a su nacionalidad a los individuos -

de acuerdo a la tribu que pertenec!a o de la que formaban -

parte. 

Vemos que en el Derecho Romano se determinaba la na--

cionalidad de acuerdo ~ los lazos de sangre, pero al surgir 

el feudalismo se deja de tomar en cuenta el jus sanguinis,-

<,.· 
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considerando al hombre parte de la tierra, sin tomar en -­

cuenta la voluntad del sabdito de si estaba o no de acuer­

do o conforrae con su nacionalidad, y el anico que tenia la 

facultad de conceder el cambio de nacionalidad era el sobe 

rano, determinando la nacionalidad de acuerdo al lugar en -

que nac!an. Durante el feudalismo sigui6 existiendo el pr2 

blema de la vigencia extraterritorial, aunque otras leyes -

como la de los bárbaros no tomaban en cuenta este problema 

que hasta en la actualidad tiene gran importancia. 

Cabe hacer menci6n que el Derecho Romano distinguta -

entre los conceptos de natio y populus, ya que el primero -

ten!a un significado sociol6gico y el segundo jur!dico, pe­

ro durante el Renacimiento son utilizados como sin6nimos, -

lo cual es un error, ya que la naci6n y el pueblo son con-­

ceptos distintos, además lo es el hecho de sustituir uno -­

por otro, como tambi~n lo es el confundir naci6n y ciudada­

n!a. 

El concepto de nacionalidad cobra mayor importancia -

cuando se le considera el signo que marca la pol!tica en -­

Europa, y nace como lo conocemos actualmente dentro del De­

recho Internacional Pablico y del Derecho Constitucional, -

deja de ser un concepto sociol6gico y se convierte en jurl­

dico y con el tie~po se llega a considerar a la nacionali--



dad como un contrato sinalagmático que celebran el Estado y 

•us stlbditos, esto suceáe a fines del siglo XIX y por esa 

ais~a época sucede algo importante, que es el hecho de que 

el Estado tiene la facultad de conceder o no su nacionali--

dad, pero lo más importante es que no lo hace en forma ar­

bitraria, ya que torna en cuenta ciertas circunstancias del 

individuo, las cuales pueden ser personales o familiares. 

Por otro lado, consideramos oportuno hacer menci6n de 

algunos conceptos de nacionalidad y para ello nos auxiliar~ 

mos de algunos tratadistas como el maestro Carlos Arellano 

quien piensa que es dificil elaborar un concepto de nacion~ 

lidad, ya que se utilizan frecuentemente en forma equivoca, 

pues en ocaaiones se usa para designar el punto de conexión 

que relaciona al individuo como persona fisica con una ley 

extranjera, tambi~n se "emplea para aludir al principio po­

lltico c~ya meta es elevar a la categor!a de sujetos de De­

recho Internacional a las Naciones en lugar de los Estados 

con la pretensión de lograr una divisi6n más natural de la 

comunidad Internacional. Con el vocablo suelen señalarse,-

derechos y obligaciones en relaci6n con personas morales y 

adn respecto de objetos. Tambi~n es anfibol6gico el térmi­

no porque la nacionalidad tiene una signif icaci6n sociol6g! 

ca y otra jur!dica". ll2 l 

(12) Arellano Garc!a Carlos, Ob. Cit. Pág. 121 
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De esta manera Carlos Arellano da el siguiente con-­

cepto de nacionalidad diciendo que "es la instituci6n jur~ 

dica a través de la cual se relacion~ una persona f!sica o 

moral con el Estado, en razón de pertenencia, por a! sola, 

o en funci6n de cosas, de una manera originaria o derivada•. 

( 13) 

De lo anteriormente citado podemos comentar que, pa­

ra el maestro /\rellano es dificil dar un concepto de nacio­

nalidad, ya que ésta se emplea en la relaci6n de una perso­

na f!sica con una ley extranjera, también se utiliza en el 

principio pol!tico que pretende darles el car4cter de suje­

tos de Derecho Internacional a las naciones, que segOn se -

hace con el objeto de que la comunidad internacional tenga 

una divisi6n más natural. Adem!s el concepto de nacionali-­

dad señala derechos y obligaciones de las personas' morales 

y de las cosas. As! mismo dicho concepto debe verse desde 

el punto de vista sociológico y jur!dico. 

El concepto que nos da Carlos Arellano de nacionali-­

dad, es desde el punto de vista jurídico, hace alusión a la 

nacionalidad de las personas físicas, morales y de las co-­

sas, por.lo que podemos aceptar dicho concepto, aunque tie-

(13) 11.rellano Garc!a Carlos. Ob. Cit •. P!g. 123 

-,-.·, 
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ne el inconveniente de considerar a la nacionalidad una in~ 

tituci6n jur!dica, siendo Asta s6lo un v1nculo jur!dico. 

Iqualmente el maestro Arellano en s~ concepto de na­

cionalidad trata de eliminar el enlace pol!tico, el cual es 

e•encial del concepto de ciudadan!a mas no de nacionalidad, 

ya que hay una diferencia espec!f ica de nacionalidad respe~ 

to de otros v!nculos jurídicos entre personas f1sicas o mo­

rales con el Estado, el hecho de que la vinculaci6n juríd! 

ca se estatuye en raz6n de pertenencia, consider4ndola como 

una circunstancia que sea atribuible a un Estado, la pers2 

na f1sica y moral. Haciendo la aclaraci6n que la vincula-­

ci6n jur1dica anicamente se establece entre personas, aun-­

que tambiAn puede haber vinculaci6n jurídica entre personas 

f!sicas o morales con el Estado, derivadas de cosas que se 

consideran pertenecientes del Estado. Por lo que se refie-

re a la expresi6n "originaria o derivada" nos dice que la -

nacionalidad tiene la caracter!stica de ser cambiable. 

Leonel Pereznieto, cita a Hans Kelsen, quien nos da -

un concepto de nacionalidad diciendo "que es una institu-­

ci6n ~oman a todos los 6rdenes jur1dicos nacionales moder­

nos, la existencia del Estado depende de la existencia de 

individuos que se hayan sujetos a su orden jurídico, pero -

la existencia de nacionales no determina la del Estado. El 
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orden jur1dico nacional hace de la nacionalidad un determi-

nado status del cual rcr.ulta un condicionamiento a ciertos 

deberes y un goce de ciertos derechos.,. 114 ) 

El concepto de nacionalidad que nos da Hans Kelsen -

sobre nacionalidad es muy si.mple, pues t'.íoicamente nos di-

ce en qué conniste, y no hace ~ención ne q~icne$ tienen na 

cionalidad, es decir no se refiere a las personas f!sicas, 

morales, ni a las cosas, considera a la nacionalidad una-

figura jurtdica inp:>rtante para el Estado ªun<:JtX! no esenci<..L La 

nacionalidad es la condici6n que se establece entre el in-

dividuo y el Estado y que determina derechos y deberes re­

c!procos. 

Este autor también c.stablecc que si la naturaleza de 

la nacionalidad consistiera en estar sujeto a obligaciones 

y poseer derecho, entonces esas obligaciones y facultades 

no son esenciales al orden jur!uico del Estado. 

Por su parte el maestro Eduardo Trigueros indica que 

nacionalidad "es el atributo jur!dico que señalil al indiv!. 

duo como miembro del pueblo de un Estado". (lS) 

Esta definici6n es desde el punto de vista jurídico 

y en la que el mencionado autor considera a la nacionali-­

dad una éualidad del individuo por el cual éste es miembro 

(14) 

(15) 

Pereznieto I.eonel. 
Fli. HarJa. México, 
Triguero:. Fliuardo. 
1940. Pág. ll 

Derecho Internacional Privado. 2a. F.d.ici6n. 
1982. Pág. 31 
Nacionalidad Mexicana. Vol.I Fli. Jus Ml!xioo,-

~------------· 



68 

de determinado Estado, omite hacer menci6n de la naciona­

lidad de las personas morales y de las cosas. 

Carlos Arellano con re~pecto al concepto que dan Tri-

gueros y Ursaa de nacionalidad opina que tienen el acierto 

de eliminar la vinculaci6n rol!tica y contiene el elemento 

que separa la vinculaci6n jur!dica general y amplia, de una 

vinculaci6n espec!fica en la que el lazo jur!dico deriva de 

la pertenencia del hombre a un Estado. 

Pero a pesar de estos aciertos, no es posible admi--

tir o adherirse al concepto de nacionalidad que dan los au-

tores mencionados, ya que limitan la nacionalidad a las pe~ 

sonas f!sicas, y la nacionalidad es una atribuci6n no s6lo 

de las personas f!sicas sino tambi~n de las personas mora-­

les y de las cosas. 

Para Niboyet "la nacionalidad es el v!nculo pol!tico 

y jur!dico que relaciona a un individuo con el Estado". (l6 ) 

Este autor considera a la nacionalidad la conexi6n -

de los individuos con un determinado Estado, pero desde el 

punto de vista pol!tico, es por lo que se deben tener no--

(16) Niboyet. Principios de Derecho Internacional Privado. 
2a. Edici6n. Vol. cxxxrx. Ed. Reus,S.A. P~g. 77 
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ciones claras de los conceptos de Estado y Naci6n, al res-. 

pecto dice que el Estado es el único que puede ejercer au­

toridad pol1tica y soberana en las relaciones internacion~ 

les, y vic~cn ~ ser la expre3i6n jur!dica de la Naci6n cua~ 

do no ha sido reconocida internacionalmente la Naci6n. 

El inconveniente que tiene el concepto de nacionali­

dad de Niboyet, es que no hace mención de las personas m~ 

rales y de las cosas, únicamente atribuye nacionalidad a 

la3 personas f 1sicas y considera a la nacionalidad un vin­

culo pol1tico, lo que podría hacer caer en la confusi6n de 

nacionalidad con ciudadanía. 

\'lerner Goldschmidt dice que "la nacionalidad de der.! 

cho pol1tico determina qu6 individuos son portadores de la 

aoberan1a de un Estado y qué bienes son objeto de ..la misma" 

(17) 

La nacionalidad tiene dos concepciones diferentes --

desde que los reg1menes políticos pasaron del absolutismo, 

s6lo les interesaba determinar el objeto de la soberanta,-

pues el único sujeto era el príncipe y el objeto se deter-

minaba en base a la situaci6n del territorio, en particu--

(17) Goldschmidt Werner. Sistema y Filosofía del Derecho In 
ternacional Privado. 2a. Ed. Ediciones Jurídicas Euro= 
pa-Ar.terica, Buenos Aires, 1954 .. Pág. 6 

·. '~ 
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lar para objetos personales en función de su domicilio. 

La nacionalidad se considera un vinculo personal por 

el que se determina qué personas son verdaderos portadores 

de la soberan1a. 

El concepto de nacionalidad de este autor habla de -

quienes son los portadores de la soberan1a refiriéndose 

dnicamente a los individuos y a las cosas, pero no hace alu 

si6n a las personas morales. 

B).- CONCEPTO SOCIOLOGICO Y JURIDICO DE NACIONALIDAD 
EN RELACION A LA NACIONALIDAD DE PERSONAS MORALES 

Carlos Arellano dice que "si el grupo social, con -­

las caracter1sticas t1picas de nación tiene la fortuna de 

constituirse en Estado, hab1a motivo respecto a las perso­

nas f1~icas para confundir la noción sociológica con la j!:! 

r1dica. Pero, cuando dentro de un solo Estado existen di-

ferentes grupos sociales, equilibrados o no, que integran 

naciones distintas, desde el punto de vista sociológico, -

habr! dos nacionalidades distintas: la sociológica y la -

jur1dica. La sociológica que enlazará a los sujetos iden­

tif ic4ndolos espiritualmer.te entre sí. a través de su pert~ 

nencia al grupo social nación y la jur1dica que los rela--

J:·: 
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cla.a jurldicamente con la coaunidad de hOllbrea a la que ae 

.. talo •• (11) 

Sn un 9rupo 80Cial que posee caracter!aticaa de na-­

c18a J .. COD9tituye en Estado, no habrl una diatinci6n en­

tre la nacionalid..S jurldica y sociol6gica, por lo que hace 

a laa persona• flaicas, y cuando en un Estado existen va-­

riCMS 9rupoa •ocialea que formen naciones distintas habr!n -

da. nacional1d41clea desde el punto de vista sociol6gico, que 

eerln la aociol6gica y la jurldica¡ en la sociol6gica est~ 

ran vinculado• los sujetos que están unidos espiritualmente 

entre al por au pertenencia a la naci6n, y en la jur!dica -

•• refiere a la relaci6n jurldica que tienen con el Estado. 

De esta manera, poc;leaos decir, que cuando el grupo so 

cial foraa una naci6n importante es que los sujetos que la 

1nt119ran ae identifican entre s1 espiritualmente y cuando -

el c¡rupo social foraa el Estado, la importancia se ~ncuen-­

tra en que los individuos se relacionan jur1dicamente, si -

.. tema en cuenta 6nicamente a los individuos, es decir a -

la• personas f1sicas, serla aceptable el enfoque sociol6gi­

co y jur1dico de nacionalidad, pero debe.~os tornar en cuenta 

a las personas morales y las cosas, como parte de un Estado, 

por lo queº debemos analizar los conceptos sociol6gico y ju­

rldico de nacionalidad. 

(18) Arellano Garc1a Carlos. Ob. Cit. P!q. 126 
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La nacionalidad no s6lo se ha tomado como la perspec­

tiva jurtdica, como una relaci6n de derecho que vincula al 

individuo personas f!sica o moral con el Estado, también -· 

se le ha enfocado sociol69icamente comoun lazo de orden e_! 

piritual, surgiendo dentro de la colectividad espontánea-­

mente y por lo que las personas f1sicas intuitivamente se -

identifican con la naci6n independienteme~te de que sea o -

no Estado. 

"Pascual Hancini seguramente el más brillante y firme 

defensor de la idea nacionalista, ha definido la naci6n co-

mo una sociedad natural de hombres a quienes la unidad de -

territorio, de origen, de costumbres y de lenguaje llevan a 

la comunidad ele vida y de conciencia sociales". <19 > 

Esta definici6n habla de una sociedad natural de hom-

bres que se encuentran unidos por diversos factores forman-

do una comunidad de vida y de conciencia social. 

Es necesario en la naci6n que el grupo de hombres que 

la forman se encuentren unidos por vinculas naturales ya --

que ~sta es la caracter1stica que va a diferenciar a la na­

ci6n de cualquier otro grupo numeroso de hombres, también 

se requiere en la naci6n que su uni6n sea obra de sentimien 

(19) Citado por Trigueros Eduardo. Ob. Cit. Pág. 3. 
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tos y de ideas, que la comunidad de vida, do necesidades y 

de luchas haya formado en el grupo un sentimiento de uni6n 

como consecuencia de la adaptaci6n al medio físico y que -

la conciencia social haga posible la comunidad de vida y -

dA al grupo una uni6n necesaria para que continOen con su 

individualidad y realicen su ~ejoramiento que tambifn sera 

el mejoramiento de quienes la forman. 

La comu.nidad de vida, es el resultado de la definit! 

va adaptaci6n al medio físico, siendo necesaria la exiRte~ 

cia del grupo nacional sobre un mismo territorio ya que p~ 

ra que las necesidades y luchas tengan una apariencia de 

identidad es necesario quo la lucha se desarrolle frente a 

elementos comunes y las necesidades se originen por idAnti 

coa obst4culos naturales. Pero esto no implica la existe~ 

cia del grupo sobre una sola zona geogr4fica delimf tada, -

puede ser un espacio indeterminado o varias personas suce-

sivamente, pero con la condición de que todo el grupo ocu­

pe una zona al mismo tiempo y que la adaptación sea produ~ 

to de la lucha colectiva que tiene por objeto lograr coor­

dinadamente el mejoramiento de las condiciones de agrupa-­

ción. También es necesario para que la comunidad de vida 

realice el lenguaje, la unidad teolOgica. 

Dentro del concepto sociol6gico·de nacionalidad es -
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esencial la nación, la cual se encuentra formada por un -

grupo de hombres que están unidos por sus ideas, sentimien 

tos y que luchan por superarse y por mejorar su modo de v! 

da, que se encuentran establecidos en un determinado terri 

torio y que tienen comunicaciOn entre s1. 

Eduardo Trigueros nos da un concepto de nación dicie~ 

do que •es un grupo numeroso de individuos unidos por una -

vida en coman y una unidad de conciencia" y el concepto s~ 

ciol6qico de nacionalidad es "un vinculo natural que por 

efecto de la vida comOn y de la conciencia social id~ntica, 

hace al individuo miembro del grupo que forma la nación". -

(20) 

Trigueros también dice que la nacionalidad sólo se -

puede conocer y definir dentro del Estado, fuera dnicamen­

te será un fenómeno natural y para que tenga valor jurídico 

debe sur producto de las normas de derecho que tienen como 

centro de producción al Estado. Para tener un concepto ju­

r1dico de nacionalidad se debe considerar al pueblo como --

elemento esencial del Estado. 

"El pueblo del Estado, entendido como elemento cons­

titutivo del mismo~~s en consecuencia el grupo uniforme de 

individuos que habitan el territorio del Estado y que como 

(20) Trigueros Eduardo Ob. Cit. Pág. 7 
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consecuencia del poder aut6nomo de 6stc quedan integra-­

mente sujetos al orden jurídico, ni es tampoco el grupo -

de individuos que puede actuar de manera mediata o inme-­

diata en la formación del ordenamiento jur!dico general,­

sino precisamente el grupo de individuos en c~ya protec-­

ci6n, conservación, bienestar, etcétera, residen los fi­

nes del Estado y los del derecho".<Zll 

Podemos decir que en el concepto jur1dico de nacio­

nalidad tiene gran importancia el pueblo, considerado co­

mo elemento esencial del Estado, siendo el pueblo un gr~ 

pode individuos cuya protección, bienestar, conservaci6n 

son los fines del Estado y del derecho, y no es el grupo 

de individuos que se encuentran en el territorio del Esta 

do y están sujetos a su orden jur1dico, ni el grupo de in 

dividuos que intervienen en la creación del ordenamiento 

jur!Jico del Estado. 

Pereznieto dice que sólo el Estado soberano puede -

otorgar la nacionalidad y que establecerá las condiciones 

y requisitos por los que se regirá la nacionalidad, como 

s~n su adquisición, p6rdida, transmisión entre otros. 

(21) Trigueros Eduardo. Ob. Cit. Pág. 9 
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El señalar los fines concretos que realizará cada -

Estado, el estableciraiento de normas técnicas que emplea­

ra para lograr dichos fines y deter~inar el grupo que fo~ 

me la comunidad jur!dica "pueblo", serán actos aut6nomos 

del Estado. 

Por su parte Trigueros nos da el concepto jurídico 

de nacionalidad diciendo que es "el atributo jurídico que 

señala al individuo como miembro del pueblo de un Estado~ 

(22) 

Podemos decir que en el concepto sociol6gico de na­

cionalidad es de gran importancia la naci6n, teniendo en 

la naci6n una gran valoraci6n los sentimientos de los in­

dividuos que la forman los cuales están unidos y se iden­

tifican por sus costumbres, lenguaje, raza, por sus ante 

cedentes, y dentro del concepto sociológico de nacionali­

dad no ~abe el cambio de nacionalidad, ya que si se desea 

cambiarla será muy difícil independizarse de sus costum-­

bres, sentimientos y sobre todo de sus rasgos y caracte-­

r!sticas físicas. 

En el concepto jurídico de nacionalidad lo impor-­

tante es el Estado, considerando como uno de sus elemen-

(22) Trigueros Eduardo. Ob. Cit. Pág. 11 
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tos esenciales, al pueblo, sus fines y el establecimiento 

de sus normas jur!dicas; aqu! los individuos que forman -

el pueblo estarin sujetos al sistema jurídico del Estado,­

siendo dicho sistema el que regule la atribuci6n de nacio­

nalidad de los individuos que formen el pueblo, existien­

do la posibilidad de p6rdida de nacionalidad y cambio de -

la misma. 

Por el estudio que se ha hecho de los conceptos so-­

ciol6gico y jur!dico de nacionalidad consideramos que am--

bos conceptos son de gran importancia para el estudio del 

tema de nacionalidad, pero, para la atribuci6n da nacional! 

dad a personas morales es de gran trascendencia el concepto 

jur!dico, pues en el concepto sociol6gico dnicamente se h! 

ce alusien a la nacionalidad de las personas f1sicas y no -

cabe la posibilidad de incluir a personas morales,' sin emba;:_ 

90 en el concepto jurídico si se puede atribuir nacionalidad 

a personas morales, ya que forman parte del pueblo y est4n 

sometidas al r~gimen jur1d1co del Estado. 

C) .- NACIONALIDAD DE IJ\S PERSONAS FISICAS Y DE 
PERSONAS MORALES 

Ahora haremos un estudio general, primeramente de la -

·nacionalidad de las personas físicas ~ en seguida de las pe~ 

sonas morales. 



78 

Con respecto a la nacionalidad de personas f1sicas,­

Niboyet considera que el legislador para atribuir naciona­

lidad a los individuos debe tener en cuenta las siguientes 

reglaar 

l.- Todo individuo debe tener una nacionalidad. 

2.- Debe poseer nacionalidad desde su nacimiento. 

J.- Puede cambiar de nacionalidad voluntariamente con 

'. aprobación del Estado interesado. 

l.- La primera regla de que todo individuo debe po-

seer una nacionalidad, abarca el estudio de que un indivi­

duo no tenga nacionalidad y el problema de que posea dos o 

mla nacionalidades. El problema de los individuos que no -

tienen nacionalidad entre los cuales se encuentran los ap!-

tridas, heimatlosea, apoloides, hacen que el principio de -

que "nadie debe carecer de nacionalidad" no sea respetado 

y no tenga plena realización. 

Por ejemplo, desde la antigüedad han existido hombres 

sin nacionalidad, en Roma cuando los esclavos perd!an su n~ 

cionalidad de origen sin que adquirieran la romana, hasta -

la actualidad en que las Naciones Unidas establecen el r~­

gimen internacional de· administraci6n fiduciaria y no ha-­

cen referencia a la nacionalidad de los habitantes de te--



79 

rritorios fideicomitidos, tambi~n cuando los Estados esta­

blecen causas de párdida de la nacionalidad, origina 

individuos carezcan de la misma. 

Carlos Arellano señala algunos casos de apolotismo -

como son los siguientes: a) Los gitanos que son personas 

que estAn en viajes constantes en diversos Estados, sin -­

que tengan algnn vinculo con determinado Estado. La solu­

ci6n a este problema serta no permitir la entrada a los g~ 

tanos a determinado pa!s si no acreditan la nacionalidad -

del pa1s con el que se encuentran m~s vinculados. 

b) Las personas que ignoran su origen en virtud de -

la ausencia de ascendientes, por desconocer su lugar de n~ 

cimiento y por no poder acreditar el mismo. 

e) Las personas que pierden su nacionalidad por inc~ 

rrir o encontrarse en alguna de las situaciones que esta­

blece la legislaci6n del pa!s al que pertenecen o del cual 

eran nacionales y que traen como consecuencia la p6rdida -

de nacionalidad sin que hayan adquirido otra. 

Las causas de heimatlosisrno son variadas y pueden 

ser "la renuncia a la nacionalidad, el ostentar titules -

nobiliarios que impliquen sumisiOn, la resisdencia en el 

.:,i '. 
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extranjero de una persona naturalizada". <23 1 

d) Las personas que fueron nacionales de territorios 

donde no se otorgaba la nacionalidad. 

e) Las personas que son hi.jos de ap~trid.:i.s natos. 

Niboyet también establece los casos de individuos -­

sin nacionalidad: al Los vagabundos que son las personas 

que perdieron todo vínculo con su país de origen y en oca­

siones ignoran en qué país nacieron. Este caso que menc12 

na Niboyet coincide con el que establece Carlos Arellano 

y que se encuentra marcado con el inciso b. 

bl Las personas que se establecen en determinado --

país pero que la ley de dicho país no les atribuye nacion~ 

lidad, ni aunque tenga un tiempo razonable de residencia. 

Esta situación entra dentro del punto c de los ca--

sos que raenciona el maestro Arellano ya que una persona -

naturalizada en determinado pais ·y que e.3tablece su domic.!_ 

lio en otro distinto el cual no le otorga su nacionalidad 

y puede darse el caso de que la legislación del pa1s que -

le otorg6 su nacionalidad establece como pérdida de la mi~ 

ma el.residir o establecer su domicilio durante determina-

(23) Arellano Garc!a Carlos. Ob. Cit. Págs. 141-142 
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do tiempo en otro pa!s, entonces la persona que se encuen­

tre en tal situaci6n quedara sin nacionalidad. 

e) Los individuos que pierdan su nacionalidad por -­

realizar una conducta que tenga como consecuencia la p8rd! 

da de su nacionalidad y porque era su supuesta voluntad,­

el dejar de ser nacional de su pa!s, este punto tiene ••­

.. janza con el punto anterior y por lo tanto con el inci•o 

C de los mencionados por Carlos Arellano. 

d) Los individuos que en su pa!s los consideran d••­

ligado• de todo vtnculo de nacionalidad sin tomar en cuen­

ta, si dichas personas han adquirido otra nacionalidad. 

2.- La Segunda regla de que todo individuo debe po-­

aeer una nacionalidad desde su nacimiento. Esta regla ti~ 

ne relación con una de las reglas que estableci6 ai Insti­

tuto de Derecho Internacional y que es la que dice que to­

do individuo debe poseer una nacionalidad, nadie puada te­

ner simultineamente dos nacionalidades, también tiene rel~ 

ci6n con este principio, la primera regla que establece -

Niboyet de la cual ya hicimos su estudio anteriormente y -

es la que menciona que todo individuo debe tener una naci~ 

nalidad. 

Por lo que respecta a que todo individuo debe poseer 

:,._: 
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""ª nacionalidad desde su nacimiento, ae refiere a la atr! 

buci6n de nacionalidad de un individuo de acuerdo a su pa­

renteaco, o al luqar en que naci6, por lo que tenemos que 

hacer 11enci6n del jus sanquinis y del jua soli. 

A trav6s del ju• sanguinis se atribuye nacionalidad­

• u.n individuo por loa lazo• de sangre, ea aecir tendr& la 

nacionalidad de aua padrea. 

Por el siateaa del jus soli se atribuye a un indivi­

duo la nacionalidad de luqar en que naci6, ea decir tendra 

la nacionalidad del Estado en cuyo territorio naci6. 

3.- La Tercera Regla de que se puede cambiar volunt~ 

ri ... nte de nacionalidad con aprobaci6n del Batado interes~ 

do, •• entiende que todo individuo tiene una nacionalidad -

la cual ae puede cambiar si •• su deseo, pero, para poder -

c.abi~rla aer& neceaario que cwopla con algunas condiciones 

o requisitos que establezca la legialaci6n del pata del 

cual es nacional y del que va a adquirir su nueva nacional! 

dad. 

Esta regla tiene relsci6n con dos principios de na-­

cionalidad que estableci6 el Instituto de Derecho Interna-­

cional en Cambridge el· 24 de agosto de 1895, los cuales -­

son, uno, el que dice que cada quien debe tener derecho a -
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cambiar de nacionalidad y el otro que menciona que la renu~ 

cia pura y simple no basta para perderla. Ya que la regla 

hace mcnci6n a que el individuo tiene la facultad de cam--

biar su nacionalidad a su deseo sie~pre que cumpla las con• 

diciones necesarias y sobre todo que renuncie a la naciona­

lidad que tiene. Debemos hacer hincapi6 en la naturaliza-­

ci6n, que es el hecho de adquirir una nueva nacionalidad --

di•tinta a la del origen, es decir la nacionalidad no orig! 

naria. En la legislaci6n mexicana existe la naturalizaci6n 

por procedimiento ordinario y por procedimiento privilegi~ 

do, y cada procedimiento es para individuos que se encuen-­

tran en distinta situaci6n. 

Con respecto a la nacionalidad de personas morales,­

no se basa en los sistemas del jus soli o jus sanguinis, -­

que son los que se emplean para la nacionalidad de, personas 

fts1cas1 ya que existe el problema de que se les atribuya 

nacionalidad a las personas morales,· hay autores que nie--

gan que dichas personas tengan nacionalidad, en cambio 

otros autores s1 les atribuyen nacionalidad, pero el estu­

dio de atribuir o no nacionalidad a las personas morales o 

sociedades se har~ m~s adelante. 

Para atribuirle una determinada nacionalidad a las -

personas morales se han establecido una serie de criterios 

'· -~ ') 
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de lo• cuales enunciaremos algunos de ellos, pero el estu­

dio de cada uno se har& en las siguientes páginas en base 

a e•o• criterios se puede atribuir una determinada nacion~ 

lidad a una •ociedad de acuerdo al lugar de su constitu-­

ci6n, a la nacionalidad de sus so~ios, al lugar donde so -

encuentre •u domicilio social, etcétera. Algunos de los 

criterio• •on el criterio formal, criterio de nacionalidad 

de loa •ocio•, criterio del domicilio social, criterio del 

control y otros. 

LA atribuci6n de nacionalidad a l.lllil . sociedad depende 

de la lewi•laci6n del luqar de su creaciOn, o del lugar -­

donde realice •us actividades principales, es decir el he­

cho de adoptar uno u otro criterio no depende de la socie­

dad sino de la leqialaci6n del pa!s en que se va a crear,­

aunque algunos criterios para atribuir nacionalidad a las 

personas morales tienen sus inconvenientes, los cuales se 

miencionar&n al hacer el estudio correspondiente. 

D) .• - NACIONALIDAD DE LAS COSAS 

También se ha discutido el hecho de atribuir nacio­

nalidad o no a las cosas, aeronaves, buques, al respecto 

Eduardo Trigueros dice "que el hecho de atribuir naciona-
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lidad a las cosas corno lo hace la legislaci6n mexicana que 

atribuye nacionalidad a los c.:i.minos, nav!os, aeronaves, m~ 

neda, llegando a distinguir entre instituciones de cr6dito 

o de seguros nacionales y mexicanas, se está oilbu.;1donando -

el conccFtO histórico, original de nacionalidad". 124 ) 

En opini6n personal la atribuci6n de nacionalidad -

a las cosas no es un error, y el hecho de considerar que can 

dicha atribuci6n se estj olvidando el concepto hist6rico -

de nacionalidad, es cqu!voco, pues, se debe tomar en cuen­

ta la evol~ci6n del Estado, de la sociedad, y de los inte 

grantes del Estado, los cuales desempeñan un papel impor-­

tante, por lo que es de gran trascendencia el estudio de -

la nacionalidad de los buques y aeronaves. 

Niboyct considera que el admitir que los buques y -

aeronaves posee~ nacionalidad significa que están matricu-

lados en determinado pa!s y enarbolan el pabellón de dicho 

pa!s. Pero en opiniOn de Niboyet no es admisible que el -

buque y la aeronave posean una verdadera nacionalidad. 

"A nuestro juicio, no puede existir un vinculo entre 

un Estado y una cosa, sino entre un Estado y sus sdbditos -

(24) Trigueros Eduardo, Ob. Cit. Pág. i6 
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solamente. El buque lleva un pabell6n, emblema del pa!s -

que ejerce sobre sus ocupantes la protección diplom4tica -

y hasta la soberan!a personal; pero pabell6n y nacionali­

dad aon dos conceptos distintosª. <25 > 

Es cierto que pabellón y nacionalidad son dos con-­

ceptos distintos, pero cabe mencionar que por medio del P! 

bell6n se indica la nacionalidad que le ha sido atribuida a 

una aeronave o buque, el pabellón es una de las formas por 

el que se indica la nacionalidad de las cosas, mas no es la 

dnica forma, también es cierto que el pabellón de un buque 

es el s!mbolo por medio del cual elpa!s al que pertenece el 

buque, ejerce sobre sus ocupantes protecci6n diplom4tica y 

soberan!a. 

Jos~ Luis Siqueiros dice que doctrinalmente se ha re 

chazado el atribuir nacionalidad a las personas morales, a 

embarca~iones y aeronaves, teniendo que doblegarse ante el 

uso const<lllte, y generalmente aceptado en la legislaci6n me 

xicana y prácticamente en todo el mundo. 

Vemos que los tres autores que se han citado niegan 

nacionalidad a los buques y aeronaves, Trigueros y Niboyet 

(25) Niboyet, Ob. Cit. Pág. 81 
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coinciden al manifestar que la nacionalidad s6lo se puede -

establecer entre el Estado y los individuos, Jos~ Luis Si-­

queiros tar.lbi~n niega el hecho de que las cosas tengan na-­

cionalidad doctrinalrnente, pero se debe aceptar ya que la -

legislaci6n de los pafses do todo el mundo atribuyen nacio­

nalidad a las cosa~. 

ManuP-1 Aspiroz en su c6digo de Extranjer!a dice que 

la nacionalidad de un buque la define el Estado al que pe~ 

tenecc, el pabellón es el signo de su nacionalidad, señala 

que se puede dar el caso de que el buque navegue con bande­

ra desconocida·o falsa, en este caso se le desconoce que -

tenga una nacionalidad determinada, con los papeles de 

abordo o cartas de mar, prueba el buque la legitimidad de 

su abanderamiento, de los cuales su número esencia y forma 

son determinados por la legislación de cada pa!s, estos P!. 

peles pueden variar de acuerdo al destino del buque, pero -

otros papeles son fijos e indispensables como son la paten­

te de navegación o pasavante, el rol de tripulación, con-­

trato de compraventa u otro titulo de propiedad. 

Coincide este autor con Niboyct, al mencionar que -

la tripulación forma una sociedad especial que goza de la 

protección del Estado al que pertenece el buque y que di--
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cha tripulaci6n, se debe regir por las leyes de dicho Esta-

do aQn cuando se encuentre en aguas extranjeras. 

El maestro Arellano dice que existe una diferencia -

entre la nacionalidad de las personas f1sicas, morales y la 

nacionalidad de las cosas, ya que la relación jur1dica no 

puede existir entre el Estado y una cosa. 

"La relaci6n jur1dica surge siempre entre personas.-

En consecuencia, la nacionalidad de las cosas es constitut! 

va también de vinculación jur!dica entre personas. De esta 

manera, cuando a una cosa se le fija nacionalidad la vincu-

laci6n jur1dica nace entre el Estado que otorga la naciona­

lidad y la persona o personas que derivan derechos y oblig~ 

cienes por habérsele otorgado nacionalidad a esa cosa". <26
> 

Una relación jur!dica anicamente surge en personas,­

el hecho de atribuir nacionalidad a las cosas implica una -

vinculación jurídica entre personas, naciendo as1 la rela­

ción jur!dica dentro del Estado que otorga la nacionalidad 

y las personas que tienen derechos y obligaciones, corno re­

sultado de haber otorgado nacionalidad a una cosa. 

(26) Arellano García Carlos, Ob. Cit. Pág. 282 
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Es decir se atribu~·c nacionalidad a una cosa, a tra ... 

v4s de una persona f1sica o moral, cstablcci~ndose as1 la 

relac16n jur!dica entre el Estado y las personas. 

Leonel Pereznieto, considera que el hecho de que un 

Estado atribuya nacionalidad a algunos bienes muebles como 

a las aeronaves y embarcaciones, se debe al valor que loa 

Estados le aen a las cosas, ya sea de acuerdo a su impor­

tancia y movilidad. Tambi~n es por lapropiedad que las --

personas nacionales de determinado Estado tengan sobre las 

cosas, y por la "relaci6n comercial que la cosa significa -

para un Estado. 

De esta forma, el citado autor, expresa que el atri-

buir nacionalidad a una cosa depende de su situaci6n, es de 

cir del hecho de que una cosa tenga o no importancia, de 

que sea propiedad de alguien que desea se reconozca su na--

cionalidad y de la importancia o del valor que el Estado le 

d~ o que tenga la cosa o bien mueble. 

Se ha hecho rnenci6n de la nacionalidad de las cosas 

pero más adelante haremos una arnpliaci6n de dicho estudio, 

esto es, cuáles son las formas o criterios por los cuales 

se le atribuye nacionalidad a las cosas. 
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CAPI'l'ULO : III TEORIAS SOBRE NACIONALIDAD DE SOCIEDADES 

Enrique Helguera Sainé tomando en cuenta las opini2 

nea d~ varios autores que se refieren a la nacionalidad de 

sociedades, hace su clasif icaci6n y las divide en: 

1.- Teor!as Afirmativas 

2.- Teor!as Negativas 

J.- Teor!as Intermedias 

Del Estudio de las teor!as afirmativas nos ocupare­

mos en seguida. 

A).- TEORIAS AFIRMATIVAS 

Las teor!as afirmativas son las corrientes o ideas -

de autores que aceptan que las sociedades tienen nacionali-­

dad. 

Niboyet dice que desde el punto de vista doctrinal -

casi todos los autores atribuyen nacionalidad a las socieda­

des, a este respecto se debe agregar que no s6lo es doctri­

nalmente, sino que también en la práctica ha sido aceptada,­

ya que varios paises la reglamentan, es decir, que den-
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tro de la legislaci6n se reconoce la nacionalidad de socie­

dades. En puntos posteriores haremos mención de algunos -­

palses que aceptan dicha nacionalidad. Asimismo considera­

mos de gran importancia el hecho de que dentro de la juris­

prudencia internacionJl se acepte la nacionalidad de las -­

personas morales. 

Ahora bien, dentro de las teor1as afirmativas exi!_ 

ten dos tendencias. De acuerdo al pensamiento de Enrique -

Hel9uera, que dice que la primera tendencia identifica la 

nacionalidád de las sociedades con la de los individuos, y 

la segunda que es la que aplica a las sociedades el concep­

to de nacionalidad que se utiliza para las personas flsicas 

pero con algunas modificaciones adaptándolo a la naturaleza 

de las personas morales. 

Entre los autores que de acuerdo a sus ideas se en­

cuentran dentro del grupo de las teorlas afirmativas, enco~ 

trlllllos a F. üimenez Artiguez quien "considera que la apl! 

caci6n de la nacionalidad de las sociedades mercantiles es: 

a) Conveniente para regular su constituci6n, funcionamien­

to y extinción, pues cual ninguna asegura, al imponerle -­

una direcci6n ~nica, el fin material que aquellas persi-­

guen. 
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b) Necesaria para otorgar la protccciOn extraterr! 

torial a unos intereses, que de otro modo, no podr1an defe~ 

derse. 

c) Indispensable en el derecho positivo actual, -­

pues s6lo ella podrá indicar los derechos y deberes que el 

ente mercantil tiene en unas legislaciones que establecen -

una distinta condici6n entre nacionales y extranjeros, pr~ 

hibiendo a Asta el ejercicio de ciertas industrias o activ! 

dades comerciales y someti~ndolas a un trato distinto en m~ 

teria tributaria, por ejemplo en derecho procesal, donde -

existen nociones como la caución de arraigo que sOlo a 

ellas se refiere". <27 > 

Hacemos hincapi~ en que Gimenez Artiguez considera 

a la nacionalidad un medio por el cual se va a regular, la 

constitución, funcionamiento y extinción de la sociedad mer 

cantil, ya que dichas sociedades no manifiestan con seguri­

dad cuál es la finalidad de su creación. A trav~s de la na 

cionalidad de sociedades se protegen intereses que salen 

fuera del país, siendo ésta el único medio por el cual se 

pueden proteger. Igualmente la importancia que tiene en el 

derecho positivo actual, ya que señala los derechos y obl! 

gaciones que tiene una sociedad en legislaciones que esta-­

blecen diferencias entre nacionales y extranjeros, ya que -

(27) Arellano García Carlos Ob. Cit. Pág. 239 
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prohiben ejercer ciertas actividades y tienen un trato dis-

tinto en algunas materias. 

Tomando en considerac1an la opini6n de este autor 

de el por qu~ de la importancia· de la nacionalidad de las -

sociedades mercantiles, es de tomarse en cuenta, ya que se 

estJ refiriendo a situaciones reales y de gran trascenden-­

cia tanto para la sociedad como, para el Estado. Lo que -

ae hace notar es que habla de la sociedad mercantil y no de 

sociedades en general. 

El citado autor tambi~n se refiere al hecho de que 

la nacionalidad establezca caracter!sticas distintas respe~ 

to a personas jur1dicas y a individuos, lo que es de poca -

importancia puesto que se trata de personas diferentes. 

' Maury es otro autor que se encuentra apoyando las -

teortas afirmativas, al rechazar la idea de que la naciona­

lidad es una relaci6n dol orden pol!tico que se establece -

entre el individuo y el Estado, ya que los autores que ti~ 

nen esta idea, consideran que la persona moral es una fic­

ción, teorta que se encuentra en un error, pero que ha si-

do superada, 

Por su parte Sánchez de Bustamante considera que la 

nacionalidad de sociedades depende del concepto que se ten-
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ga de nacionalidad, "dice textualmente: Esas reglas de de 

pendencia entre el Estado y el hecho, entre la vida y la 

ley, que existe para las personas jurtdicas y para loa ind! 

viduoa, ea lo que se llal':la en ar.~os nacionalidad. Podr4 

ca..':lbiarse nombre respecto de las personas jur!dicas o al m~ 

noa de alguna de ellas: pero la situaci6n ser4 pr~cticame~ 

te la misma. y el capital extranjero seguir& buscando y en-­

contrando la manera de solicitar y obtener, frente a deter­

ainadaa situaciones econ6micas, la protecci6n diplomAtica 

de su pa!s". <29 > 

Igualmente nos habla de la nacionalidad de personas 

jurtdicaa y de individuos, considerando a la nacionalidad 

las reglas a trav6s de las cuales dependen del derecho, de 

la ley, de la vida. Hace menc16n del capital extranjero,-

lo que tiene gran importancia, pues una sociedad en la que 

el capical es extranjero en la mayor1a de situaciones busca 

la protección diplomática de su pa!s siendo esto un proble­

ma para el pa!s donde resida o del cual es nacional, ya que 

se encuentra bajo su protecci6n y se debe regir por su le-­

gislaci6n y el hecho de que en determinadas situaciones ec~ 

nemicas busque la protecci6n de un pa!s extranjero origina 

serios problemas. 

(28) Citado por Arellano Garc!a Carlos. Ob.Cit. Pág.239 
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Or~e dice ~ue, con respecto a la nacionalidad de -

las personas morales, no debe haber duda de que tienen na­

cionalidad. Tar..bién se refiere a la protecci6n exterior 

de que gozan las pcrso~as jur!dicas, es decir, de que en -

ocasiones deben realizar algunos fines para los que han s! 

do creadas fuera del territorio del pa!s que son naciona--

1•• y para esto deben contar con la protecci6n exterior -

de su gobictno respectivo. 

Este autor en lo que hace a la nacionalidad de las 

personas jur!dica~, no expone sus ideas del porqu~ consid~ 

ra que se debe atribuir nacionalidad a dichas personas dn! 

Clllllente manif icsta que est4 fuera de discusi6n, que tienen 

y deben tener nacionalidad las personas jurídicas. 

Coincide con S!nchez de Bustamente al hablar de la 
' 

protecci6n de gue gozan las personas jur1dicas cuando des~ 

rrollan sus actividades fuera del pais del que son nacion~ 

les, s6lo que S~nchez de Bustamante se refiere al capital -

extranjero. 

Enrique Helguera manifiesta que si el derecho atr! 

buye person~lidad jurídica a los individuos y a sociedades, 

porqué entonces se concede nacionalidad a los indíviduos­

y se les niega a las sociedades, si ambas son personas jur!dicas. 
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Ya que la nacionalidad es la vinculaci6n que existe entre 

peraona y Estado, por lo que debe de ser para el indivi­

duo y las personas morales. 

El hecho de atribuir nacionalidad a los individ\XJS 

y a sociedades es natural, en virtud de que las consecue~ 

cia• de una noci6n jur!dica se adaptan a la manera de ser 

del ente al que se aplica dicha noción. De esta forma la 

sociedad tendr! las consecuencias pol!ticas que su natura­

leza pert:lita, no tendr& obliqaciones que s6lo correspon--

den al individuo. 

El maestro Enrique Helguera tambi~n manifiesta que 

la• situaciones por las cuales se atribuye nacionalidad a 

laa sociedades y a las personas f1sicas son distintas pero 

esto no quiere decir que las sociedades no tenqan una verd! 

dera nacionalidad, ya que queda a elecci6n del Estado esc2 

9er el criterio mis conveniente para atribuir nacionalidad 

a una sociedad en su ordenamiento. Los criterios por los -

que ae concede nacionalidad a las sociedades se basan en di 

versos puntos de conexi6n, los que pueden ser materiales -

o jur1dicos. 

"Considera Helguera que la nacionalidad es una con-

secuencia 16gica de la atribuci6n de personalidad, puesto 

,·, 
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que el er.te ~or~l creau~ pcr el Estado ter.dr~ que sujctarso 

a lo dispues-::o i:or las norr..as en lo que se refiere a su ca­

pacidad, estatutc personal, ctcéter;i". <29 > 

Coao el Estatlo at~i~~rc personalidad jur!dica a las 

personas morales, e:cto da l".Jr;a:: a que las scciedildcs tengan 

nacionalid;id ~· por lo quo deberá sujetarse a las normas es-

tatales. 

El autor aludido señala que las legislaciones naci2; 

nales deben inclinarse por otorgar nacionalidad a las sacie 

dades, as! ta.~i~n los tratados, la doctrina, y en las nor 

mas jur!dicas de cada país debe haber una diferencia en el 

trate de las sociedades nacionales y de las qu·e no lo son. 

Por su parte Carlos Aiellano acepta lo manifestado 

por Helguera, pero agregando que las personas f!sicas y 

morale& tl"-uen derechos y oi..lligaciones y diversos atributos 

por los cuales se caracterizan, ~stos pueden ser semejan-­

tes como el caso de nombre y domicilio, pero nunca podrán 

ser id~nticos debido a la diferencia que existe en la natu-

raleza <le las personas f!sicns y morales, as! mismo pueden 

ser diversos como cuando la persona fícica se encuentra en 

su posici6n jurídica respecto a la familia y cuando la per-

(29) Citado por Arellano García c. Ob. Cit. Pfig. 239 

,·, 

' 
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•ona ~o~a1 est! en determinada posici6n frente al capital.­

Por lo que la persona f 1sica no puede tener un atributo que 

ea exclusivo a las personas morales y ta.~poco puede la per­

sona mora1 participar en un atributo que s6lo es de la per­

sona ftsica. 

Helgucra acertadamente atribuye nacionalidad a las 

per•onas morales y explica el porqué se debe reconocer di-­

cha nacionalidad, estableciendo que las situaciones por 

la• que se les confiere a las personas f1sicas y morales 

son distintas, quodando a con~ideraci6n del Estado escoger 

qu6 criterio es el m!s conveniente para concederle naciona­

lidad a las personas morales. 

Ahora bien, de acuerdo con Carlos Arellano la na--

cionalidad tiene los siguientes elementos: 

al La v1nculaci6~ jur!dica entre el Estado y una --

persona jurtdica. 

b) Vinculaci6a jurídica que debe obedecer a una ra­

z6n de pertenencia. 

al La vinculaci6n jur!dica entre el Estado y una -

persona jurídica. Una persona ftsica tiene derechos, obli­

gaciones y nacionalidad, por lo que posee la categorta de -

~·. 

. . 
. ' 
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aujeto de derecho. La persona moral tillllbi6n tiene derechos 

y obligaciones, por lo que hay una vinculaciOn jur1dica con 

el Estado y por lo tanto posee nacionalidad. 

b) La vinculaci6n jur1~ica que obedece a una raz6n 

de pertenencia. "El ligamen jur1dico entre la persona ft•! 

ca o moral con el Estado, es resultado de una adhesi6n que 

aurge por mGltiples causas respecto de la peraona f1aica: -

lugar de nacimiento, nacionalidad de los padres, reuni6n -

de requisitos para una naturalizaciOnr respecto de la per­

aona moral, domicilio social, sujeci6n a un orden jurídico 

para la conatituciOn de una sociedad, nacionalidad de loa 

aocios, integraciOn del capital, etcétera. Esta adheai6n 

principa.lJllente es producto de la voluntad del Estado al es­

tablecer los requisitos para que una persona f!sica o moral 

le pertenezca como nacional".(JO) 

La vinculaci6n jur!dica que existe entre la persona 

ftsica o moral con el Estado, es resultado de la uni6n que 

hayr por la persona f1sica se debe al lugar de nacimiento, 

entre otras situaciones y por la persona moral, es por el 

domicilio social, integraci6n del capital, nacionalidad -

de los socios, etcétera. Y esta adhesi6n ha sido voluntad 

(30) Arellano Garc!a Carlos. Ob. Cit. Pág. 241 
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del Estado, ya que ha establecido requisitos para que las 

per•onas f1sicas o morales sean sus nacionales. Tambi6n 

se debe a la voluntad del Estado, el que un individuo o -

persona moral tenqa el carScter de persona jurtdica. 

La pertenencia a un Estado es uno de los derechos 

y obligaciones que atribuye ~l mismo a una persona jur1d!. 

ca, ya que no existe nin9dn inconveniente para que una -­

per•ona f1aica o moral pertenezca a un determinado Estado, 

con las consecuencias que les corresponden COlllO nacionales 

qua •on. Existen varias razones para que jur!dicamente 

una persona f1sica o moral se considere perter.eciente a un 

Estado, pero no se encuentra entre las razones que formen 

parte de la esencia del Estado. 

El Estado puede otorgar su nacionalidad jur!dica-­

mente a un grupo de personas fisicas, sin tomar en cuenta 

si sociol6gicamente o psicológicamente forman su esencia,­

aunque jurtdicamente constituyen la substancia del mismo -

pero esto es como consecuencia de la nacionalidad que les 

ha sido otorgada pero no fue una causa para que se les ad­

ministrara dicha nacionalidad. Ya que no se ha demostrado, 

que formar parte de la substancia del Estado sea requisito 

indispensable para que' se produzca la nacionalidad, es por 

lo que se acepta que las personas morales se l~ debe otor 
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qar nacionalidad ya que 6sta es una vinculaci6n jurídica -

por razOn de pertenencia. 

Batiffol considera que no es inexacto hablar de na­

cionalidad de socied.:idcs, p<:?ro que !:>e debe distinguir la n!!_ 

cionalidaj de personas morales con la de personas físicas. 

Asimismo hace mención de que el Estado brinda a un 

extranjero la protección diplomjtica que d~ a sus naciona-­

les; realizando tratados en provecho de extranjeros, por -

lo que es necesario distinguir entre grupos gue constituyen 

una actividad extranjera y los que realizan actividades con 

sideradas nacionales, esta distinción es la noci6n de nacio 

nalidad de sociedades. 

Batiffol tambi6n dice que la nacionalidad de perso­

nas morales se asemeja a la de navíos, barcos, aeronaves, -

pues expresa ade~ás la actividad de nacionales o cxtranje-~ 

ros. 

Al respecto se debe hacer mención que las personas 

morales son sujetos de derecho y los navíos, barcos y aero 

naves son objetos de derecho. 

La nacionalidad se atribuye al hombre como sujeto -

de derecho que es, por lo que la nacionalidad la encentra-



•.-·.'-
f.'.·. ;•:.· 

102 

mo• en las sociedades, pues el derecho las considera pers~ 

nas. 

El derecho anglosaj6n regula las sociedades, de -­

acuerdo al derecho donde han sido incorporadas y a la vez -

contarán las personas morales con la protección diplomática 

de dicho pa!s. 

Miguel Arjona Colomo considera a la persona moral -

un sujeto colectivo de derecho, que es reconocido por el -

Estado en su legislaci6n. La persona moral tiene cxisten-­

cia natural pero su capacidad es regulada por la ley, el -

Estado tiene fines de tutela, de protección y regulaci6n de 

la persona moral para facilitar su desarrollo y éste a su -

vez tiene segura su vida legal. En la persona f!sica la -­

ley fija y condiciona su capacidad legal, aún cuando tiene 

facultad para contraer obligaciones y ejercer sus aerechos. 

Es necesaria la invervenci6n de la ley en la perso­

na moral, ya que ~sta no tiene existencia visible como las 

personas f!sicas, se forma mediante acuerdo de voluntades. 

La ley que regula la capacidad de los individuos es la na-­

cionalidad, cada persona f!sica debe tener naciona
0

lidad, y 

la ley del Estado del cual es súbdito será competente para 

regular lo relativo al estatuto personal. Con respecto a 
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la persona moral se les atribuye la nacionalidad del Estado 

donde establecen su sede social. 

El mencionado autor considera, que el criterio dOlll!. 

nante, para atribuir nacionalidad a lus personas r.iorales, 

es el del Estado donde se encuentra su sede oficicl. 

B).- TEORIAS NI:GATIVAS 

Las teor!as negativas son contrarias a las afirma­

tivas, de las cuales ya se realiz6 un estudio, en las teo­

rtae negativas se encuentran argumentos por los que se ni~ 

ga que las personas morales tengan nacionalidad, del hecho 

de superarlos depende que las tcor1as afirmativas sigan 

fortaleciendo. 

Carlos l\rcllano dice que para determinar desde el 

punto de vista te6rico, si las sociedades tienen o no na-­

cionalidad, no se deben tomar en cuenta influencias extra­

ñas como es el caso de A) Tener enconsideraci6n situaci~ 

nes como las ocurridas dentro de la Primera Guerra Mundial 

en las que ~as sociedades francesas se encontraban contro­

ladas por cner.iigos y B) "el rechazo de los pa:Cses recep­

tores de capital extranjero quienes han sufrido embates de 
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la protección a sociedades extranjeras. Si las sociedades 

tienen una nacionalidad, el Estado al cual pertenecen no -

•• limita Gnicamente a proteger a sus nacionales personas 

fl•icas, sino que tarrbi@n proteger! a las sociedades que­

ostentcn su nacionalidad". {Jl) 

e.be señalar que los pa1ses receptores de capital -

extranjero •on rechazados y han tenido problemas por la pr2_ 

tecci6n que se di6 a sociedades extranjeras, ya que frente 

a determinadas situaciones que se les presentan con las mi!. 

mas, 6stas cuentan con la protecci6n del pais del cual son 

nacionales, en virtud de que el Estado protege a sus nacio­

nales, personas f1sicas o morales. 

Frente a estas situaciones, los Estados deber!n tb-

mar medidas de seguridad y adoptar el criterio que más les 

conve.rga para otorgar nacionalidad a las personas· morales -

y evitarse problemas por la presencia de sociedades nacion! 

lea que se encuentran integradas por extranjeros, también -

los Estados deben legislar acerca de la condici6n juridica 

de sociedades extranjeras para evitar reclamaciones intern! 

cionale11. 

(31) Arellano Garc1a Carlos. Ob. Cit. Pág. 243 

'.;·:·.::· 
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Entre los tratadistas que apoyan las teor!as Negat! 

vas se encuentran los siguientes: 

Pillet manifiesta que se est4 en un error al atri-

buirle r.acionalidad a las personas morales recurriendo al -

domicilio, ya que éste es el estatuto que fija la ley apl! 

cable y resuelve los problemas de su funcionamiento extrat~ 

rritorial, sin necesidad de recurrir a la noci6n de nacion~ 

lidad, adcm~s se estSn confundiendo las nociones de domic! 

lio y nacionalidad. 

A este res~ecto Carlos Arellano señala, que la --

idea de Pillet scr!a v~lida Gnicamente en los paises que -

adoptan en su legislación para tribuir nacionalidad a las -

personas morales, el criterio del domicilio, quedando· fu~ 

ra los pa!sc~ que adoptan los dcm!s criterios. Aupque deb~ 

mos mencionar que con respecto a la nacionalidad de perso-­

nas f!sicas tambi~n se toma en cuenta el domicilio de 6stas, 

ya sea que se trate de una nacionalidad adquirida o natura-

!izada. 

Niboyet considera que el concepto de nacionalidad -

adern4s de_ aplicarse a personas f!sicas se emplea en las pe~ 

sanas morales lo que se acepta, ya que las sociedades tie­
• 

nen personalidad y por lo que se consideran sujetos de der~ 

cho. 
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•A nuestro juicio, esta idea es muy discutible. 

Las sociedades no tienen nacionalidad. La nacionalidad es 

en efecto el vtnculo pol!tico entre un individuo y un Esta 

do, vtnculo que no puede existir entre una sociedad y un -

Estado•. ( 12 l 

El criterio do Niboyet de aplicar a las sociedades 

al concepto de nacionalidad, que s6lo es para las personas 

f1aicaa, ea porque se le ha dado una aplicaci6n demasiado 

amplia al &ignificado de nacionalidad. Actuallllente en la 

pr&ctica es aceptado que las sociedades tienen nacionalidad, 

por lo que es muy dif!cil que la doctrina pueda hacer modi­

ficaciones al respecto. 

Menciona este autor que después de la gran guerra -

se ha reflexionado acerca del concepto de nacionalidad, el 

cual s~ ha empleado, en forma inmoderada. 

"Siendo la nacionalidad un vinculo politice con el 

Estado, no es posible que dicho v!nculo pueda existir entre 

una persona moral y un Estado, pues de lo contrario perde­

rf.a toda significaci6n". t331 

El Estado al determinar quienes son sus nacionales 

(32) Niboyet. Ob. Cit. P~g. 79-BO 
(33) Niboyet. Ob. Cit. P!g. 141 
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lo que hace es un inventario, pues un Estado sin nacional! 

dad no cxistir1a, ya que una d~ las manifestaciones de la 

soberanta no se cjcrcerta sobre nadie. El Estado debe 

crear sus nacionales a travGs de susleycs sobre nacior.ali­

dad. Cuando se trate de una soci~dad, la id~a ae naciona­

lidad no se puede concebir y no se comprende. 

"La verdadera nacionalidad, la dnica que existe -­

crea una relaci6n de orden pol1tico entre un individuo y -

un Estado. Un Estado se forma mediante sus nacionales, 

lo• cuales constituyen la substancia del mismo". 1341 

N~boyct incurre en el error de considerar la vine~ 

laci6n pol1tica un clemer.to de la nacionalidad, porque 

existe dicha vinculaci6n pero dentro de la ciudaaanta y 

los conceptos nacionalidad y ciudadan1a son diferentes. 

El autor citado coincide con Trigueros al conside­

rar que al aplicar nacionalidad a la~ personas ~orales se 

esta ampliando demasiado el concepto de la misma. Nibo­

yet considera que un Estado crea sus nacionales por medio -

de sus leyes acerca de nacionalidad, pudiendo o no estimar 

como nacionales a las personas morales, entra en contradiS 

(34) Ibid. 
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cien al decir que trat!ndose dfl sociedades la idea de nacio 

nalidad no so puede concebir. 

Niboyet tiene raz6n al mencionar que las personas 

f1sicas como nacionales foanan la substancia del Estado, -­

pero como ya se hizo menci6n anteriormente, no se ha demo! 

trado que sea un elemento esencial para que se produzca la 

nacionalidad. 

Gimenez Artiguez piensa que es muy dificil que to­

do• los paises del mundo le reconozcan nacionalidad a las -

personas morales, aunque en la actualidad la mayor{a de -­

paises la han admitido en su legislaci6n, existiendo pa!-­

••• que est&n en contra de la atribuci6n de nacionalidad a 

dichas personas, como lo hacen algunos países sudamericanos. 

~l citado autor señala que al negar nacionalidad a 

persona9 morales, se defienden los pa!ses que sufren los 

efectos de expansi6n econ6mica de otros Estados, de la in­

tervención de los demás. 

Carlos ARellano es de la opini6n de que este autor 

no ae encuentra realmente dentro de las teor!as negativas, 

ya que s6lo expone algunas razones del porqu6 e~isten pai­

ses que no atribuyen nacionalidad a sociedades. Al respe~ 

to Helguera opina que no es correcto que por razones pol!-
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ticas se niegue nacionalidad a las socieaades, ya que por -

medio de nor~as se puede fijar la condici6n jur1d1ca de so­

ciedades extranjeras y si es necesario se les debe colocar 

en una situacHSn de des\•entaja ~especto a las sociedades n!_ 

cionales. 

Gimenez Artiquez Gnicamente menciona que hay pal-­

ses que por diversas razones niegan nacionalidad a persa-­

nas morales, lo cual impide que todos los países del mundo 

les reconozcan nacionalidad. Este autor a diferencia de -

Niboyet, no niega que a las sociedades se les atribuya na­

cionalidad. 

Por su parte Antonio Linares Fleytas no admite la• 

nacionalidad de corporaciones que tienen car!cter mercantil 

o de otra 1ndole, ya que expresa que la nacionalitiad es la 

condici~~ de una persona natural, que por v!~culos políti­

cos y de leaitad espiritual se encuentra unido a un ~stado. 

El autor que comentamos incurre en uno de los erro­

res de Niboyet, al incluir la vinculac16n política en el -

concepto de nacionalidad, ya que esta expresi6n es propia -

de la ciudadanía m~s no de nacionalidad. Por lo que respe~ 

ta a la lealtad espiritual, no puede ser un elemento obje­

tivo de una definiciOn, ya que es una caracter!stica subje­

tiva. 
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Enrique Aztiria dice que empleanao el verdadero co~ 

cepto de nacionalidad, las sociedades no tienen nacionali-­

dad y erreneamcnte se emplea dicho t~rmino para distinguir 

corporaciones locales de las que se constituyen en el ex--

tranjcro. 

La op1ni6n de este autor no se puede aceptar ya que 

el concepto de nacionalidad no se limita anicamente al cam­

po sociol09ico, sino que se ha extendido al campo jurtdico, 

por lo que se ha convertido en una instituci6n jurtdica. 

En un principio las personas f!sicas eran los tlni­

cos que tcn1an personalidad jur1dica, y posteriormente 

tambi6n tuvieron las personas morales, al igual sucedi6 con 

la nacionalidad, por lo que actualmente se atribuye nacion~ 

lidad a las personas morales. 

Alberto G. Arce critica a la legislaciOn mexicana -

por otorgar nacionalidad con gran facilidad a las person~s 

morales, igualmente lo hace con la Ley de Nacionalidad y -

Naturalización por no haber tomado en cuenta las situacio­

nes que consideraron en materia de nacionalidad pa!ses co­

mo Argentina, Colombia, Paraguay, ~osta Rica y la Repfibli­

ca Dominicana en la conferencia cte fecha 18 de abril de --

1927, celebrada en R1o de Janeiro, en la que se rechazaron 
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la nacionalidad de sociedades. 

Los inconvenientes que existen por el hecho de atr! 

buir nacionalidad a personas morales, no es raz6n para ne--

9arselas, existe la soluci6n de establecer dentro de la l~ 

91slaci6n de cada pa1s medidas para evitar situaciones de -

desventaja, por el hecho de conceder nacionalidad a socie­

dades. 

Bl pensamiento de Eduardo Trigueros se encuentra -

dentro de las teor1as negativas, ya que dice que si se em­

plea el concepto histórico de nacionalidad, no se puede -

aplicar a las personas morales ya que la nación como grupo 

sociol6gico, sólo la püeden integrar individuos de la esp~ 

cie humana. La teor!a que comentamos no se puede aceptar 

ya que solamente est! empleando el concepto de nacionali-­

dad en sentido sociológico. 

Considera adem4s que no se debe hablar de "naciona­

lidad de las personas morales, ya que no son unidades del 

pueblo mexicano. 

Pero debemos hacer mención que no se ha demostrado 

que sea necesario para el concepto de nacionalidad, que 

sean unidades del puebl~ de algGn Estado, las personas j~ 

r!dicas a las que se les atribuya nacionalidad. Las pers~ 
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por razones de pertenencia, la cual es una consecuencia de 

factores materiales o jurtaicos e~istentes entre el Estado 

y las personas morales. 

Trigueros hace referencia a las distintas relacio-­

ncs que el Estado tiene con las personas jur!dicas, y esto 

se debe a que se pueden haber formado de acuerdo a las le--

yes del Estado o con leyes extrañas, al lugar en que ten-­

gan su domicilio, el cual lo pueden tener en su territorio 

al servicio de intereses de sus nacionales o en territorio 

extranjero en beneficio de extranjeros y en ocasiones el E~ 

tado brindar~ protecci6n internacional a las personas mora-

les, pero esto lo nar.!i. porque tienen algtln interés, por lo 

que es necesario distinguir entre personas jur1dicas que 

tienen alguna relaci6n con el Estado y las que le son extra 

ñas, sin embargo se debe buscar el vocablo adecuaao, para -

referirse a las relaciones que existen entre el Estado y las 

personas morales. 

"Admitir la posibilidad jur1dica de atribuir nacio­

nalidad a las personas jur1dicas, equivale a prescindir de 

usar en derecho el vocablo de nacionaiidad con un sentido -

propio, el concepto de fi.Liaci6n si se atribuye indiscuti-­

blemente a la relaci6n de padres a hijos y a la reiaci6n de 
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emisor a beneficiario de un titulo de crédito". (JSJ 

El hecno de atribuir nacionalidad a las personas 

11<>ralea no quiere dec1r que e! concepto d~ nacionalidad 

•e eat6 utilizando en sentido i~propio, ello sucedería en 

el caso de que s6io existiera el concepto sociol6gico, pe­

co para la• personas morales se hace alusiOn al concepto -

jur1dico y no al aociol6gico, por lo que se está emplean­

do el concepto de nacionalidad adecuadamente. 

JosA Lu1c Siqueiros es otro autor de los que niegan 

que las sociedaaes tengan nacionalidad y al respecto menci~ 

na que e! Estado reconoce la existencia de personas morales 

ya que los nombres al asociarse lo hacen con un prop6sito y 

la sociedad es el medio por el cual van a lograr los fines 

que se han propuesto. De esta forma la entidad juf1dica -­

que se forma, es aceptada como un sujeto de derecho por la 

ley, ea s6lo un medio jur1dico necesario para conseguir -

loa fine• de cada uno de los individuos que forman la enti­

dad jur1dica es decir la persona moral. 

Este autor dice que no serta l&jico, ni jurtdico -

considerar como sujeto de derecho los •edios y las entida­

des abstractas, por los cuales se realizaran o conseguir&n 

(35) Trigueros Eduardo. Ob. Cit. P!gs. 20-21 
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loa f~nes de su pueblo. 

•si no obstante, después de este anllisia 16c)ico, -

podemos advertir lo arraigado que se encuentra el concepto 

de nacionalidad referente a las sociedades, se tendrl que -

convenir que ese mismo arraigo se debe a circunstancias y 

factorea extrajurlaicos, desligados completamente de la -­

~cnica del derecho. 

•1.a1 razones utilitarias y de convenien~ia interna­

cional, han aplicado a las aociedades eate atributo jur1di­

co con el fin de designar c6modamente el conjunto de normas, 

principios, derechos_y obligaciones, al que se encuentra l! 

qada la peraona jurldica, respecto del Estado que aucoriza 

•u existencia social. 

"Pues bien, para esquivar por razones de comididad, 

prlctica, una expresi6n tan compleja como serla la de '••t!. 

tuto jurtdico de la persona moral, respecto al Estado que d~ 

be su existencia', pero tal vez mis apropiada dentro de la 

t6cnica jurtdica, se ha conservado una expresi6n hlbrida c~ 

mo es, la nacionalidad de sociedades". 

(36l C~tado por Arellano García Carlos. Ob. Cit. PSg. is3 

.·. -
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Al respecto debemos hacer la aclaraci6nque la per­

aona moral deja de ser un simple medio desde el momento -­

que ae conaidera con personalidad jurídica. 

~s cierto que desde el punto de vista material no 

ae pueae identificar a una persona f1sica y a una mor3l, -

pero desde el punto de vista jurldico se les considera a 

dichaa peraonas aujetos de aerecho, se les atribuyen nor­

a&& jurtdicas, tienen derechos y obligaciones, pero po8lllll\ 

un r•;imen jur!dico diferente en muchos de sus atributos -

debido a su diferencia en cuanto a estructura material. 

Por razones de utilidad y conveniencia internacional 

ae ha arraigaao el hecho de aceptar que las personas morale• 

tienen nacionalidad, pero se debe agregar que el derecho de­

be rcco~or la realidad y convertirla en normas jurtdicas la• 

cuele• tendr&n que estar óe acuerdo a la realidad y a las n~ 

ceaidadea humanas. 

Otro autor que considera que a las personas morales 

no ae les debe conceder nacionalidad es Guillermo Gallardo -

vazquez, quien primeramente nos habla de que el atribuir n~ 

cionalidad ~ las mencionadas personas se origin6 en los pal­

aes europeos donde fue utilizada como una f6rmula para exte!l 

der su derecho y proteger a sus nacionales, que formaban s~ 
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c1edades y las cuales representaban cuantiosos intereses -

econOmicos. Y el hecho de que en hispanoam@rica se haya -

aceptado que las sociedades tienen nacionalidad es porque -

hlmoa estudiado el derecho en los autores europeos, sin da~ 

nos cuenta que lo que pretend!an en Europa al atribuir na-­

cionalidad a las personas morales, era encubrir prop6aitos 

ele dominio econ6mico. 

Critica a la legia1aci6n mexicana por el hecho de -

reconocer nacional1dad a las personas morales, ya que cons~ 

dera que con dicho reconocimiento se da la oportunidad a -­

paises poderosos para que aprovechen la situaci6n del pats, 

y utilicen reclamaciones internacionales en nuestra contra, 

uaando las armas que les est4 proporcionando la leqislaci6n 

mexicana. 

Al respecto, cabe mencionar que la aoluc16n, para -

••ta problema no est! en negar nacionalidad a laa personas 

· morales, sino que se encuentra en que la legislaci6n de c~ 

da pala adopte el criterio que mas le convenga de acuerdo 

a la situaci6n en que se encuentre, para ,que atribuya na­

cionalidad a las personas morales sin que les cause proble­

mas. 
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En la esposici6n de motivos de la Ley de Nacionali­

dad y Naturalizaci6n, el legislador acepta la nacional~daá 

de la• personas morales y al respecto explica el porqu@ de 

dicha dtuaci6n. 

ªSi se suprimiera la distinci6n entre sociedades -

lleXic•na• y extranjeras, buena parte de la leqi•laci6n v1-

9ente que tiene por fin la defensa de los intereses naciona­

l•• en contra áe los abuaos de la protecci6n diplomitica de 

los extranjero•, resultar1a in6til, y se autorizaria la -

creaci6n de empresas extranjeras que sobre nuestro suelo -­

trabajarfan a menudo en detrimento de los intereses nacio"!. 

les. 

ªLa tesis que niega la nacionalidad de las personas 

90ralew, es adem&s peligrosa, pues f&cilllente conduce a con­

•iderar que, si la persona moral propiamente dicha, no tiene 

nacionalidad, los individuos que la constituyen pueden, en -

callblo, invocar la protecci6n diplom&tica de •u gobierno por 

lo• perjuicios que indirectamente sufran a consecuencia de -

daños que la persona moral que forman haya resentido en el -

pata•. (3"/) 

(37) Arellano Garcla Carlos. Ob. Cit. P!g. 250 
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Son aceptables las razones ya expuestas, pues el di! 

tin9u1r entre una sociedad mexicana y una extranjera, es una 

forma de proteger los intereses nacionales, y evitar la 

creac1en de empresas extranjeras que realizar1an sus activi­

dades en nuestro pats y que en un momento dado perjudicarlan 

intereses nacionales. 

Y el hecho de negar nacionalidad a sociedades sólo -

originarla que una persona moral formada en su mayor!a o to 

talmente por extranjeros, que realizaran sus actividades 

dentro del pa1s, y que llegara a sufrir daños, algQn probl~ 

m& grave que se p~esentara, invocarían la protecci6n diplom! 

tica del gobierno del pats que son nacional~s los integran-­

tes de dicha sociedad, lo cual se considerarla injusto ya -­

que si esta actuando dentro del territorio de un determinado 

pA1s, como si estuviera en el pats del que son nacionales -­

sus integrantes y mientras est6 obteniendo beneficio de di--

cho estado estar! en armonía con el mismo y en cuanto sufra 

algdn perjuicio solicita la intervenci6n diplom!tica de! --

pala que son nacionales sus integrantes. 

El maestro Gallardo considera que la nacionalidad -

es la calidad dei estado civil del individuo considerado 

como un ser biolegico, que forma parte del pueblo y que no 

es un atributo de la persona como centro de imputación del 
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derecho, es decir que sólo existe la nacionalidad de los 

hombres, como personas f1sicas, y que de lo contrario se 

considerarta que e! pueblo del Estado estl formado por dos 

partes1 una por personas f1sicas y otra i>or personas crea­

das por el derecho, las que se encuentran integradas por -

personas ftsicas que constituyen el pueblo del Estado. 

Cat:>e mencionar que para atribuir nacionalidad a 

las personas jur!dicas no es necesario que formen parte de 

la unidad del pueblo del Estado, puesto qua se est3 emplea!!. 

do el concepto jur!dico da nacionalidad y no el sociol6gico. 

Jorge Aure!io Carrillo considera que en el concepto 

jlll:!dico de nacionalidad se encuentra involucrado su oriqen 

aociol6gico, por lo que las personas morales no tienen na-­

cionaiidad. Además menciona que varios grupos de ~ndivi-­

duos que se unifican, creando un Estado, requiere que haya 

un •animus' el cual s6lo lo tienen los individuos. 

Se concibe, que jurídicamente puede llegar a ser 

irrelevante la nacionalidad para las personas f!sicas y lo 

ser& con mayor razón para las personas morales. 

con respecto a la opinión de Aurelio Carrillo cabe 

decir que en la mayor1a de los conceptos jur!dicos se en-­

cuentra su origen sociológico, el cual no se involucra de~ 
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tro de la def1nici6n. Por lo que se refiere al 'animus' -

es un el.,..,nto subjetivo, que no es necesario en el conce2 

to jurldico de nacionalidad, sino en el soc1ol6g1co. 

C).- T~ORIAS INT~RMEDIAS 

Con respecto a las teor!as intermedias, ~nrique -

Helguera dice que dentro de ellas se encuentran las socie-

dadas que tienen dos nacionalidades, (una que es de dere­

.cho ptlblico y otra que es de derecho privado) . •rambi~n 

l•• que restringen la nacionalidad a otras materias. 

Para Escarra.las personas morales tienen dos naci!? 

nal1dades, lo que es una diferencia con las personas flsi­

cas, una de las nacionalidades de las sociedades es dll~ 

cho privado, y est& basada en la sede social y la otra que 

es de derecho pllblico y su base se encuentra en proteger -­

los intereses de la nación y que por lo tanto conduce a co~ 

aagrar la noci6n de control. Carlos Arellano considera que 

el inconveniente que tiene el pensamiento de Escarra es que 

confunde el criterio determinativo de nacionalidad con la -

misma nacionalidad. Al pretender c~iar dicho criteric 

segQn la materia pllb1ica y privada. 

"Rabel considera que tanto los que admiten, como -
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los que niegan que las personas jur!dicas puedan tener na­

c1onaliaad tienen razOn y est4n errados. As! argumenta -

en su postura dual que la nacionalidad de las sociedades -

no daña ai !a nacionalidad se limita a los propOs1tos de -

derecno püblico y se define como la conexión de una corpo-

rac16n con otro pa!s; mientras que por otra parte asevera 

que la lealtad hacia un Estado s6!o puede ser pose!da por 

los individuos•. (JB) 

Este autor manifiesta que la nacionalidad de las -

personas f1sicas y morales no son iguales, pero admite -­

que ambas tienen nacionalidad. 

•i.oussouarn realiza un doble enfoque de la nacion~ 

lidad ae los entes morales diciendo que para fijar el esta­

tuto pol!tico de la sociedad se puede !tablar de Ullt'l nacion~ 

lidad de sociedades que se determina por la mayor1a de loa 

socios y loa administradores, mientras que en la materia de 

conflicto de leyes, este autor considera a la nacionalidad 

como una intrusa y estima que hay que acudir al concepto ae 

domicilio para buscar la norma jur!dica aplicable. 

(JB) Citado por Are!lano Garc!a Carlos, Ob, Cit. P4g. 253 
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•ti criterio de este autor puede ser aceptable s6lo 

en aqueilos pafses en que la nacionalidad de sociedades no 

••• el punto de conexi6n, pero no sera aceptable en aque-­

llo• otros en que la nacionalidad constituya el elemento -­

de aujec16n de la persona moral a la norma jur1dica de un -
(39) 

Estado •• 

Lo• autores que hemos mencionado, por sus ideas se 

encuentran formando parte de las teor!as intermedias¡ cada 

uno se refiere a la nacionalidad de las personas morales p~ 

ro en distintos puntos de vista. 

El primer autor que mencionamos es ~scarra quien -

conaidera que las personas morales tienen dos nacional1da­

dea, una de derecho püblico y otra de derecho privado, lo 

que es un error, ya que las sociedades dnicamente tienen -

una nacionalidad, que es la que les atribuye el Estado que 

la• acepta como nacionales, por reunir los requisitos que 

establece en su legislación o por otras circunstancias por 

las cuales tienen derecho a ser ncionales de determinado -

Estado. 

El segundo autor Rabel dice que las sociedades tie 

(39 l I.bid. 
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nen y no nacionalidad, la cua! se debe limitar a los pro~ 

•ito• de derecho pdblico y hace retercnc1a a la lealtad -­

que •• debe tener para con el Entado y que s6lo la pueden 

realizar los individuos. Al respecto consideramos que la 

lealtad no es un elemento de la nacionalidad, sino m&s bien 

de la ciwsadanta y dichos conceptos aon ~istintos. 

El Gltimo autor Loussouarn habla de que !a nacion~ 

lidad de las personas morales se atribuye por conveniencia 

ya que fata es necesar1a para fijar el estatuto politice -

de la aociedad, aunque también es una intrusa en materia 

de confl~cto de leyea y en este caso se emplea el crite-­

rio del doaicilio para poder aplicar la norma juridica -

correspondiente, de lo que deducimos que el autor mencion~ 

do combina los criterios de nacionalidad de los socios y -

del domicilio social. 
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CAPITULO lV C:Rl'l'ERlOS PARA DE'l'ERMINAR LA NACIONA­
~IDAD DE LAS PERSONAS MORALES Y DE LAS 
CO~AS 

A) .- CRlTERIOS QU~ EX!ST~N PARA DETERMINAR LA NAClONALIDA­
DAD DE LA~ COSAS 

Anteriormente se realizo un estudio sobre nacional! 

dAd de l•• cosas, en donde se nace referencia a las diversa• 

id••• de autores, unos que consideran que las cosas no tie-­

nen nacionalidad y otros que s! les atribuyen, considerando 

cosas a las aeronaves y buques. 

Ahora estudiaremos los criterios que existen para -

deterain•r la nacionalidad de los buques y de la forma en 

que •• les atribuye a las aeronaves, y de c6mo la legisla­

ci&n .. xicana otorqa nacionalidad a las cosas (Buques y ae­

ronaves). 

Los criterios que pueden adoptarse para atribuir n.!!. 

cionalidad a las cosas son los siguientes: 

a) Nacionalidad de lso armadores. 

b) Nacionalidad de la Oficialidad. 

e) Nacionalidad del Propietario. 

d) Proporci6n de !a nacionalidad de la tripulaci6n. 

e) Lugar de matriculaci6n. 
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a) Nacionalidad de los armadores: se refiere a que 

tendr&n la nacionalidad del lugar en que fueron construido• 

ya sea que se trate de una aeronave o do un buque. 

b) Nacionalidao de la Oficialidad: los buques ten­

drln la nacionalidad de sus oficiales. 

e) Nacionalioad del Propietario: por medio de eate 

criterio las cosas tienen la nacionalidad de su propieta--

rio o de la persona a la que pertenecen. 

d) ProporciOn de la nacionalidad de la tripulaci6n1 

las cosas pueden tener la nacionalidad de las personas que 

llevan a cabo su manejo y servicio, es decir la nacional! 

dad de la tripulación. 

el Lugar de matriculación; los buques y aeronaves 

tambi6n pueden tener la nacionalidad del lugar en que fue­

ron matriculados y abanderados. 

Para atribuir nacionalidad a las cosas puede adop­

tarse alguno de los criterios que se han mencionado, o se 

pueden combinar. 

En ia legislaciOn mexicana, se atribuye nacionali 

dad a las cosas en la Ley de vtas Generales de Comunica-­

ciOn en su Art. 275.- "son embarcaciones de nacionalidad 
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.. xicana: 

1.- Las abandonadas en aguas territoriales¡ 

II.- Las abanderadas en la Repfil>lica, conforme a la presen­

te ley¡ 

III.- Las que deban quedar a beneficio de la Naci6n, por -­

contravenir las leyes de la Repdolica1 

lV.- Capturadas al enemigo y consideradas como buena pre­

sa: y 

v.- Las construidas en la RepGblica para su servicio". 

Vemos que la legislación mexicana establece varias 

aituciones por las que las embarcaciones tienen nacionali­

lidad mexicana y adopta dos de los criterios que se han men 

cionado, que son el de lugar de matriculaci6n y abandera-­

aiento, y el de lugar de construcci6n o nacionalidad de loa 

armadores. 

Art. 276.- "Las embarcaciones mexicanas tienen de­

recho a enarbolar e! pabell6n mexicano, debiendo matricu-­

larse previamente en alguna cap1tan1a de puerto del litoral 

en que naveguen y a solicitud del naviero, quien deber4 te­

ner un representante en el puerto de matr!cula. 

Las embarcaciones a que se refieren las fraccio--
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nes IV, V y VI del art1culo anterior". 

En este arttculo se concede el derecho a las emba~ 

cacione• de nacionalidad mexicana a enarbolar el pabe116n 

mexicano, siempre que estén matriculadas¡ la matricu1a-­

ci6n se hara a solicitud del naviero, pero trat&ndose de -

811barcac1ones que deban quedar a beneficio de la Naci6n -­

las capturadas al enemigo, y las construidas en la Rep6bl!, 

ca, se matricular!n de oficio. 

En el reglamento para abanderamiento y matricula-­

ci6n de los buques mercantes nacionales, en su articulo 

18 establece que se considerar~n como buques nacionales a 

los que tenqan alguna de las siguientes circunstancias: 

a) Ser de propiedad de mexicano; 

b) Ser propiedad de empresa constituida conforme a las le 

ye• del pa1s, y con domicilio en la Repdblica1 

e) Los encontrados en abandono en altamar por ciudadanos 

mexicanos o en aguas territoriales del pa!s; 

d) Los confiscados por contravenir las leyes de la Repfibl! 

ca; 

ei Los incautados, expropiados o requisados de acuerdo con 

las leyes respectivas; 

f) Los capturados al enemigo y considerados como buena pr~ 

sa; 

.~· 
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q) Los con•truidos en la Repdblica para sus servicios; 

h) Los construidos o adquiridos en el extranjero por orden 

y cuenta de mexicanos o a solicitud de los mismos: 

1) 'l:odos aquellos que por disposiciones de las leyes del -

pals deban reputarse como embarcaciones mercantes naci2 

nales. 

En este articulo se atriouye nacionalidad a las em­

barcaciones cuando son propiedad de personas flsicas, o mo­

rales, siempre que ~stas sean de nacionalidad mexicana y -­

tenqan su d0111icilio dentro de la República. Cabe hacer me!!. 

ci6n que en este art!culo se atribuye nacionalidad a perso-

nas morales. 

Por otro' lado, cuando habla de que tendr4n la naci2 

nalidad mexicana, los buques que fueron incautados, expro­

piado• o requisados de cuerdo con las leyes, ve1119s que el 

vinculo jurídico se establece entre el Estado y los buques 

(cosas), lo cual es un error ya que la nacionalidad de las 

cosas se atribuye a trav~s de las personas que las detentan, 

lo mismo sucede al considerar como cuques con nacionalidad 

mexicana los capturados al enemigo , los construidos en la 

RepQblica para sus servicios. Podemos agregar que el vincu­

lo jurídico dnicamente' se establece entre el Estado y las -

personas ttsicas o morales. 

,,:;::., 

... 
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Al respecto, Niboyet dice que el admitir que lo~ -

buques poseen una nacionalidad, significa que estSn matri­

culado• y enarbolan el pabellen del pats en que fueron ma• 

tr1culados. Haciendo menci6n que los nacidos a norao de -

un buque español ser4n considerados como si hubieran naci­

do en España, lo que tambi~n se contempla en nuestra legi!. 

lac16n en el arttculo 30 Constitucional en su inciso A) --

Fracci6n III ya que considera que son mexicanos por naci-­

miento a quienes nazcan a bordo de embarcaciones o aerona-

ves mexicanas, sean de guerra o mercantes. De aqut se --

desprende que nuestra Constitución atribuye nacionalidad a 

loa buques y aeronaves, creando una v1nculaci6n jur1dica -

entre las personas nacidas a bordo de dichas embarcaciones, 

aeronaves y el ~atado mexicano. 

' Para Niboyet no es admisible que los buques tengan 

nacionalidad, pues considera que no p1.1ede existir un vtnc!:!. 

lo jurtdico entre el Estado y las cosas, sino ünicamente­

entre el Estado y sus sdbditos. "~l buque lleva un pabe116n,­

emblema del pa1s que ejerce sobre sus ocupantes la protección 

diplom4tica y hasta la soberan1a personal; pero pabellón y n~ 

cionalid~d son dos conceptos distintos. As! un regimiento que 

··;'.,'. 
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opera.en territorio extranjero, tiene tambiAn su bandera, -

peru no tiene por eso una nacionalidad•.t4o> 

E•te autor tiene raz6n en cuanto a que dice que no -

puede ex1•tir un,v!nculo jur!dico entre el Estado y las co 

•as, pero como hemos dicho se atribuye nacionalidad a las -

cosas por medio de las personas que las detentan o las po-­

seen. Por lo que respecta al pabell6n, estamos de acuerdo 

en que es un concepto distinto al de nacionalidad, pero el 

hecho de que los buques y aeronaves enarbolen el pabell6n -

del pats del cual son nacionales, no quiere decir que di-­

cho concepto se estA empleando como s1n6nimo de nacionali-­

dad, sino que es el medio por el que se da a conocer la na 

cionalidad que tiene un buque o aeronave. 

El articulo 282 de la Ley de V!as Generales de Comu­

nicaciOn establece las causas por las que una embarcaci6n -

pierde la nacionalidad mexicana. 

Art. 282.- "La nacionalidad mexicana de una embarca-

ciOn se pierde: 

I.- Por venta o adjudicaci6n en juicio a personas extranj~ 
ras, salvo lo previsto en el art1culo 2811 

IX.- Por captura necha por el enemigo en caso de guerra, -­
si fuere declarada buena presa; 

(40) Niboyet. Ob. Cit. P4g. 81. 
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II!.- Por confiscac10n en pats extranjero; 

IV.- Por ignorarse su paradero, por m!s de dos años, en el 
puerto de matrtcula; y 

v.- Por dimisiOn de la bandera". 

Vemos que la nacionalidad mexicana la pierden las co­

sas cuando dejan de estar en poscsi6n o de pertenecer a pe~ 

senas de nacionalidad mexicana, y cuando se ignora su par~ 

dero en el puerto en que fueron matriculadas¡ existiendo -

como término dos años, también se pierde por el hecho de --

que hayan renunciado a enarbolar la bandera mexicana. 

La Ley de V!as Generales de Comunicación tambi~n se -

refiere a la nacionalidad de las aeronaves, en sus siguie~ 

tes art!culos. 

Art. 311.- Para los efectos de esta ley se ponsidera 

aeronave cualquier vehículo que pueda sostenerse en el aire. 

Las aeronaves mexicanas se clasifican en aeronaves --

de Estado y civiles. Son aeronaves de Estado las de propi~ 

dad de la Federación, de los Estados, de los municipios, -

o de los organismos pQblicos descentralizados. Todas las -

dem!s se coqsideran aeronaves civiles, ya sean de servicio 

p6blico o privado. 

Las aeronaves civiles destinadas permanentemente a un 
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•ervicio de Estado, se consideran aeronaves de Estado. 

En el siguiente ar!culo se hace referencia a la naci2 

nalidad y matrtcula de las aeronaves civiles. 

Art. 312.- La nacionalidad y matr!cuia de las aero­

naves civiles se rigen por las disposiciones siguientes: 

I.- Las aeronaves tienen la nacionalidad del Estado en que 

est6n matriculadas. 

II.- Ninguna aeronave podr4 tener más de una matr!cula; 

lII.- Para adquirir, modificar, o cancelar la marca de na-­

cionalidad o lá matr!cula de una aeronave mexicana se 

requiere cumplir con las formalidades establecidas 

por esta ley; 

IV.- Las aeronaves matriculadas en otro Estado podr4n ad-­

quirir matr!cula mexicana, previa cancelaci6n de la -

v.-

extranjera; 

La inscripci6n de una aeronave en el registro aeroná~ 

tico mexicano podr4 ser solicitado por el prpopieta-­

rio de la aeronave o por quien tenga titulo para ello. 

Inscrita la aeronave se otorgar4 la matricula corres­

pondiente y se expedirá el certificado de nacionalidad y ma 

·,'-. 

·.;~~); 

'¡< 
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matricula que la identificar! y probara su 1nscripci6n. 

Art. 313.- S6lo los ciudadanos mexicanos o las per­

sonas jur!dicas mexicanas podr4n inscribir en el registro 

aeron4ut1co mexicano y matricular aeronaves destinadas a -

servicio pGblico de transporte a~reo, o a servicio priva­

do ae trabajos a~reos de aerofotografia, aerotopograf1a y 

otros análogos. 

Vemos que la Ley de Vias Generales de comunicaci6n -

atribuye nacionalidad mexicana a las aeronaves, por su in~ 

cripci6n en el servicio aeronáutico mexicano, y matricula 

ción, haciendo notar que s6lo los ciudadanos mexicanos y -

las personas juridicas mexicanas·podrán inscribir y matri­

cular aeronaves; y la inscripción anicamente la podrl ha­

cer el propietario de la aeronave o quien está au~orizado 

y una vez que se haya inscrito se le otorgará su matricula, 

expidiendo el certificado de nacionalidad y matricula, lo -

que probará que está inscrito y por la cual se podr4 ident! 

ficar. Vemos que las aeronaves a diferencia de los buques 

deben reunir requisitos distintos para poder otorgarles na­

cionalidad mexicana al igual sucede para el caso de p~rdida 

de la nacionalidad. 

Art, 314.- La cancelación de la matrtcula de una ae-

·~. 



ronave en el registro aeron&ut1co mexicano implica la p'r­

dida de su nacionalidad. 

Existe la diferencia entre los buques y aeronaves, -

pues hay aeronaves civiles y del ~stado. 

Art. 315.- Toda aeronave civil deberá llevar marcas 

distintivas de su nacionalidad y matricula. 

Las marcas de nacionalidad para las aeronaves mexic~ 

nas ser&n las siglas XA para las de servicio pllblico; XB 

para las de servicio privado; X~ para las del Estado. 

•r.a Secretaria de Comunicaciones asignar& a cada ae-

ronave su marca de matricula, la cual, junto con la de n~ 

cionalidd, se fijar& en la aeronave en la forma y con las 

caractertsticas que determine el reglamento respectivo•}41) 

La matrtcula la asigna la Secretaria de.Comunicacio­

nes y deber& ser fijada en la aeronave al igual que su nacio 

nalidad, 

JosA Luis Siqueiros considera que los buques y aero-­

n•vea son una extensiOn del te.t:ritorio nacional, Ya que no 

se tiene conoc1Jlliento de que otra legislaciOn en materia de 

(41) Arellano G~rcfa Carlos. Ob. Cit. PAg. 26 
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nacionalidad contenga una disposici6n de esta naturaleza. 

En ~4xico de acuerdo a lo establecido en el art!cu­

lo 30 Constitucional en el inciso A) Fracci6n !II, se -­

consideran a las aeronaves y embarcaciones como territorio. 

Algo semejante ocurre en el Derecho Penal Mexicano 

en el art!culo 5 del COdigo Penal para el Distrito Federal, 

que a la letra dice: "Se considerarán como ejecutados en -

territorio de la República: 1.- Los delitos cometidos por 

mexicanos o por extranjeros en altamar, a bordo de buques -

nacionales; 

II.- Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional 

surto en puerto o en aguas territoriales de otra na­

ci6n. Esto se extiende al caso en que el buque sea -

mercante, si el delincuente no ha sido juzgado en la 

naciOn a que pertenezca el puerto; 

III.- Los cometidos a bordo de un buque extranjero surto en 

puerto nacional o en aguas territoriales de la MepQ-­

blica, si se turbase la tranquilidad pQblica o si el 

delincuente o el ofendido, no fueren de la tripula-­

c16n. En caso contrario, se obrar! conforme al dere­

cho de reciprocidad; 
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IV.- Lo• cometidos a bardo de aeronaves nacionales o extra~ 

jeras que se encuentren en territorio o en atmOsfera -

o aquas territoriales o extranjeras; en casos semejan­

te• a los que señalan para buques las fracciones ante-

riores; y 

v.- Lo• cometidos en las embajadas y legaciones mexicanas. 

Vemos que el art!culo 30 constitucional y el art!culo 

5 del C6digo Penal atribuyen nacionalidad a los buques y ae-

ronaves, extendiendo el 3.mbito de validez de las normas cons 

titucionales y penales. 

Al respecto se'debe mencionar que no es la legisla-­

ciOn mexicana la dnica que por medio de los buques y aeron! 

ves realiza una extensión territorial, como dice Sique1ros, 

pues Niboyet menciona que la legislaci6n Española, conside­

ra a los nacidos a bordo de un buque español, como nacidos 

en España. 

B) • - CRITERIOS PARA DETERMINAR LA NACIONALIDAD 
DE SOCIEDADES 

Considerando que las personas morales tienen naciona-

lidad, cada Estado es libre de atribuir su nacionalidad a -

las personas ftsicas y morales, y a establecer las normas 

que considere m&s convenientes acerca de dicho tema. 

, .. ':'. 

'·/ 
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Con respecto a las personas morales, el Estado toma -

en cuenta algunas circunstancias, factores o elementos mat~ 

riales o jur!dicos, para atribuirles nacionalidad y es a 

lo que se conoce como criterios, sistemas de otorgamiento -

de nacionalidad a sociedades, ios cuaies han sido valorados 

por la doctrina, la legislaci6n, con la finalidad de indi-­

car el mejor sistema de atribuc16n de nacionalidad a socie-

dades. 

"En el Derecho Internacional Privado, la determina-

ciOn de la nacionalidad de las sociedades es importante, ya 

que se trata de establecer e! derecho que les ser! aplica-­

ble~ Esta determinaci6n de ley aplicable trae una serie -

de consecuencias prácticas importantes, ya que resulta nec~ 

aario poder establecer en un momento dado, los nexos de tal 

o cual sociedad con un cierto Estado para efectos fiscales, 

administrativos, comerciales, etc."< 42 1 

De este párrafo se desprende que Pereznieto hace r~ 

ferencia a la importancia que tiene la nacionalidad de las 

personas morales en el Derecho Internacional Privado, ya -­

que a trav~s de la nacionalidad se establecer! el derecho -

que ser!·áplicab!e para !as personas morales, y el cual es 

(42) Pereznieto Leonel. Ob. Cit. P!g. 62 

.:~ 
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nec•••rio para establecer la relaci6n que existe entre las 

aociedades y el Estado, por lo que respecta a situaciones 

fiacales y comerciales. 

Carlos Arellano menciona que "El fen6meno tan comen­

tado en doctrina, de un cambio de sistemas antes y despu~s 

de la Primera Guerra Mundial no es sino una comprobaci6n de 

la nacesidad de que los requisitos jur!dicos y materiales -

que el legislador interno establece para considerar a una -

persona moral como nacional, concuerdan con la real y efec-

tiva adhesi6n de un ente moral a los intereses del Estado -

que le otorga la nacionalidad". <43 > 

El autor aludido hace alusi6n a que antes de la Pri-

mera Guerra Mundial varios pa1ses europeos utilizaban el -­

criterio del control para atribuir nacionalidad a tas soci~ 

4ades y despu!s de la mencionada guerra adoptaron· criterio 

diferente, lo que prueba que el legislador de cada pa1s e~ 

tablece requisitos jur1dicos y materiales para considerar a 

una persona moral como nacional, los cuales deben de estar 

de acuerdo a la realidad en que se encuentre el pa1s, para 

que exista una real y efectiva adhesi6n del ente moral con 

el Estado del que es nacional, 

(43) Arellano Garc1a Carlos. Ob. Cit. PSg. 254 
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Por lo que al existir varios crite:ios para atribuir 

nacionalidad a las personas morales, se debe establecer -­

en la legislaci6n de cada Estado, el criterio mls adecuado 

y conveniente¡ es decir que exista una verdadera adheai6n 

entre dichas personas y el ~stado que les ha otorgado su n~ 

cionalidad. 

Miaja de la Muela considera que para determinar la -

nacionalidad de las personas morales hay varias teor1as pa­

ra encontrar la soluci6n a este problema y en\llllera las que 

considera m!s 1.mportantes, pero no realiza el estudio de -

cada criterio, anicamente los enuncia. 

Pero a las doctrinas hay que agregar una soluci6n 

mas impuesta, es decir se debe emplear, como ya se dijo 4!!. 

teriormente, la doctrina que sea m!s conveniente, , la que -

esté de acuerdo a la realidad, a la situaciOn en que se en­

cuentre en esos momentos el pa1s, para que de esa forma se 

evite que cause algdn problema al Estado del cual es nacio­

nal la persona moral. 

Las doctrinas que menciona Miaja de la Muela son las 

s1guient~:>: . 

1.- Nacionalidad del pa1s que crea o autoriza la sociedad. 

2.- Nacionalidad de los socios. 

1 '~-
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3.- Nacionalidad de los directores o gerentes. 

··- Nacionalidad del lugar donde ha sido suscrito el capi-

tal social. 

s.- Nacionalidad del lugar de cons ti tuc iOn. 

'·- Nacionalidad del lugar de explotaciOn. 

7.- Nacionalidad determinada por el domiciUo social. 

En seguida se mencionaran los diversos criterios que 

se han adoptado para determinar la nacionalidad de las per­

sonas morales y se hara el estUjio de cada una. 

a) Criterio de la voluntad de los fundadores. 

b) ·Criterio de la autorizaciOn. 

e) Criterio de la constituciOn o Criterio Formal. 

d) Criterio del lugar de constituci6n o Criterio de la In­

corporaciOn. 

e) 

f) 

g) 

Criterio del lugar de emisi6n. 

Criterio de la nacionalidad de los socios. 

Criterio del lugar de explotaci6n o del principal esta­

bleci.miento. 

h) Criterio del domicilio social. 

i) Criterio del Control, 

a) Criterio de la voluntad de los fundadores.- Este 

sistema concede a los socios la facultad de atribuir a la -
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aociedad que est!n creando, la nacionalidad que ellos eli-

jan. 

Los inconvenientes que tiene este criterio, es que -

es el Estado el indicado para atribuir nacionalidad a los -

entes morales, ya que es el creador de las normas jur!di--

cas, a las cuales se deben adecuar los socios, al consti--

tuir una sociedad que desean sea reconocida por el derecho, 

es decir los socios al constituir una socieáad deben hacer-

lo de acuerdo a las normas jur1dicas vigentes, que han sido 

establecidas por el LStado, que es el que acribuye naciona­

lidad a las personas f!Gicas y morales. 

Este criterio tarnoi6n tiene como inconveniente, que 

la voluntaá de los particulares estará por encima de la del 

Estado, lo que no es correcto, pues los particulares son 

' sdbd.itos del Estado y deben sujetarse a la voluntad de 6ste 

y por lo tanto a las normas que ha establecido. 

Carlos Arellano agrega que el criterio en estudio 

tendr1a como consecuencia el nAcho de que defraudarían los 

intereses de terceros y de los Estados principalmente los -

de tipo fiscal. Perjudicaría los intereses del Estado Y en 

un momentó dado puede abstenerse de no tener obligaciones -

y sin embargo exigir derechos. 



142 

· ~l criterio de la voluntad de los fundadores fue ado2 

tado en paises como China y Siria, que sufrieron el r~gilllen 

de capitulaciones. 

b) Criterio de la Autorización.- Este criterio, no -

permite que se integre o tenga la persona moral su personal! 

dad jur1dica, sino hasta que se recibe la aceptación estatal, 

que en un acto administrativo autoriza la creación de la so­

ciedad. De esta forma una sociedad ser! nacional del pa!s -

que ha otorgado su autorización, por lo que este sistema no 

funcionar& en los Estados en que se requiere la autorizaci6n 

del Estado para que tenga personalidad la persona moral. 

Tiene dos inconvenientes este criterio, uno de ellos 

es que una sociedad que requiere y obtiene autorizacicnes en 

distintos Estados para funcionar, tendrá varias nacionalida­

des, lo cual no es aceptable, pues la persona moral al 

igual que los individuos sólo deben tener una nacionalidad.­

El otro es que se confunden actos jur!dicos distintos, como 

son la autorización de funcionamiento, con el otorgamiento 

de la nacionalidad. 

c) Criterio de la constitución o Criterio Formal.- -

Ha sido tradicíanal.Jt)ente sostenido por el derecho anglosa-­

jon y autores como Ferrara, Pillet, Frankestein, Nusbaum -

.•. . 
''··· 
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y Fiore; de acuerdo a este criterio la persona moral ten­

drl la nacionalidad del Estado conforme a cuyas leyes se -

constituyo. 

Pereznieto considera que.es el criterio m!s simple y 

seguro para resolver el conflicto oe leyes, denomin&ndo --

lo criterio Formal; ªsiendo el lugar donde se celebra el 

acto constitutivo de la sociedad fáci1mente detectable se -

puede deducir la ley aplicable a la misma". ! 44 > 

~ste autor piensa que no es un criterio adecuado pa-

ra determinar la nacionalidad de una sociedad, ya que la -

sociedad se puede constituir en un determinado Estado y de-

&arrollar su actividad en otro. 

La socie?ad nace con personalidad jurídica por volu~ 

tad del Estado, estableci~ndose de esta forma el ~exo de -

nacionalidad entre el Estado y la persona jurídica, que se 

crea de acuerdo al orden jurídico del Estado. 

El hecho de que la persona moral se haya constituido 

conforme al orden jurídico de un país, no es suficiente -

para que haya adhesión entre el Estado y la persona moral, 

pues habr! adhesión jurídica por el hecho de que se const! 

(44) Pereznieto Leonel. Ob. Cit. P!q. 62 
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tuy6 ~onforme al sistema jur!dico del Estado, pero no la -

habrl materialmente, es decir que no desarrolle sus acti­

vidades en dicho ~atado o las realice dentro de su terrlt~ 

rio, pero sin producir beneficio alguno, lo que constitu­

ye un peligro de infiltraci6n extranjera, con un disfraz -

de sociedad nacional. Ser4n consideradas sociedades naci~ 

nales, las que se encuentren ligadas materialmente con el 

Estado de constituciOn y las sociedades que s6lo tienen l~ 

qamen jur1dico sin identidad material con el Estado del 

cual es nacional y que tienen nexos con otros Estados. 

En este criterio lo que cuenta es que la persona -­

moral esté constituida de acuerdo al sistema juridlco del 

Estado, para que sea considerada como nacional del mismo,-

sin tornar en cuenta d6nde realizar& sus actividades, si --

tiene nexos materiales con otro Estado, los cuales pueden 

ser pol!ticos o materiales; es decir son nacionales jur1-

dicamente pero no lo son realmente, ya que no existe una -

identidad material con el Estado del que es nacional. 

d) Crlterio del Lugar de Constituci6n o de la Inca~ 

poraci6n.- Este criterio no se debe confundir con el de la 

Constituci6n, ya que determina la nacionalidad de la perso­

na moral, por el terri
0

torio del pa!s en el que fueron cons-

tituidas, 
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Al respecto Carlos A.rellano manifiesta que "Si la -

ley es territorial en materia de constituci6n de sociedades 

la coincidencia ser! total pero, si se admite la aplicaci6n 

extraterritorial pasiva en materia de sociedades, la perso­

na moral podr!a constituirse en un Estado bajo la f~rula -­

de una lcgislaci6n extranjera y entonces no habr!a vincula­

ci6n, s6lo la habr!a material con la base territorial que 

no es suficiente para identificar los intereses materiales 

del Estado con ninguno de los intereses materiales de la so­

ciedad que puede estar vinculada a un E~tado diferente".< 45 > 

Cuando la ley es territorial, tratándose de consti-

tuci6n de sociedades, la persona moral se constituye P.n de-

terminado Estado, siendo nacional del mismo, por lo que no 

existir!a ningdn inconveniente, pero cuando la aplicaci6n -

de la ley es extraterritorial, una sociedad que s~ constit~ 

y6 en un Estado, estar! bajo la autoridad de lalegislaci6n 

extranjera, es donde se encuentra el obstáculo cuando la 

vigencia de una ley es extraterritorial en materia de la 

constituci6n de sociedades, sin interesar que la sociedad -

est~ constituida por socios extranjeros, que est~ establee! 

da en otFO Estado, que se encuentra regida por otras leyes, 

(45) Arellano Garc1a Carlos, Ob, Cit. Pág. 256 
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lo importante es que esté incorporada, por medio de su na-­

cionalidad al lugar de su constituci6n. 

La crttica a este criterio es que se otorque nacio­

nalidad a una persona moral, que en un momento dado pueda 

estar regida por legislaci6n extranjera que realice sus ac­

tividades en otro Estado, situaciones que no se deben pre­

sentar, pues al ser nacional de un determinado Estado debe 

estar bajo la autoridad de su legislaci6n. 

Este criterio no se debe confundir con el sistema de 

la constituci6n en el que la nacionalidad se determina con­

forme a las leyes.que se constituy6 la sociedad¡ y el cri­

terio del lugar de constituci6n atribuye la nacionalidad a 

las personas morales del lugar en que se constituyeron. 

e) Criterio de la Nacionalidad de los Socios.- Las 

sociedades se encuentran formadas por personas f!sicas, que 

son los socios, la nacionalidad de los socios califica a la 

de la sociedad. La voluntad de las personas morales se ex­

terioriza a trav~s de la voluntad de las personas f!sicas,­

de sus socios, que son quienes orientan la vida de la pers2 

na moral, le inyectan dinamismo, y los intereses de Asta se 

encuentran ligados a lps de sus socios, como personas ftsi­

cas que son. Los socios forman una sociedad con nacionali­

dad diversa a la de ellos mismos, y actOan como si fueran 
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nacionales del Estado del cual es nacional la sociedad que 

han formado, de esta forma no tienen obst!culos legales º2. 

ao extranjeros que son, ya que la sociedad de la que son 

socios es nacional y no tienen problemas legales, y ellos 

como personas f!sicas siguen conservando su nacionalidad, 

lo que los hace ser extranjeros, pero realizan Aus activi­

dades a trav~s de la sociedad. 

Una desventaja de este sistema: es que en el caso -

de que la sociedad est6 integrada por socios de distintas 

nacionalidades, serta un problema para establecer su naci2 

nalidad, aunque podr1a existir la soluci6n de que la soci~ 

dad tenga la nacionalidad que posean un cierto porcentaje 

de sus socios. Otra es cuando las acciones se endosan a -

individuos de diversas nacionalidades, entonces no habrla 

estabilidad en la nacionalidad de la sociedad, ' pues se --

cambiar1a constantemen~e. 

Carlos Arellano considera que "este sistema puede 

ser de utilidad práctica en aqu!llos casos en que existe -

control de socios que permiten conocer su nacionalidad y 

en donde existe predominio de socios de una cierta nacion~ 

lidad. En estos casos puede desprenderse con claridad que 

se trata de una sociedad aparentemente nacional 

claros intereses materiales extranjeros". <461 
(46) Arellano Gada Carlos. Ob. 2it. Pág. 257 

pero de --

.·¡,_ 
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f) Criterio del Lugar de Emisi6n.- Este sistema 

••tablece que la nacionalidad de las sociedades an6ni.Jllas -

•era la del pa!s donde fueron emitidas las acciones o don­

de se constituyo el capital. 5610 es aplicable a las so--

ciedades an6nimas este sistema, y adem~s de este inconv~ 

niente, existe la desventaja de que pueden ser varios lo• -

lugaresde emisión; siendo dif1cil su aplicación. 

g) Crit~rio del Lugar de Explotaci6n o del Princi-~ 

pal Establecimiento.- El centro de explotación es el lugar 

donde la sociedad se materializa, facilitando su localiza-­

ci6n, pudiendo no coincidir el centro deexplotaci6n con su 

direcci6n. 

De acuerdo con este sistema la sociedad tiene la na­

cionalidad del pats donde tiene lugar la explotación la 

cual se puede extender simult4neamente o sucesivamente a -

varios paises, por lo que la sociedad cambiarla constant~ 

aente de nacionalidad, ya que tendrá la nacionalidad del ~ 

pata donde ejerza su actividad. Tambi6n tiene el inconve-­

niente de que la sociedad tendr! varias nacionalidades en -

el caso de que realice sus trabajos de explotaci6n en va-­

rios paises. 

h) Criterio del Domicilio Social.- Este sistema --

··. ",. 

... ~; . 



atribuye a la sociedad la nacionalidad del pata en donde se 

encuentre su domicilio social. Niboyet considera que •con­

forme a este sistel!la la sociedad tiene la nacionalidad del 

pata de su domicilio social, es decir, del pa!s elegido pa­

ra la constitución de la sociedad y en el cual se encuentra, 

por lo tanto la administraci6n de la misma, la centraltza-­

ci6n de los servicios, los 6rganos directores, las reunio-­

nes del consejo de administraci6n, el lugar en donde par-­

ten las 6rdenes y vienen a reunirse los resultados. Este -

lugar tiene, pues, para la sociedad, la mayor importancia,-

y desde el punto de vista práctico, tiene además la venta­

ja de no variar casi nunca". <47 > 

Respecto a la opini6n de Niboyet, confunde los sist~ 

mas de domicilio y lugar de constituci6n, en este dltimo -

se hace referencia a que la sociedad tendrá la nac~onalidad 

del pa1s elegido para la constituci6n de la sociedad, y a -

este sistema se denomina, lugar de constituci6n y no forma 

parte del criterio del domicilio social, ya que en este si~ 

tema la sociedad tendrá la nacionalidad del pa!s donde se -

encuentre su domicilio social o legal. Aunque puede prese!!. 

tarse, como.dice Carlos Arellano, el problema de que es d! 

(47) Niboyet. Ob. Cit. P4g. 150 
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flcil determinar la base bajo la cual se considera el d.,.i­

cilio •ocial. Pudiendo •er diferente el domicilio, pero -

acoapañado de la nacionalidad, si por domicilio social se -

entendiera el lugar donde se redne la asambl.ea, el sitio -

donde se encuentre el consejo de administraci6n, la sede -­

real y la estatutaria. 

Niboyet dice que este sistema lo adopt6 la jurispru­

dencia francesa antes de la dltima guerra y tambi6n el tri­

bunal permanente de la Haya. 

Por su parte Enrique Helguera considera que el domi­

cilio social es el m4s difundido en las legislaciones posi-

·;, tivas, en la jurisprudencia y en gran parte de la doctrina. 

El criterio del domicilio social, en relaci6n con el crite­

rio del lugar de explotaci6n tiene la ventaja de que es dni 

co y con permanencia. Tambi~n le da relevancia al ctiterio 

del domicilio social como complemento del sistema del lugar 

de constituci6n, siempre que el domicilio sea real y no f ic 

ticio. 

i) Criterio del Control.- Leonel Pereznieto dice -

que es el criterio mas complejo ya que engloba a los dern4s, 

lo importante en este sistema es averiguar por quien est! -

controlada la sociedad. Se debe investigar la nacionalidad 



151 

laa per•onaa flaicas que controlan • la P.r•ona 110ral, 

y atribuir au nacionalidad a la misma. 

i.oa inconvenientes que preaenta est~ siatema desde 

el punto de vista teOrico son l?s siquientes: a) Que la 

•ocieclad puede e•tar controlada por personas de diferente 

nacionalidad1 b) Cuando una sociedad se encuentra formada 

por varios socios, se debe realizar una minucio•a inve•t!. 

9acien para •aber qu' socios son los que realizan el con-­

trol de la sociedad: el El control de cada sociedad es -

variante ya que se presenta el caso, de que la administra­

ci6n aea controlada en la mayor!a por extranjeros, por el 

hecho de que el capital est~ en manos de los mismos1 d) 

Otro, que señala Helquera son las arbitrariedades que se 

pueden cometer al investiqar, si la sociedad se encuentra 

controlada por enemigos. 

El criterio del control seqdn Carlos Arellano produ­

jo resultados prlcticos, durante la Segunda Guerra Munlial, 

t(IOClll en que fue aplicada por los tribunales franceses. 



C).- COMBINACION DE LOS CRITERIOS CONSTITUCION 
Y DOMICILIO 

El criterio de constituciOn, consiste en que la socie­

dad, ae constituye de acuerdo al sistema jurídico de un 

pals, motivo por el cual tendrá la nacionalidad de dicho Es 

tado. 

El criterio del domicilio social, se refiere a que la 

persona moral tendrá la nacionalidad del pa1s en que se en­

cuentre establecido su domicilio social. Entendienqo por 

domicilio social, el lugar donde está la administración, -

donde se rertnen los directores, donde se encuentran conce~ 

tradas las actividades de la sociedad. 

Enrique Helguera considera que si el criterio de la -

constituciOn es bueno en la teor!a, y en la práctica es --

malo; y por el contrarío el criterio del domicilio presa~ 

ta •us ventajas en la teor!a, lo más conveniente es reali-

zar una combinación de los dos criterios domicilio-constí-

tuci6n, creando la fórmula más eficaz para determinar la ~ 

nacionalidad de las sociedades. 

Al respecto Lefebvre dice que el criterio de la cons­

tituciOn es suficiente por si solo, para determinar la n~ 

cionalidad de una sociedad, pero para complementar a este 
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criterio se combinarla con el sistema del domicilio, siem­

pre que el domicilio sea real y no ficticio, de esta fort'lla 

existirá una relaciOn jur!dica entre la sociedad y el Est~ 

do, tambi~n habr! una conexi6n material, lo que determina­

r& una verdadera vinculaci6n en.tre la persona moral y el -

; · Estado, del cual es nacional. 

Rundstein defendiO la combinaci6n de los criterios --

constituci6n-domicilio, en el informe que se present6 al Co 

mit~ de Expertos de la Sociedad de Naciones en 1927. 

Carlos Arellano considera que la combinaci6n de los -

criterios constituci6n-domicilio es insuficiente para que -

la sociedad se encuentre realmente liqada con el Estado Me-

xicano, la experiencia ha demostrado, que una sociedad ex--

tranjera con el hedho de acudir a expertos en la Ofganiza-­

ci6n de sociedades, para poder llenar los trámites necesa-­

rios y constituir una sociedad mexicana, la cual estará -­

constituida conforme a las leyes mexicanas y tendrá un do­

micilio social dentro del territorio mexicano, gozan de las 

prerrogativas que les corresponden como sociedad mexicana -

que es, aunque las utilidades no sean para el Estado mexic~ 

no, sino-que sean llevadas al extranjero. Ser!n sociedades 

que reunieron los dos requisitos exigidos por la legisla-­

cien mexicana para que se consideren sociedades de naciona-
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.l.idld mexicana, es decir se constituyen de acuerdo a las le­

yes mexicanas y su domicilio social se encuentre en el 

pala, pero las dem!s caracter1sticas Ccr.D son socios, capital,­

sistemao de organizaci6n, directores, personal y funciona­

aiento corresponden a extranjeros. 

Helguera reconoce que los criterios constituci6n y do­

micilio resintieron una crisis inesperada, en la Primera -­

Guerra Mundial ya que se comprob6 que no eran los adecuados 

para hacer frente a infiltraciones enemigas y en el caso de 

que los extranjeros actuaran aisladamente, sufrían la repr~ 

siOn correspondiente a los enemigos y si realizaban su org! 

nizaciOn y formaban una sociedad nacional, recib1an la pr~ 

tecciOn de un Estado. 

En la exposici6n de motivos de la Ley de Nacionalidad 

y Naturalizaci6n, en su proyecto se propone el mi~mo sist~ 

ma consagrado en la Ley de 1886; de acuerdo con la menci2 

nada ley son personas morales mexicanas las organizadas de 

acuerdo a la ley mexicana y tengan establecido su domicilio 

en MAxico. .. '· 

"Se ha creldo que el domicilio, unido a lo dispuesto 

en la ley que rige la constituci6n de la sociedad, presen­

ta suficiente fijeza y revela un v!nculo suficientemente -
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estrecho entre la persona jur!dica y el Estado, por lo que 

puede tomarse como base para conferir la nacionalidad. 

•Tiene además, la ventaja que conserva un sistema -

jur1dico, que en la práctica no.da origen a dificultades -­

y est4 adem4s en armon1a con el sistema que, para distin--

guir las sociedades extranjeras de las nacionales, propone 

el Código de Comercio".< 49 l 

Al conferir nacionalidad a una persona jur!dica se to­

ma como base la vinculación que existe entre el Estado y la 

persona jur!dica y de acuerdo con 1a Ley de 1886 esto se -

logra con el domicilio unido a lo dispuesto en lo que rige 

la constitución de la sociedad. 

Tiene el acierto de querer conservar un sistema jur!d! 

co que no tenga dificultades y est~ en armon!a con'el que -

el C6digo de Comercio para distinguir sociedades extranjeras 

de las nacionales, pero tambi~n se deberán cuidar los inter~ 

ses del pa!s, no basta con establecer un sistema jur!dico 

que no produzca dificultades, tambi~n se debe tomar en cuen­

ta la nacionalidad de los socios, constitución del capital,-

y quienes controlan a la sociedad, Pudiendo presentarse la 

situación de que la persona moral aun siendo de nacionalidad 

(48) Arellano Garc1a Carlos. Ob. Cit. PSg. 259, 



156 

11exicana no est6 adherida con nuestro pa!s, y puede es-­

~r identificada en los int~reses de un Estado extranjeo. 

En opini6n de Carlos Arellano; el domicilio s6lo o 

su combinaci6n con la constitución de la sociedad; atri-

buye nacionalidad a las personas jur!dicas aunque tambi6n 

tstaa no estAn identificadas con el Estado del cual son -

nacionales, sin embargo pueden estarlo con los intereses 

del Estado extranjero. 

D) .- CRITERIO QUE ADOPTA LA LEGISLACION 
MEXICANA 

La constituci6n pol!tica de los Estados Unidos Mex! 

cano• de 1917, que es la que actualmente se encuentra en 

vigor, requla la nacionalidad mexicana, pero Gnicmart:e ae -

refiera a la de las personas f!sicas dedicándoles un cap! 

tulo,. no ocuplndose en ninguno, de la nacionalidad de las -

personas morales, pero esto no quiere decir que no adnita -

la nacionalidad de las sociedades, pues en su articulo 27 

en su primera fracci6n; que a la letra dice: •sólo los me­

xi·canos por nacimiento o por naturalizaci6n y 'las sociedades 
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.. xicanas' tienen derecho para adquirir el dominio de las 

tierras, aguas y sus accesiones o para obtener concesiones 

de explotaci6n de minas o aguas". 

En esta fracci6n del articulo 27 constitucional se -

reconoce la nacionalidad de las personas morales al refe­

rirse al derecho que tienen las sociedades mexicanas para 

adquirir el dominio de tierras, aguas o sus accesiones y -

para obtener ciertas concesiones, esta fracci6n es de 

gran importancia porque la constituci6n le está reconocie~ 

do nacionalidad a las sociedades. 

En el párrafo sexto del mismo articulo ¿1 que tex-­

tualmente dice: "En los casos a que se refieren los dos -

p4rrafos anteriores, el dominio de la Naci6n es inaliena-­

ble e imprescriptible y la explotaci6n, el uso o aprovech~ 

miento de los recursos de que se trata por los particula-­

res o por sociedades constituidas conforme a las leyes me­

xicanas, no podrá realizarse sino mediante concesiones, -

otorgadas por el Ejecutivo Federal, deacuerdo con las re­

glas y condiciones que establezcan las leyes". 

De este párrafo se desprende que la constituci6n ad~ 

m.ts de que atribuye nacionalidad a las sociedades estable­

ce el criterio de constituciOn para otorgar nacionalidad a 
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las personas morales. 

Aunque la constituci6n no reglamenta en ninguno do sus 

preceptos en especial la nacionalidad de las personas mora-­

les; st hace menciOn de la misma en el articulo 27 constitu-

cional. De esta forma la Ley de Nacionalid~d y Naturaliza-­

ci6n de 19 de enero de 1934, que se public6 el 20 de enero,­

dentro de su arttculo So atribuye claramente nacionalidad a 

las personas morales. 

En el capttulo I de la Ley de Nacionalidad y Natura­

lizaci6n titulado de los Mexicanos y de los Extranjeros en -

el articulo So, que a la letra dice: "Son personas morales 

de nacionalidad mexicana las que se constituyen conforme a 

las leyes de la Repdblica y tengan en ella su domicilio le­

gal". 

Con la lectura de este articulo, vemos que la legisl! 

ci6n mexicana atribuye nacionalidad a las personas morales, 

siempre que est~n constituidas conforme a las leyes de la -

Repdblica y que se encuentre establecido su domicilio en te 

rritorio de la Repdblica Mexicana, 

En relaciOn con este art!culo en la exposici6n de mo-

tivos se justifica el hecho de que se continde con el sist~ 
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ma establocido en la Ley de 1886 al decir: •En el proyec­

to se propone el mismo sistema consngrado en la Ley de 

1886, segQn la cual son personas morale~ mexicanas las or-

9anizadas de acuerdo con la leY. mexicana, siempre que ten-­

gan establecido su domicilio en M~xico. 

•se ha cre!do que el domicilio unido a lo dispu•sto -

en la ley q•1e rige la constituci6n de la sociedad, presenta 

suficiente fijeza y revela un vinculo suficientemente eatr~ 

cho entre la persona jur!dica y el Estado, por lo que puede 

tomarse como base para conferir la nacionalidad. 

•Tambi6n tiene la ventaja de que se conserva un siat~ 

ma jur!dico, que en la práctica da origen a dificultades y 

estl además en armon!a con el sistema que, para distin9'1ir 

las sociedades extranjeras de las nacionales propohe el pr2 

yecto del C6digo de Comercio". <49
> 

Desde la ley de Extranjer!a y Naturalizaci6n de 1886 

se atribuye nacionalidad a las personas morales en la legi! 

laci6n mexicana, empleando la combinaci6n de los criterios 

constituci6n-domicilio, pues se ha cre!do que dicha combin~ 

ci6n rev~la ~na vinculaci6n entre la persona jur!dica y el 

Estado: conserva el sistema jur1dico que da origen a difi·· 

cultades en la pr!ctica y que est! de acuerdo con el siste-

(49) Apud. Arellano G. Carlos. Ob. Cit. P~gs. 277-278 . 
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111a que propone el proyecto del C6digo de Comercio, para -- 1· 

distin9uir las sociedades extranjeras de las nacionales. 

En la le9islaciOn mexicana se atribuye nacionalidad 

a las personas morales, y se les otorga haciendo una c0111-

binaci6n de los criterios constituci6n-domicilio, esta --

combinaciOn se hizo en la Ley de 1886 y el mismo siste111a 

fue adoptado por la ley de nacionalidad y naturalizaci6n -

de 1934, que se encuentra vigente actualmente. 

Alberto G. ARce realiza una crítica a la leqislaci6n 

mexicana por el hecho de atribuir nacionalidad a las per•2 

na• morales con demasiada facilidad y requisitos que han -

sido desechados por inGtiles en varias partes y COlllO •• que 

la ley rec¡lamentaria del art!culo 'l.7 constitucional frac--

ci6n I, y su reglamento son demasiado esc~upulosoa y exi-­

c¡ente~. cuando se trata de participaciones de e~tranjeroa 

en sociedades mexicanas, y realiza también una cr!tica a la 

ley de Nacionalidad y Naturalizaci6n por no haber rechazado 

la nacionalidad de sociedades en la Conferencia Internacio­

nal Americana reunida en R!o de Janeiro del 18 de abril al 

20 de mayo de 1927. 

Guillermo Gallardo V4zquez está en desacuerdo con la 

tesis adoptada por la Ley de Nacionalidad y Naturalización, 
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pues considera que no evita los problcn:as que se señalan en 

la exposici6n de motivos, como son las reclamaciones inter-

nacionales constantes que sufre nuestro paSs durante su vida 

independiente y la e):per iancia de la expropiaci6n petrolera. 

Al reconocer nacionalidad a las personas jur!dicas se da la 

oportunidad para que los pa!ses europeos aprovechen la si--

tuaci6n y realicen reclamaciones intcrr.acionalcs, ademls e~ 

te autor considera que el concepto de nacionalidad aplicado 

a las personas morales es impropio. De acuerdo con lo an-­

tes expuesto el ccncionado autor se encuentra dentro de la 

corriente de las teor!as Negativas, ya que niega que las 

personas morales tengan nacionalidad, aunque tiene raz6n 

respecto a reclamaciones internacionales, pero como ya se -

ha dicho, no es motivo para negarles nacionalidad a sacie-

dades. 

La legislaci6n mexicana atribuye nacionalidad a las -

sociedades, es decir se encuentra dentro de las teor!as 

afir111ativas, lo que se observa en los siguientes ordenamie~ 

tos que se enuncian, adem!s de que reglamenta la nacional! 

dad de sociedades, como ya se mencion6. 

El· c6digo civil para el Distrito Federal, hace refe--

rencia a las asociaciones y sociedades extranjeras en su ca 

pltulo VI, en los art!culos 2736, 2737 y 2738 • 

. ·.;-_ ~~-F ;·_. 
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Art. 2736.- "Para que las asociaciones y sociedades 

extranjeras de car!cter civil puedan ejercer sus activida­

des en el Distrito y en los territorios federales deber4n 

estar autorizados por la Secrctarta de Relaciones Exterio­

res. 

El COdiqo de Comercio en su art!culo Jo que a la -­

letra dice: "Se reputan en derecho comerciantes: l.- Las 

personas que teniendo capacidad legal para ejercer el co-­

mercio, hace de él su ocupaci6n ordinaria; II.- Las soci~ 

dades constituidas con arreglo a las leyes mercantiles; -­

III .- Las sociedades extranjeras o las agencias o sucurs~ 

les de ~stas que dentro del territorio nacional ejerzan a~ 

tos de comercio". 

Art. 24.- "Las sociedades extranjeras que quieran e! 

tableccr o crear sus sucursales en la República, presenta-­

r4n y anotar4n en el registro, adem4s del testimonio de la 

protocolizaciOn de los estatutos, contratos y dem4s docu-­

mentos referentes a su constituci6n, el inventario o Qlti­

mo balance, si lo tuvieran y un certificado de estar const! 

tuidas y autorizadas con arreglo a las leyes del pats res-­

pectivo, expedido por el ministro que allt tenga acredita­

do, la República, o en su defecto, por el c6nsul mexicano". 
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En este art!culo entre otros requisitos; pide a las -

t sociedades extranjeras para que puedan establecerse en la 

Repdblica o establezcan sucursales, que presenten certific~ 

do de que est!n constituidas y autorizadas por las leyes -­

del pa!s respectivo. De esta forma se hace una combinaci6n 

de los criterios constituci6n-autorizaci6n. 

La Ley General de Sociedades Mercantiles en su titulo 

XII se refiere a las sociedades extranjeras, Art. 250 y -

251 hacen referencia al CFiterio de la constituci6n y reali 

za una combinación de los criterios constituci6n-autoriza--

ci6n. 

Art. 14.- De la Ley reglamentaria del articulo 27 -­

constitucional en materia de explotación y aprovechamiento 

de recursos materiales. 

Ley Federal para el Fomento de la Pesca en su articu­

lo 27 adem4s de hacer la combinación de los criterios cons­

tituci6n-dornicilio, se refiere a la nacionalidad de los s~ 

cios, en sociedad de capitales, tornando en cuenta que la ma 

yor!a de socios, sean mexicanos y se hace mención de la ex­

clusi6n d~ ~xtranjeros. 

Ley Federal de aguas en su artículo 22 Qnicamente ha 

ce referencia al criterio de la constituci6n. 
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·Ley de V!as Generales de Comunicaci6n en el arttculo 

12 al referirse a las sociedades, toma en cuenta el hecho 

de que puedan estar formadas por uno o varios socios ex-­

tranjeros, los cuales deberán considerarse nacionales y r~ 

nunciar!n a invocar la protección de sus gobiernos, y en -

caso de hacerlo, tendrán como sanci6n la p&dida de los -­

bienes que hayan adquirido y pasarán a propiedad de la na­

ci6n. 

La legislación mexicana tratándose de nacionalidad de 

personas morales, realiza la combinaci6n de los criterios -

constitución-domicilio, sin tomar en cuenta la nacionalidad 

de los socios y el capital por el que está formado. Como -

hemos visto la Ley Federal para el Fomento de la Pesca toma 

en cuenta la nacionalidad de los socios y exige como m!nimo 

que el 51% del capital social est~ suscri'to por i_nexicanos, 

con derecho a voto, tomando en cuenta que sean mexicanos -

los que se encuentren en la administraci6n de la sociedad. 

La Ley de V!as Generales de Comunicación establece -­

restricciones a sociedades que se encuentren integradas por 

socios extranjeros, los cuales deben renunciar a la prote~ 

ci6n del gobierno de s~ pats, y ser!n considerados como n~ 

cionales trat!ndose de las concesiones a que se refiere la 

citada ley, en caso contrario perder!n los derechos que 

... ~ ::...;. ; ; . -- . 

~-----............ .. 
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les otorgue la concesi6n y los bienes que hubieran adquiri­

do por causa de la misma. 

E).- LEGISLACION EXTRANJERA 

En la mayor parte del mundo ae atribuye naciona~idad 

a laa personas morales, lo que significa que no todas las -

legialacionns le otorgan nacionalidad a sociedades. De es­

ta aanera loa patsea que atribuyen nacionalidad a las pera2 

naa morales en su leqislaciOn reglamentan la misma y los -­

patses que no la confieren por una u otra raz6n sa abstie--

nen de legislar sobre la materia de nacionalidad de socied~ 

des. 

Entre los pa1ses que otorgan nacionalidad a las pera2 

nas jurtdicas se encuentran los siguientes. 

En la legislaci6n Alemana, Carlos Arellano hace men­

ci6n que durante la Primera Guerra Mundial, se dictaron -­

dos decretos que aplicaron el criterio del control. "Con-­

forme a la opini6n de Gimenez Artiguez, m!s recientemente 

el 10 de julio de 1934 1 se dict6 una sentencia favorable -

al crite~io ~e la constituciOn al determinarse dicho fallo: 

la nacionalidad de los socios, al igual que la de los 

gerentes no tienen ninguna ínf luencia .sobre de la sociedad, 
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puesto que una sociedad constituida con arregl~ al Derecho 

Alemln, que ha fijado en sus estatutos su domicilio en -­

Alemania y que se ha inscrito en el registro de Comercio -

Alemln, tiene necesariamente la nacionalidad alemana•. (SU) 

La legislación alemana atribuye nacionalidad a las --

peraonaa morales, mediante criterios de conatituci6n, domi­

cilio y autorización, se excluye la nacionalidad de loa •5!, 

cios, pero sin excluir el criterio de la sede social. 

BRASIL.- La legislación brasileña reglamenta la na-­

cionalidad de las sociedades y por lo tanto admite que tie 

nen nacionalidad dichos entes jurídicos. 

De acuerdo con el artículo 60 de la Ley de sociedades 

por acciones, serl.n brasileñas las sociedades organizadas -

conforme a la ley brasileña y que tengan en Brasil la sede 

de su ~dministraci6n. 

La legislaciOn brasileña al atribuir nacionalidad a -

las sociedades combina los criterios constituci6n-domicilio. 

COLOMBIA.- En su legislaci6n de 1886 en el artículo 

14 establec!a: "Las sociedades o corporaciones que sean -

en Colombia reconocidas como personas jurtdicas no tendr!n 

otros derechos que los correspondientes a personas colom--

(50) C. Arellano Ob. Cit. pág. 264 
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PcMtteriormente •e derog6 eate arttculo en 19J6 •iendo 

reemplaaado por el siguiente: -i.a capacidad, reconocimien­

to y en general, el rfqimen de las personas jur!dicas se d~ 

terainarl por la ley de colomhia•. <521 

La opinión de Caicedo al respecto, es que se deseaba 

que la constitución Colombiana, consagrara la doctrina que 

rechaza la nacionalidad de las personas morales, la cual no 

fue aceptada y se admiti6 la refo;ma pero utiliz!ndola como 

f6raula convencional. Por lo tanto mientras la leqislac16n 

secundaria reqlamenta la nacionalidad de las personas mora­

les, se9uir4n teniendo esta nacionalidad por lo que la cona 

tituci6n no ser! obst&culo y el legislador no podr! negar -

nacionalidad a las sociedades. 

ESPAAA.- La legislación española en su articulo 28 -

del Código Civil establece que las corporaciones, fundacio­

nes y asociaciones reconocidas por la ley y domiciliadas en 

España, qozar!n de la nacionalidad española siempre que 

tenqan el concepto de persona jurídica con arreglo al COdi­

qo. El articulo 15 del C~digo de Comercio equipara a los -

extranjeros para efectos de regular, posibles conflictos -­

de leyes, las personas jur!dicas constituidas en el extran­

(51) Apud. Arellano Garc!a Carlos Ob. Cit. P~g. 265 
(52) Apud. Arellano Garc1a Carlos Ob. Cit. P&q. 265 

···'-" '{·:· 
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jera. 

La. mencionada legis!aci6n al atribuir nacionalidad a 

las personas morales emplea la cor.lbinaci6n de criterios d2 

micilio-constituci6n. Señalando que ser4n consideradas 

como personas jur!dicas extranjeras las que se constituyan 

en el extranjero. 

En su decreto-ley de protecci6n y fomento de la Indu~ 

tria nacional de 30 de abril de 1924, concedi6 determina-­

dos beneficios a las sociedades de nacionalidad española -

y que reunieran los siguientes requisitos: a) Que sean -

españoles, en pleno uso do sus derechos civiles y poltti-­

cos, los industriales particulares, gerentes, directores -

y administradores de la sociedad, sea cualquiera la forma 

de su constituci6n social; b) Que el 75\ sean propiedad 

de españoles; c) Que el 80% de personal empleado.sea esp~ 

ñol; d) Que no exceda del lSt el mate~ial que se adquiera 

en el extranjero. 

Las sociedades que reGnan los requisitos establecidos 

en el decreto-ley de Protecci6n y Fc~ento de la Industria 

Nacional, en el primer requisito de los enunciados no da -

mucha importancia a la. constitucien de la sociedad, lo que 

está en contradicción con el art!culo 28 del cedigo Civil 

español, en el que se establece que deben estar reconocí--

• 
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da• por la ley, las personas morales, para que tengan naci~ 

nalidad eapañola. 

FRANCIA.- En su legislaci6n establece que una sociedad 

por acciones francesas no puede cambiar de nacionalidad, -­

por lo que est& atribuyendo nacionalidad a personas morales. 

Los tribunales franceses por medio de la jurispruden-­

cia determinan las situaciones por las que una sociedad se 

considerar! francesa o extranjera. Estableciendo la juris­

prudencia diversos criterios, para la atribuci6n de nacio­

nalidad a sociedades, de tal forma que unas veces toma en -

cuenta la nacionalidad de los socios, otras el lugar de ex­

plotaci6n, el domicilio social, el lugar de constituci6n, -

admitiendo finalmente el criterio del domicilio efectivo. 

Durante la Primera Guerra Mundial el criterio d• domi-

cilio efectivo, fue sustituido por la nacionalidad de los -

socios, mayor!a de capital o el control por el enemigo, de~ 

pues de esta guerra se volvi6 a adoptar el criterio d~l do­

micilio social. 

En la Segunda Guerra Mundial se volv16 a adoptar la 

idea de con~iderar no francesa la sociedad que estuviera 

controlada por el enemigo. 
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ESTADOS UNIDOS.- Distingue entre dome•tic corporation 

r forei9n corporation. Considerando doae•tic corporation -

la que •e constituy~ de acuerdo a las leyes de una determi­

nada entidad federativa, y foreiqn la que se constituy6 --

conforme a otras leyes. 

Por lo que una sociedad constituida de acuerdo a las -

leye• de un Estado de la Uni6n lunericana ser& nacional del 

mismo, y la que no esta en tal situaci6n ser& considerada 

como extranjera, sin tomar en cuénta si es nacional de una 

entidad federativa de la misma federaci6n a la que pertene-

ce dicho Estado. 

Estados Unidos ha defendido el criterio de la constit~ 

ci6n, al reconocer como nacional de un pa1s a la sociedad -

que se const1tuy6 conforme a las leyes dP.l mismo. De esta 

forma una sociedad que est~ integrada o con~rolada por per­

sonas físicas enemigas, no se le considera corno en~miga, -~ 

sino nacional pero se podr! proceder en contra de las pers~ 

nas f!sicas accionistas de dicha sociedad a las que se les -

podr&n secuestrar sus acciones. 

Estados Unidos no varia su postura, pues aan en ~pocas 

anormales, continQa aplicando el criterio que habta venido 

utilizando con anterioridad, que es el criterio de la cons-
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tituc;en, para atribuir nacionalidad a las sociedades, la -

soluciOn la tiene, sin cambios de criterios, ya que sOlo -­

actQa respecto a los socios, 

Por lo que Estados Unidos se considera que est! apoya~ 

do las teor!as afirmativas, es decir, que admite que las -­

sociedades tienen nacionalidad. 

INGLATERRA.- El derecho consuetudinario ingl~s en ma­

teria de nacionalidad de sociedades, se encuentra dentro de 

las teor!as afirmativas, pues atribuye nacionalidad a las -

personas morales adoptando el criterio de constituci6n. 

Gimenez Artiguez señala, que la jurisprudencia inglesa 

aplica el criterio del control, ya que dice que son conside 

radas nacionales las sociedades incorporadas en la Gran Bre 

taña y extranjeras las demás. 

Durante la Primera Guerra Mundial Inglaterra utiliz6 -

el criterio del control, ,ya que se estableci6 que las sacie 

dades que estuvieran registradas, y cuya administraci6n y -

direcciOn la tuvieran extranjeros enemigos, se consideran 

enemigas y estarán sometidas a las leyes de guerra especia­

les del Imperio Británico, 

Al terminar la Primera Guerra Mundial desapareciO el -
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criterio del Control, reapareciendo en la Segunda Guerra • 

Mundial y en 6pocas de paz se adoptó el criterio de la cons 

tituci6n. 

ITALIA.- Cuando una sociedad se crea en un reino de -

Italia y realiza sus actividades dentro del reino entonces 

la nacionalidad de dicha sociedad es italiana. 

Tambi6n son sociedades italianas: a) Las que se con! 

tituyan en territorio del Estado, sin tomar en cuenta si 

el objetivo de su actividad se encuentra en el extranjero¡-

b) Las que tengan en el territorio del Estado su domicilio 

administrativo, aunque se hayan constituido en el extranje-

ro y en él est6 su objetivo principal de la empresa¡ e) -

Los que tengan el objeto principal en territorio del Esta--

do, aunque su domicilio de administración est6 en el extran 

jera y se hayan constituido en el mismo. 

La legislación italiana adopta los criterios del lugar 

de explotación, lugar de constitución y domicilio, no hace 

una combinación de dichos criterios, sino que establece va-

rias situaciones por las que una sociedad se considera ita-

liana. Sin tomar en cuenta la nacionalidad de los socios,-

ni el lugar de donde proviene el capital. 
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Adem.ts, el legislador no establece el sistema deternai~ 

nativo de nacionalidad de sociedades y es por lo que la ju­

risprudencia admite el criterio del contrpl para distinguir 

entre aociedades nacionales y extranjeras. 

ARGENTINA.- La legislaci6n argentina no atribuye na-­

cionalidad a las sociedades, es decir que adopta el •i•tella 

de las teor!as negativas, esto ocurre desde a mediado• del 

aiglo XIX. 

•En el año de 1876 Inglaterra hizo una reclamaci6n di­

plom4tica a ra!z de la liquidaci6n de la sucursal local del 

a.neo de Londres y R!o de la Plata1 a esta interpoaici5n,-

8ernardo de Irigoyen, ministro de Relacione• Exteriores A!: 

9entino, soatuvo que la sociedad an6nima es una persona di• 

tinta de los individuos, que la forman y aunque elia sea e~ 

cluaivamente formada por ciudadanos extranjeros no tienen -

derecho a la protecci6n diplom4tica". <53 > 

En este p&rrafo, se hace alusi6n al hecho de que la -

persona moral es una persona jurtdica distinta de quienea -

la forman y se niega a las sociedades el derecho a la pro-­

tecci5n d1piom4tica y por lo tanto no se les atribuye naci~ 

nalidad. 

(53) Vid. Arellano Garcta Carlos. Ob; Cit. P&g, 265 
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CONCLUSIONES 

1.- Loa •i•temaa del Jua sanquinis y Jus Soli en el te­

.. de nacionalidad han tenido y tienen qran trascendencia, -

deade sus antecedente• hasta la actualidad en que se •i9uen 

a..&ndo en cuenta para la atribuci6n de nacionalidad, ad..a• 

.. otras •ituacione• como son idioma, costumbre, reli9i&n, -

etcatera. TAllbian existen otros si•temas c01110 el Jus DClllic! 

11, estos •i•t ... s no se utilizan para atribuir nacionalidad 

a las personas •orales y a las cosas, aunque •1 •e toman en 

cuenta en loa criterios por loa que se determina la naciona­

lidad de las sociedades. 

2.- Bn los antecedentes de la leqialaci6n mexicana se 

atribula nacionalidad a la• per•onas f !aicaa sin hacer alu­

ai6n a las personas morales1 es hasta la 'Ley de ~xtranje-­

rla y Nacionalidad de 1854 en la que se mencion~ cuando •• 

una sociedad •exicana, atribuyendo nacionalidad a las soci~ 

dadea1 y en la Ley de 1886 ya se emplean los criterios de -

constituci&n y domicilio para otorgarles nacionalidad: sien­

do los sistenias que actualmente se encuentran vigentes. 

3.- El concepto de nacionalidad tiene gran importancia 

tanto desde el punto de vista jurfdico como sociol6gico; -­

siendo el primero el vínculo que existe entre el Estado y -
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las personas f!sicas y morales, con la alternativa de poder 

cambiar de nacionalidad y el sociol6gico Qnicamente compren­

de a las personas f!sicas y es el vtnculo por el cual los in 

dividuos se encuentran identificados por su religi6n, costu! 

bre, ideas, rasgos ftsicos y le deben fidelidad al Estado 

del cual son nacionales; no existiendo la posibilidad de 

crunbiar nacionalidad. Siendo ambos conceptos distintos y p~ 

ra el estudio de las personas morales debemos tomar en cuen­

ta el concepto jur!dico. 

4.- La nacionalidad es el vinculo jur!dico que existe -

entre el Estado y las personas f !sicas y morales y las co-­

sas, por medio del cual el Estado reconoce como suyos a d~ 

terminados sujetos y ~stos a su vez se consideran pertene-­

cientes a dicho Estado del cual son nacionales. La vincul~ 

ci6n jurídica se establece entre el Estado y las cosas a tra 

v~s de las personas f!sicas o morales. 

Las personas morales al tener personalidad jurídica que 

les ha sido atribuida por el Estado, tambi~n tienen nacio­

nalidad, por lo tanto se encuentran sujetos a las normas -

jurídicas- del Estado. Al atribuir nacionalidad a las soci~ 

dades se protege el capital que sale al extranjero estable­

ci~ndose los derechos y obligaciones que tiene una sociedad 

·~r 
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nacional y una extranjera, existiendo as1 la diferencia en­

tre ambas sociedades. 

6.- Las situaciones por las que se atribuye nacionali­

dad a las personas ftsicas y morales son distintas, quedan­

do a voluntad del Estado el otorgarles nacionalidad ya que 

61 es el que establece los requisitos para que ambas pers2 

nas le puedan pertenecer como nacionales, naciendo as1, --

una vinculaciO~ jurtdica entre el Estado y las mencionadas 

personas. 

7.- En la pr4ctica se les atribuye nacionalidad a las 

personas morales y en la doctrina se les niega; pero en la 

mayor parte de patses del mundo se legisla sobre nacional! 

dad de sociedades, existiendo países que no les reconocen 

nacionalidad por cuestiones econ6micas, reclamaciones in­

ternac.' onales; lo que no es una causa suficient.e para ne--

garles nacionalidad, ya que el Estado establece qu~ requi-

sitos se deben reunir para que una person<{>osea su naciona 

lidad, pudiendo otorgarles nacionalidad a las sociedades -

estableciendo en su legislación medidas que eviten situa--

ciones en las que est~ en desventaja el Estado. 

s.- Existe la teor1a que considera que las cosas; bu­

ques y aeronaves; no tienen nacionalidad y la que si les -
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atribuye, estableciendo los criterios por los que se con•i­

dera que una cosa tiene la nacionalidad de determinado E•t~ 

do1 debiendo hacer hincapi~ de que las cosas tienen nacio­

nalidad a trav@s de las personas ya sean .f!sicas o morales, 

en virtud de que el vinculo jur.!dico que implica la nacion!_ 

lidad Qnicarnente se establece entro el Estado y las per•o--

nas. 

9.- En las personas morales se presenta la misma situ~ 

cien que en las personas f!sicas; que es el hecho de que -

son nacionales de determinado Estado pero que en ocasiones 

tienen su residencia y desarrollan sus actividades en otro 

pats como si fueran nacionales del mismo, lo que los hace -

tener la calidad de extranjeros, por lo que tienen un trato 

distinto a los nacionales, los rige la legislaciOn de di-­

cho Estado, gozan de algunos derechos y obligacio~es pero 

no de los mismos que tienen los nacionales, conservan su n~ 

cionalidad y por lo tanto su calidad de extranjeros. 

10.- El Estado al legislar en materia de nacionalidad 

de sociedades debe cuidar que por lo menos el 60% de los s~ 

cios sean sus nacionales, que establezca su domicilio so-­

cial dentro de su territorio y se constituya conforme a sus 

leyes, sobre todo evitar que en un momento dado soliciten 

protecci8n de un Estado extranjero; pero esto lo lograr& -

··,,, __ 
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t.eniendo--un control de las sociedades respecto a que eat6n 

cwnpliendo con lo establecido en la legislaci6n. 

11.- La constituci6n mexicana omite en sus preceptos -

referirse a la nacionalidad de las sociedades, pero si les 

reconoce nacionalidad en su art1culo 27, a la vez les atri-

buye derechos y menciona el criterio de constituci6n para -

otorc¡arles nacionalidad mexicana, aunque hubiera sido de -­

c¡ran trascendencia el hecho de que en uno de sus preceptos 

se establecieran los criterios por losque se les otorgar!a 

nacionalidad, y en caso de que realizaran actos en perjui-

cio del Estado Mexicano o que produjeran beneficio a Esta­

dos Extranjeros sin beneficio para su propio Estado se ha-

r&n acreedores a determinadas sanciones. 

12.- En M6xico se adoptan los criterios constituci6n­

domicilio, haciendo una combinaci6n de loii mismos, par.a 

otorgarles nacionalidad a las sociedades sin tomar en cue~ 

ta la nacionalidad de los socios, la integraciOn del capi­

tal social, sin embargo hubiera sido muy dtil que tuviera 

el acierto de la ley de vtas Generales de Comunicaci6n la 

cual se refiere a sociedades que est~n integradas por ex-­

tranjeros, los cuales deberln renunciar a la protecci6n d! 

plomltica de su pats, · en caso contrario tendr!n una san-­

cien y la Ley Federal para el Fomento de la Pesca tambi6n 

. ' 
'··· ... ·, .... ~; ' 
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tOIU en cuenta la nacionalidad de los socios y ademas la -

inte9raci6n del capital. 
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