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RESUMEN



CHAVEZ VILLASANA AGUSTIN CONRADO.- " EVALUACION
DE DOS NIVELES DE LA MEZCLA GALLINAZA MELAZA COMO --
FUENTE DE CONCENTRADO, RELACIONADOS AL EFECTO DE SUS
TITUIR EL HENC DE ALFALFA POR HENOC DE AVENA EN DIE--
TAS PARA LA ENGORDA DE TORETES HOLSTETN EN CONFINA--
MIEMTO ".- ASESORADO POR LOS MVZ J. IGMNACIO SANCHEZ
GOMEZ MVZ LUCAS MELGAREJO VELAZQUEZ Y DR. DENNIS ---
HURLEY PHEE.

Este trabajo fué realizado en el Centro Nacional
para la Ensefianza Investigacién y Extensidn de la ==
Zootecnia " Rancho Cuatro Milpas ' U.N.A.M. forma par
te de una investigacidn que persigue utilizar una mez
cla de gallinaza y melaza (70 y 30 % respectivamentey
como fuente de concentrado en la alimentacidén de gana
do bovino y que tiene por objeto reducir los costos -
de alimentacidén y as{ obtener menores costos de pro--
duccidédn por kg de carne. Se formarén 3 lotes de 4 to-
retes cada uno en grupcs de edad y peso promedio de -
10.4 meses y 290 kg de peso vivo respectivamente: Los
tratamientos se hicierén con el fin de substituir un
forraje de buena calidad (heno de alfalfa) por uno de
menor calidad (heno de avena), as{ como probar el —---
efecto de diferentes miveles de la combinaciédn galli-
naza melaza, los tratamientos empleados fuerdn lote 1
con 52 % gallinaza melaza y 48 % de heno de alfalfa,
lote 2 con 52 % gallinaza melaza y 48 € de heno de ~-
avena; lote 3 con 63 % gallinaza y 37 % de heno de -~
avena. Los resultados en funcién de la ganancia dia-—--
ria de peso, la conversidn alimenticia el costo dfa/
cabeza y el costo de kg de carne producida sélo por -
concepto de alimentacidn fuerdn 0.938 kg, 9.8 kg ----
$ 380.0% y $ 405.16; 0.871 kg, 10.5 kg $ 303.50 y ===
¢ 3u48.45; 0.707 kg, 12.% kg & 289.1+ y $ L408B.97 res--
pectivamente para los lotes 1, 2 y 3; en los lotes 1
Y 2 en donde se varid el tipo de forraje no se obser-
varén diferencias estadf{sticamente significativas en
cuanto a ganancia diaria de peso. En los lotes 2 y 3
donde se modificardn los niveles de la mezcla galling
za melaza, se observo que existen diferencias estadfs
ticamente significativas (p< 0.05)en cuanto ganancfa
dlaria de pesoc, siendo mejor el lote 2 (el de menor -
porcentaje de la combinacidén). En el andlisis de los
costos de kg de carne producido (sélo por concepto de
alimentacién) resulto més econdmico utilizar niveles
del 52 % de la combinacién gallinaza melaza como fuen
te de concentrado y heno de avena como forraje notan-
dose una diferencia del 14 € entre el lote 1 y 2. Fi-
nalmente se discute la conveniencia de engordar bece-
rros de raza lechera bajo este sistema de alimenta---
cién.
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Se cita frecuentemente en la mayor parte de los estu-
dios de investigacidén sobre alimentacién animal, los
altos costos de produccién por concepto de alimenta—-
cién (23) también se menciona la competencia entre el
hombre y los animales por los cereales (15), otrc as-
pecto de actualidad es la abundante disponibilidad de
residuos orgénices (como por ejemplo estiércol, galli
naza) debido al gran nudmero de explotaciocnes avf{colas
vy ganaderas, existentes en el pafs. Todo esto hace ng
cesario optimizar su utilizacién en la alimentacién -
animal para cubrir sus requerimientos nutricionales -
de mantenimiento y produccién (13,25), con lo que se -
lograrfa la reduccidn de los costos, se evita la come
petencila mencionada y se incrementa su utilizacidén al
reclclarla en la dieta del ganado (3,7,11,20,26).

La gallinaza se considera una alternativa con buen =
valor nutritivo y utilizando niveles bajos ne ejerce
efectos negativos sobre la productividad del animal
(2,3,4%,5,22).

Una de sus desventajas es su bajo valor energético, -
pero es posible solucionarlo adicionando ingredientes
como la melaza (19,21,29) debido de qQue esta tiene -—-
hasta un 50 ¢ de dextrosa y levulosa como la de carbo-
hidratos f4cilmente fermentables que al ser proporcio-

nada en la dieta del rumiante gue logra eficiente uti-



lizacién del nitrdégeno no proteico del que la galli-
naza es rico (7)ycon respecto a la excreta de las --
aves, por su disponibilidad se pueden emplear 2 tipos
de gallinaza: de pollo de engorda (pollinaza), la que
comunmente contiene algyn tipo de cama (paja de trigo,
viruta de madera, etc.) gallinaza de aves de postura
que no contiene cama ya que estas se explotan en Jjau-
la y 1la gallinaza se acumula en la parte inferior de -
1a misma (12).

En cuanto a la disponibilidad de melaza, en 1978 se --
produjerén en el pafs 1 300 000 toneladas de las éua——
les s6lo el 30 % se utilizé como alimento para ganado,

1 ‘on stras industrias y el A4 % restan

[

te se exportd (16),como se puede ver estas cifras indi
can la posibilidad de aumentar el uso de la melaza de
cafia, en la alimentacién de rumiantes.

La melaza no se considera como fuente de nitrégeno pa-
ra el crecimiento de micro-organismos en el rdmen, pe-~
ro es buena fuente de m;nerales con excepcidn del fés-
foro. (31).

Los elevados costos y la frecuente falta de disponibi-
1lidad de forrajes como la alfalfa, induce a buscar el
uso eficiente de forrajes alternos y a la vez mids eco-
némicos, como es el caso del heno de avena; por lo que
en este trabajo se busca también la sustitucidén del he
no de alfalfa por heno de avena, empleando la mezcla -

gallinaza melaza como fuente de concentrado,
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TIPOS DE EXPLCTACION EN LA

ENGORDA DE GANADO

L) Se entiende como produccién intensiva de carne al
crecimiento ¥y alimentacién del ganado bajo condiciones
de confinamiento en las que todo el alimento se les -~-
lleva a los animales (25). Las objecciones técnicas a
aste slstema de produccién son fundamentalmente de dos
tipes,

a) .- Se debe aprovechzr el potencial biolégico de los
rumiantes para consumir forrajes, por lo que estos de-
ben constituir la base de su dieta.

b).- Los forrajes, en particular los pastos, represen-

tan la fuente energétiica mds

[l

cil dc preducir ¥ la «-

més barata por unidad de energfa que otros cultives ri

cos en carbohidratos disponibles.

No obstante, se debe considerar el hecho de que el -«-

8rea disponible para cultivos disminuye y con esto, la

oportunidad para el cultivo extensivo de pastos. Ademéds
en muchos pafses como México, es cada vez mds importan-
te la productividad mdxima por unidad de superficie cul
tivable y bajo estas condiciones los pastos compiten --
con menos eficiencia que los cereales (6,25).

En México, como en otros pafses de América Latina se --
han observado éxitos y fracasos al establecer corrales

de engorda, estos Ultimos debidos mis que nada a los --

elevados costos de produccidn por concepto del suminis-
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tro de concentrado y que no se relacionan con los pre-
cios del ganado en pie cebado en confinamiento (13,24).
Sin embargo, éste es dtil en circunstancias especiales
¥ sobre todo cuando se trata de utilizar los sub-pro-
ductos agrfcolas y los sub-productos agroindustriales
como ingredientes alimenticios para la ceba en confina
miento en lote seco (13,29).

La produccidn extensiva de carne se define como el cre
cimiento y alimentacién del ganado bajo condiciones es
trictas de pastoreo en las que todo el alimento 1o ob-
tienen por sf mismo directamente el animal. Cohsideran
do que el ganado se explota casl exclusivamente a base
de pastoreo, mejorar su alimentacidén significa aumen--
tar la productividad de las praderas (13,1W).

Este sistema de producciédn requiere de dos cosas funda
mentales,

a) .~ Aumentar o por lo menos conservar, la productivia
dad de la pradera.

b) .~ Seleccionar el tipo de ganado m&s adecuado y las -
mejores pricticas de mahejo con el fin de aprovechar -=-
mids eficientemente los recursos forrajeros naturales.
Debido a que en muchas ocasiones, en la explotacién --
extensiva, el ganado sufre continuos periodos de ham--
bre y recuperacidn es importante tener en mente el fe-
némeno del peso compensatorio. De tal manera que el --
crecimiento compensatorio es un buen negoclo para gulen

tiene buenos forrajes y compra novillos flacos, pero -



mal negocio para el que los vende flacos o pretende en
gordarlos a través de periddos de escasez y de abundan
cia de alimentos (13,24,27).

En cada Tegidn existen diferentes sistemas de produccién
de ganado de carne, los cuales los podemos clasificar -
en términos generales como sigue:

a) .~ Produceidn extensiva en regiones 4ridas y semidri-
das.

b) .- Produc€idn extensiva en regiones tropicales. (Tré-
pico hiimedo y trépico seco). ]

¢).- Produccidn semiextensiva con suplementacidén én PO~
trero.

d) .- Produccidn semi-intensiva con estabulacién.

e) .- Produccidn intensiva bajé condiciones de estabula-
cién.

Las ventajas o desventajas de cada uno de los sistemas
se relacionan bidsicamente con la utilizacidén de la mano
de obra; manejo del ganado, regquerimicnto y mantenimien
to de construcciones y equipo, rendimientos por Ha y --
por animal, costos de operacién, comercializacidén del -
ganado y grado de tecnificacidn requerido en la explota

cidn. (1“*,27) -

B) .~ Engorda de machos Holstein para el abasto en explo-

tacién intensiva.




Ia carencia de sistemas de reproduccidn y conserva-
cién de erfas occasiona que una gran cantidad de bece-
rros se envien al matadero en los primeros dfas de vi
da. En 1972 el Instituto Nacional de la Leche detectd
que en los rastros del Estado de México y del Distri-
to Pederal se sacrificarén 103,000 becerros y becerras
{en mayor gradc machos Holstein) con edades de uno a -
.einco dfas de nacido. (17).

Estos animales pueden ser una fuente potencial para -
producir carne ya gque se conoce que la raza Holstein
presenta buenas ganancfas de peso, por lo que se les
pudiera emplear bajo sistemas intensivos de explota--—
cién para aumentar la produccién de carne.

Uno de los problemas a resolver para este caso serfa
el asegurar un sistema de alimentacidén que fuera eco-
némico durante las etapas de crfa y desarrollo lo cual
puede lograrse empleando ingredientes disponibles y -
de bajo costo como son gallinaza melaza ya demostrado

en trabajos anteriores (1).

C) .- Importancia del forraje en la engorda_del ganado.

En la prdctica es preciso conocer el suministro de he-
no tierno y maduro, ya que los primeros causan proble-

mas gastro-intestinales por fermentaciones debido a la



carga bacteriana, también por el estado de lignifica-
cién y los henos maduros son poco apetitosos y casi -
desprovistos de carotenos y vitaminas (8,11).

El heno de alfalfa es el mds utilizado en la alimenta
¢ién animal, el primer corte hace gue cl henc sea més
largo que los otros cortes pero menos rico en prétidos
digestibles, ya que estdn mezclados graminias y otras
-plantas forrajeras (pradera mixta). Es muy recomenda-
ble para la alimentac}én de becerros, vacas en lacta-
c¢idn, novillos y toros (8,10).

El heno de avena es importante en la alimentacidn de
bovinos para carne, de trabajo y reproductores, la --
avena se siembra a principios de otofio, y se cortaven
primavera 2l inicio de la floracién, o pocc antes de
ésta (8,10).

En costos es mis barata la avena ya que es un forraje
de menor calidad en cuanto a contenido de protefna --
cruda con respecto a la alfalfa que es mds aceptable

por los rumiantes (8,10).

D).- Uso de combinaciones gallinaza-melaza como fuente

de concentrado en la engorda de panado.

Diferentes trabajos demuestran que este tipo de combi-
naciones pueden ser utilizadas como fuente de concentra

do en las etapas de desarrollo y de engorda del ganado,.



Alvarado, (1) realizé un estudio con becerros Holstein
y Brahaman Holstein con edad y peso promedio inicial -
de 6.8 meses y 244 kg respectivamente de peso. Los ani
males se agruparén en 2 lotes (5 animales cada lote),
un control y un testigo. El1 control se alimento con con
centrado convencional y el experimental con la combina-
cién gallinaza melaza como fuente de concentrado, en =-=-
ambos lotes como forraje se utilizdé heno de alfalfa, 1la
ganancfa diaria de peso para el lote control fue de ---
1.255 kg y para el lote experimental fue de 0.931 kg y
el costo de un kg de carrie producido representd un ---

ahorro del 33 % para el lote experimental.



OBJETIVOS



El presente estudio tuvo como finalidad continuar la
investigacién sobre el uso de la corbinacién gallina
za melaza como fuente de protefna en dietas para be-
cerros en especial en las etapas de crecimiento ¥y en
gorda empleando niveles diferentes de dicha combina-
cién y ademds se observd el efecto de sustituir el -
forraje de heno de alfalfa por henc de avena, mante-
niendo la misma proporcién concentrado-forraje; el -
trabajJo persigue los sigulentes objetivos: ’

l.- Evaluar el comportamiento del ganado (ganancia -
diaria de peso y ia conversidn alirentlcia) al susti
tuir el heno de alfalfa por henco de avena, mantenien
do fijos los niveles de la combinacién experimental
gallinaza melaza,

2.- Evaluar el comportamiento del ganado al variar -
los niveles de la mezcla gallinaza melaza (52 4 y --
63 %) utilizando el heno de avena en ambos lotes.

3.~ Determinar 1la dieta més eficiente, en funcién del
comportamiento del ganado.

4.~ Bvaluar los costos de produccidn sélo por concepto

de alimentacién en las tres dietas.



MATERIAL Y METODOS
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Este trabajo se efectud en el drea de engorda de bovi-
nos del Centro Nacional para la Ensefianza, investiga--
cién v Extensidn de la Zootecnia (CNETEZ) " Rancho cua
tro Milpas " de la Facultad de Medicina Veterinaria y
Zootecnia de la Universidad Nacional Autdénoma de Méxi-
co, a 2450 metros de altura sobre el nivel del mar en-
tre las coordenadas 19° L43' latitud norte y 99° 1kt =
longitud oeste. E1 clima de la regidn corresponde al c
(wo) (w) b (i') de acuerdo a la modificacién hecha por
E. Garcfa (1984) al sistema de Koppen. Es un clima tem
plado sub-hilimedo, con lluvias en verano y con una osci
lacidén anual de la temperatura media mensual cntre § 3y
7 grados centfgrados, la temperatura media anual es de
15.7 grados centigrados y la precipitacién pluvial es
de 620.6 mm los vientos son dominantes de norte a sur
y de este a oeste, (18).

Se utilizarén para el estudio, 12 toretes Holstein —-
con edad promedio inicial de 10.4 meses y peso prome-
dio inicial de 293 kg de peso vivo estos animales prg
venientes de hato de engorda del 4rea de produccién -
de becerros del mismo centro.

Se emplearén tres corrales de 90 mz de superficie cada
uno (22.5 m/animal) con piso de cemento, cercas de ca-
ble de acero, techos de ldmina galvanizada que cubren
el 33 £ del £rea norte de cada corral (7.% m/animal, -

comedero de 4.1 m de longitud (0.47 m/animal) de 0.70
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m de ancho y 0.30 m de altura a la gargantaj; 2 bebe-~
deros para los 3 lotes 24 m3 de wvoltimen de 240 1litros
de capacidad, con l14mina de agua de 15 c¢m. y reposi--
cién automftica de la misma.

Cada dieta se integré de concentrado experimental y -
forraje, la combinacidn se elabvoréd en bace a2 pellina-
za y melaza de cafia, de acuerdo a la técnica descrita
por Campos (1981) la que consiste en mezclar la polli
naza ¥ la melaza por medio de una mdgquina mezcladora
con sistema de aspas tipo horizontal y con un jinyector
de melaza almacenado el producto en bolsas de polietl
leno (9).

En el cuadro 1 se indica las cantidades (en base seca)
de 108 ingredientes que componen esta mezcla y en el
cuadro 2 se sefiala el valor nutritivo y costo de la -~
misma.

Para los forrajes empleados (heno de alfalfa y heno de
avena) en el cuadro 3 se presenta su composicidn nutri
tiva as{ como su costo.'Los animales se agrupardén en 3
lotes de 4 toretes cada uno, formando grupos de edad ¥y
peso semejante,

El disefioc experimental utilizado fue un disefio en blo-
ques aleatorios. Los bloques fueron formados por los -
cuatro grupos de toretes semejantes en edad y peso las

hipotesis son las acostumbradas para este disefio (30).



CUADRO 1.

COMPOSICION DEL CONCENTRADC EXPERIMENTAL

INGREDIENTE (BASE SECA) %

Pollinaza de pollo de engorda (1) 72..74%
melaza (2) 27.26
Total 10C.00

(1) Pollinaza: 75 ¢ de heces y 25 % de cama de paja
de trigo.

(2) Melaza 85° Brix a 20 C; Ingenios Azucareros de
la Unién Nacional de Productores de Azdcar, S. A. -

de C. V. 1979,



CUADRO 2

VALOR NUTRITIVO Y COSTO DEL CONCENTRADO EXPERIMENTAL.

(BASE SECA) %

Materia seca (1) 75.4%
Protefna cruda (NX6.25) 18.02
Extracte Etéreo 3.16
Fibra cruda 17.66
Total de Nutrientes 62.71
Digestibles (2)

Costo kg/concentrado $ 24.85 ()

(1) Andlisis Quimico Proximal.

Departamento de Nutricién Animal y Bioqufmica, Facul-
tad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, U.N.A.M., ==
Mayo de 1986.

(2) Calculados.

(3) Precios de Marzo de 1986.



CUADRO 3

VALOR NUTRITIVO Y COSTO DEL HENC DE ALFALFA Y DEL

HENO DE AVENA

HENO DE ALFALFA
(%)

HENO DE_AVENA
(%)

Materia seca (1) 89.65
Protefna cruda (n x 6.25) 19.16
Extracto Etéreo 2.65
Fibra cruda 13.32
Total de Rutrientes

Digestibles 69.83
Costo kg/forraje a & 5.00

%0.00
6.00
3.02

32.76

60,00
$ 30.00 (2)

(1) Andlisis Qufimico Proximal.

Departamento de Nutricién Animal y Bioqufmica, Facultad

de Medicina Veterinaria y Zootecniaj; U.N.A.M., a Mayo -

de 1986.

(2) Precios de Marzo de 1986 en el C.N.E.I.E.Z.



Los tratamientos se formularon en base a los requeri-
mientos nutricionales para becvinos en etapa de desa--
rrollo ¥y engorda, explotados en forma intensiva, se--
gd¥n el National Research Council (N.R.C. 1976) (23).
El trabajo experimental consté de dos etapas, un pe-
riodo de adaptacidn de 21 dfas y un periodo experi--
mental de 112 dfas. Durante el periodo de adaptacidn
se fue sustituyendo el concentrado convencional a ba-
se de sorgo, por la combinacién gallinaza melaza la -
que se lncremento gradualmente hasta sustituir-el .to-
tal del concentrado convencional. S4lo se considero -
g8l pericdo experimental de cada lote (112 d{as), para
evaluar el comportamiento del ganado en cuanto a su =
ganancfa de peso, la conversidén alimenticia y el cos-
to de produccién.

Los tratamientos en cada lote se muestran en los cua-
dros 4,5 y 6.

En el cuadro 4 se observan los niveles porcentuales -
que se ofrecierdn tanto-de la combinacidén gallinaza -
melaza como de forraje en la dieta total, en el cuadro
5 se sefialan los kg promedio ofrecidos por dfa por ani
mal del concentrado experimental y del forraje.

En el cuadro 6 se observa tanto un andlisis calculado
del valor nutritivo promedio as{ como el costo prome-

dio por dfa/cabeza de cada uno de los 3 tratamientos.
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Debido al incremento de peso de los animales se hicie-
rén 3 veces los ajustes necesarios en el suministro del
alimento con el fin de llenar las necesidades nutricio-
nales de acuerdo a las ganancias esperadas por lo que =
los datos de ceonsumo y costo son promedios durante el ~
perliodo experimental.

Quince dfas previos al inicio del estudio a 3 animales
de cada lote se les tomarén muestras de heces por el -
recto para estudios coproparasitoscopicos (flotacién y
sedimentacién) resultando estos negativos, por lo que
no se les aplico ningin tratamiento antiparasi%ario a
estos animales (Laboratorios DIGSA Tepotzotldn Edo. de
Méxicel.
A todos los animales al inicio del experimento unica-
mente se les aplicd un complemento vitaminico A, D ¥y

E avigantol por v{a intramuscular UI/animal: vit. A -
1 500 COO vit. D3 225 000 y vit. E 150, ¥ se les pro--
porcioné a libre acceso y en forma permanente una mez-
cla mineral para ganado FBiosal mis sal yodada, en pro
porcién de 1:3 reSpectivamenth

La alimentacién fue proporcionada en forma restringida,
esto es, se les pesé el concentrado experimental y el
forraje antes de suministrarlo a cada lote. El concen-
trado experimental se proporcionaba una vez al dfa por
la mafiana (7 a.m.), el forraje se suministraba en dos

partes una a las 11 a.m. ¥y la otra a las 2 p.m.



Durante todo el trabajo experimental, se peso el ga-
nado individualmente cada 14 d{as bajo condiciones
de ayuno, anotando su pesaje en las horas de regis-
tro.

a.- Vigantol.- Bayer.

b.- Biosal.- Agroquimica, S. A.



CUADRO 4

NIVELES PROCENTUALES DEL CONCENTRADO ¥ DEL FORRAJE DE

LOS TRES TRATAMIENTOS (1)

LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3
Combinacidn
Pollinaza-melaza 51.2 52.6 63.2
Heno de alfalfa 48.8 - —.
Hene de Avena - L7 L4 36.8
TOTAL 100.00 100.00 100.00
(1) Datos en base seca.



CUADRO 5

TRATAMIENTOS DIA/CABEZA KRG (1)

LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3
Concentrado experimental W,707 4,823 5.524%
Heno de alfalfa L_.486 —— ——.
Heno de avena - 4,333 32,216
TOTAL 9.193 9.162 8.7u0

(1) Datos en base seca.
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CUADRO 6

VALOR NUTRITIVO Y COSTO DE LOS TRATAMIENTOS DIA/CABEZA (1)

LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3
Materia seca (kg) 9.193 9,162 8,740
Protefna cruda (kg) 1.70€ 1.203 1.257
Total de nutrientes
Digestibles (kg) 6.078 5.485 h,721
Costo/consumo/dfa/
cabeza £ 380.04 ¢ 303.50 2 289.1%

(1) En base seca.



Para el estudio se considerardn los siguientes Pard-

metros (Promedios por lote).

a.-
Dae=
Ce=
Qo=
N-P s

fow

Edad inicial.

Edad final,

Peso vivo 1lnicial.

Peso vivo final.

Canancfa total de peso.

Ganancfa diaria de peso,

Periodo en dias.

Consumo diario de alimento en base seca.

Conversidn alimenticia.

Costo del kg de carne producido

£l comportamiento del ganado, se evalué mediante com-

paracién de los tratamientos con bloques alcatorios -

{(tripletas de animales), lo que se analizdé con pruebas

estadi{sticas de andlisis de varianza y de intervalos -

de confianza. (30).
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Cuando se intento analizar estadisticamente los datos
de ganancia diaria de peso (CDP) se observardn resule
tados irregulares debido a las grandes variaciones -~
que se tuvierdén en el lote 2 {un animal presento neu-
monia ¥ consecuentemente disminuyo su ganancia). Para
poder hacer representativo el andlisis estadfstico de
los datos recabados se hizo la medida acostumbrada de
reemplazar el dato usande la férmula de yates (30).
‘Por lo tanto los resultados estadf{sticos que se pre--
sentan en los cuadros, se basan en este ajuste.
Los datos obtenidos sobre el comportamiento del gﬁna—
do en cuanto a la ganancfa de peso y la conversién --
alimenticia se presentan en cuadros 7 v 8. La evaluae.
cién del costo por kilogramo de carne preducida; se -
presenta en el cuadro 9.
En los resultados de la GDP (ver cuadro 7) se observo
que cn los lotes 1 y 2 donde dinicamente se cambia el
tipo de forraje (el heno de alfalfa por heno de avena)
¥ se mantuvierdn los mismos niveles de la relacién ---
concentrado forraje (52 € de concentrado y 48 % de fo-
rraje), se observé gue no hay diferencia significativa
(p70.05) en cuanto a ganancfa de peso ya gque para el 1o
te 1 (heno de alfalfa) fue de 0.938 kg y para el lote
2 Cheno de avena) resultc de 0.871 kg.



CTADRO 7

COMPORTAMIENTO DE LOS LOTES (TORETES HOLSTEIK) EN LA GANANCIA DE PESO (XG)

PESO-VIVO DESVIACION ' PESO-VIVO: DESVIACION GANANCIA TOTAL D'E‘SVIACIVCN GANANCIA-D DESVIACION

INICIAL ESTANDAR ~ "PINAL - . ESTANDAR DE PESO 'ESTANDAR ' DE.FESO ESTANDAR
(XG) ’ L ey (X3) : D ey o
Lote 1 (1) 288.27 16"5'.’;0" ‘—6:'.534'3‘, 4‘_-'9‘.'090,‘
Lote 2 292.0 27.6 o1y
Lote 3 299.0 179.2

(1) 4 TORBTES HOLSTSIN POR LOTE

Anélisis de varianza de conparecibn entre medima:
Entre promedios con'literales diferentes existe una

diferencia estadisticamente significativa (P<L 0.05).



CUADRO 8

COMPORTAMIENTO DE LOS LOTES (TORETES HOLSTEIN) EN LA

CONVERSION ALIMENTICIA (KG).

CONSUMO DE - GANANCIA CONVERSION (1)
MATERIA SECA DIARIA DE ALIMENTICIA.
DIA/CABEZA PESO

Lote 1 9.153 kg 0.938 kg 9.8:1

Lote 2 9.162 xg 0.871 kg 10.5:1

Lote 3 8.750 kg - 0.707 kg 12.4:1

(1) Consumo de alimento en kg de materia seca para pro-

ducir 1 kg de carne,
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CUADRO 9

EVALUACION DEL COSTC POR KG DE CARNE PRODUCIDO

CQOSTO COSTO POR COSTOS COSTO COSTO
DIA/ KG DE CAR FIJOS Y TOTAL TOTAL X
CABEZA NE PRODUC. VARIAB. DIA/C. KG CARNE
PRODUCIDO
Lote 1 $ 380.04 § 40%5.16 ¢$ 179.25 $ 559.29 8§ 596.26
Lote 2 $ 303.50 $ 348.45 & 179.25 $ 482.75 § 554.25
Lote 3 $ 289.14% $ L408.97 $ 179.25 $ 468.39 $ 662.50

EVALUACION MAYO 1986 C.N.E.I.E.Z.




Los resultados observados en los lotes 2 y 3 ( ver -
cuadro 8 ) en donde se cambiarén los niveles de la -
mezcla experimental 52 £ lote 2 y 63 € lote 3 mante-
niendose el mismo tipo de forraje (heno de avena).
Existen diferencias significativas ( p< 0.05 ), ya -
que para el lote 2 (52 % del concentrado experimen--
tal) fue de 0.871 kg vy para el lote 3 (63 % del con-
centrado experimehtal) fue de 0.707 kg en cuanto a -
la conversién alimenticia {(ver cuadro 8) se observé
que el lote 1, fue el mds eficiente, en el caso del
lote 3 estos animales fueron los menos eficientes ya
que tuvierdn los consumos mds bajos de alimento, po-
siblemente se deblio al alto porcentaje que se les --
proporciono en el concentrado experimental y el bajo
consumo de forraje.

En relacidn al costo por kg de carne producida, sélo
por concepto de alimentacién, comparando los lotes 1
¥ 2, el lote 1 (heno de alfalfa) con $ 405.16 vs en -
el lote 2 (heno de avena) con $ 348.49 kg lo que re—
presenta un ahorro aproximado del 1%.0 4 (ver cuadro

9.
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En relacién a la ganancfa diaria de peso, se observa
que los resultados de 0,938 y 0.871 kg para los lotes
1 y 2 respectivamente, fuerén semejantes a los reporta
dos por Alvarado (1980) quién encontro que al alimentar
becerros con un nivel semejante de la combinacidén galli
naza melaza (55 % de la dieta), los animales tenfzn ~-
ganancfas de peso 0.931 kg en promedio (1).

De acuerdo a ganancifas en estos dos lctes, se puede no
tar que no existe un efecto importante al cambiar el -
tipo de forraje (sustituir el heno de alfalfa por heno
de avena), ya que las diferencias no fuerédn estadisti-
camente significativas (p» 0.05) sin embargo si se ten
drd un importante efecto econdmico al hacer esta susti
tucién como se observa en el (cuadro 9), el costo de -
alimentacién fue de $ 380.04 y de $ 303.50 para los lo
tes 1 y 2 respectivamente; y los costos de kg de carne
producida fuerén de § 405.16 y de $ 348.45 lo que re--
presento una diferencia del 1% € al sustituir el heno
de alfalfa por el henoc de avena en relacién a este dl-
timo concepto, comparando los resultados de los lotes
2 ¥ 3 en donde el forraje fue el mismo (heno de avena)
v el concentrado experimental se incremento en el lote
3 (63 % de 1la dieta total), se observa que en el lote
3 la ganancfa de peso fue la mds baja (0.707 kg) dife-
rencia que fue estadisticamente significativa. Esto -~

puede ser explicado por el hecho de que al aumentar el
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nivel de la mezcla experimental en la dieta de los énl
males disminuyerdn el consumo de alimento (9.162 kg vs
8.74 kg) para los lotes 2 y 3 respectivamente.

En relacidén a los costos de produccién, pese a que el
lote 3 tuvo el costo mds bajo., ( & 28g.1ilk v & 303.5C -
lotes 2 y 3 respectivamente ), no se obtuvo un benefi.
cio econdmico por kg de carne producido, ya que los --
costos para este concepto fueron de $ 348.L45 y § L408.97
(lotes 2 y 3) existiendo un incremento del 17 € en los
costos de kg de carne producide, al aumentar el porcen
taje de gallinaza melaza esta diferencia se exgliéa -
por el hecho que los animales consumierdén menos alimen
to, tuvierén las ganancfas de peso mds bajas (0.707 kg)
por lo que fueron menos eficientes en la conversidn --
alimenticia fue de 12.4%, 1.5 y 9.8 para los lotes 2 y
3 ¥ 1 respectivamente.

Es 1mportante hacer notar que pese a que las dictas de
los 3 lotes fuerdén formuladas para obtener ganancfas -
de peso de 1.0 kg promedio por animal no se logro di--
cho objetivo en ninguno'de los 3 lotes esto puede ser
un efecto relacionado directamente con la calidad de -
la alimentacién, sobre todo a la protefna y a la ener-
gfa, en el lote 2 se proporciono heno de alfalfa y fue
el que obtuvo la mejor conversidn alimenticia, los lo=-
tes 2 y 3 se proporcionc heno de avena,., Cabe mencionar
que las variables de medio ambiente (temperatura y hi-

medad principalmente) tuvierdn un efecto importante al



1
GANANCIA DIARIA DE PESO D OM 52 % ¥ ALFALPA 48 %

EG np ¥ 52 % Y HENO AVENA 48 %

D 2463 % ¥ HENO AVENA 37 %

iiel7 i so GANANGIA DE PESO DIARIO CON NIVELES

DIPERENTES DE LA MEZCLA GALLINAZA MELAZA

o] S o Y DIFERENTES FORRAJES. :
z"\"_ : . : : w
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presentarse cuadros clinicos como neumonfas, gabarro
¥ traumatismos, sin embargo las diferencias en GDP -~
se atribuyen fundamentalmente a la alimentacidn.

En la grdfica 1 se muestra el comportamiento del ga-
nado, en los 3 lotes, con respecto a las G.D.P. eva-
luadas entre cada pesaje durante el periodo experimen
tal.

En ella se observa que para el lote 1 las ganancfas
de peso en promedio son mejores que los otros dos lo-

tes 0.570 a 1.700 kg de G.D.P. salve en la ltima eva

luacidén donde disminuye 0.089 kg.

Esto es debido a que posiblemente por un lado los anji
males por su peso y edad ganardn menos y por otro la=-
do puede deberse a un manelo excesivo a que fueron so
metidos y que pudo provacar el estres. Se observarén
altibajos en las G.D.P. de los 3 lotes exceptuando la
evaluacidén no 6 y se considera gue son efectos de --
cambiog ambientales, de manejo etc. ya que la alimen-
tacién era estable. Pero en la evaluacién no 6 se lleg
vé a cabo en los lotes 2 ¥ 3 un suministro de heno de
avena de menor calidad gue repercutié en una disminu-
cién de la G.D.P. para estos dos lotes.

En relacidn a los costos fijos y variables (ver cuadro
9) estos fuerdn estimados de acuerdo a lo reportado --
por Shimada (28) quién menciona que el 75 % de los cos

tos totales en produccidén animal son por concepto de -



- 37 -

alimentacidén, los costes fijos y variables son los

mismos para los 3 lotes ya que el manejo, los aloja-
mientos, la mano de cobra, etc. son los mismos en los
3 casos. De forma que se esta considerando el hocho
de que 1los animales con este tipo de dietas si tie-~
nen ganancfas de peso inferiores a los alimentados

con dietas convencionales (a base de sorgo) tendrdn
que permanecer mds tiempo en los corrales de engor-

‘dapara alcanzar el misrmc peso al abasto.
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1).- Cuando se sustituyen los forrajes de buena cali-
dad (henc de alfalfa) de las dietas para el ganado, =
por forrajes de menor calidad (heno de avena), se con
cluye que los primeros permitirdn un mejor comporta--
miento animal en cuanto a ganancfa de peso y conver--
s1én alimenticia (0.938 kg G.D.P. contra 0.871) (9.8
¥y 10.5kg de alimento para producir 1 kg de carne res-
pectivamente.

2).- El1 comportamicnto del ganado (G.D.P. y conversidén
alimenticia) se considera aceptable, cuando se.alimen
ta con combinaciones de gallinazs melaza como fuente
de concentrado (0,938, 0.871 y 0.707 kg de G.D.P.) =~
Lo

L) o Az m2ldmmemb e vnewrn e 3
i et g G& &iimantc para ,.4!""’4“""’ 1 kg ~

{$.8, 16.5 5
de carne).
3).~ E1l comportamiento del ganado (C.D.P. y conversidn
alimenticia) es mds favorable, cuando se alimenta con
niveles de 52 £ de la combinacién gallinaza melaza co.
mo fuente de concentrado (0.871 kg de G.D.P. ¥y 10.5:1)
en la dieta total, que cuando se usan los niveles del
63 % (0.707 kg de G.D.P. y 12.4)

4.~ Cuando se sustituyen los niveles del 52 % por 63%
de la mezcla gallinaza melaza en las dietas para el -

ganado se consigue una disminucidén de los costos de -

alimentacidn dfa cabeza ( $ 303.50 vs $ 289.14 pero
disminuye la G.D.P. (0.871 vs 0.707 kg de G.D.P.) y -

aumenta la conversidédn alimenticia (10.5 vs 12:4)



- 40 -

5) .- Tomando en cuenta los costos por kg de carne pro
ducido (sélo por alimentacién; $ L405.16 8 3L48.L45 y --
8 408.97 para cada lote respectiva—ente), se concluye
que es mejor emplear forrajes de mala calidad por su
mener ceste do adguisiclidn vy niveles de 52 % Qe la -
combinacidn gallinaza melaza como fuente de concentra
do para las dietas del ganado.

_6).- De acuerdo a lo observado en este estudio, el ==
uso de las combinaciones gallinaza melaza en la alie-
mentacidn animal, no prodhce efectos negativos-en la
salud de los toretes en etapa de engorda; a este res-
pecto, se considera necesario profundizar con estudios
especificos sobre bacterias, pardsitos etc. que pudie-
ran estar presentes en la fallinaza y as{ afectar sub-

c¢lfnicamente a los animpales,
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Comportamiento de los lotes, durante el pericdo experimen-

tal, en la ganancfa de pesoc, la eficiencia alimenticia y =~

la evaluacidn de los costos de produccidn por kg de carne

producido (promedio por lote).

Edad inicial en meses

'Edad final en meses

Peso vivo inicial (kg)

Peso vivo final (kg)
Ganancfa total de peso (kg)
Ganancfa diaria de peso (kg)
Periodo en dfas

Consumo diario de alimento
en materia seca (kg)

Conversién alimenticia
(ms/kg)

Costo de alimentacién por dfa
por animal {con base himeda)

Costos fijos y varlables

10.1

13.8
288.2
393.2
105.0
0.938
112

9.193

9.8:1

$ 380.04
$ 179.25

Costo total por dfa por animal § 559.29

Costo por kg de carne produ-
cido (s6lo alimentacidén)

Costo total por kg de carne
producido

$ L405.16

$ 596.26

10.6

14,3
292.0
376.7

85.0
0.871
112

9.162
10.5:1

$ 303.50
$ 179.25
$ 482.75

$ 3u48.L45

$ 55%.25

10.6

14,3
299.0
378.0

79.2
0.707
112

8.7%0
12.4%:1

$ 289.14
$ 179.25
$ 468.39

$ 408.97

$ 662.50
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