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ENGORDA DE OVINOS CON CAMA DE RATA COMO
SUPLEMENTO ALIMENTICIO

RESUMEN

En el presente experimento se utilizaron 12 ovinoé de raza criolla,
los cuales se d1v1d1eron aleatoriamente en tre‘grupos ‘de cuatro ani

males cada uno, procurando un peso sxmllar pot grupo. L

En el grupo I (lote experlmental), el tratamiento .dietético’ fué: B

47.84% paja

En tanto el gru—

‘concentrado.y 8 76% melaza,

tamiento dxetetico que recxbio

2.07% cama de rata y 9. 06% melaza. -

estado paraslta o

del experlmento

“'iad"tééisq;




es decir gradualmente se fue suministrando la cama de ratu.

Finalmente de acuerdo al anflisis estadistico de los resultados ob-
tenidos; se observd que no habia significancia (P¢05), por lo que no
hubo diferencia en los tratamientos 2 y 3 principalmente, sin embar-
go, respecto a los costos, el tratamiento 3 es menor que el 2 (grupo
control), lo que significa que se encontrd un resultado positivo en

el sentido econdmico.



ANTECEDENTES

El presente trabajo estd basado en la demostracién de lo {itil que
pueden ser los desechos de los animales, como en:este caso. lo es
la cama de rata, la cual se obtiene de laboratorios y bioterios,

en los que se maneja esta especie con fines experimentale§.~

En el caso particular de este trabajo- se obtuvo la cama_d rata ex =

clu51vamente de la Facultad de Estudios superxores Cuautitlén, de-r

bido a que el ‘ensayo_se 1levd a cabo en este ismo

necesarlo recolectar este suplementg en’ otros centros;



INTRODUCCION

El incremento en los costos alimenticios y de la poblacidn humana,
nos ha orillado a una constante competencia por la extensidn terri-
torial, ya que en las Gltimas décadas la reparticién de las tierras
para la produccibn de alimentos de uso humano ha disminuido la capa
cidad de manutencién animal, lo que nos encausa a buscar otros me-
dios de produccidn animal, como lo son el sistema intensivo y el sis
tema mixto de produccién., En estos sistemas como podemos observar,
el costo de produccién es sumamente alto, llegando a considerarse co
mo un 70% de la inversidn total, por lo que desde- los anos 30 se han

buscado algunas alternativas en sustitucidn de los alimentos com;rc1a

les y que tengan un bajo costo.

Existen como alternativas el uso'd
los cuales destacarémos a.l régil az

de graﬂ_i:péftancia;debi§o_

El presente ensayo estd’d

como sustituto, pero debidb”

terial, nos vemos oblxg_dos ‘evis ' ecursos

similares como-es la galllnaz

La gallinaza utilizada desde el af



en cenizas y nitrégeno,uti;izablqmﬁAraujo;0:, 1979).~

pronos kqo,qpé;}a¢dé@&ﬁ&a'hﬁndial'dé proteinas superarfa
pronﬁo,é»lénéféf a”dé:iasifﬁéhteﬁ habituales, al mismo tiempo la pro-
ducciad %ﬁiﬁéitinéensiva generaba excrementos desperdiciados en con-
ceutraciohes localizadas que contaminaban el medio ambiente. Estos
desperdicios muy ricos en nitrdgeno constituian una fuente potencial
-
de protefna para los rumiantes, con lo cual se lograria un ddplé pro-
pbsito; el de conservar las protefnas y de mitigar la qontaminaéién,

{smith, 1973).

Por otro.lado se menciona que la excreta de pollo deshidratada‘es una
fuente prometedora de NitrGgeno, para la dieta de los bovihbé}jbérre-

gos y becerros, (Smith, 1977).

Otros auﬁores han'lleqado a laconclusién mediante u

de inves

11 ‘de gran utilidad en la alimentacién .
ajando el'costo de ;psrihSumoé, (Bhaﬁpagharyé,'1975,
opez»éspinoza., 19s0., Nolléna,~;95§.,

979).

nos héﬁbras con una dietaﬂdevméé del 50% de
;an;lncidencié'defﬁantéfotOxemia" desapa
o cuando se sustituy el 50% de pollinaza,

(Bhattacharya, 1966) .



Se mencionan tambi&n anormalidades hemiticas, sin embargo, se aprue
ba que hay un beneficio econdmico para el productor por el bajo cos

to de la alimentacidn, (Ldpez Espinoza, 1980).

Cuando se proporciond gallinaza y concentrado a libre acceso; se ob
servd mayor consumo de gallinaza, no existiendo diferencia significa

tiva respecto a la ganancia‘de peso, en tratamientos en los que se

emple 44%, 66% y 88 gallinaza, (Sigales, 1979).

Aparte de las ventajas ya mencionadas se dice que la galllnaza no tie

sin: embargo 'cuando los llega a tener; no. se reco-

mienda'su s limentacion o realimentacién, (Ehattacharya, 1965) .

za como suplemento alimenticio uenta:con
expectativa surge la inquletud de utili

especles a fxn de evaluar su p051b1e po er




OBJETIVOS

1. Evaluar la calidad nutricional de la cama de rata (Conversién

alimehticia,AConéumo, Ganancia de peso diario).

2. Busgcar un suétituto alimenticio que disminuya el éoSto.de'pro—‘
duccién‘ahimal en ovinos.

MATERIAL

a). Bioldgico

12 Ovinos  (Raza Cfibiiéj@ Py

b). Alimento.

PajaudeVAveng canentgédo; Melaza'y domo_suplementO'camarde ra-

ta.

c). Instalaciones

dy.

Moling, biscula e de 1000 kg, (pard pesar a los animales),
b&scula chica‘de'lob‘kg.ﬂ(para'peéaf el alimento),'carretilla,

pala, bebederos y comederos.



—

e). Medicamentos

Levamisol al 12% (Ripercol).

METODO

Se hizo la seleéccidn: es en”grupos de cuatro, procurdndo-

un peso similar. El peso indi-

vidual rééistfédb
~ . GRUPO III
353"e;29,kq; :
3 - s kg
303 = 237k§; i?~¢‘
321 - 25 kg,

- . e s 8 . i g it o - e

106 kg. 108 kg. .

o o o

A todosflosléhimalés de los tres lotes, se les practicé un examen co-
pibpérééftoscépicq ébn;él fin de dar un tratamiento especffico gque im-
pidiera quefeiféstado pérasitario de alguno de los animales'pudiera in

fluir en el désérrbllo de este experimento.

Las dietas‘o tratémientos dietéticos se ofrecieron en.base al 3% de su

peso vivo, y la formulacidn de las dietas fue la siguiente:. ...
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GRUPO III
TRATAMIENTO DIETETICO

68.86% Paja de Avena
22.07% Cama de Rata

9.06% Melaza.

DESARROLLO

Se integraron tres grupos cada uno de cuatro animales. ' Los pesos

iniciales se refirieron anteriormente.
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CUADRC CE RACIOMES UTILIZADAS Y ANALISIS BROMATO-
LOGICO EXPRESADO EN PORCENTAJE

TRATAMIENTO 1 TRATAMIENTO II TRATAMIENTO III
Avena  47.84% Avena 60.65% Avena 68,00
Heces 43.40% Concentrado 30.67% Heces 22.07%
Melaza 8.75% Melaza 8.76% Melaza 9.06%

ANALISIS BROMATOLOGICO DE LAS RACIONES FORMULADAS Y LE LOS
INGREDIENTES INDIVIDUALES

TRATAMIENTO I TRATAMIENTO II TRATAMIENTO III
Humedad 10.81% 10.03% 10.07%
M. S. 89.19% 89.7 % 89.03%

P. C. 14.75% 8.15% g0y

AVENA

-12%

Humedad 10.1%

M..S. 89.9% 88%
P. C. 4.7% ‘ 16%
Cenizas = -5,8% : ’

8%
F. C. . 64.4%

E. E.  6.4%

de 1a FiE.S.

Cuautitldn. ..
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RESULTADOS

En el siguiente cuadro presentaremos los pesos de manera individual y por

grupo, los cuales fueron obtenidos cada catorce dias:

CUADRO I
periodo 0-I GRUPO I ~ ~  GRUPO II GRUPO IIT
(Semana 1-2) 404 = 27 kg = 332 - 25 kg 333 - 29 kg
348 - 25kg 337 -20kg 323 - 28 kg
345 - 25 kg 331 - 23 kg 303 - 23 kg
- 29kg  329-29kg 332Ky
e 106 kg - 108 kg

Periodo I-2 S .
1333 - 32,500 kg
"325,“ 31 V*g
303 - 28 kg
321-39 kg

(Semana 3-4 404 - 251
348°- 25 k
35 - 27 kg
: 311 :

periodo 2-3 _ S
{Semana 5-6) 404 ¥j24'
348 - 25}



Periodo 3-4
(semana 7-8) 404
348
345
311

Periodo 4-5

(Sem. 9-10) . - 404 -

348

311

Periodo 5-6"
(sem. 11-12)°

Perfodo 6-7 BN
(sem. 13-14). 40,

GRUPO II

332
337
331
329

¥ 332 -f3é;kg—.
337 = 35 kg
331 - 26 kg -

kg
kg
kg

32.500 kg.

127.500 kg

321

2333
325
303

[,321 ‘1_ kg
~ 130.750 kg

- 35.750 kg.




Periodo 7-8

(Sem.15-16)

GRUPO 1

404 - 19,250 kg

348 - 25.250 kg

345 -~ 34.750 kg

311 - _21.250 kg
90.500 kg

GRUPO II

332 - 30 " kg

337 - 37.250 kg

331 - 27 kg

329 -_34.250 kg
128.500 kg

13

GRUPO III

333 - 28.500 kg
323 - 33.250 kg
303 - 29.350 kg

130.100 kg
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CUAURO_DE_GANANCIAS_Y/O_PERDIDAS

TRATAMIENTO I TRATAMIENTO 11 TRATAMIENTO 111

- 142
0

- n
(o]

- 142

- 214

+ 71

+ 142

+ 185

+ n

- 178

- 307

- 250

- 178

- 142

+ 107

+ 196

- 160

+ 7 -

+ 89

- 416

- 53

+ 17

+ 17

+ 53
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PROMEDIO TOTAL DE GANANCIA INDIVIDUAL

x1
!

>
it

+

.038 .057 X= -+ 0,044

PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA S{-F ©0.0209 -

VARIANZA POR TRATAMIENTO

u
o

§ = + 0.0076 8

H]
1+

0.0154 s

- 0w0077

1L70.0046

7]
n
.

 TOTAL DE VARIANZA. .
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COADRO 2

CONSUMO TOTAL DE ALIMENTO POR TRATAMIENTO EXPRESADO
EN PORCENTAJE.

TRATAMIENTO I KG. %
152.46 Paja de Avena = 47.84
138.3 Cama de Rata = 43.40
2.9 mela® = 875
318.66 99.99
TRATAMIENTO ~— II 7
o L.218.4 paja de Avena = 60.64
110.6 Concentrado o= 30.67
316 Melama = 8.

360.6 N ~99.99

TRATAMIENTO ~III

: ‘274;2;4;;Paja,qe Avena .. =

rr~‘87.9 < - Cama de Raﬁa =
36,09 " Melaza =
398.19 '
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COADRO 4

CONSUMO NETO CADA CATORCE DIAS POR GRUPO (REPRE-
SENTADO EN KILOGRAMOS)

GRUPO I GRUPO II GRUPO IIL

29.883 ' 39.690 41.916
27.430 51.535 58.995-
280500 : 52.890 | Lrségieo’;iré'
28.790 . 53.230 ‘ 60.060

25.550 , 53.230  55.280 . -

25.435 53.230 - o esel710

27.330 53.230
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DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos en este experimento, se ha
comprobado que el empleo de desechos animales puede constituir-
se en una fuente significativa de proteina para los pequefios ru-

miantes (ovinos).

Se confimd la reduccidn de costo por concepto de alimentacidn,
al usarse como suplemento desperdicios animales, representando

gran ventaja para el productor.

Se detectd que la utilizacidn de cama de:rata-al-emplearse en”

un 50% de la racién o dieta diaria, no fue muy bien aééptada.;

inclusive se presentd pérdida de péso

do a los~e$£udios de Sigades léjgél;>

en una proporcidn del 88% def}é die

raciones, -

Por otra parte, no sé*encﬁéntran casos o signos de enterotoxemia
en el empleo de la cama de rata. Contrariamente a lo reportado
por Bhattacharya (1966), en el sentido de que el empleo de galli-

naza a un 50% de la dieta diaria causa una alta incidencia de en-

terotoxemia.
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La disponibilidad de la cama de rata no es en un estricto sentido
muy amplia, sin embargo las fuentes que nos pueden favorecer son:

biotérios, laboratorios, centros de experimentacibn, etc.
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CONCLUSIONES

Al concluir el presente experimento podemas hacer una serie de con~-

firmaciones que ha continuacién se sefialan:

-~ Bncontramos que no hubo significancia estadfstica en los tra-

tamientos dietéticos 2 vy 3,

— A pesar de no haber dlferencia estadistica entre los tratamien

tos 2 y 3, en cuanto'a 1a ganancia de peso, en el aspecto eco-

'némlco 51 representa un menor costo el tratamiento dietetico 3.

—-ComprobahQS‘fambiéﬁﬁque la cama de rata como suplemento. evita
la competencia alimenticia, y a la vez nos dd una mayor facili-

dad de satisfacer las necesidades en el hombre y los aniﬁales.

—-Por otrdliadﬁ respecto a problemas infecciosos que pudiera aca
rrear el uso de la cama de rata, no podemos hacer una confirma
cion o negacion tajantemente, debido a que se tendria que llevar
a cabo el sacrificio de los animales experimentales y realizar
pruebas que pudieran determinar la presencia o ausencia total
de agentes infecciosos. Sin embargo, durante el perfodo que du
rG el ensayo no se observaron alteraciones o signos clinicos que

determinaran_la pregencia- de-una entidad patolégica.



No obstante, es importante hacer notar gque como manera preventiva
se podria desinfectar la cama de rata evitando de esta manera la
posible presentacidn de algfin problema como enterotoxemia y toxo-

plasmosis.
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