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RESUMEN 

ENGORDA DE OVINOS CON CAMA DE RATA COMO 

SUPLEMENTO ALIMENTICIO 

1 

En el presente experimento se utilizaron 12 ovinos de raza criolla, 

los cuales se dividieron aleatoriamente en tre~grupos de cuatro ani 

males cada uno, procurando un peso similar por grupo. 

En el grupo I (lote experimental), el tratamiimto<'li¡téÚco fu~: 

47.84\ paja de.avena, 43.40\cama de rata yS.75\ demeláza;· 

En el grupoOII c16t~ 6~~~~].,j el .. tratamiento dietético fué: 60.65\ 
••,7•,,-:-: --,-.:-,;· •_:":',,·_,.,.,r:'' 

paja de aveha;jóY61i:'c:iill'c~fit:fado y a; 76% melaza. En tanto el gru-
1, <> --,·-,-

po III (lote .expeI:'llhentaÚ;'éi tratamiento dietético que recibió 

fué: 68.86~k~ja,~eaven~,·~~.~;,·camade rata y 9.06\ melaza. 

'.' -.·, ~;;"/-:'-. 
- -- ~~~-::::_;~~:-:,;::'. --:.~::;;;.:;~ -=-+-::~;;-;;:-~~'-'::,;.=;.-é--'-~:_ ":_º·~,>-~--;· --

Al inicio del enzayo se de~~;asitaron los tl:es lÓte~, utÚizá°ndo-

se Leva~isol a dosi~ de 'I'.niÍ/2o:k~; áe" ;:i.:.·a ;~h d.e~~itar 9~e el 
.. '<~ --< ~;'..:'.·;· . '• \'::-·,,-/'·;'' "·,,;,;,e,-'(·.º~</ ·:¿·-(:;' 

estado parasitario 'de· 10~1-an'ima"ie~ pudie'ra•inhuil:· ~~ ~l d~sa~rollo 
, ,, ... _,._, :·~l1;~/ ;,,-.J-· :~\:~_;.· '"'' •. "'" , .. ~~~:.·'':..-· "'. 

'··:·.'~~~\'.'"• ,._, •"• ;::.:;·;./-~' . . '.;;!:'.::f .. 1:·¡\· .. ·;'..:;'.·.i.·~.:.·.·.·.··.·.·.:_·.···< .. :;~·?: ~,;:_.~-,:; ~~~}:: -.~' 
e • ~;:"·'.,:;. ·'.,-~'.• • • - •, • - ' -. :·;'~: /~)> 

,· 

del experimen,to. 

. . ".'/ · __ '-~;-::--\: ::,·,.:: ·',: ::. ~;~'.;_. ·'. t,- .-. ~:' _' ... /-;:~~:~(:· :_. :< '-: .. ~.:_:.-~. ::::: :.,·~;~ .. -, ~:_; 

La engorda c1urót1n perí()d!ltotél~c11?9d díasy.15días de adaptación; 
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es decir gradualmente se fue suministrando la cama de rat~. 

Finalmente de acuerdo al anSlisis estadístico de los resultados ob­

tenidos; se observó que no hab!a significancia (P(OS), por lo que no 

hubo diferencia en los tratamientos 2 y 3 principalmente, sin embar­

go, respecto a los costos, el tratamiento 3 es menor que el 2 (grupo 

control), lo que significa que se encontró un resultado positivo en 

el sentido económico. 



ANTECEDENTES 

El presente trabajo está basado en la demostración de lo útil que 

pueden ser los desechos de los animales, como en este caso lo es 

la cama de rata, la cual se obtiene de laboratorios y bioterios, 

en los que se maneja esta especie con fines experimentales. 

- _. --- -

En el caso particular de este trabajo se obtuv~ la cama de. rata e!_ 

clusivamente de la Facultad de Estudios Superiorescuáutitlán, de- -
' . . . . . . . 

bido a que el ensayo se llevó a cabo en este. misii\o J.\lgar ,_ no siendo 
( 

necesario recolectar este suplemento en otros C:e!ltros. 
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INTRODUCCION 

El incremento en los costos alimenticios y de la población humar.e., 

nos ha orillado a una constante competencia por la extensión terri-

torial, ya que en las últimas décadas la repartición de las tierras 

para la producción de alimentos de uso humano ha disminuido la cap~ 

cidad de manutención animal, lo que nos encausa a buscar otros me-

dios de producción animal, como lo son el sistema intensivo y el si~ 

tema mixto de producción. En estos sistemas como podemo.o; observar, 

el costo de producción es sumamente alto, llegando a considerarse CE_ 

mo un 70\ de la inversión total, por lo que desde los años 30 se han 

buscado algunas alternativas en sustitución de los alimentos comercia 

les y que tengan un bajo costo. 

Existen como alternativas 

los cuales destacaremos .. a 

de gran importancia 

bajo costo • .. 

como sustituto, pero 

terial, nos vemos 

similares como es 

rica 
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en cenizas y nitrÓqeno ,utilizable (Arauja O., 1979). 

Para 196.o se p~bn~sti~cS que la demanda mundial de proteínas superada 

pronto a la. oferta de .las {uentes habituales, al mismo tiempo la pro-

ducción animal intensiva generaba excrementos desperdiciados en con-

centraciones localizadas que contaminaban el medio ambiente. Estos 

desperdicios muy ricos en nitrógeno constituían una fuente potencial 

• 
de proteína para los rumiantes, con lo cual se lograría un doble pro-

pósito; el de conservar las proteínas y de mitigar la contaminación, 

(Smith, 1973). 

Por otro lado se menciona que la excreta de pollo deshidratada es una 

fuente prometedora de Nitrógeno, para la dieta de los bovinos; borre-

gos y becerros, (Smith, 1977), 

Otros autores han llegado a laconclllsión medianteuriaseriede inve~ 

tigaciones•qui~1a pi)11d~za 'és::~e:graíi~utfffdad en- la-~l~~nl:á~i5n 
de los ru'.mi~rites,'.b¡j~db ~i~~~tdde los insumos, (Bhattacharya, 1975, 

\ .,_ ~:.',:¡ -.;: '~ ' ~- e;; :·'i:O.,;,: ;\ 

García, i9,11'i H~in{~,<iJ'~a;~Ló~z Espinoza., 1980., Nolland, 1955., 
-:, ;:::/'; . '•,,-.,_-," >··~. ~, ,>o•· 

ochoa Bravoi A'.yl.ia;'.~az;rflio',· 1979¡. 
¡~<;:<;• ;~ f:{.''.~'.~>.·~,;~,~~.,, .. c~~fXo;··~-j\''. ,.-. , 

" ·:;:::;~:, 
'-;~~' ,;-,· _-. :{·!: j':~---: 

''<;f ' .. , 

También se 1 s~~~~~~~·~;:~~i.~os hembras con una dieta de más del 50% de 
_, .. _;/ 

pol linaza 2i~1~fj:()~':·)9iiri~i6' g;an ·¡~c idencia de·· "E.n terotoxemia" desap! 
- ,- ··~- ), '~.-:-.: · .. :,· 

reciendo est:~Opa;íec.Í.~ie!l~c:> cuando se sustituyó el 50% de pollinaza, 

(Bhattacharya, 196&). 
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Se mencionan también anormalidades hemáticas, sin embargo, se apru~ 

ba que hay un beneficio económico para el productor por el bajo CO§. 

to de la alimentación, (López Espinoza, 1980). 

Cuando se proporcionó gallinaza y concentrado a libre acceso¡ se o.e_ 

servó mayor consumo de gallinaza, no existiendo diferencia signif ic~ 

tiva respecto a la ganancia de peso, en tratamientos en los que se 

empleó 44\ 1 66\ y 8~\ decgallinaza, (Sigales, 1979). 

Aparte de las ven.taja~Fya mencionadas se dice que la gallinaza no ti,!!_ 

ne medicamentos:; ~s'f~ ~argo, cuando los llega a tener¡ no se reco­

mienda suX~sci~ra:~iÍ.mentaci6n o realimentación, (Bhattacha,rya, 1965). 
Y<-, _;f :~- :(:'.)Y --"Z>· ;··.~~ .:--
;.>~~{ ;· ~-~~ :.:\ '~·· ,., 

Otro exp~~iiii~~J~E~~chació~ a la gallinaza como un bu~ñ stistÚuto, 

lo consti~Ji~ :l·a ~~tnp~ración del uso de esta'· co~ i~'·}b;f~ ~~ algodón, 

ofrecie~~~.~~ºs costo,.--mayor gananciaca:~-p~~óct; mén'oifffü~e~Úón ªª' · 
7 -. ; .. -. : ,\<:·::· ·"<·-··· \~,:-,;¡-,~~:.;j~--~ o;·~:.c y~+~---_ 

materia s~i~. ae.g~llinaza, (Revista Mundi~(ti~yzOót'é~i\iíi; 
. · . • ~:·." . . , .. · .--.-,::::.. \,·-;·',>,,·:,', :~_,., - - ., « 

. - :-'i:;~~~~;:<', i 

" :-.'":_,,:_.:,"':· -.:r:::t.: :_;::-_:;::: ~~,_:;>-(-·· .--_,, . . 
' - ._ - ,.,-- ·(<'.-.. -' ,.,._ .•\. 

Por lo,ant~rfonnente expuesto se .d~~ú~~X§;~,_\~-f/e~~cf;~~d~: ~a.- gallina-

za como suplemento alimenticio cueiifa;éc:>n'f!~'~é'éptacÍ:5~: .·Ante t:il1 

expectativa surge la inquietu;de ut:~i'{~:;; desech~s .similares de otras 

especies a fin de evaluar su pc)sible ~~der '~1inlenticio~ 
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OBJETIVOS 

l. Evaluar la calidad nutricional de la cama de rata (Conversión 

alimenticia, Consumo, Ganancia de peso diario). 

2. Buscar un sustituto alimenticio que diS111inuya el costo de pro-

ducción animal en ovinos. 

MATERIAL 

a). Biológico 

12 Ovinos {Raza Criolla) • 

b). 

suplemento cama de ra-

ta. 

c). 

3 Corrales• (~erifl:'o de la F.E.s.-cuautitlánl. 

1 Bodegadeai2e~~o. 
' ,_; 

. ~ . e,. , • '~~~~.~\_, 
:7.~,.::.:;:.;,;..:~~:-~:-. 

d) . :::~:. báscJA~~i¡~d~~~~~ 1000 kg, (pa;~ pesar a los animales) , 
- __ , _;_.- --,. 

báscula chica de 100 k·g. (para pesar el alimento), carretilla, 

pala, bebederos y comederos. 
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e) . Medicamentos 

Levamisol al 12\ (Ripercol). 

METODO 

se hizo la selección de Íos animales en grupos de cuatro, pt:ocurándo-

se integrar tres:grupos que tuvieran un peso similar. El peso indi-

vidual re~ist:raá~r)fJ~· ~1-" ~i~I~ntél 

OVINO 

-" ~-- .',~--.~· 

dRu;6;¡i/Y . GRUpO. II . 

404··- ·~:q·-~~. ;J32.~·2s ~kg, .. 
>~-~-~e~¿:·_ ---· -- !;,. -~-' 

348- .25 kg .. 

345 - 2~:k~'.: 
~!!_:_3K~2~:::· 

166kg. 

'.-,·-

- 29 kg. 

""'. 23 kg. 

106 kg. 

GRUPO III 

333 - 29 kg. 

323 - 28 kg. 

303 - 23 kg. 

~gL:-3~-~2.:. 
108 kg. 

A todos los animales de los tt:es lotes, se les practicó un examen co-

proparasitoscópico con.el fin de dar un tratamiento específico que im-

pidiera que el estado parasitario de alguno de los animales pudiera in 

fluir en el desarrollo de este experimento. 

Las dietas o tratamientos dietéticos se ofrecieron en base al 3% de su 

peso vivo, y la formulación de las dietas fue la.siguiente: 



DESARROLLO 

GRUPO III 

TRATAMIENTO DIETETICO 

68.86% Paja de Avena 

22.07% Cama de Rata 

9.06% Melaza. 

9 

Se integraron tres grupos cada uno de cuatro animales. Lgs pesos 

iniciales se refirieron anterionnente. 
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CUADRO DE RACIONES lJ'rILIZADAS Y ANALISIS BROMATO­
LOGICO EXPRESADO EN PORCENTAJE 

TRATAMIENTO I TRATAMIENTO II TRATAMIENTO III 

Avena 47.84\ Avena 60.65% Avena b8.V· 

Heces 43. 40\ Concentrado 30.67\ Heces 22.07\ 

Melaza 8.75\ Melaza 8. 76% Melaza 9.06\ 

ANALISIS BROMATOLOGICO DE LAS RACIONES FORMULADAS Y CE LOS 
INGREDIENTES INDIVIDUALES 

TRATAMIENTO I TRATAMIENTO II TRATAMIENTO III 

Humedad 10.81% 10.03% 10.07% 

M. s. 89.19\ 89.7' 89.03\ 

P. C. 14.75\ 8.15\ 9 .• 29\ 

------------------------------------------------------------------.. 
AVENA CAMA DE RATA' CONCENTRADO 

Humedad 10.1\ 12\ 

M .. S. 89.9\ 91.3\ 88\ 

P. c. 4.7'• 25.2\ 16\ 

Cenizas 5,8\ 5.3.\ ª' 
F. c. 64.4\ 15\ 

E. E. 6;4% 2\ 
,, .. '· ;:;._ ' ' ' - :_ --~· -

Cuautitlán. 
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RESULTADOS 

En el siguiente cuadro presentaremos los pesos de manera individual y por 

grupo, los cuales fueron obtenidos cada catorce d!as1 

CUADRO I 

Período 0-I GRUPO I GRUPO II 

332 - 25 kg 

337 - 29 kg 

331. - 23 kg 

(Semana I-2) 404 - 27 kg 

348 - 25.kg 

345 -.25 kg 

Período I-2 

(Semana 3-4 

Período 2-3 

(Semana 5-6) 

311 ·~ -~~)~2 329 --~2-~2 
106 kg . 106 kg 

404 - 25 Kg > , 33~ - 28 k,9 

348 - 25 kg . .337 '~ 34 kg. 
345 - 21.k<J 

311 -.:.~~.:.~2 

J3:i.'';:,~25 kg 

329 "-;_~z_~2 
1.14 kg 

404 - 24 kg. \J32 - 27;500kg · 

348 - 25 kg . 337 :~ '3s> · kg 

345 - -~2:..~ll . 331 <~2:.22Q:.~9: 
99 kg . 

GRUPO III 

333 - 29 kg 

323 - 28 kg 

303 - 23 kg 

321 --~!-~2 
108 kg 

333 - 32.500 kg 

323 - 31 kg 

303 - 28 kg 

321 --~~-----~2 
130.500 kg 

333 - 31 kg 

323 ..; 33 kg 

. 3º3 --~~.:.222_~2 
131 kg 



Pedodo 3-4 

(Semana 7-8) 

Período 4-5 

(Sem. 9-10) 

GRUPO I GRUPO II 

404 - 25 kg 332 - 30 kg 

348 - 27 kg 337 - 37 kg 

345 - 26 kg 331 - 2B kg 

311 --~§-~~ 329 --~~.:.222-~2· 
104 kg 127.500 kg 

404 - .22.500 kg 332 - 32 kg 

348 - 22.500 kg 337 - 35 kg 

345 - 22.500 kg 331 - 26 kg 

311 - 23. 500. kg 32.9 - 28. kg 
9¡-----kg i2l-kg 

12 

GROPO III 

333 - 32 kg 

323 - 36 kg 

303 - 29 kg 

321 --~L~2 
138 kg 

; 333 - 28 kg. 

325 - 35. 750 kg. 

303 - 28 kg 

321 ~ ..:.~2:..:.:---~~ 
130 •. 750 kg 

:::~:l~::, 404 - 20.500 kg 332 ·-i37.500 kg .. 33J:-'.2·/.250kg 

348 - 24 kg 337 ¿35 kg 323) 33.500 kg 

····· 345·- 23;2só'~cj '331'·:.:·===25;:,ÓL;kgc~ ~3Ó3:..: 21;500 kg 

Período 6-7 

(Sem. 13-14) 

311 :._~2f~221~t: 3~~ .:_iL~~2J~~r. .··· .··.· :i21--~~.:.~~2-~~ 
128~750kg 126.500 kg 

·. . 
404 ;.; 20 . kg 332 .- 28 kg 

348 ~. 25 ,. J{g= 337 ..: 323 7 33 kg 

345 " 24:.5oo·é9 ::332 .: 25:'. 'º kg ··:<3()3c.:.•2a:5oo kg 

311 - ..:.~2:.222.~~2 329 - -~~.-~~~-~2 ·3~i<.~~2: _____ !!<i 
'90 k.c.{ 11~;2so kg. · · ~·12,i.so!l kg 



Período 7-8 GRUPO I GRUPO II GRUPO III 

(Sem.15-16) 404 - 19.250 kg 332 - 30 kg 333 - 28.500 kg 

348 - 25.250 kg 337 - 37.250 kg 323 - 33.250 kg 

345 - 34. 750 kg 331 - 27 kg 303 - 29.350 kg 

311 - -~!:.~~~-~2 329 --~1:.~~Q-~2 321 --~2-----~2 
90.500 kg 128.500 kg 130.100 kg 
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~~~-E~-~-!!~~!~~-~l~-~~~!~~~ 

TRATAMIENTO I TRATAMIENTO II TRATAMIENTO III ------------- -------------- ----- -~--------

142 + 214 + 178 

o + 357 + 214 

71 142 + 357 

o 35 167 

142 + 71 + 142 

214 + 35 + 35 .. 

+ 71 + 142 + 71 
-~---

' 
+ 142 + 178 + 214 

+ 185 + 250 + 35 

+ 71 + 124 +· 178 

178 142 
e • 

2e5 

307 142 17 

250 321. 71 

178 + 392 142 

142 o 53 

+ 107 71 159 

+ 196 232 35 

160 678 53 

+ 71 53 . +. ~ 53 

+ 89 o 35 

416 + 53 + 71 

53 + 142 + .53 

+ 17 + <214: 
-'.'":_,:'.· 

+ 35 

+ 17 + 142. + 17 

+ 53 + 160' + 82 ------- ------- --------
- 1086 + 1602 + 1243 
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PROMEDIO TOTAL DE GANANCIA INDIVIDUAL 

X .038 X = + .057 X = + 0.044 

PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA X = 0.0209 

VARIANZA POR TRATAMIENTO 

s2 = + 0.0076 $2 = + 0.0154 0:0077 

TOTAL DE VARIANZA.•'•. • Sz = + 0.0046 



CUADRO 2 

CONSUMO TOTAL DE ALIMENTO POR TRATAMIENTO EXPRESADO 
EN PORCENTAJE. 

TRATAMIENTO I 

TRATAMIENTO II 

TRATAMIENTO III 

KG. 

152.46 Paja de Avena 

138.3 Cama de Rata 

-~Z:.~ Melazt' 

318.66 

218.4 Paja de Avena 

110.6 Concentrado 

31.6 Melaza 

360.6 

274.2 Paja de Avena 

87.9 Cama de Rata 

36.09 Melaza 

398.19 

% 

47.84 

43.40 

8.75 

99.99 

60.64 

30.67 

a. 76 

99.99 

. 68.86 

22.07 

9.06 

99;99 

16 

-------------------------------------------~----------------~--------~-



CUADRO 4 

CONSUMO NE'ro CADA CATORCE DIAS POR GRUPO (REPRE­
SENTADO EN KILOGRAMOS) 

GRUPO I GRUPO II GRUPO III 

29.883 39.690 41.916 

27.430 51.535 58.995 

28.500 52.890 59.760 

28. 790 - . 53.230 60.060 

25.550. 53.230 55.280 

25.435 53.230 56. 710 

27.330 53.230 55.790 

17 

--~----------------------------------~------------------~------------
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DISCUSION 

De acuerdo a los resultados obtenidos en este experimento, se ha 

comprobado que el empleo de desechos animales puede constituil· 

se en una fuente significativa de proteína para los pequeños ru-

midntes (ovinos) . 

Se confirmó la reducción de costo por concepto de alimentación, 

al usarse como suplemento desperdicios animales, representando 

gran ventaja pa7a el productor. 

se detectó que la utilización de cama de. rata al·emplearse en 

un 50% de la ración o dieta diaria, no fue muy_ bfon aceptada, 

inclusive se presentó pérdida de pésc>;: ;.c6Úra"ricu~~rite de acuer-, 
.' \''!<'>'·'e •, ,•_~<-· .. - :-

do a los estudios d.e Sigades la. gaÚina~a.;pu~de emplearse hasta 
~-·o_""" \ :~ 

en una proporción del 88% de la d.Í:~~~;': ¡~~ ~~~ s~ p~esenten al te-

raciones. 

Por otra parte, no se encuentran casos o signos de enterotoxemia 

en el empleo de la cama de rata. Contrariamente a lo reportado 

por Bhattacharya (1966), en el sentido de que el empleo de galli-

naza a un 50% de la dieta diaria causa una alta incidencia de en-

terotoxemia. 
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La disponibilidad de la cama de rata no es en un estricto sentido 

muy amplia, sin embargo las fuentes que nos pueden favorecer son: 

bioterios, laboratorios, centros de experimentaci6n, etc. 



CONCLUSIONES 

Al concluir el presente experimento podemos hacer una serie de con­

firmaciones que ha continuación se señalan: 

- Encontramos que no hubo significancia estadística en los tra­

tamientos dietéticos 2 y 3. 

- A pesar de no haber diferenci~ estad!stica entre los tratamie!!_ 

tos 2 y 3, en cuanto a la ganancia de peso, en el aspecto eco­

nómico si representa un menor costo el tratill'l\iento dietético J, 

- Comprobamos también que la cama de rata como suplemento evita 

la competencia alimenticia, y a la vez nos da una mayor facili­

dad de satisfacer las necesidades en el hombre y los animales. 

- Por otro lado respecto a problemas infecciosos que pudiera ac.!!, 

rrear el uso de la cama de rata, no podemos hacer una confirm! 

ción o negación tajantemente, debido a que se tendría que llevar 

a cabo el sacrificio de los animales experimentales y realizar 

pruebas que pudieran determinar la presencia o ausencia total 

de agentes infecciosos. Sin embargo, durante el período que d~ 

ró el ensayo no se observaron alteraciones o signos clínicos que 

determinaran la presencia de una entidad patológica. 
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No obstante, es importante hacer notar que como manera preventiva 

se podría desinfectar la cama de rata evitando de esta manera la 

posible presentación de algún problema corno enterotoxemia y toxo­

plasrnosis. 
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