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INTRODUCCION 

La estructura y contenido de este trabajo denomina·do "LOS TRATADOS 

INTERNACIONALES, SU IMPORTANCIA JURiíllCA", dest~ca lo más relevante 

de su Capttulo Primero, relativo a la Importancia de las Relaciones 

Internacionales en la Antiguedad, siendo notorio que ~stos nacieron 

como producto del acercamiento y comunicación de dichos pueblos; 

ast. entre China e India se observó un derecho regional en fonna de 

aplicación a los Estados Independientes, lo que es antecedente del

Derecho Internacional. 

Los tratados de Egipto con paises cercanos abordaban temas .de igua!: 

dad, soberanta mutua, extradicci6n, temas que tam~i~n fueron toca-

dos por l·os Hebreos con sus paises vecinos; pero, es en Grecia don

de surge la idea de crear una uni6n de intereses basados en un rec,! 

proco 'conocimiento de independencia e igualdad legal; sin embargo,

lo más sobresaliente, es que los conflictos los resolv1an a trav6s 

del arbitraje, la regulación de hostilidades por c6digos detalla- -

dos, la instituci6n de embajadores con caracter1sticas de inviolab,i 

lidad, ast como la creación de principios humanitarios aplica.do a -

prisioneros. 

La contribuci6n de Roma al Derecho Internacional son sus tratados -

"Aequumfoedus" que regulaban relaciones de igualdad y los "Iniquum

foedus" para relaciones de vasallaje de pueblos extranjeros; sin e~ 

bargo, al convertirse Roma en soberana del mundo en el ano 201 A.C., 

sus relaciones dejan de basarse en la igualdad e inUependcncia rcc.!_ 



pioca y la equidad, dejándose de aplicar el Derecho Internacional -

en esencia, pues s6lo se aplicaba precariamente a voluntad de la m~ 

tr6poli; sin embafgo, Roma toma de Grecia la idea de universalidad 

que prevalece en los tratados. 

En la Edad Media, es el cristianismo a trav~s de sus representantes 

quien da origen al Derecho Internacional a trav~s del principio de 

la Unidad de la creación del que deriva la igualdad de derechos, -

dando paso a la idea de comunidad. En el renacimiento la reforma -

Luterana provoca la lucha de las investiduras dando origen a la gu~ 

rra de 30 afios que Glllmina con la Paz. de Westfalia afirmándose la -

igualdad entre los Estados monlrquicas y republicanos con un es~1r! 

tu de convivencia pacifica entre los Estados miembros de la comuni

dad lo que marca el nacimiento 'histórico del Derecho Internacional 

adquiriendo plenitud las Negociaciones Juridicas Internacionales de 

las que explico las más importantes como son: Congresos,· tonferen-

cias, Declaraciones, Renuncias, Protestas y Tratados en 1os que-por 

regla general s6lo intervienen los Estados dotados de soberan1a ple 

na y a través de diversas formas de representación de acuerdo a la 

magnitud del asunto a tratar y las consecuencias de estas riegocia-

ciones han venido a fortalecer. al Derecho Internacional, consecuen~ 

cias de las que abordo algunas en este trabajo, incluyendo los con

ceptos de Negocios Juridicos Internacionales unilaterales y bilate

rales con sus respectivas clasificaciones. 

En el Cap1tulo Segundo, destaco los factores m«s importantes de la 

evolucl6n de las reuniones internacionales que se intensi~ican con-



la Primera Guerra Mundial y adquieren apogeo como consecuencia de 

la Segunda Guerra Mundial, surgiendo en 1919, la Sociedad de Na-

clones y en 1945, la.Organizaci6n de las Naciones Unidas,.asi co

mo la Organizaci6n de Estados Americanos en 1948. Puede conside

rarse que· es ~n los Gltimos tres siglos en los que.las reunioncs

Internacionales se han generalizado instaurindose a virtud de - -

ellas la Universalizaci6n y la especializaci6n como.principios 

rectores de dichas reuniones. 

En este mismo Cnp!tulo,_ r.:c ocupo de definir y difeTcnciar los .:o!!_ 

gresos de las Conferencias ya que varios tratadistas no establc-

cen distinci6n entre ambos, asi en el Congreso como reuni6n inte!_ 

nacional intervienen Jefes de Estado o representantes de grandes~ 

potencias para abordar asuntos de politica o de paz y en las con

fer-enctas internacienales intervienen representantes de pequeftas

potencias p~ra abordar cuestiones financieras, jurldicas o para -

deliberar preparatoriamente. Sin embargo, hoy dia el Congreso 

aborda temas técnico-juridicos, interviniendo del-egados de gobie!. 

nes, empresas o instituciones culturales y la conf~rcncia es reu

ni6n formal y oficial en la que se taman resolucio~es para los E~ 

tados participantes, todo ello a través de delegados diplomáticos 

investidos de cartas credenciales y de plenos poder~s. Asimismo; 

f.le ocupo en describir los aspectos mlis importantes del p;ocedimiit-

to para la celeorac~~n de este tipo de reuniones por los Estados 

miembros. 

En· el Capttulo Tercero, al analizar las declaraciones, las renun--



~ias y las protestas en los tratados, indico la difergncia de cada 

entidad: ast, la primera, que es la declaraci6n unilateral de vo-

luntad deriva efectos que regirán las negociaciones jurtdicas in--
•. •J. 

ternacionales; las renuncias como abandono voluntario o deliberado 

de derechos p~eden afectar o b.eneficiar al renunciante o a terce-

ros estados; sin embargo, esta figura se ha utilizado para llegar

a un arreglo pacifico de conflictos y por Qltimo, las protestas C.2_ 

mo un comunicado de un estado a otro, indicAndole no aceptar con-~ 

ductas o estados de éosas determinadas que perjudican intereses de 

los estados, con esta figura se obstruye el per~ecéionamiento de -

un hecho que lesiona los derechos del estado que protesta o bien -

prepara la reclamaci8n y reparaci6n de danos posteriores. 

En el Captt:uio Cuarto se analizan los elementos: naturaleza, obli

gatoriedad, estructura y etapas de los tratados, siendo de gran r!:_ 

levancia el_ concepto de tratado, como el co~venio entre dos o más

Estados, sujetos de derecho Internacional, con el fin de crear de-

techos y obligaciones. En los tratados deben analizarse la perso-

nalidad de los centratantes para no confundirlos con otras figuras 

celebradas entre los Estados y que sin embargo, tienen relaci6n 

con los tratados, como son: los pactos de caballeros, protocolos,

reglament:os, armisticios, propuestas, actas~ etc. 

Por lo general, los tratados se celebran en virtud de la obtención 

de beneficios rectprocos entre los Estados, por lo tanto la oblig~ 

toriedad d~l tratado es a virtud del consentimiento que tienen los 

Estados en la suscripción de los mismos. La observancia de los 



tratados es de acuerdo al tipo de tratndo, entre lo que des~acan -: 

los bilaterales, multilaterales, preliminares, definitivos, admi-

nistrativos, comerciales, pollticos, que pueden ser de aceptaci6n

simple o con reservas, ademds, de ~ue los contratantes pueden sus

cribirlo abierto o cerrado, en el abierto pueden intervenir terce

ros Estados formando parte de 61 por adhesión o accesión y en los-
• 

cerrados no se da este caso. 

En este mismo Capitulo analizo los elementos del tratado, como son, 

la capa¿idad de·los Estados para contratar, consentimiento, objeto 
~ 

o causa y form~: req~isitos que en Derecho Internacional son de V!!_ 

lidez y de existencia, descartdndose la división que al respecto -

hace el Derecho Civil, de esta suerte, si faltare un requisito de 

és~os, habrá inexistencia del tratado;· incluyo adem~s en este Cap_l 

tulo, la explicación de la negociación, la firma y la ratificaci6n 

cog¡e etapas del tratado, el que registra en su estructura: t!tulo, 

proemio, artículos, fecha, firma y sello5. 

En el Capitulo Quinto, ·abordo lo más importante de las reservas en 

los tratados, entendidos éstos como la excepci6n o salvedad que 

efectaa un Estado en el momento de la fir~a·de.la ratificaci6n o -

adhesi6n, ello con el objeto de excluir de obligatoriedad determi

nada disposición o bien de modificar su alcance o atribuirle un 

sentido especifico interpretativo, pero, en la práctica el abuso -

de esta figura perjudica a los tratados, puesto que se obstaculiza 

el desarrollo uniforme y el equilibrio de los pactos internaciona-
' 

les. 



Las reservas se pueden formular en los tratados mismos; sin embar

go, hay tratados, especialmente lo~ colectivos, que en casos-dete..!:_ 

minados se incluyen cláusulas que no admiten las reservas. Admit.! 

da una reserva. jurídicamente, las consecuencias de ~stas afect~n

en algunos casos al proponente y a1 aceptante excluyendo a un ter

cero no aceptante, dando paso a la foT111acit5n de grupos di~erentes

de Esta.dos con trataaos con reservas unos y otros sin resevas; - -

cuando se aceptan una o más reservas por todos los .contratantes h.!!_ 

brá equilibrio y el tratado abierto a la adhesit5n podrá aceptar a 

un tercer Este.do, ~u~cn ~ccpt~~' ei tra~aóo con las reservas que -

contenga; la reciprocidad de las reservas puede ser invocada por -

los. Estados proponentes y aceptante~ invocando el principio de -

igualdad jurfdica. 

En el Capitulo Sexto al explicar el registro y efectos de los tra

tados. es de importancia capital hablar d1:l articulo 102 de la Ca.!: 

ta de las Naciones Unidas•. cuando indica; ". • • todo tratado y 1:2_ 

do acuerdo internacional concretados por cualquiera miembros de 

las Naciones Unidas despu~s de entrar en vigor esta Carta, serán -

registrados en la Secretaria y publ~cados por ~s~~ a la mayor bre

vedad posible", precepto que establece la obligatoriedad de regis

tro inmediato del tratado, mismo que tambi~n puede ser de oficio ~ 

con autorizaci6n previa de los contratantes. Este mismo precepto

agrega que ninguna parte podrá invocar un tratado no registrado. -

En el Capitulo que nos .ocupas tambi~n trato de explicar los diver

sos efectos de los tratados, efecto que en forma gen~rica obligan

ª los contratantes en la medida de lo pactado y con las excepcio--



nes propias de estos convenios y ante el incumplimiento del trat~ 

do por los Estados, se genera responsabilidad directa e indirecta 

cuando son los ciudadanos quienes no cumplen, pero, en todos !os

eases es responsable el Estado. 

En los tratados es impo~tante la cláusula de adhesi6n o accesi6n. 

por la que se permite a los Estados terceros.participen de los 

efectos del tratado, sin haber intervenido como parte en la fon:r.!!_ 

·lacilSn del propio tratado• aspectos que deben ser observados por- . 

los Estados· adheridos C<'.>n todas sus. consecuencias juridicas • de-:--· 

pendiendo lógicamente del tipo de adhesi&n aceptada por el adher.!_ 

do. 

En cuando a la interpretaci6n y mEtodos de interpretaci6n de los

tratados, quedan cons~gnados en el Capitulo Séptimo.de este trab!!_ 

jo. Al respecto .diremos que la interpretación de los tratados es 

'1a operaci6n intelectual que tiene por objeto determinar. el senti 

do de un acto jur1dico (como son los tratados), precisando.el al

cance y esclareciendo los puntos obscuros o ambiguos que se -pue-

den presentar; existen dos formas para interpretar los tratados -

internacionales: la que es realizada por cada uno de los Estados

firmantes del tratado, a la que la doctrina denomina "interpreta-· 

ci6n auténtica"; existiendo, por otra parte, la "interpretación -

Judicial'' que e:t la realizada por un tribunal arbitrál. 

Los tratados internacionales pueden ser interpretados en varias -

fo'-"l!las. pudiendo ser Gstas la gramatical, la 16gica, la hist6rica. 



la doctrinal y la usual; ésto, sin que para la interpretaci6n de -

los tratados exista una regla general; pero, la doctrina ha encon

trado algunas fórmulas interpretativas, entre otras, la jurispru-

dencia arbitral sostenida por el Tribunal Internacional -de Justi-

cia; sosteniendo ademas, que en virtud de las diferentes ·rases por 

las que pasa la celebraci6n de un tratado internacional, debe sup.2_ 

nerse que no existe f'raude en dichos·tratados; pero• que en 61 tima -

instancia debe tenerse en observaci6n la conducta nonnal y comQn -

que practican los Estados pactantes, para asf, hacer una buena in~ 

tcrp~ctaciGn del tratado. 

En el Capítulo Octavo de este trabajo hago referencia a la manera-' 

del como se extinguen los tratados internacionales, siendo de dos 

tipos las causas; ésto es, una porque son causas que se derivan 

del tratado mismo, entre las que tenemos: el término, la condici6:n, 

la ejecución y la denuncia; por otra parte, tenemos las causas que 

aparecen a posterior! de celebrado el tratado, es decir, son cau-

sas que no derivan del tratado, tales como el incumplimiento, la -

guerra, la extinción del sujeto, el cumpli111iento imposible. (moral, 

ffsica e jurfdicamente). Ademas, la doctrina establece otra causa 

de extinción de los tratados y que denomina "Cláusula rebus sic 

stantibus", que consiste en la 111odlficaci6n esencial de las cir- -

cunstáncias conforme a las cuales fue concertado originalmente el

tratade, perdiendo por ello, su obligatoriedad, pues puede ponerse 

en peligro la seguridad de las partes contratantes; también puede 

consistir la causa de extinci6n del tratado, porque no se hubieren 

cumplido los fines por los que se celebre el tratado. 



Dentro de las causas que extinguen un tratado dijimos que se en- -

cuentra el t6rmino, que es
0

cuando se ha cumplido el plazo por el -

que fue celebrado y que por ello, el tratado, deja de producir - -

efectos jurfdicos. La condici6n es otra de las causas que extin-

guen a los tratados, consiste en el cumplimiento de una condici6n

resolutoria. o porque no se hubiere cumplido una condici6n suspens!. J 
ya dentro del t~rmino fijado. La ejecuci6n que es otra de las ca.!:! ·,l 
sas por las que deja de tener efectos un tratado al ser totalmente 

1 
ejecutado, es decir, carece de matcr!~ para que continGe vigente •. 

La denuncia como causa que extingue la vigencia de un tratado, 

siste en hacer saber a la otr'1 parte su intenci6n de separarse 

de dar por terminado el tratado y por el cual, el Estado denuncia!!_ 

. ~te se obliga a pagar danos y perjuicios en caso necesario o en daT 

una fundada explicación de los motivos por los cuales se separa 

del tratado. Existen diversas formas de la denuncia de los trata-

dos, entre ~stos la notificación expresa, el establecimiento de 

una fecha o un t~rmin.o ·dentro del cual cualquier_a de los Estados - · 

pactantes hiciere uso de la denuncia, el anunciar la denuncia para 

que una vez transcurrido determinado plazo surta efectos la denun

cia. La denuncia tiene como efectos el que en los tratados bilatc 

rales ~stos dejen.de existir y; de que en los tratados colectivos

se le excluya al Estado denunciante. 

Dentro de las causas que extinguen los tratados, pero, que no se -

delt'ivan de ~l. se cita el incumplimiento, que es la acci6n de un -

Estado para dar por terminado el tratado que tiene celebrado con -

otro Estado el que no ha cumplido o lo ha violado; sin embarg~, no 



siempre se orjgina la desaparici6n de 6stc (tratado), pues por una 

parte el Estado que alegue violación o incumplimiento del tratado

puede pedir el cumplimiento o desligarse, debiendo exigir del Est~ 

do que no cumplió o que viol6 el tratado que lo reconozca o que c~ 

ya violación o incumplimiento hubiere sido objeto de una sentencia 

del Tribunal Internacional de Justicia; por otra parte, el Estado

que pretenda dar por rescindido el tratado es necesario .que la 

te que alega el incumplimiento o violaci6n exprese su voluntad de 

rescisi!Sn dentro de un t~rmino razonable, ya que de no hacerlo, se 

tendrá como aceptado el incumplimiento. La guerra cz cti«1 de las_. 

caus~s que extinguen al tratado y que es ajena a Este, pero, dicha 

guerra debe ser total y evidente, pues no extinguen al tratado el

bloqueo pacífico ni las represalias. La desaparición de un Estado 

h~ce extinguir el tratado que con ~ste se hubiere celebrado. El -

cumplimiento imposible por causas morales, porque las obligaciones 

fueren demasiado ex.ce si vas. u onerosas• porque f:lsica· o jur:l'.dicame11 

te no se pueda cumplir, son causas suficientes para extinguir a 

los tratados internacionales. 
. . 

Por 01timo, los tratados que carecen de t~rmino de vigencia. impl! 

citru11ente llevan la cl~usula rebus sic stantibus. ~on lo que se 

quiere indicar que los tratados no pueden ser eternos y que no pu!_ 

deri durar mtis allá de las cir~unstancias histtricas, pollticas o -

econ6aicas que hubiere determinado la voluntad de las partes. 



CAPITULO PRIPffi!tO 

LAS YEGOCIACIOJ:E5 .JURIDICAS Ull'ERNACim~J\LE'S 

I. - LAS RELACIONES INTERNACIONALEl': EN LA ANTIC:UF.PAT1. 

pesde luego, para el inic_lo de ei¡te traba-jo, es conveniente lrncer 

una breve relación hist6rica de las relaciones internacion~les en 

la antiguedad, ya que no es sino hasta que· los puehlos e~niezan a 

entrar en contacto;, cuando se advierte la_!="resencia del inicio é!e 
. . 

un Derecho Internacional, a6n cuando ~ste no tuviera las caracte-

risticas con las que actualmente s~ le conoce; .~>ero, hay .. oue te-.:: 

ner presente que esta disciplina tuvo que pasar por lar pos n:roce-. 

sos de formación hasta lop:rar bases más sólidas, una estahiLi<h1cl .; 

.jur1dica que le permitiese su aplicación. Una de las prim<>ras ~~ 

nifestaciones de este derecho primitivo, fue sin lupar a du~as el 

acercamiento entre los .Estados y ello se lop,ró nor me~io ~e la c_g_ 

municaci6n, las negociaciones, que en cualquiera de sus forr.ias, -

atin cuando no llenaran forl!lalidades .que actualmente revisten.- si

permitieron crear aunque sea en forma endeble, una concienc5.a rle · 

uni6n de intereses,. de ayuda mutua de bienestar. rec1proco o <le d~ 

fensa. 

A.~ ESTADOS ORIENTALES: (CHINA-INDIA) 

En un principio el Derecho Internacional. se nos nresentó, en for

ma de reglas que eran acogidas por los Estados oue ten~an entre -

si estrechas relaciones. Las relaciones existentes en los tiem--

pos hist~ricos prir.itivos quedan reducidas a unos cuantos Estarlos 
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y por lo mismo su área geográfica era estrecha, sumado a lo ante

rior, el mínimo de puntos de asimilaci6n que existían entre .ellos. 

Se puede decir con mayor propiedad que se trataba de un derecho -

regional• de Te glas a las que todavía les faltaba él requisito de 

ser ley, pero. a es te hecho se le puede catalogar como la chispa 

que daría lugar al desarrollo de un Derecho .Internacional. 

'. . ' ' 

Los tratados que se Ilévaro1ca cabo entre faraones egipcios 
,..,,~ ~ ·' ·--

be r::l:io:; de 'lós pa:rs,¡,s. """cca'nos,. ya ~eían :problemas .de'.vit:al ·.· 

tancia para la política cmutua; así. se 'refirieron: en dichos 

dos a temas que eran consecuencia d.e ~u iguald¡¡d y. sóbe_ranía DlU-- / 
. . . 

tua, al igual que •. alos .. probleÍnas. derivados de .. la·.extradici6n.de 

"' los refugiados po¡Ític~:S\. los .inmigrant:e,s. Tratados semejantes,

fueron celebrados por .David~ Salom6ri y reyes 
. . 

dos vecinos, con toda la intenci6n de acatar su· cumplimiento • . · ' . .· 

ro. no encontramos datos de dis~siciones·. semej anies entre 

estados o sus habitantes~ 

"La guerra se hacía libremente y las hostilidades se cumplían 

restricciones". La descripci6n de los asirios• "cayendo como 

bos sobre el reb!l;ñO", puede aplicarse por igual. a ·1os babilonios, 

:k>s medos y los persa~. los fenicios y los cartagineses". (1) 

. . . 
(1) FENlfICK, cm.RLES.- Derecho Internacional. Traducci6n de Mir.ía E.- I. de 

Fish:nan. 3a. Edición;.- Buenos Aires.- Bibliograffa Omeba. 1963.- Pág. 6. 
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Es entre los estados pertenecientes a los antiguos imperios de -

la China y de la India, donde la mencionada ley regional empieza 

a tomar.forma más definitiva. Así se puede encontrar una serie 

de principios con pretensiones de regular .. una conducta universal, 

como se deduce de los escritos de los fil6sofos chinos de la 

Edad de Oro, pero, desgraciadamente ~stos principios s6lo se - -

aplicaron a 1os estados independientes. Por lo que se refiere a· 

la India an'tigua, igual aconteci6, ya que nos encontramos que 

las obligaciones para con los demás estados que surgían de la.s •. 

narraciones épicas y los. c6-digos de ley, solamente se aplicaban

ª los estados independientes que comprendía la India. 

. ·,~· 
B.- fIUDADES-ESTADOS GRIEGAS 

Es. aquí en donde surge por primera vez el propósito de crear una 

uni6n de inter,eses, inspirándose en principio·s primitivos de lo 

que sería ei Derecho Internacional. 

Las relaciones existentes entre las ciudades-estados estaba.n -

fincadas.en un recíproco reconocimiento de independencia y de 

igualdad legal, para lo cual el~boraron diversos tratados con el 

objeto de reglamentar sus relaciones correspondientes; así pode

mos citar los tratados de "isopolicia", destinado.s a colocar en 

tma situaci6n de igualdad a los extranjeros de otro Estado con-

tratante, con los ciudadanos, para que pudieran disfrutar de al

gunos derechos. Para la tutela de los extranjeros se crearon 

los proxenes, ciudadanos del Estado territorial que tenían a su 
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cargo el cuidado de personas pertenecientes a un Estado extranje-

ro. 

La independencia de las ciudades-estados de la antigua Grecia tu

vo la misma importancia como la que actualmente se les dá; pues -

su Derecho Internacional estaba más relacionado con las leyes ac

tuales y las similares de cualquier otra etapa, por lo. menos has

ta la Paz de Westíalia de 1648. 

J,os griegos aún cuando eran considerados extranjeros en otras ci.!! 

dades, gozaban de derechos, basados en la ley \Dliversal de la ho!_ 

pitalidad y las disposiciones especiales de los tratados. Para -

el arreglo de con~lictos, se acudía al arbitraje. así en tratados 

de paz y en las alianzas entre Estados independientes; encontra-~ 

mos así, que existian ·disposicio~es que estipulaban que cualquier 

conflicto ya fuera de carfcter general o particular, debería ser

solucionado por medio del arbitraje. Así tenemos que un tratado 

de alianza llevado a cabo entre Esparta y Argos en el afio 418 

A.C.• se decía que los conflictos existentes entre ambos es~dos'." 

serían sometidos al arbitraje, con base· en la just~cia e igual- -

dad. 

Debemos hacer notar, que a pesar de que en las relaciones-de las 

ciudades-estados se atendía a un~ gran cantidad de reglas de Der.!!_ 

cho Internacional, las relaciones existentes se desatendieron por 

la necesidad de crear un sistema de s~guridad colectiva con el 

fin de asegurar la paz. 



Las famosas Ligas Anfictiónicas de carácter religioso, que tenían 

a su cargo el cuidado de los altares de sus dioses, entre las cu~ 

les destaca la Liga Anfictiónica de Delfos, no pudieron impedir -

la guerra entre sus miembros.· 

La Confederación de Delos, :formada por la wiión de estados libres, 

terminó con la creación del Imperio Ateniense, que puso fin a. la-

Guerra de Peloponeso. 

Las hostilidadés.eran reguladas por un códico detallado y por tr~ 

tados en los que se encontraban wia_gran cantidad de reglas des

tinadas a disminu~r la gravedad de los conflictos interestatales. 

Sin embargo, dichas leyes de guerra, no tuvieron gran utilidad en 

la práctica como para re.frenar a los griegos; lo anterior se com

prueba con la masacre que realizaron los lacedemonios en contra -

de la guarnición de Platea, no obstante que éste ya había capitu-

1ado. 

Por lo que se refiere a los habitantes de-estados que no formaban 

p~rte,del círculo helénico, estaban también obligados a cumplir -

las reglas de la ley Wliversal, reglas que debían aplicarse a to

dos los hombres en su calidad de tales. Al respecto, conviene -

mencionar que fue el "bárbaro" Jerjes quien profesó el mayor res

peto por una ley universal, pues sucedió, que cuando se le propu

so que ~ornara venganza en contr~ de los atenienses y espartanos • 

por el asesinato de los enviado.s persas, éste exclamó• "que esos 

~tados habfan violado la ley superior de la huDÍanidad, pero, 
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que nunca incurriría en el crimen". 

Así como los griegos fueron incapaces de lograr un sistema de se

guridad colectivo que impidiera los ataques de un miembro a otro 

de su grupo, tampoco fueron capaces de afianzar un sistema colec

tivo de defensa en contra .de los "b!irbaros" que se encontraban -

fuera del círculo helénico. Lo úriico que consiguieron en este -

aspecto. fue el de formar ligas -de defensas en contra del invasor..: 

pero, éstas no se mantenían como tales sino en contadas ocasio-

nes. 

Cabe destacar el hecho de que Grecia contribuyó al Derecho Inter

nacional con la instituci6n de los embajadores. Entre los esta-

dos de la antigua Grecia, los citados embajadores eran inviola-

bles, además, aportó principios humanitarios referentes al trato 

de prisioneros. 

C. - ROMA CIUDAD-ESTADO 

Roma, al igual que Grecia, también estuvo organizada como Ciudad

Estado··, mantenta relaciones con Grecia y con otras comunidades -

independientes, con quienes celebr6 tratados que denominó "aequlllll 

foedus", cuando las partes contratantes se encontraba en cierta -

igualdad, y los tratados se llamaban "iniquum foedus", cuando t:e

nfan por objeto convertir al pueblo extranjero en un vasallo. 

Una gran cantidad de instituciones, vienen a ensenamos que Roma-



fue partícipe, de los deberes y derechos legales que deben impe

rar entre miembros de una comunidad, integrada por unidades jurf 

dicas diferentes. 

La segunda guerra Plinica termina en el· afio 201 A.C., y Roma se -

proclama soberana del mundo. Desde este momento sus relaciones

con los demás estados ya no se basaban en la igualdad de indepe!}. 

dencia recíproca, ni tampoco las leyes eran equitativas; equidaq · 

que antes fuera requisito en todos los tratados, ahora se conve11· 
""!' 

tia en ia absoluta voluntad de Roma sobre los pueblos dominados. 

Todo ello trajo como efecto, que se dejara de aplicar el Derecho 

Internacional en las relaciones que antiguamente existían entre

Roma y sus aliados, de igual manera, en las rel~ciones que mant~ 

nía con .las tribus y pueblos que se encontraban en la ribera del 

Mediterráneo, los que estaban bajo su dominio. 

Los pueblos conquistados disfrutaban de derecho~, pero, sin est.!!_ 

bil_idad alguna, puesto que eran derechos con el carácter de con

cesi6n precaria y disponían de ellos mientras la metr6poli lo 

considerara conveniente. No obs~ant:e que los pueblos sometidos

tenían derechos en su propio nombre, el régimen constitucional -

estaólecido'por la met:r6poli tenía algunos elementos de un Esta

do Federál. 

Roma logr6 establecer el orden en las relaciones entre los pue

blos que se mant:enian en const~nte. guerra; el de que las provin

cias supieran gobernarse a si mismas, dentro de los limites en -



".JB~ 

que se lo permitía Roma; y, que los estados que no habían llegado 

a ser provincias, se encontrasen en una si'tllación autónoma, que -

les permi ti6 disponer de sus propias leyes y de un gobierno civil, 

a pesar de encontrarse bajo el dominio de Roma. 

La paz llega a Roma siendo emperador Octavio en el afio 31 A.C., y 

sólo se advierte alguna que otra guerra con los países limítrofes, 

pero no fueron motivos suficientes como para interrumpir la admi

nistración normal del gobierno central. 

Los romanos tomaron de los gri~gos las ideas filosóficas de la 

universalidad y en los 61 timos días de la República, el ''preator 

peregrinus" creó normas legales· destinadas a individuos que goza

ban de la ciudadania romana, además, dej6 establecidas las bases

de una ley universal. 

La etapa que marcaria la-decadencia y caida del Imperio Romano se 

caracteriz6 por falta de estabilidad en los lazos de unidad con -

los diferentes países dependientes de Roma. 

Todavia las pro·vincias no habían llegado a concretarse colllO wiid,! 

des legales y semi-independientes, cuando fracasa la ley constit~ 

cional y esa falta de madurez en las provincias, imposibilitó la 

aplicación de una ley internacional. Pudo evitarse la deseinte-

graci6n de todo el sistema, si la administración del gobierno de 

Roma hubiera sido federal totalmente;. es decir, el que se hubiera 

dado a las provincias posibilidad de representación en el gobier-



no del imperio, con lo cual, también se pudo haber evitado la e~ 

rrupci6n del nucleo central de autoridad. 

En las provincias no existía unidad de intereses y un gobierno -

que les pennitiera mantener la adherencia del Imperio para su d~ 

fensa mutua. Asi, invasores que nunca habían pertenecido al si.l!. 

tema constitucional romano, lograron, con cierta facilidad, ocu

par la sede legisladora del Imperio. Los centros locales fueron 

abandonados a su suerte, agregando a ello. la dc:;morali:iación 

que les produjo el desplome de la autoridad central. 

Mediante la codificaci6n de un sistema de leyes, Jus tiniano tra~ 

.¡ t;:aba de .l.evantar nuevamente la autoridad de Roma, pero, esas di.l!. · 

posicion~s legales carecían de base de sustentaci6n,de una ade-

cuada organizaci6n para lograr la unidad. 

fult m:mciona la Edad lledi.a y la Paz de West¡lfalia de. 1648, con los tratados de· 
l>lmst:er y Osnabruck coDD p1.nto hist6rico de arranque del ll;!recho Internacional 
ya actuante.- Julio Diena.- P.:íg. 39. · 
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D.- ~DAD MEDIA (EL CRISTIANISMO) 

En este período no se puede hablar todavía de un Derecho Interna

cional, pero, si podemos decir que propicia la llegada del Dere-

cho Internacional. 

Todo el acervo cultural de la época (Ciencia, arte, derecho), se 

refugi6 en los claustros conventuales, los monjes eran quienes h.!!., 

bían recopilado no s6lo conocimientos, sino documentos dispersos 

».que se referían a alguna ciencia, arte o derecho, además de. est!!_ 

diar las disciplinas filosóficas. 

Desde luego el factor que ·cont:ribuy6·a la génesis del Derecho· In-

ternacional fue el Cristianismo, que encarna el principio-

de la unidad de la creaci6n, considerando que todos somos hijos -

de Dios y con igualdad de derechos. Principio que arranca del 

pueblo hebreo se complementa para dar lugar a esa idea de--comuni

dad, que au.t_ores cHisicos y modernos lo consideran como e.l funda

mento del Derecho Internacional. 

A fin de llegar á madurar las concepciones abstractas, fundamente, 

doras de un orden moral y jurídico, empiezan los movimientos de -

algunos seftores feudales y ciudades italianas, que llevan al de

senvolvimiento del comercio haciendo posible la navegación, tra-

yendo como consecuencia el descubrimiento del Continente America

no; surgiendo al mismo tiempo el Renacimiento, época, durante la 

cual nacen algunos Estados de los llamados modernos. 
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Después del Renacimiento. durante el cual la autoridad del Ponti

ficado era la que determinaba todas las cuestiones políticas y j.!!_ 

rfdicas. aparece la Reforma Luterana. que provoca la lucha por_ -

las investiduras. lucha que no solo era de carácter ideol6gico. -

sino que da origen a la guerra de 30 afios. culminando ésta con 

los tratados de Paz de Westfalia de 1648. celebrados .en Munster -

entre las potencias cat61icas y en Osnabruck entre las potencias 

protestantes. 

En los tratados de la paz de Westfalia se afirm6: -1a igualdad· 

entre los Estados monárquicos y los republicanos. naciendo el prin. 

cipio del equilibrio europeo, por el cual un Estado no puede ser 

tan .preponderante que avasalle a los demás. 

Se nota en estos tratados tm espíritu de convivencia pacífica en

tre los Estados por ser miembros de una comunidad. Además, sir-

vieron de base para la celebraci6n de tratados que mantuvieron -

por cien afios la paz en Europa. Lo más importante de ellos es -

que ahi se encuentra el nacimiento hist6rico del Derecho Intern~ 

ci-onal. 

II.- CONCEPTO E IMPORTANCIA DE LAS NEGOCIACIONES INTER 

NACIONALES. 

La Negociaci6n Internacional, ha sido entendida como la relación

jur!dica existente entre dos o más Estados, con el fin de llegar, 

a un arreglo.o resoluci6n de las diferencias o conflictos existe~ 
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tes. 

En una forma más amplia, se le define, como ·el conjunto de rela

ciones entre Estados, que producen, modifican, interpretan, apli

can o extinguen una norma jurídica internacional. 

Las negociaciones· jurídicas internac.itmales, adoptan diversas :fo]: 

mas, y las principales son: los congresos, las conferencias. las 

declaraciones, denuncias, ·protestas y lo:; tratados. 

Se di.ce que s6lo los Estados dotados de una soberanía plena. pue

den ser sujetos de la negociaci6n internacional. Sin embargo, a 

veces encontramos excepciones a ese princip.io, pues sucede que en 

ocasiones, Estados que no son plenamente soberanos, pueden inte]: 

venir en las negociaciones internacionales, y que inclusive. pu.e

den negociar sobre temas en los cuales no ºtienen una base int:ern!! 

cional apropiada. Ejemplo de lo anterior fue Bulgaria, quien no 

estando todavta dotada de una soberanía plena, es decir, teniendo 

s6Io las caractertsticas de un Estado semi-soberano, estaba en P.2. 

sibilidades y capacitada par~ negociar sobre temas diversos con -

otros países y ello sin que fuera un país plenamente soberano. 

Se debe señalar, que no es apropiado hablar de negociaciones in-

ternacionales, cuando ~stas se realizan entre un Estado y otra· -

parte que no lo es, como seria el caso de las negociaciones llev~ 

das a cabo en t:re un Estado y los particulares de otro, (construc

ci6n de aviones, maquinaria, etc.} 



Diversos son 1os objetivos que se ouscan en wia negociación inter

nacional, as! tenemos que ~stas pueden ser llevadas solamente con

el fin de cambiar opiniones respecto a la l!nea política a seguir. 

o establecer lineamientos respecto a la conducta a seguir en algún 

asunto concreto, o llegar a un acuerdo referente a las diferencias 

existentes, o .elaborar un tratado, etc. 

La direcci6n efe 1as negociaciones, est'B. a cargo d13 agentes repre"-

sentantes de 1os Estados que en ella intervienen. 

Se acostUJllbra. a que negociaciones so_bre mate.rias de gran importan

cia, sean lleyadas a cabo por los ministros de relaciones exterio-

., res, auxiliados de agentes diplomliticos o de agentes sin ningún c.!!_ 

racter diplomático. 

También los Jefes de Estado pueden dir~gir personalmente las nego

ciaciones, como fue el caso del Presidente lfilso~. que fue uno de 

los cuatro firmantes norteaméricanos del Tratado de Versalles, su 

actuación era en nombre propio y por su própia autoridad. 

Hay ocasiones, en que por la importancia del asunto a tratar o en 

casos de crisis, es menester la negociación directa entre Jefes de 

Estado, prescindiendo en estos casos de sus representantes (agcn-

tes. diplomáticos), como sucede en lo que se suele llamar Junta Cu~ 

bre, donde se reunen los Jefes de Estado con el fin de acordar o -

·convenir determinada línea de co_nducta o política a seguir de los

Estados participantes. 
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Las negociaciones de gran importancia se realizan por medio de un 

intercambio diplomático de comunicaciones escritas. para evitar -

equivocaciones. pero también las negociaciones pueden ser en for

ma verbal. y en esta clase de negocios. el agente diplomático que 

ha sido enviado a negociar da lectura a la carta recibida de su_ 

Eséado y eñvra copia al ministerio de asuntos exteriores. y si no 

hace ésto último. el ministro puede negarse a escuchar la lectu-

ra. En 1825. Canning se neg6 a oir la lectura llevada a cabo por 

el embajador ruso en Londres, en la que se comunicaba la inde-

penqencia de las antiguas. posesiones espafiolas de Am6rica. del sui:. 

y ello debí.do a que el embajador no había recibido autoriZaci6n -

para entrega~ una· copia de la carta a el Foreing Office. 

Pa.semos a ver en :forma breve. el importante papel que ha desempe

: fiado la negociaci6n en la comunidad internacional. 

Al aceptarse por 1.as naciones el hecho de que existen derechos y- · 

deberes recíprocos y al darse cuenta. de las graves consecuencias-_:: 

que origina una gue·rra,. llev6 ésto. a la obligaci~n legal de acu

dir a la negociación ·-en cualquiera de sus formas,-. como medio pr!_ 

mordial antes de· acoger medios violentos. 

Remontándonos a la antigua Roma. encontramos el Colegio de los F~ 

ciales. que acostumbraban el envio de embajadores o heraldos. 

·con el carác.ter de representantes de las demandas de su Estado. -

con el fin de negociar asuntos de diversa índole. 
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Grocio, al igual que los canonistas y teólogos, estaban conscien

tes de la neces.idad de acudir a la negociación, antes de hacer 

uso de la fuerza. 

No fueron, ni son pocas las veces, en que por este medio se logra 

una concesi6n satisfactoria de algan estado a quien se le hubie-. 

re hecho una demanda, además de que da lugar ·a que otros Estados 

puedan participar con el carácter de mediadores amistosos, todo -

ello para el· mejor arreglo del conflicto que se presenta. 

A fines del S~.glo XIX, vuelve a renac~r esa aspiraci6n de nego- .

ciar, dejándose entrever, que antes de acudir a la ·fuerza 

mino a una reparación, debería cumplirse por lo menos con un 

tercambio de ·notas diplomáticas, ya que las. guerras_, aún las del 

citado s~glo XIX, habían tenido consecuencias funestas, corno 

., no llevar al Estado reclamante a negociar con su oponente. 

Actualmente; la negociación, viene a representar la forma nias 

da -por lo~ Estados para dar arr~glo a los'conflictos internacion.!! . .' 

les; así la mayoría de tratados de solución pacífica, la. aceptan 

como paso previo para la solución de los conflictos. 

Se há hecho de la negociación, una condici6n pre.vía para acudir -

al arbitraje obligatorio o al arreglo judicial. 

El artículo 40 de la Carta de las Naciones Unidas, menciona a la

n~gociación entre los medios de arr~glo y la establece como obli 



gatoria a las partes antes de pasar a la jurisdicción del Consejo 

de Seguridad. 

Una de las dificultades con las que se encuentra este medio, es 

el de la averiguación de los hechos que dieron origen a la contl"!!, 

versia. "Aquí reside el valor de organismos tales como las comi

siones internacionales de investigación reguladas en el Convenio 

I de La Haya o las comisiones permanentes de invest~gación esta-

.blecidas por los tratados de Bryan". (Z) 

El efecto de la negociación puede ser en ocasiones, el de manife:!_ 

tar que las partes no han podido ll~gar a un acuerdo amigable, p~ 

ro también puede ser el que una parte acepta o reconoce las pre-

tensiones de la otra parte, o puede tener como efecto un comprom!_ 

so. 

El objeto de una negociación puede ser diverso; pero indudablemen

te, sea el fin que persiga, de ellas han surgido una gran cantidad 

de soluciones,. así .como ha'n aportado a la comunidad internacional 

una serie de procedimientos. recomendaciones. conceptos. que hiln 

dado al derecho una mayor solidez. 

(Z) OPPENHElM, M.A. LL. D.: Tratado de ~recho ·rnternacional Píi>lico. Tra
ducción de Antonio Madn LóPiz. 'lbno íi. Vol. 1. tOñtroversias. Guerra y 
Neutralidad. Barcelona. 1966. ~~- 8. 



Lo· anteriormente dicho lo viene a comprobar un sin número de n~ 

gociaciones internacionales, que desde luego sería imposible enun

ciar. Sin embargo, como ejemplo y en cuanto a su repercución en· 

el campo internacional, · ci ternos una de las Conferencias Panameric!!_ 

nas, siendo ésta la 6a. Conferencia PanaJ11ericana de la Habana de -

1928, que se ceiebr6 del 16 de enero al 20 de febrero. y es la que 

realmente di6 un aspecto jurídico al sistema interamericano. 

Esta Conferencia tuvo la presencia del presidente Norteaméricano -

.Calvin.Coolidge; quien se encarg5 de la sesión inagural, además ei 
tuvieron representadas 21 Repúblicas Americanas, quienes tornaron 

parte en los procesos y firmaron el Acta Final. 

Es de destacarse. el hecho de que las mujeres americanas también 

:fueron reP-res"entadas. con el. fin de buscar una igualdad de dere- -

chos. 

La Conferencia se dividi6. en ocho co111i:s:tones 0 y en- cada coaísión 

bía por lo menos tm representante de cada delegaci6n. 

En esta Conferencia se promov~eron estudios amplísimos en relación 

con los tratados, así, se fijan las reglas para su celebración de 

acuerdo· con el método deductivo, en que se establecen en forma de

fin~tiva las cuatro etapas por las cuales deben pasar los trátados: 

1) Negociaci6ni 2) FiTI11a; 3) Aprobación y; 4) Ratificación. 

Además, se ·es.tablecieron r!'lglas. generales para la interpretaci6n -



de los tratados, así como reglas para la ejecución o cumplimiento 

de los mismos. Se hace una clasificación de los tratados (bilate

rales, multilaterales, cerrados, abiertos, etc.). Se fija igual

mente, el alcance de 1.a clfiusula llamada "bajo reserva de ratific!!_ 

ci6n", se regula lo relativa a'_la obligatoriedad de los tratados; 

y, en suma, se fijan las reglas del procedimiento en la celebraci6n 

de los tratados: 1) preambulo; 2) designación de las partes que i~ 

tervienen; 3) de.c.laraci-on~s de los Estados partes; 4) capitulo 

disposiciones o clausulado del tratado, y; S) formaci6n, .de, ios 
tocolos o instrumentos que contienen lo relativo a la firma y dis

tribuci6n de ejemplares. 

. ' 

Se adopta en esta Conferencia, W1 protocolo referente a la condi--

ci6n y estatus de los extranjeros, el cual sigue en vigor. 

Dentro del aspecto fundamental de la Uni6n 'l>anamericana adquiere -

fuerza obligatoria el princi:pio de iio intervención, el cual se 

plementa con el de autodeterminación de los pueblos. De igual ma

nera, se empieza a regular en esta Conferencia lo relativo a los -

derechos y bienes del enemigo en casos de, gul'}r.ra; además, se esta

blece la plena jurisdicci6n de los tribunales internos de los Est~ 

dos. para solicitar por los conductos legales diplomáticos, la ex

tradición de delincuentes prófugos de la justicia. 

Es en esta Conferencia, donde por vez primera se hace una regula-

ci6n juridica del llamado derecho de asilo, en dos de sus princip~ 

les formas: el asilo diplomático y el asilo territorial, siendo en 
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la 7a. Conferencia donde se agrega el asilo por motivos políticos. 

En cuanto al asilo por motivos políticos, se firma un protocolo, -

fijándose las bases conforme a las cuales podrá otorgarse el dere

cho de asilo; afirmándose. que este derecho sólo se concederá a 

los delincuentes. del orden político y no a los del orden coman, en 

cuyo caso deberá comprobarse la calidad del delincuente. 

Se pidió a la Uni6n Panamericana, que. colaborara en la mayor medi_.., 

d·:::r :pozibla,, co:r. la· futura labor de codificación del Derecho In ter-

. naciona1. así ·como en los estudios referentes a la. uniformidad l~· '' 

gislativa. 

En la resoluci6n relativa ·a la codificación del Derecho Internaci!!_ 

nal, se dijo, que todo aquello que pudiéra ser reunido, así como -

los proyectos que se hubieren elaborado en lo referente a la codi

fic,aci6n,, deberían ser remitidos por la Unión Panamericana al Con

sejo Ejecutivo del Instituto Americano de Derecho Internacional• -

con_ el propósito u objeto de que éste reali·zara un estudio técnico 

de ellos y presentar al instituto µn proyecto. 

. IDIOMAS EMPLEADOS 

Antigualllente fue el latín, el idioma usado en las relaciones dipl!!_ 

máticas, pero fue desplazado por el Francés, debido a la influen~~ 

cia política de Francia durante el reinado de Luis XIV. Pero, és

to .. :no era debido a un.a ·noi:ma de :Derecho Internacional. sino exclu-
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sivamente a un uso diplom:itico. 

Cada Estado puede hacer uso de su idioma propio en todas las com~ 

nicaciones oficiales que haga a otros países. Los Estados con un 

idioma común, por lo general lo utilizan en sus negociaciones re

cíprocas. Las negociaciones que se efect1ian entre Estados de -· .

idioma distinto, así como en los Congresos y Conferencias se uti

liza un idioma mlís común. 

El idioma Francés ~ue en cierta époc~ e1 empleado con mayor fre~~ .. 

cuenci.a, pero, los diplomáticos podían. usar otrá lengua. 

El Tratado general del Congreso de Viena de 1815, en su arti'.culo

lZO, exponía, que la utilización del idioma francés en la totali

dad de los ejemplares del tratado, no significaba.tm precedente, 

y que los Estados, estaban en facultad de· seguir empleando el 

idioma utilizado en anteriores reiaciones diplomlíticas, para fut~ 

ras negociaciones y convenios. 

Así en la Conferencia de .la Paz de París de. 1919. ··se utiliz6 el -

Francés y el° Inglés, en la Conferenc.ia de San Francisco de 1945, 

los idiomas de trabaj~ fueron el inglés y el francés y los demás 

.idiomas utilizados eran :traducidos al inglés y francés. 

La Carta de las Naciones Unidas, la cual fue aprobada en San Frll!!. 

cisco, fue elaborada en inglés, francés, ruso, chino y español. 
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En la primera .Asamblea G.eneral de las Naciones Unidas, se estable

cieron con mayor precisión, reglas respecto al uso de los idiomas. 

Conforme a estas normas, todos los órganos de las Naciones Unidas, 

excepto el Tribunal Internacional de Justicia• aceptan como idio- -. 

mas oficiales: el chino, el francés, el inglés, el ruso y el espa- · 

ftol; el inglés y el francé~ son utilizados como idiomas de traba

jo. 

III.- CLASIFICACION GENERAL DE LOS NEGOCIOS 

Se admite pÓr los tratadistas y el Derecho Internacional comlin 

siguiente clasificación: 

A. - . Negocios 'Jurfdicos Unila:te'ra1es ~;;, Son aquellos que tienen -

su origen en la manifestación .de voluntad. de un Estado, con el fin· 

'.de obtener un efecto jurídico. A su vez estos negocios unilatera· 

les pueden ser, independi·entes o dependientes. 

1.- Negocios juridicos unilaterales independientes.- Estos nego

cios se llevan a cabo por un Estado independientemente de la volU!!_ 

tad de otros Estados y no dependen de ning6n otro-acto jurídico. 

Se menciona entre éstos, a la notificación, el reconocimiento, la

protesta, la renuncia y la promesa. 

a) Notificacidn.- .Es la comunicación que hace un Est!!_ 

do a otro sujeto del Derecho Internacional respecto a un hecho que 

lleva unida deterrainadas consecuencias de índole jurídica. Ejem-- ,-
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plo: la notificaci6n de un estado de guerra, la notificaci6n de .,. ... 

una ocupaci6n, etc.) 

b) Reconocimiento.- Es el medio por el cual un Esta

do acepta la legitimidad de un estado de cosas, o de una preten

si6n; y, una vez que el Estado ha realizado dicho reconocimiento

no podrá después negar la legitimaci6ri o irrevocabilidad. 

c) La _protesta. - Es una declaraci6n en la que un Es

tado niega como legítima una situaci6n determinada o la fijaci6n

de un derecho. 

d) La renuncia.- Lleva consigo, la extinci6n de un 

derecho subjetivo del Estado que la hace, pues no es otrá cosa -

que una declaración hecha por un Estado por la cual se abandona -

determinada pretensión. 

e) La promesa.- Como su nombre lo indica, un Estado

declara a otro u otros Estados, el quedar obligado a observar una 

línea de conducta determinada. Podría a primera vista dudarse de 

la obligatoriedad de esta clase de promesas unilaterales, incluso, 

esto ha sido discutido, pero hay que tener presente que los trat~ 

dos internacionales en los que se imponen cargas a una sola de 

las partes, también resultan ser obligatorios. Así, declaracio

nes de esta índole han sido tomadas como obligatorias por el Tr! 

bunal. Internacional de Justicia, en el litigio sobre G=enlandia. y

por el Tratado de Londres del 8 de agost:o de 1945, referen-i:e a -
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las sanciones a criminales de guerra. 

2.- Negocios jurídicos unilaterales dependientes.- Esta clase de 

negocios son realizados por los Estados independientemente de la -

voluntad de otros Estados. pero su eficacia depende de la existen

cia de otros negocios juridicos o de otras declaraciones. A esta

categor!a pertenecen: el ofrecimiento y la aceptación, la reserva 

y la sumisión a la jurisdicci6n del Tribunal. Internacional de Jus• 

ticia conforme al artículo 36, apartado 2o. de su Estatuto. 

Debemos decir que en los negocios jurídicos unilaterales, su cons~ 

cuencia jurídica se produce en el instante mismo de llegar la de

claración al sujeto internacional, es decir, 31 destinatario; por 

lo que estos negocios requieren recepé:i6n mas no aceptación; y, si 

el Estaáo que hizo la declaración la retira antes de que ésta lle-

. gue a quien va dirigida, se tendrá como nunca dada. 

B. - Negocios ·Juridicos Bilaterales y Multilaterales. - Se nos da 

también por los tratadistas del Derecho Internacional una clasi

ficaci6n de los negocios jurídicos, en bilaterales y rnultilatera-

les. Se dice que el negocio jurídico es bilateral, cuando surge -

del acuerdo entre dos Estados; y. sera multilateral, cuando éste -

se realiza entre mas de dos Estados. Llaman a éstos negocios jurf 

dicos, tratados bilaterales y tratados multilaterales, respectiva

mente. 

Como se verá, para establecer est~ ~lasificaci6n, los tratadistas 



parten de la acepéi6n propia de la palabra. Pero no estamos de 

acuerdo en ta1 punto de vista terminol6gico, por lo que haremos -

las aclaraciones pertinentes al tratar el tema de clasificaci6n -

de tratados. 



CAPITULO SEGUNOO 

LOS CONGRESOS Y LAS CONFERENCIAS INTERNACIONALES 

IV.- EVOLUCION DE LAS REUNIONES INTERNACIONALES 

Grande y extraordinario es e1 desarrollo que han conseguido los 

Congresos y Conferencias; gracias a está evoluci.Sn. se puede uno -

percatar del gTó."l n.vance que ha-logrado la comunidad internacional. 

En un sigl~ propiamente dicho se ha pasado de una etapa débil, (en 

la reunión de los Jefes de Estado y re~resentantes diplomáticos).

ª la concretación de órganos de la Comunidad Internacional con 

las características de ser estables y permanentes, ~e diversa índ~ 

le dadas las especialidades de que se encargan e integrados por -

la representación de una gran mayoria de Estados. Todo ello. re.§.· 

pondiendo a necesidades que se dejaron sentir a partir de la Prim~ 

ra Guerra Mundial, (Sociedad de las Naciones 1919), y posterionne!!_ 

te. por la Segunda Con:fJ.agración Mundial, (Organización de las N~ 

ciones Unidas 1945). 

Por lo que se refiere a las Naciones Ameriéanas, encontramos que -

las asambleas Panamericanas se realizaron con mayor frecuencia de~ 

pu~s de los contados congresos del siglo XIX. 

·Pero• es ~rincipalmen'te a consecuencia de la Segunda Guerra Mun- -

dial por'ta'que s~ llevan a cabo con mayor incidencia las reunio-
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nes de consulta de cancilleres, creándose la Organización de Esta

dos Americanos en la Conferencia de Bogotá de 1948, Organización -

que se encuentra en constante actividad a través de su Consejo di 

rectivo. 

De los tiempos modernos a la actualidad se ha apreciado una gran -

cantidad de organismos que a lo largo del tiempo han surgido cada

vez m~ con mayor afianzamiento. 

A partir de los Congresos de Munster y Osnahruck -con los que se

logra la Paz de Westfalia, dando así fin a la guerra de treinta 

afios en el afio de 1648; nos encontramos con 1.llla gran variedad de

Congresos cuyo objeto era el de ahogar las libertades pGblicas y -

volver a instituir el antiguo regimen de Monarquías absolutas. 

Asf, se citan el Congreso de Utrech en 1713, el Congreso de Viena 

en 1815 (con el que se crea la Santa Aliañza), y los Congresos po~ 

teriores de Aix-la-Chapelle en 1818, que vienen a complementar al 

de Viena; el de Tropau en ·1szo, y el de Laybach de 1821,. que die

ron lugar a las intervenciones por la fuerza en Piamonte y en Náp.2_ 

les• para terminar con las revoluciones populares 'antimonárquicas; 

el Congreso de Verona en 1822, cuyo objeto era el de reinstaurar -

en el trono a Fernando VII. .Durante todo ese período de congresos 

transcurren más de ciento setenta años. 

Más tarde nos encontramos con el Congreso de París de 1856,. el 

cual destaca por sus normas humanitarias y pacíficas, como las dis 

posiciones referentes a la neutralidad y a la abolici6n de1 cor--

. ,.,_-, 
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so. 

En la segunda mitad del siglo XIX, advertimos también, que con m~ 

yor frecuencia se llev;in a cabo. Congresos Internacionales, asi_:

tienen lugar el Congreso de Berlín, en 1878, las conferencias de

Berlín de 1885, y antiesclavista de Bruselas.de 1890; las dos Co!!.. 

ferencias de la Haya, la primera a fines del siglo XIX en el afio

de 1899. y la segl.alda a principios del siglo XX en el año de 1907. 

las cuales tuvieron como antecedente. otras conferencias relati-

vas al problcda de 1.:!S leyes de .la ~ucrrn,. ~rir:~rdi~1m~'te, como-. 

l"as Conferencias de Ginebra de 1864, y la de Bruselas de 1874. 

Después al terminar la Primera Guerra Mundial. se realiza la Con

ferencia de la Paz en Versalles, en el año de 1919, que da origen 

al Pacto de la Liga de las Naciones para la obtenci6n de la paz. 

A partir de esta época, empezaron a re\lllirse grandes asambleas in_ 

ternacionales, as! como conferencias referentes ~ diversos aspec

tos, como las numerosas reuniones del Consejo y la Asamblea de la 

Sociedad de las Naciones• la Conferencia Internacional del Trabajo, 

conferencias relativas al desarme, las de aeronáutica, migraci6n, 

en fin, un sin número de reuniones de las que haríamos W\a lista

in terminable.-

En América se suceden los Congresos del Pacffico, Panamá, 1826; -

Lima, 1847 y 1864; Montevideo, 1889, y posteriormente las Confe-

, rencias Panamericanas• que a partir de 1890 (Washington)• se re!!_ 

lizaron con gran inportancia hasta crear la actual Organizaci6n -
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de Estados Americanos. 

Podemos afirmar que es en los últimos tres siglos cuando las reu

niones internacionales han obtenido una gran.generalización. 

"hasta el punto que han constitu!do una de las mis notables inst.!_ 

tuciones internacionales en que se destacan, cada vez mas, la 

universalizaci6n (que tiende a que las grandes cuestiones intern~ 

cionales sean tratadas por un número cada vez mlis extenso .de Est~ 

dos) y la especialización (por el creciente desarrollo del carlic- · 

ter ti5cnico de esas reuniones". (3) 

En resumen, se destacan como las reuniones de mayor importancia:-

los Congresos de Munster y Osnabruck, el Congreso de Viena (1815); 

el Congreso de Parrs (1856); el Congreso de Berlín (1885); las 

Conferencias de la Haya (1899 y 1907); la Conferencia de París 

( 1919); la Conferencia de San Francisco (1945); las conferencias

de países no alineados de Band~g .(1955) • Belgrado (1961) y el Ca.!_ 

ro (1964). 

{3) D' ESTEPA~. Miguel Angel: l):)recho 'Inteinadona1 PGblico.- La Habana, Edi~ 
ra thiversit,ar:i.a. 1965. P:íg. 255. 
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Se pueden contar .de 1815, a fines del siglo pasado, Wlas cien co!!. 

ferencias celebradas oficialmente; entre los afios de 1920 a 1928, 

se llevaron a cabo 75 conferencias y a partir de la creaci6n de -

la O. N. U., se han venido sucediendo un considerable nGmero de -

reuniones internacionales referentes a diversos temas. 

V.- CONCEPTO Y DIFERENCIAS DE LOS CONGRESOS Y CON

FERENCIAS. 

El Dr. Modesto Seara Vázquez, nos dice que por Congresos y Conf'~ 

rencias debe entender~e lo siguiente: ••• "pueden definirse como

reuniones de representantes de los Estados, cuya finalidad es 11~ 

. gar a·la conclusi6n de un acuerdo internacional sobre uno o va- -

rios asuntos: establecimiento de r~glas generales, soluci6n de. 

'problemas concretos, creaci6n de o~ganizaciones internacionales, 

etc. " (4) 

Miguel A. D' Estefano: ••• "Los Congresos y Conferencias son asoci!!_ 

ciones temporales de representantes de los Estados para el estu- -

dio y soluci6n de determinados problemas que afectan a sus rela-

ciones". (5) 

(4) SEARA VA~Z. Mldesto: El Derecho 'Internacional Público.- 2a. ed. Y.éxico, 
D. F. F.dHorial R>nnada, S. A. 1967 • pág. 123. 

{5) D'FSTEFJWO, Miguel Angel: op. cit. pág~ .255 
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Manuel J. Sier. a: "Los Congresos y Conferencias internacionales -

son reuniones de representantes de los estados. provistos de un -

carácter diplomático y generalmente de los poderes necesarios pa

ra discutir asuntos de interés com6n, con el prop6sito de llegar 

a un arreglo sobre las cuestiones examinadas, arreglo que revis

te, en la mayoría de los casos, la forma de un tratado o conven-

ción". e 6) 

Lucio M. Moreno Quintana: "Los Congresos y Conferencias interna--

~ionales sun reun~ones tle represent~~tes de varios estados par~ -

deliberar y acordar Soluciones sobre cuestiones de interés COJllCin" 

(7) 

A.- CARACTERISTICAS PRIMORDIALES. 

Con los conceptos que los tratadistas nos
0

dan sobre los Co~gre~os 

y Conferencias-podemos tener una idea general sobre di~has nego-

ciaciones, asi co~o destacar sus puntos promordiales: 

1).- Son reuniones internacionales. 

2).- De carácter temporal. 

3).- De representantes de Estados. 

(6) SIERRA. Manuel J.: rerechó Internacional Pei>lico.- 4a. Ed.. M'!xico, D. F. -
1963. pág. 11. 

(7) !'OREN'.:> QUINTA.""-, Lucio M. y Carlos l'L Bol1ini Shaw: ~recho Intémacio-
nal Público. Buenos Aires. Ediciones Librer.fa del Colegio. 1950. pag. 291. 



.4j. 

4).~ El objeto es el estudio y soluci6n de cuestiones 

de inter~s comíin para los Estados que a ellas 

asisten. 

S).- Los representantes que a ellas asisten. están d.2_ 

tados __ de los poderes necesarios para poder negcr

ciar plenamente. 

6).- Por 6ltimo, debemos agregar un elemento que han 

pasado por alto los conceptos anteriores. y ~s

te es. el de la ~gualdad jurídica que debe exis

tir en esa clase de re\Dliones. con el fin de ev_!: 

tar que a~gún o a~gunos Estados se encuentren 

discriminados. 

B.-· nIFERENCIAS. 

La generalidad de los tratadistas no admi t.e distinci6n entre ambas· 

reuniones. incluso se ha llegado a decir que el hacer una distin-

ci6n es algo artificial que no corresponde a la realidad. 

Sin embargo, a manera de resumir las distintas corrientes ideol6g}_ 

~as que se han tenido al respecto. podemos decir 1? siguiente: 

Por Congresos se ha entendido aquellas reuniones internacionales; 

en las que participaban Jefes de Estado, o en las que intervenían 

· ~epresentantes pero exclusivamente de grandes potencias, y en las 

que se trataban asuntos políticos. También hubo un tiempo en que

se dijo, que eran Congresos aquellas reuniones que se referían a -

los tratados de paz. 
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Por lo que a las Conferencias se refiere, se ha dicho que éstas -

son aquellas en las que participaban representantes de pequeñas P2. 

tencias, o rei.miones en las que se hacían referencia a cuestiones 

de carácter no político, sino exclusivamente a puntos de índole 

económica, financiera, jurídica, etc. Pero también se ha opinado 

en el sentido de considerar a las Conferencias como deliberaciones 

de carácter preparatorio. 

Se ha acudido también al criterio de decir que Congresos eran las 

reuniones de Soberanos y Conferencias las de Ministros Plenipote~ 

ciarios. Por Gltimo, se dijo que l°-s Congresos se refieren a re!! 

niones de una serie, y que las Conferencias sólo se refieren a una 

sola sesi6n. 

Podemos destacar que conforme a estos puntos de vista se les daba 

mayor importancia a los Congresos. Pero, en la actualidad, volV.!?_ 

mos a insistir, no se acepta por la Doctrina, distinción alguna. 

C.- OPINION DOCTRINAL. 

César Díaz Cisne ros opina que: "Ni la importancia de las cuestio- -

nes, ni el nGm.ero de Estados que concurren, ni ningún otro factor

podría invocarse para hacer diferencias (entre Congreso y Confere!!_ 

(8) DIAZ CIS"lEros. César: Darecho ·Internacional PGblico. Buenos Aires. TCllD 
II.- Editora. Argentina. 1955. pág. 100. 
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cia) -agregando .más adelante-. La asamblea de Versalles. ·que est.!!_ 

bleci6 las condiciones de la paz después de la Primera Guerra Mll!!,. 

dial. se denomin6 Conferencia. y sin embargo. su importancia fue -

mayor que los Congresos anteriores". (8) 

.Isidoro Rurz Moreno: "A6n cuando se ha querido dar a los congresos 

mayor sole11U1idad, como en otros tiempos. en la actualidad no hay

diferencia de ninguna clase entre congresos y conferencias; a tal 
punto que a las reuniones de la Haya. se les ha denominado Confe--

rencias de la Paz no obstañte su enorme importanéi.-.". ~S) 

Hildebrando Accioly: "En principio• no existe. diferencia entre co.!!: 

gresos y conferencias in temacionales, pues, unos y otras son reu

niones de representantes de Estados para la discusi6n y soluci6n

de cuestiones internacionales. 

Ambos términos pueden ser empleados para las reuniones de represe~ 

tantes de dos Estados, pero por lo.general se usan para reuniones 

de representantes de mayor número de Estados. 

Hubo un tiempo en que se pretend1a que la denominación de congre

so correspondiera a las reuniones de soberanos o jefes de Estado ó 

(8) 

(9) 

DIAZ CISNE!nS, César: Derecho Internaciortal PGblico. Buenos Aires. To!IX> II. 
Editora. Argentina. 1955. piíg. 100 •. 
RUIZ K>RENO, Isidoro: ·ne:techó · Intemacional Público. Toro I. Buenos Aires. 
Imprenta de la Uriversidad. 1940. piig. 138. 
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las de mayor importancia; y que las demás se les denominara conf!:., 

rencia; pero, ésta distinci6n no responde a la realidad, lo que -

se puede decir es que hasta comienzos del siglo XIX, no se em· -

pleaba la palabra conferencia para designar reuniones de esa nat.!! 

raleza". (10) 

Modesto Seara Vázquez: "Atmque no puede establecerse Wla distin

ción muy categ6rica, se reserva en principio el nombre de congr~ 

sos para aquéllas reuniones en las que participan los Jefes de ~ 

tado, quedandO el° de confex-encias para aquGllas en las q¡¡e parti

cipan otros represent~tes de cualesquiera de los Estados". (11) 

De los doctrinarios consultados se destaca, el hecho de que no 

aceptan distinción entre congresos y conferencias, ast como tam-

bién se puede deducir de ellos que las distinciones que en Wla 

época se hicieron de ambas reWliones carecen de fundamento. S6lo 

el 61 timo autor mencionado en. forma un poco tímida nos da 1Dla di

ferencia, basando ésta en darle mayor importancia a los congre--

sos. 

Como él, otros autores como Fauchille siguen el mismo criterio -

de dar mayor solemnidad a los.congresos, ast Fauchille opina: 

(10) 

(11) 

HILIEBRA'fllJ Accioly: Tratado "de Del'echó. Intemacicnal. TO!lD II. Brasil. 
Impresora Nacional. filo ae Janeiro. 1946. p¡¡g. 375. 
SEARA VAZQUEZ, Modesto: ManuaI :de Ilérecho "Internacional. -Pliblico. 2a. Ed. 
J.léxic:o, D. F. Editorial Pbrmña, S.A. 1967. Pá'g. 123. 
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"-que de hecho si existen diferencias, pues las reuniones de mayor 

interés, importancia y de mayor solemnidad son los congresos y que 

es precisamente en los congresos y no en las conferencias donde se 

toman resoluciones políticas-". Contrariamente a estas opiniones, 

debemos decir que la misma historia diplomática echa por tierra e.!_ 

tos puntos de vista. 

Un s6io ejemplo bastar~a citar y éste sería el de las Conferencias 

de la ·Haya (1899 y 1907). Otro caso es el de las conferencias i!!. 

temacionales amercianas o el de la Conferencia de París de 1919,; 

que cont6 con la presencia de Wl Jefe de Estado, y que viene a re

presentar una de las reuniones de mayor trascendencia por el ndme-

. ro de delegados y técnicos, asr como por las cuestiones discutidas.

As! mismo se puerlen encontrar wia_ gran cantidad de congresos que -

se ocuparon de ·cuestiones completamente ajenas a la política. Por 

lo que podemos-decir, que no se puede aceptar el criterio de cons!. 

derar a los congresos como los de mayor importancia y solemnidad, 

como los de mayor trascendencia por las materias que en ellos se -

tratan. 

Opinamos como el maestro Lic. Julio Miranda Calder6n, de que en la 

actualidad el· congreso internacional se refiere por regla general 

a cuestiones técnicas o técnico jurídico, como es el caso de los -

co~gresos financieros, congresos sanitarios, congreso sobre ca~ 

diología, sobre educaci6n, sobre relaciones internacionales, etc. 

A esta clase de congresos participan delegados de los gobiernos -

interesados, ·o bien de ·empresas privadas o de institutos de cultu-
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ra, pero no tienen una representaci6n oficial pues el congreso s§. 

lo se va a ocupar de cuestiones científicas, culturales, técnicas, 

etc. 

La conferencia internacional en cambio. actualmente es una reuni6n 

formal, de carácter oficial. en la cual se toman resoluciones para 

todos los Estados participantes. A estas conferencias concurren -

delegados (generalmente agentes diplomáticos) investidos de dos 

clases de documentos: las cartas credencial -que identifican a la 

persona. de! age::t:c dip1o=1~ico- y los plenos poderes. que son d.2, 

cumentos en los cuales se sefialan los atributos. facultades.o lila!. 

taciones, bajo las cuales el representante. va a negociar. 

VI. - PROCEDIMIENTO. 

Generalmente el Estado que tiene interés en•el arreglo de un asll!!. 

to y que sea al ~ismo tiempo de importancia para otros Estados 

lleva a cabo la iniciativa de invitar a esos Estados a una conf~ 

rencia internacional; es decir. en estos casos el Estado que ha 

considerado conveniente el que se celebre una reunión de esta ín

dole, invita a los Estados que a su juicio es oportuno que concu-

rran. Puede suceder que los E~tados que han sido invitados cond!_ 

cionen su asistencia a que algwios países sean o no invitados. 

Unicamente se considera que un Estado. es participante. cuando ad~ 
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más de aceptar la .invitaci6n, manda a la reuni6n a su representan-

te. 

En ocasiones es frecuente que la conferenc~a que se va a efectuar, 

esté precedida de una conferencia preliminar, con el fin de esta-

blecer las bases o elaborar el p~grama de la conferencia princi-

pal; es decir, " ••• la conferencia se prepara con reuniones pre- -

vias entre delegados de algunos países• cuando ello es necesario" 

(12) 

"La convocaci6n de esta clase de reuniones internacionales cuando 

no son permanentes ni peri6dicas, solía hacerse por un gobiérno o 

un Jefe de Estado, generalmente despu~s de cambio de impresiones -

diplomáticas con algunos otros". .{13) 

"La convocatoria es, por decirlo así, automática, cuando resulta-

normalmente de un estatuto preexistente, en el cu~l la misma está

prevista. Es lo que sucede, por ejemplo, en el mecanismo de las rC!!_ 

niones : internacionales". (.14)' 

Concretl!indose al tema, vemos que .. habitualmente se hace una convoc_!. 

H~3 
~ (14) 

DIAZ CISNEIDS, César: op. cit. pág. 101. 
SA'IOiEZ IE BUST/oMANI'E Y SIRVEN, Antonio:· Manual 'de ·n:irecho Intémacional
PGblico. La Habana, Carasa y CTa. 1939. piig •. 171 .. 
ACCI<X.Y, Hildebrando! 'Ttatado:de 'Derecho ·rntemáclónaI 'Público. Torro I. 
Tr. de .José Lt.ñs de AzCá'.rraga. Miid.Tla: IñStituto de E51iulios POlíticos. -
1958. ~g. 536. . . 
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toria (a fin de que los Estados interesados participen), pero -

también a veces se hace una invitaci6n específica a cada uno de -

los Estados que se advierta tengan algún interés en participar. 

Pero, este sistema de la "invitaci6n específica" es de criticar-

se, pues puede suceder que la invitaci6n no se gire a un Estado -

interesado y con ello se pudiera pensar que se le hace un desai

re. Para evitar esto se sigue el sistema de la convocatoria. 

Un sistema má.!? correcto sería el .de un sistema mixto•, es decir, -

l leva·r a cabo en primer término una convocatoria por el . Estado 

sede y éste, después, girar la invitaci6n, a cada uno de los Es

tados interesados •• 

En la convocatoria o invitaci6n se especifica: el lugar de la re~ 

ni6n (país sede~ la fecha o fechas durante las cuales se lleva

rá a cabo la Conferencia; se incluye además un programa o agenda

de los trabajos por realizar, es deci~ se determinan las mate-

rias que serán tratadas, ~ también es frecuente que se agreguen a 

tal convocatoria o invitación, un reglamento que sefiala las r~gla~ 

a que se sujetarán las actividades de la conferencia. 

Una vez que se ha fijada el lugar de la reunión, -el país sede 

puede ser neutralizado "con el objeto de garantizar una absoluta -

libertad en los debates y discusiones; las representantes o de

legados de los· Estados participantes se trasladarán al pafs sede. 

El número de delegados o representantes por cada Estado es varia-
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ble, pero cada Estado tiene derecho s6lo a un voto. 

Aparte de los delegados, cada delegaci6n lleva a uno o más seer~ 

tarios, además de asesores técnicos cuya funci6n es precisamente 

la de ayudar a la delegaci6n en aquéllas cuestiones en que los 

agentes diplomáticos no sean expertos; incluso, en ocasiones, pu~ 

den tomar el lugar de los delegados. 

En principio, ningún país tiene derecho a concurrir a una confe-

rencia si no :ha sido invitado. o aceptado a petici6n propia. 

"Cuando se trata de resolver ciertas diferencias es razonable que 

todos los Estados interesados se hallen representados en la reu-

ni6n, porque de lo contrario es menos probable que ei Estado no -

representado confiera su asentimiento a las resoluciones del co.!!. 

greso. Y, si se aspira crear nuevas r~glas de Derecho Internaci2_ 

nal debieran hallarse representados. al menos, todos los Estados 

plena¡¡¡ente soberanos". (1 S) 

Una vez llegados al lugar de la conferencia, entre los mismos 

asistentes se formará una coroisi6n denominada "de credencial y de 

(15) OPP.El'.1IBIM, M.A.; u.;n. Tratado de Ierechci 'Iriternac:idnal Pablico. 8a. ed. 
TODO r. Vol. u Paz Tr. ae J. upez Oiívan. y J. M. castro Rial. BarcelQ_ 
na. Bosch, Casa Filitorial 1961. plig~ .459 •. 
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plenos poderes .. , la cual verá si estos documentos están expedidos_ 

en buena forma. Esta comisi6n sefl.alará el carácter con que se pr~ 

sent:a el agente diplomático. 

Los delegados no necesariamente son agentes diplom4ticos, pero, ge 

neralmente son portadores de plenos poderes. 

La exhibici6n de estos docwnentos puede exigirse antes de iniciar-:. 

se las actividades de la conferencia o cuando se~ inicia la confe-·;. 

rencia. Además, se procede a formar un comí té de "inicia ti vas" el 

cual podrá modificar::J:a C?gc::..!a <> programa oficial ajustándolo a 

las necesidades de la conferencia. Acto seguido se procederá a la 

parte inaugural de la conferencia, la cual puede quedar a cargo del 

Jefe de Estado o Ministro de Relaciones del país sede. Por lo ge

neral. se determina con anterioridad quien va a presidir la reu- -

nión (presidente de la conferencia). Es c:umún, pero no obligato

rio que éste sea el Secretario de relaciones exteriores del terri

torio en que se realizará la conferencia, pero ha habido excepcio

nes, como fue el caso de la conferencia de San Francisco, -que en 

el año de 1945, aprob6 la Carta de las Naciones Unidas~ donde los 

delegados principales de Estados Unidos, Uni6n Soviética, Gran 

Bretaña y China fueron quienes fungieron como presidentes (presi

dieron por turno la sesi6n plenaria}. 

La sucesi6n entre las delegaciones responde, por lo general, al -

sistema alfabético> pero. en ocasiones se acude a un so~t:eo. és

te últi::::io sistema es el que ha sido usado en las_conferencias ·1!! 
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t:ernacionales am~ricanas. 

Si el programa u orden del dia presenta alguna dificultad, ya sea 

por amplitud o porque se refiera a asuntos diferentes, se procede 

entonces a constituir' «:o·mités espe·cialas o comisiones, que se en

cargaran de preparar los temas que habr:in de ser objeto de delib~ 

raci6n en las sesiones plenarias; es decir, el trabajo se reparti 

rá por comisiones. Estos comités suelen subdividirse en s~bcomi 

tés. En cada comité o comisi6n se esc~ge por elecci6n a un presi 

dente y a un relator o ponente, quien será el que informe a la 

con:ferenci'l -en sesi6n p1enaria- • de las· opiniones o resoluciones 

que hayan sido tomadas. 

Las deliberaciones llevadas a cabo en el seno de las sesiones pl~ 

narias de la conferencia, pueden .tener la participaci6n de todos 

los representantes. A las reuniones del conjWlto de los delegados. 

se les llama reuniones o sesiones plenarias. 

Los asl.Dltos discutidos en estas sesiones plenarias deber/in ser 

aprobados por unanimidad de votos, con el fin de determina11 si 

son de ·admitirse ·o no. Estas sesiones plenarias pueden ser una o 

mas, segtin lo requiera el" asunto. 

En cas~ de que las propuestas s6lo hayan sido aprobadas por mayo

ría, no obligaran en nada a las partes disidentes. 

Dfaz: Cisneros; opina que: "las dec·isiones tomadas en la conferen-
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cia por lo general no son obl;igatorias pa:ra tos Estados. aún aq~! 

llas decisiones subscritas por la delegaci6n de un Estado". 

Finalmente, los asuntos que hayan sido aprobados en las sesiones -

plenarias -por unanimidad-. se .incertar:in en. un documento denomina

do ".Acta Final" que es un documento en el que ·aparecen una gran V.!_ 

riedad de asuntos. c:omo :. acuerdos. recomendaciones, resoluciones •. 

·declaraciones, al igual que homenajes a personas vivas o muertas -

que alguna signific'ación hayan ten~do en las relaciones internaci2__ 

nales ~-

Esta acta es firmada por los representantes .. quienes pueden hacer :

.... reservas en el 1nstant:e de firmar con e1 fin de~ determinar un PU!!. 

. to. o fijar una interÍ>retaci6n sobre alguna cuesti6n en concreto. 

Cuando el resultado de la conferencia fue •un tratato éste se suj~ 

· tar§.· al procedimiento de la ratificación. 

Por último, debemos decir que las resoluciones que hayan sido - -

aprobadas por la conferencia, si bien algunos opinan que no son 

obligatorias, nosotros consideramos que los Estados deben sentirse 

obligados, por lo menos moral~ente. a su cumplimiento. 



CAPI_TIJI.O TERCERO 

LAS DECLARACIONES, LAS REHUHCIAS Y LAS PROTESTAS EN 

LOS TRATADOS. 

VII.- CONCEPTO,· UTILIDAD Y CONSECUENCIAS 

A.- LAS DECLARACIONES 

'J;!l .. 1:é.rÍnino declaraci6n es utilizado en diversos sentidos;-· as!} 

.. ; .. d~éla~~ci6n se puede en1:~nder la part:e declarativa del t:ratado, 

·también llamada proemio, exposición de motivos o sea_ las causas 

que dieron origen al 1:rat:ado. También la palabra declaración 

tisada para hacer referencia a una decl.araci6n de voluntad que 

un Es1:ado respect:o a la polít:ica a seguir, ejemplo, la política -

de cooperaci6n entre los Estados o la de no intervención •. Igual-

mente, se utiliza para designar a un tratado, ·como "La Declar.aci6n 

de París de 1856", la cual regul6 las cuestiones marítimas en lo -

relativo a la abolici6n del corso. Otro ejemplo serfa, "La 

raci6n de Dere_chos Humanos", del 10 de diciembre de 1948. 

El maestro César Seplilvcda opina: "· •• que no es correcto que algu

nos tratados se les haya l~amado declaraciones, como en el caso de 

la Dec~araci6n de Parfs, que en realidad se trata de una conven-

ción multilateral". En cambio Alfred Verdross, nos dice:- algu-

nos convenios se les llama declaraciones pero esta diferencia en 

los términos no tiene ninguna trascendencia jurfdica. 
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También significa dentro del Derecho Internacional una manifest.!. 

ci6n unilateral de voluntad, como cuando un Estado propone gen.IS-

ricamen"te, que _está dispuesto a hacer concesiones a otros Estados, 

o realizar tratados respecto a determinadas materias. Ejemplo: -

México puede hacer una declaración diciendo que venderá su algo-

dón a los países que lé proporcionen determinados produc_tos. 

Ot:To significado es. el de aquéllas declaraciones conjuntas que h.!, 

cen los Jefes de Estado que se reunen en la llamada "Junta 

respecto a la política a seguir de esos Estados participantes. 

O¡;.ina¡¡¡os <iue ei Lic. éésar Sepdl.veda., tiene razón al decir, que 

'dec:laraci6n es una manifestación unilateral que tiene efectos ju

. rí.dicos y éstos últimos son los que propiamente deben tomarse co

. mo negociaciones jurídicas internacionales. ejemplo• el recónoci

. miento, que consiste como ya dijimos en otro capítulo, en el he--

.cho de rec~nocer o. aceptar como leg~timo un determinado estado de 

cosas o una protección de otro Estado. 

B.- L'AS RENUNCIAS 

La renuncia. es el abandono voluntario de un derecho o de una es

pectativa de derecho de .un.~·~ sj,empre y cuando estos derechos -

sean renunciables, es decir» que no se perjudique a terceros. 
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Otros conceptos: . 

• • • "es una declaraci6n por la. cual se abandona determinada preten

si6n. Implica pues la ext:inci6n de un derecho subjetivo del Esta

do que la formula". (16) 

"La renuncia es el abandono deliberado de derechos". (17) 

La renuncia puede. ~er exj,resa o t&~ita, pero siempre deberá de ser· 
-.:1;''; 

inte.rPretada en forma restrictiva. 

La renuncia tácita, se da simplemente por el no uso del derecho 

facultad, ejemplo: el otorgamiento de una concesi6n a .un pars y 

te no hace liso de ·ella, se entiende que ha habido renuncia de 

· .. ese derecho. Otro ejeliiplo sería, cuando un Estado ocupa una isla, 

la cual babia sido ocupada anteriormente por otro país, .al cual se 

le hace ·una manifes·taci15n de ello, se supone que est:e último 

iado renuncia a sus derechos si es que no lleva a cabo una protes

ta inmediatamente al saber de dicha ocupaci6n. 

La renuncia· expresa, se da cuando un estado renuncia a alguna pr.2, 

puesta o reclamaci15n con el fin de poder llegar a un arreglo con -

(16) VERDOOSS, A!:fred: ·rerechó ·Irtterriacianal Pt'.iblico. Tr. de .Antonio Truyol y 
Seri:'a, 4a. ed. Madrid: biblioteca Jürldíca Agüi1ar. 1967. pág. 104. 

(17) OPP.ENHEIM, M... A.: u;:n. óp~ cit •.. del· Tcmr:> I. Vol. II. P.ág. '465. 
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otro Estado, respecto a algún asunto específico. 

Es aquí donde ruicontramos la utilidad practica de este medio de -

negociaci6n. pues en muchos casos, los Estados .hacen uso de ella 

para poder llegar a un arreglo pacifico, renunciando (en caso de 

dificultad con .otros Estados)~ a sus pretensiones o derechos. 

Consecuentemente, la renuncia da orígen a normas jurídicas en be

nefició de otros Estádos. 

"El mero silencio por parte del Estado no lleva implícita 1a ·re- -

nuncia; esto ocurTe solamente en el caso de que la protesta sea -

.necesaria para salvaguardar el derecho y el Estado interesado no

la h·ace y guarda ;;ilencio". (18) 

C. - LAS PROTESTAS 

·_Se les pUede considerar. como una comunicaci6n, de carácter ofi-· 

cial que ·realiza Wl Estado a otro, haciéndole saber que no acepta 

como legítimo una conducta o det:ermiii.ado estado de cosas, o en . .,. 

· filtima instancia. hacer. ver al otro Estado que un acto realizado 9 

que se planea realizar es pe~judicial a sus intereses. 

(18) OPPOOEIM. M.A.: Ii..D. op. cit:~ -del ~c:cn I. Vol. n. p_lig. 465 
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Viene a representar 1a protesta lo contrario al reconocimiento. Y. 

el fin de 1a protesta es el de poner a salvo los derechos de quien 

la fonnula. 

En caso de que un Estado teniendo conocimiento de un acto 

cionalmente ilícito ,y viola torio a sus derechos no lleva -a cabo 

una protesta. <esta posici6n se toma como una renuncia a esos dere

chos; pero siempre y cuando la protesta hubiera sido necesai:ia pa

ra poner a salvo su facultad de reclamaci6n. 

Debemos recordar que nuestro Derecho Internacional, tiene las ca-

r.acterrsticas de una sanci6n. Las sanciones van desde la simple -

·protesta verbal por .el agente diplomático• quien se. presenta a la

Canciller!a del otro .Estado a protestar, cuando considera que se ;.. 

han lesionado los intereses de su país al cual representa. 

Es (itil la protesta para establecer la posible reclamaci6n de 

derecho (en el Derecho Interno .• es. el· caso de la pre; testa que· 

hace dllrante el prócedmiento para con posterioridad y oportuname_n

te ·promover la reparaci6n Consti.tucional). En materia Internacio

nal, la protesta sirve para que no se perfeccione un hecho que 

siona los derechos del Estado que protesta. Ejemplo, cuando un 

Estado ocupa una isla, sobre la que.otro ~st:ado tiene derechos o -

prc;tende tenerlos, la protesta sirve para que no se perfeccione la 

ocupaci6n de aquel Estado. 

Cuando se ha violado un derecho esa protesta sirve en el f'l'.lturo -
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para intentar la. reclamación correspondiente. 

La protesta debe ser formal, lo que significa que debe ser form~ 

lada por el organo del Estado que t:enga la representaci6n inter

nacional (un agente diplomlit:íco). Si la protesta no se hace por

los conductos debidos, se tendrá ent:onces por no formulada. 

Por último, debemos agregar que si l.!l1 Estado a efectuado una PX'2. 

testa, pero posteriormente ésta no va seguida de alguna ac!:i-Vi-

d_ad que se requiera ¡i;.¡-a que. sea· válida·,· entonces no serli sufi

ciente por si misma, para poder salv~guardar los derechos de -

quien la formuló. 



CAPITULO CUARTO 

ELEMENIDS DE LOS TRATADOS 

VIII.- CONCE~ro. NATURALEZA y FUERZA OBLIGATORIA DE 

LOS TRATADOS 

Los tratados vienen a representar en el ámbito de la comunidad i!!_ 

ternacional, uno de los actos juridicos de mayor importancia que 

realizan los Estados, emanando de ellos obligaciones de carácter

internacional a las cuales quedan sujetos los Estados que son pa.!:_· 

te de dichos tratados • 

. Se puede definir a los tratados diciendo que, son acuerdos o con

veni.Ds de carácter contractual entre dos o más .Estados u otros S!!_ 

jetos de derecho internacional con el fin de crear derechos y - -

obligaciones jurídicas.· 

-En una forma más simple se les puede definir: "como el acuerdo de 

vollUltades entre dos o más Estados .que tienen por objeto producir 

consecuencias juridicas". 

A.- OBSERVACIONES GENERALES 

Se destaca de las definiciones anteriores que las partes que en -

ellos intervienen deben tener er carácter de sujetos del derecho

internacional ,· además, de que deben actuar con tal personalid:id. 
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Por lo mismo no tienen el carácter de tratados internacionales: 

a).· Los convenios que se realizan entre \lll. Estado e 

individuos de otro (contratos concesi6n de servicios públicos). 

b) •. - Los convenios que realiza \lll. soberano a titulo

particular con otro estado. 

c). - Los .convenios entre soberanos referentes a cue~ 

tiones dinásticas o con't'ratos matrimoniales entre príncipes. En 

estos casos, actúan a título particular, no como representantes -

de los Estados. 

d) .- Los convenios concluidos por Estados que actúan· -

a titulo particular (jure gestionis). 

e).- Los acuerdos llevados a cabo con o entre grupos 

de poblaci6n no civilizados que no s_e les reconoce personalidad -

internacional. 

Los ·casos mencionados no tienen el carácter de tratados interna-

cionales puesto que por lo menos tma de las partes no es sujeto -

de derecho internacional, o que siendo, ambas partes, sujetos de

derecho internacional, no actúan como tales sino a título·partic~ 

lar. 

Así podemos seftalar también, ~ los concordatos celebrados entre -

la Santa Sede y· \lll. Estado que forma parte de un Estado Federal. 

"Los concordatos· no tienen como supuesto necesario el de ser co!!. 

cluídos entre antes que tengan todos carácter de sujetos del der~ 

cho internacional. Por tanto, se puede considerar que la· Santa -
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Sede al concluir u~ concordato, no lo hace en su carácter de suj~ 

to der derecho internacional". (19) 

Antes del nacimiento del derecho internacional, los Estados so-

lian ya celebrar tratados, 16gicamente no estaban basados en nor

mas internacionales; .pero, se consideraban obligatorios con fund~ 
mento en preceptos religiosos y morales. 

En el pasado algunos escritores al precisar las normas jurídicas

ª que deberían suj~tarse los tratados, acudían á las normas que -

regian 'para los contratos de derecho privado. 

Tratadistas, m~s reciente, han opinado_por el contrario, que las 

·disposiciones del Derecho Privado no tienen aplicación en los tr~ 

tados, en virtud de las diferencias que existen tanto en los suj~ 

tos que en ellos intervienen, como en lo referente a la forma, o!!. 

jeto y validéz del convenio-

Lo que podemos decir al res.pecto, es que se puede encontrar una -

similitud en las bases de la teoría de los tratados, con las de 

los contratos de derecho privado. En ambos se exige capacidad j_!! 

(_19) DIR-iA, Julio: .Iléreého 'Irtternacional ·P1'.blico. Tr. de J. M. Trias de Bes. -
41- ed. Barcelona. BosCh. casa Edít.onaI. · 1946. p_ág. 412 •. 
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rfdica. conformidad en cuanto al objeto, consentimiento, etc. 

Pero, la diferencia est~ en que las reglas a que están sujetos 

esos requisitos son distintas. 

Más adelante. al tratar el" tema de fundamento de los tratados. h!!, 

remos menci6n a las diferencias en cuando a los req·uisi tos que se 

exigen en un contrato de derecho interno con los de los iratados 

internacionales. 

Es oportuno advertir que no se debe confundir al tratado con otros 

docu...1entos que tienen relac·i6n con él. Asi· ten·em·os el" memorándUJ!\, 

la propuesta, la nota verba1 y el acta. también llamada proces 

verbal. 

El memorándum, es una nota diplomática· en la que ·se 'enumeran los• 

hechos principales· de 'un asunto. 

l.a propuesta• documento que ·contiene la oferta qu_e ha.ce un Estado 

a otro. 

!{a nota verbal. lleva en forma res'umida conver·saciones", sucesos,• 

etc •• pero. con la aclaraci6~ de que ·este documento no va fiTI11ado. 

El acta. tiene el carácter de ser un instrumento oficial, que Cb!!_ 

tiene las deliberaciones, actividades de la confer·encia. 

Aparte de los ·tratados, tal y como los ·hem·os ·entendido,· existen • 
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los llamados: "acuerdos en forma simplificada", que son conclufdos 

Gnicamente por los ministros de Relaciones o agentes diplomáticos. 

Pero en estos casos, sin la intervenci6n del jefe de Estado. Es -

decir, encontramos en esta clase de compromisos una ausencia de r~ 

tificaci6n. 

Lo simplificado en ellos está en su conclusi6n inmediata· (negoci!_ 

ci6n y firma). Como ejemplo de estos acuerdos podemos sefialar: 

el res.taurar relaciones diplomáticas• acuerdos postales, aduane--·· 

ros, etc. El heého de ·que es ta clase de acuerdos hayan tenido ti! 
timamente una. gran propagaci6n se· debe principalmen·te a cuestiones 

de carácter práctico; dado a la simplificaci6n a que están suje-- ·· 

tos. 

Dentro de esta modalidad de acuer'dos, de forma simplificada, nos

encontramos lo que se ha dado por llamar "pacto de ·caball.ero" 

Jgen_tlemen' s. agreelnents); convenios ·internacionales ·que carecen de. 

efectos jurídicos ·obl~gatorios, que vienen a representar una cue~ 

ti6n de honor, y que por· lo mismo, las partes que en ellos inter

vienen quedan obl_igados moralmen·te. 

fuci~ten actemás otros documentos· ·que :Se ·relacionan con los trata•• 

dos, como -son: los reglamentos·, los arministicios·, el protocolo, 

el articulo adicional •· 

L<is· re·gram·e·nt·os,· son los· anexos· de "un tratado · 'f contienen ampl'i!!., 

ciones· con rniis deta11·es.· · As:t tenemos· ·er Reglamen·to a.nexo a la 
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Convenci6n de Paris referente a la navegaci6n a~rea de 1919. 

Los arministicios, re~resentan acuerdos de carácter militar con el 

objeto de pone!'. fin a las hostilidades;· 

El protocolo, e~ de car.:icter complementario y de menor· importancia 

al tratado. Cuando esclarece alguna parte del tratado se le cono~ 

ce.como protocolo anexo. 

El articulo adicional, es simplemente un agrega~o al ti:atado. con-· 

el fin de establecer alguna aclaraci6n o-modificación. 

B.- FUERZA OBLIGATORIA 

Nos preguntamos en que se basa la obligatoriedad de los tratados. 

Esta cuesti6n ha sido objeto de diversas controversias que perdu-

ran hasta nuestros dfas, segt1n que se apl iq,uen algunos de los cri

terios siguientes: 

a) Algunos.autores sostienen que esa obligatoriedad se -

funda en el Derecho Natural o tambi~n en normas morales. Soste· -

nian que las par~es quedaban comprometidas ante Dios. o en filti~a

instancia, la obligatoriedad surgia de las leyes de la naturaleza. 

b) Otros acuden al principio de auto-limitaci6n, tambi~n 

llamado principio de auto·obligaci6n. De acuerdo con este crite-

rio los Estados, por su propia voluntad. lis:dtan su liber.tad de ª.5:.. 

tuar. 
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Este fundamento encierra, sin' lugar a dudas, un eminente peligro; 

pues al depende~ todo de la voluntad de cada uno de los pstados

contratantes, consecue"titemente, pueden por lo mismo, extinguir 

los v1nculos jur1dicos que se hubiere establecido. 

e) Oppenhei.iD, considera que los tratados son obligato•

rios, por la existencia de una regla consuetudinaria de Derecho -

Internacional que asf. lo establece. 

d) Una opini6n más 16gica, con la que estamos de acuer

do, es aquella que dice: que las partes· al celebrar un convenio -

están de acuerdo de que de i;sta van a surgir obl igacio_nes, que o!?_ 

vio.mente deberán cumplir; que por otro lado no lo habría~ celebr~ 

do si no estaban convencidos ·de la obligatoriedad del tratado. 

Ampliando lo anterior,. di.remos, que la. generalidad de los trata ... -

dos se celebran por cues"tiones. "de beneficio reciproco, ·y, los Es -

tados_ gozar§n de eso·s bel\efici'os si cumplen con ellos• 

Por otra parte, no se podría conc~bir el hecho de ·que, ·existan re

laciones, si los Estados· no cumplen con los tratados.· 

IX. - DISTINTAS- t:Li\S-ES' DE'· TRATADOS 

La.generalidad de los tratadistas son de la opini6n, que el esta

blecer una clasificaci6n de los· ·tratados es· algo intrace'ndente ·p!.. 

ra el' Derecho Internacional·. 
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Así, Charles Rousseau, nos dice: que se han hecho un gran n6mero -

de clasificaciones, tomando como base diversos puntos de vista, t.!_ 

les como: el objeto-. modo de ejecuci6n, 6poca de conclusi6n, ámbi

to de aplicación, etc. Clasificaciones que a su parecer carecen -

de valor científico. 

Julio Diena considera: que ·se han hecho numerosisimas clasificaci2. 

nes de lós tratados teniendo en cuerita los diversos puntos de vis

ta desde los cuales pueden ser considerados jurídicamente; tales -

clasificaciones· son en. gran par,te ociosas, porque las mismas. nor-

mas j_urídicas son aplicables a los tratados cualquier·a que sea SU: 

obje~o, su fin, su duración,. er n(Í.Jnero de los contratantes.· (20) 

Sin embargo, a manera de una secuela: metodoldgica, podemos mencio

nar algunas clasifica·ciones· o especies :de tratados· a efecto de te

ner conocimiento de ·1a gran variedad· de ·t:rat:ados que ·en: el campo -

internacional se realizan •. 

a) Una cla·sificaci~n- general de ·1os 'tratados,. es· aquella 

que los divide: en tratados bilaterales y t:ratado.s multilaterales,· 

tambi6n llamados; 6s.tos 61 timos,: tratados· colec·tivos· o p1urilatera 

(20) DIENA, Julio. op. cit. ~g. _'4U:; 
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les. 

Se dice que los tratados son bilaterales, cuando éstos fueron pas 

tados por dos Estados; y. serán tratados multilaterales aquellos

en los que para su conclusión concurren más de dos Estados. 

Los autores incurren en el error de tomar como .. base para la clas,!:. 

f'icaci6n anterior• la acepción propia de l·a palabra: 

Bi = dos 

Multi muchos 

Siguiendo en este tema las ·ideas der maestro Lic. Julio Miranda ~ 

Calderón, consideramos y creemos •. que ·es· más correc·to olvidarnos

del sentido termi_nol6gico· paTa la clasif'icaci6n anterior. 

¡;>or lo consiguiente podemos dec·ir, q_ue por tratados bilaterales, .. 

debemos ·entender que son· aqu~lTos. ·en los. ·que- ·existen prestaciones 

y contraprestaciones a ca·rgo de un Estado llamado deudor y de - ., 

otro llamado acree·dor-. 

Puede acontecer que ·de ·una parte. existan dos o más Estados y de -

la otra uno o mlis;· los primeros ·Estados, conceden algo a los se-

gundos ·Estados y éstos también otorguen algo a los primeros a c·a!Il 

bio de ·10 concedido. En es.te ·caso, estaremos frente a un tratado 

bilateral en virtud de ·que ·existe una prestaci6n y una contrapre~ 

taci6n y ésto último es la base para considerar en qué' ·casos esta 

remos· ante ·1a· presenc:i:a de ·un t;ratado bila'teral, Es decir, serán 

bilaterales independientemente del nfunero de Estados que· los ce1~ 
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bren. 

A los tratados bilaterales. se les conoce tambi~n como tratados -

contrato. 

'Más adelante, al hablar de los "tratados multilaterales,· veremos, 

que no es el ntímero de Estados que en ellos intervienen lo que 

los diferencia de los tratados bil~terales.· Sin embargo, antes • 

de _tratarlos concretamente, es oportuno hacer· mención que a los -

tratados multilaterales se les conoce también como tratado ley, 

pues se dice que su finalidad es la de ·establ'ecer r~glas de dere

cho, pero estimamos que no es correcto el caracterizarlos por 'es

te hecho, pues en principio todo tratado establ.ec·e· -·expresa o tá
citamente- normas de conducta obl~gatorias. 

Los tratados multilaterales, se caracterizan, porque ·en ellos se 

pers.igue un :fin comtín a todos los· as.ociados·• · En con-secuencia no 

se distinguen de los ·bilaterales· por el ntímero de· Estados que en~ 

ellos ~ntervienen. 

Ejemplos de los tratados multilaterales ser·:ran·: el' caso· de la ca.!'.. 

ta de San Francisco de 1945, .la cual di6 lugar a Ia· ·o. ·N. U, 

Otro caso seria el Tra t·ado de Río de Janeiro de 194 7 ,. que ·tenía • 

-como fin la defensa· comtín de todos los países del' co·ntinent:e ·ame

ricano~ En todos estos casos se per'sigue un fin. común, que es lo 

que en real id ad cara e ter'i.za a '1.os· tratados· multilaterales·• 
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b) Pradier Federe, nos da una clasificaci6n de los tra

dos en definitivos y preliminares. Los primeros, son los que dari 

término a una cuesti6n; los segundos, como su nombre lo indica, -

contiene s6lo un inicio de ajuste. A éstos 6ltimos se les conoce 

también como tratados provisionales. (Ejemplo: el Tratado preli

minar de limites en Sudamérica, entre Portugal y España,.el cual 

fue concluido en San lldefonso, el 10·. de 'octubre de 1777). 

c) Se puede también clasificar a los tratados con base

ª la materia que versan. Asi' tenemos, que ·existen· tratados admi

nistrativos, comerciales,· políticos, culturales, efe. 

Al respecto Hildebrando Accioly, considera que esta el!!_ 

sificaci6n no tiene ning6n valor jurídico; que por ello otros au

tores creen conveniente que una mejor clasificaci6n de los trata

dos seria aquella que ·tomara en cüerita la naturalez"ii jurídica del 

acto. 

d) Otra clase de tratados ·que 'se ·nos da por· los trata-

distas es la de los tratados· ·simple·s y tratados co·n res'ervas. 

Los tratados puros· y simples" son los ·que son aceptados 

tal y coino han sido el-aborados ;- los tratados con reservas son, en 

los que ·alguna o algunas de las partes· manifiestan que excluyen -

der clausulado del tratado alguna disposici6n, con el fin de que 
. . 

~sta no les· cause ·perjuicio a;1:g.uno, · o por· asi convenir a sus inte 

reses". Un ejemplo de ·ésta !iltima· ca·tegoria de tratados·> se pre--
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scnt6 en el ya citado Tratado de Rio de Janeiro de_1947, en el 

cual los Estados americanos se comprometieron aportar militares -

para lá defensa del continente americano. México tomando en cuen_ 

ta que no contaba con un ejército regular, estableci6 la reserva 

de que esa cláusula no lo obligaria y para compensar esa obliga

ci6n se comprometi6 a suministrar otra clase-de ayuda. 

e) Clasificaci6n de los ·tratados ·en: ·cerrados y abiertos. 

Los tratados cerrados,· son aquellos en los ·que ·no se admite a nin_ 

_ gún otro ·Estado de los que ·no hayan cel"eorado originalmente. 

Ejemplo: un tratado de limites·, s61o los Estados que lo celebraron > 

pueden concurrir a él. 

En los tratados abiertos, por el contrario, se estila que terce-

ros que no lo susc~ibieron pueden llegar a formar parte de ~l por 

medio de la adhesi6n o accesi6n, Ej'emplo: La Carta de San Franci~ 

co de 1945, es un tratado abier'to, puesto que :terceros Estados 

pueden formar parte de él; 

x. - ELEMENTOS DE' 'LOS TRATAÜos-:.:O--:FUwft.MENTO:- DE'--:LOS Mig1os 

Para la validez de los tratados o su existencia, deben tener como 

requisitos, que sean capaces ·las partes·· que ·expresen su voluntad 

o consentimiento, que el obj:et"o sea licito y posible. 

Es oportuno advertir, que en el· Der·echo Internacional, no existe• 
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distinci6n entre requisitos de _validéz y de existencia como en el 

derecho interno. Asi • en nuestro derecho interno. recor.demos que 

los requisitos de ex·istencia son: el consentimiento y el objeto; 

los requisitos o elementos de validéz son: capacidad de las par-

tes. ausencia de vicios en la voluntad-. la forma y que el objeto

sea posible y licito. 

En el derecho interno. cuando falta el consentimiento o el objeto. 

habrá inexistencia y si falta algún elemento de validéz, entonces 

habrá nulidad absoluta o rc!"ativa. 

Esto no se da en el derecho internacional debido a la marcada di-

ferencia que existe entre. el der·echo interno . (civil) y el derecho 

internacional. 

La capacidad es elemento de existencia, siendo los Estados capa-

ces los únicos que pueden contratar •. es uno de los supuestos nec~ 

sarios para la existencia der derecho· internaci"onal. 

El consentimiento, al igual que ·el. objeto son erem:entos de exis-., 

tencia, la causa -también· lo es.· 

Podemos apreciar que no hay distinción entre requisitos de vali-· 

dez y de e:itistencia como en el der·echo civil, Todos los elemen- .. 

tos señalados son para nuestra. materia, indistintamente,·. requisi

tos de existencia o valid~z y eri caso de que ·falte a~guno de esos 

elementos habrá simplemente ineX:isten·cia, 



A.- Capacidad de las partes contratantes. 

En principio• s6lo los Estados soberanos pueden realizar tratados. 

Tienen capacidad de contratar o sea el de adquirir derechos y - -

ob:ti.gaciones por medio de tratados. 

El jus tracti, es un atributo propio de la soberia. 

Pero no solament:e los Estados pueden celebrar compromisos. internacio

nales sino también. los Organismos Internacionales a los cuales se 

le haya reconocido esa capacidad pueden celebrar tratados, como el 

caso de la Organiz:aci6n de las Naciones Unidas o de otros organis

mos semejantes. 

En cuant_o a los llamados· cs·t·aao·s· 'Coln)>lies'U>s • las unidades que lo -

integran tendrán o no capacidad para contrátar, segdn el_ grado de 

soberania que conservan. 

En la" Con"feder·a·ci"6n y en la' !fu'i"!'·n· "j?·e·rso'n!il • cada miembro posee la 

capacidad necesaria para concertar tratados• pues éstos no pierden 

su soberania. En éstas uniones cada unidad conserva su autonomia 

y -soberania, es simplemente una uni6n por conveniencia polttica o 

econ6mica. 

Por el contrario, en la· Urii6n'·Re'al, asi corno cada uno de los inte-

grantes de "un Estado Federal.,· por· regla· gen.eral, no tienen capaci

dad para negociar o celebrar tratados con Estados extranjeros. 



En nuestTo Estado que tiene la foTllla de gobierno federal. los in

tegrantes de esa federación. no pueden celebrar tratados con po-

tencias extranjeras. por asi ordenarlo el articulo 117 Constitu-

cional. 

Pero encontramos excepciones en otros paises. como es el caso de

los Cantones Suizos, cuya Constituci6n Federal les da la posibili 

dad de realizar acuerdos con otros Estados extranjeros referente 

a cuestiones de policía. asuntos financi·eros • o cuestiones de co

mercio local. Igualmente estos cantones pueden celebrar entre sí 

acuerdos no políticos. 

Eri Rusia, en virtud de una enmienda constitucional efe~tuada en -

el año de 1944, a la Constitución Federal de la Uni6n Soviética,

Ucrania y Bielorrusia están facultadas para celebrar tratados con 

Estados extranjeros, pero con la aprobación del Gobierno Federal. 

·Los llamados Estados semisoberanos o no aut6nomos, gozar~n de la

facultad de concertar tratados, si es que así lo establece el' co!!.. 

venio que los l_iga a los Estados_ Sefloriales o protectores y en tH 

tima instancia, cuando éstos dan su autorización para ello. 

Como consecuencia del anterior punto, en algunos convenios inter

nacionales de carácter multilateral, se ha dado la posibilidad de 

que Estados no aut6noraos se ·adhieran a ellos,· Ejemplos: en los -. 

Convenios de la Unión Postal Universal, en los de la Uni6n Intcn·· 

nacional de "Comunicaciones,- en los· co·nvenios Sanitarios ·Interna- -
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cionales. 

Un caso que es muy importante analizar, es el de aquellas situa-

ciones en las q~e por un tratado celebrado con otro Estado SE RE~ 

TRINGE no la capacidad de contratar sino el alcance de esta capa

cidad. 

En otros términos, en el derecho internacional, se reconoce la s!_ 

tuaci6n de que un 'Estado (con plen·a capacidad en la comunidad in

t~rnncionnl) pox un tratado concluido con otro Estado, puede que

dar obl_igado a no concertar con terceros ·Estados acuerdos que pu~ 

dan dar lugar a situaciones que ·e1· primer convenio trata de que -

no se produzcan. 

Se puede mencionar como ejemplo de lo anter'ior, el Tratado de - -

1839, por el que Bélgica se obl,ig6 a acata:r-- en reraci6n·con todos 
. . 

los dem·ás países, la neutralidad que se· 'le había impuesto por los 

Estados que le. garantizaban ese· ·estado leg·a1. Así, no pod~a ce'l.!?. 

brar tratados de alianza con otros Estados mientras durase ·esa s!_ 

tuaci<Sn. 

En un tratado real-izado entre. Estados· Unidos y Cuba·,. en el año d~ 

1903, .éste país adquiriis su indep·endencia formal y se obligó a no 

negociar con Estados extranjeros conven'ios que de ·alguna forma l>!!, 

dieran afectar su independencia; o tratados que ·implica·ran el - " 

otorgar a otro Es.tado alg1in control· o es·tabl'ec·er: bases· ·en· la is•• 

la. 
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En estos casos de .restricci6n, no se afecta la soberanra del Est~ 

do, ni su capacidad de negociar respecto a otros asuntos. 

Por lo que toca aquellos tratados (si as! se les puede llamar) en 

que han intervenido tribus o pequenas islas del pac!fico, debido

ª su falta de' capacidad para contratar (en el campo internacional)' 

no originan derechos ni imponen obligaciones de carácter interna

cional. 

"En el caso· de la isla de las Palmas, el árbitro lleg6 a esa con

.clusi6n con respecto a los tratados ·celebrados entre la Compafi!a

Holandesa de las Indias Orientales y los jefes nativos de las is 

las adyacentes. Las situaciones· planteadas han resultado más di

f!ciles de solucionar en los ·casos ·en que uno de los estados con

tratantes disfrutaba de una cierta posici6n ante el der·echo ínter, 

nacional, pero, siendo la misma de ·un carácter indeterminado, co

mci sucedía con estados vasallos·1 por ej'eniplo • Bul.garia y Egipto, 

en la tíl tima parte del s?.glo XIX, o con pa!ses· subdes·arrol lados,. 

tales como Abisinia antes de· su ·i~gr:e-.S:a en la liga de las nacio•• · 

nes" (21) 

··~·-·-----

(21) FEl'.WICX, Charles: op. cit. p:ig. 493.· 
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B.- El consentimiento. 

Si el tratado supone un acuerdo de voluntades. 16gico es suponer -

que para que éste exista y te11ga validéz. sea necesario el consen

timiento mutuo de los contratantes. {Este consentimiento deber~ -

ser de manera expresa). 

Hildebrando Accioly dice.: "Entre las partes· que cont:rat:an se est:a::.. 

blec~ una relacilSn cuyos .~érminos elementales son la oferta o pro• 

mesa y la acept:aci6n: una de ellas ofrece o promete, y la otra - -

acepta. Por eso, puede decirse que la corres~ondencia exacta en·

tre el quid promissum y el quid acceptum cons-ti~uye el' concurso de 

voluntades o consentimien·to. En estas condiciones·. mer·as propues

tas no aceptadas,- uo tienen fuerza obligatoria para ninguna de las 

partes". (22) 

El consentimiento se debe expresar libr~en't:e, Pero. deb'emos sefia-
. . 

lar que los principios rectores del· der·echo civil. en cuanto a los• 

vicios del· consen'timient:o. no podrán tener 1a misma· aplicaci6n en 

nuestra materia. 

(22) ACCIOLY._ Hildebrando: op. c:i.t. del 'Ii:Gl>-I. pág. 589, 
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El Lic. Julio Miranda Calder6n, nos dice, que en el derecho inter

nacional no operailos vicios de la voluntad, puesto que los trata

dos pasan por diversos matices como para que éstos se presenten. 

Diversas opiniones existen respecto a los vicios del consentimien

to, sobre si éstos operan o no en los "tratados internacionales, 

por lo que trataremos "de recoger esos puntos de vista para poder -

formarnos un criterio al respecto~ 

Generalmente se mencionan como vicios del consentimiento, e¡ -

error, la coacción, ~l engafio o fraude. 

Hildebrando Accioly, nos habla de que el error y el fraude general_ 

mente son excluidos cuando de acuerdos ·internacionales se trata, -

pues se ha dicho que en el orden internacional los contratantes as:' 

túan con un gran extremo de precauciones basadas en infoTlllaciones 

exactas y seguras. 

Kuns,- nos dice que el error y el fraude pueden invalidar un trata

do. pero que "6ste yerro o fraude. no oper·an automáticamente para 

producir esa invalidéz, sino que es· ·indispensable el que ·estos v!,.· 

cios sean invocados por er contratante que haYa sido afectado, ~ ·_. 

puesto que no lo podrá hacer de oficio un tribunal internacional. 

Alfred Verdross expresa que:· '_'El. ·e~gafio y el error como vicios 

del" consentimi·ento son· c'omunmerite 'admitidós-. Aho'ra bien, un con've 
. . 

nio s6lo es 'impugnable por·· causa de ·er·ror si éste_ ·guarda una conc-
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xi6n causal con él, si afecta a un elemento esencial del mismo y, 

finalmente, si es comGn a ambas partes o fue provocado (por lo me

nos utilizado en su favor) por la otra parte. Casos dudosos de é~ 

ta índole ha de resolverse segtin los principios generales del der~ 

cho, pero no son frecuentes en la práctica". (23) 

Volviendo a Accioly, nos dice que si se logra probar que e1 conse~ 

timiento en un tratado fue logrado por medio del engaño o fraude; 

o éste estuvo en un "error esencial", se podrá entonces conside--

rar que ~l tratado es anulable. Por lo que se refiere al error de 

hecho opina, que éste se puede presentar en aquéllos casos en que 

sin existir fraude o dolo se da por uria inexactitud. (Ejemplo: un 

tratado de límites que se basa en un mapa equivocado)-

Strupp, Oppenheim, Cavaglieri, Wilson: consideran que seria injus

to el que se pidiera la ejecución de un t;atado, en e1 caso de que 

el contratante fue inducido al error o que no cono.cía el real es 

tado de cosas. 

El artículo 29 letra a), del Proyecto de Convenio sobre el Derecho 

de los Tratados, realizado en el año de 1935, bajo la tutela de -

(~3) VERDOOSS, Alf:red: Op. cit. pág. _115. 
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la Haward Law School, se refiere a los casos en que exista un - -

error recíproco: "Un tratado concluído suponiendo la existencia -

de un estado de cosas, cuya supuesta existencia miraron las par-

tes.- como factor determinante para inducirlas a asumir las obliga

ciones estipuladas, puede ser declarado, por competente tribunal 

internacional o autoridad competente, como no obligatorio para 

las partes cuando.. se descubre que el estado de cosas no existían· 

cuando se concluy6 el tratado". 

Por lo que se refiere a la coacción, se dice que es uno de los Vi 
cios del consentimiento, del.cual se admite que tenga aplicaci6n: 

en el derecho internacional, aunque es difícil probarla. 

Donde se supone que mayormente se ha presentado este vicio, es en 

los tratados de paz, por lo que enfocaremos nuestro estudio a -

esta especie de tratados haciendo menci6n de lo que la doctrina ~ 

ha dicho al respecto. 

Hildebrando Accioly, nos dice: que al concluirse una guerra, el 

Estado vencedor, por lo. general, impone al Estado vencido, un 

tratado que recoje los fines por los cuales se combatió• imponie!!. 

do, además, condiciones de lo más r~gurosas para el Estado venci

do; el que éste acepte ese tratado bajo coacci6n, es porque así -

le es más conveniente. ya que si no lo acepta, le produciría con

diciones más onerosas aGn.a una sujeci6n definitiva. 

Podemos apreciar, que en estos casos se enfoca el probrerna al cal! 
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po del interés, y no se puede considerar como .jurídicamente váli

do por el simple principio de la necesidad. 

El ilustre internacionali~ta Francisco de Victoria, sostenía, que 

un tratado de paz no tenía justificaci6n por si solo y s6Io ésto 

sería posible cuando el tratado fuera el equivalente de una san

ci6n, que sirviera para reparar el derecho violado. 

"No obstante, en el aludido estado actual de la comunidad inter-

1Í.acional, sería posible considerar con complacencia el caso de 

que la. fuerza o la coacci6n se empleó al servicio del derecl10, y 

el tratado de paz representa Gnicamente el restablecimiento de un 

derecho anterior o la reparaci6n de una injusticia. Puede admi-

tirse quizá que, no sea necesario el previo consentimiento de la 

parte que viol6 el derecho anterior, pues se trata solamente de 

restaurar tal derecho". ·cz4) 

Alfred Verdross, considera que un tratado es impugnable si se -

utilizó coacci6n o se amenaz.S a alguna de las partes. 

Hugo Grocio, decía que, si en principio se consideran col!IO· obl.ig!! 

(24) ACCIOLY, Hildebran<b: Op. cit. del tom I. plígs. S91-592 



torios los tratados de paz. no lo serán 6stos y cualquier clase -

de tratado cuando se haya impuesto por medio de la amenaza o la 

violencia. 

Encontramos que algunos publicistas hablan de una coacción l~g!

tima y de una coacción ilegítima y sefialan que tal distinción 

surge después de la Primera Guerra Mundial. 

Concretamente la doctrina contemporánea, (Zitelmann, Hold-Ferneck, 

Lauterpacht. Kunz • Pashing) • distingue una coacci6n_ normal (que -

$Cr~a la coacción legítima). como consecuencia de una guerra; de -

una coacción utilizada para violar un tratado', (coacción ilegíti

ma) ejemplo: para violar un tratado en el que se renuncia a la -

violencia. 

Siguiendo a Accioly. éste nos dice• que atín en el caso de los -

tratados de-paz, no se puede estimar que el Estado vencedor ten

ga un ilimitado derecho sobre el Estado vencido. que por lo mis

mo, no puede obligar a éste, a que le ceda territorios en contra 

de la voluntad de los habi-tantes. 

El artículo 'iz del infonne presentado por el profesor Lauterpacht 

sobre el derecho de los tratados a la comisión de Derecho Intern!!. 

cional de las Naciones Unidas, en el año de 1953, reza as!: "Los 

tratados impuestos por el uso de la fuerza o amenazas de fuerza,

º como resultado de tal uso o de tales amenazas, contra un Estado, 

violando los principios de la Carta de 'las Naciones' Unidas carc--



cen de-validéz, si así lo declara el Tribunal Internacional de 

Justicia a petici6n de cualquier Estado". 
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No hace sino recalcar y tener presente que nuestro derecho inter

nacional siempre ha condenado el uso de medios violentos, que por 

medio de acuerdos internacionales se han combatido. desde el ini

cio de la extinta Liga de las Naciones. 

Otro problema que trata la doctrina, es el de si la coacci6n para 

que produzca efectos, debe ser ejercitada sobre el Estado o sim

plemente sobre la persona del negociador, ~sr como si será posi-

ble que la coacci6n pueda .ser ejercitada sobre un Es1:ado. 

Sobre estas interrogantes se ha opinado en forma muy controverti

da, así se ha dicho (Weinschel) que no es posible que la coac- -

ci6n sea ejercida contra un Estado, sino que ésta sólo opera en -

contra de individuos o grupos de ellos y n; contra todo un Estado. 

F. de Wisscher, niega el que pueda existir una distinci6n entre -

coacci6n sobre un 6rgano y coacci6n sobre un Estado, aludiendo de 

que ésta s6lo puede enfocarse a un 6rgano. 

Otros autores no están de acuerdo con esta opin"i6n, basándose que 

en el caso de una amP.naza sobre la persona del negoc~ador en que

se le haga ver que si no acepta un dete:nrinadv tratado invadirán

su territorio, entonces en éste supuesto nos encontramos con una 

amenaza sobre el Estado. 
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Alfred Verdross; opina que. si bién es cierto que una amenaza 

siempre va dirigida a un 6rgano del Estado, esta amenaza, puede 

afectar ya sea la esfPra nTivada del 6Taano o la del patrimonio es 

tatal. Doctrina ésta que se ha aceptado v es conocida como la - ~ 

"Doctrina Stimson". consi211ada Dor el Secretario de Estado norte .. -

. américano apellidado Stimson. en una nota que diri2i6 a China y -

al Japón el 7 de enero de 1932. mediante la cual hacia ·una declar~ 

ci6n por la cual Estados Unidos daba a conocer que no reconoceria 

situaciones, tratados o convenios aue se concluyeran por medios 

contrarios al Pacto v a las oblieaciones del Tratado de Paris. 

Sobre este tema, Hildebrando Accioly considera, que para que se _.,, 

produzcan consecuencias jurídicas por medio de la violencia o ame-

naza, es menester que éstas hayan sido ejercitadas sqbre un Estado 

o su gobierno y no sobre la persona del negociador. Pues en este 

supuesto, el Estado al_ que pertenece el negociador, podrá dejar de 

aceptar el tratado. Por otra parte· ·-agr~ga-, el negociador aún ... -

cuando posea plenos poderes, sólo fi·rma un tratado ad referendum -

de su gobierno y que ·el distinguir entre un agente y su gobierno -

es en ocasiones dificil de hacerlo. 

Podemos concluir, que en el Derecho· Internacional no operan los v.!_ 

cios del consenti:miento. · 

Asi, el error no opera para inval.idar un tratado, ni a~ en el ca~ 

so del "mapa equivocado••, ejéa1plo al que ·acuden la mayoría de los.,. 

autores para dei:mstrar que si es· ·operable la invalidéz por error. 
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Decimos que no opera, porque debemos tener presente el mecanismo 

que siguen los tratados para su conclusi6n. En ellos participan 

una infinidad de personas_ (negociadores, asesores, etc.), además, 

del cuidado que se pone en ellos para su elaboraci6n. 

Tampoco la coacci6n opera para invalidar un tratado,. así lo ha -

demostrado la historia diplomática, como en el éaso de Francisco 

I de Francia que fue vencido en Pavía y fi:rm6 por la fuerza el -

Tratado de Madrid de 1526, y que careci6 de valor, pues en esa ~ 

época para que se pudiera conceder territorios, era necesario el 

consensus de los habitantes expresado-en plebiscito. 

Por lo que se refiere a la amena~a o coerción, tampoco opera co

mo para invalidar un tratado, pues el procedimiento conocido co~ 

mo ratificaci6n, salvaría ese vicio o en última instancia el tr~ 

tado sería imperfecto. 

- En lo que si estamos de acuerdo es, que si es posible impugnar 

un tratado cuando se utiliza la violelié:ia c·omo· medio de lograr , 

la violaci6n de un pacto por el que se haya renunciado a la vio-

lencia. 

En lo tocante a los tratados de paz, la coacción ejercida para l~ 

grarlos, no les quita validé:z. El Lic. Ci'ls·ar Sep6lveda, nos di

ce que con base en el principio de estabilidad en los asuntos i!!_ 

ternacionales se conceptúan válidos y que en última ins·fancia T 

vienen a representar un menor perjuicio que una ocupaci6n. 
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Alfred Verdross, concluye, que aquellos tratados efectuados por 

vicio del consentimiento no son por si inválidos, sino que sola

mente total o parcialmente impugnables, que esta impugnaci6n de

be lograrse prim1i"ro por la v1a diplomática, y si no es suficien

te este medio, los contratantes disponen de los medios gene.rales 

de soluci6n de los conflictos. 

El consentimiento. debe ser otorgado por aquellos 6rganos Consti

tucionalmente competentes. Generalmente en el derecho interno -

¿e cada Estado se sefiala a los ~rganos con competencia para ta-

les negociaciones; y, es en periodos de anormalidad cuando la r~ 

presentaci6n se ejerce de h"echo. 

Consecuentemente, cuando el tratado internacional fue conclufdo

por Wl c5rgano no competente no ten'drá valid6z debido principal-

mente a una ausencia de consentimiento manifestado en forma le·-

gal. 

Con relaci6n a este tema, es importante hacer referencia a nues

tro derecho positivo, en especial. al artículo 89 de nuestra Cons 

tituci6n Polftica ·de los Estados Unidos Mexicanos. 

Articulo 89. Las facultades y obligaciones del presidente son -

las siguientes: 

Fracci6n X. Di~~gir las n~gociaciones diplomát!_ 

cas y celebrar tratados con ·las poten'cias ·extran_jeras, somet:i.én~ 

dolos a la ratificaci6n del Congreso Federal. 
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Como nos daremos cuenta se da la facultad de celebrar tratados -

al Presidente de la Reptiblica, en él se deposita el "ius repre-

sentationis". Pero, naturalmente esta facultad la delega el Pr!!_ 

sidente en los Ministros Plenipotenciarios que él indique. 

C. - EL OBJETO Y LA CAUSA 

El objeto.- Se nos dice que el objeto en los tratados deber ser 

licito y por ello los tratados internacionales> .. como cualquier -

contrato, s<Slo ten'dr:ln fue-rza obligatoria si su· contenido es lf.._ 

cito. 

En principio, t?do Estado está en libertad de celebrar tratados 

con otros Estados referentes a cualquier objeto. Pero, dichos 

tratados deberán de estar acordes con los principios del Derecho

Internacional Coalin. Y no s6lo con esos principios, sino que ad~ 

mtis esa licitud debe enfocarse al derecho interno. Pues un trat!._ 

do puede ser tan il~gal desde el punt:o de vista del· dereého. in te!:_ 

nacional como desde el punto de vista del derecho int·errio. 

En el primer caso, seria el de un tratado entre 'dos Estados para .... 

agredir a un tercer Estado, o.un tratado que tuviera por objeto -

ejercer la p~rateria. En el segundo caso, serla un tratado que 

fuera en contra de la integridad de un Estado, por efemplo, para

suprimir las libertades individuales.· 

Otro caso de un tratado con objeto il.f:cito, serta el que ·realiza: .... 



87. 

ran dos o más Estados para actuar en contra de principios cstabl~ 

cidos por las Naciones Unidas o de cualquier otro organismo inteL 

nacional. 

Alfred Verdross, considera que, son pocos los casos en que por un 

tratado internacional se viole el Derecho rnternacional comGn, 

puesto ~ue para que se de este supuesto es indispensable que el -

t~atado v~ole una norma de derecho taXativo, y que por lo general 

el Derecho l)ltel'Jlaci:onal c~n. es derecho dispositi.vo. 

$-e ~grega, a,de~~~ por- la doctrina, que el ob}eto deberá ser posi~-

. 
re~a de:;de lu~~o debe~os advertir, ~ue no$ pa~ece 16~ico suponer~ 

q_ue ·en la, tipoca, en quE:- !.i>V:i:Dos (sal.yo casos contados). no ser fa· " 

~o~-J:tne e-:r: que 'se- rea.l.tza.t'an tratados con ob}eto;imposible. 

~~ (ljljq11i,~go, COJllO en toda,$ la:i- cosas encont;r-aJl\os excepciones, asl 

padfa,;iioa c~ta,~ un c~so de 'hzlpo$tb~lxdad natural~ co~o aquél en 

que'tln· Itstado se obltga a entregar a ~na, persona y ésta no se en

cuentra. denttto del· te¡;r:f;tor;to de aquél. Estado en el momento de fiL 

11\il.il el. tl'll. ta, do~ o en otro supuesto• t¡ue d~ña pell·'so1H\ ha.ya 111uerto 

a,nte$. d~ .,~ar el tr,atado, 

~a, ~pos~~ltda,d f1st:ca o natural se nos presenta en contadas oc~ 

s-1:Qn6 en. 1.as ¡iel..<\c;ton~ t:ñ.t.ernacl:Qna.les~- ,A.de111:ls, en caso de que 
' ' u 

G~ta ~e ~~e~ente en un tV<\tado, el ot~o Estado a quien se le in•· 
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cumpli6 por actos o cosas imposibles, no podr4 exigir indemniza-

ci6n o reparación del perjuicio que le repare tal inclllllplimiento

de obligaciones imposibles. 

También se nos habla de una imposibilidad jurfdica, ésta se pre~

sentar!a en aquellos casos de incompatibilidad con reglas o prin

cipi-os del derecho int.ernacional. 

L¡p, causa. Existe una gran dj:yersidad de ~iterios entre los tra-

t:>,di.::-tn.s sabre lo q~c se del'..e entende'.l' por causa as:( se le ha 

con~dido con el f!m Y' el objeto'.'-· 

Cons~de~a~os como el Lic. 3ulio Miranda Calderón, que por causa -

se detie entender, todas aquéllas condiciones, circunstancias o m!?_ 

tivos que dieron orfgen al tratado. 

Se die~ que un tratado carente de causa es inválido, pero el Lic. 

Cé~'1:r s~pu1.veda consfder-a, que en el caTQPo del derecho int:ernac:j.2_ 

na,l ng t~ene aplt:cacxón la teor~a. de l~ causa~ Y' que atín cuando ~ 

no sea aparente el fl\OtÍVO de la, of:iligaci6n: debe aceptarse en· ta!!_ 

to apaxezca, que las naciQnes as! quicj:e!l'on obligar.se. 

ll{llo ña,r nin~una razón por la, cual ca,rezca dé validéz un tratado 

que PO ~ue~tDe causa )" que te~ga el aspecto de untl~tera1 por ~ -

Cque ¡i,lguna, considera,cj,6n del'le liaoe~ e.xbti.dl) para que la parte -

~ 111uwa. a 1"ealtza.11 ese pa.cto~· .A.si el T11atado de Li1dt:es entre 

N~x-j:co Y' G'lla,teJlla.la. ifel Z.7 de ~e¡itieJ11b!l'e de J 882 ~ y por el cu<t1 r~ 
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nunci6 éste altimo pa1s a los derechos sobre Chiapas y el Soconu!_ 

co, conformándose s6Io la manifestación de la RepGblica Mexicana 

de que en igualdad de circunstancias nuestro pa1s hubiese hecho -

igual desistbniento, puede ser considerado como un· tratado sin 

causa., r 9U VaÍidéz empero es irrebatible"• (25) 

D. - LA FORMA DE LOS TRATADOS 

Se dice que el Derecho Internacional: no seftala forma alguna para 

los trata.dos Y' que por lo mismo queda al arbitrio de l<J.s par!:cs·.;. 

e1 que dstos puedan ser e~critos o verbales, 

. 
N'cl es-tll.ll\O~ de acuerdo con el.lo, ra que s;i. en alguna tipoca oper6. -

·actua.~~ente ~os trata.dos dehen ~e.vesti~ la fort11a escrita, pues de 

lo CQntrarlo 7 se ~ta en contra de la seguridad del cumplimiento

de los ·misll\os. 

P.or- otra parte, si en los tratados escritos existen en ocasiones

probleJ11as de tnte~pretaci6n, pensemos lo que.ocurrirfa con los 
. '. 

tratados en to!'llla yerBal, 

(25) SEPULVEOA, Ctisar: ·nerecho Ineytrtációrtal -P!)bl:lco. ?-~leo. D~ F. Editorial -
Porraa. 1960. pag. 97. 
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XI.- ESTRUCTURA DE LOS TRAT.AI.íOS 

Generalmente un tratado va precedido del· "títul.o, posteriormente s! 

gue el· proemio (menci6n de antecedentes), en ~l se mencionan los -

plenipotenciarios y la f6rmula; "los cuales debidamente autoriza-

dos, han convenido •• ,"u otra f6rmula semejante como; "han comun! 

_cado sus respectivos plenos poderes y encontrándolos en debida fo:r_ 

rila, convienen ••• ". Luego vienen los ·art·1cu'l"os o clausulado del 

tratado, es decir, la parte contractual. Haci~ndose referencia en 

las últimas cláusulas. a la duración del tratl!do y al canje o dep~ 

sito de las ratificacione~, )" po~_áltimo 1 viene la fecha, fiTll!a y 

sell"os respectivos. 

xn • .,.· DIFERENTES ETAPAS: PoR;. LÁs -§uE PASA UN TR.ATADO 

A. - NEGOCIACION 

Los tratados para entrar en vigor deben sujetarse a las siguientes 

etapas: la negociaci6n, firma del tratado, una etapa interna (que 

es la aprobaci6n del tratado por el Senado o la Cámara alta en los 

países de r~gimen parlamentario) y finalmente la ratificaci6n. 

La negociaci6n se inicia mediante la presentaci6n de los "plenos -

·poderes" por parte de los representantes de los Estados·, En los -

plenos poderes, se ~en~iona el nombre del negociador y el objeto -

de su gesti6n. De añ! el nombre de plenipotenciarios que se le~ ~ 

da a esos negociantes, representantes del Jefe del Estado para new 
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gociar y firmar tratados. 

Puesto que los tratados generalmente son llevados a cabo por agen

tes diplomáticos o agentes t~cnicos cPlenipotenciarios). existe la 

costumn~e en algunos paises, de anexar la plenipotencia con la pr_2. 

mesa de ratificar el tratado. 

Pero ésto actualmente ya no es concebible, ya que la ratificaci6n

de· los tr~tados se sujeta en la tSpoca actual a un procedimiento •:

constitucional. Y, en los mismos tratados se hace referencia a 

el lo mediante la fórmula; " ••• una vez que se cumplan las for.11al id.!.. 

des constitucionales el convenio ser§. ratificado". 

La verificaci6n de los plenos poderes consiste, en examinarlos al 

inicio de la negociación. Al respecto Charles Rousseau nos dice:

que esta verificaci6n ha tenido en la práctica una notable evolu- -

ción''· La sustitución de su dep6sito por una simple comunicaci6n 1 

reileja una transformación que ha afectado a la función misma de -

los plenos poderes: antes, elemento esencial para la valid~z del -

tratado, y en la actualidad, mera· expresión concreta del titulo 

qµe posee el negociador; es decir, de su aptitud para representar-. 

válidamente a:1 Estado que part;icipa en la negociación". (26) 

(Z61 ROIJSSIWJ, Charles~ Derecño Internaeior'.al: Píiblico. ProL de L. M. Trias de 
Bes, 2a, ed, Barcelona. Ed:icxones Ai'iel. 1961, Pág. 16. 
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Lo raás usado en la conclusi6n de tratados bilaterales, es un inte.!'.. 

camhi.o de notas por parte de los gobiernos interesados donde se d~ 

termina lo oportuno y conveniente de celebTar un tratado respecto 

a determinados puntos de inte'l'!!s ·• 

Con ante~ioridad se elige el pafs donde ha.brán de llevarse las p1~ 

ticas que conduzcan a la C'I'ea.c;i.On de un t'l'atado. Cada pa1s nombra 

a sus respectivos representantes. (plenipotenciarios, que gener.a1-

mente van asistidos por expertos y técnicos). 

Estas discusiones son conducidas lentamente, ya que cada uno de 

los términos y párrafos del tratado se van estudianto o examinando 

con extremo cuidado, dando lugar a di~icultades, en los casos de -

paises de idioma diferente. 

Se discuten las diferentes proposiciones, l~s cuales pueden modif.i 

carse o desistiTse de ellas, 111ientras el tratado en conjunto no 

sea aprobado. Es en un protocolo donde se consignan los carr,bj,os ~ 

de ideas y las ~roPuestas que se Rayan discutido y que ~ueron votl!_ 

das en las reuniones. 

Cuando el texto del tratado es. aprobado por la cancilleria de cada 

pais, entonces se pasará a la.firma del tratado. Pero, en.ocasio~ 

nes no se firma de modo inmediato, sino que se ha acostumbrado a ~ 

intercalar lo que se conoce como "formalidad suplementaria", que -

es la r6brica (consistente en la fi'I'llla abreviada de los p¡enipote~ 

ciarlos, es decir. ponen sus iniciales en el ejemplar del tratado, 
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en espera de la fiTma, 

Se dice que la uttlldad de esta foTmalidad, está en aquéllos casos 

en que los Estado~ no han confer~do a sus Tepresentantes la facul

tad nece$-il.r~a para ij:::r.JJ\ar. El per,odo que transcurre entre la r6~ 

brica y la firma, es corto. 

Pero, en 6ltima instancia, debemos sefialar, que generalmente son -

los propios negociadores los que firman el tratado y ésto lo ha--

cen inmediatamente para dar conclusiGn formal a las negociaciones. 

La· firma esta rodeada de una serie de solemnidades. Se colocan 

frente a frente los ejemplares del tratado, que consta en pergami

no, cada diplomático firma primero el tanto del otro pa!s. Si el

tratado es muy voluminoso, se inicia con cada una_de las p§ginas, 

Posteriormente, se lacran los ejemplares y encima el atente diplo

mático pone su sello o el del gobierno que representa. Se le da 

un ejemplar a cada uno de los representantes, quienes 19 envfan al 

Ejecutivo de su pafs u 6rgano del Estado que proceda. 

Por lo que se refiere a l~s tratados multilaterales, su procedi- • 

miento de conclusi6n representa más contratiempos, en virtud de 

- que es necesario llegar a un texto que sea de la aceptaci6n de to

das las partes, r es principalmente, en la discusi6n final donde -

se presentan problemas no previstos. 



En cuanto a1 desarrollo de las negociaciones en esta clase de tr~ 

tados. es equiparable al de una Conferencia Internacional. 

Acordado el lugar de reuni6n.(pa1s sede) los Estados partes, envi~ 

r§n a sus representantes. En este caso no habrá un intercambio ~ 

poderes, sino que ~stos se depositan en ~a canciller~a del pa1s 

que invita. 

Una vez que se ha 11egado a un texto definitivo, _se firmar~ por los 

p1enipotenciarios, en tantos ejemplares como patses participan.tes

del tratado. 

C. - RATIFlCACION 

Este téTI11ino tiene su origen en el derecho privado, y significa; ~·.' 

confi'l'lllaci6n. Se le ~uede definir como el•acto jur1dico interna~~ 

clona.l por el cual el 3ef.e de Estado da por bueno todo lo real;t;zado. ' 

Se indica por algunos autores, que la practica de ratificar tiene

su orígen a partir de la Revolución Francesa. 

Para colllprender mejor este tema debemos ind.icar lo siguiente: en -

estos casos de tratados, los actos realizados por el agente diplo

m~tico no obligan a su pafs, sino que tales actos se subordinan a 

la ratificaci6n. Correspondiendo al Derecho Interna :de·:cáda pajs, 

senalar al poder con facultades para ratificar. 
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En la mayor parte de los paises de Am@rica, queda a cargo del po

der Ejecutivo la ratificación de los tratados y la aprobación c~ 

rresponde al Senado o poder Legislativo. 

Haciendo un poco de historia diremos, que en la Epoca en que los

tratados eran negociado_s directamente por la persona-del monarca, 

éstos ten!an una vigencia inmediata despu~s de la firma. Y, es a 

partir de que intervienen· en la elaboración de los tratados, los

plenipotenciarios, cuando los ~onarcas se reservaron la facultad 

de apKouar.o no lo que sus negociantes habfan realizado. 

En un pr~nc;i:pio la rati!icaci6n, tenfa el caract:er de ser excep-~ 

cional, ya que ~sta sólo operaba en dos circunstancias; en aqué-~ 

'.úos ca.so~ en que "el negoc;iant:e se liull;i:era sob:t"epasado en sus ;l;a .. 

cultadesf y-, en lo~ caso~ en ~ue en los plenos poderes o en el ~~~ 

mo texto del tratado existiera manifestaci6n expresa de que el 

.tratado deberfa ser ratificado. 

Propiamente es debido a la costumbre internacional, y para mayor

exactitud, en el siglo XI"X, cuando éste procedimiento se general!_ 

za, al estatuirse, que quedarfa a cargo del parlamento el aprobar 

o no los t~atados realizados por el poder Ejecutivo. 

En lineas anteriores decla~os, que por lo general queda a cargo -

del Jef.e del E)ecut:}vo la ratificaci6n de los tratados, incluso -

se lia d;i:cho, que s;i:endo la rat:i:f;i:ca.c;i:6n un acto de gl'an ;i.111porta.n' 

cia ~ el 6rgan.o -más indicado ~ara 11ev'a1'la a cabo es el :Jcf.e de E~ 
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tado. 

l\o debemos apartarnos de la idea de que el procedimiento de la r!!, 

tificaci6n está regülada por el derecño interno de cada pa!s. 

En ~quellos PAls.es de ~~gi~en ~ñsoluto: este procedim~ento queda

ª _ca~go del lefe- de e-~t8,dQ exclusmaJl\ente~· re:r-o; por lo_ general:

(lo que sucede_ en nuestro pals1 la ratificación debe esta~ prece~ 

dida de una aprobaci6n por el 6rgano legislativo (Senado) o parl!!, 

mc~~o en 1os países de régimen parlamenta~io. 

D. - ANAL'ISIS Y' PROCEDIMIENTO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS 

Podemos calificar a la ratificaci6n como un acto de gran complej.!_ 

dad. debido más que a otras cosas, a los diversos matices por los 

que pasa. 

Habiamos dicho anteriormen1:e, que una vez que el tratado ha sido

conclufdo. ~ste se hace llegar.al Poder Ejecutivo o al 6rgano de

Est:ado que proceda. Pues bien, una vez que _sucede·· esto, el Jefe

de .Estado verá si ~ste se sorne~e a los pasos ~iguientes o si lo~-:, 

que ha firmado no conyiene. · Si opta por lo primero, enton~ 

ces se acudir~ al procedimiento interno (discusión, nprobaci6n), ~ 

con las recomendaciones y aclaraciones que juzgue pertinentes. El 

tratado en esas condiciones puede no_ tener objeción en esa revi-

si6n o bien puedmsurgir modificaciones. Pero si el tratado sur

ge de ese periódó-de discusiones ~incólume-, sin que el Je1~ de ~ 

. ' 
::_1 
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Estado encuentre inconveniente. será hasta entonces, cuando se p~ 

se a la conclusión de la ratificación consistente en la creaci6n 

de un instru~ento en el que se hace constar el texto del tratado; 

<J.S~:. cQn. la. ad.ye,:item:~a de que tiste se lia aprol>ado por los 6rga.,-~ 

nos respectivos; además, de una declaración expresa del Jefe de -

Estado en el sentido de que el tratado es ratificado. 

FORMULA USUAL EN MEXICO 

"En el. ejercicio de la facultad que ·me confiere la fracción X del 

Art.:!:culo 89 de la Constituci6n Federal, y con . .la aprobación del -

Senado "de la República. ratifico y confirmo este tratado en todos 

y cada uno de sus art1culos y prometo en nombre de la Rep~blica -

· CWllpliJ.'lo, observarlo y hacer que se CUJ!lpla"·i· 

B.- INTERCAJ.mro DE RATIFICACIONES 

Posteriormente se acude a lo que se ha llamado intercambio de rati 

f.icaciones. 

Al Tespecto Podestti Costa nos dice~ "siendo la ratificacidn un ac.,. 

to unilateral·, es n:enester, paTa que surta. efecto ju1·idico que el 

(271 PODESI'A COSJ"A, L. A.: ·nerecho ·1ntern.aciónal Público, 4a. ed. Tomo I, Bue-..: 
nos Aires. Tipogr¡ú~ Editora Argentina. 1960. píig. 52. 
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Estado contratante lo ponga oficialmente en conocimiento de los - , 

demás por medio de un documento propio -el instrumento de ratific~ 
1 

ci6n-, en que declara, bajo la tip~a del 3efe de Bstado y de su 

ministro de Relaciones Exteriores, que determinado tratado, antes-

suscrito será cumplido corno obligatorio~. (27) 

El canje de ratificaciones se realiza en el lugar que se haya ind_f·::: 

·cado previamente en el tratado, lugar .al que acuden los ·funciona--.. 

rios que para ello se hayan nombrado. Se efecttía el intercambio--· 

de instrumentos -firmados cada uno de ellos- y se levanta un acta~ 
.·., 

que aparecer§ en el idioma de· cada uno de los países part:es. que:-.-~-::;~" 
·-•• ~li 

será además. firmada por los funcionarios que efecttían el ·intercli!!!; -,;~, 
·::."-¿-_ 

bio. 

"Cuando se trata de tratados multipartitos (mul.tilaterales) el pr,2..:Dii.~ 
. -.. ;z; 

cedimiento difiere, pu€s la práctica moder~a es la de de.posit~r 
. •. ,:;·..=.1 

los instrumentos de ratificaci6n con un gobierno determinado, o .en<~) 

el secretariado de una organizaci6n internacional'.' •. (ZS) 

En estos casos el 6rgano ante el cual se hizo el dép6sito_ levanta_

rá un acta y notificará a los demás patses de este depósito. 

(ZS) SE,PULVEllA. ~sar: Op. cit. pliE!:;-.: ¡\};L 
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F.- EFECTOS DE LA RATIFICACION 

Se considera por la generalidad de los tratadistas, que el efecto 

juTfdi,co de la Tatificaci6n consiste en hacer surgiT desde el mo

mento de la ratificaci6n, un documento de validliz jurídica. 

No por e:;o deJ areD\0$- pasar :inadvertidos, el hecño de que se ha 

discutido, si el tratado entTa en vigoT desde el momento de la 

firma o a partir de la fecha de Tatificaci6n. 

PaTece seT que la .opini6n as! como la práctica internacional han

aceptado, que es a partir de la feclla de ratificación cuando el -

tTatado entra en vigoT. Sin embaTgo, encontramos excepciones de

tratados que si entran en vigoT a paTtir de la firma. Así, Pode~ 

ta Costa, nos pone como ejemplos: 1) a las estipulaciones que se

efectaan por un cambio de notas entre el ministro de Relaciones -

ExteTiores y el TepTesent_ante de otro Estado, al igual que las e~ 

tipulaciones de orden administTativo que realizan los funciona- -

ríos respectivos. 2) tratados en los que expresamente se hace S!!. 

beT que-entrarán en vigor desde el momento de ser firmados (casos 

de emergencia). 3) los convenios que se realizan en época <le gu~ 

rra entre jefes militares, no incluyendo los armisticios de ca-

rácter general, puesto que éstos necesitan ratificaci6n posterior, 

debido a su aspecto político. 

Debemos agregar, como nota complementaria, que una vez que se ha

realizado la ratificación, no podrá ser objeto de revocaci6n, ni -

... 

- .. , 
"•: 

---~~ 
__ -.,,, 
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aGn cuando se discuta que no se ha cumplido en el procedimiento -

interno del pals alguna formalidad. 

Se ha dicho que ra ratificaci6n es incompleta o imperfecta, en 

aqu~llos casos en que el tratado fue aprobado finicamente por el -

Jefe de Estado, pero no. aprobado por el poder competente (en M! 

xico el Senado). Anteriormente se consideraba que en estos casos .. · 

el tratado carecta de valid~z·. Pero, actualmente, se ha seguido"'.", 

el criterio de considerarlo válido y el Jefe de Estado. serli .res":".,.·· 

ponsable ante su Orden Constitucional. 

Para la valid~z de la ratificación se requiere: 1.- el que no im

plique modificaci6n o restricciones al texto del tratado. Sin em_ 

bargo, opinamos, que si podrá contener modalidades que no afecten 

la substancia del tratado. (Ejemplo, subordinar la ratificaci6n 

a una condici6n de carácter suspensivo, declarando, que el trata

do estará en vigor a partir de que ~ste sea ratificado por un nd

mero deter;;;inado de Estados. 2.- otro requisito que se nos sefta

la, es el hecho de que la rat:ificaci6n se produzca y se envte en 

los plazos convenidos). 

XIU·."' LA CONVENCION COMO NORMA GENERAL 'f COMO !'\ORMA 

iNDJ:.YI:DUAL (Hans KelsenJ 

Hans Kelsen, en su libro ''El Contrato y el Tratado"• nos dice, 

que hay que distinguí~ el acto o procedimiento de la convenci6n,

de la nor~a o el orden convencional que sen originados por l~ co!!_ 
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venci6n en cuanto a acto o pTocedimiento. 

El acuerdo expTeso de voluntades entre dos o m~s sujetos, viene a 

ser el acto o procedillliento y toda conducta subjetivamente estim~ 

da como obligatoria. Por el t~T'lllino convenci6n (contrato, trata

do}, debemos entender el pTocedimiento generador de normas que 

son consecuencias de ese procedimiento provocados por el acúerdo

de voluntades de dos o mis sujetos v por un imperativo legal ere.!!_ 

do con ante~io~idad. 

El derecho Privado, s6lo toma en consideraci6n el acto-convenci6n ! 

y proyecta la norma en la ley q_ue delega la convenci6n. Asi nos- .·; 

dice Kelsen, que la teoría internacionalmente no se fija en el h~ 

cho _de la delegaci6n y- que la convenci6n (el contrato), se prese!!_ 

ta ante ella co~o acto 'urfdico y no como un acto ~enerador de d!:_ 

11eclio, 

"Esta manera de definir la convenci6n, que proviene del liecho de- .... 

que ia oposición entre la ley (creaci6n del. d~recho) r el acto j!!_ ¡ 
ridico (aplicaci6n del derecho) es eregida en oposición absoluta, 

se e~plica en parte por la circunstanc~a de que la norma creada -
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por la convenci6n de derecho privado tiene genral y t1picamente un 

carácter individual''• (29) 

Generalmente la convención s6lo obliga a un individuo a realizar -

un acto o a· cumplir una prcstaci6n. 

Sin era.bargo. -agrega Kelsen-~ en el Derecho Privado.si es posible

eJ. que nos podamos encontrar con contratos qué dan lugar a nornias:

generales. como la creaci6n convencional de normas generales• ·como 

nes la ley les da obligatoriedad, aún para patrones y obreros que~ 

no fueron de las organizaciones que contrataron. De esta manera, 

nos dice Kelsen, es creada una forma intermediá entre lo que se 

llama ley y lo qué se lla111a acto juridico. 

No obstante lo anterior.. debe aclararse qúe los contratos colecti 

vos y contratos ley en materia laboral, se encuentran reglamenta-

dos por la Ley Federal del Trabajo, que a su vez es la Ley Regla-~ 

mentarla del Articulo 123. Constitucional, apartado "A", y este pr~ 

cepto, garantiza o tµtela derecho ~ociales.-no derechos privados,:

como lo hace el C6digo c¡.vt,l. 

(29). ~. llans: El Contrato r el TTlltado. Tr. de Eduardo Garcfa !-faynez. M:!_ 
xico. IJ:¡prenta Universitaria. 1943. pág. 13. 



CAPITULO QUINTO 

LAS RESERVAS EH LOS TRATADOS 

Xtv.~ CONCEPTO DE RESERVAS Y CARACTERISTICAS 

Para el inicio de ~ste capitulo es oportuno que recordemos la cl!!, 

sificaci6n dé los tratados en puros o simples y tratados con re-

servas. (ya citados con anteriordad), los primeros son, aquellos -

<\üe. sor& acept.~do.s tal y cual lum sida .sl&;.borados; y, los tra~atlvs 

con reservas, son en los que alguna o algunas de las partes mani

fiestan que excluyen del clausulado del tra~ado algana disposi- -

ci6n para que ésta no les cause perjuicio. 

En consecuencia, a las reservas se les puede definir: como la ex

cepci6n o salvedad que efectúa un Estado en el momento de la firma· 

de la ratificación de la adhesiOn, con el fin u objeto.de excluir 

una determinada disposici6n, modificar su alcance, o atribuirle -

un sentido o interpretaciOn determinada. 

El último supuesto mencionado en la definici6n, es lo que se ha -

1lm:iado, "Declaraci6n interpretativa", por la cual se dice que el 

Estado s6lo queda obligado en los t~rminos de su interpretaci6n. 

Podemos decir, que la reser-va estd caracterizada fundamentalmente 

por el hecño de que 111odif~ca la.substancia o el alcance del trat~ 

do. 
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Se nos seftala por los tratadistas, que esta instituci6n de las r~ 

servas, ha sido algo perjudicial a los tratados internacionales.

en cuinto que vienen a ohstaculizar el desarrollo unifon11e y rom

per el equilibrio en los pactos internacionales. 

Se agrega adem~s por los autores, que se ha abusado de este proc.!?_ 

dimiento, espec-ialmente en las últimas décadas y que son_causa -

de que se disminuya la eficacia del tratado, Asi Podestá Costa -

dice: ••• "Cuando son numerosas y su contenido diverso, el acuerdo 

4e voluntades se torna inext:ric table''. (30) 

A·favor de las reservas se ha dicho, que gracias a ellas se ha 1.2, 

grado que se llegue a la conclusi6n de acuerdos internacionales -

con una gran cantidad de participantes, que de otra manera queda

rfan reducidos a unos cuantos contratantes. 

Srn e~bargo, también cafie señalar, q,ue la mayor parte de diplo~4-

ticos quizás por un afán de ser personas minuciosas, o por quedar 

bien con su gobierno, llegan a reducir a un minimo -en ocasiones 

exagerado-, las obligaciones _para el Estado que répresentan. 

(,30) PODESTA COSfA, L, A. Op. Cit. pág. 391. 
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Este procedimiento de las reservas, ha sido objeto de estudio-no 

s6lo por parte de los tratadistas, sin_o tambiéii·., por _parte de Or

ganisuios Internacionales como lo -veremos m:is adelante. 

XV.- MOMENTO EN QUE SE PUEDEN FORMULAR LAS 

RESERVAS 

Las reservas se pueden formular en el tratado mismo, o constar en 

alguno de los art!culos de Tratados que regulan a Organismos In-

ternacíonales. Ejemplo: el Art. 287 del Tratado de Versalles. 

Sin embargo, en estos casos, opinamos que no se pueden catalogar

como reservas al tratado, sino que m&s bien,' como todavfa se es

tá pactando al ñacer las supuestas reservas, éstas vienen a resu!. 

tar una disjlosici6n o estipulaci6n m:is al tratado. También se d_! 

ce que las reservas se pueden formular en el momento de la firma. 

lo_ que es frecue~e en las Actas finales de las Conferencias, cuan, 

do éstas tienen por resultado la formulaci6n de un tratado. Sin

emoargo • como en el an·terior caso, consider::unos que no se les pue

de catalogar como ~eservas; porque si bien es cierto que las re-

servas vienen a ser aclaraciones o modificaciones a alguna estip!!_ 

laci6n del tratado, éstas circunstancias se hacen saber en lo que 

se llama "ArH:culo adicional", por lo que no es apropiado hablar

en esos casos, de reservas. También las reservas se formulan en

el cambio ó dep6sito de las ratificaciones. Pero, creemos que en

~stos supuestos, se está pactan~o de nuevo, con la aproba-

c i~n y ratificaci6n ya elaborad~s. Por último, las reservas se -

pueden hacer en el mo~ento de la adhesión a un tratado. Pero - -
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aclaremos, que se deberá tratar de un tratado en el que la adhe-

si6n proceda, es decir, en los ''tratados abiertos" que como-diji

mos en capitulos anteriores, son aqu6llos en los que se estila 

que terceros Estados pueden llegar a formar parte del tratado por 

111edi-o de la adhesi6n o accesi6n. En el tratado -mismo se prevé el 

casa en que el docUJl\ento qued~rá ab;l:erto a la f;l:rma de terceros -

Estados. A estos tratados, por regla general, se les atribuye-

las caracteristicas de tratados multilater.ales, ejemplo: la Carta 

de San Francisco de 1945, en virtud de que tti~ceros Estados pue--
','-

den llegar a formar par~e de ella. 

XVI.- ANALISIS JURIDICO DE LAS RESERVAS 

La presentaci6n de una reserva viene a representar una nueva ofe!:_ 

ta que se hace a la otra parte o partes del tratado. Si 6stas 

aceptan la reserva, entonces nos encontraremos ante un acuerdo de 

voluntades y consecuentemente, esa aceptaci6n pasarla a ser una -

nueva cláusula al tratado. Pero, en caso de que no haya ese con

sensus en aceptar la reserva, entonces dnicamente nos encontrar!!!_ 

mos frente a una manifestaci6n unilateral de voluntad y en este -

caso concreto no origina obligaciones. 

En los tratados colectivos -principalmente modernos-, se acostum-

bra a que en el texto de los mismos se incluyan disposiciones re

ferentes a las reservas; ast encontramos que hay tratados en los

que: a). se prohiben expresamente la introducci6n de cualquier 

clase de reserva. b). en los que se expresa que se admitirán to-
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da clase de reservas; c). en los qu~ se hace constar, que exclusi 

vamente las reservas previstas serán de admitirse, y; d). trata-

dos que contienen estipulaciones que previenen que en caso de que 

se for~ulen reser~as, se acudirá a la consulta de los demás con-

tratantes con el fin de que si todos están de acuerdo con ellas.

se admitan y en caso.de silencio al transcurrir el plazo sefialado 

al respecto, equivaldrá a una aceptaci6n tácita. 

Pero, el problema es un poco más complicado en los casos de que -

no existan disposiciryn~s referen~es a las rcscr<as. Por lo que -

analizaremos los siguientes casos: 1). si la reserva se entabla-· 

en el instante de la firma, se supone que se acepta, cuando los -

demás contratantes firDtan sin oponerse. Z). Cuando la reserva es 

formulada posteriormente a la firma, como seria en el caso de - -

"firma diferida''• de la ratificaci6n o de la adhesi6n; si los de

·más Estados contratantes ya han realizado su ratificaci6n o su 

adhesi6n definitiva, será indispensable, que se ~e haga saber de

la reserva presentada, exigi~ndose en principio, el consentimien

to de todos para que la reserva sea aceptada. La aceptaci6n en -

este supuesto puede ser expresa o tácita, en este Gltimo caso, se 

dará cuando el Estado o Estados guardan silencio al respecto, du

rante un periodo prudente. 

xvr:r.- CONSECUENCIAS :JURIDICAS DE LAS RESERVAS 

Para efecto de este estudio haremos referencia a las reglas que -

al respecto nos da Podestá Costa. 
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A.- REGLA DE LA RELATIVIDAD DE VINCULOS JURIDICOS 

De.acuerdo ron la cual, la reserva s6lo abarca al proponente y al 

aceptante; es decir, que s6lo se afecta el vínculo jurídico que -

surge entre ambos. En otros términos, en un tratado en el que 

existen tres contratantes (A-B-C), llegan a .formar parte del tra

tado otro Estado (F) con una reserva que es admitida por los pri

meros contratantes, entonces, conforme a la regla mencionada, se

integrarán grupos jurídicos diferentes: por una parte estarán los 

primeros contratantes (A~ B, C) y por otro lado AF-BP-CP. _ 

B.- REGLA DE LA INTEGRIDAD DEL TRATADO 

Cuando se han aceptado una o más rese!l'vas ·por todos los contrata!!. 

tes, el tratado abierto a la adhesilin, no quedar!l desiquilibrado, 

sino que debe asegurarse su unidad jurídica, entonces el Estado 

que se adhiera, deberá aceptar el tratado en las condiciones en -

que se encuentra por voluntad de los que son partes de él -es de

cir, con todo y reservas-. Asf, si un nuevo Estado (H), se adhi~ 

re al tratado integral A-B-C-F, aunque seguir!l subsistiendo el 

grupo original (A-B-C), se integrarán grupos formados por: AFH, -

BFH.y CFH. 

C.- REGLA DE LA RECIPROCIDAD DE LAS RESERVAS 

La regl~ de la reciprocidad de la reserva que puede ser invocada

tanto por el Estado aceptante CORio por el Estado proponente, en -



base al principio de igualdad juridica de los Estados. 

XVI'rl'. LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS Y 

LAS RESERVAS 

109. 

Deciamos en lineas anteriores de este capitulo. que las reservas -

también habian sido objeto de estudio por parte de organismos in-

ternacionales. 

Concrct:a¡¡¡cr..~e. se le pl.anteó a la o. N. l!· _el prob.lenta de -si un E~ 

tado que ratifica o se adhiere con reservas, podía ser considerado 

como parte definitiva de un tratado. 

Cuesti6n que se le present6 a la Organizaci6n de las .Naciones Uni

das en el afto de 1950, al discutirse en el seno de las Naciones 

Unidas. la convenci6n para la prevención y represión del genocidio; 

en virtud de que Filipinas deposit6 su instrumento de ratificación 

con reservas. y por su parte Bulgaria al adherirse a la convención 

también foT1l!ul6 reservas. Entonces la Asamblea General solicitó -

de la Corte Internacional de Justicia, su "opini6n consul tiva1'. 

Este asunto fÜe estudiado simultáneamente, por la Comisi6n de Der~ 

cho Internacional,(informe del profesor Brierly, en anuario de la

Comisi6n.de Derecho Internacional para 1951), y la Corte Interna-

cional de Justicia. 

Cabe aclarar, que hasta entonces, el sistema que seguf~,Ia O.N.U. 
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era el que babia seguido la Sociedad de las Naciones, adoptado en 

1927. 

El sistema anterior consistia, en que el Estado que ratifica o 

presentara su adhesi6n con reservas, no era estimado como contra

tante en caso de que las reservas no fueran admitidas por todos -

los demlis contratantes. Sin lugar a dudas parec1a ser una solu-

ci6n del todo prlicticaw 

Por su parte la Uni6n Pan~mcric2na. scguia otro procediwient:o. 

consistente, en que el Estado que ratificara o se adhiera con re

servas a un tratado colectivo, se notificaría de ello a los demlis 

signatarios. Pero, en caso de que algGn Estado las objetara, de 

todos modos el tratado entraria a regir entre el Estado que form!!_ 

16 las reservas y el que las haya objetado, adem§s de considerar

al Estado que. las formuló como parte del tratado. 

En cambio el sistema que segu1a la O.N • .U. era todo lo -contrario -

como ya lo vimos. 

Fue el 28 de mayo de 1951, cuando emiti6 la Corte Interna-

cional de Justicia su "opini6n consultiva", declarando, por una -

votaci6n de siete votos contra cinco, que en el caso concreto de

la Convenci6n referente al Genocidio, los Estados mencionados (F,i 

lipinas y Bulgaria) podian ser considerados como parte del trata

do, siempre y cuando las reservas formuladas fueran compatibles -

con el objeto y el prop6sito de la Convenci6n. 
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Asi mismo, la Corte consider6 conveniente el que se diera una ma

yor flexibilidad a las convenciones colectivas, en donde partici

para un mayor namero de Estados. 

Con est;;r, op;l:nj:(jn. ·eni;t:t;i:da. por la Corte, se crea la teoría de "la -

compatibilidad entre las reservas y el objeto y prop6sito·del tr& 

tado". 

La opini6n emitida por la Corte Internacional de Justicia obvia--

mente, ~esolvi6 en el caso consultado, pero, a nuestro juicio, es 

una opinión hecha con ligereza que no puede tener eficacia legal

en la pr~ctica, por carecer, además, de fundamento legal. 

Además esta teoría de la compatibilidad deja a la in~erpretación

unilateral de cada contratante la vigencia del tratado y al agr~ 

gar la Corte que la apreciaci6n de ia compatibilidad depende de -

las circunstancias de cada caso, da 11.\gar ésto a mayores confusi2.. 

nes. 

No obstante, la Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobó -

el 1Z de enero de 1953, una recomendación en la que se expresaba: 

que en cuanto. a la Convenci6n mencionada ··anteriormente, scguirfa

el criterio de la "opini6n consultiva" emitida por la Corte ••. 

Todo ello trajo como consecuencia, que esa recomendación de la 

Asamblea General de las Naciones Unidas, diera a la opini6n de la 

Corte Internacional de Justicia, un mayor alcance, ya que la hizo 
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aplicable a todo tra·tado que en lo futuro se concluyera bajo los 

auspicios de la Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

En concreto, conforme al sistema de las Naciones Unidas en caso -

de ctue las reservas no sean admitidas por ser ''inco111patibles con

el objeto y prop6sito de la convenci6n!'• el Estado que las haya -

formulado queda excluido del tratado. 

se·nos menciona por el Lic. C~sar Sepúlveda, ·~a regla de la inte

gridad de la convenci6rl', conforme a l~ cual no tieben formularse -

reservas nunca, si no es con el consenso de cada miembro y en -

cuanto a cada reserva, considerando que esta regla es la más con

veniente y práctica, ya que las reservas, aan las que sean compa

tibles con el objeto y prop6sito del tratado, pueden dar lugar a 

que se rompa el equilibrio interno de cada pacto. 

Parece ser que todavía no se ha encontrado una soluci6n o norma -

del todo satisfactoria en este aspecto de las reservas; y, que 

además se ha exagerado la posibilidad de aceptar reservas en los

t:rat:ados, al gradó de que en el afto de 1959, el Consejo Interna-

cional de Jurisconsultos, sostuvo el criterio de que era conve-

niente que las reservas fueran más restringidas en el sentido de 

que el Estado que las formulara, antes de adherirse a un tratado, 

debería comunicar el te:xto de la reserva a el Organismo Interna-

cional, con el fin de ser enviada a los demás paises para que ~s

tos hicieran un estudio de la reserva respectiva. 
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Podemos decir, que si bien es cierto que las reservas dan posibill 

dad de un mayor nGmero .de contratantes en un tratado, también es -

cierto, de que se ha abusado de ellas, haci~ndose en gran cantidad 

de tratados; reservas hechas a la ligera e innecesarias, por lo 

que seria cqnveniente .el que se realizara una adecuada reglamenta

ción de. ellas, con el objeto de evitar lo anterior. 

Por Gltimo, diremos que se han dado casos en que reservas que ya -

han sid~admitidas, han sido retiradas por el Estado que las formü 

16 y en estos supuestas;. los demás Estados han aceptado esos reti

ros de reserva, principalmente porque con ello se hace a un lado -

obstáculos o restricciones al tratado, y con.secuentemente el trat!!_ .. 

do vuelve a quedar como en principio fue acordado. 



CAPITULO SEXTO 

REGISTRO Y EFECTO DE LOS TRATADOS 

XIX.- REGISTRO, -~~TECEDENTES Y NECESIDAD DE 

LOS TRATADOS 

Con l intenci6n de acabar con aquellos tratados llamados secretos, 

que p• nian en jaque a terceros Estados, mediante alianzas secretas, 

el Prllsidente de los Estados Unidos de Nortealllerica, Y.oodrow \~il-

son (•¡uien fue uno de los propulsores de la Sociedad de las Nacio

nes), propuso como una necesidad, el que se pusiera fin a la dipl~ 

macia secreta, as1 corno también, el que se terminara con los trat~ 

dos s•cretos. 

Fue ea los llamados 14 Puntos, donde Wilso"n expres6 que ya no ha- -

br1a •m lo futuro mas pactos secretos. 

A.- ARTICULO 18 DEL PACTO DE LA SOCIEDAD DE LAS 

NAClO~ES 

·En el artículo 18 del "Pacto de la Sociedad de las Naciones" se e~ 

tablec.ió que: "Todo tratado o compromiso internacional concluido -

en lo futuro por un miembro de la sociedad, deberá ser inmediata-

mente registrado ?Or la Secretaría y publicado por ella a la brev~ 

dad pcsible. Ninguno de esos tratados o compromisos internaciona

les sErá obligatorio antes de haber sido registrados". 
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Este nrtículo fn<J cumplido y los miembros registraro1_1 una gran C3!!, 

tidad de pactos y con ello se logr6 la publicidad de los tratado~ 

logrando quitnr importancia a la diplomacia secreta. 

ANALI·SlS DEL ARTICULO 1 8 

Ahora bi~n pasemos a analizar brevemente el referido articulo 18, 

Por lo que se refiere a la expresión ''concluid9 en lo futuro"• fue 

interpretada por la Sociedad de las Naciones en el sentido de que 

hacia referencia a los tratados o compromisos que estuvieran en vi 

gor, es decir, no s61o los fiTillados. 

Posteriormente se dijo que la expresión "por un miembro de la so

ciedad", hacia referencia a aquéllos tratados (tanto bilaterales -

· como mul tilateralesl •. _ en los que participara un miembro de la So- -

ciedad, aún cuando las demás partes no lo fueran. 

En lo que concierne al procedimiento, se estableci6, que seria a -

solicitud de cualquiera de los contratantes. Por su parte, la Se

cretaria de la Sociedad de las Naciones, elaboraria una acta tran~ 

cribiendo el tratado o compromiso internacional, haciéndolo cons-

tar en un registro, para posteriormente publicar el texto del tra

tado. 

La Secretaria, durante el periodo de 1920 a 1945, registró cerca -

de 5000 tratados, que fueron publicados en una colección que intc-
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gra 205 volGmenes. 

Los Estados Unidos, a pesar de no haber sido miembro de la Socie

dad de ~aciones, registraron en la Secretaria a partir del afio de 

1934, todos•sus tratados o convenciones internacionales, los cua

les fueron publicados por la Secretaria. 

Por lo que se refiere a la frase "ninguno de esos tratados o com

promisos internacionales será obligatorio antes de haber sido re

gistrados", su i~tcrpretaci6n fue objeto de discusi6n en las se-

siones anuales de la Asamblea, lo que origin6 diferentes opinio-

nes. 

Asf:, al¡;unos consideraron que esta cláusula deberf:a de interpre-

tarse en el sentido de que la falta de registro equivaldria a que -~ 

el tratado no tendria ningan efecto juridlco. 

Otros opinaron, que el trat.ado que hubiese sido· ratificado, obli

garia a las partes integrantes del mismo, pero que la falta de r~ 

gistro sería causa de que el tratado no tuviera fuerza ejecutoria. 

Por altimo, existi6 la opini6n de aquéllos que sostenían que la -

falta de registro tenia como consecuencia, que el tratado respec

tivo no podf:a invocarse como válido ante los 6rganos de la Socie

dad de las ~aciones. 

Deberaos sefialar, que la cuestión referente al alcance de la cláu-
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sula mencionada, no fue solucionada ni por la práctica ni por la 

doctrina, qui z1i s debido a que nunca .fue exani n:tda en al2tin caso -

en concreto, 

Sin embargo, a nuestro parecer, una soluci6n apropiada a este pr~ 

blema hubiera sido la de combinar lo dicho en la segunda con la -

Gltima de las opiniones. 

Así tendriamos, que si el tratado fue ratificado, sería obligato

rio para las partes, pero, que la ausencia de registro ocasiona-~ 

ría, que el tratado no pudiera ser im•ocado para su validez ante-. 

los ~rganos de la Sociedad de las Naciones. 

B.- ARTICULO 102 DE LA CARTA DE LAS NACIONES 

UNIDAS 

Esta_práctica o procedimiento de registro y publicidad de los tr_!!, 

tados internacionales, fue adoptada, j)Or la "Carta de .las ~aciones-· 

Unidas" (Carta de San Francisco de 1_945), la que en su artículo 

102 dice: "I) .- Todo tratado y todo acuerdo internacional concert~. 

doc; por cualesquiera miembros de las Naciones Uní.das dcspl'és de en_ 

trar en vigo~ esta Carta, serdn registrados en la Secretaria y pu

blicados por ~sta a la mayor brevedad posible~. 

Esta dis~osici6n fue reglamentada por la Asamblea General a trav~s 

de las resoluciones emitidas con fecha de 10 de febrero y 14 de di 

ciembre de 1946, así como por la del 3 de noviembre de 1948, indi-
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cándose la ohl igatoriedad de registrar cualquier -tratado o compr~ 

~iso internacional, que hubiese entrado a regir despu~s del Z4 de 

octubre de 1945, en los que participe algdn miembro de las Naci~ 

nes Unidas; igualmente se hace obligatorio, el registro de cual-

quier hecho posterior .que venga a significar alguna f!IOdificación

en las relaciones o acuerdo de las paTtes 0 en los términos, alca!! 

ce o aplicaci6ri del tratado • 

. Debeaos advertir ... que en ocasiones. l.os tratados· pueden registrar

se de oficio por la o. N. U., con la au~orizaci6n previ&. dó · 1os -· 

contratantes; o en caso de que la O. N. U. fuera parte integrante 

del nis~o; al igual que el registro de aquéllos tratados en los -

que .participe alguno de lo.s "organismos especializados" de la. - -

. o. s .. u. 

En el apartado segundo del Articulo 10Z se agrega: "Ninguna de 

las ·partes en un tratado o acuerdo internacional que no haya sido 

registrado conforme a esta disposici6n, (la del pli:rrafo I de éste. 

articulo),podr& invocar dicho tratado o acuerdo ante 6rgano algu

no de las Naciones Unidasn. 

Parece ser, que la Carta· impone una sanci6n menos drlistica, aíin -

cuando algunos consideran que es una sanci6n bastante gravosa. 

Ade~ás, no nos aclara la disposici6n analizada, si,tambi~n se de

be abarcar a los tribuna1es de arbitraje que ocasionalmente se e.l?_ 

tablezca de acuerdo con e-1 Articulo 3Z de la Carta. 
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c;onforme al articulo 102 que comentamos. la fa.l ta de registro de 

un tratado darl lugar a que el tratado carezca de obligatoriedad, 

pero no en forma absoluta, sino relativa; ya que si po~teriormen

te se acude al registro, 6ste reunir4 les requisitos exigidos y ~ 

serl completamente válido. 

C.- CLASES DE REGISTRO 

P~rael efecto de.inscripci6n.de los tratados internacionales, 

existen dog.·st.st"'!!l:'!.S de. rezist?"_o: 1} Conforme a.1· pr'imc·r sistcr.úi., 

clasifica o enumera a los tratados de una manera crcnoldgica, 

dicllndose los texto:; cm ~l. ap€rul~ce. ll Con;for-llle al segundo,' 

recoge una página especial para cada tratado, estableciéndose 
. .. . .. 

el.la 1.as adhes~one •.. renuncia y dem:is datos. de trascendencia juri• 

dica. 

Cabe hacer la aclaraci6n que los Estados no miembros de las NaciQ.· 

nes .Unidas pufi!den registrar sus tratados que elaboren,· ~si.n que 

por ello queden obligados a las diposiciones del Articulo 102~ 

XX.- EFECTO DE LOS.TRATADOS 

A. - PRINCIPIO GENERAL (REGLAS) 

En t~rminos generales se aplica el principio de que el tratado s§_ 

lo obliga a las partes que lo celebraron. Para las partes contr~ 

tantes son estrictamente obligatorios: "pacta sunt scrvanda" 

;.1., 
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De los tratados surge una relación juridica la cual da origen a -

"determinados derechos y obligaciones y los titulares de 6stos, es 

decir, los sujetos activos y pasivos, son exclusivamente las par

tes que hayan celebrado el tratado. Fara .terceros Estados no co.a. 

tratantes, esos tratados no los benefician ni perjudican: "res 

inter alios acta nec·nocere nec prodesse potest". 

Esto!. principios, parecen ser innegables e indiscutibles; sin em

bargo, nos encontramos c·on algunas excepciones, que en lineas po~. 

t~ri~res 'tT!!1:~'!9~(?s ·y qt1e. scr!!!'.1. obje:to 't!c un· c::rt~d}.o ·ccµcrCto: 

1).- En forma particular, el tratado obliga al Es

tado en todo sa territorio, incluyendo a los órganos del.mismo y 

a su poblaci6n. Aqu61los Estados que en alguna forma pudieran t:~ 

· ner un t:erri torio en ultramar, ta.T.bién 'les se:¡:á ·obligatorio en 

esos dominios. 

2).- Respecto a las partes contratantes, diremos -

que la parte que hace ·una promesa, deber:i cumplir o ejecutar lo -

que prometió y consecuentemente la parte a quien se le hizo la 

promesa tiene la facultad o derecho de exigir el cUJJ1plimiento de 

la misma. 

3).- El cumplimiento o respeto a los tratados in-

ternacionales, es una de las cuestiones fundamentales del Derecho 

Internacional Ptíblico. Punto que ha sido sostenido por los auto

res de nuestra uater~a. as1 como por el Derecho Inter-nac~onal Co.a. 

temporline.o. 
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En el Pacto de la eAtinta Sociedad de las Naciones, manifestaba en 

su preámbulo, que para el desarrollo de una cooperaci6n efectiva -

entre Fstados, asf como par.a poder garantizar la paz y seguridad, 

era importante el que se respetara escrupulosamente y en su total!_ 

dad las obligaciones que emergen de los tratados. convirtiéndose -

en un principio. 

r~;l.ncipio que ña sido constantemente sancionado en diversas decj~

siones de tribunales internacionales, como el Tribunal Permanente-: . 

. de. J~$ ticia Internacional. Tambi~n en el prelimbuio· de la Carta de 

las Naciones Unidas, se recuerda la inminente necesidad de que se

respet:en las obligaciones nacidas de los tratados- internacionales. 

4). - La relaci6n jur!dica surgida entr·e las partes

de un tratado, rige para el futuro, a menos que dich?s contratan--· 

tes convengan otra cosa. Al igual que las leyes, los tratados por 

regla general producen efectos para el futuro, pero puede suceder 

que un tratado sea concluido con el fin de regula.r situaciones_ pr~. · 

ex;i.stentes, Los contratantes pueden por medio de .una cHiusula, i!!_. 

clufda en el tratado, que .est:~n de acuerdo en que el tratado alca~ 

ce en sus efectos a relaciones jurfdicas que hayan surgido con an

te.-~ort.dad al instante en ·que el tratado fue estipulado. 

5).- Si al contratar los Estados con su carácter de 

sujetos de derecho internacional, se encuentran ligados por el prin_ 

cip,io de identidad, el tratado seguirá en vigo:r no obstante las 

tr-ans~or~ac~ones que puedan soor;ven~r en el r~gl~en interno de 

las partes. 
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Si la organizaci6n del Estado sufre una transformaci6n que haga P2. 

si ble eJ ecutar el tratado (por divisi6n del territorio• o casos 

an~l~SQ~l. entonce~ ~ p~ocu~~rA que estos tratados sean adaptados 

a las nuevas condiciones. 

Cuando lo que se cambia es la forma de gobierno, el tratado segui

rá conservando su validez, ya que en realidad, los tratados tienen· 

como contratantes a los Estados y no a sus gobiernos. · 

Pero, encontramos una excepci6n al principio anterior. que es el -

caso en que el tratado tiene como presupuesto una especifica forma 

de gobierno; en el supuesto de que esta forma de gobiern; desapa-

rezca se alterará el tratado y consecuentemente, ·1a ejecuci6n·del 

mismo se volverá imposible (se aplica la cláusula rebus sic stant!_ 

bus, que se verá en capitulos posteriores) • . 
6). - El tratado puede determinar el que se estable.=, 

can normas ju'tidica·.>~"interna·s o se incorpore a la legislacil)n in-"- -

terna con el objeto de que el tratado tenga aplicaoi6n en l~ esfe

ra local de cada Estado contratante, para lo cual existen disposi.• 

ciones constitucionales, .que estipulan que el Derecho Internacio-· 

nal (en este caso el tratado), pasa a formar parte del derecho in

terno, o que el tratado adquiere fuerza de· ley. 

Al respecto existen o reconoce la doctrina, tres t~sis: "t~sis de 

la incorporación", la-"de la transformación" y la "del automatis--

mo"' 
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Debemos advertir, que fueron principaiinente los Estados ··unidos e 

Inglaterra, quienes iniclaron un movimiento, destinado a hacer-p.Q. 

sible, el que se aceptara el derecho Internacional dentro del de~

recho interno ~e los Estados, con el principio de que el Derecho-· 

Internacional es parte de la ley de la tierra • 

. Pasemos ahora a explicar cada una de las t6sis mencionadas ante

riormente • 

. Tlisis de la incorporaci6n.- El Es"tndo acepta las normas del Der!!_·~·~: 

cho_ Internaciona-1 incorporlindolas a su propio derecho~ 

T6sis de la trans:formaci6n.- El derecho Internacional funciona -

dentro del Estado en virtud de leyes que el cuerpo l~gisla_tivo e:15. 

pide para que puedan ser aplicadas por los 6rganos de gobierno o 

por los ciudadanos. 

T6sis del automatismo.- Se afirma que la Obligatoriedad del Der~ 

cño Internacional en el orden interno de los Estados es autom~ti

ca. No es necesario una ley interna que explique corno aplicar el 

Derecho Internacional. 

Ahora bi6n, para establecer la obligatoriedad del Derecho Intern!!_ 

cional en nuestro derecho interno, haremos referencia a nuestro -

Articulo 133 Constitucional; pero antes, es conveniente hacer una 

breve referencia a los artículos semejantes a 6ste en las Consti

tuciones anteriores como sus antecedentes. 
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Articulo 161 de la Constitución de 1824: 

Cada uno de los Estados tiene la obligaci6n: "Fracción II.- De cu!_ 

dar y hacer cuidar la Constituci6n y leyes generales de la Uni6n y 

tratadcs hechos o que en adelante se hicieren por la Autoridad Su

pre111a de la Pederaci6n con potencias extranjeras." 

Articulo 126 de la Constituci6n de 1857: 

"Esta Constitución, las leyes que emanen de ella y todos los.trat~. 

dos hechos o los que se ñicieren con el. Presidente de. la Repdblica 

con la aprobaci6n del Congreso, serlin Ley Suprema de toda la Uni6If'. 

·Articulo 133 de nuestra Constitución vigente: 

"Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que ecianen

de ella y todos los tratados que est6n de acuerdo con la misma. c~ 

·1ebrados y que se celeoren por el Presidente de la RepOblica. con-

aprobaci6n del Senado, ser:in la Ley Suprema de toda la Uni6n. " 

E.s decir. que los tratados se incorporan al derecho interno de - -

nuestro país teniendo fuerza de ley; por lo mismo. estos tratados

estlin tambi6n dirigidos a los habitantes de nuestro pafs. 

Uno de los proole111as que se h·an d;lscutido en relaci6n a este Art~-. 

culo 133. es de si es enumerativo o enunciativo. 

Muchos autores de Derecho Politico. en donde figuran autores de De 

recho Constitucional, opinan que el Articulo 133 Constitucional 
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es enumerativo y que por lo mismo establece una jera~qura de nor

mas: 1).- La Constituci6n; 2).- Las leyes del Congreso; y 3).

Los tratados. 

Sin embargo. esto es de criticarse, pues el legislador mexicano -

·no fiodfa. aludir- simultánéamente a estas disposiciones, ni. siquie-

· "a .f1sica111ente. S6lo por raz6n de orden a manera de enunciación:-
' . . 

$C ·.establecen ~Stas categorfas de normas fundamentales. 

ContrariaJ11ente a lo sostenido. por· la doctit-ina. de que el art:'l'.culo 
"'"'.::":':'!:<'rl ;:,,.;;:--.; 

.. 133 Constitucional es enumerativo y por ello establece jerarqufa- <·.~"} 

de l.o que debe tenerse como Ley Suprema de la .Ped'eraci6n, debe d~ 

cirse que el Constituyente s6lo enunci6, pero no limitativamente- · ····~,, 

cuales serian las Normas Fundamentales del Pa1s.. " 

Por lo que hace a que los tratados deben ser aprobados por el Sen~ 

do de la República, el Constituyente lo único que quizo hacer fue 

que se le pusiera un limite al Poder. Ejecutivo, para que en la 

elaboración de los tratados no se comprometiera la integridad na

cional. Limitaci6n que obviamente tambi6n es para el Senado, pues 

.6ste no puede aprobar ningún tratado que comprometa la soberan1a-

nacional. 

En nuestra Constituci6n no hay ningún precepto que impida la cel~ 

braci6n de un tratado contrario a ella. 

En el orden Internacional las txansacciones incluidas en los tra-

',1, 
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tados deben ser permanentes en el tiempo y en el espacio. 

7). - De acuerdo con la máxima: "Lex posterior dero 

gat: priori"• el tratado abroga (sino se establece lo cont:rario).

las disposiciones anteriores que regian entre los contratantes. -

en el grado qúe resulten incompatibles con el nuevo tratado. 

B.- .EL TRATADO Y LOS INDIVIDUOS 

Ha sido discutida entre los autores de Derecho Internacional· si -

los tratados son aplicables exclusivamente a los Estados o surte

efectos contra los individuos directainente; por ello se han e1ab.e. 

rado diversas corrientes u opiniones, s.iendo las principales¡ 

a) Hay autores .que consideran al Estado como 6nico destinatario-. 
de derechos y obligaciones, sostienen por lo.mismo. que Aste es -

el línico a quien se aplica el tratado. 

b) Otros, siguen la posición anterior, pero con cierta atenua- -

ci6n; criterio que sigui6 el Tribunal Permanente d~ Justicia In-

ternaéional en una opinión consultiva emitida el 3 de marzo de 

l9Z8. referente a la c?mpetencia de los tribunales de Dantzing. 

En el aencionadó dictamen se dijo: que un acuerdo internacional -

como tal no crea en forma directa derechos y obligaciones para 

los particulares de un Estado (pero m~s adelante agregaba que era 

indiscutible que el verdadero sentido o fin de un acuerdo inte~ 
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cional -en la intención de las partes-,. pueda ser la de adoptar no!:_: 

Mas que puedan dar lugar a derechos y obligaciones para individuos, 

y que· pueden aplicarse por tribunales nacionales). 

c) Olaf Hoijer, parece seguir el criterio anterior al decir: "El

principio fundamental en virtud del cual un acto de Derecho Inter~. 

nacional no puede ser fuente inmediata de derechos y obligac_iones:·~_;· 

para individuos aislados a quienes esos derechos Y. obligaciones. _·_;:{¡ 

s-on sólo conferidos mediante normas de. derecho interne• puede_ te--: ';';

ner excepciones. Los Estados son soberanos y por consiguiente, en . , 

sus acuerdos recfprocós pod_rán estipular lo que quisieren." Nada 

impide en si que ellos convenga, en un tratado_.· en conceder a ter.-, 
,~~· 

ceros (que ser:ran para el casó individuos aislados), derechos inm~ ._, 

diatos; derechos que para ser reivindicados• no neci:si tarian pasar .;~.1 
por la v:ta de su respectivo derecho interno". (31) 

d) Otros autores más extremistas, partiendo del. c.riterio de qu·e -

. el Estado por si nada es. sino por los individuos que lo integran. 

sostienen•. que las normas creadas por el Estado• ast como las des

tinadas a ~l. se aplican, directamente a los individuos. Por lo -

que cualquier tratado entre Estados deberá tener presente a los i~ 

dividuos y s61o a los ~ndividuos. 

(31) HQIFER, Olaf: Les trait~s internationaux:. Vol. II. Par.fs. 1928~ págs. 348-
349. 
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Por lo consiguiente, consideramos. que tanto el Estado como los -

individuos pueden ser receptores de derechos y obligaciones inte!:, 

nacionales. 

No se puede negar que el Estado es beneficiario de todo derecho y 

.en Gltima instancia las obligaciones internacionales ·del Estado

sobre ~l versa. Los tratados internacionales dan naéimient:o a d.!!,-
. . 

rechos y obligaciones destinados al grupo social que se 

Est'ado. corresponde al Estado ejecutar las obligaciones 
. - . ·, . . . ··.·· 

·así· como reivindicar o·exigir el cumpli111iento de.los derechos 

lé fueron prometidos • 

. Además. ya habfamos dicho, que para que un tratado surtiera sus - ' 

efectos en. el orden interno• deberia ser incorporado a .. ese dere,- -· 

cho. el que.al ser publicado en esa esfera interna. será como los 

individuos tengan conocimiento de lo estipulado. Por lo que no -

habrá impedimento de que estas estipulaciones se les apliquen en.. ···· , .. ~ 

forma directa. 

Una vez que el tratado es incorporado al derecho iriterno, .surge -

la -obligaci6n. para cadá uno de los 6rganos del Estado (en su es

fera de competencia), la de aplicar las disposiciones del tratado 

a los ·particulares. 

''Las personas y-a sean ffsicas o morales pueden invocar ante l-0s-

6rganos locales competentes y en el carácter de disposiciones le-



gislativas, las cláusulas de un tratado en cuanto les sean aplica

bles". (32) 

Pero en la esfera internacional las cl§usulas de un tratado s6lo -

podr§n invocarse por el Estado. 

El Lic. Julio Miranda Calder6n nos dice, que cuando un tratado se· 
. . 

incumple por parte de los órganos de un·Estado, se geriera en ~stos: 

casos, una responsabilidad directa y cuando los ciudadanos de un -

Est:ado .n~ cu::iplc;{ ;ill <=•·atado·, ·se genera responsabilidad indirecta¡:·:. 

pero que· de todos modos siempre habrll responsabilidad del Estado.· 

C.- TRATADO GENERADOR DE OBLIGACIONES PARA TERCE

ROS ESTADOS AJENOS AL TRATADO 

E~ la p_r§ctica, encontramos .que los tratados no generan obligacio

nes para terceros Estados ajenos a dicho tratado. Sin embargo, .;. ,., 

-'existen· autores que sostienen. que los tratados si .generan obliga--
. ' ' 

ciones a terceros Estados no fi:nnantes del referido tratado; para. 

l!sto • se apoyan en los. siguientes· ej eniplos: 

1) Asi se nos menciona el tratado de Berl1n (1878). en el que. se 

(32) PODESTA cosrA, L. A. Op. c~t. del, Tomo r. pág. 397. 
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reconoci6 la independencia de Servia, Rumania y Montenegro. Tra

tado que a la vez imponia determinadas óbligaciones a estos Esta

dos que no habían sido partes en el tratado. 

Pero en este caso, consideramos, que en realidad dichos Estados -

pasaron a ser de una manera .-implicit:a parte d_e1 tratado. en cuan

to a 1as estipulaciones .que a ellos se refer1an;. 

2) Otro e.jemplo que se cita, es e1 del Articulo 17 .del.Pacto de

la extinta Sociedad de las Naciones:· del cuai s~ 

()bliga-ciones para terceros Estados no integrantes de la Sociedad. 

En el citado Articulo se hace una invitaci6n 3 Estados no.miem- -

bros. para que l:!stos acataran las obligaciones que se imponian a

los integrantes de la Sociedad de las Naciones en el arreg1o de -

los conflictos que hubiera entre los Estados miembros y los t:erc~ 

ros Estados. 

Este ejemplo se puede objetar diciendo que los terceros Estados -

no miembros se sujetarian a tales obligaciones, si aceptan la in

vitaci6n, por lo que las obligaciones nacerian no del pacto sino

de la aceptaci6n. 

3) Otro caso que se nos da, es el del Articulo 434 del tratado -

de Paz de Versal les, de acuerdo con el cual• Alemania se compro1:1e_ 

tia a aceptar >" reconocer (previamente)• los ·tratados de Paz. y 

dem~s conven.ios que se formularan en lo futuro entre Estados Ali!!_ 

dos y otros Estados, consecuentemente, se obligaba a acatar las -

''.:,, 
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estipulaciones que fueran adop~adas en lo referente a los territ2 

rios de la Monarquia Austrohúngara. del reino de Bulgaria y del -

Imperio Otomano; asf como dar .su reconocimiento a nuevos Estados

que :;urg~e~an en las t~onteras como consecuencia de las disposi-

ciones del·tratado. 

Cabe indicar al respecto. que en el ejemplo citado. se parte de -

un acuerdo previo. por lo que las obligaciones para Alemania, na

certan~ no de los tratados posterioreis en los que no ser!á párte. 

sine da ese acuerdo -aceptaci6J\ previa-, que estaba incluido en el 

citado Art~culo 434 del tratado de Versailes. 

e) Por <ilt:imo, ·para concluir con los ejemplos, diremos que hay -

quienes estiman que el p:irra:fo sexto del Art:tcul<:t Zo. de la" Carta 

de l;;.s Naciones Unidas, se crean obligaciones para terceros Esta

dos no miembrc>s. Al manifestar dicho párrafo que: "La organiza-

ci6n y sus mieJl'lbTOS deberán de hacer lo posible rara que Estados 

no miembros obren de acuerdo con los principios de las .Naciones -

Unidas en todo cuanto ~ue~e necesario para el mantenimiento de la 

Paz y seguridad inteTnacional". 

En este ejemplo se ve a primera vista, que en verdad se trata de

obligaciones que giran no sobre Est.ados no- miembros, sino precis~ 

mente sobre los miembTos de la Organización. 

En conclusi6n, tenemos .que un tTatado no da lugar a obligaciones

para terceros ~stados no partes del mismo. 
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"A este respecto, constituye ejemplo bastante conocido ~.!l declar!. 

ci6n hecha por el Sr. Motta en el Consejo de los Estados de Suiza. 

el 6 de.abril de 1922, con ocasión de discutirse el informe del -

Consejo Federal sobre la Segunda Asamblea de la Sociedad de las -

Naciones, declaraci6rt, segíin la cual Suiza, aunque _no ignore la. -

existencia de los tratados de paz posteriores a la guerra, _no po

dr1a aceptar obligaciones que le impusiese cualquiera de dichos -

trátidos, porque ella no babia sido parte ~n los mismos". (33) 

Sin embargo, es primordial señatar, que terceros':Estados deben 

abstenerse de actos que en alguna forma puedan transtornar trata-
. . 

dos ajerios. Debe existir un respeto reciproco, ·para mantener por 

buen camino las relaciones internacio!lales, necesarias_ para el 

convivic univer$al. 

Por otra parte, si un tra.tado viene a implicár·un perjuici!l a _in

t_ercses de un Estado que es ajen.o a l!ll, podr' por la via diplomli,., 

t_ica lograr que el tratado sea 111od,ificado en lo que a IH le afee• 

te indirectamente. En el caso de que ese tratado diera lugar a -

un desconocimiento de sus derechos, podrá responsab'ilizar intern.!_ 

cionalmente a los Estados contratantes. 

{33) ACCIOLY, Hildebrando. Op. cit. del· Tomo I, ~g. 633. 
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D.- TRATADOS EN.J:.AVOR DE TERCEROS ESTADOS: PLANTEA 

MIENTO, ALCANCE DEL BEXEFICIO, POSICIOS JURIDI 

CA DE LOS TERCEROS ESTADOS, JURISPRUDENCIA IN

TERNACIONAL, OPINION DOCTRINAL, CONCLUSION. 

PLANTEAMIENTO.- Pasemos ahora a analizar. el hecho de si es posi 

ble de que un tratado pueda originar "derechos en favor de, terce

ros Estados". Esto es lo que _se conoce en doctrina como ,;trata-

dos en favor de terceros" o "estipulación a favor de terceros Es..: 

tados". 

Puede usarse indistintamente una u .otra expresi6n, cosa que hare-- ,-

mos a lo largo de este tema a tratar~ ya que en ocasiones hablar~ 

mos de tratados en favor de terceros o de estipulaciones en favor 

de terceros, teniendo presente- ~ue nos referimos a la misma cosa. 

Es propiamente a partir de la segunda mitad del siglo XIX, cuando 

con mayor :frecuencia se aprecia la existencia en los tratados de

cláusulas destinadas a beneficiar o crear derechos en favor de 

terceros Estados ..ajenos ª-1. tratado. 

Nada impide para que con base en la libertad de contratación. l_os 

Estados que celebran un tratado• conceden por el mismo. algün de

recho o beneficio a un Estado o Estados· que no son partes del tr.!_ 

tado, 

Este supuesto lo pode7l\O~ considerar. como una excepci6n al princi 
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pio de que el tratado s6lo produce efectos entre las partes. 

ALCANCE DEL BENEFICIO.- Estos beneficios, bien pueden referirse -

a un determinado Estado o bien extender sus e~ectos a la generali

dad de Estados. 

La misma práctica internacional, nos ha ofrecido ejemplos de uno y 

otro supuesto. Pero, para no apartarnos·del tema, mencionaremos -

(indistintamente), ejemp'Ios de tratados en los que se beneficia· a 

un s6lo .Estado o. a varios Estados._ Para _enfocar núest~a investig_¡i, . _ __, 

ci6n, por medio de citas a tratados, trataremos de demostrar el 

canee del beneficio de los tratados. 

a).- Pcr el tratado de París del 16 de abril de 1856, entre Aus-

tria, Francia y Gran Bretafta, estos paises se obligaron a consid.e

rar coao ••casus belli", toda violaci6n a ia independencia o inte--

gridad de Turquta. 

b). - Por convenio pre'liminar de paz entre Brasil y la Repdblica -

de las provincias unidas del Rio de la Plata, el cual se fiTI116 el 

27 de agosto de 1928, se incluye un articulo conforme al cual las

partes del tratado se obligaron a defender la integridad e indepe.!l 

dencia de la provincia de Montevideo (Rep6blica de Uruguay), com-

promiso que fue conftliltado por ~edio de un tratado de amistad, co

mercio y navegaci6n del 7 de marzo de 1856, firmado en Panamá por 

Brasil y la Confederación Argentina. 
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c).- En el tratado del 23 de julio de 1881, firmado por Argenti

na y Chile se convino, en el Artículo So., que el Estrecho ·de Ma

gallanes, quedaba perpetuamente neutral, asegurándose además, la 

libre navegaci6n por el mencionado Estrecho a los barcos de cual

quier nacionalidad. 

·d)·.- Por la convenci6n de Constantinopla de 1888-, se acord6 

nueve Estados europeos, que ei Canal de Súez·quedar:la abierto 
. -~ 

cuálquiernav~gaci6n (mercante o de guerra), sin distingo.de na-;, 

cionalidad. 
·;•'t 

e).- Caso.análogo al anterior, fue el tratado Hay-Pauncefote del. 

18 de noviembre de 1901, entre Estados Unidos y la Gran Bretafia.y 

el tratado Hay-Buneau Varilla de 1903; entre Estado!? Unidos y 

namá, por los cuales se declar6 la libre navegaci6n del Canal 

Panamá. 

f). - El Artículo 341 del Tratado de Paz de Ver salles .• 

Suecia y a Dinamarca, un puesto en comisi6n internacional 

Oder • sin que ninguno de estos Es·tados hubiera sido parte 

tante. 

Formaríamos una lista de una gran cantidad de casos, en que por .., 

medio de un tratado se conceden beneficios o derechos a terceros

Estados no partes del tratado •. Sin embargo, nos basta para nues

tro estudio el haber citado los casos anteriores que nos sirvie-

ron para comprobar, de que si es posible el que se presente el 
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supuesto objeto de estudio. 

POSICION JURIDICA DE LOS TERCEROS ESTADOS.· Debemos considerar, -

(~n este sentido opinan la mayor parte de tratadistas), que: el 

tercero beneficiario por un tl'atado en que no es parte, no podrá-. 

ex~gir la ejecuci6n .o cumplimiento del tratado y consecuentemente-. 

las partes del tratado, están en ·libertad de modificar o term.inar'." .. 

(en la forma acordada) con- i!il: 

.Al respecto mencionaremos, que el tratado de Par1s del 16 de abri1:;:.:'.
0
¿;¡ 

·de 1856 (ya cit:a<lo}. pl'nnt.G!5 :e?? Gr.:an Eretafüa, en el año de 1877,; 

un problema referente a1 alcance de la obligación contratda por 

ella en dicho tratado. 

El par.l.amento brit4riico declartS entonces. -que Turquta era stSlo be-':,·:.,-; __ ~ 

neficiaria y que no tenia facultad de invocar un tratado en que no -~ 
:.-):;.:~ 

fue parte y que la Gran Bretaf\a sólo estsba obligada para con Aus- ); 

·tria·y Francia. 

Se deduce ·del caso citado,; que el tercer Est_ado, ilo se encuentra 

en una posici6n jurídica que lo faculte a exigir un derecho; es 

cir, s61o ·se encuentr_a en el· supuesto de que se le concede un pos.!_ 

ble beneficio. 

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL.- La Corte Permanente de 

ternacional al planteársele e1 litigio entre Francia y 

tivo a la abolici6n de las z_onas francas de la Alta Sabaya y de .la 
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región de Gex (abolici6n, que pretendfa llevar a cabo PTancia d.e-
'· 

acuerdo con el Artfculo 435 del tratado de Versalles) • Suiza sos-

tuvo que en.1o relativo_~ la región de Gex, de acuerdo con los 

t:ratados del 3 y 20 de noviembre de 18.14 efectuados on el Congre- ' 

so de Viena, en 1os cuales se habfan establecido las cit:adas Zonas:~: 

francas •• elÍa. sé consideraba como tercero· beneficiari() 

> trata:do~ y 9-ue po~ lo 111ismo • se oponia a la abo1icit5n, 
'-- ;· 

•J ·-.--- - - ' 

.Ja;sentenÚa Clel T'l"ibÜnal Pe'Tll\aneñt:if de . .1us_tkili 

;;::;::~~fi~:':-~~~i~~.e~:'"t!i::.}::-usS:,:!'i!A.'.dct.if~::.·ci~.-;·_5,;;'.:ila'.·.•.&'1<1uTY:i4.~ no~: un ,tra-?'~ 
tado ela~~r'.ad:e> ·~rit:te ot:i-os:-;Estados. es riues. cuést':l.6ri ·aué se. deb~·:r1~ 

...... ::::: ~.~::¡:~::~.~·:::~::: ;: :·::::~r~:::;::~=~~tr,~::J~·bl 
· crear· nara<esi:e un ve-raadc;ro. J.eretht; (lue ·el 1i1 timo 

'i~1·•. ·. (34). .. 

~oluci~!1·_<1l,te nos· ~a. este t:ril>unal inteTJladon~l. 
:No nos•'dicé·.en co~c:tetosiei .t~rc~r Es~ado 

exieÍr el derecho QU~ se le conc~de en un tratado· en QUe 

-Darte. 

Por otro iádo\ nos :da a entender~ al. hablar d~ "un verdadero 

. . . . . . -. 

• (34}TIUBUNAL ~ DE JUSflCrA ~lCWJ.~ se;ie AlB n<in¡. 46, pág. 
. SS-56~ .·. . . . . . . . . . ' · 
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cho". que las partes pueden o no acordar en el tratado. que el b~ 

nefic-io o dé.recho que conceden a un tercero sea en forma definit.! 

va o no. .lls decir, si nos colocamos en la Tlipótesis de que las -

partes del tratado acordaron que el derecho o.beneficio sea en 

forma ·definitiva. entonces el tercer.Estado:si tendr~a derecho -

para .. exig.irló. · por lo ·menos, eso se deduce de ·esa incompleta 

~·i6n :del .'Tril>t1nál ant~s mei1cionadi:i~ ,. 

Estado debe aceptar el. de•rt1c1110 
.•. - ... -· ..•. ;_:.·.o,,..;,,;;.;;~"'I 

.. o .. beri.~ficio,• l<> <¡ue se' t:;~c!t1c~·~n w1~ ma~ifestacilS~ aé vo1ullt3,a··~tT~ft~J 
que coincide 'con la de ~os ~ontratantes Y· en este. supuesto, la·.fa- ;::i~~ -.. ' ·.· ·. . ,' .. . :;_·.~~t~1 
~ultad_ de :pód~r exigl,r ei•ctJ.lltplimiento de la· disp~sici6n qu~ -ié. és' ::;;k~ 

- -xilvofabie, ria.c~rfa pr~cis~ente de esa aceptaci6ri~ocoinciclencia - ~is5 
- ' -- .. , . . ' . .. .. - . -·-' . . . ' • , . ; - .-. ·. \.~ "''{" , •.• ~ ··,:;":.''?,'~; 

~:· .. de :v·_;·1un_:tad~~--.-_-· peto ~~ ~ dei · tra't~do. CO~. ,_1~ -· ~a1<.e1 .· cas·o ·- $~~!~·.:. ~i_S~\ , ,.:.;;::.-.· 

··tinto. 

. ·, ·- ~ . . 

. OPINION 'DOCTRINAL.- Pioie. en' su "De'rec)l(t ··I'üt~r~acional Codifica:.: 
' . 

Ao'~. (Par1s'1S90)~ nos' di(:e, que aqué11os tratados en los que se i!!, 

Cluye un beneficio en favor de un.· terceT Est~do~ s·erfi necesa~io de 
' q~e. 6s~e -manifieste formalmente el. estar de,· a'cueido en aceptar tal 

. benefido y ello para. qué las estÍ.pulaciones :que ie benefician 

gan valor. 

Roland '·P.· Roxburgh, en "su obra ''Convenciones Int'ernacionále·s y los 

Terceros Estados••~ nos da a entender que los. Estados que no son 

tiartes de un tratado, no pueden adquirir de 61, obligación ni 

cho algtino. 

--~--\~~: 

. ,•.:\'.:.:::< 
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:OppenheiJ11 considera, que el consentimiento ya sea. expreso o tácito 
• I• 

por p11.rt:e-c de ~os terceros Estados, no or~g:i:na para ellos nins(in d!!_ 

recho, que por lo mismo. las partes del tratado lo pueden modifi:-.:

car sin tomar en cuenta a los terceros. Pero, m4s adelante, ·nos :-

. dice, que a condici6n de que estós Gl timos Estados no hayan· adqui-,, ·.·. 

rido·esos derechos.como resultado de la costumbre, asf cómo del 

-consentilllient:o implkit:o de lo~ Estados _ interesaifos~ > -:~ ·: /'f} 
- . - ;:~· . _. :_;· - . ': .• . - : . . . . ~- ~·._,.' 

''··, ·' ·,' - . .. _- :__ . . -. ;_;~{,~2~ 

P():z'.'su pirte ~inciui, nos habla, d~ que asi com.o un tratado ,,Pll_~:;;,;~;j~ 
·. ú;;iii<lirec~Pie~~e:~~~~~-pe;}~i~i:; ·ª ·te~cero~·Est-~dos/<leia}nis.:;~;·Il 

ma: ~a:~era, pued'e: orlgittar ventajas O. beneficios en favor de. terce-'>'~·~ 

-r~s~:que-es intz'.~cen~ente ,qÍ!e.-ese bene~icio sehayaacordaclo o . ~;·i~~ 
. j>of .:1~s ,c()nt;T~;tilh~es; y. ~ª!t ~n: ~l: caso éi_i: que _se ~ay¡¡ querid() ~~rr+.~~ 
ceder un beneficio á un, terc_ero, éste no'adquiere de.~~ch<J<aigun<J,c ,,,, 

l'ºr lo mismo, 'no' tend~§. fa~ult_ad de p()d~; ·exigir .. d ~ll~pilmie~to'. -~ ·i,é~ 
del tratado.' pudléndo ademlls las partes, _el alterar ,o abr0og~~,-las .. }'.í~ 
estlpulaciones del tratado. ' ,,,,s.,,, 

CONCLUSION~- De.•acuerdo con lo anteriormente 

concluir, que tanto la doétrina c~o ~a tradicÍ.tln 

. side.ran. que la es'tipulaci6n en favor de terceros o 

en ·.:favor de.· terc~ros, conceden a listos liltimos, tan s6lo un 

ble:beneficio, quepuede ser ejercitado por l!stos si asiles 

viene, pero que nunca se les da.la facultad d6- poder 

:::·~~-~~ 

plimiento de lo qúe en su favor.se haya estipulado y las partes 

del tratado podrán e si. as! lo_ acuerdan). modificar o abrogar la. -

estipulación en favor de terceros sin el consent:imi<mto de los 
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ceros beneficiados. 

No implica la estipulación estudiada, una oferta para que sea ace~ 

tada por terceros Estados, porque en este caso, la acept:aci6n equ,!__ 

valdria a. un acuerdo de voluntades. y con base en ella se podria -

exigir el cumpliai~rit:o del tratado. 

-_ .· ... ; - . 

ia iniend.6n d.e i.a·5 partes ~ont:ratant:es Ji.ül>iéra ~i.CiC:I la .. 
. -. .:. '- .. ' ·.:,,,-

con- -terceros Estados,_ acudirían ._entonces, 
", ·~ .::. ,.: •. -'"'·' ,• : • .. :. L.!.'• •o·- ~·-· ••,.- '> ~> 

·. - ··.· 

' '• ·._ .... 
<!.lle la int:enci6n. «>:_propósito 

:tes, -noiés ia: .de. quedar obHgad~s para c_on 
' ,·,· .,,. ·:,. 

ba'de ello es. que· en ocasiones. sin h~M~seiopropue~t~ 

:ficiar a· terceros Estáá:os. 

juridica,¡ es s~lo '(en el caso estudiado),, 
- ,. ' ~ . . \·- '. 

partes' que intervienen ~n_ el· compromiso internacional~ 

No debemos confundir la hip6'tesis estudiada ("estipulad6n 

vor de terceros" o' tratados :en favor de terceros). con el meeanismo 
. . . . . . . .'. ' . . ' 

de la. adhesión,. pues en ,el -·caso de adhesi6n, los terceros ·Estados,_ 

pasan a ser contratantes de1 tratado. 

No es posible que se equip~~e. la estipulaci6n estudiada con la - -

"cláusula de la nación ml'is favorecida", pues ~Sta DO implica Un 
.• 
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neficio a favor de'' terceros Estados. sino de los propios contratan. 

tes- COJllO lo yere111os 1111is- adelante, 

XX~;- ADHESION Y ACCESION 

A).; PLANTEAMIENTO~... Ya hemos dicho en ,repetidas ocasiones.,_ <Jue ;,,ii 
. lo~·:i;a_tad~s tnternacioJÍaÍes,,s6Ío <crean, er~cÚ:~~s , ent~e, lo's· .Est~~os~;:i~! 

·. cont-i=aiánies~ Peroi ahor~:.debemos ag~egar:. i'(iue, :t,~~i~n.·i,erc~f'~~--~f:'Itl 
_pa~t :i,'"íp~'i'.~e11:tl,-~tii°d.~!; ~n,.lo:'l: .. ~~~~-~~ f"!lerp~ par,.~.e.t~.·~;;?lt 

-»>:. ¡ ,.., .. "\ ';' ~·' .-4J::li!ÍI 

mi~= \<.ida internaCioOái •. Ia ~lc,ica éntre .•.... ·. . .· .. ·· • ~··ét~·21 
•·'•'siOñac:lo' que en una,gr~n;)nll;oÚ_a .de tT'atados'~se·inserte una cHusu-·::\:'¡!il 

····• la• cC>n~clda ;c¡,m<:. "cláÜ~ui~: de ,adh~s idn 'o -a~~e~ i6n'~.; 'por. medio ~~e - ,]~ , , , " . , . . .. . .. , , - .· . , . , • . , .• :..,t~-l:T 

i~ c\la1, se p~z-lni. te. que terce~os,. Estt\dos paiÚcipe~ de los; ~j;rJJ~o; ''.~•J 
a~i\r~t~do.. ¡ 

ün punto de vista t~cnico, dire~os, qu~. ei Estado c¡ue se .a.cJ:.; '-''"·~ 
.-!··.-~.:<:;..~.·::-:·~~ 

b'iere. O accede a un pacto ;no pa~"a a· ser paTte. confra1:ante del 'mis_. •?· 

'
mo, sino'. en realidad .'de un nuevo tratado igu~l· al primer~: .· . <~~ 

·-i·f:' 
~/;f~, 

_.,:;.:¡-~ 

·:Una· ~ran mayo;i.a ~e autores, n~ hace diS1:ingo entTe adhesi6n Y: ac~;:;,i 
c~si6n. utiÜz!úldolos ,como' 1:~rniinos eqúivalentes.. .&-? 

.... ",'.1;~ 

As1 mismo. en algunos tratados internacional.es se usan· como sin6n! 

mos, como en.el Convenio' de BeTna del~ 9 d~ septiembre de 1886 .• pa

r'a 1a protecci6n de . la propiedad literaria y art1sti~a, que en .. su 

Articulo 1 S emplea indistJ.n1:amerÚ:e ambos t~rininos • sin hacer: 

·>r\~t 
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tinci6n. 

. .. ,; 

Parece ser que 1a práctlca int:ernacíona.l utiliZá .ambos ~Erminos 

mo sinónimos·. 

Comisión '(le perit«>.~k~~~ª la 5=ºdi.fiéaci6h prcigf~~ivá:'d~1 li~~ec¿~}'~~ 
·•xnternadonal. en ·un informe de.l 24 c1i 'marzo d~:19'á 0 c~~s~~!~6; •. :::.'f2j[1 

· . - . __ -,-- ~ ~..- · ~-:·~->~;:,;~·:V0~-

'.}L. Lc~--·-·~---·.~e.···.·.··· .. ~~---·:_~r_ •. li. e"~.:~.-~~· ~-"''tc:.:tiifc#~aj,.,#o nace·• di~i::Ütci6n·'eñtrf::a.dJ1e5i6n.·· y "' · 
· · accesi6n~ ·· · ·~E~¡~ 

--- ·,·~-.,-\:rifl,~. 

émbarg~~ ·nosotras ~~n~id~falllos · quf.? •s~. ¡;µede h¡¡ber~t?r•10, 111enos·';}~~ 
. 'e'sencia~; una diferericia entre aJllbos t:~rmínos. .. .~·;.i~i 

;B. - , CONCEPTOS> Podemos definii a la:adl)esiisn. ~b~o el acto J~:¡-·t-\'tII 
· •dice int:e:rnaéionai~ en ,;irt~d .del cua1·.~. un E~raa~ ciue no fue d.e: iOs ::g~~ 

.··~·:e~:r:~:n::.::n::e::::!:::o:n~~u~:::~·~~a:u:d:i:~e:::c:a::::: •. P:~·· ··.;:;l~ 
t:ó es. que .puede t:inicaménte aceptar deter:minadás· disposiciou'es dt!1 .:_;·;~j 

. ·~:i~:~~ 
ira!.ado~ . · ~;;,¡ 

.~::.:')~ 

.':i~; .. t 
La accesi6n. es el act:o _por el cua1 un. Estado se une a los ·cont:ra- ' c';:ij 

;-'·~";>'. 

t:ant:es de un tratado con ei 'objet:o de aceptarlo en su tot:a1:idad~' -

es decir. es la acept:ac:i6n del trat:ado con todas sus consecuencia·s. 

Alguno~ aut:ores 'consideran. que en el caso de la accesi6n es nece

sario el consentimient:o de todos los Estados miembros del· t:ratado • 

cambio 'o-eros: autores estiman ~ue 4,sto no es necesario. 

·.·.,:.;; 
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En el caso de la adhesión, si la consideramos como un tratado en

tre las partes or.tginar;l.as. y el tercer Estado, es lógico que se -

requiera el co:nsentimiento de1;ambos. tanto de los contratantes 
\~\.~ 

originarios como el .del te'l'cer ) ·stado que se :adhiere~ . Pero• suc~ . -~:~~~~ - )}· 

de que en la ·clliusula de a'dñ1fsi~in, el consentimiEinto de las par-:-

·.tes está ya e'~resado y .lo que falta es la aceptación o ·consenti:-

~i~nt() .:~er T.ercer Estado <lu~ - " ,:'.:.~! 
. <: ·;~~:~t~ 

_c~a_ll_do :!il, ~c_c;§si6n;~.li~ .s~C!º .. I>!~Yi~t:a ~~L el. t!~1:.~~c:i-!. 
· .. _ '~i;ri~ ~::r·e~~1iar mis, .. íid::J.i:' .- · iie?'._c;·~.·-~ c. uando 

. ~- . ~ . . . ' 

i 

_4~e l~· a'b:ci:,si.6n· .a.~n;t~at,~~O •St?aa ~eÚ.ci6n'•.del.interesado 0 

e i <:onsent.i.mient~ ·• ae 10s - :Es'tád:os ·_ ri11~'br~s 
- i:.:. _,,_-._: . ~· - -<~ '. ' :_,.:_-· -,,. .. ., .. 

"'··· 

TRATADOS CERRADOS Y TRATADOS ABIERTOS. - :·Existen 

'rrados )f ·con'-veniÓs -ahiertC:>s fya·. e:~;n~ntadós). ·.·.En •ios 

·Trados, habtaiitos diého qtl~- son aq~6U~s enlo's que no se ~dintte 
- .ningt;in/oh.o Útado'de.los··-~tie'no haya~ cei~hr~do.):ftrilhaci •. · 

,. ,. "'•• . 
. los convf.n:ioiLabiert'os,· son 'eri ros que sé estila, que 

, .. · · .. ·_;._· .. ·' 

'tados qu~ .no. suscTi~ieron, el t'l'atado. podr:iri 'llegar·a·· se.r 

d~- él. por medio de la. adhesi6n o accé~i6n.-

Con lo qUe podemos ~-firmar;. que sólo ·en convenios '.abiert~s 

sible que terceros Estados hagan uso de la adhesilin 

D.- DISCRÉPANCIA: ADHESION 'f ACCESION SIMPLE y CONDICIONAL.-

embargo, algunos autores opinan.que en los tratados abiertos 

ceros Estados.pueden: adllerit'se li'bren\ente a ellos·y que en los 
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t:rat:ados c111'rados, si es posib1e la adhesi6n o ac:cesi6n,. pero, su.,-. 

bordinada a det:erainadas condiciones que se especifican en el t:ra• 

tado. 

· Pero, no est.amos de acuerdo con e1. criterio anterior en acept:ar· e!!,:· · 
; .. ~ 

mo posible, que en los tratados cerrados se pue_da a<hait:ir la·'adhe- ;_ -''' 

···si6n y:accesi6n~ ·sin'o 'q~~ 1!lis bi;;~: pens~l'llos;. que di~~c:>s .u~1:ores ~~~,.·f~ 
·.q···u{~i.ero_n_. ·.T. eferiT __ se a :"_i __ · .. os_coniTeriio.s .. ··.·:con __ ·. ~Uu:Sula.·d~ 'ad_he_s.itSn .. o·a.<i~ "f:0Í 

·~.::d~~ 

... ·. .;,·. 

h11bla Hil,.debrando 

dclip:i:imer caso sepue~e .ci.t:ar .. e1 '.Artf~ü1.,·•17.1.del 
t:l!ri~ Inte"l'~aci~na1 dei~ads 0 de :fec:lia :Z1 de ju1lio_del92~, e1 .~ 

··. c;.ial.' dice: ÚLos Estados·• que rio 'flniu~ron e1 ~~es ente 

,a. ádher,iTse a1 mism>"., a _peticitSsi' suyai•;. 

C()niÍ> ejemplo de1 segündo caso~ es decir, de adhesitSn Ó 

c.ond.Í.ciorial, se cit:a¡, el Convenio de la Cruz Roja, celebrado. en ·~i 
; . . . -

nebra: el 6. de ju1io de 1906. · que en su Artic:\llo 32 

l()s. Estados. pártes de l_a Conferencia de donde surgitS el 

ási' como los que interyinieron en el convenio del 22 de 

1864, pod!an adherirse al nuevo convenio, pero agregaba, que la S,2;· 

·1Í.citud de adhesitSn de.1as dem~s potencias, estaba 

_dic:ilSri de que en el t.Srillino de un at\o a partir de que fue hec:ha -

la solicitud. no hubiera objec~6n,alguna de los Estados contratan-

tes. 
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E.- PROCEDIMIENTO.- El procedx~iento a seguir en caso de adhesi6n 

o accesi6n es generalmente por medio de una notificaci6n oficia1 a 

la~ ~a,_l.'tes- contratantes~ 

Para . que . la · adhesi6n sea formul.ada • es necesario que exista Una orerti~. 

·•• :formal y eXI>resa .de. las partes origfoal~s •. q~e adem~s. list:a· sea ~~T~ 
dgida a ·terceros Estados;: que dicha oferta sea' acept<lda ~n f'onu::-::·~~:~ 

:·expresa y formal. para lo cual se ~cud~ a una c~m~iéaci6n' oiidlt,~·:~: 
~, -~ ~ -· .. -·"· . ::~~:.:,~¿fjt~ 

sá 1':;i.ce, ~:~i;'g~uo:.que .¡;_·.;;é'.;;~Í:«)·<Se ~ya e!U:ÍpUladp· en .·.el tra;~;~~ 

~- . . . ' ~. 

Por l<) genel-_al. c~o casi si.eapre una .de la:s potenc!as es. par.te 

.~'del ·trata~o, e~ a, tra.vt?~ de fsci o bien d~ la Subsecretaria de la,j9~ 
. insti tuCi6n lnternacionai •. bajo cuyos aúspicio~r se IiubieTe i.::elebr'.!J'.;:!~ 

d.ct' el trat3:dº• la que ~e en~argue_ de reci~ir las .cio~~riicaci~nes ~,.~ 
adhesi6n. ast c:omo la de noti::ficar a los Estados ;.J& 

'• ··-":':/L'C 

.. 

La notificac-i6n o comunicado of:ii.::ial puede llevar la finna 

f'e del Estado que va adherirse; .Esto en· ocasiones se exige 

obligatorio. no b~1:stando ,una s:bupl~ notificaci6~ diplomlitica~ 
clarando esa 'obligatoTiedad (ln el tratado Sismo: 

En el Pacto de París (Briand-J(el.1ogg). en $U ArÚculo. 3o~ 

entender, que los comunicados de, adhesi6a. requer1an algo 

"na simple not:i:ficaci6n diploútica. 
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El estado que foTI11ula su -adhesi·6n a un· tratado• equivale a una 

. <l:ceptaci6n de. la oferta formulada por los contratantes. 

La adhesi6n o accesi6n a un .tratado •. s6lo .se podr_ll }¡acer una vez-: 

ql1~ el tratado entre en vigor. . Pero• en caso de.· que se presenta-
' :- -~··· 

ran antes dé aquel momento algt'.in Estado con preten.si6n de adheri.!:._ .F~~ 
s~_; en,ionces se retiene· l<i not.i:ficaci~n. con eí .coli~entai.ento ·:P~.!." .~~~;; 
.vió dei; intere~ado. con ef Ún· de darl.a a conoce~ ~-ª vez e:¡~~- ei;:/i:~m 
•.tratado .~.st_6 Xigente": .· -A.n,~~s 4e esto,_ ~1: §s~a!fo qu_, la .for111ui6 .. .:.5¡:siJl 

. ·,~-~~~ili ~~io ei'cadc:t:er -de un presunto adhercnt:e. . .••. ::'.r;~ 
}·~¡[~ 

La cláusula de adbesi6n ·podrli ser limitada en cuanto. al .tiempo' en. ''.;~ 

-~~e estad afü~~~a a terce~·~s Estados,:';.5t: coln~ quedar a~iel-i~:;s§. > :!.'Jl 

i~· a· .. determinados Estados '~ para cualqllier Estad~ que d~se~ adb~-. 
_ri~~e. 

- . 

Por::regla general,· la adhesión ·y· ia accesión son 

decir. que no están sujetils a ;atificaCi6n posterior,; sin 

enJ~ntramos e~cepciones qri~ se.conocen como aahesi6n 

proyisional, que signifi.ca~ que éstas serlin vá.lidas • una 

se satisfaga el requÍsi.±o de. la .-ratificaci6n. 

J>ero •. en caso de que fuere ·_foI'llluladas con reservas o se suj_et:en a 

ratificaci6n, dependerán de.1 consentim:tento de los Estados con1:r_!. 

tantes, pues é110 significá i~cluir modificaciones a la ofer1:a 

formulada. 
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XXII.- CLAUSULA DE LA NACION ~IAS FAVORECIDA 

A.- CONCEPTO.- "La cláusula mencionada tiene por objeto que todo·· 

favor, concesi6n o franquicia acordados antes o después a un ter-' 

cer Estado por una de 1as partes seextenderl. automáticamente a:": 
i. 

1a otra parte contratante"-. (3!:;) 

. ' 

' Se puedé decir que en· virtud. de ia é:úusufá. de ).a Naci~ii.. íniis fa ,,. ... ,,, 

.:':~~:~:·~:·:~~:~~~:: J·¡:::;0.:1::t.~:}~:.~::ir '~2:&~;~:~~ 
¡do hace ".'alér dere~hos .y benefic~os induldos 'en tiaia(ios :eri' 

·. C:u_aies no.· ha sido ;párte y ésta fac\11-t:ad re'. deriva, . !le ~~la .. c.Uusu:". 

1a dii:·la naci6n ~b favorecida-:'~ . ' e :: /~1 
.· ~ . ' - 1 ·~~.:.:~~(~ 

:. :·::·::~:::::~~::E::::.:·::=::E:~:~::::::~~~~~;:~::;·I 
-- - --- . ---:--·e·::: ···>:.:.-· -· :,·,--::;:¿-;;;~ 

de concesióries. 

Por¡(, general.. "la cl.tiusula de lanacit5n mis favorecida"· 

tuye parte del· .clausula!lo de un tratado y _por 

re al objeto del tratado. Pero. tambi~n pued~ 
"' qbjeto de un acuerdo internacional y ser de carlicter gene'l'al. ' 
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B;. CLASIFICACION DE LA CLAUSULA> D& esta clliusula se, puede est.!!_ 

blccer 1a siguiente ·clasificaci6n: a) puede ser reciproca o unila-
. . 

teral (en la cual no existe reciprocidad); b) absoluta: ·o limitada. 

La primera comprende 1.as· ventaja~ concedidas a todos los dem4s Es..; 

tados; >'.", la segunda.. s6io ;i determiriados Est:iu:los. La :f.'obná absol!!, ;.f;~ 
,e t:a es la más usual; el t:aD1bién .puede ser stnlplé o iricondiciona:t y ,·,.:;.~ 
. cond:iiiC>n~l 0 

· ca:Í.:.ifi¿ada~ ·. I.11- p'f imera. ab~rc8.\1as conc_·he.es.· .. cÍ_.~hna:.-.:e5'.sªd···-·b~ªa·:ª5····.e~•-,'.;_··,····.~.·.'._·.-.~-'.'..~.;_~:.t.~h .. ~-f.:. 
slll·co_lldiei6n ·.aiguriá·;\y;\la segm;da.;; ias''~orices~én~es . ' ·'"-

. de otras' concesione-_;;_.~:.<>. c.~~P.~~~~C:~º~~,~~-~gll.jy<a,l,~~rs •• ·... --~.'.13Z.~ , ... ~~::~. :··.~::·~~:·:;~w~ 

1 a : cC>~ tuml> ~e de _cons iderái ª_,_.s·· •.·.·u1_._ .• ,: .• ª.·.·.·.·.-n·.· ... cª•.·.·•.·.-.1_._:_ •. '.·····~-u-·r·.:_•as .. •.u1.·•_•e-.~-.·.:.·.-.·.·.-.·.·.·.;··.-.•. ·.·.--:~•~-·_l_-.~_:_'.:.·.·-~·:.~.
1

.~.;.,···-~-:.·.l_:_·.• iit~oitdicié>n~i ·-e~: ~~so' ·de· ·~u~ no -~~-~~~ééiOtiqu~ .... ::~ 

por el .con t r~ri~ sigue .·P~.ul.e'_ pd_re i··.··na. ~l .... eipg· ···a·.i. or · .. ·.dp:-eª· .•. i.l.•.·• .. ;••.--~.~ .•.•. ' ...••. _,_:.:.::•.•_'··.:." .•.•. '.f .. -.. _'.~.~ .. ~.~.'.~_,.:,.:_ •. 
1iúa1d~ci 4e ii-ata:mitinto; estó ·es,, Clue un E;t3.do no . _ . ;;, 

.ra }1'.•·. s:ifi: com¡)ensaci.611 aÚurié!~: lo~' bene:fi~~<>s qúe ot:ro ot:orga a 

un tercero.· 
.· . 

Al respec;to; Hi.ldebrando Acc'¡o1y. nos. dice; "~ .••. :Vale decir ,que-. f',i~; 
).cii fa~ores c~~cedidÓs ~n otros tratados stSlo- puede~ ser -reclm~~ . ·;~?~ 
dos por los Estados qu': io_s obtienen en virt:ud de la c14u~ul~ d~ - :_,_>,qj 

la. nacitSn más favorecida, si dichos Estados 11enan las ai~aas cc;1n.. ·;;;;~ 

•\ :; 
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·díciones u ofrecen las mismas compensaciones mediante las cuales -

fueron cónced;Mos esos fa-vor-es.n (36] 

"El sistellla dé hacer extensivo a un Estado tra.t:amientos de 

ya .concedidos a otros Es.tados es antiguo y al parecer se remont_a ;. •.e::.: 
> • • ' ,. ~ :. ' • • • ·_·.:,.; 

~l fi~ d.e la Edad Me~i~; pero• la aplic~ci6n , de la concei_>(:ÜSn : .. u·.º·:·:·.-~ ... •.· ... ·--.... ·.· .... ~.·.~-.·,·.·.·;_··.·.¡·' ..• ".·:.··~.·.·.,~·.:::.: •.. '.·. 

derna. (l1le comprend• l.os. 1:r11..t:a111ient:os ya concec:li~os. r ~os ~ue. r .. : .. 
. :._:. 

d:i.Eiren se~i<;i'éií .ef ·ti.frufo/ d:aia cie 'fúies dé'·'siglo·· XVII o ···comíenzóS:'·'f't~ 

· ·. --~~~: .. 5:~.i!~~;~yl'11 · .... ~.~~ · ·~~i~e11t~.·:.~~5,fr:l~ .~~~~~~i,~~5~.~.·:~~1 ~~~1 ~_ •. ifi 
~:.La 'C:Uus~Úi objeto \ae estudio , .. toma como bá~,~··~ara ;¡<>5 .• 
qu~ .. eua: otci~ga, eLfratamient:o. que .la: ótra _pa rt~-. c~íÚ:~a.t3:tii~ .· ............ -: •. :>"" 

· vien~ a'.;~~ic:~;a°s ~~ien~ia~. ·.~ ;~~·éfo~~~~~~;; ····.·· 

'....~ 

rechos.'.con el Estado e:Xtranje~~ que di.s.f~u1:á del 

·Se. . ·· .. · .. un tratado anglo ... ruso del io de junio 

donde se:aclvi~rte por vez primera, el uso exacto de 

(36) .ACCIOLY. Hildebrando: Op. cit. del torio r. p:ig. 474~ 

(37) .ACCIL'r. Hlldebrando: oP- cit. del ·T~ r p~g. 475. 
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ar decirse en dicho t1'.atad.ci': ''que 1os marinEiros. pasaferos y naves 

tanto· bri t:~nicas co1110 rusas, serán· ;reci.nidas y trát:adas como los ·- ·. · 

de la naci6n 'intis favorec·ida•i. 

Entre lo_s primeros paises que adop~aron .este sistema est:4 Brasil. 

As1 en e1 i~atado de Paz. y alfan7.a clel 29 «ie a:gÓsto de '1825~ en e~ · · );i! 
·-.·· . -·. ,·. : . . ,;:~: - ·.:·· - . ·, ··, ·.}~~'~ 

,cuil~: se reconocecla•iníl:ependenC.ia delBrásil pÍ>r"Portugal'.·'se:es':ta::•" ;i;¡;-. 
• .,,-. ••. i · • - •. • ..• ··._'.,-··. ·- ·~r ,. •t· ; - .. . 'i ._._.,_ .. · - - -~ .. ~- :-:.:.~-:;1~:g 

•':l>1~,e~6··~~ ·• .. c!i 1trci~c;u1<>';~~.{.·<1~F"i.~!i·;~?-b~H~.•\'i ··d~~a~b,a; :ná~~~nes'~·''_;~.; ·.:n;~ 
·· ;~:~~_g;fii: .. ~.~º~~~~~~sfü.:.!.e.:~5 .. co~s~M~ª~ºs.Y:··if.~fad~~~.: e~-~~s .. ···~·~~1: ... ;~; 
· • pecl:ivo~, El:;_tacio~,..--:como C'l.os,c .º~ ·:i~: n'~~iÓO:-·:;¡;:.f'av'U~&;C:'iJB.i_Í.~-:; · ,;··.:·; •;. , ·:· <'?''ti!~ 

·-~·'-····_, -- -: •. :' .,¡. - ·C '<,,' .- •:,,_ ~- '.-~,:.·:.~-~~.-::: '.:.··.:.··.' <.·.·,::,:_.. . •~ ... :J. "",'"°'.'."". ·.- --~:-~?~:'.: :~· ~:,-'-:·,:_,.. . ,•.. . .. -':-.-' .' ., . i;;": ;)lJl~ 

.. : ()t:~c?. va~~d~ 'é~i~~!~.d~; ~t:>t ~~;s11':i ·:.·.··.·_nr .. a•.'.ne_._._.~c:t_~:r.l_• .. ªq·····u······.·ee.·.1>·:.s ___ ····eª_ ...• _.-'_·: .• d1_·_._.ne,:.•_c ... _ ..... ·.le'un···ye'_'_· •.. r?_._·.º:·'······i····.·.·.······d·.ª.·_··.·.·e .• _.m_.········e1,,_n.8_:«_.2·_·=.· ...• 6~ .. 2······< ..• 1~~ 
.n.~ª~'/éf~u~111~:;~_~ü~:~!.~~5~ie1'!~4o}k~ ~- .... _ _ .. ·_:1~ 

•• ei~:~Ü~1' ~e ll~llll¿· -~.-t:t~t'~a;; ele{ ;mistíiC1'., :;'navegaC:i6n. ·1::. cmaerd~~-< ,: ;,. "' . ~:.~:;:i 

· ·:~.::::.ª:~::e!: ~<~~::·:~:::::;.:=~ ~:::::2~:·~~~1 "~ 
·::·::·:· "'-.~:·~·- ··• .. ... ·"' .• ·:;~·~:··- .... • .. • -··-~ .• •. "'.,'.~r-lli 

:.~· . - . - . -. . 

A.1Úed ve~dross~ ~i'hab1;.°7:~os de, ia cU:usula. o'.Í>jet.oid~est~i~/ .-' 
;_,::: .... ·· 

.. nos.'diCe:: "de· 13 ·c:nusula 'de::ia· na'C::3:68J114s' f&'V't)'J'.ecida •. se. suelen - :;:~! 

exsei>°tuar·.·el :pequen;, c'.7m'erci~;-~ronterÍiCI y· 1a uni,6n· adüanéra. 

ta ·se da cuando dos o n;,5 Estados .:forman un s61o t:errit:ori'c>' aduarí.!_' 

,ro; que con respeCt:o al ~xterior poseen una sola frontera aduane·:._ 
.. ,. 

ra •.. niv.ersos tra~ados de coiJiercio _c.ontienen. por otra part:e, una 

disp~sici6n por 1a ;:ual ;e except:tián de la 'cu.usuta de la·naci6n -

-111~5 ~a~o-recida aqu~1los derechos que se conceden Estados 



otros que man1:ie.nen entre sí estrechas relaci.ones .de car4ct~i· 
. . . . 

cional, cultural o econ6inicon. (38) 

Existen medios ~ara aludir ·e1 ·cumplimiento. de .l~ cHi~sula. unó de· 

ellos serta 0 el de seftalar en las tarifas l:o~ ~rodudos. espe~ü! 
cando su .clase. &spec:fe. fabr~caci~n. para··que ¡'.,¡écÍiarite ello sé . -

graven· en forma cii:ferente. tomando·· en cuént~ su ~roC:edencia. ·· 

·.'' ';:~;., 
.;',>, .. '.;:'; 

.~. 

···:?!:~· 

.. c~~cltilr'. Y .,!it~~iecir. :~q\lf{f.~_~iiti~~ia ~e· 1.a ~aJi6n··-~~~>~i{;~!~f~ 
...... .. r:~~tt~:r·~~~p~~;:~~¡i:.·~f ~:~=:1~i~;~~'::1·~;::~~·~;¡ 

····d~u0e1:_;_·_da···-..t.:.·•.1s/fi_brui?.tr···t:~·8:'dd_.·e.. c1.i~h.0,--~~S,:~e11'.1J'.E'~e Testr~~ge' a un m~rco redtÍci
de:r:E~t.8cic).,contra~an~e.~ ·ya que :enó:.Vlrfod .. de ;eiJ.á,_:······· 

·)=~~~~~~1~f ~¡~¡~3~~~~f~~~~~i~i1t~~:;:~~~:;~fr~5 
-~eni~'•se ·~~t~~:J.ec_::,~1i~·-~7:;~~r~:S?~~: :": . .. ~: ··· ·· ,;·;~.~0:;¿ 

·.-.·--,-···- :·;_:·,":::;·•: ·;·. 'T'. ~,·:·;,:'··-· -·--. • · ··' · ,:.~~+i~~-m 

Dt~ 
·:-::\-~~ 

:_ L~<~~~ 
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LA INTIÍRPRETACIOH DE LOS TRAj~S · · 

XXIII •. - NECESIDAD,. CLASE O METODOS DE 

~_3-~j 

"" -:2 
>~:3 

'j./~~~\ 
:--:.';,;~{: 

Debe.os parHr dei p~n<o M vis<a de que wi <r•~adi{'~j, ~'!"é,~s,\~~ 
·· •·\.todri cl.a:l°itlad'.. sirió, qu.e·con ;f~~~ue~ciá s'~ ·~~S ~j)r~s:entan ·:.Sii~~uil!;.'..~",·:;g~ 

=-i.~:~f :!Ef ;:;~;,t::~~:z~.~:~.~i:~~:~~~~~~~~~rl~i~t-~;¿;i 
'· ,; .. <'·"-·; ' :·,,::.,.-:·"_,,,;, . 

. ;: '.> ,Grocio. y los puhüc:i~·ta,s pos't~~Úf~~ _a.t::U.:dJar( a, normas. -del: 
' '".._~=,,.: '.::";• .••:•· <' •-; ,•,' '".. ·,·.: ''",,';.·-T·w ·-: 

···•·· éR!'íiíano; r<ls.que":,aÍ>licaban a la .interpre~a'ci6n. de' lo~_trat:ado,Sii. 

. . {nor.rias qu~ eran aplicadas en el Der~cho ;Roma.no . a iá 
• . : tiÓn. de cont:riltos priva,dos. · ... 

cliades •· Rousseau nos ·aite ~ que; ia·:·int:erpr:~t~~t'I;~~~.~- '"'· 

· ·.;· operad6n ·· iritelec:tual que üene ·por ~bjetó dk;te~inar 
: 'de un· acto jur1dico. precisar su alcance .y esclarécer 

Ciáros o :ambiguos que pueden .preséntái-•i. (39) · 

. ' .. . - . 
. . , 

(39) RaJSSF.m. O\a:rles: Derecfitdmeriiácional roblico~ Tr. de .P. 
· · g\IE!S- Ban:elcoa.. Edic:tones Arle}. 1957. · ¡iíig~ .. 4Z 
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Generalmente, son.los gobiernos mismos que intervienen en la ela:-'. 

boraci6n del tratado, qu;i.enes tienen a· su cargo la lnterpreiáci6h 

de las cl:iu.sulas· del mismo. Se les considera como los i.ntérpre"-,.-, . 

. tes naturales de '1os _tratados y que ·son qtiiene·s .Henen más autor!_::: 

. _:dad para llevarla a cabo~ De aht que algunos la consideren como:;;;;; 

·una interpretación' 'digna de. todo. crEdUo.' 

.··-· ·i_~~:~iii~~~;·-~~:• •'.::~::~_:;:11~~da::p~r -·1~s·.•·.p~r:tes~:~:r
1

. nptoEr,fu.n~ .. ~t:~•r;·i•b.~u~nnU,alI1_-_;.-.~.r_,·:_ ... -.~.:_·~.r.-.f.:_~ 1 
<interprétaci61l j'Üd.ÍC::i~l~ q~e es la ,llevad~· a :~~b;; -

·. ~~bltr~l. 

~.,.·'".. .·. ':- _. 

n•Estefano, nos. habi'a de vtas nacional.es o 

· teri>re~aciisn. Nos di~~: que e~ las .vtas naéioná1es. so"n ios 
:: ·. . ' ~" . ' . ~ - . . . . . . . : ·. , .. \ 

dos signa~arios, quienes•interpretan los tratados, ya·que 

·. no pueden su) etarse a. una interpretaci6n Óbligat_o.ria. En 

v:ias internacionales, los Estados esta.ndo de acuerdo, 

:Lriterpretaci6ri por medio de conferencias, intercambio .de 

· forll!ali zaci6n de protocolos, comrersaé:iones, et.e~ 
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/ 

Se pueden estableceT distintas clases o métodos de interpretación •. 
. . - . 

peTo las que·generalÍ!lente·son aceptadas son.las siguientes: 

a)~· GRAM,\TICAL. que ~s .lS: que se funda en ~l anlilisis del texto -

del tratado, mediante un esiúd~o eti~oi6giC.o ysindtico de 

·-. : .. ·-
•• <- '•L;'"."> ' ~· 

'~. ·:-

consiste 
... ,. 

:tG·:·~c~r;·;~:ró;!; ~ ~* ~27~-.i?#~,~~:7:~:;~p:~.9$~~::~-~~-~~~~-~~-?,~~,;~~;~~~1;:'.;~;:.:~.:;:_~-.; . 
~ '·. -

'el~:: <USUAJ.~· que_ es. la que :toma en. cuenta los' -usos :y ic>s tl:'.abájos~-;<;,,, .. 
previos. ,-~ 

B;.- ,REGLASDEINTERPRETACI-ONDB 

· ··(óPPENWUM). 

· · ... Ahol:a l>ien, respectó. a qué noTD1as _o ieglas á. <i.ut& :debe sujet¡¡J:"se 

l~terp~~~ad6n de .un: tratado; es una. cuesti6n.· en la que seba. arg!!_ 

mentado que no existen reglas en forma general para la interpreta

de los tratados.· 



1 SS. · 

Sin embaTgo~ la doctTina ha buscado dentro de las reglas generales 

~ue se estabíécen paTa otras ramas del derecho algunas f6rmulas i!l 

·. ' terpretativas. 

·.•Al respecto•~ la Jtiri:spruderiCi~ ~rbitl"al y eri especiál la d~l 
, ' , r • ' , • • ',, ,' '', • ~ ; ·• 'j 

dnal d.~ 3Us_t:itia d.e>:t:& lf#ra. se han p~~ocúk!!do' de j~ c~~st:f6n 

....... •:·1~:t:: ·.· :t::!::~:;:;:~:::;:P::tir:::~::i:~s!:0::~:::~:!J.~::r:::~···· .. 
. ·: .. ;~;;~~c:;_h'.;;ac.·· a_qf1~1-.c'.·~1ii~6~~~-~-:ll.d~.~oi"ac'j'#::da~~;PP~~~'-~n~·:r~irf~:..d2~·ié~·~:·E~~~ 

·,;·' - . - --- -- ::-. . ' .- .. : ... - · .. - '.· :- - . - . - .- .· - - . - . . - . - . . - - - . ~ . - ':~~~: 

. ··~es~.p~edsa.s para la interi)re:iad6n .~f .10~ • hat.ados;; .. · ... ;.iffo• 
.,,, ';;--.:·; ''·.,>.:: d::.' -· - ".>}i;1 

_~,. .... -. ~ 

•·· ··. '-·~iv'r:t"~o·s au~oT'esi en uJ1·:8.~find~ · ti5:c~~~ecer el ~fi:Jbleinii;>·h~~:-~.s~~~ .. T;~~ 
.:,·· l>:i~é~ªº· .• üíi~ ;>erie\~~~eglfi~ ..• •i,~ie:t;preia dv~~; cie. :i~s :tra.~·a~osf ;;·r~f~/.·." .. ~ .•. ·.·=1·:::.:,~.~ 
~~¿k~~emÓ~;~.'1 este as~C:to a:'Oppenh¡;il!l; quien·eJi ei Tomo: I Voltlnuíll• . : 

' :11 ¿~·· s1i C:,~'ra ~·n~rec1lo ~teTii~c:·i~n~i a; :l~ :J,i·~ .. ~s1:=ab1ecc/ ia~ si'.:::.: ·j.!2~ 

·:·::.:,¡¡¡ 
, :·-·-.--~.'C'.:1t: 

1) ~- . Los. 1:,.atad.()~ debe~·· ser·inte~pretado~ con arreglo a su.· senti.;.; '.·~ 
do Tazonable. en 'contraposici~n a .su' sentido· literal~ .. · 

Esto .es. que lo deteminant:e .no es lá let:Ta. sino que· se debe 

der J!Íás bien al sentidÓ 11Íi511l0 del t:rata~o. pe~o. si lit~ral~ente ... 

llo pl'esenta probleiítas. sed .,interpretado ~n esta forma. 

'2).- Los t~rminos enpleados en el tratado deben ser 

,de conformida~ con el significado usual qtie :tienen en ~l lenguaje-, 

salvo que se~n utilizados ~presameri~e en.un sentido 
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t:iknico preciso. - o de1 cont:exto del tratado se derive de modo ma.

nifiest:o otro significado distinto. 

Un ejemplo de lo anterior, se presentaría en _un tratado: que versa- .... '. 

r.i sobt~ substancias qutm~cas.· Los t:i5rlllinos de-la _ciá~sui~ res-- _ ';; 

_pectiv~- tendrán que ser t:omados:de acuerdo _con la máÍerfa ,t~cnico> _''_:. 

se 'refiere.el 
. ::··.;~:,1'J~ 

---·~·, ;~'. :: ' - ,,. 

·¡ - .• . _·_:_;:'.·_.-,,_._._._--__ :·~-----~-;~ 
··~:<> ~. -

_ por -~Üpues~o\¡ue las -part~s ·contratante~: abrigan pro"-c"C-;;\~! 

.-.,. 

.- ·· . ;: : _ :~.,:.~- ~"': •.. ~~~L_ : ... _ .. , ,.,_, ..• -·:.~:~.-·._o,-.:'.·_ .. \.~~~,:"~':., •. ---~,-. -~:~~~~~:~~: ".·~.·-.:.:~~~~~_'':.:~- .. :. '..;.:-~::~~:-~:~'~:-~ :<·-~ ·~~~~~-~-" ... ~;:,-.~~:~:.:1_ '._.:-~~-.:';:~~~~: 
. ·. ·'' pÓSi:t:OS'TazonablesF y DO in1:ompatibleS ·con~ lóS pr1nci,pj,j)S' cJ.e1; der_!t }'}~~j 

'-' • --· ' . - . - ;•' -- .. ·T.-:-:...'.f,~"· 

•_ieco~oc;idos :~n 'genrat. ni. con_ las: obfiga,ci_oD:es7 \\.;i;¡ 
- ~~ 

c~riv.é#~ihm1les' co~t~a'.iks~ant~riotiiente -_C:<>ri::terC:e~t)5 s~i~cl~~~·'. ... _ - ;;;::;'{\~ 
. ¡}9r_ ~~.µ!!':j.guÍ~nte •.• _si ... el•. sen tid<>,-i.~e '. Un.ª estipu1ac i6n:•. ~~ ~-m1lbi g¿Ó :. -:;_;·--. •;: ~;S 

de y~~refedrse .el senti,do '.rati<>µa'b1e '.:~Ji~;¡~~~~ ~1 ~~~-~~~i~~~i{.~.·1 
¡;¡enos raionables, · ei co~pat.I~~tf ai )né~m}>~tible• c;on 1os/pr,iD;c.f -•.,·:ii\l 

pici:s tie_Derecho.In~,e~acional··generalmente reconO'.ci.dos :y eón Úí~~ >?.-~ 
· ~~~ig~~iones ~Qlltratdils por .. t:;itados;di;teti~res ~on t~i~eri~: Esti ~·~j~ 
Jos. 

o:-::°:'~~~ 

~).,. _. El. contexto del -tratá,dó .s.ed t;omado ·en cCJnsidt'r~ci6~ _· cuaB_do ••··.. ·~'t 
resuite -dú<íoso ei signi.nda~ ae cualquiera ,de 'sus:est:ipulaciones; •S' 
Y•rfo ¡~io e~ t:exto./s~o ~~b¡én el obJeto ·d~l irat~do, los moti~ •-?~it~ 
vos qu~ c~ntribuyeron a .sU- celebracl6n y lás' circunstanciás ·do•i,. :·\·, 

nantes en 1a Epoca de su firma. ~3 

-Mediante el sentido general dé todo eltr¡tado se escla,;-e'ce la_ ,. 
tipulaci6n que presente duda. 



5).- E.n la interpretaci6n de los tratados ha de aplicarse el - .- r 
.·, 

prj:ncipio in dubio ~itus. Por tantc;>, cuando uno de los términos~. ,:i. 
;;; 

·.es alllbigu~. debe pr~ferirse el significado menos oneroso para .1~.l~l 
parte .que asume la obligaci6n, o él que .menos afecte a la sóJ>era2·;j;' 

• < '. • :-·.~·· ,;'2_,::!.;.~ 

nb 'territorial y personal de alguna de lu partes, o_ entrañe me-:").iii 

restt'iCciones generales para los signafarfos. No obstante,.,-:f"i~~ 
'aJ .. a.púe a~~~ es~a 7'.eil.a. de in~e~r~taci~n., d,eb~'r~ teiiersé en cue~':r,'é;i 

: \,; . ' ~:: ~~ :¿¡ li~C:h.o" de que ~i '.:irai~a6 ,. tiélle por obj etc>,' prim~idíai ~~e~;;~-7-~'.5'..~ 

·_ ~ ,;,~,::~'::~~:::·:i~~Jt~¡;:::·;~~~J!:~i~!~i~!:~~z~~~~~f ~i~:~i 
,·.,:: ;·· 

·. ·.· ·· :_do .. s.···.··~tg:.•·.:.~~r.~:ry~.5. ·.1.·:t .. !·.··~P5.::::.:º. :nP~º·e:. ':z-:::é:. i.~!~i:!·.t_:. ~:::: ... •.sE_.· ~·.'21~ 
·•.·.• . ··,• •<>~; poa,..;¡ ~.¡; ,.;.¡.,:e\u:onsfdór,icl6R co~ e1 · •• ésc1•ri.::~~~1 

~~''":~,·.·:;.?4~ 

-:::::.~~F;?. 

se. recurre.a Úatad~s anter~or.es qu" ·tengan alguna "'.:'i~·a; 
con el·. tra~ado }>ot' interpretar. . '.~!~ 

···.,··\'ifi 
cu¡l~~~ el contexto d~l .traiado pel'l!lite atribuir dos signi~j)J\~ 
~istin~os a u~a D1isma cUu~ia debed pr~valece't- el sentid~···~~ 

.que la p~rte prop~riente' conocta que era preferido por' la otra ~ai/':'~i 
', .. . .. . . ,, ·, " 

'JÍ\0111ento de la. estipula,ci6n. 
·':., 

, ·.;. ~ ,.;. 

·Es decir que una de 1as partes ,Yª estaba en antecedentes de cual.: ·,;:{ 

era su obligaci6n concreta. 
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8) ~ - Cuando una cláusula tenga dos significados igualmente admi.,. .:: 

sihl~s ~··será preferil>_le el menos favorable·· a la parte en Cuyo b-~;. ·>( 
';'-j~ 

neficiQ ·.fue insertada en el tratado. 
. ; ~·:' 

Aqut se aplica el principio en .virtud del· cual. ei tratado debe.rrCI~ 
,,_, .. ;:]'} 

ser interpretado ·en el ·.sentido' de, favorecer. a .la parte ·que pre~~~~~;-~ 

< ·. . ... da eyita:i::~~ un perjuiciÜ, y nÓ; en f~VOl' a~'l~. que p:r9ten~a · ooteh!~:!_!~ 
'~ •"' . -:.' -.. -- :_: .: :.'. ... ';- -.... ·_ ·-. .l~-,7 

· ·: :•un ·1uc:ro~ ·· ·• 

: '"'.~~--. ~~~~~~:,.~~ ~ ~- ~- .·-· . " - ' 

.. ,,-"'/ .f;t~.,,. NunierQsos.:trataC1os illteriiacic>nái¿~:-~·~ 

·< ~n ·cuanio ~·su iniecy:ieta~i6n. a .h 
. . . ~~cI~~to ' .·· .. 

-:·.:,-.. "'"'.. 
,, ... ,. -- .· - '~-'.;~: 

• .· .. ;JoJ .·~·. Cuando sea rio~oi-io que .un EstlJ.dó dá a una ·~x~re,sitSn. con~r!.f~·!~ 
• ) ta. un •sentido di:f'eren:i~'del ac,eptlJ.do cor'rientemerite,; y a p~~ar· d~:': ,,· ·~1 
/i-~llo• º. tro .~.ª.· b cf:Jnt:i~. r.·.u·······cá~.é .. 1· un· trat:a'ci~ en elcuál.·se emplea-:}~~ 

' '> ~ -·'.,, .. -·C• .~~~:,~ 

'}:~i~ho t!!r11ti.Jlo •' deber!i:pi:~váie~ei \Ü s_igni~~Cacio .airi¡,ur.do pOr~ e~~'.·.:;~~~: 
.jfrim~~.º·' Piii- 'efe~plo~ ..• ~iios· tratad<>'~ d~ cbineré:i~• q~e se' estipU~//~ 

.. ien contEst~dos .ulli<los in~ertan l~ ~Uusura de la I1aci~n ·111Ís· ÚvS!_ , :'.f~ 
··:··~~ 

•' recidá debér4 prevale~er el s~nt)do particular .qué lós .Estad()S c.};,; 
.. ~ ~i.~~ 

Uñidos IÍiribure.Jl. a esa cltiusula. • 

'·<:~; 
«/~'.: . 

. H }. - Si: el·. sentido de· una disposici6n es ambiguo, y con anterio..., ·. ;, 

'riJad al planteami.e11to -d~ un"caso de aplicaci6n co11ereta, una de , }~ 
. . . . . ·, 

las. partes cont-Tatantes,hace saber cual es el significado que le 

atribuye. la otra parte o' partes no pueden darle tm sentido dife- · 

rente ~l .. suscitarse en l.a .práctica el proble111a de su ejecuci6n; • 



salvo. que hubiesen prote.st:ado y propues.to 'previamente las medi-,. 

das. oportunas para lograr una interpretacii5ri atit6ntica de esa es·-.. 
,o.; 

tipulaci6n ambigua• Por ejemplo, cuai,ido en 191 l. se puso de man! 

fiesto que Alemania y otros Estados europeos atribulan al arH.cú,-·' 

lo 23 (h}, del reglamentó de la Haya, relativo 3. bs leyesy co~j:. 
. •, .. - . :· 11 - ' . . .- :.'.~~--~ 

tUJ111'~~~ de: lil guer¡:a tel'xe~l:re, ~n ~j.gni'fkado diferent~ del p;~~~r(t 

· :ferido .·por Gran. Bret:afta, el Mfnisterio .brit4riicó.de Relaciones:'Ex;:~:. 
·. . : - ' < . ' - . ·, .· . - . .. . , .. - - -,--... -~ :,. ···:·.º --. ~:: .. ,., .... - ·' ·: ... :,, :: ·: - :. :_~"';¡.;; 

t:erióres .di6 a eo~o~~.X:. s~~ lnt:ei:P%-etl'i.ció~ ;oficiaLdd. referido 

~ :; e fü;•c Si. d.be pa~t~i-'. ~e1 ••Ptt,•.•}• .~ ~u;; ~·~(:~r.te5 .~·pi .añ .¡¡ 
·~ .·.que las e:StipÚia"ciones .dei·trat:ado pr.oduzca cie:i:to;>. efectos f·qÍl ... 

: ·»': - - . •' • 1'.'-·,·: ·>· . ;_- ' ·. --,~·'.~·"-· _ ... ~ ~- ,.·. ·- ·. " ... - .:.,.·,._.,,..,., .. _, -.-:~·.,,.<···,.o·,_-,\;,. ;,o ... · ·:.'." ''°'.<·•'...~·~-=)'.--:· 

.... ,.· . ~.··no .car~zcan··.···<le'.senfi<Íc) •..• ~~! _ t:a~~~'>, ·'._ f~>~~~~;~~~.~~f~~61l ;;<!~~;:.~2}~~!:.~l~~~ 
~-/~·'.._':a,~ senti.1ÍQ: a:1a'.es1:ipúlaci6n ·cr 1'a haga 'inéfiC:?.Z~ .. ser,:i. inadmisiblé·=··· 

.··.··-rO,!·•·ºtl'~!.1ado. debe -~~A~l"s~ l>~e~~1lt:e~···~~·· ·h~~h~~Lci~·:<¡u~ •. ía i~.ha;·ffa·, 

' < r~;· .:~f ~:':::::.;~~·~:::k~:,:#¿¡¡c~::~:~.:;~::;;.~;,::.::::;;~ 
.... .a~ue:r_d_·--.º-···· s.·· .. o ... b. r ... e Un.· ·.·grado.·.·.:.- de. ·:.eficá.C:i.a ni.a._yo.··. r .. · •. ·.'de '_i.a.''s.-.''JJ..·.sp. oÚcione.s. ·de1':5;tif~ . >-.{~J~~~ 

t:rat:ado. ; ¿ ~~ini:;6n 'consu;it:iva d~l Trihunai l~~er1l~ci~n~i d~ J.tJ.!':0~'. 
t:iÚa en ei asUl'Ít:o. d~ .la in~erpr!.tacil5n. '1e l.os ~ra~'ád~s de Paz :l/,~l 

·-· -:-:u3f~ 
: const:itu>'.'e. un ej~mplo :l1ust.rát:iv~ en ia ;nueria~ 

... ··.. ·;!}'ª 
13}.. - T~d¡,s los t:ratados deben ser int~·rp'ietádo~. deq1\4it~rá tal >1:"i~ 
~~~ s~ ei1~Íne el fraÜde y ~~e su. ~jecuci6ri sea coinpaÚble con la(;'.\~ 

·--::;·'.t 
}ú;~. na J:e. . : .· ;:' 

-··~· ··~-¡;~; 

·. ;,;:: ~: 

f:!t:t aplica la regla general de que todo tratado :~e s~pone suscrit:ó''::.~ 
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de buena fe; ésto en'virtud de los diferente~,-~atices ,Y fases por' 

los -que -pasa un tratado .• los cuales hacen pensar que no existe el 

J;raude. 

14).~ . Las reglas apl:i,cadas coaunínente por lo;. tribunales 'inter,-~ 

,, .. _, ,., ·~-".-~'-"':--" ··::~·:..~'; .... · ,.,-);_., .. :~-~ ·,,. "~,·- ,:.~ 

_ ..... __ ·,s: 

~.· 1 s_):"'• .. :· cuand.;,; et tfatadÍ> . e~t§ redact~o .. erifao:. iidiatiás _ ~: ~1-!~~e~· .-._: . 

• "'. dif~renc¡::··,i~~Te el :s~~~nifiCado ¡~·¡os dos i~i~s· a:Í~tinÍ:o~; c;í; : ;.z;:~~ 

·. '::~;;::::.1: :::::: .• ::1:~:d::::t1r::f:' ¡ltt~t::ltt~ .· -~~~=:: _j¡ 
c:~#-una d~ ':la~ _'p~rt~-~- no . phtlae inyoca~.ias: ._,;~n'taj "s~~d1111ariant,cs . ,,,,.,~, 

ác'uerdo con el idfoma d_e a~:.:i-h1~s ~'artes' que pu.?dan su:frir el 
;~or ,perjui~io~ o sea. ~e ui'Ce~;etá.dn 
· ... si íss'.to'_nofuera posib~.,. se. recunlrfi aún· tercer' idiolaa·con el.-_ 

. ·,obj~to .de que se: desprenda claramente cual es la idea aplicable -

al caso. 

-16). - Lá conducta observadá .por las partes con posteriori.dad 



J6L 

la estipulación de.l tratado puede Set'Vit' • a veces• de medio de 

terpretaci6n~ espeCiJilmente.con respecto a las obligaciones que -

· ·1a parte interesada ha 1.'econocido en la pr!ctica 



CAPinJLO OCTAVO 

LA EXTINCION DE LOS TRATADOS 

El Derecho Internacional reconoce que existen diversas fol"1cllas de 

terminad.6n de. los tratados. La doctrina t:radicionalment:e. 1.as ha;)' 

clasificado. en dos grupos de causas. para que ~<>:>> .• tratados d~j e~ 

-'.,prod.ucir.~fec:t:os juTidiC:o:s: ncausas que se de_Tivan 
• 

. ;;·•:, ... ,-
e•¡.-~., . " 

que los t:raiados. 

¡i~~i>~' fijo · y qüe por -1~ c~ri~i~iente,. .· terminan 

• slls, -~~ectos .. al 1:!..,~"ar el UTI11ino a que hanest:ado. sujetos~ 
•• ' 7 "h~b~- sen~1á~s.;, q~e · dkh9't'EX)li~no .o í)i3:~o pti~e'. s~r expres0 · o 

~~ ,d~cfr. <lue se ~Pilede s~flalar ~n el .aiSlllo t:rat:ado 

esiárii sujeto. su vigencia,. sÚndo ~sf:a la pra:ct:ica ·. ,::~ . 

fei::IÍa fijada para .t-erainacii5n del plazo de duraci6n puede 

.bir la denominaci6n de. t~nnino final (ciies ad. quem). en 

ci6n :a la del t6rmino "inic.ial o primordial (diez a quo) " que indi- . 

ca el. 111oment:o a partir)lel . éual las partes desean que el. tratado -
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. . ·. . . 
empiece a tener. ejecución o producir sus efectos". (41) 

.Sucede en ocasiones. que cuando ·se ha convenido que el 'tratado e!_ 

tari .e~ vigor . por d~terminado nilmero. de af\os, se .establece que s§_ , 

lo sé con.sidera <\lle se prot;1:'º8ª· cuando hay dec1a'raci6n expresa. ·- . .,, 

·ié Pú~d.e acontecer tambiEn, q'."e.s! ha convenido qµe en caso ~e: que h.!,~ 

... ·;i~.·~.;&µ.sc'~rr,id(, ·e;~ pla:r;o .~fi.jado y ~~ ~aya habido. declaración· a1g!!_{;j;,~ 
.'.:.·:: /<na~~;·;i·~¡·;~~i~s>~ara:•que 6~t~·ieriafiie<> sé hay~· expr.~i:ado denun~·t~%tí 

•:'.'.;:~~;.;f~j~:;~i~~~ii~~~¿~i~:t;~.··.~~~~.~~~r·:·.~.~f~ .. !~1;~· .~~e~z?.· i~~ª.i.·:.ª1· 
··;·;,_, 

l3ia~i1':: proveen:. un pi 11 zo a:e .: du~ac:1ts1-J.. d~ e in'.c~. i:L~.~~¿: afios 
•• '.. '; 1 •• t·' : ".'. :·: ,.· '" ~ '.; - ' ( • ... :· ' : ~ ~ -: . •. : . •. ' . •. • - '--. ; '',• - '' - _. ·"' •>;' 

.,·~.~Ó?,d~ eÚós ···~1\ade,que 'e1 tr~tado, si.no·•,·tuerfdenunciado' 

0
: ; ses antes de v;~~er ~i p1~~~·".xhadó.'. ~e r~nov~ri ¡x>; . . .. , 

'iiuai, y asi s1.1cesiva:mentei•~· (42) . 

0

B) LA CONDICIÓN~-· "Cu~~d~ s~ .. liaya -pi~~isto'.en:::tfi.paci,o 
ci6~ iesolut~~¡a ; hta ·~·~··. ctimple, el:· tr'atado. terlllina. 

parte •. si ~hay condición ~u~pensi.v} ye~~ª no s~ cum~le 
,-pla~o 'c¡u~ a1'~t~cto s~ h;¡f;,, :fi"jado: expira e1 

(41) ACCIOLY. Hildebrando: Tratado de nerecho'Intemacional Píiblicó. Tr. de 
. . .·s€ Luis Jlzdrraga; .Za~'"'ll"d. op~ cit. aet Tomo f. Madrid. Instituto de 

dios Políticos. 1958. pig. 667. . · 
(42) .ACCIOLY. llildeb·rando. Op. cit~ p4g. 667. 
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llegó a manifestar efectos". (43) 
") 

Actualmente. ya casi está extinguida la costumbre. de sujetar a ,los 

tratados a una. condici6n. pues da lugar a que s.e rodee a los ais--: 

111os de inseguridad. 

;: .. ~:!.\O~ 

CJ ~ Ú EJECUCION~: Et cami~o: 11\:is coniGn_por, el cúiil. ,tenllinan lo~ '. .. }~il.i 

trat.ados t'.s sin ~µg~r a ,duda~. el_ del ~y;~~{~~~~~~. ~~e:tªs ~is.~~:~~~;~:~~!-
ciories_ estipuladas.-- el eum!''li;;tio:ifo.~dé:-lo que-se proinet:i6;. es de,;:.,.,~ ,',i-i:;;'; 

· ...... ::~i:::. ::::-~f :~: ~·::::~:i~~e ·:: _.=_--.~-:_-~_·P·-~_-_._l•e:_;:!.:!.7~~::(••···-4,4u_i. v1~_-_.:~_,_ •• _;_,,J~._' po~ a_lgunos aut:ores¡o expiran .c!uando se _...,.. _ --
-:)~z~· 

/:.::0 

: Se. puede 1llenci01lar que.dent:ro de esté t:.ipo de t:rata:dós enéont:ramo~:_;;:t~ 
:a lo~· tratados de_· cesi~ll dt? t;rrit:orio. o a~rúéllos tipos de trata .:J¡t, 

- ·_ 1·_-_-0•· -_s" ·_-_-•c··~1e· _s· .: .. -_·un .. -.-_: __ -_••_:_._l_~_i __ ;_~.·-•_f_r_:_:_ ·dos que establecen .. la de~ar<:a~Í-tSJ1 de una ~r~J1t~r~~ . -~- ;_,,,¡-;. 

:vez ejecutad~s. se ha cüilapl:id~:con sti objeta ~'por.· i-¡; -consiguie;1:.;_';;·/~1~ 
tennfo~n i~~-01'118iciones e~t~~1é~idas. _ n~bem~s ac1ar~r. que~os·~ }'~{~ 
fratados CW!lplidos siguen sin embargo. siendO objeto de registro.-:. . . . - . . . . . . . . . 

para, probar con ~Ú~; lll~vat:ia~tde los mismos en caso necesario. 

(43) SEPULVEDA. CEsar. Derecho Internacional PCiblico. 2a. Ed. Mllbdc(). 
- torial Porri1ai s. A. 1964. op. Cl.t:. p¡¡:g. 121. 

(44) SEPULVEDA. César. Op. cit. J>ig• 121. 
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D) LA DENUNCIA. - En tErminos generales• consiste. en que una de -

las partes del 'tratado. hace saber finalmente a la otra. su inten

ci6n de separarse o de dar por terminado el tratado; pero. en todo 

caso. deberA i~_deumii:arla. con el pago de daftos y·perjuicios; o 

si111ple•ente. dar una satisfaccJ.6n del. aotivo por . el . cual se separ¡¡ i• 
d.el tratado. 

·~1 mai:istro sep1:ifí.rea·a nos.''dice sobré.iá. denuncia 10 
: _· :._ -~>--.. > es•· aqu~lía declaraci6n de .vol.untad '.'.prevista: en e:t pacto".'·•".'·';/;~ 

_-,·~·,-·" • • -F•·.--~ _, ~-.~-~-- .. ,., .• - ,,,.,_:¡_",':X.~-~ · , - .,> _ ·-· .r •-· .'.-~-..·, ,. • ,·.;; •·,·-·-···...:;-.··"-~.---.-.-·.- ··•.•'•-'··~-~ 

que 'produe:e··una parte· para' 'ÍllariUestar'_ctue liai:e'.•usó dei ·derecho <(!'e"':;] 
-• ', -- --· ' . ·,. - -.~;?i, 

.retirarse die •ese conv.enio. Sin re~poJ1sal>ilidad;." (45) · 

guna causa¡. considera disuelto él tratado. 

-· . - ·.-:f7c(t 

Hildebrand~ Accioiy¡¡ nos dice que: "· •• consti;~~~Punª·.de::t~ 
haraÚ6n de voluntad eri el sentido de hacer desapareeer el trata-'. ''• 

- . - - ' . . -. ' .... _ .... '. - . : ' :· ' . . . : -'., ~ " .. ~:J'. 
do, .cuando s~ trata .de p~áto bi).at~ral\o de desl:igárse de. su.s cibl!;:i} 

.--··-· .. -.· 
,.:~~ciOn.es. P~r~ ... Con .l.as dem4s par~~-~-- .C:-~.~~T~~~nt.~s •. · cu_Bndo> se- ·fra~·a.: ~--Í:-:;: 

'~~··:·~;. 

;,\;~;.~ 



166. 

de acto colectivo. S6lo que .conviene anadir, que como noT111a. esta 

declaraci6n· de voluntad fue admitida previamente. al celebrarse el 

~~? 

tratado". ( 46) 

.. Cuan.do Accioly nos dice que una de las parte~ .contratantes. puede . - 'J.~ 
obligaciones para. co~. las dem:is part:es. ~~n1:rat~ ;?~; 

·::::e:: : ,:c::.::::•:·~.:r:::.~:::::.::~~~;·::::~IY~ 
· l'~Úa~it;s ... ¡}ár1:~s co~t~ata~,~~~· nÓ .Í.Ó h~rl:~·c~~i·id~~ "" É~t~ u i6z:;~~~ 

qu~ ~si los. deiall!5" k~~¡dos han est~do cuapHenddo con el : :á.iJ 
·p~e~en.·. p~~.: Io··_ =·1~m,>1 :e~1gtr -su cwlP~-~~~n~º-~-- -.. ·v)•' .. ~~~~, 

-_· <·_- ~{·:-.~;~r~~ 

principio comunmente admi t:ido. el qu~ en . los traiados bilater~¡:.:.·.·.:.~.:.~ ... ~.1:.~.~.·.:.-,:.~,.;.: 
···. le.S. ~u~de u~a parte denunciar .el trátado,; si hubier~ sid~ vi.;l.a'do''. 

'. >. ' • ' . - . - .. ',·J,(·:;;.z~ 

Entonces el tiatado nó s:e ~t~nguf: ~ut~mli~ic:ilJl~ritk~.'. :}j~i 
·- .. ' -- ·,.:~ ·.'·'~' -·<-:; ·i.:--:~lli 

en el .Supu~stÓ de que! el:R_stado perjudicado se re~Í.re,:~~~ mi!_~f~~ 

mo ~ . F.st:~ queda~ pu~s •. en libe"rtad p~~a ma~i~n~r el tratado y pe-~ ::·ti 
dir su cumpl imie~t:otl. c47J 

FOIU-f;\S DE LA DENuNC?A. '"'. • Por lo.comt1n •. en el derech~ int.erno de c!i" )~~i 
··:. dá Estado se determina el 6rgano con competencia necesaria para P!!.. '::''.: 

(46) 

(47) 

ACcIOLY, Hildebralldo. Op. cit. págs. 669, .670~ 
VERDROSS~ Alfred~· Derecho Internacional P(lbÜco~ tr. de Truyol y Serra. 
Sa. &l. Madrid~·Aguilar. s. A. 1967. p§g. 121 •. 
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der llevar a cabo la denuncia de los compromisos internacionales. · 

a).- Tomandó en cuenta el principio de pu~licidad, en los actos-, 

unilaterales, ~e establece la existencia de notificacidn expresa:" 

de la denuncia. 

.:~-_: t 

Generaiment~. 1a· denuncia se.~llvia a al~uno ~e ~~s:st;ª~f:s'.·~f&n~Fr~~ 
ta.rios:eL cu.al se d,esigná. en .el.•iSlll~ t:rat3:clº )"..que .Púede seJ: ·- ~;·~'!;\ 

·aquel.Estado en donde . .!>l:' .. !~rin~ .. ~~ tr~~=~~--~er~~ en.~~a~io~es·t!l!!.~~ 
"7'bitín püede· lfacerse a un ·agente' pfiblico intern c. o al como 'fue e1 ' ,,, 

del Secretari~ General de la ex~inta S~;~:a:· d: :u:s .Na~Ío-51'~ 
que de 1919 a 1946;. estuvo en ci?~:.ricio~~s de recibir las n~~"'.,,~~ 

den~ncias. de:: ~qtiinos tratados» reaiizado~ ,_baJC>:,~ 
au~~i~ios de la Úga ~- · , .. , )~i¡ 

es tabl.ece ~~~ b) .-
. '. 

También sucede .ct~e·aveces en el tratado.mismo se 
~ : ·; ~.' y • • •• "J : ••• •' •• 

· la. fecha •. a fin de dar p~r. eó:terado a . las partes Ad, d!a 
·»'; 

d~l cual pueden hac.eruso de la'.facultaci·de'.denu~cia. 

·. ·. : ' . 
e} • .,, General.mente se ,establece un plazo para el efecto de. 

minar qu~ pasado dicho plazo,· surtir~ efectos ·la denuncia; 

el caso' dei' ~rticulo 20 del tratado de extradicitSll, celebrado. Pº1'_ 

Brasil y Pertl, el cual se finnCS en Rto. de Janeiro con fecha 
: .· - . . , - '" -.. 

de- febrero de 1919, que declaraba que el .tratado estar1a en 

· por tiempo indeterminado• pero con la • sal vedad, de que cesar1a en · 

sus efectos un afio despu~s de la denuncia por una de las partes -

contratantes, a la otra parte. Otro ejemplo· es el articulo 28 



, 
del convenio de la Haya. de fecha 12 de abril de 1930, que se re--

fiere a cuestiones de conflictos de leyes sobre Nacionalidad y que 

establece lo siguiente: "la presente convenci6n puede ser denunci!. 

da • . ." Esta denuncia se notificar§ por escrito al S.ecretario G~ - ,, 
- . ','~- . 

neral de la Sociedad de l.as Naciones,: que pondr~ .·la m~s1'a en éono~ .. ·L: 

cimiento de todos los mieniir,os de la Socie~ad dé. las· N;}:ciones, y 4@ ·~;\ 

... ii:>~ Estad~s n~. miem~:ros que se mencionan en el art:kulo22~ Cadll~\;;:;J 
. ·' - ~eri~nc ia s6l.o .• prod\icir1~;~f~éto con' re_laci6ri' al mi:ttínbro de····nl.ao·. t:' s1_.:ci'ci~."~.:c .. '.-·.0}.~.~.~1.· 

el.ad de 1,as iiaciones o .ai'Estado. no .. miembro que ia:.hubier~ ..: .... ·-· 
'" ·····-:_-,~·· - -··;! -_,- .. · .·,.·~': -:·~~!2 

do un afio despub de .fa Úcha en qué .tal noti:fi~aci6n .· - . - ~ '., - . - . - - . . - . . - . - ' . - - sido. re :•:;'!;;: 

cibida.por el Secre.tarfo General. . ,':,:., 
'.>.·· 

-· :~ ! • 

-:,.;·~~ 
»~~-, ...,;:.;,:;.\:, 

<·~*i}J 
. , . ~,. :-._;¿m 

.... J!Ji ocasi·ori~s se :puede obsery-ar~. que•conveñfoS, viüiútiltéiafes/e~t:a.:; }~ 
· bÍecen q~~ ~·n~ caso de qÍ.uf poi. las de~ÜJ1ci~s disnÍinu~ari: Üs ~~ft~s- i:i~' 
contrata~t~·s ~.· un J1Íilllero· .determinado .de contratantes, dÍ~hos con~i. :;'¡[~ 
nfos d~jadn de existir •.. Tal es· el ~aso del ·con,,.e~io · sobl:e "esta- ·-·~ 
éiistkas···e~onÍS111ic~~ .. ~, que f!¡e_ ce_lebr;i'do en· Ginel>ra. con.fecha .14 ·de'~:~:2 

. diciembre de 1928; otro. éjemplo ft:ie·el cpnveriio qoo tuvo por objeto el l~ :.::[~; 

.ta~ ia .fahricaci&l y consuno. d~ · clroga5 calificadas de nocivas. el cual· :fue . C!; · ;:~ 
-{ebrado en Ginel>ra c~n fecha 13 .de julio de 1_931 •. ·· ·' ·:J~1 

, Por lo que se. refie-i'.e al tratado' bilateral, si una paTte lo denun-: 

cia conforme a las disposiciones del' tratado. l!st:e cesar~ en sus -· 
• • • . - • . - . :· • >". - ·.: 

efectos en la fecha a partir de la cual la denuncia surta efectos. 

Conv;t;ene analizar los casos en los cuales ·el tratado no tuviere 

cllíusula alguna que diera.la ·posibilidad de denunciar el tratado o 

·_._.<.>,. 
~-~-- '.' . :-.<.:.:·:.:;:_> 

::~/: 



que no contenga disposiciones para la terminaci6n del mismo. . Al-. 

resp~cto> se debe in~icar que si se puede hacer uso de la facul~'.""'·~ ._,·.,.< 

t11.d de denuncia o de retirada, toman.do en. cuenta la naturaleza Y<\"· 

circunstancias que imperaron al. moment~ de la· celebraci6n del tr!!..:;~:c=·~ 

tado; se puede con ello demostrar, que la ifttenci6n de las parfos.~}·;J¡ 
era la de concederse de una manera rec!~.rc>ca ei derecho de denu11~'.ézii~ 

<cia,; es dec;ir, 1~ ;~osiiít.Üda~ de tiria deri.uÁcia o de, una retlrada.~>:•i;_;;~ 
· .\ · ·· . ',Ec '1' cas<> de.·i~s · t;ratados de efectos s~c:'.esivos. _t:¡enen a· s~ faL· 

.: ,,!~l.",1!1J>,!'"'.:5i#t~i6~\d~ ~esa ... intenci6~. ;.Ie..pre: ~u& h' n~:tura le~;::, ::~~i:~~; 
., ..... ·. }su 'C:(,ñt'eriid;··P;;;¡it'~. ~~p~i;~r ·~~~ Í~r;~~~~~· :~o;i;~tarites .notuvie · 

-~~~. la inten~Í.611 de establecer de 11ian~ra .i~aen~Í..cÍa un 

caso d.; act~cs· C::oieCt:ivos ·.de :lndole t:~c:nica, 
:, · ~-~~--~¡~-~ ,_~Ó~~rat:-~f:~s- .·t:~.eile~.··id~~ti_~oS~:-~e~e:Ch~S -:y- obi_1~ac!iones 

que en caso .de 'retiro del mismo de una de ias-pa;tés. 

·,·ijii~ :·sea. _no~ af~Cia··- la ~a::J.·j_d~z: dCl --aCtO ··en 
- -.·?"'. ·.---. 

· cont:rataiites: 

_,\lgunos autores admiten la posibilidad, en_>casos .excepcionales,. 

d~ hacer uso de l~ facu1t~ul de denun~ia unilateral', a6n en aque-

llos casos en' los que de una manera expresa o implS:cHa el 

'd~ fue c.elebrado <ion la. intené:i6n de estatuir un estado de cosas~ 

·permanente. Otros, s6lo admiten esta posibiiidad, en el caso o -

hipdtesis de modificaciOn o. camb~o radical de las circunstanci:ls-

; que dieron origen al tratadti. 
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Algunos autores, admiten . la denuncf.a unilateral, cuando el trat:a

do sea un peligro al derecho de conservaci6n del Est:ado. En est:e 

caso, se trata de justificar la denuncia unilateral con la llama-

4a "Teort.a de la necesidad". · 

~obre_. la t:eorta de la. .necesi,dad delleillos decir, qtie dicha teorfa -
' , . ,.. ' \ 

Jla; sido-·objE!to de crt.dcasi asf se .ha dicho. q~~ significa ei ne-:.. >2~ 
····· .. -~~r ~i."iler~f ho mismo" . que el ~ceptar i~ ~ef ~Sii~ equiparada. a Ull. --~?;~ 

q~recho 0 es confundi.r' un estado' de_~f,1Ch0,9f?ll-::uha s.i~uacitSn,.jµ'rtdj}J,;Jb':].i~ 
.,:;>;. ·:,::: ::: .. . ~ .. - ~· . ·- ·:.,_ - ·,_ -- - .+ ·-- ' 

Si bien la d~nuncia uniia'teral.no se 

~~a n~2~si:~~~•;si se pu~aé ~stable~~r que _enios 

• ~i6n de :las circunstancias. qúe dieron origen al 

~á. ell ;:5{j 'a,sp~cto fundamentaÚ. se ¡>\Jede .fut~.uso 
· de den:.incia unilateral. 
'._;'..,.· 

. "• EFECTÓS DE• LA DENUNCIA. -

_cia, 

·E!1 lo. que toca a los.: tratados .bilateral·es~ 

el frat:a:do deja de existir. ~itene~os ~ue dlcho· efecto ex-

tintivo se presenta col}.·regularidad~ en los tra.t:ados bilaterales 

· carácter econ6mico (tratados d~ ~omercio) • que por dicha raz6n 

sujetan a una duracii5n limitada. 

b) .- En tratados plurilat_érales, el ef'ecto de la denuncia no 

el de extinguir el tratado~- sino que 6nicaE1ente se excluye al 
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···., 

do que la efectu6 del estado jur1'.dico que el convenio haya establ~S 
:·_:>;:,; 

cido y el ccmven;l.o cóntintía en vigor obligando a:· 1os dem:is contr~~i;~ 

tantes. 

': . -... ·. .- ·. 

No· e:íi:iste unffornidad de . . ' . . . . 

.los a~io;es.' respecto a: los efectos qu~ 

del .tra:tado¡>or·:un'a -de.las par.~es~ 

Pare~e 16gico esú:bl'ecer c:omo pri~cipio 

te. in~u~ple ~] tnta'do', nace' el derecho de la otra 

lo por ~~r~inad~; Jll4~. 8e ac:uerc1o c~n algu~os 
'que lo anterior se pu_eda nevar .a ca1Jo, es' necesario' que' se 

' ' 

que pueda: fluir e1. derecho de darlo por. teim_inl\do. 

: S_e consldéra como ·esencial un2' clllusul•• cÚandl." es neces:ii-ia 

para la l:ealizaci6n efectiva de uno de los objetivo-= o ffoes 
" . .· -~ .. 

tratado .. 

Una corriente de. opini6n considera, que el incumpllmient.., 

la facultad o derecho de ret:irai:se, sin que recaiga sob.re 

que lo hace responsaoil:Í.dad alguna; pero, que no da 

gir el ·cumplimiento ... 
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Contrariamente a lo sostenido en. precedentes, con~idero que lo mlis 

16gico serta que el incumplimiento de una de las partes, al trata

do, diera lugar a que nazca el de'l'echo de· la otra partr para poder: 

bien exigir su cumplimiento, cuando el tTatado es de vital impor-.:· ~'.: 

t:ancia para su política i.ntern.acional; o desligarse de dicho _tY.at~/ .. 

ad conviene· a sus inte'!'.eses, y ·ello,, .sinresponsabili':;~: 
:.·" ·. ·. - - - .: ·., ·- - ·. ,,·: - . . -~-,,·:~jt 

ya que U .no. fue· quien!d1o ()Tigen a 18 Y~ol~~i6n del .ff;i 

áaar¡.:r, un poco ,ei teJl!i .\b~'l'd8.do; se -h&C:e necesQtlo lúlcer ~~ '7'':~ 
.. . . . . . . . . . . .. . . l .. ·o·s ... ·. __ .,. __ · __ ._:_,·.·._.·.:_•_,'. __ ·.·:·_-::_· __ ,' __ ; __ ,:_·.· .... ;·~::.:_.:_· ~pirian.:~Ú.~el"~ps i,~t~rn~ci?~&J.is~a~,.\-~i~ii~~ _ . : 

i111portaii~~s: .··.· · ::~;~ 
. . : . . . - ~ . -~ ..• .-.~·:.:::~1 

. .. . ~ ;~~~~ 

es·.dc 1á opini6~ que en caso de .f~4.UJlli>li111ien:to' ;:~~ 
del iréltad~ por un~ de las part~s qúe .dic~o incU.r1::hli1!n,to sea -. ·;~ 
de car:icter ptíJ>lico. y· notorio; q~e adem:is; s~a:;.a~eptado a.~f ~or' ~·-~f~ 

·· · :1>az:te que lo :mcumple ó_ en ~u: d~festo por atgiiri~ aufoii,c;lad inier~~.:::;;; 
Cional; nace entoiices. el .deTecJÍo d~ la otra p~rie para'~arl~ por. - ~··~ 

terminado, quedando asi de~ligado de. tod;¡s ~us obligaciones. ;;il 

. . . ,~ 

Charles G. Fenvick,; es .de la siguiente opini«Sn: ••ta 'íriotaéiCSn de1~ ·, · N 

· t:rat~do por· µn~ ·de.-·1as·.:parte~ ·~~·ntTatant·eS 10 vu~iVe ob·~;e1:~ble o - e~::!, 
'•; .. :::·~1.· 

Este principio gene·.· _ .. lo expone a la cancelaci6n de l~ otra parte. 

ralmeri~e parece haber llegado a co'!lvertirse en una regla aceptada-· . , 

por el Derecho Internacional. Pero, su apl icaci6n a casos· concre- ·• 

tos, ha suscitado numerosas 'dificultades. No se ha declarado, 

en l~s. casos en que un t-ratad~ es viobdo por un 
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cilin a un detall.e de.menor importancia. la otra parte tiene el de-. 

recho de anular de inmediato t-1 t-ratado en su conjunto. La 111ayo-.'.".:'c 

ria de lo:t pulUicistas 1e conceden. este derecho. a causa de la-.di;. 

ficult:ad de diferenciar las estipulaciones esenciales de las que . .:_~ 

- no lo son".· (48) •-'.,;-; 

_sigt1i~nt:e : .. -· 

«-~~~ ~~~~ 

IISgico ·podem<>s : co.~:~~J~~I 

_. ,~~·¡st;¿~l 

·· ... ·Con "base 

'J'.i?~~d.1:; e ··.ili.dfu..it.úaieit:~:del. 
,-.·-~~; ~erecho;' se extinga ei-i~at:adoi ~s 
• :oz:i.glna la desaÍJa~Jcidn. de1~1:rataaC)';,. 

:,_.·,-.-' 

·\,1>>-::- ia parte aféCtadá fi~ne 'a su f~~c>r e:i derécho 

':plilllient:o d~l ~t:ratadÓ o desligarse 
-·:, ... ·-·' ·. . . ,_ -· 

. ,de que opt:e pÓr •io dl.t:bío. 
, . ~'. .. 

':. ~) ~ ·_. Ei ,suple: hecho de :que ·Un.a de la's partes 

~;ra si·: que se .bá violado el ~r•tado. 
a .•cabo la rescisi6n 0 '• sino 

·:que· lo :viol6;. reconozca dicha 

cha falt.a sea recOo.cicida por alguna aut:orida:d· itit:ernacfonal comt>e-

, 

.·(48) ~a: o. 0-.arles: op• cit. pfg. s15;.51~ Dérecbo· Internaéi0nal. 34._ F.d~ 
Buenos Aires. Edi.tirrial Bibliogi'fifica: 196 •.. · · · · .. ··. · · · 



tente. 

d). - ·.Se exige la declaraci6n expresa de voluntad de la parte que 

alega el incwaplimien1:o para poder rescindirlo y está declaraci15n 

.de voluntad deberli manU:est:arla en un periodo razonable, ya que -

si no lo hace o se demora··en· hacerla, sigrilfica e11'0, qu·e estli 

acept~ndo el incunÍplil!dento. Pu~s el hecho ae prot:estar sillple.;;; 

GUERRA~ ~;¿Parece 1lSgi:~~- ~~-.~-ª~1~(:';.r _q;~e ·i:::~F:=;#~ ·cdy 
. . ~:-~· :"· .. 

:~~ª d~ hii>iura :1:oiai de las rel~cioÍl.e~ interhacioriáles/ por 
~igÚie11~~. l~s iiatádos· en vi~9r. ~erfan incoJ!p~~ible; ~on. 
hdo'd~guetia y'4~e.el.1odaria luga:ra s11.~till~itSn.a:U~oml1:i.cti;

..... ,. :sin e;ahárgo: ,se' ·PÜ~den estálilecer excepci(>'nes al 
. - '<·: ~<·:'_· ·> 

¿~~o '. ;J¡Jipipfo general se puede deci.r. que~ por 

· i~s · t~atadoi · l>i1a1:..éraies ~:iitre los Est~dos · beligerantes 
- "~ : ' -·· . . ' - . . -- .:. ,'. . . ·, -·· .. _ . _; - ,. - "' . - -

"can~ ~ero~ ~pá'ra q~~ ello ~~e·d,a.. sé_ debe de trata; 
, • en toda la ext:'ensi.Sn d~ 'la pd~b~a. pues. otra clas~ · .. · ···.. . 

. ¡ . ·• - : • . . • - .· -

coercitivos.diferentes c1e:1a guerra•· no repercuten,en,foniia.algu-· 

nasob~~.los tratados~'t:al. como serta el de uil bioqu~o pacifico-. 

o las r~presalias. 
. . 

A fin de.un estudie> ·mli~ :aainucioso que nos determine el efecto de-

la guerra en los t~atados. haremos menci6n en forma de s!nt:esis a· . ' 

la ideolog1a· eaue s.obre e1 probl~a se ha tenido en diversas lSpo--



La doctrina del Siglo XVIII (Mably, F. Vat:t:el), elaboró lo que se 

considera como teor1a clásica. Dicha teÓr1a es del· parecer de 

que li11 gue'Z'ra. genera la e.xt;inci6n de los tratados. No es de cri

~~ar~ .SU. pos~ra, ~~ tomamos en cuenta que en aquélla !Spoca los 

tratados colectivos eran pocos y que las relaciones en materia ··i!!.. ·:·· 
. ternacional versaban sobre cuest.iones polttica~ y econ6micas que

afectadas por la guerra • 

. . • ~:.&:#.-.: ~¡:oc:z: :co:lé1-r.:~~~; .·:!~.-~~e· l~ 'gu~:=:.!'.~.:~?l::!~en~~ ~fi ~~~:~f!!;;~~s~~~u~:::~:'~ 
·.··¡i~~s~~os .s~br·~-:los·••t:x:~tados. DiCho ciiterfo··se 

: fahuencf~ ~ qu~ tuvo k:U: importan'.tes. deCision~s · iliternac'11)naj.t':~; .. d.c:-
a(¡u!Slla ~poca~ ;As! se puede i::.ifar el caso de la senten~~a diéta.;. 

}_,,, ~< -"'-<•' --"" ~ "'- -

'T .·da el~ 7.de septie•b're de 1910. 'póf 'él Tritnri181 Permaneñte de A'l'b!.' 

t~aje, en reia~i6n ¡i co~:úicto el~ fa~'. p~;q~erias .. d~l ['.tlánt:i.<:o-~. 
--._. ' . ' . 

SÚcede de que se q°'f?rla 'fij a:r. l'os efectos· que 

rra,. de 1~12 • '~ntr:e Jng1a1:erra Y_ Nort; eam~rica;, sobre· los 

< de pesca de que· gouban los. s\lbdÍ.tl:J~· l'l-;,'heameri~·anci~ . 

. con base en el .Art'.!éúlo· 30 d~i Tra~ado 
Eri- la sentencia se tu-Yo el criterio de que \lna gran cantidad 

obHgacion~~· clerindas d.~ los tr~tad~s • nó eran anuladas por. 

guerra. sino que el1a produc1a.Ün efeCtosuspensivo. 

·, 
A. principios del siglo xx. una· gran cantidad de tra't:ados<de paz,-

:·· . .· .· ., • .... :· 
consagran el criterio.de que la guerra produce la abrogación de -

los tratados que hubieren sido cel.ebrados con anterioridad entre

los Estados beligerantes. 
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"La Jurisprüdencia Francesa, rec_ogiendo la distribución estableci

da en su tiempo por N. Polit.is y aplicada despu15s por los Tribuna

les Norteamericanos en lo. concerniente a los tratados de derecho -

priyado: na mantenido durante algunos anos una importante excep- -

ci6n al pdncipiO del efecto extintivo de ·1a guerr~; pronuiaciándo

se. por la vigencia del corivenio-de estab1ecimient:o Franco

de Junio 11.e :1930~ ,¡i;pesar dé h~berse produ<:ido ·có~ posierio:" 

'.~idád ·ai:-misnio tina' gtJ~~ ~1\tre los dos E~t~d~s. 
<-''' <·~J~n .. 11;~ .. '.°'~~ doctr_i~i••·b!J!.-.·. ·~cóglM c'¿ii ~wd•as;'i;e~t.i:v.is-y-·~ 'iil'';que.:,c;,\'ff; 

~e:hai>ia resistido J.a· Sala de io ci:vi1 det "l"~ibunar d~ ca..:< ~11~ 
ha,; sido. definiti.vámente rechazada por: el Tribunal Supremo..: _}j¡ 

en una 1mportant~ deCÍsilSn que. reaftrilla el· P:t".ind}lio t:radicio~ál _ J;I 
'de.I efect:h'abrogatod.o,-oe1& glieZ:ra~·· (49) ··::;.:.¡¡,:; 

. prl=ipio; sobre ••••• ~ -eioDamos ... ex •••• ~ excepcio-i~ 
nes al ef,ecto extin~ivo: c,te _l_a guerra en' 1os t:ratádos. dJ.chas exce2 .<""'" 

:. ' .. ... . .·:r.•~-~ 

ciones son·. las ·siguientes:. 

E:id.sten t:X'.es categor:Ús de tratad.os _1os cuales 

obstante-existir un estado de, ~é~~a entre los Esté.dos 

(49) RCl!S<:EAIJ~ Olarles: op, cit. p§g.· 53. 
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a) • ..; Tratados concluidos para aplicarse durante la~guerra. 
. , .. _,.,. 

Tales> 

·son los convenios de la Haya de l!Í0-7;. Convenio de Ginebra relativo. 

a la Cruz Roja; los con.venios de Ginebra del 27 de julio de 1929, 

referentes al tratado de prisioneros de guerra. 

. b) ·"' 
\~~ 

.Tratados referente~· a cesiones territoriales y servidumbres-:·' 
··;:; . . ; : tJJ 

..... : .. t;::} 

'l'.i'.átadoS J:'lurilaterales;. en. l()S cuales Jtáy J!aTtes q~e se en:;:,C•':'' 
;. :: __ ; .. '.· · ;.'~"· · "· ·· · ··" · , · · · · · · · · · . __ :~ ~-~j:ÍJ.Z 

~~cuent'I'.an ·en un estado de. gu.i:l'.1'a y <>ti·ts '.qu~:séo .:.Í1cuen't;.'aí•''en una':::"''~.¡¡• 

·~iiuaci6ri ri:~\ltriil; al r~sp.écto se debe aclarar. I~ sÍ.guÍ.ent,e: :P~'r ~~~~ 
:¡o q~e to~!l ¡¡ los:Estados beiÍgerantes,' 1~ .apÚ.caci6n•<de•fratados}![i~ 
colectivos· se' sus~erid~4ura~,t~ ei p~rt~do ~~·guena~ ~titr.a.n~o n~é:_:!! 
vamente en vigor hast¡,L la fima de la paz Respect~ a las ~el~cl~''f'.;\i 

. . . . . . . . . d.· ·e .. ·1·0··. sJ.•~.:.f.i.~.~.~.!.• <n~s· d~ .las parti;,s · beÜgérant~s con: Ús Estéld~s n,e¿irale!; y ~ .,e 

Est~dos neutral~s entre 51'., la gueua no ~i'ecta los tratados Pa.·n~utre·.·~~ .. ':·;··.~.:_·.···.t.~.~.·.t::·· 
laterales .y .si :Se seguirán aplÚando .de. igual. maneTa. qu~ con - . ...:;; 

····. '. .rforidad al hecho· bélifo·~···· EjemplO de lo· ari'terfor son•tos tfát:ado·s·~"'i'° 

deÍ : 19 dé ~bril de 1839 •. q~e . c~risignaban. l~· ~~~trali~~~ ~e fuaner¡¡~;J~ 
perpet.ua 'cie Bé:tgÚ:a, los cuales no fueron .abrogados. ~o obstante' -.•t\l 

' ··;/Ji 
lá bwa'si6n que sufri6 BHgica por Alemania el 4 de 11gosto de 191.~;.·;3g¡ 

.La guerra de 1939, no afec~6 la valide~z del convr.nió de Par1s de1'';_~~ 
9 de .febrero de. 1920, sobre Spitzberg, ni.la de los convenios de -: ;;,~ 

.\;·-

Ginebra de 19 de febrero de 192~, acerca del estatuto de -los estr.!?,. , 

dios Turcos. ''\~~~~ 
---- ~:~; 
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C. - LA EXÍINCION DEL SUJETO.- El tratado deja de surtir sus 

efec.tos por la ·desaparición del Estado con el cual se celebr6 ,.1-

tratado; sin embargo,. el maestro. Sepólveda opina: que hay. trata-".' 

dos que siguen en vi·gor con el Estado qué se beneficia. con la 

cesi6n parcial o total .del Es.tado que desaparece.· 

Ó~-. EL CUMPLIMIENTO IMflOSIBLE:. IMPOSIBILIIlAD MORAL,; 

I)Af> ·~:niit~~1ci. i. :En ocasiones·. sucede que no. es posif>1e 

-<lita: ~ra~ado despul!is deq~e·se .J:!!'!::"fi:r:n;zdo:y. crr.:~,;;1;..5:i·ir'Cúnsun~ia~vt·~;:~ 

~:•:.;:r::·:::::~ ::: :::::º:::•:·:~ .. =~~::: • ::::: :• .: =.s:····ª:· :!!.! ¡.~ .. •.~.'.!_ •. '.····'.'._:'.-.·¡.-.1.¡ .• _ •. · 

,:h,as ~~r'sona~ se sustra:j~ran al poder de1 Estado en~a~~~do de . "'' 

· ~ionari~s~ . . ·~··. . . . · JWí. 
: '. . :. _:-.:.:l~~'~t 

Unainos ~éDérales. se admiten PO!L" 10! tratadistas/ la ~:3¡~ 
li-dad moral y la i.mpositiuÚac:r p~r carga ~cesiva. _,_;z:;;: 

' •· d~ ~i~ica y ¡a _ímpósÍbilldád jur1dica~ 
.. ,-. .. ·.: ··- . - ., 

l>ái:a. dejar d.; ~umplir con un irii.tado. 

La í.J:lpósibilidad- moral.- Se refiére a situaciones ··que de hecho .;; 

no ser.tan ~po~ibl.es de cumplir. pero. que, dada lugar a que 

.Est:ado pusiera en peligr~>su existencia~ 

El Tr.ibtinal Federal Su.izo en una sentencia del 10 de febrero de ... 

192&._relativa al litigio del Cant6n de Turgovia 

gal en· estableci6: " que un Estado puede librar.se de un tratado 

ia·pena.anenciade éste .fuera incompatible con las condiciones 



vida de la parte. respectiva como Estado.--independiente-. 

La· imposibilidad por cai:_ga exce~iva.-,· .El Trj_bunal de Arbitraje 

la Haya, falló el 11 de noviembre de 191Z, en lo relativo al lit.i-
._;:,:, 

gio Ruso Turco. que. se puede argUlllentar la fuerza· mayor· cuando .. el:-...·iL~ 

ctimpÜr.Un::¡~at~do por u~-· Estado pusiera ;en pelig~o· sU existencl~.~~~~: 
e) _lo c~ioC:~~~ en una si tuacil5~: aÚtc,:il tan:~I') 

¿i6n··. d'~,~~ ~e; las':parte's ~on~_~a-t:an~~i~.º de . qu~. el.··~hj~to· • 
. tado _~~:~~ª- ~~.iing~ido; e,sif);~i#mo 'C:;is~.~~i-ta~--cuand¡; un' 

o~orga :a i;iú_-~·~jlna:co~cesÍ.-6ri;~ob#e 'uiiiº'i.s"ia:y' -~stil ·ae:S'apareée !i'O.r . ;.;;;~(~ 

··. = .. mpo;i.,ji.Ía~ j=fdk¿ ~~:¡. puede ~er originada .P~~ 1~ co:l~~ 
·:;:.<-<!""~'M ·· -•Yª~~-~t~ri 9:0~.-~-~xi~r: con ~~_fr11y~_do ~e~~br~dc ,co11···poster,1or1a:idi)?i~ 

as1 i.Ja,agine~os:; que un Estado .. ''a" c_elebra .un_ t:r_atad_o :con e_l Estad,().~!,+~ 

''b'I~ refer~nt_e_a determinadas relaciones jurtd:icas en'tr:e am'Qos EE .. ss•·•·_--·.··_:_·.·~.:_~.:~-~.'_:,·.•.t.-'·:_!. 
tados :Y. po~te:Z.iorJle~t:e el, Estado '.'~" celebra un td.tadÓ con el. ~"~ 
tado "e'' •. el cuai v~rsa sóbre la . mis~a situ!<:!6n •. p~ro. reglament:~~.fi~ 
da cie aist:iri6i. forma. sucede entonces. que e1 .. tratado celebrado_, ... ,,¡;, 

·~J?:;{~$¡f, 

ent:re "a" y lic•; n~ tendrá prioridad sobre el cel~brado ent:re ••a•• y-iC;~ 
"b". I.a -soÍú¿t6n t6gica y jurid:;tca en 6ste caso. s~rta el: de an~~?~i¿ 
lar en ~l. a1:i;~o tratado lo que . .t=uera contradictorio con el· prime~,_,:'] 
ro y en 1ó que.no lo ;fuera, que,~.igufera en ~:;igor, 



XXVI. - LA CLAUSULA' REBUS SIC ST.A.~IBUS 

(cambio radical de .las circunstancias que dieron origen al tratá:do)y 
.:.:./¿\; 

.• ·::.~ ~; 

Concept;o.-:- Se puede definir a ln cHiusula_ ''rebus sic stantibus•!._-))~ 

diciendo que es la 1:e~rta •. de acuerdo. con fa cual,. en caso de m~d!.f~~;~ 
ficael6n. es~~ciaÍ en la~ CiTcunstancias cón.fOTIRe 8 .las'cuales· se.:, ··»<~ 

• ~onc~~1:6 Wi. ,tratado, pi;;de. ~~te, su opli~~:t~rj_~~Úci~ ;()~ s~r y~,;~·~:;i.~ 
; ~-}~_-.·_''._: __ ;:' ..• _":.·.~ __ :_,_:.~ un pe1i_gr_o .ª 11'!.; s~g~rJ~:.dcf:i,1na de _1,:'" partes co~t:T'-"~~!l~~s~p ~"-'-e~~=>-,,,, 

: Jió"cumpiTr éoii' '10s fines deseados. 
__ ,::.: .. 

' ' - ';~4Ñ,;; 

-A. DOCTRUlA.;- c_harles )tousseau~ .nos .. <"ice q~e: ••se_ da' el nombrec•>ii!¡1* 

··de doct~iniJcnrebus :sic siantibu~": ~ lá' teór.fa; • seg11n •ia:_¿ü~i~··~:i¡~~~ 
te un ~~illhio esencial en la .. Circ_unst:ani:ia~ d(! hecho 

. yeron_ á la _conC1usi6n de un tra~ado¡, pudiend~ ·darlugar-~-1~ cat1ü'.

Cjd~d del mismo,·() por lo J!lenos~ afectar sÜ ~uer:za 

-. . . . . -· "<·.-· - ; .· . _.-'' 

c~~-ar Dt~z Cisner~s. indi~~ que: "Én .los tratados sin· 
_-,-.· 

l:Qnsi.derá impücita la cl~llsula lfrebus sic. s~anU~us"• q~e, 
·~a que. los t:rat:~dos no _pueden '::e..; et:ernns )"' no pueden 
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\ :'::· 
allá de las circuns1:ancias his1:6ricas. politicas o econ6micas. que .. : . ' ~, 

hayan dete%'111inado la voluntad coincidente d.e las partes". (Sl) ... {'.' 

:.::: 
.··'.5;1 

. ·:~::.::::::: ·::::::::::::::::.~::~:=::::::::.:.:;~::::::.· ::~1 
de~-modifiCarse •entre.1:os Estados· .. contz:~~ailtes·: j;u ·cu1tt1ra .inte1' 

;¡u· estado . moral_ cámbi~ri;; ·. el • tratado no.· responde. yá a sus . . 
... .._.. ,:-.e<.-.... -,~.':---. - -.. ·:: .. · ·:» ____ ,:.:· .-:._ .. ·-:,:-.-._:-::-~:-.::,._., :"·::~-~<-- .. -.. _-·:--. -:··:-:·.-~~:'R~ 

. be~~~,;.· a sus derech~s .. Y' ·~. :511.~ .inte.reses Tespec~~~:Vº!> • :,,J;l •• t:r:?Tiii;!g_ -

se convierte así enp~rjudicial a áqÚt>l que.ioh~im~esfo 
soport~b1e al que lo ha'.'.sufiido. En un• ·pal~bl"~, hábÍendo 

do la{ :l'.elacione!>. el -tratad.~ ha atraido. co~tra''si. lct ;fuerz11: de. 

las·~cosas' y· su·raztSn de:sef desapa~.ece~ Es en'v~no.·t~~atar d~ ma~.~~ 
ten~rl~ •. cae por sf in;s~o y se ven :fatalmente prodúdrse las .cir~~Jt~ 
ctin~i~fa.~ que obliga~ a los Estados a ~onstatar oficialme;~e ·~ijt! 

. ~-;;;Th~ 
. a:brogaci6n". (52) .,. -" - -·. ~:.\~~~ai 

nes un t:ratado 

·. su .. nattirale.za • 

.. - -~\h~~?t 

. , ·;-:,,"~;, 

puede suf'.rir. un cambfo de. circuns'tanc:ias., que porO~~~j 

son b~ses suficientes para Justificar el que una ci~Jli\t 
, ·•. -. - . - _.,_-.,;_'>l.'-' 

las part:es. c.entratantes pueda pedir su desvinculaci6n. d~ ,1as obli~·.~f 
,- .. :":) 

;_~~~~ 
',_-.--i:~-

(51) DIAZ CISNEllOS, Usar. op. cit.; pág •. 151. "~~ 
(52) . BRErA'llO Y SOREL, Pimck~ 'Ttatado :de ·nel.'eeho ;cie·eenies. 2a. ed. 1894. pág. 

27~ . ~ . .. .· . 
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gaciones a su cargo en los casos de que el· tratado no .se pueda de~;,::=. 
Togar por medio de la denuncia unilateral·. 

La doctrina sostiene CP.aO princinio geneTal,. el que los 

. en ,materia int:ernacionu,. son concertados con det:entinadas condi..:.-.. /i·'.!~ 
.ciones impltcitas,. que .son agregadas a las condiciones. expresá~:'.·,~~jJ 
del. trat:ádo. 

las :'Ta:z.ones s~rlÚacÍ~~.: no' se' puedé h"'cer -deriv,ar 

ga~?ria_ ~e_ ua co11t:Ta1:~~ ~':?: c(;;.iidicione$-~~e n~ :se~ las ~~«J; ftJer~'.· 
fomadas; '~11 cu~nta. en el i:nstant~ de celeY>rarlO~Í; siendo i.6gico .,·-.. ' . ' ._. ' . - . . - . " . - . ' . - - ' . . . . . . 

~~~- ~~je de . ser obÚgdorio en los casos ele. alt:eraci6n de 
t'rari ~ondÍci6n iapuci1:a •de su obl_~gatoriedad. 

~ : • ~ - ' 1 •• ~ ' ' - • _:~: .' -

quedar asentado. que si 81güna de la:s obligaciones q~e se h. 

c~n'i~~1do•:fueran en• un .~~J1to d~do, un, péU~~o a la segur:idad,. J 
:." - . :: . ;; ·_ '. -· ·.· . - . , . . - .·. . .:·. ·- ::, ··.·:· - . , .:-~:>5ofr1'! 

sarrollo o .. existencia -de uno.: de· los E~tados·contrau>it:e_s. derivan~¡¿~ 
• • ' - • • • • • ·-. ~. • f • • ·" _._,. •• ., __ • • -

···do del ca_lllbio imprÚisible .>e ~frbuísiancias, el Estado afectado' ,., 

p~dd-formuiar''la peticí6J1 que. corresp0nda,. con. ei 

.. _ , quedar. : libre de dicha· obligaci6n 

La.cláusula "rebus s.i~>siant:ibusn no debe ser invocada,. sino 

sos excepcionales ydebf) 'tasarse en una forila muy restringida~ -

pues· no son pocas las veces en que se ha abusado· de ella 

frazar violaciones de los tratados. 

No es del todo correcto' a:f.inaar que todos los tratados :Llevan 



:,;-~--~§, 

JS~~,: 
~:;:'.;i 

·.,· .... w 
',··· 

pllcit:a la cl4usula'; para. suponer que el tratado p·ueda ser den~n-,;:; 
, .::,\i:;~ 

era.do un}late.,almente al arbi1:S"io del Estado que de él quiera quef~d:¡ 

dar desobligado. -'-"'03 
:_-;:.;-;¡.?;¡ 

:~{~~~i 

Solo .en el caso de. que las 111encionadas circunstan.·~.ias fueran c~~dif~' 
·. ci6n .esenciai ~~~ª' el -~~pl.lÍÍÍiento-áér t:_iatadC>;: ei t;atadó '.cesa;·~;~ -.,, . '' :_ ·'· ._ ._ .. ·--- .. :_.-,; .. _; - . - ,.,. . . ., .. - ·~ , ·:::.,~y 

en 'sus .efectos ¡,·'de~de que. d~C;lías . c±rcunstancias' ~sufren alguna al t:~$ 
'-'- - - ~~ :·'f.:,.~ 

raci5J1~ o,de .. plano d~ja~~ ~e exis~ir<. .... .Eif:esi~· caso,. la extincHS~~ 
' •· Jt;:f:;:c~;l:;J.~~ s_;~¡(~~l- ·:;~~Üttii;~ii ~~~¡i111ien~() de. Ú~a cUu~;.la 

so:Lii~~r~a:.impltd1:á;::. -

. . . . .... · .. · .. ·.. ... . . . >-~~¡ 
Se debe J!acer. nn~_ar • t¡ue. h~b1'ém(;s 4e. modificació,n de circunstan" '"-1li' 

._ .·,·-;·.,--·-··: .. ;.· .· -·. ,'. ·---":··-.--·- - -~. - · .. · ... , -.- ····-·:· ·.· ~>·:;~-:·~_-_;:·_~·:·.~-;~ 
das que fueron .la. condiCi6n · b~sica ·para: la ejecJ,IciCSn d.et trát:adt>-.i~ 

:::.~: :::::::::·~::i.::.::::·:: :: :::-:;:::·: 1:~.::u,::;~~-
-re bus '.~iC st:antibu~~ ' - ~: {.~ 

• -. -·-·:.· .. --,-,<'.·.-:.'_-·, -:" -.. .;-~~~:;;¿: 
-:_;~~I~~ 

Debe s:r de· till f'oma- la al'teraci6n o modificáci6n que en 

··~'.:.>?: 

La clllusula "rebus sic sta~tibÚs" • n.; facul t:'" a1 Estado a que por~~fü 
.:-; 

st mismo se declare libre de las estipulaciones ae un t-rat:ado en,•::,. 

el cual es parte; en el instant:~ mismo de sobrevenir la modifica-:,_:; 

ci6n de circunstancias, sino que solamente puede pedir al otro u ~/~ 

otros con<rahnteso·ou• ·se le conddere des.VinculBdo de las rOsp;~¡ 



tivas. obligaciones • 

. Ast tenemos, que en .el caso· de que un F.st:ado considere que det:er-:- '')'; 

minadas obligaciones son ya impropias, debido a un cambio esencia1)1. 
. ~ . . :-·~;~, 

de las circunstancias :que dieron. origen .~l f°'ratado. deberli enton-..;":'.< 
-.':j;; 

ces seguir los siguientes pasos=, en primer t:tll'2J!ino .• debe negociar·':~~ 

con la parte o partes cont:rat:ant:es • con ·.el fin de llega~; a un arre .. :1~ 

. }I~f ¿·~;:~¡~~;~~~if f ~~::.~~=~~:; f ~2;;~fü~I 
'·i~t:~rnaC:i'oíial): ent:onées ell ési:e :su~es~o el. E~t:~d~ ~q~e hizo la, re"":;''. 

.:i~.~ciÓ~. ·ien.d_i11 _bas;)Jusúii~aci~'::va:;3 cíe'c1arar ~~··ya nQ ~e .. Í~ ·"]J-
i~gado: a. la!I cJbJ.l~a~iOn~s Á~i>t:~~t:~do.: ;~~; 

•• ~~:::. •:.:·~~.:.:::; ·:::·~::!:::<;:~: ::·:!:~~¡ 
encubiir una v1o1aci6J1 Ji11:encionada del Dér~~h~~' , '""''"": 

DIVERS,.s CONCEPCIONES.-
; ,·· ., .; -· ·' 

1) Una c-oncepc:Í.6ri .clásica respec~o a la, cUusula Í•rébus 

tibus'º.• es 'aquUla que 1a eq~ipara a un' cllbi5µ1a i;¡.pÜcita,. 
. débe .esÚ~arse ~omo i~~lv'fda en 1os tratad.os· celebrados sin 

ci6n de plazo. 

Sin duda alguna, .esta concepci6n l:lásic~. se funda en un. inter~s

polttico, como sérfaun.ec5""aclo de·necesidad, la conservación del -



Estado mismo o de intereses vitales que estuvieron·en_juego. 
'•'t 

,. '~.:. 

:):'.?!~ 
T?,~í;i 

2) Una segúnda tlSsis, es la que sostiene, que. en caso de .. que sfi_~~ 
alteren las- circun:úanc:i .. s que dieron origen al 'tratado; se .debé:~;¡;~ 

cons.iderar como un aconteciniien.to imprevisible, que no ·.le_xo. tsi .. nE. gs.ut .• _ .. ·ae_•-.:d•_; .•• of .. ·.!!.·~·:_{_:··· 
t:odticainente al t_ratado¡; sino que so1amente ¡,erm,it:C! a . . .. : 

confr~t~t~s el :t"~.,,is:ar, por -~edil). de µ» .éonveniÓ o. de un._
0
6··-·····br.·jg_._.···.·.ªe···:·····_·.:_ •• _.·.t:·.···_··.·.·.·.•.º,__: ..• ·._-._.·.··'• __ ·.·.:_ .. ·.·.·.·.;~ .. :_·_.·.=_·_:_"' .. '_ .. I.<.·.:.:.~.--~.-.·.·. 

jurisdicC,~()Íl"'1 • ia sit'1aci.6n ,jurídica incongruente con el. .. -~· ~l;;; 

pos~ura 
asigna .a la cl~uh, =• ba>.0 ~<raco.i'r~t~al. "~·.·.• ...•.•. :.t.~.-:_ .•..•. '.;_;·¡_:• .. -_ .. l_'. __ '·['"~·--~---·. 

la' prtictica,. dip1oili:itic'á es de po~a 'i,'lllpÓ~t:~~C::i.a~ . _·:; 
:'·--:·· ' . . :.': '·• ·· .... " ·.''.-·._:,~_·:.:~;~¡ 

eql:iiparar J.a clliusu.la ''reb.us sic stanÚ~us•• 'a ~~~- cl:lusula ~fj~~j 
·'pÜ~ita, origina Ü~a denuncÍ'~'unÚater~J., .que qlled~ sólo al ju1c10;'"'! 

parte ~que alude el cambió de ci~cUnstancias~ _ .. · '.:2~1Jí~ 
~e •·~.,;o_- '.¡:::.\"J.t.'d~ 

,-~.--:~-::"~:n~ 

cambio, el aplicar el principio de la iaprevi si6n, lleva ªc·· 
0 

... rn·.··.et·····vr·.:·.'_!a<.:;:_··: .• ::.• ... -.l_: __ '.'.~.: ... ~· .. : ... · 

sar el trat.ado.en fornía amigable, por un convenio entre los ·;,. 

t:antes o ,~m Gl tima instanci~ a: revisado ~n fóriila . obÜgatoria•;; .. ;',:'.~Jil 
~.::.>~/~I 

:-:' 
Como consecuéncia de lo anterior,. la. cUiusula ''rebus .sic stantibÚ 

no faculta a una denuncia unilateral de los t:_ratados,. sino que e~.;;'.:; _. 
.. 1:1enest:er é1 ln·reglo entre las partes contratantes, para verifii;ár2:~~\'f! 

el. cambio· .d.e circunstanc.ias y e~ caso de que no haya acue:rdo • se;~'.:f:J 
necesario· una decisitSn arbitral.o judicial. 



El _camino 111.lis adecuado. a seguir; es el de una revisi6n 

tados que han sufrido una imprevisible modificaci~n de 

cias, revisi6nque podr! ser lle;vada a cabo. por medio.de una 

sulta diplomática:.(a pet:ici6n del Estado .reclamante) o. p~r un. 

gano jurisdiccional y en ,1'.iltima instanCia, t~biEn se p()dr4 lle"'.'- ;/i 

S?:T a un~ rea~aptaci6n ·ca11:ve~cion~l p~r 11SediO de .una cl.:i~sul_~ ,:Pi".!?.': ·~;~ 
~ ··, ~ 

'.vista en el tTatad!)-~ 
·:.~ '.;. .. ;:'_-;:·:;~'; 
.. ;•. ;-,-~,,·-::: 

--::.'_';. ·-¡. ·- ~-~--:---- - • -··;:-:_ ~:~·~1tfJ 

La . cÚ~~ul.a · "reb~.~ .. ~ ic s t~~~i.buslt, .. só~~" ~~~~ft;~~~~~~-~~~~-'~ s~,-.:1.~~~3~;;~;~ 
te.' como bci:se 

1':g~T''de ext~n:c+6n'~e un _7:ra~a~;e1··dye"~cs61}5 .... ·.o
1
;_ ..• _.6·_:ns.·.·.u~~·e !"f~cf;i·:.:·_~:.'.r_:.~.--· .. · ... ~,~.•.:.·.,···?·····:······ 

,tos por e1 acuerd() entre i~~- pai:t~s ,·O pC)J.t UJ1a arbi 1:t~l it) . _ 
_ , ,··::_::: .. ?:\~i~ 

">'~:>{:ili 

'. ···-:·: 
<"i-· 



e o N e L u ·S 1 o N E s 

PRIMERA. - En un pr.incipio • el Derecho Internacional se nos prese!!1 
·. _· ,~:'..!)'. 

ta en 'fonna de reglas, que eran acogidas por los Estados. que tentan 
' ~~_(, 

entre si estrechas' re.laciones. Las relaciones existentes en los _:;.¡2 

tiempos. hist6ricos _primitivos, quedan reducidas a unos cuantos Es::S 
·,, :¡:~ 

tados y por lo .mismo. su área geográfica era estrecha, sumado a lo,;:J: 

"ant~1'.i()~~ eLmS:n~m~ ~~ puntos. 4,e, asi11Ü~ci~~-que existta11 'ent~e ;;.;~~ 
' ellÓs" .;:, sej;iué~e ~d.~-~~_rre. cgol:.:na·~····s·· ay'o~ pl"opi.ed8.cf.::,~ue ·. s~f-~at.1rtaat_.·.·.··b.ª_:_::·~.-.' .. ·.•ª.··.·edl·_·.e ...• :r':·._ue(q. __ ·.····u·.·/i~-f.f .• _t_ 

d~!~cho ,r(lgióriar~ de a las que: tnd~~~~}.es. ~ .......... ;. 
< .. -.:_:_.:_:. ---- ... ..,_.,,... .,, ...... .,.,.,..,t·~ 

-:=~·'.~·:~. ··'º'·. <r&taaos• d~.13. >á.Z dei.~es<falia .· detJ648. \~~¡_ 
lebradas en Munster entre las potencias cat6licas-y en Osnabnit'k 

- ~ - - - , ~. -.-- ' f . 4 f _,,,. ' • ,._: ' • ! 

entre • las~ potenc:ias':protéstant,(ls_.< en donde se; en~#entrá. ~inaéi-

•. :::·:~::::::'.ci> dei .n~r.;¡ •• ii. •• ;n.eio~i ~,; cU.nf;; ~ ;~ i.Pu:;¡.11 

_, -~' ~;~~ 
: :. -~ 

Act:ualment:e Ú negociaci<Sn representa la fot"llla mA:s usada .por los' •:/f,\ 
·'· ,··.. j 

Estados para dar sóluci6na los con:flictos internácionales. 



188~" -~~ 

_El articulo 40 de la _Carta de las Naciones Unidas, menciona a la .:. 

negociaci6n ·como uno de los medios de arreglo y lo establece como'."-. '" 

dad. 

Y~k:t 
CUARTA.;.. _Grand~. y -extraord~nari.o e~ el de°sai"roÚo qÜe han con_~~,:''::"\~S0fj~ 

• • • • ~- • '","• L , -. ~ ' • -·:...;; ' ' ;!_•·,.;o,<i,;,,~: 

gü"i_do los~ CQng __ re_ .• ___ so.s -y· ;;~~nf_· __ - e_r_.:encia_-_s_ ::_···.:Y __ • graéias· ~- esta':•'evoluci6n -se -~2.::4W 
< ~~-i~.e. - -- - - · ~-~i~~cti~:·i.~"·-~~~l.~1~:~I:(~~~~~~~~~]I 

·.~L~~~,·~~-~: ... -;_.-:,.,: :_~;~~~~:~·.:·-~',:-~~{ú·.~:;:::TC~~1~'.;~~i-;3~~ 
'{.'" '_'..,¿!n;4•0'•'"'" ·:~·-

- '·· 
-.<''"" 

9~f~A-~ 'Urt~ ·~an'Pá,I'.t:e 
·,.·".. 

:·_ conferenc:ias:• son·· reun:r:ones•foX'Jllales. de; carie ter ·of1c1al.~ . a · 1a . ::-;~:$~~ 
. .,:: •,_,_·::.::·_ ::.:.::·.:~, : .. ~.- ... . __ :~.;~-- _::~_;:,'" ·--·- .·.;. .; _;_._ ... - :'"..., -;~ ';_ . .-:;, ·::" .. · - ('._o.:\":_, __ -.. ::~.-·;:,: - ':''; :·,_,., . - ,_,,-___ .•. <,%._~~-:J¡j¡: 

- ·· ·::~q~~:.S:sist!,D}:.~P!e~enl;~nte.~}'.!~ici.~l~!S~ d.e)'.l:os • Es~~,~dC)s.'f. éJi. l ~:~--(¡_~-!.':.~;~~ 
résolucio.;.es obÜgator~iis: l>aia.: ¡()5 -Estados_ part:idf~ll~_e~,. S'.i~ 

·~\ '.·~·,:~:~· 

Los tratádos_, vienen. a .•rép:rese~t:ar en- 'é°l . 4labito d~'.':Ú _e_'!:".• ':'.~: 
i.D,~~rnaii~~l11,, ·e:Cs~i uno de ios·::icto~ j~riclÍco~ de)iiay~r~·: :·.~ 

impÓrtancla que realiz8}1 ·fos Estados~ de eúos emanan dereého~ y . .:-. • t~ 

- obligaciOnes. de carlcte.r :i:Jitern.OCional· a -los cuales ~~edan suj~t~¡; .. •ii 
•"F. 

•los Estados que. son partes en dichos convenios. · ' 

.. + 
Antes del -n¡oc •111ient"' del Derecho Inte-nacion¡o.L. lo:;. Estados sol tan 

ya celebrar tratados,, 16gicamerite no estaban_basados en 



»·.·-:. 

.·:,:_ .. ' 
l.:.;i:; 

ternacionales. pero se consideraban obligatorios con .:fundamento en .•. : 

preceptos religiosos y moráles. 

!~~~ 

SEPTIMA • .: No se podria -concebir el hecho de que existan relacio--:'~t 
)~~ 

nes internacionales, si los Estados no cUJl)plieran con los éompror.i.f~:;] 

sos int'.ernacionaleii iegalmente concluidos·. 

- . . -. -. · .. · . . •.. :. ;.'~fi~ 
< ~AVA. -:e . 'En• el. DeTecho. Interna~i~11al no operan, l~~- v~H~~:.; de !~ -~::1; 

· fy_~limt~ci~ . P\J~st«:f <l\ié:~ós 't:ra~ad~~:. Pªsan p~r~ c11vei-5()5?ii#ices .. '. C:c)úl·"' . 
«,.,,., 

. -·· plirá. q~e:· ~stos -5~ i>re~~nt~11 -._¿L~::. -;-:~ ... -¡;,,,~., ;.; .. ~:~-- -· ,;_ :-:.; ~ ::.· . • ,,.,.,_. ;_ , .• ~ •. -: .. ,) .-. , -_ ;:; .... -.-.:-·.,_. _;.-_~.~- ---- ,¿,~·.,..,;, _·.: ,- ,-- :.:,~·_,__:~; .. , <.-:~~·".. 
;;.~~:: :;--:: • >, ~~: ~.' :' '.0'.·:~ ',-'.'!_·~~-,,.-·:_í;'~'.".""''.~ ~::·.,-:;;--- ::' ?~ : '·' •e •","':'!_~~:\-?.:-'.·::;.:. ~.:_· :•- ···', '::·. · ·~ :· ·'.':.".'·"·".~':·'.'.:t.;\~; _ - _. 

NPY¡;~~~}ó E~- 'en e1~ ti~~eclio_ -Intei~~é¡onal .• d~\~ada ·. ES.¿~o·:. ~o~de. se' 
. · ·~~ft~Ia_'á '. 1os 6rgaJi:9'~~ é:on'~~mJ?~t~IÍ-cla -para Ínte~ven'.~t; ert.f~s :ne~¿~1.; 
cs.~~!a.C.i.oJ1~~ :i_tit~~r-J:lac:.iti'!Ílll~;;~ . _ . J'.;" _ __ · :, .. 

-.. /~"./:·:· _ _.:-·~:·:~;~:~::':·---.e· -e,:-- - -. :· -.,-::~"· ', .r~·:;~~···:;:: --.- -~ ... -... - . ··~('.:.·~;-,,.. ,. -. ·· ... , ,_.,J '.:,' , -> .... - .. ~~·?[5?~ 

.. - , .... ~ , . - - - , --.... ··.·. , ··. _ -:· _ _ ·.· .. ·_--!. _ - _- -_~- _.·e~-~-~··l __ :_.,:_·_.1l.~u·~.;-_·~s.:~_:,_•_ •. -.·~-"'"-::~--.-_:.·_'.··--.. ~·:·---~,_";_~·'._·,_. e ; ··~~~tra -C?nsdtuci:Qrí.; en:su Art!Ículc 8!l FracelGn x:deposit~ . ·~i 
.· · .'.~~preseJ1tationis en el Presidente de i~ Reptlblica; 'Dero •. natural-- ;;.IJ 

. ' . X~e!t~e :e~.~~ :facuJ;~d ú oeléga: el Presiaen1;~ .. ~n i;s:.~i~i~;;os·Pi(Í~~! 
"--~.- .-.- -- . '-.:.. '_ .... o·-'- o'""~::~'':\~ 

.'. pote11d.arios que_ u ')ndi.qu~. .,.,"""' 

En cu.~.~ ;. , 1.; ,<>sé;.,,a,,; si bi.. ~; cieno ,~•· ~ tl;is ' ~~1 
_dan ltiga:r' a u'ti .:iúlyor ntimero dé_ éóntratantt•is támbi6n i~ es ' q\.le ~~'i;\i;'f 

·ha~ abusáJ() ·de eúas ~ • dand~<1~gar -~ reservas innece~ar:ia~ • ~ue 1m f.;~it~ 
ocasio~~s .~i.ehen a obstaculizar :'.~l desarrollo. unifonae de. los.· ti-a;:)~~~ 

; ~aclo~. ~~~ c~mo a rolllper un equilibrio y com~ consecuerici.a -'e ei:l~~0~~~ 
·se 'disminuye la eficacia de 1os_-Tratados:. Para evitar ~sto. es .. j~~ 
-conven'iente.Wia adecuada reg1améntaci6h de las reservas. 



. . . 

DECIMA PRIMERA~ - Para una lll~YOT seguridad en 1as relaciones 

nácionales, se exige como obligatorio, el registro de Ice tratados 

· intern .. cionales. .'51 en el Articulo 102 de la Carta· 

nes Unidas.se menciona dicha obligatoriedad para los Estados 

bros. ·pero también se da 1• . posi.bil idad de r~gisiro á 

no miembros de .la o. N,. ·u •. 

,' . -·~ ··;.··. . f'~=.·;;.,/: """·-- _---::,< ·,· ,'.:'·-=l?~ñ 

. .-< : DECI~ ~;1'NDA~-< ·Eri i>r~<:~i>io;. -~1. tratado•~~º~ ol)~~i.'ga'. a ia~ .·~~r?;~~ 
. tes que lo. celebraron •. Para las p~r.tes contrat:.antes es estricta--.""'~ 

:-'~;;,: ,,.;;:;:.,.';_:.,¡.,,~, ".• •.. -~:.-_".,:!_~ - ·~'-:,_,'",_::.;,·, .·..;,_ .' \.: .\',~·,'..>:r·· ••• -: .. :.,.' .,,~:;.,;.·~ . . _•.;::::.~;_;,,.. ;"°_ •• , ••• ;.;.:.;~·.,:i.-;:.,,;; -. .!. -- .. -•.-, '""~" •, ... !: ,;..~.:_::~;.1;,,:.,º,¿_,.,:, .. ;.~,,...: ___ ;·~ .,__.,,:.:_:,' .. ,_t:~ .. -.:.,: .:·..:.:._;"'..,.~ 

•t·.·.':;t~,meJl~e·•ob;l:i:gat~rio~-'" :J>~·;:cerceros· .Esta.dos no··contTatantes··,·esos·• e ~·-·~1$l! 
~ ; .. - · .,..~~- -:~.·,~-,··· · · .,·;_·x:..:-: :.-~---~ ,__,..,._ _-,_~_·_- . ___ -.·_·: '!'. :_;~~: ... ., -"- _-,.;>·r~-~--:~- _ :.~--,:·. __ «·_.::·:,~i)R~I~ 

hatados;'n()'los benefic·ian ni perjudican. Sin _ellbargo,.,.existe 11l~'\t'fB 

, :~:~)~·::e.t~;1i~.:0~:i:i:J::!:·:ti~t~kt~~;~~' .. ¡,~' 
' • • •" '•' , .. , • " -· • •' ' ' , , ' .. '( '' ,, "• ,. , ' \ ,;;·>,:-::r• - :•:#,\~ 

méclio de; Í~ ·,.~stipulaci.6ji~ e!1Yfayor d~ t.ercerc-!c r;¡:5tados~:0}; ... ·.-.···'iIJ 
-:::---~-~-. - -·:.: .;.-.-.. ·~~s-~,--: '-:_1,·: '" ."''-· :_·)~~~~ 

, " . , .... - . _,. - ~ -'~·· ·'-:'.:n 

~~r:o~~á:¡)¡,,rte •. si un _1:i;atadog~nera un pe;juÍéio ¡·io~ ~teieses.:.'~;il 
.... :de~i un ·i,;st~~°c• podr•, .P~:r-.}~.-~~ ;·~:i~:L~~~t~c~~l()~~~-~9:u~···.;~:: ··1::,.~~~<lo~-.~~ 
.•sea·modifiéado en ioqUé· a ~I-1é af'~cia •.. Y.,.-e'U''ca.so Ú ~ue ~S'e 

t,rafado dier~ .lugar a un,cié,4;coriociaien~o de 5us ~~±echo~.; podrA 

-• T~~ponsahilizar ~ier'~a-c4criialmenie·a ·ios.Es~~ao:S° 
,. . \". - .· 

'DECIMÁ TERCERA.- No se .debe. confundÚ. la "esd.:Pulaci6n en 

.de t~rce~os". con el meQlDismo de 1a ad~esi6n,. i>ués en Esta i'os 
.·, . . . . . ' '· 

terceros Estados pasan a ser partes d.~1 tratlÍdo. <Taapoco es posi-

ble.. que s.,: ·le e<!_uipare con 1.a cltiusula. de .la' na.ci.6n' tds · fávorecida, 

pues &sta no iapÚca un tie;.eficio a favor de t:ercér~s E5taacs. si::. 

.no_de los propios cont:ra~antes. 



J9?"..':., 

DECIMA CUARTA.- .Con el obje-to de precisar eJ. sentido, alcance o 

esclarecer ·.puntos no claros o ambiguos, se· hace necesario acudir -

a la. ~nterp:.r:etac~n (le 'os ·tratados- internacionales. Esta inter-- > 
pl'Eif~c.~n. ~edEi SEiZ:. Úeva,da a. Cabo por los lllismo contratantes y en~; 
tiltima instancia, por algdri_ tribunal arbitral o judicial. 

_ DECIMA QUINTA. - Es pri.morÚal seJlala:r,·_.el que t:!?rceros Estado~- d~:':Gi 
ben ·.•·a.bst~n~rse .. ile;:.~ct~s l14t:en al~~¡J ·-. iorJlla··puedai{-'trastornar_ i:·r·a'~;i 

: ,,_._-.· ._. ~~;sJa~-~n:;~ •; ' Jje~~: .. ~:Kis~i~C~n . *espeto .•. i-~~l~~~-1~ ~~ra_ ~~ritener }~i:l~ 
:;>· '.,¡)~~n cambio ia:~'reÍaciones i~t:ernadonai~s necesa:rias para el _c.~~;::;¡~ 

' .•• '<.(,,., .• ,. ~>~·::::~~.:'. ·'-'-··'°~ ~- -~--~ :·· ~,_:,~;~/.,'..>:_.'.V-'' 
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