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INTRODUCCION

La estructura y contenido de este trabajo denominado "LOS TRATADOS
INTERNACIONALES, SU IMPORTANCIA JURIDICA', destaca lo més relevante’»
de su Capitulo Primero, relativo a la Importancia de las Relaciones
Interna;ionalés en la Antiguedad, siendo notorio que &stos nacieron
como'prodﬁctq'del acercamiento y comunicacién dé dichos pueblos; -
asi, entre China e ‘India se observé un derecho reg{onal en forma de -
éplicacidn a los Estados Independientes, lo que es antecedente del-r
" Derecho Internacional. .
- | |

Los tratados de Egipto con paises cercanos abordaban temas de igualﬂ
dad, soberanfa mutua, extradiccifn, temas que tainén'fueron toca-;
dqé por los Hebreos con sus paises‘vecinos; pero, es en Gfédia-don-
de surge la idea de creaf‘una unién de intereses basados en un reci
proco ‘conocimiento de independencia e igualdad legal; sin'emha}go,-

lo mis sobresaliente, es que los conflictos los resolvian a través

del arbitraje, la Tegulacién de hostilidades por c8digos detalla- - -

dos, la institucién de embajadoresrcon caracteristicas de inviolabi
lidad, as!l como la creacifdn de principios humanitarios aplicado a -
prisioneros.

La contribuci6n de Roma al Derecho Internacional son .sus tratados -
"Aequumfoedus" que regulaban relaciones de igualdad y los “Iniquum-
foedus" para relaciones de vasallaje de pueblos extranjeros; sin em
bargo, al convertirse Roma en soberana del mundo en el afio 201 A.C.,

sus relaciones dejan de basarse en la igualdad e independencia recf



pfoéa y la equidad, dejindose de aplicar el Derecho Internacional -
en esencia, pues s6lo se aplicaba precariamente a voluntad de la me
tr6poli; sin embafgo, Roma toma de Grecia la idea de universalidad

que prevalece en los tratados.

En la Edad Media, es el cristianismo a través de sus representantes
quien da origen al Detecho Internacional a través. del principio de
1a Unidad de 1a creacién del que deriva 1a igualdad de derechos, =
dando paso a la idea de comunidad. En el renacimiento 1a reforma -
Luterana Provoca la lucha de las 1nvestiduras dando orlgen a la gue'
rra de 30 afios que culmina con la Paz'de Westfalfa afirm4ndose la -
igualdad entre los Estados mondrquiccs y republicanos con un esniri
‘tu de convivencia pacifica entre los Estados miembros de la comuni-
dad lo que marca el nacimiento -hist6rico del Derecho Internacional

adquiriendo plenitud las Negociaciones Jurldicas Internacionales de

las que explico las mis importantes como son: Congresos, Conferen--

cias, Declaraciones, Renuncias, Protestas y Tratados en los que por. .

regla general 5610 intervienen los Estados dotados de soberanfia ple
na y a través de éiversas formas de fepiesentéci6n de acuerdo a 1la

magnitud del asunto a tratar y lasvconsecuencias de estas ﬁegocié--
ciones han venido a fortalecer. al Derecho Internaéional consecuen+-
cias de las que abordo algunas en este trabajo, incluyendo 1os con-
ceptos de Negocios Jurifdicos Internac1ona1es unilaterales y bilate-

rales con sus respectivas clasificaciones.

En el Capitulo Segundo, destaco los factores mAs importantes de 1la

evolucibn de las reuniones internacionales que se intensifican con-



1a Primera Guerra Mundial y adquiercn apogeo como consecuencia de
la Segunda Guerra Mundial, surgiendo en 1919, la Sociedad de Na--
ciones y en 1945, la Organizacifn de las Naciones Unidas,.asi co-
mo la Organizaci6n de Estados Americanos en 1948. Puede conside-
rarse que es e¢n los Gltimos tres siglos en los que.las reuniones-
‘Internacionales se han generalizado instaurfndose a virtud de - -
ellas la Universalizacifn y 1la especializacifn como principios

rectores de dichas reuniones.

En este mismo Capitvlo, me ocupo de definir y diferenciar los-con::

gresos de las Conferencias ya que varios tratadistas no estable--
cen distincidén entre ambos, asf en el Congreso cbmo reunibn integ
nacional intervienen Jefes de Estado o representantes de grandes-
potencias.para abordar asuntos de politica o de paz y en las con-
ferencitas internacienales intervienen representantes de pequefias-
poténcias para abordar cuestiones financleras, jurldicas o para -
deliberar preparatoriamente. .Sin embargo, hoy dia el Congreso =

aborda temas té&cnico-jurfdicos, interviniendo delegados de gobier

nes, empresas o instituciones culturales y* la conferencia es reu-

.

nién formal y oficial en 1a que se taman resoluciones para los Es

tados participantes, todo ello a través de delegados diplomiticos
investidos de cartas credenciales y de plenos poderps. Asﬁmismoi
me ocupo en describir los aspectos mAs importantes.dcl pyocedimid"
to para la celebracidn de este tipo de ieunioneé por los Estados

miembros.

En el Capitulo Tercero, al amnalizar las declnracioﬁes, las renun--
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cias y las protestas en los tratados, indico la diferencia de cada

entidad: asf, la primera, que es la declarncidn.unilateral de vo--
luntad deriva efectos que regirin las negoclaciones jurid1cas in--
ternacionales; las renuncias como abandono voluntario o de11b;;ado
de derechos ppeden afectar o beneficiar al renunciante o a terce--
ros estados; sin embargo, esta figura se ha utilizadobpar# llegar~-
a un arréglo pacifico de conflictos y por @ltimo, las protestas co
mo. un comunicado de un estado a otro, indicandole‘no.aceptar con--~
ductas o estados de cosas determlnadas que perjudlcan 1ntereses de
los estados. con esta figura se obstruye el perfecc1onam1ento de -

un hecho que lesiona los derechos del estado que protesta o bien -

prepara la reclamacifn y reparacifén de daflos posteriores.

En el Capftulo Cuarto se analizan los elementos: naturaleza, obli;
gatoriedad, estructura y etapas de los tratados, siendo de gran re
levancia el concepto de tratado, como el convenio entre dos o mis- .
Estados, sujetos de derecho Internacionai- con el %in de crear de-
techos y obligacienes. En los tratados deben analizarse la perso-
nalidad de los centratantes para no confundirlos con otras figuras

celebradas entre los Estados y que sin embargo, tienen relacifn -

con los tratados, como son: los pactos de caballeros, protocolos,-

reglamentos, armisticios, propuestas, actas, etc.

Por lo general, los tratados se celebran en virtud de la obtencidn
de beneficios reciprocos entre los Estados, por lo tanto la obliga
toriedad dgl tratado es a virtud del consentimiento que tienen 1leos

Estados en la suscripcifn de los mismos, La observancia de los -



tratados ¢s de acuerdo al tipo de tratado, entre lo aue destacan -:
los bilatergles, multilaterales, preliminares, defﬁnitivos, admi--~ :
'nistrativos, comerciales, politicos, que pueden ser de aceptacifn-
simple o con reservas, ademfs, de que los contratantes pueden sus-
cribirlo abierto o cerrado,‘En el abierto pueden intervenir terce-
ros Estados formande parte de &1 por adhesibn o accesién y Qﬁ,1°s'
cerrados no se da este caso.

-

En este mismo Capitulo analizo 1os elementos del trata}o, como SOn,':u
la capacidad de-los Estados ﬁara conirath,,consentimiento, objeto
o causa y forméf fequisitos que en$Derecho Internacional son de va
lidez y de existencia, descartindose la divisifn que al respecto -
hace el Derecho Civ1il, de esta suerte, sl faltare un requisito de
€éstos, habrd inexistencia del tratado;’incluyo ademis eﬁ este Capi -
tulq, la explicacifn de la negociacibn, la firma y 1la ratificaci&n
" come etapas del trdtade, el que registra en su estructura: tftulo,

preemio, articulos, fecha, firma y sellos.

En el Capitulo Quinte, abordo lo miis importante de las rescrvas en
los tratados, entendidos &stos como la excepcidn o salvedad que -
efecttia un Estado en el momento de ia firma - 'de la ratificacibn o -
édhesiGn, ello con el objeto de excluir de obligatoriedad determi-
nada disposicifén o bien de modificar su alcance o atribuirle un -
.sentido especifico interpretativo, pero, en la prictica el abuso -
de esta figura perjudica a los tratados, puesto que se obstaculiza
el desarrollo uniforme y el cquilibrio de los ?actos internaciona-

les. .



Las reservas se pueden formular en los tratados mismos; sin embar-
go, hay tratados, especlalmente los colectivos, que en casos-deter
minados se incluyen clfiusulas que no admiten las reservas. Admiti
da una reserva, jurfdicamente, las consecuencilas de &stas afectan-

en algunos casos al proponente y al aceptante excluyendo a un ter-

‘cero no aceptante, dando paso a la Fformacifn de _grupos diferentes-

de Estados con tratados con reservas unos y otros sin resevas; - -
cuando se aceptan una o mﬁs reservas por todos los contratantes ha
bri equlllbrlo y €l tratado abierto a la adhesién podri aceptar Q,{
un tercer Estado, quicn aceptazd i tratade.cen las veservas que‘-}ﬁ
contenga; la reciprocidad de las reservas puede ser invocada por -
1OS-Est;dos proponentes y aceptante;vinvocando el principio de . - -

igualdad juridica.

En el Cépitulo Sexto al explicar el registro y efectos de los tra- '
tados, es de importancia capital hablar dgl artfculo 102 de 1a Car
ta de las Naciones Unidas, cuando indica: ". . . todo tratado y tg
do acuerdo 1nternacional concretados por cualqulera mxembros de -;;
las Naciones Unidas después de entrar en vigor esta Carta, serin -
registrados en la Secretaria y publicados por ésta a la mayor bre- -
vedad posible", precepto que establece 1la obligatoriedad de regis-
tro inmediato del tratado, mismo que tambi&n puede ser de oficio -
con autorizacién previa de los contratantes, Este mlismo vwrecento-
agrega que ninguna parte podri lnvecar un tratado no registrado. -
En el Capitulo qué nos ocupa, tambi&n trato de explicar los diver-
sos efectos de los tratados, efecto que en forma genérica obligan-
a los contratantes en la medida de lo pactado y con las excepcio--

>




nes propias de estos convenios y ante el incumplimiento del trata.
do por los Estados, se genera responsabilidad directa e indirecta
cuando son los ciudadanos quienes no cumplen, pero, en todos los-

cases es responsable el Estado.

“En los tratados es importante la cldusula de adhesién o accesibn,
por la que se permite 2 los Estados terceros partic1pen de los -~ .
' efectos del tratado, sin haber interven1do como parte en’ la foruuui
'~1ac16n del prop1o.tratado, aspectos que deben ser observados por-ii
.. 1los Bstadosﬂédhe;ido#fcﬁn todaé‘#usvcdﬂsécuéncias‘juri&icé#,,de74
"} pendiendo ngicamente del tipo de adhesiSn aceptada por el adheri .

do. [ a o

‘ En cuando “a 1la intefpretac16n~y métodos de interprétaciénrdé los-:
. tratados, quedan censignades en el Capftulo Séptimo de este trabgu
jo. Al respecto .diremos que la interpretaci6n~dé los tratados es

“1a operaciﬁn'intelectual que tiene por objeto determinar. el §en£1‘”‘

" do de un acto jurfdico (como son los tratados), precisando el al-

cance y eséiareciendo los puntos obscuros o ambiguos que se -pue--
den presentér; existen dos formas para interpretar los tratados -
.. internacionales: la que es realizada por cada uno de los Estados-
firmantes del tratado, a la que la doctriﬁa denomina “interpreta-
cib6n auténtica'; existiendo, por otra parte, la "interpretacidn -

Judicial" que e3 la realizada por un tribunal arbitral.

- Los tratados internacionales pueden ser interpretados en varias -

formas, pudlende ser &stas la gramatical, lavlﬁgica, la hist8rica,




la doctrinal y la usual; &sto, sin que para la interpretacifn de -
los tratados exista una regla general; pero, la doctrina ha encon-
trado algunas férmulas interpretativas, entre otras, la jurispru--
~dencia arbitral sostenida por el Tribunal Internacional de Justi-- .
cia; sosteniendo ademds, que en virtud de las diferentes‘fasgs porf_;

las que pasa la celebracidn de un tratado‘internécionél, debe supg E

herse que no existe fraude en dichos-tratados; pero, Que en Gltima {'
instancia debe tenerse‘en obéervaci6n 1a conducta normal .y com(n —ﬂ
que practican los Estados pactantes, para asi hacer una buena in

- terpretacién dei tratado..

En el Capitulo Octavo de este trabajo hago referencla a la maneraQi
‘:del como se extinguen los tratados 1nternacionales, slendo de- dos
't1pos las causas; &sto es, una porque son causas que se derivan - 
del tratado mismo, entre las que tenemos: el término, la condicidm
la ejecucidn y la denuncia; por otra parte, tenemos las causés que
aﬁarecen a posteriori de celebrado el tra;ado,,es decir, son caﬁ-—'
sas que no derivan del tratado, tales como el incumplimiento, la -
. guerra, la gxtinciﬁn del sujeto, el cumplimiento imposible'(moral,

fisica ® jurfdicamente). Ademis, la doctrina establece otra céusa',fT

de«egtincién deklos tratados y que denomina "Cl4usula rebus Sic -
‘stantibus’, que consiste en la modificaciBn esencial de las cir- -
cunstancias conforme_é las cﬁales fueuconcerta&o originalmente el-
tratade, perdiends por ello, su obligatoriedad, pues puede ponerse
en peligro 1la seguridad de las partes contfatantes; también puede
consistir la causa de extincisn del tratado, porque no se hubieren

cumplido los fines por los que se celebrf el trathdo.



Dentro de las causas que extinguen un tratado dij]Jimos que se en- -
cuentra el término, qué es cuando se ha cumplido el plazo por el -
que fue celebrado y que por ello{ el tratado, deja de producir - -:
efectos juridices. La condicién es otra de lnsAcausas que extin-r:
guen a los traiados, consiste en el cumplimiento de una condicisn-"

resolutoria o porque no se hubiere cumplido una ;ondici&n suspensil"j

 'ya dentro ‘del té&rmino fijado., La ejechcidn que ‘es otra de-las cag

.sas por las que deja de tener efectos un tratado al ser totalmente
‘ejecutado, es decir, carece 'de materiz para qhé continge vigente
' 'La denuncia como causa que extingue la vigencia de un tratado, con

"-siste en hacer saber a la otra parte su intencifn de separarse o -

"~ de dar por . terminado el tratado y por-el cual, el Estado denuncian
- te se ohligh.a pagar dafios y perjuicios en caso necesario o en dar
 una fundada explicacisn de los motivos por los cuales se separa -

del tratado. Existen,diversas formas de la denuncia de los trata--

dos, entre &stos la notificaciﬁn expresa, el establecimiento de -
una fecha o un términofdéntro del cual cﬁalquie:a de los. Estados -
pactanfes hiciere uso de lé denuncia, el anunciar la denuncia péfafi
que una vez transcurrido determinado plazo surta efectos la denun- "
cia. ’La denuncia tiene como efectos el que en los tratados bilats:}
rales E&stos dejen~de existir y; de que en los tratados colectivos-:f

se le excluya al Estado denunciante.

Dentro de las causas que extinguen los tratados, pero, que no se -
derivan de &1, se cita el incumplimiento, que es la accitn de un «iw
Estado para dar per terminado el tratado que tiene celebrado con -

otro Estado el que no ha cumplido o 1lo ha violado;. sin embargo, ne




sienpre se orjgina la desaparicibébn de &ste (tratado), pues por una

parte el Estado que alegue violacifn o incumplimiento del tratado-
puede pedir el cumplimiento o desligarse, debiendo exigir del Esta
do que no cumplid o que viols el tratado que 1lo reconozcé,o que cu
va violacibn o incumplimiento hubiere sido objeto de una sentencia
* del Tribunal Internaciomnal de Justicla; por otra parte, el Estado-
que pretenda dar por rescindido el tratado es necesarid‘&ug la pagj;
te que alega él‘incumplimiento -0 violacién exprése éﬁ voiuntad -de
3 rescxszﬁn dentro- de un: término razonable, ya que -de no hacerlo, sef'
:tendra como aceptado el incumplxmiento. La‘gueyté ,? ctia de 1as4
causas‘quc cx;;nguen al ‘tratado y que es ajeana éste, perc, dzcha‘
,'gueira debe ser'fotal y evidente, pues no extinguen‘él tratado e17 
. bloqueo pacifico ni las represalias. La desanaricidn de un*Estado
[jhace ext1ngu1r el tratado ‘que con éste se hublere celebrado.‘vél -
Zcumpllmnento imposzble por causas morales, norque las obligacioneSj
fueren demas1ado excesivas u onerosas,: porque fIsica o jurid1camen

te no se pueda cumpllr, son causas suficientes para ext;nguir a

1los tratados 1nternaciona1es. )
Por ﬁltimo, 1os tratados que carecen de térmxno de vigencia, impli L
citamente llevan la cl8%usula rebus sic stantlbus, con lo que se . -‘
quiere indicar que los tratados no pueden ser eternos ¥ que no pue
den durar més 8115 de las circunstancias histir1cas, uol!tlcas o -

econdmicas que hubiere determinado la voluntad de las partes.



~w risticas con. las que actualmente s le ondée;‘héro,vhav~oue te-

CAPITULO PRIMERO

LAS KEGCOCIACIONES JURIDICAS INTERNACTOMALES

I.- LAS RELACIONES INTERNACIONALES EN LA ANTIGUEPADN,
Desde luego, para el inicio de este trabajo, es conveniente hacer'ﬂ
una breve relacifn hist6rica de las relaciones internacionales en

- 1la antiguedad, ya que no‘es sino hasta que los oueblos emniezan a”'

entrar en contacto, cuando se advxerte la »resencia del inicio de-

un Derecho Internacz.onal aﬁn cuando éste no tuv1era las caracte

"ner presente que esta d1sc1p11na tuvo que pasar por largos nroce-
- sos de formacibn hasta loprar bases mis s6lidas, una estah111ﬂnd
" juridica que le. perm1t1ese su ap11cac16n. Una de:las primeras ra
: nlfestaciones de este derecho nrlmltzvo, fue 51n lugar a dudas ely
 _acercam1ento entre los Estados y ello se logr§ mor medio He la co
imunxcac16n, las negoc1aciones, que en. cua10u1era de sus formas,. -
“.afin cuando no llenaran formalidades’ que actualmente rev1sten;'51-
- permitieron crear aunque sea ‘en forma endeble,'una conciencia fﬁé‘
un16n de 1ntereses, de ayuda mutua de bienestar. reciuroco o de deﬁ

fensa.

A.- ESTADOS ORIENTALES: (CHINA-INDIA)

En un principio el Derecho Internacional se ncs presentS, en for-
ma de reglas que eran acogidas por los Estados aue tenfian entre -
si estrechas relaciones. Las relaciones existentes en los tiem-- .

pos hist8ricos primitivos quedan reducidas a unos cuantos Estados-



y por 1o mismo su Srea geogrifica era estrecha, sumado a lo ante-

rior, el minimo de puntos de asimilacién:que existian entre ellos.
Se puede decir con mayor propiedad que Se trataba de un dereého -
reglonal, de reglas a ‘las que todavfa les faltaba el requlslto dei
ser ley, pero, a este hecho se 1e puede catalogar como la chlspa

qu daria lugar al desarrollo de. un Derecho Internaczonal. e

" Los tratados que se llevaron a cabo entre faraones eg1pcxos y so-

,'bcra1c e’ lcs yaABcS curuanob, ya

tancia para: 1a politlca-mutua' asI, se reflrleron en’ 1chos trata

dos a. temas que eran consecuenc1a de_su 1gualdad y soberania mu-

tua, al 1gual que’a lo': "1vados d'71a extradzchiﬂde‘

i 10s refug1ados polftlcos los 1nm1grantes.” Tratados seme;antes—

fueron celebrados por Davzd SalomGn y reyes hebreos con los est

~.dos vec1nos, con toda la 1ntenc16n de: acatar s; ump11m1ento. Pg,

TO, nNnO encontramos datos de dispos1c1ones semejantes entrc otros

estados ‘o sus habltantes.f""“”

"La guerra se’ hacia lxbremente y las host111dades se cumplian s1n'

'n

restrlcclones"' La descrlpc16n 'de los asxrlos, éyendo como lo-'

-bos sobre el rebaﬁo", puede apllcarse por 1gual a 105 babxlonlos,

s medos. y los persas, los fen1c1os y: los cartagxneses" ()]

(1) FENWICK, CHARLES.- Derecho Internacional. Traduccién de Marfa E.- I. de .
Fishman. 3a. Edicidn.- Buenos Aires.- Bibliograffa Omeba. 1963.- P3g. 6.




Es entre los estados pertenecientes a los antiguos imperios de -
la China y de la India, donde 1a mencionada ley regional empieza
a tomar forma mis definitiva. Asf se puede encontrar una serie

de principios con pretensiones de regular.-una conducta universal,
como se deduce de los escritos de los fil6sofos chinos de la - -
Edad de Oro, pero, desgraciadamente &stos principios s6lo se - -
aplicaron a-los estados independientes. Por 1o que se refiefe a:
la‘India anfigua, igual éconfecié, Ya que nos encontramos que _—

las ‘obligaciones para con los demés estados'uue surﬂihﬁ de las’’

‘ narrac1ones ép1cas y los. c6d1gos de ley, solamente se apllcaban
.a los estados 1ndependzentes que comprendfa la Indla.

.

' ‘Bi- CIUDADES-ESTADOS GRIEGAS

_Es aquf en donde surge por pr1mera vez el propds1to de crear una '
unién de 1ntereses, “inspirfndose en princzplos primitivos de 1lo.

3que §er£a elvDerecho Inte:nac1qnal.

-Las relaciones existentes entre las ciudades-estados estaban - -
fincadas:en un reciproco feconocimiento de independencia y de --
“igualdad iegal, para lb cual elaboraron diversos tratados con el
objeto ae reglamentér sus relaciones correspondientes; asf pode-
mos citar los tratados de "isopoiicia", destinados a colocar en-
una situacidn de igualdad a los extranjéros de otro Estado con--
tratante, con los ciudadanos, para que pudieran disfrutar de al-
.gunos derechos. Para la tutela de los extranjeros se crearon -

los proxenes, ciudadanos del Estado territorial que tenfan a su
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cargo el cuidado de personas pertenecientes a un Estado extranje-

TO.

La independencia de las ciudades-estados de 1a antigua Grecia tu-
vo la misma importancia como la que actualmente se les di; pues -
su Derechb Internacional estaba m&s relacionado con las leyes ac- .
tuales y las. similares de cualquier otra etapa, por Jo menos has-

ta 1a Paz de Westfalia de 1648.

‘Los griegos aida cuando eran considerados extranjeros .en otras ciu

dades,'gozéban de derechbs, basados en la léy universal de 1a hog
pitalidad yvlas disposiciones especiales de los tratados. Para =

el arreglo de conflictos, se acudia al arbitraje, asf en tratados

de paz y en las alianzas entre Bstados independientes; encontra--

mos asik que existfan disposiciones que est1pu1aban que cualquier
conflzcto ya fuera de caricter general o part1cu1ar, deberia ser-~
solucionado por medio del arbitraje. Asiltenemos que. un tratado

de alianza 1levado 2 cabo entre Bsparta y Argos en el afio 418 -

A.C., se decfa que los conflictos existentes entre ambos estados-~

‘serfan sometidos al arbitraje, con base en la justicia e igual- -

dad.

Debemos hacer notar, qﬁe a pesar de que en las relaciones -de las

ciudades-estados se atendia a un;_gran'cantidad de reglas de Dere
cho Internacional, las relaciones existentes se desatendieron por
la necesidad de crear un sistema de seguridad colectiva con el -

fin de asegurar 1a paz.
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Las famosas Ligas Anfictidnicas de caricter religioso, que tenfan
a su cargo el cuidado de los altares de sus dioses, entre las cua
les destaca 1a Liga Anfictif6nica de Delfos, no pudieron impedir -

la guerra entre sus miembros.

"La Confederacién de Delos, formada por 1a“uni6h’dé estados Iibreslii

_termind con la creacifn del Imperio Atenlense, que puso f1n a la-

-Guerra de Peloponeso.

Las hostilidades eran reguladés por un cddico detallado y por_tri'
" tados éﬂ los que se enéontraban una gran cantidad de reglas des-
tinadas a disminuir 1a gravedad de los conflittos interestatales.
Sin embargo, dichas leyes de guérra, no tuvieron gran utilidad en
 ;a bréctica‘como para refrenar a los griegos; lo'an?erior se com-
pruéba con la masacre que realizaron los lacedemonios .en contra -
-de la guarnicién de Platea, no obstante que éste yza habia capitt-

;ado.

Por 1o que se refiere a los habitantes de-estados que no formaban
pérte_del circulo helénico, estaban también obligados a cumplir -
ié# reglas de 1a ley universal, reglas que debfan aplicarse a to-
dos los hombres en su calidad de tales. Al respecto, conviene -"
mencionar que fue el “bﬁrbaro" Jerjes quien profes6 el mayor res-
. peto por una ley universal, pues sucediG, que cuando se le propu-
$0 que tomara venganza en contra de los atenienses y espartanos -

por el asesinato de los enviados persas, &ste exclam6, ''que esos

stados habfan violado la ley superior de la humanidad, pero, -
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que nunca incurrirfa en el crimen'.

Asf como los griegos fueron incapaces de lograr un sistema de se-
guridad colectivo que impidiera los ataques de un miembro a otro
de su grupo, tampoco fueron capaces de afianzar un sistema colec-
tivo dg defensa en contra de los‘v"bérbaros" que se enconirabanv-‘f
fuera del circulo helénico. Lo finico que conSignieron‘en esté =
aspecto,. fue el de formar lxgas de defensas en contra del invasor;
~§éfo, éstas no se mantenian como tales sino en contadas ocasxo--iyg

nes.

"Cabe destacar el hecho de que Grecia contribuy8 al Derecho Inter-
nacional CQn 1a institucidn de los embéjadores., Entre lqs;esta--
dos de la antigua Grecia, los citédosvembajédores -eran inviola--
bles, ademis, aport6 prlnc1p1os humanitarios referentes al trato

de prlSloneros. ’ T

C.- ROMA CIUDAD-ESTADO

Roma, al -igual que Grecia, tamﬂién estuvo organizada como Ciudad-
Estado, mantenia relaciones con Grecia y con otras comunidades -
independientes, con‘quienes celebré tratados que denomind '""aequum
foedus"™, cuando 1las pértes contratantes se encontraba en cierta -
igualdad, y los tratados se 1lamaban "iniquum foedus", cuando te-

nfan por objeto convertir al pueblo extranjero en un vasallo.

Una gran cantidad de instituciones, vienen a enseflarnos que Romna-
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fue participe, de los deberes y derechos legales que deben impe-

rar entre miembros de una comunidad, integrada por unidades juri

dicas diferentes.

La segunda guerra PlGnica termina en el afio 201 A.C., y Roma se -

proclama soberana del mundo. Desde este momento sus relacioncs-_7

con los demds estados Ya no se basaban en 1a igualdad de 1ndepen ”f

denc1a reciproca, ni tampoco las leyes eran equltatlvas- equxdad
que. antes fuera reqnlslto en todos los tratados, ahora se conver

‘tia en ila absoluta voluntad de Roma sobre los pueblos dom1nados.

TodOjello trajo como efecto, que se deJara de aplicar el Derechoxif
Internacional en las relaciones. que antiguamente existfan entre-

‘Roma y sus aliados, de igual manera, en las relaciones que mante.:

nfa con las tribus y puébioS*que‘se encontraban en la ribera del
. : ' :

Mediterrdneo, los que estébanvbajo su dominio.

. Los pueblos conquistados disfrutaban de derechos, pefo, sin estg"l

bilidad alguna, puesto que eran derechos con el caricter de con-"'

cesién precaria'y disponfan de ellos mientras la metrSpoli lo - -'

considerara conveniente. No obstante que los pueblos sometidos-

tenfan derechos en su propio nombre, el régimen constitucional -

establecido "por la metrSpoli tenfa algunos elementos de un Esta- >

do Federal.

‘Roma logr§ establecer el orden en las relaciones entre 1los pue-
blos que se mantenian en constante guerra; el de que las provin-

cias supieran gobernarse a si mismas, dentro de los limites en -
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que se lo permitfa Roma; ¥y, que los estados que no habfan l1legado
a ser provincias, se encontrasen en una situacién autfnoma, que -
les permitié disponer de sus propias leyes y de un gobierno civil,

a pesar de encontrarse bajo el dominio de Roma.

La paz llega a Roma siendo emperador Octavio en el afio 31 A.C., ¥y
s6lo se advierte alguna que otra guerra con los pafses limftrofes,
pero.no fueron motivos suficientes como para 1nterrump1r 1la admx-
n15trac16n normal del gob1erno central. -
Los romanos tomaron de los gr1egos las ideas f11056f1cas de la -
un1versa11dad y en los ﬁlt1mos dias de la Repﬁbllca, el "preator
'peregr1nus" creé§ normas legales destinadas a 1ndiv1duos que goza—
ban de la ¢1udadania rqmana, ademés, dejé establecidas las bases-
.de una ley universal. .
bLa etapa que marcaria la-deécadencia y caida del Imperio Romano se
caracterizf por falta de esfabilidad,en los lazos de unidadrcop-f
105 di ferentes paiseS‘dépendientes de Roma.
Todavia las provincias no habfan 1legado a concretarse como unida
des legales y semi-independientes, cuando fracasa la ley conétitg
cional vy esa‘falta dé madurez en las provincias, imposibilité 1la
aplicacién de una ley internacional. Pudo evitarse la deseinte--
gracidén de todo el sistema, si la administracién del gobierno de
Roma hubiera sido federal totalmente; es decir, el que se hubiera

dado a 1las frovincias posibilidad'de Tepresentacidn en el gobier-
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no del imperio, .con lo cual, también se pudo haber evitado la co

rrupcién del nucleo central de autoridad.

En las provincias no existfa unidad de intereses y un gobierno - f
que 1les pérmitiera mantener la adherencia del Imperio para su de
fensa mutua. Asi, invasores que nunca habian pertenecido al si§j 5
tema cdnStituCiopai romano, lograron, con_cierta facilidad, ocu-
par 1a sede législadora del Imperio. Los centros locales fueron.
ébanddnados a su suerte, agregando a ellos 1= d55m0t¢11L8C10n -
que les produJo e1 desplome de 1la autor1dad central.

Mediante la codificacién de un sistema de leyés,AJustiniano tras
taba de levantar nuevamente la autoridad de Roma, pero, esas'dis'
posic1ones legales carecfan de base de sustentac16n de una ade-- 

cuada organlzac15n para lograr 1la un1dad.

Folt menciona la Edad Media y la Paz de Westgalia de 1648, con los tratados de-
Mmster y Osnabruck como pwnto hist6rico de arranque del Perecho Internacional
ya actuante.- Julio Diena.- Pig. 39.
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D.- EDAD MEDIA (EL CRISTIANISMO)

En este perfodo no se puede hablar todavifa de un Derecho Interna-
cional, pero, si podemos decir que propicia 1la llegada del Dere--
cho Internacional.

‘"Todo el acervo cultural de la época (Clencza, arte, derecho), se

,refug16 en los claustros conventuales, los mon;es eran qulenes ha

~*. bfan recopilado no 5610~conoc1m1entos, sino documentos dispersos:

"Il que se referfan a alguna ciencii, arte o derecho, ademis de estu

,diaf'las disciplinas filosdficas;

"Desde,luego el factor qﬁe-cdntribuyﬁ-a la génesis del Derecho’fn-
‘ternac1ona1 .. fue el Cristianismo, que encarna el pr1nc1p1o-'
de la unidad de la creac16n, cons1derando que todos somos hijos =~
= de Dios y con 1gualdad de derechos. Prlnc1p10'que arranca del -
. pueblo hebreo se complementa para dar lugar # esa_ idea. de-comuni-
:dad, ‘que autores clﬁslcos y modetnos lo consideran como ei funda-

mento del Derecho Internaclonal.

A fin de‘llegar a madurar las concepciones abstractas, fﬁndamentér
doras de un orden moral y jurfdico, empiezan los movimiéntos de -
algunos seflores feudales y ciudades italianas, que llevan al de-
senvolvimiento del comercio haciendo posible la navegacién, tra--
yendo como consecuencia el descubrimiento del Continente America-
no; surgiendo al mismo tiempo el Renacimiento, &poca, durante la

~cual nacen algunos Estados de los llamados modernos.
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Después del Renacimiento, durante el cual 1la autoridad del Ponti-
ficado era 1a que determinaba todas las cuestiones politicas y ju
rfdicas, aparece la Reforma Luterana, que provoca la lucha por.
las investiduras, lucha que no solo era de cardcter ideolégico, -
sino que da origen a la guerra de 30 afios, culminando &sta con -
los tratados de Paz de Westfalia de 1648, celebrados én‘Munster -
entre las potencias cat611cas Yy en Osnabruck entre las potenc1as,‘

pratestantes.

.En ios tratados de la pai de ﬁéétfaiia se afirm6"' la 1gua1dad
entre los Estados monﬁrqulcos y los republlcanos, naczendo el prln ;
cipio del equilibrio europeo, por el cual 'un. Estado -no puede ser

tan preponderante que avasalle a los demﬁs.

Se nota en estos tratados un espfiritu de convivencia pacffica en-

tre los Estados por ser miembros de una comunidad. Ademés, sir--’

vieron de base para la celebrac16n de tratados que mantuv1eron -
por cien afios 12 paz en Europa. Lo mas 1mportante de ellos es - g‘:ﬁ
que ahi se encuentra el nacimiento histSrico del Derecho-Interngﬁ

cional. - - - L

IT.- CONCEPTO E TMPORTANCIA DE LAS NEGOCIACIONES INTER
NACIONALES.

La Negociacién Internacional, ha sido entendida como 1a relacién-
"juridica existente entre dos o mis Estados, con el fin de. llegar,

2 un arreglo o resolucibn de las diferencias o conflictos existen



tes.

En una forma mds amplia, se le define, como el conjunto de rela-
ciones entre Estados, que producen, modifican, interpretan, apli-

can o extinguen una norma jurfidica internacional.

Las negoc;ac1ones Juridlcas 1nternac1nnales, adoptan dlversas £br7

mas’, y las prlnc1pa1es son: los congresos, las conferencxas, las

declaraciones, denuﬁcias,‘protestasAy 1cf tz ados.

Se dice que s61o°los Estados dotados de una soberania plena; pue-

deh ser sujetos ‘de la negociaci6én internacionai. Sin embargo, a

veces encontramos excepc:.ones a ese pr1nc1p10, pues sucede que en

oca51ones, Estados que no son plenamente soberanos, pueden inter
venir en las hEgociaéioneS'internacionales, y que inclusive, pue-’
den negociar sobre temas en los cuales no %iénen una base interng'u‘
cional apropiada. Ejemplo de lo anterior fue Bulgaria, quien n6~‘
'es;anao todavia dotada de una soberanfabplena, es decir, teniendo
s6lo las caracteristicas de un Estado semi-soberano, estaba en po
sibilidades ¥y capaci#ada‘parg negociar sobre temas diversos con -~

otros pafses y ello sin que fuera un pafs plenamente soberano.

Se debe sefialar, que no es apropiado hablar de negociaciones in--

ternacionales, cuando €stas se realizan entre un Estado y otra-
parte que no lo es, como seria el caso de las negociaciones lleva

das a cabo entre un Estado y los particulares de otro, (construc-

cidén de aviones, maquinaria, etc.})
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Diversos son los objetivos que se buscan en una negociacién inter-
nacional, asf tenemos que &stas pueden ser llevadas solamente con-
el fin de cambiar opiniones respecto a la 1linea polftica a seguir,

o establecer lineamientos respecto a la conducta a seguir en algin

£

asunto concreto, o llegar a un acuerdo referente a las difexencias.“g

existentes, o elaborar un tratado, etc. ' .

La direccién de las negociacjones, esti a cargo defagentes repre~-

sentantes de los Estados que en ella intervienen.

Se acostumbra. a que negociaciones sgbre materias de gran importan-
cia, sean lleyvadas a cabo por los ministrbs de relaciones exterio-
./ res, auxiliados de agentes: diplomiticos o de agentes sin ningln ca

‘rdcter diplomidtico.

También los Jefes de Estado pueden dirigir personalmente las nego?

ciaciones, como fue_él caso del Presidente Wilson, que fue uno de

"Tos cuatro firmantes norteaméricanos del Tratado de Versalles, su

actuacifén era en nombre propio y por su propia autoridad.

Hay ocasiones, en que por la importancia del asunto a tratar o en
_cdsos de crisis, es menester la negociacidén directa entre Jefes de

Estado, prescindiendo en estos casos de sus representantes {agen--

tes diplomiticos), como sucede en lo que se suele 1llamar Jumta Cum -

bre, donde se reunen los Jefes de Estado con el fin de acordar o -
convenir determinada 1fnea de conducta o polftica a seguir de los-

Estados ?articipantes.




',jque or1g1na una guerra, ‘1levé &sto, a la obllgac16n legal de acu—:

)
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Las negociaciones de gran importancia se realizan por medio de un
intercambio diplomdtico de comunicacicnes escritas, para evitar -
equivocaciones, pero también las negociaciones pueden ser en for- .
ma verbal, y en esta clase de negocios, el agente diplomdtico que
ha sido enviado a negoc1ar da lectura a la carta rec1b1da de su;:
"Estado y envia copla al ministerio de asuntos exterlores Y si no o

hace €sto Gltimo, el mlnlstro puede negarse a escuchar la lectu--w‘

;,ré. En 1825 Cannlng se negd a oir la 1ectura 11evada a cabo’ por'
: gi  embagador TUSO  en Londres, en la que se comunlcaba la 1nde~‘
" pendencia de las antiguas. pose510nes espafiolas de ‘América del Sur,
';y ello deb1do a que el embajador no habfa recxbldo autor1zac16n -

b'para entregar una copla de la carta a el Fbrelng 0ff1ce.

‘.;Pasemos»a ver en forma breve, el 1mportante papel que ha desempe?

fﬁado la negoc1ac16n en la comunldad internacional. -

o AL aceﬁtarSe;pqt'las naciones el hecho de que existen derechbs y¥

'déberes rééiprocos y al darse cuenta de las graves consécueﬁciaé—

dir a la negoc1ac16u ~en cualqulera de sus fbrmasa como medlo pr1"

mordial antes de’ acoger medios violentos.

Remonténdonos a la antigua Roma, encontramos el Colegio de lésng'
czales, que acostumbraban el envio de embagadores o heraldos, -
‘con el cardcter de representantes de 1las demandas de su Estado, -

con el fin de negociar asuntos de diversa indole.
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Grocio, al igual que los canonistas y te6logos, estaban conscien-
tes de la necesidad de acudir a la negociacién, antes de hacer -

uso de 1a fuerza.

No fueron, ni son pocas las veces, en que por este medio se logra

wuna concesidn satisfactoria de alglin estado a quien se le hubie-

~ re hecho una demanda, ademis de que da lugér ‘a que otros Estados
pﬁgdan barticipar con el caricter de,mediadoresramistOSos, tddo'

".elio.ﬁafa el mejor arreglo del conflicto que se presenta.

vFA fiﬂes'de1vSig1q XIX, vuelve,# fénacér‘esa aépiraciGnkde nego-
tia;, dejﬁndbﬁe ent:ever,~quekantes de atudir‘a‘la’fuérza comofég'
- mino .a una feﬁ;ra¢i§n,'deber§a cumplirse bor’lb menpsréon hﬁ in-
feréambio de»hotés diplomiticas, ya que 1as guerras,'éﬁnrlaé del
" eitado sxglo XIX habfan tenido consecuencias funestas,_como par
4\ho llevar al Estado reclamante a negoc1ar con: su oponente.‘,. '
, Actuélmente;.la negqciaciﬁn, viene a fépreséntaf‘la forma mas us
da-poi io; Estados para daf'arrgglo a los}cqnflictoékintérnaciong‘
les; asi la mayorja de tratados de soluciqn pacifica,llafaceptan
comd‘paso brevio ﬁara la‘soluciqn dg los conflictos. o
Se hd hecho de Ié.négociaciﬁn, una condicién previa para acudir -.g{

al arbitraje obligatorio o al arreglo judicial.

El artficulo 40 de la Carta de las Naciones Unidas, menciona a 1la--

negociacién entre los medios de arreglo y la establece como obli
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gatoria a las partes antes de pasar a la jurisdiccién del Consejo

de Seguridad.

Una de las dificultades con las que se encuentra este medio, es
el de 1la averiguacifén de los hechos que dieron origen a la contrg
.versia. "Aquf reside el valor de organismos tales como las comi-
51ones 1nternac1onales de 1nvestlgac16n reguladas ‘en el Convenlo

-1 de La Haya o las comisiones permanentes de 1nvestlgac16n esta-- -

 b1ec1das por los tratados de Bryan'. (2)

‘éi_éféEto derla’negbciaciGh puede ser en ocasiones, el de manifes
" .tar que las partes no han podido llégar a um'acuerdo amigablé, pe
‘ro tambi&n puede: ser el ‘que una parte acepta © reconoce las pre--
“ten51ones de 1a otra parte, o puede. tener como efecto un compromxz

S0.

El objeto de una negoc1ac16n puede ser dlverso, pero 1ndudab1emen-' b

te, sea el f1n que persiga, de ellas han surgldo una gran cantidad "

de soluciones, .asi como han aportado a la comunidad 1nternac1onal
una serie de procedimientos, recomendaciones, conceptos, que han

dado al derecho una mayor solidez.

(2) OPPENHEIM, M,A, LL. D.: Tratado de Derecho Internacional Piblico. Tra-
duccién - de Antonio Marfn Ldpez. Tomo 11. Vol. 1. Cbntrovers1as, Guerra y
Neutralidad. Barcelona. 1966. Pag. 8.
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Lo anteriormente dicho lo viene a . comprobar un sin niimero de ngw
gociaciones internacionales, que desde luego seria imposible enun- -
ciar. Sin embargo, como ejemplo y en cuanto a su-repercucién en’
el campo internacional, citemos una de las Conferencias Panamericgll
nas, sieﬁdo ésta la 6a. Conferencia Panamericana de la Habana de -
1928, -que se celebrS del 16 de enerc al 20 de febrero, y es la quel-%

realmente di6 un aspecto jurfdico al sistema interamericano.

"Bsta Conferencia tuvo la presencia del presidente'Norteaméricano -

'_‘tuv1eron representadas 21 Repﬁblxcas Amer;canas, qulenes;tomaron ;

parte en loskprocesos y'fxrmaron el Acta Final.

.Es de destacarse el-hecho de que las mujeresiaMericanaS'también -
e fueron representadas, con. el fin de buscar una - 1gualdad de dere- -

chos.

- La Conferencia se d1v1616 en ocho com1sfones y ew cada’ camxsx6n ha

bia por ‘1o menos un representante de cada delegac16n.

‘En esta Conferencia se pfomoiieron estudios amplisimos en relacidn
con los tratados, asi, se fijan las reglas para su celebracién de
Vacuerdo'con el h§todo,deductivo, en que se establecen en forma de-
finitiva las cuatro etapas pof las cuaies deben pasar los tratados:

1) Negociac16n§ 2) Firma; 3) AprgbaciQn y; 4) Ratificacién.

Ademis, se "establecieron reglas generales para la interpretacién -
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de los tratados, asf como reglas para la ejecucién o cumplimiento

de los mismos. Se hace una clasificacién de los tratados (bilate-
rales, multilaterales, cerrados, abiertos, etc.). Se fija igual-v
mente, el alcance de la cliusula llamada “bajo reserva de ratifica
ciGn",‘sé;tegulé lo relativo a’' la obligatoriedad de los tratados;

y;'én éuma;se fijah las.reglas del procedimientoﬁén la_;elebraciﬁh
, de 1os tratados: 1) preambulo; 2)'designaCi6ﬁ'ae las partes‘qﬁé in
tervnenen' 3) neciaradivnes de los Estados partes, 4) capitulo de-}

dlsposxc1one5‘o‘claﬁsulado del tratado, y, S) formacxﬁn de ios prc

‘tocolos a instrumentos que cont1enen 1o relat1vo a la flrma y dis--
.trlbuc16n de e;emplares.

,Se adopta en . esta Conferenc1a, un’ protocolo referente a 1a condl--

€idén y estatus de 1los extranjeros, el cual s1gue en v1gor.

ﬁDentro del aspecto £undamental de 1a Un16n Panamerlcana adqu1ere ~

fuerza obligatoria el principio de no 1ntervenc16n, el cual se com““

‘plementa con el de autodeterm1nac16n de los pueblos. De igual ma-
nera, se empieza a regulaf en esta Conférehcia lo relativo a los -
"derechos y bienes del enemigo en casos de,gﬁenra; adgmés, se esta-
blece 1la plena jurisdiccidén de los tribunales internos de los Est1U 
dos, péra solicitar por los conductos legéles diylomﬁticos, la ex-

tradicién de delincuentes préfugos de 1la justicia.

Es en esta Conferencia, donde por vez primera se hace una regula--
ci6n juridica del 1llamado derecho de asilo, en dos de sus principa

‘les formas: el asilo diplomitico y el asilo territorial, siendo en




Se p1d16 a Ia Uh16n Panamerlcana, que colaborara en_la mayor medi
'fdg,poszbly,'can la £ utura iabor de- cod1f1cac16n del ‘Derecho Inter

'”'nécional, as{ ‘como ‘en los estudios referentes a la\unzformldad le

'En Ia resoluc16n relatlva a la cod1f1cac1on del Derecho Internac1o

L.
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la 7a. Conferencia donde se agrega el asilo por motivos politicos.

En cuanto al asilo por motivos polfticos, se firma un protocolo, -
fijindose las bgses conforme a las cuales podri otorgarse el dere-
cho de asilo; afirméndose, que este derecho s6lo se concederid a ; .
los delincuentes. del orden p01£t1co Yy ne a los del orden comﬁn, en-:.

cuyo caso deberé comprobarse la cal1dad del’ de11ncuente.

gislativa. o R L !

nal se dx;o, que todo - aquello que pudlera ser reunxdo,‘asi corio - -  ?
los proyectos que se hubleren elaborado en lo referente a la codz-

ficacxﬁn, deberian ser remitidos por la Unién Panamerlcana al Con-

vsego Egecutlvo del Instituto ‘Americano de Derecho Internac1onal, =

con el prop651to u objeto de que éste realizara un estudio técnico .-

de.ellos Yy presentar al instituto un proyecto. -

- IDIOMAS EMPLEADOS

Antiguamente fue el latfn, el idioma usado en :las relaciones diplo
miticas, pero fue desplazado poi el Francés, debido a la influen=*
cia polftica de Francia durante el reinado de Luis XIV.. Pero, €s-

to.mo era debido .a unamorma .de Derccho Internacional, sino exclu-
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sivamente a un uso diplomitico.

Cada Estado puede hacer uso de su idioma propio en todas las comu
nicaciones oficiales que haga a otros paises. Los Estados cbn un
idioma com@n, por lo general lo utilizan'en sus hegociaciones Te- .
ciprocas. Las negociaciones que se efectfian entre Estados.de =
.1d1oma distinto, asi como en los Congresos y Conferenc1as se utz-
11za un 1d10ma mﬁs comGn. ’
vEl 1d1oma Ftancés fue en cierta época el empleado con mayor fre--f

:cuencxa, pero, 105 dzplomﬁtlcos podian usar otra 1engua.

,»Bl Tratado general del Congreso de Vlena de 1815, en su articulo-
120, exponia, que’ 1a ut11123¢16n del 1d10ma francés en la’ totali- ~
‘dad de 1os e;emplares del tratado no s1gn1ficaba un precedente. j

'y ‘que’ Ios Estados, estaban en facultad de segulr empleando el L

'id1oma utilizado en anter1ores relac1ones d1plom§t1cas, para futu

Asf en 1a Conferencia de la Paz de Parié dé‘1919;‘se utilizé el -~
Francés y;el'Inglés,ien la Conferencia de San Fraﬁciéco de 1945,
ios idiomas’ de trabajo fueron‘el inglés y el f£francés y los-  demis

‘idiomas utilizados eran traducidos al inglés y francés.

La Carta de las Naciones Unidas, la cual fue aprobada en San Fran

cisco, fue elaborada en inglés, francés, ruso, chino y espafiol.
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En la primera Asamblea General de las Naciones Unidas, se estable-
cieron con mayor precisifn, reglas respecto al uso de los idiomas.
Conforme a estas normas, todos los 6rganos de las Naciones Unidas,
excepto el Tribunal Internacional de Justicia, aceptan como idio--..
mas oficiales: el chino, el franc§s; el inglés, el ruso y el espa~-

flol; el inglés y el francé&s son utilizados como idiomas de traba—lf

jo.

I1I.- CLASIFICACION GENERAL DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS
''Se admite por los tfétadiﬁfas~yléilﬁéfecho'ihternacional comin 1a

.siguiente clasificacién: s ;

. su origen en la manifestacidn de voluntad de un Estado, con el fin

 3¢ obtener un efecto jurfidico. A su vez estos negbcios unilatera-

les pueden ser, ihdepgpdientes o dependientes.

1.~ Negocios juridicos unilaterales‘independientes.- VEstos négoj

',cios se 1levan a cabo por un Estado independientemente de la volug;i
' fad‘de otros Estados y no dependen de ningfn otro-acto juridico.
Se menciona entre &stos, a la notificacidén, el reconocimiento, la- -

protesta, la renuncia y la promesa.

a) Notificaci6n.- Es la comunicacién que hace un Estgff
doa otro sujeto del Derecho Internacional respecto a un hecho que

lleva unida deterninadas consecuencias de fndole jurfdica. . Ejem--



plo: la notificacifén de un estado de guerra, la notificacidn de -:

una ocupacién, etc.)

b) Reéonocimiento.~ Es el medio por el cual un Esta-
do acepta la legitimidad de un ‘estado de cosas, o de una preten-
si6én; y, una vez que el Estado ha realizado dicho reconocimiento-

no podrid después negar la legitimacidn o irrevocabilidad.

‘ c) La protesta.- Es ‘una declaracidn en la que un Es-
tado n1ega como legltlma una 51tuac16n determlnada o 1a f ijacifa-

de un derccho.

n . d) La renuncia.~ Lleva consigo, la ex‘cmc16n de un’ -
derecho subJetxvo del. Estado que la hace, pues no ‘es otrad cosa -‘
que'unavdeclarac16n hecha por un Estado por la cual.se abandona =

-

determinada pretensidn.

e) La promesa.- Como su nombre lo 1nd1ca, un Estado—
declara a otro u otros Estados, el quedar obllgado a observat una
1fnea de conducta determinada. Podrfa a primera vista dudarse de
la obiigatoriedad de esta clase de promesas unilaterales, incluso,
esto ha sido discutido; pero hay que tener presente que los trata
dos internacionales eﬂ‘los que se imponen cargas a una sola de -
las partes, también resultan ser obligatorios. Asi, declaracio-
nes de esta Indole han sido tomadas como obligatorias por el Tri
bunal Internacional de Justicig en el litigio sobre Groenlandia, y-

por el Tratado de Londres del 8 de agosto de 1945, referente a -
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1las sanciones a criminales de guerra.

2.- Negocios juridicos unilaterales dependientes.- Esta clase de

negocios son realizados por los Estados independientemente de la -
voluntad de otros Estados, pero su eficacia depende de la existen-
cia de otros negocios juridicos o de otras declaraciones. A esta-
categorfa pertenecen: el ofrecimiento y la aceptacién, la reserva
y. 1a sumisién a 1la jurisdicciqn del Tribunal Internacional de'Juéi

ticia conforme al artfculo 36, apartado 2o. de su Estatuto.

‘Debemos decir que en los megocios juridicos umilaterales, su conse’

cuencia juridica se produce en el instante mismo de 1llegar la. de-
~..claracifn al sujeto internacional, es decir,; 3l destinatario§ por
lo que estos negocios requieren recepcién mis no aceptacién; y, si

el Estado que hizo la declaracifn la retira antes'de que §sta lle-

' ‘gue a quien va dirigida, se tendrd como nunca dada.

B.- -Negocios Jurfdicos Bilaterales y Multilaterales.- Se nos da

'taﬁbién por los tratadistas del Derecho Internacional uma clasi-
ficaci§n de los negocios jurfidicos, en bilaterales y multilatera--
les. . Se dice que el negocio juridico es bilateral; cuando surge -
del acuerdo entre dos Estados; y, serd multilateral, cuando é&ste -
se realiza entre mis de dos Estados. Llaman a €stos negocios juri ‘
dicos, tratados bilaterales y tratados multilaterales, respectiva-

mente.

Como se veri, para establecer estaz clasificacién, los tratadistas
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parten de la acepciSn propia de la palabra. Pero no estamos de -
acuerdo en tal punto de vista terminolégico, por lo que haremos -

las aclaraciomes ﬁertinentes al tratar el tema de clasificaciém -~
de tratados.




CAPITULO SEGUNDO

LOS CONGRESOS Y LAS CONFERENCIAS INTERNACIONALES

IV;- EVOLUCION DE_LAS REUNIONES INTERNACIONALES

Grande b4 extraordinario es el desarrollo que han conseguido los -~
Congresos y Conferencias; gracias a esta evoluéidn; se puede uno -

" percatar ‘del gran avance que ha_logrado la comunidad internacional.

En un siglo propiamente dicho se ha pasado de una etapa débil, (éﬁ‘
1a’ reunlén de 1os Jefes de Estado y repkesentantes diplomiticos) ,-

ala concretacién de 6rganos de la Comunldad Internacional cbn -

las caracterfst1cas de ser estables y permanentes, de dlversa fnde.

le dadas las especialidades de que se encargan: -e. integrados por -’

la representacidén de una gran mayorfa de Bstados; Todo ello, - Tes’
pondiendo 2 necesidades que se dejaron sentir a partir de la Prime

ra Guerra Mundial, (Sociedad de las Nacionés”1919), Y posteriormen

te, por la Segunda Conflagracién Mundial, (Organizacidén de las Na =
ciones Unidas 1945). '

"Por lo que se refiere a las Naciones Americ¢anas, encontramos que -
las asambleas Panamericanas se realizaron con mayor frecuencia deg‘

pués de los contados congresos del siglo XIX.

‘Pero, es principalmente a consecuencia de 1la Segunda Guerra Mun-

dial por la que se llevan a cabo con mayor incidencia las reunio-
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nes de consulta de cancilleres, creindose la Organizacién de Esta-
dos Americanos en la Conferencia de Bogoti de 1948, Organizacifén -
que se encuentra en constante actividad a través de su Consejo di

Tectivo.

De los tiempos modernos a la actualidad se ha apreciado una gran -

cantidad de organiémos que a lo largo del tiempo han surgido cada-

vez mis con mayor afianzamiento.

A partir de los Congresos de Munstgr y Osnabruck -con los que - se-
iogra la Paz de Westfalia, dando asf fin a 1a guerra de treinta -
afios en el afio de 1648-, nos encontramos con 1na gran variedad de-
Congresos cuyo objeto era el de ahogar las libertades pfiblicas y -
volver a instituir el antiguo regimen de Monarquias absolutas. -
Asi, se citan el Congreso de Utrech en 1713, el Congresoc de Viena

en 1815 {con el que se crea ia Santa Alianza), y 1los Congresos pos
teriores de Aix-la-Chapelle en 1818, que viénen a complementér al

de Viena; el de Tropau en 1820, y el de Laybach de 1821, qué die-
ron lugar a las intervenciones por la fuerza en Piamonte y en Népo
les, para terminar con las revoluciones populares "antimondrquicas;
el Congreso de Yerona en 1822, cuyos objeto era el de reinstaurar -
en el trono a Fernando VII. Durante todo ese perfodo de congresos

transcurren mis de ciento setenta afios.

Mis tarde nos encontramos con el Congreso de Paris de 1856, el - -~
cual destaca por sSus normas humanitarias y pacificas, come las dis

posiciones referentes a la neutraiidad y a 1la aboliciSn del cor--
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En la segunda mitad del siglo XIX, advertimos también, que con ma
yor frecuencia se 1llevan a cabo Congresos Internacionales, asi -

tienen lugar el Congreso de Berifin, en 1878, las conferencias de-
' Berlin de 1885, ;Mantiesclavista de Bruselas.de 1890; 1las dos Cog'
ferencias de la Haya, 1la primera a fines del siglo XIX en el afio- :
de 1899, } 1a segunda a principios del siglo XX en el afio de 1907 .
vlas cuales tuvieron como antecedente, otras conferencias relati-r
vas ai problezZa de las lecyes dec 1z guerra, pri:ardi;lmc::c; cono-~
Yas Conferencias de Ginebra de 1864, y ia de Bruselas de 1874.

. ‘ .

Después al terminar la Primera Guerra Mundial, se realiza la Con-
ferencia de 1la Paz en Versalles, en el afio de 1919, que da origen
-al Pacto de la Liga de las Naciones para la obtencién de la paz.
A partir de esta €poca, empezaron a reunirse grandes asambleas in
iérnacionales, asf como conferencias referentes a diversos aspec-
tos, como las numerosas reuniones del Consejo y 1la Asamblea de 1la
Sociedad de las Naciones, la Conferencia Internacional del Trabajo,
conferencias relativas al desarme, las de 4aeron5utica, migracién,
en fin, un sin nGmero de reuniones de las ﬁue har@amos una lista-

interminable.

En América se suceden los Congresos del Pacffico, Panam3, 1826; -
Lima, 1847 y 1864; Montevideo, 1889, y posteriormente las Confe--
‘rencias Panamericanas, que a partir de 1850 (Washingtoxn), se rea

lizaron con gran importancia hasta crear la actual Organizacién -
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de Estados Americanos.

Podemos afirmar que es en los Gltimos tres siglos cuando las reu-
niones internacionales han obtenido una gran generalizacibn. . .
"hasta el punto que han constitufdo una de las mis notables insti
tuciones internacionales en que sé destacan, cada vez més, la -

universalizacién (que tiende a que las grandes cuestiones interna .

cionales sean tratadas por un nfinero cada vez mis extenso de Esta

des) y la especializacida (por el creciente desarrollo -del carfc--

ter té&cnico de esas reuniones". (3) -

En resumen, se destacan .como las reuniones de mayor importancia:-
los Congresos de Mﬁnster'y Osnabruck, el Congreso de Viéna (1815);
el Congreso de Paris (1856); el Congreso de Berlin (1885); las -
Conferencias de 1a Haya {1899 y 1907); 1la Conferencia de Parfs -
{1919); 1la Conferencia de San Francisco (1545); las conferencias-
de péises no alineados de Bandug. (1955), Belgrado (1961) y el Cai
ro (1964).

{3) D'ESTEFANO, Miguel Angel: Derecho Internaciomal Ptblico.- La Habana, Edito
ra Universitaria. 1965. Pig. 255.
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Se pueden contar de 1815, a fines del siglo pasado, unas cien con
ferencias celebradas oficialmente; entre los afios de 1920 a 1928,
se 1llevaron a cabo 75 conferencias y a partir de la creacién de -
1a 0. N. U., se han venido sucediendo un considerable nfimero de -

reuniones internacionales referentes a diversos temas.

V.- CONCEPTO Y DIFERENCIAS DE LOS CONGRESOS Y CON-
FERENCIAS.

El1 Dr. Modesto Seara Vazquez, nbs dice que por Congresos y Confe
;'rencias debe entenderse 1o siguiente: ... "pueaen definirse como-
reuniones de representantes de los Estados, cuya finalidad es 1le
_gar a'la conclusi6n de un acuerdo internacional sobre uno o va- -
rios asuntos: estable;imiento de reglas generales, solucién de -
‘problemas concretos, creacifén de organizaciones intefnacionales,

etc. " 4

Miguel A. D'Estefano: ..."Los Congresos y Conferencias son asocia
cioﬁes temborales de representantes de los Estados para el estu- =~
dio y solucién de determinados problemas que afectan a sus rela--

ciones'". (5)

(4) SEARA VAZQUEZ, Modesto: El_ Dérecho Intemacional PGblico.- 2a. ed. México,
D. F. Editorial Pormada, S. A. 1967, pag. 123. .
(5) D'ESTEFANO, Miguel Angel: op. cit. piag. 255
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Manuel J. Sier.a: "Los Congresos y Conferencias internacionales -
son reuniones de representantes de los estados, provistos de un -
cardcter diplomitico y generalmente de los poderes mecesarios pa-
ra discutir asuntos de interés comtfm, con el propSsito de llegar
a un arreglo sobre las cuestiones examinadas, arreglo que revis-~
te, en la mayorfa de los casos, la forma dek un tratado o conven--

cidén'. (6)

Lucio M. Moreno Quintana: ''Los Congresos y Conferencias interna--
cionales son reuniones de representantes de varios estados parz -
deliberar y acordar solucicnes sobre cuestiones de interés comGn"’

(7

A.- CARACTERISTICAS PRIMORDIALES. I AR

Con 1los tonceptos que los tratadistas nos dan sobre los Congresos
y Conferencias podemos tener una idea general sobre dichas nego--
ciaciones, asi como destacar sus puntos promordialess

1)'.— Son reuniones internacionales.

2).- De cardcter temporal.

3).~ De representantes de Estados.

(6) SIERRA, Manuel J.: Derecho Internacional PGblico.- 4a. Bd. México, D. F. -
1963. pag. 11. .

(7) MOREND QUINTANA, Lucio M. . y Carlos M. Bollini Shaw: Derecho Internacio--
nal PGblico. Buenos Aires. Ediciones Librerfa del Colegio. 1950. pag. 291.
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4).~- E1 objeto es el estudio y solucién de cuestiones
de inter&s comfin para los Estados que a ellas -
‘asisten.

S).~ Los fepresentantes qQue a ellas asisten, estin do

‘ tados_de los poderes necesarios para poder nego-

ciar plenamente. ] )

‘6).~ Por Gltimo, debemos agregar un elemento que han
ﬁasado por alto los conceptos anteriores, y Es- -

“te es, el de 1a igualdad juridica que debe eiis-;f

tir en esa clase de reuniones, con el fin de evi
-.taT que 3algGn o algunos Estados se encuentremn - .
discriminados.

]

B. - DIFERENCIAS.
La generalidad de los tratadistas no admite distincifn entre amba$ f
_reuniones, incluso se ha llegado a decir que el hacer uma distin-- -

cifn es algo artificial que no corresponde a la realidad.

Sin embargo, 2 manera de resumir.ias distintas corrientes ideongiyl
¢as que se han tenido al reépecto, podemos decir lo siguiente: -
Por Congresos sé¢ ha entendido aquellas reuniones internacionales, :
en las que particiﬁaban Jefes de Estado, o en las que intervenian
‘representantes pero exclusivamente de grandes potencias, y en las

que se trataban asuntos politicos. También hubo un tiempo en que-

se dijo, que eran Congresos aquellas reuniones que se referian a -

10os tratados de paz.
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Por 1o que a las Conferencias se refiere, se ha dicho que &€stas -
son aquellas en las que participaban representantes de pequefias po
tencias, o reuniones en las que se hacian referencia a cuestiones
de caricter no politico, sino exclusivamente a puntos de fndole -
econémica, financiera, jurfdica, etc. Pero también se ha opinado
en el sentido de considerar a las Conferencias como deliberaciongs‘

de caridcter preparatorio.

Se ‘ha acudido también al criterio de decir‘que Congresos eran las

reuniones de Soberanos Y Conferenc1as las de Ministros Plenlpoten'

ciarios. .Por ﬁltlmo, se dijo que los Congresos se refleren a reuv

“niones de una serie, y que las Conferencias s6lo se refieren a una‘

sola sesi6én. .
Podemos destacar que conforme a estos puntos de vista se les daba
mayor importancia a los Congresos. = Pero, en 1a actualidad, volve

mos a insistir, no se acepta por la Doctrina, distincién alguna.

C.- OPINION DOCTRINAL.

César Dfaz Cisneros opina que: "Ni la importancia de las cuestio-~
nes, ni el nGmero de Estados que concurren, ni ningilin otro factor-

podrfa invocarse para hacer diferencias (entre Congreso y Conferen

(8} DIAZ CISNERDS, César: Derecho Internacional Pﬁbh.co. Buenos Aires. Tomo -
I1I.- Editora, Argentlna. 1955. pég. 100.
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cia) -agregando mis adelante-. La asamblea de Versalles, que esta
blecid las condiciones de la paz después de 1la Primera Guerra Mug.‘
dial, se denominé Conferencia, y sin embargo, su importancia fue -

mayor que los Congresos anteriores'. (8)

Isidoro Rufz Moreno: "AGn cuando se ha querido dar a los congresos
.mayor solemnidad, como en otros tiempqs,  en la actualidad no“hayﬁ_n

diferencia de ninguna clase entre congresos y conferencias; a tai .
- punto que a las reun1ones de la Haya, se les ha denominado Confe--

renc1as de 1la Paz no obstante su enorme importancia”. {3}
Hildebrando Accioly: "En principio, no existe diferencia entre con
gresos y conferencias internacionales, pues, unos y otras son reu-

niones de représentantes de Estados para la discusién y solucidn-

de cuestiones internacionales.

Ambos termlnos pueden ser empleados para las rcuniones de represen
tantes de dos Estados, pero por lo general se ‘usan para reuniones -

de representantes de mayor nfimero de Estados.

Hubo un tiempo en que se pretendia que 1a denominacién de congre-

so correspondiera a las reuniones de soberanos o jefes de Estado o

(8) DIAZ CISNEROS, C€sar: Derecho Internaciorial Ptblico. Buenos Aires. Tomo 1I.
Editora. Argentina. 1955. pag. 100..

(9) RUIZ MORENO, Isidoro: Derécho Intemmacional Piblico. Tomo I. Buenos Aires.
Imprenta de la lhniversidad. 1940. pag. 138.
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las de mayor importancia; y que las demﬁs se les denominara confe
rencia; pero, ésta distincién no responde a la realidad, lo que -
se puede decir es que hasta comienzos del siglo XIX, no se em- -
pleaba la palabra conferencia para designar reuniones de esa natu
raleza“. (10)

Modesto Seara Vizquez: "Aunque no puede establecerse una distin-
cién muy ;atég6rica, se reserva en principio el nombre de congre '
sOs para'aqdéllas‘reunionesAen las que participan los Jefes de Es
tado, .quedando el de conferenclas paxa aquéllos en ias Gue pat.‘—'_‘.

cipan otros representantes de cualesquiera de los Bstados". (1)

De los doctrinarios consultados se destaca, el hecho de que no -
aceptan distincién entre ﬁongresos y conferencias, asf como tam--
bién se puede deducir de ellos que las distincibnes‘que en una -
€poca se hicieron de ambas reuniones carecen de fundamento. S61o0
el ﬁltlmo autor menc1onado en forma un poco timida nos da una di-
ferencia, basando €sta en darle mayor 1mportanc1a a los congre--
sos. '

Como €1, otros autores como Fauchille siguen el mismo criterio -

de dar mayor solemnidad a los.congresos, asi Fauchille opina: -

(10} HILDEBRANID Accioly: Tratado ‘de Derecho  Internacicnal. Tomo II. Brasil.
' Impresora Nacional Rio de Janeiro. 1946. pdg. 375.
(11) SEARA VAWQUEZ, Modesto: Manual 'de Dérecho “Tiiternacional Pgbhlico. 2a. HEl.
México, D. F. Editorial Pommona, S.A. 1967. Pag. 125.
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'-que de hecho si existen diferencias, pues las reuniones de-mayor
interés, importancia y de mayor solemnidad son los congresos y que
es precisamente en los congresos y no en las conferencias donde se
toman resoluciones pel(ticas-". Contrariamente a estas opinidnes,
debemos decir qﬁe la misma historia diplomiéica echa por tierra es

" tos puntos de vista.

Un: s6lo ejemplo bastaria citar y &ste serfa el de las Conferencias

de 1a Haya (1899 y 1907). Otro caso es ei de las  conferencias in

_ternaciomales amercianas .o el de la Conferencia de Parfs de* 1919,
que contd éon.la;presenéia de un Jefe de Estado, y que viene a re-
presentar una de las reuniones de mayor trascendencia por el nﬁme;
ro de delegados y técnicos, asI como por las cuestiones discutidas.

AsT mismo se pueden encontrar una gran cantidad de: congresos que -

se ocuparon de cuestiones completamente ajenas a la politica.  Por
lo que podembs;decir. que no se puede aceptar el criterio de consi
derar a los congresos como los de mayor importancia y solemmidad,

como los de mayor trascendencia por las materias que en ellos se -

tratan.

Opinamos como el maestro Lic. Julio Miranda Calderdn, de que en la
actualidad el congreso internacional se refiere por regla general

a cuestiones t&cnicas o técnico juridico, como es el caso de los -~

' congresos financieros, congresos sanitarios, congreso sobre cqu
diologfa, sobre educacién, sobre relaciones internacionales, etc. <
A esta clase de congresos participan delegados de los gobiernos = .

interesados, o bien de bmﬁresas privadas o de institutos de cultu-
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ra, pero no tienen una representacifn oficial pues el congreso s§
lo se va a ocupar de cuestiones cientfficas, culturales, técnicas,

etc.

La conferencia imnternacional en cambio, actualmente es una reunién
formal, de caricter oficial, en la cual se toman resoluciones para
todos los Estados participantes. - A estas conferencias concurren -
delegados (generalmente agentes diplomiticos) investidps deidosk -
flases de documentos: las cartas credencial -que identifican a la
_persona dei agento giplozstico- ¥ 195 rlenos poderes, que son dp
cumentos en los cuales se sefialan los atributos, facultades o 1imi

tacioneé; bajo las cuales el reﬁresentante.va a negociaf;
VI.- PROCEDIMIENTO.

Generalménte el Estado que tiene interés envel érreglo de un asun
to ¥y que sea al mismo tiempo de importancia para otros Estados -
lleva a cabo 1la iniciativa de invitaf a esos Estados a una confe
rencia internacional; es decir, en estoé casos el Estado que ha

. considerado conveniente el que se celebre una reuﬂién de esta in-
dole, invita a ios Estédos que a su juicio es oportuno que concu-
rran. Puede suceder que los E;tados que han sido invitados condi

cionen su asistencia a que algunos pafses sean o no invitados.

Unicamente se considera que un Estado es participante, cuando ade
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mis de aceptar la .invitaci6én, manda a la reunifn a su representan-

te.

En ocasiones es frecuente que la conferencia que se va a efectuar,

esté precedida de una conferencia preliminar, con el fin de esta--

blecer las bases o elaborar el programa de la conferencia princi--‘.'

al; es decir, '"...1la conferencia se prepara con reuniones pre--
P . ; pre

. vias entre delegados de algunos pafses, cuando ello es necesario" ¥

(12)

"La convocacién de esta clase de Teuniones internacionales cuando’

no son permanentes ni periSdicas, solfa hacerse por un gobierno o -

un. Jefe de Estado,‘ generalmente después de cambio de iinpresiones -

diplomiticas con algunos otros". (13)

"La convocatoria es, por decirlo asf, automitica, cuando resulta-

’normalmente de un estatuto preexistente, en el cual la misma esti-

prevista. Es lo que sucede, por ejemplo, en el mecanismo de las reg B

niones: internacionales". (1a)

Concretindose al tema, vemos que habitualmente se hace una convoca
. : st

DIAZ CISNEROS, Cgsar: op. cit. pig. 101.

213 SANCHEZ IE BUSTAMANIE Y SIRVEN, Antonio: Manual ‘de Derecho Intémmacional-~

. " PGblico. La Habana, Carasa y (‘ia 1939. pag. 171..

F(14) m Hildebrando: Tratddo ‘de Devecho Tnterniacional Pﬁblioo. Tomo I.
Tr. de José Luis de Azcﬁrraga. Madrid. Instituto de Estudios Politicos. -
1958, pag. 536.
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toria (a fin de que los Estados interesados participen), pero -~
también a veces se hace una invitacidn especffica a cada uno de -
los Estados que se advierta tengan algfin interés en participar.
Pero, este sistema de la '"invitacidn especifica" es de criticar--
se, pues puede suceder que la invitacidén no se gire a un Estado -
interesado y con ello se pudiera pensar que se le hace un desai-
re. Para evitar esto se sigue el sistema de 1la cénvocatoria.‘

Un sistéma mds correcto serfa el de un sistema mixto, es decir, -
llevar a cabo en priﬁer término una convocatoria por ¢l Estado

sede f éste,después;-girar la invitacién, a cada uno de los " BEs-

tados interesados..

En la convocatoria o invitacién se espeéifica: el lugar de la reu
nién (pais sede) la fecha o fechas durante las cuales se lleva-

rid a cabo 1a Conferencia; se incluye ademds un programa o agenda-

de los trabajos por realizar, es deciy se determinan las mate--

rias que serdn tratadas; y, también es frecuente que se agreguen a

tal convocatoria o invitacifén, un reglamento que sefiala las reglag
a que se sujetarin las actividades de la conferencia.

Una vez que se ha fijado el lugar de 1a reunif6n, -el pafs sede -

puede ser neutralizado ‘con el objeto de garantizar una absoluta -

libertad en 1los debates y discusiones- los representantes o de-

legados de los‘Eétadps participantes se trasladar&n al pafs sede.

El nGmero de delegados o representantes por cada Estado es varia-~
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ble, pero cada Estado tiene derecho s6lo a un voto.

Aparte de los delegados, cada delegacifn lleva a uno o mis secre
tarios, ademis de asesores t€cnicos cuya funcifn es precisamente

la de ayudar a la delegacibm en aquéllas cuestiones en que los -
agentes diplomdticos no sean expertos; incluso, en ocasiones, pue

den tomar el lugar de los delegados.

En principio, ningin pafs tiene derecho a concurrir a una confe--

rencia si no-‘hd sido invitado, o aceptado a peticidn propia.

"Cuando se trata de resolver ciertas diferencias es razonable que
todos los Estados interesados se hallen representados en la reu--
nidn, porque de lo contrario es menos probable que é; Estado no -
fepresentado confiera su asentimiento a las resoluciones del con
greso. Y, si se aspira crear nuevas reglas de Derecho Internacig
nal debieran hallarse representados, al menos, todos los Estados

plenamente soberanos'. (15)

Una vez llegados al lugar de la conferencia, entre los mismos - -

asistentes se formari una conisién denominada "de credencial y de

(15) OPPENHEIM, M.A.; 1L.D. Tratado de Derecho Iriternacional PGblico. 8a. ed.
Tomo I, Vol. II Paz Tr. de J. Ldépez Olivan. y J. M. Castro Rial. Barcelo
na. Bosch, Casa Editorial 1961. pdg.. .459..
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plenos poderes'™, la cual verd si estos documentos estin expedidos

en buena forma. Esta comisiSn sefialari el caricter con que se pre

senta el agente diplomitico.

Los delegados no necesariamente son agentes diplomiticos, pero, ge

neralmente sonbportadores de plenos poderes.

La exhibicién de estos documentos puede exigirse antes de iniciar-
se las actividades de la conferencia o cuando se inicia la confe-=
rencia.
cual podri modificar=}a2 agenda o programa'ﬁficiél ajustindolo a--—;
‘las necesidades de 1a conferencia. Acto segﬁido serprocederé a la
‘parte inaugural de la conferencia, la cual puede quedar a cargo del
"Jefe de Estado o Ministro de Relaciones del pafs sede. Por lo ge-
neral, se determina con anterioridad quien va a presidir la reu- -
nidén (preSidente de la conferencia). Es comGn, pero no obligato-
rio que &ste sea el Secretario de relaciones exteriores del terrif
torio en que se realizari la conferencia, perc ha habido excepcio-
nes, como fue el caso de la conferencia de San Francisco, -que en
el afio de 1945, aprobé la Carta de las Naciones Unidas-, donde los
delegados principales de Estados Unidos, Unién Sovi&tica, Gran -

Bretafia y China fueron quienes fungieron como presidentes (presi-

dieron por turno 1z sesidn plenaria).

La sucesifén entre las delegaciones responde, por 1o general, al -
sistema alfabético, pero, en ocasiones se acude a un sorteo, &s-

te dltinmo sistema es el que ha sido usado en las.conferencias in

Ademds, se procede a formar un comité de "iniciativas"™ ei -
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ternacionales americanas.

Si el programa u orden del dia presenta alguna dificultad, ya sea
por amplitud o porque se refiera a asuntos diferentes, se procede
entonces a const1tu1f‘¢dmités'especiales o comisiones, que se en-
cargarin de preparar los temas que habrin de ser objeto de delibg

racién en las sesiones plenarias; es decir, el trabajo se reparti.

T4 por comisiones. Estos. comités suelen subdividirse envstbcomg

‘tés. En cada comité o comisifn se escoge por elecci6n a un presi
dente ¥ a un relator [} ponente, quien serd el que informe a la -
conferencia -en se516n plenaria-, deﬂlas‘opiniones o resoluciones

que hayan 51do tomadas. - .

Las deliberaciones llevadas a cabo en el seno’ de las sesiones ple
narias de la conferenc1a, pueden -tener la part1c1pac16n de todos
los reptesentantes. A las reunlones.del con;unto de los;delegados,

se les 1lama reuniones o sesiones plenarias.

Los asuntos discutidos en estas sesiones plenarias deberin ser -,

aprobados bor unanimidad de votos, con el fin de deteiminar si -

son de admitirse o no.  Estas sesiones plenarias pueden ser una o =

mis, segln lo requiera el asunto.

En casg de que las propuestas s61o hayan sido aprobadas por mayo- .“

rfa, no obligaran en nada a las partes disidentes. -

Dfaz Cisneros, opina que: "las decisiones tomadas en la conferen-
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cia por lo general no son obligatorias para los Estados, afm aqp§

llas decisiones subscritas por la delegacifn de un Estado'.

Finalmente, los asuntos que hayan sido aprobados en las sesiones - .’
'plenarias -por unanimidad-,se incertarén en ‘un documento denomina-
'do "Acta F1na1" que es un documento en e1 que aparecen una_ gran va

‘rxedad de asuntos, como. acuerdos, recomendac1ones, resoluc1ones,

'~declarac10nes,'a1 1gual que homenages a personas vivas o muertas‘-'

que alguna 51gn1£1cac1on hayan tenldo en 1as relac1ones 1nternaC1o_

‘nales.

3Esta acta es flrmada por los representantes qu1enes pueden hacer }

reservas 'ep el instante de f1rmar con el f1n de determlnar un punvf

gto o fljar ‘una 1nterpretac16n sobre alguna cuest16n en concreto.

 Cuando el tesultado de la conferenc1a fue un tratato éste se que

i*tar& al procedlmlento de 1a.rat1f1cac16n.

-Por Gl timo, debemos decir que las resoluciones que hayan sido - -
japrobadas por la conferencla, 51 bien a]gunos oplnan que no son ~ .

',ob11gator1as, nosotros con51deramos que los: Estados deben sentlrse‘

obllgados, por 1o menos moralmente,~a su cumpllmlento.




S que dieron origen al tratado. Tamblén 1a palabra declaracl&n Vsl-

CAPITULO TERCERO

- LAS DECLARACIONES, LAS RENUNCIAS Y LAS PROTESTAS EN
LOS TRATADOS.

VII.- CONCEPTO, UTILIDAD Y CONSECUENCIAS

"A.- LAS DECLARACIONES

B térmlno declarac16n es utilizado en JchrSOb sent1d05° asI,,
kdeclarac16n se puede entender la parte’ declarat1va del tratado,

ftamblén llamada proemlo, expos1c16n -de motlvos o sea las causas, -

1usada para hacer reférenc1a a una declarac16n de voluntad’ que hace
vfun Estado respecto a la pelit1ca a seguzr, ejemplo, 1a polftlca'j
:de cooperac16n entre los Estados o la de no. intervencién.. Igual-
mente, se utiliza para designar a un tratado, ' como "La Declarac16n
‘ﬂde Paris de 1856", la cual regu16 las cuestiones maritimas. en»lpi-
frelatzvo a la abolicién del corso. Otro éjemplo serfa, "La Decla-
'rac16n de Derechos Humanos', del 10 dé diciembre de 1948. ‘

Vﬁl maestro César Sepfilveda opina: "...que no es correcto qué-;iguj

‘ nos tratados se les haya llamado declaraciones, como en e1,caso de -

la Dec;araciSn de Parfs, que en realidad se trata de una conven-- -

"gién multilateral’™. En cambio Alfred Verdross, nos dice:’algu-?
~nos convenios se les llama declaraciones pero esta diferencia en . ¢

los t&rminos no tiene ninguna trascendencia jurfdica.
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También. significa dentro del Derecho Internacional una manifesta
cién unilateral de voluntad, como cuando un Estado propone gené&-
ricamente, que gst& dispuesto a hacer concesiones a otros Estados,’
‘o realizar tratados respecto a determinadas materias. Ejemplo: -
‘México puede hacer una declaracién diciendﬁ que venderi su algo—- ‘g,
d6n a los paises que le proporc1onen determinados productos. 4-~, 

T~ “‘ngtro sxgn1f1cado es. el de aquéllas declarac1ones con;untas que ha

”cen los Jefes de Estado que: se Teunen en la llamada "Junta Cumbre'

:respecto ala politlca a. segu1r de esos Estados part1c1pantes.

Opxnnmos que el Lxc.vCésar Sepdlveda, tiene razsn al decir, que la“

”'declarac16n es una manxféstac16n unilateral que tiene eféctos Ju-

“dridxcos Y éstos Gltimos son los que proplamente deben tomarse co-
mo negoc1ac10nes Juridlcas 1nternac1onales, eJemplo, el reconocx-k

1 m1ento, que ‘consiste como ya d131mos en otro capitulo, en el he—-"

e cho de reconocer o aceptar como legItzmo un determ1nado estado de',

'“f cosas o una proteccién de otro Estado.

B.- LAS RENUNCIAS

"ﬂFLa renuncia es el abandono voluntario de un derecho o. de una es~
1vpectat1va ‘de derechodg!nxﬁ&&ﬁn S*empre y cuando estos derechos - :

" sean renunc1ab1es, es dec1r, que no se perjudlque a terceros.v




lnterpretada en forma restrict:nra. .

Jlese ‘dé're‘:cho., Otro e;emplo serfa, cuando un Estado ocupa una 1sla,

'

‘La feziunc'ié tﬁcita; se da simplemente por'el no uso :del derécho o

. 1a cual habia s;do ocupada anteriormente por otro paIs, "al cual se.
ffie hace una manifbstaciﬂn de ello, . se supone gue este ﬁltimd~ Es

" tado renunc1a a sus derechos si es que no lleva a cabo una protes-

'La renuncia expresa, se da cuando un estado renuncia a alguna pr
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Otros conceptos: )
.."es una declaraci6n por la cual se abandona determinada preten-
sién. Implica pues la extincién de un derecho subjetivo gdel Esta-:';}

do que la formula™. (16)

"'La'renuncia es ‘el abandono deliberado de derechos". (17)

La renunc1a puede ser expresa o t§c1ta, pero 51empre deberé de ser:

facultad eJemplo' el otorgamlento de una concesién a un pafs y éS‘
Vte,no,hace N uso de ella, se entlende que ‘ha habxdo renu.nc1a de
ta 1nmedlatamente al saber de d:u:ha ocupaciGn.

puesta o reclamacitn con el fin de 'poder' llegar a un arreglo con -

(16) VERDROSS, Alfred: Dereclic Iiternacicmal PGblico. Tr. de Antonio Truyol y
Serra, 4a. ed. Madrid. HibIioteca Jurldica Aguilar. 1967. pig. 104. .
an OPPE‘!HEIM H. A LLID, -6p. cit. .gel Tomo I. Vol. II. pig. 465.
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otro Estado, respecto a alglin asunto especifico.

‘Es aqui donde encontramos la utilidad prictica de este medio de -

negociacién, pues en muchos casos, los Estados hacen uso de ella '~

para poder llegar a un arreglo pacifico, renunciando  (en caso de. . ”

‘dificultad con otros Estados), a sus pretensiones o derechos.

i— —

: "'Consecuentemente, 1s renuncia da orfgen a normas )uridlcas en be- :

neficio de otros Estados.. o

"El mero’ sil’encior'por parté del Estado no 1lleva implic:’ii:zvln‘la1 Te--

nunciaj esto. ocurre solamente en el caso de que la protesta sea -

"'_necesar1a para sa.}.vaguardar el derecho y. el Estado 1nteresado MO=T

: la hace y guarda 511enc10" (18)
' C.- ' LAS PROTESTAS R

7 'Se"1€s puede considerar, como una comunicaciéa, .de caricter ofi---

. cial que Tealiza un Estado a‘otrc, haciéndole saber que no acepta

“como legftimo una conducta o determinado estado de cosas, o en - ..

"Gltima instancia, hacer. ver al otro Estado que un acto r'eailiza‘_d‘o 9“

que se planea realizar es perjudicial a sus intereses.

(18) CPPRGEIM, M.A.: LL.D. op. cit..del Tomo I. Vol. II. pag. 465
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Viene a representar la protesta lo contrario al reconocimiento. Y,

el fin de la protesta es el de poner a salvo los derechos de quien

la formula.

En caso de que un Estado teniendo conocimiento de un acto interna
cionalmente ilfcito.,y violatorio a sus dere;hos no lleva.-a cabo -
una protesta, esta p051c16n se toma como una renuncia a esos dere-
chos; pero sxempre y cuando Ia protesta hub1era sido necesarla pa-

;ra poner a salvo su facultad de reclamaciGn.

“iDebemos'féébrdaf Qﬁ; nﬁéé&ro Défecho fhtérnééiona1~ tiene'las ca-
racteristzcas de una. sanc16n. Las sanczones van desde la sxmple -
 ﬂprotesta verbal por_el agente dip10m5t1C0 qulen se presenta a la?
Canc111er£a dd.otro Estado a protestar, cuando con51dera que se

han 1e51onado los 1ntereses de su pafs al cual representa.

,Bs ﬁt11 la protesta ‘para establecer la posible reclamacidn. de un. =
,derecho (én el Derecho Interno, es. el caso de 1a prctesta que “se’-
:hace durante el pro;edmlento para con.posterlorldad y oportunamqn-
'ité‘promofer lé feﬁafaciﬁn Consfituciohal) En materia Internacio-
;haly 1a protesta sirve para que no se perfecc:one un hecho que le
51ona los derechOa del Estado que protesta. :Ejemplo, cuando un . =
Estado ocupa una isla, sobre la que.otro Estado tiene derechos o =
:pretende tenerlos, 1a protesta sxrve para que no se perfeccxone 1a

ocupachn de aquel Bstado.

Cuande se ha violado un. derecho esa protesta sirve en el futuro -
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para intentar 1a reclamacién correspondiente.

La protesta debe ser formal, lo que significa que debe ser formu

lada por el organo del Estado que tenga la vrepresentacidn inter-

nacional (un agente diplomidtico). Si la protesta no se hace por~

los conductos debidos, se tendri entonces por no formulada.

‘Por ﬁltxmo, debemos agregar que si un Estado a efectuado ana pfg )

'Ztesta, pero poster1ormente ésta no va ﬁegu1da de alouna 'ac Tivi--

c1ente por i mlsma. para poder salvaguardar los derechos de ‘;'1

U:quien 1a fbrmuld.-

s




CAPITULO CUARTO

ELEMENTOS DE LOS_ TRATADOS

VIII.- CONCEPTO, NATURALEZA Y FUERZA OBLIGATORIA DE
" LOS TRATADOS

Los tratados vienen a representar en el fmbito de la comunidad in -

- ternacional, uno de los actos juridicos de mayor,iﬁportancia que

réalizan los Bstados,'emanando de ellos _obligaciones de carﬁéter—vg‘“

;1nternaciona1 a Ias cuales quedan sujetos’ los Estados que son: par"”>

‘te de dichos tratados. ¥

. Se puede def1n1r a los tratados diciendo que, son- acuerdos o con-
vvenzos de carécter contractual entre dos o mis Bstados u otros su
Jetos de derecho internacional con e1 fin de crear derechos y - -

obllgac1ones juridicas.
~ "En una forma mis simple se les puede definir: "como el acuerdo de.
voluntades entre. dos o mds Estados que tienen por ohjeto producir

consecuencias juridicas'".

A.- OBSERVACIONES GENERALES

Se destaca de las definiciones anteriores que las partes que en -
.ellos intervienen dehen tener el carficter de sujetos del derecho-

internacional, ademis, de que deben actuar con tal personalidad.
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Por lo mismo no tienen el carficter de tratados internacionales:

a).- Los convenios que se realizan entre un Estado e
" individuos de otro (contratos concesién de servicios pGblicos).

b).- Los convenios que realiza un soberano a tiiulo-
particular con otro estado.

c).- Lo;.convenios entre soberanos referentes a cues v
tiones dindsticas o contratos matrimoniales entre principes. . Eﬂ_
;éstos césos,'ac;ﬁan a titulo particular, no como representaﬁtés - t»?
de los Estados. ' ‘ '

-d).- Los convenios concluidos por Estados:que actfan

a titulo particula} (jure gestionis).

e).- Los acuerdos llevados a cabo con o entre grupos

de poblacidn no civilizados: que no se les reconoce personalidad -

internacional.

'Los casos mencionados no tienen el carécte? de iratédos interna--
cionales puesto que pOrtlo méhos una dé las partes no es sujeto -
de derecho internaciénai, o que siendo, ambaskpartes;vsujetos de-"~
derecho internacional, no actGan como tales sino a titulo -particu

lar.

Asf podemos sefialar también, a los concordatos celebrados entre -

la Santa Sede y' un Estado que forma parte de un Estado Federal.

"Los concordatos no tienen como supuesto necesario el de ser con
clufdos entre antes que tengan todos carficter de sujetos del dere

cho internacional. Por tanto, se puede considerar que la Santa -
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Sede al concluir un concordato, no lo hace en su caricter de suje

to del derecho internacional'. (18)

Antes del nacimiento del derecho internacional, los Estados so--
1fan ya celebrar tratados, légicamente no estaban basados en nor-

mas internacionales; pero, se consideraban obligatorios con funda
mento en preceptos religiosos y morales.

En el pasado algunos escritores al precisar las normas jurfdicas-
a que deberian sujetarse. los tratados, acudfan z las normas que -

“regian ‘para los’ contratos de derecho privado.

»Tratadistvas mis reéiente, han opinado por el contrario, que las
dlspos:u:lones del Derecho Privado no tienen apllcacuin en los tra
tados, en nrtud de las d:l.ferenc:.as que existen tanto en los que
tos que en ellos ‘intervienen, como en lo referente a la forma, ob

vjeto y validéi del convenid.

Lo que" podemos de_vcirj al reé.petto, es que se puede encontrar una -
similitud en las bases de 1la ,teo;'ia de los tratados, con las de

los contratos de derecho i)ri\'ado. En ambos se exige capacidad ju

(19) DIENA, Julio: _Derecho ‘Intemnacional ‘Pthlico. Tr. de J. M. Trias de Bes. -
41. ed. Barcelona. Bosch Casa Editordial.’ 1946. pig. 412..
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rfdica, conformidad en cuanto al objeto, consentimiento, etc.
Pero, la diferencia estd en que las reglas a que estfin sujetos . -

esos requisitos son distintas.
Mis adelante, al tratar el tema de fundamento de los tratados, ha
remos mencifn a las diferencias en cuando a los requisitos que se

exigen en.un contrato de derecho interno con los de los tratados

internracionales.

"Es oportuno advertir que no. se debe ‘confundir al: tratado con otros
décumentos que tienen relacién con €1, As{ tenemos el memorindum’
la propuesta, la nota verbal y el acta, también llamada broces -

verbal.

’El~mémor§ndum, es una nota‘diplomética’en la que se enumeran los-

hechos principales de un asunto.

La propuesta, documento que contiene la oferta que -hace un. Estado-

a otro.

La_nota verbal, lleva en forma resumida conversaciones, sucesos,=«

etc., pero, con la aclaracifn de que este documento no va firmado,

El acta, tiene el cardcter de ser un instrumento oficial, que con

tiene las deliberaciones, actividades de la conferencia.

Aparte de los tratados, tal y como los hemos entendido, existen -
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los 1llamados: "acuerdos en forma simplificada'", que son conclufidos .

Gnicamente por los ministros de Relaciones o agentes diplomdticos.
Pero en estos casos, sin la intervencifn del jefe de Estado. Es ‘_f
decir, encontramos en esta clase de compromisos una ausencia de ra !

tificacifbn.

Lo 51mp11f1cado en ellos esté en su conclusién 1nmed1ata (negocza

'c1§n y flrma). Como eJemplo de estos acuerdos podemos sefialar:
'.él restaurar relac1ones d1p10m5t1cas, acuerdos postales,~aduane--
 ros, etc. El hecho de que esta clase de acuerdos hayan tenido Gl
kt1mamente una gran propagac16n se debe pr1nc1pa1mente a cuestlones
de carécter préct1co, dado a la 51mp11f1cac16n a que estin suje--

tos. : ' o ; . S ' "' -

Denﬁfb de esta modalidad de aéuerdos, de forma simpiificada,‘nossv
encontramosyld que se ha dado ?or llamar "pécto de caballero”™ = =
(gentlemen s agreements) convenlos internac10nales que carecen de
‘efectos Juridlcos ob11gatorlos; que vienen a representar una cues
t16n de honor, Y que por lo mxsmo, las partes que en ellos inter- -

vienen quedan ob11gados moralmente.

Existen ademds otros documentos que se relacionan con los trata~--

dos, como -son: los reglamentos, los arministicios, el protocolo,

el articulo adicional.

Los Teglamentos, son los' anexos de un tratado ' y contienen amplia

ciones con nis detallés. -Asi tenemos ¢l Reglamento anexo a la -«




- Q4.

Convencifn de Paris referente a la navegacién afrea de 1919,

Los arministicios, representan acuerdos de carficter militar con el

objeto>de poner fin a las hostilidades:

El protocolo, es de carficter complementario y de ménor'importancia
al tratado. Cuando esclarece alguna parte del tratado se le cono-

ce como protocolo anexo.

El artfculo adicional, es simplemente un agregédé»al_;gataﬂo, con~

el fin de establecer alguna aclaracién o. modificacibn.

~B.- FUERZA OBLIGATORIA

Nos preguntamos én que se basa 1a'obligatoriedad.de‘lds,tratados.

Esta'cueSti§n h;'sido objeto de diversas controversias que‘perdu--
ran hasta nuestros dias, segdn que se apiiquén algunos de los cri-
terios siguientes: ‘ '

a) Algunos _autores sostienen que esa obligatoriedad se -
funda en el Derecho Natural o también en normas moraiés._ Soste- -
nian que las partes quedaban comprometidas ante Dios, o en Gltima-

instancia, 1a obligatoriedad surgia de las leyes de la naturaleza.

b) Otros acuden al principio de auto-limitacién, tambi&n
l1lamado principio de auto-obligacién. De acuerdo con este crite-~-
rio los Estados, por su propia voluntad, limitan su libertad de ag

tuar.
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Este fundamento encierra, sin lugar a dudas, un eminente peligro;

pues al depender todo de la voluntad de cada uno de los ﬁstados-,ﬂE

contratantes, consecuentemente, pueden por lo mismo, extinguir -

los vinculos jurfidicos que se hubiere establécido.

c) Oppenheim, considera que los tratados son obligato--
) iios, por la existencia déruna.regla consuetudinaria de Derecho -

Internacional que asi lo éstablece.

d) Unékdﬁinién mks'IGgica,'éon la que esfamos de acuer;
dé, es aquella que dice: que las partes al celebrar un convenio -
"esfén de acuerdo de que de &sta van a surgir ob11gac10nes, que ob‘
- viamente deberan.cumpllr,.que por otro 1ado no lo habrfag celebra
délsi'ﬁo estaban convencidos de 1a obligatoriedad dél—tratado.
Ambliando 1o anterior; diremos, que 1la geﬁeralidad de IOS‘trataw-4
dos se celebran por cuestiones de beneficio reciproco, ¥y, los Es« 
tados gozarin de esos beneficios si cumplen Ton ellos.

Por otra parfe, no se'ﬁodr$a concebir el hecho de que. existan re-
laciohes, si los Estados‘no~cumﬁlen con 1los tratados.

IX.- DISTINTAS: ELASES DE: TRATADOS

La generalidad de los tratadistas son de 1la obini6n, que el esta-
blecer una clasificaci6n de los ‘tratados es algo intracendente Ppa

ra el Derecho Internacional.
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Asf, Charles Rousseau, nos dice: que se han hecho un gran nfimero -

de clasificaciones, tomando como base diversos puntos de vista, ta

les como: el objeto, modo de ejecucibn, €poca de conclusién, 4mbi--
to de aplicacitn, etc. Clasificaciones que a su barecer carecen -
de valor cientifico.

Julio Diena considera: que.'se han hecho numerosisimas clasificacio

nes de ids tratados teniendo en cuenta 1o§ divérﬁos ﬁuntos deivisff
ta desde 1los cﬁa1g$‘puedeﬂ ser considefados'jﬁridicamente; tales f'
,ciasifiéécioneS'sdn en gran parte aciosas, porque las_mismas,hor;é
..ﬁas iuridicaﬁ'sén aplicables a los tratados cualquiera que'sed‘sq’s

objeto, su fin, su duracifn,. el nfimero de los.contratantes; (20)

Sin embargo; a manera de una secuelavmefodoidgica: ﬁodeﬁbs mencio-
nar algunas clasificaciones 0 especies de tratados a efecto de te-
ner conocimiento de 1la gran variedad-de'tratados que en el cémpo ~:
“internacional se realizan,

a). Una clasificaci§n_geﬁeral de los tratadoﬁ,.es’aquella_ :
que los divide: .en tratados bilaterales y tratadas multilateraleg' *

también llamados, &stos filtimos, tratados colectivos o ﬁlurilatqu, .

(20) DIENA, Julio. op. cit. pig. 411,
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les.

Se dice que los tratados son bilaterales, Cuando éstos fueron pac
tados ﬁor dos Estados; y, serén tratados multilaterales aquellos-
en los que para su conclusi§n concurren mis de¢ dos Estados.
“Los autores incurren en el error de tomar como base para la c1351V
ficaczén anterlor, la acepc16n propia de-1a palabra.'
Bi = dos -
Mu1t1-= muchos - v }
‘Siguiendo en este teﬁé.las ideas deI:maestrb Lic, Julio Miranda -
Calder&n, con51deramos Y creemos,’ que es: mﬁs correcto 01v1aarnos—

del SEHtldO term1n016g1co para la c1a51f1cac16n anter1or.

Por 1o tonsiguiehté podemos decir, que por tratados bilaterales,s
debemos ‘entender que son aquéllos 'en. los que existen ﬁrestaciones
Y contraprestaciones a cargo de un Estado 1llamado deudor y de - =

otro 1llamado acreedor.

Puede acontecer que de una parte ‘eXistan dos o mds Estados y de -

la otra uno o mis; los primeros Estados, conceden algo a los se--

_gundos Estados y &éstos también otorguen algo a los érimeros a cam -

bio de'lo concedido. En este taso; estaremos frente a un tratado
bilateral en virtud de ‘que existe una ﬁrestacisn y una contrapres
taciqn y ésto q1timo es la base para considerar en qué casos cstgfft
remos ante 1la presencia de un tratado bilateral{ Es decir, serén -

bilaterales‘indeﬁendienteMente del nlmero de Estados que los celg
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A los tratados bilaterales, se les conoce también como tratados -

contrato.

"‘M4s adelante, al hablar de los tratados muitilateréles,*#éremos{’,\
qﬁe>39‘e$ el ntimero de Estados que en eilos~ipterviencﬁ"lb que*i;'

lq; diferencia de los-tratados'bilaieraies.” Sin embargo; antes -
de,ﬁratar]ds,éodcretamente,»es oportuno Hacef menciﬁn que‘avlos -
traﬁaaos multilaterales se les conoce también’ como tratade ey, -

pues se dice que su finalidad es la de ‘establecer reglas de dere-. .
cho, pero estimamos que no es correcto el caracterizarlos por ‘es-

te hecho, pues en principio todo tratado establéc@’ﬁexﬁresa o ti-

citamente- normas de conducta obligatorias.

Los tratados multilaterales, se caracteriian, porque en ellos se
persigue un fin comfin a todos 1los asociados. ' En consecuencia no

se distinguen de los bilaterales bor el nfimero de Estados que‘en~

ellos intervienen.

Ejehplos de los trataﬁos multilatérales serfan: el caso de la Car,
ta de San Francisco de 1945, la cual di6 lugar a 1a'0, N. U,

Otro caso seria el Tratado de R;o de Janeiro de 1947, que tenia -
-como fin la defensa comﬁn de todos los pa@ses del continente ame-
En todos estos casos se betsigue un fin.comﬁn, que es lo

ricano.
que en realidad caracteriza a los tratados multilaterales.
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b) Pradier Fodere, nos da una clasificacién de los tra-
dos en definitivos y preliminares. Los primeros, son 1los que dan
término a una cuestiﬁn;'los segundos, como su nombre lo indica, -
contiene sélo un inicio de ajuste. A éstos dltimos se les conoce
también como tratados provisionales. (Ejemplo: el Tratado preli-
minar de limites en Sudaméfica, entre Portugal y Esbaﬁa,<e1 cual

fue: concluido en San Ildefonso, el 10. de ‘octubre de 1777).

c) Se puede también clasificar a los tratados con base-_
a.la materia que versan. Asi'tenemos,'que'existen'tratados admi~

nistrativos, comerciales, politicos, culturales, etc.

Al respecto Hildebrando Accioly, congidera4que*esta cla

sificacién no tiene ningGn valor juridico; que por ello otros au-.

tores creen conveniente que una mejor clasificdacidén de los trata-
PR

dos seria aquella que ‘tomara en cuenta la naturaleza juridica del

acto.

',d) Otra clase de tratados que se nos da por*los.trata--'”*

distas es la de los tratados simples y tratados con reservas,

Los tratados puros’y simbles} son los que son aceﬁtaaos‘
tal y como han sido elaborados; los tratados con reservas son, en
los que alguna o algunas de las partes manifiestan que excluyen -
del clausulado del tratado alguna disposicibn, con el fin de que

" Bsta no les cause berjniciO'a;gpno,‘o ﬁor‘asi convenir a sus inte

reses. Un éjemplo de &sta Gltima categorfia de ‘tratados, se'ﬁre-«
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sentd en el ya ci{ado Tratado de R;o de Janeiro de_1947, en el -
cual los Estados americanos se comprometieron aportar militares -
para la defensa del continente americano. México tomando en cuen
ta que no contaba con un ejército,regular, estableciq la reserva
de que esa cliusula no lo obligar;a Yy para combensar esa obliga- -
cidén se comprometiq a suministrar otra clase de ayuda.

ej'CIasificacién de los tratados en -cerrados y abiertos.
Los tratados cerrados, son aquellos en los que no se admite a.nin
‘gtin otrOAEstado de los que no hayan celebrado originalmente, - -
" Ejemplo:. un tratado de 1fmites, s6lo los Estados que lo celebraron

pueden concurrir a €1.

En los tratados abiertos, por el contrario, se estila que terce--

ros que no lo suscribieron pueden llegar a formar barte de €1 por

medio de la adhesibn o acceSiGn,'Bjémpld: La Carta de San’ Francis_

" co de 1945, es un tratado abierto, puesto que ‘terceros Estados - -

pueden formar parte de él;

X.- ELEMENTOS DE LOS TRATADOS-O-FUNDAMENTO- DE-1L0S MISMOS
Para la validez de 105 tratados o su existencia, deben tenexX como
requisitos, que sean capaces las partes, que éxﬁresen su voluntad

o consentimiento, que el objeto sea licito ¥y ﬁosibIe.

Es oportuno advertir, que en el Derecho Internacional, no existe-
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distincifn entre requisitos de validéz y de existencia como en el

derecho interno. Asf, en nuestro derecho interno, recordemos que

los requisitos de existencia son: el consentimiento y el objeto;
los requisitos o elementos de validéz son: capacidad de las par--
tes, ausencia de vicios en 1la voluntad, la forma y que el objeto-
sea posible y licito.

~En el derecho interno, cuando falta el consentimiento o e1 obJeto,

habré inexistencia y si- falta algﬁn elemento de val1déz, .entonces

"habra nulldad avscluta ¢ re’atlva.

"Esto no se da en el derecho internacional debido a 1a marcada di-
ferencia que étistg'entre’el derecho interno (civil) y el derecho

‘internacional.

La capacidad es elemento de existencia, siendo los Estados capa--
ces los Ginicos que pueden contratar, es uno de los supuestos nece
sarios para la existencia del derecho internacional.

El consentimiento, al igual que el objeto son elementos de exis--=

tencia, la causa -también lo e€s.

Poaemos apreciar que no hay distincién entre requisitos de vali--
dez y de existencia como en el derecho civil. . Todos los elemen-=
tos secfialados son para nuestra.materia; indistintamente;'requisi-'
" tos de existencia o valldéz Y en caso de que falte alguno de esos.

elementos habri simplemente 1nex15tenc13.
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A.- Capacidad de las partes contratantes.

En principio, s6lo los Estados soberanos bueden realizar tratados.
Tienen capacidad de contratar o sea el de adquirir derechos y - -

obligaciones por medio.de tratados.
El jus tracti, es un atributo propio de la soberia.

Pero no solamente los Estédosvpueden celebrar coﬁpromisos,iniernacio-'
nales . sino también 1los brganismos Internacionales a los cuales se
‘lé—hayé reéonocido esé capacidad ﬁuedeﬁ celébraf tratadds; como el
caso de la Organizacibn de las Naciones Unidas o de otros organis-

mos semejantes.

En’cuanto a los 11amados‘E$tadb3'Cbmpuestbs, las unidades’que lo -
integran tendrin o no capacidad bara contritar, segfin el grado de
soberania que conservan. -

_En la Confederaciftn y en la® Un'ifn’ personal, cada miembro posee 1la

. capacidad necesaria para concertar ‘tratados, pues €stos no pierden
su soberania. ' En &stas uniones cada unidad conserva su autonomia
Y soberania, es simplemente una unidn por conveniencia polfitica o

econbmica.

Por el contrario, en 1la Uni6n Real, asi como cada uno de los inte-
grantes de un Estado Federal, por regla general, nc tienem capaci-

dad para negociar o celebrar tratados con Estados extranjeros.




En nuestro Estado que tiene la forma de gobierno federal, los in-
tegrantes de esa federaci6n, no pueden celebrar tratados con po--
tencias extranjeras, por asi ordenarlo el articulo 117 Constitu--

cional.

Pero encontramos excepcione; en otros paises, como es el caso de-
los Cantones Suizos, cuya Ccnstitucién Fedéral les da la posibili
dad de realizar acuerdos -con otros Estados extranjeros referente
Vla cuestiones de p011cia, asuntos f1nanc1eros, o cuestiones. de co-
merc1o-loca1. Igualmente estos cantones pueden celebrar entre si

acuerdos no politxcos.

En Rusia, en virtud de una enmienda constitucional efectuada en -
‘el afio de 1944, a la Constituci6én Federal de la Unién Soviética,-
Ucrania y Bielorrusia estén‘faéultadas para celebrar tratados con

Estados extranjeros, pero con la aﬁrobacidn del Gobierno Federal,

-Los l1llamados Estados semisoberanos o no aut&nomos, gozarZn de la-
facultad de concertar tratados, si es que asi lo establece el con
venio que los liga a los Estados Sefioriales o ﬁrotectores y en Gl

tima instancia, cuando &stos dan su autorizacifn para ello,

~ Como consecuencia del anterior ﬁunto, en algunos convenios inter-
nacionales de caricter multilateral, se ha dado la posibilidad de
que Estados no aut§nomos se adh;eran a ellos. Ejemhlos: en los =
Convenios de 1a Unién Postal Un;versall’en los de la Uni6n Inter~

nacional de Comunicaciones, en los Convenios Sanitarios Interna-~



74.

cionales.

Un caso que es muy imbortante analizar, es el de aquellas situa--
ciones en las que por un tratade celebrado con otro Estado SE RES
TRINGE no 1la cabacidad de contratar sino el alcance de esta capa-

cidad.

En otros términos, en el derecho internacional, se reconoce la si
tuacién de qﬁe un’Estadov(qon ﬁlenh capacidad en la comunidad in-
“kﬁernaciqnalj por un tratado conclufdo cbn otro Estado, puede que~
dar obligado a no. concertar con terceros Estados.acuerdos que pue
dan dar lugar a situaciones que él‘brimef convenio trata de que -

no se produzcan.

- Se  puede mencionar como ejemplo de lo anterior; el Tratado de - -
1839, por el que Bélg1ca se ob11g6 a acatarven relacién con todos
los demss paises, la neutral1dad que se le hab!a 1mpuesto por los
Estados que le.garantlzaban ese ‘estado legal. Asj, no pod@a celg
brar tratados de alianza con otros Estados mientras durase esa si

tuacidén. : D ' \

En un tratado realizado entre.;stados'Unidos y Cuba, en el afio de
1903,'§ste bais adquiriﬁ su independencia fﬁrmal y se'obligq a no
negociar con Estados extranjeros convenios que de alguna forma ﬁg
dieran afectar su independencia; o tratados que imﬁlicaran el - =
otorgar a otro Estado algln control o establecer bases ‘en 1a is~«

la.
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En estos casos de restriccifén, no se afecta la soberanfa del Esta

do, ni su capacidad de negociar respecto a otros asuntos.

Por lo que toca aquellos tratados (si asi se les puede llamar) en
que han intervenido tridbus o pequefias islas del hacifico, debido-
a su falta de capacidad ﬁara contratar (en el camﬁo internacional)’
no originan derechos ni imponen obligaciones de caricter interna-

cional.

"En el caso de: la isla‘&e las Palmas, ‘el Arbitro lleg6 a esa con-
clusién con resbecto a los tratados celebradﬁs entre 1a Compaiifa-
Holandesa de las Indias Orientales ¥y los jefes nativos de las is
las adyacentes. . Lés situaciones planteadas han resultado mis di-
‘ficiles de solucionar en los casos ‘en que uno de los estados con-
tratantes disfrutaba de una cierta ﬁosiciﬁn ante el derecho inter
‘nacionai, pero; $iéndo 1a misma de un cardcter indeterminado, co-
mo sucedia con estadoé vasallos;'ﬁor ejémﬁlo: Bulgaria y Egipto,
en la Qltima‘parté del siglo xxx; o con paﬁses'suﬁﬁesarrollados,-
tales como Abisinia antes de su ingnéﬁa,en‘lakliga de las nacio-~«’

nes" (21)

(21) FENWICK, Charles: op. cit. pig. 493,
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B.- El consentimiento.

Si el tratado supone un acuerdo de voluntades, 16gico es suponer -
que para que éste exista y tenga validé&z, sea necesario el consen-
timiento mutuo de los contratantes. {Este consentimiento debersd -

ser de manera expresa).

Hildebrando Accioly dice: "Entre las ﬁartes;que contratan se esta-

blece una relacifn cuyos términos elementales son la oferta o pro-

mesa 'y la aceptacifn: una de ellas ofrece o ?romete; ykla otra - -

~acepta. Por eso, puede decirse que la corresnondencia exacta en--
“tre el quid promissum y el quid acceptum constituye el concurso de
-voluntades o consentimiento. En estas condiciones, meras propues-.

tas no aceptadas, no tienen fuerza obligatoria para ninguna de las ..’

partes". (22)

-

E1 cqnsentimiento se debe expresar libremente, Pero debemos sefia~

lar que los principios rectores del derecho civil en cuanto a los~ SR

vicios del consentimiente, no podrin tener la misma aplicacién en

nuestra materia. : ) \

(22) ACCIOLY, Hildebrando: op. cit. del Tomo'I. pig. 589,
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El Lic. Julio Miranda Calderdn, nos dice, que en el derecho inter-. "
nacional no operanlos vicios de 1la voluntad, ﬁuesto que los trata-

dos pasan por diversos matices como para que &stos se presenten.

Diversas opiniones existen respecto a los vicios del consentimien-:

to, sobre si &stos operan o no en los tratados internacionales, -

por 1o que trataremos de recoger esos puntos de vista para poder -

formarnos un criterio al respecto.

Generalmente se mencionan como viciosldelkconsentimiento, el -
error, la coaccibn, el engafio o fraude.

“Hildebrando Accioly, nos habla de que el error y el fraude general
mente son excluidos cuando de acuerdos internacionales se trata, -
- pues se ha dicho que en el orden internacional los contratantes ac

tdan con un gran extremo de precauciones basadas en informaciones

.exactas y seguras.

Kuns, nos dice que el error y el fraude pueden invalidar un trata-1:

do, pero que. €ste yerro o fraude no operhn automdticamente para =

-producir esa invalid€z, sino que es "indispensable ' el que estos viﬂ‘
cios sean invocados por el contratante que haya sido afectado, <~ -

puesto que no lo podrid hacer de oficio un tribunal internacional.

Alfred Verdross expresa quey "Elﬁeﬁgaﬂo y el error como vicios '« -

del consentimiento son’ comunmente admitidos.” Ahora biem, un conve '

nio $61o es ‘impugnable por  causa de ‘error si &éste guarda una cone-
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xién causal con €1, si afecta a un elemento esencial del mismo vy,
finalmente, si es comGn a ambas partes o fue provocado (porrlo me-
nos utilizado en su favor) por la otra parte. Casos dudosos de és
ta fndole ha de resolverse segln los principios generales del dere

cho, pero no son frecuentes en la prictica". (23)

Volviendo a Accioly, mos dice que si se logra probar que el consen:

timiento en un tratado. fue logrado por medio del engafio o fraude;‘;*

o éste estuvo en un "error eseﬂcialﬂ, se podri entonces conside--
rar que €l tratado es anulable. Por lo que se refiere al error de -

‘hecho opina, que &ste se puede ﬁtesentar en aquéllos casos en que

sin existir fraude o dolo se da por una inexactitud. (Ejemblo: unk'f

.tiitadq de 1imites que.se basa en un mapa equivocado).

Strupp,'Oppenheim, Cavaglieri, Wilson: consideran que seria :'mjus-.'—:j

to el que se pidiera la ejecucién de un tratado, en el caso de que
el contratante fue inducido al error o que mno conocfa el  real es Qf

tado de cosas.

El artficulo 29 letra a), del Proyecto de Convenio Ssobre el Derecho "~

de los Tratados, realizado en el afio de 1935, bajo la.tutela de -

(23) VERDROSS, Alfred: Op. cit. pig. 115.
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la Haward Law School, se refiere a los casos en que exista un - -
error reciproco: "Un tratado conclufde suponiendo la existencia -
de un estado de cosas, cuya supuesta existencia miraron las par--
tes. . como factor determinante para inducirlas a asumir las obliga-
ciones estipuladas, puedekser declarado, por compeiente tribunal
internacional o autoridad competente, como no obligatorio para -
las partes cuanda Se descubre que el estado de cosas no existfan-
" cuando se concluy6_¢1~tfatédd“.

Por lo que se refiere a la coaccifn, se dice que es uno de los vi
. cios del consentimiento, del cual se adﬁite,que tenga aplicacidn-

en €l derecho internacional, aunque es dificil probarla.

Donde se supone que mayormente se ha presentado este vicio, es en

los tratados de paz, 'por 1o que enfocaremos nuestro estudio a -

esta especie de tratados haciendo mencién de 1o que la doctrina - =

ha dicho,al_resﬁecto.

Hildebrando Accioly, nos - dice: que al concluirse una guefra, el

Estado vencedor, por lo general,  impone al Estade vencido, un -
tratado que recoje los fines por 1os cuales se combatid, imponien
do, ademds, condiciones de lo mds rigurosas para el Estado venci-
do; el que €ste acepte ese tratado bajo coaccifn, es porque asf -
le es mis conveniente, ya que si no lo acepta, le producirfa con-

diciones mis onerosas aGn‘9 una sujecién definitiva.

Podemos apreciar, que en estos casos se enfoca el problema al cam
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po del interés, y no se puede considerar como jurfidicamente vali-

do por el simple principio de la necesidad.

El ilustre internacionalista Francisco de Victoria, sostenia, que
un tratado de paz no tenfa justificaci6én por si solo y sélo &sto
serfa posible cuando el tratado fuera el equivalente de una san-

cifn, ‘que sirviera para reparar el derecho violado.

"No oBstahfé,'en el aludido estado actual de la'comﬁnidad inter- -
‘nacional, seria‘posiblé'considerar con complacencia el caso de ~-"«-
‘que la,fueria o la coéccién se emp1e§ al servicio del derecho, y
‘el tratado de pai representa @nicamente el restablecimiento de un
déréchq anterior o la reparacién de ﬁna_injusticia. Puede admi--
tirse qdizé que, no sea necesario el previo consentimiento de la
parte que viol§ el derecho anterior, pues se trata solamente de

restaurar tal derecho™. (24)

Alfred Verdross, considera que un tratado es impugnable si se --

utilizé coaccién o se amenaz8 a alguna de las partes.

Hugo Grocio, decfia que, si en principio se consideran como ohliga

(24) AcciaLy, Hildebrando: Op. cit. del tomo I. phgs. 591-592
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torios los tratados de paz, no lo serin &stos y cualquier clase -

de tratado cuando se haya impuesto por medio de 1a amenaza o la

violencia.

Encontramos que algunos publicistas hablan de una coaccién legf-
tima y de una coaccién ilegfitima y sefialan que tal distincién .-

surge despu&€s de la Primera Guerra Mundial.

‘ Concretamente 1la doctrina coﬁtémporénea, (Zitelmaﬂn, Hold-Ferneck,.::
Léuterpacht, Kunz, Pashing), distingue una coaccisn normal (qué -
serfa la coaccitn legftima), como @onsecuencia de una_gueffa;'de -
una coaccién utilizada para violar un tratado, (coaccién ilegfti-
ma) ejemplo: para violar um trétado en el que se ienuntia a la -

violencia.

Siguiendo a Accioly, €ste nos dice, que aln en el caso de los -
tratados de paz, no se puede estimar que‘el Estado vencedor tem-
-ga un ilimitado derecho sobre el Estado vencido, que por 10 mis~ .
me, no puede obligar a éste, a que le ceda territorios en contra

de 1la voluntad de los habitantes.

v

El artfculo 12 del informe presentado por el profésor Lauterpacht
sobré el derecho de los tratados a la éomisiGn de Derecho Interna .
cional de las Naciones Unidas, en el afio de 1953, reza asfi: ‘''Los
tratados impuestos por el uso de la fuerza o amenazas de fuerza,-

o como resultado de tal uso o de tales amenazas, contra un Estado,

violando 1los princibios de la Carta de las Naciones Unidas care--




cen de-validéz, si asf lo declara el Tribunal Internacional de

Justicia a peticidén de cualquier Estado’”.

No hace sino recalcar y tener presente que nuestro derecho inter-
nacional siempre ha condenado el uso de medios violentos, que por

medio de acuerdos internacionales se han combatido, desde el ini-

cio de 1la extinta Liga de 1las Naciones,

Otro problema que trata la doctrina, es el defsivla,cqacciGn para
Que'proauzca efectos, debe ser ejercitada Sobre el Estado o sim-~
plemente sobre la persona del ncgnciador,rasi.éomo‘si seré'posi~—

ble que  la coaccifin pueda ser ejercitada sobre un Estado.

Sobre estas interrogantes se ha opinado en forma muy controverti-

da, asf se ha dicho (Weinschel) que no es posible que la coac- -

cién sea ejercida contra un Estado, sino que €sta sélo opera en -

contra de individuos o grupos de ellos y no contra todo.un Estado

F. de Wisscher, niega el que pueda existir una distincién entre -
coaccifn sobre un &rgano y coaccidn sobre un Estado, aludiendo de

5,

qQé ésta sflo puede enfocarse a un Grgano.

Otros autores no estim de acuerdo con esta opinién, basidndose que
en el caso de una amenaza sobre la persona del negociador en que-
se le haga ver que si no acepta un determinade tratado invadirdn-

su territorio, entonces en €ste supuesto nos encontramos <on una

amenaza sobre el Estado.
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Alfred Verdross; opina que, si bién es cierto que una amenaza -
siempre va dirigida a un 6rgano del Estado, esta amenaza, puede -
afectar ya sea la esfera nrivada del 6vocano o la del patrimonio es
tatal. Doctrina €sta que se ha aceptado vy es conocida como la - ',4
"Doctrina Stimson'', consignada vpor el Secretario de Estado norte«-
. américano :anellidadq Stimson. en una nota.que dirigié a China v -

" 'al Jap6n el 7 de emero de 1932, mediante 1a cual hacia ‘una declarg,f;

ci6n por la cual Estados Unidos daba a conocer que no reconocerfa
situaciones, tratados o convenios aue se concluyeran por medios =’

contrarios al Pacto v a las oblieaciones del Tratado de Parfs.

Sobre este tema, Hildebrando'Accioly‘consideré, que para‘qﬁe se =

produzcan consecuencias jurfdicas por medic de 1a violencia o ame-

naza, es menester que &stas hayan sido ejercitadas sobre un Estado
o su gobierno Yy no sobre la persona del negociador. Pues en este

supuesto, el Estado al que pertenece el megociador, podri dejar de’

aceptar el tratado. Por otra ﬁarte'-agrgga-,el negociador aln :‘qyff
cuando posea plenos poderes, s6lo firma un tratado ad referendum -

de su gobierno y que el distinguir entre un agente y su gobierno -
es en ocasiones dificil de hacerlo.

Podemos conclﬁir,une en el Derecho Internacional no oﬁeran los vi

cios del consentimiento.:

Asf, el error no opera para invalidar un tratado, ni afin en el ca-
so del '“mapa equivocado', ejémblq al que acuden la mayorfa de los=

autores para demcstrar que si es operable la invalidéz por error.
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Decimos que no opera, porque debemos tener presente el mecanismb
que siguen los tratados para su conclusifn. En ellos participan
una infinidad de personas (negociadores, asesores, etc.), ademis,
del cuidado que se pone en ellos para su elaboracifn.

Tampoco la coaccifn opera para invalidar un tratado, asf lo ha -
demostrado la historia diplomdtica, como en el caso de Ftahciséo
1 ‘de Francia que fue vencido en Pavia y firm6 por 1la fuerza el -
Tratado de Madrid de 1526, ¥y que carecid de #aiot,'pues en esa -
época para que se pudiera cohcedér territorios, era necesario el

consensus de los habitantes expresado en plebiscito,

Por 1o que se refiere a la amenazad 0. coerxrcifn, -tampoco opera CO=-
mo. para invalidar um tratado, pues el procedimiento conocido co-~
mo ratificacif6n, salvarfa ese vicio o en Gltima instancia el tra

tado serfia imperfecto.

"En 1o que si estamos de acuerdo es, que si es posible impugnar -

un tratado cuando se utiliza la violencia como medio de lograf -

1la violaciﬁn de un pacto por el que se haya renunciado a la viow

lencia.

En lo tocante a los tratados de paz, la coaccibn ejercida para 1o
grarlos, no les quita validéz. E1l Lic, Cé&sar Seplilveda, nos di-

ce que con base en el principio de estabilidad en los asuntos in

ternacionales se conceptfan vélidos y que en filtima instancia «

vienen a Trepresentar un menor perjuicic que una ocupacién.
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Alfred Verdross, concluye, que aquellos tratados efectuados por
vicio del consentimiento no son por s; invﬁlidos, sino que sola-
mente total o parcialmente impugnables, que esta impugnacién de-
be lograrse priméro por la via diplomitica, y si no es suficien-
te este medio, los contratantes disponen de los medios generales

de solucién de los conflictos.

El consentiﬁiénto debe ser otorgado por aquellos drganos Consti-
'tucionalmente competentes. Generalmente en el derecho interno -
Ze cada Estado se sefiala a 10s Srganos gbn competencia para ta-~

les megociaciones; y, es en perfodos de anormalidad cuando la re

presentaci6n se ejerce de hecho.

Consecuentemente, cuando el tratado internacional fue conclufdo~
por.-un 6rgano no competente no tendri validéz debido principal-~
mente a una ausencia de consentimiento manifestado ©n forma le--

gal. -

Con relacién a este tema, es importante hacer referencia a nues-
tro derecho positivo, en especial al artfculo 89 de nuestra Cons
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 89. Las facultades y obligaciones del presidente son =
las siguientes:

. s Fracci@n X. Dirigir las‘nggociaciones diplomdti
cas y celebrar tratados con las ﬁotenbias extranjeras, sometién~

dolos a la ratificaci6n del Congreso Federal.
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Como nos daremos cuenta se da la facultad de celebrar tratados -
al Presidente de la Repfiblica, en é1 se deposita el "ius repre--
sentationis". Peroc, naturalmente esta facultad la delega el Pre

sidente en los Ministros Plenipotenciarios que €1 indique.

C.- EL OBJETO Y LA CAUSA

E1 bbjetb.- Se nos dice que el obhjeto en los tratados deber ser
licxto y por ello los tratados 1nternac1ona1es,jfcmo cualqu1¢: -
contrato, 5610 tendrin fuerza obligatoria si su’ contenido es’ 11«

‘cito.

“iEh brincipio, todo Estado estd en libertad dé celebrar tratados -
. Con.otros Estados referentes a cualquier objeto. ‘Pero, dichos -
tratados deberin de estar acordes con los principios del Derecho-
Iﬁternacional Comm. Y no s6lo con esos ﬁfincipios, sino que ade
“mds esa licitud debe enfocarse al derecho interno. Pues un tratg;
do puede ser tan ilgéal desde el ﬁunto de vista del defeého,intei

.nacional como desde el punto de vista del derecho interno.

A}
En el primer caso, seria el de un tratado entre dos Estados para-
agredir a un tercer Estado, o un tratado que tuviera por'objeto -
ejercer la pirateria. ‘En el segundo caso; serfa un tratado que -~ -
fuera en contra de la integridad de un Estado, por ejemplo, bara«

suprimir las libertades individuales.

Otro caso de un tratado con objeto ilicito, seria el que Tealiza-




ran dos o mids Estados para actuar en contra de principios estable
cidos por las Naciones Unidas o de cualquier otro organismo inter

nacional.

Alfred Verdross, considera que, son pocos los casos en que por un
tratado internacional se viole el Derecho Internacional com@Gn, -
puesto que para que se de este supuesto es indispensable qué el -
tyxatado ﬁiole una norma de derecho taxativo, y que por lo generall

el Derecheo Intevnacional‘conﬁn, es derecho dispositivo.

Se agrega_ademés—éor la  dectrina, que el olijjeto deberé_sei-pgsis-~\
hle, ~ = '

~pexe desde'iuggo debemos advertir, qﬁe nos éarece 18gico suponer,
- que en la éﬁoca en que vivimes (salvo casos contados), no serfa -

--posiale el que se realizavan tratados con objeto, imposible,

"Sig QmE§§go; como en todas las cosas encont;ambs exceﬁciones, aé!
éed&anos citar un caso de ‘imposihilidad natural: como aquél en -
‘~Que:ﬁn'Estado se obliga a entregar a una persona ¥y &sta no se en- _
" cuentyz dentpo del territorio de aquél Estado en el momento de fii'
mAn el tv@tadéz o en otro supuesto, que dicha persona haya muerto

_antes de f¥rmar el tratado,

La Isposibilidad £isica o natural se nos presenta en contadas oca
sienes en las wmelaciones internacionales, Ademds, en caso de que

N 1
dsta se-%resente en un tratado, el otro Estado a quien se le in--
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cumplid por actos o cosas imposibles, no podrd exigir indemniza--
cifén o reparacibn del perjuicio que le repare tal incumplimiento-

de obligaciones imposibles.

También se nos habla de una imposibilidad jurfdica, &€sta se pre-~~
sentarfa en aquellos casos de incomﬁdtibilidad con reglas o prin- -

cipios del derecho internacional.

La causa. Existe una gran diversidad de criteries entre los tra-
tadistas sahTe 16 quc se dele entender por causa  asy se le ha « °

confundido con el fin y el objetof“ ‘ -

Considexamos como el Lic. Julio Miranda Calderdn, que poTr causa -
 §é'dehe entender, todas aquéllas condiciones, circunstancias o mo
“‘tives que dieron orfgen al tratado. ' :
Se dice que un tratado carente de causa es invilido, pero el Lic.
Césay Seﬁulvéda considera, que en el Camﬁa del derecho internaéig
nal ng tiene_aﬁlicacién la teorfa de 1a causa, y que afin cuando -
‘no sea aﬁarehte el motivo de 1a obligiciﬁn; debe aceptarse en Tan
to aparezca que las nactbnes asi quicieron obligarse,

"No Kay ninguna razén por la cual carezca de validéz un tratado

1

que ng muestre causa y que tenga el aspecto de unilateral por . -
(que alguna consideracidn delie haher existide ﬁara que 1a barte -
se mueya a realizay ese ﬁactor As% el Tratado de Limites entye -
Méxicao y Guatemala del 27 de septiembré de ]882: y ﬁor el cual re
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nuncif éste dltimo pafs a los derechos sobre Chiapas y el Soconus
co, conformindose s6lo 1a manifestacién de la Repfiblica Mexicana
de que en igualdad de circunstancias nuesttro pafs hubiese hecho -~

igual desistimiento, puede ser considerado como un tratado sin -

causa, y su validéz emﬁero es irrebatible', (25)

D.- LA FORMA DE LOS TRATADOS

Se dice que el Derecho Internacional: no sefiala forma élguné para-
“laos tratados Y que por. 1o mlsmo queda al arbitrio de 1as partes

el que dstos puedan ser escritos o verhales.

Na estamos de acuerde con ello, ya que si en alguna época operd, -’
“‘actualmente les tratados dgﬁen veyvestir la Fforma escrita, pues de
. 1o cantyario, se irfa en contra de la seguridad del cumplimiento-

‘de los mismos.

Por otra éarte, sk en los tratados escritos existen en ocasiones-
érdblemas de ®nterpretacifn, pensemos lo que'ocurriria con los -~

Y
tratades en forma wverbal,

(251 SEPULVEDA, César: Derecho Ingernacional “Pgblico. tﬁxico D. F. Editorial -
Porrta. 1960. pig. 97.
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XI.- ESTRUCTURA DE LGS TRATALOS

Generélmente un tratado va precedido del titulo, posteriormente si
gue el proemio. (mencidn de antecedentes) en 1 se mencionan los -
plenipotenciarios y la f6rmula: "los cuales debidamente autoriza-=-
dos, han convenido ..." u otra f£f6rmula semejante como: "han comuni
cado sus respectivos plenos ﬁoderes b4 ehcontréndolos en debida for.

ma, convienen...". Luego viénen los articulos o clausulado del -
tratado, es decir, la ﬁérte contractual. Haciéndose referencia en
las Gltimas cliusulas, a 1la duracifn del tratado y al canje o depS
sito de las ratificaciones, y pox. Gltimo, viene la fecha, firma ¥

sellos respectivos.

XTT,- DIFERENTES ETAPAS: POR: LAS QUE PASA UN TRATADQ

A.- NEGOCIACION ’
Los tratados para entrar en vigor deben sujetarse a las siguientes
etapas: la negociacién, firma del tratado, una etapa interna (QUe
es la aprobacifn del tratado por el Senado o la Cimara alta en los

paises de régimen parlamentario) y finalmente la ratificacién.

La negociacién se inicid mediante la presentacifn de los ''plenos -
‘poderes" por parte de los rebresentantes de los Estados, En los -
plenos poderes, se menciona el nombre del negoéiadof y el ohjeto -
de su gestifn. De ahf el nombre de blenipotenciarios que se les <

da a eses negociantes, representantes del Jefe del Estado para ne~
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gociar y firmar tratados.

Puesto que los tratados generalmente son llevados a cabo por agen-

tes diplomiticos o agentes técnicos (ﬁleniéotenciarios), existe la
I \ . .

costumlire en algunos pa%ses, de anexar la plenipotencia con la pro

mesa de ratificar el tratado.

Pero ésto actualmente ya no es concebible, ya que la ratificacién7_)ﬂ

de- los tratados se sujeta en la Epoca actual a un procedimiento e

constitucional. Y, en los mismos tratados se hace referencia a

¢llo médiante la férmula:["...una vez que se cumplan las formalidg;i;

des constitucionales el convenio seri ratificado’.

La wverificacifbn de los plenos poderes consiste, en examinarlos al
inicio de la negociacién. Al respecto Charles Rousseau nos dice:-

que esta verificacifén ha tenido en la éréctica una notable evolu- -~

cién". La sustitucién de su depésito por una simple comunicacifn, -~

refleja una transformacién que ha afectado a la funcidn misma de -0

los plenos ?oderes: antes, elemento esencial para 1a validéz del -

~tratado, y en la actualidad, mera expresifn concreta del titulo -
que posee el negociadory es decir, de su aptitud para representar-

_yvilidamente al Estado que participa en la negociacidn®, (26)

(261 ROUSSEAU, Charles: Dereécho Internicional PGblico. Prol. de L. M. Trias de,;f
Bes, 2a..ed, Barcelona. Ed1c10nes Ariel. 7967. pdg. 16. '
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Lo wmis usado en la conclusifn de tratados bilaterales, es un inter
cambio de notas por parte de los gobiernos interesados donde se de
termina lo oportuno y conveniente de celebrar un tratado respecto

a determinados buntos de inter&s.

Con antepioridad se elige el pafs donde habrin de llevafse las pii
ticas que conduzcan a la creacifn de un tratado. Cada §31$ nombra
a sus respectivos representantes. (plenipotenciarios, que general-

mente van asistidos por expertos y técnicos).

Estas discusiones son conducidas tentamente, ya que cada uno de -~
los términos y pirrafos del tratado se van estudianto o examinando
con extremo cuidado, dando lugar a dificultades, en los casos de -

paises de idioma diferente.

Se discﬁten las diferentes proposiciones, Ias cuales pueden modifi.
carse o desistivrse de ellas, mientras el tratado en conjunto no -~
sea aérobado. Es en un protocolo donde se consignan los cambios -
de ideas y las ﬁroﬁuestas que se Hayan discutldo y que fueron vota

das en las reunitones. : : !

Cuando el texto del tratado es aprobado por la cancillerfa de cada
pais, entonces se pasarﬁ a la firma del tratado. Pero, en.ocasios
nes no se firma de modo inmediato, sino que se ha acostumbrado a =«
intercalar lo que se conoce como "formalidad suplementarial, que -
es la rGbrica (consistente en la fitma abreviada de los plenipoten

ciarios, es decir. ponen sus iniciales en el ejemplar del tratado,
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en espera de la firma.

Se dice que la utilidad de esta formalidad, ests en aquéllos casos
en que los Estados no han conferido a sus representantes la facul-
tad necesaria para firmar, E1 §er10do que transcurre entre la rG-

brica y la firma, es corto.

“'Pero, en filtima instancia, debemos sefialar, que generalmente son -
~los propios negociadores los que firman el tratado y &€sto lo ha--_
.cen -inmediatamente para dar conclusidn formai a las negociaciones.

B.- FIRMA : S

La firma estd rodeada de una serie de solemnidades. Se colocan -
ffente a frente 1os ejemplares del tratado, que consta en pergami-
‘no, cada diplomitico firma primero el tanto del otro pafs. .Si el-
‘tratado es muy voluminoso, se inicia con cada una_de las piginas.
Posteriormente, se laéran'los ejemplares y encima €l atente diplo-
mitico pone su sello o el del gobierno que representa. Se le da
un ejemplar a cada uno de los representantes, quienes lo envfan al

Ejecutivo de su pafs'u 6rgano del Estado que proceda.

Por lo que se refiere a los tratados multilaterales, su procedi- r
miento de conclusién representa mis cont;atiempos, en virtud de -
" que es necesario llegér a un texto que sea de la aceptacidén de to-.
das las partes, y es ﬁrincipalmente, en la discusifn final donde =~

se #resentan broblemas no previstos.
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En cuanto al desarrollo .de las negociaciones en esta clase de tra

tados, es equiparable al de una Conferencia Internacional.

Acordado el lugar de reunidn.(pafs sede) los Estados partes, envia
T8&n a sus representantes. En este caso no habri un intercambio de
poderes, sino qpé 8stos se depositan en %a cancillerfa del pails -

que invita.

Una vez que se ha llegado a un texto definitivo, se firmar$ por los
. plenipotenciarios, en tantos ejemplares como paises participantes-

del tratado;

C.- RATIFICACION

 Este término tiene su orlgen en el derecha §riyado, y significa; <2 .3

confirmacifn, Se le ﬁuede definir como el acte juwidico internans

cional por el cual el Jefe de Estado da ﬁor bueno todo lo'realizado;g

Se indica por algunos autores, que la prictica de ratificar tiene-

su orfgen a partir de la Revolucifn Francesa. ) Y

Para comprender mejor este tema debemos indicar lo siguiente: en -
estos casos de £ratado;, los actos realizados por el agente diplo-
mitico no obligan a su pafs, sino que tales actos se subordinan a
la ratificacién. Correspondiendo‘al Derecho Interna. de:cida pafs,

seflalar al poder con facultades éara ratificar.



En la mayor parte de los paises de Am&rica, queda a cargo del po-
der Ejecutivo la ratificacifén de los tratados y la aprobacién co

rresponde al Senado o éoder Legislativo.

Haciendo un poco de historia diremos, que en la &poca en que los-
tratados eran negociados directamente por la persona’del monarca,
~ 6stos tenlan una vigencia inmediata después de la firma. Y, es a

partir de que intervienen en la elaboraci6n74é los tratados, los- -

‘plenipotenciarios, cuando los monarcas se reservaron la facultad

de aprbﬁar.o no lo que sus negociantes habfan realizado.

En un ﬁrinciﬁio la ratificaqtﬁn; tenfa el caricter de ser excep-- ity

cional, ya que €sta s6lo operaha en dos circunstancias; en aqué--

“iios:&ésos en que el negeciantekse Tulitera sobBrepasado en sus fae
cultades; y, en les casos en que en los plenos poderes o en el mig
mo texto del tratado existiera manifestacifn expresa de que el -~

tratado deberfia ser ratificado.

Propiamente es debido a la costumbre internacional, y para mayor-
exactitud, en el siglo XIX, cuando &ste procedimiento se generali
za,'al estatuirse, que quedarfa a cargo del parlamento el aprobar

o no laos twxatados realizados por el poder Ejecutivo.

En lineas anteriores decfamos, que ?or lo general queda a cargo -
del Jefe del Ejecutivo la ratificacibn de los tratades, ¥ncluso -
se Ra dicBo, que stendo la ratificacién un acto de gran jimportan-

cia: el 8rgano mAs indicado ﬁara llevarla a cabo es el Jefe de Es
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tado.

No debemos apartarnos de la idea de que el précedimiento de la ra j;

tificacifdn esti regulada por el derecho interno de cada pafs.

- En aquellos pafses de ré&gimen aﬁsoluto: este procedimiento queda- 
a cargo del Jefe de Estado exclﬁshvamente,’ Pexq: por 1o general-
(1o que sucedelen nuestro pafs), 1a ratifﬁcaciéﬁ'debe estat‘preﬁe
dida de una aprobaéidn por el 6rgano legislativo (Senado),b pailgr

menlc en los paises de régimen parlamentario.

-D.- ANALISIS ¥ PROCEDIMfENTO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS.

Podemos calificar a la ratificacidn como un acto de gran compleji

dad, debido mis que a otras cosas, . a los diversos matices por los

que pasa.

Habfamos dicho anterjormente, que una vez que el tratado ha sido-
concluido, €ste se hace llegar .al PdderVEjecutivo o al 6rgano de-
Estado que proceda. Pues bien, una vez que sucedezesto, el Jefe-
de Estado veri si &ste se somete a los pasos siguientes o si lo -1t
" que ha firmado no conviene. - §i epta por lo primerc, entons
.ces se acudira al procedimiento interno (discusibn, aprobacibn}, =
con las recomendaciones y aclaraciones que juzgue pertinentes. El1l
tratado en esas condiciones puede no_ tener objecibn en esa revi--
si6n o bien pueden surgir modificaciones. Pero si el tratado sur-

ge de ese periddé-de discusiones -incdlume-, sin que el Jefe de -




Estadc encuentre. inConveniente, serf hasta entonces, cuando se pa
se a la conclusibn de la ratificacibn consistente en la creacifn
de un instrumento en el que se hace constar el texto del tratado;
as%, con la adveptencia de que &§ste sc¢ Ha aﬁrobado por los 6fgarv
nos respectivos; ademis, de una declaracifn expresa. del Jefe de -

Estado en el sentido de que el tratado es ratificado.

FORMULA USUAL EN MEXICO:

"En el éjércicio de lé facultad qué me‘confieré la Ffaécién X del-
Artitulo 89 de la Constitucisn Fedﬂfﬂl ¥ con‘thaprobacidn del -
Senado de 1a Repﬁblica, ratlfico be conflrmo este tratado en todosL
b4 cada uno de sus art!culos y prometo en nombre de la Repﬁbllca -

"cumplzrlo, ohservarlo y hacer que se cumpla"

E;- INTERCAMBIO DE RATIFICACIONES

’ Posteriormente se acude a 1o que se ha llamado intercambio de rati
ficaciones. '

<Al Tespecto Podesti Costa nos dice: "siendo la ratificacifn un ac- ff

to unilateral, es menester, para que .surta efecto juridico que el

(27} PODESTA COSTA, L. A,:'Dérecho‘lnternacidnal‘Pﬁblico, 4a. ed. Tomo I, Bue-s“'f
nos Aires. Tipograffa Editora Argentina. 1560. pig. S52.
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Estado contratante lo ponga oficialmente en conocimiento de los <.
demis por medio de un documento propio -el instrumento de ratifica
] - e

cidn-, en que declara, bajo la fivma del Jefe de BEstado y de su -

ministro de Relaciones Exteriores, que determinado tratado, antes-

suscrito seri cuhplido como obligatorio". (27)

El canje de ratificaciones se realiza en el lugar que se haya 1ndi
‘cado prev1anente en el tratado, lugar.al que acuden los funcxona-
rios que para ello se hayan nombrado. Se efectida el 1ntercambio
>dé'iﬂStrumentos -firmados'cada uno de ellos- Y se levanta un acta‘
que aparecerﬁ en e1 idioma de cada uno de ‘los paises partes, que :
serﬁ ademﬁs, f1rmada por los func1onar1os que . efectﬁan el 1ntercam

“blo.'

Cuando se trata de tratados mdltipartitosv(mul;ilaterales) el pro
cedimiento difiere, pués la prictica moder;a es la'de a;positér
los instrumentos de ratificacifn con un gobierno detéfmina&o, o .en
el secretariado de ﬁﬂa organizacién internacioﬁal?.,(zs) 7

—

En estos casos el &rgano ante el cual se hizo el dep651to levanta-

‘ra un acta y notif1car5 a los demis paises de este depSsito.

(28) SEPULVEDA, César: Op. cit. pdgs it
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F.- EPECTOS DE LA RATIFICACION

Se con51dera por la generalxdad de los tratadistas, que el efecto
juridico de 1la rat1f1cac16n consiste en hacer surgir desde el mo-

‘mento de la ratificacién, un documento de validéz juridica.

No par . eso dejarermos pasay inadvertidos, el hecho de que se ha -
discutiﬂp, si- el ;fatado entra éﬂ vigor desde gi—moﬁéﬁto de la (-f
firma o a partir de la fecha dg'ratificacién. '

Parece ser que la opinifn asi como la pr&ct;ca internacional han- .
aceptadb, que es a parfit de la fecha de ratificacién cuando el -~ -
ttatado entra en v1gor. Sin embargo; enéontramos excepciones,&e-
tratados ‘que ‘si entran én V1gor ‘a partlr de la flrma. Ast, PbdeS-
“ta Costa, nos pone como ejemplos: 1) a las estipulaciones que se-
efectﬁan por un cambio de notas entre el ministro de Relac1ones -
Exteriores y el representante de otro Estado, al 1gual que las .es
tipulaéioneg de orden administrativo que realizan los funciona- -
rios respectivos. 2) tratados en los que expresamente se hace sa
ber que entrarin en vigor desde el momento de ser firmados (casos
de ehergencia). 3) 'los convenios que se Tealizan en €poca de gue

rra entre jefes militares, no incluyendo los armzstic1os de ca-

récter general, puesto que &stos necesitan ratificacién posterior,

debido a su aspecto politico.

Debemos agregar, como nota complementaria, que una vez que se ha-

realizado la ratificacién, no podri ser objeto de revocacién, ni -
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alin cuando se discuta que no se ha cumplido en el procedimiento -

interno del pails alguna formalidad.

Se ha dicho que Ia ratificacién es incompleta o imperfecta, en -~
aquéllos casos en que el tratado fue aprobado finicamente por el -

Jefe de Estado, pero no.aprqbado per el poder competente (en ME

xico el Senado). Anteriormente se consideraba que en estos casos. .

el tratado carecta de validéz; Pero, actualmente, se ha seguido-f~:

el crlterzo de cons1derarlo v511do y e1 Jefe de Estado ser& res--;

"..'ponsable ante su orden Constitucional.

Para la validéz de 1la ratificacién se requiere: 1.~ el que no im- ;

plique modificacidén o restricciones al texto del tratado. ' Sin em - -

bargo, opinamos, que si podri contener modalidades que no afecten )
ia ‘substancia del tratado. (Eiemplo, subordinar la. ratific#cién
a una condicidn de caricter suspensivo, declarando, que el trata-,V
‘do estari en v1gor a partir de que &ste sea ratificado por un nﬁ-»}
mero determinado de Esiados. 2.- otro requisitc que se nos sefia-

ia, es el hecho de que 1la ratificaciﬁn se produzca y se envie en‘

.

los plazos convenidos).

FXffI.z LA_CONVENCION COMO NORMA GENERAL Y COMO NORMA

INDIVIDUAL (Hans Kelsen]

Hans Kelsen, en su libro "El Contrato y el Tratado", nos dice, -
que hay que distinguir el acto o procedimiento de la conwvencibn,-

de la norma o el orden convencional que sen originados por la con




jes,
vencién en cuanto a acto o procedimiento.

"El1 acuerdb expreso‘de voluntades entre dos o mis sujetos, viene a
ser el acto o procedimiento y toda conducta subjetivaménte estima
da como obligatoria. Por el término convencibn (contrato, trata-
301, debemos entender el procedimiento generador de normas que -

son consecuenc1as -de ese procedimiento provocados por el acuerdo-

de voluntades de dos o mis sujetos & por un 1mperat1vo 1ega1 crea

do .con antevriovridad.

El derecho Privado,bsﬁlo foma en consideracifn el acto-convencifbn
'y proyecta la norma en la ley que delega la convenci6n. Asi nos-
diéé Kelsen, que la teqvia~ihternacionalmente no se fija en el he
_cho de lavdelégaciﬁn ¥ que 1la convencisn (el contrato), sebyreseg

ta ante ella como acto jurfdico y no como un acto generador de de
xechio, ' ‘ '

"Esta manera de def1n1r la convencibn, que proviene del hecho de-
que 1a opos1c1on entre la ley (creacldn del derecho) Y el acto Ju
ridico (aplicacibn del derecho) es eregida en oposicibén absoluta,

se explica en parte por la circunstancla de que la norma creada -




por la convencibn de derecho privado tiene genral y tipicamente un

caricter 1nd1v1dua1" (29)

Generalmente la convencifn s6lo obliga a un individuo a realizar -~

un acto o a cumplir umna prestacién.

Sin émbargo. -agrega Kelsen-; en el Derecho Privado si es posible-

el que nos podamos encontrar con contratos que dan iugar a normas-

‘generales, como la creacidn convencional de hormas generales, como

es el caso de los contrates colectivos en materia lasboral a quie-- -

nes-la ley les da obligatoriedad, afin paraz patrones y obreros que-
‘'no fueron de las organizacidnes que contrataron. De esta manera,
nos ‘dice Kelsen, es creada una forma intermedia entre lo que se " -

‘ llémé ley y 1o que se llama acto juridico.

No‘bbstanté lp'anterior, debe aclararse qdéylos contratos colecti
‘vos y contratos ley en materia laboral, se encuentran reglamenta--
dos por la Ley Federal del Trabajo, que.a su vez es la Ley Regla—;ﬁ
mentéria del Articulo 123 Constitucional, -apartado "AY, y éste pre
" cepto, garantiza o tutela derecho soclales,- no derechos privados,

como ‘1o hace el Cédigo Civil.

'(29). KELSEN, Hans: El Contrato y el Tratado. Tr. de Eduardo Garc!a Maynez. Mg
xico. Imprenta Universitaria. 1943. pag. 13. B



CAPITULO QUINTO

LAS RESERVAS EN LOS TRATADOS

XIV.~ CONCEPTO DE RESERVAS Y CARACTERISTICAS

- Para"el inicio de &ste capitulo es oportuno qué recordemos la cla
sificaci6n dé Yos trétados en puros o simples y tratados con re--
“servas. (ya citadqé con anteriordad), los primeros son, aquellos -

que son acepiados tal.y cual han side eiaborados; y, los tratades

con reservas, son. en los que alguna o algunas de las partes mani-
fiestaﬁ‘qué excluyen del clausulado del tratado alguna disp65i~ -

".cibn para que &sta no les cause perjuicio,

En- consecuencia, a las reservas se les puede definir: como la ex-
cepcibn o salvedad que efectta ﬁn Estado en el momento de la firma
de 1a ratificacién de 1la adhesibn, con el fin u objeto. de excluir
una determinada disposicifn, modificar su alcance, o atribuirle'-"”

un sentido o interpretacifn determinada.

El Gltimo supuesto mencionado en la definicidn, es lo que se ha -
1lampado, “Declaracibn interpretativa', por la cual se dice que el

Estado s6lo queda obligado en los términos de su interpretacifba.

Pademos decir, que la reserva ests caracterizada fundamentalmente .

~por el Hecho de que modifica la.sulistancia o el alcance del trata’
do.



Se nos sefiala por los tratadistas, que esta institucibn de las re
servas, ha sido algo perjudicial a los tratados internacionales,-
en cuanto que wienen a obstaculizar el desarrollo uniforme y rom-

per el equilibrio en los pactos internacionales.

Se agrega ademfs porllos autores, que se ha abusado de este proce
fdimiento,_especialmenie'en las ﬁltimas décadas y qué'son-causa -
@é_qué se diéminuya la eficacia del tratado. As{ Podesti Costa -
dice: ..."Cuando son numerosas y su contenido diverso, el aﬁﬁerdq

.de voluntades se torna inextrictable®. (30)

A favor de 1las reservas se ha dicho, que graciaé a ellas se ha 1o

..grado que se llegue a la conclusién de acuerdos internacionales -

i con’ una gran cantidad de part1c1pantes, que de otra manera’ queda—

rian reducidos a unos cuantos contratantes. )

S§in embargo, también calie sefialar, que 1a mayor parte de diplomi-
ticos quizis por un afén de ser personas minuciosas, o por quedar -
bien con su _gobierno, llegan a reducir a un minimo -en ocasiones

_exagerado-, Ias oblxgac1ones Ppara el Estado ‘que representan.'

(30) PODESTA COSTA, L, A. .Op. Cit. pig. 391.
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Este procedimiento de las reservas, ha sido objeto de estudio no
s6lo por parte de los tratadistas, sino también-: por parte de Or-

ganismos Internacionales como lo veremos m&s adelante,

XV.- MOMENTO EN QUE SE PUEDEN FORMULAR_LAS
RESERVAS

Las reservas se pueden formular en el tratado mismo, o constar en i
alguno de los articulos de Tratados que regulan a Organismos In--

ternacionales. Ejempio: el Art. 287 del Tratado de Vefsalles. >;>ln
Sin embargo, en estos casos, opinamos qﬁe no se puedén catalogar-

como yeservas al tratado, sino que ms bien, como todavia se es-

t8 pactando 3l hacer las supuestas reservas, €stas wvienen a res@l

tar una disposicidn o estipulacién mas al tratado. iTambién se di’j
ce que las reservas se pueden formular en el momento de la firma,

lo_que es frecuente en las Actas finales de las Cenferencias, cuan |
ao &stas tienen por resultado la formulacién de un tratado. Sin- :
embargo, como en el anterior caso, consideramos que no se les pue-
" de catalogar como reservas; porque si bien es cierto que 1las re--‘
_servas vienen a ser aclaraciones o modificaciones a alguna estipu
lacién del tratado, &stas circunstancias se hacen saber en lo que
se llama "Artfcule adicional", por 1o que no es apropiade hablar-l
en esos casos, de rTeservas. Tambi&n las reservas se formulan en-
el cambio 6 depb6sito de las ratificaciones. Pero, creemos que en-
Estos supuestos, se estf pactando de nuevo, . con la aproba--
c¢ifn y ratificacidn ya elaboradas., Por Gltimo, las reservas se -

pueden hacer en el momento de 1a adhesién a un tratado. Pero - -
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aclaremos, que se deberi tratar de un tratado en el que 1la adhe--
sién proceda, es decir, en los ''tratados abiertos" que como-diji-
mos en capitulos anteriores, son aquéllos en los que se estila -
que terceros Estados pueden llegar a formar parte del tratado por
medio de la adhesién o accesidn. En el tratado mismo se prevé el
casa en que el-documento quedard ablerto a la firma de terceros -
Estados. A estos tratados, por regla general, se les afribuye-
las caracferisticas de tratados multilaterales, ejemplo: la Carta

de San Francisco de 1945, en virtud de que tevrceros Estados pue--

"den llegar a formar parte de ella.

XVI.- ANALISIS JURIDICO DE LAS RESERVAS

.~ La presentacién de una reserva viene a representar una ﬁueva ofer
ta que se hace a la otra parte o pértes‘del tratado. Si éstas -
aceptan la reserva, entonces nos encontrafémos ante un acuerdo de
voluntades y consecuenteménte, esa éceptaci5n pasarfa a ser una -
nueva cliusula al tratado. Pero, en caso de que no haya ese con-
sensus en aceptar 1la résefva, entonces Gnicamente nos encontraria
mos frente a una manifestacién unilateral de voluntad y en este -

caso concreto no origina obligaciones.

En los tratados colectivos -principalmente modernos-, se acostum-
bra 8 que en el texto de los mismos se incluyan.disposiciones re-
ferentes a las reservas; asf encontramos que hay tratados en los-
que: a). se prohiben expresamente la introduccibn de cualquier -

clase de reserva. b). en los que se expresa que se admitirin to-
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da clase de reservas; c). en los que se hace constar, que exclusi
vamente las reservas previstas serin de admitirse, y; d). trata--
dos que contienen estipulaciones que previenen que en caso de quem
se‘formulen reservas, se acudiri a la consulta de los demis con--
tratantes con el fin de que si todos estfin de acuerdo con ellas,- -
se admitan y en‘éaso.de silencio al transcurrir el plazo sefialado
al respecto, equivaldri a una aceptacibn ticita.

Pero, el problema es un poco miAs complicado en los casos de que f‘&
no existan disposiciones referentes 2 las reservas. Por 1o que - .-
analizaremos 105 siguientes casos: 1). si la reserva se entabla -
en el instante de 1a firma, se supone que se acepta, cuando los -

demis contratantes firman sin oponerse. 2). Cuando la reserva es

formulada posteriormente ala firmé, como serfa en el caso de = -':5
"firma diferida”, de la ratificacién o de 1a adhesi6n; si los de-

‘m4s Estados contratantes ya han realizado su ratificacifn o su -

édhesi&n definitiva, seri indispensable, que se le haga saber de-
la reserva presentada, exigiéndose en principio, el consentimien-
to de todos para que la reserva sea aceptada; La aceptacibn en -
este supuesto puede ser expresa o tAcita, en este Gltimo caso, se
dari cuando el Estado o Estados guardan silencio al respecto, du-

rante un periodo prudente.

XVIY.- CONSECUENCTAS JURIDICAS DE LAS RESERVAS

Para efecto de este estudio haremos referencia a las reglas que -~

al respecto nos da Podestd Costa.
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A.- REGLA DE LA RELATIVIDAD DE VINCULOS JURIDICOS

De acuerdo ron la cual, 1la reserva s6lo abarca al proponente y al
aceptante; es decir, que sblo se afecta el vinculo juridico que -
surge entre ambos. En otros términos, en un tratado en el que -
existen tres contratantes (A-B-C), llegan a formar parte del tra-
tado otro EStado (F) con una reserva que es admitida por los pri-
meros contratantes, entonces, conforme a la regla menc1onada, se-
integrarin grupos Jurid1cos diferentes: por una parte estarﬁn los -

pr1meros contratantes (A, B, C) y por otro lado AF-BF-CP. .

B.- REGLA DE EA INTEGRIDAD DEL TRATADO

Cuando se han aceptado uaa o mis reservas por todos los contfatag
tes, el tratado abierto a 1a adhesibn, no quedara_desiquilibrédo;
sino que debe asegurarse su unidad juridicd, entonces el Estado -

que se adhiera, deberé aceptar el tratado en las cond1c1ones en -
que se encuentra por voluntad de los que son partes de 81 -es de-
cir, con todo y reservas-. Asi, si un nuevo Estado (H); se édhig
re al tratado‘integral A-B-C-F, aunque seguirf subsistiendo el -~
grupo original (A-B-C), se integrarin grupos formados por: AFH, -

BFH,y CFH.

C.~ REGLA DE LA RECIPROCIDAD DE LAS RESERVAS

La regla de la reciprocidad de la reserva que puede ser invocada-

tanto por el Estado aceptante como por el Estado proponente, en -
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base al princiﬁio de igualdad juridica de los Estados.

XVIIX. LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS Y

LAS RESERVAS

Deciamos en lineas anteriores de este capitulo, que las reservaS -
también habfan sido objeto de estudio por parte de organismos in-- ﬂ

ternacionales.

Concrctamante, se le planted a'la 0. N. U. el problema de si uh'Es
tado que ratifica o se adhiere con reservas, podia ser cons1derado‘7i

como parte def1n1t1va de un tratado.

Cuestifn que se le present§ a la Organizacién de las Naciones Uni- '?
das en el afio de 1950, al discutirse en el seno de las Naciones‘ -
Unidas, la convencidn para la prevencibn y reptesiﬁn del genocidio;"
eh virtud de que Filipinas deposit6s su instrumento de ratificacibn
con reservas, y por su parte‘Bulgaria al édherirse a la convencibn
también formuld réservas. Enionces la Asamblea General solicité -

de la Corte Internacional de Justicia, su "opinifn consultiva'.

Este asunto fue estudiado simultfneamente, por la Comisidn de Dere
cho Internacional, (informe del profesor Brierly, en anuario de la-
Comisibn, de Derecho Internacional para 1951), y la Corte Interna--
cional de Justicia.

.

Cabe aclarar, que hasta entonces, el sistema que segufa.Ila O.N.U.
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era el que habfa seguido la Sociedad de las Naciones, adoptado en

1927.

El sistema anterior consistfia, en que el Estado que ratifica o -
presentara su adhesibn con reservas, no er& estimado como contra-
tante en caso de que las reservas no fueran admitidas por todos -
los dem&s contratantes. Sin lugar a dudas pareciavser una solu--
cién del todo prictica,

Por su parte la Uni6n Panomericanza, scgula ctro procedimiento, -
consistente, en que el Estado que ratificara o se adhiera con re-
‘'servas a un tratado colectivo, se notificarfa de ello a los dem3as
signatarios. Pero,,en caso de que algGn Estado las objetara, de
todos modos el tratado entrarfa a regir entre el Estado que formu
16 las reservas y el que las haya objetado, ademds de considerar-

al Estado que las formuld como parte del tratado.

En cambio el sistema que §eguia la O.N.U. era todo 1o contrario -
como ya lo vimos.

Fue el 28 de mayo de 1951, cuando emitié la Corte interna-
cional de Justicia su "opinifén consultiva", decléréndo, por una -
votacién de siete voto; contra cinco, que en el caso concreto de-
la Convencidn referente al Genocidio, los Estados mencionados (Fi
lipinas y Bulgaria) podfan ser considerados como parte del trata-
do, siempre y cuando las reservas formuladas fueran compatibles -

con el objeto y el prop6sito de la Convencidn.
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Asi mismo, la Corte considerd conveniente el que se diera una ma-
yor flexibilidad a las convenciones colectivas, en donde partici-

para un mayor nimereo de Estados.

Con esta opinifn emitida por la Corte, se crea la teorfa de "la -
conpatibilidad entre las reservas y el objeto y propdsito-del tra

tado®.

La opinidn emitida por la Corte Internacional de Justicia obvia--
- mente, Tesolvif en &l caso consultado, pero, a nuestro juicio, es -
una opini6n hecha con ligereza que no puede tener eficacia legal-

en la prictica, por carecer, ademis, de fundamento legal.

Adenis esta teorfia de la compatibilidad deja a la interpretacifn-
unilateral de cada contratante la vigencia del tratado ¥y al agre
gar la Cdrte que la apreciacifn de 1a‘compatibilidad depende de -
las circunstancias de cgda caso, da lugar €sto a mayores confusig'

nes.

No obstante, la Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobf -
el 12 de enero de 1953, una recomendacidn en la que se expresaba:
que en cuanto.a la Convencidn mencionada anteriormente, seguirfa-

el criterio de la "opinidn consultiva' emitida por la Corte..

Todo ello trajo como consecuencia, que esa recomendacién de la -~
" Asamblea General de las Naciones Unidas, diera a la opinién de 1la

Corte Internacional de Justicia, un mayor alcance, ya que la hizo
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aplicable a todo tratado que en lo futuro se concluyera bajo los

auspicios de 1la Organizacifn de las Naciones Unidas.

En concreto, conforme al sistema de las Naciones Unidas en caso -
de.que las reservas no sean admitidas por ser "incompatibles con-
el objeto y propbésito de la convencién', el Estado que las haya -

formulado queda exclufdo del tratado.

Se nos menciona por el Lic. C&sar Sepﬁlveda,'ﬁé regla de 1# inte-
gridad de la convgnciéﬁz conformc 2 12 cual no deben formularse .
reservas nunca, ﬁi no es con el consenso de cada miembro y en - -
cuanto a cada reserva, considerando que esta regla es la\més con-
veniente'y prictica, ya que las reservas, aln las que éean compa-~-
.tibles con el objeto y propfSsito del tratado, pueden'dar lugar ‘a
que se rompa el equilibrio interno de cada pacto.

Parece ser que todavia no se ha encontrado una solucifn o norma -
del todo satisfactoria en este aspecto de las reservas; y, que -
ademis se ha exagerado la posibilidad de aceptar reservas en ios-
tratados, al grado de que en el afio de 1959, el Consejo Interna--
cional de Jurisconsultos, sostuvo el criterio de que era conve--
niente que las reservas fueran mis restringidas en el sentido de
que el Estado que las formulara, antes de adherirse a un tratado,
deberia comunicar el texto de la reserva a el Organismo Interna--
cional, con el fin de ser enviada a los demés paisés para que &s-

tos hicieran un estudio de la reserva respectiva.
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Podemos decir, que si bien es cierto que las reservas dan posibil}
dad de un mayor nimero de contratantes en un tratado, tambi&n es -~
cierto, de que se ha abusado de ellas, haciéndose en gfan cantidad
de tratados; reservas hechas a la ligera e innecesarias, por lo -
‘que serfa conveniente el que se realizara una adecuada reglamenta-

cif6n de ellas, con el objeto de evitar lo anterior.

s Por ﬁltlmo, dlremos que se han dado casos en que reservas que ya -

han sido. admitidas, han sido retiradas por el Estado que las formu

16 y en estos supuestos;. los demds Estados han aceptado esos reti-

ros de reserva, principalmente porque con ello se hace a un lado -

obsticulos o restricciones al tratado, y consecuentemente el tratga

do vuelve a quedar como en principio fue acordado,



CAPITULO SEXTO

REGISTRO ¥ EFECTO DE LOS TRATADOS

XIX.- REGISTRO, ANTECEDENTES Y NECESIDAD DE
LOS TRATADOS '

Con 1la iﬁtendiﬁp‘de acabar con aquellos tratados llam#aos secretog,
que ponian en jaque a terceros Estados, mediante alianzas secretéa e
el Prgsidente de los Estados Unidos de Norteaﬁerica; Yoodrow Wil--
son (quien f;e uno de los propulsores de la Sociedad de 1las Nacio-
nes),'pfopuso como una necesidad,.el que se pusiera fin a la diplg
macia secreta; asf como también, el que se terminara con los trata

dos secretos.

Fue e los llamados 14 Puntos, donde Wilson expresé que ya no ha--

bria ¢n lo futuro m&s pactos secretos.

.A.- ARTICULO 18 DEL PACTO DE LA SOCIEDAD DE LAS

NACIONES

"En el |articulo 18 del "Pacto de la Sociedad de las Naciones' se e;l
table¢i6 que: "Todo trétado o compromiso internacional concluido -
en lo|futuro por un miembro de la sociedad, deberi ser inmediata--
mente [registrado por la Secretaria y publicado por ella a la breve
dad pgsible., Ninguno de esos tratados o compromisos internaciona-

les s¢rd obligatorio antes de haber sido registrados'.




Este articulo fue cumplido y los miembros registraron una gran can
tidad de pactos y con ello se logré la publicidad de los tratados,

logrando quitar importancia a la diplomacia secreta.

ANALTISIS DEL ARTICULO 18

Ahora bién pasemos a analizar brevemente el referido articulo 18,

Por lo que se refiere a la expresidn '"concluido en: lo futuro!, fue
'interpretada por la Sociedad de las Naciones en el sentido de que
hacia referencia a los tratados o compromisos que estuvieran en vi

gor, es decir, no’sdlo los firmades.

Posteriormente se dijo que la expresidn "por un miembro de la so-
ciedad", hacfa referencia a aquéllos tratados (tanto bilaterales -
" como multilaterales), en los que participara un miembro de la So--

ciedad, ain cuando las demfis partes no lo fueran.

En lo que concierne al procedimiento, se establecis, que seria 5 -_":
solicitud de cualquiera de los contratantes. Por su parte, la Se-
cretaria de la Socledad de las Naciones, elaborarfia una acta tfani
cribiendo el\tratado o compromiso internacional, haciéndolo cons--

tar en un registro, para posteriormente publicar el texto del tra-

tado.

"La Secretaria, durante el perfodo de 1920 a 1945, registré cerca - -

de 5000 tratados, que fueron publicados en una coleccifn que inte-
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gra 205 volGmenes.

Los Estados Unidos, a pesar de no haber sido miembro de 1la Socig—:ﬂ

dad de Naciones, registraron en la Secretarfa a partir del afio de w

1934, todosssus tratados o convenciones internacionales, los cua-

les fueron publicados por la Secretaria.

Por lo que se refiere a la frase '"ninguno de esos tratados o com-

promisos internacionales seri obligatorio antes de haber sido re-

“gistrados", su ihterpretacién fue objeto de ‘discusibén en las se-~
siones anuales de la Asamblea, lo que originé diferentes opinioé-

nes.

Asi, algunos consideraron que esta cl&iusula deberfa de interpre--
tarse en el sentido de que la falta de registro equivaldria a que

el tratado no tendria ningﬁn efecto juridico.

Otros opinaron, que el tratado que hubiese sido ratificado, obli- .
garia a las partes integrantes del mismo, pero que la falta de re

gistro serfa causa de que el tratado no tuviera fuerza ejecutoria. .

Por dltimo, existis 1a opinién de aquéllos que sostenian que la -
falta de registro tenia como consecuencia, que el tratado respec-
‘tivo no podia invocarse como vilido ante los &rganos de la Socie-

dad de las Naciones.

Debemos sefialar, que la cuestién referente al alcance de la cliu-




sula mencionada, no fue solucionada ni por la préictica ni por 1la
doctrina, quizis debido a que nunca fue examinada en algGn caso -

en concreto,
Sin embargo, a nuestro parecer, una solucidn apropiada a este prgo
blema hubiera sido la de combinar lo dicho en la segunda con la -

dltima de las opiniones.

Asi tendriamoﬁ,,éue‘si el tratado fue ratificado, seria obligato

rio para las partes, pero, que la ausencia de registro ccasiona-

ria;>Que‘e1 tratado no pudiera ser invocado para su validez ante-

l1os §rganos de la Sociedad de las Naciones.

”Bl.- AR'TICULD'JOZ DE LA CARTA DE LAS NACIONES
UNIDAS . '

Esta.prictica d procedimiento de registro y publicidad de los ttg}
tados inté;na@ionalgs, fgé adoptada por la "Carta de las Naciones-:
‘Unidas" (Carta de San Francisco de“1945), la que en su articulo -
102 diceﬁ "1).- Todo tratado y todo acuerdo internacional éoncertE.
dos por cualesquiera miembros de las Naciones Unidas después de en.
trar en vigor esta Carta, serdn registrados en la Secretarfa y pu—f

blicados por &sta a la mayor brevedad posiblel.

Esta disposicidén fue reglamentada por la Asamblea General a través
de las resoluciones emitidas con fecha de 10 de febrexo y 14 de di.

ciembre de 1646, asi como por la del 3 de noviembre de 1948, indi-



cindose la obligatoriedad de registrar cuaiqniéi tratado o compro
miso internaéional, due hubiese entrado a regir después.del 24 de
‘octubfe de 1945, en los que participe algQn miembro de las Nacig
nes Unidas; igualmente se hace obligatorio, el registro de cual--
" quier hechq posterior que venga a significar alguna modificacidn-
en las relaciohes o acuerdo de las partes,’eﬁ los t&rminos, alcan

" ce o aplicacibn del tratado.

’lnebenos advert1r, que -en oc351ones los tratados pueden reglstrar-
se de oficio por la 0 N. U., con 1la- autorxzac16n prevza de 165 =
‘contratantes, o .en: caso de que 1a 0. N. U. fuera parte 1ntegrante
‘del mlsno~ al 1gual que 21 reg1stro de aquéllos tratados en los -
‘;que part1C1pe alguno de los. “organ1smos especiallzados" de 1a - -

0 X. U. . S . . : T e bt T, W

En el. apartado segundo ‘del Articulo 102 se agrega' "Nlnguna de -
‘ las partea en un. tratado ° acuerdo 1nternac10na1 que no haya sxdo

regzstrado conforme a esta dlspos1c16n, (la del parrafo I de Este ™

atticulo),podrﬁ invocar: dicho tratado o acuerdo ante Srgano algu- ;;,

I\

no de las Naciones Unidas".
: : V. B
Parece ser, que la Carta  impone una sancifn menos drfistica, aln —;

cuando algunos consideran que es una sancién bastante gravesa.

Ademis, no nos aclara la disposicién anallzada, si, tambi&n se de-"
be abarcar a los tribunales de arbxtraje que ocas1onalmente se es'

~ta61ezca de -acuerdo con:el Artfculo. 32 de la Carta.




. ex1sten dos <i‘stmas de reg is ‘o- 1) Conforme 21" przm. ;s;cma,'s‘}

i c1as1£1ca o enumera a los tratados de una’ manera crcnoléglca, 1n-

2 dlca.‘
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Conforme al artfculo 102 que comentamos, la falta de Tegistro de
un tratado dard lugar a que el tratado carezca de obligatoriedad,

pero no en forma absoluta, sino relativa; ya que si posteriormen-

te se acude al registro, 8ste reuniri les vrequisitos exigidos Y=

Serﬁ completamente vilido.

. C.~ CLASES DE REGISTRO

. Para e1 efecto de 1nscr1pc16n de los tratados 1nternac1onales,’ -

drcﬁndose ‘los textos en el apénﬂ:Ce. 21 Cenforme al’ segundo, Se
: recoge una p§g1na espec1al para cada tratado, establecxéndose en

i;ella 1a¢ adhe i- e,wzenunsip b2 d mas datos de trascendenc1a juri-

Cabe'hécer la aclaraciSn que los. Estados no miembros de las Nacio'
‘vnes Unzdas pueden reg1strar sus- tratados que elaboren, 51n que -

por ello queden obligados a las dipos1ciones del Artfculo 102,

XX.- EFECTO DE LOS TRATADOS

A.- PRINCIPIO GENERAL (REGLAS)

En términos generales se aplica el principio de que. el tratado s§.~:,
- 1o obliga a las partes que lo celebraron. Para las partes contrg"7{

tantes son estrictamente obligatorios: '"pacta sunt servanda”
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De los tratados surge una relaci&ﬁ juridica 1a cual da origen a -

‘determinados derechos y obligaciones y los titulares de &stos, es

decir, los sujetos activos y pasivos, son exclusivamente ;as par-

tes que hayan celebrado el tratado. Para terceros Estados ﬁo con
tratantes, esos tratados no los benefician ni perjudican: '"'res -

inter alios acta nec nocere nec prodesse potest',

Estos prinéipios, pareééﬁiéer innegablés e indiécutiblés‘ sin em-.,
" bargo, nos encontramos con algunas excepc1ones, -que en 1ineas pos.
'ftgrio}ep tra;a:enc§”vyHQJe serfn nb*c*c de un cstudic. ccncre;c'k

1) .- En forma partlcular, el tratado obllga al Es- -

‘tado en - todo s8 terr1t0r1o, 1nc1uyendo a los 6rgano< del mlsmo Y

"a ‘su poblaciﬁn. Aquéllos Estados que ‘en alguna Eorma pudieran te“:‘

kaner un’ terr1torxo en ultramar, tumb;bn lcs :eré ob11yator1o en. .-
.esos dominios.. : ’
: 2).- Respecto a las partes contratantes, d1remos -
que 1a parte que hace ‘una promesa, deberd cump11r ] e;ecutar lo -
. que promet1o y consecuentemente 1a parte a2 quien se le h;zo 1a’ -
‘érome;a fieﬂe la facﬁltad 6 derecho de exigir el»cumplimiento de
.la misma. o »
: 3).- E1 cumplimiento o respeto a los tratados in--
ternacibnales, es una de‘laé»guestiones fundamentales del Derecho
Intérnacional PGblico. Punto que ha sido sostenido vor los aﬁio-
res de nuestra materia, asf como por el Derecho Internacional Con

temporéneo.




127,

En el Pacto de la extinta Sociedad de las Naciones, manxfestaba en
su prefmbulo, que para el desarrollo de una cooperacifin efectiva -
entre Fstados, asi como parakpoder garantizar la paz y seguridad,
era importante.el que se respetara escrupﬁlosamenpe Y en su totali
‘dad las obligaéiones que emergen de los tratédos.ﬂconvirtiéndoée -

en un principio. L. . -

_'érinéipio qhe ha sido‘constantemente sanéiénado en di&ersas deci--
“siones de tribunales 1nternac10nales, como el Trlbunal Permanente-
;de Justicia Internac1ona1. famblén en e1 preémhulo_de 1a C;rta de
“Jas Naciones Unxdas, se recuérdayla inminente nécésidad de que_ séQ
' respeten las obligaciones nacxdas de los tratados 1nternac1onales{
‘ . 4).- La relac15n Juridlca surglda entre. las partes-,
fde un tratado, rige para el futuro, a menos que dlchos contratan-+
tes convengan otra cosa. Al igual’ que las leyes, los tratados3p9:
regla general producen efectos para el futufo,ipefo puede sucedef_
dﬁe un tratado sea concluido con el fin de regular situaciopég‘prg
1‘existentes, Los contratantes pueden 60r médio dé una clsusﬁla,.in,
clufda en el tratado, que estdn de acuerdo en que el tratado alcan
ce en sus efectos a relaciones juridicas que hayan surgido con an-.
terieridad al instante cn que el tratado fue estipulado. ‘
 58).- Si al contratar los Estados con su caricter de
‘su3etos de derecho internacional, se encuentran ligados por el prlgf'
ctipio de identidad, el tratado seguird ea vigorpg obstante las - -
transformaciones que puedan sob;gvenir en el ré&gimen interno de -

las partes.




-v;como contratantes a los Estados Yy no a sus gobiernos.

. Péro, encontramos una excepcibn al principio anterior, que es el -
caso en que el'tratadO'tiene'como presupuesto: una especifica forma

 de gobiernO' en el. supuesto de que esta forma' de goblerno desapa--
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Si la organizacibn del Estado sufre una transformacibn que haga po
sible ejecutar el tratado (por divisién del territorio, o casos -
anilogesl, entonces s& procurarf que estos tratados sean adaptados '

a las nuevas condiciones.

Cuando lo que se -cambia es la forma de gobierno, el tratado segui?"‘

TA conservando su valxdez, ya que en rea11dad los tratados t1enen»

‘rezca se alterarﬁ el tratado  y consecuentemente, la’ eJecuc16nvde1
N mlsmo se volveri impos1b1e (se aplica la cliusula Tebus sic stant1

~ bus, que se veri en capitulos posterlores).

6).- E1 tratado puede determinar el que se estableg;i

can normas juridicas internas o se incorpore a la legislaciSn in-=
‘terna con el objeto de que el tratado tenga aplicaei&n en la esfe-

ra local de cada Estado contratante, para lo cual existen d1spos1~,u‘

c1ones constxtucxonales, que estlpulan que el Derecho Internac1o-}

‘nal (en este caso el tratado), pesa a formar parte del derecho 1n-;ﬂf

terno, o que el tratada adquiere fuerza de-ley.

Al respecto existen o reconoce la doctrina, tres té&sis: "tésis de -
1a incorporacifn”, ia "de Ia‘transformacién"'y la "del_autqmatis*~

mo'l L}




S ‘chio. Internac1onal 1ncorpor§ndolas a su pron1o derecho.‘
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Debemos advertir, que fueron principalmente los Estados Unidos e
Inglaterra, quienes inictaron un movimiento, destinado a hacer ‘po
sible, el que se aceptara el derecho Internacional dentro dcl deég
recho interno de los Estados, conm el principio de que el Derecho-.

Internacional es parte de 1la ley de la tierra.

Pasemos ahora a explicar cada una de las té&sis mencionadas ante-

riormente. = -

,‘Tésxs de la 1ncorporac16n. . El Es*w acepta las normas del Dere‘

Tésis de la tranSfdfmaciGn;-. El derecho Internac1onal func:ona

'dentro del Estado en vxr»ud de leyes que el cuerpo legislatzvo ex

'.p1de para que puedan ser ap11cadas por los Grganos de gobierno o
. por los c1udadanqs. '
Tésis'iel automatismo.- Se afirma que la:Obligatoriedad del Défg
chobrnternaCionalléh el orden interno de los Estados es automiti- .
ca. No es necesario una ley 1nterna que explique como apllcar e1

: Derecho Internaczonal.‘

Ahora bi&n, para establecer la leigatoriedad del Derecho Interna
cionallen nuestro derecho ihterné, haremos referencia a nuestro -
Artfculo 133 Constitutional; pero antes, es conveniente hacer una
breve referencia a los articulos semejantes a &ste en las Consti-

tuciones anteriores como sus antecedentes., =
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Articulo 161 de la Constitucifn de 1824:

Cada uno de los Estados tiene la obligacifn: "Fraccifn II.- De cui
dar y hacer cuidar la Constitucifn y leyes generales de la_Uniﬁn y
tratadcs hechos o que en adelante se hicieren por la Autoridad Su-

prema de la Pederacibn con potencias extranjeras."

”Articulo 126 de la Const1tuc16n de 1857-

""Esta Const1tuc16n, 1as leyes que emanen de ella y todos los trata: 

‘dos hechos o los que se hlcxeren con ek Presxdente de la Repﬂb11caby

:con la aprobac16n del Congreso, serﬁn Ley Suprema de toda 1a Unz&ﬂh

[Artlculo 133 de nuestra Constltuciﬁn vigente:
 "Esta Const1tuc16n, las leyes del Congreso de 1a Unién que- emanen- R
‘de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, cg_'

1lebrados y que se celebren porT el‘?résidente de la Repﬂbliéa,‘con-
aprobacifn del Senado, serin la Ley Suprema de toda la Unibn. . ."
Es decir, que les tratados se incorporan al derecho interno de - -
nuestro pais teniendo fuerza de ley; por lo mismo, estos tratados-

. estin también dirigidos a los habitantes de nuestro pais.

Uno de los problemas que se han discutido en relacifn a este Arti-

culo 133, es de si es enumerativo o enunciativo.

Muchos autores de Derecho Politico, en donde figuran autores de De

recho Constitucional, opinan que el Artfculo 133 Constitucional




“:133 Const1tuc1onal es enumeratlvo y por ello establece Jerarquia

es enumerativo y que por lo mismo establece una jerarqufa de nor-
mas: 1).- La Constitucxén' 2).~ Las leyes del Congreso; y 3).- -

" Los tratados.

Sin embargo, esto es de criticarse, pues el legislador mexicano --
“'no podfa. aludir- simultfnéamente a estas disposiciones, ni siquie-.
‘va fisicamente. S6lo por tazbn de orden a manera de enunciacifn-’

’Vké'gstablécgn &stas cétegoriasvde‘normaswfundamehtales;
Contrar1amente a 10 sostenxdo por la doctrlna, de que el articul

de lo ~que debe tenerse como Ley Suprema de la Federac16n, debe de:
; c1rse que e1 Constltuyente s6lo enuncié, pero no 11m1tat1vamente-

’cuales serian 1as hormas Fundamentales del Pals.

Por lo que hace a que los tratados deben ﬂﬂvaorobados por el Sena
:,do de la Repﬁbllca, e1 Constltuyente lo ﬁn1co que quizo hacer fue
 que se le pus1era un l1fimite al Poder, EJecut1vo, para que en la - =
relaborac16n de los tratados no se comprometiera la 1ntegr1dad na-fv
cional. Limitacién que obviamente también. es para el Senado, pues., 
;éste no puede aprobar ning@n traiado que comprometa 1a'soberdniaf ‘

nacional.

‘En nuestra Constitucidn no hay ningGn precepto que impida la ceig

_ bracién de un tratado contrario a ella.

En el orden Internacional las transacciones inclufdas en los tra-
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tados deben ser permanentes en el tlempo y en el espacio.

7).- De acuerdo con la mixima: "Lex posterior dero

gat priori", el tratado abroga (sino se establece lo contrario),-
las disposiciones anteriores que regian entre los contratantes, -

en el grado que resulten incompatibles con el nuevo tratado.. .

'B.- EL_TRATADO Y LOS INDIVIDUOS

lHa s1do discutida entre 1os autores de Derecho Internacional s1 -
'los tratados son aplxcables exclusivamente a los Estados o surte- o
Qefectos contra los 1nd1v16uos dlrectamente, por ello se han elabo

f~rado dzversas corrxentes u oplnzones, sxendo las prlnc1pale3',

'a) Hay autores que con51deran al Estado como finico dest1natar1o—
fde derechos Yy ObllgaCIOHES, sost1enen por Io mlsmo. que éste es - .

el ﬁnlco a qulen se apllca el tratado.

b) Otros, siguen la p051c16n anterior, pero con c1erta atenua- -

c16n; criterio que siguif el Tribunal Permanente de Justicia In<-

ternac1ona1 en una op1n16n cqnsultxva;emitxﬂa el 3 de marzo de,,-,"'f

1928, referente a la competencia de los iribunales de Dantzing.

En el mencionadoé dictamen se dijo: que un acuerdo internacional -
como’ tal no crea en forma directa derechos y obligaciones para -~
los particulares de un Estado (pero mis adelante agregaba que era

indiscutible que el verdadero sentido ¢ fin de un acuerdo interna
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cional -en la intencifn de las partes-,pueda ser la de adoptar nor..
mas que puedan dar lugar a derechos y obligaciones para individuos,"

y que pueden aplicarse por tribunales nacionales).

c) . Olaf Hoijer, parece seguir el criterio anterior al decir: "El-

.principio fundémental'en virtud del cual un acto de Derecho Ihtéra,
 ,nac1ona1 no puede ser. fuente 1nmed1ata de derechos Y obllgac1ones
'ﬂ’para 1ndiv1duos azslados a qu1enes esos derechos y ob11gac10nes

.son sb6lo conferldos med1ante normas de dprecho,inuerno, pucde te-

. ner excepczones. Los Estados son soberanos y por con51gu1ente, ‘en

_sus acuerdos rec!procos podr&n estzpular io que qu151erenmﬂ Nada
‘1mp1de en si que ellos convenga, en un tratado, ‘en conceder a ter-
ceros (que serIan para el caso 1nd1v1duos aislados), derechos “inme

~:.d1atos- derechos ~que para ser reivindicados, no necesitarian pasar

por_ la v!a de su respectlvo derecho: interno" (31)

T d) Otros autores mas extrem1stas, partlendo del crxterxo de que -
-wel Estado por si nada es, sino por los indivzduos que lo integran,

sost:enen,_que las normas creadas por el Estado, as{i como las des-

tinadas .a 61, se aplican, directamente a los individuos. Por lo -

que cnalquler tratado entre Estados deberf tenmer presente a los xni&

d1v1duos yvsélo a los_;nd1v1duos.'

' (31} BOIFER, Olaf: les traités internationaux. Vol. II, Parfs. 1928, péags. 348~ ¢
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Por lo consiguiente, consideramos, que tanto el Estado como los -
individuos pueden ser receptores de derechos y obligaciones inter

nacionales. .

No se puede negar que el Estado es benef1c1ario de todo derecho y.;
en Gltima 1ns:ancia las obllgacxones 1nternac1ona1es del Estado-

sobré él‘verSa.‘ Los tratados 1nternacxonales dan nacxmxento ‘a de
.frechos Yy oblzgac1ones dest1nados al gTupo soc1al que se denomxna

JEstado, corresponde al Estado eJecutar Ias ob11gac10nes asumldas.

7ﬂasi como rGIVIHdICET o ex1g1r el cumplinlento de los derechos que

".le fueron prometldos.,

‘:Ademés, ya habiamos dxcho, que para que un tratado surtiera sus
ﬁi efectos en. el orden 1nterno, deberia ser 1ncorporado a ese. dere- =
'ncho, ‘el que al ser pub11cado en’ esa esfera 1nterna, seré como los.'
‘1nd1v1duos tengan conocimiento de 10 estipulado. Por 10 que no -
'habrﬁ 1mped1mento -de que estas estipulaciones se.les ap11quen en-

‘forma directa. - R RS

Una vez que eI tratado-es 1ncorporado a1 derecho interno, surge
’la obllga:16n, para cada uno de los Grganos del Estado (en su es-
ifera de. competencia), la de apllcar las disposiciones del tratado

a los ‘particulares.

‘YLas personés ya sean ffsicas o morales pueden invocar ante los- ’

6rganos locales competéntes y en el caricter de disposiciones le-
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gislativas, las clfusulas de un tratado en cuanto les sean aplica-

bles'". (32)

Pero en la esfera 1nternac1onal las clAusulas de un tratado s6lo -

podr&n invocarse por el Estado.

TEL L1c. Jullo eranda Calderﬁn ‘nos dice, que cuando un tratado<‘séf

—;;1ncump1e por parte de los 6rganos de un- Estado, se generaAen éstos

“'casos, una responsab1lxdad dzrecta R4 cuando los c1udadanos de un-

Fstado ro cu p‘yu an ;;atano, se genera responsab111dad 1nd1recta,

pero quefde todos»mgdos s:empre habrd responsabll;dad ‘del Estado,

;'- TRATADO GENERADDR DE OBLIGACIONES PARA TERCE— v
: ROS ESTADOS AJENOS AL TRATADO '

“fEn la- prictlca, encontramos que los tratados no generan ob11gac1o-

fnes para terceros Estados aJenos a dicho tratado. 51n embargo, f

“Qex1sten autores que sostlenen que los tratados si generan obllga-?
'c1ones a terceros Estados no fxrmantes del referido tratado; para,.*

;esto, se.apoyan‘enxlos siguzentes-ejemplos:

1) Asi se nos menciona el tratado de Berlin (1878), en el que: se

(32] PODESTA OOSTA, L. A. Op. cit. del Tomo I. pg. 397.
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reconocié la independencia de Servia, Rumania y Montenegro. Tra-
tado que a la vez imponfa determinadas 6b1igaciones a estos Esta-

dos que no habfan sido partes en el tratado.

Pero en este caso, consideramos, que en realidad dichos Estados -
pasaron a ser de una manera 1mp1ic1ta parte del tratado, en cuan- .
“to a 1as est1pu1ac1ones que a ellos se referian.. »
~2)  ofto. eJemplo que se cita, es el del’ Articulo 17 del. Pacto de—~‘

':»Eia extinta Socxedad de las Nac1ones, ‘del cual se dxjo. que preveﬁl

;'ob11gac10nes para terceros Estados no 1ntegrantes ‘de 1a Socxedad

" En el cztado Articulo se ‘hace una 1nv1tac16n a Estados no.miem- -
ibros, Dara que éstos acataran las ob11gac1ones que se 1mponian a-
“los 1ntegrantes de la Soc1edad de las Naclones en el arreglo de -
‘1os conflictos que hubiera entre los E;tados mlembros y los terce,”

roSs Estados.

” E§te ejemplo se puede‘objetar diciendo que los tercérbsTEstadbs-4
"no mieambros se su;etarian a tales obllgaciones, si aceptan la in-
vitacidn, por 1o que las ob11gac1ones nacerian no del pacto sino-

de la aceptacxﬁn.

3) Otro caso que se nos &a, es el del Articulo 434 del tratado -
de Paz de Versalles, de acuerao con el cual, Alemania se comprone
tia a_aceptaf y reconocer (previamente), ios tratados de Paz y -
demss convenios que se fqrmﬁlaran en lo -futuro entre Estados Alia

dos y otros Estados, consecuentemente, se obligaba a acatar las -
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estipulaciones que fueran adoptadas en lo referente a los territo
rios de 1la Monaréula Austrohfingara, del reino de Bulgari# y del -
Imperio Otomano; asf como dar su reconocimienib a nuevos Estados;
que surgleran en las fronteras como consecuencia de las d1sp051--'

ciones del tratado.

 Cabe indicar al respecto, que en el eJemplo cztado, se parte de
‘un acuerdo prev1o, por lo que las ob11gac1ones para Alemanla na-’
cerian, no de los trataaos posterlores en los que no %er parte,
sinc 4& cse acuerdo —aceptac16n prev1a-,que estaba 1nc1uido en e1‘

c1tado Articulo 434 del tratado de VErsalles.

'e) Por ﬁltlmo, para concluir con los ejemplos, dlremos que. hay -
r vqu1enes estiman que el pﬁrrafo sexto del Articuln ‘20, de la Carta
Vde las’ Nac1ones Un1das, se crean oblxgac:ones para terceros Esta-
’dos no mzembros.r Al manifestar dicho pﬁrrafo que: "La organlza--i
‘¢ibn y sus mleanOS debersin de hacer lo posible para que Estados
no’ mxembros ‘obren’ de acuerdo con los principios de las Nac1ones -
Unidas en todo cuanto fuere necesario para el mantenimiento de la

Pag y seguridad inierﬁacional". ‘ ‘ -
En este'ejemﬁio se ve a primérarvista, que en verdad se trata de-

obligaciones Que giran no sobre Estados no miembros, Sino precisg

mente sobre los miembros de la Organizacibn.

En conclusibén, tenemos que un tratado no da lugar a cbligaciones-

para terceros Estados no partes del mismo.




"A este respecto, constituye ejemplo bagtante ﬁonocido la declara
ci6n’hecha ﬁor el Sr. Motta en el Consejo de los Estados de Suiza,
el 6 de abril de 1922, con ocasidn de discutirse el informe del -
Consejo Federal sobre la Segunda Asamblea de 1la Sociedad de las -
Naciones, declaracién, segGn la cual Suiza, aunque no ignore la -
. exxstenc1a de los tratados de paz posterlores a la guerra, no po- -
'dria aceptar oblzgac1ones que 1le 1mpusiese cualqulera “de d1chos -';

;tratados, porque ella no habfa.sido parte ‘en” los mlsmos" (33) -

7 jS1n embargo; ‘es pr1mordia1 seﬁalar, que terceros Estados deben <
'abstenerse de actos que en alguna forma puedan transtornar trata—v;’
.dOS»aJenos. ‘Debe ex1st;r.un respetoireclproco,rpararmantener por
Vbueﬁ_;émino las relaciqﬁesAintefnaciqpales, nécesariaé_péra el -~

'_fcohvivic universal. o :

“‘Por otra Darte, si un tratado viene a 1mp11car‘un perjulcxo a in-

‘“tereses de un Estado que cs ajeno a €1, podrﬁ por 1a via dxploms—

tica. lograr que el tratado sea modificado en 1o que a €1 1le afec-l _Lb

T te 1ndlrectamente. En el caso de que ese tratadovdiera lugar a~-
-un’ desconocimiento de sﬁs_derechos.'podrﬁ responsaﬁilizar interna

cionalmente a los Estados contratantes.

(33) ACCIOLY, Hildebrando. Op. cit. del Tomo I, pig. 633.
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D.- TkATADOS EN_FAVOR DE TERCEROS ESTADQOS: PLANTEA
MIENTO, ALCANCE DEL BENEFICIO, POSICION JURIDI

CA DE 1LOS TERCEROS ESTADOS, JURISPRUDENCIA IN-
TERNACIONAL, OPINION DOCTRINAL, CONCLUSION.

' PLANTEAMIBNTO - Pasemos ahora a ana11zar, el hecho de si es posi
ble de que un tratado pueda orlgxnar "derechos en favor de terce- :
‘TOS Estados“ Esto es 10 que .Se conoce en doctrina ‘como "trata--f

'-dos en favor de terceros“ o "estlpulacién a ‘avor de terceros Es-

f'tados"

;Puede usarse 1ndxst1nCamente una v otra expresién, cosa que harew
“mos ‘a Io 1argo de este tema a tratar ya que en: ocasiones hablare
mos de tratados en favor de terceros ‘o de estxpulac1ones en favor..

de terceros, tenzendo presente oue nos. referimos’ a 1a m1sma cosa. -

Es prop1amente a partir de la segunda mltad del siglo X1x, ‘cuando .
con mayor frecuencxa se aprecxa 1a exzstencia ‘en_los tratados de- 

cliusulas destlnadas a beneficiar o crear derechos- en favor de

terceros Estadés.ajenos al tratado.

'Nada impide péra que con base en 1la Iibertad de contrataéiGn, lps'j
Estados que celebran un tratado, conceden por el mismo, algin de-

recho o beneficio a un Estadp o Estados' que no son partes del tra

tado,

Este supuesto lo ﬁodenos considerar, como una excepcifn al princi
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pio de que el tratado s8lo produce efectos entre las partes.

ALCANCE DEL BENEFICIO.- Estos beneficios, bien pueden referirse -

a un determinado Estado o bien extender sus efectos a la generali-

dad de Estados.

La mlsma prsctlca 1nternac1onal nos ha ofrec1do ejemplos de uno Y.

»otro supuesto., Pero, para no apartarnos del tema," menc1onaremos -

'(1nd15t1ntanente), eJemplos ‘de tratados en los. que- se beneficia 'a
;un sélo. Estado o a varlos Estados. Para enfocar nuestra 1nvest1gar
} c16n por medlo de cxtas a tratados, trataremos de demostrar e1 al

cance ael beneficio de Ios tratados.

‘”é).;' Per el tratado de Parfs del 16 de abril'de ]856 ‘éntre‘Aus—-
) tr1a Prancxa y Gran Bretaﬂa, estos paises se ob11garon a con51de-
rar como “casus bellz" toda violacibn a ia independencia o inte--

gridad de Turquia.

bY.~ Por convenio prelimihaf de paz entre Brasil y 1la Repﬁblica:-
de 1las proﬁincias unidas del Rfo de la Plata, el cﬁal se f£irmé ‘e1 u;
27 de agosto de 1928, se incluye‘un articule confofﬁe al cual las-vi
partes del trata&o se'obligaron a defender la integridad e indepen f
~dencia de la provincia de Montevideo (Répﬁblica de Uruguay), com--

promiso que fue'confl}mado‘por medio de un tratado de amistad, co- -
mercio y navegacisdn del 7 de marzo de 1856, firmado en Panami por j

Brasil y la Confederaci®n Argentina. ) .
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c).- En el tratado del 23 de julio de 1881, firmado por Argenti-
na y Chile se convino, en el Articulo 50., que el Estrecho de Ma-
gallanes, quedaba perpetuamente neutral, asegurindose ademis, 1la

1libre navegacibn por el mencionado Estrecho a los barces de cual-'

quier nacionalidad.

a).- 'Por la convenciﬁn de Constantinopla de 1888, se acord& por f
: nueve Estados europeos, que el Canal de Suez quedaria abierto a’
':cualqu1er navegac16n (mercante o de guerra),‘sin distingo ‘de na-=»

nic1onalldad.

o e)e= Caso anslogo al anterlor, fue e1 tratado Hay~Pauncefote del

g :18 de nov1embre de 1901, entre Estados Unxdos ¥ 1a Gran Bretaﬂa y

_el tratado Hay Buneau Varllla de 1903, entre Estados Un1dos y Pa-
~nam5 por los cuales se declar& la 11bre navegac16n del Canal de

Panam&.

tf). E1l Articulo 341 del Tratado de Paz de Versalles, conced16 a2
‘Suec1a y a Dinamarca, un puesto en com1516n 1nternac1ona1 del Rio!
Odér, sin que ninguno de estos Estadosrhub1era_sido parte contra- :

. tante.

Formariamos una lista’de una gran cantidad de casos, en que "por. =~
medié de un tratado se conceden beneficios o derechos a tercerbS-A
Estados no partes del tratado, |, Sin embargo, nos basta para nues-
tro estudio el haber citado los casos anteriores que nos sirvie--

ron para comprobar, de que si es posible el que se presente el -




supuesto objeco de estudio,

.POSICION JURIDICA DE LOS TERCEROS ESTADOS.- Debémds considerar, =i
(qn este sentido opinan la mayor parte de tratadistas), que: el ;
tercero beneficiario por un tratado en que no es parte,’no podri -
exigir.la ejecuciﬁn,ovcumplimiénto del ;ratédo b4 consecuentemente;
las partes del tratado, estén en libertad‘de modificar o terminar- .

~“(en iafforha acordada) com &1.

'f Ai,réSpeéio menc1onaremos, que el tratado de Parls del 16 de abril
"d§,1856 (yayrxtado), p‘antcﬁ en. Gran 2‘e~¢n¢, en el afio de 1877,.

‘ﬁn problema referente al ‘alcance de la obligacx&n contra!da por
ella en dicho tratado. ‘

:Ei parléméﬁfo britanicb declarﬁ entonces,'qﬁe Turquia'éra sdio be-
b‘nef1c1arxa Y que no tenia facultad de 1nvocar un tratado en que no

- fue parte y que la Gran Bretaﬂa 5610 estaba obligada para con Ans-

U tria‘y Francla.

Se ‘deduce del caso citado, que el tercer Bs;adé,'no se encuentra -
en una posicién juridica que 1o faculte a exigir un derecho; es de
cir, s6lo se encuentra en el supuesto de que se le concede un posi

ble beneficio.

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL.- La Corte Permanente de Justicia In

ternacional al planteirsele el litigio entre Francia y Suiza, rela

- tivo a la abolicibn de las zonas francas de la Alta Saboya y de,la'ﬁ
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reg16n de Gex (abollcxﬁn, que pretendia llevar a cabo F-ranc:.a de-’
acuerdo con e1 Art!culo 435 del tratado de Versalles), Suiza’ sos-
tuvo -que. en lo relat:.vo a la reg16n de Gex, de acuerdo con los
tratados del 3 y 20 de novxembre de ‘]835’ efectuados on el Congre-

P ,vso de Vxena, en los cuales se habtan establecxdo las c1tadas Zonas

. . mos da a_imehtén'aé_r.‘ 5.1.'hya'bla.'r;;dve’"'invx"‘yé'fdader_d}dere

| 54 TRISONAL PERANENTE E DE JUSTICIA INIERNACTONAL. serie A/B nfm. 46, pig.
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choé que lés-partes pdedén © no acordar én'él’tratado, que el be
_nef1c1o o derecho que conceden a un tercero sea en forma defxn ti
va o no.  Es dec:r,_sx nos colocamos en ‘1a hlpstesxs de que 1as -
'partes del tratado acordaron que. e1 derecho o benef1c1o sea en e

?‘forma def1n1t1va,r entonces el tercer Estado 51 tendria derecho <

7pa a- exlglrlo, por 1o menos, eso. se deduce de esa 1ncomp1eta dec1

’» gan valor._

- Ro1and B Roxburgh en su obra "Convenc1ones Internac1onales y los
,'Terceros Estados", nos da a entender que los Estados que 'no’ son -
:partes ‘de un tratado, no pueden adqnlrzr de 61, oblxgac16n ni: dere:'

;cho alguno.;"‘ﬁ cen e f‘f S
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:Oppenheln consldera, ‘que el consentimxento ya sea, expreso o tﬁcn:oi"'l
por parte de los terceras Estados, no orxgxna para ellos nxngﬁn,dgf?
‘recho, que por lo mismo, las partes del tratado 1o pueden modifij
car 51n tomar ‘en cuenta a los terceros.r Pero,,mss aaeianté,fﬁos;f

7d1ce que a cond1ciﬁn de- que estos ﬁltimos Estados ﬁpwhgyaqfaaqéiQ

iu r1do esos derechos como resultado de la costumbre K

*‘en-favor de terceros, conceden a éstos ﬁltimos, tan sﬁlo un; posz

y ble benefxc1o, que puede ser: ejerc1tado por éstos s1 asi les con
'V1ene pere que nunca se les da da’ facultad de poder ex1g1r el cu“
"p11m1ento de 10 que en su favor se haya estxpulado y las partes f
wdel tratado podr&n C si asl 10 acuerdan), modiflcar o abrogar 1#‘

estxpulacxﬁn en. favor de terceros sin el consentimionto de los te;
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ceros beneficiades.

No 1mp11ca la estlpulac16n estud1ada, una oferta para que sea aceggf
tada por terceros Estados, porque en este .caso, 1a aceptac16n eq\u :
""valdria a un acuerdo de voluntades. y con base en ella se. podria -

i fex1g1r el cumpllmlento del tratado.

'fde 1a adhe516n, pues en el caso de adhe516n,vlos terceros Estados‘

. pasan ‘a ser contratantes del tratado.

No es p051b1e que’ se. equlpare la estlpulacidn estudiada con 1a -Uv

"clausula de la nac16n més favorecxda" pues ésta no 1mp11ca un; be-




nef1c1o a favor de~ terceros Estados, sino de los propxos contratan

‘tes cono 10 veremosAmﬁs adelante.

'XXT:- ADHESION Y ACCESION

cont'atante del

hiere o accede a un»pacto no pa‘a a ser part

mo, s1no en realxdaddd un nuevo tratado 1gua1 a1 prlmero.-'

cesidn, utiliiﬁndoibsﬁéomoftéfminos equivalentes.

. AsI mlsmo, en algunos tratados 1nternac1ona1es se usan como 51n6n1

V:mos, como en el Conven:o de Berna del 9 ‘de sept1embre de 1886, pa-
a la protecc;én de la propxedad 11terar13 y artistxca, que en su

:'ArtIculo'lsyemplea 1nd;snintamente ambq; térmlnos,_s:nvhacergd;Sf-




Atincién.

>Parece ser que la préctlca 1nternacxonal ut111za ambos'términos co

':mo 51n6n1mos.

'f La acce516n, es ‘el’ acto por ‘el cual un Estado se une a los contra--

ftantes de vn tratado coa. e1 fbjeto de aceptarlo en su totalzdad, -

f'es decxr, es la aceptaczén del tratado ‘con todas sus consecuenc1as.,

"’Algunos autores consxderan, que en el caso de la: acces16n es nece-~

sarzo e1 consent1m1ento de todos las Estados alenbros del tratado,

ﬂen cambzo‘otros ‘utores s 1man que ésto'no es’ necesa 10.




En el caso de 1a adhesién si, lé considefamos'como un'tratado”en?
tre las partes. orig:narias y el tercer Estado, es 15g1co que ‘se -
- requlera e1 consent1m1ento de\ambos, tanto de los contratantes -

\ &
,or1g1narlos como el. del tercer Bstado que se’ adh1ere. Pero, suce”

';de que en,la cl&usula.de adne xJn el consentim1ento de las par—

adhes16n o accesiﬁn.

’de»él éo‘ medlo de 1

'Con 10 que podemos afxrmar, que 5610 cn convenlo

*Nfszble que terceros Estados hagan uso de la adhe516n o acce516n.f

 ,D. DISCREPANCIA' ADHESION Y ACCESION SIMPLE Y CONDICIOVAL - S1
‘embargo algunos autores oplnan que’ en los tratados abiertos ter

w cerps Estados;pueden,ndher1r5e 1ibrementevage11os y qqe ‘en “1los’




'"»;los Estados partes de la Conferencxa detdonde surg16 e1 convenxo,

tratados cerrados, si es posible 1la adhesifn o accesibn, pero, su-
bordinada a determinadas condiciones que se especifican en el tra-

tado.’

'f,Pero, no estamos de acuerdo con el cr1ter10 anterior en aceptar €0,

_asi como 1os que 1nterv1n1eron en e1 conven1o del 22 de agosto de-

._1864, podian adher:rse nl nuevo convenio, pero agregaba, que la ‘So

:?511c1tud de adhesiGn de 1as demis. potenc1as, estaba sujeta a-la con
“Ld1c16n de que en el tétmxno de un ano a‘partir, de que fue hecha

“1a solxc1tud, no ‘hubiera objeciﬁn alguna de los Bstados contratan‘“

tes-3




E.- PROCEDIMIENTO.- El1 procedimiento a seguir en caso de 'adhesiﬁn e

o accesibn es generalmente por medio de una notificacién of:u:ial a

las pantes contratantes.

iPara que la adhes:.&n sea fomlada es necesario que cx:lsta una oferta

:fe del Estado the va adherlrse'
! oblxgator1o, no bastando una simple notxficac16n d1p10m§t1ca. de»

i clarando esa ob11gato‘r1eda& en el. tratado msmo. i

“ En el Pacto de Paris .(ﬁriand-xellogg)'_,, en’ ksu‘fAzrt"IcﬁiQ_' 35. daba a

~entender, que los comunicados de adhesisa, re'i{'i;le[irlzin algp m&s que-

‘una simple notificacibn diplomftica.




Bi estado. que formula su-adhesidn akun'tfatado,.equivéle a<una,v~i

-aceptacién de la oferta formulada por-los contratantes.

'La adhesxGn o acce516n a un tratado, 5610 se podra hacer una vez-

~que el tratado entre . en,vxgor. Pero, en caso de que se presenta-

ran: antes de aquel momento algﬁn Estado -con preten515n de adher1rt

' formulada.
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XXIX.- CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA

fA:— CONCEPTO.‘ "La clsusula mencionada t1ene por objeto que. todo
‘favor, conce516n o franqu1c1a acordados antes 0 después a un ter

cer Estddo por una- de las pattes se extenders autométxcamente a

(35)

113 otra parte contratante“

re al objeto del tratado. Pero, también puede por si

.. (35) DIAZ CISNEROS, Céisar Op. cit. del Tomo IT. pdg. 188,




CLASIFICACION DE LA CLAUSULA.-‘ De- esta clﬁusula se; puede esta‘

blccer la 51gu1ente clas1£1cac16n' a) puede ser reciproca o unlla-
vteral (en la cual no exlste rec1proc1dad), b) absoluta o 11m1tada.

' La pr1mera comprende las ventajas conced1das a- todos los dem&s Es-

tados, y, ‘la segunda, salozadetermlnados Estados.: La-formamabsolu:

 ;dDS por 1os Estados que'los obtienen en virtud de la cldusula d

sk dichos Estados llenan las nxsnas conr

; la nac16n mﬁs favorec1da,
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"‘d1c10nes u ofrecen 1as m:.smas conpensaciones medlante las cualesf

fueron concedidos esos favores." (36]

“b"El 51stema de hacer extensxvo a un Estado tratamientos de favor

" donde ‘se dv"’ié,f"t’ei por vez 'pi"ixheré,'l_eli'us‘o‘ exacto 'dei"‘evs.t;}aﬁ‘ cliusu L

(36] ACCIOL’I Hlldebrando Op. c1t. del tomo T p&g. 474 v
(37) N.':CILY‘ Hildebrando. op. cit. del 'romo r psg. 475.




" “al'decirse en dichq"t;é¥4663'"que los mar;neros, pasajeros y naves’

‘tanto britinicas como rusas, serdn’ recibidas ¥ tratadas ‘como 1osl4f

de la nacién mas favorecida®

::Entre los primeros pa!ses que adoptaron este sistema esta Brasil.

:;dxsp051cxdn por.laQAual se exceptﬁan de la clausula de la’:acxén -~

. mas faverecida aquéllos derechos que se- conceden Estadosfvecznos y




otros que manxlenen entre si estrechas relaciones de caracter

: c1onal, cultural o econ&mico" (38)

Bxisten med1os para alud1r e1 cump11m1ento de la clﬁusula, ‘uno: de:

;ellos seria, el de seﬂalar en las tar1fas los productos, especifif




/LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS =

¢ 93'mx&;£m Charles: Derechi fiternacional Pablico., 'l‘r. de’ Ap..
gties Barcelma. th:mnes Anel. 1957. pég. AZ° e
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‘TGeneralmente, son los gobxernos mxsmos ‘que’ 1nterv1enen en 1a ela

"1ifborac16n del tratado, qu;enes tienen a su’ cargo la interpretacxon

‘fyde las clsusulas del mlsmo.t Se les considera como Ios 1ntérpre-

ﬁ-tes naturales de los tratados y que son qu1enes tlenen m&s autor1

Aos sxgnatarxos, qulenes 1nterpretan los tratados, ya que éstos -

nokpueden su;etarse a una 1nterpretac16n obllgatorla.“ En las =

ias 1nternacionales, los Estados estando de acuerdo, reaizzan 1

:51nCerpretac16n por medxo de conferencxas, 1ntercamb1o de ndthV‘

forma11zac16n de protocolos, conversaciones, etc. ‘f




Se pueden establecer dxstlntas clases o metodos de 1nterpretac16n,‘ g

pero las que generalmente son aceptadas son 1as siguientes~

;1ntetpretaciﬁn de un tratado"es una cuestidn‘en la que se_ha arguv

meentado que no exxsten reglas en_forma general para 1a: 1nterpreta-,

'~016n de los tratados.v
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’ S:m embargo, la doctr.’ma ha buscado dentro de 1as reglas generales

~»que se establecen para otras ramas del derecho algunas fdrmulas in
i terpretat:was. ’ ' i

‘la jurisprudencia arbitral y en especial la del Tribu




"técnxco precxso, o del contexto del tratado se derzve de modo ma-
)
N H 4 . K

ﬁlfxesto otro s1gn1fzcado dist1nto.

Un. e;emplo de 10 anterlor se presentaria en un tratado:que versa

"ta sob-evsubstancxas quialcas : Los térmznos de. la cléusula res--

“»vos qu contribuyeron a su ce’ebraciGnﬁy las cxrcun tanczls;do,

fnantes n ia época de su- fxrma.’t

V/Hedlante el sentxdo general, e'todo el tratado se. esclarece la ‘es.

lxrtipulac16n que presente duda.;
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5): En 1a 1nterpretac16n de los tratados ha de apllcarse el

: pr;nc1pxo in. dublo mitus. Por tanto, cuando ‘uno de los termxnos

es amblguo, debe preferlrse el s1gn1f1cado menos oneroso para i |

parte.que asume 1a ob11gac16n, o el que menos afecte a la sobera-

'era su ObllgaCIGn concreta.'”
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. 8).- Cuando una cléusula tenga dos 51gn1£1cados xgualmente adm1-

‘,szbles,-ser& preferzble el menos favorable a la parte en cuyo be

- nef1c1o fue 1nsertada en el tratado.

T'Aqui se: apllca e1 pr1nc1p10 ‘en. vxrtud del cual,:el tratado debera

’dad al planteamxento de un- caso de apllcac16n concreta ~una’ de.

‘ace saber cual es’ el 51gn1f1cado que -1e
 1atr1buye, 1a otra parte o partes no pueden darle un sent:do dlfe-

frente al suscitarse en 1a practzca e1 problema de su ejecuc16n,»
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fvgalvd;'que hﬁbieséﬂ'protestadd y‘piopuesfé‘bféviaﬁente las me&ili
B das oportunas para lograr una. 1nterpretac16n auténtxca de esa’ es—
tipulacidn ambigua. Por ejemplo cuando en 1911 ‘se puso de man

‘ffiesto que Alemanlary otros Estados europeos atr1buIan al arti

 10 23 . (hl, del reglamento de la Haya, relat vo a las leves y cos

8n ap1ica5Ia7ieg1a'genéxal',éyQﬁé‘fﬁdbftratéébisqisnppne suscrit




« de buena fe' ésto en v1rtud de los dlferentes matices y fases por

‘los: que pasa un - tratado. los cuales hacen pensar que no exxste elu

jfraude.-fj

onducta observada por las partes con posterioridad a -




'la est:pulac16n del" tratado puede serv1r, a veces, de medxo de 1n

"terpretac16n, espec1almente .con respecto a las ob11gac1ones que -

proceder. (40)




_CAPITULO OCTAVO

LA EXTINCION DE LOS TRATADOS

El Derecho Internac10n31 reconoce que ex15ten dlversas formas de

”fterm1nac16n de los tratados. La doctrlna trad1cionalmente las ha

”c1r, que se puede seﬁalar en el nxsno tratado el nlazo

que estarﬁ queto su'71genC1a, s1endo ésta la prﬁctlca nﬁs usua

'La fecha f1jada para tern nac16n del plazo de durac16n puede rec1

:‘m‘nac16n de térmlno fznal (dxes ad. quem), en contrap051

e Gn a la4d'1Atérm1no 1n1cial o pr1mordxal (d;ez a quo), que 1nd15

Lmomento a partir;ﬂel cual las partes desean que e1 tratado
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_empiece a temer ejecucién o producir sus*ef_écto_s'?. a1y

Sucede en ocas:Lones, que Cuando se ha convenido ‘que. el tratado es

tarﬁ en vigor por determinado nﬁmero de aﬁos, se establece que 56

(41) ACCIOLY, H:.ldebrando. Tratado de Derecho Int tefmacmnal Pﬁbhco. Tr. de Jo:
S sé ‘Luis AzcSrraga:'2a;” Ed: op.  cit. del 'l‘omo lt 553?'13 Instituto de Estu
s Politicos, 1958.. pég. 667. o : :

(42) AC('IOLY Hﬂdebrando it psg. 667.
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llbeg‘é a manifestar efei:tos'f. (43)

Actualmente, ya casi esta extingulda la costumbre de sujetar a 1os

tratados a una condlciﬁn, pues da lugar a ‘que se rodee a los -xs--

o mos “de 1nseguridad.

tem:man las obllgacxones est"blec:ulas., Debenos aclarar, qne,_los-

: (#3) SEPULVEDA César Derecho Intemacmnal Pﬁblico Za Ed Tcﬁzaco, D. F.
s Porﬂh, 8. ACTT961, “op. cit. pag. 121. i
(44) SEPULVEDA César, Op. cit. pﬁg. 321




D) LA DENUNGIA.- En términos generales, consxste en que una de - -

1as partes del trntado, hace saber f1nalmente a la otra, su 1nten"”

c16n de separarse o de dar por termxnado el tratado- pero, en todo“’

vcaso, debera indemnizarla, con e1 pago de. dafios y perJu1cios o

zszmplemente, dar una satisfnccidn del notivo poriel cual se. separa:
-:del tratado. ‘ ' : '
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de acto colectivo.. S6lo que .conviene. aﬂadir, que como” norma, kest‘a'
"declaracitn de volnntad fue- adm:.tlda prevxamente. al celebrarse el

tratado" (46)

,_Cuando Acc:.oly nos d1ce que una de las partec contratantes puede

"idesllgarse de sus'o‘b11gac1ones para con 1. demﬁs part' 's contra an:

‘ ';~(46) IOLY debtando Op. cit. pégs. 669, 670, :
(47) VERDROSS, Alfred. Derecho Internacioral Pdblico. tr. de 'rmyol y Serra.

Hadn.d Aguﬂar,—g A. “1967. pég. 1210
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der llevar a cabo la denuncia de los compromisosAinternacionales..

~a).- Tomando en cuenta el principio de bublicidad en 105‘actos-
k: un11atera1es,‘se establece la exzstencxa de not1f1cac16n expresa-

L :;de la denuncia.

del cual pueden hacer @ o de la acultad de«denunc a.‘~

’Generalmente se establece un plaZo para e1 efecto de deter

.:m1n1r que pasado d1cho plazo,vsurtxri efectos la denuncia- tal es

"1 caso del artIculo 20 del tratado de extrad1c16n, celebrado por

‘ ;Bras;l y,Perﬁ, el cual se f1rm6 en Rio de Jane1ro con’. fecha de 13

de‘febféfo de 1919, que declaraba que el tratado estarIa en vzgor

-‘ufpor txempo 1ndeterm1nado, pero con 1a. salvedad ‘de- que’ cesaria en

Asus efectos un afio después de’ 18 denuncxa por una de las partes ;<@

;contratantes -a la otra pnrte. Otro ejemplo es e1 ‘articulo 28 e




}]§8€f:

del coﬁvénxo ‘de la ‘Haya, de fecha 12 de abr11 de 1930 quc se re--i
~fiete a cuestlones de confllctos de leyes sobre Nacionalidad y que
‘establece lo 51gu1ente° “la presente convenc16n puede ser denunc1a
fdé..‘,. 3 Esta denuncxa se not1f1car§ por escr1to al Secretar1o G :

'u‘neral de la 80czedad,de las Nacxones, que pondra la mxsna en cono.

LPor lo que se! refxere al ratado b1lateral si una parte lo denun-

‘-?C1a conforme a las dlspos cxones del tratado, éste cesar& en sus*

:*efectos en la fecha a partlr de la cual la denunc1a surta efectos.‘

;Convtene anallzar los: casos en los cuales el tratado no tuv1ere a

_cléusula alguna que diera Ia posibxlxdad de denunc1ar e1 tratado o




qﬁe ﬁo contehga'diéposiciones para la terminaciﬁn delamismo.v»Aif
respecto, se debe indicar que si se puede hacer uso de la facul
'tad de denuncxa o de Tetirada, tomando en-cuenta. la naturaleza'=y
'cxrcunstanc1as que 1mperaron al momento de 1la celebrac16n del tr
g,tado, se nuede con ello demostrar, que la 1ﬁtenc16n de las parte

aera Ia de conceder e de una manera rectpr ca e1 derecho de"

iAlgunos autores adm1ten 1a posxb111dad, en casos. excepc1ona1es

de hacer uso de la facultad de denuncia un11atera1 aﬁn en aqu
fllos casos en los que de una manera expresa o implicita e1 trata-

~do fue celebrado con la intenciﬁn de estatuir un estado de cosas-

v”,permanente., Otros, 5610 admlten esta poslbilldaa en el caso o~f

- hlpétesxs de modxf1cac16n o camblo radical de las c1rcun<tanci

i-que: dxeron orzgen ‘al tratado.
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‘Algunos autores, admiten la denuncia unilateral, cuando el trata-

do sea un peligro al derecho de'conservééi&n del Estado. En este
‘caso, se trata de Justlflcar 1a denuncxa unxlateral con la llamaiv

‘“~da "Teoria de la nece51da&"

bohre la teor!a de la necesidad debemos dec;r, que dzcha teoria

FECTOS DE' LA DENUNCIA.-'

En lo que toca a 10 btratados bllaterales' en cas 5~dev ’;4_

e1 tratado deja de exlstxr., AsI tenenos que d1cho efecto ex

‘,1nt1vo se presenta con regularldad en los tratados bllaterales dé

' fcar&cter econ6m1co (tratados de comerclo). que por dzcha raz6n Jse

lvsu)etan a una duracz&n 11m1tada.‘

b). .- En tratados plur:laterales, el efecto de ]a denunc1a no es =

el de ext1nguir el tratado. sino que ﬁn:canente se excluye al ‘Esta’




‘do qﬁe la efectud del estado‘juridico que el Eonvénio hayé‘ésfabi‘

cido’ Y e1 convenio continﬁa en V1gor oblzgando a los demss contr

: ;tantes.. .

g"que pueda f1u1r el derecho de darlo por terminedo.k~

QSe conszdera como ese,cial una clausuln, cua d

fpara la reallzac16n efect1va de uno de los obiet1v0< o fJnes del

ftratado

B} Una corrlente de oplnlﬁn con51dera, que el incumpllmlentﬂ origxna-
'la facultad o derecho de retlrarse. sin que recaiga sobre 1a’ parte

que lo hace responsa5111dad alguna, pero, que no, da derecho a exi

gir el cumpl:miento.  ‘”




Contrarzamente a lo sosten1do en precedentes, con<idero que’ 1o mis
16g1co serIa que el 1ncump11m1ento de una de 1las partes, al trata-

- do, dzera lugar a ‘que nazca el dewecho de la otra parte para poderz

}blen ex1g1r su cumpllmzento, cuando e1 tratado es de v1t31 impor

.tancia para su yolitica internacxonal 0 desligarse de dzcho trats;

terminado, quedando asf desligado de todas sus obligaciones.

'nvnck es de 1a 1gu1ente op1ni6n' "la vvolaciGn del

\7:tratado _por una de las partes cdntratantes lo vuelve ob*etable o
'ilo expone a la cancelac16n de la otra parte.ﬂ Este principio gene
i ralmente parece haber 11egado a convertirse en una regla aceptada

‘_pot el‘Derecho Internaclonal. Pero, su. ap1icac16n a- casos concre

: tos,.ha suséitadq nnmgro#ésf'1£icu1tades.“ Norse.ha’declaradp, si

"en los casos en que un tratad ”es'viplado_pbi'ﬁnlﬁsfédo,:gniréla#
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c16n a un detalle de. nenor 1nportanc:m, la otra parte tzene el de-}

recho de anular de 1nmediato el fratado en su conjunto. La mayo—
: ria de los pulecxstas le conceden este derecho,' a causa de la di
fxcultad de d:.ferenciar ias est1pu1ac1ones esencxales de las que

“"no 1o son". (48)

Con ‘base en lo anterior y siguiendo un ca-ino I6gic

ha‘ falta sea recmxoc:hda por alguna autorxdad internacional compe

 (48) FENWICK G. Gharles: op, cit. pg. S15-516 Derecho Intemaémnal 'Sa Ed.
- Buenos :\nes- Hitorial: Bxblxogrﬁfica. ‘1963. T .
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- tente.

,d)-’v “Se ex:ge la declarac16n expresa de voluntad de 1a parte que
alega el 1ncunp11m1ento para poder resc1ndirlo y esta declaraciﬁn
‘de voluntad deberé manlfestarla en un nerioao razonable, ya que 4

srsd no lo hace o se demora en hacerla signiflca ello, que estﬂ

o las represalxas. fF

‘ A f1n de un estud1o mﬁs n1nucioso que nos determ1ne ‘el” efecto de-'

Ia guerra ‘en 165" tratados, haremos menczﬁn en forma de sintes1s a’

'513 1deolog!a que sobre el problema se ha tenido en dlversas épo—-»

*cas.




"La doctrina del Siglo XVIII (Mably, F. Vattel), elaboré lo que se
_COnsidefa como teorfa clésica. Dicha teorfa es del parecer de -
‘que 1a guerra geneig 1a extincibén de los tratadds; ‘No es de cri-
‘xﬁiéarsevSQ ﬂosturé;'$i'tonanos en cuenta que en aquélla €poca 185"

,ftratados colectxvos eran pocos ¥y ‘que las relac1ones en’ materld in’

-

"ternac1ona1 versaban sobre cuestiones politlcas y econﬁnxcas que-

.16g1canente'eran afectadas por la guerra.

i'A prlnczpzos del sxglo XX una gran cantldad de tratados de paz

Sivsind consagran e1 crxterzo de que la,guerta produce la abrogacxén de

flos tratados que hubxeren 51do celebrados con anterzor;dad entre-~

vi105 Estados be11gerantes.




"La Jurispfudencia Francesa,’feéogiendo la distribuciﬁn‘éstﬂbleci-.
',da en su’ txempo por N Pol1tas Y. aplzcada desPués por los Trzbuna-

‘les Norteamericanos en lo concernxente a los tratados de derecho -

jprxvado, ha’ manten1do durante a]gunos afios una 1mportante excep- -
':c16n al prxnc1p10 del efecto ext1ntxvo de 1a guerra‘ pronunc15ndo-

e‘por la v1gencxa del convenxo«de establec1m1entovFranco~Italxano

*(49) ROUSSEAU, Charles: op. cit. pég. 3.




“a).< Tratados COnc1u14os'para aplicarse durante 1a guerra, Tales
‘son los convenios de la Haya de'1907' Convénio de Ginebra relativd
“ala Cruz’ Ro:a- los convenios de Glnebra del 27 de Julxo de 1929

referentes al tratado de przs1oneros de guerra.

\WLa guerra de 1939 no afect6 la va11deéz del convenxo de Paris de

9 de febrero de 1920, sobre prtzberg, ni- la de 1os conven*os de
‘P1nebra de 19 de febrero de 1925 acerca del estatuto de los est
’chos Turcos. ‘ ‘

;
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C.- LA EXfINCION DEL SUJETO.-. E1 tratado deja de surt1r sus ,-_;f
efectos por 12 desapar1c16n del Estado con e1 cual se celebrg =1--
trauado"sxn embargo, el maestro Sepﬁlveda oplna.-que hay trata--

dos que sxguen en V1gor con el Estado que se beneflcza ‘con la su-”

,cesxﬁn parc1al o - total del Estado que desaparece.':f

:La 1=pos‘bxlxdad moral.v Se reflere a 51tuacxones que de hecho

’,Estado pus1era en pelxgro ‘su ex1stenc1a. },9“"

'El Tr1banal Federal Suxzo en una sentenc1a del 10 de. febrero de =
jSZ&,;relat:va al 11t131o del: Cantﬁn de Turgovza contra el de San:
géleﬁ~estabiéciﬁ° " que un Estado puede lxbrarse ‘de’ un tratado ‘8%

' lé*ﬁefmaﬁénéiéfde éste fuera incompatxble con las condzcxones de




Yid'n;d,enla iﬁarte. rgSpectiVa “co_ho Est_a'dowindependienté».j :
_ ‘,La 1mposxb111dad por carga exceszva. - El Tribunal de Arbitrage d

1a Haya, fallﬁ e1 11 de noviembre de 191 en 1o re]atzvo al l1t1»

'g:lo Ru<o Turco, que se puede argunentar la fuerza mayor cuandoi e




XXVI.- LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS

' (cambio radical de las circunstancias que dieron origen al tratado)

jf~‘:‘(.:om':'eptb'.-{. Se puede def.uur a’la clsusula "rebus sic: stant1bus'

“consides

| (S0)  ROUSSEAU, Charles. Op. cit. pig. 66.
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alli de las circ‘unstancias histbricas, polfticas o econdmicas, que

'hay»a'r; detemina’do lafv_oluntad coincidente d.e'la:s partes”. (51) .

i Funck Brenta‘m y Sorel, d1ce que' “El. tratado que parecia en. el B

. fmento de haber s:ndo concluido, €l més necesarlo y equztatnro, P

o (51) m.a... CISNEROS, César Op. cit: pag 151,
: (sz) BREI'ANO Y SOREL,’ amck. Tratado 'de Derecho de Gentes.

Za, ed. '1894; pag




gsciones a su cargo em’ los casos de que el tratado no se pueda de

rogar por medro de 1a aenunc:a unllateral.

La doctrlna sostxene crmo ptlﬂCl“lO general, e1 que 105 contratos

Slen mareria 1nternacional son” concertados con deternznadas condz
 _c1ones 1mp1:c1tas,3que son agregadas a las condxciones expresas

- del. tratado.V:]V

T_sos excepc1ona1es y debe tonarse ‘én una foraa muy restr:ng1da.;

;ipues no son pocas las veces en que se. ba abusado de ella para dzs

o fnazar v1olac1ones de. los tratados. i

" Ne es del todo correcto ‘afirmar que todos los tratados llevan im-




plicxta la c15usu13' para suponer que el tratado pueda ser denu

3 § mxsmo ‘se declare 11bre de’ las estlpulac1ones ae un t*atado enl

fel cual es parte, en el 1nstante mismo de sobreven1r la modifxca'

fci&n de circunstanc:as, sino .que’ solamente puede edir al otro u’

7-_etros contratantes, aue se 1e considere desvinculado de las respec




“,tivas obligaciones.

_Asi tenemos, QUe en el‘ééSo-de .que un Fstado considere que deter
‘,m1nadas oblzgaciones son ‘ya. 1mprop1as, debldo a un camblo esencxal

de: las. c1rcunstanc1as que dleron orxgen al fratado, deberﬁ enton

ces segu1r los szgulentes pasos- en pr1mer tétm1no, debe negociar

'debe est1marse como 1nclutda en los tratados celebrados s1n foa

A;c16n de plazo.,

X 31n duda'alguna, esta concepcz&n‘clﬁszca, se funda ‘en un, 1nterés -
scesida 'Ia conservac:én del -

" olItico, como ser!a un. cs*ado de "




Estado mismo o de intereses vitales que estuvieron en juego, -

—2) Una segunda tés:s, es la que sostiene, que en caso de.que:
alteren las c1rcunstanc1as que dieron or1gen al, tratado, se deb

,cons1derar como un acontec:miento 1mpreV1sxble, que no extlngu

'tantes o en ﬁltzma xnstancxa a rev1sarlo en forma ob11gatoria

Como consecuenc1a de lo anter1or, la clﬁusula "rebus s1c stantlbu
fno faculta a una denuncia unxlateral de los tratados, sino que‘es
'}nenester el arreglo entre las partes contratantes, para ver1f1c

el cambxo de c1rcunstanc1as y: en caso de que no haya acuerdo, serﬂ

':inecesar1o nna dec1516n arbztral o judicial

¥
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El camine wmis adécuadO«a seguir; es ‘el de uné revisi6n a‘los tra-
tados que han ‘sufrido una imprev151b1e modvf1cac16n de circunstan.
cxas, revxsxén que podr5 ser llevada a cabo, por medlo de una- con.

sulta dzplomatlca (a pet1c16n del Estado reclamante) o por un 6r—

“?gano Jur1sdicc1ona1 y en ﬁltxua 1nstancxa, tanb1én se podrﬁ lle-

gar.a una readaptacx&n convenc:onal por medxo de una clﬁu,ula pre




CONCLUSIONES

PRIMERA.,' En un pr1nc1p10, el Derecho Internacxonal se nos presen

“ta en forma de reglas, que eran acogidas por los Estados que ten

entre s: estrechas relac:ones., Las relacxones exxstentes en 105:

':t1enpos h1st6r1cos pr1m1t1vos, quedan reducxdas a: unos cuantos'

tados y por lo mlsmo.su area geogréfxca era estrecha, sumado a 1

anterior, ‘e min1mo de. puntos de“as;n1lac16n ue exlstian‘entre




:El articulo 40 de 1a Carta de las Nac1ones Unxdas, menc1ona a la
; negoc1ac16n como ‘uno -de los med1os de arreglo y lo establece como

 ,ob11gator1o antes -de pasar a. la Jurisdxcc16n del Consejo de Segur1




!tefnacionalés, per _se conszderahan oblxgatorios con fundamento en

_preceptos re11g1osos y norales.‘”

SEPTIMA. ho se- podria conceblr ‘el hecho de que exxstan relaczo-

conveniente una adecuada reglamentacxﬂh de las reservas




DECIMA PRIMERA - -Para una mayor segurzdad en las relac1ones :mter
nac1onales, se exxge como oblxgatorn), el regzstro de lce tratados'
v’xnternnc:.onales. Asf en el Articulo 102 de’ la Carta de las Nac:.o—

';k‘nes andas se ‘menciona thcha obllgatorledad para los Estados nien—

- bros, pero tambxén se da 1-’ pcs:l.b:d dad de reg:stro avIos Estados-

erceros Estados pasan a ser partes

e la nac16n nis favorecnla,'

.,k;bler que sP le eouxpare con la cléusul

”es ésta no nplzca un beneflcxo a favor de{terce ns Esta?.os, si-

LLoner de los propios contratantes.




'ﬁECIMA‘CUARTA.V Con e1 objeto de prec1sar el sent1do, alcance o

f‘,a 1a rnterptetacrﬁn de 'us tratadns znternacionales. Esta xnter--
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