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CAPITULO 1 .• 

1.- CONCEPTO, DEFINICION Y NATURALEZA JURIDICA. 

2.- ROMA Y LOS PRIMEROS SIGLOS DEL CRISTIANISMO. 



1.- CONCEPTO. DEFINICION Y NATURALEZA JURIDICA. 

La palabra "Divorcioª (del latfn divortfum) tenfa un sentido amplio ya 
que comprendía tanto la ruptura total del vinculo conyugal. como la simples~ 
paraci6n corporal de los cónyuges. 

Este concepto permitió al Derecho Civil Espaftol y.a nuestro propio De­
recho llamar "Divorcio" a la simple suspensión de la sociedad conyugal en vir: 
tud de la separación de los cónyuges. Los tratadistas Franceses e Italianos 
se preocuparon en llamar "Divorcio~ a la disolución del vfnculo matrimonial y 

con nombres diversos a la otra situación. (Separation·de corps.) De acuerdo 
con la legislación Mexicana.· disolución legal del matrimonio que deja a los -
cónyuges en aptitud de contraer otro (arts. 266 a 291 del Código Ci~il.para -
el Di~trito Federal). En algunos régimenes matrimoniales (los de Espafta v. -
gr.). se comprende dentro del término divorcio la mera separación de cuerpos, 
sin disolución del vfnculo. (1) 

Disolución del matri1110nio por sentencia de la autoridad competente. ~ 
paración de personas o cosas que estaban juntas. El divorcio puede ser vincu 
lar (absoluto) y, entonces los cónyuges pueden contraer nuevo matrimonio con 
otras personas; o relativo, que es una simple separación de cuerpos. sin der~ 
cho a contraer nuevo matrimonio. El derecho civil de casi todos los Estados 
modernos (con excepción de Espafta, Italia y algunas Repúblicas Iberoamerica-­
nas) reconoce el divorcio absoluto. 

La Iglesia Católica en_ cambio, sostiene la doctrina de que un matrimo­
nio válido entre i>ersonas bautizadas. una vez consumado, no puede ser disuel­
to por ningún poder hlJ!llllno, ni por otra causa más que la muerte de uno de los 
cónyuges;, por consiguiente, no admite el divorcio absoluto. pero la Santa Sg_ 
de sf puede declarar, en ciertos casos especiales, que el vfnculo no existió 
nunca por no haberse consumado el matrimonio es decir que no se haya efectua­
do la cópula entre hombre y mujer. posteriormente a celebrada la liturgia ma-

(1) De Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecho. Edit. Porrúa, S.A: pp: 237. 
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trimonial entre dicho hombre y mujer desposados y, en tales casos deja a los 
cónyuges en la libertad para volver a casarse. También en al~unos casos, por 
graves razones, la Iglesia autoriza la separación definitiva de los cónyuges, 
pero esto es sólo i.m divorcio relativo ya que los separados no pueden contra­
er nuevos matrimonios. (2) 

En el Derec~o Canónico que es el Código de la Iglesia Católica, nos e~ 
plica que el Obispo {Papa) es el máximo jerarca, él tiene prioridad para di-­
solver los matri~orzi~s; pero, nos encontramos que existen una variedad de CO.!! 

flictos para disoh•er lo encuadrado en este Código; sin embargo, ,para se más 
explfcitos mencionarenos algunos ej~mplos: 

Ejem~lo 1.- La religión·católica no toma en cuenta el matrimonio civil 
y aunque exista un rlivorcio, para la religión católica el matrimonio no se ha 
disuelto. 

Ejem?lo 2.- Caando en el matrimonio uno de los cónyuges padece una en­
fermedad psíquica, ~ notoria o cuando padece una enfermedad ffsica interna -
(que no tiene curación) y al efectuarse el matrimonio la parte.contrayente C2_ 

mo sus fa'llil i ares ca 11 an ·di cha enfermedad, se actúa de mal a fé sobre cualquier 
principio religioso. 

Colfn· y Capit~~t han establecido una distinción clara y precisa entre -
el divorcio verdadero y propio y la separación de cuerpos: "Divorcio significa . " 

la disolución del matrimonio viviendo los dos esposos, a consecuencia de una -
decisión judicial, dictada a petición de uno de ellos o de ambos cónyuges, por 
algunas de las causas establecidas por la Ley; separación de cuerpos es el es­
tado de los.esposos ~~e han sido dispensados de vivir juntos por una decisión 
judicial". (3) 

(2) Diccionario Enciclo9édico Ilustrado, De Selecciones del Reader's Digest. 
p. 37. Tomo III. 

(3) Ibídem. Pag. 341. 
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La voz latfna •divort1 ... •• evoca la idea de separaci6n de algo que ha 

estado unido. Desde el punto de vista jurfdico, el divorcio significa la di­
soluci6n del vfnculo 111atrimonial y s6lo tienen lugar mediante la declaraci6n 
de la autoridad judicial y en cierto caso de la autoridad administrativa, de.!!. 
tro de un procedimiento señalado por la Ley, en que se compruebe debidamente 
la imposibilidad de que subsista la vida matrimonial. En cualquier caso la -
resoluci6n que decreta la ruptura del vinculo matrimonial, deber ser pronun--. 

,ciada cuando no hay duda de que ha cesado la posibilidad de que continúen un.:L 
dos en matrimonio los consortes. ya sea proque ha quedado probada en.el jui-­
cio la existencia de hechos en t:al manera graves, que considerados en la Ley 
como causa de divorcio, han provocado la ruptura de ese concenso necesario P!. 
ra mante;.er ei víncuio (divorcio contencioso o necesario), o porque los cónY.!!. 
ges estan de acu~rdo en hacer cesar.su vida matrimonial (divorcio por mutuo -
consentimiento). (4) 

Por consiguiente el emplear la palabra "Divorcio" debe aludirse al ple­
no, al defi11itivo, al que pone fi.n al vinculo conyugal•. al que rompe o disuel­
ve el lazo matri1110nial en virtud de una. sentencia fi_nne y contra la que no se 
ha promovido impugnaci6n alguna dejando por lo tanto a los esposos en libertad 
de contraer un nuevo matrinonio, con las limitaciones de tiempo ~ue legalmente 
seffala el C6digo adjetivo. Son pues caracterfsticas esenciales.del divorcio -
las siguientes: 

a).- Es una situacf6n jurfdica, que tiene vida en virtud de un pronun-­
ciamiento jud1cial, no pudiendo exfstir divorcio sin que sea declarado por la 
autoridad ~1 Estado. 

Antiguamente el divorcio se hacfa por medio de la declaración de volun­
tad privada. Con posterioridad se ag~ CO!IO un requisito para contraer un -
nuevo matrimonio, la declara por parte de la autoridad de estar disuelto el -­
vfnculo anterior. En nuestros tiempos el efecto disolutorfo se atribuy6 a la 

(4) Ignacio Galindo Garfias, Derecho Civil. Edit: Porrúa, S.A. 4a. Ed., México, 
1980, pp. 575 y 576. 
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declaración de la autoridad· Estatal, con excepción de Rusia, en donde SP. ob­
tiene el divorcio por la voluntad de los particulares. 

b).- Esta declaración por parte de las autoridades estatales disuelve 
un matrimonio legal y válidamente contrafdo. 

Aquf encontramos la diferencia entre el di.vorcio y la nulidad del ma-­
trimonio, ya que ésta supone un estado de derecho viciosamente establecido. -
En el divorcio el matrimonio no adolece de ningún vicio, se ha celebrado con 
todos los requisitos de forma y fondo que las leyes exigen y es después de -­
que ha tenido vida jurfdica cuando las partes 0rovocan su disolución, recu--­
rriendo a la Autoridad del Estado. 

"El divorcio es un acto jurisdiccional o administrativo, por virtud -­
del cual se disuelve el vfnculo conyugal y el contrato del matrimonio conclu­
ye, tanto con relación de los cónyuges como respecto de terceros". (5) 

ELEMENTOS DEL CONTRATO (en particular) 

Se.dividen en dos categorfas: ESENCIALES Y DE VALIDEZ. 

Elementos esenciales: EL CONSENTIMIENTO y el OBJETO. 

Elementos de validez: 

La ca!)acidad de las partes, los vicios de la voluntad y las fo.nnalida-­
des •. (6) 

En el tftulo npveno del Código Civil actual con sus respectivos capftú­
los del primero al dieciseis, abarca todo el capftulo·sobre el tutelaje de la 
página 126 a la 158, ésto va inclufdo en la cita sobre el tema antes menciona­
do. 

(5) Eduardo Pallares, El Divorcio en México. Edit.Porrúa, S.A. México, lg79, 
p. 36. 

(6) Efrafn !~oto Salazar. "Elementos de Derecho" 18ava. Edfci6n Edit. Porrúa; -
Pag. ·253, México 1974. 
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2.- RIJltA Y.LOS PRIMEROS SIGLOS DEL CRISTIANISMO. 

El divorcio apareció en una fonna primitiva cano un derecho concedido 
al varón. de repudiar a la mujer en ciertos casos, por causa de adulterio de 
la esposa y ta111bién con no menor frecuencia, se aceptaba el ejercicio del d~ 
recho de repudiar. fundado en la esterilidad de la mujer, más tarde este de­
recho de repudiar también le fue reconocido consuetudinariamente a la mujer 
respecto del marido. 

Este derecho de repudio, aparece en el Derecho Romano antigüo, en el -
que la disoluci6n del vinculo conyugal, podfa tener lugar por la ~ola voiun-­
tad del marido o de Ja mu.jer. !::'ir. fotervenci6n del magistrado o del sacerdo--
te. 

En el derecho romano el matrimonio se fundaba en la '.'af fectio conyug~ 
lesP; la disolución de la •confrarreatio" tenfa lugar por medio de la "difa-­
rreatio", que como es sabido era la declaración-de voluntad de separarse mar_i 
do y mujer, por medio de la cual dejaba de producir efectos entre los consor­
tes la voluntad declarada en la ceremonia nupcial, de tomarse recfprocamente 
como marido y mujer. Si el matrimonio habfa_ sido celebrado bajo la forma de 
"coemtio", la disolución del vfnculo proc:edfa por medio de la "rema11cipatio" 
de la wjer. 

La institución del divorcio, a la que originalmente en Rema sólo de mo-· 
do excepcional recurrfan los ·consortes. terminó bajo el Impero, en la época de 
las c:ostlllli>res licenciosas, por ofrecer ocasión propicia para minar la natura­
leza miSl!la del 111atri111011io (dfjo Seneca) "lQué mujer se sonroja actualmente de 
divorciarse. desde que ciertas damas ilustres no cuentan su edad por el neímero 
de los cónsules·, sino por el núme_ro de sus maridos?. Se divorcian para volve.!: 
se a casar, se casan para divorciarse•. 

En el derecho germnico antigUo. el divorcio podfa tener lugar por me-­
dio de un convenio y en un perfodo posterior, el derecho gennánico conoció el 
divorcio por simple declaración unilateral del marido, quién.podfa legitimame!!. 
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te abandonar a su mujer en dós casos: por adulterio o por esterilidad. 

A partir del siglo X, la Iglesia toma para sf plena jurisdicci6n sobre 
el matrimonio y, fundándose en los textos evangélicos de San Marcos y San Lu­
cas, pronunció la indisolubilidad del matrimon.io. 

Los mandamiento de Cristo no se pueden oponer a los de Moisés o el ju­
daismo como ley a ley, sino como espfrutu a ley. 

Pero la nueva moral cristiana hace casi inútil el instrumento jurídico, 
ya que prohíbe al fiel usar el derechp de repudio, excepto en el caso de adul­
terio de la mujer. 

La doctrina del Nuevo Testamento, propone una concepción.del matrimonio 
que no deja lugar para el divorcio y el repudio. 

Jesús admite el hecho y lo explica: es la dureza· de. coraz6n, o infidel_i 
dad, la que hace que los hombres rechacen .a sus esposas, y lo que· da lugar co­
mo concecuencia a una legislaci6n que regule y mitigue en lo posible los efec­
tos de esta rebeldía. Lo que Jesús hace es recordar la integridad de la inst_i 
tución divina, y proponerla como ~orma a la pequeña grey. (obseritese que se -­
propone, no se impide). 

La indisolubilidad no es proclamada como una ley física, sino como un -
ideal para todos los hombres y una norma para los fi.eles. En consecuencia, la 
norma de Cristo es más que un consejo y menos que una ley. No es puro conse-­
jo, porque su observancia se prescribe en conciencia y condiciona la situaci6n 
del fiel ante la comunidad. 

Los interrogantes exegeticos que plantean los textos evangélicos sobre 
el divorcio no están resuletos. En consecuencia, sobre base escrituristica no 
se puede fundar ni una teorfa que rechaza el divorcio en absoluto, ni una teo­
ría que lo acepte simplemente. 
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Jesús no pretende que las nonnas dadas para la comun1dad pasen a cons­
tituirse en preceptos legales válidos para toda la sociedad. 

la instituci6n del divorcio en Roma fué admitida y reglamentatia legal­
mente, a pesar de que no concordaba con las costumbres primitivas muy severas 
a ese resµecto. Por otro lado, en el antigüo matrimonio romano, la mujer se 
encontraba SOllletida a la •manus• del marido y el divorcio, se reducfa a un d~ 
recho de repudio. El divorcio propia.~ente dicho se presentaba en los matrim.2_ 
nios sin •_manus~ y se puede afinnar que apena's existió el divorcio en los prj_ 
meros siglos. l'1ás a fines de la República y en el Imperio, debido a gran par­
te a la relajación de la moral y siendo cada vez más rara la "manus", el di-­
vorcio fué susceptible de ser ejercido tanto por la mujer como por ei marido. 

De la Prisma manera como ·en los primeros siglos, él divorcie> e.·a un ve!: 
dadero caso de excepci6n, durante el imperio, se condenó la .facilidad con que 
eran rotos los lazos del matrimonio. 

El divorcio en Roma puede considerarse bajo dos fo.nnas diferentes: 

a).- Bona gratia.- Que en nuestros dfas es el llamado divorcio volunt~ 
rio. los jurisconsultos romanos fundaron esta instituci6n en el siguiente r~ 
zonamiento: el n.ituo disensó disuelve los que el consentimiento había unido. 
Para este tipo de divorcio no se requer'l"a ninguna formalidad y surtfa efectos 
por el s61o acto de vo1untad. 

b).- Repudtaci6n.- Este divorcio podfa ser intentado por uno solo de -
los c6nyuges, aún stn expresi6n de causa. Para que la mujer pudiera intentar 
este divorcio, se requerfa que no se encontrara bajo la "manus" del marido. -
la ley Julia de •adulteriis", exigfa que el que intentara divorciarse por me­
dio de la repudiaci6n notificara al otro esposo su voluntad ante sfote testi­
gos, mediante un acta. o simplemente por medio.de la palabra; en el caso de -
una acta se le hacfa:entrega ·al otro c6nyuge por un liberto. 

Con la conversi6n.de los emperadores romanos al cristianismo, se le im-



- 8 -

pusieron una serie de trabas al divorcio, ya que no era posible suprimirlo -­
por completo, por haber arraigado profundamente esta institución en el espfr.i 
tu del pueblo romano. 

El matrimonio civil por confarreatio, para ser disueno, requerfa cie.!:_ 
tas solemnidades, las cuales se encontraban en la ley del ·'.'contrarius actus". 
las formas especiales µara este divorcio eran creadas por los pontffices, y -
consistfan en una ofrenda a Jupiter (dios del matrimonio), acompañado de cie.r. 
ta verba. Es de suponerse que el sacerdote estaba en disponibilidad de nega.r. 
se a oficiar la cerern.,nia, en el caso de no existir ninguna de las causas de 
divorcio reconocidas por el derecho .sacro. 

Aparte del divorcio señalado en el párrafo. anterior, existía el ·divor­
cio en los matrimonios que se celebraban bajo el régimen de coemptio o los -­
que se di solvfan en fonna de "remanci patio" o venta aparente en •mancipiwn", 
es decir, en esclavitud, ·seguida de· una "_manumissio." por el fingido compra--­
dor. La remancipatio de una mujer casada, equivalfa.exactamente a ·1a emanci­
patio de una hija; más bien que un divorcio, constitufa fonnalmente un repu-­
dio. la voluntad de la mujer era ajena al acto, no podfa provocar el divor-­
cio ni impedirlo. 

El derecho romano no exigfa cuentas a los esposos de los f1SOtivos que -
los condujeran a separarse y, la ley no habfa.detenninado ni limitado las Ca.!!, 

sas de la ruptura. En la legislación de Justinfano, el esposo que repudiaba 
a su cónyuge sine nulla causa, estaba afectado de ciertas penas, á veces muy 
graves, oero la repudiación era válida y el matrimonio quedaba disuelto. Por 
tanto el divorcio dependfa únicamente de la voluntad de los esposos. 

Es discutible si en el derecho romano la repudiación, que ejercfa en Uh 

principio el marido y que después correspondió a ambos consortes, podrfa ser -
libre, sin expresión de causa, o tendrfa que fu.ndarse en determinados motivos 
justifi.cados. Hay textos que aluden a ciertas causas q·u.e implican faltas gra­
ves como el adulterio, la corrupción de los hijos, la prostitución de la espo­
sa o que el marido la prostituya, el que un cónyuge incitara al otro para com~ 
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ter algún delito. etc •• pero no se desprende necesariamente de estos textos. 
que s61o cuando existiera tales causas de divorcio. podrfa ejercerse el dere­
cho de repudiaci&l. Por esto la mayoria de los romanistas considera que el -
derecho de repudiaci6n era libre. podrfa fundarse en alguna causa. o podrfa -
llevarse a cabo sin expresilSn de la mi5ma. Fué gracias a la infuencia del -­
cristianismo y ya bajo los emperadores cristianos. como se limit6 ese derecho 
de repudiaci6n. pero como ya tenfa una tradición arraigada en el pueblo roma­
no. no se pudo desconocer incluso. la facultad de re'.->udiar de un c6nyuge al -
otro sin causa. y sólo se sancion6 al c6nyuge que repudiarse sin causa. con -
dete"1!ina1as penas. principalmente de orden pecuniario. pero el matrimonio -­
~ue-:l~b~ disuelto. 

la legislación Civil en l'léxic~ acept6 en un principio la influencia de 
la regulación canlSnica. En un s~gundo momento. se separó radicalmente de ella 
pero los ordenamientos civiles no cambiaron prácticamente el _sentido de los o.r. 
denamientos can6nicos. negando durante varios ailos. la posibilidad de 1o que -
conocemos con el nanbre de divorcio vincular. 

Tal filé la bula inter caetera de Alejandro VI que. fechada en 4 de mayo 
de 1493, 11eg6 en el momento en que· los reyes redactaban sus primeras instruc­
ciones· al Almirante para el gobienio de los nuevos pueblos. 

Conviene. estudiar el carácter de tan im?ortante docunento, que. puede 
decirse. f~ en ei a11ilki de .los a>narcas españoles' lo· que las modernas consti­
tuciones: el objeto y lf•ite de su poder en el Nuevo Mundo. 

sostuvieron algunos de los contemporáneos que la bula fué un laudo arbi 
tral que puso fin a la disputa entre los reyes .de Castilla y Portugal acerca -
de la soberanfa sobre las nuevas tierras. Estos sostenfan tener mejor derecho 
a las expediciones de descubrimiento por vitud de las concesiones que les ha-­
bfan hecho. los Papas Martfn V •• Nicolás V y calixto 111. E1 papa Alejandro 
VI, al establecer una lfnea de separac16n para las empr~sas de ambos soberanos 
cien leguas al poniente de las Azores. quiso prevenir el conflicto o dar bases 
para resolverlo. ya que en mayo de 1493 ya había su~gido y ésto di6 pie a que 
se tomara la bula· cano un laudó. 
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1.- BREVE RESERA HISTORICA DE LA LEGISLACION 
!'tEXICANA EN !'tATERIA DE DIVORCIO. 

C6dfgo Civil de 1870.· 

En el Código Civil de 1873. en su capftulo v. se regula lo relativo al 
divorcio. 

La filosoffa de este Código. se base en la noci6n del matrimon~o como -
uni6n indisoluble. no adnitiéndose el divorcio vincular. Los legisladores -­
del Código de 187!>, siguiendo la ruta trazada por los Códigos Francés y el E~ 
pañol que influenciaron entre otros al nuestro. establecieron el ... divorcio.'~ -
por separaci6n de cuerpos; ya fuera por mutuo consentimiento o como separa--­
ci6n de cuerpos necesaria ante dete.nninadas causas que generalmente implica--:­
ban delitos graves. hechos il'lllOrales o incumplimiento de obligaciones conyug!_ 
les. 

Asf al establecer úniCilllleflte la separaci6n de cuerpos, el divorcio como 
disoluci6n del vinculo conyugal, que deja a los c6nyuges en aptitud de con--­
traer un nuevo matrilllllnio. no existia en el C6digo Civil de 1870, pues se pa.r, 
tfa de la noci6n del matri111011io cam uni6n indisoluble, regu14ndolo no solo -
en dichos Cóoi90 Civii. sino· eievánóoio a l.a categorfa de precepto constitu-­
cfonal. 

Asf el articulo 159 del Código Civil de 70 decfa: •El matrimonio es la 
sociedad· legftim de un solo tiombre y una sola mujer, que se unen con vfnculo 
indisoluble para perpetuar la especie y ayudarse a llevar el peso de la vida'~ 

El artfculo 239 de este C6digo decfa: •El divorcio no disuelve el vfn--. . 
culo del matrfmonfo; suspende s61o algunas de las obligaciones civiles que se 
expresaran en los artfculos relativos de este C6digo. 

La fracci6n IX del articulo 23, de las Adiciones a la Constituci6n Fed~ 
ral del 14 de diciembre de 1874. declaraba expresamente: ...... el matrimonio -
civil no se disuelve más que· por la muerte de uno de los cónyuges,pero las l~ 
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yes pueden admitir la separación temporal por causas graves que se detennina­
rán por el legislador, sin que por la separación quede hábil ninguno de los -
consortes para unirse con otra persona." 

Analizando los preceptos citados, consideramos que el llamado "divor-­
cio" no era propiamente tal, sino solamente una suspensi6n temporal o indefi.­
nida de alguna de las obligaciones civiles que nacen del matrimonio; dejando 
integro el vinculo creado por éste, es decir, el .... divorcio" o mejor dicho la 
separación de cuerpos, sólo eximfa a los cónyuges de llevar una vida en co---
mún. 

La separación de cuerpos a nuestro parecer y de acuerdo con los legisl_! 
dores Franceses e Italianos, pensamos que no es correcto técnicamente denomi-­
narla "divorcio"; ya que es simple separación que no desvincula a los cónyuges, 
luego entonces siguen siendo marido y mujer, quedando subsistentes. las ¡obliga­
ciones de fidelidad e imposibilitando ·a los cónyuges para contraer nuevas nup­
cias; podríamos decir que se trata de una relajación del.vfnculo conyugal, inás 
no una ruptura como es la que se dá en el divorcio propiamente dicho. 

El Código Civil de 70, señalaba en el capftúlo·V, art. 240, cuáles eran 
las causas ~ue podían ser invodadas para que procediera la separación de cuer­
pos: 

1.- El adulterio de uno de los cónyuges; 

2.- La propuesta del marido para pro.stituir a su mujer·, no sólo· cuando 
el mismo marido la haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que· ha reci­
bido dinero o cualqu~er remuneración, con el objeto expreso de pennitir que -­
otro tenga relaciones ilícitas con su mujer; 

3.- La incitación a la violencia hecha por un cónyuge al otro para c~ 
ter algún delito, aunque no sea de incontinencia carnal; 

4.- El connato del marido o la mujer para corromper a los hijos, o la -
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convivencia en su corrupci6n; 

5.- El abandono sin justa causa del domicilio, prolongado por más de -
dos años; 

6.- La sevicia del marido con su mujer. o de ésta con aquél; 

7.- La acusaci6n falsa hecha por un c6nyuge al otro. 

De las causas eni.neradas. cinco de ellas son delitos; de las restantes, 
la sev1cia t.o.m~1én casi ~it:mpre se~~ ó~1)to, resuitando e1 abandono áei áomi­
cilio conyugal como única causal no delictuosa, así entonces en los términos 
que se establecieron~ son justas ca!Jsas de "divorcio• (separación de cuerpos), 
porque además de inducir sospecha fu.ndada de mala conducta, siembran el resen­
timiento y la desconfi.anza y hacen muy difi.cil la vida conyugal. 

El Código de 70 distingui6 entre el adulterio del marido y el de la mu­
jer, bastando la demostración en contra de ésta última para que se decretara -
la separación (art. 241). La exposición.de motivos de este C6digo explicaba -
que: ªEl adulterio del marido dará causa el divorcio, sólo en ciertos casos. 
La raz6n de esta diferencia, que a primera vis.ta parece injusta, es la de que, 
si bie~ bajo el aspecto moral la fa.lta ~s la misma. bajo el aspecto social es 
menor la del marido. La mujer siempre introduce en la ·fa~ilia un vástago ex-­
traño que USUr"!Ja derechos legftimos y disminuye. las porciones que lá ley ha di• 
signado. Hay sin duda mayor inmoralidad en el adulterio de la mujer, mayor -­
abuso de conff~nza, más.notable· escándalo y peores ejemplos para los hijos cu­
yo hogar queda siempre deshonrado." 

Como se puede apreciar esta notable desigualdad fué tomada por nuestros 
legisladores de 1870, entre muchas otras, de las leyes Fráncesas que consider.!_ 
han, de igual modo, que el adulterio del marido sólo podía ser demandado como 
causa de divorcio si concurrían ciertas circunstancias agravantes. 

El art. 242, establecía.las condiciones para que la mujer pudiera invo-



- 14 -

car la causal de divorcio (~eparaci6n de cuerpos}, por el adulterio del mari­
do y .eran: 

1.- Que el adulterio haya sido cometido en la casa conyugal; 

2.- Que haya habido concubinato entre los adúlteros. dentro o fuera de 
la casa conyugal; 

3.-
0

Que haya habido esc!ndalo o insulto público hecho por el marido a 
la mujer legítima; 

4.- Que la adúltera haya maltratado de palabra o de obra, o que por su 
causa se haya maltratado de alguno de esos modos a la mujer legítima. 

Por último haremos notar que la legislación civil de·l870, no conside­
ró como causa de divorcio (separacic5n de cuerpos}. ni la demencia, ni la en··-· 
fennedad declarada crónica o incurable, de uno de los ~ónyuges, aunque se po~ 
día suspender sumariamente en cualquiera de dichos casos la obligación de con 
habitar, quedando sin embargo subsistentes las demá.s obligaciones para con el 
cónyuge desgraciado. El divorcio entendido como separación.de cuerpos, en.el 
Código Civil de 1870, se encuentra regulado en los artfculos 239 al 279 de.di 
cho ordenam·iento. 

A continuación haremos la transcripcic5n de los articules relativos a -
las exigencias de fr:.dole fo.rmal requeridas por el Código Civil de 1870, en m_! 
teria de "divorcio" (separación de cuerpos}: 

Art. 246: Cuando ambos consortes convengan en· divorciarse, en cuanto -
al lecho y habitación". no podrán verificarlo sino ocurriendo por escrito al 
Juez. y en los términos que expresan los articulas siguie~tes; en· caso contr_! 
rio, aunque· vivan separados se tendrán como unidos para tod.os los efe.etas 1 e­
gal es del matrimonio. 

· Art. 247: El divorcio por mutuo consentimiento no tiene lugar después -
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de veinte años de matrimonio. ni cuando la mujer tenga ~s de cuarenta y cin­
co años de edad. 

Art. 248: Los cónyuges que pidan de confonnidad su separación del le-­
cho y habitación, acompañarán a su demanda una escritura que arregle la situ~ · 
ción· de los hijos y la administraci6n de los bienes durante el tiempo de sep~ 
ración. 

Art. 249: Mientras que se ·resuelve de un modo definitivo sobre la sep~ 
ración, los cónyuges vivirán.y administrarán los bienes de la manera que ha-­
yan con~enido; sujetándose este convenio a·la·aprobación judf~i~l. 

Art •. 250: La separación.no puede pedirse sino pasados dos años de la -
celebración del matrimonio. Presentada la solicitud el Juez citará a los có.!!. 
yuges a una junta. en que se procurará restablecer entre ellos la concordia; 
y si no lo lograre, aprobará el arreglo provisorio con las modificaciones que 
crea oportunas, y no citará a nueva· junta hasta después de tres meses. 

Art. 251: Pasados los tres meses, sólo a petición de alguno de los CÓ!!. 

yuges. citará el Juez· otra junta en que· los exhortará de nuevo a la reunión; 
y si ésta no se lograre. dejará pasar aún otros tres.meses. 

Art. 252: Vencido este segundo plazo. si alguno de los cónyuges pidie­
se que· se detennfne sobre la separación. el Juez decretará ésta. siempre que 
le conste que Tos cónyuges quieren separarse libremente. 

Art. 253: Al decidir sobre la separación. el Juez aprobará el convenio 
de que habla el artfculo 249, si. por él no se violan Tos derechos de los hi-­
jos o de un tercero. 

Art. 254: La sentencia admite los.recursos que se concede en los jui-­
cios de mayor interés. 

Art. 255: Si dentro de los ocho d;as siguientes a cualquiera de los pl.!!_ 
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sos señalados en los artfculos 250 y 251, no promueve ninguno de los cónyu-­
ges, dichos plazos correrán de nuevo. 

Art. 256: Mientras no cause ejecutoria la sentencia que se pronuncie -
sobre la separación, sólo podrán observarse los arreglos provisorios en lo.-­
que no perjudiquen los derechos de un tercero. 

Art. 257: La sentencia que apruebe la separación, fijará el plazo que 
ésta deba durar confo1T.1e al convenio de las partes, con tal que no exceda de 
tres años. 

Art. 258: Si oasado este ténnino, los consortes insisten en la separa­
ción, el Juez ~rocederá como está prevenido en los artfculos 248 a 257, dupli 
cando todos los plazos fijados en ellos. 

Art. 259: Lo mismo se hará si concluido el término de la segunda sepd­
ración, insisten en ella los consortes; pero en esta vez .no se duplicarán· ya 
los plazos. Lo dispuesto en este artfculo se observará siempre que concluido 
el término de una separación, los consortes insistan en el divorcio. 

·Art. 260: Los cónyuges de común acuerdo pueden reunirse en cualquier 
tiempo. 

El maestro Rojina Villegas considera de importancia.el texto del artf­
culo 260, que faculta a los cónyuges para dar por tenninádo el divorcio por -
separación de cuerpos, en cualquier etapa del juicio, aún· cuando existiera -­
_sentencia definitiva que hubiera declarado el divorcio. Con la simple cohabi 
tación voluntaria y s_in trámite judicial alguno, la.misma quedaba sin efecto 
y señala el maestro, que esto demuestra nuevamente el espfritu proteccionista 
del Código Civil de 1870, para con la institución del matrimonio como vfnculo · 
indisoluble. (1) 

(1) Rafael Rojina Vi llegas, Derecho Civil Mexicano, Edit . .Porrúa, S.A., México, 
1980., 5a. edicf 6n., t. II, pp·. 388 a 392. 
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Para corroborar lo dicho en el !)!rrafo anterior, alladiremos el texto -
de los articulas 263 y 264, relacionados con el 260 ya transcrito: 

Art. 263: la reconcilfacf6n de los c6nyuges deja sin efecto ulterior -
la ejecutoria que declara el divorcio. Pone también término al juicio si aún 
se está instruyendo; pero los interesados deberán denunciar su nuevo arreglo 
al Juez. sin que la mnisi6n de esta noticia destruya los efectos producidos -
por la reconciliaci6n. 

Art. 264: La ley presupone la reconciliaci6n. cuando después de decre­
tada la separaci6n o durante el juicio sobre ella, a habido cohabitaci6n de -
los c6nyuges. 

Las audiencias a que se refer'ia este ordenamiento, en cuanto a los jui­
cios de divorcio, eran secretas. teniendo como parte al ministerio público. 

Código Civil de 1884. 

El legislador de 1884, fiel a la tradici6n jurfdfca. respetuoso de los 
sentimiento del-pueblo, que con raz6n o sin ella repugnaba la Institución del 

0

Divorcio. temeroso adl!lllls de las consecuencias que su implantaci6n podrfa pr.Q_ 
duC-ir, desechó Ja disoubilidad del matrimonio, admitiendo solamente. como su 
precedente el-derogado C6digo Civil de is10. como remedio a los males que pu­
dieran afligir a los esposos. el paliativo de la separaci6n de cuerpos, que· -
impropiamente llam6 Divorcio. (2) 

De su artfculo 226, se desprende que lo único que admi_tfa era la sepa­
racf6n de cuerpos. en la cual. como ya hemos anotado, subsistía el vfnculo m!_ 
.trimonial, suspendiéndose solo algunas de las obligaciones civiles que impo·­
nfa el matrirM>nio. Y lo único que hacfa el artfculo 226 del Código de 84, e­
ra producir de manera textual el artfculo 239 del C6digo Civil de 70 y-, al ·-

(2) Ricardo Couto, Derecho Civil Mexicano. Edit. Vasconia, México, D.F. 1919, 
t. I. iJ. 328. -
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efecto decfa: "El divorcio ·no disuelve el vfnculo matrimonial, suspende tan -
sólo al~unas de las obligaciones civiles que se expresarán en los artfculos -
relativos de este código". 

El artfculo 227 del mismo ordenamiento, establece trece causas de di-­
vorcio en los siguientes términos: Son causas legítimas de. divorcio: 

1.- El adulterio de uno de los cónyuges; 

2.- El hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio un hijo -­
concebido antes de celebrarse el matrimonio, y que jurídicamente sea declara­
do ilegítimo; 

3.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sólo cuando 
el marido la haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha recibido -
dinero o cualquier remuneración con el objeto expreso de que otro tenga rela­
ciones ilícitas con su mujer. 

4.- La incitación a la violencia hecha por un cónyuge al otro, para C.Q. 

meter algún delito, aunque no sea de incontinencia carnal; 

5.- El connato del marido o de la mujer para corromper a los hijos, o -
la toierancia en su corru,ción; 

6.- El aban1ono del domicilio conyugal sin justa causa, o aún· cuando -
sea con justa causa, si siendo ésta bastante para pedir el divorcio, se pro-­
longa por más de un ano el abandono, sin que el cónyuge que lo cometió inten­
te el divorcio; 

7.- La sevicia, las amenazas y las injurias graves de un cónyuge con-­
tra el otro; 

8.- La acusación fa.lsa hecho por un cónyuge contra el otro; 
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9.- La negativa de uno de los c6nyuges a suministrar al otro alimentos 
confonne a la ley; 

10.- Los vicios incorregibles de juego o embriaguez;· 

11.- Una enfennedad cr6nfca e incurable que sea también contagiosa o h~ 
reditaria, anterior a la celebraci6n del matrimonio, y de la que no haya tenj_ 
do conocimiento el otro c6nyuge; 

12.- La infracción de las capitulaciones matril'llOfliales; y· 

13.- El mutuo consentimiento. 

Podemos percatarnos observando el articulo anterior de que se introdu­
cen nuevas causas para la separación de cuerpos (mal llamado_divorcfo) que no 
se mencionaba en el C6digo de 1870, como el hecho de que la mujer dé a luz un 
hijo concebido antes de celebrarse el matrimonio, y que judicialmente sea de­
clarado ilegftimo a instancia del marido; el abandono del domicilio conyugal 
sin justa causa, cualquiera que sea el tf~o de su duraci6n y sin que sea n~ 
cesario que se prolongue por m§s.de dos años o aún cuando haya justa causa, -
sf siendo ésta bastante para pedir el divorcio se prolonga por más de un año 
el abandono sin que el cónyuge que lo conieti6 pida la separación; las amena-­
zas y las injurias graves de un cónyuge.para con el otro; la negativa de uno 
de los; cónyuges a ministrar alimentos; los vicios icorregibles de juego y em,­
briaguez; una enfennedad cr6nfca. incurable que sea también contagiosa o her~ 
dftaria, siempre que sea anterior al matrimonio y no haya tenido conocimiento 
de ella el otro cónyuge; y por último, la infraccf6n de las capitulaciones 111!. 
tri110niales. ·El mutuo consentimiento fue también adicionado como causa legf­
tfma de divo.rcio, pero esto no constituye una refonna substancial, sino sólo 
de orden y método, pues el C6digo de 70 ya reconocfa el dfvorcfo voluntario -
por consentimiento de ambos c6nyuges. 

En el caso de que ambos consortes efe coman acuerdo desearan separarse 
del lecho y habitaci6n, deberfan acudir.ante el Jue~ para que éste la decreta-
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ra, no siendo bastante el simple hecho de la separaci6n para considerarse co­
mo efectuado el divorcio, sino ql!a éste debía ser decretado pcr la autoridad 
judicial competente. 

El Código Civil de 1884, en forma general, reprodujo los conceptos del 
C6digo anterior, en cuanto a la naturaleza del divorcio sus efectos y sus fo.r_ 
malidades. Sin embargo, nos encontramos ante el hecho indiscutible de haber 
reducido notablemente los trámites necesarios para la consecuci6n del divor-­
cio, ya que sin abolir por completo la serie de trabas que señalaba el C6digo 
de 1870, sí hizo más fácil la separación de cuerpos. Al efecto haremos a CO.!!.. 

tinuación la transcripci6n de los ar.tfculos relativos a las formalidades in--
disµensai.J1es, para obtener- 1a ~cpa:--aci~n d~ cu~rp~s: 

Art. 233: La separaci6n no puede pedirse sino pasados dos años después 
de la celebración del matrimonio. Presentada la solicitud, el Juez citará a 
los cónyuges a una junta~ en que procurará restablecer entre ellos la concor­
dia; y si no lo lograre, aprobará el arreglo provisorio con las modificacio-­
nes que crea oportunas, con audiencia del ministerio público y cuidando de -­
que no se violen los derechos de los hijos o de un tercero. 

Art. 234: Transcurrido un mes desde la celebraci6n de la junta que pr~ 
viene el artfculo anterior, a petici6n de cualquiera de los c6nyuges,·el Juez 
citará otra junta en la que los exhortará de nuevo a la reuni6n, y si ésta no 
se lograre, decretará la separaci6n, siempre y mandará reducir a escritura p.Q_ 
blica el convenio a que se refiere el artfculo anteriÓr. 

Salta a la vista que el gran número de juntas o audiencias a que hace 
mención el Código Civil de 1870, quedarán reducidas exclusivamente a dos y -­
los plazos de tres meses que señalaba ese Código, se limitaron exclusivamente 
a un mes, además de que ya no se reprodujo el artículo 258 del C6digo Civil -
de 1870, en donde se duplicaban los plazos de tres meses señalados por los a.r_ 
tículos 248 a 257. Asf pues, señalamos como diferencia radical entre ambos -
ordenamientos, la de ~aber facilitado la separaci6n de cuerpos. (3) 
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Ley de 1914. 

Esta ley fué promulgada por Don Venustiano Carranza el 29 de diciembre 
de 1914 en Veracruz, tuvo como fundamento la realidad social, que era inope-­
rante para regular esta instituci6n conforme lo hacía el C6digo Civil de ----
1884. 

Esta· ley es de mucha importancia, pues como hemos vistÓ en el recorri­
do hist6rico del divorcio en nuestra legislaci6n, antes de la Ley de 1914, no 
existfa el divorcio vincular, sino solamente la separaci6n de cuerpos sin de­
jar a los divorciados en aptitud de contraer un nuevo matrimonio. 

La 1ey mencionada reconoce en forma amplia. en su artfculo primero. 
tanto el divorcio voluntario como el divorcio vincular necesario. A continu-ª. 
ci6n transcribimos el Art. lo:- "El matrimonio podr§ disolverse en cuanto al 
vfnculo, ya sea por mutuo y libre consentimiento de los c6nyuges, cuando el -
matrimonio tenga más de tres años de celebrado o en cualquier tiempo. por ca.!!. 
saque hagan ift190Sible o indebida la realizaci6n de los fines del matrimonio, 
o por faltas graves de alguno de los c6yuges que hagan irreparable la desave­
nencia conyugal. Disuelto el matrimonio, los c6nyuges pueden contraer una -­
nueva uni6n legftima." 

Dentro de las causas que haci'fl imposible o indebida la realizaci6n de 
los fines del matrimonio se estipulaban: 

I).- I~otencia incurable para la c6pula que impedfa la perpetuaci6n 
de la especie; 

II).- Enfermedades cr6nicas e incurables que fuesen contagiosas o her~ 
ditarias, y; 

III).- El abandono de la casa conyugal o por ausencia. pues.al no rea-

(3) Rafael Rojina Villegas o~. Cit. pp. 391 y 392. 
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lizarce la vida en cO'llún, ya no se podfan cumplir los fines del matrimonio. 

Y como faltas graves podfan considerarse las siguientes: 

1).- Faltas graves de uno de. los cónyuges para con el otro; 

11).- Delitos de un cónyuge contra un tercero que arrojase una mancha 
irreparable; 

111).- Prostitución de la mujer, en actos directos o en tolerancia;. 

IV).- Corrupción de los hijos, y por último, 

V).- Incumplimiento en alimentos para con los hijos, o cónyuges, y -
abandono en condiciones aflictivas de un cónyuge o de los hijos. 

El Código Civil de 1884 estuvo en vigor desde el lp. de julio de 1884 
hasta el lo. de octubre de 1932, fecha en que entró a regir el Código actual­
mente vigente. 

Sin embargo, desde antes de su abrogación, el Código de 1884 sufrió i!!!. 
portantes modificaciones, al advenir la Revolución de 1910. 

El articulo 75 de la Ley Sobre Relaciones Familiares establecfa: 

"El divorcio disuelve el vfnculo matrimonial y deja a los c6nyuges en 
aptitud de contraer otro." 

El artfculo 102 de dicha ley decfa: "Por virtud del divorcio los cóny!!_ 
ges recobrarán su entera capacidad para contraer un nuevo matrimonio, salvo -
lo dispuesto en el artfculo 140 y cuando el aivorcio se haya declarado por 
acusa de adulterio, pues en este último caso, el cónyuge culpable no podrá --

contraer un nuevo matrimonio sino después de dos años de pronunciada la sen--
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tencia de divorcio.• 

Los ar<Jwnentos en que se apoy6 la citada Ley. los encontramos en la 
circular del Z de noviembre de 1916. expedida por la Secretaria de Justicia. 
que decfa: 

wlas disposiciones sobre el estado ci_vil de las personas son de la ma­
yor importancia de toda la legislaci6n por que detenninan las fuentes y ori-­
gen de los derechos y de las obligaciones de los individuos. y estos derechos 
y obligaciones constituyen la base de la familia y d_e la sociedad; de .ahf que 
pertenezcan al Derecho Público y que sean parte esencial fsima de ese propio -
Derecho. Si es tan esencial e intrfnseco su objeto.es inconcuso que deben -­
tender inexorablenente a confonnar.al hombre con la naturaleza que es la cau­
s~·de ~u eA1~t¡;¡¡c1a; t:Mlilncipándolo cada vez mS:s de prejuicios. costumbres e -
instituciones contrarias a aquella causa. Claro está, por ende, que el legi~ 
lador se preocupe dentro de su jurisdicci6n·por la estricta observancia del 
Derecho Piiblico y· principalmente por las leyes relativas al estado civil de -
las personas. 

Las del llliltri1111>nio revisten importancia especial, porque no se refie-­
ren al estado civil del individuo aisladamente. sino al del individuo en sus 
relaciones con otro. dentro de un cont~ato. La fase principal de este contr~ 
to de matri11111nio. ·afecta profundamente la.propia personalidad de los contra-­
tantes en lo.mis esencial en el indiYiduo; la volu~tad y la libertad; por co.!!_' 
siguiente. la aplicaci6n de las leyes relativas. debe ser con toda la estric­
tez y amplitud necesarias a la naturaleza h1.111ana. De entre estas leyes las -
que preceptúan el divorcio evidencian importancia ~xima. porque su objeto· es 
nada menos que el reivindicar aquella libertad. cuando la· causa. la voluntad 
de haberla en parte abdicado, ha desaparecido. 

Es preciso hacer costumbres de una ley nueva. para destruir la costum­
bre establecida y, para que se haga cuanto antes esa nueva costwnbre. es pre­
ciso unifonnar la ley de Divorcio en flll!xico-. 
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Las causas legales que podfan invocarse.para que procediera el divor-­
cio se encontraban en el artfculo 76 de la Ley sobre Relacfonrs Familiares -­
siendo: 

1).- El adulterio de uno de los c6nyuges. 
Fracci6n semejante a las citadas por los artfculos 240 y 227, --­
fracci6n primera de los C6digos Civiles de 1870 y 1884. 

2).- El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo 
concebido antes de celebrarse el contrato y que judicialmente fu~ 
se deciaraáo ¡1691t1wo .. 
Esta causal es idéntica a la del C6digo Civil de 1884. 

3).- La perversi6n moral de alguno de los c6nyugés demostrada por ac-­
tos del marido para prostituir a la mujer, no s6lo cuando lo haya· 
hecho directamente, sino también cuando haya recibido cualquier -
remuneraci6n con el objeto exp~eso de que otro tenga relaciones -
ilfcitas con ella; por incitación a la violencia de uno de los -­
c6nyuges al otro para cometer algGn delito, aunque no sea de in--. . 

continencia carnal; por el connato de cualquiera de ellos para c,g_ 
rromper a los hijos o la simple tolerancia en su corrupci6n, o -­
por algún otro hecho inmoral tan· grave como los anteriores. 

Es interesante observar que en esta fracci6n se encuentran reunidas 
las fracciones 2, 3 y 4 del artfculo 240 y las fracciones 3 y 4 del artfculo 
227, de los C6digos Civiles de 70 y 84 respectivamente. Adem4s, de la parte 
final de esta causal (" ••• o cualquiera otro hecho inmoral tan grave como los 
anteriores."). se des.prende que el pro!)6sito del legislador, ya no era enume­
rar casufsticamente las causales de divorcio, sino por el ~ontrario di6 un ª.!!!. 
i:>lio poder discrecional al juzgador para apreciar esta (causal). 

4) .- Ser cualquiera de los c6nyuges incapaz para llenar los fines del 
matrimonio, o sufrir sffi.lis, tuberculosis, enajenaci6n mental i!!. 
curable, o cualquiera otra enfermedad cr6nica ·incurable, que sea, 
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ademis contagiosa o hereditaria. 

La parte final de esta causal no la encontramos en el C6digo de -

1870. pero sf en la de 1884, que enunciaba en su fracci6n 11 ---­
"Una enfennedad cr6nica e incurable. que sea también conta.gfosa -
o hereditaria, anterior a la celebraci6n del matrimonio, y que no 
haya tenido conocimiento el otro c6nyuge." Por primera vez en 
la historia jurfdica de México.se menciona la "enajenaci6n mental 
incurable• como causa de divorcio. 

5).- El abandono injustificado del domicilio conyugal por cualquiera -
de los consortes. durante seis meses consecutivos. 

Esta fracci6n es semejante a la de· los C6digos anteriores. aunque la -
Ley sobre Relaciones Familiares redujo el plazo de abandono. a s61o seis me--­
ses, y no a dos y un ano como lo seftalaban los C6digos citados. 

6).- La ausencia del marido por más de un ano, con abandono de las --­
obligaciones .inherentes al matrimonio. 

Esta causal de divorcio es completamente nueva. 

7) .- La sevicfa, las amenaza·s· o. injurias graves, o malos tratamientos 
de un c6nyuge para el otro, sienpre que éstos y aquellos sean de 
tal naturaleza que hagan imposible la vida en comlin. 

En el C6d1go Civil de 1870, únicamente se menciona la sevicia y -. . 
el C6digo de 1884. ya menciona tanto la sevicfa como las amenazas 
y las injurias graves. 

8) .- La acusaci6n calumniosa hecha p'or un c6nyuge contra el otro, por 
delito que merezca pena mayor de dos anos de prfsi6n. 

A dife.rencia de fas fr.accfones 7 y 8 de los C6digos anteriores -­
respectivamente, esta fr.acci6n sf menciona la cuantfa.de la pena. 
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9) .- Haber canetido uno de los c6nyuges. un delito por el cual tenga -
que sufrir una pena de prisi6n o destierro mayor de dos anos. 

Esta fracci6n talllbi!n fu! totalmente nueYa. 

10) .- El vicio incorregible de ·ra embriaguez. 

A esto se referfa la fracci6n 10 del C6digo de 1884. se suprimi6 
el vicio del juego. 

11).- Cometer un cónyuge contra la persona o los bienes del otro. un a_s· 
to que sca~a pün1~12 stt c~:1Gu1cr: e~ ci~cun~t.ancia. ~· trat~nd2 
se de persona distinta de··dicho consorte. siempre que tal acto -­
tenga seftalado en la ley una pena que no baje de un ailo de prf--­
si6n •. 

Esta causal es totalmente nueva. 

12).- El mutuo consentimiento. 

Esta causal ya se encontraba tambi!n en el artfculo 246 del C6di­
go Civil de 1870. y en _la fracci6n · 13 ·del artféulo 240 del c6digo 
de 1884. 

El maestro Rafael Rojina Villegas nos dice al respecto: • ••• la citada 
ley tom6 en cuenta las causas de divorcio que regu16 el C6digo Civil de 1884; 
pero suprimi6 la infracci6n de las.capitulaciones matri11111niales. habiendo si­
do ese.C6dfgo el único que la admit16. pues ni el de 1870 •. ni la Ley sobre~ 
lacfones Familiares. ni despu!s el ccSdfgo vigente. han adlllit1do que la hifr¡s~ 
ciún de las capitulaciones matrimoniales puedan disolver el vfncuto•, ... (4) 

Las capitulaciones matrf1111niales. son pactos que antes o desp~s del -
matrimonio. celebran los esposos para arreglar la fo.- .de adlllinfstrar sus 
bienes. la ley hizo de la vfolacf6n de dichas capitulaciones una causa de ~ 

(4) Idem. p.366 
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paraci6n; con el objeto de poner corto a los abusos que en la administraci6n 
de los bienes pudiera cometer uno de los esposos, con perjuicio de los inte-­
reses de la familia. La causa de divorcio consistente en la infracci6n de -­
las capitulaciones natrimoniales no tenfa justificaci6n, toda vez que hacia -
depender la pennanencia de la uni6n conyugal, de hechos que tan s61o afecta-~ 
ban·a los bienes. 

El artfculo 77 de la ley sobre Relaciones Familiares. indicaba cuando 
procedfa el divorcio por adulterio del marido, siendo iguales las ci.rcunstan­
cias a las del artfculo 242 del C6digo de 1870, y a las del artfculo 228 del 
C6digo de 11!84. 

Es i~rtante seilalar, que ~n la Ley sobre Relaciones Familiares, el -
divorcio por separaci6n de cuerpos se releg6 a un segundo ténnino, quedando -
exclusivamente como excepci6n relativa a la causal seftalada.en la fracci6n IV 
del artfculo 76, que hacfa referencia a enfennedades ·cr6nicas e incurables, -
contagiosas o heredftarfas, dejando a la voluntad de cón~uge sano pedir el di 
vorcio .~i~cular o la si111ple separaci6n del lecho y habitaci6n. 

En cuanto al aspecto procedimental, una vez ejecutoriado el divorcio -
se procederfa a la liquidaci6n de la sociedad conyugal. en caso de que bajo -
este régimen se hubiera celebrado el matrimonio. teniendo la obligaci6n los -
padres de aportar conforme a su caudal; la cantidad suficiente por concepto • 
de alimentos a los hijos. Si la mujer no hubiere dado ~ausa al divorcio, te­
nfa derecho a recibir ali111e11tos •ientras viviera honestamente y no contrajera 
nuevas nupcias¡ st el marido ~re el inocente y estuviere imposibilitado de 
proveer por sf 111iS1110 a subsistencia. tendrfa derecho a reclamar de la mujer -
alfméntos. 

El artfculo 93 de la Ley sobre Re"lacfones Fc1111flfares decfa: 

~Al admitirse la deaianda ·de divorcio. o antes si hubiere urgencia, se 
adoptarán provicionalmente, y s61o mientras duren los procedimientos judicia­
les, las disposiciones siguientes: 
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I.- Separar a los c6nyuges en todo caso; 

II .·- Depositar en casa de persona decente a la mujer, si se dice que 
ésta ha dado causa al divorcio y el marido pidiere el dep6sito. La casa que 
para esto se destine será designada por el Juez. Si la causa por la que se -
pide el divo~cio no supone culpa en la mujer, ésta no se depositará sino a S.Q. 

licitud suya; 

II-1.- Poner a los hijos al cuidado de uno de los c6nyuges o de los dos, 
observándose lo dispuesto en los artfculos 94, 95 y 96. 

IV.- Señalar y asegurar alimentos a la mujer y a los hijos que no que­
den en poder del padre; 

V.- Dictar las medidas conducentes para que el marido no cause per-
juic,io en sus bienes a Ta mujer, y 

VI.- Dictar, en su caso, las medid~s precautorias que la ley estable­
ce respecto de las mujeres que queden encinta. 

El artfculo 80 de dicho ord~namiento exigfa, para que el divorcio se -
consumara, que fuera decretado por la autoridad judicial competente y·en nin­
gún momento bastaba la separación del hogar conyugal de común acuerdo. 

Me parece oportuno reproducir el juicio general que desde su aparici6n 
emiti6 acerca de ella el jurisconsulto dori Eduardo Pallares: '.'.La nueva Ley S.Q. 

bre Relaciones Familiares es profundamente revolucionaria, silenciosa y sord!. 
mente destructora del núcleo familiar. Sacude al edificio social en sus ci-­
mientos ••• Sus autores no temieron desafiar a una porci6n .considerable de la 
opinión pública, ni atraer sobre sí la ira y las censura de los sentimientos 
arraigados que palpitan en las entrañas mismas de la sociedad. Manifestaron 
claramente su idea, y la desarrollaron con 16gica: implacable ••• La verdad -
es que lleva un virus destructor de primer orden .•• hay más.revoluci6n en dos 
o tres artfculos de esta ley, que en multitud de hechos de annas que parecfan 
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de primera importancia. (5) 

Otro de nuestros pocos tratadistas que dedicaron comentarios a la Ley 
sobre Relaciones Familiares con ocasión de haberse expedido fu~ don Ricardo -
Couto, quien la elogi6 por haber acogido el divorcio vincular, e invocó para 
ello substancialmente, que el divorcio era el único remedio radical para el -
matrimonio desavenido; que la sociedad no tenfa derecho a imponer el celibato 
perpetuo, a los consortes que habian contraido por error o por una vana ilu-­
sión un matrimonio infeliz; que los hijos sufrfan menos, si se les brindaba -
la posibilidad de integrarse una vez divorciados; que la mera separación de -
cuerpo.s s6lo propiciaba· para cada cónyuge relaciones de amasiato con una ter­
cera persona; y que era infundada la objeción de que el divorcio se presenta­
ba a asusos, ya que toda institución por santa que sea, dá lugar a abusos y, 
en el caso del divorcio, lo que hacfa falta era encerrarle "en sus justos 1 f-. 
mites" y educar convenientemente, a la mujer y pronto se sentirfan los efec-­
tos benéficos del divorcio, "como elemento moralizador de la familia y de la 
sociedad". 

En la exposici~n de motivos de los Decretos expedidos por oOn Venusti!_ 
no Carranza·, uno del 29 de diciembre de 1914 y otro de 29 de enero de 1915 se 
esgrimieron razones como ~stas: "El divorcio que disuelve el vfnculo es un -
poderoso factor de móralidad, porque facilitando la fonnaci6n de nuevas urlio­
nes legftimas, evita la multiplichlad de los concubinatos, y, por lo tanto, -
el perniciono influjo que necesariamente ejercen en las costumbres públicas; 
d! mayor estabilidad a los efe.ctos y relaciones conyugales; y asegura la felj_ 
cidad de mayor número de fa~ilias y no tiene el inconveniente grave de obli-­
gar- a los que, por error o ligereza. fu.eron al matrimonio, a pagar su falta -
con la esclavitud de toda su vida". (6) 

(5) E. Pallares, Ley sobre Relaciones Familiares, comentada y concordada con -
el Códi90 Civil vigente, y leyes extranjeras, 2a. ed, Libreria Bouret, Pa­
ris-Méx1co, 1923, p!gs. 5 y 6. 

(6) El Constituinalista, periódico oficial de la Federación, Veracruz, Ver •• 2 
de enero de 1915. 

,..-
/ 
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2.- DERECHOS EUROPEOS Y AMERICANOS. 

Los principios sustentados por el C6digo Civil francés de 1804, en ma­
teria de divorció, influyeron en las legislaciones modernas de algunos pafses 
europeos y americanos. 

En las legislaciones europeas, el Código Civil francés o C5digo Napo-­
le5n, aceptó el divorcio por mutuo consentimiento, siguiéndolo el Código de -
Bélgica, el de Rumania y el de Luxemburgo. 

"Son pocas las legislaciones.europeas que admiten el divorcio volunta­
rio. Tuvo su nacimiento en el Código· Napoleón, pero fué suprimido de dicho -
cuer~o legal. ~in qu~ actualmente en Francia exista esta clase de divorcio. 

Ni Alemania, ni Suiza, ni Inglaterra, ni la legislación francesa. ac-­
tual.mente en vigor, admften el divorcio puramente voluntario. En resumén e11 
Europa sólo existe en Bélgica. en Luxemburgo, en Rusia, en Rumania, en Sue--­
cia, en Dinamarca, en Estonia, en Letonia y en Portugal." (7} 

Las leyes más radicales en materia de divorcio son las de la Unión So­
viética. Admiten el divorcio no s61o por mutuo acuerdo sino incluso por el -
sólo deseo de uno de los cónyuges, sin que tenga que dar el fu.ndamento de su 
deseo. 

En América, Uruguay ha seguido al Código ruso, para pennitir el divor­
cio por voluntad unilateral sólo de la mujer. del marido no; pero claro, am-­
bos cónyuges pueden por su voluntad y de común.acuerdo, disolver el matrimo-­
nio. En América, ad~más de deter.minadas restricciones como ocurre en ~xico, 
se acepta el divorcio voluntario por Cuba, Guatemala, El salvador, Pana~á.·s~ 
livia,Venezuela y Perú. Sólo que en los Cc5dfgos Civiles de Venezuela y Perú, 
primero haya una separación de cuerpos. En Venezuela· por dos años, y sólo --

(7) Luis Fernández Clérigo, "El Derecho de Famil fa en la Legislación Compara­
da". Unión Tipográfi.ca Editorial Hispano-Americana, México, 1947, pág.162. 
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hasta que transcurren, se puede pedir el.divorcio por mutuo consentimiento; -
en Perú, hay una separaci6n de cuerpos de un año y una vez transcurrido, se -
puede pedir el divorcio ?Or mutuo consentimiento. Colombia por la Ley la. de 
enero 19 de 1975, establece el divorcio necesario y la separaci6n de cuerpos, 
pudiendo decretarse esta última por mutuo consentimiento. 

Todavfa hay algunos pafses Latinoamericanos rechazan todo divorcio vin­
cular, !JOr ejE!lll!>lo: Argentina, Brasil, ParagÚay y Chile; en Norteamérica el -
estado de Carolina del Sur; y la provincia de Quebec en el Canadá. 

Más lejos aún de la conciencia occidental, están los derechos mahometa­
nos {prescindiendo óei turco, que admite el divorcio), el derecho indio, el -
derecho chino y el derecho judfo del Talmud, que frecuentemente como en Polo­
nia, ha sido considerado derecho estatal. El hombre tiene derecho a repudiar 
a la mujer, sea sin causa, o por causa determinada, mientras. que la mujer no 
tiene derecho alguno a disolver por sf el matrimonio, o lo tiene sólo en ca-­
sos raros; en el derecho judío puede exigir judicialmente, por ciertas causas 
(adulterio y malos tratos), que el marido le entregue una carta de divorcio. 

· En la mayorfa de las épocas y paf ses, la instituci6n de divorcio se ha 
admitido para ciertos casosi nunca con el· designio de crear una alternativa a 
la familia monogámica, sino solamente para mitigar el rigor del matrimonio en 
los casos .en que.la continuación.de éste, resultaba intolerable. Las leyes -
sobre el tema, han sido extremadamente diferentes a través de distintas épo-­
cas· y lugares, en nuestros dfas varfan, aún.dentro de los Estados Unidos, de~ 
de el extremo de la no admisión del divorcio en Carolina del Sur, hasta el e~ 
tremo opuesto en Nevada, en ésta última los motivos son: abandono premedita-­
do, culpabilidad de crimen infamante, embriaguez habitual, impotencia en el 
momento del matrimonio continuada hasta el momento del divorcio, crueldad gr~ 
ve, negligencia en proveer recruso por un año, locura durante dos. 

La ley china permite el divorcio siempre que se le devuelva a la mujer 
la propiedad que aportó al matrimonio. 
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la Iglesfa anglicana·en la época en que se consideraba protestante. ~ 
reconoció el divorcio por adulterio, aunque no por otra causa. Hoy, la ~.ayo­
rfa del clero de la Iglesia anglicana de Inglaterra se opone a todo tipo de -
divorcio. 

En Suecia. la ley lo concede f~cilmente. Lo mismo ~curre en la mayo~ 
rfa de los estados de Norteamérica. Escocia es más favorable al divorcio que 
Inglaterra. En Francia el anticlericalismo hace fácil el divorcio. En la -­
Unión Soviética. como ya lo habiamos señalado. el divorcio se concede a pedi­
do de cualquiera de los cónyuges, pero como en ese pafs no hay penalidades 59__ 

ciales ni legales ~ara el adulterio~ la legitimidad, del matrimonio, ha perdf. 
do al menos ent~ las clases gober::~~!~s. la importancia que tiene en otras -
partes. 

Uno de los aspectos más curiosos del problema del divorcio es la dife­
rencia que ha existido a·menudo entre la ley y la costumbre. las leyes que -
conceden el divorcio más fácilmente, no son de ningún mod_o, las que producen 
ei' mayor número de divorcios. En China antes de los últimos cambios, et di-­
vorcio era casi d'esconocido, porque no se le consideraba enteramente respeta­
ble. Suecia pen:ñte el divorcio por consentimiento mutuo, motivo que ningún 
estado norteamericano reconoce; sin embargo· en el año 1980 el número de divo!: 
cios por cada· 100 noo habitantes, fué de 24 en Suecia y de 136 en los-Estad!ls 
Unidos. Señala el filósofo Bertrand Rusell, que esta distinción entre ley y 
costumbre, es im!]Ortante, ya que mientras él. esU en fa.ver de una ley más -
bien indulgente en la materia, y en esto compartimos su opinión, se le ocu­
rren fuertes.razones, para que en tanto la familia biparental persista como -
norma, la costumbre esté contra el divorcio. Adopta esta idea pues conside~ 
que el ~~trimonio no es, primariamente, una asociación sexual sino.sobre todo 
una cooperación f!!ft9rendida ~ara la procreación y crianza de los hijos; y yo -
añadi rfa, siguiendo 1 a lfnea de pensamiento de Herbert D1ims·, un gran medio de 

enriquecimiento mrst:uo de los esposos, como donaci6n y aceptación.de la perso­
na misma en todos sus niveles, no s6lo el biológico. 

Algunos recientes debates jurfdicos en torno a la Institución del Di~ 
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vorcio en pafses de Europa Occldental: (Inglaterra. Alemania. Italia y Fran-­
cia). 

Jean Benihard. profesor de la Facultad de Teologfa Católica de la Uni­
versidad de Estrasburgo, Francia. Director de la "Revue de Droit Canonique". 
en su libro: •Divorcio e Indisolubilidad del Matrimonio", insiste sobre algu­
nos debates jurfdicos que corren el riesgo de crear en la opinión pública un 
clil'llil alás bien favorable a la extensi6n del ·divorcio y. en consencuencia, al 
aligeramiento de la actual legislación canónica. 

Oestaca:-=:; an ¡;ríociµio ios siguientes hechos, a los que Bernhard dá 
singular importancia: 

- Las estructuras sociales y econ6micas de hoy dfa protegen menos la -
estabilidad del·111atrimonio. La familia, i:ada vez más reduc1da a la pareja y 
a sus hijos, se funda esencialmente en el amor personal de los esposos. 

- A menudo, los j6venes se casan antes de haber alcanzado la mayoría -
de edad legal:·se dice que su matrimonio reviste con frecuencia el aspecto de 
•trimonio de prueba. Esto produce un aumento de divorcios. 

- El número de divorcios aumenta tambi!n bajo la infl.uencia de la cla­
se 11edia 0 que presenta a menudo el divorcio como la única salida de ciertas -
situaciones. conyugales. Se comprueba f~uentemente. por otra parte. el "éxi 
to• de las segundas nupcias. ·Incluso en ambientes cat6licos, los divorciados 
vueltos a casar no son condenados con la misma severidad de antes; se tienen 
conciencia de que. de todas las iglesias crfstfanas, la Iglesia Católica es -
la única que se opone radicalmente al nuevo matrimonio de. los divorciados. 
Tal objeci6n no deja de pesar en una !poca en que la unidad de los cristianos 
aparece COlllO una preocupaci6n urgente. en la que la Iglesia Católica como las 
dellls instituciones. conoce una cierta crisis. en la que las hipótesis de in-

. . 
vestigaci6n einitidas por los te61ogos y divulgadas por la prensa, corren el -
peligro de ser tonadas como doctrinas plenamente autorizadas. 
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La gran mayorfa de Tos divorciados consideran que desde el punto de -~ 

vista moral, es preferible volver a casarse. Los divorciados que viven so--­
los, están expuestos a graves tentaciones, debido a la organización moderna -
del trabajo y de las diversiones. Por otra parte, el derecho al matrimonio, 
es considerado como uno de los derechos fundamentales de la persona humana. 

- Desde luego, no se ignor~n las enojosas·repercuciones que el divor-­
cio puede producir en los hijos; pero se invocan igualmente los funestos e--­
fectos que se siguen para los hijos de la negación del divorcio (incesantes -
escenas negativas en familia ••••• ) 

Pero vayamos a los debates jurfdfc:i:;. que: no dejarán de influir en la 
opinión pública, por su actitud ante el divorcio. 

En Inglaterra el Parlamento adoptó en 1969, el siguiente proyecto de -

ley (presentado por un· diputado laborista): los esposos pueden divorciarse ·­
por mutuo consentimiento después de dos años de separación; después de cinco 
años de separación, uno de los esposos puede obtener el divorcio, incluso sin 
contar con el consentimiento del otro (incluso, pues. contra el deso de un -­
cónyuge i.nocente. Los pareceres de los Obispos .anglicanos se. dividieron: ci!!. 
co de ellos votaron en fa.vor, cinc:> en contra y el Dr. Ramsey, Arzobispo de -

canterbury, se abstuvo de vota~. 

Hay que hacer notar que el Gobierno Inglés, se habfa comprometido a hA 
cer adoptar por el Parlamento, una nueva ley que garantfza·ra un reparto equi­
tativo de los bienes matrimoniales, y la protección a los derechos de la mu-- .. 
jer en caso de divorcio •. 

En Alemania el problema se plantea de la siguiente fo.rma: el sistema 
jurfdico alem!n, combina actualmente las nociones de divorcio-sa.ncf6n .Y de di 
vorcio-fracaso; siguiendo un nuevo proyecto de ley •. se tratarfa de sustituir 
enteramente la noción de divorcio-f"r.acaso (Zerriltungsprinzip) ·por: el de divo.!: 
cio-s¡¡ncf6n (Verschuldensyrinzfp). 
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Una separaci6n de un allo permitfrfa pres11111ir el fracaso de un matrimo­
nio. si los c6nyuges solicitaran el divorcio (o si uno de los dos accediese a 
la demanda del otro). En los delmls casos. el fracaso del matrimonio deberfa 
ser establecido judicialmente, sin que fuera necesario establecer sus causas. 

En allbos casos y en virtud de una cláusula especial (la HarteKlausel), 
el divorcio podrfa ser rehusado. si reportara para la parte que se opusiera a 
la separaci6n. una situaci6n excepcional111ente grave desde el punto de vista -
humano. 

Si la vida en cOlllÚn ha sido intern.111Pida a 1 o largo de tres aiios, po-­
ória presumirse el fracaso del .atrimonio, y después de una separaci6n'de ci!!. 
co años, ya no se aplicarfa la cllusula especial.· 

En Italia haya tres variantes en la celebraci6n.del 11!4trimonio siendo 
estas: el matrl11011io cat61ico, que se rige por el Derecho Can6nfco (y debe -­
ser simplemente transcrito en los registros civiles); el matrimonio civil, f.!!_ 
cultativo, que puede ser' concluido por quien quiera de los c6nyuges, está re­
glamentado por el C6digo Civil italiano que no aciniti'a el divorcio y; final-­
mente, el matrimonio religioso de los cultos reconocidos (protestante e isra~ 
lfta): éste -tri-io no se rige igualmente por Ja ley civil. 

El proyecto de ley relativo a la intruduccfón del "pequello divorcio" -
(aprobado el 29 de novietllbre de 1969 por la· timara de Oip~tados). i>revé entre 
otras, la siguiente causa de divorcio: podrl obtenerse el divorcio, después -
·c1e una separaci6n-de hecho ele cinco aftos (a.partir de los cuales el culpable 
tendrá que esperar algunos ailos IBfs. para poder casrse de nuevo). Ni el adul 
terfo ni la inc:mipatibilfdad· de caracteres son motivos sufi.cientes. 

Recordaremos breveinente.algunos episodios de la·discusi6n mantenida S.!!. 
bre este proyecto de ley entre el Vaticano y el gobierno ftalfano: 

En novfelllbre de 1969 la Confe.rencia Episcopal italiana public6 un doc.!!. 
mento pastoral sobre la familia; la· indisolubilidad del matrimonio, dice este 
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documento. es un profundo v~lor ético que debe traducirse también al plano j_!! 

rfdico estatal. El Estado tiene el deber de defender lo que la conciencia de 
los ciudadanos considera como esencial a la naturaleza del matrimonio. 

El 7 de marzo de 1970 la civili.tá cattolica propuso situar la cuesti.ón 
del divorcio dentro del cuadro más vasto de la revisión deJ concordato, y con. 
fiar a una comisión paritaria el _examén del artfculo 34 del Trato de Letrán. 
Según ese artfculo del concordato. el Estado italiano reconoce los efectos ci 
viles del matrimonio religioso católico. concluido de acuerdo con las leyes -
canónicas. He aquf 1 as dos soluciones sugeridas por 1 a CiYil i tá cattol i ca; .- · 
o bien suspender el debate sobre el .oroyecto de ley en el ~en~do durante e1 -
tiempo de las negociaciones. o bien continuar la discusión en el senado duran. 
te el tiempo de las negociaciones. o bien continuar la discusión en el sena-­
do. pero introduciendo en el texto del proyecto de ley. una enmienda que pre­
servarfa la indisolubilidad del matrimonio concordatario y admitirfa el divo!. 
cio ~ólo para los matrimonios celebrados civilmente. o segan un rito religio­
so no católico. 

Después de ese artfculo, tres jesuitas. profesores de la Universidad -
Gregoriana. criticaron la oposici6n de la Iglesia al proyecto de divorcio. ~ 
gún esos jesuitas. la declaraci6n del Concilio Vaticano II sobre el principio 
de la libertad religiosa. no permite a la Iglesia solicitar al Estado la pro­
hibición del divorcio. i::s Estado no puede imponer a todos los ciudada.1os la 
indisolubilidad del matrimonio. lo mismo q·ue no puede imponer solamente a los 
católicos. en el plano civil. la indisolubilidad del matrimonio cat6lico. Di.! 
tinguir entre matrimonio católica y matrimonio civil. como hacfa. la.Civilfta 
cattolica. signiff_ca dividir a los ciudadanos en dos categoñas dife.rentes. 

De ahf la reacc-r6n de radio Vaticana: "Ni el pluralf.smo ni la doctrina 
del Concilio sobre la libertad religiosa podrfan mancillar~este valor. La --. 
doctrina de la indisolubilidad del matrimonio. no es menos cierta que la doc­
trina de la libertad religiosa". 

El proyecto de ley sobre el divorcio fu.é dfinitivamente adoptado por la 
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C&mara italiana 9 el martes lo. de diciembre de 1970 obtUYo 319 votos a favor 
por 285 en contra. 

En Francia: la propuesta de ley. formulada al senado por el senador -­
Caillavet. y por otra parte el 420. Congreso Nacional de Abogados (Nancy. ma­
yo dp 1970) anuncian al parecer. la apertura de un vasto debate sobre el di-­
vorcio. 

Como es sabido. el derecho civil francés se rige por·el princ)pio del 
divorcio-sanci6n (en lo que concierne a las dos siguientes causas de divorcio: 

y por la noci6n de divorcio-fracaso (en.lo que hace referen_cia a la Ja. causa 
que los tribunales interpretan de foniia muy amplia; excesos. sevicias e inju­
rias graves• que constituyan una violaci6n grave o renovada de los debates y 
de las obligaciones diamanantes del matrimonio haciendo int~lerable el mante­
nimiento del vfnculo conyugal). M. caillavet (senador radical de Lot-et Gar.Q. 
nne). propone instaurar el divorcio y la separaci6n de cuerpóspor consenti--­
miento mutuo "m&s confonne. dice. con la actual evoluci6n de las costumbres. 
El matrimonio es considerado hoy por la mayorfa de personas mucho más como la 
asociaci6n de dos individuos que como una instituci6n religiosa o social. Pa­
ra ser 16gica esta asociaci6n. no tiene raz6n de seguir existiendo m4s que si 
satisface a ambas partes. "1chos divorcios no son de hecho m4s que divorcios 
por consentimiento 11Utuo. disimulados•: He aquf la disposici6n esencial del 
proyecto; •El divorcio por mutuo consentimiento ser& s61o posible cuando los 
espos~s lleven 3 ailos casados. por lo 111e11os y no tengan hijos comunes menores 
de edad". 

El 420 Congreso Nacional de Abogados propuso sustituir la noci6n del -
divorcfo-sanci6n. por la del divorcio-fracaso; para los ponentes (seilores He!!. 
ri ChaumiE y Bertrand Gasse). se •trata de analizar el asunto a nivel de la -. . . 
pareja y no de cada uno de los esposos•. Por el matrimonio. dicen. se crea -
una célula vital. esta cElula es la pareja y no la familia (pasando la insti­
tuci6n a segundo plano); en cuanto a la pareja. constituye tanto para los es­
posos como. eventualmente para los hijos. la única y última estructura natu--
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ral " ••• donde pueda establecerse un equilibrio entre la soledad del indivi-­
duo y el anonimato de la colectividad ••• •. El divorcio, segí-n esos abogados, 
serfa la comprobación por parte de la justicia de que la pareja no puede so-­
brevir por razón de su situación. El Juez ha de tratar de diagnosticar el -­
mal que queja a la pareja, más que tratar de descubrir un culpable. En lo. -­
que se refiere al proyecto de ley Caillavet, se ha calificado como el último 
avatar de la pareja contractual. 

En la misma Hnea puede situarse la obra de Simone y Jean Cornee: "el 
juicio de divorcio seria la comprobación pura y simple, no motivada, de la -
imposibilidad en la que se encuent~a una pareja para proseguir la vida en C.Q. 

mún. Según ese proyecto. prev~amente un uKtglst1"'ddo ca11ftcu.do de ?.canima--­

dor,· deberfa intentar reconciliar a los esposos". (8} 

(8} Les problemes du divorce; Parts, Editions La ff.o_nt, 1970. 
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?.- ESPECIES DE DIVORCIO: 

Divorcio Contencioso o Necesario: 

Es quel "que se reclama de uno.de los c6nyuges, en contra del otro ?t?r 
existir, e invocifndose ura de las causas establecidas por l.a' ley". (1) 

Esta fonna de diso1Yer el vfnculo matrimonial presenta dos aspectos, -
el divorcio-sanci6n y el if1vorcio-remedio. En ambos casos es propuesta la -­
contienda, el litigio entre los c6nyuges, de ahf la denominaci6n de contenci.Q. 
so. 

·Según la causa que :r.otive el divorcio contencioso, éste producirif o -­
no, una sanci6n al c6nyu92 que le di6 origen o bien, simplemente producfrif al 
gunas consecuencias desfa\'llrables al c6nyuge que incurri6 en la causal (Art. 
267 fraccs. I a la XVIII ·exceptuando la XVII que· se refiere al divorcio por -
mutuo consentimiento; adem!s del Art. 268 del C6digo Civil Vigente). 

Divorcio Sanci6n: 

El divorcio sanción se encuEntra previsto por aquellas· causales que·s!!. 
~alan un· acto ilfcito, o bien un acto en contra de la naturaleza· misma del w,;o. 
trimo~io, el c6nyuge que haya dado origen al divorcio se hace acreedor. al 
ser declarado éste, a la S!!lci6n respectiva; de ahf el nombre que se le di a 
esta fo.nna de divorcio. (2} 

Las sanciones que de acuerdo a la ley se impongan al c6nyuge·culpable 
varfan, pues no s61o son de orden pecuniario, en cuanto a los.propios dfvor-­
ciados, sino que tambfén s::n en relacf6n.a los hijos y algunas restricciones 
para los propios c6nyuges. 

Respecto a sanciones pecuniarias, se refi.eren los artfculos 286 y 288 
del C6digo Civil vigente. 



En cuanto al Art. 286, consideramos importante seftalar que la mayorfa 
de los C6digos Civiles. hacen perder al c6nyuge culpable las donaciones que 
recibi6 del inocente. pero no las donaciones que les hiciera un tercero en -­
consfderaci6n al matrimonio. En el divorcio. como ya la donaci6n antenupcial 
que hizo un tercero o uno de los c6nyuges. qued6 consumada y por una causa -­
posterior al matrimonio se disuelve el vfnculo. ya rio se devolverá la dona--­
ci6n que hizo el tercero. sino que se aplicará al c6nyuge inocente. es decir. 
éste no solo tiene derecho a recuperar lo que habfa dado en donaci6n prenup-­
cial, sino también a conservar ló que haya dado un tercero. aún en el caso de 
que éste hubiera hecho la donaci6n en consideraci6n al c6nyuge culpable. 

Por lo que se refi.ere a las donaciones durante el ·!!!'!tri:::cnic, ex·lsle -
ei efecto principal por razón del d'vorcio, de volver irrevocable a una dona­
ci6n que podrfa revocarse en cualquier momento por el donante. S61o la muer­
te o el divorcio vienen a hacer irrevocalbe a una donaci6n entre consortes; -
pero el divorcio la harfa irrevocable en perjuicio del c6nyuge donante» si es 
el culpable. nunca en perjuicio del inocente. 

En cuanto a este punto. habria que agregar a la disposici6n del Art. -
233 del Código Civil. que no s61o las donaciones se volve~in irrevocables por 
la muerte.del donante. sino talllbién. cuando se decrete el divorcio en perjui­
cio del c6nyuge·donante por ser el culpable. Esta conclusión se desprende -­
del mismo .1\:-t. ·?"...s. 1üt:go entonces. no se podrá revocar por el c6nyuge culpa­
ble la donacf6n que haya hecho. alegando que durante su vida puede en todo -­
tiempo .revocarla. ·(3) 

(1) Benjamfn Flores Barroeta. •Apuntes de Derecho Civil"·. Edft. Escuela Libre 
de Derecho, MExfco. (no tiene fecha).· p. 136. · 

(2) Ram6n.Sánchez Medal, •Los grandes· cilllbios en el Derecho de Familia de Mé­
xico. Editorial Pornlcr. S.A;. México, 1979, la. edicf6n pp. 67 a 69. . . 

(3) Rafa.el Rojina Vi llegas, "Derecho Civil Mexicllno". Edft. Porrúa. S.A •• Mé­
xico, 1980, 5a. edfci6n. t. 11, pp. 57~ ·y 572. -· 



- 42 -

Conviene aclarar qué el mencionado Art. 286 del C6digo Civil no distin 
gue, para detenninar los efectos perjudiciales del divorcio, ~ntre un c6nyuge 
y aquél otro que por detenninadas enfermedades hubiera motivado ei divorcio, ~ 

es decir, se sanciona de igual manera al cónyuge culpable que al enfermo, y -
~sto es evidentemente injusto. Porque la raz6n de ser de que un cónyuge pie!. 
da en beneficio del otro las donaciones, tanto las prenupc.iales como las que 
se hayan hecho durante el matrimonio, indiscutiblemente se debe al delito, al 
hecho inmoral, o a la ingratitud que existirá en ciertas causales de divor--­
cio; pero nunca deberfa de sancionarse al c6nyuge enfe_nno por causa ajena a -
su voluntad, desde el punto de vista de los efectos patrimoniales. _Se emplea 
en el mencionado 286 la expresión ", .• cónyuge que hubiera dado causa al di-­
vorcio •.• " y no la de " ••• cónyuge culpable ••• ", el maestro Rafael Rojina. Vi­
l legas señala que: " .•. nuevamente encontramos aquí un caso en el cual la in­
terpretaci6n por la letra de la ley nos lleva a una injustificación, en cam-­
bio, la interpretación por su espíritu, es decir, de tipo sistemático, toman­
do e.n cuenta los fines qi.le la misma persigue o la raz6n de ser de una sanciún, 
como ocurre en la pérdida de las donaciones, nos conduce B u~a soluci6n justa 
para considerar que no a todo cónyuge que d~ causa al divorcio, se le debe de 
sancionar con la pérdida de las donaciones que hibiera recibido ••• " Resulta­
ría conveniente excluir las causas previstas por las fraccfones VI y VII del 
Art. 267 del C6digo Civil vigente en este aspecto. 

Por todo lo anterior, consideramos que sería.sólo un· caso de excepción, 
el que· pennitfera al Juez, tomando en cuenta la fonna en· que· se contrajo la -
enfermedad y especialmente el contagio que se hubiera hecho al cónyuge sano, 
como podrfa fundar su sentencia, estableciendo, en este caso• la pérdida de 
las donaciones. Pero en general, fuera de estos·casos de excepci~n no debe-­
mos extremar las cons.ecuencias injustas a las que nos l levarfa.' la· letra del -
Art. 286 del Código Civil. 

Además de la sanción respecto a las donaciones que pierde el c6nyuge -
culpable, se presenta el problema de saber si las ventajas que se hubieran -­
otorgado en las capitulaciones matrimoniales de sociedad conyugal•· ál cónyuge 
que después resulta culpable en el divorcio, también deberán entrar· en esta -
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sanci6n prevista por el art. 286, o bien, si esas ventajas las conservar& el 
c6nyuge culpable. 

La dfsoluci6n de la sociedad conyugal por causa de divorcio, no está -
sancionada en nuestro sistema imponiendo al c6nyuge culpable la pérdida de -­
tos bienes que le correspondan, según las bases que se hubieran pactado para 
ta disotuci6n, ni siquiera la pérdida de las utilidaes. Por graves que sean 
las causas de divorcio. no se impone ni por. el articulo 204, ni en ningún -­
precepto relativo a la sociedad conyugal, ni tampoéo en el capftulo de diVO.!:. 
cio, sanci6n alguna para que el c6nyuge culpable pierda los bienes que apor­
t6 al matrimonio o las uti1idad2!;, sine que simpiemente se cumplirá el conv~ 
nio de liquidaci6n. (4) 

Nuestro sistema jurfdico no impone cano sanci6n al c6nyuge culpable la 
pérdida de las utilidades en el divorcio, pero sf en la nu~idad del matrimo-­
nio, cuando sea el c6nyuge· que procedi6 de mala fe .• 

A este respecto opina el maestro Rojina Villegas " evidentemente --
que es más· justo el sistema que en materia de divorcio aplica al c6nyuge cul­
pable, la pérdida de las utilidades. En verdad hay una incongruencia en nue~ 
tro sistema jurfdico por cuanto que el cónyuge culpable se le sanciona desde 
el punto de v1sta patrimonial, incluso haciéndole devolver las donaciones que 
hubiera recibido; se le priva:del derecho de poder revocar·al c6nyuge inocen­
te las donaciones que no se confi.rman sino con ta muerte del donante. Más ---· 
aún, ál c6nyuge·culpable se le· sanciona haciéndole pagar todos los da~os y -­
perjuicios que el divorcio hubiera originado al c6nyuge inocente •• 

Todo esto se_estatuye en los artfculos 286, 287 y 288 ultimó párrafo -
del C6digo Civil.· ·NI> hay entonces raz6n para que en materia de utilidades en 
la sociedad conyugal, no se sancione al· cónyuge culpable con la privaci6n de 
las· mismas y no se le haga· sufrir en el· caso de que s6lo hubiera pérdidas, --. 

(4) Idem. p. 573 
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que exclusivamente las reporte, para que al c6nyuge inocente no se le dismin!!_ 
ya su aportaci6n y se le devuelva fntegramente. 

No hay la proporción que debe guardar toda ley al establecer las san-­
ciones. Si llegamos al extremos de sancionar incluso los daffos de orden mo-­
ral. y en esto en realidad muy pocos C6digos en el mundo 1.o hacen, nuestro ar. 
ticulo 288 si extiende la responsabilidad por daffo moral al c6nyuge culpable, 
último párrafo del mencionado artfculo; evidentemente que en materia de utilj_ 
dades o de pérdidas debi_6 seguirse el sistema que nuestra propia ley, acepta 
para caso de nulidad en el matrimonio y entonces simplemente equiparfamos la 
mala fe en el caso de nulidad, con !taber dado causa al divorcio.". {5) 

Continuando con las sanciones de tipo pecuniario en los casos de divor. 
cio contencioso o neces'1rfo, no:; ro:f'e.rfr.,,nos ahora a las seffaladas por el --­
Art. 288 del Código Civil vigente. 

Como podremos apreciar de la lectura del artfculo.288 ( primer_párra-­
fo), se impone a la mujer culpable, como regla general en el caso de divorcio 
necesario, el deber de ministrar alimentos al marido que resulte ser el ino-­
cente y no únicamente para el caso excepcional de que dicho marido esté impo­
sibilitado para trabajar y carezca de bienes propios. 

Por otra parte el mencionado 288 del C6digo Civil en sus párra1os se-­
gundo y tercero regula de manera muy acertada la obliaación alimentaria entre 
ex-cónyuges en caso de divorcio por·mutuo consentimiento. 

Continuando con algunas observaciones al art. 288 .. en cuanto a sancio­
nes de orden pecuniario, a prop6sito del divorcio·sanci6n, encontrarnos que en 
el último párrafo del citado artfculo 288, toda causa de divorcio que implica 
culpabilidad de alguno de los c6nyuges, se convierte en hecho ilfcito. Aquf 
no 'tenemos que aplicar estricta~ente la teorfa del hecho ilfcito que existe 
en general para considerar que es fuente de obligaciones. ·eastará que exista 
cualquier causa de divorcio que implique delito, hecho inmoral, acto contra--

(5) Idem. pp. 563 y 564. 
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rio al estado 1&trf110nfal. para que, aunque no encaje estrictamente en el con. 
cepto de hecho ilfcito. ejecutado con dolo o culpa, se tenga que responder de 
los dallas que caus6 el divorcio, haya o no intención de causarlos; exista o -
no c~lpa en su causaci6n. 

Los otros dos elellll!ntos de la responsabilidad civil, se refiere al he-­
cho ilfcito que causa el dallo y la relaci6n de causa a efecto entre el hecho 
y dai'lo causado. Es evidentemente que estos elementos quedan comprendidos en 
el artfculo 288. al decirnos que • ••• cuando por ~l divorcio se originen da-­
i'los ••• ", claramente est.f expresada la relación de causalidad y, además, está 
COlll?rendido el elemento daño, sin distinguir entre el patrimonial y el moral, 
es r-o~ c~o GUa ~ ~«U"::rpn:i;arse en función del artfculo 1916 del mencionado 
ordenamiento y a nuestro llDdo de pensar, son evidentes las injusticias que se 
cometen en funci6n de la a~licacfón de este precepto; pues la reparaci6n del 
dai'lo moral no !'uede exceder de la tercera parte del patrimonjal, tratándose -
de hechos ilfcitos civiles; y si algunos danos causan un divorcio necesario, 
~stos son de.orden moral. 

Sobre este punto el lli!estro Rojina Vfllegas nos dice nEn México, en ver. 
dad no se presentan recla1&ciones ni por dai'los patrimonialeºs, ni menos aún, -
por dai'los 11111rales, y es que se olvida el párrafo final del artfculo 288 que -
en ocasiones puede servir de base para una demanda cuantiosa, siando general­
mente fácil demostrar la re1Aci6n de caÚsalidad entre el divorcio y los danos 
causados al c~yuge inocente. por lo que una vez que se logre obtener senten­
cia favorable de divorcio, no ·debemos olvidarnos que hay además un hecho ilf­
cito que permitirá fonaular en un Juicio aut6namo una demanda cuantiosa por -
responsabilidad civil•. 

Insistiremos un poco •is sobre este último p&rrafo_ del artfculo 288 del 
Código Civil, pues consideMll!IOs que es una de las sanciones de divorcio nece­
sario que requiere de lli!Yor precisión en su regulaci6n civil. Supongamos, -­
que princi~allllC!nte en los casos de divorcio, con respecto a los bienes, a los 
intereses pecuniarios. la causa que se haya probado no D10tive dai'los y perjui­
cios patrimoniales pero sf trafga consigo graves daños de orden moral; se pu~ 
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de llegar entonces a la corrsecuencia bastante injusta de que no haya repara-­
ción por daño moral, dado que no hubo daño patrimonial. Oeberfa entender el 
legislador que si el divorcio causó graves daños morales, éstos pueden exce-­
der en su cuantfa, al ser indemnizados, de los daños materiales. 

Serfa muy conveniente que en todos los hechos ilfci~os, la reparación -
por daño moral, fuera independiente de la reparación por daño patrimonial y -

que los jueces pudieran apreciar libremente dentro de principios de equidad y 
justicia el monto de la .reparación por daño moral. 

Lo que es más lamentable e implica una falta de técnica jurfdica, es -­
insistir en aplicar esta regulación injusta para los hechos ilfcitos en gene­
;-;i1, a 1os hechos ii icitos tan especiales del divorcio, cuando se acredita -­
bien el delito, el hecho inmoral o el incumplimiento de obligaciones conyuga­
les. 

Por lo menos, para este caso especial de hecho ilícito por divorcio de­
bería sancionarse al cónyuge culpable con una reparación por daño moral inde­
pendiente del patrimonial, al que podría exceder, en consecuencia, en su cua!!_ 
tia. Estamos conscientes de que esto no implica una solución perfecta, pero 
la imperfección viene de la naturaleza-de las cosas. Los daños morales son -
lesiones que no se pueden remediar con dinero, pero no porque eso sea imposi­
ble, se va a dejar sin protección jurfdica al cónyuge inocente, y c~no el De­
recho no conoce otra manera de reparar el daño, ya sea material o moral, sino 
a través de una compensación en dinero, que es evidente que es imperfecta, p~ 
ro que disminuye en parte las consecuencias del daño moral, de ahf que se di-
ga, las penas con pan son menos ••• " (6) 

El legislador deberfa de procurar dentro de la imperfección del siste-­
ma, buscar una solución y acordar, especialmente en los casos de divorcio ne­
cesario, una amplia reparación en el orden moral. 

(6) Jdem. p. 567 
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Divorcio Remedio: 

"El divorcio remedio es aquel que se detennina por todas aquellas cau­
sas establecidas por la ley, en raz6n de considerarse inadecuada la vida en 
común para los fines del matrimonio"." (7) 

Esto procede en atención a que las causales que lo motivan suponen una 
situación qu_e imposibilita la vida en común~ o hace irrealizable los fines -
inherentes al matrimonio, por causas que no suponen culpabilidad en. el. cóny.!!_ 
ge en el cual se realizan las hip6tesfs senaladas por el artfculo 267, en -­
sus ·fracciones VI y VII del Código Civil vigente. 

El maestro Rojina Villegas nps dice al respecto lo siguiente: 

"El divorcio remedio se instituye como una protecci6n en favor del có.!!. 
yuge sano o de los hijos, contra enfennedades crónicas e incurables que sean 
además contagiosas o hereditarias". 

Con la salvedad de que más adelante analizaremos estas causales, nos -­
gustarfa hacer el siguiente comentario sobre la fracción VI del citado artfc~ 
lo 267: en la actualidad la sffilis y la tuberculosis en sus primeras etapas 
son perfectamente curables •. y al ser asf ya no se cumple con uno de los requ! 
sitos; el de que sean "incurables" y por lo tanto no deberfan de considei-arse 
como causales de divorcio. 

La raz6n de ser de este tfpo_de divorcio, es que se otorga en función 
de la enfennedad y no de qué .haya culpa. ofensa, injuria o deslealtad. 

Adem4s del tipo de enfennedades seftaladas por las fracciones VI y VII -
del Código Civil, que constituyen el divorcio llamado remedio. en oposición -
al divorcio sanción. hay otro grupo de causales que creemos que no deben de -

considerarse como formas de divorcio remedio. Nos referimos a los vicios del 
juego. de la embriaguez; o el uso excesivo de drogas enervantes; pues son vi-

(7) Idem. p. 551 
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cios que implican indiscutiblemente hechos ilfcitos en donde hay culpabili-~ 
dad. 

Solo existirá el divorcio remedio ante las enfennedades seftaladas en -
las fracciones VI y VII del mencionado artfculo 267; en cambio existirá el.­
divorcio sanci6n para las demás causas de divorcio que impliquen delitos, h~ 
chos inmorales, vicios. estados contrarios al matrimonio o incumplimiento de 
ob1igaciones cÓnyugales. La importancia de esta distinci6n se pone de reli~ 
ve al hablar de causas susceptibles de perdón, expreso o tácito. y causas 
respecto de las cuales no puede hablarse de perd6n, como en este caso son -­
las enfermedades, y por lo mismo su.bsistira la acción de.divorcio a pesar de 
que el c6nyuge sano manifieste su voluntad de continuar viviendo con e1 cn-­
fenno y áespués se retractara de esa voluntad de continuar viviendo con el -
enfenno~ planteando su demanda de divorcio. Es evidente que serfa inoperan­
te la declaraci6n de voluntad que húbiera hecho antes, en el sentido de con­
sentir la enfennedad y hasta de renunciar a la acción de divorcio, pues ésta 
causal por enfermedades, son frrenunciables,·dando el fu~damento de orden_pQ 
blico que tomó en cuenta el Código Civil vigente. 

El .legislador estableció estas causales con sus consecuencias disyunt.!. 
vas de divorcio o simple separaci6n, tomando en cuenta dos factores primor-­
diales: 

a).- Que la convivencia de los cónyuges en las circunstancias de enfer­
medad descritas puede ser nociva y hasta peligrosa para el cónyuge· sano y pa­
ra los hijos. 

b).- Los posibles sentimiento religiosos o afe.ctivos del cónyuge s_ano -
y la ausencia de culpa en el que dé la causa. 

Consideramos que es impropio lo que dice el artfculo 279. de que ningu~ 
na de las causas enumeradas en el artfculo 267, puede alegarse cuando haya·h.!_ 
bido perdón expreso o tácito, porque eso es tanto como aff.nnar que todas las 
causas de divorcio son susceptibles de perdón. Solamente. lo son, las que --~ 
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constituyen delitos. hechos inmorales. o conducta culposa. y en el artfculo -
267, hay unas que no implican esos hechos imputables, como son, la locura,las 
enfennedades cr6nicas e incurables. que sean además, contagiosas o heredita-­
rias, y la impotencia incurable para ~a cópula. Es evidente que estas enfer­
medades no pueden ser susceptibles de perd6n por no ser posible otorgar per-­
d6n· de una enfennedad, lo que a su vez entra"ª un serio problema; en el su--­
puesto impropio de que a través de una mani~estaci6n expresa, o de una conduf. 
ta, se desprenda. que no obstante la locura. la enfennedad. o la impotencia -
incurable, el .c6nyuge sano no hace valer su acci6n de divorcio, y no entabla 
demanda dentro de los sefs 111eses siguientes a la fe.cha en que se hayan cornpr.Q. 
bado de modo indiscutible las citadas afecciones de salud, no podriamos esti­
mar que por esa declaracf6n expresa, o por su conducta. ha habido perd6n dé -
la causa de divorcio. 

La fo.nna fll'lJropia qúe e111plea el artfculo 279, nos podrfa llevar a la i!!. 
terpretación de tipo gramatical. que actualmente está desecheda por no ser -­
conforme a los principios que deben regir en la interpretaci6n jurfdica. Una 
demostración de esto serfa que si la ley habla de que pueden perdonarse todas 
las causas que enumera el artfculo 267. dentro de los términos gramaticales -
del concepto, también podrán perdonarse la locura incurable, las enfermedades 
o la impotencia. 

"Creemos que es1:a interpretaci6n no es la correcta; que dichas causas -
n1 s·1qufera dependen de la voluntad del cónyuge· inocente para que esté en su 
poder el perdo~arlos o no. Es por esta raz6n !)Or la que tampoco puede consi­
derarse que el simple transcurso de los seis 111eses implica renuncia·a la ac-­
ción de divorcio, pues es una causa de trato sucésivo, dado que persiste. la -
locura, la enfe.nnedad o la impotencia-, y podrS en todo 1:iempo intentarse la -
acción de divorcio. Como son motivos de orden público los que llevan al le-­
gislador a establecer. la disolución del vfnculo matrimonial, fundamentalmen-. . 
te para proteger a la especie• la salud del cónyuge sano o de los hijos, cre­
emos que serfa completamente inefi.caz· la manifestacf6il que hiciera. el cónyuge 
sano de que no intentará la acción de divorcio y que perdonará, impropiamente 
hablando, la causa existente, obligándose a pesar de la locura.·de la enfer--
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medad o de la impotencia, a no entablar en ningún caso en el futuro su deman­
da de divorcio, pues no son renunciables las causas de divorc'o que lesionan 
el orden público y en las que se pone en peligro la especie". (8) 

2.- DIVORCIO VOLUNTARIO O·POR MUTUO CONSENTIMIENTO. 

El divorc.io voluntario "es aquel que solicitan ambos c6nyuges ante la -
autoridad competente, sin la invocaci6n de causa especffica alguna, más que -
su mutuo consentimiento". (9) 

Nuestro Código Civil lo regula en el artkulo 267, ·fracci6n XVII, sien­
do dos fonnas o procedimientos los que se utilizan para obtener la disoluci6n 
del vfnculo matrimonial: 

a).- El divorcio administrativo; y 

b).- El divorcio judicial. 

El divorcio por mutuo consentimiento, ya sea judicial o administrativo, 
no puede.iniciarse sino despu~s de un ano de la celebración del matrimonio -­
(art. 274 del C6digo Civil vigente). 

"Esta clase de divorcio, que se funda en el mutuo consentimiento de los 
c6nyuges, no se aceptan en las legislaciones de todos los pa1ses que han aco­
gido el divorcio vfncular. 

Se ha discutido sobre la conveniencia o inconveniencia de reconocer su 
v~lidez, como un medio de disolver el vfnculo conyugal, junto al divorcio que 
se funda en causas taxativamente establecidas por la ley debidamente probada~ 
ante el Juez que decreta el divorcio". {10) 

(8) Benjamfn Flores Barroeta, Op. Cit. p. 136 
(9) Rafael Rojina Villegas, Op~ Cit. p. 396. 
(10) Idem. p. 496. 
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Divorcio por Mutuo Consentimiento. 
en la Vfa Adiltfnfstrativa. 

La introducción de este tipo de divorcio voluntario en el C6digo Civil 
vigente. facilita la disolucfc5n del 11111trf11111nio. por mutuo· consentimiento. 

La exposici6n !le motivos de dicho C6digo indica que " ••• si bien es 
ci'!rto que es de interés general y social el ·que los matrimonios sean instit.!!. 
ciones estables y de diffcfl disolución; lo.es también. el que los hogares no 
sean focos de continuos disgustos y desavenencias y si no estan en juego los 
sagrados intereses de los hijos. y de nill'JUfl! forma ·se perjudican los dere--­
C~u~ d~ terceros. aebe disolverse el vfnculo matrimonial con toda rapi~ez. y 

con esto la sociedad no sufrfr4 perjuicio alguno. Por lo contrario. será de 
interés general el disolver una sitüacf6n establecida sobre desavenencias. i.!!_ 
congruente con el espfrftu y la naturaleza de la institución matrimonial .•• " 

Este tipo de divorcio. llillrca la ciispide en donde las facilidades para -
la obstenci6n del mismo se han diSlllfnuido tanto. que la sola voluntad. de las 
partes es sufi.ciente !Jclra disolver el vfneulo matrimonial. sin necesidad de -
la intervención de la autoridad judicial. sino simplemente el oficial del Re­
gistro Cfvfl consignar! la voluntad de los consortes. y mediante esa constan­
cia hecha en el ac~ que le'lanta:-á. después de haber sido ratificada a los -­
quince dfas. sera suficiente para considerarse como disuelto el matrimonio. 

·"Asf !)ues. !>llrtiendo de. la serie de trabas. dificultades y obstliculos -
los que fnterponfa el C6dfgo de 1870 !>llra la simple separacf On de cuerpos. e.!_ 

.ta fOt"llll de divorcio voluntario, del'IOllinado oe t1po adm1ni~tratfvo, por ta no 
intervencfdn de la autoriaad juchcfal. representa la última etapa a ra GUe hd 

llt!!Ja<IO nuestro oen!Cflo•. lllJ 

La manera oe ·11evarlo a cabo es~ senc:1lla. según.se desprende dé1 -­
artfcu10 272 del C41cligo Civil y dice: 

(11) Benjamfn Flores Barroeta. Op. Cit. p. 136 
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Art. 272. Cuando ambcis consortes convengan en aivorc1l!~e y sean mayo-,­
res de edad. no tengcsn hljos y de coman acuerdo hubieran liquidado la socie-­
dad conyugal. si bajo ese rEgimen se casaron. se presentarán personalmente ª!!. 
te el Oficial del Registro Civil del lugar de su d0111icilio 0 cc.nprobarl~ con -
las copias certificadas respectivas que son casados y lllilYO~s de edad y mani­
festarán de una manera tenainante y expl fcita su voluntad ·.de divorciarse. 

El Oficial del Registro Civil. previa identificaci6n de los consortes, 
levantará un acta en que hará constar la solicitud de divorcio. y citará. a -
los c6n~es·para que se presenten a ratificarla a los quince dfas •. Si los 
consortes hacen la ratificaci6n el Oficial del Registro Civil los declarará -
divorciados, levantando el ac~ respei:tiva y haciendo la anotaci6n correspon­
diente en lü del ~~tri~nio ª"t~~i~r. 

El divorcio asf obtenido no surtirá efectos legales si se comprueba que 
los _c6nyuges tienen hijos. son menores de edad y no han liquidado su sociedad 
conyugal. y entonces. aquellos sufririin las penas que establezca el C6digo de 
la materia. 

Los consortes que no se encuentran en el caso previsto en los anterio-­
res p!rrafo.s de este artfculo. pueden divorciarse por mutuo consentimiento. -
ocurriendo al Juez competente en los términos que ordena el C6digo de Procedí 
mientas Civiles. 

La reconciliaci6n de los c6nyuges pone fi.n al procedllliento de divorcio 
por mutuo consentimiento. Los c6nyuges no podriin solicitar el divorcio por -
mutuo consentimiento, sino despu~s de que transcurra un ailo desde su reconci­
liaci6n (art. 276 de~ C6digo Civil). 

g1vorcio por Mutuo Consenti•iento 
en la Yfa Judicial. 

El Glti1110 párrafo del artfculo 272 del.C6digo Civil. $eilala que: "los -
consortes que no se encuentren en el caso previsto en los.anteriores· párrafos 
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áe este artfculo, pueden divorciarse por mutuo consentimiento ocurriendo al 
Juez competente en los ténninos que ordena el C6digo de Procedimientos Civi­
les". 

Esta clase de divorcio, se sujeta a los artfculos 674 a 682 del C6digo 
de ·Procedimientos Civiles vigente, que al efecto señalan: 

Una vez presentada la solicitud, el Juez de lo Familiar citará a los -
c6nyuges y al representante del Ministerio Público, a una junta que se efec­
tuará después de los ocho y.antes de los quince dfas siguientes. en la que -
procurar~ reconciliar a los consortes. 

Si no hay advenimiento entre los c6nyuges. el Juez de lo Familiar apro­
bará provisionalmente. oyendo al representante del Ministerio Público. los -­
puntos del convenio que ambos.consortes presentarán con su .solicitud de divor:. 
cio relativos a la situaci6n de los hijos menores o inca?acitados. a la sepa­
raci6n de los c6nyuges y a los alimentos de aquellos y de los que un c6nyuge 
pueda dar a otro mientras dure el procedimiento. dictando las medidas neces!_ 
rias de aseguramiento. 

Si los c6nyuges insisten en divorciarse, el Juez del conocimiento cita­
rá a una segunda junta que se efectua~á después de los ocho y antes de los -­
quince dfas de solicitada. Hará una nueva exhortaci6n a los c6nyuges, y se -
escuchará al representante del Ministerio Público. y si el Juez estima que en 
el convenio quedan bien garantizados los derechos de los hijos menores o inc!. 
pacitados, dictará sentencia de divorcio y aprobará el convenio en el que se 
incluyan las modiff~aciones que juzgue convenientes. 

Es conveniente anotar, que el artfculo 272 del C6digo Civil exige como 
puntos a fijarse en el conven~o que se presente. los siguientes: 

Hay que reconocer que cualesquiera que fueran los motivos de. divorcio -
que se admitieran, la gente los forzarfa hasta el extremo, y muchas parejas -
los interpretaran deliberadamente en tal forma. que esos motivos resultaran -
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utilizables. 

Pensamos que la mejor manera de evitar confusiones, subterfugios y ab-­
surdos consiste en mantener el sistema del divorcio por mutuo consentimiento 
en todos los casos en que no haya alguna causa muy definida y demostrable que 
justifique que sólo una de las partes desee divorciarse. 

De la Separación de Cuerpos (err6neamente considerada corno Divor--­
cio) 

Es "el estado de dos esposos•. que han sido dispensados por la justicia 
competent:e, de la obligación de vivir juntos". (12) 

La separación de cuerpos no rompe el vfnculo conyugal, éste perdura, -­
quedando subsistentes la obligación de fidelidad, sólo dispensa a los consor­
tes del deber de cohabitación. 

La separación de cuerpos según nuestro Código Civil (art. 267 fraccio-­
nes VI y VII) se ofrece c~~o una medida optativa, sólo en los casos menciona­
dos en las dos fracciones citadas del artículo 267 del Código Civil; es de--­
cir, cuando uno de los consortes p3dece una enfe_rmedad crónica o incurable -­
que sea además contagiosa o hereditaria, cuando sufre impotencia incurable, -
si sobreviene después de celebrado el matrimonio o c;¡e en enajenación .nental 
incurable. Sólo en estos casos, el cónyuge sano podrá ~ptar por la simple s~ 
paración de cuerpos o por el divorcio vincular. 

Es el artículo 277 del Código Civil, el que constituye una forma de se­
paración de los cónyuges sin divorcio que rompa el lazo-conyugal. Dice este 
artfculo: "El cónyugé que no quiera pedir el divorcio fu_ndado en las causas -
enumeradas en las fracciones VI y .VII del artfculo 267, ,podrá sin i!lllbargo, SQ 

lici.tar que se suspenda su obligación ~ cohabitar cori-~f otro cónyuge, y el ., 

(12) Ignacio Gal indo Garfias, "Derecho Civil". Edit. Porrúa, S.A. México, ---
198D, cuarta edición, p. 588 
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Juez. con conocimiento de causa. podri decretar esa suspensi6n, quedando sub­
sistentes las demis obligaciones creadas por el matrimonio". 

En el artfculo anteriormente transcrito. vemos el único caso. en el --­
cual nuestra legislaci6n establece.aqÜella instituci6n regulada en los c6df·­
gos·anteriores (Separacf6n de Cuerpos). y que s6lo trafa como consecuencia la 
separacf6n. en cuanto al lecho y a la habftaci6n. pero subsistiendo el vfncu­
lo conyugal. (13) 

El legislador ha establecido este remedio y permite la separaci6n de -­
los c6nyuges, por la existencia del estiido patol6gico en que se encuentra el 
otro c6nyuge. independientement~. de todo concepto de culpa .1mputabl~ ai espo­
so enfenno. En las. demás causas de divorcio mencionadas en el ·artfculo 267 -

del C6digo Civil, la conducta del c6nyuge demandado. es violatoria de los de­
beres conyugales. lo cual implica· que ha incurrido en culpa, 

La sentenc1•-Judicfal que decreta la separaci6n de cuerpos. produce el 
efecto de autorizar la vida separada de los c6nyuges, y como consecuencia de 
·esto. quedan relevados de prestarse el dEbito conyugal. 

La separaci6n de cuerpos entre los consortes. no puede ~ener lugar por 
el mutuo consentimiento, sieinpre habri de fundarse en la comprobaci6n de la 
existencia de las causas que en fol'lllii limiUttiva~ señalan las fracciones VI y 

VII del artfculo 267 del C6digo Civil. 

La causá que di lugar ~ la separacf6n de cuerpos. no entrafta la aplica­
cf6n de sanciones en contra del c6nyuge enfermo. En consencuencfa, los espo­
sos conservan el ejercicio de la patria potestad sobre los hijos menores de -
ambos. 

Tampoc.o se disuelve la sociedad conyugal. subsiste, y el cónyuge enfer­
lllO podri seguir· administrando los bienes comunes; excepto que la sentencia 

{13) Rafa.el Rojina Vill egas, Op. Cit.· p. 397 
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que autorice la se¡>aración ·corJ)oral, se funde en que uno de los cónyuges pa-.­
dezca enajenaci6n mental. 

En este supuesto, declarado judfcial111ente el estado de interdicción, el 
cónyuge sano debe de administrar los· bienes de la sociedad conyugal. 

Tratándo~e de la separación de cuerpos, la.reconciliaci~ entre conSO!. 
tes, no pone fin al procedimiento judicial, porque el c6nyuge sano no imputa 
al demandado haber incurrido en -falta; s61o procede el desisti•fento de la -
accf6n, para que el Juez pueda fundaJientar el sobresei•iento del.proceso. 

Como efecto de la sentencia que decrete la seµarat;f~ e c:;:ao¡¡ü;;, áesa­
Po!!re::e e1 ~~cii io conyugal. Este concepto fmpl ica dos elementos: 

a).- La residencia común de los cónyuges; y 

b).- El deber de vivir juntos. 
(artfculo 163 del C6digo Civil). 

El .. sistema de separación de cuerpos que ha sido adoptado en nuestro C6-
dfgo Cfvil del Distrito Federal, no ha llenado en la prictfca el prop6sito -­
que movió el legislador a establecerlo, porque aparte de que legislatfvainente 

. fué adoptado s61o en los casos a que se refi.eren las -rr.acefones VI y 'rII del 
artfculo 267, del C6digo Cfvfl, condena a los c6nyuges separados a una conti­
nencia carnal que deben mantener de ;>ar vida. 

"La seParaci6n de cuerpos es una sftuaci.Sn cruel, que deja subsistir to 
das las obligaciones_y todas las cargas del .atrf1110nfo, y al mismo tiempo su­

_prfme todas las ventajas que puede ofr:ecer la vicia de fl!llflia. 

Cuando se ha perdido toda esperanza dé arreglo, esta sftuacf6n llegar.fa 
a ser intolerable, de no tener ffn. 

"puesta la discusión en sus verdaderos tfmifnos, no-puede menos que so~ 
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tenerse que si la separaci6n es una necesidad de todo matrimonio en que ·1a vi_ 
da común se ha hecho imposible, preferible es que se haga radicalmente como -
lo hace el diworcfo; no caben términos medios en el asunto, o hay matrimonio 
o no lo hay, y sf la vida·en común, que es la base de un matrimonio se ha ro­
to, es absurdo sostener que haya matrimonio; ?retender que éste subsista a ~g_ 

sarde la separaci6n de los esposos, no es más que una ficci6n; lpuede·supo-­
nerse vivo, valiéndose de una ficci6n jurfdica, lo que ha dejado de exis----­
tir?". (14) 

"Es contradictorio con la instituci6n del matrimonio, que éste subsista 
sin que los consortes hagan vida común, ya sea por toda la vida o por tiempo 
indefinido•. (15) 

3.- AHALISIS SISTEHATICO DE LAS CAUSAS DEL DIVORCIO. 

Criterios de clasificaci6n: 

A continuaci6n mencionaremos algunas clasificaciones de las causas de dj_ 
vorcio, realizadas por algunos tratadistas de la materia, para obtener mayor -
comprensi6n y un estudio sistemático de las mismas. 

a}.- Métodos utilizados: 

1). causas de orden crimino16gico, conexas a un hecho castigado, -
:::!s o r.cnos saveramente por la ley. 

2). causas simplemente culposas. 

3). causas de orden eugénico, ligadas a ciertas·ina~titudes ffsi-­
cas para la wida conyugal (alcoholismo, abuso de estupefacien­
tes, enajenaci6n mental incurable, enfennedades cr6nicas, con­
tagiosas y hereditarias, impotencia); 

4). causas indetenafnadas, admitidas por algunas legislaciones pa-

(14) Eduardo Pallares. •E1 Divorcio en México". Edit. Porrúa, S.A. México, --~ 
1979, 2a- edfci6n, p. 43. 

(15) Rafael Rojina Villegas Op. Cit: p.p. 549 a 555. 
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ra abarcar·todos aquellos casos de grave perturbación de la Vi 
da familiar, que seria dificil, precisar de una menera categó­
rica y concreta. 

5). Causas de orden puram~nte individual (inco;npatibilidad de ca­
racteres, consentimiento mutuo). 

"Entre l°as primeras o causas criminológicas, se encuentran el adulte-­
rio de cualquiera de los cónyuges, siempre que no haya sido consentido, o -­
perdonado por el otro cónyuge; el atentado contra la vida del cónyuge o de -
los hijos; la condena por delito infamante; las lesiones, malos tratos de o­
bra y las injurias, "!n "!1 !:cnt~dc estí'iclo áe ia palabra; el intento para -­
prostituir a la esposa o corrom?er a los hijos y el abandono de la familia. 

Entre las causas simplemente culposas, se encuentran: el abandono del -
hogar, cuando no tenga ~arácter punible; el quebrantamiento de los deberes -­
conyugales; la injuria, en un sentido amplio de simple trato injusto; la au-­
sencia y la separación injustificada y contra la voluntad del otro cónyuge. 

Entre las causas eugenésicas figuran: la locura incurable; la enferme-­
dad grave, crónica y contagiosa, que algunas legislaciones exigen que sea an­
terior al matrimonio o maliciosamente ocultada al otro có!'!.Y'..!Se; la enfermedad 
venérea; la impotencia incurable; el alcoholjsmo habitual o consuetu~inario, 
y el uso constante e inmoderado de estupefacientes. Estas causas son general 
mente culposas, aunque puede haber casos de inculpabilidad, como la locura y 

algunas enfermedades crónicas y contagiosas, contrafdas son culpa del cónyuge 
que las padece. 

Entre las causas objetivas e inculpables, podemos citar la libremente -
estipulada y consentida por ambos cónyuges, durante un perfodo de tiempo más 
o menos largo, según el criterio de los legisladores, pero siempre superior a 
seis meses; la ausencia involuntaria; la enfennedad mental y la enfermedad i!!. 
dependiente de toda negligencia o malicia del cónyuge que la sufre. 
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Las causas indetennfnadas son: 

a).- La relajacf6n del vfnculo conyugal. que por múltiples motivos. im­
putables o no a uno de los cdnyuges, lle')ue a hacer insoportable -
la convivencia y provoque la perturbaci6n de las relaciones conyu­
gal es. que culposas o no pueden llevar al mismo resultado. En re.!_ 
lidad. estas causas pueden reduc_irse a una sola, donde caben la i.!!.. 
compatibilidad de caracteres. las ·diferencias religiosas y otras -
motivaciones de indole an&loga. que en unas .legislaciones.se espe­
cifican. y en otras, donde las causas indetenninadas se expresan -
en concepto global, pueden ser discrecionalmente admitidas por los 
tribunales". 

b).- El maestro Eduardo Pallares nos d& la siguiente clasificación, to­
mando en cuenta nuestro régimen de derecho: 

1).- Causas en las que los tribunales, gozan de cierta facultad discre­
cional µara decretar el divorcio o abstenerse de hacerlo, teniendo 
en cuenta la gravedad de los hechos que la ley considra como cau-­
sas; por ejemplo. cuando se trata de injurias graves, sevicia ca-­
lumnias, abandono del hogar sin causa justificada, etc. 

2).- Las contrarias a las anteriores, en las '1IJe los tribunales no tie­
nen esa fa~ultad discrecional, ejemplo: el adulterio, el abandono 
de hogar por más de un año, la falta de pago· de los alimentos, la 
promocf6n de un juicio fm?rocedente, etc. 

Respecto de estos dos grupos. hay dos que aclarar que' no cabe identifi­
car la facultad de que se trata, con la relativa· el l>Oder de aprecial:f6n de -
que gozan los tribunales en materia de prueba, que en el_ caso de divorcio la 
tienen dentro de los mismos lfmites que en los demás juicios, de acuerdo con 
las reglas relativas a cada prueba en ?articular. 
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3).- Un _tercer grupo; está fonnado por las causas que implican un hecho 
culpable, e incluso la comisi6n de un delito por p•rte del c6nyuge 
demandado: tales como el adulterio, la incitaci6n a cometer un de­
lito• la corrupci6n de la mujer y el abandono del domicilio conyu­
gal. 

En sentido opuesto hay causas que no tienen esta naturaleza jurfd.i 
ca; as1' por ejemplo, padecer algunas de las enfe.nnedades que espe­
cifican las fr.acciones VI y VII del artfculo 267; 

4).- El cuarto grupo, comprende el incumplimiento de las obligaciones -
conyu~ales, de modo espeeial las relativas a suministrar alimentos 
al otro cónyuge y a los hijos, y la de vivir en el domicilio cony.!!_ 
gal. 

En oposición a estas causas puede senalarse aquellas· que sin cons­
tituir el incumplimiento de las obligaciones de los conyugales,·r~ 
velan una condición de inmoralidad tal del cónyuge culpable, que 
es del todo necesario disolver el matrimonio para evitar su influ­
encia perniciosa en la vida de los hijos o del c6nyuge. 

5)."- Finalmente, hay otras c3usas que deben producir la disolución del 
vfoculo matrimonial, sea por motivos de honor o porque ponen al -­
cónyuge que ha incurrido en ellas, en la· imposibilidad· de conti--~. 
nuar cumpliendo sus obligaciones familiares·. Asison las que con-­
signan las fracciones XIV y _XV del articulo 267 del Código Civil -
vigente. 

c). El maestro Rojina Villegas, i:lasifi.ca las causas de divorcio aten­
t:lienio a las mencionadas en el articulo 267, del C6digo· Civil vi-­
gente, agrupándolas !JOr especies en la siguiente forma:· 

1).- Las que im!)liquen delitos, 

2).- Las que constituyen inmoralidades, 
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3).- Las contrarias al estado matriillOnial o que impliquen el incumpli­
miento de obligaciones conyugales. 

4).- Deteminados vicios, y 

5).- Ciertas enfennedades. 

Por lo que toca a los delitos. están .comprendidos en las fracciones: -
I, IV, V, XI, XIII. XIV Y XV del artfculo 267. 

Los hechos inmorales están enumerados en las fraccione~: II. III y v. 

los hechos contrarios al 1!5t~do !!'.:!tl'"'!mc:r!.:1 es~n previstos en las fra.s, 
ciones: VII. IX, X y XII. 

Las enfel"llledades en las fracciones VI y VII. y los vicios en la frac--~ 
ci6n XV. 

d). El maestro Benjélillfn Flores Barroeta clasifica el divorcio gener1c~ 
11ente. en dos categorfa (de acuerdo con nuestro C6digo Civil vige.!!. 
te). causas necesidad y causas sanción. 

las primeras son a~uellas establecidas en la ley. que· consideran -
inadecuada la vida en ctmún para los fines del mátrimonio; las se­
gundas. talllbién establecidas en la ley. como penas impuestas a uno 
de los cónyuges !J(>r vfolaci6n a los .deberes que los mismos fines -
del -trilllDnio illlp()nen. 

e). otro. criterio de clasifi.caci6n. és el que divide las causales de 
divorcio en: Absolutas y No Absolutas. 

Las causales absolutas son las canprendidas en las fr_acc.iones: 1. 

11, III. IV, VIII. IX. XII. XI. XIII. XIV. XV y )(VI, del artfculo 
267 del C6digo Civil. 
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Las causales no"absolutas. por exclusi6n son: VI, VII y XVII. 

Con relaci6n a este punto, Ignacio Gal indo Garfias señala: 

"El artfculo 267 del Código Civil señala, entre las causas de divorcio, 
unas que operan de modo absoluto, sin sujeci6n a condición.alguna, en tanto -
que otras. s6lo dan lugar al divorcio, si se encuentran condicionadas por ci!. 
cunstancias que perturban gravemente la annonfa conyugal. 

En estos casos el derecho deja a la· estimación del Juez, la califica--­
ci ón de la gravedad de la causa". 



1.- INTERRELACIO~ ENTRE El"HATRIMO~IO Y LA CULTURA. 

z.- QUIEBRA DEL HATRIHONIO. 

3.- EL DIVORCIO COHO PARTE DEL SISTE.'1A FAMILIAR: 

- la supuesta amenaza del divorcio al matrimonio. 

- Pa!::c:: ce:: 't.:~as e'?ewadas da divorcios. 

- los cambios en las tasas de divorcio éomo indicA_ 
dores de ~tros cambios sociales. 

- la homo']amia y la comµlementariedad de las nece­
sidades. 

- El problema sociológico del Derecho de Familia y 
su relación con el divorcio. 
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1.- INTERRELACION ENTRE EL MATRIMO~IO Y LA CULTURA: 

El matrimonio es un hecho social , en el que intervienen directamente 
dos personas, hombre y mujer, asf entonces como hecho social está sujeto a 
las vicisitudes de la cultura; porque el matrimonio no es un hecho social -~­
asé9tico de una mera uni6n del hombre y la mujer, en la que no tengan su in-­
tervenci6n dichos factores de la cultura. La cultura infl.uye en el modo de -
producirse tal hecho social, en nuestros días en las diversas culturas, es -­
distinta la motivaci6n por la que se contrae el matrimonio; es diferente la -
instituci6n ?Or la que se rigen sus efectos en relaci6n con los contrayentes 
y con los hijos; la estabilidad del .matrimonio no es la misma en las diversas 
culturas, la situaci6n de los dos contrayentes tanto desde el punto de vista 
personal. c~~o desde el punto de vista econ6mico que se produce en el matrim.Q. 
nio es deversa, etc. 

Estos cambios no son simples caprichos de los hambres, como si fueran -
cambiando estos elementos, como quien cambia de traje, si~o que son fen6menos 
cuya mutación obedece a los cambios de la· cultura que ha creado unas estruct~ 
ras y unas situaciones humanas diversas. Y esas situaciones provocan unos -­
ca~bios en los fenómenos sociales, como el matrimonio que debe ser explicado 
e interpretado de diversas maneras a la luz de los valores que ha creado y -­
promocianado la cultura. 

Los cambios que se notan en el matrimonio, han dado lugar a lo que hoy 
se llama "Crisis del matrimonio". Sf bien es cierto, cuando en un paso de -
una cultura a otra una instituci6n o un hecho social cambia de signo o de V.!_ 

loraci6n, se suele hablar fácilménte de crisis de esa institución; pero cre­
emos que al hablar de la "crisis del matrimonio", se dá a este concepto un -. . 
sentido equivocado, cuando la ~ente habla de crisis entiende generalmente --. 
que la institución está a punto de perecer o illOrir. Cuando hablamos de cri­
sis econ6mica o crisis de gobierno entendemos que esta economfa o gobierno, 
parece o ha dejado de existir. 

Consideramos que cuando se habla de "crisis del matrjmonio" no se puede 
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hablar en este sentido con una verdad auténtica. El matrimonio es un hecho -
social. que por sus caracterfsticas peculiares se encuadra en una fnstitució"' 
dentro de una instituci6n en un illllbiente cultural detenninado. el matrimonio 
es ·una realidad natural que se produce por la unión de dos personas.de sexo -
diferente; pero esa uni6n se verifica en función de unos valores que tienen -
una'mayor o menor flllpOrtancia dentro de los valores culturales. En el matri­
monio hay unos valores il'lllU1:ables; pero son _los menos; hay, sin embargo. una 
serie de valores 111.1dables y variables que dependen de los valores culturales. 
Y como estos valores culturales van cambiando constantemente, van también Cil!!!, 

bfando los valores del .. trillOflio. 

El verdadero sentido de estos cambios, consiste en que ciertos valores 
que en una cul~ ~te~::z:.:O. se consideraban in!llutables y permanentes. han 
cambiado o han dejado de existir en la nueva cultura, porque en esta cultura 
esos valores ya no tienen i9JJ0rtancia. ni son unos valores efectivamente pr~ 
motores del hamb~. En esta situación interesa examinar a fondo, la serie -
de valores que son PJ'O!>f-te valores culturales y. no hacer depender la -­
crisis de muerte del !R<ltril!!Dftio de esos valores culturales, que en una cult.!!, 
ra anterior tuvieron su valor, pero que actualmente no tienen ninguna impor­
tancia. 

Deja de existir una forma de matrfnmnio. para dar paso a otra fonna; -
pero cons.ervando siell!>re unos valores pen!!!!nentcs de1 matrimonio que dejó de 
existir. 

Como es sabido. el .. -trtllOflio no puede eximirse en su valoración de -­
las conc.epciones fflisót'icas o socfo16g1cas del hombre, del entorno, del se­
xo, etc. Sf en una cultura esas concepciones han cambiado de signo,· necesa­
riamente el llliltriimonfo tiene que calllb1ar en su valoración,. pero sin que· eso 
quiera decir que el oetri1110Rio c~ hecho social, vaya a desaparecer como -­
institución. 

. . 
Las fntel"!>retaciones sociológicas de la familia, repercuten también en 
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la valoraci6n del matrimonio. tanto en su constituci6n como en su desarrollo 
dinámico y vital; y por último, las concepciones religiosas ~11 matrimonio y 
de la familia influyen también la valoraci6n del matrimonio, porque si el ma­
trimonio en una detenninada cultura se concibe como un fe.n6meno religioso y. 
en otra cultura secularizada se le concibe como un fen6meno.puramente humano. 
sin ninguna relaci6n con la religi6n y Dios. el sentido y·.los valores del ma­
trimonio cambia.n del todo. pero sin que P.SO quiera decir que el matrimonio C.Q. 

mo hacho social, de una uni6n del hombre y la mujer, vaya a desaparecer. 

No tenemos inconveniente en hablar de "crisis del matrimonio", porque -
es una exoresi6n que está en la calle; pero creemos que esta crisis no se pu_!t 
de entender como una destrucci6n del matrimonio, ni siquiera un empobrecimie.!!. 
to, sino más bien una transfo.nnaci6n, en aras de unos valores cultural!!s n•!e­
vos que influyen en la forma de contraer el matrimonio, en su valoraci6n éti­
co-moral; en su concepti6n de carácter religioso o no; en .su fi.nalidad al ser_ 
vic1o de la sociedad o de la persona, etc. Todas estas variaciones o mutaci.Q. 
nes del matrimonio, son funciones de la nueva cultura. 

Estas caracterfsticas de la nueva cultura. pueden provocar ciertas anti 
nomias ante las que el hombre puede encontrarse con vacilacioneso oncertidlJ!!!. 
bre y, sobre tódo. ante las que muchas instituciones cambian de sentido y de 
modo de presentarse fr.ente al hombre. Estas caracterfsticas· pueden llevar a 
una uniformidad de la cultura, con la pérdida de la· identidad de las diversas 
culturas y, al mismo tiempo hacen perder todo el valor de lo tradicional, ro.!!!. 
piendo todos los vfnculos con lo pasado. 

Existe un grave peligro de la pérdida de la annonfa entre el progreso. 
el dinamismo de la e~pansi6n y la conservacf6n de los valores· permanentes, S.Q. 
bre todo ahf donde el progreso de las ciencias y la técnic, han dejado de la­
do el cultivo de los valores del espfritu. 

Pero como esta cultura está también en evoluci6n. en un.devenir consta.!!. 
te, sobre todo, en estos tiempos de cambios tan profu.ndos de la sociedad y de 
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las fuentes principales de la cultura; no se pueden consfderar tampoco los -
valores actuales CtJllO penaanentes e inmutables. sino como valores que respo!!. 
den al matrimonio dentro de la cultura actual. 

Consideramos importante. conocér los valores que han tenido relevancia 
en ·1a fonnaci6n y ser del matrimonio en las culturas precedentes y descubir, 
los valores que en el lllOllll!nto cultural acutal tienen entidad en el matrimo-­
nio. No se puede tampoco olvidar la serie. de valores que pueden estar en -­
transfci6n en devidar la serie de valores. que pueden estar en transfcf6n en 
detennfnadas circunstancias.de la cultura, pero y que pueden seguir subsis-­
tiendo momentáneamente, no obstante a que están llamados a desaparecer, por­
que en situaciones de cultura !Ms avanzada han óesaparecido. 

No podemos negar que esta visi6n del matriDOnio. puede ser un poco de-­
senfocada; porque nosotros que hemos conocido un inatrimoni~ detenninado y lo 

-- hemos considerado cano bueno. llriralllOS al nuevo mtrimonio con ciertas inquie­
tudes. Esto es 16gico, porque cualquier cambio, replantea el problema de los 
valores tradicionales, suscita interrogantes q-.:e provocan dichas inquietudes. 
Se buscan puntos de refe.rencia sacados del pasado y. por lo mismo, conservad.Q. 
res. Esta actitud es muy clara en el plano de la familia, y del matrimonio, 
que para muchos son puntos estables y fijos en una sociedad.en perpetua tran~ 
formaci6n. Ante este temor; que lleva· a muchos a querer sostener a como dé -
lugar los esquemas del matrimonio pasado. se siente uno tentado a pensar que 
el grupo familfar y el matrilllOflio, estin a purito de desaparecer y de perder - . 
una tras otra. las razones de su existencia y que asistimos a su agonfa len-­
ta, en un mundo deshumanizado, o hllnanizado en fonna distinta. 

La transfo_nnacHin del matri1110nio y de la familia.no quiere decir que e~ 
tán en trance de desaparecer. sino simplemente que estAn pasando por un péri.Q. 
do de transic16n.que no lleva: a su disgregació.~ o degrádaci6n, sino a una nu~ 
va estructurac16n de ambas instituciones que adquieren una nueva: s1gnifica--­
ci6n. 

Sin embargo, es 16gico pensar que la fanilia·y el matrimonio, si no se 
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cuí d~ debí damente su tránsito de una cultura a otra. pueden sufrí r unas tranl!_ 
formaciones fuertes y destructivas; no porque la cultura mode~na quiera la -­
destrucción, sino porque la tensión producida entre quienes quisieran mante-­
ner los valores tradicionales y los que quieren insertarlos en los nuevos, -­
pueden provocar una transfo_rmaci6n irreal y destructiva en ambas institucio.-­
nes. 

La desaparición de ciertos valores del matrimonio, tenidos por importa.!l 
tes y, a veces hasta inmutables. no supone la desaparición o desintegración -
de la institución, sino más bien su revalorización, porque· el matrimonio se -
adopta perfectamente a las exigenci~s de la cultura. Por el contrario. el -­
querer mantener ciertos valores tradicionales puede causar la destrucción. del 
matr1mon1o, porque asv~ valores ya no t~er.en sentido en 1a cultura actt;Q:1, y, 

~or mucho que nos empeñemos en conservarlos esos· valores tienen que desapare­
cer en aras de la evolución de la cultura; este interés en conservar esos va­
lore.s pasados. cuando la' cultura exige la implantación de nuevos valores, pu~ 
den llevar a una crisis del matrimonio, que puede implicar unas situaciones ~ 
más graves que las que se produzcan por la transfonnaci6n. natural de estos V.!_ 

lores que realiza la nueva· cultura. 

En la transfonnaci6n actual del matr~monio. podrfamos señalar una serie 
de valores tradicionales que han dejado ya de existir y que no· han sido subs­
tituidos. Otros han desaparecido y se han transfo.rmado substituidos ¡;.ir o--­
tros, asf mismo otros valores nuevos que antes no existfan, ahora entran a -
·formar parte, o por lo menos a tener una cierta importancia, que antes no te­
nfan. 

Este devenir de valores que desaparecen· o aparecen, o están en perfodo 
de tránsición, se puede considerar desde diversos puntos d~ vista_; el ·matri~ 
nio es un fe_nómeno social o hecho social que tiene una preparación. una real.!. 
zaci6n y unas consecuencias, también.tiene unos sujetos o actores que reali~ 
zan este hecho, unos elementos que intervienen en el hecho y una serie de fa.f_ 
tores extrfnsecos que infl_uyen más o menos en la realización del hecho mismo 
y en consecuencias. Tanto en un caso como en· el otro. el ·matrimonio CCJllO he-
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cho social entra a fonnar parte de un ordenamiento jurfd1co. en el que se re­
gulan tanto la naturaleza como los efectos, en ambos caso~ del matrimonio su.!: 
ge el núcleo de personas. nés o menos vinculadas entre sf. que llamamos fami­
lia. 

Estamos de acuerdo en que una buena constituci6n del matrimonio, es fun. 
damental para µna familia rectamente consti~uida; pero no basta la recta con.2. 
tituci6n del matrimonio para una recta organizaci6n familiar; puede ser el 111.i!. 

trimonio muy bueno en cuanto a marido y mujer. pero puede resultar una fami-­
lia no buena o bien organizada, porque la familia comprende otros factores y 

elementos. en que intervienen otras personas·y otros aspectos que pueden per­
turbar la organizaci6n familiar. Por el contrario. es una exig~ncia necesa-­
ria el buen funcion~1cnto áei matrimonio para la familia sea como debe ser. 
Si realmente el .matrimonio funcional ma, la familia no podrá funcionar bien; 
porque el matrimonio es un elemento esencial de la familia .. 

Es evidente que la instituci6n matrimonial se halla en un proceso mani­
ff.esto de crisis. Los esquemas en que se basan sus estructuras se encuentran 
sometidos a una revisión global. que abarca también el concepto de familia. 
(1) 

"El matrimonio y la fil!nilia están sometidos. en su fonna externa, a los 
cambios hist6ricos. y sin duda ha adoptado este cambio proporciones extraord.!_ 
narios desde principios de la era industrial; la revolución técnica ha pravo-· 
cado un cambio decisivo. y aún no previsible en sus consecuencias. en la exi-2_ 
tencia y en el sentido de la vida de los hombres. hasta el punto de que algu­
nos sociólogos modernos lo comparan con el perfodo de-transición del nomadis~ 
moa la vida sedentaria en la edad de piedra". (2) 

(l) Revista de Psicología General Apl fcada. No. 150. Vol.· XXXIII. publicada -
por el Instituto Nacional de Psicologfa aplicada y orientaci6n.Profesio--. 
nal. Madrid, 1978, p. 435. 

(2) Joseph lfoffner. "Matrimonio y Familia". Editorial Herder. Barcelona. 1974. 
p.45. 
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Somos muchos los que·hoy pensamos honestamente, que el matrimonio para 
siempre es cosa ardua y diffcil. Las estadfsticas sociológic~s demuestran -­
hasta la saciedad, el aumento de rupturas matrimoniales. Nada de extrafto es 
que muchos jóvenes piensen que prometerse un amor para siempre es puro roman­
ticismo. Su amor antes o después, ~or bonito que sea, estará expuesto a las 
mismas tormentas de los demás y terminará probablemente, P,Or naufragar en un 
mundo que en vez de favorecer la estabilidad, empuja por todos lados al cam­
bio y a la mutación. A esto ha venido a añadirse el influjo de·un existen-­
cialismo exasperado, que sostiene la imposibilidad de una entrega del "yo" -
para siempre. El "yo" que soy en este momento no tiene nada que ver con el, 
"yo" que seré dentro de diez anos •. Comprometer aquel "yo_" no sTo es imposi­
ble, ~ues no tengo nada que ver con el 0 sino que el sólo intento es una inm.Q_ 
ralidad. Una especie de apropiación absurda de la personalidad del otro. 

En este contexto, parece lógica la actitud de quienes· piensan en el di­
vorcio como una solución para· esta inestabilidad matrimonial; parece inhumano 
dejar en un abismo a los que han fracasado en su matrimo~io, condenándolos a 
vivir en la soledad. Obligarlos a un celibato para el que no se sienten lla­
mados, resulta verdaderamente odioso. 

Creemos que en· el fondo, el divorcio lo anico que pretende es no obli--. 
gar con las leyes, a la indisolubilidad. Mediante el divorcio lo que se pre­
tende, como en otros muchos campos de la moral, es substituir la presión ex--. 
terna por la aspiración interna. No es abrir las puertas para que cada quien 
haga lo que quiera, sino fomentar las inquietudes internas a este respecto de 
tal manera que los esposos sientan, sin coacción de ninguna clase, la necesi­
dad de envejecer juntos, pase lo que pase. 

Concebido asf él divorcio, creemos que éste es, en primer lugar, una n~ 
cesidad histórico cultural de nuestro tiempo; aunque a muchos no les guste, -
el divorcio terminará lógicamente por imponerse. No puede hacerse nada con--. 
tra esta corriente tan fuerte. Como decfa aquél pedagogo", mejor es ponerse -
al fr.ente de la historia, que enfrente. 
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Serfa muy·convenfente preparar la mejor ley posible sobre divorcio; en 
M§xf co hemos logrado avances fllpOrtantes en este punto, señalados en el capf 
tulo tercero de este trabajo. Pero sobre todo, es necesario que las personas 
madurenos para asimilar de un lllOdo positivo y constructivo Ja nueva situa--­
ci6n. 

CreelllOs que esta substitución de la presión externa por la aspiración 
interna. constituye un verdadero progreso en el comportamiento moral. 

2.-.QUIEBRA DEL MATRIMONIO: 

El auténtico motivo para el divorcio, es la quiebra de las relaéiones -
y de los sentimientos, que originai:-iamente condujeron e ]¡: decisión de vivir 
ei1 común a perpetuidad. 

El verdadero probleiaa. pues. no es tanto el divorcio sino más bien el -
fe.n6meno de la •1a quiebra de los matrimonios". 

E1 divorcio aparece COlllD la consecuencia de un "estado insoportable", -
precisamente por la quiebra de la atracción matrimonial. 

Nuestra atención se concentrará aqué en Ja pregunta por "las causas" de 
quiebra. pregunta cuya. orientación vieñe marcanda por el concepto mismo de m-ª. 
trimonio. que si9niffc~. COillO habiamos señalado, la unión de hombre y mujer -
emprendida con una cierta idea de duración. Si es asf, entonces deben sobre­
venir deteniñnadas circunstancias que llevan a los implicados a renunciar a -
la idea inicial de duraci6n de su relación. 

Puesto qua el divorcio ha de ser considerado, ásf lo sostenemos fi.nne--
. mente, la _•amsecuencia_" del desmoronamiento de un matrimonio. no puede ser -
la causa de tal desmoronaañento. Las causas son más profu.ndas. como lo de---:­
muestra el hecho de que, a ,,esar·de la· prohibición de divorciarse y de casar­
se de nuevo. que· subsiste todavfa en algunos pafses, las ~ersonas han encon--. 
trado sieMPre inaneras de separse y de establecer nuevas relaciones iguales a 
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las familiares. Esto se prueba también por los siguientes hechos: 

1).- En los pafses con un divorcio fácil por mutuo acuerdo, como Suecia 
y Japón, las tasas de divorcio son más bajas; 

2). - En 1 os paises en donde se han querido mantener ·.bajas 1 as tasas de 
divo.rcio mediante un endurecimiento del mismo, han subido éstas, -
como por ejemplo, en Alemania, con la introducción del Código Ci-­
vil en lo. de enero de 1900. Lo mismo puede decirse de los Esta-­
dos Unidos. 

Por ·consiguiente, el final lógico de estas reflexiones tiene que ser el 
siguiente: 

Puesto que el Derecho de divorcio tiene una infl.uencia muy pequeña, hay 
que~preguntarse cuáles son las causas de la quiebra del matrimonio y de la -­
proliferaci6n de ésta. 

El divorcio legal nos remite a la quiebra del matrimonio como el auten­
tico problema, entonces es posible que ésta se produzca mucho antes de poner­
se de manifiesto. Un punto muy importante es el hecho de que en desmorona--­
miento del matrimonio no se trata de un acontecimiento único, sino más bien -
de un "proceso" relativamente prolongado. Un re.ciente estudio polaco pone de 
manifiesto que: "el proceso jurídico no es la cuestión, sino sólo el fi.n¡¡l -
de la misma; las causas de la quiebra matrimonial han de ser buscadas mucho -
antes. "Causas" y "sfntomas" no son lo mismo. Asf una conducta contraria al 
matrimonio, por ejemplo el adulterio, puede ser ya la consecuencia de una de_i 
composici6n temporalmente anterior". (3) 

El mismo suceso (crueldad, abandono. etc.) suele ser un fa.ctor que pue• 
de recrudecer la desavenencia y convertirse al mismo tiempo en un sfntoma. 

(3) Jean Górecki, "Divorce in Poland", Deen Haag,' Parfs, i970. 
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Todos los factores que jugaron un papel importante en la selección del 
cónyuge. deben ser tambi~ tenidos en cuenta en la quiebra del matrimonio. 
Cuando la •igualdad• de raz; nacionalidad. lugar de nacimiento. religión, ce.r. 
canfa territorial. intereses profesionales. clase social. escala de valores -
y costumbn!S detenninan la uni6n de los cónyuges; estos factores pueden a su 
vez manifestarse. tras una larga o breve vida en común, a la inversa y conve.r. 
tirse asf en las causas de una desc0111Posici6n matrimonial. 

Hay que confe.sar tambi~ que a pesar de tantas investigaciones se cono­
ce muy poco con certeza· sobre esos factores. y mucho menos acerca de la even~ 
tual jerarqufa de su influ.io positivo o negati•:c y, sobre i:oóo. no se conoce 
nada acerca de si so éstos los fa.ctores decisivos y no otros. · S61o sabemos -
con seguridad una cosa: que los •motivos• aducidos en el proceso judicial de 
divorcio. subsiguiente a la quiebra matrimonial, apenas· han jugado un papel -
real en una 111inorfa de casos; nosotros mismos hemos hecho notar la falta de -
valor asertivo ~e las estadistfcas judiciales· en lo que se refi.ere a los moti_ 
vos de divorcio. 

Si partillOs de la dif~renciación entre quiebra del matrimonio·y divor-­
·cio legal. entonces aparece ~ste bajo una luz ínás.neutral" La ruptura matri~ 
monial entrafta una crisis; el divorcio legal, por el· contrario, es una adapt~ 
ción al nuevo.estado. 

Por lo tanto. desde este punto de vfsta tiene una fu.nción positiva en -
la medida en que pone fi~ a Tas disensiones~ De ahf que' el sociólogo norte-­
americano W. J. Goode subraya. con razón que: "el trauma del divorcio, si es 
que se dá en absoluto. se relaciona con el conflicto matrimonial y no tanto 
con el acto de la separaci6n legalº-. (4) 

Si bien es cierto que el proceso del divorcio es un acto púb1fco 0 tam-­
bién lo es que los espectadores son una abstracción- {el tribunal).· mientras 

(4) William J. Goode, "After Divorce". Fee Press. Ney York,· 1956. p. l85. 
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que en la crisis matrimonial el enfrentamiento sucede también, entre las famj_ 
lias y amigos mutuos, esto afecta de un modo muy personal a los implicados. 

Señala el soci6logo alemán Max Rheinstein que: ••• ". existe un punto do!!. 
de coinciden las fonnas de divorcio de sociedades primitivas propiamente di-­
chas; y es la gran identidad, mayor o menor, entre quiebra matrimonial y di-­
vorcio .•• " "En_tonces no se buscan "motivos de divorcio''., que en la mayorfa -
de los casos suelen revestir el carácter de pretextos o razonamientos justifj_ 
cativos". (5) 

El carácter eminentemente int~rpersonal de la unión de los esposos de-­
termin.a deo 1a misma manera 1a$ condiciones de su de:sapar"~ic1útt. Cuando ei --­

amor desaparecido, no ha dejado ni el rastro de una mutuo aprecio y de la vo­
l untad de seguir conviviendo en buena annonfa, la unión del hombre y de la m.!!. 
jer deja de revertir la grandeza del acto libremente celebrado y pasa a ser -
pura coacci6n social sostenida por el peso muerto de la inst1tuci6n. En este 
caso el matrimonio ha desaparecido, no queda de él más que una apariencia. La 
quiebra y el divorcio no son ya más que una apariencia; la quiebra y el divor:. 
cio no son ya más que el reconocimiento de un hecho irremediable. 

3.- EL DIVORCIO COMú PARTE DEL SISTEMA FAMILIAR: 

La mentalidad occidental tiende a considerar el divorcio como una des-­
gracia o una tragedia, y tasas elevadas de divorcio dan la· impresi6n de que 
el sistema familiar no está funcionando bien. Esta actitud es parte de nues­
tra herencia religiosa, suficientemente fU.erte para hacer del divorcio un ca­
so raro hasta la primera parte de este siglo, aunque diversas sectas de la R.!1_ 
forma Protestante afi.rmaron el derecho al divorcio desde el siglo XVI, la te!!. 
dencia de nosotros los occidentales en fa.ver del amor romá~tico, nos hace co.!!_ 
siderar que el matrimonio se basa en el amor, luego entonces divorcio signif..!. 
ca fracaso. 

(5) Max Rhefnstein, "Marrfage stability, divorce and the law", Chicago, 1972, 
p.p. 267 a 272. 
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Todos los sistemas matrimoniales requieren que por lo menos dos perso-­
nas, con sus desos, necesidades y valores individuales, vivan juntos-. y todos 
los sistemas crean alguna tensiones y desdichas. En este sentido bisico el -
matrimonio "causa" el divorcio, la anulaci6n la separación o la diserci6n •. P~ 
ro aunque una pauta social debe poder ºsobrevivir, aún cuando muchos indivi--­
duos que vivan en ella se sfentan insatisfechos, también contendrá diversos -
mecanismos para mantener las hostilidades personales dentro de ciertos lfmi-­
tes. Algunos sistemas familiares impiden el desarrollo de graves tensiones -
conyugales, pero ofrecen pocas soluciones cuando llegan a presentarse. Pue-­
den distinguirse dos pautas de prevenci6n. Una consiste en disminuir las ex­
pectativas acerca de lo que el individuo puede esperar del matrimonio. Por -
ejcu¡¡1o, 1os chinos aiaban la vida filJllfliar como la institución más importan­
te, pero enseftaban a sus hijos que .no deberfan esperar romance o felicidad de 
ella. En el mejor de los casos podrfan esperar a lograr satisfacción o paz. 

Una segunda pauta, difu.ndida en las sociedades preindustriales, consis­
te en valuar la red de parentesco llli1s que la relación.entre marido y mujer. 
Los mayores dirigen los asuntos de la familia, arreglan los matrimonios de -­
los jóvenes e intervienen en las peleas· entre el marido y la mujer. ·En cons~ 
cuencia, las tensiones entre éstos últimos tenderán menos a llegar a un punto 
intolerable. 

Hay también-en todos lo grupos sÓciales actuales algunas pautas para -­
evitar las tensiones conyugales. ·una de ellas es la consideraci6n de ciertos 
desacuerdos como triviales. Otra pauta consiste en evitar algunos enfados. A 
medida que los individuos llegan a adultos son crecfentemente fo_rzados a con­
trolar su ira, a menos que el problema sea grave. Otra más consiste en adie~ 
trar a los niftos y a los adolescentes para que esperen cosas semejantes en el 
matrimonio, de manera que los hechos por un c6nyuge vaya de acuerdo con las -
exigencias del otro. 

Las sociedades varfan en sus defi.niciones de lo que es un niv.el de di-­
sensión tolerable entre el marido y la esposa, al igÚal que en sus.soluciones 
para un matrimonio dificil; posiblemente la opinión pública de cualquier pafs 
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a:cidental en el siglo XIX consideraba tolerable un grado de carencia de ann.Q. 
nfa que las parejas modernas no aceptarían. La gente daba por sentado que -­
los cónyuges quienenes ya no se amaran y encontraran desagradable la vida en 
común, debían por lo menos vivir juntos en pública amistad, por sus hijos y -
su reputación en la comunidad. 

En cuant~ a lo que debería hacerse con un matrimonio poco satisfacto--­
rio, aún los 9afses de occidente varían considerablemente. En las sociedades 
con redes de parentesco extenso, pero sin el divorcio como una alternativa, -
el marido y la esposa 9ueden continuar sus tareas diarias, pero reducen sus -
relaciones a lo indis?ensable. 

Estos instrumentos para evitar problemas, para desviar la disenci6n, P.!!. 
ra adiestrar a los individuos a afr_ontar las dificultades, o a buscar relaci.Q. 
nes alternativas para aliviar la carga del matrimonio, muestran que las soci~ 
dades en general no tienen en alta estima el divorcio. En ninguna sociedad -
se considera al divorcio como una parte establecida del contrato matrimonial. 
Las razones de esto las entendemos así: el divorcio surge de la desensi6n, p~ 
ro crea un conflicto adicional entre ambos lados de las líneas familiares. 
Se rompen acuerdos conyugales previos y se destruyen relaciones· antes annoni.Q. 
sas entre parientes políticos. ·Hay problemas de custodia de los hijos, de su 
mantenimiento y muchas veces de nuevo matrimonio. 

Sin embargo, en inguna sociedad bastan los mecanismos destinados a evi­
tar o reducir el conflicto conyugal para que todas las parejas· puedan tolerar 
su matrimonio. Creemos firmemente, y así lo· hemos reiterado constantemente a 
través de este trabajo, que el divorcio es una de las válvulas de seguridad -
para las tensiones inevitables de la vida matrimonial. Hoy en dfa no podemos 
saber por qué una determinada sociedad, adopta la pauta del divorcio m§s que 
la de la separación, o la de vivir juntos, pero "agran~ando la casa para to-­
mar esposas adicionales", de lo que si estamos plenamente convencidos es de 
que el divorcio es claramente_ una solución generalizada para los problemas ·de 
la vida marital. Además, las soluciones alternativas que varias sociedades -
ofrecen sólo son una variación de la pauta del divorcio .. El divorcio difiere 



- 17 -

fundamentalmente de estas variaciones, en que pennite a ambos c6nyuges vol-­
ver a ~asarse. En las sociedades en que el divorcio no está aceptado, por -
lo general el hombre puede unirse con otra persona, aunque no se trate de 
una unión plenamente legal. En los pafses de occidente, donde se permite la 
separación per~ no el divorcio, las presiones que se oponen a que una esposa 
participe en una uni6n pública no aprobada son muy fuertes, pero ~or lo co-­
mún un marido sf puede tener una amante fuera de casa, es ésta una situación 
muy frecuente en nuestro pafs. 

No consideramos que sea correcto hablar del divorcio, como una solu--­
ción más extremosa que algunas de las otras pautas ya áescritas en este apa.!:_. 
tado de nuestro trabajo. No sabenos, por ejemplo, si el divorcio crea·más·­
desdicha que el soportar constanteniente infi.delidades por parte de cualquie­
ra de los dos esposos. No podemos establecer si reulta más extremoso divor­
ciarse o tener que soportar la miseria de un matrimonio infe.1 iz en todo caso 
esta es en parte una cuestión de evaluación personal o social. 

Al tratar el tema del divorcio. inmediatamente surgen una serie de per­
juicios que lastran con susceptibilidades la investigación realista, a la vez 
que distorcfnan la discusi6n por numerosos conflictos de valor, de la proble­
~Atica que esta institución plantea y que queramoslo o no, ya forma parte del 
moderno sistema familiar en la gran mayorfa de las sociedades actuales. A -­
continuaci6n senalaremos algunos de estos Prejuicios que recaen sobre el di--

·vorcio: 

La supuesta amenaza del divorcio al matrimonio. 

Se acostumbra decir que la instftuc16n del matrimonio está amenazada, -
por el crecimiento estadfstico, supuestamente observable del divorcio en los 
pafses f ndustrfales. 

Consideramos este argumento bastante debatible, y damos la siguiente·r~ 
z6n: con el aumento de los divorcios aumenta también desde hace tiempo el nú­
mero de divorciados que vuelven a contraer matrimonio:. "Se dá una tendenci~ 
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no huir del matrimonio, siño a rectificar los errores en la elecci6n de la P.!. 
reja en lugar de perpetuar un matrimonio f.nfeliz". (6) 

Para muchas personas lo que se pone en cuesti6n es "su" matrimonio, no 
la instituciOn como tal. En pocas palabras, se intenta rectifl.car el error. -
cometido. 

Si_n embargo,. tambH!n existen .''.especialf stas en divorcios'.'. cuyos matrim.Q. 
nfos fracasan sucesivamente, es fa.cilmente comprobable esta afi.nnaci6n• asf -
como también su contraria, como seftalabamos anteriormente, es decir, la de -­
que un segundo matrimonio su~one un.proceso m!s selectivo que el primero. E!_ 

to último deberfa de trílrlucir;e e~ una ~~yor estabilidad y menor frecuencia -
de divorcio en los segundos matrimonios. Investigaciones concretas han pues­
to de manifiesto que los segundos matrimonios no son siempre mejores que el ".' 
primero, y que los divorciados varias veces· presentan una frecuencia de divo.r. 
cio .casi cinco veces mayor que un primer matrimonio. (7) 

"En nuestras sociedades el nuevo matrimonio de los divorciados es. la· s~ 
luci6n estructural-funcional a la cuesti6n. de qué' ocurre después.del divor--~ 
cio". {8) 

Por todas las razones anterionnente aducidas, consideramos que· la instf 
tución del matrimonio no está amenazada ni siquiera por el alto namero de di.­
vorcios. 

La supuesta amenaza del divorcio a la familia. 

Se dice que el .Progresivo número de divorcios amenua· la instituci6n de 
la familia. Consideramos que esto es insostenible si tenemos en· cuenta lo --

(5) Olfver R. Me. Gregor, "Divorce in England. A century study", Helbourne, -
London, Toronto, 1957, p.p. 39 y 40. 

(7) Tomas P. Mcinahan, "The duration of marriage to divorce. Second marriages 
an migratory _types:', New York, 1959, p.p. 21 a 30. · 
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que hemos affnnado anterionnente, pues el segundo matrimonio en la mayorfa -
de los casos pretende la fonnaci6n de una fil!llilia. 

En este punto, es interesante s~ñalar la opini6n que al respecto tiene 
el sociólogo norteamericano William a. 'Goode: ••• "Un gran cambio en la tasa 
de divorcio presagia_ aparentemente- un "rompimiento" del sistema establecí-­
do, pero las funciones fu.ndamentales de la f'.amilia -la reproducción. la posi 
ción social, el mantenimiento y la educación de los hijos y los controles -
sociales sobre los miembros de la familia- pueden satisfacerse, y de hecho -
se satisfa.cen, tan bien como antes". (9) 

En la actualidad disponemos de mayores posibilidades de investig.ación -
comparativa que en el pasado; esta.nos muestra, entre otras cosas, que las cj_ 
fra~ más- áltas de divorcio conocidas se encuentran precisamente en paf ses en 
los que son especialmente fu.ertes todavía, las viejas foniias de familia, como 
en el siglo pasado en el Japón, y en la actualidad, en Egipto y Argelia. Las 
cifras de divorcio más altas en el Jap6n se producen todavía en el siglo XIX, 
cuando el sistema fa¡niliar estaba plenamente intacto. 

Otro prejuicio reside en creer que: 

1).- La estabilidad de la familia es·especialr..ente grande en los paises 
sin divorcio. y 

2).- Una severa legislación de divorcio áctuá de estabilizador. 

1) . Existen todavfa algunos pafses sin institución de divorcio~ vistos 
desde fu.era parece que· representan formas más antigüás" (y también 
~s estables) de familia; pero si se profu_ndiza en su visión se h-ª. 
.ce patente que la inexistencia de una posibilidad jurfdica de di-­
vorcfo~ que pennitá contraer un nuevo matrimonio, no atestigua la 

(8) William J. Goode, .... Die StruktiJr der Fainilie", 2a.·ed., Colonia, 1966, p. 
103. 
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estabilidad existente de la familia. La separación fonnal o info.r. 
mal es la solución que buscan la mayorfa de sus habitantes. Si -­
consideramos ahora que por estas separaciones matrimoniales están 
afectados también los niños y que las parejas separadas, entran en 
nuevas e iligales uniones·,· se hace patente que una legislaci6n in­
completa se convierte en causa de inmutables (y completamente su-­
perfluas) irregularidades que, en muchos casos, van en perjuicio -
de mujeres y niños. Ello es tanto peor cuanto que se está escasa­
mente orientado acerca de las relaciones de hecho, al no existir -
registro alguno. 

Otra circunstancia que hay· que tomar en cuenta es que la falta de·· 
ia institución del divorcio, actúa de auténtico obstáculo matrimo­
nial, de tal manera que en los países sin divorcio el porcentaje -
de hombres y mujeres no casados es mayor que en los demás pafses. 

2) "La ley puede excluir. el divorcio, pero no puede impedir el hundi­
miento real del matrimonio". (10) 

"De i gua 1 manera, 1 a eventua 1 amenaza· pena 1 de 1 as re 1 aci ones i1 e­
ga les se ha revelado como totalmente inútil". (11) 

La legislación más estricta no ha podido w~nos que· entender, que inclu­
so desde una actitud "contra" el divorcio, es necesario solucionar un cierto 
grado de intolerabil idad en las relaciones matrimoniales, ha tenido que desa­
rrollar una práctica jurfdica aplicable a tales casos. Asf se ha llegado al 
conflicto entre el Derecho codifi.cado y la realidad jurfdica, i:onfl.icto que -
seguramente, en muchqs de los pafses que se niegan a aceptar el divorcio, se 

(9). William J. Goode, "World Revolution and Family Patterns", London, 1963. 

(10) Max Rheinstein, Op. Cit. p. 186." 

(11) Idem. p. 281 
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hará insostenible a largo plazo; en tanto algunos legisladores no desechen de 
su mentalidad muchos de los prejuicios, que como antes dijimos, han lastrado 
los avances que ya hubieran podido lograrse en esta materia. 

Otro µrejuicio es el supuesto problema de "los nfi'los del divorcio". 

El problena de los "niHos del divorcio", suele alegarse regulannente -
;>or los partidiarios de un endurecimiento del divorcio. 

Si estarw.>s interesados_ en la estabilidad de la familia, en las tenden­
cias de su desarrollo y en las for:nas en que oueda ser protegida o f~~entada, 
~ebemos fijarnos en los casos de quiebra efectiva del matrimonio -c:imo· lo he­
ll!IOS venido reiterando a lo largo de este ca!)ftulo-, más que en las sentencias 
de divorcio. 

No es el divorcio, sino la quiebra del matrimónio lo que perjudica a -
los hijos, nuestra afi.nnaci6n se ve confi_rmada por la experiencia de que los 
niños en malos matrimonios, suelen recibir graves daños; por el contrario, el 
divorcio puede aparecer como una mejora de su situación. 

Generalmente se ha propuesto difi.cultar el divorcio cuando se tienen hi 
jos. Esto parece razonable a· primera vista. Sin embargo existe una exµerien-­
cia bien fundada que afi.rma que los hijos de matrimonios- no felices o fracas.!!_ 
~s. reciben los mismos daños que puedan experimentar· eventualmente los hijos 
de matrimonio divorciados. Aquf9 el matrimonio fracasado es el problemático, 
en cuanto que es el ámbito educativo negativo y no el divorcio como tal. Exi~ 
t:en casos en que se plantea el divorcio en atención a los hijos, resultando -
que éstos en parte logran más tarde muy bien el equilibrio (especialmente si 
e'! el momento del divorcio eran muy j6venes), una vez superado el periodo de­
sagradable de transición de los enfr.entamientos entre los padres. 

Nfngun matrimonio deberfa conservarse "por el bien de los hijos•. Daños 
'l'erdaderamente graves se han infl.igido a ni!'los, a causa de las decisiones. 
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falsamente altruistas de padres que han decidido seguir juntos "por el bien -. 
de sus hijos". 

Creemos que ningún niño merece tener que cargar con ese peso ni hacer -
de ese modo de chivo expiatorio. Debemos ponernos a reflexionar sobre cuán~­
tos adultos se encuentran en este momento bajo terapia, deb.ido a confl.ictos -
que tuvieron su origen en las constantes discusiones entre sus padres o por -
escenas lacrimosas y patéticas de una mamá que decfa: " •• ~ Si no fuera por ti, 
hace tiempo que habrfa dejado a tu papá". 

También existen mensajes de carácter más subliminal, que sueltan los·p_! 
dres a sus hijos cuando, por ej;;mplo, ies dicen que " .•. ojalá que sus vidas 
(la de los hijos) valgan la pena el martirio (de los ·padres)". 

Las parejas suelen confu.ndir la causa con el efe.cto, las elecciones con 
sus consecuencias, cuando· se enfr.entan al divorcio y a sus ·hijos. · 

La decisi6n de tener hijos es una cosa; debe ser una decfsi6n.mutua, b~ 
sada en el de!eode crear, amar, criar y cuidar a.alguien. ·La consecuencia de 
tener hijos no es 1a de que la pareja nunca se decida a divorciarse, la cues­
ti6n es simplemente otra. Una pareja sin hijos puede divorciarse. Una pare­
ja que tenga hijos, también puede divorciarse. 'Tener· hijos no excluye·a pri.2_ 
ri poder divorciarse. Los hijos no son una excusa para poder· divorciarse. 

Con esto, no quiero decir que los hijos de padres que se divorcian· no -
sufr.an. efectos secundarios nocivos; los sufr.en~ Se .van· a ver afe.ctados por -
las decisiones tomadas por sus padres y, necesitarán: ayuda y asistencia para 
poder comprender y hacer frente a las consecuencias que acarreen esas decisi.g 
nes. Pero desde nuestro punto de vista, creemos que no deben de pagar un pr_!t 
cio eomocional por la infe.licidad de sus padres o por su indecisi6n. ·No de-­
ben ser criados en un ambiente en el que sus padres se toleran· o se aguantan, 
o en el que pelean y se insultan, o donde no se da muestra de afecto alguno o 
aún cuando se da, no es ·más que una exhibici6n deshonesta que se hace frente 
a familiares y amigos para que éstos la vean. Tampoco deben de ser criados -
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en una atm6sfera en la que la infelicidad y la desiluci6n. sean los modelos -
de conducta predminantes que iBlitar. 

Creemos que de igual forma que los niilos no deben ser utilizados para -
mantener vivo un matrimonio f~acasado, tampoco deben utilizarse como parte de 
una batalla feroz contra un cónyuge durante el proceso de un divorcio. " ••. Po 
drás salir con la tuya (con el divorcio). p~ro te juro que nunca volveras,a -
ver a los nfnos•. Estas son palabras lamentablemente frecuentes y vengati--­
vas. siendo lo más grave el que el.cónyuge que profiere la amenaza generalme.!!. 
te se preocupa 191.1y poco de los hijos. 

Otra f~ace muy usada en estos casos." Si quieres el divorcio. vas a 
tener que pagar caro por él~. la ~isma vengatividad disfrazada bajo los ropª­
jes de lo que resulta m.§s conveniente para los hijos. 

Los padres maduros nunca deberfan involucrar a sus hijos en su infelici­
dad conyugal; los n:f"ños .sufrir-in sin lugar·a dudas liis ramifi.caciones de dicha 
infc.licidad. Pero queremos ser reiterativos en este punto- tampoco debe utili 
zárselOS COlllO armas·e~ la· batalla. cuando U~a pareja decide honesta y mutuame.!!. 
te que los problemas existen y que su solución está en el divorcio y hacia él 
se encaminan. creemos que lo· ideal serfa.convocar una reunión familiar. en la 
que estuvieran presentes todos los miembros. grandes y chicos; aunque Ufl< bebé 
no puede CQlllPrender. tiene q~e fcr::"~r parte de la atmósfera emocional y sen­
tir que se cuida de 61. a pesar de las dffe.rencias existentes. é¡ue forma parte· 
del- todo y que no resulta excluido. 

Es ese.ncial que ambos padres info.nnan a todos sus hijos al mismo tiem-­
po. Adem~s de asegurarles que para ellos tienen importancia. esto evita que 
s·e produzca la tendencia a identifi.car a uno de los padres (por lo general al 
que info.rma). cima el "bueno• y ~1. otro (el que no se com~nica). con el "ma-­
lo". 

Creemos fi.rmemente. que· cuanto lllilyor sea la honestfdád de los padres a 
la hora de estudiar y resolver el problelÍla de los hijos tras el divorcio. me-
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nos negativo será el efecto· sobre éstos. Cuanto más realistamente comprenda 
la pareja su papel de padres, menos probabilidades habrá de que la "lucha por 
los hijos", se convierta en una batalla tan negativa como lo serfa una bata-­
lla para conseguir el divorcio. 

El prejuicio más extendido es sin duda el de _que en ·la historia de la -
sociedad humana. el divorcio 1) aparece rara vez," ·Y 2) se reduce a un fenómeno 
de masas. siendo especialmente propio de las modernas sociedades industriales. 
Ambas afirmaciones las consideramos falsas, a continuación aduciremos nues---. 
tras razones: 

· l) Apenas se ha dado jamás en-el pasado y en el presente, una socie--. 
dad sin divorcio o sin equivalente fu.ncional •· Sin embargo·, hay -­
que sostener también que en algunas sociedades es más frecuente -­
que en otras. Por ejemplo. el divorcio era casi imposible en los 
pueblos extreinadamente patriarcales de la ant1gUedad, en los que -
existfa sobre todo como "repudio". También er.a desacostumbrado --. . 
entre los antigüos chinos e hind•Jés. ·El cristianismo adoptó de --.·. 
las ·culturas patriarcales la· teorfa de la indisolubilidad del ma-- .. 
trimonio. Pero incluso en las culturas cristianas> transcurrió m.!!_ 
cho tiempo (hasta aproximadamente el año 1000). hasta que se impuso 
la prohibición del divorcio, existiendo después como antes· numero­
sas salidas, tales como la anulación.o especialmente las separaci.Q. 
nes info_rmales. 

Naturalmente, que estoy convencido de que los divorcios de los pu~ 
blos primitivos y los de los modernos americanos y europeos, son -
di fe.rente~. Pero son comparables$}-' se pone el acento en la· quie­
bra del matrimonio, dejando un ir~..o al margen el_ aspecto .. legal de 
la cuestión. 

2) El divorcio o sus equ1val.~ntes no s6lo han existido por donde qui~ 
ra, sino que eventuallTIF-ri~e han sfdó ·también fe.n6menos mas1~ós. · E,i 
to es aplicable tanto ·a las culturas· primitivas como· a las desarr.Q_ 
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il~das. 

"las descripciones antigüas y recientes de Afr.ica muestran que alrede-­
dor de un 60% de los africanos primitivos tienen cifras de divorcio superio-­
res a los Estados Unidos". 

El divorcio o sus equivalentes es posible en cualquier tiempo y lugar, 
pero esto no quiere decir que sea especialmente fomentado, porque ciertamen­
te crea problf!llils. 

Pafses con tasas elevadas de divorcio. 

Los Estados Unidos han tenido la tasa de divorcio más alta entre ios -­
pafses de occidente, sin embargo el pasado 31 de enero de 1984, el Centro Na­
cional de Estadfsticas Demográficas, inform6 que el número de divorcios en --
1982 fué menor al de 1981, lo que ocurre por primera vez en los últimos 20 -­
aftas. En 1982~ se divorciaron 1.18 millones de parejas en contraste con 1.21 
millones en· 1981, y 1.19 en 1980 infonnó el Centro. Las cifras fueron compa­
radas con 845.000 divorcios en 1972, y 413.000 en 1962. En 1981 la tasa de -
divorcios fué de 5.3 por mil habitantes nivel similar de 1979 y representa el 
aáximo hist6rico. 

Es interesante observar como en el pasado algunos pafses han tenido ta­
sas más altas que los Estados Unidos; por ejemplo, Israel (1935-1944). Egip­
to {1935-1954), Jap6n (1887-1919), Argelia (1887-1940). Quizá convenga examj_ 
nar alguno de estos casos para entender mejor la relación entre el divorcio -
y el sistema familiar, heinos escogido el caso del Jap6n: 

Es muy probable que nosotros los occidentales pensemos que Japón tiene 
una sociedad estable. Por lo tanto, resulta muy interesante decir que en --
1887 habfa 320 divorcios por cada 1000 matrimonios y que este nivel de ines­
tabilidad marital continuó hasta fines del decenio de 1890, cuando se hicie­
ron ciertos cambios a la ley matrimonial. 
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En realidarl, apenas en los años veintes empez6 a caer la tasa de dfvo.r. 
cio por debajo del nivel norteamericano; la tasa actual es cr"isiderablemente 
menor. Pero no hay pruebas que sugieran que el alto grado de inestabilidad 
marital del pasado h~ya minado de alguna manera-la estructura social japone­
sa. 

Lo decisivo es que las cifr.as de divorcios· eran esencialmente superio-­
res, a las más altas alcanzadas jamás en los Estados Unidos, y eso en un país 
donde el antigüo tipo de familia estaba aún practicamente intacto. 

Aunque la legislación japone~a actual en materiO! de divorcio (en 1947), 
fifa cOllllJ fcr.n..;: normal el divorcio por mutuo consentimiento, las cifras son -
muy bajas. En este cáso, se pone de manifi.esto que· se puede conciliar una al 
ta estabilidad de la familia, con una alta frecuencia de divorcios. 

Consideramos importante plantear a·lgunas interrogantes al supuesto cre­
cimiento del número de·divorcios. lCuál es su valor ind)cativo? l Puede afi.i: 
marse que han aumentado los matrimonios fr.acasados? l O solamente que han au­
mentado el número de miembros. de matrimonios f~acasados que se han· decidido a 
legal izar una separación ya existente de hecho?.. Habrfa que preguntarse si -
se trata de un aumento del fenómeno social de la quiebra del matrimonio o, .:.._ 
por el contrario, de un aumento del fen6meno jurfdico de los procesos de di--. . 
vorcio. Muchas veces suponemos que con la complicaci6n.de las condiciones de 
vida en los modernos sistemás écon6miéos también· hayan· aumentado los fracasos 
matrimoniales, pero no es muy seguro. Al menos no se puede deducir de las e_! 
tadfstfcas existentes, en la medida en que se distinga entre divorcio y quie­
bra matrimonial. 

De cara a lo expuesto hasta aquí se vuelven cada vez inenos fiables los 
datos estadfsticos de que disponemos. Si observamo~ en sus grandes rasgos --. 
las estadfsticas de los pafses que cuentan con divorcio~ se puede afinnar que 
las cifras de divorcio, tanto absolutas como relativas (por ejemplo, en rela­
ción con los matrimonios contra11os o con la cifra de poblaci6n), la tenden--. 
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cia genera1mente va en alllll!nto. 

Nosotros fnterpl"etamos P.stP. hecho en el sentido. de que son hoy m&s las 
personas que confiesan que su matrfmonfo ha fracasado, porque, por ejemplo, -
no tfenen ya que temer ningún estigma· socfal. sf legalizan este fracaso. 

Desde nuestro muy par.tfcular purito de vista, las estadfstfcas no nos 
proporcionan fnformaci6n alguna acerca de la proliferacf6n de las quiebras fil!. 
trimonfales de hechos. 

Sin embargo, tambi~n afi.rmamos, que s6Jo una consideraci6n mé:!O: c!ifanm­

ciad~ de 1as tenáencias estadfsticas de divorcfo, y por supuesto sobre una b!_ 
se comparativa, permfte fnterpretar las sutiles oscflaciones de los divorcios. 

Creemos que las estadfstfcas deben interpretarse con ~ucha cautela. Es­
tá muy generalizada la noci6n .de que sf el divorcio no fuera tan aceptable o 
tan fácilmente obtenible hoy,_ los matrimonios no pasarfan tantas dificulta--­
des. Para mucha gente, la aceptabilidad del divorcio es Ja causa de los ma·-­
les del matrimonfo. Esto nos parece muy i16gico. Estamos plenamente conven­
cidos de que los males del matrimonio nada tiene que ver con Ja validez del -
divorcio como elecci6n de vida. 

los cambios en las tasas de divorcio como 
indicadores de otros cambios sociales. 

Estos clllllbfos en las tasas de dfvon::io en diversos pafsés no indican de 
ninguna manera que estas sociedades se est!n desorganizando¡ aportan un".fndi:­
ce de cambio dentro del sistema familiar y un fndice de cambfo en la estruct.!! 
ra social ~s alft!)lia. 

Los cambios m!s notables han.ocurrido en los valores y nonnas generales 
relativos al divorcio. Sf bfen· es cferto, que no se ha generalizado una ere-: 
encfa de que el divorcio sea· algo bueno, algo· que.deba desearse, pero ya no -
se le contempla· como un epfsódfo·vergonzoso que debe esconderse a los demSs, 
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ni como una razón suficiente para expulsar a una persona de los. círculos so-­
ciales respetables. Es una experiencia lamentable que produre conmiseración, 
pero ya no se le considera una ofensa a las buenas costumbres. Aunque el in­
dividuo sea culpable o víctima, su divorcio se entiende generalmente como una 
posible solución a sus dificultades .familiares. 

No es posible establecer las "causas" de este cambio básico en la acti­
tud. Es sólo una faceta de un conjunto más amplio de cambios en la sociedad 
occidental la -llamada "secularización"; algunas pautas que antes se pondera-­
ban con fuertes normas morales hoy en día se estiman como normas instrumenta~ 
les, en lugar de preguntar" l Es e~to moral?", el individuo tiende más a pre­
guntar "lEs este un procedimiento más útil o mejor para mis necesidades?". 
Aveces se a!)lica el término "individualismo" a este cambio, por que en lugar 
de preguntar si su iglesia o su comunidad aprueba el divorcio, la· persona se 
preaunta: "lEs lo que m~s me conviene?". 

También ha ocurri~o un cambio substancial en las alternativas afronta-­
das por el marido o la mujer; al considerar la posibilidad de divorciarse. A!!. 
tes un h'lmbre encontraba muy diff.cil la existencia diaria sino tenfa esposa, 
ya que puede contratar la mayor parte de los servicios que una esposa le bri.!!. 
darfa. Sobra decir que las alternativas de las mujeres se han ampliado bas--. 
tante. la ocupación profe.sional de la mujer le proporciona a ésta una mayor 
seguridad y una declsl6n ~s fácil en cuestiones relat1Yas a la separaci6n. . . . 
Sin embargo, no afi.rmamos que la quiebra del matrimonio, actúa· quizi indirec-
tamente en la medida en que puede crear una mayor sensitividad frente a los -
fa.ctores generadores de la crisis matrimonial. 

En un período de gran cambio en los respectivos papeles del hombre y la 
mujer, se presenta inevitablemente una tensi6n.considerable en la· alteraci6r. 
diaria de esposos y esposas. Es muy probable que el amor.sea el elemento que 
cristaliza· la decisión de casarse (por lo menos asf deberfa.de ser).· tanto--. 
por el hecho en sf como por el ideal que lo mueve, y el supuesto de que la v.!. 
da matrimonial tfane la fe.licfdad personal como su objetivo· ha llegado. a ace.E_ 
tarse ampliamente. Combinadas con estos dos factores·, las tensiones que se -
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presentan entr~ marido y mujer, significan que hoy en dfa los esposos enfren­
tan más conflictos que hace cien allos, y que cuando surgen tales conflictos -
las personas consideran que no se ha logrado el objetivo primordial del matr.i 
monio. Dado que la única empresa común es ahora la familia misma, cuando és­
ta no genera las satisfacciones personales esperadas no debe sorprendernos 
que la probabilidad del divorcio sea mayor que en otras épocas. 

El aumento general de la tasa de divorcio en Europa no es provocado por 
la influencia incidiosa de las "malas• costumbres norteamericanas, como la C.Q. 
ca-Cola y la goma de mascar;.estas presiones y estas pautas no son privativas 
de los Estados Unidos; lo que ocurre, ~.ás bien, es.que los Estados Unidos se 
encuentran a la vangua:-dla de un prncl!sO ~u~ ~e c::t~ ._..o1v1ando munáial: Los 
pafses europeos le van a la zaga sólo en tiE!lll!JO, ya que atraviesan por fáses 
similares, los mismos procesos se han presentado también en China comunista, 
Japón y algunas partes de Africa. 

En América Latina la situación es la siguiente: un estudio com~arativo 
global sobre el divorcio en.América latina, seilala la frecuencia como mucha -
mayor en las zonas urbanas que en las rurales. Esto se debe a factores soci.Q. 
culturales que influyen poderosamente en la estructura familiar del campo: -­
las tradiones, las creencias religiosas, la continuidad social y la descon--­
fi.anza en la· ley de la ciudad central son patentes. Podemos afirmar que ia -
familia legalmente constituida es más estable en el campo; pero insistiremos 
en la palabra legalmente, porque los que co.nviven eran bastante más que en la 
ciudad, en el sector urbano, la familia raoderna no tiene la misma estabilidad 
y cohesión que la familia que llamamos patriarcal, rn&s propia de las zonas r.!!_ 
rales, y que se basaba en la autoridad indiscutible del padre de familia, ást 
la disolución de la pareja pareceri a 111Ucha de esta gente como algo inconceb.i 
ble. 

El significado de las dife.rencias 
de los antecedentes sociales. 

En este apartado haremos una evaluación ~e algunos rasgos antecedentes 
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es?ecfficos de parejas que contraen matrimonio. Estas experiencias no pueden 
llamarse "causas" de divorcio, excepto en el sentido de que ayudan a generar 
o disminuir las tensiones que finalmente pueden explotar en el divorcio. 

En la medida en que ciertas caracterfsticas de la posición social, y~­
las experiencias antecedentes aumenten o disminuyan la pro~abili~ad de la di­
solución conyu~al, acaso podría decirse que _el divorcio, ''.empieza". antes de -
la primera disputa, o aún antes de que la pareja se conozca. No pretendemos 
examinar en este apartado todos los factores que han sido relacionados con el 
rompimiento final del matrimonio. sólo presentaremos los que a nuestro crite­
rio parecen basarse en pruebas sufic.ientes, junto con su significado socioló­
gico. Los resumiremos en el siguiente cuadro: 

~ayor inclinación al divorcio 

""'Procedencia urbana 

Matrimonio a eda~ muy tem?rana 
(15 a 19 años) 

Escasa relación antes del ma-­
trimonio 

Noviazgo breve, o ninquno 

Parejas cuyos padres tuvieron 
matrimonios infelices 

Inasistencia a la iglesia, o r_g_ 
ligiones diferentes 

Desaprobación del matrimonio por 
los parientes y amigos 

Antecedentes distintos en general 

Definiciones diferentP.s de las obli 
gaciones mutuas del marido y la mu::" 
jer 

Menor inclinación al divorcio 

Procedencia rural 

P!atrimonio a edad promedio 
23 años en adelante 

Relación de dos años o más antes del 
matrimonio 

Noviazgo de seis meses o más 

Parejas cuyos padres están felizmente 
casados 

Asistencia regular a la iglesia, cató­
licos y ambos de la misma religión 

Aprobación de parientes y amigos 

Antecedentes simfl ares ( "homogami a") 

Acuerdo entre el marido y la esposa en 
lo refe.rente a sus obligaciones mu---­
tuas 
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Estos hallazgos concuerdan con el sentido común. pero también merecen -
anotación soc~ol6gica. Primero. las pruebas·en que se basan varfan consider_!!. 
blernente; en algunos casos se obtienen de muestras o censos nacionales de in­
dividuos analizados por el estado civil y otras ca·racterfsticas. como por --­
ejemplo, el hallazgo de que la tasa de divorcio de las mujeres de quince a 
diecinueve aftos de edad. es cerca del soi mayor que la tasa de las mujeres de 
edades mayores. Otros estudios han tomado muestras pequeñas de individuos C.!!_ 

sados todavfa. y han calculado su adaptación conyugal· a veces comparando una 
. muestra de esposos felices, con una muestra de parejas cuyo matrimonio tenni­

nó en divorcio. Los factores sociol6gicos importantes· que contribuyen a es-­
tos h~llazgos y otros similares pueden colocarse bajo cuatro puntos principa­
les: 

1.- ~a probabilidad de que el individuo de antecedentes peculiares ten­
gan un conjunto más. fu.erte de valores contra el .divorcio. 

2.- l;>iversos tipos de presiones sociales contra el divorcio. 

3.-·La manera en que•mediante los procesos de elección de cónyuge, se 
escoge a los c6nyuges·. 

4.- ~a fa.cflidad con que se adaptan los c6nyuges de antecedentes socia-­
les semajantes·. 

Aunque un fa.ctor especffi.co puede desempeftar algún. papel en más de uno 
de estos conjuntos de procesos, las·categorfas generales· ayudar&n a aclarar -
la exposici6n. 

Es posible que estas diferencias no disminuyan la posibilidad de con--­
flicto, pero sf la probabilidad de que los individuos que rechazan categ6ric_!. 
mente el divorcio, acepten esta solución para sus dificultades.conyugales. 
Sin embargo-. estas dife.rencias· en la oposición al divorcio· han· di SIÍlinilidi> en 
muchos pafses. 
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Por ejemplo, las diferencias sociales urbanas-rurales se van eliminando 
gradualmente, por que el pais en conjunto se está concentrando más en las --~. 
grandes aglomeraciones urbanas y el resto de las zonas rurales, adopta cada -
vez más caracterfsticas urbanas. 

Los valores opuestos al divorcio se refuerzan entre .. sf, el individuo -­
con esos valore.s tenderá menos a pensar pdmero en el divorcio. El matrimo-­
nio exige, en cierta medida, una represión ejercida por los cónyuges, quienes 
·de algún modo deben "no ver" todas las fa.ltas del compañero, o todas las rami 
ficaciones de una disputa. Una fase importante del proceso de disoluci6n se 
presenta cuando uno o ambos cónyuge¡; comieliza·n a. considerar seriamente el di­
vorcio como una posibilidad. Es más probable que participen en cfrculos o--~ 
puestos al divorcio; que lo presionen hacia la reconciliación o a alguna otra 
solución al conflicto, por ejemplo, el individuo que asiste con regularidad a 
la iglesia forma parte también de un· circulo social cuyos consejos y presio--. 
nes .generales van en corttra del divorcio: Cuando los parientes y amigos a---::. 
prueban un matrimonio es probable que aconsejen· a la pareja tratar de adaptar. 
se y no dar a su problema demasiada importancia. Dado que· en cualquier red -
social un divorcio forzoso y los matrimonios que se realiza"n·por un embarazo 
premarital t·ienen mayor probabilidad de tenninar en fracaso y como consecuen­
cia vendrá el divorcio. Por otra parte, los noviazgos breves· parecen ser mu­
cho más característicos de las familias de estratos bajos; concluimos·, que un 
noviazgo muy breve puede ser una causa o un efecto. Por último,.parece prob!_ 
ble que la duración del noviazgo tiene un significado social distinto en es-­
tratos distintos. Un compromiso muy breve en un estrato de clase media o al­
ta tiende más a ser una unión atfpica en algunos aspectos que en los estratos 
bajos. Por lo menos sugiere que pueden hacer caracterfsticas de antecedentes 
incompatibles de las dos parejas. 

En este apartado hemos desarrollado el tema de que la disolución de un 
matrimonio, es mucho más prob~ble si la pareja tiene caracterfsticas sociales 
muy divergentes. 

"Casi en todos los si temas matrimoniales del mundo,. sean: concertados -- . 
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los matrimonios por los mayores o por las propias parejas J6venes. el proceso 
de elección de cónyuge se traduce en matrimonios entre hombres y mujeres sim.!. 
lares entre sf, en un gran conjunto.de caracterfstfcas sociales. pero sobre -
todo en lo qué toca al prestigio y la riqueza familiares. (13) 

Cuando la elecc16n matrimonial es f~nnalmente libre, los vfnculos y las 
relaciones fnfonnales de los jóvenes resultan, sin embargo, restringidas, de 
modo que incluso cuando éstos se casan con alguien a quien aman, podrán ena--. 
morarse sólo de aquellos con quienes tratan, es decir de personas de la misma 
clase y ei mismo origen socfal. 

Al escoger la vfa del matrimonio; ambas partes buscan la compañia de su 
mejor amigo o amfga, con una comunión de intereses·, ·idea. sentimi'!nto:;. rr.e--­
tas, sueños y derrotas, adem&s di! una exclusividad y primacfa de intimidad -­
ser.ual, una interdependencia·compleja.y una individualidad de crecimiento ac­
tualización. la relación realza· y enriquece de fonna interactiva las· vidas -
de los componentes de la pareja • 

.-,cho¡ estudios sobre este punto. han demostrado que la· probabilidad de 
que el marido y la mujer comparten· casi cualquier caracterfsticá, es mayor --. 
que la esperanza aleatoria, ya se trate de una caracterfstica ffsicá, como la 
estatura o el color de los ojos, o de fa.ctor económico, como· el antecedente -
oc:upac:fonal. No todos estos factores· tienen gran fn¡¡)ortancfa en la adapta--­
cf6n conyugal, pero existe un· problema menor de adaptación.cuando la pareja~ 
puede.encontrar entl".e si ac_tftudes, hllbitós y gustos muy semejantes. 

la homogamfa y la c:~lementariedad 
ae las necesidades. · · 

Una lfnea de investigacf6n psfco16gtc:a. seftala que aunque la·estabili-­
dad conyugal es mayor entre los matrfmónios socfalmentehomógarnos. dos perso-
n;is !>Ueden ser más fe.Hces en el matrfmónfo si álgunas de sus· C:araéterfst1cas 
psicó16gicas no son semejantes~ (14) 
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La teorfa de las ~ecesidades complemantarias no constituyen una explic~ 
ci6n del divorcio, s61o afirma que "en la elección de c6nyuge cada individuo 
busca, ·dentro de su grupo de partidos, la persona que prometa en mayor· medida 
darle la máxima satisfaccci6n de sus necesidades". (15) 

Estas necesidades han sido desarrollada~ a partir de una c)asificaci6n 
formulada por el sociólogo inglés Henry A. Murray (ªExplor.ations in Personal..!_ 
ty, Oxford University Press. 193!!"), que incluye caracterfst1cas tares como -
las s1guientes: autonomía; estar desligado; 1ndependencia; evitar la domina-­
ción y la restricción o escdpar de ellcis; defere .. cia; admirar y alabar a una 
persona; orotección; brindar com0re~si6n y ayuda a una persona; reconocimien­
to; orovocar la a:lrniraci6n y la aprobaci6n de ot:-o~; <..o;;¡;an:.; ser ayuáado por 
una persona compasiva, ser atendido, amado protegido, comprendido. También -
se !)Ostulan tres rasgos generales: ansiedad, ·emcicionabilidad y la satisfac-­
ci6n de una necesidad experimentada al percatarse de que otra persona está o~ 
teniendo satisfacci6n. 

Aunque algunas modifi.caciones de esta lista pueden resultar necesarias 
en el futuro, ya incluye muchas de las necesidades básicas de la personalidad 
del indiyiduo. Una vez que la pareja joven de un círculo de partidos dado, -
con características sociales similares, empieza a interesarse en el matrimo-­
nio, "lo que Juana ve en Tom&s", no es s6lo su fu.tura capacidad económica o -
su atractivo físico, lo que ella siente es una atracci6n basada en el hecho -
de que algunas de sus necesidades se satisfacen cuando está con Tomás; por -­
ejemplo, si le gusta cuidar a la gente y a Tomás le gusta que lo cuiden, es -
mucho más probable que se lleven bien y que se sientan mutuamente atraídos, -
que si ambos tuvieran la misma necesidad en la misma situación. (16) 

(n) E.W. Burgess., y H. J. Loocke, "The Familyn, American·Book Co., 2a.ed.; 
1953. 

(14) R.F.Wich, "The Modern f'amfly", 3a. ed., Holt, Reinehart & Winston, 1963. 
(15) Fromm, Horkkerimer, Parsons y otros. "La Familia", Edit: Penfnsula, Bar­

celona, Es:>aña, .1978 p. 65 
(16) M1che1.André, "Sociología de la familia ·y del matrimonio", Edit. Aubin a 

Ligugé, París, 1982, p.115. 
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Sin embargo. la teorfa puede ~barcar más que la sola cuestión de la e-­
lección de cónyuge. La teorfa de las necesidades complementarias arroja luz 
también sobre la ada,tación y el conflicto en el matrimonio. los individuos 
pueden ajustarse bien en una dimensión pero no en otra. Por ejemplo, Juana -
puede gustar de cuidar a To.ll<is y éste ·puede gustar de que Juana lo cuide, es 
decir, la necesidad que ella siente de dar protección complementa la necesi-­
dad de su cónyuge de recibir ayuda. Pero la defereÓcia de Juana puede verse 
frustada por el hecho de que T~s no tenga una gran necesidad de despertar 
1.a admiración y aprobación de otros. Puede suceder que ·la atracción.y el ma­
trimonio posterior se basan en algunas necesidades complementarias pero hay -
otras necesidades no debidamente satisfechas. (17} 

Consideramos que queda por es_tudiarse, la manera en que la sitúaci6n -­
posterior del matrimonio cambia el peso relativo de la satisfacción de algu-­
nas necesidades, frente al de algunas insatisfacciones. 

Desde este punto de vista es probable que el matrimonio estable sea uno 
en que se satisfaga llRltuamente un conjunto de necesidades del marido y de la 
esposa. Un matrimonio desavenido que tennine en divorcio puede ser uno en que 
se satisfagan algunas necesidades mientras otras se fr.ustran o se pasan por -
alto, de manera que el matrimonio signifi.ca una desdicha continua para uno o 
para ambos cónyuges; No sabérnos todavfa hasta donde la adaptación del marido 
y la mujer a la raalidad de su situación sea sufi.ciente en ténnfnos general es 
para tolerar esta ausencia de satisfacción de algunas necesidades. 

Aquellas parejas en que no se llegan a comprender las limitaciones del -
matrimonio, entran en conflicto al notar c&no uno de sus miembros cubre algu-. 
na necesidad. sea de cualquier tipo. fuera de la propia pareja. Asf ,·se orf­
gfna la "infi.delidad", no como hecho. sino como idea subjetiva en el miembro 
que llamaremos •no activo•. 

(17} Tashmar, Harry s. "La familia· neur6tf cá de nuestro tiempo", Edit; Psique. 
Buenos Aires. 1974·. p. 89. 
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A veces puede presentarse una necesidad, en uno de los mie~bros de la -
pareja, sin la existencia de la recfprocidad complementaria en el otro. Por 
ejem~lo, ~uede haber en uno de ellos, necesidad de ser admirado por sus lo--­
gros intelectuales, profesionales o sociales, sin que dicha necesidad sea sa­
tisfecha por el otro c6nyu9e al no darse en él la necesidad_complementaria, o 
no ser consciente de ello, e incluso negarse a satisfa.cer ·dicha necesidad. 

Al no ser satisfechas estas necesidades de tipo emocional dentro del m.!!, 
trimonio, el miembro de éste, afectado por la falta de recfprocidad einocio--­
nal, busca, consciente o inconscientemente, siendo esto último lo más frecuen · 
te, cubrir sus necesidades en otra persona o área ajena a la conyugal. Heinos 
podido obs'!rvar el ·respecto, por ej;;;nplo, que e1 hombre que precisa ser admi­
rado y no lo es en su hogar, tratará de adquirir ese reconocimiento de sus --. 
compañeros de trabajo, o lo que es más fr.ecuente, de alguna mujer, que subst.! 
tuya a su esposa "no admiradora". (18) 

El problema sociol6gico del Derecho d~ 
Familia y su relación con el divorcio. 

Desde un punto de vista general, el problema sociológico en el derecho 
de familia se plantea la cuestión relativa a mantener la cohesi6n doméstica, 
es decir, lo~rar una solidaridad estrecha en las relaciones familiares, según 
las costumbres, las condiciones de cada pueblo, sus ideas morales y religio-­
sas; debe ser por consiguiente, el derecho familiar, la expresi6n m4s corree-. 
ta desde el punto de vista de la técnica jurfdica, de la solidaridad domésti­
ca. 

El derecho familiar viene a ser una manifestación concreta de la final.! 
dad general de todo derecho, que es lograr interdependencia.humana. 

(18) Cooper, David, nlmuerte de la familia'', Edit. Ariel, Barcelona, España, 
1976. p. 36 
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A prfmera vfsta parecerfa que el divorcio contradfce las finalidades -­
que persigue el derecho familiar. porque en lugar de ser una institucf6n de -
solfdarfdad, es un medio de desunión; en lugar de mantener Ja cohesión de la 
familia, viene a f'OlllPer el vfnculo matrimonial y, por consiguiente a destruir 
un hogar. 

Si juzgillllOs el divorcio desde un punto superficial. contemplando sólo -
la a~ariencia, evidentemente es una institución que tal parece que contradice 
los fines del derecho de famflia; i;>ero no hay que olvidar que en nuestro der~ 
cho se le presenta, ya sea como sanción o como remedio ante los casos en que 
ya se ha roto toda solidaridad familiar. Como hemos venido reiterando a tra­
•:és da este trabajo, creeinos que el divorcio no es la causa que motiva· el '"O!!! 
pimiento de las relaciones conyugales, sino que por el contrario, es el efec­
to. la causa fu_é el hecho ilWW)ral, el delfctuoso, el contrario a la vida ma­
trimonial, que fmposibilit6 la vida en común. El divorcio ~o es sino el me-­
dio jurfdico de legalizar una situación que ya se produjo, y no es, como ind.!t 
bidamente se le ha criticado, el medio que fomenta la desuni6n de la familia. 
Como en todos los problemas jurfdicos, puede haber un abuso del derecho y e-­
xf ste, evfdentenente el abuso del divorcio; y entonces, en lugar de presenta.!:_ 
se como un ef~to real de una situación que desde el punto de vista de las r.!t 
laciones maritales. ya es irreconciliable, sf puede crear o provocar una de-­
sunf6n, como sucede algtlf'.as veces (sóio algunas) en· el divorcio voluntario. 

El probll!lllill socio-jurfdico del divorcio se presenta a discusión, consi­
derando la cuestión desde el punto de vista m.!s humano, en el sentido de cu4-
les deben ser los lllOtfvos que en la ley se consideran como causas justifica-­
das de divorcio; porque la resolución judicial que declare la disoluci6n del 
vfnculo, debe ser pronunciada en el caso en que de hecho, el estado matrimo-­
nial ya_ ha desaparecido entre los c6nyuges. 

la cuesti6n se desplaza· a la ca..probaci6n fe.haciente, concienzuda, de -
que ef~tiva.ente ya no existe entre los esposos que pretenden divorciarse, -
la situaci6n socio familiar de· un· verdadero matrimonio. No puede pensarse -­
que en este caso, la sociedad· tenga interés en mantener el vfnculo jurfdico. 
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En contraste con la teorfa jurfdica. la :¡ufebra del -trf1110nio en las 
sociedades industriales avanzadas constituyen para la sociol~1fa una reali-­
dad en sf r.'lisma. Dellelnos ser conscientes de que las relaciones entre ios -­
c6nyuges no pueden ser nunca alcanzadas por la ley; la desavenencia llliltrimo­
nial presenta aspectos esencialmente informales que no pueden ser resueltos 
por med.idas jurídicas. por muy refinadas que éstas sean •. _Por otro lado, el 
sociólogo debe reconocer la importante función del procedi•fento jurídico, -
especialmente en relaci6n a las decisiones sobre derechos y obligaciones de 
los cónyuges que se divorcian. 

El conce:;>to de separación da.al divorcio toda su dimensión.hmiana, pone 
incluso más de relieve el desgarro que illl?lica el término del -trimonio ini­
ciado en el amor. Es cierto que el orden jurfdico no puede fundamentarse en 
las variaciones de los afectos humanos, pero no pUede tampoco ignorar sus·".!! 
sultados_prácticos. 

El matrimonio, que es el amor hecho institución, d!!saparece cuando se -
diluye el amor. De nada sirve lamentarse de la volubilidad del corazón.hl.l'lia­
no. Tampoco es útil emplear las leyes sociales para intentar educar a los -­
hombres .. El Derecho no puede tener ideales, sino que deberfa:limitarse a or­
denar del mejor modo posible, el complejo universo de las relaciones de ·los -
hombres entre sf •. 

Cuando entre los esposos desaparece 1a conv1ccHiil de que el =trimonic 
es el medio natural de integración del individuo y la sociedad, las causas de 
la disolución de la familia no se encuentran en la institilciCln del divorcio, 
ni.en el desajuste de los elementos del grupo faimiliar. sinó.que·e1 gen.en -­
destructivo •. se encuentra en factores de otra fndole, de caracter social, jlo­

lftico y econólllico, que han trastocado los val~res éticos ~ la fo_nMci6n del 
individuo. · 
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c o' N c L u s 1 o N E s 

La palabra "Divorcio" (del latin divortium) tenia un sentido amplio ya 
que comprendia tanto la ruptura del vinculo conyugal, como la simple separa­
ci6n corporal de los cónyuges. 

El divorcio significa la disolución del vinculo matrimonial y sólo tie­
ne lugar mediante la declaraci6n de la autoridad judicial y en cierto caso de 
la autoridad administrativa. Cualquiera que sea el procedimiento que se lle­
ve a cabo, dar~ como resultado la disolución del vinculo conyugal y dejará a 
las partes en aptitud de contraer nuevo matrimonio. 

El divorcio es una institución jurfdica que propiamente surgió al mismo 
tiempo en que el Derecho intervino para organizar jurfdicamente el :natrimo--­
nio. Apareci6 en una fontia primitiva como un derecho concedido al varón de -
repudiar a la mujer en ciertos casos (adulterio, esterilidad, etc ••• ) Este -
derecho de repudio aparece ya en el Derecho Romano antigüo. 

En México la legislaci6n en materia de divorcio se ha desarrolado de la 
siguiente manera: 

El Cód.igo Civil de 1870,. en su capitulo V, regula lo relativo a esta -­
cuestión, no admiti~ndose el divorcio vincular, únicamente prevee la separa-­
ci6n de cuerpos, pues partfa de la noción del· matrimonio como unión indisolu­
ble. 

El C6digo Civil de 1884, al igual que su precedente, el Código.Civil de 
'70, el paliativo de la "separación de cuerpos", que impropiamente llamó Di-­
vorcio, fué lo único que contemp16·. 

La Ley de 29 de diciembre de 1914, promulgada por Venustiano Carranza, 
reconoce en fo.rma amplia, en su articulo primero, tanto el divórcio volunta­
rio como el divorcio vincular necesario. 
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La Ley sobre Relaciones Familiares de 9 de abril de 1917, logró el paso 
definitivo en materia de divorcio en nuestro país, al establecer que el matr.i 
monio es un vinculo disoluble, y por lo tanto el divorcio sf daba término a -
dicho vinculo permitiendo a los divorciados celebrar nuevas nupcias. 

El Código Civil vigente regula el divorcio artfculo .266 al artículo 291, 
estableciendo e_n forma categórica y precisa las causas por las cuales dicho -
acto se llevara a efecto artículo 267, Fraccs. I a la XVIII, ésta última ere~ 
da o adicionada por el Artículo PRIMERO del Decreto de 13 de diciembre de ---
1983. 

Dentro del plano del Derecho Civil mexicano, el divorcio presenta dos -
facetas: 

Una Divorcio Contencioso o Necesario provocado por la voluntad de uno -
de l.os cónyuges (Art. 267 Fracc. I a la XVIII, excluyendo la XVII) dentro da 
esta categorfa de divorcio se distinguen a su vez dos far.mas: El Divorcio -­
Sanción y el Divorcio-Remedio. 

La .otra faceta es el Divorcio Voluntario ocasionado por el mutuo acuer­
do de ambos cónyuges (Art. 267 Fracc. XVII), también presenta dos formas: el 
Divorcio Administrativo y el Divorcio Judicial, según sea la autoridad ante 
la cual se promueva. 

La separación de cuerpos no rompe el vínculo conyugal, éste perdura,--. 
quedando subsistente 1 a obligación de fi_deli dad, s61o dispensa a los censor-­
tes del deber de cohabitación. La separación de cuerpos según nuestro Código 
Civi) ( Art. 267 Fraccs. VI y VII), se ofrece como una medida optativa, sólo 
para los casos mencionados en las dos fracciones citadas del artfculo mencio­
nado del Código Civil. 

·El divorcio, es el sistema jurfdico mexicano posee las siguientes cara.!O. 

terísticas: 
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1) Es una acci6n sujeta a caducidad, 

2) Es personalfsi-. 

3) Se extingue por reconciliaéi6n o perd6n, 

4) Es susceptible de renuncia o de desistimiento, y 

5) Se extingue por la muerte de cualquiera de los cc5nyuges, .Ya sea ª.!!. 
'tes de ejercitada o durante el juicio. 

La fnstitucfén matr1lil0nial se halla en un proceso manifiesto de crisis, 
pero creemos que e~te c~f~!~ no se úei>e entender como una destrucci6n del -
matrimonio, ni siquiera un eapobreeimiento, sino más bien una transfonnac16n, 
en aras de valores culturales nuevos que influyen en la fonna de contraer el 
matrimonio, en su valoracic5n ético-moral,· en su ff.nalidad al servicio de la -
sociedad o de la persona. 

El auténtico motivo.para el divorcio~ es la quiebra de las relaciones y 
de los senti~ientos que originariamente condujeron a la decisi6n.de vivir en 
común a ~erpetuidad. El verdadero problema, no es tanto el divorcio sino m&s 
bien el fen6neno de la •quiebra de los 11atrimonios•. El divorcio· aparece co­
mo la consecuencia de un •estado insoportable". 

No es· el divorcio el que destMJye Ja instf tucic5n del matrimonio, sino -
la mala vida de los esposos, siendo el divorcio el que.pone ffn'a ésta. Si -
ya no puede realizarse la fi.nalidad fund11111ental del iaatritnónio que implica -- · 
una verdadera comunidad de ideas, prin.cipfos, sentimientos e ideales, eviden­
temente que el divorcio en estas condiciones vfene a desunir lo que jamás de­
bió unirse. 
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