525

e
s=ara ONIERSIOAD. NACINAL AUTONOMA OE MEXIO

FACULTAD DE DERECHO

UNA PERSPECTIVA SOCIOLOGICA DE

LA DISGLUTION CONYUCAL

T E S i S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
" LICENCIADO EN  DERECHO
P R E S

T A
E. MANUEL M

Spacty 2R DR O wET

Q?ECH porAR A AR i '73
“!ﬁﬁ SR F N IO T UL DO o

MEXICO, D. F. 1987.




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



“UNA PERSPECTIVA SOCIOLOGICA DE LA DISOLUCION CONYUGAL * .

CAPITULO I .

1.~ CONCEPTO, DEFINICION Y NATURALEZA.JURIDICA.
2.- ROMA Y LOS PRIMEROS SIGLOS DEL CRISTIANISMO.

CAPITULO II.
i.- BREVE RESERA HISTORICA DE LA LEGISLACION MEXICANA
EN MATERIA DE DIVORCIO.

- C6digo Civil de 1870.
- Cﬁdigo Civil de 1884.
-ley de 1914.

2.- DERECHOS EUROPEOS Y AMERICANDS .

CAPITULO III.

1.- ESPECIES DE DIVORCIO.
- Divorcio Sancién.
- Divorcio Remedio.

2.- DIVORCIO VOLUNTARIO O POR MUTUO CONSENTIMIENTO.

- Divorcio por Mutuo Consentimiento..én la Vfa:
Administrativa.

Divorcio por Mutuo Consentimiento en Ta Vfa~Judic1a1.

- Separacidn de Cuerpos.
3.~ ANALISIS SISTEMATICO DE LAS CAUSAS DE DIVURCIO.



CAPITULO IV .

~

INTERRELACION ENTRE EL MATRIMONIO Y LA CULTURA.
QUIEBRA DEL MATRIMONIO.

"EL. DIVORCIO COMO PARTE DEL SISTEMA FAMILIAR:

la supuesta amenaza del divorcio al matrimonio.
La supuesta amenaza del divorcio a la familia.

‘Paises con tasas elevadas de divorcios.

Los cambios en las tasas de divorcio como indi
cadores de otros cambios sociales.

El significado de las diferencias de los ante-
cedentes sociales.

La homogamia y 1a complementariedad de las ne-
cesidades.

El problema sociolSgico del Derecho de Familia
Yy su relacién con el divorcio.

CONCLUSIONES.
BIBLIOGRAFIA.



CAPITULO T'.

1.- CONCEPTO, DEFINICION Y NATURALEZA JURIDICA.

2.- ROMA Y LOS PRIMEROS SIGLOS DEL CRISTIANISMO.

o
=9):



1.- CONCEPTO, DEFINICION Y NATURALEZA JURIDICA.

La palabra "Divorcio (del latfn divortium) tenfa un sentido amplio ya
que comprendfa tanto la ruptura total del vinculo conyugal, como la simple se
paracifn corporal de los c6nyuges.

Este concento permitié al Derecho Civil Espafiol y a nuestro propio De-
recho 1lamar "Divorcio® a 1a'simp'le suspensidn de 1a sociedad conyugal en vir
tud de 1a separacidon de los conyuges. Los tratadistas Franceses e Italianos
se preocuparon en T1amar "Divorcio” a la disolucién del vfnculo matrimonial y
con nombres diversos a la 'otra sitdaciﬁn. (Separation de corps.) De acuerdo
con la ‘leg1s‘lac16n Mexicana, disolucibn legal del matrimonio que deaa a los -
clnyuges en aptitud de contraer otro (arts 266 a 291 del C6digo Civil _para -
el Distrito Federal). En algunos régimenes matrimoniales (los de Espaﬁa V. -
gr.), se comprende dentro del témmino divorcio 1a mera separacidn de cuerpos,
sin disolucién del vinculo. (1)

Disolucién del matrimonio por sentencia de la autoridad competente. Se
paracidn de peréonas 0 cosas que estaban juntas. E1 divorcio puede ser vincu
lar (abso’luto)vy, entonces 1os clnyuges pueden contraer nuevo matrimonio con
otras pérsonas; o relativo, que es una simple separacitn de cuerpos, sin dere
cho a contraer nuevo matrimonio. E1 derecho civil de casi todos los Estados
modernos (con excepci6n de Espafla, Italia y algunas Repﬁblicas Iberoamerica--
nas) reconoce el divorcio absoluto.

La Iqlesia Catdlica en cambio, sostiene la doctrina de que un matrimo-
nio vilido entre Dersénas bautizadas. una vez consumado, no puede ser disuel-
to por ningin voder humano, ni por otra causa mis que 1a muerte de uno de los
c6nyuges>: vor consiguiente, no admite el divorcio absoluto, pero la Santa Se
de sf puede declarar, en ciertos casos especiales, que el vfncu1o no existié
nunca por no haberse consumado el matrimonio es decir que no se haya efectua-
do 1a c§pu1a entre hombre y mujer, posteriormente a celebrada 1a Titurgia ma-

(1) De Pina Vara Rafael, Diccionario de Derecho. Edit. Porriia, S.A. pp. 237.



trimonial entre dicho hombre y mujer desposados y, en tales casos deja a los
conyuges en la Tlibertad para volver a casarse. También en alnunos casos, por
graves razones, la Iglesia autoriza Ta separacidn definitiva de los cényuges,
pero esto es s6lo un divorcio relativo ya que los separados no pueden contra-
er nuevos matrimonios. (2)

En el Derecho Candnico que es el C&digo de 1a Iglesia Catdlica, nos ex
plica que el Obispo (Papé) es el midximo jérarca. &1 tiene prioridad para di--
solver los matrimoniss; pero, nos encontramos que existen una variedad de con
flictos para disolver lo encuadrado en este C5digo; sin embargo, para se mis
explicitos mencionaremos algunos ejemplos: ’

Ejemnlo 1.- L2 religidn catdlica no toma en cuenta el matrimonio civil
y aunque exista un Zivorcio, para la religién catdlica el matrimonio no se ha
disuelto.

Ejemnlo 2.- Cuando en el matrimonio uno de los cényuges padece una en-
fermedad psiquica, no notoria o cuando padece una enfermedad ffsica interna -
(que no tiene curacisa} y al efectuarse el matrimonio la parte'contrayenté co
mo sus familiares cailan dicha enfermedad, se actiia de mala fé sobre cualquier
principio religioso. :

el divorcio verdaders y propio y la separacifn de cuérpos: "Divorcio significa
1a disolucién del metrimonio viviendo las dos esposos, a consecuencia de una -
decisidn Judicial, dictada a peticion de uno de ellos o de ambos cSnyuges, por
algunas de las causas establecidas por la Ley; separacidén de cuerpbs es el es-
tado de los esposos Sue han sido dispensados de vivir jﬁntos por una decisién
Judicial". (3)

{2) Diccionario Enciclopédico ITustrado, De Selecciones del Reader's Digest.
p. 37. Tomo III.

{3) Ibidem. Pag. 341.



La voz latina "divortium®, evoca 1a idea de separacidn de algo que ha
estado unido. Desde el punto de vista jurfdico, el divorcio significa la di-
solucién del vinculo matrimonial y sé6lo tienen lugar mediante la declaracién
de la autoridad judicial y en c_'iertobcaso de la autoridad administrativa, den
tro de un procedimiento sefialado por la Ley, en que se compruebe debidamente
1a imposibilidad de que subsista 1a vida matrimonial. En cualquier caso la -
‘resolucidn que decreta la ruptura del vinculo matrimonial, deber ser pronun--
- ciada cuando no hay duda de que ha cesado Ia'posibﬂidadvde que continden uni
dos en matrimonio los consortes, ya sea proque ha quedado probada en-el juj--
cio la existencia de hechos en tal manera graves, que considerados en la Ley
como causa de divorcio, han provocado Ta ruptura de ese concenso necesario pa
ra mantener el vincuio (divorcio contencicso o necesario), o porque los cényu
. ges estan de acuerdo en hacer cesar su vida matrimonial {divorcio por mutuo -
consentimiento). (4) o

Por consiguiente el empiear la palabra "Dworcw“ debe aludirse al ple-
no, al definitivo, al que pone fin al v1nculo conyugal, ‘a1 que rompe o disuel-
ve el lazo matrimonial en virtud de una sentencia fime y contra la que no se
ha promoirido impugnacidn alguna dejando por 1o tanto a los esposos en libertad
de contraer un nuevo métrimn'lo, con las limitaciones de tiempo que Tegalmente
seffala el C6digo adjetivo. Son pues caracterfsticas esenciales del divorcio -
las siguientes: ' '

a).- Es una situacién juridlca que tiene vida en virtud de un pronun-~
ciamiento judicial, no pud*lenw existir divorcio sin que sea declarado por ta
autoridad del Estado.

Antiguamente el divorcio se hacfa por medio de 1a declaracién de volun~
tad privada. Con posterioridad se agrégG como un requisito para contraer un -
nuevo matrimonio, la declara por parte de la autoridad de estar disuelto el --
vi_'nculo anterfor. En nuestros tiempos el efecto disolutorfo se atribuyé a la

(4) Ignacio Galindo Garfias, Derecho Civil. Edit. Porria, S.A. 4a. Ed., México,
1980, pp. 575 y 576.
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declaracidn de lavautoridad'Estatal. con excepcion de Rusia, en donde se ob-
tiene el divorcio por la voluntad de los particulares.

b).- Esta declaracidn por parte de las autoridades estatales disuelve
un matrimonio legal y vilidamente contrafdo.

Aquf encontramos la diferencia entre el divorcio y la nulidad del ma—-
" trimonio, ya que &sta supone un estado de derecho viciosamente establecido. -
En el divorcio el matrimonio no adolece de ningun vicio, se ha celebrado con

todos los requisitos de forma y fondo que las 1eyes exigen y es despues de --
que ha tenido vida juridica cuando las partes provocan su disolucidn, recu---
rriendo a la Autoridad del Estado.

"E1 divorcio es un acto jurisdiccional o administrativo, por virtud -~
del cual se disuelve el vfncu1o conyugal y el contrato del matrimonio conclu-
ye, tanto con relacion de los c6nyuges como respecto de terceros“ (5)

ELEMENTOS DEL CONTRATO (en particular)

Se dividen en dos categorfas: ESENCIALES Y DE VALIDEZ.
Elementos esenciales: EL CONSENTIMIENTO y el OBJETO.

Elementos de validez:

La capacidad de 1a§ partes, los vicios de 1a voluntad y las fqnualidé-—
des. (6)

En el tftulo noveno del CGdigo Civil actual con sus respectiios capitu-
los del primero al dieciseis, abarca todo el capftulo sobre el tutelaje de la
pdgina 126 a la 158, esto va inclufdo en la cita sobre el tema antes menciona-
do.

(s) Eduardo Pa1lares. El1 Divorcio en Méxjco. Edit.Porrda, S.A. México, 1979,
p. 3

(6) EfraTn "oto Salazar. "Elementos de Derecho" 18ava. Edici6n Edit. Porrda; -
Pag. 253, México 1974.
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2.~ ROMA Y .LOS PRIMERDS SIGLOS DEL CRISTIANISMO.

) £l divorcio apareciﬁ en una forma primitiva como un derecho concedido
al varon. de repudiar a 1a mujer en ciertos casos, por causa de adulterio de
1a esposa y también con no menor frecuencia, se- aceptaba el ejercicio del de
reche de repudiar, fundado en la esterilidad de la mujer, mas tarde este de-
recho de repudiar también le fue reconocido ‘consuetudinariamente a la mujer

respecto del marido.

Este derecho de repudio, aparece en el ‘Derecho Romano antigiio, en el -~

que la disolucidn del vinculo conyugal, pod¥a tener lugar por Y2 sola voiun--
tad del marido o de la mujer. sin intervencion del magistrado o del sacerdo--

te.

En el derecho romano el matrimonio se fundaba en la "af fectio conyuga
Tes®; 1a dwsolumén de 1a "confrarreatio" tenfa Tugar por medio de ia "difa-~
rreatio”, que como es sabido era la declaracién. de voluntad de separarse mari
do y mujer, por medio de 1a cual dejaba de producir efectos entre los consor-
tes la voluntad declarada en la ceremonia nupcial, de tomarse reciprocamente .
como marido y mujer. Si el matrimonio habfa. sido celebrado bajo la forma de '
"coemtio™, la disolucién del vinculo procedfa por medio de 12 “remancipatio”

de la mu\];er.

Lta institucifn del divorcio, a 1a que originalmente en Roma s5lo de mo-
do excepcional recurrfan los consortes, termindé bajo el Impero, en la época de
las costumbres licenciosas, por ofrecer ocasi6n propicia para minar 1a natura-
leza misma del matrimonio (dijo Seneca) "iQué mujer se sonroja actualmente de
divorciarse, desde que ciertas damas jlustres no cuentan su edad por el nimero
de los consules, sino por el namero de sus maridos?. Se divorcian para volver

se a casar, se casan para divorciarse®.

En el derecho germé&nico antig{}o. el divorcio podfa tener lugar por me~-
dio de un convenio y en un perfodo posterior, el derecho gem&nico'conocié el
divorcio por simple declaracién unilateral del marido, quién podfa legitimamen



te abandonar a su mujer en dds casos: por adulterio o por esterilidad.

A partir del siglo X, Ta Iglesia toma para s plena Jur1sd1cc16n sobre
el matrimonio y, fundindose en los textos evange1icos de San Marcos y San Lu-
cas, pronuncid la indisolubilidad del matrimonio.

Los mandamiento de Cristo no se puaden oponer a 1os de Moisés o el ju-
daismo como ley a ley, sino como espirutu a ley.

Pero la nueva moral cristiana hace casi initil el instrumento juridico,
ya que prohfbe al fiel usar el derecho de repudio, excepto en el caso de adul-
terio de la mujer.

La doctrina del Nuevo Testamento, propone una concepcidn.del matrimonio
que no deja lugar para el divorcio y el repudio.

' Jesiis admite el hecho y 1o explica: es la dureza de corazén, o 1nf'i‘de'|i
dad, la que hace que los hombres rechacen a sus esposas, y lo qué‘da lugar co- .
mo concecuencia a una legislacién que regule y mitique en 1o posible los efec-
tos de esta rebeldia. Lo que Jesis hace es recordar la integridad de la insti
tucidén divina, y proponerla como norma a la pequefia grey. (obser&ese que se ==
propbne, no se impide).

La indisolubilidad no es proclamada como una ley fisica, sino como un -
ideal para todos los hombres y una norma para los fig1es.' En consecuencia, la
norma de Cristo es mds que un consejo y mencs que una ley. No es puro conse--
jo, porque su observancia se prescribe en conciencia y condic1ona la situac16n
del fiel ante la comunidad.

Los interrogantes exegeticos que plantean los textos evangédlicos sobre
el divorcio no estin resuletos. En consecuencia, sobre base escrituristica no
se puede fundar ni una teorfa que rechaza el divorcio en absoluto, ni una teo-
ria que 1o acepte s1mp1emente.



Jesis no pretende que las normas dadas para la comunidad pasen & cons-
tituirse en preceptos legales vélidos para toda la sociedad. -

) La institucidn del divorcio en Roma fué admitida y reglamentzda legal-
mente, a pesar de qde no concordaba con las costumbres primitivas muy severas
a ese respecto. Por otro lado, en el antigiio matrimonio romano, la mujer se

encontraba sometida a la "manus® del marido y el divorcio, se reducfa a un de
recho de repudio. EI divorcio bropiamente'd'icho se presentaba en Tos matrime
nios sin "manus™ y se puede afirmar que apenas existid el divorcio en los pri
meros s1g]os. Mis a fines de 1a Repiblica y en el Impevio debido a gran par-
te a la relajacion de la moral y siendo cada vez mis rara la "manus", el di--
vorcio fué susceptible de ser ejercido tanto por la mujer como por &7 marido.

De l1a misma manera como en los primeros siglos, el divorcie era un ver
dadero caso de excepcidn, durante el imperio, se condené la facilidad con que
eran rotos los Tazos del matrimonio.

E1 divorcio en Roma puede considerarse bajo dos formas diferentes:

a).- Bona gratia.- Que en nuestros dfas es el HamadoA divorcio volunta
rio. Llos jurisconsultos romanos fundaron esta institucién en el siguiente ra
zonamiento: el mutuo disenso disuelve los que el consentimiento habia unido.
Para este tipo de divorcio no se reaueria ningma formalidad y surtfa efectos.

por el sélo acto de voluntad.

b).- Repudfacién.- Este divorcio podfa ser intentado por uno soio de -
los cOnyuges, aln sin'exyresiﬁn de causa. Para que la mujer pudiera intentar
este divorcio. se mquerfa qué no se encontrara bajo la "manus" del marido. -
La ley Julia de aduIterﬁs » exigia que el que intentara dworcurse por me-
dio de la repudiacidn notificara al otro esposo su voluntad ante siete testi-
gos, mediante un acta, o simplemente por medio de la paltabra; en el caso de -
una acta se le hacfa'entrega al otro ct_fnyuge por un li_bérto.

Con la conversibon.de los emperadores romanos al cristianismo, se le im-



pusieron una serie de trabas al divorcio, ya que no era posible suprimirlo --
por completo, por haber arraigado profundarente esta institucidn en el espfri
tu del pueblo romano.

E? matrimonio civil por confarreatio, para ser disuelto, requeria cier
tas solemnidades, las cuales se encontraban en la Tey del "contrarius actus".
Las formas esoeciales para este divorcio eran creadas por los pontifices, y -
consistian en una ofrenda a Jupiter (dios del matrimonio), acompafiado de cier
ta verba. Es de suponerse que el sacerdote estaba en disponibiiidad de negar
" se a oficiar la ceremenia, en el caso de no existir nminguna de 1as causas de
divorcio reconscidas por el derecho sacro.

Aparte del divorcio seflalado en el pdrrafo anterior, existia el divor-
cio en lps matrimonios que se celebraban bajo el r'ég'lmen de coemptio o los —--
que se disolvian en forma de ' r'e'nanmpaho" o venta aparente en manmpwm
es decir, en esclavitud, " segmda de” una "manum1ss*lo" por el fingido compra-—-
dor. Lla remancipatio de una mujer casada, equival fa. exactamente a -1a emanci-
patio de una hija; mds bien que un divorcio. constitufa formalmente un repu--
dio. La valuntad de la mujer era ajena al acto, no podia provocar el divor--
cio ni impedirlo.

£E1 derecho romano no exigia cuentas a los esposos de los motivos que ~
los condujeran a separarse y, la ley no habfa. determinado ni limitado las cau
sas de la ruptura. En la legislacién de Justiniano, el esposo que repudiaba
a su conyuge sine nulla causa, @staba afectado de ciertas penas, @ veces muy
graves, oero la repudiacidn era vdlida y el matrimonio quedaba disuelto. Por
tanto el divorcio dependfa Gnicamente de 1a voluntad de Yos esposos.

Es discutible si en el derecho romano la repudiacidn, que ejercfa en ui
principio el marido y que desoués correspondidé a ambos coﬁsortes, podria ser -
libre, sin expresion de causa, o tendrfa que f‘u_ndarse en determinados motivos
Jjustificados. Hay textos que aluden a ciertas causas que implican faltas gra-
ves como el adulterio, 1a corrupci6n de los hijos, 1a prostitucién de la espo-
sa o que el marido la prostituya, el que un cényuge incitara al otro para comg
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ter algin delito, etc., pero no se desprende necesariamente de estos textos, '
que 35510 cuando existiera tales causas de divorcio, podrfa ejercerse el dere-
cho de repudiacion. Por esto la mayoria de los romanistés considera que el -
derecho de repudiaciﬁn era libre, podrfa fundarse en alguna causa, O podrfa -
1levarse a cabo sin expresién de 1a misma. Fué gracias a la infuencia del --
cristianismo y ya bajo 1os emperadores cristianos, comno se H'nitﬁ ese derecho
de repudlacwn pero como ya tenfa una tradicidn arra'ugada en el pueblo roma-
no, no se pudo desconocer inc'luso, 1a facultad de re-:ud1ar de un c6nyuge al -
otro sin causa, y s6lo se sancion§ al c6nyuge que reoudiarse sin causa, con -
determinadas penas, principalmente de orden pecuniario, pero el matrimonio --
auedaba disuelto.

La Tegislacidn Civil en México aceptd en un principio la influencia de
1a ragulacién canénica. En un ségundo momento, se separd radicalmente de ella
pero los ordenamientos civiles no cambiaron practicamente el sentido de Tos or
denamientos candnicos, negando durante varios afios, la posibilidad de o que -
conocemos con el nombre de divorcio vincular.

Tal fué la bula inter caetera de Alejandro VI que, fechada en 4 de mayo
~ de 1493, 11e96 en el momento en que los reyes redactaban sus pr1meras instruc-
ciones al Almirante para el gobierno de los nuevos oueb]os.

- Conviene, estudiar e} caricter de tan impartante documento, que, puede
decirie, fu€ en ei &nimu de jos monarcas espafioles: 10- que las modernas consti- -
tuciones: el objeto y 1imite de su poder en el Nuevo Mundo.

Sostuvieron algunos de los contemporSneos que la bula fué un laudo arbi
tral que puso fin a la disputa entre los reyes de Castilla y Portugal acerca -
de l1a soberanfa sobre las nuevas tierras. Estos sostenfan tener mejor derecho
a las expediciones de descubrimiento por vitud de las concesiones que les ha--
bfan hecho. Los Papas Martfn V., Nicol8s V y Calixto II1I. E1 papa Alejandro
YI, al establecer una ‘Ifnea de separacion para las empresas de ambos soberanos
cien leguas al poniente de las Azores, qu'lso prevenir el conflicto o dar bases
para resolverlo, ya que en mayo de 1493 ya habfa surgido y ésto di6 pie a que
se tomara la bula como un Laudo. -
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1.- BREVE RESERA HISTORICA DE LA LEGISLACION
MEXICANA EN MATERIA DE DIVORCIO.

C8digo Civil de 1870.

En el Cédigo Civil de 1870, en su capi_'tulo ¥, se requla 1o relativo al
divorcio. - :

La filosoffa de este C6digo. se base en la nocién del matrimonio como -
unibn indisoluble, no admitidndose el divorcio vincular. Los Tegisladores --
del Cidigo de 1879, siguiend& 1a ruta trazada por los Cédigos Francés y el Es
pafiol que influenciaron entre otros al nuestro, establecieron el "divorcio” -
por separaciﬁn de cuerpos; ya fuera por mutuo consentimiento o como separa;--
cifn de cuerpos necesaria ante determinadas causas que generalmente implica--
ban delitos graves, hechos inmorales o incumplimiento de obligaciones conyuga
les.

Asf al establecer dnicamente la separacifn de cuerpos, el divorcio como
disolucifn del vinculo conyugal, que deja a los cényuges en aptitud de con=--
traer un nuevo matrimonio, no existfa en el C6digo Civil de 1870, pues se plaz
tfa de la nocién del matrimonic como unidn indisoluble, reguléndolo no solo -
en dichos Codigo Civil. sino eievindoio a ia categorfa de precepto constitu=--
cional.

Asf el artficulo 159 del. C&d’lgo Civil de 70 decfa" "E'I matrimonio es la
socledad legftin de un solo hombre y una sola muJer. que se unen con vfncu'lo
indisoiubie para perpetuar 1a especie y ayudarse a 1levar el peso de la vida®

El artfcu'lo 239 de este Cﬁd’lgo decfa: "E1 divorcio no disuelve el vfn--
cu]o del matrimnio. suspende sﬁlo a1gunas de las obligaciones civiles que se
expresaran en los artfculos relativos de este Cédigo. :

La fraccibn IX del artfculo 23, de las Adiciones a la Constitucfdn Fede
ral del 14 de diciembre de 1874. declaraba expresamente: “... el matﬂmomo -
civil no se disuelve mds que por la muerte de uno de los cényuges,pero las le
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yes pueden admitir la separaci6n temporal por causas graves que se determina-
rén por el legislador, sin que por la separacién quede hibil ninguno de los -
consortes paia unirse con otra persona."

Analizando los preceptos citados, consideramos que e1 T1amado "dlvor--
cio" no era propiamente tal, sino solamente una suspen516n temporaI o indefi=-
nida de alguna de las obligaciones civiles que nacen del matrimonio; dejando
fntegro el vfinculo creadp por &ste, es decir, el "divorcio" o mejor dicho la

. separacidn de cuerpos, sélo eximfa a los cényuges”de 1levar una vida en co---
min, -

La separacifn de cuerpos a nuestro parecer y de acuerdo con los legisla
dores Franceses e Italianos, pensamos que no es correcto técnicamente denomi~~
narla "divorcio"; ya que es simple separacién que no desvincula a los c6nyuges
Tuego entonces siguen siendo marido y mujer, quedando subs1stentes las ob1iga-
ciones de fidelidad e 1mposib111tando -a los c6nyuges para contraar nuevas nup-~
~ cias; podriamos decir que se trata de una re1ajac16n del vfncu1o conyugal, mis

" no una ruptura como es 1a que se dd en el divorcio prop1amente dicho. ’

E1 C4digo Civil de 70, sefialaba en el Capftulo V, art. 240, cuiles eran
11as causas que podfan ser invodadas para que procediera la separacién de cuer=
pos: o

1.- E1 adulterio de uno de los cényuges;

2.- La propuesta del marido para proétituir a su.-mujer, no s6lo cuando
el mismo marido la haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha reci-
bido dinero o cualquier remuneracién, con el objeto expreso de permitir que --

otro tenga relaciones ilfcitas con su mujer;

3.~ La 1nc1tacion a la violencia hecha por un cdnyuge al otro para come
ter algﬁn delito, aunque no sea de incontinencia carna1

4.- E1 connato del mérido o la mujer para corromper a los hijos, o la -



convivencia en su corrupcién;

.- E1 abandono sin justa causa del domicilio, prolongado por m&s de -
dos afios;

6.- La sevicia del marido con su mujer, o de ésta con aquél;
7.~ La acusacidn falsa hecha por un cényuge al otro.

De Tas causas enuneradas. cinco de ellas son delitos; de las restantes,
la sevicia tambicn casi siempre >eru delito, resultando el abandono dei domi-
cilio conyugal como Ginica causal no delictuosa, asf entonces en los términos
que se establecieron, son justas causas de "d1vorc1o (separac1on de cuerpos),
porque ademis de inducir sospecha fundada de mala conducta, siembran el resen-
timiento y la desconfianza y hacen muy dificil la vida conyugal.

) E1 Cddigo de 70 d1stingu16 entre el adulterioc del marido y el de la mu-
jer, bastando Tla demostracidn en contra de esta (il1tima para que se decretara -
1a separacién (art. 241). La exposicidn. de motivos de este Cédigo explicaba -
que: "El adulterio del marido daré causa el d1vorc1u. so]o en ciertos casos.
La razéh de esta diferencia, que a primera vista parece injusta, es la de que,
si b1en bajo el aspecto moral 1a falta es la misma, bajo el aspecto soc1a1 as
menor la del marido. La mujer siempre 1ntroduce en 1a familia un vﬁstago ex--

trafio que usurpa derechos legftimos y disminuye las porciones que la Tey ha de

signado. Hay sin duda mayor fnmoralidad emn el adulterio de la mujer, mayor --

abuso de confianza, m&s notable: escénda]o y peores ejemplos para los hijos cu- |

yo hogar queda s1empre deshonrado."”

Como se puede apreciar esta notable desigualdad fué tomada por nuestros'

legisladores de 1870, éntre muchas otras, de las leyes Francesas que considera

ban, de igual modo, que el adulterio del marido s6lo podfa ser demandado como

causa de divorcio si concurrfian ciertas circunstanc1as agravantes.

E1 art. 242, establecia las condiciones para que la mujer pudiera invo-



- 14 -

car la causal de divorcio (separacifn de cuerpos), por el adulterio del marf—
do y .eran:

1.~ Que el adulterio haya sido cometido en la casa conyugal;

2.- Que haya habido concubinato entre los adilteros dentro o fuera de
T1a casa conyugal;

3.-°Que haya habido escdndalo o insulto pﬁb]ico hecho por el marido a
la mujer 1egftima;

4.- Que la adidltera haya maltratado de palabra o de obra, o gue por su
causa se haya maltratado de alguno de esos modos a la mujer 1egft1ma.

Por @1timo haremos notar que la legislacién ¢ivil de-1870, ho conside-
+5-como causa de divorcio (separacifn de cuerpos), ni la demencia, ni la en---
fermedad declarada crénica o 1ncura$1e.‘de uno de Tos c¢dnyuges, aunque se po-
dfa suspender sumariamente en cualquiera de dichos casos la obligaci6n de con
habitar, quedando sin embargo subsistentes las demds obligaciones para con el
cényuge desgraciado. E1 divorcio entendido como separac16n de cuerpos, en el
C6d|go Civil de 1870, se encuentra regulado en los artfculos 239 al 279 de’ di
cho ordenamiento.

A continuacidén haremos la transcr1pc16n de Tos artIculos re1at1vos a -
. las exigencias de fndole formal requeridas por el C6d1go Civil de 1870, en ma
teria de "d1vorc1o" (separacién de cuerpos):

Art. 246: Cuando ambos consortes convengan en' divorciarse, en cuanto -
al lecho y habitacién, no podrén verificarlo sino ocurriendo por escrito al ;
Juez, y en 1os términos que expresan los articules s1gu1entes. en caso contra
rio, aunque vivan separados se tendrén como unidos para todos los efectos le-
gales del matrimonio.

- Art. 247: E1 divorcio por mutuo consentimiento no tiene lugar despuss -
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de veinte afios de matrimonio, ni cuando la mujer tenga mis de cuarenta y cin-

co anos de edad.

Art. 248: Los cOnyuges que pidan de conformidad su separacion del le--
cho y habitacién, acompafardn a su demanda una escritura que arregle Ta situa
ci6n de los hijos y 1a administraci6n de los bienes durante el tiempo de sepa

raci@n.

Art. 249: Mientras que se resuelve de un modo definitivo sobre 1a sepa
racién, los cényuges vivirdn.y administrardn los bienes de la manera que ha--
yan conven1do- sujetﬁndose este convenio a la- aprobacién Judicial

Art. 250: La separacifn no puede pedirse sino pasados dos afios de la -
celebracién del matrimonio. Presentada la solicitud el Juez citard a los c6n
yuges a una junta, en que se procurard restablecer entre ellos la concordia;
y si no 1o lograre, aprobard el'arregio provisorio con las modificaciones gque
crea oportunas, y no citarﬁha nueva  junta hasta después de tres meses.

Art. 251: Pasados los tres meses, s61o a peticidn de alguno de los cén
yuges, citard el Juez otra junta en que los exhortard de nuevo a la reunién;
y si ésta no se lograre, dejar§ pasar aln otros tres meses.

Art. 252: Vencido este sequndo plazo, si alguno de los cényuges pidie-~
se que se determine sobre la separacifn, el Juez decretars ésta, siempre que

le conste que Tos c6nyuges quieren separarse libremente.

Art. 253: Al decidir sobre la separacifn, el Juez aprobars el convenio
de que habla el articulo 249, si por é1 no se violan los derechos de Tos hi--

Jjos o de un tercero.

Art. 254: La sentencia admite 10s. recursos que se concede en los jui--~

cios de mayor interés.

Art. 255: Si dentro de los ocho dias siguientes a cualquiera de Tos pla
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sos sefialados en los artfculos 250 y 251, no promuave ninguno de los cényu--
ges, dichos plazos correrdn de nuevo.

Art. 256: Mientras no cause ejecutoria Ta sentencia que se pronuncie -
sobre la separacidn, sGlo podrdn observarse los arreglos provisorios en lo.--
que no perjudiquen los derechos de un tercero.

Art. 257: La sentencia que apruebe la separacién, fijarﬁ el plazo que
ésta deba durar conforme al convenio de las partes, con tal que no exceda de
tres anos.

Art. 258: Si pasado este término, los consortes insisten en la separa-
cion, el Juez procedera como estd prevenido en 10s artfculos 248 a 257, dupli
cando todos los plazos fijados en ellos.

i Art 259 Lo mismo se harﬁ si concluido el term1no de 1a segunda sepa-
raci6n, insisten en ella los consortes, pero en esta vez no se dup]icarén ya
Tos plazos. Lo dispuesto en este articulo se observard siempre que concluido
el témmino de una separacidn, los consortes insistan en el divorcio.

-Art. 260: Los cﬁnyuges de comin acuyerdo pueden reunirse en cualquier -
tiempo.

E1 maestro Rojina Villegas considera de importancia el texto del artf-
culo 262, que faculta a los cOnyuges para dar por terminado el divercio por -
separacion de cuerpos, en cuaiquier etapa del juicio, aﬁn cuando existiera ~-
sentencia definitiva que hubiera declarado el divorcio. Con la simple cohabi
tacidn voluntaria y sin trémite judicial alguno, la.misma quedaba sin efecto
y sefiala el maestro, que esto demuestra nuevamente el espfritu proteccionista
del C6digo Civil de 1870, oara con la institucidn del matrimonio como v1ncu1o'
indisoluble. (1)

(1) Rafael Rojina Villegas, Derecho Civil Mexicano, Edit. Porriia, S.A., MEXICO.
1980., Sa. edicién., t. II, pp. 388 a 392. -
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Para corroborar 1o dicho en el pdrrafo anterior, afadiremos el texto -
de los articulos 263 y 264, relacionados con el 260 ya transcrito:

Art. 263: La reconciliacifn de los cdnyuges deja sin efecto ulterior -
1a ejecutoria que declara el divorcio. Pone también término al Juicio si adn
se estd instruyendo; pero los interesados deberdn denunciar su nuevo arreglo
al Juez, sin que 1a omisi6n de esta noticia desfruya los efectos producidos -
por la reconciliacién.

Art. 264: La ley presupone 1a reconciliaci6n, cuando después de decre-
tada la separacién o durante el juicio sobre ella, a habido cohabitacién de -
Tos cdnyuges.

tas audiencias a que se referia este ordenamiento, en cuanto a los jui-
cios de divorcio, eran secretas, teniendo como parte al ministerio piblico.

C6digo €ivil de 1884. -

El legislador de 1884, fiel a la tradicién jurfdica, respetuoso de los
sentimiento del: pueblo, c'me con razén o sin ella repugnaba la Institucién del
'Divorcio. temeroso ademis de las consecuencias que su implantacién podrfa pro
ducir, deseché la disoubiiidad del matrimonio, admitiendo solamente, como su
precedente el -derogado C6digo Civil de 1870, como remedio a los males que pu-
dieran afligir a los espt':sos. el paliativo de 1a separacién de cuerpos, que -
impropiamente 1lamf Divorcio. (2)

De su artfculo 226, se desprende que lo dnico que admitfa era Ta sepa-
racidn de cuerpos".. en 1a cual, como ya hemos anotado, subsistia el vinculo ma
trimonial, suspendiéndose solo algunas de las obligaciones civiles qtie impo==
nfa el matrimonio. Y lo dnico que hactfa el articulo 226 del Cédigo de 84, e-
ra producir de manera textual el artfculo 239 del Cédigo Civil de 70 y, al --

(2) ,R'ic?'dp Couto, Derecho CiviTl Mexicano. Edit. Vasconia, Mé&xico, D.F. 1919,
t. I, p. 328. -



efecto decia: “El1 divorcio no disuelve el vinculo matrimonial, suspende tan -
s61o alqunas de las obligaciones civiles que se expresardn en los artfculos ~
relativos de este cddigo”.

E! artfculo 227 del mismo ordenamiento, establece trece causas de di--
vorcio en los siguientes términos: Son causas legitimas de divorcio:

1.- E1 adulterio de uno de Tos c6nyuges;

2.~ E1 hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio un hijo --
concebido antes de celebrarse el matrimonio, y que juridicamente sea declara-

do ilegitimo;

3.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, ho s6lo cuando
el marido 1a haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha recibido -
dinerc o cualquier remuneracisn con el objeto expreso de que otro tenga rela-

ciones ilicitas con su mujer.

4.- La incitacidn a la violencia hecha por un c¢dnyuge al otro, para co
meter algin delito, aunque no sea de incontinencia carnal;

5.- E1 connato del marido o de 1a mujer para corromper a los hijos, o «

la tolerancia en su corruncién;

6.- E1 abandono del domicilio conyugal sin justa causa, o adn cuando -
sea con justa causa, si siendo &sta bastante para pedir el divorcié, se pro--
Tonga por mds de un afio el abandono., sin que el cdnyuge que lo cometid inten-
te el divorcios

7.- La sevicia, las amenazas y las injurias graves de un cdnyuge con--
tra el otro;

8.- La acusaci6n falsa hecho por un cényuge contra el otro;
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9.~ La negativa de uno de los c6nyuges a suministrar al otro alimentos

conforme a la leys;
10.- Los vicios ‘incorregiMes de juego o embriaguez;

11.- Una enfermedad cr6nica e incurable que sea también contagiosa o he
" ‘reditaria, anterior a 1a celebracifn del matrimonio, y de la que no haya teni
do conocimiento el otro cényuge; '

12.- La infracci6n de las capitulaciones matrimoniales; y-

13.- E1 mutuo consentimiento.

Podemos percatarnos observando el articulo anterior de que se introdu-.
cen nuevas causas para la sepai‘aci&n de cuerpos (mal llamado divorcia) gue no
se mencionaba en el Cédigo de 1879, como el hecho de que la mujer dé a luz un
hijo concebido antes de celebrarse el matrimonio, y que judicialmente sea de-
clarzdo ilegftimo a instancia del marido; el abandono del domicilio conyugal
sin justa ca;isa. cua'lquiéra que sea el tiempo de su duracién y sin que sea ne
cesario que se prolongue por mds.de dos afios o afin cuando haya Jjusta causa, -
si siendo ésta bastante para ped'lr el divorcio se prolonga por mis de un afio
el abandono sin que el cﬁn_yuge que lo comet16 pida la separac16n. las amena--
zas y las injurias graves de un cényuge para con el otro; la negativa de uno
de Tos cOnyuges a ministrar alimﬁtos; los vicios icorregibles de juego y em-
briaguez; una enfermedad crénica, incurable que sea también contagiosa o here
ditaria, siempre que sea anterior al matrimonio y no haya tenido conocimiento
de ella el otro cﬁnyuge, y vor u‘itimo, Ta 1nfraceiﬁn de las capitulaciones ma
trimoniales. "El mutuo consentimiento fue también adicionado como causa legf-
tima de divbrcm. pero esto no constituye una reforma substancfal, sino s8lo
de orden y método, pues el CSdigo de- 70 ya reconocfa el divorcio voluntario -
por consentimiento de ambos cényuges. . A

En el caso de que ambos consortes de comiin acuerdo desearan separarse
del Techo y habitacidn, deberian acudir ante el Juez para que &ste l1a decreta-
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ra, no siendo bastante el simple hecho de la separaciSn para considerarse co-
mo efectuado el divorcio, sino aue éste debia ser decretado pcr la autoridad
judicial competente.

£1 Cédigo Civil de 1884, en forma generai, reprodujo 1os conceptos del
C4aigo anterior, en cuanto a la naturaleza del divorcio sus efectos y sus for
malidades. Sin embargo, nos encontramos ante el hecho indiscutible de haber
reducido notablemente los trimites necesarios para la consecucisn del divor--
cio, ya que sin abolir por completo la serie de trabas que sefialaba el Céddigo
de 1870, sT hizo m&s fdcil la separacién de cuerpos. Al efecto haremos a con
tinuacion 1a transcripcion de los arnticulos relativos a las formalidades in--

dispensabies, para obtener la separacisn de cuernos:

Art. 233: La separacién no puede pedirse sino pasados dos afios después
de Ya celebracitn del matrimonio. Presentada 1a solicitud, el Juez citard a
los cényuges a una junta, en que procurari restablecer entre ellos la toncoy-
dia; y si no lo lograre, anrobard el arreélo provisorib con las modificacio--
nes que crea oportunas, con audiencia del ministerio piblico y cuidando de --
que no se violen 1os derechos de los hijos o de un teréero.

Art. 234: Transcurrido un mes desde la celebracifn de la junta que pre
viene el articulo anterior, a peticién de cualquiera de los c8nyuges,-el Juez
citard otra junta en la. que los exhortarﬁ'de nuevo a Ta reunibn y si esta no
se lograre, decretard la separacicn, siempre y mandar& reducir a escritura pﬁ
blica el convenio a que se refiere el artfculo anterior.

Salta a la vista que el gran nimero de juntas o audiencias a que hace
menci6n el C3digo Civil de 1870, quedar&n reducidas exclusivamente a dos y --
1os plazos de tres meses que sefialaba ese Cédigo, se limitaron exclusivamente
a un mes, ademis de que ya no se reprodujo el artfculo 258 del C6digo Civil -
de 1870, en donde se dunlicaban los plazos de tres meses sefialados por los ar
tfculos 248 a 257. Asf pues, seifialamos como diferencia radical entre ambos -
ordenamientos, la de haber facilitado la separacién de cuerpos. (3)
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Ley de 1914.

Esta ley fué promulgada por Don Venustiano Carranza el 29 de diciembre
de 1914 en Veracruz, tuvo como fundamento la realidad social, que era inope--
rante para reqular esta institucién conforme lo hacia el Cdédigo Civil de ----
1884.

Esta ley es de mucha importancia, pues como hemos visto en el recorri-
do histérico del divorcio en nuestra legislaci6n, antes de la Ley de 1914, no
existia el divorcio vincular, sino solamente 1a separacién de cuerpos sin de-
jar a los divorciados en aptitud de contraer un nuevo matrimonio.

La lay mencionada reconoce en forma amplia. en su articulo primero, --
tanto el divorcio voluntario como el divorcio vincular necesario. A continua
ci6én transcribimos el Art. lo:- "E1 matrimonio podrd disolverse en cuanto al
vinculo, ya sea por mutuo y Tibre consentimiento de los cSnyuges, cuando el -
matrimonio tenga mis de tres afios de celebrado o en cualquier tiempo, por cau
sa que hagan imposib]e o indebida 1a realizaci6n de los fines del matrimonio,
o por faltas graves de alguno de los cOyudes que hagan irreparable la desave-
nencia conyugal. Disuelto el matrimonio, los cényuges pueden contraer una --
nueva unidn legftima.”

Dentro de las causas que hacia1imposib1e o indebida Ta realizacidn de
los fines del matrimonio se estipulaban:

1).- Impotencia incurable para la c6pula que impedfa la perpetuacidn
- de Ja especié;

I1).- Enfermedades crénicas e incurables que fuesen contagiosas o hefg
ditarias, y;

111).- E1 abandono de la casa éonyugal o por ausencia, pues al no rea-

(3) Rafael Rojina Villegas op. Cit. pp. 391 y 392.
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lizarce la vida en comiin, ya no se podfan cumplir los fines del matrimonio.
Y como faltas graves podfan considerarse las siguientes:
I).- Faltas graves de uno de. Jos cényuges para con el otro;

1I).- Delitos de un cOnyuge contra un tercero que arrojase una mancha
irreparable;

I11).- Prostitucion de 1a mujer, en actos directos o en tolerancia; .
IV).- Corrupcidn de los hijos, y por Gltimo,

y).- Incumplimiento en alimentos para con los hijos, o c6nyuges, y -
abandono en condiciones aflictivas de un cdnyuge o de los hijos.

E1 Cédigo Civil de 1884 estuvo en vigor desde el lo. de julio de 1884
hasta el lo. de octubre de 1932, fecha en que entr6 a regir el C6digo actual-
~ mente vigente.

Sin embargo, desde antes de su abrogaci6n, el Cﬁdigo de 1884 sufri§ im
portantes modificaciones, al advenir la Revolucifn de 1910.

E1 articulo 75 de la Ley Sobre Relaciones Familjares establecfa:

"E1 divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a 1os cSnyuges en
aptitud de contraer otro."

E1 artfculo 102 de dicha ley decfa: "Por virtud del divorcic los cényu
ges recobrardn su entera capacidad para contraer un nuevo métrimonio, salvo -
1o dispuesto en el artfculo 140 y cuando el divorcio se haya declarado por --
acusa de adulterio, pues en este Gltimo caso, el cdnyuge culpable no podra --

contraer un nuevo matrimonio sino después de dos afios de pronunciada la sen--
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tencia de divorcio.”™

Los arqumentos en que se apoy§ la citada Ley., los encontramos en la --
circular del 2 de noviembre de 1916, expedida por la Secretaria de Justicia,

que decfa:

“Las disposiciones sobre el estado civil de las personas son de la ma-
yor importancia de toda la legislacién por que determinan las fuentes y ori--
gen de los derechos y de las obligaciones de los individuos, y estos derechos
_y obligaciones constituyen la base de la familia y de 1Ta ‘saciedad; de ahf que
pertenezcan al Derecho PGblico y que sean parte esencialfsima de ese pmpro -
Derecho. Si es tan esencial e intrinseco su objeto es inconcuso que deben --
tender inexorablemente a conformar .al hombre con la naturaleza que es la cau-
ea ' de su existcncia; ewancipandoio cada vez mis de prejuicios, costumbres e -
instituciones contrarias a aquella causa. Claro estd, por ende, que el legis
lador se preocupe dentro de su jurisdiccién por la estricta observancia del
Derecho PGblico y principalmente por las leyes relativas al estado civil de -

las personas.

Las del matrimonio revisten importancia especial, porque no se réﬁ'e-—
ren al! estado civil del individuo aisladamente, sino al del individuo en sus
relaciones con otro, dentro de un contrato. La fase principal de este confri
to de matrimonio, afecta profundamente 1a propia pérsonalidad de los contra--
tantes en 1o mis esencial en el individuo; 1z voluntad y Ta Tibertad; por con

" siguiente, Ta aplicacién de las leyes relativas, debe ser con toda 1a estric-
tez y amplitud necesarias a 1a naturaleza humana. De entre estas leyes las -
que preceotGan el divorcio evidencian importancia mixima, porque su objeto es
nada menos que el reivindicar aquella libertad, cuando la: causa, la voluntad
de haberla en parte abdicado, ha desaparecido.

Es preciso hacer costumbres de una ley nueva, para destruir Ta costum-
bre establecida y, para que se haga cuanto antes esa nueva costumbre, es pre-
ciso uniformar 1a Ley de Divorcio en Héxico"
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Las causas legales que podfan invocarse. para que procediera el divor--
cio se encontraban en el artfculo 76 de la Ley sobre Relacioncs Familiares --

siendo:

1).-

2).~

3).-

E1 adulterio de uno de los c6nyuges.
Fraccién semejante a las citadas por los artfculos 240 y 227, ---
fraccibn primera de los Cédigos Civiles de 1870 y 1884.

E1 hecho de que 1a mujer dé a 1uz, durante el matrimonio, un hijo
concebido antes de celebrarse el contrato y que judicialmente fu_e;'
se deciarado ijegitimoc. .

Esta causal es id&ntica a la del Cédigo Civil de 1884.

La perversién moral de alguno de los c6nyuges demostrada por ace—-
tos del marido para prostituir a la mujer, no sélo cuando 1o haya:
hecho directamante, sino también cuando haya recibido cualquier -
remuneracidn con el objeto expr'"eso de que otro tenga relaciones -

‘{1icitas con ella; por incitacin a la violencia de uno de los —- -

cﬁhyuges al otro para cometer algln delito, aunque no sea de in--
continencia carnal; por el connato de cualquiera de ellos para co
rromper a 1os hijos o !'a simple tolerancia en su corrupcién, o --
por algin otro hecho inmoral tan grave como los anteriores.

Es interesante gbservar que en esta fraccidn se encuentran reunidas --
las fracciones 2, 3 y 4 del artfculo 240 y las fracciones 3y 4 del articulo
227, de los Cédigos Civiles de 70 y 83 respectivame,nte.‘ Adem8s, de la barte
final de esta causal ("... o cualquiera otro hecho inmoral tan grave como los.
anteriores."), se des_pfende que el proo6sito del legislador, ya no era enume-
rar casufsticamente las causales de divorcio, sino por el contrario did un am
plio poder discrecional al juzgador para apreciar esta (causal). '

4).- Ser cualquiera de los clnyuges incapaz para llenar los fines del

matrimonio, o sufrir sTfilis, tuberculosis, enajenacidn mental in
curabie, o cualquiera otra enfermedad crfmica “incurable, que sea,
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adem&s contagiosa o hereditaria.

"La parte final de esta causal no la-encontramos en el CSdigo de -

1870, pero s en la de 1884, que enunciaba en su fraccién II ----
“Una enfermedad crénica e incurable, que sea tambi&n contagiosa -
o hereditaria, anterior a 1a celebraci6n del matrimonio, y que no-
haja tenido conocimiento el otro cdnyuge." Por primera vez en

1a historia jurfdica de Mé&xico se menciona la "enajenacisn mental

~incurable" como causa de divorcio.

5).-

Esta

E1 abandono injustiffcado del domicilio conyugal por cualquiera -
de 1os consortes, durante seis meses consecutivos.

fraccifn es semejante a la de los C8digos anteriores, aunque la -

Ley sobre Relaciones Familiares redujo el plazo de abandono_ a s61o0 seis me---

ses, y no a

6).-

7).-

8).-

dos y un afio como 1o sefialaban los Cﬁdigos citados.

La auseﬁcia del marido por m@s dé un afio, con abandono de las -=-
obligaciones inherentes al matrimonio.

Esta causal de divorcio‘ es‘coup'letame‘nte nueva.

La sevicia, Tas amenazas o injurias graves, o malos tratamientos
de un cényuge para el otro, Siempre que §stos y aquellos sean. de
tal naturaleza que hagan imposible Ja vida en comin.

En el Ct_!digo Civil de 1870, ﬁn'lcamen{e se menciona 1a sevicia y -
el C5digo de 1884, ya menciona tanto la sevicia como las amenazas
y las injurias graves.

La acusacién calumniosa hecha p'or un c6nyuge contra el otro, por.
de‘lito que merezca pena mayor de dos afios de prisién.

A diferencia de las fracciones 7 y 8 de los C6digos anteriores - ,A
respect'lvamente, esta fracciﬁn s1' menciona la cuantfa.de 'Ia pena.



9).-
10) .-

11).-

12).-
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Haber cometido uno de los clnyuges. un delito por el cual tenga -
que sufrir una pena de prisidn o destierro mayor de dos aﬁos.

Esta fraccidn tmbién fué totalmente nueva.

£1 vicio incorregible de Ta embriaguez.

A esto se referfa la fracciﬂn 10 del C&digo de 1884, se suprimié
el vicio del juego-

Cometer un éényuge contra la persona o los bienes da2l otro, un ac:

to que serfa puniblz en cuslquicrs ctrz circunstanciz, o tratfindo

se de persona distinta de-dicho consorte, siempre que tal acto --

tenga sefalado en 1a ley una pena que no baje de un aflo de pri-—
sidn..

Esta causal es totalmente nueva.

E1 mutuo consentimiento.

Esta causal ya se encontraba t.amb'lén en el artfculo 246 del C6di-
go Civil de 1870, ¥ en la fracci6n 13 del artfculo 240 'del c&digo :
de 1884.

El maestro Rafael Rojina Villegas nos dice al respecto: "... 13 citada

ley tomS en
pero suprimié. 1a infraccién de las . capitulaciones natrimniales, habiendo si-
do ese C6digo el dGnico que la admiti5, pues nt el de 1870, ni la Ley sobre Re
laciones Familiares, n{ después el CGdigo vigente, han admitido que 1a infrac
ciﬁn de las capitulaciones matrinoniales puedan disolver el vinculo" .(4)

cuenta las causas de divorcio que reguld el 06d'lgo Civil de 1884;

Las capitu]aciones matrimoniales, son pactos que antes o después del - .

matrimonio,
bienes.

celebran los esposos para arreglar la forma de administrar sus --

La Tey hizo de la violacidn de dichas capitulaciones una causa de se

(4) Idem. p.366
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paracifn, con el objeto de poner corto a los abusos que en la administracién
de los bienes pudiera cometer uno de los esposos, con perjuicio de los inte--
reses de l1a familia. La causa de divorcio consistente en la infraccién de --
las capitulaciones matrimoniales no tenfa justificacién, toda vez que hacfa -
depender 1a permanencia de la unifn conyugal, de hechos que tan 56lo afecta-~
ban-a los bienes.

E1 artfculo 77 de la Ley sobre Relaciones Familiares, indicaba cuando
procedfa el divorcio por adulterio del marido, siendo iguales las circunstan-
cias a las del artfculo 242 del C5digo de 1870, y a Jas del artfculo 228 del

C&digo de 1884.

Es 1uportante sefialar, que en la Ley sobre Relaciones Familiares, el -
divorcio por separacion de cuerpas se re‘leg& a un segundo término, quedando -
" exclusivamente como excepcrﬁn relativa a la causal seflalada en la fraccién IV
del artfculo 76, que hacfa referencia a enfermedades crénicas e incurables, -
contagiosas o heredftarias. dejando a Ta voluntad de conyuge sano ped1r el di
vorcio vincular o la simple separaci6n del lecho y habitaci6n.

En cuanto al aspecto proced-lmental. una vez ejecutoriado el divorcio -
se proceder‘la ala Hquidacidn de 1a sociedad conyugal, en caso de que bajo -
_este régfmen se hubiera celebrado el matrimonio, teniendo. la. obligacifn los -~
'padres de aportar conforme a su caudal, 12 cantidad suficiente por concepto -
~de alimentos a los hijos. ST Ja mujer no hubfere dado causa al divorcio, te-
n{a derecho a recibir alimentos mientras viviera honestamente ¥y no contrajera
nuevas nupcias; si el marido fuere el inocente y estuviere imposibilitado de
proveer por sf mismo a subsistencia, tendrfa derecho a reclamar de la mujer -

alimentos.
El artfculo 93 de la Ley sobre Relaciones Familiares decfa:

_'fAl' adpitirse la demanda 'de divorcio, o antes si hubiere urgencia, se
adoptardn provicionalmente, y s6lo mientras duren los procedimientos judicia-
les, las disposiciones siguientes:
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I.- Separar a los cnyuges en todo caso;

R § Depositar en casa de persona decente a la mujer, si se dice que
'ééta ha dado causa al divorcio y el marido pidiere el depSsito. La casa que
para esto se destine serd designada por el Juez. Si la causa por la que se -
pide el divorcio no supone culpa en la mujer, &sta no se depositard sino a so
Ticitud suya; ’

I11.- Poner a los hijos al cuidado de uno de los cdnyuges o de los dos,
observdandose 1o dispuesto en los artfculos 94, 95 y 96. ‘

IV.- Sefialar y asegurar alimentos a la mujer y a Tos hijos que no que-
den en poder del padre;

V.- Dictar las medidas conducentes para que el maride no cause per-
Jjuicio en sus bienes a Ta mujer, y

vI.- Dictar, en su caso, las medidas precautorias que 1a ley estable-
ce respecto de las mujeres que queden encinta.

EY artfculo 80 de dicho ordenamiento exigfa, para que el divorcio se -
consumara, que- fuera decretado por la autoridad judicial competente y en nin-
" glin momento bastaba la separacién del hogar conyugal de comin acuerdo.

Me parece oportuno.reproducir el juicio general que desde su aparicién
 emitié acerca de ella el jurisconsulto don Eduardo Pallares: "La nueva Ley so
bre Relaciones Familiares es profundamente revolucionaria, Siienciosa ¥y sorda
mente destructora del nicleo familiar. Sacude al edificio social en sus ci==
mientos... Sus autores no temieron desafiar a una porcién considerable de la
opinidn pliblica, ni atraer sobre s7 la ira y las censura de los sentimientos

arraigados que palpitan en las entrafias mismas de la sociedad. Manifestaron

claramente su idea, y la desarrollaron con l8gica: implacable... La verdad -
es que 1leva un virus destructor de primer orden... hay m&s revolucién en dos
o tres articulos de esta Tey. que en multitud de hechos de armas que parecfan
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de primera importancia. (5)

Otro de nuestros pocos tratadistas que dedicaron comentarios a la Ley
sobre Relaciones Familiares con ocasién de haberse expedido fué& don Ricardo -
Couto, quien la elogif por haber acogido el divorcio vincular, e invoc6 para
ello substancia‘lmente; que el divorcio era el lnico remedio radical para el -
matrimonio desavenido; que la saciedad no tenfa derecho a imponer el celibato
perpetuo, a los consortes que habian contrai'do por error O por una vana ilu--
sién un matrimonio infeliz; que los hijos sufrfan menos, si se les brindaba -
la posibilidad de integrarse una vez divorciados; que 1a mera separacién de -
cuerpos sdlo propiciaba para cada cényuge relaciones de amasiato con una ter-

cera persona; y que era infundada la objecién de que el divorcio se presenta-
ba a asusos, ya que toda institucidn por santa que sea, di lugar a abusos y,
en el caso del divorcio, 1o que hacfa falta era encerrarle "en sus Justos 11-.
mites" y educar convenientemente, a la mujer y pronto se sentzrfan los efec--
tos benef'lcos del divorcio, "como elemento moralizador de la familia y de la
soc1edad" .

En la exposicion de motivos de los Decretos expedidos por Don Venustia
no Carranza, uno del 29 de diciembre de 1914 y otro de 29 de enero de 1915 se
esgrimieron razones como éstas: "“El1 divorcio que disuelve el vinculo es un -
poderoso factor de woralidad, porﬁue faciiitando 1a formacidn de nuevas unio-
nes legftimas, évita 1a multiplictdad de los concubinatos, ¥. por lo tanto, -
el perniciono influjo que necesariamente ejercen en las costumbres piblicas;
d& mayor. estabilidad a Tos efectos y relaciones conyugales; y aseguri la feli
cidad de mé_yor némero de familias y no tiene el inconveniente grave de obli--
gar-a los que, pér error o ligereza, fueron al matrimonio, a pagar su falta -~
con la esclavitud de toda su vida". (§)

(5) E. Pallares, Ley sobre Relaciones Familiares, comentada y concordada con -
- el Cfdigo Civil vigente, y leyes extranjeras, 2a. ed, Libreria Bouret, Pa-
r1s-Méx1co. 1923, pdgs. 5y 6.

(6) E1 Constituinalista, peri6dico oficial de la Federacitn, Veracruz, Ver., 2
de enero de 1915.
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2.- DERECHOS EUROPEOS Y AMERICANOS.

Los principios sustentados por el C&digo Civil francés de 1804, en ma-
teria de divorcio, influyeron en las legislaciones modernas de algunos pafses

europeos y americanos.

En las legislaciones europeas, el C6digo Civil francés o CS5digo Napo--
ledn, aceptd el divorcio por mutuo consentimiento, siguiéndolo el Cédigo de =~
Bélgica, el de Rumania y el de Luxemburgo.

“Son pocas'las legislaciones. europeas que admiten el divorcio volunta-
rio. Tuvo su nacimiento en el C&digo Napoledn, pero fué suprimido de dichc -

cuernpn legal, 5i5 gue actuaimente en Francia exista esta clase de divorcio.

Ni Alemania, ni Sufza, ni Inglaterra, ni la legislacién francesa, ac--
tualmente en vigor, admiten el divorcio puramente voluntario. En resumén en
Europa s6l1o0 existe en B&lgica, en Luxemburgo, en Rusia, en Rumania, en Sue-—-
cia, en Dinamarca, en.Estonia, en Letonia y en Portugal.” (7)

Las leyes mds radicales en materia de divorcio son las de 1a Unién So-
viética. Admiten el divorcio no s5lo por mutuo acuerdo sino incluso por el -
s6lo deseo de uno de los c6nyuges, sin que tenga que dar el fupdamento de su

deseo.

En América, Uruguay ha seguido al C5digo ruso, para permitir el divor-
cio por voluntad unilateral sélo de la mujer, del marido no; pero claro, am--
bos conyuges pueden por su voluntad y de comin acuerdo, disolver el matrimo--
nio. En América, ademds de determinadas restricciones como ocurre en México,
se acepta el divorcio voluntario por Cuba, Guatemala, EI Salvador, Panahi,'&g
livia,Venezuela y Perii. S6lo que en los C6digos Civiles de Venezuela y éera.
primero haya una sepafacién de cuerpos. En Venezuela por dos afos, y silo -

(7) Luis Ferndndez Clérigo, "E1 Derecho de Familia en la Legislacién Compara-
da"'. Uni8n Tipogrdfica Editorial Hispano-Americana, México, 1947, pag.162.
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hasta que transcurren, se puede pedir el _divorcio por mutuo consentimiento; =~
en Perd, hay una separacién de cuerpos de un afio y una vez transcurrido, se -
puede pedir el divorcio nor mutuo consentimiento. Colombia por la Ley la. de
enero 19 de 1975, establece el divorcio necesario y la separacién de cuerpos,
pudiendo decretarse esta dltima por mutuo consentimiento.

Todavfa hay algunos pafses Latinoamericanos rechazan todo divorcio vin-
cular, vor ejemnlo: Argentina, Brasil, Paragﬁay y Chile; en Norteamérica el -
estado de Carolina del Sur; y la provincia de Quebec en el Canadd,

Mds lejos adn de la concienc1a occidental, estdn los derechos mahometa-
nos (preSCIHOIGnao dei turco, que admite el d1vorcio), el derecho indio, el -
derecho chino y el derecho judio del Talmud, que frecuentemente como en Polo-
nia, ha sido considerado derecho estatal. El hombre tiene derecho a repudiar
a la mujer, sea sin causa, o por causa determinada, mientras que la mujer no
"tiene derecho alguno a disolver por si el matrimonio, o 1o tiene s6lo en ca--
sos raros; en el derecho judio puede exigir judicialmente. por ciertas causas
{adulterio y malos tratos), que el marido le entregue una carta de divorcio.

“En 1a mayorfa de las épocas y pafses, la 1nst1tuc16n de divorcio se ha
admitido para ciertos casos; nunca con el desiqnio de crear una alternativa a
la familia monogdmica, sino solamente para mitigar el rigor del matrimonio en
Tos casos .en que.la continuaci6n. de &ste, resultaba intolerable. Las leyes‘-
sobre el tema, han sido extremadamente diferentes a través de distintas &po--
cas' y lugares, en nuestros dfas varfan, adn. dentro de los Estados Unidos, des
de el extremo de 12 no admisién del divorcio en Carolina del Sur, hasta el ex
tremo opuesto en Névada, en Esta Gltima los motivas son: abandono premedita--
do, culpabitidad de crimen.iﬁfamahte,,embriaguez habitual, impotencia en el
momento del matrimonio continuada hasta el momento del divorcio, crueldad. gra
ve, negligencia en proveer recruso por un afio, locura durante dos.

La Tey china permite el divorcio siempre que se le devuelva a la mujer
la propiedad que aport6 al matrimonio.
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La IgTesi‘é anglicana'en 1a época en que se consfderaba protestante, —
reconocid el divorcio por adulterio, aunque no por otra causa. Hoy, la mayo-
rfa del clero de la Iglesia anglicana de Inglaterra se opone a todo tipo de -
divorcio. ‘

n Suecia, Ja ley lo concede ficilmente. Lo mismo ocurre en la mayo-—
rfa de los estados de Norteamérica. Escocia es mis favorable al divorcio que
Inglaterra. En Francia el anticlericalismo hace ficil el divorcio. En la --
Uni6n Soviética, como ya lo habiamos sefialado, el divorcio se concede a pedi-
do de cualquiera de los cSnyuges, pero como en ese pafs no hay penalidades so
cifales ni legales parz el adulterio, Ta Tegitimidad, del matrimonio, ha perdi

es D2

do al menos entre Tas clases gohernantas, la importancia que tiene en otras -

partes.

Uno de los aspectos mis curiosos del problema del! divorcio es la dife-
rencia que ha existido a-menudo entre la ley y la costumbre. Las leyes que -
conceden el divercio mis ficilmente, no son de ningdn modo, las que producen
el’ mayor nimera de divorcios. En China antes de los Gltimos cambios, el di--
vorcio era casi dasconocido, porque no se le consideraba enteramente respeta-
ble. Suecia permite el divorcio por consentimiento mutuo, motivo que ningian
estado norteamericano reconoce; sin embargo en el afio 1980 el nfimero de diver
clios por cada- 192 500 habitantes, fué de 24 en Suecia y de 136 en los.Estados
Unidos. Sefiala el filGsofo Bertrand Rusell, que esta distincidn entre ley y -
costumbre, es importante, ya que mientras &1 ests en favor de una ley més -—
bien indulgente en la materia, y.en esto cﬁﬁﬁartimssu opinién, se le ocu--—-
rren fuertes razones, para que en tanto la familia biparental persista como -
norma, la coﬁtumbre esté contra el divorcio. Adopta esta idea pues considera
que el matrimonic mo es, primariamente, una asociacién sexual sino sobre tods
una cooperacién enu_:rehdida nara la procreacifn y crianza de los hijos; y yo -
afladirfa, siguifendo la 1fnea de pensamiento de Herbert Dﬁms'. un gran medio de
enriquecimiento mutuo de 1os esposos, como donacién y aceptacién. de la perso-
na misma en todos sus niveles, ho s&lo el bioldgico. .

Algunos recientes debates jurfdicos en torno a la Institucién del Di——
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vorcio en pafses de Europa Occidental: (Inglaterra, Alemania, Italia y Fran--

cia).

Jean Bernhard, profesor de la Facultad de Teologfa Catslica de la Uni-
- versidad de Estrasburgo, Francia, Director de la "Revue de Droit Canonique”,
en su libro: "Divorcio e Indisolubilidad del Matrimonio", insiste sobre algu-
nos debates jurfdicos que corren el riesgo de crear en 1a opinién pablica un
clima mis bien favorable a la extensidn del divorcio y, en consencuencia, al
aligeramiento de la actual legislacidn canfnica.

Oﬂet..”-m" &n principio ios siguientes hechos, a 10s que Bernhard di

CLVlido ©

singu'lar importancia:

- Las estructuras sociales y econdmicas de hoy dfa protegen menos la -
estabilidad del matrimonio. La familia, cada vez mis reducida a la pareja y
" a.sus hijos, se funda esencialmente en el amor personal de 1os esposos.

- A menudo, los 'jﬁvenes se casan antes de haber alcanzado la mayorfa -
de edad legal: se dice que su matrimonio reviste con frecuencia el aspecto de
matrimonio de prueba. Esto produce un aumento de divorcios.

- E1 nfmero de divorcios aumenta tavrbi§n bajo 1a influencia de la cla-
se media, due‘presenta a menudo el divorcio como 1a Gnica salida de ciertas -
situaciones conyugales. Se comprueba frecuentemente, por otra parte, el "éx1
to” de las segundas nupcias. - Incluso en ambientes catﬁ'l'icos, Tos divorciados
vueltos a casar no son condenados con T1a misma severidad de antes; se tienen

_conciencia de que, de todas las iglesias crfstianas, la Iglesia Catélica es -
l1a Gnica que se opone radicalmente al nuevo matrimonio de. los divorciados. -
Tal objecién no deja de pesar en una época en que la unidad de los cristianos
aparece como una preocupacidn urgente. en 1a que Ta Iglesia Catélica como las
dem3s instituciones, conoce una cierta crisis, en 13 que las h1p6tes‘ls de in-
vest'lgaciBn emitidas por los te6logos y divulgadas por la prensa, corren el -
peligro de ser tomadas como doctrinas plenamente autorizadas. -
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La gran mayoria de Tos divorciados consideran que desde el punto de --
vista moral, es preferible volver a casarse. Llos divorciados que viven so---
los, estin expuestos a graves tentaciones, debido a 1a organizacidn moderna -
del trabajo y de las diversiones. Por otra parte, el derecho al matrimonio,
es considerado como uno de los derechos fundamentales de la persona humana.

- Desde luego, no se ignoran las enojosas repercuciones que el divor--
c¢io puede producir en los hijos; pero se invocan igualmente los funestos e---
fectos que se siguen para los hijos de la negacidn del divorcio {incesantes -

escenas negativas en familia.....)

Pero vayamos a los debates jurfdiccs, gue no dejardn de influir en la
opinidn piblica, por su actitud ante el divorcio.

t

En Inglaterra el Parlamento adoptd en 1963, el siguiente proyecto de -
1ey_(presentado por un- diputado laboristé): los esposos pueden divorciarse -~
por mutuo consentimiento después de dos afios de sepéracién; después de cinco
-afios de separacién, uno de los esposos puede obtener el &1vorcio,‘1nc1uso sin
contar con el consentimiento del otro (incluso, pues, contra el deso de un --
clnyuge inocente. Los pareceres de los Obispos anglicanos se dividieron: cin
co de ellos votaron en favor, cinco en contra y el Dr. Ramsey, Arzobispo de -
Canterbury, se abstuvo de votar.

Hay ‘que hacer notar que el Gobierno lnglés. se habfa comprometido a ha
cer adoptar por el Parlamento, una nueva ey gque garantizara un reparto equi-
tativo de los bienes matrimonia1es y la proteccién a los derechos de 1a mu-- .
Jer en caso de divorcio.

En Alemania el problema se plantea de la sfguiente forma: el sistema
Jurfdico a]emﬁn. combina actualmente las nociones de divorcio-sanciﬁn y de di
vorcio~fraca50' siguiendo un nuevo proyecto de ley, se tratarfa de sustituir
enteramente 1a nocién de divorcio-fracaso (Zerritungsprinzip) por el de divor
cio-sancibn (Verschu1densyr1nzip)
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" Una separacifn de un afio permitirfa presumir el fracaso de un matrimo-
nio, si los conyuges solicitaran el divorcio (o si uno de los dos accedfese a
la demanda del otro). En los demsis casos, el fracaso del matrimonio deberfa
ser establecido judicialmente, sin que fuera necesario establecer sus causas.

En ambos casos y en virtud de una cldusula especial (1a HarteKlausel),
. el divorcio podrfa ser rehusado, si reportara para la parte que se opusiera a
~ la separacifn, una situacidn excepcionalmente grave desde el punto de vista -

. humano.

Si 1a vida en comin ha sido interrumpida a Yo largc de tres aiios,. po;-
dria presumirse el fracaso del matrimonio, y después de una separacidn‘de cin
co afios, ya no se aplicarfa la cliusula especial.:

En Italia haya tres variantes en la celebracidn. del matrimonio siendo
estas: el matrimonio catSlico, que se rige por el Derecho Can6nico (y debe -~
ser simpiemente transcrito en Tos registros civiles); el matrimonio civil, fa
cultativo, que puede ser concluido por quien quiera de los clnyuges, estd re-
glamentado por el CSdigo Civil italiano que no admitia el divorcio y; final--
mente, el matrimonio religioso de los cultos reconocidos (prbtestante e israe
lita): &ste ntrimfo no se rige iqgualmente por la ley civi‘l.

E1 proyecto de ley re]ativo a la intruduccién del "pequeﬁo divorcwo" -
{aprobado el 29 de noviembre de 1969 por la Cimara de Diputados). preve entre
otras, la siguiente causa de divorcio: podré obtenerse el divorcio, despuss -
de .una separacifn. de hecha de cinco afios (a'par‘tir de los cuales el culpaB‘le
tendrs que espea.‘ar algunos afios mfs, para poder casrse de nuevo). Ni el adul
teriohnf 1a incompatibilidad de caracteres. son motives suficientes. i

Recordaremos brevemente algunos episodios de la discusién mantenida so
b_re este proyecto de ley entre el Vaticano y el gobiernc ftaliano:

En noviembre de 1969 1a Conferencia Episcopal italiana publics un docg
mento pastoral sobre la familia; Ta indisolubjlidad del matrimonio, dice este
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documento, es un profundo valor &tico que debe traducirse también al plano ju
ridico estatal. E1 Estado tiene el deber de defender 1o que Ta conciencia de
los ciudadanos considera como esencial a la naturaleza del matrimonio.

E1 7 de marzo de 1970 la c1v11ita cattolica propuso situar la cuestidn
del divorcio dentro del cuadro mis vasto de la revisién del ‘concordato, y con
fiar a una comisidn paritaria el examén del artfculo 34 del Tratoc de Letrén.
Segin ese artfculo del concordato, el Estado ftaliano reconoce los efectos ci
viles de! matrimonio religioso catélico, concluido de acuerdo con las leyes -
canénicas. He aquf las dos soluciones sugeridas por la Civilitd cattolica; -~
o bien suspender el debate sobre el proyecto de ley en el sanado durante el -
t1empo de las negociaciones, o bien continuar l1a discusi6én.en el senado duran
te el tiempo de las negociac1ones, o bien continuar la discusion en el sena-=-
do, pero introduciendo en el texto del proyecto de ley, una enmienda que pre-
servarfa la indisolubilidad del matrimonio concordatorio y admitirfa el divor
cio §Gio para los matrimonios celebrados civilmente, 6 seglin un rito religio-
so no catélico. E

Despuds de -ese artfculo, tres jesuitas, profesores de la Universidad -
Gregoriana, criticaron Ta.oposiciﬂn de la Iglesia al proyecto de divorcio. Se
giin esos jesuitas, la declaraci6n del Concilio Vaticano II sobre el principio
de la iibertad reiigiosa, no permite a 1a Iglesia solicitar al Estado la pro-
hibicidn del divorcie. Es Estado no puede. imponer a todos los ciudada.ios la
indisolubilidad- del matrimonio, 10 mismo qbe no puede imponer solamente a los
catdlicos, en el plano civil, T1a indisolubilidad del matrimonio cat6lico. Dis
tinguir entre matrimonio catélica y matrimonio civil, como hacTa.la Civilita
cattolica, significa dividir a Tos cludadanos en dos categorfaé diferentes.

De ahi la reaccrbn de radfo Vaticana: "Ni el pluralismo ni 1la doctriné
del Concilio sobre la Tibertad religiosa podr%an mancillar-este valor. La —-
doctrina de la indisolubilidad del matrimonio, no es menos cierta que la doc-
trina de 1a Tibertad religiosa”. '

E1 proyecto de ley sobre el divorcio fué dfinitivamente adoptado por Ta
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C&mara italiana, el martes‘ lo. de diciembre de 1970 obtuvo 319 votos a favor
por 285 en contra. .

En Francia: la pmpuesti de ley, formulada al senado por el senador --
Caillavet, y por otra parte el 420. Congreso Nacional de Abogados (Nancy, ma-
yo -de 1970) anuncian al parecer, 1a apertura de un vastordebate sobre el di--
vorcio.

Como es sabido, el derecho civil francés se rige por:el principio del
) divorcio-séncidn (en 1o que concierne a las dos siguientes causas de divorcio:

- -
adulteric y condena de ung do los esposos 2 unz penz 2flictive e infamante),

y por 1a nocidn de divorcio-fracaso (en_lo que hace referencia a la 3a. causa
que los tribunales interpretan de forma muy amplia; excesos, sevicias e inju-
rias graves” que constituyan una violacidn grave o renovada de los debates y
de las ob‘l'lgacwnes diamanantes del matrimonio haciendo 1ntolerab1e el mante-
nimiento del vinculo conyugal). M. Caillavet (senador radical de Lot-et- Garg
nne), propone. instaurar el divorcio y la separacién de cuerpds por consenti---
miento mutuo "mis conforme, dice, con la actual evolucién de las costumbres.
E1 matrimonio es considerado hoy por 1a mayorfa de personas mucho mids como la
asacliacién de dos individuos que como una institucién religiosa o social. Pa-
ra ser 16gica esta asociacién, no tiene razén de seguir existiendo mis que si
‘satfsface a ambas partes. Muchos divorcios no son de hecho mis que divorcios
por consentimiento mutuo, disimulados”. He aquf la disposicidn esencial del
proyecto; “El divorcio por mutuo consentimiento sers s6lo posible cuando tos
esposos Tleven 3 afios caéados. por 1o menos y no tengan hijos comunes menores
de -edad”. -

E1 420 Congreso Nacional de Abogados propuso sustituir 1a nocién del -
divorcia-sancwn.'por 1a del divorcio-fracaso; para los ponentes (sefiores Hen
-ri Chaum'lé y Bertrand Gasse), se "trata de analizar el asunto a mnivel de la -
pareja y no de cada uno de los esposos . Por el matrimonio, dicen, se crea -
una célula vital, esta célula es Ja pareja y.no la familia (pasando la insti-
tucibn a segundo plano); en cuanto a la pareja, onstituye tanto para ios es-
posos como, eventualmente para los hijos, la inica y Gl1tima estructura natu--
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ral "... donde pueda establecerse un equilibrio entre 1a soledad del indivi--

duo 'y el anonimato de 1a colectividad...". El divorcio, segin esos abogados,

serfa la comprobacidn por parte de la justicia de que la pareja no puede so~-
. brevir por razén de su situacién. E1 Juez ha de tratar de diagnosticar el --
" mal que queja a la pareja, mds que tratar de descubrir un culpable. En 1o --
que se refiere al proyecto de ley Caillavet, se ha ca1ificado como el Gltime
avatar de la pareja contractual.

En 1a misma 1fnea puede situarse la obra de Simone y Jean Cornec: “el
juicio de divorcio seria 1a comprobacifn pura y simple, no motivada, de la -
imposibilidad en 1a que se encuentra una pareja para proseguir la vida en co
min. Segiin ese proyecto, previamente un magistrado calificado de Peanime---
dor, deberfa intentar reconciliar a los esposos”. (8)

{8) Les problemes du divorce; Parfs.yiditions La ffont, 1970.
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T.- ESPECIES DE DIVORCIO:
Divorcio Contencioso o Necesario:

. Es quel "gue se rectama de uno.de los cdnyuges, en contra del otro por
existir, e invocdndose urz de las causas establecidas por ]_a'1ey". (1)

_Esta forma de disoiver el vfnculo matrimonial presenta dos aspectos. -
el divorcio-sancidn y el divorcio-remedio. En ambos casos es propuesta la --
contienda, el litigio entre lTos cényuges, de ahf la denominacidn de contencio

s0.

' ‘Segiin Ta causa que totive el divorcio contencioso, éste produciri o --
no, una sancibén al clnyugs que le d'id or"lgen o bien, simplemente producira al
gunas consecuencias desfavsrables al c6nyuge gue incurrid en la causal (Art.
267 fraccs. I a la XVIII -sxceptuando 1a XVII que’ se refiere al divarcio por -
mutuo consentimiento; adenfs del Art. 268 del C6digo Civil Vigenté).

Divorcio Sancién: -

E? divorcio sanci6n se encuentra previsto por aquellas causales qgue’ se
fialan un acto ilfcito, o bisn un acto en contra de la naturaleza misma del ma
trimonio, el cbnyuge que hzya dado of‘igen al divorcio se hace acreedor, al --
ser declarado éste, a 12 saaci6n respectiva; de ahy el nombre que se le df a
esta forma de divorcio. (2}

"Las sancfones que de acuerdo a la ley se impongan al cdnyugé' cu!pable
arfan, pues no s61o son de orden pecuniario, en cuanto a los propios divor--~ )
ciados, sino que también son en relacién a los hijos y algunas restricciones
para los propios cﬁnyuges.

Respecto a sanciones pecuniarias, se refieren los artfculos 286 y 288
del Cﬁd'lgo Civil vigente.
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En cuanto al Art. 286, consideramos importante sefialar que la mayorfa
de los C5digos Civiles, hacen perder al cSnyuge culpable las donaciones que
recibi6 del inocente, pero no las donaciones que les hiciera un tercero en --
consideracién al matrimonio. En el divorcio, como ya la donacién antenupcial
que hizo un tercero 0 uno de los cényuges, quedSé consumada y por uma causa --
posterior al matrimonio se disuelve el vfnculo, ya no se devolverd la dona---
cién que hizo el tercero, sino que se aplicard al clnyuge inocente, es decir,
&ste no solo tiene derecho a recuperar 1o que habfa dado en donacisn prenup--
cial, sino tambi&n a conservar. lo que haya dado un tercero, aiin en el caso de
que éste hubiera hecho 1a donacifn en consideraci6n al cinyuge culpable.

Por 1o que se refiere a las donaciones durante ol matrimonic, exisie -
el efecto principal por razﬁn del divorcio, de volver irrevocable a una dona-
c16n que podrfa revocarse en cualquiar momento por el donante. S6lo 1a muer-
te o el divorcio vienen a hacer irrevocalbe a una donacifn entre consortes; -
pero el divorcio 1a harfa irrevocable en perjuicio del cdnyuge donante, si es
el culpable, nunca en perjuicio del inocente. o

En cuanto a este punto, habria que agregar a la disposicidn del Art. -
233 del Cﬁdigo Civil, que no sélo las donaciones se volverdn irrevocables por
1a muerte del donante, sino también, cuando se decrete el divorcio en perjui-
cio del c6nyug'e‘donante por ser el culpable. Esta conc'lusidn se desprende -~
del! mismo Art. 285, luego entonces, no se podr& revocar por el cdnyuge culpa-
-ble 1a donacidn que haya hecho, alegando que durante su vida puede en- todo -
tiempo .revocarla. (3) .

(1) Benjamfn Flores Barroeta, “Apuntes de Derecho Civi1™. Edit. Escuela Lidre
de Derecho, MExico, (no tiene fecha), p. 136. )

{2) Ramdn. S&nchez Medal, "Los grandes cambios en el Der'echo de Fami'lia de Hé-
xico. Editorial Porrﬂa S.AL, Héxico. 1979, la. ed'lcidn pp. 67 a 69.

'(3) Rafael Rojina Vﬂ‘legas. "Derecho Civil Mexicano". Edft. PorrGa, S. A.. Mé-~
xico, 1980. 5a. edici6n, t. II, pp.- 571’y 572. ~
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Conviene aclarar que el mencionado Art. 286 del C6digo Civil no distin
gue, para determinar los efectos perjudiciales del divorcio, ~ntre un cényuge

y aquél otro que por determinadas enfermedades hubiera motivado el divercio, -

es decir, se sanciona de igual manera al cényuge culpable que al enfermo, y -
&sto es evidentemente injusto. Porque la razdn de ser de que un clnyuge pier
"da en beneficio del otro las donaciones, tanto las prenupciales como las que
se hayan hecho durante el matrimonio, indiscutibiemente se debe al delito, al
hecho inmoral, o a la ingratitud que existiri en ciertas causales de divor---
cio; pero nunca deberfa de sancionarse al c6hyuge enfermo por causa ajena a -
su voluntad, desde el'nunto de vista de los efectos patrimpniales. Se emp1ea’
en el mencionado 286 la expresidn ",.. c6nyuge que hubiera dado causa al di--
vorcio..." y no Ta de "... cényuge cu1pab1e...“, el maestro Rafael Rojina Vi-
1legas sefiala que: “... nuevamente encontramos'aqui un caso en el cuai la in-
terpretacitn por la letra de la ley nos 1leva a una injustificacidn, en cam--
bio, la interpretacién por su espfritu, es decir, de tipo sistemitico, toman-
do en cuenta los fines gie la misma persigue o la razén de ser de una sancién,
como ocurre.en la perd]da de las donaciones, nos conduce a una soTucién Justa
para considerar que no a todo cdnyuge que dn causa al d1vorc1o, se le debe de
sancionar con la pérdida de 1as donaciones que hibiera recibido...” Resulta-
rfa conveniente excluir las causas previstas por las fracciones VI-y VII del
Art. 267 del C6digo Civil vigente 2n este aspecto.

Por todo lo anterior, con51deramos que serfia. 5610 un’ caso de excepc16n.
el que permitiera al Juez, tomando en cuenta la forma en que se contrajo la -
enfermedad y espec1almente el contagio que se hubiera hecho al c6nyuge sano.
como podrfa fundar su sentencia, estab1eciendo. en este caso. la pérdida de
las donaciones. Pero en general, fuera de estos casos de excepcidn no debe--
mos extremar las consecuencias injustas 2 las que nos llevarfa la letra del -
Art. 286 del C6digo Civil.

Ademds de la sanci6n respecto a las donaciones que pierde el cdnyuge -
culpable, se presenta el problema de saber si las ventajas que se hubieran --
otorgado en las capitulaciones matrimoniales de sociedad conyugal, al cényuge
que después resulta culpable en el divorcio, también deberdn entrar en esta -
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sancib6n prevista por el art. 285 o bien, si esas ventajas las conservara el

cényuge culpable.

La disolucidn de la sociedad conyugal por causa de divorcio, no estf -
sancionada en nuestro sistema imponiendo al c6nyuge culpable la pérdida de --
los bienes que le correspondan, segin las bases que se hubieran pactado para
la disolucidn, ni siquiera 1a pérdida de las utilidaes. Por graves que sean
las causas de divorcio, no se impone ni por el articulo 204, ni en ninglin -~
precepto relativo a 1a sociedad conyugal, ni tampoco en el capTtulo de divor
cio, sancidn alguna para que el cOnyuge culpable pierda los bienes que apor-
t6 al matrimonio o las wtilidades, 5ind que simpiemente Se cumplird el conve

nio de liquidacibn. (4)

~ Nuestro sistema jurfdico no impone como sanc16n al cényuge culpable la
pérdida de las utilidades en el divorcio, pero sf en 1a nulidad de! matrimo--
nio, cuando sea el cBnyuge que procediﬁ de mala fé.

A este respecto opina el maestro Rojina Villegas ”... evidentemente --
que es mis justo el sistema que en materia de divorcio aplica al clnyuge cul-
pable, la pérdida de las utilidades. En verdad hay una incongruencia en nues
tro sistema jurfdico por cuanto que el cfnyuge culpable se 1= sanciona desde
" el punto de vista patrimonial, incluse haciéndole devolver las donaciones que
hubiera recibido; se le priva del derecho de poder revocar al cényuge inocen-
te las donaciones que no se confirman sino con Ta muerte del donante. Mis ---
aln, al coényuge culpable se Te sanciona haciéndole pagar todos los daffos y --
pérjuicioé que el divorcio hubiera origfnado.al ctnyuge inocente..

s

Todo esto se estatuye en los artfculos 286, 287 y 288 altimo parrafo -
del Cﬁdigo Civil. Mo hay entonces razén. para que en materia de utilidades en
1a sociedad conyugal, no se sancione al- conyuge culpable con la privac16n de
las mismas y no se Te haga sufrir en el caso de que s6lo hubiera pérdidus. -

(4) ldem. p. 573
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que exclusivamente las repdrte, para que al céinyuge inocente no se le disminu
ya su aportacidn y se le devuelva fntegramente. .

No hay la proporcidn que debe guardar toda ley al establecer las san--
ciones. Si 1legamos al extremos de sancionar incluso los dafios de orden mo--
ral, y en esto en realidad muy pocos C&digos en =1 mundo Io'hacen, nuestro ar
ticulo 288 si extiende la responsabilidad por dafic moral al cényuge culpable,
tdltimo pdrrafo del mencionado artfculo; evidentemente que en materia de utili
dades o de pérdidas debif seguirse el sistema que nuestra propia ley, acepta
para caso de nulidad en el matrimonio y entonces simplemente equiparfamos la
mala fe en el caso de nulidad, con haber dado causa al divorcio.”. (5)

Continuando con las sanciones de tipo pecuniario en los casos de divor
cio contencioso o necesario, nes referiremos ahora a Tas sefialadas por el ---

Art. 288 del C3digo Civil vigente.

Como podremos apreciar de la Tectura del artfculo .288 ( primer pirra--
fo). se impone a la mujer culpable, como regla general en el caso de divorcio
necesario, el deber de ministrar alimentos al marido que resulte ser el ino--
cente y no Gnicamente para el caso excepcional de que dicho marido esté impo-
sibilitado para trabajar y carezca de bienes propios.

Por otra parte el mencionado 288 del Cédigo Civil en sus p&rraios se--
gundo y tercero regula de manera muy acertada la obligacidn alimentaria entre
ex-cényuges en caso de divorcio por mutuo. consentimiento.

Continuando con algunas observaciones al art. 288, en cuanto a sancio-
nes de orden pecuniario, a propésito del divercio sancién, encontramas que en
el altimo pérrafovdef citado artfculo 288, toda causa de divorcio que implica
culpabilidad de alguno de los céﬁyuges, se convierte en hecho ilfcito. Aquf
no tenemos que aplicar estrictamente la teorfa del hecho ¥1fcito que existe
en general para considerar que es fuente de obligaciones. Bastara que exista
cualquier causa de divorcio que implique delito, hecho inmoral, acto contra--

(5) Idem. pp. 563 y 564.
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rio al estado matrimonial, para que, aunque no encaje estrictamente en el con
cepto de hecho ilfcito, ejecutado con dolo o culpa, se tenga que responder de
los daflos que causé el divorcio, haya o no intencién de causarlos; exista o -
no cylpa en su causacion.

Los otros dos elementos de Ta responsabilidad civil, se refiere al he-~
cho il1fcito que causa el dafo y la relacibn de causa a efecto entre el hecho
y dafio causado. Es evidentemente que estos elementos quedan comprendidos en
- el artfculo 288, al decirnos que ... cuando por el divorcio se originen da--
fios...", claramente estd expresada 1a relacién de causalidad y, ademds, estd
comprendido e‘i elemento dafo, sin distinguir entre el patrimonial y el moral,
as mor 030 Gue SgLe inlerpretarse en tuncion del articulo 1916 del mencionado
ordenamiento y a nuestro modo de pensar, son evidentes las injusticias que se
cometen en funcidn de 1a anlicacidn de este precepto; pues la reparacibn del
dafio moral no puede exceder de la tercera parte del patrimonial, tratdndose -
de hechos ilfcitos civiles: y si algunos dafos causan un divorcio necesario,

éstos son de orden moral.

Sobre este punto el maestro Rojina Villegas nos dice "En México, en ve_ri
dad no se presentan reclamaciones ni por dafos patrimonia'le'é. ni menos adn, -
por dafios morales, y es que se olvida el! parrafo final del artfculo 288 que -
en ocasiones puede servir de base para una demanda cuantiosa, siends general-
mente f5cﬂ demostrar la relaci6n de causalidad entre el divorcio ¥ los dalos
causados al l:ényuge inocente, por 1o que una vez que se logre obtener senten-
cia favorable de divorcio, no debemos olvidarnos que hay ademds un hecho ilf-
cito que permitird formular en un juicio autSnomo una demanda cuantiosa por -
responsabi'lidad civil®.

Insistiremos un poco mis sobre esta Gltimo parrafo del artfculo 288 del
C§digo Civil, pues consideraéos que es una de las sanciones de divorcio nece-
sario que requiere de mayor precisidn en su regulacién civil. Supongamos, ~-
que principalmente en los casos de divorcio, con respecto a los bienes, a los
intereses pecuin'arios. 1a causa que se haya probade no motive dafios y perjui-
cios patrimoniales pero sf trafga consigo gra{les dafios de orden moral; se pue



de Tlegar entonces a la comsecuencia bastante injusta de que no haya repara--
cidn por dafio moral, dado que no hubo dafio patrimonial. Deberfa entender el
lagisiador que si el divorcio caus6 graves dafios morales, @stos pueden exce--
der en su cuantfa, al ser indemnizados, de Tos dafios materiales.

Serfa muy conveniente que en todos los heches ilfcitos. la reparacién -
por dafio moral, fuera independiente de 1a reparacidn pdr dafio patrimonial y -
que los jueces budieran apreciar libremente dentro de principios de equidad y
Jjusticia el monto de la reparacidn por dafio moral.

Lo que es mis lamentable e implica una falta de técnica juridica, es --
insistir en aplicar esta regulacidén injusta para los hechos ilfcitos en gene-
ral, a 1os hechos iiicitos tan especiales del divorcio, cuando se acredita --
bien el delito, el hecho inmoral o el incumplimiento de obligaciones conyuga-
les.

Por lo menos, para este caso especial de hecho ilicito por divorcio de-
beria sancionarse al c6nyuge culpable con una reparacién por dafio moral inde-
pendiente del patrimonial, al que podria exceder, en cdnsecuencia, en su cuan
tia. Estamos conscientes de que esto no implica uma solucién perfecta, pero
la imperfeccidn viene de la naturaleza -de las cosas. Los dafios morales son -
lesiones que no se pueden remediar con dinero, pero no porque eso sea imposi-
ble, se va a dejar sin proteccifn jurfdica al cSnyuge inccente, y como el De-
recho no conoce otra manera de Feparar el dafio, ya sea material o moral, sino
a través de una compensacibn en dinero, que es evidente que es imperfecta, pe
ro que disminuye en parte las consecuencias del dafio moral, de ahf que se di-
ga, "... las penas con pan son menos..." (6)

£1 legislador deberfa de procurar dentro de la imperfeccién del siste--

ma, buscar una solucidn y acordar, especialmente en los casos de divorcio ne-
cesario, una amplia reparacién en el orden roral.

{(6) Idem. p. 567
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Divorcio Remedio:

“El divorcfo remedio es aquel que se determima por todas aquellas cau-
_sas establecidas por la ley, en razbn de considerarse inadecuada la vida en
comin para los fines del matrimonio”. (7)

Esto procede en atencidén a que las causales que lo motivan suponen una
situacion que imposibilita la vida en comdn, o hace irrealizable los fines -
inherentes al matrimonio, por causas que no suponen culpabilidad en. el cényu
ge en el cual se realizan las hip6tesis sefialadas por el artficulo 267, en ~--
sus -fracciones VI y VII del Cédigo Civil vigente.

E1 maestro Rojina Vi)legas nos dice al respecto 1o siguiente:

"E1 divorcio remedio se instituye como una proteccidn en favor del cén
yuge sano o de los hijos, contra enfermedades crdnicas e’ incurables que sean
ademds contagiosas o hereditarias”. :

Con la salvedad de que mis adelante analizaremos estas causales, nos --
gustarfa hacer el siguiente comentario sobre la fraccién VI del citado artfcu
1o 267: en la actualidad la sifilis y Ta tuberculosis en sus primeras etapas
son perfectamente curables, yAal ser asf ya no se cumple con uno de los requi
sitos; el de que sean "incurables" y por 1o tanto no deberfan de cons1derarse

. coma causales de divorcio.

La razdn de ser de este tipo de divorcio, es que se otorga en funcidn
~ de 1a enfermedad y no de que haya culpa, ofensa, injurfa o desiealtad.

Adem&s del tipo de enfermedades sefialadas por las fracciones VI y VII -
del C6digo'Civ11 que constituyen el divorcio 1lamado remedio, en oposicjén -
al divorcio sancidn. hay otro grupo de causales que creemos que no deben de -
considerarse como formas de divorcio remedio. Nos referimos a los vicios del
Juego, de la embriaguez, o el uso excesivo de drogas enervantes; pues son vi-

(7) Idem. p. 551
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cios que implican indiscutiblemente hechos ilfcitos en donde hay cuipabili--
dad.

Solo existird el divorcio remedio ante las enfermedades sefialadas en -
las fracciones VI y VII del mencionado artfculo 267; en cambio existirg el -
divorcio sancidén para las demds causas de divorcio que impliquen delitos, he
chos inmorales, vicios, estados contrarios al matrimonio o incumplimiento de
obiigaciones cdnyugales. La importancia de esta distincidn se pone de relie
ve al hablar de causas susceptibles de perddn, expreso o ticito, y causas --
respecto de las cuales no puede hablarse de perddn, como en este caso son --
las enfermedades, y por lo mismo subsistira la accisn de divercic a pesar de
que el c6nyuge sano manifieste su voluntad de continuar viviendo con e! gn--
fermo y después se retractara de esa voluntad de continuar viviendo con el -
enfermo, planteando su demanda de divorcio. Es evidente que serfa inoperan-
te la declaraci6n de voluntad que hubiera hecho antes, en el sentido de con-
sentir la enfermedad y hasta de renunciar a la accidn de divorcio, pues ésta
causal por enfermedades, son irrenunciables, dando 21 fundamento de orden pu
blico que tomé en cuenta el C&digo Civil vigente.

ET1 . legislador establecis estas causales con sus consecuencias disyunti
vas de divorcio o simple separacitn, tomando en cuenta dos factores primor--
diales: '

a).- Que 1a convivencia de los c6nyuges en las circunstancias de enfer-
medad descritas puede ser nociva y hasta peligrosa para el cdnyuge sano y pa-
ra los hijos.

b).- Los posibles sentimiento re]lg1osos (1] afectivos del cOnyuge sano -
y la ausencia de culpa en el que d& la causa.

Consideramos que es impropio 1o que dice el artfculo 279, de-que ningu-
na de las causas enumeradas en el artfculo 267, puede alegarse cuando haya ha _
bido perdSn expreso o tdcito, porque eso es tanto como afirmar que todas las
causas de divorcio son susceptibles de perdfn. Solamente.lo son, las que -~--
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constituyen delitos, hechos inmorales, o conducta culposa, y en el artfculo -
267, hay unas que no implican esos hechos imputables, como son, 1a locﬁra Tas
enfermedades crénicas e incurables, que sean ademis. contagiosas o heredita--
rias, y 1a impotencia incurable para la c6pula. Es evidente que estas enfer-
medades no pueden ser susceptibles de perdﬁn por no ser posible otorgar per--
dén de una enfermedad, 1o que a su vez entrafia un serio problema; en el su---
puesto impronio de que a través de una manifestacidn expresa, o de una conduc
ta, se desprenda, que no obstante la locura, la enfermedad, o Ta impotencia -
incurable, el c6nyuge sano no hace valer su accidn de divorcio, y no entabla

demanda dentro de los seis meses sigufentes a Ta fecha en que se hayan compro
bado de modo indiscutible las citadas afecciones de salud, no podriamos esti-
mar que por esa daclaracifn expresa, o por su conducta, ha habido perd6n de -

la causa de divorcio.

La forma imoropia que emplea el artfculo 279, nos podrfa 1levar a la in
terpretaciGn de tipo gramatical, que actualmente estd desecheda por no ser --
_conforme a los principios que deben regir en la interpretaciGn Jurfdica. Una
demostracidn de esto serfa que si la ley habla de que pueden perdonarse todas
las causas que enumera el artlcula 267, dentro de los términos gramaticales -
del concepto, también podrin perdanarse Ta locura incurable, las enfermedades

.0 la impotencia.

"Creemos que esta interpretacién no es la correcta; que dichas causas -
ni siquiera dependen de la voluntad del cdnyuge inocente para que esté en su
poder el perdonarlos o no. Es por esta razén nor la que tampoco puede consi-
derarse que el Simple'transcurso de l0s seis meses implica renuncia a la ac--
ci6n de divorcio, pues és una causa de trato sucésivo, dado que persiste la -
loéura. 1a enfermedad o la impotencia; podrs en todo tiempo intentarse la -
acciﬁn de divorcio. Como son motivos de orden publico Tos gque Nevan al le--
gis]ador a establecer, la disolucifn del vfnculo matrimonial, fundamentalmen-
te para proteger a la especie, la salud del c6nyuge sano o de los hijos, cre-
emos que serfa completamente ineficaz la man1festaci6n que hiciera el cﬁnyuge
sano de que no intentard la accidn de divorcio y que perdonars, 1mpropiamente
hablando, la causa existente, obligandose a pesar de la locura. de la enfer--
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medad o de la impotencia, a no entablar en ninglin caso en el futuro su deman-
da de divorcio, pues no son renunciables las causas de divorc’o que lesionan
el orden piblico y en Jas que se pone en peligro la especie". (8)

2.~ DIVORCIO VOLUNTARIO O-POR MUTUD CONSENTIMIENTO.

El divorcio voluntario "es aquel que solicitan ambos cOnyuges ante la -
autoridad competente, sin la 1nvocac16n de causa especffica alguna, mis que -

su mutuo consentimiento™. (9)

Nuestro C8digo Civil lo regula en el articulo 267, fraccién XVII, sien-
do dos formas o procedimientos los que se utilizan para obtener la diselucién
del vinculo matrimonial:

a).- El divorcio administrativo; y
b).- El1 divorcio judicial.

E1 divorcio por mutuo consentimiento, ya sea judicial o administrativo,
ne puede iniciarse sino después de un aflo de la ce1ebraci6n del matrimonio --

(art. 274 del Cédigo Civil vigente)

“Esta clase de divorcio, que se funda en el mutuo consentimiento de los
c6nyuges. no se aceptan en las legislacicnes de todos los pafses que han aco-
- ‘gido el divorcio vincular.

Se ha discutido sobre la conveniencia o inconveniencia de reconocer su
validez, como un medio de disolver el vinculo conyugal, junto al divorcio que
" se funda en causas taxativamente establecidas por 1a ley dehidamente probadas
ante el Juez que decreta el divorcio". (10)

(8) Benjamfm Flores Barroeta, Op. Cit. p. 136
(9) Rafael Rojina Villegas, Op. Cit. p. 396.
(10) Idem. p. 495.



Divorcio por Mutuo Consentimiento,
en 1a Via Administrativa.

La introduccién de este tipo de divorcio voluntario en el Cédigo Civil
vigente, facilita la disolucifn del matrimonio, por mutuo- consentimiento.

) La exposicibén de motivos de dicho C6digo indica que "... si bien es ---
cierto que es de interés general y sociail e'l que los matrimonios sean-instity
‘ciones estables y de diffcil disoluciﬁn, 1o es también, el que los hogares no
sean focos de continuos d'lsgustos Yy desavenencias y si no estan en jungo los
'sagrados intereses de los h'ajo_s. y de ninquna torma se perjudican los dere-—-
chas de Llerceros, debe disolverse el vinculo matrimonial con toda rapidez, y
con esto la sociedad no sufrird perjuicio alguno. Por lo contrario, serd de
interds general el disolver uni situacifn establecida sobre desavenencias, in
congruente con el espiritu y 1a naturaleza de la institucién matrimonial..."

Este tipo de divorcio, marca la cﬁspide en donde las facﬂidades para -
1a obstencisn del mismo se han disminuido tanto, que 1a sola voluntad de las
‘partes es suf'lc'lente vara disolver el vinculo matrimonial, sin .necesidad de -
Ta intervencitn de la autoridad judicial. sino simplemente el oficial del Re-
gistro Civil consignars la voluntad de los consortes, y mediante esa constan-
cia hecha en el acta qua levantars, despuds e haber sido ratificada a los --
quince dfas, ser§ suficiente para considerarse como disuelto el matrimonio.

PAst nues, partiendo de la serie de trabas, dificultades y obstdculos -
Tos qué interponfa el CSdigo de 1870 para la simple separacidn de cuerpos,. es
‘ta forma de divorcio voluntario, denowinado ge tipo admnistrative, por i1a no
: intervenc'lén de 1a autoriadad judicial, representa la ultima etapa a 1a Gue ha
1legado nuestro derecho*. (11) :

La manera ge lievarlo a cabo ¢S muy senc'l'l'la. sugun se desprende dei --
artfculo 272 del C8aigo Civil y dice:

(11) BenjamTn Fiores Barroeta, Op. Cit. p. 136
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Art. 272. Cuando ambos consortes convengan en aivorcilarse y sean mayo--
res de edad, no tengan hijos y de cowmiin acuerdo hubieran liquidado 1a socie--
dad conyugal, si bajo ese r&gimen se casardn, se presentardn personalmente an
te el Oficial del Registro Civil del lugar de su domicilio, comprobardn con -
las copias certificadas respectivas que son casados y mayores de edad y mani-
festardn de una manera terminante y explfcita su voluntad:de divorciarse.

El Oficial del Registro Civil, previa identificacién de 1os consortes,
Tevantari un acta en que hari constar la solicitud de divorcio, y citard, a -
1os cényuges para que se presenten a ratificarla a los quince dias. Si os
consortes hacen la ratificacién el Oficial del Registro Civil los declarars -
divorciados, levantando el acta respectiva y haciendo la anotacifn cnrrespoh-
diente ca lz do! mztrimonio anterior.

E1 divorcio asf obtenido no surtird efectos legales si se comprueba que
1o0s c6nyuges tienen hijos, son menores de edad y no han ‘l'lvquidado su sociedad
conyugal, y entonces, aquellos sufririn las penas que establezca el C4digo de
1a materia. . )

Los conSortes que no se encuentran en el caso 'prev*ls_to en los anterio--
" res pirrafos de este artfculo, pueden divorciarse por mutuo consentimiento, -
ocurriendo al Juez competente en los téminos que ordena el C8digo de Procedi
mientos Civiles. -

La reconciliacidn de los cdnyuges pone fin al procethiento de divorcio
por mutuo consentimiento. Los cdnyuges no podrin solicitar el divorcio por -
mutuo consentimiento, sino después de que transcurra un ailo desde su reconci-
Hacién (art. 276 del Cddigo Civil).

Bivorcio por Mutuo Consentimiento
en la Via Judicial.

E1 @1 timo pirrafo del art‘lcu‘lo 272 de'l C6digo Civil, sefala que: "Los -
consortes que no se encuentren en el caso previsto en los anteriores p&rrafos



de este artfculo, pueden divorciarse por mutuo consentimiento ocurriendo al
Juez competente en los témminos que ordena el C6digo de Procedimientos Civi-
les". '

Esta clase de divorcio, se sujeta a los articulos 6734 a 682 deIACGdigo
de Procedimientos Civiles vigente, que al efecto sefialan:

Una vez presentada la solicitud, el Jhez de 1o Familiar citaré a los -
cSnyudges y al representante del Ministerio Pub]ico. a una junta que se efec-
tuarsd despuds de 10s ocho y antes de los quince dias siguientes, en la que -
nrocurari reconciliar a los consortes. -

Si no hay advenimiento entre 1os cbnyuges, el Juez de 10 Familiar apro-
barid provisionalmente, oyendo al representante del Ministerio PGblico, los --
puntos del convenio que ambos consortes presentardn con su.solicitud de divor
tio relativos a la situacidn de los hijos menores o incapacitados, a la sepa-
racidn de los cényuges y a los alimentos de aquellos y de 10s que un clnyuge
pueda dar a otro mientras dure el procedimiento, dictando las medidas necesé
rias de aseguramiento.

Si los cényuges insisten en divorciarse, el Juez del conocimiento cita-
ri a una segunda junta que se efectuara después de 10s ocho y antes de ios --
quince dfas de solicitada. Hard una nueva exhortacitn a los cﬁnyuges y se -
escuchars al representante del Ministerio Pablico, y si el Juez estima que en’
el convenio quedan bien garantizados los derechos de los hijos menores o inca
pacitados, dictard sentencia de divorcio y aprobar& el convenio en el que se
incluyan las modificaciones que juzgue convenientes.

Es conveniente anotar, que el articulo 272 del C6digo Civil exige como
puntos a fijarse en el convenio que se presente, los siguientes:

Hay que reconocer que cualesquiera que fueran los motivos de divorcio -
que se admitieran, l1a gente Tos forzarfa hasta el extremo, y muchas parejas -
los interpretaran deliberadamente en tal forma, que esos motivos resultaran -



utilizables.

Pensamos que la mejor manera de evitar confusiones, subterfugios y ab--
surdos consiste en mantener el sistema del divorcio por mutuo consentimiento
en todos Tos casos en que no haya alguna causa muy definida y demostrable que
justifique que $81o una de las partes desee divorciarse. '

... De 1a'Separacién de Cuerpos (errdneamente considerada como Divor-=--
cio)

Es "el estado de dos esposos, que han sido dispensados por la justicia
competentie, de la obligacién de vivir juntos”. (12)

La separacidn de cuerpos no rompe el vinculo conyugal, &ste perdura, --
quedando subsistentes 1a obligacién de fidelidad, s6io dispensa a los consor-
tes del deber de cohabitacidn.

La separacidn de cuerpos segiin nuestro Cédigo Civil {art. 267 fraccio=--
nes VI y VII) se ofrece como una medida optati&a, sdlo en Tos casos menciona-
dos en las dos fracciones citadas del articulo 267 del Cé&digo Civil; es de---
cir, cuando uno de los consortes padece una enfermedad crénica o incurable --
que sea ademis contagiosa o hereditaria, cuaznde sufrea 1mp6tencia incurable, -
si sobreviene después de celebrado el matrimonic o cae en enajenaciotn mentaI_
incurable. S6lo en estos casos, el cdnyuge sano podrd optar por la simple se
paracion de cﬁerpos o por el divorcio vincular. '

Es el articulo 277 del C6dige Civil, el que constituye una forma de se-
paracién de los cényuges sin divorcio que rompa el lazo conyugal. Dice este
articulo: "El conyuge que no quiera pedir el divorcio fundado en las causas -
enumeradas en las fracciones VI y VII del artfculo 267, podri sin embargo, so
licitar que se suspenda su obligacién de cohabitar con eilotrp cOnyuge, y el

£S

(12) Ignacio Galindo Garfias, “"Derecho Civil". Edit. Po?}ﬁa. S.A. México, ---
1980, cuarta edicién, p. 588
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Juez, con conocimiento de causa, podr§ decretar esa suspensifn, quedando sub-
sistentes Ias'demjs obligaciones creadas por el matrimonio". :

En el artfculo anteriormente transcrito, vemos el dnico-caso, en el E—
cual nuestra legislacifn establece. aqueila institucién regulada en los c6di--
goé'anteriores (Separacién de Cuerpos). y que sSlo trafa como consecuencia la
separacion, en cuanto al lecho y a 1a habitacién, pero subsistiendo el vfncu-

10 conyugal. (13)

El legislador ha establecido este remedio .y permite la separacién de --
Tos cényuges, por la existencia del estado patol6gico en que se encueﬁtra el
otro cdnyuge,1ndependieritementé_ de todo concepts do culpa fwputable ai espo-
so enfermo. En las demds causas de divorcio mencionadas en el artfculo 267 -
del Cédigo Civil, la conducta del c6nyuge demandado, es violatoria de los de-
" beres conyugales, lo cual impl'lca que ha incurrido en culpa,

La sentencia. judicial que decreta Ta separacifn de cuerpos, pr'o'duce el
efecto de autorizar la vida separada de los clnyuges, y como consecuencia de
‘esto, quedan relevados de prestarse el débito conyugal. ) : ’

La separaci6n de cuerpos entre los consortes, no puede tener lugar por
el mutuo consentimiento, sieinpre habri de fundarse en la coihprobacf&n de la
existencia de las causas que en forma i‘lmitativa‘. sefialan las fracciones VI 'y
VII del artfculo 267 del codigo Civil. ‘ :

La causa que d& Tugar a la separacidn de cuerpos, no entrafia la aplica- _
cidn de sanciones en contra del c6n_yuge enfermo. "En consencuenc1a, los espo-
sos conservan el ejercicio de la patria potestad sobre los hijos menores de -

ambos.

Tampoco se disuelve la sociedad conyugaI. subsiste, y el cdnyuge enfer-
mo podra seguir administrando los bienes comunes; excepto que la sentencia --

{13) Rafael Rojina V'i'l‘legas, Op. Cit. p. 397
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que zutorice la separacidn corporal, se funde en que uno de los cényuges pa--

dezca enajenacidn mental.

En.este suvuesto, declarado judicialmente el estado de interdiéciﬁn. el
cdnyuge sano debe d= administrar los- bienes de la sociedad conyugal.

Tratdndose de 1a separacidn de cuerpos, 1a reconciliacidn entre consor
tes, no pone fin al procedimiento judfcial, porgue el c6n_yuge'sano no imputa
~al demandado haber incurrido en falta; sélo proceds el desistimiento de la -
accifn, para que el Juez pueda fundamentar el sobreseimiento del proceso. )

. Como efecto de la sentencia que decrete la separacidn 4o cucipos, desa- -
paroce @l domiciiio conyugal. Este concepto implica dos elementos: :

a).- La residencia comin de Yos c6nyuges; y

b}.- E} deber de vivir juntos.
{artfculo 153 del C6digo Civil).

El.sistema de separacifn de cuerpos que ha sido adoptado en nuestro C6-
digo Civil del Distrito Federal, no ha llenado en la prdctica el propssito --.
que movid el legislador a establecerlo, norque aparte de q}.ne 'legis‘lativamente'
. fué adoptado sélo en los cases 2 gue se refieren las fracclones VI y VII del .
artfculo 267, del C6digo Civil, condena a 1os cOnyuges separados a una conti-
nencia carnal que deben mantener de nor vida. -

"La sebaracitjn de cuerpos es uma situacién cruel, que deja subsistir to
das las obligaciones y todas 1as cargas del matrimonio, y al mismo tiempo su-
-.prime todas las ventajas que puede ofrecer la vida de familia.

Cuando se ha perdido toda esperanza de arreglo, esta _situacit_in 1legarfa
a ser intolerable, de no tener fin. .

"puesta 1a discusidn en sus verdaderos términos, no-puede menos que SOS
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tenerse que si Ta separacifn es una necesidad de todo matrimonio en que la vi_
da comiin se ha hecho imposible, preferible es que se haga radicalmente como -
To hace el divorcio; no caben té&rminos medios en el asunto, o hay matrimonio
0 no To hay, y st la vida en comin, que es 1a base de un matrimonio se ha ro-
to, es absurdo sostener gue haya ‘matrimonio; oretender que éste subsista a ne
sar de la separacifn de los esposos, no es mis que una ficcién; puede’ supo--
nerse vivo, valiéndose de una ficcidn jurfdiéa. To que ha dejado de exis==—==
tirz". (18) '

"Es contradictorio con la institucidn del matrimonio, que éste subsista
sin que Tos consortes hagan vida comin, ya sea por toda la vida o por tiempo
indefinido®. (15)

~ ANALISIS SISTEMATICO DE LAS CAUSAS DEL DIVORCIO.
Criterios de clasificacién:

A continuaci6n mencionaremos algunas clasificaciones de las causas de di
vorcio, realizadas por algunos tratadistas de 1a materia, para obtener mayor -
comprensitn y un estudio sistemdtico de las mismas.

a).- Métodos utilizados:

1). Causas de orden criminolégico, conexas a un hecho castigado, -
=£s G mencs severamente por ia iey.

2). Causas simplemente culposas.

3). Causas de orden eugénico, ligadas a ciertas inaptitudes fisi--
cas para la vida conyugal (alcoholismo, abuso de estupefacien--
tes, enaaenaciGn mental incurable, enfermedades cr6mcas, con-
tagiosas y hereditarias, impotencia).’

4). Causas indeterminadas, admitidas por algunas legislaciones pa-

(14) Eduardo Pallares. "El1 Divorcio en México". Edit. Porrda, S.A. México. ——
1979, 2a. edicibn, p. 43.

(15) Rafael Rojina Vﬂ'legas Op. Cit. p.p. 549 a 555.
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ra abarcar -todos aquellos casos de grave perturbacidn de Ta vi
da familiar, que seria dificil, precisar de una menera categé-

rica y concreta.

5). Causas de orden puramente individual (incompatibilidad de ca-
racteres, consentimiento mutuo).

_ "Entre las primeras o causas criminolégicas. se encuentran el adulte--
rio de-cualquiera de los clnyuges, siempre que no haya sido consentido, 0 =--
perdonado por el otro cinyuge; el atentado contra la vida del cOnyuge o de -~
los hijos; Ta condena nor delito infamante; las lesiones, malos tratos de o-
- bra y las injurias, an o1 centids zstricio de ia palabra; o1 intento para ==
nprostituir a la esposa o corromner a los hijos y el abandono de la familia.

Entre las causas simplemente culposas, se encuentran: el abandono del -
hogar, cuando no tenga .cardcter punible; 21 quebrantamiento de los deberes --
conyugales; la injuria, en un sentido amplio de simple trato injusto; la au--
sencia y la separacidn injustificada y contra la voluntad del otro canyuge.

Entre las causas eugendsicas figuran: la locura incurable; la enferme--
dad grave, crénica y contagiosa, que algunas legislaciones exigen que sea an-
terior al matrimonio o maliciosamente ocultada al otro cdnyuge; 12 enfermadad
venérea; la impotencia incurab1e;,él alcoholismo habitual o consuetudinario,
y el uso constante e inmoderado de estupefacientes. Estas causas son general
mente culposas, aunque puede haber casos de inculpabilidad, como la locura y
algunas enfermedades crénicas y contagiosas, contrafdas son culpa del c6nyuge
que las padece. :

Entre las causas objetivas e inculpables, podemos citar 1a libremente -
estioulada v consentida nor ambos cényuges, durante un perfodo de tiempo mas
o menos largo, segin el criteric de los legisladores, pero siempre superior a
sels mes2s; la ausencia involuntaria; la enfermedad mental y la enfermedad in

dependiente dg toda negligencia o malicia del cSnyuge que la sufre.



Las causas indeterminadas son:

a).- La relajacién del vinculo conyugal, que por miltiples motivos, im-
putables o no a uno de Tos cOnyuges, 1leque a hacer insoportable -
la convivencia y provoque Ja perturbacién de las relaciones conyu-
gales, que culposas o no pueden 1llevar al mism6 resultado. En rea
1idad, estas causas pueden reducirse a una sola, donde caben la in
compatibilidad de caracteres, las diferencias religiosas y otras -
motivaciones de indole aniloga, que en unas legislaciones.se espe-
cifican, y en otﬁas. donde las causas indeterminadas se expresan -
en concepto global, pueden ser discrecicnalmente admitidas por los

tribuna]esf.

b).- El maestro Eduardo Pallares nos d& la siguiente clasificacién, to-
mando en cuenta nuestro régimen de derecho:

1).- Causas en las que los tribunales, gozan de cierta facultad discre-
‘cional para decretar el divorcio o abstenerse de hacerlo, ten1endo
en cuenta la gravedad de los hechos que 1a ley cons1dra como cau--
sas; nor ejemnlo, cuands se trata de injurias graves, sevicia ca--
lumnias, abandono del hogar sin causa justificada, etc.

2).- Las contrarias a las anteriores, en las nque los tribunales no tie-

" nen esa facultad discrecional, ejemplo: el adulterio, el abandono

de hogar por m&s de un afio, 1a falta de pago’ de Tos alimentos, 1a
orumoc16n de un jufcio improcedente, etc.

‘Resnecto de estos dos grupos, hay dos que aclarar que no cabe identifi-
car la facdltad de que se trata, con la relativa el ooder de apreciaci6n de -
que gozan 1os tribunales en materia de orueba, que en el caso de divorcio la
tienen dentro de los mismos 1fmites que en los demds juiéios. de acuerdo con
las reqlas relativas a cada pfueba en narticular.



3).-

4).-

5).-

c).

Un tercer grupo, estd formado por las causas que implican un hecho
culpable, e incluso 1a comisién de un delito por parte del cényuge
demandado: tales como el adulterio, 1a incitacifn a cometer un de-
lito; la corrupcidn de la mujer y el abandono del domicilio conyu-
gal.

En sentido opuesto hay causas que no tienen esta naturaleza jurfdi
ca; asT por ejemplo, padecer algunas de las enfermedades que espe-~
cifican las fracciones VI y VII del artfculo 267;

El cuarto grupo, comprende el incumplimiento de las obligaciones -
conyugales, de modo especial las relativas a suministrar alimentos
al otro clnyuge y 2 los hijos, y la de vivir en el domicilie conyu
aal.

En oposicién a estas causas puede sefialarse aquellas que sin cons-
tituir el incumplimiento de las obligaciones de los conyugales, re
velan una condicidn de inmoralidad tal del cdnyuge culpable, que
es del todo necesario disolver el matrimonio para evitar su influ-
encia perniciosa en la vida de los hijos o del cényuge.

Finalmente, hay otras causas que deben producir la disoclucidn del
vinculo matrimonial, sea por motivos de honor o porgue poneﬁ al --
cﬁnyuge que ha incurrido en ellas, en la imposibilidad de conti---
nuar cumpliendo sus obligaciones familiares. Asison las que con--
signan las fracciones XIV y XV del articulo 267 del CGdigo Civil -
vigente.

E1 maestro Rojina Villegas, clasifica Ias causés de divorcio aten-
diendo a Tas mencionadas en el articulo 267, del Cédigo Civil wvi--
gente, agrupiandolas por especies en la siguiente forma:

1).- Las que imoliauen delitos, -

2).- Las que constituyen inmoralidades,
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3).- Las contrarias al estado matrimonial o que impliquen el incumpli-
miento de obligaciones conyugales,

4).- Determinados vicios, y
5).~ Ciertas enfermedades.

Por lo que toca a los delitos, estdn comprendidos en las fracciones: -
I, IV, V, XI, XIII, X1V Y XV del artfculo 267.

Los hechos inmorales estan enunerados en las fracciones: II, III y V.

Los hechos contrarios al estado matrimeniz? estiin previstos en las frac
cjones: VII, IX, X y XII.

Las enfermedades en las fracciones VI y VII, y Tos vicios en la frac~---
ci{Sn Xv.

d). El maestro Benjamin Flores Barroeta clasifica el divorcio genérica
mente, en dos categoria {de acuerdo con nuestro C6digo Civil vigen

te), causas necesidad y causas sancifn.

Las primeras son aquellas establecidas en la ley, que consideran -
inadecuada la vida en camin para los fines del matrimonio; las se-
gundas, tambi&n establecidas en la ley, como penas impuestas a uno
de los clnyuges oor violacion a los deberes que los mismos fines -
del matrimonio fmponen. ' A

e). Otro, criterio de clasificacifn. es el que divide Tas causales de
divorcio en: Absolutas y No Absolutas.

- Las causales absolutas son las comprendidas en las fracciones: I,
11, 111, IV, VIII, rx XIr, X1, XIII XIV. XY y XVI, del artfculo

267 de'l C5digo Civil.
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- Las causales no’absolutas, por exclusién son: VI, VII y XVII.
Con relacidn a este punto, Ignacio Galindo Garfias sefala:

"E1 artfculo 267 del Cédigo Civil sefiala, entre las causas de divorcio,
unas qde operén de modo absoluto, sin sujecién a condicidn. alguna, en tanto -
que otras, s6lo dan lugar al divorcio, si se encuentran condicionadas por cir
cunstancias qué perturban gravemente la armonfa conyugal.

En estos casos el derecho deja a la estimacién del Juez, la califica---
cidn de la gravedad de la causaf.
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su relacion con el divorcio.
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1.~ INTERRELACION ENTRE EL MATRIMONIO Y LA CULTURA:

El1 matrimonio es un hecho social, en el que intervienen directamente --
dos versonas, hombre y mujer, asi entonces como hecho social ests sujeto a --
las vicisitudes de la cultura; porque el matrimonio no es un hecho social ---
aséptico de una mera union del hombre y la mujer, en la que no tengan su in--
tervencidn dichos factores de 1a cultura. La cultura influye en el modo de ~
producirse tal hecho social, en nuestros dfas en las diversas culturas, es --
distinta 1a motivaci6n por 1a que se contrae el matrimonio; es diferente la -
institucion nor la que se rigen sus efectos en relacién con los contrayentes
y con los hijos; la estabilidad del matrimonio no es la misma en las diversas
culturas, la situacidn de los dos contrayentes tanto desde el punto de vista
personal, como desde el punto de vista econémico que se produce en el matrimo
nio es deversa, etc.

_ Estos cambios no son simples caprichos de Tos hombres, como si fueran -
cambiando estos elementos, como quien cambia de traje, sino que son fendmenos
cuya mutacidn obedece a 1os cambios de la cultura que ha creado unas esfructg
ras y unas situaciones humanas diversas. Y esas situaciones provocan unos ==
cambios en los fendmenos sociales, como el matrimonio que debe ser explicado
e interpretado de diversas maneras a la Tuz de los valores que ha creado y --
oromocianado la cultura.

Los cambios que se notan en el matrimonio, han dado Tugar a 1o que hoy
se Tlama “Crisis del matrimonio". Si bien es cierto, cuando en un paso de - _
una cultura a otra una institucibn o un hecho social cambia de signo o de va
loracién, se suele hablar ficilmente de crisis de esa institucidn; pero cre-
emos que al hablar de la “crisis del matrlmon1o". se di a este concepto un -
sentido equivocado, cuando Ta gente habla de crisis entiende generalmente --_
que la institucién estd a punto de perecer o morir. Cuando hablamos de cri-
sis econ6mica o crisis de gobierno entendemos qué esta economfa o gobierno,
parece o ha dejado de existir.

Consideramos que cuando se habla de "crisis del matrimonio® no se ﬁuede
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hablar en este sentido con_una verdad aut&éntica. El matrimonio es un hecho -

sociél, que por sus caracterfsticas peculfares se encuadra en una institucidm
dentro de una institucién en un ambiente cultural determinado, el matrimonio

es -una realidad natural que se produce por 1a unidn de dos personas. de sexo -
diferente; pero esa unidn se verifica en funcidén de unos valores que tienen -
una mayor o menor Iq)ortancia dentro de los valores culturales. En el matri-
monio hay unos valores inmutables; pero son los menos; hay, sin embargo, una

serie de valores mudables y variables que dependen de Tos valores culturales.
Y como estos valores culturales van cambiando constantemente, van también cam

biando los valores del matrimonio.

E1 verdaderv sentido de estos cambios, consiste en que ciertos valoras
que en dna cultura datar=inzds se consideraban inmutables y permanentes, han
cambiado o han dajado de existir en la nueva cultura, porque en esta cultura
esos valores ya no tienen importancia, ni son unos valores efectivamente pro
‘motores del hombre. En esta situacién interesa examinar a fondo, la serie ~
de valores que son proniamente valores culturales y, no hacer depender la --
crisis de muerte del matrimonio de esos valores culturales, que en una cultu
ra anterior tuvieron su valor, pero que actualmente no tienen ninguna impor-

tancia.

; Deja de existir una forma de matrimonio, para dar paso a otra forma; -
pero conservando siempre umos valores permanaentes del matrjimonio que dejt_S de

existir.

Como es sabido, el matrimonio no puede eximirse en su valoracién de --
. Tas concepciones filiséficas o sociolSgicas del hombre, del entorno, del se-
x0, etc. Si en una cultura esas concepciones han cambiado de signo, necesa-

riamente el matrimonioc tiene que cambfar en su valoracidn, pero sin que eso
quiera decir que el matrimonio como hecho social, vaya a desaparecer cOomo ==

fnstituci&n.

Las interpreiaciones sdcfolégicas de l1a familia, repercuten fambién en
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1a valoracién del matrimonio, tanto en su constitucidn como en su desarrollo
dindmico y vital; y por Gltimo, las concepciones religiosas ¢2] matrimonio y
de 1a familia infldyen también Ta valoracifén del matrimonio, porque si el ma-
trimonio en una determinada cultura se concibe como un fenSmeno religioso y,
en otra cultura secularizada se le concibe como un fendmenb'puramente humang,
sin ninguna relacién con la religif6n y Dios, el sentido y:los valores del ma-
trimonio cambian del todo, pero sin que eso quiera decir que el matrimonio co
mo hacho social, de una unién de? hombre y la mujer, vaya a desaparecer.

No tenemos inconveniente en hablar de “crisis del matrimon1o", porque —'_
es una exoresidén que estd en la calle; pero creemos gue esta crisis no se pue
de entender como una destruccién del matrimonio, ni sigquiera un’ empobrec1m1qg
to, sino m&s bien una transformacidn, en aras de unos valores culturales nua-
vos que influyen en la forma de contraer el matrimonio, en su valoracién éti-
co~moral; en su conceptidn de cardcter religioso o no; en su finalidad al ser
vicio de la sociedad o de la persona, etc. Todas estas variaciones o mutacio
nes del matrimonio, son funciones de la nueva cultura.

Estas caracterfsticas de 1a nueva cultura, pueden provacar ciertas anti
nomias ante las que el hombre puede encontrarse con vacilaciones o oncertidum
bre y, sobre todo, ante las que muchas instituciones cambian de sentido y de
modo de presentarse frente al hombre. Estas caracterfsticas pueden 1levar a
una uniformidad de la cultura, con la pérdida de 1a: identidad de las diversas
culturas y, 21 mismo tiempo hacen perder todo el valor de lo tradicional, rom
piendo todos los vfnculos con lo pasado.

Existe un grave peligro de la pérdida de la armonfa entre el progreso,
el dinamismo de Ta expansidn y la conservacidn de los valores' permanentes, So
bre todo ahf donde el progreso de las ciencias y la técnic, han dejado de la-
do el cultivo de los valores del espfritu. -

Pero como esta cultura estd también en evoluciSn, en un devenir constan
te, sobre todo, en estos tiempos de cambios tan profundos de la sociedad y de



- 67 -

las fuentes principales de 1a cultura,; no se pueden considerar tampoco los -
valores actuales como permanentes e inmutables, sino como valores que respon
den al matrimonio dentro de 1a cultura actual.

Consideramos importante, conocer los valores que han tenido relevancia
en la formaciSn y ser del matrimonio en 1as culturas precedentes y descubir,
los valores qlie en el momento cultural acutal tienen entidad en el matrimo--
nio. No se puede tampoco olvidar la serie. de valores que pueden estar en --
transicitn en devidar la serie de valores, que pueden estar en transicidn en
determinadas circunstancias.de 1a cultura, pero y que pueden seguir subsis—-
tiendo momentédneamente, no obstante a que estd@n l1lamados a desaparecer, por-
que en situaciones de cultura mis avanzada han desaparecido.

No podemos negar que esta visidon del matrimonio, puede ser un poco de--
senfocada; porque nosotros que hemos conocido un matrimonio determinado y lo
hemos considerado como bueno, miramos al nuevo matrimonio con ciertas inquie-
tudes. Esto es 16gico, porque cualquier cambio, replantea el problema de los
valores tradicionales, suscita interraogantes gue provocan dichas inquietudes.
Se buscan puntos de referencia sacados del pasado y, por lo.mismo, conservado
raes. Esta actitud es muy clara en el plano de 1a familia, y del matrimonio,
que para muchos son puntos estables y fijos en una sociedad en perpetua trang
formacibn. Ante este temor, que 1leva’ a muchos a querer sostener a como dé -
Tugar 1os esquemas del matrimonio pasaho. se siente uno tentado a pensar que
el grupo familiar y el matrimonio, estfin a punto de desaparecer y de perder -°
una tras otra, las razones de su existencfa y que asistimos a su agonfa len--.
ta, en un mundo deshumanizado, o humanizado en forma distinta.

La transformacidn del matrimonio y de 1a familia no quiere decir que es .
tan en trance de desaparecer, sino simplemente que est&n pasando por un pério
"do de transicidn.que no 1leva a su disgregaciéa o degradacifn, sino a una nue
va estructuracién de ambas instituciones que adquieren una nueva significa---
cién. :

Sin embargo, es 163ico pensar que la familia'y el matrimonio, 5i no se
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formaciones fuertes y destructivas; no porque la cultura moderna quiera la --
destruccidn, sino porque la tensidn producida entre quienes quisieran mante--
ner los valores tradicionales y 105 que quieren insertarlos en los nuevos, --
pueden provocar una transformacién irreal y destructiva en ambas institucio--
nes.

La desapa;'icién de ciertos valores del matrimonio, tenidos por importan
tes y, a veces hasta inmutables, no supone Ta desaparicidn o desintegracién -
de la institucidn, sino mis bien su revalorizacién, porqﬁe' el matrimonio se -
adapta perfectamente a las exigencias de la cultura. Por el contrario, el --
querer mantener ciertos valores tradicionales puede causar lia destruccidn. del
matrimonic, porgue 2363 valores ya no tienen sentids en Ta cultura a:tué.l, ¥
nor mucho que nos empefiemos en conservarlos esos valores tienen que desapare-
cer en aras de la evolucidn de la cultura; este interés en conservar esos va-
lores vasados, cuando la’ cultura exige 1a imp‘lantaci&h de nuevos valores, pue
den 1levar a una crisis del matrimonio, que puede 'imb'licar unas situaciones -
mis graves que las que se produzcan por la transformacifn natural de estos va
lores que realiza la nueva cultura.

En la transformamﬁn actual del matrimonio, podrfamos sefialar una serie
de valores tradicionales que han dejado ya de existir y que no han sido subs-
tituidos. Otros han desaparecido y se han transformado substituides por o---
tros, asf mismo otros valores nuevos que antes no existfan, ahora entran a -
'fonnar pérte. o por 10 menos a tener una cierta importanéia. que antes no te-
nfan.

Este devenir de valores que desaparecen o aparecen, o estdn. en perfodo
de transicién, se puede considerar desde diversos puntos de vista; el -matr'imé
nio es un fendmeno social o hecho social que tiene una preparacifn, una realf
zaci6n y unas consecuencias, también. tiene unos sujetos o actores que reali—-
zan este hecho, unos elementos que intervienen en el hecho y una serie de fac
tores extrinsecos que influyen mis o menos en la rea1izac16n del hecho mismo
y en consecuencias. Tanto en un caso como en el otro, el matrimonio como he-
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cho social entra a formar parte de un ordenamiento jurfdico, en el que se re-
gulan tanto 1a naturaleza como los efectos, en ambos casos del matrimonio sur
ge el nicleo de personas, mis o menos vinculadas entre sf, que ‘I‘lamamos fami~

lia.

Estamos de acuerdo en que una buena constitucién del matrimonio, es fun
damental para una familia rectamente constituida; pero no basta la recta cons
titucién del matrimonio para una recta orgahiza‘cﬁn familiar; puede ser el ma
trimonic muy bueno en cuanto a marido y mujer, pero puede resultar una fami--
1ia no buena o bien organizada, porque 1a familia comprende otros factores y

elementos, en que intervienen otras personas'y otros aspectos que pueden per-~

turbar la organizacién familiar. Por el contrario, es una exigenciz fhacesa--

ria el buen funcionamicnisc dei matrimonio para 1a familia sea como debe ser.
Si realmente el .matrimonie funcional ma, la famil{ia no podrd funcionar bien:
porque el matrimonio es un elemento esencial de la familia.

Es evidente que la institucién matrimonial se halla en un procesc mani-
Los esquemas en que se basan sus estructuras se encuentran

fiesto de crisis.
que abarca tambi&n el concepto de familia.

sometidos a una revisién global,
(1)
estadn sometidos, en su forma externa, a los

adopﬂtado este cambio proporciones extraordi
industrial; la revolucign técnica ha provo-'

“El matrimonio y la familia
cambios historicos, y sin duda ha

narios desde principios de la era
cada un cambio decisivo, y ain no previsible en sus consecuencias, en la exis

tencia y en el sentido de 1a vida de los hombres, hasta el punto de que algu- |
nos socidlogos modernos 1o comparan con el perfodo de- transicidn del nomadis-
mo a 1a vida sedentaria en la edad de piedra”. (2) :

(1) Revista de Psicologia General Aplicada, No. ‘150. Vol. XXXIII, publicada - .
por el Instituto Macional de Psicologfa aplicada y orientac‘iﬁn Profesio-~-

nal, Madrid, 1978, p. 435.
(2) Joigph Hoffner, "Matrimonio y Familia", E&itoria‘l Herder, Barcelona, 1974,
p. :
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Somos muchos Tos que “hoy pensamos honestamente, que el matrimonio para
siempre es cosa ardua y diffcil. Las estadfsticas sociolégicas demuestran --
hasta la saciedad, el aumento de rupturas matrimoniales. Nada de extrafio es
que muchos jdvenes piensen que prometerse un amor Dara siempre es puro roman-
ticismo. Su amor antes o después, por bonito gue sea, estard expuesto a las
mismas tormentas de los demds y terminard probablemente, po? naufragar en un
mundo que en vez de favorecer la estabilidad, empuja por todos lados al cam~
bioy a la mutacién. A esto ha venido a amadirse el infiujo de un existen--.
cialismo exasperado que sostiene la imposibilidad de una entrega del "yo" -
para siempre. El "yo" que soy en este momento no tiene nada que ver con el,
,"yo" que seré dentro de diez afios. Comprometer aque! ﬂyo" no sTo es imposi- .
b1e. pues no tengo nada que ver con el, sino que el s6lo intento es una inmo
ralidad. Una especie de apropfacién absurda de la personalidad del otro.

En este contexto, parece 1&8gica 1a actitud de quienes piensan en el di-
vorcio como una solucidn para esta inestabilidad matrimonial; parece inhumano
dejar en un abismo a 1os que han fracasado en su matrimonio, condendndolos a
.¥ivir en la soledad. Obligarlos a un celibato para el que no se sienten 1la-
mados, resulta verdaderamente odioso. ’

Creemos que en el fondo, el divorcio 1o finico que pretende es no obli--
gar con las leyes, a la indisolubilidad. Mediante el divorcio 1o que se pre-
tende, como en otros muchos campos de la moraT, es substituir la pres16n ex--_ .
terna por la aspiracidn interna. No es abrir las puertas para gque cada quien
haga 1o que quiera, sino fomentar las inquietudes internas a este respecto de
tal manera que los esposos sientan, sin coaccién de ninguna clase, 1a necesi-
dad-de envejecer juntos, pase lo que pase. -

Concebido asf él divorcio, creemos que &ste es, en primer lugar, una ne
cesidad histbrico cultural de nuestro tiempo; aunque a muchos no les guste, -
el divorcio terminars 15gicamente por imponerse. No puede hacerse nada cone-
tra esta corriente tan fuerte. Como decfa aqué&l pedagogo, mejor es ponerse -
al frente de la historia, que enfrente. '
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Serfa muy conveniente preparar la mejor ley posible sobre divorcio; en
Mixico hemos logrado avances importantes en este punto, sefialados en el capi
tulo tercero de este trabajo. Pero sobre todo, es necesario que las personas
maduremos para asimilar de un modo positivo y constructivo la nueva s1tua~--

cién.

Creemos que esta substitucién de 1a presién externa por la aspiracion
interna, constituye un verdadero progreso en el comportamiento moral.

~ QUIEBRA DEL MATRIMONIO:

'El auténtico motivo para el divorcio, es la quiebra de Tas relaciones -
y de 1os sentimientos, que originariamente condnieron z la d=c1smn de vivir

€n comin a perpetuidad.

El1 verdadero problema, pues, no es tanto el divorcio sino mfs bien el -
fenomeno de Ta "la quiebra de Tos matrimonios”.

E7 divorcio aparece como la consecuencia de un "estado insoportable”,
precisamente por la quiebra de la atraccidn matrimonial. ‘

Nuestra atenc16n se concentraré aque en 1la pregunta por "‘Ias causas" de
‘quiebra, pregunta cuya orientaci6n viene marcanda por el concepto mismo de ma
trimonio, aue significa, como nabiamos sefalado, 1a unién de hombre y mujer -
emprendida con una cierta idea de duracion. Si es asf, entonces deben sobre-
venir deterwminadas circunstancias que _llévan a los implicados a renunciar a -
Ta idea inicial de duracidn de su relacién.

Puesto que el divorcio ha de ser considerado, asf 1o sostenemos firme--
‘mente, la “"consecuencia” del desmoronamiento de un matrimonio, no puede ser -
la causa de tal desmoronauiento. Las causas .son mis profundas, como 1o de~«=
muestra el hecho de que, a pesar de 1a prohibicién de divorciarse y de casar-
se de nuevo. que subsiste todavfa en algunos pafses, las personas han encon--.
trado siempre maneras de separse y de establacer nuevas .relaciones iguales a
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las familiares. Esto se prueba también por los siguientes hechos:

1).- En los pafses con un divorcio fdcil por mutuc acuerdo, como Suecia
y Japdn, las tasas de divorcio son md&s bajas:

2).- En los paises en donde se han querido mantener-bajas las tasas de
divorcio mediante un endurecimiento del mismo, han subido éstas, -
como por ejemplo, en Alemania, con la 1ntroducc1on del C6d1go Ci--
vil en lo. de enero de 1900. Lo mismo puede dec1rse de los Esta--
dos Unidos.

Por ‘consiguiente, el final 16gico de estas reflexiones tiene que ser el

siguiente:

Puesto que el Derecho de divorcio tfene una influencia muy pequefia, hay
que-preguntarse cudles son las causas de la quiebra del matrimonio y de la -~
proliferacién de ésta.

E1 divorcio legal nos remite 2 1a quiebra del matrimonio como el auten-
tico problema, entonces es posible que ésta se produzca mucho antes de poﬁer—
se de manifiesto. Un punto muy importaﬁte es el hecho de que en desmorona---
miento del matrimonio no se trata de un acontecimiento un1co, sino mds bien -
de un "proceso" relativamente prolongado. Un reciente estudio’ pulaco pone de
manifiesto que} “el proceso juridico no es la cuestitn, sino sdlo e! finmal -
de Ta misma; las causas de 1a quiebra matrimonial han de ser buscadas mucho -
antes. "Causas“ y "sfntomas” no son 1o mismo. Asf una conducta contraria a1
matrlmon1o. por ejemplo el aduTterio, puede ser ya la consecuencia de una des
composicién temporalmente anterior". (3)

E1 mismo suceso (crueldad, abandono. etc.) suele ser un factor que pue-
de recrudecer la desavenencia y convertirse al mismo tiempo en un sintoma.

(3) Jdean Gérecki, "Divorce in Poland", Deen Haag, Parfs, 1970.
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Todos los factores que jugaron un papel importante en la seleccién del
cényuge, deben ser también tenidos en cuenta en la quiebra del matrimonio.
Cuando 1a "igualchd' de raz. nacionalidad, lugar de nacimiento, re'ligidn, cer
cania territorial, intereses prof‘esionales, clase social, escala de valores -
y costumbres determinan la unifn de Tos c6n_yuges. estos factores pueden a su
vez manifestarse, tras una 'larga o breve vida en comiin, a 1a inversa y conver
tirse asY¥ en las causas de una descwposicuﬁ_n matrimonial.

Hay que confesar también que a pesar de tantas investigaciones se cono-
ce muy poco con certeza sobre esos factoras, y mucho menos acerca de la even-
tual jerarqufa de su influio positivo o negz '!.' ‘¥, 3Gbre todo, no se conoce
nada acerca de si so éstos los factores decisivos y no otros. “S&lo sabemos -
con seguridad una cosa: que Tos “motivos” aducidos en el proceso judicial de
divorcio, subsiguiente a 1a quiebra matrimonial, apenas han jugédo un papel -
real en una minorfa de casos; nosotros mismos hemos hecho notar la falta de -
valor asertive de las estadisticas judiciales en Jo que se refiere a los moti

vos de divorcio.

Si partimos de la dife_renciaciﬁn entre quiebra del matrimonio‘y divor-~
‘cio Tegal, entonces aparece &ste bajo.una Tuz inés neutral. La ruptura matri-
monial entrafia una crisis; el divorcio Tegal, por el contrario, és una adapta

ci§n al nuevo. estado. -

Por 1o tanto, desde este punto de vista tiene una funcidn positiva en -
1a medida en que pone fin a Tas disensiones. De ahf que el soci61ogo norte-~
americano W. J. Goode suhra_ya, con razdn que: “el trauma del divorcio, si es
que se di en absoluto, se relaciona con el conflicto matrimonial y no tanto
con el acto de la separacién legal®. (4)

Si bien es cierto que el proceso del divarcio es un acto piblico, tam-~.
bién lo es que los espectadores son una abstraccién. (el tribunal), mientras

(4) william J. Goode, "After Divorce". Fee Press, Ney York,’ 1956. p.' 185.
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que en la crisis matrimonial el enfrentamiento sucede también, entre las fami
Tias y amigos mutuos, esto afecta de un modo muy personal a los implicados.

Sefiala el soc161ogo alemdn Max Rheinstein que: ..." existe un punto don
de coinciden las formas de divorcio de sociedades pr1miti§as propiamente di--
chas; y es 1a gran <identidad, mayor o menor, entre quiebra matrimonial y di--
vorcio..." "Entonces no se buscan "motivos de divorc1o". que en la mayorfa -
de los casos suelen revestir el caricter de pretextos o razonamientos justifi
cativos". (5)

El cardcter eminentemente interpersonal de 1a unidén de los esposos da--
termina de Ta miema manera lacs condicioness de su d:;apur.ciun. Cuando ei. ---
amor desaparecido, no ha dejado ni el rastro de una mutuo aprecio y de la vo-
luntad de seguir conviviendo en buena armonfa, la unién del hombre y de la mu
jer deja de revertir la grandeza del acto libremente celebrado y pasa a ser -
pura coaccidn social sostenida por el peso muerto de la inst1tuc16n. En este
caso el matrimonio ha desanarecido, no queda de €1 mis que una aparienc1a. La
qu1ebra y el divorcio no son ya mis que una aparienc1a; 1a quiebra y el divor
cio no son ya mas que el reconocimiento de un hecho irremediabie.

3.- EL DIVORCIO COMG PARTE DEL SISTEMA FAMILIAR:

La mentalidad occidental tiende a considerar el divorcio como una des--
gracia o una tragedia, y tasas elevadas de divorcio dan la impresién de que
el sistema familiar no est& funcionando bien. Esta actitud es parte de nues-
tra herencia religiosa, suficientemente fuerte para hacer del divorcio un ca-
s0 raro hasta la primera parte de este siglo, aunque diversas sectas de la Re
forma Protestante afirmaron el derecho al divorcio desde el siglo XVI, la iqg
dencia de nosotros los occidentales en favor del amor roméntfco. nos hace con
siderar que el matrimonio se basa en el amor, luego entonces divorcio signifi
ca fracaso.

(5) Max Rheinstein, "Marriage stability, divorce and the law", Chicaga, 1972,
pP.p. 267 a 272. ~
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Todos los sistemas matrimoniales requieren que por lo menos dos perso--
nas, con sus desos, necesidades y valores individuales, vivan juntos, y todos
los sistemas crean alguna tensiones y desdichas. En este sentido bisico el -
matnmonio “causa" el divorcio, la anulacién la separacidn o la disercién. Pe
ro aunque una pauta social debe poder ‘sobrevivir, ain cuando muchos 1nd1v1--—
duos gque vivan en ella se stentan insatisfechos, también contendrd diversos -
mecanismos para mantener las hostilidades personales dentro de ciertos 1fmi--

Algunos sistemas familfares impiden el desarrolio de graves tensiones -

tes.
Pue--

conyugales, pero ofrecen pocas soluciones cuando Vlegan a presentarse.
..den distinguirse dos pautas de prevencifn. Una consiste en disminuir las ex-
pectativas acerca de 1o que el individuo puede esperar del matrimonio. Por -
ejeaplo, 10s chinos alaban la vida familiar como la mstituc'idn m&s importan-
te, pero ensefiaban a sus hijos que no deberian esperar romance o felicidad de
ella. En el mejor de los casos podrfan esperar a lograr satisfacciﬁn o paz.

Una segunda pauta, difundida en Tas sociedades preindustriales, consis-
te en valuar la red de parentesco mis que 1a relacién entre marido y mujer.
Los mayores dirigen 1os asuntos de la familia, arreglan los matrimonios de --
los jévenes e intervienen en las peleas entre el marido y la mujer. En conse
cuenc{a, Jas tensiones entre &stos Gltimos tenderdn menos a 1legar a un punto

intol erable.“

Hay también.en todos lo grupos sociales actuales algunas pautés para. --.
evitar las tensionesconyugales. "Una de ellas es la consideraci6n de ciertos -
desacuerdos como triviales. Otra pauta consiste en evitar algunos enfados. A
medida que los individuos 1legan a adultos son crecientemente forzados a con-
trolar su ira, a menos gque el probiema sea grave. Otra mis consiste en adies
trar a los nifies y a los adolescentes para que espér'en cosas semejantes en el
matrimonio, de manera que 1os hechas por un conyuge vaya de acuerdo con las -

exigencias del otro.

Las sociedades varfan en sus definiciones de lo que es un nwel de .di--.
sensidn tolerable entre el marido y 1a esposa, al igual que en sus soluciones
para un matrimonio d'lf'_l_C'I]; posiblemente 1a opinidn piblica de cualquier pafs
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cccidental en el siglo XIX consideraba tolerable un grado de carencia de armo

nfa que las pa}ejas modernas no aceptarian. La gente daba por sentado gue =--
lTos cdnyuges quienenes ya no se amaran y encontraran desagradable la vida en

comin, debfan por 1o menos vivir juntos en piiblica amistad, por sus hijos y -
su reputacidén en la comunidad. '

En cuanto a lo que deberfa hacerse con un matrimonio poco satisfacto---

rio, adn los pafses de occidente varfan considerablemente. En las sociedades

" ‘con redes de paFentesco.extenso, pero sin el divorcio como una alterpativa, -

el marido y la esposa nueden continuar sus tareas diarias, pero reducen sus -
relaciones a 1o indispensable.

Estos instrumentos para evitar problemas, para desviar la disencibn, pa
ra adiestrar a los individuos a afrontar las dificultades, o a buscar relacio
nes alternativas para aliviar la carga del matrimonio, muestran que las socie
dades en general nc tierien en alta estima el divorcio. En ninguha sociedad -

‘se considera al divorcio como una parte establecida del contrate matrimonial.
Las razones de esto las entendemos asi: el divércio surge de la desension, pe
ro crea un conflicto adicional entre ambos lados de las 1ineas familiarés. -
Se rompen acuerdos conyugales previos y se destruyen relaciones antes armonio
sas entre parientes politicos. -Hay problemas de custodia de los hijos, de su
‘mantenimiento y muchas veces de nuevo matrimonio.

Sin embargo, en inguna sociedad bastan los mecanismos destinados a evi- -
tar. o reducir el conflicto conyugal para que todas las parejas puedan tolerar
su matrimonio. Creemos firmemente, y asi 1o hemos reiterado constantemente a
través de este trabajo, que el divorcio es una de las vdlvulas de sequridad -
para las tensiones inevitables de la vida matrimonial. Hoy en dfa no podemos
saber por qué una determinada sociedad, adopta la pauta del divorcio mis que
1a de la separacién, o la de vivir juntos, pero “agrandando la casa para to--
mar esposas adicionales", de 10 que si estamos plenamente convencidos es de
que el divorcio es claramente una solucién generalizada para los problemas -de
1a vida marital. Adem&s, las soluciones alternativas que varias sociedades -
ofrecen s6lo son una variacién de la pauta del divorcio. - E1 divorcio difiere
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fundamentalmente de estas variaciones, en que permite a ambos c6nyuges vol--
ver a casarse. En las sociedades en que el divorcio no estd aceptado, por -
o general el hombre puede unirse con otra persona, aunque no se trate de --
una unidn plenamente legal. E€n los pafses de occidente, donde se permite la
separacion pero no el divorcio, las presiones que se oponen a que una esposa
participe en una uni6n pdblica no aprobada son muy fuertes, pero por lo co--
min un marido sf pue«.;!e tener una amante fuera de casa, es ésta una situacidn
muy frecuente en nuestro pafs. ' ‘

No consideramos que sea correcto hablar del divorcio, como una solu---
cién mis extremosa que algunas de las otras pautas ya descritas en este apac. .
tado de nuestro trabajo. No sabemos, por ejemplo, si el divorcio crea mds -
desdicha que el soportar constantemente infidelidades por parte de cualquie-
ra de los dos esposos. No podemos establecer si reulta mids extremoso divor-
ciarse o tener que soportar la miseria de un matrimonio irife]'iz en todo caso
esta es en parte una cuestidn de evaluacién personal o social.

Al tratar el tema del divorcio, inmediatamente surgen una serie de per;
juicios que lastran con susceptibilidades 1a investigacién realista, a la vez
que distorcinan la discusidn por numerosos conflictos de valor, de 1a proble-
mitica que esta instituciﬁnip‘lantea ¥ que queramoslo o no; ya forma parte d2i
moderno sistema familiar en la gran mayorfa de las sociedades actuales. A --
continuacién sefialaremos algunos de est':os'Prejuicios que recaen sobre el di-- :
“vorcio: '

La supuesta amenaza del divercio 2l matrimonio.

Se acostmlbrﬁ decir que 1a institucion del matrimonio estd amenazada, -
por el crecimiento estadfstico, supuestamente observable del divercio en los
pafses industriales.

Consideramos este argunento bastante debatible, y damos la siguiente ' ra
z6n: con el aumento de los divorcios aumenta también desde hace tiempo el nu-
mero de divorciados que vuelven a contraer matrimonio.. "Se di una tendencia
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no huir del matrimonio, sino a rectificar los errores en la eleccifn de la pa
reja en lugar de perpetuar un matrimonio infelfiz". (6)

Para muchas personas lo que se pone en cuestidn es fsuf matrimonio, no
‘la institucion como tal. En pocas palabras, se intenta rectificar el error -

cometido.

Sin embargo, también axisten "especialistas en divorcfos" cuyos matrimo
nios fracasan sucesivamente. es facilmente comprobable esta affrmacidn asf -
‘comp también su contraria, como sefalabamos anteriormente, es decir, la de .
que un segdndo matrimonio supone un,proceso mis selectivo que el primero. Es
to Gitimo deberfa de traducirse on und mayor estabilidad y menor frecuencia - .
de divorcio en Tos segundos matrimonios. Investigaciones concretas han pues=
to de manifiesto que los segundos matrimonios no son siempre mejores que el -
primero, y que los divorciados varias veces presentan una frecuencia de divog
cio casf cinco veces mayor que un primer matrimonio. (7)

"En nuestras sociedades el nuevo matrimonio de los divorciados es la so
1uc16n estructural-funcional a la cuest16n de qué ocurre después del divor--- .

cio”. (8)

Por todas las razones anteriormente aducidas, consideramos que la insti
tucidn del matrimonio no estd amenazada ni siquiera por el alto nimero de di-

vorcios.
La supuesta amenaza del divorcio a la familia.

Se dice que el. progresivo nimero de divoréios amenaza Ta institucién de

Ta familfa. Consideramos que esto es insostenible si tenemos en cuenta lo =--

(6) Oliver R. Mc. Gregor, "Divorce in England. A century study ‘s Melbhourne, -
London, Toronto, 1957, p.p. 39 y 40.

{7) Tomas P. Monahan, "The duration of marriage to divorce. Second marriages
an migratory types”, New York, 1959, p.p. 21 a 30. ° ) )
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que hemos afirmade anteriormente, pues el segundo matrimonio en la mayoria -
de los casos pretende la ‘Fonnacit_in de una familia.

En este punto, es interesante sefialar 1a opini6n que al respecto tiene
el socidlogo norteamericano William 3. Goode: ... "Un gran cambio en la tasa
de divorcio presagia aparentemente- un "»romp'imiento'“ del sistema estableci---
do, pero las funciomes fundamentales de la familia -la reproduccidn, la po'sj_
cidn social, el mantenimiento y la educacidn de los hijos y los controles -
sociales sobre Tos miembros de la familia- pueden. satisfacerse, y de hecho -
se satisfacen, tan bien como antes". (9) '

En Ta actualidad disponemos de mayores posibilidades de investigacién -
‘comparativa que en el pasado; esta.nos muéstra, entre otras cosas, que las ci
fras mis- altas de divorcio conocidas se encuentran precisamente en pafses en
Tos que son especialmente fuertes todavia, las viejas formas de familia, como
en el siglo pasado en el Japfn, y en 1aAactualidad. en Egipto y Argelia. Las
cifras de divorcio mis altas en el Japén se producen todavia en el siglo XIX,
cuando el sistema fa;ilﬂiar estaba plenamente intacto. -

Otro prejuicio reside en creer que:

1).- La estabilidad de 1a Tfamilia es-especialmente -granda en los paises
sin divorcio, y

-2).- Una severa legislacidn de divorcio actud de estabi'liza'dor.‘

1) ° Existen todavia algunos paises sin institucidn de divorcio, vistos
' desde fuera parece que representan formas mis antigiias’ (y también

mis estables) de familia; pero si se profundiza en su visi6n se ha

) Acé patente que la inextstencia de una posibilidad juridica de di--
vorcio, que permita contraer un nuevo matrimonio, no atestigua la

(8) lilﬂ'liam J. Goode, "Die Struktur der Familie", 2a. ed., Colonia, 1965, p.
03. .
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estabilidad existente de 1a familia. La separacién formal o infor
mal es la solucifn que buscan 1a mayorfa de sus habitantes. Si --
consideramos ahora que por estas separaciones matrimoniales estén
afectados también los nifios y que las parejas separadas, entran en
nuevas e iligales uniones, se hace patente que una legislacién in-
completa se convierte en causa de inmutables (y completamente su--
perfluas) 1rregu1aridddes que, en muchos casos, van en perjuicio -
de mujeres y niffios. Ello es tanto peor cuanto que se estd escasa~
mente orientadeo acerca de las relaciones de hecho, al no existir -
registro alguno.

Otra circunstancia que hay- que tomar en cuenta es que la falta de-
ja instituci6n del divorcio, actda de aut&ntico obsticulo matrimo-

nial, de tal manera que en los paises sin divorcio el porcentaje -

de hombres y mujeres no casados es mayor que en los demds pafses.

"ta ley puede excTuir el divercio. pero no puede impedir el hundi-
miento real del matrimonio". (10) '

"De igual manera, la eventual amenaza penal de las relaciones jle-

gales se ha revelado como totalmente indtil". (11)

La Tegislacifn mias estricta no ha podido menos que entender, que inciu-

50 desde una actitud “"contra“ el divorcio, es necesario solucionar un cierto
grado de intolerabilidad en Tas relaciones matrimoniales, ha tenido que desa-
" rrollar una prictica jurfdica aplicable a tales casos. Asf se ha llegado al
conflicto entre el Derecho codificado y la realidad jurfdiéa, conflicto que ~
seguramente, en muchgs de los pafses que se niegan a aceptar el divorcio, se

(9) william J. Goode, "World Revolution and Family Patterns®, London, 1963.

(10} Max Rheinstein, Op. Cit. p. 186.
(11) ‘Idem. p. 281
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hars insostenible a largo plazo; en tanto algunos legisladores no desechen de
su mentalidad muchos de los prejuicios, que como antes dijimos, han lastrado
Tos avances que ya hubieran podido lograrse en esta materia.

Otro prejuicio es el supuesto problema de "los nifios del divorcio®.

E1 problema de los "niflos del divorcio”, suele alegarse regularmente - '
por los partidiarios de un endurecimiento del divorcio.

Si estamos interesados en la estabilidad de 1a familia, en las tenden-
cias de su desarrollo y en Tas formas en gque pueda ser protegida o fomentada,
debemos fijarnos en los casos de quiebra efectiva del matrimonio -como 1o he-
mos venido reiterando a 1o largo de este capftulo-, mids que en las sentencias

de divorcio.

No es el divorcio, sino Ta quiebra del matrimonio lo que perjudica a -
los hijos, nuestra afirmacién se ve confirmada por la experiencia de que los
nifios en malos matrimonios, ‘suelen recibir graves dafios; por el contrario, el
divorcio puede aparecer como una mejora de su situacién.

Generalmente se ha propuesto dificultar el divorcio cuando se tienen hi
3o0s. Esto parece razonable a- primera vista. Sin embargo existe una experien--
cia bien fundada que afirma que los hijos de matrimonios no felices o fracasa
Zos, reciben los mismos daiios que puedan experimentar eventualmente los hijos ~
de matrimonio divorciados. . Aquf, el matrimonic fracasado es el problemitico,
en cuanto que es el &mbito educativo negative y no el divorcio como tal. Exis
*an casos en que se plantea e1 divorcio en atencifn a los hijos, resultando -
ue 8stos en parte logran m&s tarde muy bien el eduﬂ'lbrio' (especialmente si
®n el momento del divorcio eran muy j6venes), una vez superado el periodo de-
zagradable de transicisn. de los enfr_eﬁtamientos entre los padres.

Ninglin matrimonio deberfa conservarse "‘por'el bien de los hijos”. Dafios
werdaderamente qraves se han infligido a nifios, a causa de las decisiones.
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falsamente altruistas de padres que han decidido seguir juntos "por el bien -

de sus hijos".

Creemos que ningiin nifio merece tener que cargar con ese peso ni hacer -~
de ese modo de chivo expiatorio. Debemos ponernos a reflexipnar sobre cudn--
tos adultos se encuentran en este momento bajo terapia, debido a conflictos -
que tuvieron su origen en las constantes discusiones entre sus padres o por -
escenas Tacrimosas y patéticas de una mamd que decfa: "... Si no fuera por ti,
hace tiemoo que habrfa déjado atu papi".'

También existen mensajes de cardcter mis subliminal, que sueltan los pa
dres a sus hiios cuandc, por ejempio, Tes dicen que "...'ojalé que sus vidas
(1a de los hijos) valgan la pena el martirio (de los padres)".

Las parejas suelen confundir Ta causa con el efecto, las elecciones con
sus consecuencias, cuando se enfrentan al divorgio y a sus hijos.

La decisién de tener hijos es una cosa; debe ser una decisifn.mutua, ba
sada en el desode crear, amar, criar y cuidar a.alguien. -La consecuencia de
tener hijos no es ja de que Ta pareja nunca se decida a divorciarse, 1a cues- .
tién es simplemente otra. Una pareja sin hijos puede divorciarse. Una pare- .

- ja que tenga hijos, también puede divorciarse. "Tener hijos no exciuye -a prié
ri poder divorciarse. Los hijos no son una excusa para poder divorciarse.

Con esto, no quiero decir que los hijos de padres que se divorcian no ~ |
sufran efectos secundarios nocivos; Tos sufren. Se van a ver afectados por -
las decisiones tomadas por sus padres y, hecesitardn:ayuda y asistencia para;
poder comprender y hacer frente a las consecuenciaé que acarreen esas decisio
nes. Pero desde nuestro punto de vista, Creemos que no deben de pagar un png
cio eomocional por la infelicidad de sus padres o por su indecisifn. "No de--
ben ser criados en un ambiente en el que sus padres se toleran o se aguantan,
o en el que pelean y se insultan, o donde no se da muestra de afecto alguno o
ain cuando se da, no es m&s que una exhibicién deshonesta'que'se hace frente
a familiares y amigos paré que &stos la vean. Tampoco deben de ser criados -
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en una atmisfera .en la que la infelicidad y la desﬂuci@n. sean los modelos -
de conducta predominantes que imitar. K

Creemos que de igual forma que Tos niflos no deben ser utilizados par'-'a" -
mantener vivo un matrimonio fracasado, tampoco deben utilizarse como parte de
una batalla feroz contra un cényuge durante el proceso de un divorcio. "...Po
drds salir con la tuya (con el divorcio}, pero te juro que nunca volveras.a -
ver a los niflos”. Estas son palabras lamentablemente frecuentes y vengati---
vas, siendo .lo mis grave el que ’e‘l.cﬁnyugé que profiere la amenaza generalmen :
te se preocupa muy poco de los hijos. ’

Otra frace muy usada en estos casos, "_--. Si quieres ‘el divorcio, vas a
tener que pagar caro por el" -La misma vengatividad disfrazada baao Tos ropa
Jes de 1o _que resulta mas convemente para los hijos.

Los padres maduros nunca deberfan involucrar a sus hijos en su infelici-
dad conyugal; los nifios .sufr_iréﬁ sin Tugar-a dudas lds ramificaciones de dicha
infelicidad. Pero queremos ser reiterativos en este punto- tampoco debe utili
z&rse]os como ams'eﬁ Ta batalla, cuando uha pareja decide honesta y mutuamen
te que Tlos prob'lemas existen y que su so]ucion estd en el d1vorcio y hacia €1
se encaminan, creemos que 1o ideal serfa convocar una reunidn familiar, en la
que estuvieran presentes todos los mimbros. grandes y crncos aunque urr bebé
no puede comprender, tiene que formar yartc de la atmgsfera emocional y sen-
tir que se cuida de &l a pesar de las diferencias existentes, que forma parte’
‘del todo y que no resulta excluido.

Es esencfial que ambos padres informan a todos sus hijos al mismo tiem--
po. Ademfs de asegurarles que para ellos tienen importancia, esto evita que
se produzt':'n 1a tendencia a identificar a uno de los padres {por 1o general al
que informa), como el "bueno” y al otro (el que no se comunfca), con el "ma--
"oll

Creemos firmemente, que cuanto mayor sea la honestidad de los padres a
la hora de estudiar y resolver el problema de los hijos tras el divorcio, me-
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nos negativo serd el efecto sobre &stos. Cuanto mis realistamente comprenda
la pareja su papel de padres, menos probabilidades‘habré de que la "lucha por
los hijos", se convierta en una batalla tan negativa como 1o serfa una bata--
11a para conseguir el divorcio.

E1 prejuicio mds extendido es sin duda el de que en-la historia de la ~
sociedad humana el divorcio 1) aparece rara vez, y 2) se reduce a un fenﬁmeno
de masas, siendo especialmente propio de las modernas sociedades industriales.
Ambas afirmaciones las consideramos falsas, a continuaci6n aduciremos nues---—.
tras razones: ‘
1) Apenas se ha dado jamis en el pasado y en el presente, ina socie--

dad sin divorcio o sin equiﬁa1ente funcional.  Sin embargo, hay --
que sostener también que en algunas sociedades es mis frecuente --.
que en otras. Por ejemplo, el divorcio era casi 1mpos1b1e en los
pueblos extremadamente patriarcales de la antiguedad, en los que - |
existfa sobre todo como “repudio" ‘También era desacostumbrado - .
entre los antigiios chinos e hindugs. "EV cristianismo adopt6 de -
Tas culturas patriarcales la teorfa de la indisolubilidad del ma--
trimonio. Pero incluso en las culturas cristianas;'transcurriézmg
cho tiempo (hasta aproximadamente el afio 1000). hasta que se impuso |,
1a prohibicidon del divorcio, existiendo después como antes  numero-
sas salidas, tales como 1a anulacién o especiélmente las separacio
nes informales. ’

Naéuralmente, que estoy convencido de que los divorcios de los pué
blos primitivos y los de los modernos americanos y europeos, Son -
diferentes. Pero son comparables $i'se pone el acento en la- quie- |
bra del matrimonio, dejando un géio al margen el aspecto-legal de
Ta cuestiép,

2) El divorcio o sus equivalentes no s61o han existido por donde qu1e
ra, sino que eventua1mrﬂze han sido tambidn fenémenos masivos. 'Es
to es aplicable tanto a las culturas primitivas como a las desarro
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Tladas.

"Las descripciones antigiias y recientes de Africa muestran que alrede--
dor de un 60% de los africanos primitivos tienen cifras de divorcio superio--
res a los Estados Unidos®. '

El divorcio o sus equivalentes es posible en cualquier tiempo y lugar,
pero esto no quiere decir que sea especialmente fomentado, porque ciertamen-
te crea problemas.

Paises con tasas elevadas de divorcio.

Los Estados Unidos han tenido la tasa de divorcio mis alta entre los --
pafses de occidente, sin embargo el pasado 31 de enero de 1984, el Centro Na-
cional de Estadfsticas Demogrdficas, informé que el nimero de divorcios en —-
‘1982 fué menor al de 1981, 1o que ocurre por primera vez en los ltimos 20 --
afios. En 1982, se divorciaron 1.18 millones de parejas en contraste con 1.21
millones en 1981, y 1.19 en 1980 informé el Centro. Las cifras fueron compa-
radas con 845.000 divorcios en 1972, y 413.000 en 1962. En 1981 la tasa de -
divorcios fué de 5.3 por mil habitantes nivel similar de 1979 y representa el
miximo Mstﬁﬁco-

Es interesante observar como en el pasado algunos pafses han tenido ta-
sas mis altas que Tos Estados Unidos; por ejempio, Israel {1935-1944). Egip-
to (1935-1954), JapSn (1887-1919), Argelia (1887-1940). Quiz& convenga exami
nar alguno de estos casos para entender mejor 1a relacidn entre el divorcio -
y el sistema familiar, hemos escogido el caso del Japdni

~ Es muy probable que nosotros los occidentales pensemos que JapSn tiene
una sociedad estable. Por 1o tanto, resulta muy interesante decir que en -~
1887 habfa 320 divorcios por cada 1000 matrimonios y que este nivel de ines-
tabilidad marital continué hasta fines del decenio de 1890, cuando se hicie-
ron ciertos cambios a 1a ley matrimonial.
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En realidad, apenas &n los afios veintes empez6 a caer la tasa de diver
cio por debajo del nivel norteamericano; la tasa actual es considerablemente
menor. Pero no hay pruebas que sugieran que el alto grado de inestabilidad
marital del pasado haya minado de alguna manera-1la estructura social japaone-

Sa.

Lo decisivo es que las cifras de divorcios eran esencialmente superio--
res, a las mds altas alcanzadas jamés en Jos Estadas Unidos, y eso en un pa1s
donde el! antigiio tipo de familia estaba atin practicamente intacto.

Aunque la legislacién japonesa actual en materia de divorcio {en 1947),
fifa comn formz normal el divorcio por mutuo consentimiento, las cifras son -
muy bajas. En este caso, se pone de manifiesto que se puede conciliar una al
ta estabilidad de la familia, con una alta frecuencia de divorcios. -

_ Consideramos importante plantear algunas interrogantes al supuesto cre-
cimiento del nimero de ‘divorcios. <&Cudl es su valor indjcati\)o? ¢ Puede afip
marse que han aumentada Tos matrimonios fracasados? ¢ 0 solamente que han au-
mentado el nimero de miembros. de matrimonios fracasados que se han decidido a
lagalizar una separacifn ya existente de hecho?.. Habrfa que preguntarse si - |
se trata de un aumento del fendmeno social de la quiebr'-a del matrimonia o, --.
por el contrario, de un aumento de! fenbmeno jurfdico de las procesos de di-- |
_vorcio. Muchas veces suponemos gue con 1a compﬂcacidn. de las condiciones de
vida en Tos modernos sistemas econémicos también hayan  aumentado los fracasos
matrimoniales, pero no es muy segurc. Al menos no se puede deducir de las es
" tadfsticas existentes, en la medida en que se distinga entre divorcio y guia-

bra matrimonia¥.

De cara a 1o expuesto hasta aqui se vuelven cada vez menos fiables los

datos estadisticos de que disnonemos. Si observamos en sus grandes rasgos --.
- las estad¥sticas de los pafses que cuentan con divorcio, se puede afirmar que
las cifras de divorcio, tanto absolutas como relativas (por ejemplo, en rela-
ci6n con los matrimonios contraidos o con 1a cifra de poblacién), la tenden--.
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cia generalmente va en aumento.

Nosotros interpretamos este hecho en el sentido., de que son hoy m&_s las
personas que confiesan que su matrimonio ha fracasado, porque, por ejemplo, -
no tienen ya que temer ningln estigma social, si legalizan este fracaso.

Desde nuestro muy par.tich'lar punto de vista, las estadfsticas no nos --
.proporcionan informacifn alguna acerca de 1a proliferaci6n de las quiebras ma

trimoniales de hechos.

‘Sin embargo, también afirmamos, que s6lo una consideracidn mfs dif
ciada de las tendencias estadfsticas de divorcio, y por supueste sobre una ba
se comparativa, permite fnterpreta_r las sutiles oscﬂacwnes de Tos divorcios

Creemos que las estadfstfcas deben interpretarse con mucha cautela. Es-
ta muy generaHzada 1a nocién de que’ si el divorcio no fuera tan aceptable o
tan f&cﬂmente obtenible hoy, los matrimonios no pasari‘an tantas dificulta---
des. Para mucha gente, la aceptabilidad del divorcio es la causa de los ma--
.les del matrimonfo. Esto nos parece muy 116gico. Estamos plenamente conven-
cidos de que los males del matrimonio nada tiene que ver con la validez del -

divorcio como eleccifn de vida.

Los cambios en las tasas de divorcio como
indicadores de otros cambios sociales.

" Estos cambios en las tasas de divorcio en diversos pafce‘s no indican de
ninguna manera que estas socfiedades se est&n desorganizando. aportan un. fndi— '
ce de cambio dentro del sistema famiHar y un Tndice de cambio en la estructu

ra social m&s amolia.

Los cambios mis notables han ocurrido en los valores y normas generales
relativos al divorcio.  Si bien es cierto, que no se ha generalizado una cre-
encia de que el divorcfo sea algo bueno, algo que deba desearse, peroc ya no -
se Te contempla como un episédio'\}ergonzoso que debe esconderse a los demds,
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ni como una razén suficiente para expulsar a una peréona de lo0s. circulos s0--
ciales respetables. 'Es una experiencia lamentable que produce coﬁmiseraciﬁn,
pero ya no se le considera una ofensa a las buenas costumbres. Aunque el in-
dividuo sea culpable o victima, su divorcio se entiende generalmente como una
posible solucibn a sus dificu]tades.fami]iares.

No es pos1b1e establecer las “causas“ de este cambio bas1co en la acti-
tud. Es sdlo una faceta de un conJunto mds amplio de cambios en la sociedad
occidental l1a 1lamada “secularizacidn”; algunas pautas que antes se pondera--
ban con fuertes normas morales hoy en dfa se estiman como normas instrumenta-
Tes, en Tugar de preguntar" ¢ Es esto mdraI?", el individuo tiende mis a pre-
guntar “¢Es este un procedimiento mis til o mejor para mis necesidades?"
Aveces se anlica el término "individualismo" a este cambio, por que en lugar
de preguntar si su 1g1e51a o su comunidad aprueba el divearcio, la persona se
pregunta: "iEs lo que mis me conviene?".

También ha ocurrido un cambic substancial en Tas alternativas afrpnta-f,
das por el marido o 1a mujer; al considerar 1a posibilidad de divorciarse. An
tes un hombre encontraba muy dificil l1a existencia diaria sino tenfa esposa,
ya que puede contratar la mayor barte de Tos servicios que una espdsa Te brin
darfa. Sobra decir que las alternativas de las mujeres se han ampliado bas--.
tante. Lla ocupacidén profesional de la mujer le proporciona a &sta una mayor
seguridad y una decisién més f4ci en cuestiones relativas a la separacién.
Sin embargo, no afirmahos que 1a quiebra del matrimonio, actﬁa'quizi'indirec-
tamente en la medida en que puede crear una mayor sensitividad frente a Tos -
factores generadores de la crisis matrimonial.

En un periodo de gran cambio en los respectivos papeles del hombre y la
mujer, se presenta jnevitablemente una tensibn. considérable en 1a’ alteraciér
diaria de esposos y esposas. Es muy probable que el amor sea el elemento que
cristaliza la decisi6én de casarse (por 1o menos asf deberfa de ser), tanto --
por el hecho en sf camo por el ideal que 1o mueve, y el supuesto de que la v1
da matrimonial tiene la felicidad personal como su objetivo ha 1legado a acep
tarse ampliamente. Combinadas con estos dos factores, las tensiones que se -



- 89 -

presentan entrz marido y mujer, significan que hoy en dfa los esposos enfren-
tan mds conflictos que hace cien afios, y que cuando surgen tales conflictos -
‘Tas personas consideran que no se ha logrado el objetivo primordial del matri
monio. Dado que la (nica empresa comin es ahora la familia misma, cuando és-
ta no genera las satisfacciones persorfales esperadas no debe sorprendernos --
que la probabilidad del divorcio sea mayor que en otras éEpocas.

E1 aumento general de la tasa de divorcio en Europa no es pf-ovocadb por
ia influencia incidiosa de las "malas™ costumbres norteamericanas, como Ta Co
ca-Cola y 1a goma de mascar; estas preisiones y estas pautas no son privativas
de los Estados Unidos; lo que ocurre, mis bien, es que Tos Estados Unidos se
encuentran a Ta vanguardia de un pmcesé que =e o5t volviendo mundial. Los
pafses europeos le van a la zaga s6lo en tiempo, ya que atraviesan por fases
simiTares, los mismos procesos se han presentado también en China comunista,

Jap6n y algunas partes de Africa.

En América Latina la situacidn es la siguiente; un estudio comparativo
global sobre el divorcio en. América Latina, seflala la frecuencia como mucha ~
mayor en las zonas urbanas que en las rurales. Esto se debe a factores socig
culturales que influyen poderosamente en la estructura familiar del campo: =--
las tradiones, las creencias religiosas, la continuidad social y la descon---
fianza en la 'I‘ey de la ciudad central son patentes. Podemos afirmar que ia -
famiiia Tegalmente constituida es mas estable en el campo; pero insistiremos
en la palabra legalmente, porque los que conviven eran bastante mds que en la
ciudad, en el sector urbano, la familia moderna no tiene 1a misma estabilidad
y cohesidn que la familia que 1lamamos patriarcal, mis propia de las zonas rg
rales, y que se basaba en Ta autoridad indiscutible del padre de familia, asft,
la disolucidn de la pareja parecerd a mucha de esta gente como algo fnconcebi

ble.

El1 significado de las diferencias
de 1os antecedentes sociales.

En este apartado haremos una evaluaciGn de algunos rasgos antecedentes
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esnecfficos de parejas que ¢ontraen matrimonio. Estas experiencias no pueden
1lamarse “causas" de divorcio, excepto en el sentido de que ayudan a generar
o disminuir las tensiones que finalmente pueden explotar en el divorcio.

En la medida en que ciertas caracteristicas de la posicién social, y --
las expericncias antecedentes aumenten o disminuyan la propabiiidad de Ta di-
solucidn conyugal, acaso podria decirse que el divorcic, “"empieza” antes de -
1a primera dispdta, o aln antes de que la péreja se conozca.
examinar en este apartado todos los factores que han sido relacionados con el
rompimiento final del matrimonio. sdlo presentaremos los que a nuestro crite-

No hretendemos

rio parecen basarse en pruebas suficientes, junte con su significado sociols-

gico. Los resumiremos en el siguiente cuadro:

Mayor inclinacidn al divorcio

Menor incTinacién al divorcio

“Procedencia urbana

Matrimonio a edad muy temprana
(15 a 19 afios)

Escasa relacidn antes del ma--
trimonio

Moviazgo breve, o ninguno

Parejas cuyos padres tuvieron
matrimonios infelices

Inasistencia a ia iglesia, o re
Tigiones diferentes

Desaprobacidn del matrimonic por
los parientes y amiqos

Antecedentes distintos en general

Definiciones diferentes de las obli

gaciones mutuas del marido y 1a mu- |

Jer - . '

Procedencia rural’

Matrimonio a edad promedio
23 aftos en adelante

Relacidn de dos afios o mds antes del
matrimonio

Noviazgo de seis meses o mis

Parejas cuyos padres estdn felizmente
casados

Asistencia regular a la iglesia, catd-
Ticos y ambos de la misma religidn

Aprobaciﬁn de parfentes y amigos

Antecedentes similares (fhomogamia“)

Acuerdo entre el marido y‘la asposa en

" 1o referente a sus obligaciones mu----

tuas
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Estos hallazgos concuerdan con el sentido comin, pero también merecen -
anotacién sociol6gica. Primero, 1as’pruebas'en que se basan varfan considera
blemente; en algﬁnos casos se obtienen de muestras o censos nacionales de in-
dividuos analizados por el estado civil y otras caracterfsticas, como por ---
ejemplo, el hallazgo de que la tasa de divorcio de 1as mujeres de quince a --
diecinueve afios de edad, es cerca del 50% mayor que 1a tasa de las mujeres de
edades mayores. Otros estudios han tomado muestras pequeilas de individuos ca -
sados todavfa, y han calculado su adaptaciﬁh conyugal- a veces comparando una

. muestra de ésposos felices, con una muestra de parejas cuyo matrimonio termi- -
né en divorcio. Los factores sociolSgicos importantes que contribuyen a es--
tos hallazgos y otros similares puedén colocarse bajo cuatro puntos principa-
les:

1.~ La prababilidad de que el individuo de antecedentes peculiares ten- -
gan un conjunto mis. fuerte de valores contra el divorcio.

2.~ Diversos tipos de presiones sociales contra el divorcio.

3.~'La manera en que, mediante 1os procesos de eleccién de cényuge, se
escoge a los cényuges.

4.- La facilidad con que se adaptan los c6nyuges de antecedentes'socia—-
Tes szmejantas.

Aunque un factor especffico suede desempeﬁar a]gﬁn papel en m&s de uno
de estos conjuntos de procesos, las categorfas generales ayudarsn a aclarar -
1a exposicién.

Es posible que estas diferencias no disminuyan la posibilidad de con---
flicto, pero sT la probabilidad de que los individuos que rechazan categfrica
mente el divorcio, acepten esta solucidn para sus dificultades conyugales. -
Sin embargo, estas diferencias en 1a oposicidn al divorcio’ han disminuido en
muchos pafses.
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Por ejemplo, las diférencias sociales urbamas-rurales se van eiiminando
gradualmente, por que el pais en conjunto se estd concentrando mis en 1as ===
grandes aglomeraciones urbanas y el resto de las zonas rurales, adopta cada -
vez mids caracterfsticas urbanas.

Los valores opuestos al divorcio se refuerzan entre.sf, el individuo -~
con esos va1orqs tenderd menos a pensar piimero en el divorcio. El matrimo--
nio exige, en cierta medida, una represifn ejercida por los clnyuges, quienes
de algin modo deben "no ver" todas las faltas del compafiero, 0 todas las rami
ficaciones de una disputa. Una fase importante del proceso de disolucién se
presenta cuando uno o ambos cnyuges comienzan a_ considerar seriamente el di-
vorcio como una posibilidad. Es mds probable que participen en circu]os o-~=
puestos al divorcio; que 1o presionen hacfa 1la reconci11ac16n 0 a alguna otra
solucidn al conflicto, por ejemplo, el individuo que asiste con regularidad a
la iglesia forma parte también de un cfrculo social cuyos consejos y presio--.
nes generales van en coritra del divorcio. Cuando los parientes y amigos a---.
orueban un matrimonio es probable que aconsejen a la pareja tratar de adaptar
se y no dar a su problema demasiada importancia. Dado que en cualquier red -
social un divorcio forzoso y los matrimonios que se realizan por un embarazo
premarital tienen mayor probabilidad de terminar en fracaso y como consecuen-
cia vendri el divorcio. Por otra parte, los noviazgos breves parecen ser mu- |
cho mis caracteristicos de las familias de estratos bajos; concluimos que un
noviazgo muy breve puede ser una causa o un efecto. Por Gltimo, parece proba
ble que la duracidn del noviazgo tiene un significado social distinto en es--
tratos distintos. Un compromiso muy breve en un estrato de clase media o al-
ta tiende mds a ser una unién atfpica en algunos aspectos que en los estratos
bajos. Por 1o menos sugiere que pueden hacer caracterf{sticas de antecedentes
incompatibles de las dos parejas.

En este apartado hemos desarrollado el tema de que la disolucién de un
matrimonio, es mucho mis probable si la pareja tiene caracterfsticas sociales

muy d1vergentes.

"Casi en todos los sitemas matrimoniales del munde, - Sean: concertados --
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los matrimonios por los mayores o por }as propias parejas jévenes, el proceso
de eleccidn de cényuge se traduce en matrimonios entre hombres y mujeres simi
lares entre sf, en un gran conjunto de caractert_'stfcas sociales, pero sobre -

todo en lo qué toca al prestigio y la riqueza familiares. (13)

' Cuando 13 eleccién matrimonial es formalmente libre, los vinculos y las
relaciones informales de los Jj6venes resultan, sin embargo. restﬁngidés. de
modo que incluso cuando Sstos se casan con alguien a quien aman, podrdn ena--
morarse s51o de aquellos con quienes tratan, &s decir de personas de la misma

clase y el mismo origen socfal.

. Al escoger la via del matrimonio, ambas partes buscan la compafiia de su
mejor amigo o amiga, con una comunidn de intereses, idea, sentimientos, fe-—~
tas, suefios y derrotas, ademds de unz sx¢lusividad y primacia de intimidad -~
sexual, una interdependenciaicommeja y una fndividualidad de crecimiento ac-

S T R Y
tuaHzacfﬁn. Lta relaciﬁn realza y enriquece de forma 'lnteractwa las vidas -

de los componentes de la pareja.

Muchos estudios sobre este punto, han demostrado que 1a ‘probabilidad de
que el mar'ido y ’la mujer comparten casi cualquier caracterfstica, as mayor --,
que la esperanza aleatoria, ya se trate de una caracterfstica fisica. come la
estatura o el color de Tos 0jos, o de factor econdmico. como el antecedente -
ocupacional. - No todos estos fa,ctor"esiienen graniinmortancfa en la adapta---
cién conyugal, pero existe un problema menor de 2daptacidn cuando 1a pareja -~
puéde.encontrar_ entre 5§ actitudes, hibitos y gustos muy semejantes. - :

La homogamia y la complementariedad
ae las necesidades. ’ _

i Una Hnea de iuvestigaci&n psicotSgica, sefala que’ aunque la-estabili--
dad conyugal es mayor entre Yos matrimonios socialmente homfgamos, dos perso-
nas pueden ser mas felices en €l matrimonio si a‘lgunas de sus’ caracterfsticas

psicol8gicas no son seme:]antes. (14) -
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La teoria de las necesidades complementarias no constituyen una explica
cién del divorcio, s6lo afirma que "en la eleccién de cényuge cada individuo
busca, dentro de su grupe de partidos, la persona que péometa en mayor medida
darle la mdxima satisfaccci6n de sus necesidades”. (15)

Estas necesidades han sido desarrolladas a partir de una clasificacién
formulada pof el sociglogo inglés Henry A. Murray (fExp1onations in Personala
ty., Oxford Uni&ersity Press. 1933"), gque incluye caracterfsticas tales como -
Tas siguientes: autonomia; estar Hes]igado; independencia; evitar la domina--
cidn y ta restriccidn o escapar de «llas; deferencia; admirar y alabar a una
persona; oroteccidn; brindar comprensidn y ayuda a una persona; reconocimien-
to; orovscar la admiracion y la aprobacifn-de otros; 2mpars; ser ayudado por
una persona compasiva, ser atendido, amada protegido, comprendido. También -
se postulan tres rasgos qenerales: ansiedad, -emocionabilidad y la satisfac-f
cidn de una necesidad experimentada al nercatarse de que otra persona estd ob

_ teniendo satisfaccidn.

Aunque algunas modificaciones de esta 1ista pueden resultar necesarias
en el futuro, ya incluye muchas de las necesidades bisicas de la personalidad
del individuo. Una vez que la pareja joven de un circuto de partidos dado, - .
con caracteristicas sociales similares, empieza a interesarse en el matrimo--
nio, "lo que Juana ve en Tomis", no es s6lo su futura capacidad econémica o -
su atractivo ffsico, lo que ella siente es una atraccisn basada en el hecho -
de que algunas de sus necesidades se satisfacen cuando estd con Tomds; por ==
ejemplo, si le gusta cuidar a 1a gente y a Tomds le gusta due 1o cuiden, es =
mucho m&s probable que se lleven bien y,que‘se'sientan mutuamente atrafdos, -
que si ambos tuvferan la misma necesidad en la misma situacifn. (16)

(13) E.W. Burgess., y H. J. Loocke, "The Family”, American’ ‘Book Co., 2a.ed.;
1952,

{14) R.F.Wich, "The Modern Family", 3a. ed., Holt, Reinehart & Winston, 1963.

(15) Fromm, Horkkerimer, Parsons y otros. "La Fam1113“, £dit. Penfnsula, Bar-
celona, Esnafia, 1978 p. 66

(16) Michel ,André, "Sociclogia de la familia 'y del matr]monio", Edit. Aubin a
Ligugé, Par{s, 1982, p.115.
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Sin embargo, 1a teorfa puede abarcar mds que la sola cuestibén de la e--
leccidn de cényuge. La teorfa de las necesidades complementarias arroja luz
también sobre ta adantaci6n y el conflicto en el matrimonio. - Los individuos
pueden ajustarse bien en una dimensién pero no en otra. Por ejemplo, Juana -
pueds gustar de cuidar a Tomds y éaste 'puede gustar de que Juana 1o cuide, es
decir, la necesidad que ella siente de dar proteccién complementa la necesi--
dad de su cényuge de recibir ayuda. Pero la defevrer.ncia de Juana puede verse
frustada por el hecho de que Tomas no tenga una gran necesidad de despertar
la admiracidn y aprobacién de otros. Puede suceder que 1a atraccién. y el ma-
trimanio poéte‘rior se basan en algunas necesidades comp'lementarias‘pero hay -
otras necesidades no debidamente satisfechas. (17)

Consideramos que queda por estudiazrse, la manera en que la situacién --
posterior del matrimonio cambia el peso relativo de la satisfaccidén de algu--
nas necesidades, frente al de algunas insatisfacciones.

Desde este punto de vista es probable que el matrimonio estable sea uno
en que se satisfaga mutuamente un conjunto de necesidades del marido y de la
esposa. Un matrimonio desavenido que termine en divorcio puede ser uno en que
se satisfagan algunas necesidades mientras otras se frustran o se pasan por -
alto, de manera que el matrimonio significa una desdicha continua para uno o
para ambos cdnyuges . No sabemos todavfa hasta donde 1a adaptacién del marido
y 1a mujer 2 la realidad de su situacidn sea suficiente en t&rminos generales
para tolerar esta ausencia de satisfaccion de algunas necesidades. )

Aquellas parejas en que no se llegan a comprender las l1imitacionas del -
matrimonio, entran en .conﬂ,icto al notar c6mo uyno de sus miembros cubre algu-.
na necesidad, sea de cualquier tipo, fu_era~de la propia pareja. Asf, se orj~
gifna 1a "infidelidad”, no como hecho, sino como idea subjetiva en el miembro

que 11amaremos “no activo®.

(17) Tashmar, Harry S, "La familia neur6tica de nuestro tiempo”, Edit. Psique,
Buenos Aires, 1974. p. 89. - . .
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A veces puede presentarse una necesidad, en uno de los miembros de 1a -
pareja, sin la existencia de la reciprocidad complementaria en el otro. Por
ejemnlo, nuede haber en uno de ellos, necesidad de ser admirado por sus lo---
qros intelectuales, profesionales o sociales, sin que dicha necesidad sea sa-~
tisfecha por el otro cdnyuge al no darse en &1 la necesidad complementaria, o
no ser consciente de ello, ¢ incluso negarse‘a satisfacer dicha necesidad.

Al no ser satisfechas estas necesidades de tipo emocional dentro del ma
trimonio, el miembro de &ste, afectado por la falta de reciprocidad emocio---
nal, busca, consciente o inconscientemente, siendo esto G1timo 1o mds frecuen
te, cubrir sus necesidades en otra persona o drea ajena a la’ conyugal. Hemos
podido ohservar al-respecto, por cjamplo, que'ei nombre que precisa ser admi~
rado y no 1o es en su hogar, tratard de adquirir ese reconocimiento de sus -~
compaiieros de trabajo, o lo que es mis frecuente, de alguna mujer, que substi
tuya a su esposa "no admiradora”. (18)

E1 problema sociolfgico del Derecho de
Familia y su relacion con el divorcio.

Desde un nunto de vista general, el prob1ema sociolégrco en el derecho
de familia se plantea la cuestidn relativa a mantener la cohesi&n doméstica,
es decir, lograr una solidaridad estrecha en las relaciones familiares, segfin

.1as costumbres, las condiciones de cada pueblo, sus ideas morales y religio--
sas; debe ser por consiguiente, el derecho familiar, la expresi6n mis correc-
ta desde el punto de vista de la técnica jurfdica, de la solidaridad domésti-
ca. -

E1 derecho familiar viene a ser una manifestaci6n concreta de 1a finali
dad general de todo derecho,‘que es lograr interdependencia humana.

(18} Cooper, David, "Lmuerte de la familia®, Edit. Ariel, Barcelona, Espafa,
1976. p. 36 . '
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A primera vista parecerfa que el divorcio contradice las finalidades --
que persigue el derecho'famil'i‘ar, porque en lugar de ser una institucisn de -
solidaridad, es un medio de desunién; en lugar de mantener la cohesidn de 1a
familfa, viene a romper el vinculo matrimonial y, por consiguiente a destruir

un hogar.

Si juzgamos el divorcio desde un punto superficial, contemplando s6lo -
1a anariencia, evidentemente es una institucién que tal parece que contradice
los fines del derecho de familia; pero no hay que olvidar que en nuestro dere
cho se le presenta, ya sea como sancidn o como remedfo ante los casos en que
ya se ha roto toda solidaridad familiar. Como hemos venido reiterandsc a tra-
v#5 dz este trabajo, creemos que el divorcio no es la causa que motiva el rom
pi'miento de las relaciones conyugales, sino que por el contrario, es el efec-
to. La causa fué el hecho immoral, el delictuoso, el contrario a la vida ma-
trimonial, que iﬁ)osibﬂitﬁ Ta vida en comin. E1 divorcio no es sino el me—-
dio jurfdico de legalizar una situacién qué ya se produjo, y no es, como inde
bidamente se le ha criticado, el medic que fomenta 1a desunifn de la familia.
Como en todas los problemas jurfdicos, puede haber un abuso del derecho y e-~
xiste, evidentemente el abuso del divorcio; y entonces, en lugar de presentar
se como un efecto real de una situacién que desde el punto de vista de las re
laciones maritales, ya es frreconciliable, sf puede crear o provocar una de--
sunifn, como sucede algunas veces (soio algunas) en el divorcio voluntario.

€1 problema socio-jurfdicod del divorcio se presenta a discusién, consi-
derando Ta cuestién desde el punto de vista m&s humano, en el sentido de cué-
les deben ser Yos motivos que en la ley se consideran como causas justifica--
das de divorcio; porque la resolucién judicial que declare la disolucitn del
vfnculo, debe ser pronunciada en el caso en que de hecho, el estado matrimo--
nial ya ha desaparecido entre los clnyuges.

La cuestitn se desplaza a la comprobacidn fehaciente, concienzuda, de -
que efectivamente ya no existe entre Tos esposos que pretenden divorciarse, -
1a situacién socio familiar de un verdadero matrimonio. No puede pensarse --
que en este caso, la sociedad tenga interés en mantener el vfnculo juridico.
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En contraste con 1a teorfa jurfdica, l1a quiebra del matrimonio en las
sociedadas industriales avanzadas constituyen para la seciolegfa una reali--
dad en si misma. Debemos ser conscientes de que las relaciones entre ios --
cdnyuges no pueden ser nunca alcanzadas por la ley; 1a dasavenencia matrimo-
nial presenta aspectos esencialmente informales que no pueden Ser resueltos
por medidas juridicas, por muy refinadas que &stas sean. . Por otro lado, el
sociflogo debe reconocer la importante funcidn del procedimiento jurfdico, -
especialmente en relacién a las decisiones sobre derechos y obligaciones de
1osc6nyuges que se divorcian. ’

El concento de separacidn da al divorcio toda su dimensi6n. humana, pone
" incluso mis de reliesve el desgarro que implica el término del matrimonio ini-
ciado en el amor. Es cierto que el orden jurfdico no puede fundamentarse en
.~ las variaciones de los afectos humanos, pero no puede tampoco ignorar sus re
su’ltados nréchcos.

) El matrimonio, que es el amor hecho institucién, desaparece cuando se -

diluye el amor. De nada sirve lamentarse de la volubilidad del corazdn. huma-
‘no. Tampoco es Gtil emplear las leyes sociales para intentar educar a los --
hembres.. E1 Derecho no puede tener 1dea1es. sino que deberfa limitarse a or-
denar del mejor modo pos1b1e. el complejo universo de las relaciones de los -
hombres entre sf.

} Cuando entre los esposos desaparece ia conviccida de que ol mztrimenic

es el medio natural de integracifn del individuo y 1a sociedad, las causas de
1a disoluci6n de 1a familia no se encuentran en l1a institucifn del divorcio,
ni en el desajuste de los elementos del grupo familiar, sino que el geirmen --
destructivo, se encuentra en factores dz otra Tndole. de car&cter social, po-
1ftico y econdmco. que han trastocado los valnres et1cos en la fomci&n del
indivrduo.
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CONCLUSIONES:

La palabra ﬁDivorcio“ (del latin divortium) tenfa un sentido amplio ya
que comprendfa tanto la ruptura del v1ncu1o conyugal, como la simple separa-
ci6én corporal de Tos cdnyuges.

E1 divorcio significa la disoluci6én del vinculo matrimonial y sélo tie-
ne lugar mediante la declaracifn de 1a-autorida& judicial y en cierto caso de
la autoridad administrativa. Cualquiera que sea el procedimiento que se 1le-
ve a cabo, dari como resultado la disolucién del vinculo conyugal y dejard a
las partes en éptitud de contraer nuevo matrimonio.

E1 divorcio es una instituci6n juridica que propiamente surgid al mismo
tiemno en que el Derecho intervino para organizar juridicamente el matrimo---
nio. Aparecif en una forma primitiva como un derecho concedido al vardn de -
repudiar a la mujer en ciertos casos (adulterio, esterilidad, etc...} Este -
derecho de- repudio aparece ya en el Derecho Romano antigiic.

En Héxico Ta legislacidn en materia de divorcio se ha desarrolado de la
siguiente manera:

E1 C5digo Civil de 1870, en su capftulo V, regula lo relativo a esta --
cuesti§n, no admitiéndose el divorcio vincular, dnicamente prevee la separa--
ciﬁn de cuerpos, pues partfa de 1a nocidn del matrimonio como unidn indisolu-
ble.

El Cédigo Civil de 1884, al igual que su precedente, el Cédigo Civil de
'70,. el paljativo de la "separacién de cuerpos", que improp1amente l]amé Di--
vorcio, fue 1o Gnico que contemplé.

La Ley de 29 de diciembre de 1914, promulgada por Venustiano Carranza,
reconoce en forma amplia, en su artfculo primero, tanto el divorcio volunta-
rio como el divorcio vincular necesario.
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La Ley sobre Relaciones Familiares de 9 de abril de 1917, logré el paso
definitivo en materia de divorcio en nuestro pafs, al establecer que el matri
monio es un vinculo disoluble, y por lo tanto el divorcio s daba término a -
dicho vinculo permitiendo a los divorciados celebrar nuevas nupcias.

E1 C6digo Civil vigente regula el divorcio artfculo .266 al artfculo 291,
estableciendo en forma categérica y precisa las causas por las cuales dicho -
acto se 1levara a efecto articulo 267, Fraces. I a Ta XVIII, ésta dltima crea
da o adicionada por el Articulo PRIMERO del Decreto de 13 de diciembre de -—
1983.

Dentro del plano del Derecho Civil mexicano, el divorcio presenta dos -
facetas:

Una Divorcio Contencioso o Necesario prbvocado por la voluntad de uno -
de los cOnyuges (Art. 267 Fracc. I a la XVIII, excluyendo la XVII) dentro de
esta categorfa de divorcio se distinguen a su vez dos formas- E1 Divorcio =--
Sanc16n y el Divorcio-Remedio.

La .otra faceta es el Divorcio Voluntario ocasionado por el mutuo acuer-
.do de ambos c6nyuges (Art. 267 Fracc. XVII), también presenta dos formas: el
Divorcio Administrative y el Divorcio Judicial, segﬁn sea la autoridad ante
1a cual se promueva.

La separacidn de cuerpos no rompe el vinculo conyugal, &ste perdura, --,
quedando subsistente la ob11gac16n de fidelidad, sﬁlo dispensa a 105 consor--.
tes del deber de cohab1tac16n. La separac16n de cuerpos segﬁn nuestro C6digo
Civil { Art. 267 Fraces. VI y VIi), se ofrece como una medida optativa, sélo
para los casos menc1onados en las dos fracciones citadas del artfculo mencio-
nado del Cédigo Civil. )

"El divorcio, es el sistema jurfdico mexicano posee las siguientes carqé
teristicas:
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1) - Es una accién sujeta a caducidad,

2) Es personalfsima,
3)  Se extingue por reconciliacién o perdén,
4) Es susceptible de renuncia o de desistimiento. y

5) - Se extingue por la muerte de cualquiera de ]os clnyuges , ya sea an
> tes de ejercitada o durante el juicie. )

La {nst'ltucién matrimonial se halla en un procesc manifiesto de crisis,
pero creemos que esta cricis no se debe entender como una destruccibn del -
matrimonico, ni siquiera un empobrecimiento, sino mis bien una transfoﬁacfdn.
en aras de valores culturales nuevos que influyen en la forma de contraer el

matrimanio, én su valoracién &tico-moral, en su finalidad al servicio de la -
sociedad o de la persona. - '

El auténtico motivo para el divorcio, es 1a quiebra de las relaciones y
de los sentimientos que originariamente condujeron a 1a decisifn. de vivir en
comin a perpetuidad. El verdadero problema, no es tanto el divorcio sino mis
bien el fenSmeno de 1a "quiebra de los matrimonios” .' El1 divorcio aparece co-
mo la consecuencia de un estado insonortable"

No es el divorcio el que destruye la institucién del matrimonio, sino -
la mala vida de Yos esposos, Siendo el divorcio el qde' pone ffn'a &sta. Si -
ya no puede realfzarse la finalidad fundamental del matrimonio que 1mp’H_c$ -
una verdadera comunidad de ideas, principios, sentimientos e fdeales, eviden-
temente que el divorcio en estas condiciones viene a desunir lo que jamés de-

b16 unirse.
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