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1.- ROMA,

REMONTANDONOS A LA ETAPA HISTORICA DE LA HUMANIDAD' NOS ENCONTRA
MOS QUE EN EL IMPERIO ROMANO EL FUNDAMENTO BASICO DE LOS TRATA-
DOS Y DE LA GUERRA, ERA ESENCIALMENTE DE TIPO RELIGIOSO, YA QUE
PARA QUE PUDIERAN LLEVAR A CABO DICHOS TRATADOS ERA NECESARIO. -
EJECUTAR UNA SERIE DE RITOS, A ESTE RESPECTO NOS ENCONTRAMOS --
QUE EL MAESTRO ManueL J. Sierral nos DICE: “Los UsOS INTERNA -
CIONALES ADOPTADOS EN ROMA., PRINCIPALMENTE EN EL JUS FETALIE, -
UNA MEZCLA DE LEY SECULAR Y DIVINA., INTERPRETADA Y APLICADA POR
EL CoLEG1O  DE FECIALES., UN CUERPO DE SACERDOTES, QUE PODfAN SER
DESIGNADOS POR EL SENADO”. ERA EL CUERPO REFERIDO AL QUE CO -
RRESPONDIA DECIDIR LAS RAZONES DE QUE LA GUERRA FUERA JUSTA O -
INJUSTA,

PARA LLEVAR A CABO LA FIRMA DE LOS TRATADOS‘CbN PAISES EXTRANJE
ROS LOS RoMANos ERAN MUY EXIGENTES, CON LA FINALIDADADE'NQ'éUM-
PLIR CON LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES. '
AsimisMO, EL MAESTRO MANUEL J. SIERRA2 NOS REFIERE DE QUE, “EL
Jus GENTIUM‘ERA UN DERECHO CIVIL APLICADO EN RoMA A Asuuros QUE
CONFERIAN. A LAS RELACIONES DE CIUDADANOS ROMANOS CON EXTRANJE -
~ROS". - ) .

() MANUEL J. SIERRA. TRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL PoBLICO
4a, Epici6N, Meéxico 1943, PAe. 43

(2) ManueL J. Sterra. O0B. Cit. PAc. 44




TocANTE A ESTE PUNTO L. 0PPENHE1M3 Nos DICE: ”"HABfA TRES CLASES
DE TRATADOS CON LAS NACIONES EXTRANJERAS. A SABER DE AMNISTIA -
(AMICITIA), DE HOSPITALIDAD (HOSPITALIUM), 0 DE ALIANZA (FOEDUS)
CON FRECUENCIA DICHOS TRATADOS CONTENfAN UNA CLAUSULA ESTABLE -
CIENDO QUE "LAS -CONTROVERSIAS FUTURAS PODRfAN SER ZANJADAS POR -
ARBITRAJE DE LOS LLAMADOS RECUPERATORES".

EL MAESTRO CHARLES Fenwxcwq NOS REFIERE LO SIGUIENTE: - "DESPUES
DE LA SEGUNDA GUERRA PUNICA, QUE FINALIZ6 EN EL Afo DE 201 AN -
TES DE CRISTO, ROMA INICI6 UN CICLO HISTORICO. DURANTE CUYA =--
TRANSCURSO SE PROCLAMO A S{ MISMA SOBERANA DEL MUNDO,

A PARTIR DE ENTONCES., SUS RELACIONES CON LOS OTROS ESTADOS YA -
'NO SE BASARON SOBRE LA INDEPENDENCIA Y LAS IGUALDADES MUTUAS, Y
LAS LEYES EXISTENTES ENTRE ELLOS NO TUVIERON YA LAS CARACTER{S-
TICAS DE ACUERDOS EQUITATIVOS ESTABLECIDOS EN TRATADOS, SINO =-
QUE SE LIMITARON A SER LA FORMULACION DE LA VOLUNTAD DE Roma, -
IMPUESTA SOBRE LOS PUEBLOS SOMETIDOS”,

(3) L. OppenHEIM,  TRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL POBLICO.
8a. Ep1cioN ‘IncLESA. TraDuciDo PorR J. LOPEZ OLIvan v J.M,
Castro RiaL, Tomo I, VoL, I EprtoriaL BoscH., BARCELONA -
1961. PAGs. 78-80.

) VCHARLES G. Fenwrck, DerecHo INTERNACIONAL. EDITORIAL Br -
BLIOGRAFICA OMEBA. Buenos AIrRes. 1963, Trabuccion Ma,
Eucenia I, ‘DE FisHMAN, PAgs. 9-11.



2.- EDAD MEDIA

AL TERMINO DEL IMPERIO ROMANO, SUCEDIDO ESTE TOTALMENTE EN EL ANO
DE 496, DI6 COMIENZO A UNA RELACION PERMANENTE ENTRE LAS NACIONES

EXISTENTES.,

ESTA NUEVA ETAPA TIENE éOMO CARACTER{STICA FUNDAMENTAL LA ARARI -
CION DEL SISTEMA FEUDAL; EN EL CUAL SE SUJETABA AL INDIVIDUO A --
UNA DEPENDENCIA TOTAL E INMEDIATA DEVSU SENOR; AL CUAL DEBfA OBE-
DIENCIA Y FIQFLIDAD ABSOLUTA. )

ASIMISMO OTRA CARACTER[STICA DE ESTA EPOCA ES EL PODER QUE ADQUI-
R16 EL JEFE ESPIRITUAL DE LA CRISTIANDAD, EN CASO ESPECIFICO EL -
PAPA, EL CUAL SE CONSIDERABA CON FACULTADES DE JUZGAR NO SOLAMEN- -
TE A LOS INDIVIDUOS., SINO TAMBIEN A LOS PRINCIPES Y LOS SENORES.
Asf, OTRA CARACTERfSTICA DE ESTA EPOCA QUE TAMBIEN OTROS FUNCIONA
RIOS SECULARES ADQUIRfAN PODER, COMO ERAN LOS CARDENALES, OBISPOS
ETC., Y QUE EN OCASIONES COMO MEDIDA DE PRESIGN TOMABA LA EXCOMU~
NION PARA LOGRAR SUS FINES O COMO MEDIDA DE REPRESION.

POR LO QUE HACE A LA CELEBRACION DE LOS TRATADOS ENTRE LAS NACIO-
NES, ONICAMENTE LOS PODfAN CELEBRAR LOS PERSONAJES REFERIDOS CON_
ANTERIORIDAD. Y AL RESPECTO ARTHUR NussBAUM® NOs DICE: “EN CuAN-
TO A LA TERMINACION DE LOS TRATADOS QUE SE CELEBRAN, LOS ONICOS -
QUE TENfAN PODER Y FACULTAD ERAN LOS SENORES TERRITORIALES O SECU

(5) NussBaum ARTHUR, HisTorIA DEL DERECHO INTERNACIONAL. EDITO -
~ RIAL RevisTA pE DEREcHO PrIvaDO, MADRID 1947,  TRADUCCION -~
Francisco Javier Osser. PAe. 27, :



LARES, COMO ERAN DUQUES. CONDES.o OBISPOS.a ETC.. PERO LOS PRINCI-
PALES JEFES POL{TICOS ERAN LOS REYES Y EL PAPA, POR LO QUE A SU
CRITERIO PODIA O NO DARSE LA TERMINACION DEL TRATADO".

3,- REVOLUCION FRANCESA.

EN ESTA ETAPA HISTGRICA DE LA REVOLUCION\FRANCESA‘EN EL ARO DE -
1793, CONCRETAMENTE NOS ENCONTRAMOS CON UN GIRO RADICAL DE LA —--
HISTORIA, YA QUE CON ESTE MOVIMIENTO TRAE COMO CONSECUENCIA UNA
ALTERACION SUSTANCIAL EN LAS RELACIONES ENTRE.LAS NACIONES. Ya
' QUE ESTA REVOLUCION INICIALMENTE TENfA UN MOTIVO INTERNO. AL CON
VERTIR AL PUEBLO EN EL ‘TITULAR DEL PODER POLITICO Y ESTE PRINCI-
P10 TUVO REPERCUSIONES EsENCIALss EN LOS DEMAS PAISES, LOS CUA -
LES TENAN UN REGIMEN ANARQUISTA.

ESTABLECIDO EL GOBIERNO FRANCES, 'DETERMING APOYAR A LOS PAfSES -
EN QUE EL PUEBLO REQUIRIERA SU LIBERTAD, IGUALDAD Y NO INTERVEN-
CION., LO CUAL PROVOCG DIVERSAS REACCIONES EN OTROS ESTADOS.
EN ESTE PER{ODO HISTORICO NOS ENCONTRAMOS QUE NO EXISTE EXTIN --
- C16N DE TRATADOS INTERNACIONALES. PERO LO QUE S{ SE OBSERVO FUE_
. GUE COMO CONSECUENCIA DE ESTE MOVIMIENTO SE HARIA POSIBLE LOS --
TRATADOS ENTRE LOS PAISES Y ESTABLECER POR VOLUNTAD DE LAS PAR -
TES CONTRATANTES A LOS TERMINOS QUE DESEARAN SUJETARSE,



4,- SOCIEDAD DE NACIONES,

ENCONTRAMDS ANTECEDENTES PARA LA CREACION DE LA SOCIEDAD DE Na -
CIONES EN INGLATERRA, YA QUE EN EL ARo DE 1915 ApArRec1é EN GRAN
BRETARA UN ESQUEMA DE ORGANIZACIGN DE UNA LIGA, CON LA FINALIDAD
DE EVITAR LAS GUERRAS, ESTABLECIENDOSE EN GINEBRA. GRAN REPERCU

. SI6N TUVO ESTE PRINCIPIO.EN VARIOS PAISES., Y EN Estapos UNipos -

EL PRESIDENTE WILSON HABLABA DE UNA ORGANIZACION INTERNAC IONAL.,
SIENDO QUE EL DfA 28 DE ABRIL DE 1919 EN QUE SE CREABA EL PACTO_
QUE DABA ORIGEN A LA SOCIEDAD pE NACIONES, 'FORMANDO PARTE DEL ==

- TRATADO DE VERSALLES,

A ESTE RESPECTO EL MAESTRO CESAR SEPGLVEDA6 NOS REFIERE: "Los

FINES PRINCIPALES DE LA SOCIEDAD DE NACIONES, ESTABLECIDO EN EL
PREAMBULO DEL PACTO. ERA LA DE PROMOVER LA COOPERACION INTERNA -
CIONAL Y DE LOGRAR LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL. DESXDERA
TA FORZOSOS DE TODA ORGANIZACIGN INTERNACIONAL GENERAL®.

PODEMOS NOTAR QUE ESTE ORGANISMO SE TOMO POCO EN CUENTA EN LO --
QUE HACE A LOS PROBLEMAS REFER‘NTES A LOS TRATADOS INTERNACIONA-
LES.

(6) SEPULVEDA CEsAR., DERECHo INTERNACIONAL PUBLICO. EDITORIAL

- PorRRUA.  4A, EpIcI16N, México, D, F, 1971, PAe., 259



LA L1QUIDACION DE LA SOCIEDAD DE NACIONES SE ACORDO EN LA OLTIMA
ASAMBLEA DE DICHA ORGANIZACION EL 18 DE ABRIL DE 1946, EL pfa 31
DE JuL10 DE 1947 LA SocIEDAD DE NACIONES JUR{DICAMENTE DEJS DE -
FUNCIONAR, Y SUS BIENES TRANSFERIDOS A LA ORGANIZACION DE LAS N
cIONES UNIDAS,

5.- ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, ‘ .

LA IDEA DE LAS GRANDES POTENCIAS E INTERNACIONALISTAS ERA MEJO -
RAR Y ORGANIZAR EFICAZMENTE LA LABOR DESARROLLADA POR LA SOCIE -
DAD DE NACIONES, Y FUE ASf QUE CON REUNIONES DE LAS POTENCIAS SE
FUE ELABORANDO LA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL NUEVO ORGA -
NISMO, AL QUE SE LE DENOMINARIA ORGANIZACION DE Las Nacrones UnL
DAS, QUE EN EL FONDO TENfA LA MISMA FINALIDAD Y PROPSITOS DE LA
 SICIEDAD DE NACIONES.

LA OreANIZACION DE NACIONES UNIDAS, FUE TOMANDO FORMA EN EL  ARO
pe 1943, EN LAS REUNIONES DE LAS GRANDES POTENCIAS, Y EN 1944 SE
EXPUSO EL PROYECTO DE ORGANIZACIGN ELABORADO MINUCIOSAMENTE, EL
CUAL FUE PUESTO EN COﬁSIDERACIéN DE SUS ALIADOS, Y ASf, SE PUDO“
ELABORAR UN PROYECTO APEGADO A LAS NECESIDADES DE LAS NACIONES -
EN ESOS MOMENTOS. ‘



DE LA CONFERENCIA EFECTUADA EN SAN FRANCISCO DI6 COMO RESULTADO
LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE LAS Naciones UNIDAS. Que ES EL -
ESTATUTO DE LA ORGANIZACIGN INTERNACIONAL, Y QUE SURGIG TAMBIEN
DEL ESTATUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. DICHA CAR
TA DE LA ORGANIZACION ENTRO EN VIGRR EL 24 DE ocTUBRE DE 1945,

EN UNA RESOLUCION DE LA ASAMBLEA DE LA ORGANIZACISN DE NACIONES
UnipAs EL 14 De pDiC1EMBRE DE 1946 DECIDI6 ESTABLECER LA SEDE --
PERMANENTE DE LA REFERIDA ORGANIZACION EN LA CiubaDp DE Nueva -
York, EN LOS EsTADOS UNIDOS, Y SU ESTATUTO FUE FIJADO POR UN ==
ACUERDO CELEBRADO ENTRE LA ORGANIZACION v Los Estapos UNiDos EL
26 DpE Junio DE. 1947. ‘

DICHA ORGANIZACION HASTA EL MOMENTO ES EL ORGANISMO SUPREMO QUE
‘RIGEN LAS RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS,

AS IMISMO NOS ENCONTRAMOS QUE EN LA ASAMBLEA GENERAL CELEBRADA -
POR ESTE ORGANISMO EN EL ANO DE 1969 en LA Ciupap DE VIENA, SE
LLEV6 A EFECTO UN ESTUDIO PARTICULAR SOBRE LOS LINEAMIENTOS A -
SEGUIR POR LOS PAfSES QUE CELEBRAN TRATADOS ENTRE ELLOS, A Es-
TE RESPECTO Y DEBIDO A LA IMPORTANCIA QUE REPRESENTA ESTE PUNTO
SE HARA EN SU OPORTUNIDAD UN ESTUDIO MAS CONCRETO, YA QUE TIENE
UNA GRAN APLICACION ENTRE LOS ESTADOS QUE CELEBRAN TRATADOS IN-.
TERNACIONALES Y LAS CONSECUENCIAS IMPORTANTES QUE SE MANIFIES =
TAN,
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1.- SIGNIFICACION GRAMATICAL DE LA EXTINCION.

Nos ENCONTRAMOS QUE LA PALABRA "EXTINCIGN” PUEDE TENER VARIAS DE
FINICIONES Y ASf, EN ESTE ESTUDIO PARTICULAR NOS ENCONTRAMOS QUE
EN LA ENCICLOPEDIA JUR{DICA OMEBA NOS DICE QUE: “LA EXTINCION -
ES LA DESAPARICION DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES A SU EXISTENCIA”.

"EXTINCION - DEL LATIN EXTINCTIO-ONIS. QUE ES LA ACCION Y EFECTO
DE EXTINGUIR O EXTINGUIRSE (DEL LATIN EXTINGUERE) ES HACER QUE -
CESE EL FUEGO O LA LUZ O HACER QUE CESE O ACABE DEL TODO UNA CO-
SA”,

Asf, EN EL DICCIONARIO LAROUSSES NOS ENCONTRAMOS LA SIGUIENTE DE
FINICION: "ExTINGUIR (LATfN EXTINGUERE) APAGAR. FG. AGOTAR. ANO-
NADAR: EXTINGUIR UNA RAZA",

A ESTE RESPECTO EL MAESTRO RAFAEL DE Prnad EN EL DIcCIONARIO DE-
RECHO LO DEFINE: "EXTINCION.- DESAPARICION DE LOS EFECTOS DE UNA
RELACION JURIDICA O DE UN DERECHO”,

(7> ENncicLopeblA JurfpicA OmEBA. Tomo XI, BiBLIOGRAFICA OMEBA,
Ancio, S.A.. Buenos Arres 1974, PAss. 675 v 678,

(8) Larousse [LusTRADO. EDITORIAL Larousst. Mexico, D.F.. 1980,
' Phe. 453 R - |

(9) Diccronario pE DERECHO.- 8a, EDICION. EDITORIAL PORROA. Mé-
x1co, D. F.., 1979. RAFAEL DE PInNA v RAFAEL DE PINA VARA,
PAG . 256 [ N i



n

2.- LA EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN LA DOCTRINA
EXTRANJERA. .

EN EL ESTUDIO DE LA DOCTRINA EXTRANJERA NOS ENCONTRAMOS CON DI -
VERSOS CRITERIOS EN RELACIGN A LA EXTINCIGN DE LOS TRATADOS IN -
TERNACIONALES, AS{ OBSERVAMOS QUE EL CRITERIO EXTERNADO POR EL_
. ILUSTRE INTERNACIONALISTA CHARLES Rousseaul® wos pice Lo stcuren
TE: "A) LA TEORfA CLASICA DESARROLLADA POR LA DOCTRINA DEL SIGLO
XVIIT v CONFIRMADA POR LA JURISPRUDENCIA ULTERIOR, ES LA DEL --
EFECTO EXTINTIVO DE LA GUERRA. '

SoLucI6N LOGICA PARA LA EPOCA EN RAZON DE LAS RELACIONES INTERNA
CIONALES NO SE EXTEND{AN SINO A OBJETOS POLITICOS Y ECONGMICOS -
NECESARIAMENTE AFECTADOS POR LA GUERRA”, »

”B) EN EL s16Lo XIX SE OBSERVA UNA CIERTA FLUCTUACION EN LA DOC-
TRINA, BAJO LA INFLUENCIA DE ALGUNAS DECISIONES DE LA JURISPRU -
DgNCiA AMERICANA DADAS A PARTIR DE 1923 vy RELATIVAS AL MANTENI -
MIENTO DE LAS DISPOSICIONES CONVENCIONALES CONCERNIENTES A - LOS
DERECHOS E INTERESES PRIVADOS EN LAS RELACIONES ANGLO-AMERICANAS
A PESAR DE LA GUERRA DE 1812, - SIN EMBARGO, LA MAYOR PARTE DE -
LOS TRATADOS DE PAZ CELEBRADOS EN ESA EPOCA CONSERVAN CON SUMA -
NITIDEZ EL EFECTO DEROGATORIO DE_LA'GuehkA SOBRE LOS TRATADOS -
EXISTENTES ANTERIORMENTE ENTRE LOS BELIGERANTES", A '

(10) RousseAu CHARLES. DERECHO INTERNACIONAL- PUBLICO PROFUNDIZA
po., EDITORIAL ARIEL. Buenos Aires 1966. TrApucci6n Dra.
DELIA GarctA Daireaux. PAc. 88-90,
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PROSIGUIENDO CON EL ESTUDIO INTERESANTE DE ESTE TEMA NOS ENCON-
TRAMOS QUE EL INTERNACIONALISTA HrLpEBranbo Accrory!l a este --
RESPECTO EN SU ESTUDIO OPINA: “LOS TRATADOS PUEDEN TERMINAR =~
POR VARIAS CAUSAS DIVERSAS Y OTRAS MANERAS, ANZILOTTI DIVIDIO_
A AQUELLAS EN DOS CATEGORfAS: LAS QUE OPERAN IPSO JURE, O SEA
DIRECTAMENTE Y LAS QUE RESULTAN DE LA SOLICITUD DE UNA DE LAS -
PARTES, O SEA INDIRECTAMENTE".

“EN EL PRIMER CASO, LA TERMINACION SOBREVIENE CUANDO SURGE LA_
CAUSA EXTENSIVA:; EN EL SEGUNDO CASO, CUANDO LA PARTE INTERESADA
HACE VALER SU DERECHO DE CONSIDERAR EXTINGUIDO EL TRATADO”,

12 wos b1

Asf NOS ENCONTRAMOS QUE EN SU CRITERIO ALFRED VERDROSS
CE LO SIGUIENTE: “UN TRATADO PUEDE EXTINGUIRSE POR MOTIVOS QUE
EL PROPIO TRATADO INDIQUE O POR MOTIVOS DEL DErRecHo INTERNAcIO-

. NAL COMUN”,

'MoTIVOS DEL PRIMER TIPO SON: LA RESCISIGN, EL TRANSCURSO DEL ~
TIEMPO (POR EJEMPLO. LA CONSUMACION DEL PLAZO DEL TRATADO DE AR
BITRAJE) O EL HECHO DE UNA CONDICION EXTINTIVA (V. GR. EL ESTA-
LLIDO DE UNA GUERRA)"., . '

(11>  AccioLy HiLpeBranDo., TRATADO DE DErEcHO INTERNACIONAL P
BLICO. 2A. EpIci6N, INsTITuTO DE Estupios PoLfTicos, Ma
priD 1958, TrADUDICO POR DR, José Luls AzCARRAGA. PAG.666

(12) Verpross ALFRED. -DERecHo INTERNAcIONAL PUBLIcCO. - 5A. EDL
CI6N, MaDRID 1976, EpiToriAL AcuIiLAR PAGs. 161-162,



”SEGUN EL DERECHO INTERNACIONAL COMUN UN TRATADO CADUCA POR LA
CONCLUSION DE UNO NUEVC ENTRE LAS MISMAS PARTES SOBRE EL MISMO
OBJETO. POR UNA NORMA DE DERECHO CONSUETUDINARIO OPUESTOS (Y -

TAMBIEN POR DESUSO)7,

FL ESTUDIOSO cuBano MiGueL A, D’EsTéranol> AL RESPECTO OPINA:~
“LA TERMINACION DE UN TRATADO, SEGUN EL ART, 53 DEL DERECHO DE
Los TRATADOS: A) EXIMIRA A LAS PARTES DE LA OBLIGACION A CON-
TINUAR CON LA APLICACION DEL TRATADO: B) NO ALTERARA EL CA <
RACTER DEL LfCITO DE UN ACTO REALIZADO DE CONFORMIDAD CON LAs;
DISPOSICIONES DEL TRATADO, NI DE UNA SITUACIGN RESULTANTE DE -
LA APLICACION DEL TRATADO"

Nos ENCONTRAMOS QUE EL JURISTA CHILENO Huco LLanos Mancriial¥,
.EN SU OBRA NOS EXPRESA LO SIGUIENTE: “LOS AUTORES ANGOSAJONES
DISTINGUEN ENTRE CLAUSULAS ESENCIALES Y NO ESENCIALES.

CABR{A LA DENUNCIA SOLO EN EL CASO DE LAS PRIMERAS. PARA - -
OTROS HABRA DE DISTINGUIR ENTRE TRATADOS LEYES Y TRATADOS CON-

TPATOS .

13

(13) D’EsTérano MIGueL A, DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO, EDL
Tor1AL NAcronaL DE CuBA., EDITORIAL UNIVERSITARIA La HaBa

‘NA 1965, PAc. 196
(14) Lianos Manciita Huco. Teorfa v PrAcTicA DEL DERecho IN -

TERNACIONAL PuBrico. 1A, Epici6n 1977, EbrtorraL Jurfpl

cA DE CHILE. PAs., 292,
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S6L0 SE EXTINGUIRAN ESTOS ULTIMOS., PUES IMPLICAN UNA RECIPROCI-
DAD EN EL INTERCAMBIO DE LAS PRESTACIONES”,

PODEMOS OBSERVAR QUE EL ILUSTRE EsPANoL MANUEL D1ez pe Verascol
HACE LA- SIGUIENTE OBSERVACION: "EL ORIGEN DE LA EXTINCIGN DE —
LOS TRATADOS NO ESTA, COMO VEfAMOS EN LOS CASOS DE NULIDAD, EN
NINGUN VICIO DE CONSENTIMIENTO O EN SU INCOMPATIBILIDAD CON NOR
MAS ESENCIALES DEL DERECHO INTERNACIONAL., SINO GENERALMENTE, EN
SITUACIONES SOBREVENIDAS CUANDO EL TRATADO CONSERVA AUN SU VALL
DEZ 0 EN DECISIONES DE LAS PARTES, POSTERIORES A SU ENTRADA EN

VIGOR”.

“LA EXTINCION O TERMINACION DE LOS TRATADOS PUEDE SER DEBIDA A
. MUY VARIADAS CAUSAS”. ’

(15) Diez pE VELAScO VALLEJo ManveL. INsTITuCIONES DE DERECHO
InTerRNACIONAL PUBLICO. ToMo I, 3A. EDICION, EDITORIAL
Tecnos,  Maprip 1976, PAs. 137, B



3.- LA EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN LA DOCTRINA
MEXICANA,

AL REFERIRNOS AL ESTUDiO DE LA EXTINCION DE LOS &RAfADOS INTERNA
CIONALES EN LA DOCTRINA DE.NUESTRO PAfS., NOS ENCONTRAMOS QUE --
EXISTE SIMILITUD CON LAS DOCTRINAS DE OTROS ESTADOS., fODA VEZ -~
QUE SE PROCURA DE MANERA GENERAL LA REGULACION DE LAS RELACIONES
ENTRE LOS PA{SES QUE CELEBRAN TRATADOS;

Asf., NOS ENCONTRAMOS GUE EL MAESTRO ManueL J. Sterral® nos rerig
RE LO SIGUIENTE: “LA TERMINACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONA -~
LES PUEDE TENER LUGAR POR LA EXPIRACION DEL PLAZO FIJADO EN EL -
TRATADO MISMO. QUEDANDO GENERALMENTE ADMITIDO QUE SI NINGUNA DE
LAS PARTES LO DENUNCIA, EL TRATADO SEGUIRA EN VIGOR GENERALMENTE
POR UN TERMINO IGUAL A AQUEL PARA EL QUE FUE CONCERTADO",

“SE EXTINGUE TAMBIEN POR EL CUMPLIMIENTO DE UNA CONDICION RESOLY
TORIA ESTIPULANDG QUE LAS OBLIGACIONES CREADAS CESARAN SI DETER-
INADO Acourecxmxsnro LLEGA A PRODUCIRSE o BIEN NO LLEGA A PRonu ;

CIRSE .

" EL INTERNACIONALISTA CESAR SEPULVEDAL EN SU OBRA NOS EXPRESA LO'
SIGUIENTE: “LOS PACTOS INTZRNACIONALES TERMINAN SUS EFECTOS POR -
CAUSAS MUY DIVERSAS Y UNA DE ELLAS EMERGE - DEL MISMO TRATADO. EN
TANTO QUE OTRAS APARECEN A POSTERIORI®, .. ........ .. ...

(16) Manuer J. Sierra. OB. CiT. PAes. 414-415,
(17) Cesar SEpGLVEDA. OB, CiT. PAe. 139.
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"ENTRE LAS PRIMERAS HAN DE MENCIONARSE EL TERMINO,. LA CONDICION,
LA EJECUCION Y LA DEMUNCIA., CABEN, ENTRE LAS SEGUNDAS. LA RENUN
CIA. EL INCUMPLIMIENTO., LA GUERRA, LA EXTINCIGN DEL SUJETO. Y, =
BAJO CIERTAS CIRCUNSTANCIAS. LA IMPOSIBILIDAD DE REALIZAR EL OB~
JETO Y EL CAMBIO RADICAL DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE MOTIVARON EL_

PACTO", .

“Muy COMUNMENTE QUEDA PREVISTA EN EL TRATADO LA DURACION DEL MIS
MO, LA CLAUSULA QUE A ESTO SE REFIERE REVISTE FORMAS BIEN DIFE-
RENTES, PUES EN OCASIONES SE CONVIENE QUE EL TRATADO ESTARA VI ~
GENTE POR CIERTO NUMERO DE AROS Y QUE SOLO SE CONSIDERARA PRORRQ
GADO SI MEDIA DECLARACION EXPRESA: EN OTROS SE IMPLICA LA TACITA
RECONDUCCION DEL PACTO. PUES SE CONVIENE EN QUE SI TRANSCURRE UN
PLAZO FIJADO SIN QUE HAYA MANIFESTACION DE NINGUNA DE LAS PARTES
: PARA DARLO_ POR TERMINADO., O EXPRESANDD DENUNCIA, EL TRATADO CON-
TINUARA VIGENTE POR UN PERfODO SENALADO DE ANTEMANO,  LLEGANDO.

PUES, EL VENCKMIENTO PREFIJADO, EL PACTO EXPIRA, SIN NECESIDAD -~

DE NOT!CIA ’

“AUNGUE EL CASO DE TRATADOS QUE CONTENGA UNA CONDICION ES CIERTA
MENTE BIEN RARO EN NUESTROS TIEMPOS. PUES APAREJA INCERTIDUMBRE.,
LA MAYORIA DE LOS AUTORES EXAMINAN ESTA CIRCUNSTANCIA, ~ CuaNDo_
SE HAYA PREVISTO EN EL PACTO UNA CONDICION RESOLUTORIA Y ESTA SE
CUMPLE, EL TRATADO TERMINA, DE OTRA PARTE. SI HAY CONDICION ==
SUSPENSIVA Y ESTA NO SE CUMPLE DENTRO DEL PLAZO QUE AL EFECTO SE
HAYA FIJADO, EXPIRA EL TRATADO. QUE NO LLEGO A MANIFESTAR EFEC -

TOS",



1/

MNUESTRO ESTIMADO MAESTRO EL ILUSTRE JURISTA DR. CARLOS ARELLANO
GarcfAl8 En su OBRA HACE LA SIGUIENTE MENCION: “Los TRATADOS -
INTERNACIONALES NO SON ETERNOS., NI SIQUIERA LOS QUE A Sf MISMOS
SE DENOMINAN COMO “PERPETUOS” SERAN PERMANENTES. S

(18) AReLLanc GARcfA CARLOS. DEREcHo INTERNACIONAL PiBLICO,
1A, Epici6n, México. D.F. 1983 Tomo I PAs. 667. ‘




18

4,- DIFERENCIA ENTRE EXTINCION Y MODIFICACION DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES.,

AL DIRIGIRNOS AL ESTUDIO SOBRE LA MODIFICACION DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES NOS ENCONTRAMOS QUE EL JURISTA ESPAROL MANUEL -
Diez pe VeLascold nos Dice: “EsTA PREVISTO QUE DOS 0 MAS ESTA -
DOS PARTES DE UN TRATADO PUEDAN MODIFICARLO MEDIANTE LA ESTIPULA
CION DE OTRO, CON EL OBJETO DE REGLAMENTAR POR ESTE (LTIMO SUS ~
RELACIONES MUTUAS. SE TRATA PUES, DE LA CREACION. COMO PUEDE -
OBSERVARSE. DE UN REGIMEN ESPECIAL QUE SEGUN EL ARTIcuLo 41 DpE..
LA CONVENCIG6N DE VIENA, ESTARA SOMETIDO A LAS RIGUROSAS CONDICIQ
NES SIGUIENTES: ' '

A) QUE ESTARA PREVISTO EN EL MISMO TRATADO: O
B) SI NO LO ESTUVIERE, SERA NECESARIO} .
‘10, QUE NO AFECTE NI AL DISFRUTE DE LOS DERECHOS NI AL CUM-
 PLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LAS OTRAS PARTES EN EL
" TRATADO.

20. OQUE LA MODIFICACION NO SE REFIERA A NINGUNA DISPGSICION
' QUE SEA INCOMPATIBLE A LA CONSECUENCIA EFECTIVA DEL OB-
JETO Y EL FIN DEL TRATADO EN SU CONJUNTO.
c)  NOTIFICAR A LAS DEMAS PARTES LA INTENCION DE CELEBRAR EL =--
ACUERDO Y DESPUES LA MODIFICACION DEL TRATADO}.SALVO EL CASO
DE QUE LA REFERIDA MODIFICACION ESTE PREVISTA EN EL MISMO --
TRATADO", | '

(19> Diez pe Verasco ManveL. OB. Cit. PAs. 134-135,
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DIFERENCIANDO LAS CARACTER{STICAS ENTRE LA EXTINCION Y LA MODIFL
CACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES NOS ATREVER{AMOS A AFIR -
MAR QUE LAS DIFERENCIAS QUE EXISTEN ENTRE AMBOS CONCEPTOS RADICA
EN QUE LA Exrlncgﬁﬁ'és LA TERMINACIGN TOTAL DE UN TRATADO Y QUE
EN EL MOMENTO DE EFECTUARSE DICHA EXTINCION DEJA DE TENER EN FOR
MA TAJANTE EFECTOS JUR{DICOS PARA LAS PARTES CONTRATANTES. PoRr
LO QUE RESPECTA A LA MODIFICACION DE ALGUN TRATADO, ESTA MODIFI-
CACION PUEDE SER ESTABLECIDA EN EL TRATADO MISMO, O EN SU CASO -
POSTERIORMENTE LAS PARTES PUEDEN LLEGAR A UN ACUERDO DE MODIFI -
CAR EL TRATADO.

LA FINALIDAD DE LA MODIFICACION ES LA DE CAMBIAR SUSTANCIALMENTE
EL CONTENIDO DEL TRATADO, SIGUIENDO EL MISMO OBJETO Y EL INTERES
_ DEL TRATADO, SIN TENER LA INTENCION DE DAR POR TERMINADO EL TRA-
TADO CELEBRADO POR LAS PARTES A ESTE RESPECTO.

Nos ATREVEMOS A OPINAR QUE, EN LA EXTINCION SE LIBERAN LAS PAR -
TES DEL CUMPLIMIENTO DEL TRATADO Y LAS CONSECUENCIAS QUE SE DES-
PRENDAN DE ESTE, Y EN LA MODIFICACION LAS PARTES SIGUEN SUJETAS_
AL TRATADO EL CUAL SIGUE VIGENTE Y ONICAMENTE SE PRETENDE CAM -~
BIAR LA ESENCIA Y-FONDO DEL MISMO, PERO SIN LA INTENCION EN NIN-
GUN MOMENTO DE DARLO POR TERMINADO. '
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S.- DIFERENCIA ENTRE EXTINCION Y SUSPENSICN.

AL REFERIRNOS AL ESTUDIO EN CONCRETO DE LA SUSPENSION, NOS EN-
CONTRAMOS AL RESPECTO QUE EN EL DicclonARIO PAZONADO DE LEGIS-
LACION Y JURISPRUDENCIA., EN LA DEFINICION DE JOAQUIN ESRICHEZD
NOS DICE: “SUSPENSION,~ ~(IERTA PENA POLITICA, O CENSURA ECLE
SIASTICA QUE EN TODO O EN PARTE PRIVA DEL USO DEL OFICIO O BE-
NEFICIO, O DE SUS GOCES O EMOLUMENTOS",

"LA SUSPENSION NO RECAE SOLO SOBRE EL EJERCICIO Y POR CONSI --
GUIENTE NADA QUITA DEL RANGO, NI DEL CARACTER DEL OFICIAL O BE
NEFICIADO"

Asf., Nos ENCONTRAMOS QUE CHARLES F, Fenmcxzl AL RESPECTO OPL
' NA: “SUSPENSION DEL TRATADO.- FEN LA LINEA DIVISORIA ENTRE LA
RETORSION, QUE NO.IMPLICA LA APLICACION DEL USO DE LA FUERZA,-
Y LAS REPRESALIAS QUE LA INVOLUCRAN ENCONTRAMOS LA PRACTICA DE
SUSPENDER LA VIGENCIA DE LOS TRATADOS QUE OTORGAN ALGUN TIPO -
DE PRIVILEGIOS A LA PARTE OFENSORA. EL REPUDIO POR HOLANDA, -
EN 1780. DE LA OBLIGACION CONTRA{DA POR TRATADO, DE AYUDAR A -~
GRAN BRETANA CUANDO £STA FUERA ATACADA, FUE SEGUIDO POR SUSPEN
SION. POR PARTE DE ESTE ULTIMO PAIS DE LA VIGENCIA DE LAS ESTL
PULACIONES QUE ESTABLECf{AN., UNA LIBERTAD ESPECIAL DE NAVEGA ==
cxbn Y COMERCIO ENTRE LOS DOS PAIses .

(20) EsricHe JoAaquin. DiccronarR1o RAZONADO DE LEGISLACION Y Ju
RISPRUDENCIA. EDITORA E IMPRESORA NORBAJACALIFORNIANA. En
SENABA, ‘B, C. 1974, PAc, 1481,

(21) CHArLEs G, Fenwick. 0OB. CiT, PAc. 608,
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EN RELACION A LA SUSPENSION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES Mi -

GUEL A, D’EsTEraN0?Z EN SU OBRA OPINA LO SIGUIENTE: “LA SUSPEN-

SI6N DE LA APLICACION DE UN TRATADO, SEGUN EL ART, 54 DEL DERE -

CHO DE LOS TRATADOS:

A) ExmMiRA A LAS PARTES DE LA OBLIGACIGN DE APLICAR EL TRATADD_
DURANTE EL PERfODO DE SUSPENSIGN. o

B) No MODIFICARA DE OTRO MODO LAS RELACIONES JURfDICAS ESTABLE-
CIDAS . POR EL TRATADO ENTRE LAS PARTES

. ¢) EN PARTICULAR. NO ALTERARA EL CARACTER LICITO DE UN ACTO REA

LIZADO DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO., NI

DE UNA SITUACION RESULTANTE DE LA APLICACION DEL MISMO",

“LLA SUSPENSION TIENE COMO FINALIDAD MANTENER VIVAS. LAS RELACIO -
NES 'RESULTANTES DEL TRATADO. ABSTENH‘:’NDOSE DE TODO ACTO DESTINA-
DO A MALOGRAR EL TRATADO E IMPEDIR GUE SE REANUDE suU APLICACION" .

Asf, REFIRIENDOSE A ESTE PUNTO EL EspafoL MANUEL DIEz DE VELAS--
c023 AL RESPECTO OPINA: “LA SUSPENSION, POR SU NATURALEZA, ES -
DE ORDEN TEMPORAL. EL TRATADO DURANTE CIERTO TIEMPO DEJA DE PRQ
DUCIR EFECTOS JURIDICOS., PERO PERMANECE EN VIGOR, EN ESTO SE DL
FERENCIA CLARAMENTE CON LA'EXT!NCION; Es INCORRECTO HABLAR DE -
UNA EXTINCION TEMPORAL DE ALGUNO O DE TODOS SUS EFECTOS ENTRE TQ
DAS O ALGUNA DE LAS PARTES DEL MISMO”.

(22) MicueL A. D'EsTérano. 0B, CiT. PAG. 196.

(23) DlEZkDE VeLasco ManueL. Os. Cit. PAs, 134-135.
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EN UN ESTUDIO MAS PROFUNDO AL RESPECTO NOS ENCONTRAMOS QUE Hugo
Leanos MancitLa2? en su oBRA ESTABLECE aue: “1. SUSPENSION —-
DEL TRATADO CON RESPECTO A TGDAS LAS-PARTES O RESPECTO DE UNA -
PARTE DETERMINADA. Lo SENALA EL ARTICULO 57 DE LA CONVENCION"

“lA APLICACION DE UN TRATADO PODRA SUSPENDERSE CON RESPECTO A -
TODAS LAS PARTES A UNA PARTE DETERMINADA: '
A) CONFORME A LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO, O

B) EN cuaLauIER MOMENTO; POR CONSENTIMIENTO DE TODAS LAS PAR -
TES PREVIA CONSULTA CON LOS DEMAS ESTADOS CONTRATANTES”,

EsTA DIsPosICION ES CASI IDENTICA AL ARTfCULO 54 que LEGISLA sO-
BRE LA TERMINACION O RETIRO DEL TRATADO",

"Es EVIDENTE QUE UN TRATADO PUEDE SUSPENDERSE TOTAL O PARCIALMEN
TE POR CONSENTIMIENTO DE TODAS LAS PARTES, HAYA O NO CLAUSULA EN
EL TRATADO QUE ASf LO CONSIGNE",

2,- SUSPENSION DEL TRATADO RESPECTO A ALGUNAS PARTES SOLAMENTE.
- EL ARTfcuLO 58 SE REFIERE A UNA SITUACION DIFERENTE A LA ANTE -
RIOR. LA ‘SUSPENSION DE LA APLICACIGN DEL TRATADO SGLO EN LAsS -
RELACIONES ENTRE ALGUNAS DE LAS PARTES, SIMILAR A LO QUE DISPONE
EL ARTICULO 41, VA ANALIZADO".,

“Dice EL ARTfcuLo 58:

(24) Lranos ManciLLA Hueco.- OB.. C1T. PAe. 303-305.



”1.- Dos o ™As PARTES DE UN TRATADO MULTILATERAL PODRAN CELE -
BRAR UN ACUERDO QUE TENGA POR OBJETO SUSPENDER LA APLICACION DE
DISPOSICIONES DEL TRATADO, TEMPORALMENTE Y SOLO EN SUS RELACI0-
NES MUTUAS”. - '
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A) SI LA POSIBLIDAD DE TAL SUSPENSION ESTA PREVISTA POR EL TRA.

TADO, O _
B) SI TAL SUSPENSION NO ESTA PROHIBIDA POR EL TRATADO, A CONDL
CI6N DE QUE:

I. No AFECTE EL DISFRUTE DE LOS DERECHOS QUE A LAS DEMAS -

' PARTES CORRESPONDAN EN VIRTUD DEL TRATADO NI AL CUMPLI-
MIENTO DE SUS OBLIGACIONES, Y '

II. No SEA INCOMPATIBLE CON EL OBJETO DEL FIN DEL TRATADO,

2.- SALVO EL CASO PREVISTO EN EL APARTADO A) DEL PARRAFO | DEL
TRATADO DISPONGA OTRA CASA, LAS PARTES INTERESADAS DEBERAN uérl
FICAR A LAS DEMAS PARTES SU INTENCION DE CELEBRAR EL. ACUERDO 'Y
LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO CUYA APLICACION SE PROPONE SUSPEN
DER",

"CONSECUENCIAS DE LA TERMINACION DE"UN TRATADO. Dice &L ArRTicu
Lo 70 DE LA CONVENCION: '

1.- SaLvo QUE EL TRATADO DISPONGA O LAS PARTES CONVENGAN OTRA“
COSA AL RESPECTO, LA TERMINACION DEL . TRATADO EN VIRTUD DE SUS -
DISPOSICIONES O CONFORME A-LA PRESENTE CONVENCION:
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A) EXIMIRA A LAS PARTES DE LA OBLIGACION DE SEGUIR CUMPLIENDO -
EL TRATADO: o ‘

B) N¢ AFECTARA A NINGUN DERECHO, OBLIGACION O SITUACION JURIDI-
CA DE LAS PARTES CREADAS POR LA EJECUCION DEL TRATADO ANTES
DE SU TERMINACION...”

0 SEA, LAS CONSECUENCIAS SERAN LAS SIGUIENTES:

A) SE EXIME A LAS PARTES A SEGUIR CUMPLIENDO CON EL TRATADO:

B) No AFECTARA NINGUN DERECHO. OBLIGACION O SITUACION JURIDICA_
DE LAS PARTES CREADAS POR LA EJECUCION DEL TRATADO ANTES DE
SU TERMINACION, NO ADMITE, EN CONSECUENCIA., QUE LA TERMINA-
CI6N TENGA EFECTOS RETROACTIVOS”, ’

CONSECUENCIA DE LA SUSPENSIGN DE UN TRATADO.- DICE EL ARTfcuLo_
72: : ’ !

1,- SALVO QUE EL TRATADO DISPONGA O LAS PARTES CONVENGAN OTRA -
COSA AL RESPECTO EN SUS DISPOSICIONES O CONFORME A LA PRE -
SENTE CONVENCION.

A) EXIMIRA A LAS PARTES ENTRE LAS QUE SE SUSPENDA LA APLICACION
DEL TRATADO DE LA OBLIGACION DE CUMPLIRLO EN SUS RELACIONES_
MUTUAS DURANTE EL PER{ODO DE SUSPENSION. _

B) No AFECTARA DE OTRO MODO A LAS RELACIONES JUR{DICAS QUE EL =
TRATADO HAYA ESTABLECIDO ENTRE LAS' PARTES.
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2.- DURANTE EL PERfODO DE SUSPENSION, LAS PARTES DEBERAN DE ABS
TENERSE DE TODO ACTO ENCAMINADO A OBSTACULIZAR LA REANUDACION DE
LA APLICACION DEL TRATADO",

"EN CONSECUENCIA SON EXIMIR A LAS PARTES DE APLICAR EL TRATADO -
DURANTE EL PER{ODO DE SUSPENSION., “ENTRE LAS QUE SUSPENDE LA - -
APLICACION”, PUES LA SUSPENSION PUEDE DARSE ENTRE SOLO ALGUNAS -
DE LAS PARTES, NO ENTRE TODAS ELLAS”, '

'PODEMOS ATREVERNOS A EXTERNAR QUE EN NUESTRA OPINION LA DIFEREN-
CIA QUE ENCONTRAMOS ENTRE LA. EXTINCION Y LA SUSPENSION EN LOS ~-
TRATADOS INTERNACIONALES, CONSISTE EN QUE EN LA EXTINCION DEJAN_
DE SURTIR EFECTOS JURfDICOS EN FORMA DETERMINANTE EN LOS TRATA -
DOS CELEBRADOS ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES, Y LA SUSPENSION --
.TIENE COMO CARACTER{STICA FUNDAMENTAL QUE LOS EFECTOS DEL TRATA-
DOS DEJAN DE APLICARSE UNICAMENTE EN FORMA TEMPORAL, SIN LA IN -
 TENCIGN DE DAR POR TERMINADO EL TRATADO AL CUAL PERMANECEN SUJE-
TOS, Y COMO CONSECUENCIA SIGUE VIGENTE EL SUSODICHO TRATADO.



26

6.- CONCEPTO QUE SE PROPONE DE EXTINCION DE LOS TRATADOS INTER-
NACIONALES.

EL CONCEPTO QUE PROPONEMOS SOBRE LA EXTINCIGN DE LOS TRATADOS IN
TERNACIONALES, DESPUES DE TOMAR MUY EN CUENTA OPINIONES DIFEREN-
TES DE INTERNACIONALISTAS ESTUDIOSOS EN LA MATERIA EXTERNAMOS LO
SIGUIENTE: [ES EN NUESTRO CONCEPTO, LA MANIFESTACION DE UNA O -
VARIAS PARTES CONTRATANTES, CON LA FINALIDAD DE DAR POR TERMINA~
DO ‘0 RETIRARSE DEL TRATADO AL CUAL SE ENCUENTRAN SUJETOS. EN UNA
FORMA ABSOLUTA. CON LA INTENCION DE QUE CESEN LAS OBLIGACIONES -
JURIDICAS QUE SURGIERON COMO CONSECUENCIA DE LA CELEBRACION DEL
TRATADO, AS{ COMO LAS OBLIGACIONES PREVIAMENTE ESTABLECIDAS EN -

EL CONTENIDO DEL MISMO.




CAPITULO III.-

A

LA CAUSA DE EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNA-
CIONALES. '
EJECUCION

ACUERDO ENTRE LAS PARTES

ACUERDO POSTERIOR DE LAS PARTES

ACUERDO POSTERIOR SOBREENTENDIDO .

TERMINO

DENUNCIA™

RENUNCIA

CUESTION DE VIOLACION DE UN TRATADO POR UNA
DE LAS PARTES.

‘ EL CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS:

A) EL PROBLEMA DE LA CLAUSULA REBUS SIC SATANTIBUS
B) EFECTOS DE LA GUERRA SOBRE LOS TRATADOS

. DESUSO



ESTUDIAREMOS A CONTINUACION DIVERSAS CAUSAS DE LA EXTINCION DE -
LOS TRATADOS INTERNACIONALES, AS{ COMO LAS OPINIONES DE JURISTAS
E INTERNACIONALISTAS., Y DICHO ESTUDIO LO INICIAMOS DE LA SIGUIEN
TE MANERA:

1.-  EJECUCION.

25 NOS REFIERE -

A ESTE RESPECTO EL MAESTRO MoDESTO SEARA VAZQUEZ
LO SIGUIENTE: “PARA LOS. TRATADOS QUE NO TIENEN POR OBJETO ESTA-
BLECER UNA REGLA JURIDICA GENERAL, SINO LA REALIZACIGN DE UN NE-
GOCIO JUR{DICO CONCRETO., UNA VEZ QUE ESTE SE HA REALIZADO Y CU -
BIERTO EL OBJETO DE ESOS TRATADOS., ES NATURAL QUE SE EXTINGAN, =

YA QUE NO HAY RAZON PARA QUE CONTINUE EN VIGOR."”

Asfmismo RoserTo NuReEz Y.ESCALANTEZG AL RESPECTO OPINA " Cuanpo
LA VIGENCIA DE UN TRATADO QUEDA SUJETA A LA REALIZACION DE URA -
CONDICION, EL TRATADO SE EXTINGUE POR EL SOLO HECHO DE QUE SE ==
REALICE ESTA", .

(25) MobesTo SEA&A VAzouez. DerecHo INTERNAcCIONAL PUBLICO. 5A.
Epici6n.  EprtoriAL PorrUA. México. D.F, 1976. PAs. 187,

(26) Nufez v EscaLANTE RoBERTO. CoMPENDIO DE DERECHO INTERNA -
clonAL PiBLico., EbpiTorIAL OrRION, México 1970. PAc. 208
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" EL INTERNACIONALISTA Huco LLAwoS ManciLLa2’ NoS MANIFIESTA LO SL
GUIENTE:  "EL TRATADO SE EXTINGUE SI LAS ESTIPULACIONES QUE £L
CONTIENE HAN SIDO INTEGRAMENTE CUMPLIDAS POR LAS PARTES Y NADA =
PERMANECE SIN SER EJECUTADO",

28, EN SU OBRA MANIFIESTA QUE: -
“HAY TRATADOS QUE TIENEN POR OBJETO LA REALIZACION DE CIERTO AC-
TO, Y ESTE TIPO DE PACTOS., LLAMADOS "DISPOSITIVOS” POR ALGUNOS =
AUTORES, EXPIRA CUANDO SE CUMPLE ESE OBJETO. TAL SERfA EL CASO_

. DE LOS TRATADOS DE CESION DE TERRITORIOS, QUE SON DE EJECUCION -
AUTOMAT ICA”,

Asf, EL MAESTRO CESAR SEPULVEDA

EN LA MAJESTUOSA OBRA DEL ILUSTRE JUR!STA~ME*1CANO eL DocTor CAR
Los ARELLANO Garcfa29 NOS DICE: YEXTINCION DE UN TRATADO POR LA
REALIZACION DEL OBJETO PARA EL CUAL FUE CELEBRADO"., c
SUPONGAMOS UN TRATADO INTERNACIONAL QUE SE CELEBRA ENTRE Dos Fs-

' TADOS PARA QUE SE DEVUELVAN SUS BANDERAS QUE QUEDARON EN PODER =
DEL ENEMIGO DURANTE UNA GUERRA ENTRE LOS CELEBRANTES. SE DEVUEL,
VEN SUS RESPECTIVAS BANDERAS Y EL OBJETO DEL TRATADO SE REALIZ6
PLENAMENTE .

Q7 LLanos Mancitia Hueo, OB, CiT. PKG; 280,
(28) Cesar SepOLvepa. OB, Cit. PAe, 135.

(29) CaRrLOS AReLLANO Garcfa., 0B, CiT. Pha. 668



EL TRATADO INTERNACIONAL SE EXTINGUE EN CUANTO A QUE-;YA NO HAY -
DERECHOS N1 OBLIGACIONES SUBSISTENTES”,

E. mMAESTRO MANUEL J, SIERRASO ExpaesA QUE: "LA EJECUCION DE --
LOS TRATADOS DESCANSA EN LA BUENA FE DE LAS PARTES Y EL ESTADO_
EJECUTA EL TRATADO EN EJERCICIO DE SU SOBERANfA EN LA FORMA EN
QUE SE CREE NECESARIO SEGUN SU PROPIO JUICIO, INDEPENDIENTEMEN
TE DE LOS MEDIOS EMANADOS, GUARDA SOLO UN INTERES HISTORICO AL
GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS TRATADOS A TRAVES DEL JURAMEN
TO. LOS REHENES, LA HIPOTECA, ETC. EN LA ACTUALIDAD, LA UNICA
SANCION CONTRA EL INCUMPLIMIENTO ES LA RESPONSABILIDAD DEL EsTA

Do”.

“EN TERMINOS GENERALES EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES QUE
CONTIENE UN TRATADO, SOLAMENTE ES EXIGIBLE PARA LOS ESTADOS SIG
NATARIOS, PERO RESULTA QUE EN ALGUNOS CASOS AFECTA TAMBIEN A --
TERCERAS PARTES. Asf, UN TRATADO PUEDE CONTENER UNA ESTIPULA-
CI6N REFERENTE A OTRO ESTADO, ESTIPULACION QUE TENDRA EFECTO PA
RA ESTE OLTIMO SOLO MEDIANTE SU CONSENTIMIENTO Y VOLUNTAD, TACL
TA 0 EXPRESA. SI CIERTAMENTE EL TRATADO NO ENTRA EN VIGOR SINO
'DESPUES DE LA RATIFICACION. LAS PARTES CONTRATANTES A PARTIR DE
‘LA FIRMA DEBEN ABSTENERSE DE REALIZAR ACTOS QUE DIFICULTEN O HA

GAN IMPOSIBLE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN

EL MISMO”,

(30) ManeL J. Stesra, OB, CIT. Ph. 420-421,




2.-  ACUERDO ENTRE LAS PARTES,

EL EsTubioso L. OPPENHEIMO! NOS EXPRESA QUE: “EL MUTUO CONSEN-
SO PUEDE MANIFESTARSE DE MANERAS DIFERENTES: PRIMERA,- LAS PAR-
TES DECLARAN EXPRESAMENTE SU INTENCION DE AUXILIAR EL TRATADO,-
LO CUAL SE DENOMINA RESCISION., SEGUNDA.- LAS PARTES ESTIPU -
LAN UN NUEVO TRATADO CON IGUAL OBJETO Y FINALIDAD QUE OTRO ANTE
RIOR, SIN MENCIONARLO, AUNQUE LOS DOS TRATADOS SEAN REC{PROCA -
MENTE INCOMPATIBLES. ESTO ES LA SUSTITUCION Y RESULTA OBVIO -
QUE EN ESTE CASO EL TRATADO PREVIAMENTE CONCLU{DO QUEDA DISUEL-
TO POR EL TACITO CONSENSO MUTUO. TERCERA.- SI EL TRATADO IM-
PONE OBLIGACIONES A UNA SOLA DE LAS PARTES CONTRATANTES, LA --
OTRA PARTE PUEDE RENUNCIAR A SUS DERECHOS”, '
‘Astmismo MopEsTo SEARA VAZauez 2 EN su OBRA NOS EXPRESA QUE: -
“Los ESTADOS PARTES DE UN TRATADO PUEDEN DECLARARLO SIN VIGOR -
POR UN NUEVO ACUERDO. YA SEA DE MANERA EXPRESA MEDIANTE LA IN -
CLUSION DE UNA CLAUSULA DIRIGIDA A ESE FIN, YA SEA DE MANERA TA
CITA CUANDO UN NUEVO TRATADO ES INCOMPATIBLE CON EL ANTERIOR”,

G L. OpPENHEIM, OB, cir. VoL. Il. PAe. 531

(32) MobEsTo SEARA VAzauez.- OB, CiT. PAc. 187
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CHARLES G. FENWICKS> OPINA QUE: “EL DERECHO INTERNACIONAL ACEP
TA LA POSIBILIDAD DE LA DISOLUCIGN DE UN TRATADO POR CONSENTI -
MIENTO MUTUO DE LAS PARTES. ANTES DEL TIEMPO ESTABLECIDO PARA -
LA EXPIRACION DEL MISMO, O CUANDO NO HAY NINGON PLAZO ESTABLECL
DO, ANTES DEL CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DEL TRATADO". '

Nos ENcoNTRAMOS QUE MIGUEL A. D’ESTEFAND Y OPINA LO SIGUIENTE:-

"ESTE ACUERDO PUEDE SER:
1. CONSIGNADO EN UN INSTRUMENTO REDACTADO POR LAS PARTES.,
2. CONSIGNADO EN COMUNICACIONES DIRIGIDAS POR LAS PARTES AL DE

POSITARIO O A LA PARTE”,

“LA ABROGACION ES LA DISOLUCION POR CONSENTIMIENTO MUTUO QUE RE
SULTA DE UN ACTO CONVENCIONAL QUE SE PRODUCE:

1. ENn LOS TRATADOS BILATERALES:
A) POR MEDIO DE UNA CLAUSULA ESPECIAL (FRECUENTE EN Los -
TRATADOS DE DURACIGN LIMITADA, COMO LOS DE COMERCIO, -

AMISTAD, ETC,)
B) PORQUE PREVE COMO CAUSA DE Exrxucxéu LA APARICION AUTO-

MATICA DEL TRATADOY,

- Nos ENCONTRAMOS QUE EL INTERNACIONALISTA CHARLES RousseAu™ ma-

NIFIESTA QUE: “EXTINCION DE LOS TRATADOS POR VOLUNTAD COMUN DE

(33) CHaRLES G. FEnwICK.~ 0B, CIT. PAe, 514
(34) MigueL A, D’EsTérano.- OB, CiT. PAg. 192
(35) CHaARLEs Rousseau.- 0. CIT. PAG. 84-85,
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LAS PARTES (DEROGACI6N), EL CASO MAS SIMPLE DE EXTINCION DE
LOS TRATADOS ES EL DE LA DEROGACIGN QUE RESULTA DE UN ACTO CON
VENCIONAL ULTERIOR (DISOLUCION POR CONSENTIMIENTO MUTuO).  Ju
RIDICAMENTE, SE ANALIZA YA SEA COMO EJECUCIGN DEL PRINCIPIO -
DEL ACTO CONTRARIO, YA COMO UNA APLICACION DE LA TEOR{A DE LA
CADUCIDAD DE LOS ACTOS~REGLAS” ‘

"A) LA DEROGACIGN NACE TANTO DE UN TRATADO ESPECIAL COMO DE =
UNA CLAUSULA ESPECIAL DE UN TRATADO MAS AMPLIO. LA DEROGACIGN_
DE UN TRATADO BILATERAL POR MEDIO DE CLAUSULA ESPECIAL ES FRE-
CUENTE EN LOS TRATADOS CON DURACION LIMITADA. LA DE UN TRATA-
DO MULTILATERAL SE ENCUENTRA ESPECIALMENTE EN LOS TRATADOS DE
'PAZ, LAS UNIONES INTERNACIONALES., ETC, EN ESTE OLTIMO CASO,-
SIN EMBARGO, PUEDEN PRESENTARSE DIFICULTADES PARTICULARES CUAN
DO, COMO CONSECUENCIA DE LA RESISTENCIA DE CIERTOS ASIGNATA *-
RIOS ORIGINARIOS, EL TRATADO DEROGATORIO NO REUNE LA TOTALIDAD
DE LOS ESTADOS PARTE EN EL TRATADO DEROGADO. ~ NOS ENCONTRAMOS
ENTONCES EN LA PRESENCIA DE LA COEXISTENCIA DE DOS REG{MENES -
CONVENCIONALES SIMULTANEAMENTE VALIDO, YA QUE CIERTOS ESTADOS_
CONTINUAN LIGADOS POR UN TRATADO CADUCA PARA LOS DEMAS”,

”8) Es POSIBLE, QUE UN REGIMEN CONVENCIONAL FINALICE O SEA MQ
DIFICADO POR UNA DECISION MAVORITARIA DE Los .EsTADOS PARTE DEL

TRATADO .



3 .

"c) LA CADUCIDAD DEL TRATADO RESULTA DEL TRATADO EN S{ MISMO,
ES DECIR, EN QUE EL TRATADO ENCARA A T{TULO DE CAUSA DE EXTIN-
- CI6N CIERTOS ACONTECIMIENTOS QUE AL.SUCEDER PROVOCAN AUTOMATI-
CAMENTE SU DESAPARICION",

CONTINUANDO CON LAS OPINIONES DE INTERNACIONALISTAS NOS PERCA-
TAMOS QUE HILDEBRANDO Accxon.v36 AL RESPECTO EXTERNA: “ACUERDO
MUTUO ENTRE LAS PARTES. DE 1GUAL FORMA QUE UN TRATADO SE '—-
CONSTITUYE EN VIRTUD DE ACUERDO ENTRE LAS PARTES, AS{ TAMBIEN_
PUEDE DEJAR DE EXISTIR A CONSECUENCIA DE OTRO ACUERDO, AUNQUE_
SU OBJETIVO NO SE HAYA- REALIZADO O SU PLAZO DE DURACION NO SE
HAYA AGOTADO.

“LA MISMA CAUSA QUE DI6 ORIGEN AL CONVENIO PUEDE, PUES, PRODU-
CIR SU DESAPARICIGN, CONFORME ENSENABA YA LA VIEJA NORMA CONTE
NIDA EN LAS DECRETALES DE GRecorIo IX, EL NuEvo ACUERDO, AL
QUE SE DA LA DENOMINACION DE MUTUUS DISSENSUS. ES, POR TANTO,-
UNA DE LAS FORMAS NORMALES DE EXTINCION DE TRATADOS",

"EL CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES. PARA TAL EFECTO, PUEDE EVI -
DENCIARSE EN MAS DE UNA FORMA”.

(36) AccroLy HiLpesraNDG. OB, CIT. PAc. 668,
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"Nos ENCONTRAMOS QUE EL MAESTRO CARLOS ARELLANO GARCfAS/ NOs
MANIFIESTA EN SU OBRA QUE: “LA VOLUNTAD CONJUNTA DE LOS CELE
BRANTES DEL TRATADO INTERNACIONAL PUEDE DECIDIR SOBERANAMENTE
LA EXTINCION DEL TRATADO INTERNACIONAL. -EL CONSENTIMIENTO -
BILATERAL O MULTILATERAL CRES EL TRATADO, EL MISMO CONSENTI -
MIENTO PUEDE FINIQUITAR EL TRATADO INTERNACIONAL”.

(37) CarLOS ARELLANO GARCIA. OB, CiT, PAc. 668




3,- ACUERDO POSTERIOR ENTRE LAS PARTES.

38 EN SU OBRA

A ESTE RESPECTO EL INTERNACIONALISTAMAX SORENSEN
OPINA LO SIGUIENTE: “UN ACUERDO ENTRE LAS PARTES. DIFERENTE_
DEL TRATADO MISMO. ESE ACUERDO PUEDE SER EXPRESO. PERO -~
CON MAS FRECUENCIA LA TERMINACION DE -UN TRATADO POR OTRO ES -
MATERIA MAS BIEN DE INFERENCIA QUE DE ESTIPULACIGN EXPRESA. -
LA TERMINACION PUEDE RESULTAR DEL INTENTO DE DENUNCfA UNILATE
RAL QUE, AUNQUE POR Sf SOLA NO TIENE EFECTO PARA PRODUCIR LA
TERMINACION, LA OTRA PARTE DECIDE TRATAR COMO SI LA TUVIERA.,-
O PARA DECIRLO CON MAS EXACTITUD COMO UNA PROPUESTA DE TERMI-

NACION POR ACUERDO QUE ESTE ACEPTA”.

'(38) ~ SorensEN Max. ManuAL DE DEREcHO INTERNACIONAL PUBLICO.
Fonpo pe CuLTura Econémica, Mexico 1973, TraDuccién:
DoTac16N CARNEGIE PARA LA PAZ INTERNACIONAL. PAe. 245
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4,- ACUERDO POSTERIOR SOBREENTENDIDO,

Y SIGUIENDO CON EL PUNTO DE VISTA DE MAX SORENSENSD EN RELA -
CI6N A ESTE PUNTO EN CONCRETO NOS ENCONTRAMOS QUE SU CONCEPTO_
ES EL SIGUIENTE: “EL ASUNTO SE TORNA MAS COMPLICADO CUANDO EL
ACUERDO POSTERIOR AFECTA ALGUNAS AUNQUE NO TODAS LAS ESTIPULA-
CIONES ANTERIORES, O CUANDO ALTERNATIVAS O ADICIONALMENTE, TO-
DAS LAS PARTES DE EL TRATADO ANTERIOR NO LO SON DEL . POSTERIOR,
EL PROBLEMA EN DEFINITIVA, DEBE SER LA DETERMINACION DE LA IN-
TENCIGN,  SIN EMBARGO, ES DE PRESUMIR QUE LA INTENCIGN PERTI~
NENTE SEA SUSCEPTIBLE TANTO DE DETERMINACIGN OBJETIVO COMO SUB

JETIVA",

“EL MISMO CONVENIO DEMUESTRA TAMBIEN EL PROBLEMA QUE CREA CUAN
DO TODAS LAS PARTES DEL TRATADO ORIGINAL NO SON A SU VEZ PAR -
TES DEL TRATADO SIGUIENTE, DEBIDO AL CUAL EL TRATADO PRIMERO -
'PODRIA CONSIDERARSE TERMINADO, EN PRINCIPIO, PARAUNA TERMI-
NACION EFECTIVA ES EVIDENTE QUE LOS DOS CONJUNTOS DE PARTES DE
BEN DE SER IDENTICOS. AHORA BIEN., SI EN EL NUEVO TRATADO UN
GRUPO MAS PEQUENO DE PARTES ACUERDA APLICAR ENTRE ELLAS UN SIS
TEMA INCOMPATIBLE CON EL QUE ESTABLECE EL TRATADO ORIGINAL, O
SI COMO MATERIA DE EL, PONEN TERMINO ENTRE Sf EXPRESAMENTE AL

(39) ‘Sorensen Max. Os. CIt. PAc. 245-246.




TRATADO ORIGINAL., DE ELLO, POR SI NO SE DERIVA QUE PARA LO SU-
CESIVO SEA POSIBLE LA CONTINUACION DE LA OPERANCIA DEL OLTIMO_
ENTRE LAS PARTES DEL NUEVO TRATADO Y LAS DEL ORIGINAL QUE NO -
HAN DADO SU CONSENTIMIENTO A LA TERMINACION DE EL”,
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5- TERMINO,

UNA DE LAS FIGURAS MAS USUALES EN LA TERMINACION DE LOS TRATA-
DOS INTERNACIONALES ES EL TERMINO, AL CUAL CONSIDERAMOS COMO ~
EL LAPSO DE TIEMPO PACTADO ENTRE LAS PARTES PARA QUE SE FINI -
QUITE UN TRATADO, PERO AHONDANDO EN ESTE PUNTO NOS ENCONTRAMOS
CON DIVERSAS OPINIONES, ASf, RoBERTO NUREZ Y ESCALANTE'C EXPRE
SA QUE: "EN AQUELLOS TRATADOS EN QUE SE HA PREVISTO UN PLAZO
DE VIGENCIA DE LOS MISMOS, EL TRATADO SE EXTINGUE POR EL SGLO_
TRANSCURSO DEL TERMINO ESTABLECIDO",

EL INTERNACIONALISTA L. Oppenueiml en su oBra v REFIRIENDOSE_
A ESTE ASPECTO EN CONCRETO OPINA QUE: "TODOS LOS TRATADOS CON
CLUIDOS POR UN PER{ODO DE TIEMPO SE EXTINGUEN CON EL VENCIMIEN
70 DE DICHO PLAZO., SAgvd QUE SEAN RENOVADOS O PRORROGADOS POR_
oTRO PERfoDO., ESTA CLASE DE TRATADOS, DE EXTINCION PRECISA -~
EN DETERMINADO PLAZO, SE DA CON FRECUENCIA EN LA PRACTICA Y NO
TIENE NECESIDAD DE SER DENUNCIADOS PARA QUE SE EXTINGAN, A NO
SER QUE AST SE ESTIPULEN ESPECIALMENTE". '

(40) Nufez v Escatante Roserto. OB. CiT. PAe, 206,

(41) L. OppenHEIM. OB. Ci1T. PAe. 531



Asf, SIGUIENDO CON EL ESTUDIO EN ESTE RESPECTO NOS ENCONTRAMOS
QUE EN LA OBRA DE MODESTO SEARA VAZQUEZ'2 ESTABLECE LO SIGUIEN
“Muy A MENUDO LOS TRATADOS SON CONCLUIDOS PARA UN PERIODO
A CUYO FIN CUALQUIERA DE LOS ESTADOS CONTRATANTES

TE:

DETERMINADO.,
PUEDE DECLARARLO SIN VIGOR UNILATERALMENTE”,

"FRECUENTEMENTE TAMBIEN, TALES TRATADOS INCLUYEN UNA CLAUSULA_
DE CONTINUACION TACITA. ES DECIR. QUE SE SUPONE QUE SI UN ESTA
DO NO HACE USO DE SU FACULTAD DE TERMINARLO EN UN PLAZO PREVIS
TO VA A MANTENERSE EN VIGOR POR OTRG PERODO FIJADO”,

EL GRAN JURISTA MEXICANO Y NUESTRO ESTIMADO MAESTRO CARLOS ARE

LLANO GARcIA43 EN SU OPINIGN EXTERNA LO SIGUIENTE: “ConcLu --

SI6N DEL TERMINO PACTADOG EN EL PROPIO TEXTO DEL TRATADO INTER-
. NACIONAL. POR EJEMPLO. EN EL TRATADO INTERNACIONAL SE ESTABLE
CIG UNA DURACION DE DIEZ ANOS PARA EL MISMO Y EL TERMINO PRE -
VISTO TRANSCURRE, ' EL TRATADO HABRA TERMINADO Y LOS DERECHOS Y

OBLIGACIONES RECIPROCOS SE HABRAN EXTINGUIDO",

(42) MopesTo SgARA‘VAZQUEZ,  08, Cit. PAe, 3187-188.k7f

(43) ARELLANO GARCIA CarLos. Os. CiT. PAG. 667,



6.- DENUNCIA,

AL REFERIRNOS A LA DENUNCIA COMO UNA FIGURA DE EXTINCION DE =
LOS TRATADOS INTERNACIONALES PODREMOS OBSERVAR QUE ESTA SE ~<
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PRESENTA UNICAMENTE EN LOS TRATADOS BILATERALES Y QUE CONSIS~’

TE EN LA MANIFESTACION DE UN ESTADO DE DAR POR TERMINADO EL =~
TRATADO, Y COMO CONSECUENCIA LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES EMA-~

NADOS DE EL, NOS ENCONTRAMos quE Hueo LLanos ManciLea® expo-

NE QUE: "CONSISTE EN LA DECLARACION UNILATERAL DE ALGUNA DE
LAS PARTES CONTRATANTES., MEDIANTE LA CUAL MANIFIESTA SU INTEN
CI6N DE PONER FIN AL TRATADO O RETIRARSE DE EL. LA DENUNCIA
EXTINGUE LOS TRATADOS BILATERALES”,

EL ILUSTRE INTERNACIONALISTA MoDESTO SEARA VAzauez'® nos Ex -
PRESA QUE: “LA DENUNCIA ES EL ACTO JURIDICO POR EL CUAL UN r

_ESTADO PARTE DE UN TRATADO DECLARA SU VOLUNTAD DE RETIRARSE.~

'BASANDOSE EN LAS CONDICIONES A ESE RESPECTO ESTABLECIDAS ANTE

RIORMENTE EN EL”.

“LA DENUNCIA DE UN TRATADO BILATERAL SIGINFICA SU EXTINCION -
" EN UN TRATADO MULTILATERAL EL SISTEMA CONVENCIONAL SEGUIRA EN
'VIGOR ENTRE LOS OTROS. CONTRATANTES, TENIENDO LA DENUNCIA, CO-
MO GNICO RESULTADO, EL FIN DE LOS EFECTOS DEL TRATADO RESPEC-
TO AL ESTADO DENUNCIANTE". ’

(44) Luanos ManciLLa Hueo. 0B, CiT. PAs. 276-277,
(45) SearA VAzquez Mopesto. OB, Cit. Pie. 188,
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"SE DIFERENCA LA DENUNCIA DE LA EXTINCION POR MUTUO CONSENTI-
MIENTO, EN QUE AQUELLA TIENE LUGAR MEDIANTE EL USO DE UN DERE-
CHO QUE EL TRATADO CONCEDfA, MIENTRAS QUE EN LA SEGUNDA NO RE-
QUIERE DE LA EXISTENCIA DE TAL DERECHO SINO QUE SE TRATA DE UN
ACUERDO POSTERIOR",

AL RESPECTO Y OBSERVANDO OTRA OPINIGN NOS ENCONTRAMOS QUE HIL-
pesranpo AccioLy?® nos REFIERE: “DENUNCIA ADMITIDA EXPRESA 0
TACITAMENTE POR EL PROPIO TRATADO.,  LLAMESE DENUNCIA DE UN --
TRATADO AL ACTO POR EL CUAL UNA DE LAS PARTES CONTRATANTES CO-
MUNICA A LA OTRA U OTRAS PARTES SU INTENCIGN DE DAR POR TERMI-
NADO DICHO TRATADO, O RETIRARSE DEL MISMO”.,

”"LAS MODALIDADES DE LA DENUNCIA SON DETERMINADAS POR EL PROPIO

'TRATADO. CASI SIEMPRE. ‘LA CLAUSULA MISMA QUE ESTABLECE LAS MQ
DALIDADES DE LA DENUNCIA FIJAN UN LAPSO, PASADO EL CUAL AQUE -~
LLA SURTIRA EFECTO",

"ALGUNOS CONVENIOS MULTILATERALES ESTIPULAN QUE CUANDO LAS DE-
NUNCIAS REDUCEN EL NUMERO DE PARTES CONTRATANTES O DETERMINADO
LIMITE. TALES couvsuros DESAPARECEN, SE EXTINGUEN"

Asf. COMO ENCONTRAMOS EL PUNTO DE VISTA DE EL INTERNACIONALIS-
TA MIGueL A, D’ ESTEFANO“7 EN EL CUAL EXTERNA. “LA DENUNCIA =-=-

(46)1 AccroLy HiLpesranpo. O0s. CiT. PAs. 669,
(47) HMieueL A. D’EsTtérano. OB, Cit. PAec. 191.
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DEL TRATADO ES EL ACTO POR EL CUAL UNO DE LOS ESTADOS CONTRA -
TANTES NOTIFICA AL OTRO SU INTENCISN DE DAR POR TERMINADO EL -
TRATADO CONSIDERANDO QUE SE HAYA VUELTO INOPERANTE EN LAS RELA

CIONES ENTRE ELLOS”,

“LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA DENUNCIA DE UN TRATADO MUL=

TILATERAL, SALVO QUE EL TRATADO DISPUSIERE OTRA COSA, SON:

A) EXIME AL ESTADO DE LA OBLIGACION DE CONTINUAR APLICANDO EL

. TRATADO:

B) LAs OTRAS PARTES QUEDARAN EXIMIDAS DE LA OBLIGACIGN DE CON
TINUAR APLICANDO EL TRATADO EN SUS RELACIONES CON EL ESTA-
DO QUE LO DENUNCIARE:

c) No SE ALTERA EL CARACTER LICITO DE LOS ACTOS REALIZADOS DE
CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO ANTES DE LA
DENUNCIA O RETIRADA",

“EL TRATADO QUE NO CONTUVIERE DISPOSICIONES SOBRE LA TERMINA -

CIGN NI PREVIERA LA POSIBILIDAD DE DENUNCIARLO O RETIRARSE DE_

EL PODRA SER OBJETO DE DENUNCIA O RETIRADA'SI LA NATURALEZA --

" DEL TRATADO Y LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE HUBIERE CELEBRADO 0

".LAS DECLARACIONES DE LAS PARTES INDICAREN.QUE LA INTENCIGON DE_

LAS PARTES ERA ADMITIR LA POSIBILIDAD DE UNA DENUNCIA O RETIRA

DA”,

Nos ENcONTRAMOS QUE CHARLES ROUSSEAqu NOS REFIERE LO SIGUIEN=-
TE: “Los TRATADOS INTERNACIONALES PUEDEN IGUALMENTE TENER FIN

(48) CHARLES Rousseau,. OB.. CIT. - PAgs. 85—87.



COMO CONSECUENCIA DE UNA MANIFESTACION DE VOLUNTAD DE UNO DE

(7]

LOS CONTRATANTES",

"PARA TENER VALOR JURfDICO, LA DENUNCIA DE LOS TRATADOS DEBE
PRODUCIRSE EN VIRTUD DE UNA DISPOSICION CONVENCIONAL PREEXIS

TENTE: SIN LO CUAL NO ES MAS QUE UNA VIA DE HECHO SUSCEPTIBLE_
DE COMPROMETER LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE ESTADO CON-

TRAVENTOR” .

1.

ForMAs DE DENUNCIA.- CORRESPONDE AL DERECHO INTERNO DE -
CADA ESTADO DETERMINAR QUE GRGANO ESTATAL ESTARA INVESTI-
DO DE LA COMPETENCIA NECESARIA PARA PODER DENUNCIAR LOS =
COMPROMISOS INTERNACIONALES.

A),

B,

DETERMINACION DEL ORGANO AL CUAL SE NOTIFICARA LA DE

. NUNCIA. LA NOTIFICACION EXFRESA DE LA DENUNCIA EXI-

GE. SIEMPRE POR APLICACIGN DEL PRINCIPIO QUE SOMETE_
A LA PUBLICIDAD LOS ACTOS UNILATERALES EN EL ORDEN -
INTERNACIONAL.. HABITUALMENTE. LA DENUNCIA ESTA DIRL
GIDA A UNA DE LOS ESTADOS SIGNATARIOS DESIGNADO POR
EL TRATADO MISMO, O ALGUNAS VECES A UN AGENTE PUBLI-

'CO INTERNACIONAL® .,

" DETERMINACION DE LA FECHA A PARTIR DE LA CUAL SERA -

POSIBLE A LAS PARTES CONTRATANTES A RECURRIR A LA FA
CULTAD DE LA DENUNCIA. MUCHOS TRATADOS MULTILATERA-
LES CELEBRADOS DESPUES DE 1920 CONTIENEN UNA CLAUSU-
LA DE ESE ORDEN".
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c).
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ADOPCION DE UN PLAZO DE PREAVISO.- Los EFECTOS DE LA
DENUNCIA ESTAN SUSPENDIDOS GENERALMENTE HASTA UN CIER
TO MOMENTO, YA QUE SE PREVEE UN PLAZO DE PREAVISO, A
MENUDO MUY BREVE., ANTES QUE PUEDAN APLICARSE”.

EFeEcTos DE LA DENUNCIA, ES NECESARIO DISTINGUIR A ESTE —-
RESPECTO ENTRE LOS TRATADOS BILATERALES Y LOS TRATADOS CO-

LECTIVOS”,

A).

‘B).

EN LOS TRATADOS BILATERALES. LA DENUNCIA PONE FIN AL_
TRATADO., LA HIPGTESIS ES FRECUENTE EN LO QUE CONCIER
NE A LOS TRATADOS BILATERALES DE NATURALEZA ECONOMI -
COS. CUYA DURACIGN ES DE ORDINARIO LIMITADO”.

CON RESPECTO A LOS TRATADOS MULTILATERALES, LA DENUN-
CIA SE ANALIZA COMO UNA RETRACTACIGN QUE, SIN PONER -
FIN AL TRATADO MISMO, SEPARA SIMPLEMENTE AL ESTADO DE
NUNCIANTE DE UN REGIMEN JURIDICO ESTABLECIDO POR EL - -
TRATADO. EL QUE CONTINUA LIGANDO A LOS DEMAS SIGNATA-
RIOS, VEMOS POR ESO QUE ES INCOMPLETO EL ANALISIS ==

‘QUE REDUCE EL TRATADO CDLECTIVO AL ESQUEMA CIVIL!STR

DE UN CONTRATO INTERNACIONAL .

Nos ENCONTRAMOS QUE L. .OPPENHEIM'S NOS REFIERE QUE: “Los TRATA
DOS QUE NO HAN SIDO AJUSTADOS A PERPETUIDAD PUEDEN TAMBIEN DE -

(49)

L. OppenHeIM, OB.. CIT. Phe. 532,
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JAR DE EXISTIR POR MEDIO DE LA DENUNCIA, PREVIA NOTIFICACION - :
DE UNA DE LAS PARTES”, '

MucHOS TRATADOS ESTIPULAN EXPRESAMENTE LA POSIBILIDAD DE LA DE
NUNCIA Y, POR REGLA GENERAL, CONTIENEN DETALLES SOBRE LA FORMA
Y EL PLAZO EN QUE HA DE FORMULARSE, PERO EXISTEN OTROS QUE, -
SIN PRESCRIBIR EXPRESAMENTE ESA POSIBILIDAD, PUEDEN, NO OBSTAN
TE, QUEDAR DISUELTOS DESPUES DE LA NOTIFICACION HECHA EN TAL -
SENTIDO POR UNA DE LAS PARTES CONTRATANTES. PERTENECE A ESTA_
CLASE DE TRATADOS LOS QUE HAN SIDO CONCLU{DOS A PERPETUIDAD 0
NO SE HAN PROPUESTO MANIFIESTAMENTE CREAR UN .ESTADO DE COSAS -
PERDURABLE",

10S TRATADOS CELEBRADOS, APARENTE O EXPRESAMENTE, CON EL PROPQ
SITO DE INSTAURAR UN ESTADO DE COSAS PERMANENTES, LO MISMO QUE
 LOS AJUSTADOS POR UN PLAZO FIJO, POR REGLA GENERAL. POR MEDIO.
DE LA NOTIFICACION, AUNGUE PUEDAN SER DISUELTOS POR EL MUTUO -
CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES CONTRATANTES. A ESTA CLASE PERTE
NECEN TODOS LOS TRATADOS DE PAZ Y LOS TRATADOS DE LIMITES”,

Asf, RoBerTo NufiEz ¥ EscaLanTE®D NoS INDICA LO SIGUIENTE: “la
DENUNCIA ES LA MANIFESTACION UNILATERAL DE VOLUNTAD DE UNA DE
LAS PARTES DE EXTINGUIR RESPECTO DE ELLA UN TRATADO: EN CASO =’

(50) NuREz v EscALANTE RoBerTo. OB. CiT. PAs. 204-205.
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DE TRATADOS BILATERALES TRAE COMO CONSECUENCIA LA EXTINCION -
TOTAL DEL TRATADO: EN CASO DE TRATADOS MULTILATERALES QUEDARA
EXTINGUIDO SOLAMENTE EN RELACION A LA PARTE DENUNCIANTE, A NO
SER QUE SU RETIRO TRAIGA COMO CONSECUENCIA., SEGUN DIJIMOS AN-
TES, LA IMPOSIBILIDAD DEL CUMPLIMIENTO DEL TRATADO. LA DE -
NUNCIA DE UN TRATADO ES UN ACTO LICITO CUANDO ESTA ESTA PRE -~
VISTA EN EL MISMO TRATADO., SIEMPRE Y QUE SE HAGA EN EL TERMI-
NO Y CONDICIONES EXPRESADAS EN EL MISMO,

“LA DENUNCIA DEBE SER HECHA POR LOS ORGANOS DE REPRESENTACIGN
DEL ESTADO QUE TIENE CAPACIDAD PARA CELEBRAR TRATADOS, Y DE-
BE SER NOTIFICADA: EN EL CASO DE TRATADOS BILATERALES A LA ~-
OTRA PARTE: EN EL CASO DE TRATADOS MULTILATERALES AL ESTADO -
QUE HAYA SIDO SENALADO PARA ESE EFECTO. POR LO GENERAL ES EL
MISMO QUE FUE AUTORIZADO PARA RECIBIR LAS NOTIFICACIONES, Y -
EN CASO DE QUE NINGUNO HAYA $1D0 seﬁALADo. DEBERA NOTIFICARSE
A TODAS LAS PARTES DEL TRATADO",

NUESTRO ILUSTRE MAESTRO CARLOS ARELLANO GARCiA®l AL REsPECTO_
OPINA LO SIGUIENTE: "DENUNCIA DEL TRATADO POR CUALQUIERA DE;
Los ESTADOS VINCULADOS POR EL MISMO. ESTA FORMA DE EXTINCION
PRODUCIRA EFECTOS ENTRE EL ESTADO DENUNCIANTE Y LOS DEMAS ES-
TADOS VINCULADOS POR EL TRATADO. EL TRATADO SEGUIRA EXISTIEN °
DO AL RESPECTO DE LOS ESTAbos QUE NO LO DENUNCIAN,

(51) ARELLANO GARCIA CArLos. OB. CiT. PAe. 667,
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LA DENUNCIA ESTA PREVISTA EN EL MISMO TEXTO DEL TRATADO Y SI -
GUE GENERALMENTE PARA LOS TRATADOS DE DURACIGN INDEFINIDA., Pa .
RA MAYOR CLARIDAD ES CONVENIENTE REPRODUCIR UNA CLAUSULA TIPO;
QUE CONTIENE LA FACULTAD DE CADA ES'i'ADO CELEBRANTE DE DENUN --

CIARLO,

LA DENUNCIA ES UNA FACULTAD DE EJERCICIO UNILATERAL. Es Muy -
IMPORTANTE SU INCLUSION EN LOS TRATADOS, PUES ES UNA GARANTfA_
DE QUE NO PERMANECERA EL TRATADO CUANDO SE VUELVA GRAVOSO SU =
ACATAMIENTO", '
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7.- RENUNCIA

LA FIGURA-DE LA RENUNCIA EN LA EXTINCION DE LOS TRATADOS IN -
TERNACIONALES ES IMPORTANTE, YA QUE PODREMOS OBSERVAR QUE ES
LA MANIFESTACION DE UN ESTADO PARTE DE UN TRATADO EL CUAL MA~
NIFIESTA SU VOLUNTAD DE RETIRARSE DEL MISMO., Y EN EL CUAL TIE
NE CIERTOS DERECHOS, SIN QUE SE DERIVEN DE ESTOS, OBLIGACIO -
NES, POR LO QUE NOS ENCONTRAMOS CON DIVERSAS OPINIONES ENTRE.
ELLAS LA DEL MAESTRO MoDESTo SEARA VAZauez 2 EL CUAL EXTERNA_
EN SU OBRA LO SIGUIENTE: “RENUNCIA ES EL ACTO UNILATERAL POR
EL QUE UN ESTADO DECLARA SU VOLUNTAD DE CONSIDERAR EXT INGUIDO
UN TRATADO QUE LE CONCEDE CIERTOS DERECHOS SIN CONTRAPARTIDA_
DE OBLIGACIONES. . PARA' LA EXTINCIGN DE CIERTOS TRATADOS NO ES
NECESARIO LA ACEPTACION DE LA RENUNCIA. PERO sf SER{A NECE-
RIA CUANDO LA RENUNCIA DE LOS DERECHOS PUDIERA IMPLICAR RECHA
20 DE LAS OBLIGACIONES CORRELATIVAS . S

" "EN REALIDAD EL NOMBRE DE RENUNCIA DEBE RESERVARSE AL PRIMER_
CASO, PUESTO QUE EL SEGUNDO ENTRA EN LO QUE HEMOS CONSIDERADO
COMO EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES POR ACUERDO EN .

TRE LAS PARTES”.".

‘Ast, AL RESPECTO HILDEBRANDO AccloLy”> MANIFIESTA QUE: "RE - -
NUNCIA' UNILATERAL POR PARTE DEL ESTADO AL QUE UN TRATADO BENE

(52) SEARA VAZQuEZ Mopesto, OB. CiT. PAc. 188
(53) " Hiubesranpo Accrory, 08, CiT. PAds. 668.
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FICIA DE MODO EXCLUSIVO., S1 EL TRATADO IMPONE OBLIGACIONES A

UNA DE LAS PARTES SOLAMENTE, LA OTRA PARTE PUEDE. SIN DUDA, RE
NUNCIAR A LOS DERECHOS CORRESPONDIENTES, QUE LE SON RECONOCI ~
DOS POR EL MISMO TRATADG, QUE POR SU RENUNCIA NO VA A PERJUDI-
CAR'A LA PRIMERA, Y HASTA LE ES VENTAJOSA”, :

"TRATESE. EN TAL CASO DE UN ABANDONO VOLUNTARIO DE DERECHOS, -

PERFECTAMENTE ADMISIBLE, NO SERIA LO MISMO QUE TAL RENUNCIA_

EQUIVALiESE AL MISMO TIEMPO A RENUNCIAR A UN DEBER PROPIO DEL__

RENUNCIANTE”,
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8.- CUESTION DE VIOLACION DE UN TRATADO POR UNA DE LAS PARTES.,

AL AVOCARNOS AL ESTUDIO DE ESTE PUNTO NOS ATREVERIAMOS A MANI-
FESTAR LA VIOLACIGON A LO ESTABLECIDO EN EL TRATADO Y QUE AFEC-~
TE A LO ESTABLECIDO EN ESTE PUEDE SER UNA CAUSA DETERMINANTE -
PARA QUE SEA UNA CAUSA DE EXTINCION DEL TRATADO CELEBRADO EN ~
TRE LAS PARTES, Y QUE ESTA VIOLACION AFECTE A ALGUNA DE LAS —-
PARTES, PERO AL RESPECTO, VEMOS LA OPINIGN DE CHARLES FENWICK™
QUE NOS DICE: "LA VIOLACION DE UN TRATADO POR UNA DE LAS PAR-
TES CONTRATANTES SE VUELVE OBJETABLE O LO EXPONE A LA CANCELA-
CI6N DE LA OTRA PARTE. ESTE PRINCIPIO GENERAL PARECE HABER =-
LLEGADO A CONVERTIRSE EN UNA REGLA ACEPTADA DE DERECHO INTERNA

CIONAL”,

NOS ENCONTRAMOS QUE AL RESPECTO HILDEBRANDO ACCIOLY®> REFIERE:
"LA INEJECUCION DE UN TRATADO., POR UNA DE LA§'PARTES CONTRATAN.
TES, CUANDO ESA PARTE NO CUMPLE LAS OBLIGACIONES DEL MISMO, Y
EL HECHO ES PUBLICO Y NOTORIO Y RECONOCIDO POR LA PROPIA PARTE
'QUE VIOLA O POR ALGUNA AUTORIDAD COMPETENTE, LA OTRA TIENE DE-
RECHO A RESCINDIRLO, DESPRENDIENDOSE AS{ DE LAS Respscrvas‘--

OBLIGACIONES”,

CONVIENE , SIN EMBARGO, TENER PRESENTE LO QUE SIGUE:

(54) CHARLES G. FENWICK. OB. CIT. PAG. 315
(55) " AccroLy HILDEBRANDO. OB. CIT. PAc. 681-682.
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1o, LA VIOLACION O INEJECUCION NO DETERMINA DIRECTAMENTE IPSO
JURE, LA EXTINCION DEL TRATADO: NO ACARREA. NECESARIAMENTE LA
DESAPARICION DE ESTE: L AUTORIZA, SOLAMENTE A LA OTRA PARTE A -
CONS IDERARSE DESLIGADA DEL TRATADO.

20. LA SIMPLE ALEGACIOGN DE VIOLACIGN DE INEJECUCION POR LA -+
_ PARTE INTERESADA EN DESLIGARSE DE LAS OBLIGACIONES DEL TRATADO
NO BASTA PARA QUE ESTE PUEDA RESCINDIRSE: ES NECESARIO QUE LA
PARTE ACUSADA RECONOZCA SU FALTA, O QUE EL HECHO SEA RECONOCI-
DO POR ALGUNA AUTORIDAD INTERNACIONAL COMPETENTE, 0, FINALMEN-
TE, QUE TODAS LAS PARTES CONTRATANTES CONCUERDEN EN LA EXTIN -
CION DEL TRATADO. _

30, LA PARTE QUE ALEGA LA VIOLACIGN 0 LA INEJECUCION DEL TRA-
TADO PARA DESLIGARSE DE EL, DEBERA DECLARAR EXPRESAMENTE SU VQ
LUNTAD PARA RESCINDIRLO Y DEBERA DE HACERLO DENTRO DEL PLAZO -
RAZONABLE, PORQUE SI NO LO HICIERE LA DECLARACION O DEMORARE--
_ PRINCIPALMENTE SI. EN EL INTERVALO, SIGUIESE EL TRATADO- HABRA
'DE PRESUMIR QUE TOLERA LA ALEGADA VIOLACION O INEJECUCION®,

Nos ENCONTRAMOS CON LA ILUSTRACIGN AL RESPECTO QUE NOS HACE EL
INTERNACIONALISTA MIGUEL A.‘D'ESTEFANcss Y QUE MANIFIESTA EN -
SU OBRA LO SIGUIENTE: "POR SU VIOLACISN SUSTANCIAL CONSTITUYE
'UNA VIOLACION SUSTANCIAL DE UN TRATADO.
'A)  EL RECHAZO INFUNDADO DEL TRATADO:
'B) LA VIOLACIGN DE UNA DISPOSICION QUE FUERE ESENcIAL PARA -

LA REALIZACIGN EFECTIVA DE UNO DE LOS OBJETIVOS 0 FINES -

DEL TRATADO”,

(56) MiGueL A. D'EsTéFavo. Os.. CiT. PAc. 197,



EN EL CASO DE UN TRATADO MULTILATERAL. LA VIOLACION AUTORIZA
A LAS OTRAS PARTES A ALEGAR COMO MOTIVO PARA SUSPENDER LA --
APLICACION DEL TRATADO EN TODO O EN PARTE EN SUS RELACIONES -
CON EL ESTADO AUTOR DE LA VIOLACIGN”,

Asf, EL EspafoL MoDEsTo SEARA VAzQuez®’ NOS REFIERE LO SI - -=
GUIENTE: "“GENERALMENTE ESTA ADMITIDO QUE CUANDO UNA DE LAS.
PARTES VIOLA UNA DISPOSICION ESENCIAL DE UN TRATADO, LAS - -
OTRAS PARTES PUEDEN DECLARAR SU EXTINCION, EL PROBLEMA ES DE-
TERMINAR CUANDO EXISTE UNA VIOLACION DE UNA DISPOSICION ESEN-
cIAL",

“DESDE LUEGO QUE DICHA VIOLACION NO SIGNIFICA LA EXTINCION AU
TOMATICA DE UN TRATADO, PORQUE ELLO EQUIVALDRIA A OTORGAR UN
PREMIO A LA EXTINCIGN A LA PARTE QUE, POR NO DESEAR MANTENER=
LO. LO VIOLA. ADEMAS; HAY QUE SEFALAR QUE CUANDO ES UN ESTA-
DO FALTA A LAS OBLIGACIONES QUE LE IMPONE UN TRATADO, NO PO'-
DRA AL MISMO TIEMPO PREVALERSE DE EL”,

(57) MobesTto SeArA VAzauez.  (Os. CiT. PAc. 188



9.- EL CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS.

EN ESTE'PUNTO EN CONCRETO DEBEMOS DE TOMAR EN CONSIDERACION -
QUE COMO CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS EXISTEN LAS DE CAMBIOS NATU-~
RALES IMPREVISTOS O UN CAMBIO JURIDICO INESPERADO Y REPENTINO_
QUE HACE QUE LAS COSAS RADICALMENTE CAMBIEN, Y ESE CAMBIO POR_
LA FORMA EN QUE SE SUCEDIG HAGA QUE NO PUEDA SER POSIBLE LA =-'.
APLICACION DE LOS TRATADOS CELEBRADOS CON ANTERIORIDAD AL CAM
B10, EL TRATADISTA HIDEBRANDO AccIoLy S AL RESPECTO OPINA: --
"IMPOSIBILIDAD PUEDE SER F{SICA 0 JURfDICA. LA PRIMERA PUEDE_
PROVENIR O DE LA DESAPARICION DE UNA DE LAS PARTES CONTRATAN -
TES, O DE LA EXTINCION DEL OBJETO DEL TRATADO, O TAMBIEN DE AL
GUNA IMPOSIBILIDAD NATURAL DE LA REALIZACIGON DEL FIN PREVISTO",

" "A VECES, EN ESTA OLTIMA HIPOTESIS, LA IMPOSIBILIDAD SOLO SE -
PRESENTA EN CUANTO A UNA PARTE DEL TRATADO”.

OBSERVAMOS QUE EL TRATADISTA CHILENO Huco Lianos MANc:LLAsg --
NOS EXPRESA EN SU ESTUDIO LO SIGUIENTE: “EL TRATADO SE EXTIN-
GUE SI EXISTE UNA IMPOSIBILIDAD Fisch PARA CUMPLIRLO".

(58) Hibesranpo AccioLy. OB, CiT. Phc. 668

(59) Lianos Manciiea Hueo, O, Cit. PAe. 280,
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#S1 EL ESTADO PARTE DE UN TRATADO SE EXTINGUE, SEA POR FUSION
O ANEXIGN, EL TRATADO TERMINA, SI AMBAS PARTES DE UN TRATADO
SE FUSIONAN, TAMBIEN EL TRATADO TERMINA”.

Y SIGUIENDO CON EL ESTUDIOC DEL TEMA EL INTERNACIONALISTA MA -
nueL Diez pe VeLasco®0 nos exTerna: “Por un CAMBIO FUNDAMEN-
TAL DE LAS CIRCUNSTANCIAS EXISTENTES EN EL MOMENTO DE LA CELE
BRACION DEL TRATADO NO PREVISTO POR LAS PARTES Y SIEMPRE QUE:

10, LA EXISTENCIA DE DICHAS CIRCUNSTANCIAS CONSTITUYERA UNA.
BASE ESENCIAL DEL CONSENTIMIENTO,

20. DICHO CAMBIO TENGA POR EFECTO MODIFICAR RADICALMENTE LAS
OBLIGACIONES QUE AUN DEBEN CUMPLIRSE.

30, EL TRATADO NO ESTABLEZCA UNA FRONTERA,

4o, EL CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS NO RESULTA DE UNA VIOLACION_
DE LA PARTE QUE LO ALEGA",

PODEMOS OBSERVAR QUE EL INTERNACIONALISTA Max Sorensen®l en -

'SU OBRA MANIFIESTA: “DE LA TERMINACION POR ACTUACION DEL DE-

'RECHO A CAUSA DE LA .EXTINCION DE UNA DE LAS PARTES, ES LOGICO

Y NECESARIO CONSIDERA AHORA EL EFECTO DE UN CAMBIO DE CIRCUNS

TANCIAS MENOS PROFUNDO, PORQUE EN EL DERECHO INTERNACIONAL NO

POR LO MENos. LA EXTINC!GN DE UNA DE LAS PARTES NO ES MAS GUE

(60) Diez pe VeLAsco ManueL. OB. Cit. PAe. 137-138.
(61) Max SorenseN, OB, CiT. PAe. 249,
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UN CASO EXTREMO DE IMPOSIBILIDAD FfSICA SOBREVINIENTE DEL CUM-
PLIMIENTO, AS{ COMO LA DESTRUCCIGN TOTAL DEL OBJETO DEL CONTRA
TO, ES OTRO CASO DE ESTA {NDOLE”,

Nos ENCONTRAMOS QUE EN LA MAGNA OBRA DE LA ENCICLOPEDIA Jurfpl
CA OMEBABZ ESTABLECE LO SIGUIENTE: “ANEXION A OTRO ESTADO. LA
DOCTRINA SE HA PRONUNCIADO UNIFORMEMENTE EN ZL SENTIDO DE CON-
SIDERAR EXTINGUIDOS LOS TRATADOS DE CARACTER POLITICO, TALES -
COMO LOS ‘DE ALIANZA" NEUTRALIDAD’: GARANTfA, ARBITRAJE, NO AGRE
SIGN, ASISTENCIA MUTUA, EXTRADICION, ETC., LOGICO ES QUE Asf
SEA PUES ESTOS TRATADOS FUERON CONCRETADOS INTUITA PERSONAE Y
DEBEN DESAPARECER JUNTO CON LA PERSONA JUR{DICA QUE LOS ESTIPY
L6. EN CUANTO A.LOS TRATADOS DE COMERCIO LA OPINION QUE PRE-
VALECE ES QUE TAMBIEN DEBEN DE DESAPARECER, PUES EN LOS MISMOS
ES CORRIENTE ACORDAR FAVORES A LOS ANEXANTES NO ESTA OBL IGADO_

A RECONOCER”. : I

“No CADUCA, EN CAMBIO, LOS TRATADOS REALES, ES DECIR, AQUELLOS
QUE SE REFIEREN DIRECTAMENTE AL TERRITORIO DEL ESTADO ANEXADO.,
VTALES COMO LOS DE LIMITES DE NAVEGACION FLUVIAL, ssavxnumakss;
ETC., DEBEN TAMBIEN SER RESPETADAS LAS CLAUSULAS DE TRATADOS -
GUE OTORGAN DERECHOS A PARTICULARES DE BUENA FE' '

(62) ENCICLOPEDIA JURIDICA Omesa. OB, Cit.. Mismo Tono‘PAé.
’ 676. o
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20, "Fusi6n DE EsTADO.- AL IGUAL QUE EN EL CASO ANTERIOR, SE
EXTINGUEN LOS TRATADOS., CON EXCEPCION DE LOS TRATADOS -~-
REALES. LOS QUE CREAN DERECHOS EN BENEFICIO DE-LOS PARTL
CULARES Y AQUELLOS QUE LOS ESTADOS QUE SE FUSIONAN ACOR- .
DARAN MANTENER”,

30, "SEPARACION O DESMEMBRAMIENTO DE ESTADOS, — SE EXTINGUEN
LOS TRATADOS CONCLU{DOS POR EL ESTADO PRIMITIVO, CADA -
UNO DE LOS ESTADOS QUE SURGEN DE ESA SEPARACION SON ENTE
DADES NUEVAS CON PERSONALIDAD PROPIA, NO EXISTE RAZON -
PARA QUE LOS MISMOS NAZCAN OBLIGADOS POR COMPROMISOS DE-
RIVADOS DE CONTRATOS EN LOS QUE ELLOS NO HAN 'SIDO PARTE",




A). EL PROBLEMA ﬁE LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS,

ESTE PROELEMA HA SIDO TRATADO EN DIVERSAS OCASIONES POR Los
TRATADISTAS SIN PODER LLEGAR A UNIFICAR SUS CRITERIOS, YA QUE
LA CARACTERISTICA DE ESTE PROBLEMA ES QUE EN EL MOMENTO DE CE
LEBRARSE EL TRATADO ES UNO., Y EN EL MOMENTO EN QUE TIENE QUE_
APLICARSE EL TRATADO HA CAMBIADO TOTALMENTE LA CIRCUNSTANCIA.Y
EL PROBLEMA ESTRIBA EN QUE SIJEL TRATADO DEBE DE EXTINGUIRSE
POR EL CAMBIO DE LA CIRCUNSTANCIA O DEBE DE APLICARSE. PERO PA
RA TENER UN PANORAMA MAS CLARO OBSERVAREMOS A CONTINUACION DX
VERSAS OPINIONES LAS CUALES NOS PODRAN AYUDAR A FORJARNOS UNA
OPINION MAS CLARA AL RESPECTO, ASf LOS INTERNACIONALISTAS CUBA
NOs SANCHEZ DE BUSTAMANTE v SIRVEN ANTONK063 EN SU ESTUDIO ES-
TABLECEN LO SIGUIENTE: “LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS CON-
SISTE EN ESTIMAR. INEFICAR. INAPLICABLE O NULO UN TRATADO CUAN
DO VAR{AN DE TAL MODO LAS CIRCUNSTANCIAS EN CUYA VIRTUD CONCER
T6 QUE PUEDEN Y DEBE ESTIMARSE QUE, DE COINCIDIR LAS MISMAS_
CON EL., NO SE HUBIERA CELEBRADO., FRANGULIS RESUMIRSE ps ESTE
_ MODO LOS DIFERENTES FUNDAMENTOS QUE SE HAN ASIGNADO A ESTA DOC
TRINA® '

1. Teor{A DE LA JUSTICIA

+ LESION GRAVE _ S
. TEOR{A.DE CARACTER ESPECIAL DE LOS SUJETOS DE DERECHO IN-
" TERNACIONAL., QUE CONFIERE A LOS ESTADOS UNA INDEPENDENCIA

WON

(63) SANCHEZ DE BUSTAMANTE Y SIRVEN ANTONIO. MAnuAL DE DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO. HABANA, CaRAsA v Cfa. 1938. PAc.42Z2
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SUBJETIVA AL RESPECTO QUE DEBEN A LOS TRATADOS INTERNACIQ
NALES, o ‘
TEORIA DE.LOS INTERESES EN JUEGO O DEL CARACTER ESPECIAL_
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

TEORIA DEL FIN, ' ,

APLICACION DEL ADAGIO “AD IMPOSIBILIA NEMO TENATUR” °
TEORfA DE LA EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.
APLICACION DEL DERECHO DE NECESIDAD

APLICACION DE UN PRINCIPIO DE ETICA JURfDICA INTERNACIO -
NAL. QUE DERIVA DE UNA ESPECIE DE LEG{TIMA DEFENSA DE DE-
RECHO DE GENTES,

TeorfA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LoS FsTADos.
DERECHO DE CONSERVACION DEL ESTADO.:

ATENUACION DEL PRINCIPIO DE LA PERPETUIDAD DE LOS TRATA -

pos”,

PODREMOS ENCONTRAR QUE LA OPINION DE HILpesranpo Accrory® ,ES
LA SIGUIENTE: “LlA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS NO ES APLICA -

BLE:
A)
B)

c)

A LOS TRATADOS CELEBRADOS CON PLAZO DETERMINADO
A LOS TRATADOS CELEBRADOS SUB CONDITIONE YA SEA LA CONDI-
CION SUSPENSIVA O RESOLUTORIA,

vLAS CONVENCIONES CONSTITUTIVAS DE DERECHO INTERNACQONAL (o]

. CODIFICAN REGLAS VIGENTES DE ESE DEBECHO"-

(64) AccioLy HrLDEBRANDO. O, CiT. PAe. 506,



2.- LA CLAUSULA ES PERFECTAMENTE APLICABLE:

A)  CUANDO LAS CAMBIOS DE HECHO, INVOCADOS POR LA PARTE INTE
RESADA FUERON REALMENTE PREVISTOS, EXPLICITA O IMPLICITA
MENTE, POR LAS PARTES CONTRATANTES, COMO DEBIENDO TENER.
COMO CONSECUENCIA LA CESACION DE LAS OBLIGACIONES EN CAU
SA. '

B) CUANDO LA OTRA PARTE CONTRATANTE HA VIOLADO LOS COMPROML
SOS INDICADOS EN EL TRATADO",

Nos ENCONTRAMOS QuE Hans KeLsen®> EXTERNA AL RESPECTO QUE: -
"DE ACUERDO A LA OPINIGN GENERALIZADA DE UN TRATADO DEJA DE -
SER VALIDO A RAIZ DE UN CAMBIO ESENCIAL DE CIRCUNSTANCIAS, —-
CONFORME A LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS (CLAUSULA REFEREN
TE AL CAMBIO VITAL DE LAS CIRCUNSTANCIAS), ALGUNOS AUTORES,~
A FIN DE JUSTIFICAR EL PRINCIPIO DE OUE UNA PARTE CONTRATANTE
DE UN TRATADO PUEDE RETIRARSE UNILATERALMENTE DEL MISMO, O “A .
LO QUE. ES LO MISMO, MANIFESTAR QUE NO SE CONSIDERA MAS LIGADA
POR EL TRATADO SI LAS CIRCUNSTANCIAS BAJO LAS CUALES LO HA =
CONCLUfDO O SE HA ADHERIDO A EL , HA CAMBIADO FUNDAMENTALMEN-
TE, SOSTIENE QUE SI EL CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS ES TAN ESEN -
CIAL QUE EL CUMPLIMIENTO DEL TRATADO PUEDE PERJUDICAR LA EXIS
TENCIA DEL ESTADO", ' ‘

(65) Hans KELsen. PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL PGBLI-
co. EpiTor1AL ATENEO. BuenNo AIRES ARGENTINA. 1965,

PAc. 306,



AL ILUSTRARNOS CON SU OPINION EL TRATADISTA CHARLES Rousseau®®

NOS EXPONE: "SE DESIGNA BAJO EL NOMBRE DE DOCTRINA REBUS Sic
STANTIBUS A UNA TEORfA SEGUN LA CUAL UN CAMBIO ESENCIAL EN LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO EN VISTA O EN CONSIDERACION DE LAS QUE
CONCLUYO EN TRATADO PUEDE PROVOCAR LA CADUCIDAD DE ESTE TRATA-
DO O POR LO MENOS AFECTAR SU FUERZA OBLIGATORIA", '

"Es,
TES:
A)

B)

POR OTRA PARTE, SUSCEPTIBLE DE DOS CONCEPCIONES DIFEREN =~

UNA CONCEPCION, CLASICA DURANTE LARGO TIEMPO, ASIMILA LA_
CLAUSULA REBUS A UNA CLAUSULA TACITA. QUE DEBERIA DE CON-
SIDERARSE COMO SOBREENTENDIDA EN LOS TRATADOS CELEBRADOS_
SIN LIMITACION DE DURACION Y QUE REPOSAR{A TANTO SOBRE UN
FUNDAMENTO POL{TICO COMO SOBRE UNA SIMPLE REGLA DE INTER-~
PRETACION DE VOLUNTAD DE LAS PARTES”.

UNA SEGUNDA CONCEPCION POSIBLE CONSISTENTE EN VER EN EL -
CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS UN ACONTECIMIENTO IMPREVISTO SUS
CEPTIBLE DE PONER FIN AUTOMATICAMENTE AL. TRATADO, SINO DE
PERMITIR A LAS PARTES OPERAR LA READAPTACION CONVENCIONAL
O JURISDICCIONAL DE UN REGIMEN JURIDICO QUE NO CORRESPON-
DE MAS A LA FINALIDAD POR EL CUAL FUERA ESTABLECIDO",

ES GENERALMENTE RECONOCIDO EN LA PRACTICA QUE LA CLAUSULA RE =

(66)

Rousseau CHARLES. O, CiT. Phc. 66
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BUS NO AUTORIZA UNA RUPTURA UNILATERAL DE LOS TRATADOS SINO -
QUE REQUIERE UN ACUERDO ENTRE LAS PARTES CONTRATANTES PARA --
COMPROBAR EL CAMBIC DE CIRCUNSTANCIAS O, EN DEFECTO DE ESE --
ACUERDO, UNA DECISION ARBITRAL O JUDICIAL.  EL UNICO PROCEDL
MIENTO INTERNACIONAL CORRECTO, LA UNICA VIA DE DERECHO, PO —-
DRIAMOS DECIR, ES LA REVISION DE LOS COMPROMISOS QUE HAN CADY
CADO COMO CONSECUENCIA DE UN CAMB1O IMPREVISIBLE DE CIRCUNS -
TANCIAS”, )

Nos ENCONTRAMOS QUE EL MAESTRO MODESTO SEARA VAzauézB7 NOS RE

FIERE LO SIGUIENTE: "SE SUPONE QUE LOS TRATADOS HAN SIDO . CON

CLUfDOS DEBIDO A LA EXISTENCIA DE CIERTAS CIRCUNSTANCIAS, Y -

QUE PERMANECERAN vkLlpos MIENTRAS TALES CIRCUNSTANCIAS CONTI-

NGEN, EN PRINCIPIO, LA OPINIGN GENERAL RECONOCE QUE UN CAM -
B10 ESENCIAL EN LAS CIRCUNSTANCIAS, BAJO LAS CUALES UN TRATA-

DO HA SIDO CONCLU{DO ES CAUSA SUFICIENTE PARA QUE LA PARTE --

PERJUDICADA PUEDA DEMANDAR SU REVISION: LA CUESTION ES VER S1

EL CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS ES SUFICIENTEMENTE GRANDE COMO PA

RA JUSTIFICAR LA INAPLICABILIDAD DEL TRATADO. RECONOCIENDO - -
LA GRAVEDAD DE LAS SITUACIONES QUE TAL COSA PODRfA CREAR".

- "NORMALMENTE EL PROBLEMA OFRECE BASTANTES DIFICULTATES..POR -

" QUE MIENTRAS UNA PARTE SE VERA PERJUDICADA POR EL CAMBIO DE -
CIRCUNSTANCIAS. HABRA OTRA QUE ESTE INTERESADA EN MANTENFR‘EL
TRATADO”,

(67) Seara VAzauez Mopesto. OB. CiT. PAc. 188.
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PODEMOS OBSERVAR QUE EL INTERNACIONALISTA ALFRED VERDROSSD®
NoS EXPRESA: “COMO YA SE ADVIRTIO WACKERNAGEL, LA EXPRESION
REBUS SIC STANTIBUS ATANE TRES PROBLEMAS DISTINTOS”.

"SE ENTIENDE PRIMERAMENTE POR ELLA QUE LOS ESTADOS CONTRATAN -
TES, AL SUSCRIBIR EL TRATADO, HICIERON DE LA EXISTENCIA DE DE-
TERMINADAS CIRCUNSTANCIAS EL SUPUESTO EXPRESO O TACITO DEL MIS
MO, ’

S1 ESTAS CIRCUNSTANCIAS DEJAN DE DARSE, PIERDE ENTONCES EL TRA
'TADO SU VALIDEZ, PUESTO QUE LA INTENCION DE LAS PARTES SOLC HA
.BIA DE VALER MIENTRAS SUBSISTIERAN, ' '
EN ESTE SENTIDO CONTESTA GROCIO A LA PREGUNTA DE SI LAS PROME-
SAS LLEVAN CONSIGO LA CONDICION TACITA DE QUE LAS COSAS PERMA-
NEZCAN TAL COMO ESTABAN CUANDO SE HICIERON: ESTA CONDICION s6
LO VALE SI EL ACTUAL ESTADO DE COSAS FUE EVIDENTE EL MOTIVO ==
DEL TRATADO",

TAMBIEN VATTEL AFIRMA QUE LA VALIDEZ DEL TRATADO DEPENDE DE LA
PERMANENCIA DE UN DETERMINADO ESTADO DE COSAS S1 RESULTA CLARO
Y EVIDENTE QUE EL PROMITENTE LO TUVO EN CONSIDERACIGN A HIZO -
SU PROMESA UNICA Y EXCLUSIVAMENTE EN ATENCION A EL, ANZILOTTI
v BURCKHARDT, POR SU PARTE, PIENSAN QUE SE TRATA DE LA CUES ==
TIGN DE LA INTERPRETACION DE LAS DECLARACIONES DE VOLUNTAD, DE

(68) ArreD VeroRoss. OB, CIT. Phe. 165



LAS QUE HA DE DESPRENDERSE SI LAS PARTES CONSIDERARON DETER-
MINADAS CIRCUNSTANCIAS COMO SUPUESTO DE CIERTOS DEBERES.

S1 LAS PARTES ARRANCAN DE ESTA BASE, EL TRATADO DEJARA DE SER
VALIDO EN CUANTO LAS CONDICIONES QUE EL PRESUPONE DEJEN DE ~~
DARSE, TODA VEZ QUE LA VOLUNTAD QUE DIG LUGAR AL TRATADO NO;
QUER{A EXTENDERSE A LA NUEVA SITUACION,

“|A EXACTITUD DE ESTAS CONSIDERACIONES NO PUEDE EN VERDAD DES
CONOCERSE, Y ES SEGURO QUE EL TERMINO DE VALIDEZ DE CUALQUIER
TRATADO HA' DE DEDUCIRSE PRIMERAMENTE DEL TRATADO MIsMo. MAs
ELLO NO AGOTA DE MODO ALGUNO NUESTRO PROBLEMA, EL PROBLEMA -
COMIENZA MAS BIEN CUANDO NO PUEDE OBTENERSE ALGUNA DE LA VO -
LUNTAD DE LAS PARTES., POR PRODUCIRSE CIRCUNSTANCIAS EN LAS, —-
QUE NO PENSARON LAS PARTES AL FIRMAR EL TRATADO”,

“SEGON OTRA CONCEPCION (Y ESTE ES EL SEGUNDO ASPECTO DEL PRQ
BLEMA DE LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS) LOS TRATADOS VALEN_
SOLO EN TANTO EN CUANTO LA SITUACION EN LA QUE SURGIERON NO -
SE HAYA ALTERADO DE FORMA OUE EL CUMPLIMIENTO DE UNA' DE SUS -
DISPOSICIONES SEA' INCOMPATIBLE CON LA AUTOCONSERVACION DE UNA
DE LAs PARTES (ERICK KAUFMANN), PERO ELLO EQUIVALE A REDUCIR
LA CLAUSULA AL ONICO CASO DE NECESIDAD, EL CUAL NO NECESITA -
UNA CLAUSULA ESPECIAL, YA QUE ENTONCES SE DA EL SUPUESTO DE -
LA IMPOSIBILIDAD MORAL O GRAVAMEN EXCESIVO, EQUIPARADO, COMO_
HEMOS VISTO EN ESTA MISMA SECCION, AL CUMPLIMIENTO IMPOSIBLE”
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Nos PERCATAMOS QUE NUESTRO MAESTRO EL DocTOR CARLOS ARELLANO -
Garc 1489 EN SU OBRA HACE LA SIGUIENTE OBSERVACION Y NOS DICE:-
"EL CUMPLIMIENTO DE UN TRATADO INTERNACIONAL PUEDE VERSE INFE-
RIDO POR CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES. EL TRATAMIENTO QUE HA -
DE DARSE A LOS TRATADOS INTERNACIONALES POR TALES CIRCUNSTAN -
CIAS ES MATERIA DE ANALISIS ESPECfFICO POR LOS INTERNACIONALIS

n

TAS s

" “ EL DEBATE PODRfA PLANTEARSE DE LA SIGUIENTE MANERA: CUANDO CAM
BIAN LAS CIRCUNSTANCIAS.ENTRE EL MOMENTO EN QUE SE CELEBRA UN
TRATADO INTERNACIONAL Y LA FECHA POSTERIOR EN qué HA DE CUM --
PLIRSE, {EL TRATADO DEBE CUMPLIRSE NO OBSTANTE LAS NUEVAS CIR-
CUNSTANCIAS? O POR EL CONTRARIO, DADAS LAS NUEVAS CIRCUNSTAN -
cias EL TRATADO DEBE DARSE POR TERMINADO?”,

"HAY UN ENFRENTAMIENTO ENTRE DOS NOCIONES BASICAS DEL DERECHO_
LNTERNACIONAL: POR UNA PARTE EL DEBER DE CUMPLIR LOS TRATADOS
INTERNACIONALES Y POR OTRA PARTE LA INSTITUCIGN DE LA REBUS -

7 sIC éTANfIBUSvdUE PRETENDE LIBERAR DEL DEBER DE CUMPLIMIENTO _
CUANDO LAS CIRCUNSTANCIAS HAYAN VARIADO DE ESENCIA. Es UN AN
TAGONISMO ENTRE LA PACTA SUN SERVANDA Y LA CLAUSULA REBUS SIC

' STANTIBUS”. ‘ L

“EN CUANTO AL SIGNIFICADO DE LA FRASE LATINA REBUS SIC STANTI-

(69) ARELLANO GARCiA CARLOS. 0B. Ci7. PAs, 679-680.
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BUS TENEMOS QUE: "REBUS” SIGNIFICA "COSAS”., "SIC” ALUDE AL VQ
CABLO “Asf” Y "STANTIBUS” SIGNIFICA "PERMANEZCAN”., POR LO TAN
TO, REBUS SIC STANTIBUS QUIERE DECIR "MIENTRAS LAS COSAS PER~
MANEZCAN". EL TRATADO INTERNACIONAL OBLIGA MIENTRAS LAS CO- -
sAs As{ PERMANEZCAN. CUANDO VARfAN ESENCIALMENTE SE INVOCA -
POR LOS PARTIDARIOS DE LA CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS UN MO-
TIVO PARA DEJAR DE CUMPLIR CON EL TRATADO.. SE JUZGA QUE EN-
TODO TRATADO INTERNACIONAL ESTA IMPLICITA LA CLAUSULA REBUS -
S1C STANTIBUS”. '

“EN EL TERRENO DOCTRINAL TRADICIONAL SE HA ESGRIMIDO INTERE -
SANTES RAZONAMIENTOS ALREDEDOR DE LA CLAUSULA REBUS SIC STAN-
TIBUS. SOBRE EL PARTICULAR SENALA MANueL J. SIERRA”,

“MAQUIAVELO, EL INTERPRETE O INSTIGADOR DE LA POLITICA DICTA-
TORIAL DEL RENACIMIENTO SOSTIENE QUE: "UN PRINCIPE NO ESTA:--
OBLIGADO A CUMPLIR SUS COMPROMXSOSXCUANDd'ESTOS LE PERJUDICAN"
+++LA IGLESIA CATOLICA COADYUBA AL MISMO PROPGSITO DESLIGANDO
A LOS PRINCIPES DE SUS COMPROMISOS CUANDO SE TRATA DE CONVEN-
CIONES ILfCITAS .0 CONTRARIAS A LAS IDEAS RELIGIOSAS",

EL PRINCIPIO DE' REVISION DE LOS TRATADOS SE TRANSFORMA EN --'
'TEORIA JURIDICA EN LAS ENSENANZAS DE ToMAS DE ‘AQUINO, QUE DA
EL PUNTO DE PARTIDA DE ESTA DOCTRINA CUANDO SE TRATA DE UN CA .



SO PROHIBIDO POR EL DERECHO. O CUANDO LAS CIRCUNSTANCIAS. LAS
. PERSONAS 0 EL OBJETO DEL TRATADO SE HUBIERAN CAMBIADO. EL PE
LIGRO DEL ’SISTEMA CONSISTE EN QUE QUEDA AL ARBITRIO Y VOLUN -
TAD DE LAS NACIONES» DENUNCIAR O RE'I.'RAERSE DE CUALQUIER COMPRQ
MIso U OBLIGACION INTERNACIONAL”, ’

“"LA TEORfA ALEMANA DEL SIGLO XIX PUEDE SER CONDENSADA EN ESTA
AFIRMACION DE VoN BERNHARDT. TOMADA DE HEGEL: - "LOS ACUERDOS_
INTERNACIONALES NO HAN TENIDO NUNCA SINO UN VALOR CONDICIO --
NAL".

"UN TRATADO. AFIRMA HEGEL. NO ES VALIDO SINO POR EL TIEMPO EN
QUE EL ESTADO CONTRATANTE TIENE INTERES EN OBSERVARLO. EL -
ESTADO, CONVENCIDO DE QUE UN TRATADO ES SENCILLAMENTE CONTRA-
RIO A SU INTERES TIENE DERECHO A ANULARLO SI PUEDE"

 "JoN TREITSKE DECIA QUE: "EL MAS ALTO DEBER DEL ESTADO ES Al
MENTAR SU POTENCIA AUN A DESPECHO DE LOS TRATADOS". EL --
PRINCIPE BISMARCK AFIRMABA QUE: “LA OBSERVANCIA DE LOS TRATA
"DOS NO ES NUNCA SINO CONDICIONAL Y PUEDE CESAR DESDE QUE LA -
LUCHA POR LA VIDA LO EXIJA".
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B). EFECTOS DE LA GUERRA SOBRE LOS TRATADOS.

EN LOS EFECTOS DE LA GUERRA SOBRE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
OBSERVAREMOS QUE PUEDE PRESENTAR VARIAS FACETAS DEPENDIENDO -~
DEL CONTENIDO DE DICHOS TRATADOS. NOS ENCONTRAMOS QUE FRANS -
LISZT70 Nos REFIERE LO SIGUIENTE: “LA GUERRA (NO LA RUPTURA -
DE RELACIONES DIPLOMATICAS) DEROGO LOS DISTINTOS TRATADOS EXIS
TENTES ENTRE LOS ESTADOS BELIGERANTES., SALVO EL CASO DE QUE E§
TOS TRATADOS O QLGUNAS DE SUS DISPOSICIONES SE HAYAN CONCERTA~
DO PRECISAMENTE PARA: EL' CASO DE GUERRA. LOS TRATADOS INTERNA
CIONALES DE CARACTER GENERAL CONTINUAN EN VIGOR HASTA DONDE —-
SEAN POSIBLE”, '

“SE ANULAN POR TANTO., NO SOLAMENTE LOS TRATADOS QUE REGULAN RE
LACIONES JUR{DICAS QUE NO PUEDEN CUMPLIRSE EN ESTADO DE GUERRA.
CcOMO LOS TRATADOSVDE ALIANZA., CONCERTADO ENTRE ACTUALES ADVER-~
' SARIOS, SINO TAMBIEN LOS TRATADOS BILATERALES. EXCEPTO AQUE --
LLOS QUE. LOS DE NATURALIZACION., O LOS RELATIVOS A LA LIBRE SA
'LIDA DE LOS SUBDITOS DEL ESTADO ENEMIGO. ETC”.

”TopoS CONVIENEN EN QUE QUEDAN ANULADOS TODOS LOS TRATADOS DE_
COMERCIO QUE HAYAN CONCERTADO ENTRE LOS. BELIGERANTES".

(70) Lizst Frans Von Dh._’DERECHO:INTERNACIONAL PuBLIcO. 12,
' Epici6n.  EpiTorIAL GusTAvo GiLl. BARceLonAa 1929, TRrAD.
por EL Dr. Domineo MiraL. PAe. 240. - :
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"EN CAMBIO, SE SUSPENDE ENTRE LOS ENEMIGOS, PERO ENTRE LOS -
DEMAS CONTINOA EN VIGOR. LOS CONCERTADOS NO SOLO ENTRE LOS -
BELIGERANTES SINO TAMBIEN CON OTROS ESTADOS AL MISMO TIEMPO”,

LA ILUSTRE Y ATINADA OBSERVACION QUE AL RESPECTO NOS EXTERNA’
CHARLES FENNICK71 NOS DICE: "EL PROBLEMA DEL POSIBLE EFECTO
QUE PUDIERA LLEGAR A TENER LA GUERRA SOBRE LOS TRATADOS FOR-
MALIZADOS ENTRE LOS ESTADOS BELIGERANTES, HA DADO LUGAR A MU
CHAS CONTROVERSIAS. COMO EL CARACTER INTR{NSECO DE LOS TRA-
TADOS VARIABA AMPLIAMENTE. LA DOCTRINA. IGUAL QUE LA PRACTI-
. CA CONVINIERON EN DIVIDIRLO EN GRUPOS, DE ACUERDO A SU MATE-
RIA, SOSTENIENDO QUE ALGUNO DE ELLOS NO RESULTABAN AFECTADOS
POR LA GUERRA, MIENTRAS QUE OTROS QUEDABAN SUSPENDIDOS O COM
PLETAMENTE ABROGADOS. EL PRIMERO DE ESTOS ESTABAN COMPUES-
TOS POR TRATADOS QUE. POR SU NATURALEZA., ERAN DEFINITIVOS O~
DE CARACTER DISPOSITIVO E INDICABAN LA INTENCION DE LAS PAR '
TES INTERVINIENTES EN EL TRATADO DE QUE LAS DISPOSICIONES. -
DEL MISMO SOBREVINIERAN AL ESTALLIDO DE LA GUERRA”.

OBSERVAMOS QUE AL RESPECTd CHARLES Rousseau’2 nos INDICA: -
“A PRIMERA VISTA LA IDEA DE QUE LA GUERRA SE CONSIDERARA CO-
MO uuA‘RuquRA COMPLETA DE RELACIONES INTERNACIONALES., DE --
'LAS QUE LOS TRATADOS REPRESENTAN LA EXPRESION JURIDICA MAS -

(71) CuarLEs Fewwick. Os. CiT. PAc. 775.,
(72) Rousseau CHArRLes. Os. CiT. PAc. 87-91.



. 70',

ACABADA. PARECER{A LLEGAR A LA CONCLUSION DE QUE HAY INCOMPA-
TIBILIDAD ENTRE EL ESTADO DE GUERRA Y LA EXISTENCIA DE LA MI§
MA DE TRATADOS INTERNACIONALES”.

” PRINCIPIO.- LA CADUCIDAD DE LOS TRATADOS BILATERALES ENTRE
ESTADOS BELIGERANTES POR EFECTOS DE LA GUERRA.  SI BIEN LA -
GUERRA HACE CADUCOS LOS TRATADOS BILATERALES ANTERIORMENTE CE
LEBRADOS POR LOS ESTADOS BELIGERANTES, ES IMPORTANTE DESTACAR
QUE DEBE DE TRATARSE DE GUERRA EN SENTI1DO FORMAL",

“EXCEPCIONES AL PRINCIPIO.- SI1 SE EXCEPTUA EL CASO RELATIVA-

MENTE RARO A LOS TRATADOS QUE CONTIENEN UNA CLAUSULA EXPRESA_

QUE ESTIPULA SU MANTENIMIENTO EN CASO DE GUERRA, SE PUEDEN —=

CLASIFICAR TRES CATEGOR{AS DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES --
QUE SUBSISTEN A PESAR DEL ESTADO DE GUERRA ENTRE LAS PARTES
CONTRATANTES” , ' i

A)  "PARECE QUE LA GUERRA NO PUEDE DESTRUfR SITUACIONES OBJE

TIVAS CREADAS POR LOS TRATADOS. ESPECIALMENTE LAS CES1Q

NES TERRITORIALES Y LAS SERVIDUMBRES INTERNACIONALES CU

YO CARACTER PROPIO ES EL DE ENTRARAR UNA DURACION MAS -

LARGA QUE LA DE LAS SIMPLES OBLIGACIONES CONVENCIONALES

B) - "LOS TRATADOS CELEBRADOS PARA SU APLICACION DURANTE LA -

, GUERRA (CONVENCIONES DE LA HAYA DE 1907, CONVENCIONES -

DE GINEBRA SOBRE LA CRUzZ RouA). DEBEN TAMBIEN. POR RA-

ZONES EVIDENTES. COLOCARSE APARTE. ANALIZANDOSE LA GUE-
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RRA CON RESPECTO A ELLOS COMO EL HECHO CONDICION QUE DE
TERMINA SU APLICACION",
c) “EN LO QUE SE REFIERE FINALMENTE A LOS TRATADOS MULTILA-
TERALES, EN LOS QUE SON PARTE BELIGERANTES Y NEUTRALES..
LA OPINION MAS EXTENDIDA OPINA QUE FALTANDO UNA MANIFES
TACION DE VOLUNTAD CONTRARIA DE LAS PARTES CONTRATANTES
CONVIENE HACER LA SIGUIENTE DISTINCION: EN LAS RELACIQ
NES DE LOS ESTADOS BELIGERANTES ENTRE Sf., LA APLICAC I6N
DE LOS TRATADOS COLECTIVOS ESTAN SIMPLEMENTE SUSPENDIDA
POR LA DURACION DE LA GUERRA Y HASTA QUE SE CONCERTE LA
PAZ. EN LAS RELACIONES DE LOS ESTADOS BELIGERANTES Y
DE LOS ESTADOS NEUTRALES. AS{ COMO EN LAS RELACIONES DE
LOS ESTADOS NEUTRALES ENTRE Sf. EL ESTADO DE GUERRA NO_
INFLUYE Y LOS TRATADOS MULTILATERALES CONTINUARAN APLI-
CANDOSE EN LAS MISMAS CONDICIONES QUE EN EL PASADO". - .
LA OPINIGN QUE MANIFIESTA EL JURISTA HANs KELSEN/S EXTERNA LO
SIGUIENTE: "EL ESTADO DE GUERRA NO AFECTA LA VALIDEZ DE LOS
TRATADOS CONCLUIDOS PARA LA GUERRA O DURANTE ELLA (TAL COMO_
LOS TRATADOS QUE REGULAN LA CONDUCCION DE LA GUERRA, TRATADOS
DE ARMISTICIO Y OTROS SIMILARES). CON REFERENCIA A OTROS --
TRATADOS., NO EXISTE OPINION UNANIME. - MUCHOS AUTORES SOSTIE-
NEN QUE DEBE HACERSE UNA DISTINCION ENTRE LOS TRATADOS EN LOS
CUALES UNICAMENTE Lds BELIGERANTES SON PARTES CONTRATANTES., Y

(73) KeLsen Hans. Os. Cit. P-ag. 308,



AQUELLOS EN LOS QUE TAMBIEN LO SON LOS NO BEL IGERANTES. La
VALIDEZ DE LOS PRIMEROS FINALIZA POR EL ESTALLIDO DE LA GUE-
RRA: LOS ULTIMOS. PUEDEN SER SUSPENDIDOS POR LOS BELIGERAN -
TES. EN ESTE cAsO0. EL TRATADO DE.PAZ PUEDE CONTENER DISPO-

SICIONES REFERENTES A LA CONTINUACION DE ESTOS TRATADOS., CON’

MODIFXCAélONES 0 SIN ELLAS",

LA REFERENCIA QUE HACE EL INTERNACIONALISTA MODESTO SEARA ~-
VAzauez’" Es LA SIGUIENTE: “EN EL FONDO. LA GUERRA PUEDE =-
CONSIDERARSE COMO UN CAMBIO ESENCIAL EN LAS CIRCUNSTANCIAS”.

"LA DOCTRINA HA SOSTENIDO UNA LARGA DISCUSIGN ACERCA DEL - -
EFECTO QUE LA GUERRA PUEDE TENER SOBRE LOS TRATADOS Y LA CON
TROVERSIA ESTA LEJOS DE HABER ENCONTRADO UNA SOLUCION”,

“SIN EMBARGO, CON ARREGLO A LA PRACTICA MAS SEGUIDA, PODEMOS

SACAR CIERTAS CONCLUSIONES:. - '

D Los TRATADOS CONCLUIDOS ESPECIALMENTE PARA LA GUERRA -
SE MANTIENEN, LO CUAL ES LOGICO, PUESTO QUE HAN SIDO -
CONCEBIDOS PARA REGLAMENTAR UNA SITUACION DETERMINADA.
NO VA A EXTINGUIRSE CUANDO ESA SITUACION SE PRESENTA:

2) - RESPECTO A TRATADOS INTERNACIONALES MULTILATERALES DE_
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OTRO TIPO, NO SUSPENDE LA APLICACION ENTRE LOS BELIGE- -

RANTES PERO SE MANTIENE ENTRE ESTOS Y LOS ESTADOS NEU-
TRAL;s;

(74)  SeAra VAzauez Mopesto. OB, CIT. PAG. 190



3.' Los TRATADOS BILATERALES ENTRE BELIGERANTES, COMO REGLA
GENERAL SE EXTINGUEN, SIN EMBARGO EN CIERTOS CASOS SE -
HAN MANTENIDO ALGUNOS.

4.» Los TRATADOS BILATERALES ENTRE BELIGERANTES Y NEUTROS
SE MANTIENEN, COMO REGLA GENERAL SE PUEDEN SUSPENDER
AQUELLOS CUYA APLICACION SE REVELE IMPOSIBLE O DIFfciL.
A CAUSA DE LA GUERRA",

OBSERVAMOS GQUE PAUL ReuTeR’> AL RESPECTO HACE LA SIGUIENTE IN
DICACION: "EFECTOS DE LA GUERRA SOBRE LOS ACUERDOS INTERNA -
CIONALES. EL EFECTO DE LA GUERRA SOBRE LOS ACUERDOS INTERNA-
CIONALES HA EVOLUCIONADO EN FUNCION DE LA NOCION JUR{DICA DE
LA GUERRA Y DEL CONTENIDO DE LOS ACUERDOS INTERNACIONALES.

CONCEBIDA LA GUERRA COMO EL EJERCICIO DE UNA FACULTAD DISCRE-
SIONAL., ESTA EN CIERTA MANERA ES LA NEGOCIACION RADICAL DEL
ORDEN JURIDICO ANTERIOR., DE AH{ QUE SEA NORMAL LA DEDucchN
DEL PRINCIPIO DE CADUCIDAD DE TODOS LOS TRATADOS. TAL HA SIDO
LA.CONCEPCiON GENERAL DE VIGENCIA HASTA LA PRIMERA GUERRA MUN
DIAL, MAs ESTA TENIA QUE SER REEMPLAZADA POR UNA NORMA CON -
TRARIA. EN UNA SOCIEDAD QUE NO RECONOCE YA LA FACULTAD DE DE-
CLAéAR LA GUERRA, SINO SOLAMENTE EL DERECHO DE LEGI{TIMA DE -
FENSA. " EN EL ESTADO ACTUAL DE LASvRELACIONES INTERNAC IONA -

(75) ReuTer PAuL. DERECHO INTERNACIONAL P°uBLICO. TRADUCCION
J. Puente Ecipo. CAasa -EpiToriAL BoscH. BARCELONA 1362,



CIONALES SE HA LLEGADO A UNA SOLUCION INTERMEDIA QUE ATIENDE
ESENCIALMENTE AL CARACTER INTRINSECO DE LOS ACUERDOS”,

"ESTA PUEDE SER ESQUEMATIZADA DE LA SIGUIENTE MANERA:

1.

LAS ACCIONES COERCITIVAS QUE NO IMPLICAN ESTADO DE GUE-
RRA (PRESIONES ECONOMICAS., REPRESALIAS, SANCIONES LLEVA
DAS A CABO POR UNA ORGANIZACION INTERNACIONA) TIENE POR
UNICO EFECTO SUSPENDER LOS EFECTOS CUYA EJECUCION SEA -
INCOMPATIBLE CON TALES ACCIONES, PERO TAL EFECTO SE LI-
MITA A LA DURACIGN DE ESTAS,

DECAE LA TOTALIDAD DE LOS ACUERDOS BILATERALES EXISTEN-
TES ENTRE LOS ESTADOS DE GUERRA.  ESTA SOLUCION TRADI-
CIONAL, QUE SIN EMBARGO NO CORRESPONDE A LAS NECESIDA.-
DES ACTUALES, HA'SIDO AUN MANTENIDA POR LA JURISPRUDEN-
CIA DE CASI TODOS LOS PAfSES DESPUES DE LA SEGUNDA GUE-

'RRA MUNDIAL, -

LA GUERRA NO TIENE RELEVANCIA ALGUNA RESPECTO DE CONVEN
CIONES QUE ESTABLECEN SITUACIONES OBJETIVAS OPONIBLES A
TERCEROS ESTADOS, PARTICULARMENTE AQUELLAS QUE DETERMI-
NAN SlTUAClONE#VTERRITORIALES Y FRONTERIZAS",

- LAS CONVENCIONES EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS PARA SE APti

CADAS EN TIEMPO DE GUERRA SE APLICAN EN PRINCIPIO SIN =
DIFICULTAD. ALGUNA,
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5. En Las CONVENCIONES MULTILATERALES LA REGLA GENERAL ES -
QUE ESTAS PERMANECEN EN VIGOR. PERO SU APLICACION QUEDA_
SUSPENDIDA ENTRE LOS BELIGERANTES MIENTRAS DURA EL CON -
FLICTO, ESTA FORMULA, POR LO DEMAS NO ES MAS QUE APRO-
XIMADA, ALGUNAS CONVENCIONES PUEDEN DESAPARECER SI SU OB
JETIVO HA LLEGADO A SER DEFINITIVAMENTE INCOMPATIBLE CON
EL DEL ESTADO DE GUERRA. LAS CONVENCIONES COLECTIVAS -
QUE AFECTAN INTERESES COMUNES DE LA COMUNIDAD INTERNACIQ
NAL NO PODRA SUFRIR MODIFICACION ALGUNA POR LA GUERRA",

ENCONTRAMOS QUE EL ILUSTRE ESPANOL MANUEL Diez DE'VELAscozs -
AL RESPECTO ESTABLECE: “LA GUERRA COMO CAUSA DE TERMINACION_
DE LOS TRATADOS HA. SIDO UNA CUESTION DISCUTIDISIMA Y QUE HA -
DADO OR{GEN A UNA AMPLIA BIBLIOGRAFfA.  SIN DUDA POR ELLO Y
POR QUE EXISTEN.EN LA CONVENCION DE VIENA OTRAS CAUSAS-CAMBIO
bs CIRCUNSTANCIAS E IMPOSIBILIDAD EN EL CUMPLIMIENTO- QUE PUE
DEN SURVTIR LOS MISMOS EFECTOS EXTINTIVOS QUE LA GUERRA., Y QUE
REALMENTE SUBSUMEN A ESTA ULTIMA. NO HA SIDO CONTEMPLADA EN -

LA CONVENCION COMO FIGURA INDEPENDIENTE".

"HASTA LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL ERA CUESTION PRACTICAMENTE -
ADMITIDA POR LA PRACTICA INTERNACIONAL QUE LE GUERRA PRODUCIA
LA EXTINCION O TERMINACIGN DE TODOS LOS TRATADOS. EN LOS --
TRATADOS DE PAZ DE 1919-1920 SE DISTINGUIO YA ENTRE LOS TRATA

(76) Diez pe VELASCO‘MANUEL. 0. Cit. Phe. 138-139,
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DOS BlLATERALES; QUE QUEDABAN TODOS EXTINGUIDOS, Y LOS MULTI- .

LATERALES EN QUE SE DETERMINABA TAXATIVAMENTE LOS QUE DEBE -
RIAN SER APLICADOS, Y ENTRE ELLOS, LOS QUE SE SOMET{AN A CON-
DICIONES PARTICULARES PARA SU APLICACION, DESPUES DE LA SE-
GUNDA GUERRA MUNDIAL, Y DE MANERA ESPECIAL EN EL TRATADO DE ~
PAZ CON ITALIA, SE REGLAMENTABA LA SUERTE DE LOS TRATADOS BI-
LATERALES EN EL SENTIDO DE QUE LOS ALIADOS COMUNICAR{AN EN UN
PLAZO DE SEIS MESES AQUELLOS QUE DESEABAN MANTENER O DEBIAN -
CONTINUAR EN VIGOR", '

"RESPECTO A LOS TRATADOS MULTILATERALES NO HAY UNA CLAUSULA -
GENERAL EN EL REFERIDO TRATADO DE PAZY,

“CoMo SE HA DICHO AL RESPECTO”: “SE VIENE DIFUNDIENDO LA PRAC
TICA DE INSERTAR EN LOS TRATADOS DE PAZ DISPOSICIONES CONCRE-
TAS DIRIGIDAS A REGULAR LA SUERTE DE LOS TRATADOS ESTIPULADOS
POR LOS BELIGERANTES ANTES DEL INICIO DE LA GUERRA, LAS DISPQ
SICIONES DE DICHOS ‘'TRATADOS DE PAZ POR LAS QUE LOS TRATADOS -
" ANTERIORES SON ABROGADOS DEBEN. ENTENDERSE EN EL SENTIDO DE --
QUE LA ABROGACION SE PRODUCE S6LO POR EFECTOS DEL TRATADO MIS
MO -EL- TRATADO DE PAZ- O SEA EX.NUNC. Por EL CONTRARIOZ'LAS
DISPOSICIONES DE UN TRATADO DE PAZ POR LAS QUE DETERMINADOS -
TRATADOS SON PUESTOS DE NUEVO EN vxeoa DEBERAN ENTENDERSE EN_

EL SENTIDO DE PONER FlN A LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE --~

Los TRATADOS ’
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"EN EFECTO, LA PRACTICA ANTERIORMENTE SENALADA ES SUMAMENTE -
SIGNIFICATIVA. Y ELLO VIENE A CONFORMAR QUE MODERNAMENTE LA_
GUEPRA POR S{ SOLA NO ES CONSIDERADA COMO CAUSA EXTINTIVA DE_
TODOS LOS TRATADOS", '

"ALGUNOS DE ELLOS. RAZONABLEMENTE, QUEDARAN EXTINGUIDOS O TER
MINADOS, COMO POR EJEMPLO, LOS TRATADOS DE ALIANZA. ASISTEN -
CIA MUTUA, DE TRAFICO AEREO, ETC., OTROS QUEDARAN EN SUSPEN-
SO POR IMPOSIBILIDAD DE SU CUMPLIMIENTO., COSA TAMBIEN RAZONA-
BLE, UNA GUERRA SUPONE UNA INTERRUPCION DE RELACIONES Y UN_
CONSIGUIENTE DETERIORO POSTERIOR DE LAS MISMAS: PERO BIEN SA-
BEMOS QUE AL FIN DE AQUELLA SE PRODUCEN TALES CAMBIOS POL{TI-
cos INTERNOS QUE DICHAS RELACIONES PUEDEN RECOMPONERSE., ELLO
QUEDARA, NATURALMENTE, REFLEJADO EN LOS TRATADOS DE PAZ Y DE
AQUf QUE TENGA TANTA IMPORTANCIA LA PRACTICA INTERNACIONAL DE
ESTA MATERIA",

Por ULTIMO EN ESTE PUNTO NOS. ENCONTRAMOS QUE JuLlo Diena’7 ES
TABLECE QUE: "HA SIDO AFIRMADO QUE LA GUERRA ES CAUSA DE EX-
TINCION DE LOS TRATADOS CONCLUIDOS CON ANTERIORIDAD ENTRE pos
ESTADOS BELIGERANTES, PERO TAL AFIRMACION HECHO DE UN'MODb GE
NERAL, ES INEXACTA., EN EFECTO, EXISTEN CONVENIOS DESTINADOS

(77) Diena JuLio. DeRecHo INTERNACIONAL PUBLICO. H4A. EpI -
c16N, Trap. J.- M. TRfAs. DE Bes. BarceLoNa 1946.
PAG. - 446, '



A TENER EJECUCION ONICAMENTE EN CASO DE GUERRA, TALES SON - -

78

LAS QUE DEJANDO LAS RELACIONES DE GUERRA DETERMINAN LOS DERE-~

CHOS Y DEBERES DE LOS BELIGERANTES, YA ENTRE CADA UNO DE ES -
TOS Y SUS ADVERSARIOS., YA ENTRE BELIGERANTES Y NEUTRALES”.

RESPECTO DE TALES CONVENIOS., SERfA ABSURDO AFIRMAR QUE LA --
GUERRA TIENE POR VIRTUD ANULARLOS O AUN SIMPLEMENTE SUSPENDER
SU EFICACIA”,

"PRESCINDIENDO DE ESTOS TRATADOS, AL DETERMINAR LOS EFECTOS -

DE LA GUERRA, RESPECTO A LAS DEMAS, LAS NORMAS QUE HAN DE FOR
MULARSE NO PUEDEN CIERTAMENTE SER LAS MISMAS, SEGUN QUE SE -
EXAMINE ESTA CUESTION DE JURE CONDENDO, A SABER, SOBRE LA BA-
SE DE LOS PRINCIPIOS MAS RACIONALES, O BAJO EL ASPECTO POSITL
VO TENIENDO EN CUENTA TAN SOLO LOS HECHOS DE SU GENUINA REALL
DAD" ,

"DESDE UN PUNTO DE VISTA RACIONAL, PUEDE SOSTENERSE QUE LA =-
GUERRA ANULA TAN SOLO LOS TRATADOS POL{TICOS, PERO NO AQUE --
LLOS QUE TIENEN UNICAMENTE EFECTOS JURIDICOS O SOCIALES, Y -
OTRO' TANTO DEBER{A DECIRSE DE LOS TRATADOS ECONGMICOS, SALVO.
CUANDO EN ELLOS' PREVALEZCA EL CARACTER POLITICO.  EXISTEN EN
TRE LOS CONVENIOS NO POLITICOS ALGUNOS QUE NO PUEDEN SER EJE-
CUTADOS ENTRE LOS BELIGERANTES MIENTRAS DURAN LAS HOSTILIDA -
DES (POR EJEMPLO, TRATADOS DE EXTRADICCION) PERO EN ESTE CASO
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TIENE LUGAR NO UNA ANULACION SINO UNA SIMPLE SUSPENS!ON; POR

ELLO SE HACEN APLICABLES 1PSO JURE APENAS SEA RESTABLECIDA LA
PAZ, TAL DISTINCION SE JUSTIFICA OBSERVANDO QUE LA UTILIDAD
REC{PROCA DE LA ADOPCION DE DETERM!NADAS NORMAS JURIDICAS O -
DE CIERTAS MEDIDAS DE CARACTER SOCIAL O ECONOMICO, NO DESAPA-
RECE NORMALMENTE DURANTE EL PELIGRO DE LAS HOSTILIDADES, UTI-
LIDAD QUE EN TODO CASO NO DEJA DE EXISTIR AUN CUANDO SEAN IM-
PORTANTES LOS CAMB10S POLfocos A QUE LA GUERRA PUEDA DAR LU-

GAR (SALVO EN EL CASO DE LA EXTINCXON DE UNO DE LOS ESTADOS - .

CONTRATANTES)”.,

“No OBSTANTE HAY QUE RECONOCER QUE EN EL ORDEN DE LOS HECHOS
LAS NORMAS EXPUESTAS NO PUEDEN CONSIDERARSE EXACTAS, AUNQUE_
SE ESTRUCTUREN EN LA FORMULA ADOPTADA POR ALGUNOS ESCRITORES
QUE AFIRMAN QUE LA GUERRA ANULA LOS TRATADOS-CONTRATO., PEROH
NO LOS TRATADOS NORMATIVOS. TAMBIEN SE MANIFIESTA INEXACTO..
EN EL ORDEN DE LOS HECHOS, EL CRITERIO QUE HACE DEPENDER LA
PERMANENCIA DE LOS TRATADOS EN CASO DE GUERRA., DE LA INTEN -
CIGN PRESUNTA DE LAS PARTES EN EL MOMENTO DE LA ESTIPULACION"

"EN EFECTO, TENEMOS EJEMPLOS DE ANULACIONES COMO CONSECUEN -
CIAS DE LA GUERRA., NO SOLO DE TRATADOS-CONTRATO: SINO TAM =~
BIEN DE TRATADOS NORMATIVOS. RECUERDESE A ESTE RESPECTO —-
'QUE COMO CONSECUENCIA DE LA GRAN GUERRA CESARON DE ESTAR EN_
LAS RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS VENCIDOS Y AQUELLOS DE LAS
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POTENCIAS DE LA ENTENTE QUE LA HABIAN ESTIPULADO (SIN DENUN -
CIARLAS) LA MAYOR PARTE DE LOS CONVENIOS DE LA HAYA DE DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO, SALVO AQUELLOS QUE FUERON DECLARADOS —-
APLICABLES DE UN MODO EXPRESO EN LOS TRATADOS DE PAZ Y EN CON-
VENIOS POSTERIORES”.

”l.0S TRATADOS COLECTIVOS EN LOS CUALES SE HAYAN PARTICIPADO E§
TADOS AJENOS A LA GUERRA NO SE EXTINGUEN CIERTAMENTE, RESPECTO
A ELLOS, EN SUS RELACIONES CON LOS DEMAS ESTADOS CONTRATANTES,
PERO NO PUEDE AFIRMARSE DE UNA MANERA GENERAL QUE TALES TRATA-
DOS ESTEN TAN SOLO SUSPENDIDOS Y NO ANULADOS, RESPECTO DE LOS
ESTADOS QUE TIENEN ENTRE Sf EL CARACTER DE BELIGERANTES”,

“Lbs BELIGERANTES TIENEN LA TENDENCIA DE CONSIDERAR EXTINGUI -
DOS, POR EFECTO DE LA GUERRA, TODOS LOS CONVENIOS PACTADOS CON
LOS ADVERSARIOS, QUE ESTIMAN CONVENIENTE, ES DECIR, NO SOLO -
AQUELLAS DE CARACTER ESTRICTAMENTE POLITICO, SINO TAMBIEN CON-
'VENIOS DE OTRA NATURALEZA, Y ES EL VENCEDOR, QUIEN EN LOS PAC-
TOS IMPUESTOS AL VENCIDO DETERMINA QUE TRATADOS ENTRE LOS EXIS
TENTES DEBEN DE SOBREVIVIR Y CUALES No",




'10. DESUSO,

LA CAUSA DEL DESUSO COMO EXTINCIGN EN LOS TRATADOS INTERNACIQ
NALES EN LA PRACTICA ES DE ESCASA APLICACION, DEBIDO A QUE NO
SE LE PRESTA ATENCION Y LOS ESTADOS CONTRATANTES NO LA INVO--
CAN, TODA VEZ QUE NO LE DAN IMPORTANCIA., AL RESPECTO ENCONTRA
Mos aue HILDEBRANDO AccloLy’® ESTABLECE: "ADMITESE GENERAL -
MENTE QUE UN TRATADO PUEDE EXTINGUIRSE TAMBIEN POR HABER QUE-
DADO ANTICUADO, EN VIRTUD DE SU FALTA DE APLICACION POR‘LARGd
LAPSO DE TIEMPO, O MAS BIEN, POR LA FORMACION DE COSTUMBRE --
CONTRARIA", ‘

“EL DESUSO QUE GRAN PARTE DE LA DOCTRINA NO ADMITE, EN DERE -
CHO INTERNACIONAL, ESTA MODALIDAD DE PRESCRIPCIGN, QuUIZA PRIN
CIPALMENTE PORQUE PARA ESTA NO SE ESTABLECIO TODAVIA UN PLAZO.
'PERO SE SABE QUE -EL PRINCIPIO DE LA PRESCRIPCION LIBERATORIA_
HA SIDO APLICADA VARIAS VECES POR TRIBUNALES ARBITRALES".

'SIGUIENDO CON LAS OPINIONES AL RESPECTO NOS PERCATAMOS QUE EL
1LusTRE CHILENO Huco LLaNos ManciiLa’9 AL RESPECTO NOS EXTER-
NA: "EL DESUSO DENOTA QUE UNA NORMA JUR{DICA HA CADUCADO SIN

 QUE NADIE MEDIE UNA OBLIGACIGN FORMAL.,  SE DISCUTE SIN EL --

(78) AccioLy HiLpEBRANDO. OB, CiT. PAc. 683
(79) Lianos Manciiia Hueo. OB, Cit., Phe. 302.
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SIMPLE LAPSO DE TIEMPO HACE CAER EN DESUSO UN TRATADO, O HACE
PERDER COMPLETAMENTE SU SENTIDO. DE AQuf, QUE EN GENERAL., -
LOS TRATADOS ANTIGUOS SEAN DE IMPOSIBLE APLICACIGN, POR LO -
QUE SE SOSTIENE QUE EL DESUSO VIENE A SIGNIFICAR EN LA PRACTL
CA. UNA CAUSAL DE TERMINACION DE UN TRATADO (295)“,

#(295), ESTO ES MUY CONTROVERTIDO YA QUE SE ARGUMENTA QUE -
NO HAY PRINCIPIO OBJETIVO DE DERECHO QUE ESTABLEZCA LA TERMI-
NACION DE UN TRATADO POR EL SGLO HECHO DE SU EDAD, OBSOLENCIA
"0 DESuUs0”. : ' ' .
"ADEMAS, 'EN LA PRACTICA. PUEDE SER MUY POLITICO CONFIRMAR EL
DESuso”,



CAPITULO 1V.
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LA -EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN
LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS
TRATADOS.

EXTINCION DE UN TRATADO O RETIRO DE EL EN VIRTUD
DE SUS DISPOSICIONES O POR CONSENTIMIENTO DE LAS
PARTES,

- EXTINCION DE UN TRATADO O SUSPENSION DE SU APLI-
CACION IMPLICITAS COMO CONSECUENCIA DE LA CELE -

BRACION POSTERIOR,

EXTINCION DE UN TRATADO O SUSPENSION DE SU APLI-
CACION COMO CONSECUEMCIA DE SU VIOLACION.

" IMPOSIBILIDAD SUBSIGUIENTE DE' CUMPLIMIENTO.

CAMBIO FUNDAMENTAL DE LAS CIRCUNSTANCIAS,

~ RUPTURA DE LAS RELACIONES DIPLOMATICAS O CONSULA-

RES:
APARICION DE UNA NUEVA NORMA IMPERATIVA DE DERE-

- CHO INTERNACIONAL GENERAL.
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LA EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN LA CONVENCIGN
pE VIENA soBRE EL DERecHo DE Los TRATADOS EN EL ANo DE 1969,-
SON REGULADOS Y PREVISTOS EN LOS ART{CULOS QUE A CONTINUACION
MENCIONAREMOS Y COMENTAREMOS:

1. Nos ENCONTRAMOS QUE EN EL ARTIcuLo 54 ESTABLECE QuUE: "LA
TERMINACION DE UN TRATADO O RETIRO DE UNA DE LAS PARTES_
PODRAN TENER LUGAR:

A) CONFORME A LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO: O

B) EN CUALQUIER MOMENTO, POR CONSENTIMIENTO DE TODAS ==
LAS PARTES DESPUES DE CONSULTAR A LOS DEMAS ESTADOS..
CONTRATANTES”.

PODEMOS OBSERVAR QUE EN ESTE ARTICULO SE PREVE COMO UNA CARAC
TER[STICA FUNDAMENTAL, EL CONSENTIMIENTO DE TODAS LAS PARTES
PARA QUE ESTA CAUSA PUEDA SER APLICABLE COMO CAUSA DE EXTIN
CIOGN,

ESTE PODRfA SER EL CASO DE LA TERMINACION EXPRESA POR VOLUN
TAD DE TODAS LAS PARTES QUE CELEBRAN UN ESTADO QUE EXT INGUE
EXPRESAMENTE UN TRATADO ANTERIOR, '

PUEDE EXISTIR LA PDSIB!LIDAD DE QUE SE EXTINGA POR EL MISMO -
TRATADO EN FORMA GENERAL, PERO SIN HACER MENCIéN DE ALGﬁN TRA
TADO EN FORMA PARTICULAR DE ALGUNA FORMA O MANERA. )
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TAMBIEN SE CONTEMPLA LA POSIBILIDAD DE QUE AUNQUE UN TRATADO
HAYA SIDO CELE#RADO A TERMINO O EN UNA FORMA INDEFINIDA DE -
.. TIEMPO, EN DETERMINADO MOMENTO SE PUEDE EXTINGUIR POR EL CO&
SENTIMIENTO DE LAS PARTES.

2,

OBSERVAMOS QUE EN EL ART{cULO 59 SE ESTABLECE AL RESPEC
TO QUE:

A)

"B)

"TERMINACIéN DE UN TRATADO O SUSPENSION DE SU APLXCA

CION IMPL{CITAS COMO CONSECUENCIA DE LA CELEBRACION
DE UN TRATADO POSTERIOR.
SE DESPRENDE DEL TRATADO POSTERIOR O CONSULTA DE -~

OTRO MCDO QUE HA SIDO INTENCION DE LAS PARTES QUE -

LA MATERIA RIJA POR ESE TRATADO: o
LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO POSTERIOR SON HASTA -
TAL PUNTO INCOMPATIBLES CON LAS DEL TRATADO ANTE --

RIOR QUE LOS DOS TRATADOS NO PUEDEN APLICARSE SIMUL

. TANEAMENTE. "

. SE CONSIDERARA QUE LA APLICACION DEL TRATADO ANTE ~

RIOR-HA QUEDADO UNICAMENTE SUSPENDIDO SI SE DESPRE& ..

- DE DEL TRATADO POSTERIOR O CONSTA DE OTRO MODO QUE_-
VTAL HA S1iDo LA INTENCION DE LAs PARTES '

i SE EXTINGUE EL TRATADO SI OTRO TRATADO POSTERIDR Lo

ESTABLECE lMPLfC!TAMENTE. EsTE ES EL CASO CUANDO -

BRE EL MISMO OBJETO DEL TRATADO ANTERIOR.

:LASvPARTES CELEBRAN UN NUEVO TRATADO QUE RECAE SO -



1.

2,

A)

OBSERVAMOS QUE EN EL ARTICULO 60 ESTABLECE LO SIGUIEN
TE: “TERMINACION DE UN TRATADO O SUSPENSIGN DE SU --
APLICACION COMO CONSECUENCIA DE SU VIOLACION",

"UNA VIOLACION GRAVE DE UN TRATADO BILATERAL POR UNA -
DE LAS PARTES FACULTARA A LA OTRA PARTE ALEGAR LA VIQ
LACI6N COMO CAUSA PARA DAR POR TERMINADO EL TRATADO O
PARA SUSPENDER SU APLICACIGN TOTAL 0O PARCIALMENTE"

”UNA VIOLACIGN GRAVE DE UN TRATADO MULTILATERAL POR -~
UNA DE LAS PARTES FACULTARA:

A LAS OTRAS PARTES. PROCEDIENDO POR ACUERDO UNANIME,-
PARA SUSPENDER LA APLICACIGN DEL TRATADO EN UNA FORMA
TOTAL o PARCIAL. O DARLO POR TERMINADO EN LAS SIGUIEN

:"TEs FORMAS' , :
" I. En LAS RELACIONES ENTRE ELLAS Y EL ESTADO AUTOR

B)

" DE LA VIOLACION: ©
I1. ENTRE TODAS LAS. PARTES,

A CUALQUIER PARTE, Qué 'NO' SEA EL ESTADO AUTOR DE LA -
VIOLACION. PARA ALEGAR LA VIOLACIGN COMO. CAUSA PARA =

o SUSPENDER LA APLICACION DEL TRATADO TOTAL -0 PARCIAL -

‘ﬁfMENTE EN LAS RELACIONES ENTRE ELLA Y EL ESTADO AUTOR

DE LA VIOLACION.
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¢) "A CUALQUIER PARTE. QUE NO SEA EL ESTADO AUTOR DE LA -

© VIOLACION, PARA ALEGAR LA VIOLACION COMO CAUSA DE SUS’
PENSION DE LA APLICACION DEL TRATADO YA SEA EN FORMA_ -
TOTAL O PARCIAL CON RESPECTO A Sf MISMA, SI EL TRATA-
DO ES DE TAL {NDOLE QUE UNA VIOLACION GRADE DE SUS =-
DISPOSICIONES POR UNA PARTE MODIFICA RADICALMENTE LA
SITUACION DE CADA PARTE CON RESPECTO DE LA EJECUCION_
ULTERIOR DE SUS osL;eAcxoues EN VIRTUD DEL TRATADO”.

: 3, "PARA LOS EFECTOS DEL PRESENTE ART{CULO, coﬁsTITuanN

UNA' VIOLACIGN GRAVE DE UN TRATADO: o

A)  Un RECHAZO DEL TRATADO NO ADMITIDO POR LA PRESEN
TE CONVENCION, ' B

B) LA VIOLACION DE. UNA DISPOSIC!ON ESENCIAL PARA LA
CONSECUCIGN DEL OBJETO O DEL FIN DEL TRATADO,”

y
i

4, “Los PRECEDENTES PARRAFOS SE ENTENDERAN SIN PERJUICIO_
 DE LAS DISPOSICIONES DEL TRATADO APLICABLE EN CASO DE
VIOLACION,”

5. "Lo PREVISTO EN LOS PARRAFOS 1AL 3 NO SE APLICARA A -
LAS DISPOSICIONES RELATIVAS ALA PROTECCION. DE. LA PER
SONA HUMANA CONTENIDAS EN TRATADOS DE CARACTER HUMANL'
TARIO, EN PARTICULAR A LAS nxsposrcxoues ‘QUE PROMIBEN
TODA FORMA DE. REPRESALIAS 'CON RESPECTO A LAS PERSONAS’v
PROTEGIDAS POR TALES TRATADOS.”



EN ESTE ARTICULO PODEMOS ENCONTRAR QUE EL ESTADO. PERJUDICADO

' POR LA VIOLACION CONSIDERADA BRAVE SE FACULTA PARA PODER SUS-
PENDER O DAR POR TERMINADO EL TRATADO, LIMITANDO AL ESTADO -
INFRACTOR, YA QUE DICHA SUSPENSION O TERMINACION PODRIA BENE
FICIAR. AL ESTADO INFRACTOR Y PERJUDICAR A LA OTRA PARTE, B

" 4, Nos DICE EL ARTiCULO 61 Lo siGUIENTE: “ImPOSIBILI-
DAD SUBSIGUIENTE DE CUMPLIMIENTO';Y ’
e “UNA PARTE PODRA ALEGAR LA IMPOSTBILIDAD DE cuu'
PLIR UN TRATADO COMO CAUSA PARA DARLO POR TER-
MINADO O RET!RARSE DE EL SI ESA IMPOSIBILIDAD_
RESULTA DE LA DESAPARICIGN 0 DESTRUCCXON‘DEEI-'
NITIVA DE UN OBJETO INDISPENSABLE PARA EL CUM-
_ PLIMIENTO DEL TRATADO.  SI LA IMPOSIBILIDAD =
~ES TEMPORAL. PODRA ALEGARSE UNICAMENTE como --
" CAUSA PARA SUSPENDER LA APLICAC!ON DEL TRATADO.

2 "La IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIMIENTO NO- PODRA ALE-‘
| GARSE POR UNA DE LAS PARTES' (COMO CAUSA PARA -
DAR POR TERMINADO UN TRATADO, RETIRARSE DE 'EL
O SUSPENDER SU APLICACIGN SI RESULTA DE UNA --}-
VIOLACION. POR LA PARTE QUE LO ALEGA, DE UNA =
S OBLIGACION NACIDA DEL TRATADO O DE OTRA. OBLIGA ;v°'
7 cIoN INTERNACIONAL CON RESPECTO DE CUALGU!ER -

OTRA PARTE DEL TRATADO-
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ENLa CONVENCION NO SE CONSIDERS LA !MPOS!BIL*DAbJCOMO -
UNA CAUSA PARA PONER TERMINO EN FORMA AUTOMATICA AL TRA-
TADO. SENALA A LAS PARTES DOS CAMINOS A SEGUIR: UNA ES
DEMANDAR LA EXTINCION DEL TRATADO. LA ‘QUE EN EL MOMENTO_

- EN QUE SE ACEPTA., SE EXTINGUE PARA TODAS. LAS PARTES, Y =

LA OTRA ES RETIRARSE DE EL. SIGUIENDO EL TRATADO APLICA-
BLE A LAS OTRAS PARTES DEL TRATADO,

EN EL PUNTO noé'Nos>EncoNrAAMos ouE,sE'TRATA DE EVITAR -
QUE LA PARTE QUE HAYA VIOLADO EL TRATADO EN ALGUNA OBLI-
GACIGN, O EN SU DEFECTO ALGUNA OBLIGACION INTERNACIONAL_
PUEDE APROVECHARSE PARA PEDIR LA EXTINCIGN DEL TRATADO,-
RETIRARSE DE EL, O BIEN PEDIR LA SUSPENSION DE LA APLICA
CION, POR LA IMPOSIBILIDAD DE SU CUMPLIMIENTO,

5. Nos ENCONTRAMOS QUE EN EL ARTtCULo 52 NOS DICE: “CAu
BIO FUNDAMENTAL DE LAs CIRCUNSTANC!AS.

A) CAMBlo FUNDAMENTAL DE . LAS C!RCUNSTANCIAS ocuakxno --,

RESPECTO A LAS EXISTENTES EN EL 'MOMENTO DE LA CELE -"
‘BRACION DE UN TRATADO Y QUE No FUE PREVISTO POR- LAS

PARTES ND PonRA ALEGAR cono CAUSA PARA DAR- POR TERMLﬂf3“

. NADO EL TRATADO o RETIRARSE DE EL A MENOS QUE' :




~A) LA EXISTENCIA DE ESAS CIRCUNSTANCIAS CONSTITUYERA UNA BASE
ESENCIAL DEL CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES EN OBLIGARSE POR

EL TRATADO: Y.,

B) ESE CAMBIO TENGA POR EFECTO MODIFICAR RADICALMENTE AL AL -
. CANCE DE LAS OBLIGACIONES QUE TODAV{A DEBAN cumpanss EN_
VIRTUD DEL TRATADO,

2. Un camBIO FUNDAMENTAL EN LAS CIRCUNSTANCIAS NO PODRA ALE -
GARSE COMO CAUSA PARA DAR POR TERMINADO UN TRATADO O RETI-

RARSE -DE EL.,

“A) St EL TRATADO ESTABLECE- UNA FRONTERA: 0,

B)  SI EL CAMBIO FUNDAMENTAL RESULTA DE UNA VIOLACIGN. POR LA_
PARTE QUE LO ALEGA, DE UNA OBLIGACION NACIDA DEL TRATADO o
DE TODA OBLIGACIGN INTERNACIONAL CON RESPECTO ‘A CUALQU!ER
OTRA PARTE [DEL TRATADO, :

‘3. ”CUANDO CON ARREGLO A LO DISPUESTO EN LOS PARRAFOS ANTERIO-
RES, UNA DE LAS PARTES PUEDA ALEGAR UN CAMBIO FUNDAMENTAL_

,'~' '90“ R

EN LAS CIRCUNSTANCIAS COMO CAUSA PARA DAR POR TERMINADO UN . - -

TRATADO O RETIRARSE DE EL: PARA TAMBIEN ALEGAR ESE CAMB!O
COHO 'CAUSA DE APLICACION DEL TRATADO o : L

" Nos ENCONTRAMOS QUE. Hueo LLANOS MANCILLAsO A ESTE RESPECTO orl-"'
NA: ‘“EL CAMBIO DE CIRCUNSTANCIAS NO OPERA., ADEMAS xPso FACTO;

”‘SINO QUE DEBE ALEGARSE”,

- "FRENTE A LA TESIS TRAD!CIONAL. CONDICION TACITA IMPL!CITA EN ~

'fLATlVAs-”-”"

Co B TRATADO,‘SE ANUNCIA LA DOCTRINA coMo UNA OBJETIVA DE DERECHO o
- QUE PUEDE “SER. INVOCADA ‘EN DETERM!NADAS CONDXCIONES, TODAS ACUMn .

(8D LLAﬁbSVMANCILLA HUG0.v Oa;iftxfi Phe. - 284,




A)

B)

c).

D)

E)
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EL CAMBIO DEBE DE SER EN LAS CONDICIONES EXISTENTES EN EL
MOMENTO DE LA CELEBRACION DEL CONTRATO ENTRE LAS PARTES -
QUE VIENEN A SER EL TRATADO.

EL CAMBIO DEBE SER FUNDAMENTAL,

DEBE DE TRATARSE DE- UN CAMBIO NO PREVISTO POR LAS PARTES.
(ELEMENTO MUY SUBJETIVO) ,

LA EXISTENCIA DE ESAS CIRCUNSTANCIAS DEBE’HABER CONSTITUL
DO UNA BASE ESENCIAL DEL CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES EN_
OBLIGARSE "POR EL TRATADO (ELEMENTO QUE TAMBIEN VIENE A RE
SULTAR MUy susaerzvo)

EL CAMBIO DEBE DE TENER POR EFECTO UNA MODIFKCACION RADI—
CAL DEL ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES QUE TODAVIA HAYAN DE_
EJECUTARSE EN VIRTUD DEL TRATADO.

”EN EL. NUMERO 3 OTORGAN A LA PARTE QUE INVOCA UNA TRIPLE OPCEON’

DAR POR TERMINADO EL TRATADO' RETIRARSE DE éL 0 SUSPENDER SU - ' i

APLICACION .

6.

“Nos PERCATAMOS QUE EN EL ARTIcuLo 63 sk ésiABLecs'Lo'31 -
‘GUIENTE: "RUPTURA-DE RELACIONES DIPLOMATICAS 0 CONSULA -

RES- RUPTURA DE LAS RELACIONES DIPLOMATICAS 0 CONSULARES f

" ENTRE PARTES DE uu "TRATADO NO AFECTARA LAS RELACIONES TSEE R
”fRIDICAs ESTABLECIDAS ENTRE ELLAS. POR EL TRATADO, SALVOEN - -

LA MEDIDA EN QUE LA EXISTENCIA DE RELACIONES DIPLOMATICASH‘

‘0 CONSULARES SEA INDISPENSABLE PARA LA APLICAC!ON DEL TRAfQ
. TADO 0 ! '




EN LA SITUACION PRESENTE PODEMOS OBSERVAR QUE LOS TRATADOS DE
ASISTENCIA, COOPERACION, TECNICA, CIENTIFICA, CULTURAL, ETC;,:
SE VEN SERIAMENTE AFECTADOS COMO CONSECUENCIA DE LA RUPTURA -
DE RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS. Y EN RELACION A ESTO EL AR
Ticuo 74 DE LA MULTICITADA CONVENCION INDICA: “LA RUPTURA o
LA AUSENCIA DE RELACIONES DIPLOMATICAS O CONSULARES ENTRE nbs_
‘0 MAS ESTADOS NO IMPEDIRA LA CELEBRACION DEL TRATADO ENTRE. DL
CHOS ESTADOS, i

TAL CELEBRACION ES POR s{ MISMA, NO PREJUZGARA ACERCA DE LA =
SITUACION DE LAS RESOLUCIONES DIPLOMATICAS O CONSULARES”.

7. Nos ENCONTRAMOS QUE EN EL ARTfcuLo 64 DE LA CONVENCION DE

VIENA SE CONTEMPLA:LA s:TUAciON DE LA SIGUIENTE MANERA:
APARICION DE UNA 'NUEVA NORMA - lMPERATIVA DE DERECHO" x
INTERNACIONAL (JUS COGENS).‘ ' ' L

A EsTE RESPECTO ‘NOS ATREVEMOS A OPlNAR QUE SI' SURGE UNA Nuevnﬁ,_f
“NORMA IMPERATIVA DE DERECHO INTERNAC!ONAL GENERAL, TODO TRATA?:‘

- DO EXISTENTE QUE 'ESTA EN OPOSICIGN DE ESA NORMA SE convenr;aAﬁ!
" EN NULO Y COMO CONSECUENCIA SE EXT!NGUIRA.

* PODEMOS ASEVERAR QUE SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE ESTABLECIDO E
LA CONVENCION DE VIENA SOBRE. EL DERECHO DE LOS TRATADOS INTER
. ..NACIONALES, Y EN.EL7M1$MQQSE EsrAaLscén~Los L!NEAM[ENTO$3A344;f.
QUE DEBERAN SUJETARSE LOS ESTADOS QUE'CéLephAN‘TRAfADOS Q‘LA;
'MANERA QUE PUEDEN SURGIR PARA DAR POR EXTINGUIDOS DICHOS TRA=

TADOS.,




CAPITULO V.-

VESTUDIO PARTICULAR E couvamos INTER-
B NACXO!\ALES CELEBRADOS POR MEXICO EN -
: CUANTO ASU EXTINCION. ‘ : s

e




1. GUATEMALA, TRATADO DE LIMITES.

EL' TRATADO CELEBRADO POR LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS CON LA -
REPUBLICA DE/GUATEMALA EN EL ARO DE 1882, SOBRE LOS LIMITES EN
TRE AMBOS TERRITORIOS, ES DE LOS QUE PUEDEN CONSIDERARSE COMO_
ETERNOS YA QUE DIFICILMENTE PODRIAN CAMBIAR LAS CIRCUNSTANCIAS
GEOGRAFICAS PARA PODER DAR POR. EXTINGUIDO EL TRATADO Y'CELE ?~
BRAR OTRO ESTABLECIENDO LAS NUEVAS LIMITACIONES DE-LOS TERRlTQ
RIOS, Y AS{ EN DICHO TRATADO EN EL ARTfCULO 181, A'LA LETRA DI-
CE: "LA‘REEUBLICA DE GpATEMALA RENUNCJA,PARA SIEMPRE LOS DERE.
CHOS QUE JUZGA TENER AL TERRITORIO DEL ESTADO DE CH1APAS v_Asu
DISTRITO DE SOCONUSCO, Y EN CONSECUENCIA CONSIDERA DICHO TERRL
TOR10 COMO PARTE -INTEGRANTE DE LOS ESTApos,Uanos,MeerAuos‘@

NOS PERCATAMOS QUE EN- DICHO TRATADO SE ESTABLECE LA RENUNC!A -
‘POR PARTE DE GUATEMALA SOBRE Los DERECHOS QUE PUDIERA TENER SQ
BRE EL TERRITORIO DE CHIAPAS Y su DISTRITO DE SOCONUSCO; TAM. ~
»BIEN NOS ENCONTRAMOS QUE DICHO TRATADO NO TIENE UNA EXTINCION .
ESTABLECIDA: PERO DEBIDO A LA NATURALEZA DEL MISMO. EN DETERML
NADO MOMENTO, POR. ALGUNA CIRCUNSTANCKA IMPREVISTA 0: POR CAMBIO
'NATURALINESPERADO DICHO CONVENXD PODRfA EXTINGUIRSE PARA DAR. -
A}PASO A OTRO TRATADO QUE SEA APLlCABLE A LA CIRCUNSTANCIA..-

' (81) . TRATADOS Y. Couvsnxos CELEBRADOS POR M2x1co.,‘Toho;l;jl;.‘
PAG. 483 T el




DicHO TRATADO NO TIENE UN LIMITE DE TERMINACION SERALADO,

2. CONVENIO RELATIVO AL ARRENDAMIENTO POR MEXICO DE UNA PLAN
TA GENERADORA DE ENERGIA ELECTRICA MONTADA EN - UN TREN DE
FERROCARRIL. '

Nos ENCONTRAMOS EN EL PRESENTE. CONVENIO, CELEBRADO con Los Es-

TADOS UNIDOS DE AMERICA. EN EL Afio DE 1947, OBSERVAMOS QUE LAS
 PARTES CONTRATANTES SE SUJETAN A CLAUSULAS Y BASES QUE - CONSIDE .
RAN PERTINENTES PARA LA CELEBRACION DE DICHO couveuto. Y EN DL’
CHO DOCUMENTO., EN SU ARTtCULo 1582 A. LA LETRA DICE' “EALTA DE
“CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL ARRENDATARIO"" R

EN EL CASO DE QUE EL ARRENDATARIO FALTARA AL”CUMPLIMfENfO DE_ B
T:CUALQUIERA DE LOS. COMPROMISOS. ACUERDOS. EsTxPULquoNss,o coﬂﬁ“;b
"chxones DE ESTE ARRENDAMIENTO, EL ARRENDADOR, siﬁ”ééNUNCiAR*A¥;‘
lulnruuo DE LOS DERECHOS QUE PUDIERA TENER Y EN. ADlCléN A LOS-
MISMOS PODRA: SR B N ‘
= TERMINAR ESTE ARRENDAMIENTO SIN Avxso Y No. SERA RESPONSA-
~ 'BLE DE LOS DAROS O POR-CUALQUIER OTRO CONCEPTO. A couse—,ﬁ}
. CUENCIA DE aEMEJANTE TERM!NACION. o.‘

.= " PoDRA EJECUTAR CUALQUIERA DE DICHOS compkonlsos, CONVE -

"Nxos, ESTIPULACIONES ‘o CONDICIONES o PARTE DE LOS stnos*f7
- [EN NOMBRE DEL ARRENDATARIO Y CARGAR | TODOS LOS cosTos v",
’GAsros DE LOS M!SMOS (Los ‘DE ADM!NISTRACION INCLUSIVE) AL_f
* ARRENDATARIO. .. ' ‘ :

(82) 08. CiT. Tomo X, 'Phe. 11




" . PARTE DE chuo CONVENTO' TIENE EN EL. PRODUCTO DEL ALGODONW NA =
. IMPORTANTE EMPRESA TANTO PARA ous SU. PRODUCTO REPRESENTEUUNA_f Sy

La TERMfNACldN:DE‘ESTE ARRENDAMIENTO DE ACUERDO CON ESTE ART(-
CULO NO PRIVARA AL ARRENDADOR bE’NJNGuNA ACCIGN, DERECHO O RE-
CURSO CONTRA EL -ARRENDATARIO PARA.OBTENER LA POSESION O PARA -
PRESCRIBIR LAS RENTAS 0 INDEMNIZACION POR DAROS Y EL HECHO DE_

RECIB!R LA RENTA DESPUES DE LA FALTA DE CUMPL!MIENTO POR PARTE
DEL ARRENDATARIO NO SE CONSIDERARA COMO RENUNCIA DEL penecno -
DE TERMINAR ESTE ARRENDAMIENTO, -

Nos ENCONTRAMOS DE MANERA CONCRETA Y ESTABLECIDA EN EL ARTIcU-
LO REFERIDO CON ANTERIORIDAD QUE LA CAUSA QUE SE CONTEMPLA‘PRE '
VIAMENTE EN DICHO CONVENIO ES LA VIOLACIGN POR UNA DE LAS PAR-
TES A LAS CLAUSULAS ESTABLECIDAS EN EL CUERPO DEL couveuxo.

3. CONENIO CONSTITUTIVO DE (A FEDERACION INTERAMERICANA DE_.
ALGODON., o e o B

" AL SEGUIR- CON_EL- ESTUDIO DE Los couvenxos. NOS ENCONTRAMOS couf"f"‘

ESTE _CONVENIO CELEBRADO EN LA CIUDAD DE. SAN SALVADOR, EL SALva'_'

" DOR EL DfA 20 DE MARZO DE 1959, DEL CUAL: FORMO PARTE LOS' EsrA~_-'

pos Unipos MEXICANOS, Y EN LOS CUALES ORIGINALMENTE FORMARON -
;‘PARTE CosTa RICA, EL SALVADOR. HoununAs v NICARAGUA, POR MEDIO»
" DEL CUAL, SE TOMA EN CUENTA PRIMORD!ALMENTE QUE “CADA PAfs"COHO*'

‘ .'FUERTE FUENTE DE INGRESOS: QUE EN DETERM!NADO MOMENTO PUEDE Tﬁ‘__}y '
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NER GRAN INFLUENCIA EN EL ASPECTO ECONGMICO. DE CADA PAfS. AS{ ;
COMO UNA GRAN FUENTE DE TRABAJO QUE ES DE SUMA IMPORTANCIA PA -
RA LA POBLACIGN TAMBIEN ESTABLECEN LA FORMA EN QUE SE DEBE DE
COOPERAR DE ACUERDO A SU EXPORTACION DEL REFERIDO PRODUCTO, ="
ACORDANDO QUE PUEDEN INGRESAR A DICHO CONVENIO LOS PAISES PRO
DUCTORES DE ALGODGN POR ACUERDO DE LAS PARTES QUE FORMARON EL
CONVENIO, ASf COMO PROPORCIONAR INFORMACION Y LOS DATOS NECE-
SARIOS PARA EL MEJORAMIENTO DE LA PRODUCCION DE ALGODON A =—
OTROS PAfSES INTERESADOS EN DICHO PRODUCTO, AS{ EN DICHO CON-
ven1o83 en varios ARTfcuLos Nos ENCONTRAMOS ESTABLECIDO LO SL.

A7GUIENTE. e » :
”ARTICULO 4o, FEL PAfs QUE DESEE RETIRARSE DE LA'FEDERAcrON, -
DEBERA NOTIFICARLO POR ESCRITO CON UN ARO DE ANTICIPACION.

“ArTfcuLo 50, La DURACION DE LA FEDERACION SERA INDEFINIDA; =
PERO PODRA DISOLVERSE CUANDO LO ACUERDEN LAS DOS TERCERAS PAR
TES DE LOS PA[SES FEDERADOS. ‘ i ”

”AthCULo 14. EL PRESENTE convsnxo PODRA SER REFORMADO POR EL
'VOTO DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS PAfSES FEDERADOS, EN =

sssxdu EXTRAORDINARIA DE LA ASAMBLEA GENERAL ESPECIALMENTE ==
CONVOCADA PARA TAL: EFECTO. ' ‘

- DETENIDAMENTE NOS PODEMOS PERCATAR QUE UNA ‘MANERA DE: DAR POR
TERMINADO EL CONVENIO ES LA DENUNCIA: ES DECIR. LA MANIFESTA"
CION DE UNA DE’ LAS PARTES PARA RETIRARSE DEL CONVENIO: AL.f St

(8% s _Cn, Ton[o, ;xlv“.  Phetna 518., }




ACEPTARSE EL RETIRO DE LA PARTE QUE LO SOLICITA, DICHO CONVE -
NIO SE TERMINA DEFINITIVAMENTE PARA LA PARTE QUE LO SOLICITA Y
"SE LE ACEPTA SU PETICION. AUNQUE EL CONVENIO SIGA VIGENTE PARA
LAS OTRAS PARTES, ' ‘ S

TAMBIEN ENCONTRAMOS QUE EN EL ARTICULO 50., SE ESTABLECE QUE:-
EL CONVENIO ES DE DURACION INDEFINIDA., PERO SE ESTABLECE Y SE
SENALA QUE SE PUEDE EXTINGUIR POR ACUERDO DE LA MAYORfA DE LAS
PARTES DEL CONVENIO, ' '

‘ ,OTRA FIGURA QUE PALPAMOS EN EL CONTENIDO DEL CONVENIO EN SU Aa
TicuLo 14, Es EL QUE EL- convenxo EN CUALQUIER MOMENTO PUEDE --
SER REFORMADO, LO.QUE VIENE A SER UNA MODIFICACION DEL MISMO,

'DICHA MODIFICACIGN PODRA LLEVARSE A EFECTO CON EL. comsenrtmteu"
TO DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE DICHA CONVENCIGN. :

4. CONVENIO SOBRE PESCA POR EMBARCACIONES JAPONESAS EN LAs =
A AGUAS CONTIGUAS DEL MAR TERRITORIAL MEXICANO.

'Dxcuo CONVENIO- CELEBRADO ENTRE MEXICO Y EL JAPoN, CELEBRADO su‘
LA CIupap DE Méxxco, DISTRITO FEDERAL, EL DIA 7 DE MARZO DE -~
1968, ESTABLECE QUE EL Gonxenno DE MExxco 'PERMITE "AL JAPON Pes
.‘7CAR EN LAS AGUAS PERTENECIENTES A su TERRITORIO. SENALANDOSE -

. LOS LIMITES EN- DONDE UNICAMENTE SE PODRA EFECTUAR LA PESCA: EL

f'TIPo DE PESCARO QUE SE LES PERMITIRA RECABAR. Asf COMO LA CAN-'



TIDAD QUE GNICAMENTE SE LES PERMITA, Y COMO CONSECUENCIA DE --
LA PESCA PERMITIDA SE LES INDICARAN LOS IMPUESTOS Y GRAVAMENES
QUE SE IMPONDRAN POR EL CONCEPTO DE DICHA CONCES 6N,

Nos ENCONTRAMOS ESTABLECIDO EN DICHO CONVENIO EN LOS SIGUIEN -
TES ARTfCULOSSq LO SIGUIENTE:

"ArTfcuLo 4o, FEL VOLUMEN TOTAL DE CAPTURAS POR PARTE DE LAS EH
BARCACIONES JAPONESAS EN LAS AREAS DE OPERACION DURANTE EL PE-
R{ODO DE anco ANOS QUE TEMINA EL 31 DE DICIEMBRE DE. 1972 no -

- EXCEDERA pE 15,500 TONELADAS METRICAS, SIN CONTAR LAS ESPECIES
QUE SE CAPTUREN INCIDENTALMENTE.”

SE PROCURARA EN LO POSIBLE QUE EL REFERIDO VOLUMEN TOTAL DE -~
CAPTURAS SE DISTRIBUYERA PROPORCIONALMENTE A LO LARGO DE LOS -
cmco ANOS ‘DEL PERIODO ANTES MENC!ONADO" : , R

”ART(CULo 10 EL PRESENTE CONVENIO ENTRARA EN VIGOR EN LA FECHA
EN QUE EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS RECIBA DELk
GOBIERNO DEL JAPON LA NOTIFICACION ESCRITA EN EL SENTIDO DE --
QUE EL JAPGN HA APROBADO EL PRESENTE CONVENIO DE ACUERDO A LOS -

~PROCEDIMIENTOS DE SUS LEYES NACIONALES.Y SU VIGENCIA SE EXTEN-

. DERA HASTA. EL: 31 DE DICIEMBRE DE 1972"-

(84) 08, C17, Towo XIX Pc. 3 -9 .



- "ArTfcuLo 11, SIN PERJUICIO A LOS DISPUESTO EN EL ART{cULO 10

ANTERIOR, CUALQUIERA DE LOS GOBIERNOS PODRA NOTIFICAR AL OTRO

LA INTENCION DE DENUNCIAR EL PRESENTE CONVENIO, EN CUALQUIER.
MOMENTO DESPUES DE TRANSCURRIDO UN ANO DESDE LA FECHA DE SU -

ENTRADA EN VIGOR. LA DENUNCIA SURTIRA EFECTOS SEIS MESES -~

DESPUES DE LA FECHA EN QUE EL OTRO GOBIERNO RECIBA LA NOTIFI-

‘CAION RESPECTIVA®,

OBSERVAMOS QUE, EN EL' CONTENIDO DE LOS ART!CULOS_DEL'CONVENIO.
CELEBRADO ENTRE Méxxco Y EL JAPON, EN' RELACION AL CONVENIO DE
~ PESCA POR EMBARCACIONEo AUTORIZADAS POR "EL JAPéN DE PESCAR EN
'EN MAR TERRITORIAL Y CORRESPONDIENTE A LA JURISDICCION MEXICA

“'NA,

‘fiEL‘ARTICULo 4o0.. ESTABLECE LA DURACION DE DICHO CONVENIO, ES
' DECIR, SE SENALA LA FECHA EN LA CUAL EL cowvsnxo 'DEJARA DE 7=
' EXISTIR' Y NOS PERCATAMOS QUE DICHA FECHA DE TERMINACIGN DEL_

convsnno QUEDA SENALADA EN.EL ARTfCULo 10 DEL CONVENIO. As|-
“MISMO, EN EL ARTfCULO 1 ss ESTABLECE QUE DICHO- convsnxo SE -
.PUEDE EXTINGUIR POR LA DENUNCIA POR ALGUNA DE LAS PARTES Y EN
LA FORMA EN QUE DEBERA DE.MANIFESTARSE LA DENUNCIA v EL TIEM~
PO EN QUE DEBERA EXTERNARSE Y EL PERIODO QUE DURARA PARA QUEf'
SURTA EFECTOS LA MISMA-.~ RN
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5,  CONVENCION SOBRE ASILO DIPLOMATICO.

EN LA CONVENCION ENUNCIADA CON ANTERIORIDAD, CELEBRADA EL 28
DE MARZO DE 1954, EN LA CiupAD DE CARACAS, VENEZUELA, ENTRE..
Los EsTAaDOS MIEMBROS DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERL
CANOS, EN DONDE LOS PA{SES PARTICIPANTES DE DICHA CONVENCIGN
SE LLEGA AL ACUERDO SOBRE LA FORMA EN QUE SE PUEDE LLEVAR A
CABO EL ASILO DIPLOMATICO. DE LOS PERSEGUIDOS POLITICOS, =-
ACORDANDO QUE UN SUJETO QUE COMETIO UN DELITO E; CUAL ES SAN
- .CIONADO EN SU PAfS CON PENA CORPORAL, NO SE LE CONCEDE EL —-
. ASILO DIPLOMATICO Y DEBE DE SER PUESTO A DISPOSICION DEL ~--
PATS QUE LO RECLAME PARA QUE RESPONDA ANTE EL’PAIS RECLAMAN-
TE, Y SE CONTEMPLA LA SITUACION DE QUE SI LA PERSONA SOLICI=~
TA EL ASILO DIPLOMATICO ES UN PERSEGUIDO POLITICO., ANTE EL -
“PALS QUE SE SOLICITE.EL ASILO, SE LE CONCEDE EL ASILO AUNQUE
. EL PAfS QUE SE LE CONCEDA NO LE PERMITA LA ENTRADA A su PAfs
Lo PUEDE CANALIZAR A OTRO PAfS EL CUAL LE. CONCEDERA DEFIN:TLf‘
1VAMENTE EL ASILO DIPLOMATICO Y LA ENTRADA DEFINITIVA AL PAfS
"ASILANTE. ES DECIR AL PAfs QUE ACEPTA EL INGRESO DEL soLICI-
;TANTE, EN DICHA convsncrén NO SE ESTABLECE NI SE SENALA LA -
‘DURACION DEL. TIEMPO ous TENDRA VIGOR DICHA couvsucxou. Y EN
'sU ArTfcuLo XXIV85, QUE A LA LETRA DICE Lo. sxsutenre- "La -
. PRESEﬂTE.CONVENC(éN REGIRA JNDEFIN!DAMENTE.VPERQ,PODRA SER =
" DENUNCIADA POR CUALQUIERA DE LOS ESTADOS SIGNATARIOS MEDIAN- .

85) 08, Ci7. Tomo XIII Phe. 359
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TE UN AVISO ANTICIPADO DE UN afo, fRANSCURRIDO EL CUAL‘cEsARA
EN SUS EFECTOS PARA EL DENUNCIANTE;vQUEDANDO SUBSISTENTE PARA
LOS DEMAS EsTapos SIGNATARIOS. LA DENUNCIA SERA TRANSMITIDA
A LA UNION PANAMERICAN Y ESTA LA COMUNICARA A LOs DEMAs Esta-
DOS SIGNATARIOS”. i

PODEMOS ENCONTRAR EN EL ESTUDIO DE ESTA CONVENCION QUE UNA --
CAUSA DE EXTINCION DE LA MISMA sE ENCUENTRA EszéLEchA EN EL
ArTfcuLo XXIV LA cuAL SENALA QUE LA DURACION DE LA convencxén
ES POR TIEMPO INDEFINIDO. PERO SE CONTEMPLA QUE ALGUNA DE LAS
PARTES TIENE LA FACULTAD DE DENUNCIAR SU VOLUNTAD ‘DE DESLIGAR
SE DE LA REFERIDA CONVENCION, LLEGANDO AL ACUERDO. LAS PARTES

- SIGNATARIAS DE QUE DICHA CONVENCION DEJARA DE SURTIR EFECTOS_
UNICAMENTE PARA EL ESTADO QUE MANIFIESTE DESLIGARSE,

chno CONVENIO ENTRE LOS ESTADOS SlGNATARIOS ‘DE LA Convsncxéu_
'REFERIDA TEN{A coMo CARACTERISTICA QUE 'ONICAMENTE. FORMABAN ===
’,PARTE ESTADOS MIEMBROS DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICA-
'Nos. LA RATIFIACI6N DE DICHA CONVENCléN DEBIO DE HABERSE EFEC
~_TUADO CON POSTERIORIDAD POR CADA UNO DE Los PAfSES SIGNATA —=
'RIOS DE ACUERDO CON EL PROCEDIMIENTO LEGAL INTERNO DE CADA -
"UNO DE ELLosﬁ suhrrenno EFECTOS DE VALIDEZ DICHA tonvsnc16u -
:EN EL MOMENTO EN QUE " SE EXH!B!ERAN sus RESPECTIVAS NOT!FICA -7” '
CIONES A\l EXTERNAR su CONFORMIDAD CON DICHA couvencxéu._ E




103

. toNcLusto NES




104

LA EVOLUCION HIST6RICA DE LOS TRATADOS HA ENTRARADO CAM~

BIOS EN ELLOS Y LA COSTUMBRE HA LLEGADO A PLASMARSE EN -
NORMAS INTERNACIONALES ESCRITAS, CONTENIDAS EN LOS TRATA

DOS-

LAS APORTACIONES DOCTRINALES, EN MATERIA DE TRATADOS, ~-
HAN PERMITIDO AFINAR LOS PUNTOS DIFfCILES Y SE HAN Neao-
RADO LAS REGLAS ‘QUE RIGEN LAS CONVENCIONES BILATERALES Y

LAS PLURILATERALES.

LA EXTINCION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES TIENE COMO_
CARACTERISTICA FUNDAMENTAL LA CESACIGN ABSOLUTA DE LOS =~

EFECTOS JURIDICOS EMANADOS DE LA APLICACION DEL TRATADO.

EN LA EXTINCION DE LOS TRATADOS ‘INTERNACIONALES HAY UNA -

" DESAPARICION TOTAL DE LOS EFECTOS JUR{DICOS A QUE HA DA~
DO LUGAR TAL CONVENCION. INTERNACIONAL POR LO QUE NO DEBE

DE CONFUNDIRSE CON LA SUSPENSIGN O CON LA MoanchCION =~
" QUE SON F!GURAS JUR!DICAS DXSTINTAS. ' '

v LAS CONSECUENC IAS JURID:CAS DE UN TRATADO !NTERNACIONAL S
_ SE EXTINGUEN, EN Los “TRATADOS PLURILATERALES, PARA LOS =°
[ESTADOS QUE HAN DEJADO DE SER PARTE Y SUBSISTEN PARA LDS,

PA(SES QUE SE ENCUENTRAN TODAVIA VINCULADOS A LA CONVEN- j

'vtcxéN MULT!LATERAL.V,
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EN LOS TRATADOS BILATERALES, EL EGRESO DE UNO DE LOS ESTA
DOS RESPECTO DEL COMPROMISO INTERNACIONAL EXTINGUE TOTAL-
MENTE EL PACTO SUPRANACIONAL.,

LAS ALTAS PARTES CONTRATANTES EN EL TRATADO INTERNACIONAL
PUEDEN PREVER EXPRESAMENTE EN EL CLAUSULADO RESPECTIVO =--
LAS CAUSAS DE EXTINCION DEL TRATADO INTERNACIONAL,

INDEPENDIENTEMENTE. DE LOS MOTIVOS QUE PARA EXTINGUIR EL =

_ TRATADO PREVENGAN LOS ESTADOS PARTES, LA CONVENCIGN DE -

VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS CONTIENE NORMAS Ju
RIDICAS APLICABLES PARA QUE CESEN LOS TRATADOS INTERNACIQV
NALES.

i

Toba TéMAfxéA‘REFEkENTE A TRATADOS, CON INCLUSION DE LA -

fCUESTléN REFERENTE A LA EXTINCIéN DE TRATADOS HA EVOLUC[Q
A:NNADO EN CONDICIONES OPTIMAS PARA LA COMUNIDAD INTERNACIO-

NAL DESDE QUE PARA FORTUNA DE LA HUMANIDAD SE CUENTA CON_
LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS..

EL EsTUDxO”PARTicULAR DE LAS CAUSAS DE EXTINCIGN DE. Los -

. TRATADOS CONDUCE AL ESTADO lNTERESADO A LA ELECClﬁN DE LA‘

FORMULA MAS lDéNEA PARA ENCONTRAR SALIDA FAVORABLE AL COM

‘:_ PROMISO lNTERNAClONAL_QUE YA NO ES CONVENIENTEQ;
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