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PRESENTAC ION: 

La dependencia científica y tecnol6gica es, sin duda, uno 

de los problemas más difíciles a resolver en nuestro país. Mé­

xico, ante esta grave situaci6n, cada afio debe real izar fuer:­

tes erogaciones para importar tecnologías que por falta de in­

fraestructura y de recursos humanos, es imposible desarrollar-

aquí. Como se seRala en el Pro~rama Nacional de Desarrollo 

Tecnolégico v Científico 34-88: "La ciencia y la tecnología 

que originan el ritmo y estilo de desarrollo de los pueblos, 

son en la actualidad el fnctor fundamental de dependencia de -

los países subdesarrollados en relaci6n con los desarrollados. 

Es un hecho que en las tres últimas décadas tal diferencia en­

tre los países se ha ampliado aceleradamente. El esfuerzo de -

1 os menos desarro 1 1 ados (como en e 1 caso de México] por redu~­

c ir esa desventaja mediante la adquisici6n de tecnología gene­

rada en los m~s desarrollados ha sido oneroso y decepcionante, 

pues no se ha logrado el florecimiento tecnol6gico local, ni -

las tecnologías recibidas han operado satisfactoriamente ni se 

han arraigado en las circunstancias del pafs receptor" {l). 

No obstante, en los últimos quince afios se ha intentado instr!,!. 

mentar una política gubernamental~ que a largo plazo.vaya dis­

minuyendo gradualmente esta dependencia. Pero los esfuerzos 

realizados, aparte de resultar por lo general aislados, en po­

cas ocasiones se han podido integrar al aparato productivo. -

Como se indica en el PRONDETYC 84-88: " ••. México ••. cuenta 

con un sistema científico y tecnol6gico precario y po~o inte 

grado a.la producci6n de bienes y servicios" (2). 

De ahí que existan diversos organismos del gobierno (CON~ 

CYT, UNAM, SEP, etc.), que continuamente llevan a cabo accio -
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nes tanto de apoyo como de investigaci6n científica con el fin de 

que en ciertas áreas estratégicas productivas y de servicios del 

país, se pueda poner en marcha un desarrollo tecnol6gico propio -

Sin embargo, como se menciona en el PRONDETYC 84-88: "En México -

se ha tendido a reducir el sistema de ciencia y tecnología a una 

de sus partes: el subsistema de investigaci6n. Si bien éste debe 

ser el núcleo del s~stema, tomarlo por el todo tiene graves impll 

caciones. la principal de el las es que la funci6n de investiga- -

ci6n queda aislada de sus objetivos, tanto educativos como produ~ 

tivos y aun culturales. Esto lleva a definir el Sistema Nacional 

de Ciencia }' Tecnología como el conjunto interrelacionado de los 

seis siguientes subsistemas y sus funciones correspondientes: 

a) El de investigaci6n, cuya funci6n es generar nuevos conoci­

mie~tos científicos y tecnol6gicos. b) El de enlace investigaci6n 

producci6n, que debe orientar la selecci6n de tecnologías; apl i -

car los conocimiantos tecnol6gicos a la producci6n de bienes y 

servicios y traducir las necesidades de la producci6n nacional en 

demandas específicas de tecnología. c) El de enlace investiqaci6n 

educaci6n, cuya funci6n es formar investigadores y profesionales 

del más alto nivel para el sistem~ p;adu~tivo. d) El de comunica­

ci6n socia!, que ha de llevar a toda la sociedad informaci6n de -

la naturaleza, funciones, problemas y productos de la ciencia y -

la tecnología. e) El normativo y de planeaci6n, que debe propor -

cionar marco jurídico y político al sistema de ciencia y tecnolo­

gía, y establecer, s~guir y evaluar las estrategias y acciones n~ 

cionales en la materia. f) El de coordinaci6n, cuya funci6n es f~ 

cil itar la interacci6n de los componentes del sistema entre sí y 

con otros sectores de la sociedad" (3) 

la elaboraci6n de esta tesis, se inscribe en el subsistema­

de comunic<1ci6n social, del Programa Nacional de Desarrol Jo Tecn2 
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lógico y CientíFico 84-88. Su objetivo es, precisamente, fa pro -

puesta de un conjunto de esbozos metodológicos para fa Producción 

Y Evaluación de programas para Televisión sobre Divulgación de 

Ciencia y Tecnología, que aparte de inFormar sobre el tema resul-

te de carácter Formativa para el perceptor. Como se señala en el 

PRONDETYC con respecto al subsistema de comunicación social: "A -

través de los medios masivos de comunicación (T.V. y radio), se -

transmiten programas dedicados a fa ciencia y la tecnología (Ca 

nal 11, Radio Educación, Radio Universidad, Programa 'Ciencia y 

Desarrollo'), algunos con una audiencia conside~able, pero no 

existen especialistas en comunicación capaces de traducir el con,2_ 

cimiento cientíFico al conocimiento comunitario" (4). 

Esta tesis Forma parte de un proyecto de divuigación de 

ciencia y tecnofogfa, de la Dirección de Comunicaci6n Social, del 

Conse,jo del Sistema Nacional de Educación Tecnol69ica, de la Sub­

secretaría de Educaci6n e fnv~stigaci6n Tecnof6gicas de fa SEP. -

Como se señala en la Ley Federal cie la Radio y fa Televisión en -

su artfculo 60.: " ... el Ejecutivo Federal por conducto de las 

Secretarías y Departamentos de Estado {;n este caso la SE~, los 

gobiernos de los Estados, !oe :'.y:.:ntc.wi.,ntos y íos organismos p{i -

bf icos, promoverán fa transmisión de programas de divulgaci6n con 

Fines de orientación social, cultural y cívica" (S). Asimismo, se 

indica en el artfculo 1 lo. de la citada ley que: "La SEP tendrá -

{;ntr:e otra0 1 a siguiente a·tr ibuc i..Sn; 1 i) Promover 1 a transm i- -

si6n de programas de interés cultural y cfvico" (6). Aquf es nec!:_ 

sario aclarar que la ciencia y la tecnología forman par~e de la -

cultura contemporánea, tal como lo establece el Reglamento relati 

vo a la Ley Federal de Radio y Televisi6n de las emisiones, expe­

dido por la Secretaría de Gobernación, en el que se clasifica la 

programación de acuerdo a una serie de categorías, siendo la cul-
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tural una de ellas, envolviendo a la ciencia y por tanto a la te~ 

nología (7). 

La Divulgaci6n de Ciencia y Tecnología por Televisi6n, con­

tribuye, por lo tanto, a la formaci6n humana de nuestro tiempo y 

resulta fundamental, como se indicará en el momento preciso en el 

desarrollo del trabajo, para que en un proyecto a largo plazo, se 

de la preparaci6n de científicos, y profesionales técnicos y tec­

nológicos. S6lo de esta manera, será Factible i~ disminuyendo la 

dependencia cientffica y tecnol6gica, y aumentar la capacidad pr~ 

ductiva y de servicios del país. 

Las metas inmediatas para alcanzar con el presente trabajo 

son las siguientes: 1) Ofrecer un panorama contextual izado, de 

las series de T.V. nacionales más representativas que divulgan 

ciencia y tecnología; 2) Recopilar informaci6n con respecto a la 

divulgaci6n de ciencia y tecnología por ~alevisi6n, para la pro -

ducci6n y evaluación de programas de este ~ipo; y 3) Proponer un 

conjunto de aproximaciones' metodol6gicas para la producci6n y ev~ 

luaci6n de programas para T~V. sobre divulgaci6n de ciencia y te~ 

nología. 
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1 NTRODUCC ION METODOLOGICA: 

Para la elaboraci6n del presente trabajo, la metodolosfa utl 

li:ada fue dividida en dos grandes ejes de investigaci6n. El pri­

~eje estuvo compuesto por 1 a i nvest i 9ac i 6n documenta 1 de a que -

lios textos que se encuentran relacionados con el tema propuesto 

y presentados en la bibl iogr_af'ia de cada cap'itulo. Dentro de este 

eje, se procedi6 en primer lugar, a la del imitaci6n operativa de -

cada uno de 1 os términos imp 1 i cadas en 1 a tesis,. con e 1 fin de unl 

formar la informaci6n a manejar a lo largo del trabajo. Dicha de-

limitaci6n operativa se encuentra incluida en el primer capftulo,­

consistente en el Marco Conceptual. Posteriormente, se pretendi6 -

rescatar 1 as ideas de l·os autores más representativos, que de a 1 g.!;!_ 

na manera han enfocado el uso de la Televisi6n como instrumento 

de divulgaci6n de ciencia y tecnolog'ia partiendo de sus caracter'i~ 

ticas especfficas, asf como aquellas que describen las fases de 

Producci6n y Evaluaci6n de este tipo de programas. Esta informa- -

ci6n se encuentra en el subtema a) del segundo capítulo. Finalmen­

te, se anal izaron algunas experiencias sobre divulgaci6n cientffi­

ca y tecnol6gica por televisi6n, que se han dado en diversos paí -

ses, preferentemente latinoamericanos, por poseer rasgos comunes 

a nuestro entorno social. Dicho análisis se encuentra en el subte­

ma b) del segundo capítulo. 

Elseaundo eje de investigaci6n estuvo compuesto por la~ 

tigaci6n de campo. Esta investigaci6n se encuentra dividida en· -­

tres partes que se complementan. La primera se refiere 
0

al manito -

reo o seguimiento en pantalla de los programas nacionales más re -

presentativos, sobre Divulgaci6n de Ciencia y Tecnologfa (manito -

reo real izado del 7 de Octubre de 1985, al 7 de Diciembre del mis­

mo aílo). Se pretendi6 definir los forma~os de divulgaci6n que uti-

1 i:an estas series nacionaleºs, con el fin de anal i::arlas e inten--
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tar retomar sus experiencias para integrarlas a una metodolog'ia es­

pecffica, propuesta como Gltimo capítulo de la tesis. El criterio -

utilizado para la selección de estas series, así como la informa 

ción sobre el monitoreo en general, se encuentra en el subtema a) 

del tercer capítulo. La segunda.parte se refiere a·entrevistas que 

se sostuvieron con productores de Televisión de programas sobre 

Divu!gaci6n de Ciencia y Tecnología. Estas sirvieron para situarnos 

en la posici6n del realizador, que busca divulgar contenidos de es­

te tipo. Dichas entrevistas se encuentran en el -subtema b) del ter­

cer capítulo. la tercera parte de la investigación de campo, se ca~ 

pone, tanto de entrevistas sostenidas con científicos relacionados 

con •la divulgación cientffica y tecnológica por televisión, así co­

mo de algunas opiniones vertidas por los mismos sobre el uso de la 

televisión para divulgar programas de este tema. Estas opiniones -

fueron extraídas del monitoreo ya citado, así como de un curso so~~ 

bre divulgación de Ciencia y Tecnolog'ia para la Unidad de Comunica­

ción Social, del Consejo del Sistema Nacional para la Educación Te~ 

nol6gic& de Abrí 1 de 1985. Las entrevistas y opiniones de los cien­

tfficos se encuentran en el subtema c) del tercer capítulo. Para el 

análisis de las series, como para la elaboración del cuestionario -

de las entrevistas, se recurrió tanto al Marco Conceptual como al 

Marco de Referencia, resultados de la lnvestigaci6n Documental. 

Como Gltimo capftulo de la tesis, se proponen algunas Aproxi­

maciones Metodológicas para la Producci6n y Evaluación de progra 

mas para Televisión sobre Divulgación de Ciencia y Tecnolog'ia. A 

partir de la sfntesis de los dos ejes de investigación utilizados,­

la metodolog'ia presentada en el cuarto capítulo, pretende simpleme~ 

te ser un acercamiento a la forma de producir y evaluar contenidos 

de este tipo, ya que de hecho será la capacidad y sensibilidad del 

re JI i:ador Jo que garantice la calidad del programa de Televisi6n. 
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1) MARCO CONCEPTUAL: MARCO ANALITICO Y GLOSARIO DE TER~llNCS. 

La Oivulgaci6n de Ciencia y Tecnologfa (Aspectos te6ricos). 

Antes de comenzar a trabajar sobre la forma de divulgar Cien­

cia y Tecnolog1a por Televisí6n, es necesario establecer qué se en­

tiende por cada uno de los términos implicados en el tema. Es por -

ello, que en primer lugar se deben del imitar operativamente los co~ 

ceptos que se estarán manejando a lo largo de este trabajo ya que -

en realidad no se tiene muchas veces la certeza ·de lo que cada tér­

mino significa. 

a) La Ciencia .Y Tecnolog1a: 

1) La Ciencia: 

En sus primeras manifestaciones, la palabra latina "scientia" 

significaba deseo de saber o conocer, aunque lo que hoy se .entiende 

por ciencia es un concepto mucho más amplio en cuanto a contenido -

(1). Algunas definiciones contemporáneas sobre la ciencia son las 

siguientes: :Conjunto sistematizado de conocimientos que constituyen 

un ramo del saber humano" (2) ••• "Conocimiento racional, sis~e~§ti­

co, e~ccto, va1~ificabi~ y por consiguiente falible" (4). 

Mario Bunge considera que la Ciencia tiene dos momentos bási­

cos: "En primer lugar como un sistema de ideas establecidas provi 

sionalrnente (conocimiento cientffico) y en segundo lugar como una -

actividad productora de nuevas ideas (investi9aci6n cientif ica)"(S). 

Sin embargo, asf como Bunge presenta a la ciencia e ideologfa en 

una relaci6n de afinidad, otros autores· como Louis Althusser las 

presentan en una relaci6n de oposici6n: "Por ciencia entiende Alth.!:!_ 

sserunapráctica especffica que conduce a la apropiaci6n cognosci" -

tiva de fo real e producci6n de conocimientos. Como en toda prácti­

~a, hay en ella un trabajo de transformaci6n que se ejerce sobre 
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una materia prima teórica (conceptos, representaciones, intuiciones, 

etc), que después de ser trabajada con los medios de producción te~ 

ricos correspondientes, produce un objeto teórico u objeto de cono­

cimiento. La producci6n de este objeto define a fa ciencia por su -

funci6n propia y esencial. Althusser no toma en cuenta (al menos 

por ahora) las condiciones sociales y políticas en que tiene lugar 

fa producción de conocimientos. Define, pues, la ciencia, al margen 

de los factores sociales que intervienen en la plancación y organi­

:ación de la investigación científica, así como el control, transml 

si6n y util i:ación social de los conocimientos alcanzados" ••• " A la 

ciencia se opone la ideología en cuanto que ésta se halla en cierta 

relació"n con el conocimiento. Pero Afthusser también define a la 

ideología por su relaci6n con la sociedad. Así, pues, cumple dos 

funciones estrechamente 1 igadas entre sí: una teórico-cognoscitiva 

y otra práctico-social" (6). Pero al mencionar la etapa superior de 

fa ciencia, Althusser nos indica que: "Ahora bien, esta articula- -

ción entre la ciencia y la ideología es también necesariamente una 

relaci6n en donde una no puede estar sin la otra. Lo que separa lo 

científico y lo ideológico, sus diferencias, constituye al mismo 

tiempo, !o qu~ !us uno, sus iazos. En principio, ninguna ideología, 

se considera como tal: La ldeologia existe sólo después de una cie~ 

cia, y es entonces cuando a la primera se le considera como ciencia. 

En otras palabras, el ~ epistomof6gico sanciona el trabajo de -

transform~ción cle una ciencia sobre una ideología. Este trabajo co~ 

siste en tomar el discurso ideológico como señal e índice eventua 

fes de los problemas que sólo la ciencia planteará: "La e i en 

cia no es la verdad de un error que sería la ideología, nunca es su 

reverso, sino la transformación del dominio ideológico en dominio -

científico" (7) 

Desde Los comienzos artesanales de la investigación científ i-
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ca, el hombre siempre ha intentado agrupar las ciencias según rela­

ci?nes de afinidad entre sus objetos. Para Wilhelm Dilthey, las 

e i ene i as pueden agrupar se en dos grandes grupos: "e i ene i as natura 

les y ciencias del esp1ritu: el criterio de que se vale para esta -

clasificaci6n es tl del contenido de las ciencias. Para Dilthey lo 

espiritual es aprehendido inmediata y totalmente, no conceptualmen­

te. Las ciencias del esp1ritu le son anteriores gnoseol6gicamente 

a las de la naturaleza" (8) 

Otra divisi6n surge según el método que utiliza la ciencia. 

De acuerd~ con este altimo criterio, se dividen en ciencias de ob 

servaci6n, de experimentaci6n y de razonamiento aunque casi ninguna 

pertenece claramente a una sola de estas ·~res clases. La Astronom1a 

es una ciencia de la observaci6n en la cual la experimentaci6n es 

imposible, por su lado la F1sica, Qu1mica y Biología pertenecen al 

segundo grupo, y la Fi losof1a y las Matemáticas al tercero (9). 

Una divisi6n diferente de la ciencia establece que no toda 

la investigaci6n cient1fica procura el conocimiento objetivo. La L6 

gica y la Matemática se ocupan de entes icleales que s61o existen en 

la ment~ humana. Lci materia prima que emplean los 16gicos y los ma­

temát ices para estab 1 ecer contacto con 1 a rea 1 i dad es e 1 1 engua.ie·, 

tanto el ordinario como el cient1fico. As1 se establece la divisi6n 

de las ciencias P.n formales (o ideales) y fácticas (o materiales) -

(10). "Esta división toma en cuenta el objeto o ~ de las respec­

tivas disciplinas; también da cuenta de la diferencia de especie e~ 

tre los enunciados que se proponen establecer las ciencias formales 

y las ciencias fácticas; mientras los enunciados formales consisten 

en relaciones entre signos, los enunciados de las ciencias fácticas 

se refieren, en su mayoría, a entes extracient1ficos: a sucesos y 

~~0cosos" (11). "La divisi6n también toma en cuenta el método por 
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el cual se ponen a prueba los enunciados verificables; mientras 

las ciencias formaies se contentan con la 16gica para demostrar ri­

gurosamente sus teoremas (sin exceptuar la inducci6n), las ciencias 

fácticas necesitan más que la 16gica formal; para confirmar sus co.!!. 

jeturas necesitan de la observaci6n y/o experimento" (12). "Cuando 

se demuestra ün teorema 16gico o matem§tico no se recurre a la ex ~ 

periencia. La demostraci6n de los teoremas no es sino una deduc --

ci6n. La matemAtica y la 16gica son, en suma, ciencias deductivas. e 

En las ciencias fácticas, la situaci6n es enteramente diferente. 

El las no emplean sfmbolos vacfos (variables l6gi~as), sino tan solo 

símbolos interpretüdo5. En segundo lugar, ia racionalidad, esto es, 

la coherencia como un sistema de signos aceptado previamente. Ade-

más de la racionalidad, exigimos de los enunciados de las ciencias 

fácticas que sean verificables en la experiencia, sea indirectamen­

te (en el caso de las hip6tesis generales), sea directamente (en el 

caso de las consecuencias singulares de las hip6tesis). Por esto es 

que el conocimiento fáctico verificable se 1 lama a menudo ciencia -

empfrica. En Gltima instancia, s61o la experiencia puede decirnos -

si una hip6tesis relativa a cierto grupo de hechos materiales es 

adecuada o no. En resumen, las ciencias formales demuestran o ~ru~­

ban; las ciencias fácticas verifican (confirman o disconf irman) hi­

p6tesis que en su mayorfa son provisionales" (13). 

El Dr. Luis Estrada-, distinguido cient'ifico mexicano, del imi­

ta el concepto ciencia en la siguiente forma: "Hay que aclarar que­

por ciencia se entenderá aquf ciencias exactas y naturales, paras~ 

guir la costumbre establecida en la UNAM de dividir el conocimiento 

en cientffico y humanfstico" (14). En el presente trabajo, se uti-

!izará la concepci6n de ciencia que plantea el Dr. Estrada, es de -

cir, aquel la que engloba a las ciencias exactas y naturales y que -
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excluye a las ciencias sociales a las que se les podría colocar de~ 

tro del conocimiento humanfstico. No se pretende afirmar que no 

existan las ciencias sociales (de hecho el autor de esta tesis es -

un estudiante de ciencias sociales), ya que lo que caracteriza al -

conocimiento científico es precisamente el método que en él se em -

plea. Las ciencias sociales emplean el método científico para orga­

nizar y sistematizar el aprendizaje mediante la experiencia. Pero -

con e 1 fin de estab 1 ecer 1 o que se entenderá por C i ene i a en 1 a pre­

sente tesis se recurrió a esta del imitaci6n operativa. Lo que pare­

ce indudable es que la ciencia ha constituido para el desarrollo de 

las sociedades una herramienta de importancia fundamental. Sin em;,_ 

bargo, como se. ha observado, también se puede hablar de un desarro-

1 lo de la propia cienc)a, que como objeto creado por el hombre y de 

utili:::aci6n permanente, ha ido al parejo de la evoluci6n de las ci-

. vi 1 i :::ac iones. 

2) La Tecnología: 

"La Tecnología 1 ibera a la imaginaci6n de toda la mitologfa -

y compite con lo desconocido" (Octavio ,a:::. "El arco y la 1 ira"). 

La Tecnologfa es un término prácticamente indisociable de la 

ciencia .• Sin embargo, es necesario definir lo que se entiende por 

Tecnologfa para diferenciarla de la Ciencia o como un momento espe­

cffico de la misma. "La historia de la !ecnolog~a es el proceso de 

largos y dolorosos esfuerzos de( hombre para controlar sus recursos 

materiales para su propio beneficio. El hombre ha sido capaz de h~ 

cer ésto, como no lo ha hecho criatura alguna, por dos causas: pri­

mero, el uso de herramientas; y segundo, la apl icaci6n de la razón 

a las propiedades de la materia y la energfa. Por muchos miles de -

,,,-, .. ~, sin embargo, el progreso en tecnologfa se logró mediante ens~ 

yos y errores, por ejemplo, por avance empírico lo que prácticamen+ 
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te impedía el perfeccionamiento. No fue sino hasta finales del 

siglo XVI 11 cuando la Tecnología comen:6 a convertirse en ciencia 

aplicada, con resultados en los siglos XIX y XX que han tenido una­

enorme influencia. Siempre ha existido una estrecha interacci6n en 

tre la forma social del hombre y la tecnología que produce. la org~ 

ni:aci6n poiítica, social, econ6mica y aón religiosa de una cultura, 

influye en el tipo de problemas y metas que se establecen antes que 

el ingeniero y la importancia y magnitud de la empresa con la que ~ 

se encuentra relacionado. la Tecnología de una cultura también se 

halla fuertemente influenciada por la geografía-del área en donde -

emerge y por la disponibilidad de materiales para el trabajo maqui-

nado" ( 1 5). 

La pa 1 abra Tecno 1 og'Í a proviene de 1 griego "té ch ne" (industria) 

y 16gos (tratado); es decir, "la sistematizaci6n de los conocimien­

tos y prácticas aplicables a cualquier actividad, y más corriente-­

mente a los procesos industriales. la Tecnología es hoy en día, una 

de las bases de la enseñanza técnica" (16). Otras definiciones de 

Tecnolog'ia son las siguientes: "Conjunto de los conocimientos pro 

píos de un oficio mecánico o arte industrial" ••. "Tratado de los 

términos técnicos" ••• "lenguaje propio, exclusivo, técnico, de una 

ciencia o arte" (17). 

Para Mario Bunge: "La Ciencia como actividad -como investiga­

ci6n- pertenece a la vida social; en cuanto se le aplica el mejora­

miento de nuestro medio natural y artificiai, a la invenci6n y man~ 

factura de bienes materiales y culturales, la ciencia se convierte 

en Tecnología" (18). Esta definici6n de Tecnología por parte 'de Bu!!. 

ge, incluye como se puede apreciar tanto a las ciencias e~actas y 

naturales como a las sociales. Sin embargo, tal como establecimos 

lo que se entendería de ahora en adelante en el presente trabajo 

por Ciencia, se procederá de manera similar con la Tecnologfa. Por 
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lo tanto, cuando en esta tesis se refiera a la Tecno.log'ía, se le re 

lacionará con las ciencias exactas y naturales o más correctamente 

como un momento especffico de alguna de ellas. 

El término de técnica aparece muy ligado a la Tecnolog'ía, y -

en muchas ocasiones se le uti 1 i:a como sin6nimo del segundo, ·sin d.!;! 

da, por la supremacía 1 ingüística del inglés, que define al primero 

como todas aquellas actividades y aspectos técnicos más avanzados, 

"o más cargados de e i ene i a" como di ce J. Ce 1 1 ard ( 1 9). No obstante 

ia aparición del concepto Tecnolog'ía (Tratado de las artes en gene­

ral, 1896), cuya definici6n se ha planteado como el estudio de las 

técnicas, de los instrumentos, de los métodos cient'íficos para la -

preparaci6n, producci6n y mejoramiento de procesos industriales, no 

debe ser considerada como una desviaci6n del léxico, ni un desdobi~ 

miento del término técnica, pues su campo semántico propio lo del i­

mita como: "El conjunto de procedimientos técnicos sistematizados -

cientfficamente para la investigaci6n y la transformaci6n de la na­

turaleza" (20). Por ello, en la aceptaci6n más comprensiva, se deb~ 

~~-entende~ ~ !e t~cnica como los conocimienTos y pro~e.dimien+n~ e~ 

pecial izados, o modos de composici6n de los elementos de una ac~ivi 

dad para producir una obra u obtener un resultado, y cuyos agentesJ 

individuales o colectivos, objetos y mecanismos, se representan por 

la acci6n y los efectos que producen (21). Ahora bien, estas concee 

cienes de la técnica y tecnologfa son indefinidas pero determinadas 

por un elemento cónceptual común: son términos que designan un pro­

ceso con interrupciones, retrocesos y variaciones, y donde el suje­

to activo de esta evoluci6n es el nombre hist6rico y la sociedad 

que 1 o rodea, Reducir 1 a técnica y 1 a tecno 1 og'i a a 1 a ap 1 icac·i6n 

práctica del conocimiento artesanal, mecánico o electr6nico, equi­

vale a eliminar los elementos te6ricos del conocimiento cientffico, 

lvs cuales se encuentran identificados a estos términos y sobre to-

do al tecnol6gico, como una forma de totalidad del saber. 
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1) MARCO CONCEP11JAL: MARCO ANALITICO Y GLOSARIO DE TERMINOS. 

b) La divulgaci6n de Ciencia y Tecnologfa: 

Desde el punto de vista etimol6gico, el término divulgar pr.2. 

viene del latín "divulgare", es decir, p1o1bl icar, exte.nder, poner un 

conocimiento al alcance del p(jblico no especializado{!). En térml 

nos de comunicaci6n, se entiende por divulgaci6n a·fa·t.ransmisi6n·­

generari:ada de un mensaje a p(jbf icos amplios, extensos· y .. keterogé­

neos (2). Otra deFinici6n de divulgaci6n dice: "Transm:isi6n de con.2. 

cimientos y/o informaci6n especial izada, haciéndola accesible si pQ 

bl ico a través de explicaciones y datos" (3). 

Después de haber establecido lo que se entendería por Ciencia 

y Tecnología en el subtema anterior, debemos ahora centrarnos en ·la 

forma de divulgarlos. Para Javier Arévalo: "Divulgar la ciencia y -

la tecnología es popularizarlas, ponerlas al alcance del pueblo, i~ 

tegrarlas a su acervo cultural, arraigarlas en su modo de pensar, 

incorporarlas a su cotidianeidad. Muy Frecuentemente se piensa que 

:a <livuigación es ónicamente la diFusi6n cientíFica y tecnol6gica a 

través de la transmisi6n de datos, de novedades cientíFicas o ex 

traordinarios descubrimientos en ponencias, memorias de congresos o 

artfculos altamente especial i=ados en publicaciones específicas. ~ 

Concebida así, la divulgaci6n muy poco aporta a la vida cotidiana 

del ciudadano medio, es más, podemos hablar de divulgaci6n cientíFl 

ca y tecno l 69 ica en ese caso" •.. "Pero no es fác i 1 ponerse de acue.!: 

do en lo que verdaderamente es la divulgaci6n de la ciencia y la 

tecnología; el problema de dar a conocer el conocimiento o el méto­

do cientíFico, es un planteamiento no resuelto del todo. Más probl~ 

cico resulta adn el ponerse de acuerdo con respecto de quién de-
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biera real izar esta divulgaci6n: el propio científico, el comunica­

dor o un ser inexistente que sea científico y comunic61ogo a la vez. 

Una cosa es evidente, la ciencia no es un patrimonio exclusivo de -

los científicos" •.• "Uno de los objetivos de la divulgaci6n científJ.. 

ca debe ser la desmitificaci6n, tanto de la labor científica como -

de quienes la real i:an. Pero en esto también mucho han fallado los 

periodistas o comunicadores sociales. Han pretendido divulgar el c2 

nacimiento científico de la misma forma como reportean la inaugura­

ci6n de una exposici6n de pintura; se ha hecho énfasis en la parte­

espectacular, en el resultado presentado, los colores y no las téc­

nicas. la personalidad del pintor o del científico más que sus mét~ 

dos. Vieja deformaci6n de querer buscar a toda costa el impacto no­

ticioso. No obstante, los medios al alcance para la divulgaci6n 

científica y técnica son numerosos y variados: su efectividad depe!l 

derá de los p6bl icos.a los que se quiere 1 legar y, desde luego, el 

objeto de la divulgaci6n" (4). 

Al referirse a la comunicaci6n de la Ciencia en México, Ma. 

Luisa Rodr'íguez Sala y Aurora Tovar Ramírez dicen que: "Al hablar 

de comunicaci6n en el ámbito de la actividad científica involucra 

mos ya:- en el empfeo de! t!!~minc m.ismv, t:I aspeci:o socioi6gico del 

proceso; para entender esto se hace necesario explicitar -aunque 

brevemente- su conceptual izaci6n. Entendemos por comunicaci6n 

-en su sentido más amplio- el proceso en el cual la vida social se 

estructura a través del lengua.je; este elemento subyace a cualquier 

enfoque que se dé al proceso comunicativo~ El lenguaje es una 'tec­

nic .• corp-oral' que asegura la comunicaci6n entre los interlocutores, 

también es, como actividad humana, de caracter intencionado y psf -

quico. Los rasgos que lo caracterizan como instituci6n social son: 

su carácter externo y su naturaleza coercitiva. Es externo en tanto 
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que se maneja a través de c6digos colectivos -las 'lenguas-, el abor~ 

dos por los diferentes grupos humanos; es coercitivo puesto que el 

individuo tiene que observar sus regf as, ya que de no hacerlo .así -

corre el riesgo de no poder comunicarse" (5). Rodríguez' Sala .;.·To 

var mencionan que al abordar el aspecto espec'ffico de: 1'a cJ~·~ni.c'a -

ci6n científica: "AQuí tropezamos con dos situacione~. i-.mp.;r-t;¡¡i~tes: 

a) el aspecto 1 ingü'ístico de la ciencia, y b) la organi:z~ci6~:del 
propio sistema científico en materia de comunicaci6~ 'y:-',f'¡f'~si-.S~·,, 
••• "Al referirnos al aspecto 1 ingüístico en la cie;,cia,· pe;,salllo~ 

. -

que el énfüsis debe dar:;., .,n ias particularidades 1 irÍgüistTc~s de -

los productores de ciencia, las cuales están en estrecha-·rel-aci6n -

con los lenguajes científicos propios de cada disciplina" (6). Las 

autoras citan a continuac-i6n a Bunge: "Toda ciencia construye un 

lenguaje artificial propio que contiene srgnos tomados del lenguaje 

ordinario (natural)" (7). Al seguir abordando el aspecto 1 in~Ofsti­

co de la c·iencia, señalan que: "será la combinaci6n de signos que -

proceden de cada tipo de lenguaje en especial, y la proporci6n en -

que éstos aparezcan, lo que hará que un lenguaje cientf·fico determl 

nado tenga mayores posibilidades de difusi6n en cfrcu!os~·cxtcrn0s -

al sistema cient'ífico" {8). 

Ya que se expl ic6 la forma en que la ciencia elabora metalen­

guajes artificiales, veamos lo que nos dice un cientffico, el Dr. -

Luis Estrada sobre la Divulgaci6n de la. Ciencia: "La ciencia es ah~ 

ra uri campo muy extenso y altamente especial izado. Constituye un 

mundo muy lejano de la vida cotidiana y es diffcil saber de él por­

que los'cientfficos fo describen en un lenguaje esotérico. Divulgar 

fa ciencia representa un esfuerzo considerable, especialmente para 

los cientfficos" •• ,"Por lo tanto, es in6til esperar que la divulg~ 

~ .3n de fa ciencia sea promovida por el los: hay que estabfecer un -
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sistama de comunicaci6n que permita realizar tal tarea con su cola­

boraci6n" (9). El Dr. Estrada nos sefiala que para comenzar a divul­

gar Ciencia: "Es necesario definir las caracterfsticas esenciales -

de la divulgaci6n de la ciencia. Es natural esperar que esta labor 

refleje con fidelidad al mundo de la ciencia, ya que se trata de 

compartir la ciudadanfa de ese lugar. Por lo tanto será necesario 

pregonar lo que hay en ese mundo, especialmente lo básico y lo nov~ 

doso y decir c6mo se logr6 y qué lo motiv6, pues como ya se ha in -

sistido, el método cientffico es parte esencial de la ciencia. Una 

labor de divulgaci6n ~ brindar'Ía al p6bl ico la oportunidad de co.!! 

vivir con los cient'ificos para participar tantoºde su conocimiento 

cuanto de las alegr'ias y frustraciones que resultan de sus investi­

gaciones. S6lo falta afiadir a esto cuál es su relaci6n con la vida 

cotidiana, esto es, ¿ar los elementos para situar ese mundo en el -

panorama general de la vida humana. Por cierto, este aspecto de la 

divulgaci6n de la ciencia permitirá al público corresponder al es 

fuerzo de los cient'Íficos, ayudándolos a situarse mejor en la rea 

1 idad cotidiana. E~ resumen, la divulgaci6n de la ciencia deberá -­

caracterizarse por comprender tres elementos: !)Una informaci6n cl,2_ 

rayprecisade lo logrado por la investigaci6n cientffica; 2)Unade!i< 

cripci6nde los métodos y procedimientos empleadospor los científi 

cos para obtener sus logros, y 3) Los elementos necesarios para si 

tu ar 1 o anter i or en un contexto más amp 1 i o, de preferecc i a uno de cu 1 t_!! 

ra genera 1 . La di vu l gac i 6n de 1 a e i ene i a deberá organizarse de manera 

que se rea 1 ice co nt i nu a y s i stemát i cemente y garantice 1 a presencia de 

1 os e 1 ementos antes enunciados. De 1 o que se' trata es de formar un am­

b i <">te, lo más amplio y abierto en el que esté presente la ciencia. Es 

te ambiente estará sustentado por los cientfficos (Los mejores, por 

cierto) y por un grupo de exper·l:os en otros of i e i os que apoyen y 

complementen la aportaci6n de aquél los. Asf, se generará un atm6s--

~· 
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~de ciencia cuya ciómunión·y extensión continuará la divulgación 

de la ciencia" (10). 

luis Miravitllescita a F. le l ionnais, quien deFine la divut­

gación cientíFica de esta manera: "Lo que entendemos por divulga 

ción cientíFica es, exactamente, toda actividad de explicación y di 
vulgación de los conocimientos, de la cultura y del pensamiento 

científico y técnico, con dos condiciones, dos reservas: la primera 

es que la explicación y divulgación del pensamiento cientíFico y 

técnico se hagan Fuera del marco de la enseñanza oficial o la equi­

valente a el la ••• la segunda es que estas explicaciones estra-esco­

lares no tengan como objetivos Formar especialistas, como tampoco -

Formar a los mismos en su propio campo, pues lo que se pretende, 

por el contrario, es completar la cultura de los especialistas Fue­

ra de su especialidad" (11). 

Después de haber intentado definir lo que se extiende por di­

vulgación, asf como los contenidos a divulgar, es necesario recal 

car que es de una importancia fundamental para nuestra época. Es d~ 

cir, que contribuye a una mejor comprensión del mundo actual en "i~ 

tiginosa evolución cientíFica/tecnológica. Existen diversos medios 

para divulgar contenidos de este tipo, pero en este trabajo se pro­

pone una metodologfa especfFica para el uso de la televisión. Ya 

que se estableció con qué medio se pretende Divulgar Ciencia y Tec­

nología, nos centraremos en las próximas páginas en cómo divulgar a 

través del lenguaje de la T.V. un lenguaje especial izado. 
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1) MARCO CONCEPTUAL: MARCO ANALITICO Y GLOSARIO DE TERMINOS. 

Glosario de Términos: 

CANAL: 

CIENCIA: 

Es el soporte ffsico y necesario para la transmisión de 

mensajes. 

Disciplinas del conocimiento exactas y naturales, basa­

das en el método cientffico. 

COMUNICACION: Relación que se establece en y entre los sujetos que 

pueden ser individuos, grupos organizados o institucio­

nes con objeto de intercambiar ideas, datos y sentimie.!l 

tos a través de mensajes. 

COMUNICACION Intercambio de ideas, datos y experiencias entre el 

EDUCATIVA =originador y perceptor (tele-espectador) a través de 

mensajes cuyos objetivos son formar y conformar las ca­

pacidades de 1 ser humano por medio de 1 proceso enseñanz.2_ 

aprendizaje. 

COLECTIVOS O:Público constituido por una o varias personas, o uno o 

SOCIALES varios grupos con los cuales se mantiene un trato indi-

(Püi3LiCOS) r~c·to y de Cü•5cter bidir~cci~nal. 

CULTURAL: Dictamina acciones de difusión, promoción y/o divulga -

ción de actividades artfsticas, cientff icas, populares· 

y recreativas. 

D.IFUS!ON: Acción de propagar mensajes en un solo sentido, diri -

giéndose a un público disperso o difuso, con una cobe!:. 

tura amplia (a través de los medios de comunicaci6n) y 

con una intencional idad implicita. 

DIVULGACION: Transmisión de conocimientos y/o informaci6n especia-

1 izada, haciéndola accesible al público a través de ex­

pi icaciones y datos. 
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EMISOR: 
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Actividad social de enseñanza-aprendizaje que permite -

formar y conformar las capacidades humanas con el fin -

de entender y transformar 

miento. A la didáctica se 

señar o educar. 

fa realidad en acci6n o pens~ 

le conoce como el arte de en-

Persona, grupo o instituci6n que diseña y concibe mens~ 

jes. Asimismo, se encarga de elegir el género y el so­

porte-impreso o audiovisual. Si lo hace a través de un 

canal que tenga la posibilidad de aceptar una respuesta 

o incluso la solicite, entonces será bidireccional. En 

el caso contrario se tratará de un emisor unidireccio -

nal. 

EVALUACION: Conjunto de acciones encaminadas a la valoraci6n de re­

sultados, avances y retrocesos de las actividades y/o -

productos que real iza una instituci6n. 

EXPRES 1 ON: 

FORMAL: 

(EDUCACION) 

ICONICO: 

(MEDIOS) 

Acci6n de propagar mensajes a un nivel artfstico y que 

despierte las capacidades emocionales del público. 

Sistema educativo institucional izado, desarrollado en -

forma organi:ada y sistemática, dentro de la escuela o 

fuera de ella (cursos p~r correspondencia, radio, tele­

visión, etc.). 

Medios de comunicaci6n que uti 1 izan básicamente imáge 

nes fijas y/o en movimiento para transmitir mensajes 

(retratos, gráficos, fotograffa, etc.) 

INDIVIDUAL: Público con el cual se mantiene un trato directo en fo~ 

(PUBLICOS) ma personal. 

INFORMACION:Acci611 de dar forma a datos dispersos a fin de configu-

rar mensajes. 

INFORMAL: Proceso de conocimiento aprehendido asistemáticamente 

(EDUCACION) en sociedad, sea en la familia, el trabajo o a través 
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de los medios de comunicaci6n con un fin socializador -

(cultural). 

INYESTIGACION: Conjunto de actividades fundamentales a partir de un 

marco te6rico y desarrolladas conforme a cierta metodo­

logía. Su objetivo es el conocimiento y explicaci~n 

científica de uno o varios fen6menos. 

MASIVO: 

MEDIO: 

METODO: 

Público multitudinario que puede o no tener un interés 

afin, con el cual se establece una relación indirecta­

º mediada (por los medios de comunicaci6n) de carácter 

unidireccional. 

Son los productos y/o prácticas de comunicaci6n de las 

cuales se valen los sujetos comunicantes para interca~ 

biar mensajes y dar a conocer su actividad. 

Procedimiento sistemático para 1 levar a cabo un traba­

jo. 

METODOLOGIA: Ciencia del método. Es la parte práctica del estudio 

OBJETIVO: 

ORIGINADOR 

de los actos de raz6n, siendo la 16gica dicho estudio 

especulativo y práctico. 

lineamiento especffico planteado para orientar las 

actividades de tal forma que logre una congruencia con 

Íos fines a alcanzar. 

DE COMUNJCACION: 

Sujeto o unidad que lanza mensajes, pero cuya n~ 

turaleza operativa puede comprender una, varias 

o todas las funciones como: emisor, productor­

real izador productor financiero y transmisor. 

PEDAGOGICA: Determina actividades dirigidas a formar, capacitar 

y/o investigar sobre aspectos relativos al proceso en­

señanza-aprendizaje. 

PRODUCCION: Conjunto de acciones dirigidas a la elaboraci6n de ma­

teriales impresos, audiof6nicos y/o audiovisuales, en-
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apoyo a programas o actividades de una instituci6n. 

PRODUCTO: El material audiovisual terminado, y que será transmitj_ 

(TELEVISIVO) do por televisi6n. 

PRODUCTOR: 

PUBLICO O 

PERCEPTOR: 

Persona o grupo que se encarga de la producci6n del me!!. 

saje o producto. Si su labor es simplemente la creaci6n 

material de las ideas o el diseño se tratará de un pro­

ductor creativo. Si además se ocupa de hacer el trabajo 

técnico como filmar, grabar, imprimir, etc., estaremos 

ante un productor técnico. Estas funciones pueden enco_!! 

trarse separadas y a cargo de distintas personas, (Dif!':_ 

rente al productor financier9). 

Aquellos a los cuales se dirigen los mensajes de la co­

municaci6n que puede ser un conjunto de personas con i_!! 

terés o caracterfsticas afines o bien individuos aisla-

dos. 

REALIZADOR: Productor. 

RECURSOS DE LA Recursos econ6micos y materiales otorgados por la 

INSTITUCION: instituci6n de acuerdo a los requerimientos de la enti-

TECNICA: 

TECNICO: 

dad para el cumplimiento de proyectos o actividades, 

asr como para la elaboraci6n de productos. 

Conjunto de procedimientos para el aprovechamiento in 

dustrial o cient1fico de los elementos de la naturaleza 

y sus derivados. 

El que posee los conocimientos especiales de una ciencia 

o arte. Aplfquese en particular a las palabras o expre­

siones. empleadas exclusivamente, o con un sentido dis -

tinto del vulgar, en el lenguaje, propio de una ciencia, 

arte, etc. 
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TECNOLOGIA: Cuando la ciencia se aplica al mejoramiento de nuestro 

medio natural y artificial, a la invención y manufactu­

ra de bienes materiales. 

TELEVISION: Medio de comunicación capaz de transmitir y recibir a -

distancia imágenes en movimiento por medio de ondas ra­

dioeléctricas. 

TELE-ESPECTADOR: Perceptor y/o receptor de programas de la televi -

(PUBLICO). si6n. 

TRANSMISOR: El intermediario institucional o f1sico usado para que 

el mensaje 1 legue a su destino. 

\llNCULACION: Es el conjunto de acciones destinadas a crear una con!::, 

xi6n o enlace para la colaboración y participación in 

terna :-· externa en programas y eventos, a través de 

acuerdos, convenios o contratos entre instituciones pQ 

bl icas y privadas. 
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11) MARCO DE REFERENCIA: INVESTIGACION DOCUMENTAL. 

La Televisi6n frente al dif'icil reto de la Divulgaci6n 

de la Ciencia y la Tecnologfa. 

a) La Televisi6n como medio de Divulgaci6n de Ciencia {·Tecn~ 

logfa. 

1) La Televisi6n: 

Es indudable que la Televisi6n representa hoy en d'ia, él me -

dio de comunicaci6n que ocupa el mayor tiempo libre de las socieda­

des. Negar su enorme capacidad de influenciar, ya sea positiva o n~ 

gativamente, a distancia a un pdbl ico de bajo nivel educativo, se 

rfa practicamente omitir un hecho que a la vista de especialistas 

de diversos campos del conocimiento (Psic6logos, Soci6logos, Peda 

gogos, etc.) resulta obvio. Partiendo de las propias caracterfsti­

cas del medio, es bastante factible darle una uti li=aci6n construc­

tiva como mencionan algunos autores que se verán en este subtema. -

Antes de comenzar a enumerar las principales recomendaciones de di­

versos autores para la Producci6n y Evaluaci6n de programas.para 

Televisi6n sobre Divulgaci6n de Ciencia y Tecnolog'Ía, es necesario 

del imitar lo que se entiende por Televisi6n. Desde el punto de vis­

ta etimol6gico, el término televisi6n proviene de "tele" (forma pr.!:_ 

fija del griego "té le", lejos) i la palabra visi6n, es decir, la 

transmisi6n y recepci6n a distancia de imágenes en movimiento as'Í -

como de sonidos por medio de ondas radioeléctricas. (1). 

Si bien la Televisi6n surgi6 en un principio para la transmi­

sión de acontecimientos en vivo (en el año de 1936 en Londres~que se 

efectuaban a cierta distancia variable de los receptores, podemos 

ver que en la actualidad, este medio de comunicaci6n ha superado con 

,m .. ;ho 1 o que significa et imo l 69 i camente e 1 término. Los avances teE_ 

nol6gicos de este medio, han permitido que en la actualidad pueda -

asumir diversas Funciones además de complementarse 
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con otros medios que le son afines. La primera funci6n que asume la 

televisión es la ya mencionada transmisi6n ~vivo de alg6n suceso 

distante de los receptores. la segunda funci6n que puede asumir es 

la transmisión de alg6n evento grabado en~ y que por lo tanto· 

es diferido. Inclusive puede surgir una tercera función, mediante -

la combinación de las dos anteriores, es decir, que dentro de un 

programa de televisión (los noticieros representan el ejemplo más 

claro), se combinan bloques de transmisi6n en vivo con otros graba­

dos. Cabe señalar que los términos de televisi6n y video muchas oc~ 

sienes son uti 1 izados como sinónimos (incluso algunos productores -

entrevistados para este ~rabajo, as! co~c e!gunos üUtores consuita-

dos no los diferenc1an), pero consideramos que se les debe diferen­

ciar. El video consiste en el registro de imágenes en movimiento 

por medio de ondas electromagnéticas fijadas sobre un soporte. Si -

bien el video posee características propias con respecto a la tele­

visión, es importante mencionar que el auge que ha experimentado 

(de hecho un vistazo a la programación de televisión, nos permitirá 

constatar que la mayoría de los programas son diferidos), se ha de­

sarrollado en la propia televisión. Virtualmente se puede conside -

rar al video como una fase importantísima del progreso tecnol6gico. 

de la televisi6n. la grabación de alg6n evento digno."de registrar-

se, permite su reutilización constante y se constituye como docume~ 

to hist6rico. Es la transmisión a distancia del evento grabado en 

video {ya sea cassete o disco), lo· que permite inscribir con este -

tipo. de util izaci6n al video como una parte de la televisi6n. Cuan­

do se utiliza un videocassete para reproducirse en circuito cerrado 

(como en un salón de clases o en alguna fábrica), no podemos hablar 

entonces de televisión, ya que aunque probablemente los sucesos re­

producidos en el monitor del sal6n o de la fábrica se hallan dado 

en un lugar distante de los alumnos o de los obreros, no se cubre -
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el requisito de la transmisión a distancia característico de la t~ 

levisi6n. Como menciona lván Trujil lo, es precisamente la simulta 

neidad de transmisión lo que permite distinguir más clarame~te la 

diferencia entre el video y la televisión (2). 

La utilización de video para televisi6n, permite incorporar -

todas las ventajas que ofrece el primero a la segunda. Así vemos 

que el video para televisión puede complementarse con medios de ex­

pre~ión de naturaleza icónica ya que su materia prima la constitu 

yen imágenes. Por lo tanto, el cine, como la diapositiva, la foto 

graf1a, ~1 gráfico, la computación, etc., son herramientas -

que vienen a contribuir al enriquecimiento del video para televi­

sión. La televisión es un~ de comunicación audiovisual al 

igual que el cine y los diaporamas. Es evidente que lo visual es lo 

que ha convertido a la Televisión en un poderoso instrumento de in­

formaci6n y entretenimiento a tal punto que desde que se volvi6 me­

dio asequible para la sociedad, el cine (como institución cinemato­

gráfica, es decir, el hábito cultural de asistir a las sal3s de ex­

hibición) no ha recu~erado terreno frente a el la. "La informaci6n -

visual (del cine y la televisión), por su gran precisión de imS9P -

nes concretas, se impone a los individuos con una fuerza que jamás 

poseyeron las formas de expresión del pasado" (3). De alguna forma 

lo auditivo viene a subordinarse a lo visual y sirve de complemento 

para que el mensaje transmitido sea más preciso. Inclusive ciertos 

autores conciben físicamente a la Televisión o más específicamente 

video ya sea para televisión o circuito cerrado, como cine, partie~ 

do de la definición etimológica griega de "cine?, es decir, imáge -

nes en movimiento fijadas sobre un soporte y simplemente lo difere~ 

cian culturalmente como institución cinematográfica (4). Las dife -

rencias que se dan en cuanto a la calidad de la imagen (siendo aun 

s.ocrior la del cine) y en cuanto a su duraci6n (el video mantiene 

buena nitidez unos 10 años, mientras que el material cinematográfi-
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co puede conservarse hasta 40 años), las menciona lván Trujillo, 

pero como dice, deben ser medios que se complementen entre sí para 

que se enriquezcan mutuamente y no divorciarlos manteniéndolos rígl 

dos en sus funciones (5). La utilizaci6n de diapositivas o diseño 

gráfico por ejemplo, si bien no constituyen imágenes en movimiento, 

llegan a funcionar como sustitutos de ciertas .imágenes que por que las 

condiciones técnicas no lo permiten o aun no existía un mecanismo 

de registro de imágenes en movimiento, no pueden o pudieron captar­

se en movimiento. 

2) Comunicaci6n educativa pe~ T.V. 

Dado que en el siglo XX nos enfrentamos a un proceso de espe­

cial izaci6n que facilita la dispersi6n del saber, son los medios 

de comunicaci6n los que se erigen como fuente de conocimiento de 

las sociedades en sus tiempos 1 ibres. Como afirman Seat y Fougeyro~ 

llas: "la relaci6n tradicional entre trabajo y ocio está, por con 

siguiente, invirtiéndose" (6). Antes de comenzar a revisar las 

ideas de los autores más representativos, que proponen una serie de 

pasos a seguir para la producci6n y evaluaci6n de programas para t~ 

levisi6n sobre divulgaci6n de ciencia y tecnolog'í'3, ee r:cc<;sar·io áj 

r~renciar conceptualmente los términos de educaci6n, pedagogía y d.l 

dáctica que se manejarán en las pr6ximas páginas. Por educaci6n se 

entiende la labor de "dirigir", encaminar, enseñar; desarrollar o -

perfeccionar las facultades intelectuales y morales de una persona" 

(7). Se considera como pedagogía; "cuando la educaci6n es propues­

ta como un fin que hay que conseguir mediante una serie de métodos 

científicos" (8). Finalmente por didáctica se entiende: "El arte 

de enseñar; parte de la pedagogía que se ocupa de la enseñanza y de 

sus métodos" (9). la didáctica aparece como una parte de la pedago­

gía con un campo de acci6n delimitado. 
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Así vemos que la comunicaci6n educativa de la televisi6n, es 

aquella que se dedica a la enseñanza de un público al que se diri -

ge. Como menciona George Gordon: "El uso popular ha aceptado que el 

término televisi6n educativa comprende casi cualquiera clase de pr~ 

gramas educativos de video que se presenten con cualquier prop6sito 

serio, o como un intento de enseñar algo a alguien" (10). Dicha co­

municaci6n educativa por televisión se encuentra dividida en~ gra~ 

des rubros: 1) La difusi6n de contenidos especial izados dirigidos a 

pdbl icos preparados (educaci6n formal); y 2) la divulgaci~n de con­

tenidos diversos al público en general (educación i~form~I). Diver­

sos autores consideran a la educaci6n por televisión como enseñanza 

no formal por 1 levarse a cabo fuera de la escuela, dividiéndola de 

acuerdo a las dos categorías mencionadas en la no formal (difusión) 

e informal (divulgaci6n). Sin embargo, retomando las ideas de Mars­

hall MacLuhan que concibe a los medios de comunicación como exten-­

siones del hombre (11) y a la variaci6n en la ontogénesis de las 

nuevas generaciones al recibir el impacto de la información visual 

(especialmente del cine y la televisión)(12), consideramos que esas 

~firm~cionc$ se encuentran anquilosadas, por lo que volvemos a aTi~ 

mar que la televisi6n educativa se divide en forma ·e informal. 

3) Evolución de la T.V. como medio de Divulgación de Ciencia 

y Tecnología. 

Dentro del rubro de la enseñanza informal, nos encontramos 

con diversos géneros o categorfas de cultura general como las Artes 

(Música, .Pintura, Escultura, etc.), Humanidades (Sociología, Polí -

tica, Filosofía), o Ciencias (Exactas y Naturales). En el género 

de la Divulgación de Ciencias en general, existen diversos sub9éne-

entre lo~ cuales podríamos citar, al de documentales sobre 

''"turale:a, el de documentales sobre gr:indes expediciones y el -

~~ actualidades tecnol6gicas. Es conveniente echar un vistazo a la 
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evoluci6n que la televisi6n ha experimentado a nivel mundial, al 

transmitir temas de divulgaci6n científica en general, Virgil io To­

sí nos indica que: "En el transcurso de un número 1 imitado de años 

las. transmisiones de T.V. han suplantado (al principio parcialmente, 

después en forma casi total) los filmes cinematográficos de infor -

maci6n científica general en todos sus aspectos, desde los cortomé­

trajes de divulgaci6n hasta los noticieros de aci·ual iclad técnico- -

cientffica, de los documentales de la naturaleza a las películas 

de reportaje-espectáculo sobre grandes empresas o expediciones. En­

los distintos casos el proceso evolutivo, más o·menos rápido, ha sl 

do el mismo: en el principio la televisi6n reutiliza producciónes -

cinematográficas ya proyectadas en las salas de espectáculos; des -

pués se instaur6 la costumbre de real izar (al menos para las produ~ 

ciones de cierta calidad) dos versiones separadas, la cinematográfi 

ca, que usaba materiales técnicamente mejores, y televisiva (gene -

ralmente en capítulos) hecha con los restos del montaje cinematogr! 

fico, mezclados con entrevistas y materiales de repertorio. En fin, 

el programa televisivo (tanto para las grandes como las pequeñas 

producciones) se ha vuelto más importantes y sólo subsidiariamente 

se real iza una versi6n cinematográfica con productos de recupera- -

ci6n (uti 1 izando los descartes del material televisivo) o como sín­

tesis de una serie de T.V. para presentar el suceso sobre la gran -

pantalla" (13). Aquí es necesario aclarar que por razones técnicas 

que se expondrán más adelante en este subtema, en la mayoría de los 

países se utiljza película fotográfica (cinematográfica) ya sea de 

16 mm. o 35 mm., para registrar los contenidos científicos, que de~ 

pués son transmitidos por televisi6n al ser transferidos a video 

por medio del tele-cine. Es por el lo, que existe la posibilidad que 

menciona Tosi, de utilizar los descartes del material televisivo 

que se han filmado en película fotográfica. El cineasta ita( iano 
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nos continCia explicando la evolución al señalarnos que: "En la Te -

levisión, los programas científicos han conquistado una colocación; 

un pCibl ico y cumplen hoy, en muchos países, una función informativa 

y de divulgaci6n más intensa que los precedentes similares _de la a~ 

tividad cinematográfica. Hay que subrayar el hecho positivo de. la 

posibilidad de elegir el programa científico de la T.V. a la.casi 

general imposición de la presentaci6n del filme cient1rico- en··.,;T·cl 

ne. En los diferentes sectores y niveles de la didáctica_.cie.ntí~i -

ca, la T.V. ha encontrado numerosas aplicaciones', algunas toda,~ia~ 

experimentales, otras ya de validez demostrada por las nuevas_cara~ 

terísticas del medio técnico. Se trata de aplicaciones en parte orl 

ginales, en parte integradas con el uso del cine. En genera 1 , 1 as 

aplicaciones en una vasta escala utilizan todavía (en el campo. de 

la enseñanza) el medio cinematográFico para mostrar las mejores y 

más articuladas experiencias que se han dado en los diferentes paí­

ses y en los distintos años" (14). 

4) Características de las emisiones de D.ivulgación cient'ifi-­

ca y tecnológica por T.V. 

luis Miraviti¡es, en su ponenci.a dentro',del Segundo Congreso 

lberoaméricano de Periodismo Cientffico, al referirse a la divulga­

ción científica en T.V.,del imita en primer lugar las característi -

cas específicas del medio al señalar que: "La televisión es en .E.!:.l..=. 
~ (uqar fragmentaria. No reproduce la totalidad del hecho, del -­

acontecimiento o del paisaje. Sólo una parte. Cuando intenta hacer 

lo rompe las proporciones en las medidas del emisor al receptor. Se 

rompe la comunicación. Ello tiene sus ventajas: permite acercanos, 

adentrarnos, diseccionar situaciones a las que jamás accederíamos -

de otra Forma. En segundo~, la T.V.,es instantánea. Es decir, 

n0 precisa, necesariamente, de un trabajo de preparaci6n de montaje, 

cie falseümicnto en el fondo. Es directa, ocurre la emisión del men-
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saje en el mismo momento en que ocurre la situaci6n. Existe lo que 

se 1 lama contemporaneidad. En tercer~ es unidireccional. Es d~ 

cir, la comunicaci6n es irreversible. Va del emisor al receptor. 

Del aparato de T.V. al espectador, y ahí muere. No existe posibil i­

dad de que éste se dirija a aquél para pre9untar, aplaudir o censu­

rar. Nadie aplaude un mutis en una obra dramática en TV. Nadie int~ 

rrumpe al presentador para decirle que se ha equivocado de noticia. 

Entre otras cosas porque es inútil. Y sin embar90, la sensaci6n de 

realidad es total. Finalmente, la televisi6n, a diferencia del cine 

o del teatro, se contempla en soledad. El pro9rama, pues, debe ha -

cerse para un solo espectador sentado en una butaca, en el mismo m.2 

mento, es decir en directo, o por lo menos con esta sensaci6n y 

uti 1 izando siempre que sea posible primeros planos. Basta con un 

par d" planos 9enerales para que el espectador esté perfectamente 

situado'' (15). 

Después de que Miravitlles ha citado las que él considera co­

mo las características específicas de la Televisi6n, enumera dentro 

de su ponencia las características de las emisiones de divul9aci6n· 

científica en TV: "a) El escenario: Citadas ya las características 

especiales del medio TV, es necesario ambientar el escenario de 

presentaci6n con una cierta intimidad. La sensaci6n que ha de prod~ 

cirse en el espectador es que aquel pro9rama es para él, para él s~ 

lo, que es real, y que la comunicaci6n entre presentador o divul9a­

dor y espectador va a desarrollarse con unas medidas físicas de •· -

cierta isualdad y siempre con telecámara electr6nica, puesto que é.!?, 

tas dan una mayor profundidad y realidad a la ima9en que las de ci­

ne. Asimismo, si es posible, hay que 1 levar las telecámaras a los -

escenarios naturales, laboratorios, despachos, observatorios, etc., 

que comunican al espectador una sensaci6n de 'estar' realmente al 1 Í. 

La sobr.iedad y natura 1 i dad en 1 os decorados es otro deta 11 e importa!! 
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te. b) El inicio del programa: En cierta ocasi6n, uno de los máxi-­

mos responsables de la CBS, cadena americana de TV, dijo que en el 

primer minuto de un programa de TV debía figurar cualquiera de e 5 ._.,. 

tas tres cosas: una mujer desnuda, un asesinato o un ataque a la r~ 

ligi6n. Después. podía hacerse cualquier tipo de programa: el inte­

rés estaba asegurado. Por supuesto, eso no es más que un ejemplo y 

una manifiesta exagerac i 6n. Pero es vá 1 ido para configurar 1 a entr~­

da, y eventualmente la despedida, de cualquier programa de ~iyu_lga~ 

ci6n científica. Hay que arrancar con el 'gancho' suficientep_ara·_.:. 

lograr que los espectadores se sientan atrafdos po~ lo que va a su­

ceder después, en el transcurso del programa, y dejar abierta la 

puerta para el. pr6ximo de la serie. c) La noticia: El varor de·_· la 

'noticia', del acontecimiento, de la novedad, es ciertamente un 

atractivo. Por ejemplo, si existe una informaci6n sobre el descubrl 

miento de una nueva serie de partículas elementales, existirá poco 

interés por la misma, salvo si se le concede el premio Nobel al de~ 

cubr i dor. Si además e 1 investigador es españo 1 Gs necesario menc_i.2. 

nar que Miravitlles es españoO la noticia adquiere categoría de 

acontecimiento y el interés estaá asegurado. El lo ocurre también ,.,. 

por temas. Generaimente los de tipo m¡dico, c§nc~r, por ejeinplo, 

tienen un mayor atractivo que los de ciencias exactas, física, mat~ 

máticas, etcétera, porque atañen directamente al ser humano. Asimi~ 

mo los programas dedicados a los animales en cualquiera de sus mani­

festaciones. d) La verdad científica: Cuando un comentarista de de­

portes nos informa de los Gltimos acontecimientos deportivos, no 

nos preguntamos si debemos o no confiar en él: dice l.o que él obse.!:_ 

va y sabemos que tiene la suficiente capacidad profesional para ju~ 

gar la valide: ie sus observaciones. Estas, además, no entran en 

conflicto con las estr~cturas fundamentales de nuestra propia reall 

G .•. J. Cuando un periodista econ6mico o poi ítico nos informa, se nos 

plantea la cuestión de confiar o no confiar en él, pues sabemos que 
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esta informaci6n contiene necesariamente una gran parte de inter--­

pretac i6n, y que ella no pretende imponérsenos alegando una objeti­

vidad sin controversias: quizá le~mos y escuchemos con gran confia!!_ 

:a, pero, al fin creemos más o menos explíciatamente que somos jue­

ces de la confian:a que deba o no otorgársele. Cuando un 'periodis­

ta científico' nos habla de la divergencia del generador Fénix, de 

memorias de ferrita, de la síntesis de la vitamina D, de la transmJ. 

si6n de la informaci6n genética o de loas protuberancias solares .•• 

la situación es algo diferente: verdad es que vemos las dificulta 

des de aprehensi6n en lo que se nos quiere hacer comprender, pero 

parece obvio que en la medida en que entend-amos lo que dice, lo co~ 

sideramos la adquisici6n de un conocimi.ento verdadero. Es por ello 

que el divulgador ha de tener una credibilidad, por sus conocimien­

tos científicos, ha de ser un científico, por su vocaci6n, ha de -­

ser un misionero de la ciencia, y por su atractivo personal o poder 

de sugesti6n y comunicación, ha de ser un profesional del medio. Lo 

que sí es evidente es que lo que se diga o se muestre ha de ser ver 

dad -no a la ciencia-ficci6n en la divulgaci6n cientítifa- y ha de 

contarse con todo rigor. El lo nos lleva a una de las más importan 

tes características de la difusión científica en TY. e) El lengua 

~: Al margen del lenguaje propiamente científico, de los términos 

científicos, del que luego hablaremos, el lenguaje en un programa -

de divulgación científica ha de ser coloquial; íntimo, sin estride!!, 

cias y convincente. No olvidemos que el programa, como ya hemos di­

cho, se hace por uno y para uno, como en una conversación normal en 

tre dos personas. Evidentemente la telecomunicaci6n util i:a un 

lenguaje que, en cierto modo,. en muchas ocasiones, en muchos aspec­

tos, lo podemos considerar semejante al que se utiliza en ia comunl 

caci6n directa, pero también utiliza otros modos de comunicaci6n, -

diriamos mejor, otros lenguajes. Se me ocurre pensar que dentro de 

los grandes tipos de lenguaje, que para mí son fundamentalmente 
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tres, el simb61 ico, el ic6nico y el dinámico, la educaci6n tradici~ 

nal ha venido utilizando predominantemente el lenguaje simb61 ico. ~ 

El lenguaje simb61 ico, cuya manifestaci6n fundamental es el lengua­

je verbal y el lenguaje matemático, es el que con mayor frecuencia 

se utiliza en las instrucciones escolares. Ciertamente este lengua­

je puede ser utilizado, y de hecho se utiliza en la educaci6n a di~ 

tancia; la correspondencia es lenguaje escrito, la radio es lengua­

je verbal, la televisi6n es lenguaje verbal también en gran parte,­

y el cine, en cuanto se ha hecho sonoro. Ahora bien, estos medios 

de telecomunicaci6n se han hecho más vivos, tienen más garra, por -

asf decirlo, en grandes n6cleos de audiencia, porque util i:an el 

lenguaje ic6nfco, es decir, el lenguaje de las imágenes. El lengua­

je de la imagen tiene ventaja sobre el simb61 ico porque el parecido, 

la semejanza entre la imagen y el objeto representado es algo que -

se hace evidente, y por lo mismo el lenguaje ic6nico es fácil de 

captar, si bien tiene sus 1 imitaciones como expresi6n del pensamien 

to cientffico. Por otra parte, en la medida en que es más fácil, en 

que por asf decirlo entrega más facilmente su mensaje, es quizá me­

nos educativo, por lo que exige menos esfucr:c intelectual para en-

tender este mensaje. De. toda suerte er lenguaje ic6nico tiene vir -

tual idades que vale la pena destacar. No es que no se haya uti 1 iza­

do hasta ahora, las ilustraciones de los 1 ibros en muchos casos son 

lenguaje ic6nico, pero ciertamente no se puede comparar desde un 

punto de vista cuantitativo la cantidad de uso que de lenguaje ic6-

nico se hace en la televisi6n con la cantidad de uso que se hace -­

en la enseñanza corriente o normal. Habr'ta que estudiar las posibi-

1 idades del lenguaje ic6nico para evitar también esta 1 imitaci6n de 

que se acepte demasiado fácilmente y por consiguiente resulte poco 

educativo. Por otra parte, en la medida en que quizá por eso mismo 

4uc ofrece inmediatamente una imagen de la realidad, si no se uti -



34 -

1 iza con inteligencia o con imaginaci6n, con arte, muchas de sus 

posibilidades quedan inéditas. Hay, por otra parte, el lenguaje que 

para mí es el más completo, el lenguaje dinámico, en el cual así C.2_ 

mo en el simb61 ico es la palabra, es el número, es el símbolo con 

vencional, en el lenguaje ic6nico es la imagen, ¿cuál es el signo 

del lenguaje dinámico? Es la fuerza, el movimiento propiamente. 

Cuando se trata de un lenguaje dinámico entre hombres es el propio 

cuerp~, el propio organismo el medio y el signo. Ahora mismo estoy 

uti !izando predominantemente un lenguaje verbal, pero el tono de 

mis palabras, la rapidez con que hablo, los gestos, los rnovivmien 

tos con las manos son lenguaje dinámico que vienen a reforzar la c~ 

pacidad expresiva y por consiguiente 

bién de mis otros tipos de lenguaje. 

la capacidad comprensiva tam 

En cuanto al lenguaje propia 

mente científico, vamos a extsndernos un poco más. Robert Oppenhei­

mer expresaba, en un brillante ensayo sobre la ciencia, la cultura 

y la expresión, su honda preocupaci6n por el hecho de que la cien -

cia, tan vinculada en otras épocas a la filosofía y al lenguaje co­

man, se presente hoy distanciada de las formas corrientes de expre­

sión de los problemas humanos cotidianos. Oppenheimer señalaba que 

muchos descub~imicntcs de la ciencia, incluso en ei -terreno de ia -

armonía mental, no pueden ser comunicados en términos del lenguaje 

corriente. Ni siquiera se puede comunicar, a veces, en sus- líneas -

generales, hacia d6nde va la ciencia. He ahí como nuestra época, C_!! 

racteri=ada por el predominio y el desarrollo de la ciencia, no se 

encuentra en condiciones de poder asimilar, ni siquiera elemental 

men~e, a través del universal medio de comunicaci6n del idioma, los 

fundamentos esenciales de su propia civil izaci6n; por supuesto, a 

través de múltiples vehículos, las informaciones y comunicaciones 

se multiplican. Pero la incomunicaci6n básica, originada en los di­

versos lenguajes simb61 icos, 1 imita desde el principio el supuesto 
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esencial de la comunicaci6n. Evidentemente exis'e un difícil puente 

en la comprensi6n de los términos científicos, que el divulgador 

ha de salvar, util i:ando palabras de uso corriente que sustituyan 

a aqué 11 as, si empre que e 1 1 o sea··pos ib 1 e. Si no es as.í, ha'; de. proc!:!_ 

rar, mediante ejemplos muy sencillos, sustituirlo eficazment~. Es -

cierto que en ocasiones, o casi siempre, los ejemplos no contienen­

la generalidad de la definición, y que pueden inducir a error o pr~ 

vocar la ira del especialista. Pero generalmente hay qúe sacr.ificar 

lo segundo y soportar lo primero, para lograr atraer al espectador, 

sin q~e ello afecte, por supuesto, al rigorismo del conjunto de lü 

emisi6n. Estas consideraciones sobre el lenguaje cient1fico en los 

programas de divulgaci6n cient1fica nos llevan directamente a otra 

importante característica. f) El espectáculo: La dificultad de sa.l 

var lo que los especialistas denominan 'el efecto vitrina', es de -

cir la sensaci6n de que la ciencia es algo inalcanzable para el pr~ 

fano, es materia de gran interés para el divulgador. Se ha llegado 

incluso a preguntar si realmente la divulgación cient1f ica no acen­

tóa aún más este alejamiento, este foso, entre ciencia y público. -

Creemos que existe este peligro, pero que conociéndolo, hay que so~ 

layar lo. ¿De qué modo? .convirtiendo a la ciencia en un verdadero e~ 

pectáculo. Usando de todos los medios, trucos, actores, pel1culas,­

gags, incluso c6mics, etc., para que haciendolo así el espectador -

se integre en el mismo y lo encuentre agradable. En una de las reu­

niones internacionales que sobre el tema tienen efecto peri6dicamen 

te (lnternational Science Conference) presencié uno de los ejemplos 

más extraordinarios de divulgaci6n científica que jamás haya visto. 

Se trataba de una emisi6n de la TV sueca titulada 'Los sabios, en -

el desván'. Dos profesores, dos cient1ficos de verdad, con un gran 

sentido del humor y de la comicidad, explicaban con gran éxito los 

~~s 5ridos conceptos científicos con elementos normales, en un des-
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v~n. Claro ~s que el ejemplo es irrepetible, puesto que ni siquiera 

es susceptible de doblaje, ya que· no es frecuente contar con perso­

najes de este tipo. Al margen de este ejemplo, debemos destacar un 

punto muy importante cual es la util i:aci6n de películas científi 

casen los pro9ramas cient1ficos de TV. Ciertamente este material 

es básico e indispensable para el desarrollo del espectáculo de la 

ciencia. Pero tratado adecuadamente. Es decir, no deben usarse sin 

más las películas cient1ficas, con un simple comentario en 'off' 

del presentador o de un locutor, puesto que se corre el riesgo de 

convertir la emisión en lo que yo llamo 'la alf~rería en Toledo'. 

la pel1cual cient1fica debería producirse especialmente p;::ra cada 

programa y si e!!o no es posible, por lo menos adaptarla mediante -

un adecuado montaje a las necesidades del 9ui6n. Por supuesto, no -

entran en estas consideraciones aquellas secuencias irrepetibles, -

como la 1 legada del Vinking a Marte o el parto de un delfín. Pero 

incluso estas escenas, con caracter1sticas especiales, hay que pre­

sentarlas con su escenograf1a adecuada: separadas del resto, como -

cosa única, irrepetible, anunciándolas previamente y procurando da~ 

les el máximo realce. En ocasiones, no muchas, como en todo espect~ 

culo, hay que acudir a la super-vedette. Por supuesto, en el caso -

de la ciencia, se trata de! 9r;::n especialista, el premio Nobel, el -

investigador de fama. Pero rehuyendo al máximo la entrevista, pues­

to que el divulgador pierde credibilidad ante el espectador. Aquél 

ha de integrarse plenamente en el espectáculo científico, partici -

pando activamente del mismo, y dentro de ·ro posible, rep·i-'.:iendo en· 

el estudio todas aquellas experiencias que anteriormente se han 

efectuado en el laboratorio. g) El misterio: Es evidente que uno 

de los ingredientes que mayor atractivo añaden a una emision de TV 

es el misterio. lo desconocido, lo m1tico, son factores b~sicos en 

la divulgaci6n cient'rfica. lo natural se opone esencialmente a lo -

artificial en su cualidad de necesario y eterno (por tanto, justifi 

cado en s f mismo); se opone·--~ .1 o que 
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que es contingente e hist6rico (por tanto, discutible y que requie­

re una justificaci6n). Pero el mito puede infiuir aún más en este 

proceso de fundamentaci6n de la cultura: no solamente puede funda -

mentarla en cuanto a su naturale:a, sino que puede fundamentar la -

naturale:a ·misma haciendo referencia a alguna fuente originaria. En 

lo que concierne a la divulgaci6n cientffica, podemos preguntarnos 

si, al natural i :ar la verdad científica en el seno de la cultura, 

no remite al mismo tiempo esta verdad 'natural' a algunas fuentes,­

analcan:ables, incontrolables, desde los cuales se extiende la ver-· 

dad para no ser asimilada más que como creencia que reposa finalme~ 

te en la confian:a en estos semi-dioses ~ue son los sabios, que 

Cdan fu:' a la verdad. Cuando se dice que la divulgación científica 

'fabrica el mito de la cientificidad', se quiere significar que los 

divulgadores, en la propia medida en que se consideran misioneros o 

representantes de la ciencia, funcionan de acuerdo con este esquema 

que muestra la ciencia, pero siempre remitiéndola a ese 'más allá -

inaccesible del que hablaba anteriormente para definir el 'efecto 

de vitrina'. Ahora bien, es una característica del mito e! mostrar 

así lo verdadero, remitiéndolo siempre a su propio misterio~ Segan 

esto, los divulgador<:,; .serían los sacerdotes y los mediadores de e~ 

te misterio. Pero, y esto es esencial, contribuyen a hacerlo exis-

tir como misterio, considerándose a sí mismos como intermediarios -

indispensables. Desde luego, no se trata aquí de afirmar que fa 

divulgaci6n científica es la única responsable del .mito del cienti­

ficismo; las causas de esta mitificaci6n son infinitamente más com­

plejas. No obstante, debemos señalar tres fen6menos convergentes 

que hacen que la divulgaci6n científica sea un proceso que, por si 

mismo, erige el cientificismo en mito: una estructura 1 in9üística -

cnmo 

ni... o..3 

la del mito, una dialéctica revefaci6n/inaccesibi lidad confo~r 

la estructura de verdad del mito, un discurso/espectáculo que-
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se refiere, como en el caso del mito, a una penetraci6n permanente 

de la vida cotidiana por Fuerzas consideradas sagradas. Evidenteme~ 

te hay que hutr del sensacionalismo gratuito, de la Fácil demagogia 

de los fen6menos paranormales o de todo aquello c¡Ue deforma la rea-

1 idad, la verdad cientffica. Sin embargo, insistimos, hay que ro·~~ 

dear a la ciencia de espectáculo, y TV es para el lo el medio id6neo" 

( 16). 

Definitivamente las características propuestas por Miravit·-~ 

lles para las emisiones de divulgaci6n científica en TV, constitu -

yen una aportaci6n de gran valía y pueden servir como punto de par­

tida para la elaboraci6n de una metodología de producci6n y evalua­

c i6n de contenidos de este tipo. Estas ideas nos ofrecen un panora­

mas bastante general, de cual debe ser la misi6n del divulgador 

científico, así como su posici6n con respecto a la comunidad cientl 

fica, dentro del medio específico de la Televisi6n. Sin embargo, 

otros autores no consideran a la TV. como el medio más eficaz para 

la divulgaci6n científica. Por ejemplo, Manuel Calvo Hernando opi-

na que:''EI contenido de los mensajes alcanza el peor nivel en la t~ 

levisi6n, el medio más mercantil izado y menos interesado en el des-2_ 

rrol lo y la cultura y más empeñado en no comprender criterio, no 

auspiciar controversias y no ·arriesgarse a entrar en conflicto por 

cuesti6n de ideas. SeexceptGao los canales de televisi6n educativa, 

pero desgraciadamente están dirigidos a una audiencia especial m~y­

redu~ida, con programas específicos y de poca difusi6n" (li). 

5) la Produce i6n 

la producci6n de programas para Televisi6n sobre Divulgaci6n 

de Ci~ncia y Tecnología, implica la existencia de dos problemáticas 

a resolver. la primera problemática implica que el contenido a pre-
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sentar en la televisi6n por medio de imágenes en movimiento (en su 

mayoría), requiere de un tratamiento especial para que la informa-

ci6n presentada no sea deformada o traicionada. Es decir, que el 

proceso científico y/o tecnol6gico a mostrar en la televisi6n debe 

de adecuarse lo mejor posible al lenguaje de este medio de comunic~ 

ci6n. Esta adecuaci6n, como lo corroborarán los au'cores ci't-.:ido;;;"en. 

el presente subtema ofrece tanto ventajas como desventajas~ ~ 
,'.'·· .; ;. -_ .-,-, 
' ,¿;~, -

La segunda problemática se refiere a las cuestiones:.:d~iíomina­

das como técnicas de 1 a Produce i 6n. Este conjunto de téc:'~i'.c~~::busca 
explotar al máximo las características específicas de-;ía"'·Tel~.Vlsi6n 

' ' .. ~- _, .... o:.:.·_'. ·"'.:.~ _s_: .J" 

según el uso que se le quiera dar. En el caso de la. [)i\;u'19Clb:(6n de 

Ciencia y Tecnología, las técnicas de la Producci6n en éuarito: a gr~ 

baci6n, i luminaci6n, edici6n, etc., por lo general var'íán al trata.!: 

se temas distintos. 

Los aspectos de producci6n a enumerar o citar en este subterna, 

se centrarán inicialmente en la primera problemática mencionada, p~ 

ra después abordar la segunda aunque en forma más somera dado que -

pensamos que mucho dependen de los recursos econ6micos, técnicos y 

humanos de cada instituci6n que busque divulgar ciencia y tecnolo -

gía por televisi6n. 

6) Primera problemática 

Virgil io Tosi en su 1 ibro "How :to make scientific audio-vi 

suals, for research teaching and popularization", nos indica en 

el capítulo dedicado a la popularizaci6n de la ciencia por televi 

sión que: nproveer una soluci6n satisfactoria al problema de prese~ 

tar un contenido científico en un programa de televisi6n, es una 

cuesti6n tanto cualitativa como cuantitativa" ..•• "Una primera con­

·.: lusi6n sería qu_e·e_s;,m_ej_or:contar con un número 1 imitado de buenos 

~ro9ramas c i en't ffi'6os';> ~n t'tJgar de contar con una gran cantidad de-
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programas de los cuales una gran parte son mediocres o de escasa 

calidad. El daño que ésto puede acarrear en los televidentes tiene 

repercusiones en el prestigio y en el interés de los t6picos cient1 

ficos. Mientras el fracaso de un programa de entretenimiento puede 

ser atribuido al equipo de producci6n o al reparto, un mal programa 

científico también puede atribuir su fracaso a la dificultad, leja­

nía y aridez de la ciencia misma. Los puntos de vista en cuanto a -

'mejor poco pero bueno', deben ser adoptados en el esca16n inicial 

mientras uno espera para después, también cuantitativamente, el de­

sarrollo en la emergencia del conocimiento cien~ífico. El problema 

del lenguaje de los programas científicos de televisi6n, no debe 1 i 

mitarse a la comprensión del texto del comentario. Algunos expertos 

piensan que el lenguaje de la televisi6n consiste en su mayoría de· 

imágenes, que las palabras toman un lugar secundario. Esto es cier­

to en algunos casos, pero en la práctica corriente podemos hablar 

de un carácter audiovisual de dicho lenguaje. Es un hecho que el 

lenguaje de imágenes en movimiento como una forma de comunicaci6n 

de masas se encuentra en sus primeros pasos. Mientras. el cine emer­

gi6 esencialmente como una forma de comunicación visual y artísti -

car incorporando el sonido en una s~gundd fase, ia televisí6n naci6 

como un vástago de la radio y por lo tanto ya estaba equipada con -

un sonido esencial, el lenguaje verbal. La parte ic6nica pronto to­

m6 su propia autonom(a y originalidad, aún comparada con el cine, -

aunque puede ser inexacto declarar que la imagen por sí misma sobr~ 

pasa al elemento auditivo" .•. "El lengua je de imágenes es, en prom~ 

dio, muy peco explotado de acuerdo a su potencialidad" ••. "En mu- -

chas ocasiones es la ignorancia o la dificultad de usar las posibi-

1 idades de técnicas especiales en el cine científico que frecuente­

mente se constituye como elemento único, irremplazable, por sus ca­

racterísticas específicas. Dicho material en muchas ocasiones no es 
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utilizado por la premura del tiempo, la carencia de programarse 

adecuadamente o la organización del trabajo. En otras ocasiones, 

la causa es que los programas son improvisados y la emisión es dem~ 

siado pronto, sin la preparación necesaria. Por supuesto, no ~s 

siempre la cuestión de la organización del tiempo de trabajo; deben 

existir tambén estructuras especial izadas en la producción, que pu~ 

dan uti !izar las técnicas especiales necesarias para un programa 

cient~fico u obtener el material requerido cuando existe. Una sim -

ple pieza de un aparato para reproducir en cámar·a lenta, por ejem -

plo, puede ser aprovechada para una cobertura deportiva, pero no 

cuando es necesaria para un programa de popularización científica, 

Si queremos aspirar a real izar un buen programa cientrfico, es ob -

bio que debemos intentar uti 1 izar los valores expresivos del lengu~ 

je de imágenes lo mayor y mejor posible, Esto puede envolver una -

tendencia constante a visual izar los problemas, hechos, ideas, in -

vestigaciones y demostraciones con las que estamos trabajando, pero 

también puede envolver el esfuerzo de hacer a los científicos ha -

blar visualmente. Por lo general, en estos casos, mientras el en -

trévistado habla, imágenes generales de su ambiente son mostradas; 

pero frecuentemente estas desviaciones visuales -que no tienen na­

da que ver con el tema del cual había el cicnt'tfico- simplemente -­

desvian la atención del espectador. El televidente puede seguir me­

jor el argumento, que frecuentemente es muy difícil, si escucha las 

palabras mientras observa la expresión convincente de la persona 

que habla. La entrevista debe ser capaz de expresar por s'o misma 

sin uti 1 izar el recurso de la lectura de un texto preparado previa­

mente: Pero en nuestros días, la figura del científico tradicional, 

que no quiere revelarse personalmente frente a la cámara, está de-­

sapareciendo. Para el lenguaje vocal ·utirizado, existen dos aspec­

lús que s~ deben tomar en cuenta. Primero, siempre tratar de esco -
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ger el lenguaje apropiado para el tipo de emisi6n que se está pre -

parando. El uso de palabras de uso diario, expl icaci6n inmediata -­

de términos especiali:ados, representa algo esencial en programas -

diseñados para grandes audiencias. Abordando el detalle técnico de 

un t6pico, puede ser útil en una emisi6n que en determinadas horas 

de visual i:aci6n p~ede 1 legar a motivar al público. En este caso, 

en sentido contrario, un uso excesivo de lenguaje general i:ado pue-

de reducir el nivel cultural de programa. En segundo lugar, en mu-

chas ocasiones no existe una sincronía entre las imágenes que apar~ 

cenen la pantalla y el comentario del programa: Si realmente cr.ee­

mos en la efectividad del lenguaje audiovisual de la televisi6n, e.!! 

ton ces debemos pensar en su unidad intrínseca". . • "Todas 1 as i nte -

rrupciones y divergencias entre los dos elementos, reduce~ el valor 

comunicativo del mensaJE y, en ciertas ocasiones, se convierten en 

un factor de distracci6n y de ambigüedad .•. •La mayor1a de los pro­

gramas científicos de televisi6n por lo general tienen una estruc -

tura similar en diversos países. Existe un tipo general de documen­

t~l-periodístico con partes filmadas (incluidas entrevistas), alte~ 

nando con pláticas de uno o más expertos en el estudio de televi­

si6n. Una variante de este estereoptipo es el debate en estudio, 

con un moderador, con secuencias filmadas incluyendo las entrevis 

tas. En ocasiones, existe un uso irr.elevante de material cinemato -

gráfico: cuando, por ejemplo, tomas en planos generales de laborat~ 

rios .son utilizadas sin ninguna relaci6n con el tema a tratar. En 

estos casos, no s61o la ~udiencia pierde interés, sino que la con 

fusi6n e interpretaciones err6neas son provocadas. El diseño gráfi­

co, es, desafortunadamente, util i:ado por lo general inadecuadamen­

te tanto cuantitativa como cual itqtivamente. Aquí mencionamos~ 

~, diagramas, y ~ráf icas en movimiento, ambos a) aquel los real i­

zados antes y presentados con películas y b) aquellos animados en~ 
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el estudio, comentados previamente y discutidos en vivo" ..•. "la -

técnica de presentaci6n de varios elementos básicos de una trans­

misi6n, envuelve el uso de artificios estructurales que pueden in 

crementar o reducir la efec~ividad y significancia de una entreví~ 

ta o pelfcula. Presentar una visita a un laboratorio, por ejempl~,­

o llevando un experimento como fondo a un debate de estudio, .signi­

fica hacer inefectiva la película o impedir al televidente seguir -

las opiniones expresadas por los científicos participantes. Antici­

pando, en el comentario del filme, los puntos de vista expresaclos -

en entrevistas subsecuentes con científicos, significa privar a la 

entrevista de su signif icancia: Es más apropiado presentar antes 

los términos visualP-s del problema, que después serán tratados por 

el científico (s), con el fin de incrementar el interés de sus de 

claraciones. Una secuencia preliminar tamb·ién puede ser utifi:ada 

para explicar o clarificar las nociones básicas implicadas, para f!! 

cil itar a una gran audiencia la comprensi6n ~el mundo del científi­

co" ••.. "Se pueden incluir dramatizaciones de biografías de cientí­

ficos, la reconstrucci6n de momentos importantes en la historia de 

la ciencia, histor•as basadas en problemas relacionados con facto -

res científicos, etc. o·tra posibi 1 idad interesante es la mezcla de 

una presentaci6n de f icci6n de un t6pico científico y su subsecuen­

te desarrollo cultural en un debate, utilizando filmes documentales 

que cubran el tema con mayor detalle". (18) 

Después de que Tosi nos ha indicado una serie de sugerencias 

par~ la presentaci6n y estilo de un programa de popularizaci6n cie~ 

tífica, a continuaci6n nos habla de algunos peligros del mal .uso de 

1 a TV para este tipo de programas: "lino de 1 os defectos más comunes 

en este tipo de programas es la util i:aci6n excesiva de tomas que -

Jen 1 l~gar a durar varios minutos, de profesores, periodistas, -
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técnicos o comentaristas de TV, en close-up hablando frente a la -­

cámara. El nivel de atenci6n del televidente, excepto en muy pocos 

casos, se 1 lega a perder si la persona que habla frente a la cámara 

sobrepasa uno o dos minutos. Las excepciones ocurren cuando el es 

pectador se encuentra fuertemente motivado a seguir el texto •. El 

Periodista que lee las noticias es más escuchado que observado; en 

el caso del cientffico que generalmente habla de un tema en concre­

to que no es simple, mirarlo contribuye a seguir lo que dice. Pero 

si la lectura en close-up se mantiene mucho tiempo, la atenci6n vi­

sual se pierde y con ella el concepto tratado deja de tener interés 

para el televidente. El pef igro en el abuso de hablar de ciencia .~ 

con esta técnica en televisi6n, sin mostrar otra cosa que la cara -

de una persona, no debe ser confundida con el problema de uti 1 izar 

un presentador para cierto tipo de programas científicos. El prese_!! 

tador para cierto tipo de programas cient1ficos. El presentador ti~ 

ne varias funciones incluyendo la conducción de la emisi6n, eslabo­

nando las secuencias filmadas, entrevistas~ moderador de debates, 

contestendo preguntas del público cuando se pone a disposici6n de -

éste un telef6no, o representando a los televidentes cuando se en'­

trevista af cient1fico. El papel de un presentador a~í es, en con -

traste con el anterior, usualmente positivo. Para emisiones popula­

res el o el la pueden ser periodistas capaces de desarrollar la apr-2_ 

ximaci6n audiovisual que el programa necesita" ••. "El problema de -

la participaci6n activa de los científicos eR directo, es fundamen­

tal, pero no debemos caer en esquemas rígidos" ••• "El sensacionali~ 

mo es sustentado por un cierto tipo de periodistas como un modo 

efectivo de atraer el interés del televidente, pero las distorsio -

nes y las aberraciones en algunas ocasiones surgiendo del tratamie~ 

to del tema científico provoca, por un lado, Ja indignación y enojo 

de a que J Jos que pertenecen a 1 a comunidad c i ent íf i ca que pueden co-
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laborar, y por el otro, tiene como producto final no la propagaci6n 

de la ciencia sino su opuesto" •.•. "Aparte de tener un papel en la 

educación, la informaci6n científi·C:a también puede provocar cense -

cuencias dolorosas si es manipulada con fines sensacionalistas" ••.• 

"También existe e 1 pe 1 i gro, a través de 1 sensac iona 1 i smo, de crear, 

sobre todo en las nuevas generaciones, impulsos hacia el misticis··­

mo y teorías irracionales, que tienden hacia un escapé de la real i­

dad y un futuro aparentemente negativo por una i,njusticia hacia la 

ciencia" .•• "Otro importante, pero frecuentemente negativo elemento 

en las emisiones de ciencia es la música" .•. "Usualmente se recurre 

e ;itmo.s modernos, muy repetitivos" ••• "Después de muchos años de 

discusión en encuentros internacionales, ha sido aceptado que una -

buena película o programa educativo de popularización debe de ex -­

cluir lo más que sea posible la música". (19) 

Después de exponer las recomendaciones que propone Tosi, aho­

ra veamos lo que nos señala lgor Vassilkov de acuerdo a su experie!!. 

cia personal como divulgador científico:· "Se toma por hecho que el 

espectador promedio está en contacto con conocimientos Fundamen~a -

les y sabe que la tierra rota alrededor del sol y no viceversa, que 

;:;n :a nai:uraieza todo e·stá en constante movimiento y desarrollo, 

etc.; por lo tanto, se asume que todo lo que se requiere para pelí­

culas G> programas] de ciencia popular es dar ilustraciones vívidas 

de estas leyes naturales" ... "EI autor de un filme o programa cient.f 

fico debe abrir la dinámica del pensamiento científico y llevar al 

espectador por el mismo camino que atravesó el descubridor original" 

"El autor (productor-real izadorJ debe tener conocimiento de una 

amplia gama de temas, aunque sea s61o porque en nuestros días todos 

los grandes descubrimientos se logran por la uni6n de varias cien 

cías ¡esta es una de las mayores dificultades que se presentan al 
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manejar problemas de ciencia moderna en programas cientfficos¡ Más 

a6n, el llevar a la pantalla temáticas nuevas, necesita de una re-­

visi6n de las formas acostumbradas y de los métodos de populariza -

c i6n" (20). 

Si bien la experiencia de Vassilkov como divulgador cientffi­

co se encuentra más relacionada con el cine, consideramos importan­

te incluir sus sugerencias ya que como se estableci6 al principio -

de este subtema y asf como lo han corroborado diversos autores cit!!. 

dos en el mismo, el cine contribuye al enriquecimiento del lenguaje 

televisivo y sobre todo, por razones técnicas qlie se expondrán des­

pués de abordar !a primera problemática propuesta, se constituye C.2, 

mo elemento irremplazable para la elaboraci6n de contenidos cientf-

f icos. Al hablar del p6blico, Vassilokov nos señala que: "Los re~ 

1 i:adores, al hacer un programa acerca de un nuevo logro cientffi -

co, ya no pueden confiarse en el conocimiento que el espectador po­

sea sobre un tema dado, como podrfa hacerlo un realizador de un 

programa sobre un tema cientffico elemental. El espectador no tie­

ne un background (bagaje cultural) suficiente como para lograr una 

asociación direc+a de ideas. Además mucho queda en lo incomprensi-

ble, como por ejemplo, al mostrar las inv~stig=cionc$ ~~e :levaron 

a la creaci6n del reactor at6mico. ¿Qué puede hacerse?" ••• "Para -

poder· crear una pelfcula vfvida y comprensible sobre ciencia moder­

na, es necesario, primeramente, hacer una clara distinci6n entre lo 

principal y lo secundario de un problema cientff ico, para asf aislar 

el tema y escoger la forma más conveniente de presentar el material 

disponible. Para poder popularizar en la pantalla los complejos pro­

blemas cientfficos, deberá tomarse en cuenta el nivel cultural y 

fa$ demandas del espectador contemporáneo. El espectador de hoy en 

dfa está muy lejos del de años anteriores; no se satisface con cine 
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cátedras didácticas, sino que demanda programas que generalicen h~ 

chos científicos y que reflejen el punto de vista del autor sobre 

el tema en sí, demanda programas que sirvan como un medio activo -

para moldear una persp~ctiva del mundo. El espectador demanda que 

el realizador del programa lo trate como igual, capaz de una vi 

sión amplia, de una comprensión profunda y de pensamiento indepen-

di ente. El programa e i ent ífi co que trata un tema moderno, :no' ;¡o)o 

deberá ser comprensible e i nteresánte c i ent ífi camente, deber<f,i .:as i 

mismo, poseer una forma artística original. Por· lo tanto, :el (;;,5¿;~;_ 

nar i o Guión") -en 1 a te 1 ev is i ón e i ent íf i ca popular, queda:~:.c1c~ti_a l'm~!! 

te como el problema principal" (21). ..···-· ·" ·· 

Entre sus ca'nclusiones, Vassi lkov nos indica _que: "Con'!o'.ce_n 

las ciencias pictóricas en general, en el arte cinematográfico- (o· 

televisivo), el fenómeno que se muestra debe poseer autenticidad 

y credibi 1 idad. Cuando un director transmite en la pantalla un 

evento, un fenómeno natural, un experimento de laboratorio o una-­

personalidad, la película (o el programa) debe ser tan convincente 

que no deje dudas en el espectador sobre su autenticidad. El espe~ 

tador debe, primero creer lo que vé y después, junto con los auto­

res al aceptar o rechazar, sentirse orgulloso del hombre que con 

quista la naturaleza o simplemente experimentar una satisfacción 

por el simple hecho cognoscitivo. Por esta razón es impermisible 

(en programas de ciencia popular) apartarse de la autenticidad de 

las formas naturales, del colorido o de las propiedades de la nat~ 

raleza correspondientes a las imágenes que encontramos alrededor -

del mundo, aún cuando ésto se haga para lograr una mayor originall 

dad en la forma. Probablemente por esta razón, el formalismo en -

los medios pictóricos (tan popular en el arte modernista) ha sido 

rechazado por los realizadores de cine científico. Es en esta esfe­

r~ donde los intentos por deformar artificialmente la naturaleza -
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chocan con la necesidad de revelar el contenido cientfFico, social 

y estético del tema abordado. l• discusión de las Formas y los me 

dios de la popularización cinematográFica aún no termina. Continua 

ra mientras la vida nos presente (en este campo) con ejemplos siem 

pre nuevos de investigación creativa. Pero es obvio, para mí, que 

en el debate de la popularización cinematográFica moderna, la ver­

dad y el Futuro están con los que ven al cine (video) cientíFico -

popular como un poderoso medio de educación, como un comunicador -

de una concepción materialista del mundo para las amplias masas p~ 

pulares" (22) 

Una de las organizaciones internacionales que mayormente se 

han preocupado por la popularización de la ciencia, es la lnterna­

tional Scientific Film Association. Esta asociación, elaboró me 

diante la colaboración de algunos de sus miembros un texto denomi­

nado "The main problems oF present. science ·and their populariza 

tion by Film and television7 Dicho texto aporta una serie de suge­

rencias que se exponen a continuacióf1, y que contribuyen al enriqu~ 

cimiento de esta investigación documental: "Una de la·s mayores di­

Ficultades de la popularización de!.:: ci;;ncia, es que el productor 

de este tipo de programas no conoce el nivel educativo de la au­

diencia a quien intenta llegar. Puede suponer que el televidente 

está bién instruido en el tema, o que tiene algún tipo de conocí 

miento sobre él. 

Pero como señala Mr. EiFert (i?iembro.de la asociación cita -

d.i), cualquiera que sea el nivel de la producción, si es planeada 

par~ televisión, estará por encima de la comprensión de algunos t~ 

levidentes, y para otros, será una mera repetición de hechos cono­

cidos. Por esta razón, él piensa que el principio de las series, 

adoptado por diversas cadenas de televisión, tiene mucho a su Fa 
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vor. Permite una progresión gradual, comenzando desde el conocimien 

to básico o teorías simples, y gradualmente alcan:ando niveles euEe 

r i ores. A este respecto, Mr Cracker (ptro mi embrci) ·i nd i cá qúe 1 os -

productores de programas de televisión están bien pre~enidos del he 

cho que las emisiones de programas al comien:o de las s~ries, no 

pueden ser mostradas nuevamente a la misma audiencia después de un 

tiempo determinado, por que ésta se ha superado. los productores de 

las series de televisión han estudiado el significado de convertir 

información apropiada en formas absorbibles por audiencias no espe-

cial izadas" "En términos generales, la populari:ación de la 

ciencia infiere que la persona no tiene un background (bagaje cult~ 

ral)" ••• "Por lo tanto, se admite como un hecho que la populari:a­

ción se refiere a la transmisión de conocimientos a través de los 

medios masivos de comunicación" .•. "las películas pertenecen a la -

documentación accesible para televisión. la cuestión implicada aquí 

no es ya la interpretación de la ciencia por un divulgador sino la 

interpretación de una secuencia fílmica por el productor de un pro­

grama de TV. El simple hecho de que el productor de televisión im -

primirá a su producción su visión personal, acarrea consigo el pell 

gro de que el verdadero significado de la secuencia fílmica sea fal 

seado. Una forma de resolver este problema, sería el ilustrar el 

programa de televisión con el levantamiento de imagen original de 

la película, evitando así la sustitución del productor de programa 

de televisión por el cinematográfico. En el otro extremo, debe ser 

admitido que una pel Ícula de populari:ación científica que fue rea­

l izada voluntariamente concisa, aguda y corta, en la mayoría de las 

ocasiones no puede ser mostrada como tal en televisión. Cuando es 

alterada por los requerimientos de la televisión, perderá algunas 

de sus características originales así como parte de su conte_nido, 

;~ro también ganará una mayor difusión. la util i:ación de secuen 
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cias fílmicas para la ilustración de programas de televisión causa, 

por supuesto, una serie de problemas, por ejemplo, información d~ -

la existencia de películas y secuencias, la creación de filmotecas 

especial izadas, etc." (23) 

El texto elaborado por la lnternational Scientific Film Asso­

ciation, nos muestra los pros y los contras de fa utilización de 

material cinematográfico para la elaboración de programas científi­

cos en la primera problemática propuesta. Sin ew.bargo lo que resul­

ta evidente es que el material fotográfico del cíne es utilizado en 

todos los países para la producción de este tip? de programas. A 

continuación veamos las indicaciones que señala Guadalupe Zamarrón, 

al difundir conocimientos científicos por medio del lenguaje de imá 

genes en movimiento: "A causa de su misma naturaleza racional, re 

quiere de fa participación consciente del espectador para ejercer 

el análisis, establecer relaciones y descubrir no sólo el mundo de 

conocimientos que se le presenta, sino su propia emoción por cono -

cer. Emoción 1 igada al conocimiento y a la bel le:a y de manera alg~ 

na a la explotación de las pasiones humanas que es el recurso fácil 

que se utiliza comunmente en los medios de comunicación. Al sal irse 

de los esquemas normales en la comunicación, la difusión del conoci 

miento científico plantea 'un rompimiento con la educación que ha te 

nido el espectador durante muchas horas de entrenamiento a lo largo 

de su vida. Enfrentamiento, rompimiento o novedad que al presentar­

se pudiera convertirse, sin embargo, en atracción. Eh aquí nuestro 

dil~ma: cómo mantener una atención~ interés iniciales provocados -

por la misma diferencia, que se desarrolle. para dar lugar, finalme~ 

te a una emoción. En otras palabras nos estamos preguntando cómo h~ 

cer de la comunicación-de la ciencia todo un espectáculo 4ue condu~ 

ca a través de la vista, el oído o ambos, a una contemplación inte­

lectual ·que mueva el ánimo infundiéndole deleite y asombro. Toda 
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transmisión o comunicación implica la utilización de un medio cuya 

expresión se da en un lenguaje propio, y de aquel lo que se quiere 

comunicar cuya expresión se manifiesta a través de otro lenguaje.­

Para lograr· la comunicación es necesario hacer una traducción del 

lenguaje de los contenidos al lenguaje del medio utilizado cuyo ci 

digo sea familiar al espectador. Y este es el segundo gran proble­

ma en la difusión de la ciencia. No sólo su naturale=a es diferen­

te a la de los contenidos usuales en los medios sino también lo es 

su 1 enguaje. Entender y manejar estos dos 1 engua.ies es Fundamen.t·al 

para logr-er primero una buena traducción y de aquí partir __ para ·re~ 

1 izar un espectáculo. Apuntados apenas estos problemas sobre I~ c2 

municación científica, hablemos ahora de su relación con el cine.­

Si bien es cierto que la radio sigue siendo el medio más popula~ -

pues 1 lega hasta los sitios más aislados, el cine y la televi•ión' 

(cuyo lenguaje básico pertenece al c.ine) son, por hoy, los medios­

citadinos por excelencia. Esto presenta ventajas. El espectador ur 

bano tiene un acervo de conocimientos. que se pueden considerar mí 

nimos pero que dificultan un poco menos la comunicación científica 

ya que otro de los problemas a que se enfrenta es la gran incult~­

ra que prevalece sobre estos tópicos aún en la 1 !amada gente culta. 

Otro de los aspectos interesantes del cine (o TV) es su carácter -

de vehículo de educación natural. Al fgual que la famil ja y la so­

ciedad, los medios masivos completan la formación del individuo. -

la asimilación de ideas, conceptos, información o motivaciones de· 

lo más variado se hace como su nombre lo indica: de manera natural 

Razón por lo que el cine representa una de las mejores alternati -

vas para la educación formal. Desde luego que el transmití~ clases 

académicas a simples noticieros científicos a través de estos me -

dios no conlleva una educación natural. El ~es cómo transm-itir 

f ~ gran riqueza que representa el conocimiento científico de mane-
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~a divertida y sencilla; de nuevo plantearnos cómo hacer de ello un 

espectáculo• ••• "El primer aspecto que surge es el de la emisión 

de la información, Quién, ~y Cómo obtenerla. Frecuentemente 

se recurre a un científico o a documentos escritos, sin embargo no 

basta que se considere al científico como fuente de información; lo 

deseable sería lograr su participación directa a lo largo de toda 

la real i:ación por que de esta manera se evitan la serie de inter 

pretac iones persona 1 es que deforman ora 1 mente o vi sua 1 mente 1 os co!!_ 

't:en idos. Ra:.ón también por lo que la sola informació.n escrita o 

verbal no es suficiente. Al plantear la participación directa del 

científico nos encontramos frecuentemente con el-problema de su des 

conocimiento del lenguaje cinematográfico lo que puede i legar a ser 
1 

un obstáculo; en el cientílico se necesita una formación que los 

acerque y permita trabajar en conjunto. ¿Cómo se obtiene esta for 

inación?. Primero que nada, haciendo, practicando, evaluando. Lo que 

no elimina fa capacitación formal en escuelas y 1 ibros. Así de fa -

misma manera que se sugirió fa necesidad de introducir cursos opta­

tivos de cine para el futuro investigador, se sugiere también, la 

necesidad de una formación básica para la generalidad de los estu 

di antes de ciencia en tópicos cinematográficos, artísticos y 1 ite 

rarios, ya que parte del hecho de la incultura científica actual 

se debe a la poca capacidad de comunicación que tiene el científico. 

También es necesario que el cineasta, y no sólo aquel que se dedica 

al cine científico, adquiera una cultura científica amplia ya que-~ 

áifí~ilmente se puede hacer cine sin conocer le~ problemas del mun­

do actua 1 y 1 os de 1 a humanidad, y res1d ta que nuestra forma de vi­

da y las distintas filosofías de hoy son producto de fas revolucio­

nes técnicas y científicas que hemos y estamos sufriendo. Estas son 

algunas ideas, esbozas, para trabajarlas y proponer algo consecuen­

te con la participación de científicos y cineastas-~24). 

Son muy valiosas fas aportaciones de Guadalupe Zamarrón, ya -
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que propone un trabajo conjunto, de principi.o a fin, entre el 

realizador y el científico. De esta forma el científico se encuen -

tra ante la posibilidad de formarse en la elab6ración ~~~película~ 

o programas científicos, expe,.iencia que le ayudará a' .i.nteg~ar·~e·. __ 

mejor a la sociedad. El trabajo del científ'ico en toda;. {a~<_fases -

de la realización, evita la omisión o deformación de. la i·h:~.;,:·~,;;a~i~n 
del conocimiento científico o tecnológico a divulgar. P~~Ci·;~f'~¡~~li.·-
zar 

. ·, ,, ·;_ .:: 

de abordar la primera problemática propuesta, para la'.p.r:.;d.uc· .,,· ...... _ .. _·_,-.: ... -

ción de programas para televisión sobre divulgadón de c:/~ncia'y. 

tecnología, señalaremos algunas sugerencias de don CarYo;;.'iv;é.1'oi. pa­

ra la elaboración de este tipo de programas: "Cualquier' progl1ama -­

de televisión, ya sea de ficción, documental o informaf.iva',·· requie­

re de una planeación exhaustiva y cuidadosa, y de una coordLnación· 

detal 1 ada. Si se trata de un documental o de un repo,.taje sobre un· 

aspecto científico o tecnológico, una--buena realización ·.implica, -

además, la selección adecuada de los temas por tratar, Los temas -­

deben ser innovadores o, al menos, mostrar aspectos importantes que 

no hayan sido tratados por televisión; estar actual i:ados y, si es 

el caso, tener bien definidas sus aplicaciones; apoyarse en imáge -

nes claras y registrables por la cámara de televisión; despertar 

interés en la audiencia masiva que caracteriza a ese medio de infor 

m.::c1on y, ·en el caso de la televisión estatal estar vinculadas a 

las áreas prioritarias de ciencia y tecnología contempladas en el 

Programa Nacional de Desarrollo Tecnológico y Científico" .•• "La 

presentación de un programa de televisión debe estar en buenas ma 

nos, con mayor razón si éste versa sobre ciencia y tecnología. Para 

este tipo de programas, la conducción 'ideal' debe estar a cargo de 

un científico o un intelectual de prestigio que posea una visión 

universal del conocimiento y que, al mismo tiempo, se apasione por­

~I ~jercicio de fa comunicación. Toda precaución es poca para lo 

grJr el equilibrio y la síntesis entre el contenido de las notas 
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y los comentarios, previamente escritos por el conductor. La di 

rección del programa debe cuidar que el conductor conozca las no 

tas completamente terminadas, con la suFiciente anticipación para -

poder escribir sus comentarios, de acuerdo con la exposición de los 

temas y los espacios disponibles para cada programa" •••• "Los come~ 

tarios del conductor tienen una función doble: primero,Fungir como 

un nexo introductorio sobre las notas que él mismo verá con el es -

pectador y, después, enriquecer la información audiovisual conteni­

da en la nota y darle dimensiones de aplicación social o histórica. 

No es conveniente que el conductor sugiera con sus palabras un mun­

do de i másencs y c;cc iones vi sua 1 es que no aparezcan en e 1 contexto 

formal de la nota comentada. Su actitud convencional debe represen­

tar, para el televidente, la personalidad de un investigador cientl 

fico ~ue confirme, con su presencia, los valores informativos y cul 

turales del programa y les añada connotaciones filosóficas y poi í 

ticas más allá de Ja simple curiosidad cientíFica o de la noticia 

técnica. La mejor emisión de un programa sobre ciencia y tecnología 

será q~uel la en la que el grado de excelencia de los reportajes sea 

superado por la brillantez y la trascendencia de los comentarios. M 

El armazón final de un orogr~me scb.-.e ciertcia y tecnología exige un 

equilibrio entre las notas, los títulos, las presentaciones y los -

comentarios. Mientras que la televisión comercial sólo pretende 

divertir al espectador y fomentar en él, a través del evidente 

atractivo de los anuncios comerciales, el consumismo, la televisión 

cultural, específicamente los reportajes sobre ciencia y tecnología 

representan síntesis informativas que no sólo deben despertar la cu 

riosidad del televidente, sino interesarlo en nuestros problemas 

de desarrollo. El difícil arte de 'enseñar divirtiendo' eE el desa­

Fío que enfrentan los programas educativos y culturales. Los tiem 

pos y las pausas disponibles durante la presentación y conducción 

armónica de un programa son variables en sus relaciones de propor 
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ción, pero siguen parámetros básicos para la duración de los re 

portajes y la extensión de los comentarios. Así, mediante una vari~ 

ción temática ágil, se puede lograr el ritmo del programa" ••• "Un 

programa científico y tecnológico 'al aire' 1 lega a mi 1 Iones de t~-

1 evidentes; transmitir! o representa una gran responsabi 1 idad, 'por -

lo que cada una de las emisiones debe superar a la anterior" (25). 

Las sugerencias propuestas por Carlos Velo, son producto de -

su propio trabajo al trabajar· durante varias décadas en la divul­

gación de contenidos de este tipo. Sobre todo son de una gran -impo.!:. 

tancia, ya que se ubican dentro de nuestra realidad concreta y re -

flejan el punto de vista de una autoridad en la materia. Después 

de anali:ar la producción en la primera problemática propuesta al -

principio de este subtema, ahora abordaremos, aunque en forma más -

somera, la segunda problemática, es decir, aquella que se refiere -

a las cuestiones denominadas como técnicas de la producción. 

7) Segunda Problemática. 

Para comenzar, veamos 110 que nos di ce Vi rg i 1 i o Tos i de 1 a 

producción de películas y programas para televisión cientfFicios: 

"En muchas formas la pr6ducción de pel Ículas científicas, videoca 

ssetes y programas de televisión no difiere de cualquier otra pro -

ducción. Pero en otras, es preciso por el tema y las aspiraciones 

de la producción: investigación científica, documentación, educa -­

ción o propagación, que crean demandas especiales y problemas que 

requieren una solución apropiada" (26). To~i divide la producción 

de programas científicos en 4 fases principales: 1) La que denomina 

como diseño de la serie, 

4) la Postproducción. 

2) la Preproducción; 3) la Producción; y 

En lo que se refiere al diseño del programa o serie, Tosí nos 

inJica que : "Las primeras preguntas que un productor se hace para 
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la preparación de la producción de un programa de popularizacjón -­

son: a) ¿Por qué está produciendo un audiovisual considerado útil?; 

b)¿Para quién se está produciendo, por ejemplo, para qué tipo de p~ 

bl ico?; c) ¿Oué información, conceptos, ejemplos y demostraciones 

se van a utilizar?; y d) ¿Cuál es la forma más efectiva de presen 

tar e 1 tema?"... "La respuesta a 1 a primera pregunta debe dar una 

motivación positiva a las ventajas de una producción audiovisual, 

sobre otras formas de comunicación que quizá resulten más baratas 

pero menos efectivas. También deben ser tomados en cuenta los sí 

guientes factores: La cifra del público por alcanza~, y la habil i 

dad de repetir y reproduci:- en tiempo y espacio.- La primera pregun­

ta también envuelve las técnicas escogidas y las características de 

producción seleccionadas, tomando en consideración todas las venta 

jas y desventajas. La respuesta a la segunda pregunta es que un 

programa de televisión, será útil para un cierto tipo de audiencia, 

pero de poco interés o quizá inapropiado o contraproducente para -­

otra. Debe existir una cuidadosa selección del tipo de audiencia; 

definiéndola y conociéndola bien, contribuirá a responder mejor las 

preguntas posteriores. La respuesta a la tercera pregunta es rroba­

blemente la más difícil y se encuentra obviamente relacionada con 

los elementos mencionados en las respuestas anteriores. Es difícil 

definir precisamente los I ímites de un tema con el que se está tra­

bajando: dónde comenzar y dónde terminar, qué información se puede 

adquirir y qué puede ser sustituido para el desarrollo del tema" ••• 

"Para estos casos, la cooperación entre el productor y el científi­

co será muy importante, sobre todo en los cases de un programa de 

pop u 1 ar i zac i ón" ••• "La respuesta a 1 a cuarta pregunta es que, para 

un programa de popularización científica, no es suficiente definir 

o establecer qué tan extenso será el tema, sino que es más impar 

tante la forma en que será manejado el tópico a divulgar~ (27). 
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Al referirse a la Pre-producción, Tosi nos indica que el pri­

mer paso es escribir un guión 1 iterario sin términos técnicos, es 

decir un pequeño texto en que el tema sea descrito en sus caracte 

rísticas audiovisuales, es decir, qué es lo que queremos mostrar. 

Es importante que este primer texto sea revisado por el científico 

para evitar omisiones o deformaciones de la información. Una vez 

que el texto ha sido aprobado, es necesario buscar locaciones que 

se encuentren en relación con el tema a tratar, así como personas 

que pueden aportar información y documentos del tópico a presentar, 

Posteriormente se elabora el guión técnico, que en el caso de un -­

programa de popularización, se deben de esquematizar las secuencias 

individuales, con una breve descripción del contenido de las tomas. 

Para apoyar al guión técnico se elabora un storv-board, es decir, 

un guión exclusivamente visual del levantamiento de imagen a real i­

zar. Recopilada la información anterior se procede a diseñar el 

Plan de producción, en el que se define los tiempos de las tomas, 

los movimientos de la cámara, las entrevistas a real izar, etc. La· 

fase más delicada es la preproducción es sin lugar a dudas la obten 

ció~ de un presupuesto razonabie. Para programas de popularización 

científica, el productor debe tomar en cuenta además del presupues­

to para cualquier programa de televisión, los posibles gastos moti­

vados por contribución a los científicos, renta de material cinema­

tográfico etc. (28). 

Al abordar la fase de la Producción, Tosi señala que la rea -

1 ización de un programa cLentífico, difiere de la de uno que maneja 

c~alquier otro contenido, por las características del tema y por 

l~s diferentes técnicas di producción requeridas. (29). Es aquí 

j~stamcnte cuando abordaremos con más detalle la segunda problemáti 

e~ propuesta, Tosí indica que debe ser admitido, que en los progra­

<le TV grabados en estudio, por lo general se utilizan secuen 
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cias fílmicas, constituy~ndose en muchas ocasiones como la parte -­

més :.onportante de la emisión (30). En lo que se refiere a la utili­

zación de material fotográfico (cine), para programas de televisión 

sobre ciencia~ divulgación, veamos lo que el Dr. Guillermo Fernán­

dez nos dice con respecto al cine como instrumento de investigación 

científica y de divulgación: el cine es la mejor forma de di­

vulgación de la ciencia, gracias a que su tecnología permite en prl 

mer lugar el registro de todos los fenómenos naturales para poste -

rior estudio, la utilización de las técnicas de cine de fotogramas 

de intervalo retardado o acelerado para estudiar procesos que la 

vista humana no capta- por su velocidad y su lentitud, o por con 

diciones como profundidad debajo de la superficie, temperatura ele­

vada o sumamente baja. Finalmente, el cine ha permitido estudiar la 

vida an sus dimensiones más pequeñas, gracias a las técnicas foto -

gráficas de gran aumento. Todo el lo ha permitido adentrarnos en el 

corazón de la célula y en el comportamiento de partículas y seres -

vivos infinitamente pequeños. El cine recoge con toda la belleza 

dramática estos procesos, y los reproduce para un público, que está 

plenamente demostrado, gusta siempre de esi:etipo <lt: documente.les"· 

(31). Siguiendo con la utilización de material 

registro de tópicos científicos y tecnológicos, 

Strasser nos di ce en su 1 i bro "The work of the 

fotográfico para el 

veamos lo que Alex 

science film maker", 

con respecto a las técnicas especiales: "Para el propósito de la -

discusión de técnicas especiales para una producción cinematográfi­

ca, las dividiremos en dos categorías: a) las fotográficas o espa­

ciales y b) Las cinemáticas donde la dimensión es el tiempo" ••• 

Las técnicas o métodos fotográficos pueden ser divididos en aque--

1 los que se dan por la cámara y aquellos que se dan por la coloca -

ción de equipo frente a la cámara. Inclusive ambos métodos pueden 

ser combinados" ••• "Los efectos fotográficos se basan en el sistema 

óptico de la cámara, en las propiedades de la emulsión de la pel íc~ 
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la o en determinadas técnicas de iluminación. Inclusive puede exi~ 

tir una combinación de los tres" (32). A continuación Strasser enu­

mera los diferentes elementos utilizados para las técnicas fotográ­

ficas: Lentes (del gran angular al telefoto), Cinemacrografía (por 

medio de macrolentes), Cinemicrografía (por medio del microscópico) 

Manipulación de la imagen (por medio del gran angular o el telefoto) 

Mascarillas, (colocadas en la lente o en el obturador de la cámara), 

Películas especiales (infrarroja y ultravioleta), Filtros especia 

les (para registrar algún fenómeno especial) (33). Al hablar de 

las técnicas cinemáticas, Strasser menciona los diferentes tipos de 

cámaras especiales para registrar procesos científicos o tecnológi­

cos: Cámaras de baja velocidad (de 1 a 2 fotogramas por segundo), -

Cámaras de cuadro por cuadro, Cámaras ultrarápidas (de 36 a 500 fo­

togramas por segundo (34). Es común encontrar una cámara de veloci­

dad variable que pueda registrar cuadro por cuadro, hasta altas ve­

locidades. 

Como Tosi señala, la utilización de material cinematogr~fico p~ 

ra el registro de procesos científicos es una herramienta irrempla­

zabl e. Al continuar hablando de la fase de la producción, Tosí in -

di ca que en esta fase se real iza el levantamiento de imagen, ya sea 

utilizado cine o video, de acuerdo a lo establecido en el plan de -

producción. También se efectúa el levantamLento de sonido cuando las 

condiciones técnicas lo permit~", ya que enriquece notablemente el 

programa de popularización científica. Para esta fase, Tosi señala­

un estándar del equipo de producción humano y que consiste en: 1) -

Director o productor-director; 2) Script-girl/boy, asistente de pr~ 

ductor y asistente del director (una s61a persona que real ice est5s 

tres funcione~p 3) Camarógrafo; 4) Asistente de la cámara; 5) lnge-

n•~ro de sonido; 6) Iluminador. Sin embargo, como Tasi indica, es-
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te nGmero puede ser reducido, cuando alguno de los miembros citados 

asume dos o tres funciones. (35) 

Al referirse a la Post-producci6n, Tosi dice que los pasos 

principales son los siguientes: Edici6n de las diversas imágenes y 

sonidos obtenidos durante la producci6n; preparaci6n de insertos 

(animaci6n, gráficas, fotograf~as, material de archivo, etc.,); 

Efectos especiales (disof vencias, sobreimpresiones, fundidos, etc); 

Créditos (por medio de generador de caracteres); Efectos 6pticos 

(no real izados durante el levantamiento de imagen); Post-sjncroni-­

zaci6n (voz de comentario u "off", inserciones musicales, traducci6n 

de entrevistas, etc.), y elaborar la matriz (primera copia). (36) 

Ubicándonos en nuestra.,realidad concreta, y habiendo estable­

cido las fases de la Producci6n, veamos lo que sugiere Carlos Velo 

para las cuestiones de tipo técnico: Preproducci6n: "El guionista o 

el productor debe comprobar 'in situ' el tema elegido y aprobado 

por el Consejo de Producci6n del programa, de fa serie o del canal 

y visual izar personalmente las locaciones, fQs escenarios, las con­

diciones de iluminaci6n y les c~~~ctei~í~ticas de los participantes 

c;entfficos y técnicos que colaborarán en la grabaci6n. Se debe co~ 

rroborar que los recursos materiales y el instrumento técnico, obj~ 

to_del reportaje, existan y funcionen adecuadamente; anotar en con­

tinuidad las fases de los procesos o experimentos propuestos en el 

tema; y recabar folletos, referencias bibliográficas y hemerográfi­

cas para enriquecer el gui6n y para apoyar la producci6n" •.. "El 

gu i6n, y para apoyar 9ráf icamente 1 a produce i6n" •.. "El gui6n se 

presentará en la forma clásica de dos columnas video y audio. La 

primera expondrá la continuidad de las imágenes y, si es necesario. 
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la divisi6n de las secuencias. No es indispensable usar términos 

técnicos de encuadre y de movimientos de cámara, porque tanto el 

productor como el camar6grafo tendrán que decidirlos en un momento 

y de acuerdo con las circunstancias especfficas de la grabaci6n. 

Basta con establecer, cuando sea necesario, el acercamiento o el 

alejamiento de la cámara. La columna de audio, en los guiones de r~ 

portaje, es fundamental como gufa narrativa y de control de tiempo 

en cada secuencia. En esa columna se anotarán las frases breves que 

los cientfficos pueden exponer durante el desarrollo del tema. Ade­

más, en ese rubro deben anotarse los sonidos ambientales y los efe..s 

tos sonoros que existan en los aparatos, o los que correspondan a 

los seres vivos. El guionista debe recordar siempre dos condiciones 

esenciales para la efectividad comunicativa de un tema cientffico 

difundido por televisi6n: usar imágenes concretas que posean atrac­

tivo visual y diseñar los contenidos de tal forma que éstos sean 

comprendidos por espectadores con un nivel máximo de escolaridad de 

secundaria y preparatoria, ya que es el nivel recomendable para los 

televidentes de programas sobre ciencia y tecnolog'ía" •.. "El produ_s 

tor debe requerir con fa suficiente anticipaci6n los recursos huma­

nos, materiales e instrumentales que plantee el gui6n de producci6n 

en los contenidos del reportaje y establecer el d'ía y la hora cuando 

se comenzará~ grabar" (37). En cuanto a la fase de la Producci6n, 

Velo sugiere: "Atenerse a la l'ínea audiovisual del gui6n, y qrabar 

en, continuidad las escenas para agilizar la evaluaci6n y edíci6n 

de las imágenes: si esto no es posible, ya sea por razones de loca­

ciones o de operaci6n, deben grabarse las secuencias aisladamente. 

El realizador del programa es el productor, puesto que es él quien 

Cc•nvierte en imágenes lo ideado en el gui6n. 
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Para lograr esto debe crear su 'lenguaje icónico' enriqueciendo 

las secuencias con todas las ideas previstas o con aquél las que SU.!:, 

jan en el lugar de los hechos. Es responsabilidad del productor CO.!!). 

probar, durante la grabación, que las escenas queden bien encuadra­

das Y estén real izadas con el enfoque preciso y la iluminación per­

fecta. La mayor parte del valor de un reportaje audiovisual depende 

de 'lo visible', pues representa el 'gancho' más seguro para atraer 

Y amarrar a nuestro objetivo final: el televidente. En el caso es 

pecffico del reportaje sobre ciencia y tecnolog1a es recomendable 

encuadrar grandes acercamientos (big close up) sobre los puntos 

claves de las personas, los animales, los instrumentos cientfficos 

y técnicos, o de las sustancias que se trate. De esa manera podrá 

apreciarse cómo los objetos y los materiales sufren una transforma­

c·ión visible, por ejemplo, al destacar las caracter1sticas de la P.!!. 

pila del ojo de un águila o una fotograffa sobre el bombardeo elec­

trónico. Lo importante es lograr impresiones visuales atractivas P.!! 

ra cada tema; en ocasiones bastará con amplificar el grano de una 

roca, la textura de un tejido, o la gota de veneno que fluye del 

afilado colmillo de una vfbora. Para lograr los contrastes, se debe 

c~pt~r !a gran !cj~nf~ de! dcsia~to, I~ ~ista d~rea d~ una cordiii~ 

ra nevada, o la selva h6meda del trópico. ·Lo mediocre es, precisa -

mente, el medio plano de un aparato o de una persona poco agraciada; 

es mejor acer~arse a las manos de un campesino, o a los dedos de un 

cntom6logo que diseca el est6mago de un me>squito chupador de sangre 

humana. Cuando algunas imágenes no puedan lograrse, por constituir 

fen6menos o dimensiones excepcionales de la ciencia, el productor -

puede valerse de textos, grabaciones anteriores, diapositivas o fo­

tograffas que puedan ser incorporadas al programa en la producción 

y en la edición" ••• "La grabación de las presentaciones se debe ap~ 

yar en los recursos técnicos que posee la cámara y e'n la ilumina -­

ci6n con el fin de mejorar la imagen del conductor y los fondos anj_ 
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mados que lo respaldan. Su presencia, la dirección de su mirada 

y sus gestos son decisivos para la intercomunicaci6n, de la cual el 

conductor es el nexo definitivo" (38). Finalmente, en lo que se re­

fiere a la fase de la Post-producci6n, las sugerencias de Velo son 
',¡ .• ;: 

las siguientes: "La edici6n es un arte de la composici6n que ~aneja 

las imágenes, tal y como lo hace un m6sico con los sonidos Y,un po~ 

ta con las palabras. El editor recibe imágenes que son voca~los vi­

suales o fonemas de movimiento, que debe 'componer' en frase~, ora­

ciones y sentencias del discurso visual, objetivo del montaje. Para 

el editor de reportajes sobre ciencia y tccnolog1a, hay dos recome_!! 

daciones que garanti:an una artesanía mínima: 1) Dar preferencia al 

video, estructurando el lenguaje del tema con base en las imágenes; 

el audio debe tomarse como una línea de narración que debe ser som~ 

tida a la secuencia de las imágenes, a su ritmo y a su fuerza de e~ 

presi6n, no s61o porque 'una imagen vale por mil palabras', sino 

porque se trata de un medio que ha heredado del cine los logros má­

ximos del documental que "lo cuenta todo" mediante mdsica e imáge -

nes, so!amente; 2) Someter al texto a las medidas y a los ritmos -­

pros6dicos de la imagen pues si el comentario científico se respal­

da en una imagen, éste resulta accesible y la informaci6n técnica -

se asimila en menos tiempo. Se trata, pues, de que dos sentidos re­

ceptores capten el mensaje simultáneamente y en forma más intensa.­

Como consecuencia del sistema de edici6n que aquí se recomienda, -­

el texto del gui6n de grabaci6n deberá ser sometido a una nueva re­

dacci6n y correcci6n de estilo con respecto a los tiempos de las -

secuencias y a las medidas de las imágenes decisivas para la com -­

prens i6n del tema. Así, se cumplirá con dos leyes: el paralelismo -

del comentario con la imagen y la brevedad máxima del texto para 

no 'ahogar la imagen' con vocablos innecesarios o esot6ricos" ...• 

"'-•• los medios audiovisuales, la informaci6n documental requiere. -­

de la palabra para reforzar la imagen, no para 'imaginar' hechos, -
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sucesos, sustancias, aparatos, animales o personas que están ausen­

tes" •••. "Para afinar o corregir cualquier error del reportaje au-­

diovisual, el momento oportuno ocurre al terminar el montaje del 

video, cuando el texto ha sido ajustado antes de la grabaci6n; así, 

la supervisi6n será más eficaz y el costo de las correcciones míni­

mo. Ese momento también es- id6neo para definir el título del repor­

taje; éste debe identificar y tipificar el contenido informativo, 

sin contaminarse con la terminología científica de alto nivel, más 

bien, debe provocar la curiosidad del televidente medio" ••• "Para -

el productor responsable, la regrabaci6n del reportaje es un proce­

so técnico lleno de peligros; un loc~tor que no tenga buena dicci6n 

ni presencia de vo:, una mósica de fondo mal elegida, o niveles in­

correctos de video o de audio, echarán a perder los esfuerzos suma­

dos, desde la selecci6n e investigaci6n del tema hasta el final de 

la regrabaci6n. El uso de los efectos sonoros, sincr6nicos o amblen 

tales, que pueden me:clarse con la mósica, tal y como se hace en el 

cine, dará ·al reportaje científico una extraordinaria dimensi6n de 

realismo documental" ••. "La costosa y larga cadena de producci6n 

puede malograrse si el productor no vigila personalmente el armado 

final deÍ programa. Las val losas imágenes y ios sonidos deben ser -

transferidos del formato de 3/4 de pulgada e 1 pulgada, con normas 

estándar de calidad para obtener una difusi6n perfecta. Incluso los 

títulos y las cortinillas tienen que ser insertados en el mejor es­

tudio de grabaci6n para que sean nítidos y técnicamente impecables". 

(39). 

Los a.':pectos técnicos mene ionados por Carlos Velo, constitu -

yen una aportaci6n de gran valía, ya que nos permiten conocer algu­

nos aspectos de la infraestructura con la que cuenta la televisi6n 

mexicana para la elaboraci6n de este tipo de programas. Después 

de abordar la segunda problemática propuesta para la producci6n, 
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aunque haya sido en forma somera, anal izaremos a continuación la 

fase de la evaluaci6n para programas de televisi6n sobre divulga -

ci6n de ciencia y tecnología. 

8) La Evaluaci6n. 

Gerardo O jeda nos seila 1 a que: "Toda eva 1 uac i6n sobre progra-­

mas educativos y/o culturales por televisi6n se inscribe, desde sus 

orfgenes, en la relaci6n que se ha establecido entre las intencio -

nes y objetivos de los programas y la manera como éstos son recibi­

dos por el público al que fueron dirigidos. No obstante, ¿c6mo ex -

pi icar las intenciones de un programa educativo y/o cultural por t~ 

levisi6n, cuando en sus propios autores, productores o real i:adores, 

las funciones y objetivos de estos programas son a menudo confusos, 

diffciles o imposibles de definir?. Por otra parte, en cuanto al p~ 

bl ico ¿c6mo evaluar su percepci6n o recepci6n, si raramente se con2 

ce su naturaleza y composici6n y sobre todo, si no han sido detec­

tados los criterios comunes de 'l~ctura televisiva', a pesar de la 

can~idad de eiem~nto::. c:.udiovisu'11c:s, discursivos y -figurativos sem.!: 

jantes que contienen y vinculan los programas educativos y/o cultu­

rales por televisi6n?. Cierto, quizá a medida que el programa educ~ 

tivo y/o cultural se ha convertido en objeto de consumo, y ha perdi 

do su inicial carga emocional y/o pasional, la evaluaci6n puede ce.!! 

trarse en un sujeto de estudio más concreto, inscrito en el conjun­

to de funciones y prácticas más conocidas o cl,Qfinidas de la produc­

ci6n o consumo de programas de televisi6n. De hecho, existen sim -­

ples evaluaciones -si es posible considerar este término- que par -

ten de la detecci6n de las funciones, virtuales o manifiestas, de -

los programas educativos por televisi6n, definidas por su génesis -

: c-laboraci6n, asf como por los factores estructurales y coyuntura'· 

les del marco contextual que influye y determina su rea1Ízaci6n. Es 
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evidente que toda producci6n televisiva conlleva la huella del con-

texto social donde ha sido engendrado. No obstante, la ausencia de 

análisis de la producci6n televisiva dentro de los procesos socio 

culturales del pafs, es un hecho inexplicable, puesto que está la 

tente todo un trabajo de evaluaci6n a efectuar para el conocimiento 

de los factores implicados. Además, existen evaluaciones sobre los 

efectos y posibles modos de 'lectura televisiva' que, si bien even­

tualmente podrfan contradecir las funciones educativas y/o cultura­

les de los programas de televisi6n, en cierta forma las contemplan. 

En consecuencia, para encontrar datos e informes sobre la problemá­

tica de la evaluaci6n de los programas educativos y culturales por 

televisi6n, es necesario, desde una perspectiva textuu!, con enfo -

que semi6tico, determinar la signif icaci6n, sentido y elementos de 

conocimiento de dichos programas. Finalmente, estudiar los progra -

mas educativos y culturales por televisi6n para local i:ar y del imi­

tar sus funciones, requiere, asimismo y ante todo, definir el gra-­

do cero que domina el conflicto entre texto televisivo e ideologfa, 

a través de la identificaci6n y análisis completo de los elementos 

figurativos y del discurso a la ideologfa de la clase social que r~ 

presentan, en la que se describen y se insertan" (40). 

Después de introducirnos en el proceso J., 1 a cv~!:..iec i6n de ·~r~ 

gramas culturales (incluidos sobre ciencia y tecnologfa), Ojeda -

nos muestra una tabla (que se anexa en la página posterior), donde 

muestra los elementos de la estructura de un programa de televisi6n: 

considerando que los elementos del proceso de producci6n Y CO.!}_ 

sumo de un programa de televisi6n se pueden representar y organí:ar 

en una estructura -tal como se observa en la tabla anexa- es posi -

ble considerar todo programa televisivo como muestra estructural 

de la combinaci6n de las prácticas que se desarrollan en dicho pro­

ceso, la manera como se articulan entre el las y en relaci6n con el 
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contexto social, los factores poi ítícos, económicos e ideol69icos 

que las determinan o influyen en su confi9uraci6n" (41). 

Gerardo Ojeda nos contin6a diciendo que: " ••• sí bien para 

evaluar la relación de los programas educativos y ~ulturales por 

televisión dentro de su propio proceso de producci6n, requiere 

plantear el objeto de análisis no como un hecho televisivo, sino c2 

mo un producto de la propia práctica y de c6mo es percibida por el 

p6bl ico al cual le han sido dirigidos dichos programas. Es evidente 

que todo programa televisivo debe ser también considerado como un -

sistema de si9nif icación donde el estudio y evafuaci6n se centre en 

la combinaci6n de todos aquellos clemeni:os significativos del pro -

pio programa. Así, una evaluaci6n de ese tipo consiste en 'aislar' 

analíticamente cada uno de los elementos significantes del progra-­

ma de televisi6n que tengan un cierto sentido form~tivo y de conte­

nido tanto para el productor como para el perceptor. Se trata de 

una descripci6n estructural de las funciones, c6di9os, mensajes y 

efectos que constituyen un programa de televisi6n, comparando sus 

elementos constitutivos y planteando sus tra=os comunes y específi­

cos en relaci6n a fa pro~ia significaci6n que vinculan. Evidente -­

mente, el método de evaluaci6n, como se obl':ervc, e:;,Ui directamente 

inspir~do en íos enfoques semiol6gicos de corte estructurali,.ta, 

cuyas aportaciones nos permiten describir analíticamente el conjun­

to de elementos de un programa de televisi6n asociándole una serie 

de valores que reflejan los mecanismos de expresión, de contenido y 

de reconocimiento perceptivo. Ahora bien, sin pretender que este 

br~ve texto sea considerado como una reflexi6n acabada, simplemente 

hemos querido mostrar ciertas proposiciones susceptibles de ser re­

visadas y puestas en consideraci6n. El objetivo: inten~ar definir 

un marco conceptual y/o analítico para la evaluaci6n de programas -



1 
1 - 69 -

de televisión con fines educativos o culturales". (42). 

El texto de Ojeda nos sirve como punto de partida para la 

Evaluación de programas para televisión sobre divulgación de cien -

cia y tecnología, ya que su experiencia se encuentra íntimamente 

relacionada con el tema. Ahora veamos lo que Strasser nos indica 

con respecto a la evaluación de películas cient1ficas, que en múltl 

ples ocasiones (como se ha señalado en páginas anteriores) son uti-

1 izadas como material didáctico de los programa~ de populari:aci6n 

cientff ica por televisión. Strasser nos señala algunos métodos em -

pleados por el Canadian Film lnsti-tute para la evaluación de pelí -

culas de popularización científica: "Principios generales: Las pell 

culas a evaluar deben ser vistas por un grupo de gentes, que apor -

ten una visión más global del producto, en ve: de que sea observado 

sólo por una persona. Esto puede servir de guía para el productor ~ 

del filme científico" ••• "Constitución del ,jurado: Un jurado de 

evaluación debe estar compuesto por: a) expertos en el tema en cue~ 

ti6n; b) personal relacionado con la producción de filmes científ i­

cos; c) maestros relacionados con el tema; d) representantes de la 

audiencia, hacia quien se va a dirigir la película; y e) técnicos -

que evaluen la calidad de la producción. Un buen jurado debe consi~ 

tir por lo menos de 5 personas, pero 7 es el número ideal" (43). El 

jurado evaluará la película de acuerdo a su esfera de acción, lo 

que permitirá contribuir a la superación del productor de la pelíc~ 

la científica. Este tipo de evaluación puede adaptarse a fa de pro­

gramas para televisión sobre divulgación de ciencia y tecnología, 

antes de que sean transmitidos. 

Para final i:ar de anal izar la fase de evaluación, veamos lo -

.:.iu0 don Carlos Velo nos dice al respecto: Antes de la transmisión -

"H.:.iy que anal i:ar y autocriticar los programas, mejorando sus fact,S?. 

l 
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res técnicos y reforzando, muy selectivamente, los recursos huma 

·nos" ( 44). Después de 1 a transm is i 6n: "Los expertos afirman que 

cualquier obra difundida por los medios masivos de informaci6n es 

un efímero irreversible, si no se alimenta con las reacciones posi­

tivas y negativas que se originan en los receptores a quienes se 

pretende informar, educar, o enajenar. Los programas transmitidos 

deben ser evaluados por un sistema independiente de clasificaci6n 

gradual (rating, es decir, cantidad de televidentes que observaron 

el programa) y comparativa con otros programas del mismo género ex­

hibidos en México. De esa manera, se obtendría l_a penetraci6n y el 

alcance real del programa, así como su grado de aceptaci6n. Esto no 

es suficiente para corregir y mejorar el producto; es necesario se­

guir la estrategia convencional desarrol landa vías de comunicaci6n 

con los televidentes para fomentar la- imprescindible retroal iment~ 

ci6n, cuya eficacia es indudable" (45). 

La aportaci6n de Velo es importante, sobre todo en los aspec­

tos que menciona después de la transmisi6n, ya que mediante el co -

rceo se puede llegar a conocer la opini6n del público hacia quien 

se dirige el programa. En el presente subtema nos hemos intentado 

centrar en la Divulgaci6n de Ciencia y Tecnología por televisi6n, 

Se propuso anal izar a la Producci6n en las dos problemáticas pro 

puestas, para posteriormente definir a la Evaluaci6n así como enum~ 

rar algunas recomendaciones para esta fase. Lo que es importante 

considerar es que tanto la Producci6n como la Evaluaci6n de este 

tipo de programas, deben ser fases que se interrelacionen y que co!!.. 

formen u:-, sistema general de televisión educativa informal que sa -

tisfaga las necesidades culturales de la sociedad actual. 
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11) MARCO DE REFERENCIA: INVESTIGACION DOCUMENTAL. 

La Televisión frente al difícil reto de la Divulgación de 

la Ciencia y la Tecnología. 

b) Experiencias en otros países. 

En el presente subtema, nos dedicaremos a conocer algunas e~ 

periencias que sobre divulgación de ciencia y tecnología, se han -

dado en algunos países, con el fin de darnos cuenta de la importa~ 

cia que tiene la televisión para la formación cultural de nuestro 

tiempo. A manera de introducción en eJ tema, v~amos lo que nos 

dice Julio R. Vil lanueva sobre el impulso de la ciencia y Ja tecn~ 

logía a travis de la televisión: "A pesar de las grandes posibil i­

dades de la televisión para la divulgación de la ciencia y la tec­

nología así como ~ara ampliar las oportunidades educativas de gra~ 

des núcleos de la poblaci6n en la mayoría de los países, es míni -

mo e insuficiente el esfuerzo real izado oor lograr estos objetivos. 

Si bien a veces se presentan documentales científicos de gran ca -

1 idad, estos programas suelen emitirse en horas en que la mayor -­

parte de la poblaci6n no está ante su televisor. En varios países 

europeos y americanos existen programas que-se real izan con la co­

laboraci6n de.científicos que discuten ante el público, sobre temas 

de ciencia y tecnología y los efectos de las mismas sobre la soci~ 

dad. La calidad de estos programa es muy variada pero en general -

el mal uso y abuso de este esquema elemental de programa ha cond~ 

cido a fracasos,.si bien en algunas ocasiones la conversaci6n ágil 

y amena del científico de alto nivel y prestigio han logrado comunl 

car al públ ice su entusiasmo por la aventura de la ciencia. Las p~ 

sibi lidades que existen de sacar un mayor provecho a~la televisi6n 

son numerosas y al menos en España, el campo se encuentra pr,ctic~ 

mente sin explotar" (1). 
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Después de que Vil lanueva nos ha dado un panorama general de 

las producciones de este tipo de programas en Europa y en América~. 

nos centraremos a continuaci6n a presentar algunas experiencias 

específicas en el continente que vivimos. Michel Gauqúel i_n de"Ca'na-. 

~nos dice que: "La Televisi6n, el principal medio de comunica-'. -­

ci6n en este continente, depende también ampliamente de las fuentes 

estadounidenses, puesto que 1 os rea 1 i :adores de programas c i en.tíf i:-
.,....: 

cos cuéhtan con pocos medios. Cuesta caro crear µna imagen para ex-

pi icar un fen6meno. Por esta raz6n hay pocos programas científicos 

en el Canad~, y en el Quebec todavía menos. Muy a menudo la infor­

maci6n se 1 imita a las explicaciones de un científico sentado fren~ 

te a su escritorio o de pie en su laboratorio. Para obtener una im~ 

gen interesante es necesario acudir a los Estados Unidos ..• cuando 

se ha decidido pagar los necesario. La carencia de imágenes intere­

santes ocasiona naturalmente la dísmínuci6n del número de televide~ 

tes~ (2) 

Gauquel ín nos expone las 1 imitaciones del Canadá para la pro­

ducci6n de programas para televisi6n sobre divulgaci6n de ciencia y 

tecnologfa, y al ~ismo tiempo nos muestra la derendencíé que dicho 

pafs tiene hacía los Estados Unidos para lograr productos de cierta 

ca 1 idad. Sin embargo, veamos ahora lo que nos dice Gilberto Cabal1~ 

ro de la experiencia en Cuba, al triunfo de la revoluci6n social is­

ta: "Desde sus inicios, el Gobierno Revolucionario Cubano reconoci6 

la necesidad de basar el camino hacia el desarrollo en la ciencia y 

la técnica. De ahí que la divulgaci6n cientffica haya sido priori-

zada, tanto para la poblaci6n como para los cientfficos entre sí. 

Con ese fin se coordin6 con todos los 6rganos de prensa escrít·a, -

radiada, televisada y cinematografiada una programaci6n de divulga-

, .• ,;n de aquellos conocimientos cientfficos que tiendenamejorar el 

nivel d~ vida de la poblaci6n. Las campaAas de salud e higiene fueron 
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pioneras en este campo. Programas amenos y sencillos que explica 

ban lo mismo la necesidad de deshacerse de una cr1a de cerdos en 

plena ciudad, que la ventaja de descubrir el cáncer uterino median­

te la prueba citol6gica, o lo Gtil de hervir el agua de beber y va­

cunar a los nifios c6ntra la poi io~ El periodismo cient1f ic6 televi­

sado ha sido', en nuestra opini6n, uno de los que más efectividad 

han tenido en este nivel de divulgaci6n popular. Su gran potencia 1 

de atracci6n hace posible que, en un momento determinado, un alt1 -

simo porcentaje de la poblaci6n reciba el mensaje que se le quiere 

transmitir sobre, digamos, c6mo conservar energfa mediante el aho 

rro de electricidad o c6mo evitar una enfermedad diarréica. Junto 

con la cinematograf1a, la televisi6n ha logrado también gran efectl 

vidad en la lucha contra el oscurantismo (entendido por ignorancia 

y no por rel igi6n). Con la 1 legada del televisor a la casa del cam­

pesino se han abierto ampliamente las puertas para la divulgaci6n 

cient'lfica entre esta important1sima capa de nuestra poblaci6n. Las 

ventajasdel uso de fertilizantes, el control de plagas, la introduc 

ci6n de nuevas semilla~ y variedades, los cruces genéticos y temas 

similares de interés para el camoesinado le 1 legan con frecuencia, 

manteniéndolo as1 al tanto de los últimos adelantos en la agricult~ 

ra, tanto en su país como en el resto del mundo. La televisión cub~ 

na incluye también, dentro de su programaci6n, horarios regulares -

de divulgaci6n cient1fica dirigida a los padres, a los adolescentes 

y al péibl ico en general" (3). 

La experiencia cubana es muy interesante, ya que a pesar del 

bloqueo econ6mico a que fue sometido este pequefto país, ha logrado 

avances de gran magnitud como en el caso de la divulgaci0n de la 

ciencia y la tecnolog1a. Un aspecto de gran importancia, es su ex -

periencia con el campesinado, que podrfaser de gran valía para nue~ 

tro país. Ahora veamos lo que nos dice Jacobo Brailouski de la ex -
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periencia en la Argentina, al combinar la radio y la televisi6n pa­

ra la emisi6n de contenidos de este tipo: "La prensa oral de numer.2. 

sas radioemisoras constituye un apropiado vehículo de ideas y noti­

cias, que complementa en grado muy apreciable los canales de tele -

visi6n 7, 9, 11, 13 y sus numerosas repetidoras del interior del 

país. Caracteriza este tipo de informaci6n el género de entrevista 

a un científico o a un profesional, cuyo nombre está en el candele­

ro. A veces son consideradas públicamente algunas enfermedades o di 

ferentes tipos de tratamiento que no alcanzan por ra:6n de tiempo o 

improvisaci6n de quienes 1 levan la responsabilidad de la pregunta. 

Es un medio altamente ef ica: para alimentar inicialmente la curiosl 

dad del público, pero naturalmente los que se interesen en esos te­

mas, deben necesariamente acudir a fa información impresa para rea­

firmar o rectificar algunos conceptos que se les han escapado duran­

te la transmisi6n" (4). 

Sin duda las opiniones de Brailouski son de gran val'ia,_ ya 

que no se puede pensar que un medio (en este caso la televisi6n), 

haga todo el trabajo por sí mismo. La complementariedad eritre los -

distintos medios de difusión, permitirá el enriquecimiento c~ltural 

científico y tecnológico de todos los paises. A continua6J6n conoc~ 

remos por medio de Carlos Romero Alvarez la experiencia en Bolivia: 

"En Bolivia la televisión es casi monopolio fiscal. De ninguna man~ 

ra se permite a la actividad privada intervenir en este importante 

medio de comunicación de masas. Pero si se admite a Universidades 

regionales, en la actualidad las de Santa Cruz de la Sierra v Tari­

ja, el manejo de canales de poca potencia, para difundir aparente -

mente temas académicos o pedag6gicos, puesto que también lo hacen -

con noticias que van de la informaci6n local a la mundial, y otras 

.:ictividades, entre las que cabe destacar todo el espectro departí -

'º· Sin embargo, pueden encontrarse algunos programas de interés 
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en lo que a ciencia y tecnología se refiere. Hay algunos de el los, 

obtenidos por las estaciones de televisi6n universitarias ·-concret~ 

mente la de Santa Cru: de la Sierra, denominada Gabriel René More -

no- que pueden elogiarse por la diversidad de temas y la importan­

cia que el los tienen para la teleaudiencia estudiantil, así como p~ 

ra el público en general. Por lo común tales filmes son de proce 

dencia alemana, aunque también se proyectan producciones norteamerl 

canas, francesas o ita! ianas. Es lamentable que esta forma de labor 

cultural, en lo que como se ha dicho, la Universidad Santa Cru: de 

la Sierra ocupa lugar relevante, no se utilice mayormente en el ca­

nal nacional de televisi6n, de la que es propietario el Estado boll 

viano, en el cual la difusi6n de estos problemas no ocupa sitio de 

verdadera importancia, puesto que virtualmente es una empresa de tl 

po comercial, que enfati:a en la publicidad y atrae la atenci6n pú­

blica, a través de programas corrientes de melodramas, poi ic(a, vi~ 

!encía y situaciones del lejano oeste norteamericano" (5). 

Como se pudo captar, la experiencia boliviana se concreta únl 

camente a la importaci6n de materiales cient'ificos y ·t.,cnolS9i.:::os -

para su divulgaci6n, que en general (como sería el caso de nuestro 

país), se encuentran completamente descontextual izados de la real i­

dad social de aquel país. Ahora veamos lo que nos dice Lino La Rosa 

Olazábal de la experiencia en Perú: "En el área de Televisión, ad~ 

más de algunas series de divulgaci6n científica., se transmiten eve!!. 

tuales presentaciones de entrevistas a científicos y técnicos, cua!!. 

do se real izan Congresos o eventos de esa índole, y también, mini -

programas de divulgaci6n sobre cultura general, algunas veces, en 

horarios inadecuados a su motivaci6n y objetivos, y aún, con lengu~ 

je inapropiado. Es justo remarcar aquí, el programa 'La Casa de Ca~ 

t6n' preparado para la Televisi6n por el Ministerio de Educaci6n a 
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través de su dependencia para Teleducaci6n. Este programa ha sido 

elogiado por su excelente preparaci6n y está dirigido al nivel de 

Educaci6n inicial" (6). 

La experiencia que la Rosa señala sobre el programa de. edu_cá­

ci6n inicial, debe ser tomada muy en cuenta ya que es necesa~io pa­

ra los pa1ses latinoamericanos, el fomentar el interés de la cien -­

cia y la tecnología en las nuevas generaciones, con el fin de que 

se aumente e( número de profesionistas en estas ·áreas. Virgilio To­

si cita a una asociaci6n de investigadores del Instituto Tecnol6gi­

co de Massachussetts de E.U.A., al referirse a (os programas de po­

pulari:aci6n científica por televisi6n: "La televisi6n comercial .•. 

ha sido sub-util i:ada para llevar informaci6n científica a las gra~ 

des masas. Las ra:ones de ésto no obedecen a ra:ones técnicas ni a 

cuestiones implicadas con el tema" (7). Aquí nos damos cuenta del 

mal uso que por lo general se le da a los contenidos científicos a 

través de la televisi6n comercial, que busca más atraer audiencia -

para el consumo de los productos que se anuncian, que la formación 

cultural de la sociedad. A continuación Tosi refiere un comentario 

de otro experto en el tema, G. Grabner, sobre el promedio de tiempo 

que un televidente en e( Canadá, observa la televisi6n: "El espect~ 

dor promedio ocupa unas 30 horas a la semana frente al aparato te(~ 

visor ••• una hora para observar en cada fin de semana, un programa· 

científico "pero" la mayor'Ía de las imágenes de ese programa 'cien­

tífico', serán exageradas o completamente ficticias" y concluye que 

"existe una correlación negativa entre el tiempo de televisión obse.!:. 

vado y su conocimiento acerca de la comunidad científica" (8). 

Evidentemente es muy poco el tiempo de transmisión que se le 

dedica a los contenidos de populari:aci6n científica en el Canadá, 

d~s~u~s de lo que Gauquel in al principio de este subtema, nos seña-
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16 con respecto a las 1 imitaciones de este país americano para la 

Producci6n de este tipo de programas. Tosí nos señala que: "De en: -

cuestas real izadas por las redes estatales de televisi6n en varios 

Pafses europeos, se ha comprobado que los programas científicos, en 

general, obtienen niveles de audiencia muy buenos; casi siempre son 

el tipo de programas culturales m~s populares" (9). Como dice Tosí: 

"Debemos de recordar, como siempre, que el factor decisivo -si no 

prioritario-para que un programa cultural sea famoso, es precisame~ 

te el nivel de interés en su tema. Elementos como lo espectacular o 

lo emocional, pasan a un segundo término para el tel·evidente en es­

te tipo de programas" (10). 

Es importante saber que los programas científicos ocupan un -

lugar privilegiado en los países europeos, aunque debemos recordar 

que su realidad social es muy distinta a la nuestra, teniendo estos 

muchos factores a su favor, para que las emisiones de este tipo 

sean de interés general. Veamos ahora lo que Tosi nos dice, con re~ 

pecto a la experiencia de Fernand Seguin, productor de programas -­

científicos para la Canadian Broadcasting Corporation: "Seguin de -

clar6 que en la década de los 70's, el 80 por ciento de los estu -­

diantes de las facultades de ciencias de las Universidades de habla 

francesa en el Canadá, habían sido motivados en su elecci6n académl 

ca por las emisiones de popularizaci6n cientffica" (11). 

la experiencia que cita Tosi de Seguin, debe ser tomada muy -

en cuenta, ya que en muchas ocasiones el exceso de educaci6n formal 

por T.V., de este tipo de programas, puede llegar a ser contraprod~ 

cente, originando un rechazo por parte del televidente. los progra­

mas de populari:aci6n científica y tecnol6gica, pueden 1 legar a fu~ 

cionar, por lo tanto, como orientaci6n vocacional al mostrar los -

requerimientos en ciertas áreas espec~ficas. 
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En este pequeño subtema, hemos querido mostrar algunas expe -

riencias sobre divulgaci6n científica y tecnol6gica que se han dado 

en algunos países, preferentemente latinoamericanos, por ra:ones e~ 

puestas en la lntroducci6n Metodol6gica de este trabajo. En el pr6-

ximo capítulo, nos centraremos en la lnvestigaci6n de campo, para -

conocer la situaci6n actual de las emisiones de este tipo sn nues-'·­

tra naci6n. 
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111) EL ESTADO ACTUAL DELATELEVISION COMO MEDIO DE DIVULGACION DE -

CIENCIA Y TECNOLOGIA EN MEXICO: INVESTIGACION DE CAMPO. 

Como ya se indicó en .la Introducción Metodológica de este -

trabajo, la investigación de campo se dividió en tres partes que se­

complementan. Para real i:arla, se recurrió como apoyo al Marco Co~ -

ceptual ·y. al Marco de Referencia, resultados de la lnvestigacipn D~ 

cumental. En primer lugar se real i:ó un monitoreo o seguimiento en 

pantalla de las principales series nacionales que Divulgan Ciencia 

y Tecnología. En segundo lugar, se sostuvieron entrevistas con los 

pr•oJu.>tores de dichos programas, así como con rea 1 i :adores que han 

trabajado~en la elaboración de contenidos de esté tipo. Estas servl 

rán para conocer sus experiencias personales, así como conocer los 

recursos de producción que manejan, en el caso de los productores 

actuales. Y en tercer lugar, se presentan algunas entrevistas real i 

zadas a científicos, así como opiniones vertidas por los mismos,s~­

bre el uso de la Televisión como medio de Divulgación de Ciencia y 

Tecnología. 

a) Monitoreo de series de Televisión: 

Antes de adentrarnos en el seguimiento en pantalla de las 

principales series nacionales de Televisión que Divulgan Ciencia y 

Tecnología, es necesario mostrar brevemente la evolución que dicho 

medio ha experimentado en México al difundir contenidos de este ti 

po. Guadaiupe Z•marrón nos indica que: "Los programas de televi 

sión sobre temas científicos son casi inexistentes en nuestro país, 

con el agravante de que la mayor parte de el los provienen del ex -­

tr~njero. Cosmos, Nova, El ascenso del hombre, El mundo submarino, 

Conexiones y La vida en la Tierra son series real izadas en Estados. 

Unidos, Inglaterra y Francia. Junto a el las se han trnnsmi-cido en -

los últimos años algunas otras producidas en México, como Vida en -

Peligro, real i:ada por el Canal 11, algunos programas sobre el mar 



• 1 
- 89 -

y los programas informativos del CONACYT. Sin embargo, estos esfue~ 

zos son mínimos comparados con la cantidad de programas sobre cien­

cia importados. No obstante esta escasez de programas nacionales~ 

se puede decir que en comparación a hace diez años, hay ahora un ma 

yor número de programas sobre ciencia en la televisión, hecho que 

coincide con fa reciente prof iferación de revistas de divulgación -

científica extranjeras -algunas en su idioma original y otras trad~ 

cidas al español- que hoy vemos en los puestos de periódicos y en -

los mostradores de las tiendas comerciales. Aunque el número de pr~ 

~ramas científicos que pasan por la televisión sí es mayor, fa pro­

ducción nacional de este tipo de programas ha disminuido si fa com­

paramos con la de hace die: años. Alrededor de ..!..2Z.!_, en México se -

empezaron a trabajar dos series del CONACYT: Los problemas del hom­

bre y del tiempo (que pasaba por el Canal 4) y Ja Ciencia vusted -

(que pasaba por el Canal 11 ), con el propósito de encontrar los 

formatos y el lenguaje más apropiados para transmitir mensajes cie~ 

tíficos a un público amplio. En este entonces, había en todo el mu~ 

do pocas experiencias de este tipo que pudieran servir como referen 

cia" ••• "Así, antes de ap~reccr NOVA -ia primera serie norteameric~ 

na que intentaría romper la rigidez de Mr. Wi::ard (1951-1966, 197~. 

1976) y de Reino Salvaje (1962 ••• )-, se transmite en nuestro país -

la serie del CONACYT que fue una búsqueda sumamente rica en expe 

riencias, precisamente por no contar con antecedentes nacionales ni 

mundiales. " (1 ). Aquí es necesario aclarar, que despu's de real i -

zar una investigación hemerográfica en la revista de "Tele-guía" de 

los años 60's, aparece información sobre algunas series nacionales 

como "Prodigios de la Naturaleza" (Canal 11), "Noticiero Politécni­

co (Canal 11) y "Mecánica y Eléctrica" (Canal 11), que de alguna --

m..¡nera se pueden catalogar como de Divulgación científica y/o tecn~ 
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lógica (2). Sin embargo, Guadalupe Zamarrón considera que el pri 

mer esfuerzo sistemático para emprender la divulgación científica -

y tecnológica en televisión, lo 1 levó a cabo en 1971 el CONACYT con 

las series mencionadas (3). Zamarrón nos continua diciendo que: "D~ 

rante cuatro años se buscó una manera de integrar la divulgación de 

la ciencia al lenguaje de la televisión. Sin embargo, existía, y 

aún existe, un obstáculo; hay muchos estudios y nnál isis teóricos 

del lenguaje cinematográfico, pero del lenguaje de la televisión no 

h.:iy and"I i sis ni mu;· extensos, ni mu;· profundos. Por esta razón la -

búsqueda se centró en encontrar las formas de comunicación más afo~ 

tunadas a través de un trabajo sistemático, aplicando los pocos co­

nocimientos sobre divulgación de la ciencia que se tenían en esos -

momentos, la narración 1 iteraria y las técnicas de televisión. Cua~ 

do se ensayaba la forma narrativa del documental cinematográfico en 

los programas de televisión, el resultado era frío y distante para 

el espectador. Esto se debía principalmente a que estaban narrados 

con una voz fuera de la pantal 1~, y a los cortes frecuentes a los 

que se ve sujeto este medio que cortan el hilo narrativo y hacen 

tambiéncdifíci ( mantener la atención del espectador. Otra posibil i­

dad resultó ser el formato de televisión en el que se mantiene la -

atención del público y la hitación del programa con la presencia -­

de locutores, conductores o maestros de ceremonia que van mostran -

do y relacionando pequeños paquetes de información, y que a la vez, 

subrayan y extienden 1 os puntos importantes. Se exploraron algunas 

de las variantes de este formato, pero como es algo muy utilizado -

en la televisión, sus posibi 1 idades tendieron a agotarse rápidamen­

te. Por otro lado, los mismos temas científicos presentaban su pro­

pia problemática e invitaban a ensayar nuevas formas; dada la su 

puesta aridez de algunos de el los se ensayó hacer ficción, pero 
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cuando esta última se hacía con anécdotas laterales al contenido, -

el resultado solía ser artificial y desarticulado. En algunos casos, 

cuando el contenido mismo sugería alguna ficción en especial, se 

real izaba con los mismos científicos o se utilizaban actores profe­

sionales. Cuando el guión se basaba en un manejo claro del conteni­

do, la ficción propició una buena comunicación, variada y un relato 

fluido. A veces los programas trataban temas tecnológicos donde se 

incluían testimonios vivos de técnicos y trabajadores. Frecuenteme~ 

te se util i:ó la entrevista, pero este recurso se utilizaba en for­

ma un tanto rígida de manera que agotó pronto sus posibi 1 idades. En 

fin, de toda esta búsqueda de formas y lenguajes, dos necesidades -

3c hicieron evidentes: era esencial partir de un texto cuyo contenl 

do fuera claro y confiable y su lenguaje fuera preciso y sencillo. 

Para lograrlo resultó fundamental la asesoría de la comunidad cien­

tífica y la creatividad del escritor. El segundo requerimiento era 

conocer el lenguaje del medio. Con lo que se contaba era con expe­

ri cncia técnica por lo que el conocimiento del lenguaje se aplicó 

sólo de manera intuitiva en la elaboración de los guiones y en la -

realización de los programas. Con el tiempo se lograron aciertos y 

se real izaron algunos programas con diferentes formatos que 1 leoa -

ron a competir fevcrabl~mente con la televisión comercial (Cien ni­

fioe por minuto, Mi hijo es mongol, La edad del por qué, Nutrición y 

Desnutrición, De barro y arcilla, etc.). Sin embargo, a partir de -

19i6, la serie del CONACYT empezó a manejar casi ~xclusivamente el 

formato de noticiero informativo que dejaba a un lado la real i:a -­

ción de programas m&s críticos y formativos y así se mantuvo hasta 

finales de 1982" (4). 

El texto de Guadalupe Zamarrón es el único que existe so 

bre la evolución que la Televisión ha experirnenta~o en México, al 
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Di~ulgar contenidos científicos en general, por lo que se consideró 

importante colocarlo como parte introductoria del monitoreo de las 

series de televisi.ón. A partir de 1983, sólo 2 series de televi­

sión nacional sobre Divulgación de Ciencia y Tecnología se han man­

tenido hasta la fecha. Una es "Graduados del Instituto Poi itécnico 

Nacional'~ que apareció a finales de ·1983 (5) y "Cambio", que apare­

ció a mediados de ~(6). Dado que tn más de 3 años no ha habido 

cambios significativos en cuanto a la programación de emisiones de 

este tipo, se estableció un lapso de dos meses para real izar el mo­

nitoreo que permitiera conocer las producciones nacionales. Se.debe 

señalar que el seguimiento en pantalla de las mismas se real izó del 

7 de Octubre de 1985 (fecha de registro del tema de tesis),al 7 de 

Diciembre de! mismo año. Es importante también, hacer referencia al 

tiempo de transmisión semanal de programas de este tipo (2 horas , 

los nacionales), con respecto a Ja monstruosa cifra de programas ya 

sea extranjeros o con otros contenidos (600 horas en promedio), des 

pués de haber ·establecido. en el primer capítulo la relevancia de la 

Ciencia y la Tecnología hoy en día, que permite una mejor compren -

sión de nuestro entorno nacional. 

Para poder del imitar mejor el objetivo que persigue el pr~ 

sente trabajo y recur~iendo a la Investigación Documental, se esta 

bleció una división de aquel los programas que de una u otra forma· 

divulgan Ciencia y Tecnología. Así, las series se dividieron en dos 

grandes grupos: 

A) Aquel las nacionales cuyo objetivo principal es la Di -­

vulgación de .la Ciencia y la Tecnología, y que manejan preferente 

mente el subgénero de actualidades tecnológicas que busca difundir 

la Dirección de Comunicación Social del COSNET (ver presentación). 
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Estas series son: 

1) "Cambio". 

2) "Graduados IPN~ 

y B) Aquel las que por al96n tema en concreto, en ciertas si 

tuaciones o en algunos momentos, se centran en la Divulgaci6n de al 

g6n aspecto cient'ifico y/o tecnol69ico, o que ma_nejan diversos sub­

géneros de difusi6n cientffica, como los documentales· sobre la na­

turale:a,· histori~ de. la ciencia, o el de actualidades tecnol69icas. 

Dentro de este grupo se encuentran: 

1) "Prisma Universitario". 2) "El Mundo Marino de Ram6n Bra­

vo". 3) "Videomundo". 4) "El Tesoro del saber", y 5) Sab'Ías T(í que:' 

En este grupo de series nacionales, se manejan diversos géne­

ros o categor'Ías de la Enseñan:a Informal. Estas series persiguen -

otros objetivos además de la Divul9aci6n de la Ciencia y la Tecnol~ 

sía, como ser'Ía el caso de la promoci6n tur'Ística en "El Mundo mar_i 

no de Ramón Bravo", la difusión de un tema hist6rico en "Prisma Unj_ 

versitario", o de al96n aspectos de nuestro folklore en "Sabfas Tó 

Que". Con respecto a los programas extranjeros, es necesario seña -

lar que se encuentran completamente descontextual i:ados de nuestra 

realidad econ6mica, política y social. Durante los dos meses que se 

real i:6 el monitoreo, se pudo captar que estas series extranjeras -

fueron diseñadas para el p(íbl ico de los pa'ises donde fueron produ -

ciclas. El hecho de introducirlas en nuestra programaci6n, hace que 

en cierta forma nos hagan sentir como habitantes de aquel las nací~ 

nes, al atender sus problemas de contaminaci6n (en el caso del pro-

9rama "El UniversÓ'), cuando en México padecemos problemas de este -

ci~o más relacionados con nuestra vida cotidiana (como en el Distrj_ 
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to Federal, o en la selva Tabasqueña). Sin embargo, en las entre 

vistas sostenidas con productores y científicos, éstos emiten algu­

nos puntos de vista con respecto a los programas extranjeros, que -

pueden ser útiles para la reflexi6n. 

El análisis de las series de Televisi6n pretende centrarse· 

en el grupo A), ya que se propone una tesis sobre Ja Divulgaci6n 

específica de la Ciencia y la Tecnología, y que manejepreferenteme.!2 

te el subgénero de actualidadesTecnol6gicas.No se quiso apartar del 

objetivo central de este trabajo, ya que un seguimiento de las se 

ríes del segundo grupo obl igarÍa de alguna forma a dispersarse de 

la metodología a seguir. 

Antes de comenzar a anal i:ar las dos series de televisi6n 

del grupo A), se deben señalar algunos aspectos importantes que pe~ 

mitan abordar bajo ciertas categorías comunes iil··conjunto. -,.·En pr<i.:: 

mer lugar, con 'respecto a cáda série se presenta al Emisor del pro­

grama, es decir, en términos de comunicaci6n, aquel que produce y -

envía el mensaje. En segundo lugar se realiza un análisis de Escale 

ta, o sea, una definici6n y descripci6n del formato del programa en 

cuanto a su tipo y a su duraci6n. En tercer lugar se menciona al tl 

pode P6hl i~o para el qu~ se diseña principalmente la serie. En 

cuarto lugar, se abordan Aspectos Específicos de cada una, es decir, 

cé~o aparece la instituci6n que divulga Ciencia y Tecnología por T~ 

levisi6n (1 igada a otras instituciones, 1 igada a la sociedad, etc.). 

Finalmente, en quintó lugar :;¡e nace una Descr ipc i6n de Imagen V Sonido/ 

o sea, un análisis de algunos encuadres utilizados, .transiciones -­

de tomas y de sonidos, util i:aci6n del sonido, calidad de produc­

ci6n, etc •. Dado que el monitoreo es real izado desde el p~nto de 

vista del televidente, aspectos como, recursos de producci6n, coop~ 

raci6n entre científicos y productores, 1 imitaciones, etc., serán -
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abordados en las entrevistas real izadas a los productores-real i:a -

dores de estas series. 

1) "Cambio". Horario: Domingo: 15:30 hrs. Canal 13. 

Miercoles: 14:30 hrs. Canal 11. 

Miércoles: 17:00 hrs. Canal 7. 

Emisor: CONACYT (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología). 

El CONACYT es un organismo desconcentrado con personalidad jurídica 

y recursos propios. El director de esta dependencia desempeña la I~ 

bor de asesor científico del Presidente de México. 

Escaleta de la Serie: 

A la serie de Televisi6n "Cambio" se le puede definir como -­

el reporte semanal científico y tecnol6gico de las pautas más repr~ 

sentativas del país. Tiene una duraci6n de 30 minutos (en tiempo -

comercial) y 27 minutos de tiempo efectivo. E~ programa es una re -

vista cientffica compuesta por 4 o 5 cápsulas de aproximadamente 5 

minutos de duraci6n cada una. Las cápsulas muestran por lo general, 

avances científicos y tecnol6gicos desarrollados en el pa1s, sin 

omitir alguna cápsu 1 a de produce i6n extrdnjera, para informar sobre 

avances en otras latitudes. 

En el período en que se llevó a cabo el monitoreo de esta se­

rie, se pudo apreciar que conserva una Escaleta común para la pre -

sentación de sus contenidos. Al principio del programa, se muestran 

imágenes de los temas que se van a tratar como un avance, compleme~ 

tando esta Introducción con vo: en "off" que describe el contenido 

de la revista. Con ésto se pretende atraer visualmente a los espec­

tadores utilizando una edición o montaje muy ágil. Después de esta 

hrave Introducción de aproximadamente 1 minuto de duración, un con-
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ductor aparece en una sala de juntas bastante moderna equipada con 

dos pantallas de videoproyectores que proyectan imágenes del progr~ 

ma. Estas pantallas que aparecen etrás del conductor, contribuyen -

evidentemente a que la composici6n del encuadre no aburra visualme~ 

te al espectador. El conductor del programa en las fechas en que se 

real iz6 el seguimiento era el Doctor en física Mauricio Fortes (con 

quien se sostuvo una entrevista que se encuentra más adelante). El 

conductor introduce brevemente el contenido de la primera cápsula,­

para que después de unos 20 segundos, aparezca en pantalla el t1tu­

lo de la misma con un efecto de diseño gráfico ~n movimiento con c2 

lores y formas 1 lamativas. Posteriormente comienza el tratamiento· 

de la cápsula mediante voz en "offw, distinta a la del conductor 

de 1 programa. 

Dentro de cada cápsula/se pudo detectar también una escaleta 

más o menos com6n a todas. Como ya se indic6, el conductor del pro­

grama introduce el contenido de la primera cápsula, actividad que -

real iza con todas las que componen el reporte. Dentro de la cápsula 

se utiliza m6sica que fondea para atraer auditivamente al p6bl ico -

y en algunes ocasiones sonido ambien~e, cuando las condiciones téc­

nicas de grabaci6n lo permiten. Se introduce en la cápsula el con­

tenido a explicar, intentanto contextual izarlo en nuestra sociedad. 

Posteriormente se informa del desarrollo que di6 origen al avance 

científico y/o tecnol6gico presentado. Finalmente se extrae una 

conclusí6n de la informaci6n tratada en la cápsula, integrando el 

avance a la vida social del pa1s o al sector productivo. 

Después de que han aparecido las 4 o 5 cápsulas que conforma­

ron la revista cientff ica y tecnol69ica, el conductor del programa 

extrae una conclusi6n pero general de todos los contenidos de apro­

ximadamente l minuto de duraci6n. Se pide al p6bl ico sus opiniones 
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y sugerencias como parte final, para salir posteriormente con los -

créditos de los realizadores del programa. Excepto en la tr~nsmi- -

si6n de Canal 11 donde no se observ6 comercial alguno, en la de Ca­

nal 7 y 13 se insertaba uno entre cada cápsula. Se puede considerar 

que en general, los productos son bien logrados y con un manejo de 

informaci6n uniforme. 

PGbl ico para el gue se diseña la serie: 

Se puede considerar diseñada para ef"pGbl ico en general, al 

ser una serie en forma de revista cuyo objetivo primordial es .lo 

divulgaci6n de los avances científicos y tecnol6gicos del país. Sin 

embargo, por lo ágil del programa, puede 1 legar a ser considerada 

como una serie planeada para la juventud, o sea, la mayoría de la 

poblaci6n. 

Aspectos específicos de la serie: 

Dentro de la serie se encontraron un conjunto de aspectos 

que le son inherentes. Las cápsulas muestran avances científicos y 

tecnol6gicos tanto del sector oficial como del privado. Como YA ~e 

indic6 en la segunda categoría, una de las cápsulas de cada progra­

ma es extranjera para informar sobre avances científicos y tecnol6-

gicos en otros países o para divulgar conocimientos científicos. El 

lenguaje utilizado no es siempre cotidiano, pero al utilizar un me­

talenguaje específico a cada cápsula, se contribuye a enriquecer el 

vocabulario científico y técnico. 

El CONACYT aparece 1 igado a instituciones oficiales y priva -

das (desde la UNAM hasta el Tecnof6gico de Monterrey), para mostrar 

los avances cientfficos y tecnol6gicos del pafs. En la serie "Cam 

l•io" se muestran los avances integrados al sector productivo del 
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pafs. La Ciencia y la Tecnolo9ía aparecen contextualizadas a México 

complementando la divufgaci6n científica y tecnofogíca.con a~guna 

cápsula de producci6n extranjera. 

Es necesario mencionar que en el período en que se real iz6 

el monitoreo, el CONACYT produjo dos programas especiales. Uno de 

ef los se tituf6 "De pie", real izado con motivo de los sismos de Se.E. 

tiembre de 1985 y que pretende mostrar al país tal como lo indica 

su nombre. El segundo se real i:6 con motivo del lanzamiento del prj_ 

mer astronauta mexicano al espacio, Rodolfo Neri Vela. Ambos progr.2_ 

mas tuvieron media hora de duraci6n. 

Descripci6n de Imagen y Sonido: 

En cuanto a la descripci6n de la imagen Gn esta serie, se pu­

do observar que el inicio de las cápsulas nacionales, se util i:an -

por lo general planos generales y semi-generales (Bis-long-Shots y­

Long-Shots) del lugar donde se desarrof 16 el avance científico o 

tecnof69ico a presentar. Por ejemplo, en una cápsula titulada "Pro­

ceso de Aspersi6n", se inicia con un plano semi-general de la empr~ 

sa automotriz Diesel Nacional, para ubicar el lugar donde se ha de 

sarrol lado el avance a presentar. Pn~teriormcntc, ya dentro de 'ª 
informaci6n yisuaf concreta del avance, se recurre con frecuencia a 

movimientos de c~mara 6pticos (Zoom ln's y Back's), partiendo seg6n 

el caso, de planos de detalle (Sig~cf ose-up) de los puntos claves 

de fas personas, los animales, los instrumentos cicntfficos y técni 

cos, o de las sustancias que se trate, hasta encuadrar en medios 

pl 3 nos (medium-shot) o planos completos (ful 1-shots) del objeto en 

cuesti6n (Zoom-Back) o viceversa (Zoom-In). En el caso d~ algunos 

procesos industriales que requieren de maquinaria de gran tamaño 

(mayor que una persona adulta), se util i:an constantes paneos (P.2 -



99 -

nping's), desplazamientos de la cámara (travel lings), dollv's (l!l -

y back), con el fin de mostrarla en toda su extensi6n. La composi -

ci6n del encuadre, se basa en visual izar los ángulos más vistosos -

del proceso a presentar. En algunas ocasiones, también se recurre -

a imágenes de cine (filmotecas) para introducir alguna cápsula na -

cional. Para sal ir de la cápsula, se pasa de los planos de det~I le, 

a planos generales, para que se contextual ice el avance, ya sea en 

la fábrica o en el campo. A pesar de lo mencionado, en algunes cáp­

sulas se parte de planos de detalle del proceso,para pasar poste -­

riormente al uso de planos más generales. En cuanto a la transici6n 

de imágenes (edici6n) se pudo detectar que es adecuada al mostrar 

las fases más ilustrativas del proceso. Ya que el proceso a mostrar 

requiere de una reducci6n en el tiempo real, es muy importante la -

selecci6n de imágenes que sean adecuadas para entender el proceso -

a presentar. Es mfnima la util izaci6n de diseño gráfico (esquemas, 

animaci6n, etc.), cuando se constituye como elemento importante de 

la divulgaci6n de la ciencia y la tecnologfa. 

En cuanto a la descripci6n del sonido, se puede dividir en 4· 

partes:~ (mon6logos y Diálogos), Música, Ruidos ambientales y 

Efectos Especiales. Por lo que respecta ü Id~· se utiliza el mo­

n6logo, ya sea mediante la conducci6n del presentador a cuadro,.o -

en off. Como ya se indic6, lavo:: en off es distinta a la del con -

ductor que aparece a cuadro. La entrevista no se util iz6 en el tie~ 

po en que se real iz6 el monitoreo de la serie. En cuanto a la m6si­

S§i• se recurre a corrientes contemporánzas como el Rock Progresivo 

(Rush, Pink Floyd y otros), que sirve para capturar la atenci6n del 

espectador. Si bien Tasi considera que la mu"sica:puede desviar fa 

atenci6n del espectador, pensamos que en un programa de actual ida 

des tecnol6gicas, la mósica contemporánea juega un papel muy impor-
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tante. Por lo que respecta a los ruidos ambientales (sonido provo 

cado por alguna parte del proceso a mostrar), son poco util i:ados 

(por lo general en una cápsula de cada programa) y no llevan m6sica 

de fondo. El sonido ambiental, como señala Tosi, es un elemento que 

sirve para llamar la atenci6n del espec~ádor y por 4o tanto debe 

ser más aprovechado para programas de este tipo. En cuanto a ~­

tos especiales, no se pudo captar la util izaci6n de éstos. Sobre la 

calidad de producci6n, es necesario considerar los datos aportados 

por los responsables de la serie, en cuanto a los recursos técnicos 

y humanos que ut:! izan para la grabación de cad~ cápsula {entrevis­

tas). Después de conocer estos datos, se puede calificar que la ca­

lidad de producci6n es aceptable y que ha ganado un p6blico impor 

tante en el pa1s. 

2) "Graduados 1 PN". Horario: Sábado: 13: 30 hrs. Cana 1 1 1 • §!!l. 

sor: Direcci6n de Graduados e lnvestigaci6n del Instituto Poi itécn.L 

co Nacional. El IPN es una unidad educativa y de investigaci6n de~ 

concentrada con personalidad jurfdica y recursos propios. 

El programa de televisi6n""Graduados IPN" presenta los avan -

ces sobre Ciencia y Tecnolog'oa, real i:ados por los egresados de di­

cha instituci6n. Tiene una duraci6n de 27 minutos, tocando un tema 

espec1f ico. 5e informa al p6blico televidente sobre diversas áreas 

cient'oficas, tanto de investigaci6n como de educaci6n desarrolladas 

por el Instituto Poi itécnico Nacional. 

Al real izar el seguimiento de esta serie, se pudo detectar -­

que conserva una Escaleta coman en todos sus programas. Al princi -

pio, un conductor presenta el tema que se va a tratar. El conductor 



101 -

del programa en la f'echa del monito'reo era Sergio de Alva (Locutor 

prof'esional). Se contextual iza el tema a tratar, al integrar el . -­

avance cientff'ico y/o tecnol6gico a la vida social del país. Como -

ya se indic6, en cada programa se trata un solo tema. Dentro del 

manejo del tema, por lo general aparece el locotur en 2 o 3 interv~ 

los, para aclarar algunas cuestiones relativas al programa. Como 

únicamente se maneja un t6pico espec1f'ico, la edici6n util i:ada es 

poco dinámica. Al presentar las im6gcnes del aspecto especff ico, -

se uti 1 iza 1 a voz en "off" de 1 conductor, para 1 a exp 1 icac i6n y mt'.isl 

ca fondeando como atractivo para e! telccspcctador. Durante la 

transmisi6n del programa, no aparecieron comerciales. En algunos m~ 

mentes para complementar la expl icaci6n del tema, se uti 1 i:a mate ·· 

rial de stock (f'ilmotecas, videotecas, diapotecas, etc.), diseño 

gráfico, etc. La presentaci6n del proceso tecnol6gico se hace pri-

mero mediante una breve lntroducci6n, posteriormente el desarrollo 

que di6 origen al avance, y finalmente una conclusi6n al ser inte -

grado al sector productivo del país. Por último, el conductor ex --

trae una conclusi6n general, al presentar el avance como una forma 

de remediar las carencias tecnol6gicas de México. Como salida del 

programa, aparecen los créditos de los investigadores responsables 

del avance cientff'ico o tecno16gico y después de los real i:adores -

del programa. 

Público para el que se diseña la serie: 

Se piensa que el programa está diseñado para el pt'.ibl ice en -­

general, pero se reduce en cierta forma a la comunidad poi itécnica. 

Sin embargo, el Instituto Politécnico Nacional aparece integrado a 

la vida social del país. 
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Aspectos espec1ficos de la serie: 

Dentro de esta serie de televisi6n, se detectaron ciertos as­

pectos que le son intrínsecos. Como ya se mencion6, el tema trata-­

do en cada programa está estrechamente vinculado al Instituto Poi i­

técnico Nacional. De hecho la serie s61o aparece en el canal de es­

ta instituci6n de educaci6n superior. Sin embargo, ésta aparece 1 i­

gada a diversas instituciones, como es el caso del CONACYT, que su~ 

sidia algunas investigaciones. 

Se util i:a un metalenguaje científico y técnico que enriquece 

el vocabulario del televidente, al aclarar· algunos términos especiE_ 

1 i :ados. La técnica es presentada como par·te de 1 a cu 1 tura contemp.2_ 

ránea y corno necesaria para una mejor comprens i6n de nuestro mundo 

El montaje utilizado en este programa es poco dinámico con no mucha 

riqueza visual, lo que puede hacer perder el interés del televiden­

te. La Ciencia y la Tecnología aparecen contextual izadas al país. -

En el período en que se real iz6 el monitoreo de esta serie, no se -

encontraron materiales de producci6n extranjera~ por lo que la rea-

1 i:ación de esta serie es completamente nacional. 

cionar q-...:~ en ias fechas de monitoreo apareci6 en Noviembre de 1985 

un programa especial, con motivo del tercer aniversario de esta se­

rie. En este especial, la Ciencia no fué s61o vista para la aplica­

ci6n tecnol6gica, sino para comprensión de nuestra vida ac~ual. 

Aparte se real izaron entrevistas a científicos, para que opinaran -

sobre el uso de la T.V. como medio de divulgación científica y tec-

nología, y que se presentan en el subtema c) de este capítulo. 

Descripción de Imagen y Sonido: 

En cuanto a la descripción de la imagen en esta serie, se 

pudo observar que al inicio de los programas, se utilizan por lo g.=,_ 
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neral planos generales y semi-generales, para ubicar el tema a pre­

sentar, Posteriormente se real izan los acercamientos a las labores 

espec1ficas desarrolladas por la Direcci6n de Graduados del IPN que 

se presente. Es importante señalar, el abuso que se hace de la en -

trevista de cient1ficos que permanecen de 30 segundos al minutos 

en el encuadre. Tosí ya nos indicaba que este recurso aburre vi --

sualmente al espectador, por lo que la participación del cient1f ico 

debe ir acompañada de informaci6n de imágenes que complementen la -

expl icaci6n del texto. Se util i:an planos demasiado largos (de 20 

a 30 segundos), sin que exista algo en el encuadre que pueda llamar 

la atenció~. Algunos encuadres real izados a labores especff icas, no 

permiten detectar la labor que se efectGa, ya que se toma a los gr~ 

duados dando la espalda a la cámara, tapando la informaci6n visual• 

No se hacen los acercamientos adecuados cu2ndo se requiere y muchas 

imágenes de maquinaria no son explicadas o no tienen relaci6n con 

el texto. Se puede considerar que no existe una relaci6n adecuada -

entre texto e imagen. los encuadres de aparatos, no enriquecen 

la informaci6n del tema en especffico. Se real izan continuos ~ 

ln'~ y Rack's, sin que se aporte informaci6n o expl icaci6n. En cua~ 

to a la transici6n de imágenes (edición), las imáHenes que muestran 

las fases de algún proceso, no son muy representativas, dejando du­

das en e 1 espectador. E 1 diseño gráfico ut i 1 iza do, tampoco es muy -

bien explicado, aunque se le utiliza en mayor proporci6n que en la 

serie de "Cambio". 

En cuanto al sonido, dividiéndolo en las 4 partes menciona 

das, se puede indicar lo siguiente. La Vo: utiliza el mon61ogo y el 

di~logo. El monólogo es mediante la presentaci6n del conductor a 

cuadro o mediante voz en "off". La voz del conductor a cuadro es 

1.-. misma que la de "off". En cuanto al diálogo, se recurre a la ut.i 

1 i:uci6n d~ entrevistas, pero con el ya mencionado defecto visual.-
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Por lo que respecta a la música, se util iz6 tanto clásica como con­

temporánea indistintamente. No se apreci6 la utilizaci6n de~ 

ambientales ni. de efectos especiales. En cuanto a la calidad de -­

producción, tomando en consideración los mismos elementos de juicio 

que para 1 a serie de "Cambio", se puede ca 1 if i car como baja, ya que 

son defectos susceptibles de correcc;6n, tomando en consideraci6n -

las indicaciones recogidas en la Investigación Documental. 
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111) EL ESTADO ACTUAL DE LA TELEVISION COMO MEDIO DE DIVULGACION DE 

CIENCIA Y TECNOLOGIA EN MEXICO: INVESTIGACIO~ DE CAMPO. 

b) Entrevistas a productores de series de T.V. 

A) Entrevista con el Lic. Armando Carrillo Lavat, Subdirector 

de Medios Audiovisuales de la Direcci6n de Comunicaci6n Social, del 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. Productor de la serie de 

Televisi6n "Cambio". 

1) ¿Con qué dificultades y/o ventajas se enfrenta un produc-­

tor, al Divulgar Ciencia y Tecnolog'ia por Televfsi6n? 

R: Las dificultades son muchas aunque se pueden dividir en -­

dos tipos. En primer lugar, aquel las relacionadas con los aspectos­

inherentes a la producci6n de la Televisi6n. Se lespodria denominar 

como de tipo técnico. En segundo lugar se encuentran aquellas rel~ 

cionadas con el contenido que se va a presentar. La Ciencia y la -

Tecnolog'ia poseen lenguajes especial izados, resultando complejo y -

laborioso traducirlos a uno coloquial. 

Las dificulkades de tipo técnico se deben principalmente a -­

la carencia de equipo para producir materiales de contenido cientí­

fico •• Por ejemplo, no poseemos un adaptador para que la lente de -

la c&mara registre lo que se puede apreciar en un microscr6pio ele~ 

tr6nico. Algunos aspectos de un proceso científico son imposibles -

de grabar, como sería el caso de una fase del mismo dentro de un 

horno. Ante tales circunstancias, es necesario recurrir a la util i­

:aci6n de técnicas afines al video como el diseño gráfico. los es-­

quemas funcionan como un sustituto de la fase del proceso cient'ifi­

co, complementando la explicaci6n del mismo. Las dificultades de 

este tipo son las más con~lejas de resolver, si tenemos en cuenta -

los pocos medios con que cuenta la Televisi6n mexicana. Un recurso 
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con el que se cuenta, es la adquisici6n de materiales audiovisuales 

ya sea por medio de préstamo, intercambio o compraventa en videote­

cas, filmotecas, etc. Al no poder grabar imágenes de un nido de ho~ 

migas por falta de equipo, se opta por conseguir material de archi­

vo en instituciones de este tipo. 

En cuanto a las dificultades que implican la forma de presen­

taci6n del contenido, es importante considerar que aparte de tradu­

cir un lenguaje científico a uno no especial i:ado, se deben de to -

mar en cuenta las características específicas de la Televisi6n. El 

lenguaje de la T.V. ha pasado de lo ági 1, hace aproximadamente die: 

años, a lo mete6rico en la actualidad. El ojo contemporáneo se en -

cuentra acostumbrado a decoclificar rápidamente imágenes de menos de 

un segundo de duraci6n. Es por el lo que la informaci6n que se pre-­

sente por TV, debe reducir la de los tiempos reales. Es decir, que 

para mostrar un proceso científico, se debe recurrir a un montaje -

ágil, registrando Jos momentos más importantes de éste. De esta 

forma se evitará presentarlo en forma tediosa. 

La traducci6n de un proceso científico por medio de i~ágenes, 

i:iene a:ue ser i o bastante rica para poder competir vi sua 1 me~':{é con 
• "·_o -·-'-?o'_,_--_,_ -----· 

otro tipo de programas. Cada proceso científico impl i~a •us~p~opias 

dificultades para ser trasladado al lenguaje de la T.V. :La.forma 

de presentar el contenido científico, dependerá de la sensibilidad 

de cada real i:z:ador. 

En e J programa "Cambio" (CONACYT), mostramos 1 os avances 

científicos más importantes del país y que contribuyen de alguna 

forma al desarrollo nacional. El programa es una revista ¿ientífi-

ca compuesta de 4 o 5 cápsulas de contenido diverso. Cada cápsula 

tiene una duraci6n de aproximadamente cinco minutos, lo que permite 

mantener el interés del espectador en el programa. Si la primera --
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cápsula le parece aburrida o no le interesa el tema, probablemen~e 

la segunda le despiert~ curiosidad. Se le da la oportunidad al es--

~pectador de seleccionar lo que más le 1 lame la atención ya sea por 

simple conocimiento o por que el avance cientffico o tecnol6gico 

tenga aplicabilidad en su regi6n. Existe al principio del programa 

una presentaci6n de aproximadamente 1 minuto y una conclusi6n al fl 

nal de similar duraci6n. La informaci6n de un proceso científico 

debe presentarse con una gran variedad de imágenes, en una secuen ~ 

cia 16gica y por medio de una línea de interfs ascendente. Lo cien­

tífico no debe ser aburrido. 

Si en el texto (voz en off, locutor, etc.) se utiliza un len­

guaje científico, el público se reduciría a uno especial izado. Se -

deben encontrar guionistas con buen manejo del lenguaje español. E~ 

tos buscarán sinónimos o frases para explicar algón fenómeno o pro­

ceso en forma coloquial. Por ejemplo, en vez de hablar de algas es~ 

pirul inas, se puede referir como cierto tipo de plantas marinas. El 

lenguaje cient'ofico se puede traducir a uno coloquial, pero para al 

gunos científicos esto es una ubctrüci6n. 

Por parte del CONACYT, existe la voluntad y conciencia de di­

fundir materiales de video sobre Ciencia y Tecnología a un gran pú­

blico que en su mayoría observa canales comer~iales. No se busca 

s61o 1 legar a la comunidad cient'ofica sino al público en general. -

En nuestro país es poco el público especial izado en este tipo de -­

temas. El interfs del CONACYT es mostrar al público en general, los 

avances científicos y tecnol6gicos de la comunidad cient'ofica. A un 

público que no conoce los laboratorios, se le debe explicar en for­

ma elemental procesos complicados. Si el programa estuviera dirigi­

do a la comunidad científica, se reducirían las dificultades men -· 

cionadas. 
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El programa pretende interesar y motivar al público para lo -

grar que se refuercen las áreas científicas y técnicas. Sirve en 

cierta forma como orientaci6n vocaciona.I para carreras técn.icas. El 

gran público por el que se diseña "Caníbioude doterminada.:fo,.;ma,· es 

el de nivel secundaria ya que exist~'~;,~·.cre¿Íente necesid~ .. :l'.;Cie que 

exista un mayor namero de técnicos: cori ·~espei:t~ ª·ros ~r;?Ke~i.~riª. 
les. .. 

Ciencia y la Tecnolog1a. "Cambio" preit0n·d~ romper 'c.;n ~;;;cf.;;;':'d~for~a­
ci6n al presentar la informaci6n en forma entretenid.a y ~gr~A~b.le -

El desarrollo del país depende en gran medida de los científ .. icos 

y de los técnicos. La Ciencia y la Tecnología como campos de cono -

cimiento, deben formar parte de la cultura conteníporá~ea. 

La ventaja básica con la que se e~frenta un productor al di -

vulgar Ciencia y Tecnología por ·l;elevisi6n, es que el lenguaje de -

la televisi6n lo constituyen imáge:ies. Esto pe.rmite poner al espec­

tador frente al proceso científico, provocando en ~I ~n esquema 

perceptivo muy semejante al que le habría:susc.i.tado directamente 

la relaci6n con el proceso presentado. 
;:<,,:,~:\~1L~~~·;-~;.;~ 

·--"-· 

ga Ciencia y Tecno.logía 

del avance científico o 

gramas?. 

R: Esa cooperac i 6n debe ex i s·i:'i .:;. dé~d~: 
. _, . ··: 

no d.:irse, se obtendr6n resu 1 ta dos vanos •. S:i: 

hay forma de poder diseñar ,un programa, de .r.v:~:. 

fico y/o tecnol6gico. 
' .. ;,( ~~~:. ·,. ¿,. "; .· ... 

di vul. 

pr.2. 

de 

no 

);'ié~tí-
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Ya se habl6 de la labor del guionista al traducir un lengua -

je cientffico a uno coloquial. Sin embargo, el cient'ifico responsa­

ble de la investi.gaci6'n, debe revisar un pre-guión elaborado por el 

guionista para que.pUe.da corregir errores que deformen o traicionen 

la informaci6~./¡j~~pUés de las observaciones del cient'ifico se ela­

bora el gu.i6n:fi..;:~·Í_ en base a las sugerencias del investigador. 

El é:'i-en~':if i 60 'también rea 1 iza una·. l•abor conjunta con e 1 pro -

ductor.:.realFzaCl_Ó'~'.p-a~a-la.'.gr~baci6n del proceso. Le indicará al pr2. 

ductor ·~u~,fi:iJ~~ .<:f~-l~pi:~ceso.cientifico y/o tec..;ol6gico son impar -

tantes de gr~~ªS :parac;flue;,:püe.da_ ser ... entend_i do_ por~ el p6b 1 i co. Debe 

conocer 1 a ~~.:f?ii~~~fj <f_(nt~L de 1 programa para que comQ con e 1 9 u i o­

n i sta, ¡:iUeda-''6ri'ef~eg}~ e;.;rore~ ú amis.iones ·de información visual. 

3) ·Qué?o~-i:ni¿~ ::Íene con respecto a los programas de produc-
__ .:. __ ::· -;•.-":•iO\'J-O'• •. 

ci6n extranjera ~ue e..;- algunas emisiones se les puede catalogar co-

mo de Di vú l'gac i6'n 2}eht'if' i ca y tecno l 69 i ca y que se transmiten en 

la pantalla de T.V~ del pa'is?. 

R: Técnicamente son programas excelentemente real izados. Re 

basan las dificultades de tipo técnico que se mencionaban en la 

primera respuesta. Sin en1ba1~90, son progr~rn~s que no se refieren e 

nuestra-realidad. Se encuentran completamente descontextual izados -

de nuestra sociedad. No se habla de la temática cient'ifica y tecno­

l6gica mexicana, por lo menos en las emisiones que he tenido oport~ 

nidad de observar. A pesar de ello, se les puede aprender algunos 

aspectos. Podr'ian enseñar sús experíencias,a la· T.V. mexicana •. Es 

t6s programas muestran el manejo de grandes recursos. 

4)¿Quémétodos utilizan para la medíci6n de la respuesta del 

pClbl ieo?. 

R:- Por medio de la comunieaci6n escrita, es decir, a través -
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del correo. M&s que cartas que contengan opiniones del pdbl ico, se 

solicita que se amplie la información de algdn aspecto específico -

presentado en el programa. Esta información es solicitada por cieD 

tíficos, instituciones dedicadas a la enseñanza superior, etc. 

Inclusive, algunas instituciones de educación superior, nos -

han solicitado algunas c&psulas de nuestros programas, para inclui~ 

las en transmisiones de circuito cerrado a los cursos que imparten_. 

También algunas difusoras regionales, cuando la cápsula se refier·e.: 

o tiene aplicabilidad en su regi6n. Las difüsoras estatales incl~ '~~ 

yen nuestres materiales en su programaci6n. 

A nivel internacional, de La Habana, Cuba, nos han solicitado 

los 20 programas m&s representativos e importantes que hemos produ­

cido. También nos han solicitado material de video de la Universi -

dad de Venezuela, Bolivia ~otras. 

En el país son 12 difusoras locales a nivel regional las que 

nos han solicitado material de video. Con la UNAM se procede en f.;~ 

ma similar. Algunos industriales del sector productivo han comcnza-· 

do a ·ver los avances científicos y tecnol6gicos que se ofrecen en.­

el pa'is, para incorporarlos a sus industrias por lo dif'ícil yj:::ost.é_ 

so que implica importar dichos avances. Del p(íbl ico en general,.:\ .. ;¡,~· 

cibimos inquietudes para que se empl ie la información de algéin t6pl 

co espec'ifico. 

5) ¿Qué tanta renovación debe existir en la forma de presen -

tar la información científica y/o tecnológica?. 

R: Tanta como información científica exista. Depender& del 

aspecto en concreto y de los mismos avances de la Ciencia y la Te~ 

nología. El grado de complejidad de cada aspecto, determina la for­

m.:i de presentación del contenido cient'ifico, Es muy diferente pre -
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sentar 1 a 1 ey de gravedad de Newton, a presentar e 1 Taxi Espacia 1 -

en pleno vuelo. 

6) ¿Qué -::an importante resulta para el sector productivo 1 a -

Divulgaci6n de la Ciencia y la Tecnolo9fa?. 

R: En ·1a medida en que el sector productivo tiene necesidadesJ 

se apoyan proyectos de investigaci6n científica y tecnol69ica. Los 

avances científicos y tecnol6gicos deben apoyarse para satisfacer 

las necesidades del país. Se deben integrar los avances al sector -

prcductivo. Existen los programas de riesgo compartido que incluyen 

proyectos de investigacl6n para resolver problemas cotidianos. A m~ 

dida que se divulgen contenidos sobre avances científicos y tecnol~ 

gicos, se enriquecerá la confian=a en el sector productivo que 3, -

alienta los esfuerzos de la comunidad científica. 

7) ¿En cuanto a la producci6n en sus tres fases, ¿con qué re­

cursos humanos y técnicos cuenta, para la grabaci6n de una cápsula? 

R: En lo que se refiere a recursos humanos: En primer lugar, 

la colaboraci6n de los científicos encargados del proyecto y en se­

gundo lugar, personal relacionado con cada una de las tres fases -­

de la Producci6n, es decir, un guionista un productor-realizador, 

un camar6grafo, un iluminador, un musical i=ador, un locutor, un edJ. 

tor y demás personal adjunto a las funciones que realizan los men -

cionados. Cada cápsula implica su propio tratamiento pero el está'n­

dar en cuanto a per·sona 1 es e 1 mene i o nado. 

En cuanto a los recursos técnicos: El formato que se utiliza 

para la grabaci6n de las cápsulas es de 3/4 de pulgada a falta de -

mayores recursos econ6micos. El equipo implica una cámara, una VTR 

portátil de 3/4, equipo de iluminaci6n, microf6no para el levanta -
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miento de sonido y un equipo de edici6n esp~cializado que permita -

obtener un buen producto final. 

Asfmismo, se recurre a la util izaci6n de medios afines al vi­

deo como el cine, la diapositiva, el diseño gráfico, etc., para 

transferirlos finalmente a Video de 3/4 de pulgada. 

8) ¿C6mo se eligen los temas de cada cápsula?-

R: El C0NACYT cuenta con 500 centros de investigaci6n coloca­

dos en todo el pafs, con el fin de detectar los avances cientfficos 

o tecnol6gicos de las distintas regiones del terri~orio nacJo~jl. -

Cuando algGn avance es atractivo y ya representa alguna ayuda en 

aquel la regi6n al satisfacer una necesidad local, se recaba la in 

formaci6n para divulgarla por todos los medios de difusi6n que po -

see el CONACYT, siendo la T.V·. uno de el los. 

9) ¿Cuentan con un proyecto general? 

R: El proyecto general del CONACYT, que como organismo deseo~ 

centrado busca integrar los avances cientfficos y tecnol6gicos a la 

vida social del pafs, asf cmmo darlos a conocer al público en gene­

ral. 

B) Entrevista con la Lic. Marfa de Lourdes Curiel~>~;P~o:~j¿.ctora 
de la serie de Televisi6n "Graduados del Instituto Poi itécnico Na -

c i o na l ". 

(El Cuestionario es el mismo que en la entrevista anterior, 

por lo que únicamente se colocan las respuestas): 

1) R; Las dificultades más frecuentes a las que nos enfrenta­

mos, son la interpretaci6n de los tecnicismos. Por ejemplo, las f6~ 

mulas matem§ticas son complejas de traducir a un lenguaje senci 1 lo 

qu0 pueda ser captado por un público no especial izado. Inclusive P~ 
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ra nosotros representa un problema el captar lo que los investiga -

dores quieren difundir. 

Las ventajas es que se puede dar a conocer ~I p6bl ico los 

avances cient'ificos y tecnológicos que se desarrollan en el .pa'Ís •. 

Aunque claro que la serie se centra en la difusión de los avances -

logrados por la comunidad poi itécnica. 

2) R: Debe existir toda la cooperación posible por parte de -

ambas instancias. Por parte del productor debe haber paciencia para 

intentar captar el contenido científico y/o tecnol6gico. Al inves -

tigador se le debe hacer comprender que la forma de presentar la i~ 

formación, será en una forma un tanto distinta a la que él est~ 

acostumbrado, es decir, en forma coloquial aunque sin traicionar el 

contenido. También se le debe hacer consciente de la responsabil i -

dad que implica la difusión de su proyecto, en un medio de comunic~ 

ción como la televisión. Mediante esta cooperación, se realizan los 

programas, 1 lcvándolos a cabo como el los consideran propio. 

3) R: Estos programas cuentan con una serie de factores a 

su favor. En primer lugar, cuentan con más horas de producci6n, lo 

que evidentemente viene a favorecer la calidad del producto. En 

segundo lugar, son rentables, es decir, son programas comerciales 

que por ese motivo captan recursos econ6micos para su real izaci6n. 

Las horas de producción en la real izaci6n de los programas naciona­

les, no est~n justificadas en el producto final. Son programas 

(extranjeros) que cuentan con mayores recursos técnicos, econ6micos 

y de tiempo de producción. Tienen mayores experiencias, ya que es 

relativamente reciente la producción de programas de este tipo en 

el pa'Ís. 

4) R: Los comentarios del pQbl ico son variados. Se han inte -

resada sobre los programas que tocan aspectos de los recursos natu-
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rales como el nopal, el maguey, el amaranto, etc. También se han -

interesado por temas de Autoconstruc~i6n y Energía solar. Algunos 
-.. 

se han interesado por la música que util i:amos en la serie. 

5) R: Yo considero que en las series de Televisi6n sobre ---­

divulgaci6n científica o tecnol6gica, se ¿eben de inclüir entrevis­

tas a los investigadores, así como una mayor participaci6n del pú -

bl ico tanto en el estudio del programa como en las calle por medio 

de la entrevista televisada. Lo que es un hecho, es que se necesita 

una mayor difusi6n para series de este tipo. 

6) R: En todos sentidos es importante. Ya no se recurre al 

extranjero para la importaci6n de maquinaria que necesita la Indus­

tria. Representa por lo tanto un ahorro para el sector productivo -

y evita la fuga de divisas. En un programa que produjimos sobre 

"Máquinas-herramientas", algunas industrias se mostraron interesa -

das en algunos aparatos para integrarlos a sus plantas productivas 

como el caso de un torno. Es importante también porque se reconoce 

y apoya la Ciencia y la Tecnología nacionales. 

.. . .. - . . 
7) R: El primer paso es la elaboraci6n de irn gui611,·después -

de haberse recabado la informaci6n de alg~n avance científico o teE 

nol6gico que sea atractivo. 

Posteriormente para la grahaci6n en estudio, con 2 camar6gra­

fos con sus cámaras y un jefe de piso, aparte del locutor, un asis­

tente de producci6n y la productora que los coordina. En la graba -

ci6n en estudio se cuenta con equipo de iluminaci6n. Para la graba­

ci6n en exteriores, contamos con un chofer, un camar6grafo con un -

~sistcnte, coordinados por mi, la productora. 

Para la Edici6n, con el editor, un asistente y la productora.-
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Para la musical izaci6n, con un musical izador y la productora. El 

equipo consta de 2 cámaras para estudio, una cámara para exteriores~ 

utilizando el formato de 3/4 para grabaci6n;aparte se utilizan me -

dios afines al video como la diapositiva o el diseño gráfico. 

S) R: Existe una direcci6n de graduados por cada especialidad 

Dicha direcci6n se encarga de informar a la Direcci6n General de 

Graduados del IPN sobre avances terminados y que sean dignos de 

atenci6n. Posteriormente se anal iza su factibilidad de producir y 

de ser afirmativo se real iza. 

9) R: El proyecto general de la Direcci6n-General de Gradua 

dos del IPN, que busca difundir y divulgar entre el público los 

avances cientfficos y tecnol6gicos, asf como integrarlos a la vida 

social del pafs. El IPN busca utilizar sus investigaciones para so~ 

ventar problemas o carencias del sector productivo nacional. 

C) Entrevista con luis Cuevas, Productor de Televisi6n del 

CONACYT de Junio de 1971 a Diciembre de 1982. 

1) ¿Con qué dificultades y/o ventajas se enfrenta un produc -

tor, al Divulgar Ciencia y Tccnolog~a por Televisi6n?. 

R: En realidad ~e enfrenta con mas_d.i-fiéultades que con:·vent~ 

jas: Dificül'tades, porque el primer conócimiento·.para transmítirlo,­

.lo-debe tener obviamente el reali:ador o productor. El lenguaje es­

pecializado que se maneja dado las áreas tan cspecfficas, requiere 

obviamente que el productor lo cono:ca, que lo pueda manejar. Ento~ 

ces, de ah1 viene un primer conocimiento, de ese realizador, que-~ 

posteriormente tendrá que hacer una transferencia al p_úblico al ___ ,... 

cual se está dirigiendo y que obviamente no es el mismo 0special is­

ta. Tendrá que transformar en un 1 enguaje "popu 1 ar", por 1 1amar1 o 

de alguna manera, para que sea más accesible al público y que sea 

entendible para el perfil de la audiencia a quien se pretende lle 
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gar. En cuanto a 1 as ventajas, se dan en 1 a medida en que vaya cono -

ciendo ese lenguaje especial izado, en que se vaya empapando y asf 

se irá profundizando en ese conocimiento. Eso hará que su real iza 

ci6n sea mucho más, no profesional, no porque no lo sea, pero en la 

medida en que va conociendo ese lenguaje especial izado de la cien,-. 

cia y tenga la capacidad de transformar lo específico, lo concreto 

a un lenguaje más popular, se le facilitará su labor. Es una gran 

dificultad, que a lo largo de la cotidianidad se va a enfrent¿r 

el .Productor de este tipo de programas, irá conociendo a los dife 

rentes científicos y las diferentes ramas del conocimiento cient1fl 

co. Lo irá haciendo accesible en un momento dado. 

2) ¿Debe existir una cooperaci6n entre el productor q~~di 

vulga Ciencia y Tecnolog1a por T.V. y el cientffico (s) responsable 

del avance cientffico o tecnol6gico, para la elaboraci6n de los pr~ 

gramas?. 

R: Sf, definitivamente debe haber una mancuerna. En la medida 

en que esta mancuerna se da, ese fer.guaje a transformar será mucho 

más fácil y accesible. Porque normalmente tenemos una gran defensa 

por parte del científico. El cientffico pone una barrera muy fuerte 

al decirle al productor que no cambie su lenguaje, que no cambie 

su estructura y su metodologfa, ya ~ue es con la que trabaja. Y esa 

transferencia de uno a otro, esa mancuerna, debe ser obviamente en­

tendida en la medida en que le va a dar al productor una informa­

ci6n sumamente especial izada. El productor la debe transformar en 

un lenguaje tanto oral como visual. Hablamos comunmente de un pro -

blema de semántica, pero hay un lenguaje visual que es muy importa~ 

te de ese proceso, 1 lámese qufmico o ffsico que se está desarrolla~ 

do y que los realizadores deben procesar por partes, para que vi -­

su,1lmentc tenga un atractivo. Un atractivo, en la medida que tenga.s 

al público a~rapado en tu pantalla tanto auditiva como visualmente. 
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Er.tonces, en la medida en que el cientff ico coopere al entender que 

lo que se está diciendo no en términos cientfficos, sino en la ex -

pi icaci6n del concepto, será ganancia. Uno como realizador, debe d~ 

tener ese proceso en el tiempo y el espacio. Es ahf donde el cientj 

fico debe entender y cooperar, al darle tiempo al productor amos -

trar el proceso en partes, que él ya conoce en forma rápida. Que él 

lo detenga, para que uno como real i:ador lo grave o bien se descri­

ba en el gui6n. Se les debe romper el esquema, al mostrarlos como -

seres humanos y no como seres apartados de la sociedad. 

3) ¿Qué opini6n tiene con respecto a los programas de produc­

ci6n extranjero que en algunas emisiones se les puede catalogar 

como de Divulgaci6n cient'ífica y tecno16gica y que se transmiten en 

la pantalla de T.V. del pafs?. 

R: Obviamente tienen una gran calidad, porque existe• una 

gran diferencia entre lo que es televisi6n comercial y no comercial. 

Y voy a esto. La televisi6n europea normalmente funciona de acuerdo 

a proyectos muy concretos como la BBC. Real izan sus programas y ya 

una ve:: que lo tienen perfectamente es~ablecido, es cuando los 

transmiten. No llevan prisa por proyec~arlos en televisi6n, ha~ta 

que no está completamente terminada la serie. Y se ven series como 

"Cosmos" o "E 1 ascenso de 1 hombre", en donde 1 1 evan si qui ere al gu­

na finalidad comercial, pero precisamen~e, para poder tener una fi­

nalidad comercial, l leva.n una alta calidad. Aparte cuenta con •Jn aJ. 

to presupuesto, que consiste en pagarle al cientffico y que éste 

disponga de un mes o dos meses como fue Brunowsky, en el caso de 

"El ascenso del hombre", en donde al sefior lo pasearon por todo el 

mundo. Y el sefior dispuso de 3 meses, en donde todos los dfas le -­

pagaban un salario, iba, venfa, lo hacfan actuar, explicar los ana­

gramas, etc. Entonces, lo que pasa, es que en la medida en que se -

le pague al cient'ífico es importante; por que también para el los el 
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tiempo representa dinero. Una persona que tenga tantos conocimien -

tos, no trabaja de a gratis. En esa medida es por lo que hay una al 

ta calidad, porque hay dinero para hacerlo. Normalmente aquí funcio 

namos en base a una entrevista o dependiendo del dfa que tenga tie~ 

po el científico. 

4) ¿Yde los programas nacionales? 

R· Yo creo que estamos.a la altura técnicamente hablando. 

Hay calidad, hay gente que se est§ preparando, gente que lo está h~ 

ciendo. La cuesti6n es tiempo; el científico por lo general le ha -

ce el favor al productor. En la medida en que el productor le dig~ 

al científico que va a disponer de su tiempo y que le va a pagar 

un salario "X", en ese momento va a tener una mayor cantidad de 1n­

formaci6n, no calidad, porque sí tenemos un buen equipo y una con -

cepci6n. Obviamente también depende del carisma del científico, de 

que se preste a que el productor le saque jugo, que le rompa el es­

quema aunque sea en base a un salario. En la medida en que uno tie­

ne más tiempo de disponibilidad del científico, se tendr§ mayor ca­

lidad. 

5) ¿Qué tanta renovaci6n debe existir en la forma de presen -

tar la informaci6n científica y/o tecnol6gica? 

R: Cada tema y cada programa es un reto. Será muy distinto -­

presentar un programa sobre Biología que uno sobre Astronomía. Yo 

creo que la presentaci6n dependerá de la inquietud o de la creati -

vidad del realizador. El programa siguiente deberá ser superior al 

anterior, y así sucesivamente, porque es el reto, que uno como pro­

ductor creativo, se debe imponer. Yo creo que uno nunca se debe ca­

sar con un formato a presentar. Debe haber una búsqueda en el mismo 

laboraratorio donde se está, en la dificultad técnica de iluminar -

o de presentar la personalidad del científico. Debe haber una bús -
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queda en ese rompimiento. El mismo método cientff ico se lo va a 

dar. Esa renovaci6n debe ser algo intrfnseco en el realizador. 

Existen, obviamente, ciertos formatos de presentaci6n que son está!!. 

dares, pero si puedo presentar al cientffico metido en la alberca, 

porqué no hacerlo. Está en la creatividad de cada realizador. Es 

muy importante romperle la formalidad al cientffico. Al romper la 

formalidad estás creando algo y lo importante es sacar al cient'rfi­

co de su cubfculo, que es donde se refugia, y que por lo general, -

visualmente son poco atractivos. 

6) ¿Qué tan importante resulta para el sector productivo la -

Divulgaci6n de la Ciencia y la Tecnologfa?. 

R: Es muy importante, porque hay muchas cosas que se quedan -

a med i.as. Hay i nst i tuc iones que desarro 1 1 an procesos o mejoran pa-­

tentes, pero dentro de sus labores no entra la comercial izaci6n. Es 

decir, el desarrollo y la investigaci6n cientffica de alg6n prototJ. 

po, se queda sin la fase de comercial izaci6n. Como su labor es de 

investigaci6n y no de comercial izaci6n, el proceso se queda a la mJ. 

tad y por lo tanto es desconocido pudiendo tener un mercado esplén­

dido. Por falta de ese conocimiento en el mercado, no se integran -

1 os avances a 1 sector productivo. Es muy ·ire;::iortante esta mancuerna, 

que el desarrollo se continue, porque de qué sirve la investigaci6n, 

cuando se supone que es el remedio para la soluci6n de problemas C2, 

tidianos como la al imentaci6n y otros. Por ejemplo, yo recuerdo 

que el Instituto de Nutrici6n desarrol 16 una torta de pescado para 

llevarla a las zonas desérticas, siendo muy barata.Desarrollaron, 

la patente, pero falt6 el sector de comercial izaci6n, que por falta 

de un conocimiento adecuado, se perdi6. También hay que darlo a co­

nocer en revistas de divulgaci6n masiva. Qué pasa con los cientffi­

cos; como es un n6cleo, el los mismos se dan a conocer sus avances -

en revistas especial izadas. Pero la informaci6n se queda ahf. Pero 
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la informaci6n se queda ahí. Pero el industrial o el comerciante, no 

conoce esa información .• Entonces no se arriesga a invertir porque no 

conoce. Si lo llega a conocer, lo va a probar. Hará un estudio de 

mercado y entonces estoy seguro que se arriesgará. 

D) Entrevista con Héctor Cervera, Productor de Televisi6n del 

CONACYT de 1971 a 1975. (El cuestionario es el mismo que en la en­

trevista anterior, por lo que Gnicamente se colocan las respuestas). 

1) R: En principio, las dificultades a las que se enfrenta 

cualquier productor para divulgar ciencia y tecnología, están en 

que no hay un apoyo real• Las instituciones que.estarfan avocadas -

a ello, por un lado, tienen 1 imitaciones básicamente de tipo econ6-

mico, y por ei otro, no tienen un interés muy concreto sobre el 

asunto. El ejemplo es claro en el CONACYT. En la UNAM se han hecho 

esfuerzos por divulgar ciencia y tecnología, pero no hay un plantei!_ 

miento coherente que.permita el avance generalizado; no hay que re­

petir pasos que en el tiempo han estado dados. Yo le diría eso en -

principio. Las dificultades son de mucha fndoie• Primero, el inte­

rés que tenga el productor o una persona, en divulgar lo que es 

ciencia y tecnología. ·Después, su capacitaci6n y su experiencia. 

En los medios no hay áreas específicas que preparen a divufgadores­

de ciencia y tecnofogfa. Normafment~ s~n !o~ divu:9a<lores ios que -

se enfrentan a los medios, como en el caso nuestro. Hemos sido gen­

tes que de alguna manera hemos tenido una preparación universitaria 

y por otro lado hemos tenido el interés de divulgar· algo tan impor­

tante como lo es la ciencia y la tecnolo9fa. Otro punto, es que no 

existen los elementos estructurales, independientes por un lado; no 

hay por el otro un interés espec.ffico, cosa que deben de tener los 

propios investigadores, que están dedicados a su investigación. Es­

te puente entre el investigador y el pGbl ico en general, tiene que 

ser una .gente especializada en los medios, ya sea T.V., cine, radio, 

publicaciones, etc. Esto se ha intentado en varias ocasiones, a tr~ 
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vés del CONACYT, de los canales estatales incipientemente, pero no 

hay un medio concreto que se dedique especfficamente a la divulga -

ci6n de la ciencia y la tecnolog1a. En cuanto a las ventajas, son -

muchas. Siendo la televisi6n un medio que penetra abiertamente, 

cuesti6n comprobada, si ·uno tiene la capacidad para penetrarlo, 

tendrá un público masivo ra'pidamente. Yo creo que la televisi6n no 

debe ser el Gnico medio para divulgar ciencia y tecnologfa. La di -

vulgación de ciencia y tecnologfa, debe ser cubierta por un conjun­

to de medios que se deben integrar para difundir "X" o "Y" investi­

gación, o ser una plataforma de divulgación constante, O sea, la 

televisión cubrirá un espectro, la radio otro espectro, publ icacio­

nes otro, etc. Deben ser orientados no a un público masivo, sino -

que a uno que está desgraciadamente, demasiado perfilado en nuestro 

pafs. Otra de las ventajas, es que a través de la televisión, se 

1 lega rápidamente a un púbtico muy masivo, aunque dentro de este 

pt'.ibl ico masivo existe una especie de fantasma de que la ciencia y 

la técnica son aburridas. A veces existe un rechazo de antemano,. C,2 

sa que se debe romper. Nosotros 1 o hemos comprobado,· con programas 

que de~piertan un gran interés en los canales abiertos, en canal -

11, ó lo que se hizo en CONACYT. Nues~oM perfiles de auditorios 

eran bastante grandes. No se puede competir con los programas de 

primera lfnea, pero los programas que hicimos en el CONACYT llega -

ron a ser significativos, según encuestas de auditorio hechas por 

los propios medios. Pienso que la demanda existe. 

2) R: Def'ini·tivarr.ente. Quien divulga ciencia y tecnolog'!'a es 

solamente un vfnculo. entre el investigndor y el gran pt'.ibl leo. Hay -

que adecuar, por un lado, la información que está dando el· cientff'l 

co a 1 u que norma 1 mente no se ti ene acceso. 1ne1 uso., a veces para -

uno como divulgador, es dif'fcil ncercarse a los investigndorcs. Hay 

qu., úe alguna manera, sin abandonar el rigor de la investigación, -
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adecuar en cierta forma esta inFormaci6n al p6bl ico masivo. No 

se le puede hablar con un lenguaje especializado, porque no tiene -

la informaci6n necesaria para comprender. Entonces, de alguna mane­

ra, hay que trasladar a un lenguaje más accesible, independienteme~ 

te de lo que puede representar en el caso de la televisi6n el len -

guaje televisivo. El productor de este tipo de programas tiene que 

tener acceso a una informaci6n y acceso a un lenguaje televisivo p~ 

ra poder trasladarse estas investigaciones, y que puedan penetrar. 

3) R: Los programas de producci6n extranjera, a veces tienen 

una calidad por encima de las posibiJ idades de Jas realizaciones 

que tenemos aquf, tanto por cuestionPs econ..Smicas, como técnicas, 

No dejan de tener intereses polfticos m~y concretos, Y ese interés 

es trasladado directamente a nuestra sociedad cerno la verdad. Y mu-

chas veces esas condiciones, los hacen aparecer como superiores an­

te un pueblo que tiene muchas carencias, pero que también tiene in­

vestigadores, que también tiene divulgadores y que también tiene m~ 

dios para difundir sus propios intereses polfticos, sociales, cult~ 

rafes, cientfficos y tecnol6gicos. Ei problema no solamente se da 

en la divulgaci6n de ciencia y tecnologfa; el problema se da en to­

dos los 6rdenes, desde los programas poi iciacos, de entretenimien -

to, etc., y todo::; cstcin i:ratando de borrar las pos ibi 1 idades de de­

sarrollo que nosotros tenemos concretamente e imponiendo patrones -

en los mismos logros polfticos, culturales, cientfficos y tecnol6g_i 

cos. Entonces, yo los veo muy peligrosos. Habrfa que discriminar lo 

.que es efectivamente divulgaci6n meramente cientffica y de interés 

para la humanidad y los que tienen una orientaci6n clara, polftica 

de penetraci6n y de imposici6n de patrones. Y esto paralelamente, -

la 6nica forma de frenarlo, es con una producci6n racional, cohere~ 

te yºde interés. Existen los medios para hacerlo. Es cuesti6n de 

decisi6n de los organismos o instituciones. Es muy diffcil que uno 
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como independiente pueda producir p.::;r un tiempo largo. 

4) R: Son muy pocos. Yo le podrfa hablar de nuestra experien­

cia. Se propuso, en nuestro grupo, divulgar lo que se estaba hacie~ 

do en México con las necesidades, logros, carencias, triunfos, etc. 

Se trabaj6 por lo menos 4 o 5 añ~s haciendo un trabajo bien serio,­

muy 1 igado a la comunidad científica y con una penetraci6n bastante 

impor±ante. Manejabámos 2 programas de media hora por semana, más -

de 17 noticiarios de radio semanales que iban a las principales ca­

denas nacionales, aparte de por ro menos 12 documentales con un po­

co más de costo anualmente. Con el cambio de funcionarios, el tra-­

bajo se qued6 parado y se comenzaron a importar una serie de pro -­

gramas de la NASA, etc., principalmente norteamericanos, despla:an­

do la capacidad de trabajo de los grupos de producci6n e invirtie~ 

do en esos programas que costaban muchos d61ares, y reduciendo el 

presupuesto a 1 os programas hechos en México. Creo que e 1 ejemp 1 o -

es claro. Sin embargo, hay cosas interesantes que se han hecho en -

México, como el trabajo de CONACYT que mencioné,alguna~ cosas que 

se han hecho de divulgaci6n de vida animal, pero el problema es que 

no hay respaldo. De lo que he visto, hay algunas cosas interesantes 

que ha hecho 1 a Universidad, muy con .cuentagotas, y de ahí en -f1_1.,,ra 

c:·•ec que no hay mayor cosa. El Instituto Poi itécnico Nacional ha h.!:_ 

cho algunas cosas sobre labores de los egresados bastante malas de 

calidad, en forma y contenido. Y lo que hace Televisa· a través del 

programa de Videocosmos, que es una me:cla entre ro. metafísico, lo 

ffsico y lo cientffico, por el volumen de cosas que se dan. No hay 

un rigor, aunque la parte en sí tenga validez. 

5) R: Es muy dirfcil de contestar ésto. Al no hablar un tra-­

bajo constante y serio, no tenemos patrones de respuesta por parte 

del p6bl ico y es muy difícil probar las estructuras, los guiones, 

los mismos programas, porque no tienen una difusi6n adecuada. Es 
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cierto que existen ciertas estructuras ya probadas, que funcionan/ 

pero no quiere decir que ésto sea la Biblia. Se debe seguir.experi­

mentando y la diFusi6n científica y tecnol6gica ha sido mínima. En­

tonces no hay una respuesta. Sabemos que.ha~ -·cosas que Funcionan, -

hay cosas• que le interesan al pGbl ico. Incluso de los temas más co!!! 

plicados, físico-qufmica, etc. Sería demasiado pretencioso decir, -

ésto se debe hacer así. Hay que conFrontarlo por un lado, con la c~ 

munidad científica, y por el otro ver que respuesta tiene el p6bl i­

co. No creo que haya nadie que tenga la posibilidad de decir, "esto 

se debe hacer así". Habrfa que tener la experiel)cia de la UNAM, de­

lo que se está haciendo en el CONACYT, etc. Todavía no existe una -

coordinacíón ent~e estos organismos. 

6) R: Es fundamental. Creo que hay un gran rezago en cuanto a 

1 a preparac i6n de gente. Si hubiera por parte de 1 sector productivo 

un interés real, se avanzaría mucho. Habría que probar en colo- - -

quios, radio, simposiums, etc. Mientras mayor nGmero de gente haya 

con informaci6n, las posibilidades de desarrollo serán inFinitamen­

te mayores. Creo que el sector productivo también tiene una venta -

na, no sólo desde el punto de vista estatal, sino los mismos empre­

sarios privados que deberían de tener un interés Fundamental en el 

desarrof 10-de sus s~cus. instituciones como el Poi i, etc. Creo que 

esta debe ser una labor conjunta y que en la posibilidad que esto -

se desarrolle completamente e integralmente, la informaci6n necesa­

ria llegará a todos los estratos sociales del país, originándose 

un interés en prepararse, en desarrollarse, en tener informaci6n 

cotidiana. Existe una desinFormaci6n impresionante. 

E) En~revista con lván Trujil lo, miembro fundador de la Aso 

ciación Mexicana de Cinematograffa Científica, productor de cine 

científico, investigador en el tema y Director del Centro de Cine 

Cien~frico de la Filmoteca de la UNAM. (El cuestionario es el mismo 
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que en la entrevista anterior, por lo que únicamente se colocan­

las respuestas): 

1) R: Dificultades desde el aspecto técnico, el aspee-­

to formal, es decir, cómo mostrar las ideas y el aspecto de dis­

tribución de materiales, aunque se puede considerar que las tres 

están relacionadas. El primer aspecto que hay que destacar es el 

poco interés real que tiene la televisión en mostrar este tipo -

de materiales, digo real, porque en teoría se dice que es muy im 

portante. En mi opinión, en muchas ocasiones se util i:an como ma 

terial de relleno, o para decir que se está haciendo. Los mate 

riales se pesen cn horarios muy poco adecuados, que no todo mun­

do los puede ver o que compiten con programas de divertimiento -

muy sencillos, en los cuales, la gente se inclina por el los. Son 

poco vistos o por un público selectivo, de clase media alta, tan 

to de niños como adultos; un público sensibil i:ado a ese tipo de 

materiales. Las grandes masas no los van a ver, por el mismo ni­

vel de educación del mexicano, que es un problema que no podemos 

dejar de lado. El trabajador que ha tenido una larga jornada la­

boral e invertido mucho tiempo en transportarse, al 1 legar a su 

casa no quiere ver algo educativo. Esto ~erí~ en cuento at pro 

blema de la estructura televisiva (comercial). Se cubren en ca 

nal 9, pero son materiales secundarios, con pocas condiciones de 

producción. Los programas se hacen al vapor, por lo que no se in 

vestiga bien sobre el tema. Existen pocos recursos para obtener 

imágenes,y al no tener patrocinadores, se les asigna poco presu­

puesto. 

Otra dificultad es la formal, o sea el cómo mostrar el 

material. Creo que hay una serie de vicios o ya una caracterís--
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tJca de lo que es un programa científico, en el cual inconscien­

temente cae todo mundo, y es que un programa científico o de te~ 

nología, es un programa aburrido. Eso se debe a muchos aspectos, 

por ejemplo, la imagen que el pueblo tiene de la ciencia en ge -

neral, que no es la misma, que por ejemplo, se tiene en los paí­

ses europeos donde hay una tradición para la realización de este 

tipo de materiales para televisión. Con lo aburrido, no solamen­

te me refiero a una serie de tecnicismos que hay que eliminar, 

sino la forma en que se hacen los programas. Esto se puede lo -­

grar con un atractivo interesante en sentido de espectáculo, sin 

que se confunda completamente con este término, pero que realmen 

te sean amenos, que a le gente le interese verlos con la informa 

ción que dan. Algunos materiales de este tipo, por eje~lo, fue 

ncosmosn, serie vista por una gran cantidad de gente y de estra­

tos sociales diversos, y que en un momento dado tuvo un cierto 

rating entre programas de este contenido. ncosmosn se requirió 

hacer en un buen tiempo, con mucha planeación, no sólo desde el 

punto de vista científico, sino también formal de cómo iban a ex 

pi icar cada cosa, hacerlo sencillo y no complicado "Xn tema, y 

lo que resultó fue un producto de muy buena calidad. 

2) R: Definitivamente c~co qu~ s1. Ue hecho este es uno 

de los problemas a los que se enfrentan estos productos de medi~ 

na calidad o mediocres en general. Existe un divorcio entre es -

tas 2 posiciones. El científico en muchas ocasiones está inmerso 

en su mundo, en su investigación y ~ vec~s quiere recurrir a la 

aportación excesiva de datos, que para la mayoría de la gente 

van a ser inncesarios. Pero es algo que el productor de este ti­

po de materiales debe de tener en cuenta y debe ser capaz de tra 

tar, es decir, no es necesario que el productor de televisión 

tenga una formación científica, indudablemente ayuda bastante, 
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pero s( tiene que ser una persona no capacitada nada mas en pro­

ducir materiales de T.V. a destajo o maquilados, como puede ser 

la producción misma de un comercial. Gente que existe en la in -

dustria televisiva y cinematográfica, que constantemente produce 

ya sea un comercial, un noticiario, o un programa de variedades. 

Entonces, ese tipo de gente que puede manejar los medios audiovi 

suales con cierto ingenio, con cierto conocimiento de el lo, al 

encontrarse con un material científico o tecnológico, va a tener 

dificultad para elaborarlo, por no conocer un poco del tema, por 

no tener tiempo de abundar en el tema, por no tener tiempo de ~­

abundar en el tema y entonces recurre a la parte más sencilla, 

que es meter un narrador, imágenes de relleno que estén supuest~ 

mente informado al público, aunque lo que hacen en realidad es 

aburrirlo.Por lo tanto, ese divorcio existe por lo general. Yo 

creo que actualmente muchos de los investigadores, generalmente 

los de mejor nivel, están interesados en difundir sus avances y 

sus conocimientos a través de la televisión. Pero muchas veces, 

como lo he visto, se decepcionan rápidamente por el estilo de 

trabajo de los productores de T.V., en que hay que hacer lasco­

sas para mañana, interrumpen la explicación del científico, repl 

ten las cosas, etc., lo que se traduce en muchas ocasiones en 

falta de respeto al investigador. Se hace comprensible en la pa~ 

te del realizador, que existan este tipo de problemas, porque 

así ~s la producción, pero también es porque existe una desorga­

nización general propia del subdesarrollo de la infraestructura 

televisiva. Por ejemplo, a veces no ha 1 legado el locutor a la -

hora prevista, o no sirve la cámara, etc. Si el productor no tie 

ne una formación cientf.fica, aparte de su formación en medios au 

diovisuales, debe tratar de recurrir en el campo científico, al 

personal que le pueda proporcionar ese tipo de ideas, discutir -
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las con el científico, aunque la rcsponsabil idad total la tenga 

el productor. El productor debe estar abierto a las sugerencias 

y sobre todo pueda captar lo que el científico quiere expresar. 

Debe ser un productor con una cultura mucho más amplia, que uno 

de video-el ips, por ejemplo. 

3) 'R: "Cosmos" es de muy buena manufactura, pensado en 

ese sentido al incorporar un científico de buen nivel como Sa -

gan. Fue un trabajo hecho por un equipo de personas muy capacit~ 

das, que mostraban lo que Sagan quería decir. Se trabajó con él 

en función de qué imágenes podrían apoyar esos conceptos y se h~ 

ce un material que va teniendo un cierto sentido emotivo. La ge~ 

te va siguiendo un hilo conductor, y no so•amente se le hace 1 le 

gar la información tal cual. Ese programa me parece de muy buena 

manufactura, bien real izado, en condiciones de producción muy n~ 

bles para el productor, que tenía todo a su disposición: tiempo, 

dinero, recursos técnicos, etc., que para las condiciones del -­

país, son difíciles de conseguir. Se incluyen otro tipo de emi -

siones, como noticieros extranjeros, que se incluyen en algún 

cñnal por fal l¡¡s de transmisión de ot~c evento, e po~que .a: 
tiempo de programación se recorrió, etc. Es interesante saber -

que en muchas ocasiones existen errores de doblaje, que el públl 

co no especial i:ado no 1 lega a captar y que se traducen en fenó­

menos de desinformación. 

4) R: "Cambio" es un programa que me parece muy dispa 

rejo, formado por bloques. Un conductor presenta cada bloque y 

luego se ilustran éstos. Muchos son hechos con imágenes en video 

que se ve que tuvieron 1 o 2 días para real i:ar la grabación. 

Es un programa que básicamente informa de tecnologías propias o 
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adaptadas e ciertos procesos industriales en lrapuato, León, 

etc.,apoyada por otros internacionales. Es un noticiero cientí 

fico a veces muy bueno y a veces regular. Recurren en ocasio 

nes a material de archivo extranjero. Cumple con las funciones 

de un noticiero, siendo un programa de televisión en forma de re 

vista informativa de los avances, que no está pasado de moda ni 

es moderno. Es un material que se ha hecho desde siempre, en di­

versos lugares del mundo, y que se sigue haciendo como en Ingla­

terra, en emisiones semanales. Es un tipo de programa que debe -

hacerse, pero no es un programa dedicado en forma de ~erie a u~ 

aspecto general, que es lo~que se hace falta. En la mayorfa de -

los países europeos, donde fas televisaras dependen del Estado, 

se estructuran series de 13 capftulos que cubren sus objetivos, 

en el caso de la Astronomía "Cosmo•", de Biología "La vida en la 

Ti erra". En el caso de "Cosmos", serie de 1 3 programas, se i nfo!'.. -

maba al pÚbf ice desde la formación de las estrellas, hasta las -

teorfas actuales del universo. En "la vida en la Tierra", serie 

de 13 capítulos tambi,n, se informaba al público desde la apari~ 

ción del primer ser vivo, hasta la evolución del hombre. Las se­

ries deben de tener un principio y un fin de acuerdo a lo~obj~­

t i vos que pePs i guen y no que desapare:can porque 1 a -gente" ya·-,,¿,·-

1 as quiera ver. 

5) R. Toda la que se pueda, Debe ser constante una bús­

queda en las posibilidades de los recursos audiovisuales, tanto 

cine, como T.V., como la radio misma, el estar renovándose. Lo -

que estamos arrastrando todavf a, es una forma que se está convi!'.. 

tiendo en un estereotipo a seguir para este tipo de programas, 

que funcionó un tiempo, que aún puede funcionar en un momento d~ 

do, pero que lo que hace falta de repente es experimentar en es­

ct· sentido. Cuando digo experimentar, no me refiero a hacer locu 
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ras; experimentar con bases, pensando el por que voy a utilizar 

esta imagen y porque voy a acompañarla con tal sonido. No sola 

mente voy a poner esta imagen y este sonido porque no tengo de 

otra, sino realmente trabajar en los programas de información -

científica y tecnológica de la misma forma en que se trabaja al. 

hacer un programa de diversión o un noticiero, de acuerdo a los 

objetivos ddl programa. Será en función del manejo de la imagen, 

como se va a cumplir. En este sentido, es como se debe estar re-

novando constantemente e 1 1 enguaje de este tipo-. de programas. 

6) R: Es de importancia fundamental, ya que de esa man~ 

ra se integran los avances científicos y tecnológicos a la socie 

dad. Finalmente, para la sociedad se diseñan las investigaciones 

científicas y tecnológicas, que solucionen sus problemas cotidia 

nos. 

F) Entrevista con Guadalupe Zamarrón, productora de te 

visión del CONACYT en la década de los 70fs y actual Coordinado­

ra Académica de la Unidad Coyoacán de Televisión Universitaria y 

responsable de la serie "Prisma Universitario~ (El cuestionario 

es el mismo que en la entrevista anterior, por lo que únicamente 

se colocan las respuestas): 

1) R: El tipo de problemas a los que se enfrenta el rea 

1 i:ador para divulgar ciencia y tecnología por televisión, se -­

pueclen dividir en 2. En primer lugar, el desconocimiento de los 

métodos de 1 a e i eric1i a y tfe sus 1 enguajes, y en segundo 1 ugar, 1 a -­

comercia I ización del medio que ha establecido una programación y 

formatos que i ne i den m6s sobre 1 as emoc i enes, provocando ·Olee iones 

de consumo, mientras que los programas de ciencia uti 1 i:an un 

lenguaje que apela ~ás a la ra:ón. Ante este estado de cosas y -
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ante los comentarios anteriores surge la cuestión de si en ver--

dad la televisión sirve para transmitir ideas, conocimientos, o 

sólo es un medio, de diversión, y en qué proporción deben de es­

tar fa diversión y el discurso cientffico en un programa para 

que el público se sienta atrafdo. En cuanto a las ventajas~·s~-

podrfa sefia~ar que la televisión es un medio de comunicación de 

masas y que por lo tanto se puede dar a conocer a una gran canti 

dad de gente, los avances cientfficos y tecnológicos. 

2) R: Las -fuentes más confiables para 1 a real izaci.ón 

de este tipo de programas son los cientfficos. Si no -f~ese.:; 

el los mismos les rce! i=adores, sólo se puede concebir_ ·una--i."nfor­

mación confiable con su asesoram¡ento. Es por el lo que resulta -

fundamental esta cooperación. También es necesaria la creativi-~ 

dad del escritor del guión. 

3): Oentro de nuestra programación se transmiten muchas 

series norteamericanas, sobre todo algunas dirigidas a los ni 

ños. Por el lo, algunas de las encuestas real izadas sobre cuánta 

y cual es la ciencia que se transmite por T.V., en los Estados -

Unidos, nos pueden dar alguna referencia sobre lo que sucede en 

nuestras pantal 1.as, ya que hasta la fecha en México no se cuenta 

con este tipo de estudios. En varias investigaciones hechas a 

finales de los 70's, se anal izó la transmisión de 8-estaciones 

de Boston, Mass, de los sábados por 1~ mafiana -dirigida princi 

palmente a niños- y se encontró que en cerca de un tercio de 

el la se trataba algún tema relativo a la ciencia: viajes espaci~ 

les, héroes superbiónicos, armas láseres o incluían algún perso­

naje que caracterizaba ~I hombre de ciencia. Otro estudio mostró' 

que casi la mitad de las comedias incluían temas científicos o -
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tecnoló9icos y otro más muestra que el televidente medio norte~ 

americano está "expuesto" a al9ún tópico científico al menos d!:!.: 

rante una hora diaria. En todas estastransmis'iones la ciencia -­

se incluye de manera inintencionada, y la frecuencia con que se 

tratan··aspectos e imá9enes científicos empie:a a aumentar a par­

tir de 1970. Este tipo de series suelen manejar, en 9eneral, 

ideas seudocientíficas y se acude en el los a la autoridad de la 

ciencia para le9itimar acciones o aseveraciones que nada tienen 

que ver con el la. El equipo científico aparece sólo a modo de de 

coración, se suele ridiculizar al científico y rara ve: se mues­

tra a la ciencia como una actividad intelectual. Quienes salen -

apoyando esta seudo i nformac i 6n son 9enera 1 mente "autoridad es c i e!!. 

tíficas" masculinas y la información se presenta de manera acrí­

tica y como un hecho contundente. En esta programación 9eneral 

se le da a la historia de la ciencia el carácter de una empresa 

terminada, y se suele presentar la información fuera del contex­

to de la actividad; con ésto se desconocen los procesos de la 

producción científica y su carácter propio de búsqueda y experi­

mentación. Así, la comunicación de la ciencia por televisión 

es precaria en los E.U.A. La razón principal de el lo radica en 

las dificultades intrínsecas de Ja realización de estos pro9ra 

mas para establecer una comunicación adecuada con un público pa­

ra establecer una comunicación adecuada con un público amplio y 

por ende su poco rédito comercial. De al 1 í la su9erencia de los 

productores norteamericanos de que series como "Cosmos" se trans 

mitan por cablevisión po~que se considera que su público es una 

élite. lo que predomina en nuestras pantallas son las imá9enes -

de la ciencia que se hacen en otros países y eso, de alguna ma~ 

ra borra las imágenes de nuestra propia actividad en este campo. 

Además, estas series extranjeras van dirigidas a un público con 
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una idiosincracia diferente de la de nuestro público. 

4) R: En nuestro país, el estado de programación es se­

mejante al descrito en los E.U.A. Los pocos programas culturales 

y de ciencias se confinan a canales particulares (7, 11 y 13), -

lo que los segrega de un público más amplio. 

5) R: Es necesario encontrar en las ideas o resultados 

del trabajo científico las pistas para elaborar una trama que i~ 

volucre al espectador, sin imponerle anécdotas ficticias o fran­

camente colaterales. Aunque en algunos temas sí podemos cons- -­

truir una trama tejida alrededor de aspectos humanos que intere­

sen al público (por ejemplo temas de historia de la ciencia, bio 

gráficos, etc.), en la mayoría de los temas de ciencia, ésta la 

tenemos que tejer alrededor de la acción de búsqueda, de la du -

da, de la emoción de atar cabos o de establecer nuevas relacio 

nes entre ideas dispersas, o del azoro y el placer de descubrir 

los secretos de la naturaleza. El camino, entonces es transmitir 

esta experiencia a través de una narración clara, sencilla y a -

la vez, profunda; sin conocer el lenguaje del medio y sin haber 

recorrido pacientemente y con deleite el camino anterior, es más 

qae imposible !ograr buenos-programas de divulgación científica. 

Para transmitir la experiencia de la ciencia con su belleza y 

sus emociones, es necesario trabajar con la información, las 

anécuotas personales, sus implicaciones sociales o su historia, 

sin perder de vista el propósito fundamental de comunicar la na­

turaleza del proceso científico, sus incertidumbres y dudas, su 

car~cter experimental y de edificio en construcción, no termina­

do, que al final de cuentas es lo vivo y lo activo de la ciencia. 
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6) R: Tanto la escase: de programas científicos, como -

el bombardeo informativo con su manejo ideológico, y tas defor-­

maciones seudocientíficas en la programación general, hacen que 

para nosotros sea sumamente importante real i:ar nuestros propios 

programas, ya que además es el medio que incide con mayor fuer -

:a en el público adulto y el que compite con mayor éxito con la 

educación formal de niños y jóvenes. 

G) Entrevista con Ana E 1 ena Cru: Navarro, productora de 

televisión del CONACYT de 1973 a 1977 y de la Coordinación''Ge~e­

ral de Televisión Educativa de la SEP de 1977 a 1978. (El· cues 

tionario es el mismo que en la entrevista anterior, por lo que 

únicamente se colocan las respuestas): 

1) R: El productor se encuentra ~on todo tipo de probl~ 

mas. la información no es muy accesible ni fácil de manejar. 

Aparte, se cuenta con la desventaja de que es un tipo de progra­

mas que no interesa mucho a la gente. En México no existe una 

tradición para la elaboración de este tipo de programas. Debe in 

volucrarse a la divulgación de la ciencia y la tecnología con la 

educación del país. El público no está acostumbrado a este tipo 

de información, aparte de no contar con el background suficiente 

de conocimientos que facilitará el manejo de la misma al produc­

tor.. Otra dificultad, es que la producción de este tipo de pro 

gramas es muy costosa. En la mayoría de los casos, no basta la 

idea creativa para plasmarla en el guión. También se enfrenta 

uno con problemas técnicos, para el levantamiento de imagen de 

tomas microscópicas o submarinas, que son las que hacen atractl 

vo el programa de divulgación cientítica y tecnológica. Es nece­

sario contar con grandes recursos económicos y de ~quipo, para -
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poder sacar un buen programa de calidad. El reto para el produc­

tor, es mostrar las cosas atractivas visualmente, ya que si no -

hay una sostén fuerte de la imagen a pesar del buen texto, el Pi 
blico no verá el programa. 

Considero que el productor no se enfrenta con ningún 

tipo de ventajas para la real i:ación de este tipo de programas, 

Es necesario crear o despertar en e 1 públ i ca e 1 interés por es -

tos tópicos. La elaboración de estos programas debe hacerse des 

de un punto de vista científico y tecnológico. Hay que mostrar 

lo importante que es la ciencia y la tecnología para la humani 

dad y para nuestro país. Como actualmente vivimos en la era de 

la automati:ación, muchos procesos científicos y tecnológicos, 

funcionan en forma mágica para la gente de bajo nivel educativo. 

Este misticismo se debe eliminar y somos los productores de este 

tipo de programas, los principales responsables de ello en el ca­

so de la televisión. Se debe entender a estos procesos, como far 

mas de desarrollo de otros países y como formas de dominación de 

unos sobre otros. Se debe transmitir lo que implica la dependen­

cia científica y tecnológica e integrar esta forma de conocimien 

to como parte de la cultura contemporánea. De hace die: años a -

la fecha se ha logrado bastante en la producción de este tipo de 

programas. El •recha:o por parte del público 

nificativamente y eso ya es un gran avance. 

se ha reducido sig-

2) R: Sí, for:osamente. El productor sólo no puede ha -

cer nada, si pretende divulgar ciencia y tecnología por televi 

sión, lo mismo que el científico. En este caso, se puede hablar 

de una dependencia recíproca. Cada quien aporta su trabajo en su 

cspocial idad para la elaboración 9el programa de televisión. En 
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Francia tuve la oportunidad de conocer algunos científicos que -

real i:aban sus propias películas, Esto s61o puede darse cuando -

se dirigen a p~bl icos especial i:ados o m¡s específic~me~te a la 

comunidad científica. Para tener acceso a los medios m~sivos, --

1 os científicos necesitan tener contacto con la gente de comuni­

caci6n. El productor que no tiene una formación científica debe 

recurrir a especialistas del tema e divulgar. 

Sin embargo, se puede ir espec iali ::ando mediante 1 a ex-

per i ene i a, aunque debe recurrir pr:-eferentemente a 1 a- co-inu;, i dad -

científica. 

3) R: Son programas muy buenos. La producción norteame­

ricana es excelente, contando con series geniales como "Cosmos~ 

que me parece magnífica, Sin embargo, es necesario recordar que 

son producéiones muy caras. Pero también es importante mencionar 

que son productos que se deben aprovechar. Esto se debe a que es 

m¡s barato comprar una ~erie con calidad, que real i=arla. La pr~ 

ducci6n de un programa de televisión sobre divulgación de ciencia y 

tecnolo91e es bastdnte cara, por lo que es recomendable adquirir un~ 

serie extranjera que cuenta con imágenes que aqu1 son muy dif1ciles 

de obtener. Otras series de gran calidad son "El Universo" y "El a.§_ 

censo del hombre", con las que es prácticamente imposible competir­

desde el punto de vista formal. Cuentan con grandes recursos econó­

micos y técnicos. Las producciones del Canadá y de Inglaterra, tam­

bién me parecen excelentes. 

4) R: Es importante considerar que los intentos que se 

han hecho y que se están haciendo actualmente, son buenos y muy 

importantes. Ultimamente he tenido la oportunidad de observar --
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diversos documentales de cine que manejan estos contenidos, rea­

l izados por los egresados del Centro de Capacitación Cinemato -

gráfica y del Centro Universitario de Educación Cinematográfica 

que me parecen muy interesantes e importantes. Sin embargo s?n 

1 imitados· poi"._) os recursos que manejan. Pero hay que seguir 'in 

tentando; Considero que no son exportables pero que a pesar de 

todo, son,.·intentos válidos. La UNAM y el CONACYT se encuentran 
' '. ' . .-,:·;·:··. ~ : . - . : . -. 

en cOns;tailjEi '.eI<i:>,etTmentac i ón que es muy importante. 

5).R'.L·L:a\,;enovación debe existir const.antemente. La re-
·:> <;;.·-. '-'"'' , ..... , ' - , 

novación· se -~:r'~b~:- dar :,·e~ todos 1 os aspectos que comprenden a 1 a -

Prod
0

ui::~ i;~A·:.~·~ "~~~junto: La imagen, e 1 tema, 1 a forma de abordar­

! o, etc. Pero también es necesario encontrar un formato o estruc 

tura que funcione bien. Los norteamericanos son muy funcional is­

tas en este sentido. Uti 1 izan una estructura hasta que agota sus 

posibilidades o bien es rechazada por el público. Se puede uti -

1 izar un mismo género informativo, pero variando la forma de pr~ 

sentación. Lo importante es poder establecer un sistema de pro 

ducción, para acostumbrar al público a un esquema de comunica- ~ 

ción. Cuando se habitúa al público a un esquema de comunicación, 

y a un tipo de lenguaje, se 1 lega a formar una audiencia para la 

serie. 

6) R: En verdad no creo que le interese mucho. Al indus 

tri al, al comerciante, a' la empresa privada, les interesa poco -

lu divulgación de Ja eiencia y la Tecnología. Consideran que di­

cha divulgación es responsabilidad del Estado, de las Universid~ 

des y de los Institutos, pero en realidad es también responsabi-

1 idad de la industria. A fa industria sólo le interesa en capacl 

tación de personal de ciertas áreas, pero no a un nivel general. 

Las empresas transnacionales cuentan para la capacitación de sus 
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empleados con programas muy buenos. Tal es el caso de la IBM 

en el área de computación espec·i"ficamente. La industria en el 

pafs se encuentra desvinculada.del problema de la divulga6ión 

cientffica y tecnológica. Las empresas podrían funcion·ar·corno E.ª 

trocinadores de este tipo de programas, a1.rnque en reaÍ.i'dacl·~·~e' -

f i eren patrocinar programas de tipo comercia 1, por p;,¡¡:;·;¡·egu i.r .f i -

nes de esta índole. 
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111) EL ESTADO A.CTUAL DE LA TELEVISION COMO MEDIO DE DIVULGACION 

DE CIENCIA Y~TEeNOLOGIA EN MEXICO: INVESTIGACION DE CAMPO. 
'«•" .. ~· . ' -,, .::: .,: •• 

c) Erit~~~,fo~)S"~~~~rfi~~~í;f¡cos y opiniones de los mis 

}~~~i~ ~"cl~t~-~i2:~:::; : a y T~ :::~:~:~a :••o me --
t4lcJ~A~~i~~~f =~~~::. ~~: s .:·~:·;7:.:: =~ctor de 1 

" ~ ·i· ~',; :~zv~~ -·:~,, i~2: -~'i:·. 
Centro 

r~r·lt~~ '~:~¡"~iiicultades y/o ventajas se enfrenta un 

·at Ói.~ulgar Ciencia y Tecnología por Televisión? científico, 

R: Bueno, yo distinguiría 2 tipos de dificultades. En 

primer lugar, el aspecto inherente a la misma divulgación, o 

sea, es el problema de er.frentarse con un público que no está 

metido en el tema que el científico maneja, Esto le dificulta 

la comunicación, pero este es un prob!ema bien conocido en el 

medio. En general, la dificultad que tiene un cientí~ico-de en 

trar en diálogo con el público. Los motivos son muy conocidos, 

La ciencia es una disciplina muy especializada, los científicos 

tienen una actividad también muy especial izada, su modo de comu­

nicación es también muy especial izado, y entonces como que usted 

les rompe un poco el esquema cuando los pone frente a un públ i-

co. Esto es un as~ycto muy general, inherente al mismo problema­

de la divulgación. El segundo problema se refiere a las cuestio­

nes de la televisión. Es algo muy complejo que no creo entender­

lo por completo, pero si le señalaré algunos puntos que me pare­

cen muy importantes. El primero es que hay muy poca experiencia, 



141 -

es decir, se ha tenido muy poca oportunidad de ensayarlo y real­

mente la televisión, sobre todo la televisión actual, no es un 

asunto de improvisación. La TV actual es un sistema ya muy bien 

estruc~urado y entonces pues si no ha habido esa experiencia, 

uno como que se siente en otro mundo. Por otro lado, lo que yo 

creo es que también la televisión ha dado la impresión, no digo· 

que ha~·a sido a propósito, pero a lo mejor sí, de ser consider.a­

da cor.:o un elemento más bien de esparcimiento, ·de diversión··· :r­

mientras •que también hay la imagen de que la ciencia es una co­

sa co~o que muy especial, dedicada más bien al ámbito de la es 

cuela y entonces esto crea un problema de choque; Yo creo que en 

el mocento en que una persona se sienta frente a una cámara de 

televisión, siente como que está en otro lugar. Esto que le digo 

que se ve más claramente en el público, yo creo que se participa 

aun en el mismo científico. El mismo científico, al ponerse fre.!:!_ 

te a la cámara de T.V., siente como que se le ha sacado de su lu 

gar, en un lugar que es distinto, un lugar que tiene .otra meto­

dología deLtrabajo. 

En cuanto a las ventajas, es que obviamente la Televi -

sión es un medio muy penetrante, un medio de divulgación masiva 

real, Probablemente, es el ideal de todos los medios de difu- -

sión. Digo que es el ideal, porque en'México:la radió tierie más 

auditorio que la T.V., sin embargo, todo mundo sigue pensando 

que si entrara en televisión, tendría mucho m~s público y por 

lo tanto haría 1 legar su mensaje más lejos. Desde el punto de 

vista del científico, le voy a decir que los cientí·ficos sí tie-

nen interés, no muy especial, pero sí quieren que su trabajo se .,,. 

cono:ca. Es un problema que ya se ha detectado con claridad. 

'.luchos de los científicos sienten que están haciendo algo que 
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muy incómoda,· ~~bre todo ·por lc;;s mom.eritos diffci les que atraviesa 

el país. 
< '~ -' 

ga 

,, ''!: '>·-

2) ¿Debe existir una coope6~·(!i~;.:tntre el productor que divul 

C i e ne i a y Tecno 1 ogfa por. T~V. ·y<¡; 1 i~(:;l~ntff i co (s) responsab 1 e 

del avance cient1'fico o tecnol6g!co,;;;:~:ara. la elaboración de los 

programas? 

R: Lo ideal es que hubiera productores o equipos de te(evi 

si6n que estuvieran dedicados a ésto y que de alguna manera 1 leva 

ran ya muy avanzado e 1 problema de comun i cae ión. Esto debe hacerse·· 

no s~lo en beneficio de los cient1ficos, sino del mismo auditorio. 

Yo creo que gran parte del resultado final, depende de la gente de 

televisi6n. La misma selecci6n del cien~ífico, el mismo modo ~omo 

se están encuadrando los temas, como se está enfocando la presenta-

ci6n, las imágenes, etc. De manera que yo veo que esta colabora 

ci6n no solamente deber1a de existir, sino como le digo, debería 

de haber equipos de televisi6n especial i:ados o más dedicados a es­

te tipo de programas. Asimismo, el científico debe intervenir en t2 

das las fases de la producci6n del programa, como asesor de contenl 

do. 

3) ¿Qu~ opinión tiene con respecto a los programas de produc­

ci6n extranjera que en algunas emisiones se les puede catalogar co­

mo de Divulgación cientffica y tecnológica y que se transmiten en 

la pantalla de T.V. del país?. 

R: En el caso de los Estados Unidos, la situación es muy cu -

riosa, porque el problema de divulgación que ellos denominan como -

e 1 "pub( ic understanding of se ience" (.1 a comprens i6n p6bl ica de 1 a 

ciencia), es una cosa que se ha ido dando en una forma muy pareja, 

muy homogénea y que ya se encuentra muy desarrollada. No obedece a 
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un proyecto 9ubernamental que se haya ido imponiendo o desarrollan­

do mediante fondos especiales, sino como que ha ido naciendo poc:o a 

poco y en un momento dado se ha ido coordinando y organ i :ando. Gran 

parte de este trabajo se hace por la empresa privada y con prop6si­

tos de otro estilo. En el caso de "Cosmos", ejemplo muy conocido -

en México, y que además opino .que afortunadamente se conoci6, es -­

un modelo muy bueno. Después de haberlo visto varias veces y de pr~ 

sentarlo al público mexicano, uno encuentra problemas y defect~s 

que evidentemente los tiene. Es un buen ejemplo, como para reflexi.2. 

nar en este asunto. Aqu 1', e 1 9ob i erno y los programas genera 1 es de 

desarrollo de este pa'l's no tienen nada que ver. "Cosmos" se hizo 

simple y sencillamente como una cosa muy particular, como una espe­

cie de inquietud de un grupo pequeño o de una persona. El gran méri 

to de Car! Sagan, est§ en haber empujado al asunto hasta 1 legar a 

ese nivel. Fue una promoci6n personal de él, quizás hasta como es -

trel la de televisi6n, pero fue una inquietud en gran medida perso -

nal, que encontr6 eco dentro de un grupo de T.V. particular. Hubo -

cooperac i 6n de Un i vcrs i dades, pero que son privadas. "Cosmos" no 

obedece a un programa especffico de divulgaci6n del gobierno. Gran 

parte de la divúlgaci6n de los E.U.A. es as'i. Obviamente el gobier­

no también tiene su.s programas, porque le interesa la comprensi6n -

pública de la ciencia, pero muchas veces les interesa más a los 

cient'l'ficos y a otras gentes, porque en el fondo es una de las for­

mas como convencen al gobierno de que les de fondos para trabajar. 

4) ¿Y de los programas nacionales? 

R: En general, las cosas que se han hecho yo creo que a~n 

son preliminares, dejando mucho que desear. 
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5) ¿Qué tanta renovaci6n debe existir en la forma de presen -

tar la informaci6n científica y/o tecnol6gica. 

R: Mucha, porque yo creo que el tema de la divulgaci6n es un 

tema distinto a otros. La exper i ene i a que nosotros hemos tenido, es 

que querer hacer televisi6n con temas de ciencia, de la misma mane­

ra que se ha hecho T.V. para otro tipo de temas, no es una buena 

idea. Es decir, no es adecuado. Yo creo que la divulgaci6n de la 

ciencia vía televisi6n, está en búsqueda o debería estar en búsque­

da de sus propias formas de expresi6n. En el caso de "Cosmos", es -

una soluci6n, que aunque uno puede ver que tiene mucho de experien­

cia de la forma de hacer televisi6n en los E.U.A., también tiene 

mucho de distinto. La ciencia es un campo que requiere de eso, por 

que de otro modo, no se puede expresar o decir todo lo que se quie­

re, y por otro lado se cae en una serie de patrones y de el ichés -­

que son muy poco atractivos. Por ejemplo, en México se abusa mucho 

de la entrevista, del ambiente académico, a veces hasta se piensa 

que poner ciencia por televisi6n es casi filmar clases; hasta ese 

extremo se iieva a Vt!C~==>. Yo c1e.o que 6ztc, lo 6nico <1Ue nos está 

indicando es que por ahí no van las cosas, que hay que buscar y 

crear formas adecuadas. En ese sentido, "Cosmos" es un buen ejemplo. 

6) ¿Qué tan importante resulta para el sector productivo la -

Divulgaci6n de la Ciencia y la Tecnologí~?. 

R: El sector productivo es parte del público al que uno tiene 

que llegar. En México, la ciencia es una cosa totalmente extrafia. 

No la consideramos como parte de las cosas que nos corresponden o 

que debemos abordar. Se ha dicho mucho que uno de los secT.ores más 

alejados de la ci~ncia es el sector productivo. En México, estamos 

verdaderamente separados del conocimiento cient'ifico. Nuestra indu~ 



1 
- 145 -

tria es una industria que no tiene refaci6n directa con la ciencia 

y eso es uno de los problemas más graves del pafs. En otros pafses, 

el sector productivo es el sector que ,ás apoya la investigaci6n.-­

En parte porque le conviene. El caso de Jap6n es el más notable, no 

se diga de los E.U.A. En cambio en la URSS, no se ha podido 1 igar -

muy bien su entorno cientff ico con el sector productivo y eso fe ha 

dado desventaja en la competencia actual. El sector productivo es 

un p6bl ico al que hay que atender, porque creo tjue es un p6blic6 

que está totalmente apartado de la ciencia contemporánea. 

El Dr. luis Estrada ha trabajado durante 15 años en aspectos 

de divulgación en general, 5 ~ños como director del Centro Universi 

tario de Comunicaci6n de la Ciencia y ha tenido algunas incursiones 

en la televisi6n, como presentador de la serie "Cosmos". 

8) Entrevista con el Dr. Mauricio Fortes, Conductor de la se­

rie de televisi6n "Cambio" y editor de la revista "Ciencia y Desa -

rrollo"del CONACYT. (El cuestionario es el mismo que en la entreví~ 

ta anterior, por lo que Gnicamente se colocan las respuestas): 

1) R: Básicamente el problema es el lenguaje. En el caso 

particular de la televisi6n, se requiere forzosamente de un grupo -

interdiscipl inario, que sepa de T.V., o sea de Producci6n, pero ad~ 

más el traJucir el lenguaje cientffico que usualmente es poco acce­

sible, a un lenguaje com6n y evitar que sea una cosa académica o 

aburrida. Desde el punto de vista del cientffico, el traducir por 

ejemplo, del lenguaje de las matemáticas en mi caso, a un lenguaje 

com6n, es lo que requiere más trabajo. Después, por parte de la te­

l~visi6n, la persona que idea el pro~rama, también tiene que hacer 

'""l traducción similar pero desde el punto de vista visual, algo 
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que sea rápido, interesante. El objetivo es que la gente no cambie 

de canal En cuan~o a las ventajas, la mayor es el gran pdbl ico que 

a 1 can:a 1 a te 1 ev is i6n. El caso de "Cambio", como es. red nac iona 1, -

la idea Fundamental es incorporar a la ciencia como parte de la cul 

tura, cosa que por tradici6n siempre ha estado relegada o se ha CO.f! 

siderado como una cultura aparte. Pero la idea es llegar al n6mero 

máximo de gente posible, y eso todavía exige un lenguaje, no más 

sencillo, pero que sí pueda satisfacer la necesidad de divulgaci6n 

de un pdbl ico mucho más amplio, que por ejemplo las revistas, que -

tienen un pdbl ico más especial izado o más reduc;do. 

2) R: For:osamente. El productor no podría, más no tiene por 

qué entender en todos sus detalles, todo lo que está haciendo el 

científico. Es más bien la obl igaci6n del científico, el comunicar 

a la sociedad su trabajo. Esto se debe a que la sociedad es la que 

lo está manteniendo y en dltima instancia, la que le paga su sala 

rio. Entonces le tiene que rendir cuentas. Además de comunicar 

sus resultados en el medio, que es lo que todo el mundo hace, ade 

más de eso, yo creo que si tiene la obl igaci6n de en alguna forma, 

comunicar a la sociedad en general lo que está haciendo. Ahora, el 

productor lo que tiene que ver, es si ese mensaje se está haciendo 

bien o mal. También·es fundamental ahf la parte de la televisi6n, -

porque el cient~fico puede pensar que es muy claro, muy interesante 

lo que está diciendo o lo que está actuando, pero el productor pue­

de tener otra opini6n. Por eso siempre tiene que ser interdiscipl i­

nario ese trabajo. 

3) R: Los norteamericanos son excelentes. De hecho ~1 que más 

me gusta es uno que no es básicamente de divulgaci6n científica, 

que es "Plaza Sésamo" en inglés. No la versi6n de Televisi6n, sino 
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"Sesame Street". Todo el estudio que hay detrás de Psicolog"ia del 

niño, de_ Pedagogfa, de todo el universo que se circunscribe al ni -

ño, incluyendo la ciencia, está hecho de una forma extraordinaria. 

Tiene un cambio de imágenes muy rápido, que evita que el niño pier­

da atenci6n. Ahora, de los más avanzados como "Nova" y "1,2,3 Con -

tacto" tienen una muy buena producci6n. Tienen un estudio muy gran­

de de la Psicolog1a del televidente, un cuidado mucho mayor en la -

elaboraci6n de las series, que lo que hasta la fecha se hace en Mé­

xico. En México, como que sehacenmuy rápido, siempre se está tra 

bajando contra el tiempo. En cambio, ellos hacen varios programas -

de ana serie y una vez que están perfeccionados, es cuando los lan­

zan. Los europeos en general, también tienen programas extraordina­

rios. 

4) R: A mf me parece que "Cambio", cuya idea original es de -

don Carlos Velo, es muy buen programa. El lo llama como una revis-­

ta cient1Fica y entonces las cápsulas son no mayores de 4 a 6 minu~ 

tos. Fue idea de él, que fuera un cientffico el que conduciera el 

programa y a mf me toc6 hacerlo en un tiempo. Creo que está bien, 

porque aunque no es un actor ~: cient1fico o qui=á no tiene la pre­

sentaci6n de una persona dedicada a la televisi6n, por otro lado c~ 

munica no verbalmente todo su conocimiento con entusiasmo y su for­

ma de ser, quizá con más autenticidad. Aparte de ésto, "Cambio" tr~ 

ta de todo, es algo muy &gil; serfa muy pedante que yo dijera que -

es el mejor, pero para los recursos que ha utilizado, yo creo que 

sf es muy buen intento. Los de la Universidad, a pesar de que últi­

mamente han mejorado en calidad, la mayoría de fas veces me han pa­

recido muy mediocres. Graduados del Instituto Poi itécnico Nacional 

era más bien lo que se estaba haciendo en el Poi i y me parec1a 

i,_,·n, pero de repeñte se agof:6, porque no hay tantos laboratorios-
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allr. Entonces una vez que terminaron con ese tipo de presentaci6n, 

empezaron a repetir y a mezclar los programas por lo que me dej6 de 

gustar. Yideoco!•mos me cae mal, porque al mismo tiempo que tiene 

una secci6n de ciencia, tienen otra a la que der.ominan como "La 

otra ciencia", donde presentan fundamentalmente aspectos de místi 

cismo y superstici6n, que es precisamente, lo que los cientfficos 

quieren desterrar de la cultura. Son corrientes fascistas, que tien­

den a llevar a la gente a la Edad Media. 

5) R: Algo que se puede usar y no se ha aprovechado, es ·1a -­

uti 1 izaci6n de la misma tecnologfa en la producciGn de programas. -

Por ejemplo, todo !e que es dibujos animados por computaci6n. lnc·r.!:! 

sive la Universidad tiene varios de esos equipos en varios Institu­

tos. El uso de eso, ya desde el punto de vista didáctico, o simple­

men~e para darle más variedad al programa, es algo indispensable, -

Yo creo que ese elemento es algo muy importante. Después, todas las 

cosas que se pueden hacer con los videos, tanto art1sticas, como el 

mostrar aspectos tecnol6gicos. 

6) R: El sector productivo privado, ha dependido casi en un -

90% del ex:tranjero. Entonces CPt<O que no apoya la investigací6n bá­

sica que se real i:::a en la Universidad. Tampoco el los .tienen, salvo 

muy escasas excepciones, ínvestigaci6n propia, es decir, proyectos 

como en la Universidad. No han apoyado nada los temas de divulga -­

ci6n, excepto para los ·•promocionales, pero ahf entra el criterio 

de la UNAM. No ha habido un apoyo, no nada más en la divulgaci6n sl 

no creo que en la cultura en general, ha sido muy escasa la priva -

da. 

-
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A continuaci6n el Dr. Mauricio Fortes nos narra su experien 

cía como divulgador de ciencia y tecnologfa en televisi6n: 

R: Yo rea 1 icé 16 programas de "Cambio", en un tiempo de 6 me­

ses. Fue muy agradable, pero como también hago la revista de "Cien­

cia y Oesarrol lo", me fue muy diffcil continuar. La TV necesita de 

tiempos muy especiales, con horarios muy inc6modos. La experiencia 

fue muy buena, porque hay muchos científicos que podrían conducir -

programas de televisi6n de este tipo, dando mejor resultado_~n-to -

dos los aspectos, que una persona que fuera simplement_e un enfusía~ 
-

ta de la ciencia. ·~ ~ ;;.-- : 

Se le pregunt6 al Dr. Fortes que si ¿mejor que éúa}Cjl.li"-lr_ ~on.;. 
ductor? 

R: Bueno, puede haber conductores que realmente se interesen¡ 

los hay en muchos lados. Pero creo que ~I cientffico, 'como en el C,2_ 

so de Carl Sagan o Bronowski, hacen que el programa sea diferente. 

Le imprimen un entusiasmo muy especial. S61o una persona d~I medio 

cientffico puede lograr ésto, a mi manera de ver las cosas. 
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11') EL ESTADO ACTUAL DE LA TELEVISION COMO MEDIO DE DIVULGACION DE 

CIENCIA Y TECNOLOGIA EN MEXICO: INVESTIGACION DE CAMPO. 

c) Opiniones de científicos, con respecto al uso de la Tele -­

visi6n como medio de Divulgaci6n de Ciencia y Tecnología: 

Fuente: Tercer Aniversario del programa "Graduados IPN" de 

Noviembre de 1985. 

- Dra. Ma. Esther del Rio: opina que llega a todos los estra­

tos sociales. Orienta a los -j6venes para encontrar su vocaci6n e i~ 

Forma de las labores cientfFicas y tecnol6gicas realizadas. Piensa 

que debe Fomentarse por instituciones privadas que se consideren n~ 

cionales. Un recurso es la util izaci6n de la T.V. para circuitos ce 

rrados en las empresas con el Fin de capacitar a los obreros. Consl 

dera a la T.V. como un medio. id6neo de comunicaci6n. La imagen y el 

texto se complementan para explicar un proceso cientíFico o tecno16 

gico. Es ideal para un pueblo en vías de desarrollo cientíFico y 

tecnoló9ico • 

.:.·-c.B. Dolores Tirado: opina que es una comunicaci6n inmedia­

ta con p6blicos extensos y comprensible para todos. Sirve de orien­

taci6n vocacional al presentar las carencias de( país. Considera 

que lo· visual es a~ractivo, llamando así la atenci6n de los pabl i -

cos. 

- lng. Vicente Bertelcy: opina que la divulgaci6n otl la Cien­

cia y la Tecnología crea conFianza en el país en todos los sectores. 

Se muestran la Ciencia y la Tecnología hecnas por mexicanos sin 
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apartarse de los avances extranjeros. 

Fuente: Curso sobre Divulgaci6n de Ciencia y Tecnologfa pa -­

ra la Unidad de Comunicaci6n Social, del Consejo del Sistema Nacio­

na 1 para 1 a Educac i 6n Tecno l 6g i ca en Abr i 1 de 1985. 

- Dr. luis Estrada: opina que es de suma importancia, ya que 

en una época en que tanto preocupa el reparto equitativo de la ri-­

queza, casi no se habla de la distribuci6n del conocimiento cientf-

fico ••• la televisi6n es el medio en el que están puestas las may~ 

res esperanzas educativas. Une y mejora las ventajas del radio y __ 

del cine y les añade un atractivo especial por ser el medio de la -

época. Si a la televisi6n ordinaria (la del aire)se le añade la ~e 

circuito cerrado y se considera que pronto se dispondrá fácilmente 

de··~~deccassetcs y video-discos, no queda la menor duda de que las 

esperanzas puestas en ese medio están bien fundadas. Sin embargo, -

en pafses como el nuestro esas espe~an::as son : imitadas o remotas, 

ya que, para prop6sitos prácticos, las pclfticas de programaci6n t~ 

levisiva dejan un espacio demasiado estrecho para la ciencia. En la 

escasa experiencia de d'ivulgaci6n de la ciencia por televisi6n en -

México, lo que destaca son las 1 imitaciones, principalmente las de­

rivadas de los altos costos de producci6n y de los desfavorables h2 

rarios a los que se tiene acceso. No sería sorprendente que para la 

ciencia el futuro televisivo esté en el uso de las formas grabadas. 

- Dra. Alicia Garcfa Berg6a: del Centro Universitario de Co -

municaci6n de la Ciencia,opina que si bien es cierto que la divulg~ 

ci6n de la ciencia tiene que util i::ar las herramientas de la creatl 

vi dad artfstica, ésto no puede hacerse con la misma 1 ibertad. la 

:irncia, a diferencia del arte, tiene un objetivo ajeno a su expre-
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si6n que es el conocimiento de los fen6menos. La verdad en el ar 

te (si es que podemos hablar de ella) se manifiesta en la forma de 

expresi6n; la forma y el contenido no puede divorciarse, son una 

unidad. En la ciencia las formas de expresi6n tienen que correspon­

der o ser coherentes con una realidad fencim~nica (que sería el con­

tenido) alejada del discurso. La divulgaci6n de la ciencia tendría 

entonces que descubrir la belleza sin traicionar la verdad; o sea, 

utilizar los recursos imaginativos visuales y literarios sin disto~ 

sionar los fen6menos y esto es un reto, digno del parecer de investl 

gaciones profuncias. Para los objetos y los fen6menos que no se pu~ 

den ver a simple vista, la divulgaci6n tendrfa que ensayar im~genes 

que se aproximen o que proporcionen una idea de lo que serían en-el 

campo de lo visible. Ahora bien, así se podría hacer creer al p6bll 

co que esa es la verdadera imagen del objeto o fen6meno en cuesti6n 

y no una de sus posibles representaciones, y producir asociaciones 

err6neas que 1 imitan la imaginaci6n, y por lo tanto, el conocimien­

to. 
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IV) PROPOSICION DE UNA METODOLOGIA ESPECIFICA PARA LA PRODUCCION 

Y EVALUACION DE PROGRAMAS PARA TELEVISION SOBRE DIVULGACION 
DE CIENCIA Y TECNOLOGIA: 

Después de haber áel imitado operativamente los conceptos 

que se han manejado s fo largo de este trabajo y de real izar una 

investigaci6n sobre el tema (tanto documental como de campo), se 

proceder§ a continuaci6n a la propuesta de una metodofogfa especf-­

ca para la Producci6n y Evaluaci6n de programas para Televisión so­

bre Divulgación de Ciencia y Tecnologfa. Como se indicó en la lntr~ 

ducci6n Metodol6gica de la presente tesis, la propuesta pretende 

ser simplemente un acercamiento a la forma de producir y evaluar_ 

contenidos de este tipo, y que sirva de gufa tanto a instituciones 

p6blicas y privadas del pafs 1 igadas a la Ciencia y Tecnofogfa, que 

busquen integrarse al subsistema de comunicación s~ del Progra­

ma Nacional de Desarrollo Tecnológico y Cientffico 84-88. 

Antes de adentrarnos en la propuesta es~ecffica para la pro -

ducción y evaluac.ión de programas para Televisión sobre Divulgación 

de Ciencia y Tecnologfa, es necesario recordar lo que en·t.,ndemos 

por ambas fases, para ubicarlas dentro del rubro de educaci6n info~ 

mal a presentar en este capftufo. La producci6n de programas para 

Tefevisi6n sobre Divulgaci6n de Ciencia y Tecnologfa, implica la 

existencia de dos problcm§ticas a resolver. La primera, que impl i­

ca que el contenido a presentar en la televisi6n por medio de imág~ 

nes en movimiento (en su mayorfa), requiere de un tratamiento espe­

cial para que la informaci6n cientffica y/o tecnológica no sea de -

formada o traicionada (p.p. 38"). Y ·1a·segunda; que se refiere a las 

""'·''tiones denor.1;nudas como técnicas de la producci6n (p.p. 39 ). Fl 
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nalmente, establecimos que la evaluaci6n de programas para Televi­

s i6n sobre Divulgaci6n de Ciencia y Tecnologfa, se refiere a la re­

laci6n que se ha establecido entre las intenciones y objetivos de 

los programas y la manera como éstos son recibidos por el pGbl ico 

al que fueron dirigidos (p.p. 65). 

La fase de la Producci6n (en las dos problemáticas analiza -­

das en el capftulo 11), la dividiremos en 4 subfases: 

1) Diseño del programa o serie. 

2) Planeaci6n y desarrollo de actividades para producir. 

(Preproducci6n). 

3) Real izaci6n. 

4) Post-Producci6n. 

Dentro de cada subfase, se plantean una serie de necesidades 

y/o criterios que deben ser tomados en cuenta por el productor- re~ 

1 i:ador, para la Producci6n de programas para Televisi6n sobre Di -

vulgaci6n de Ciencia y Tecnolog1a. A continuaci6n se presentan y e~ 

p 1 i can 1 as necesidades Y /O c1• i ter i os a tomar en cuenta en· cada súb­

f ase mencionada: 

1) Diseño del programa o serie 

en cuanto a: 

FORMA (Est i 1 o de presenta ·­

c i6n), y CONTENIDO (Tema a 

a) PGblico al que se dirige el programa 
presentar). 

b) Contexto social. 

e) lnformaci6n sobre experiencias anteriores. 

d) Objetivos y metas del programa o serie. 
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e) Selecci6n del tema. 

f) Formato a utilizar. 

2) Planeaci6n y desarrollo de actividades para producir. 

(Preproducci6n). 

a) Calendari:aci6n de actividades a desarrollar. 

b) Gu i6n. 

e) Plan de 

d) Selecci6n d~ personal 

e) Material Didáctico. 

f) Selección de locaciones. 

g) Obtenci6n de 

mi nac i 6n. (Unidad M6v i 1). , , .:\ ', , 

i6ne ilu-

h) Obtenci6n del estudio de T~V. para'ta~Ré~liiaci6n y la Pos,! 

produce i6n. 

3) Real izaci6n: 

a) Levantamiento de imagen y sonido por locaci6n¡ 

b) Trabajos del personal de Real izaci6n.' .: .. ':'· 

e) Trabajos con el material y equipo 1:~C'ri)C::o;'-Cle:-9~f;Oac{i6n e 

i luminaci6n. (Unidad M6vi 1 ). 

d) Trabajos en el estudio de T.V. para =1a':;'Rea:nz.aci6n. 

4) la Post-Producci6n: 

a) Edici6n de imagen y sonido obtenidos en la Real izaci6n con 

el material didáctico. 

b) Trabajos del personal de Postproducci6n. 

e) Trabajos en el estudio de T.V. para la Postproducci6n. 
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1) Diseño del programa o serie: 

Criterios que se deben tomar en cuenta para el diseño de un 

p1•09rama o serie de te 1 ev is i 6n sobre Di vu l gac i 6n de C i ene i a y Tec­

no l ogf a, en cuanto a la Forma y al Contenido: 

a) P6bl ico al que se dirige el programa:( lnformaci6n sobre) 

Edad (Infantil, Juvenil, Adulto, Ancianidad). 

- Sexo (Masculino, Femenino). 

- Estado Civil (Soltero, Casado, Viudo; Separado). 

Ocupaci6n o categorfas socio-profesionales (Empresa­

rial, T~cnica, Sindical, Servicios, Estudiantil, Ama 

de Casa, Artista). 

Nivel educativo o cultural (Deficiente, B§sico, Medio, -

Superior, Especial i:ado). 

- Clase social (Baja, Media baja, Media media, Media alta, 

Al ta). 

Habitat (Rural, Provincial, Urbano, Metr6pol is): 

- Uso del tiempo 1 ibre (Lectura, Teatro, Cine, Televisi6n, 

Radio, oti"vs). 

b) Contexto social: (lnformaci6n sobre) 

- Factores Econ6micos, Polfticos y Sociales de la local i -

dad, regi6n-estado o· Naci6n. 

Coaaiciones de recepci6n (Adecuadas, Inadecuadas). 

- Motivaci6n que hallar~ el p6blico. 

- Tipo de transmisi6n (Local, Regional - Estatal, Nacional, 

Internacional). 

e) lnformac i6n sobre e:<per ienc ias anteriores: 

Nacionales (P6bl icas, P~ivadas). 

- Extranjeras. 
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d) Objetivos y metas del programa o serie: 

- Divulgaci6n. 

Orientaci6n y/o lnformaci6n. 

Sensibil izaci6n y/o Promoéi6n. 

e) Selecci6n del tema: 

- Vinculado al subsistema de investigac;:i6n'(N~C::ioll'al, 

Regional-Estatal, Local). 
- . ·- . 

- Vi ncu 1 ado a 1 subsistema de en 1 ace i nvestigacÍ~~i:i-'-P~odüc-
~- .:~: :~,"-,:- _'. 

ci6n (Nacional, Regional-Estatal, LocalÚ5 .. ,;c,. . .':_~.,;,; 

- Vinculado al subsistema de comunicaci6n·~Jé!·~(r'.c(~~.C:ional 
,. ~.. . '. 

Regional-Estatal, Local). : .. -,_, ~~~ , ;~;·::lk: :.::· 

Vinculado al subsistema de coord i nac i6n (Na~_i¿n~'.(.:, ;~Reg i.2, 
nal-Estatal, Local). . .• ,:. "\.·:· 

:~;. 

Vinculado al subsistema de enlace investiga;;i6rifecfÜcaci6n. 
'· _. ·:~ '· '.·'1'01-:: ,- . . 

f) Forlllato a ut i 1 izar: .<\}'~~.'!~''' 

En cuanto al tiempo (Cápsula, 15 minutos;~3o;~Y~\i'.€~s_·e,tc). 
En cuanto a 1 a forma (Reportaje, Entrevist,a; :,i;::~clJesta; 

Editorial, Combinado, Otros). 
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2) Planeaci6n y desarrollo de actividades para producir. 

(Preproducci6n). 

ci6n. 

Necesidades que se deben tomar en cuenta para la Preproduc 

a) Calendarizaci6n de actividades a desarrollar. 

- Dentro de la Producci6n para Televisi6n, ya que se han -

definido los criterios para el diseño de un programa, es 

necesario establecer un ca 1 endar io que permita 11 evar a 

cabo en forma organizada y sistemática, las distintas a~ 

tividades a real izar. 

b) Gu i6n. 

- De contenido o informativo (Literario). 

Técnico. 

c) Plan de Producci6n o Ruta Crftica. 

- Dentro del Plan de Producci6n o Ruta Crftica, se calend..!!, 

rizan las actividades de la Real izaci6n y.la Postproduc­

ci6n, hasta obtener el programa terminado listo para su­

transm is i6n. 

d) Selecci6n de personal técnico y profesional a utilizar: 

- Técnicos de Televisi6n (camarografo, iluminador, etc.). 

Profesionales de la Comunicaci6n. 

- Cientfficos, Profesionales Técnicos y Tecnol6gicos (re-­

lacionados con el tema a tratar). 

- Actores y Locutores. 

e) Material did~ctico: 

- Materia 1 c i nematrográf i co (F i 1 motecas). 
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- Material de video (Videotecas). 

- Otros medios ic6nicos,(DiseRo Gráfico, Diapositivas, 

etc.). 

- Sonido pre-grabado. 

f) Selecci6n de locaciones. 

- Instituciones dedicadas a la lnvesti9aci6n cient1fica -

y tecnol6gica (con permisos correspondientes). 

- Instituciones dedicadas a la Educaci6n ~ientffica y tec­

nol69ica (con permisos correspondientes)~ 

Empresas (con permisos correspondientes). 

- Otras (con permisos correapcndientes). 

g) Obtenci6n de material y equipo t~cni,co de-;9rabación e ilu­

minación. (Unidad M6vi 1 ). 

- Cámara portátil. 

- Monitcr portátil. 

Hal69enos de Tungsteno. 

- Micr6fonos (unidireccional y ~mnidirecccional). 

- Fuente d'e po_der. 

- Videocassette o Videocinta. 

- Videocassetera portátil. 

h) Obtenci6n del estudio de T.V. para la Real i:aci6n y la 

Post¡:: ro duce i 6 n. 

Cámaras de estudio. 

- Videocasseteras de estudio. 

- Monitores de estudio. 

Switcher, Chyron, ADO, Quantell, o el que se,tenga al 

alcance. 

- Equipo de iluminaci6n de estudio (Hard y Soft Lights). 
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- Mezc 1 ador de sonido con e qua 1 i zador. · integrado. 

- Micr6fonos de estudio. 

- Tornamesas y grabadoras. 

- Tele - cine (para inserciones -F.flmicas). 

3) Real izaci6n: 

Necesidades que se deben tomar en cuenta para la realizaci6n 

a-) levantamiento de ima9en y sonido por locación. 

; El levantamiento de imagen y sonido, implica que éste 

debe ser real izado por orden de locaciones a las que 

se 1 lega y no por el orden que establece el gui6n té~ 

nico. Dicho levan~amiento debe ser efectuado en tal -

forma que permita e 1 mayor ahorro de tiempo pos i b 1 e. 

b) Trabajos del personal de Real i:aci6n: 

- Realizador y asistentes. 

- Técnicos de Televisi6n (camarósrafo, iluminador, etc.) 

- Científicos, Prof~sionaies T~cnicos y Tecnoiógicos 

(relacionados con el tema). 

- Actores y Locutores. 

c) Trabajos con el material y equipo técnico de grabaci6n 

e iluminaci6n. (Unidad M6vil, ya citados en la Prepro -

duce i6n). 

d) Trabajos en el estudio de T~V.'para la Real izaci6n. (Ya 

citado en la Preproducci6n). 
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4) Post-Producci6n. 

Necesidades que se deben tomar en cuenta para la Post-Produc­

ci6n. 

a) Edici6n de imagen y sonido obtenidos en la real izaci6n con 

el material didáctico. 

Esto se refiere a la edici6n audiovisual, de todos los -

e 1 ementos vi sua 1 es y so no ros que se tengan a 1 a 1 canee. -­

Se efectua en el estudio de T.V. 

b) Trabajos del personal de Post-producci6n: 

Técnicos de Televisi6n (Editores, Switcher, etc.). 

Realizador y asistentes. 

Cient1ficos, Profesionales Técnicos y Tecnol6gicos (re -

lacionados con el tema). 

Locutores. 

e) Trabajos en el estudio de T.V. para la Post-Producci6n --­

(Ya citado en la Preproducci6n). 

La fase de la Evaluaci6n tambi~n fue descl'ita en el cap1tulo 

11. Para la valoraci6n de programas para Televisi6n sobre Divulga -

ci6n de Ciencia y Tecnologfa, es importante consider~r que el eva -

luador no debe ser cumo en algunos casos, un elemento marginal que 

toma parte después de la post-producci6n y antes de la transmisi6n 

del programa. Debe estar presente en todos y cada uno de los pa5os 

de la Producci6n e inclusive después de la Trznsmisi6n. Porque no -

hnv una soluci6n de continuidad entre estos pasos y la transmisi6n; 

~¡ proceso obedece a un planeamiento secuencial de mutuo compromis°; 
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desde la prospecci6n de necesidades culturales cientfficas y tecno­

l6gicas, conocimiento de la infraestructura de recepción, funci6n y 

objetivos del mensaje audiovisual, arbitraje de medios combinados 

de producción y finalmente formulaci6n de hipótesis válidas para 

una acción retroactiva de los.datos en la programación y producción. 

Se debe considerar a todos ios elementos humanos que intervienen en 

el proceso de la comunicaci6n educativa informal-por televisi6n 

(desde el guionista o el cicntff ico, hasta el tele-espectador) como 

eva~uadores potenciales, para intentar unificar criterios con res -

pecto a 1 a forma de p:--csentac i6n de contenidos c;le este tipo. 

La Evaluaci6n, la dividiremos en 1 subfases 

1) Antes de la Transmisi6n. 

-1t 
2) Después de la Transmisi6n. 

Dentro de cada subfase se plantean una serie de métodos de v~ 

loración, que deben ser tomados en cuenta por los evaluadores, para 

la Evaluaci6n de programas para Televísi6n sobre Divulgaci6n de Cie.!l 

.:::ia :;.- Tecnolog~a. A continuaci6n se explican los métodos de Evalua­

c i6n propuestos para cada subfase mene i o.nada: 

1) Antes de la transmisi6n: 

M€todos de Evaluaci6n: 

a) Evaluaci6n del contenido manifiesto (descripción del 

contenido). 

b) Evaluaci6n de contenido semiol6gico 

contenido .. ). 

(significación del 

e) Evaluaci6n de P6bl icos (representante experimental por 

medio de un grupo piloto). 
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2) Después de la transmisi6n 

Métodos de Evaluaci6n: 

a) Evaluaci6n de PGblicos. 

1) Antes de la transmisi6n: 

a) Evaluaci6n del contenido manifiesto. 

Técnicas de Evaluaci6n: 

- Fichas de valoraci6n en cuanto a televi'si6ri. 

Evaluadores: 

- Equipo de Real izaci6n-Producci6n. 

- Grupos de Evaluaci6n en Comunicaci6n. 

b) Evaluaci6n del contenido semiol6gico. 

Técnicas de Evaluaci6n: 

Fichas de valoraci6n en cuanto a sentido·y'c~lidad 

didáctica. 

Evaluadores: 

Especialistas en el tema. 

Cientffic.os, profesionales técnicos y tecnol69i_cós en 

general. 

Grupos de Evaluaci6n en Comunicaci6n. 

- Equipo de Real izaci6n-Producci6n. 

c) Evaluaci6n de PGbl ices: 

Técnicas de Evaluaci6n: 

- Encuestas (Abiertas y/o Cerradas) (Exploratorias y/o 

Motivacionales) (Cuantitativas y/o Cualitativa~. (Gru­

pales y/o Individuales). 

Entrevistas (manejando los mismos criterios de la En­

cuesta). 
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-Observaci6n (comportamiento del representante experimental 

en la transmisión de circuito cerrado). 

Evaluadores: 

- Grupos de Evaluaci6n en Comunicaci6n. 

2) Despuás de la transmisi6n: 

a) Evaluaci6n de Póbl icos: 

Tácnicas de Evaluación: 

Encuestas (manejand~ los mismos criterios que en la-' 

Encuesta para antes de la transmisi6n). 

- Entrevistas (1hanejando ios mismos criterios). 

- Observaci6n (durante la transmisi6n para valorar re--

sultados). 

- Feed-back o respuestas del pGbl ico por medio del co. -

rreo, el tel~fono, telegrama, etc. !(opiniones, dudas, 

etc.). 

Evaluadores: 

- Grupos de Evaluaci6n en tomunicaci6n. 

A continuaci6n se presentan varios tipos de fichas de valora­

ci6n que se han intentado adecuar a las caracterfsticas especfficas 

de programas sobre Divulgación de Ciencia y Tecnolog1a: 

1) Primera Ficha: 

(Subraye las respuestas que considere convenientes). 

l. MOTIVACION: estimulante. mon6tona. 

11. CONTENIDO: a) bien dosificado. 

b) gradual, desconexo. 

inexpresiva. 

dem·as i ado. inexistente. 

111. VOCABULARIO: Adecuado. muy f~cil. muy diffcil • 

. IV. ADECUACION A LOS OBJETIVOS: satisfactoria. muy fácil 

muy elevada. 
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V. RECURSOS VISUALES: a) Legibles. ilegibles. 

b) suficientes. ~emasiados. insuficien 

tes. 

e) nftidos. sin nitidez •. 

d) adecuados. inadecuados. 
-_: .. 

e) bien manejados. ma 1 manej~dÓs. 

VI. RITMO: normal. de mas i aso ra'p ido . 

VI 1. ACTUAC!ON DEL PRESENTADOR: a) seguro-. e }n:;;egu~C>;.',., 

VIII. AC1UACJON DE OTROS PARTJCl:~N:::~;~t~~~áj~~~t:sivo. 
IX. OURACION DEL PROGRAMA: Adecuad_~{ÓllJt"1};~~~/muy éorta. 

i:•>_ ·:; i 

X. IMPRESION GENERAL: 
6pt '"f l&~~.~~f¡if.:.~~·~u ¡ ac. 

floja. 

Sugerencias y coment~rio<.;"..;;,.; •. ; ..•.•••...•..•• ; •.•..... 
--. ·._ .. 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • .•••••• ~-. ,¡ ••• • : • ••.••. ·• ~ •••••••••••••••••• · •.• ~ •••••• 

• • • • • • "' ........ 1 ••• •• ·.-· •••••••• ~-........... · ••••• _ •••• _ ............. ·-· .-.- .-~~-~:-: •.• •• 

Datos y.firma del evaluador. 

2) Segunda ficha: 

Tí tu 1 o de 1 Programa .•..•...••.•..•.•••.••. : .•••.• ; • ,· ••• _ ..•.. 

Secuencia didáctica: Ordenada ( .) Desordenada ( ) 1.nex i stentes ( ) 

Desarro 1 1 o del tema: Muy i nt!:_ Interesante ( ) Poco intere-

san te ( ) san te ( ) 

EjC'nir>los ilustrativos:Suficie~ lnsuficie!!. Inadecuados ( ( ) 

te ( ) tes ( ) 
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Exactitud de datos: Completa ( ) Parcial 

Pocos Conceptos: 

Vocabulario: 

Suficie.!!. 

te ( ) 

Compren- Dif~cil 

sible ( ) 

( ) 
( ) 

Ninguna 

· Demasiados 

( ) Demasiado 

sencillo 

( ) 

( ) 

( ) 
( ) 

Objetivos: Plenamen Medio alca!! No alcanzados ( ) 

Valor educativo: 

Material visual; 

Narraci6n: 

Correspondencia 

entre imagen y 

narraci6n:.. 

Fondo musical: 

Efectos sonoros: 

Duraci6n: 

Estructura: 

te alean zados. 

zados. ( ) 

Mucho ( ) Poco 

Excelente( ) Bueno 

Viva ( ) Mon6tona 

Todo a un Parte del 

mismo 

tiempo 

Enriquece 

el progr_:! 

( ) 

ma. ( ) 

tiempo 

Desaperci-

bido 

( ) 

( ) Ninguno 

( ) Deficiente· 

( ) Desarticulada 

S61o a veces 

( ) 

Distrae 

( ) 

Uti les ( ) Indiferente( ) Perturban 

Adecuada ( ) Cor~a ( )· Excesiva 

Excelente( ) Buena ( ) Deficiente 

( ) 
( ) 
( ) 
( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

Apreciaciones sobre otros aspectos ••••••••••• ~ •.••••.. ~ •• ;·._. •••• 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . -... : .... • . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . - - ---- -

Originador ••••••••••••••••••••. Serie •••••••.• / ••••• •· 
. ' ; "', . '. 

lugar y fecha •••••••••••••••••• Firma •••• -•• ~-•. -.-,;•~--~.-~_ •• ',-;.- •••••••• 
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3) Tercera ficha: 

Dentro de esta ficha se propone una escala de valores, para ~ 

evaluar los diversos aspectos inherentes a un programa de Telev.i .-­

si.Sn sobre Divulgaci6n c'a Ciencia y Tecnolog'ia. los diversos aspec­

tos son enumerados del 1 al 140, siendo la escala de valores· rci.·si­

gu iente: 

l. Completamente insatisf~ctori~. 

2. Inadecuado o flojo. 

3. Adecuado, pero por debajo ·de: la inedia. 

4. Mediocre. 

5. Por encima de la media. Bueno. 

6. Muy por encima de la medí~. Excelente~ 

7. Excepciona 1 . 

NA. 1nexp1 i cab 1 e. 1 nex i stente. 

FICHA DE VALORACION 

l. Calidad en cuanto televisi6n. 

A. C.31 .i·dad T6cn i ca. (Para Técnicos). 

l. Nitide= (foco) 

2. Contraste (claro-oscuro). 

3. Sombra (distribuci6n de la luz). 

4. Apariencia natural (graduaci6n de los grises) 

5. Legibilidad (tipos impresos). 

6. lnestabil idad (rel~mpagos, 1 istas, manchas). 

7. Márgenes (oscuros). 

8. Oistorsi6n horiziontal. 

9. Distorsi6n vertical. 

10. Persistencia de la imagen en la c&mara. 

1 
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11. lmpresi6n general sobre la calidad técnica. 

B. Calidad de Producci6n. (Para realizadores). 

12. Intensidad lumfnica. 

13. Distribuci6n de luces. 

14. Altura adecuada de la cámara. 

15. Movimiento suave de la cámara. 

16. Encuadre de la escena. 

17. Colocaci6n de los obje~os. 

18. Movimiento del presentador. 

19. Contraste de sombras (cuadros y escenarios). 

20. Adecuaci6n de los cuadros y escenarios. 

21. Proporci6n del material (3 x 4). 

22. Tamaño de los cuadros (estilo, legibilidad, impacto). 

23. Impacto de Jos cuadros y escenarios. 

24. N6mero de elementos visuales. 

25. Tftulos y cr~ditos (impacto, legibilidad). 

26. Mapas y gráficas (elecci6n y uso). 

27. Fotograf~as y grabados (elecci6n y uso). 

28. Diapositivas, inserciones de grabaci6n (elecci6n y uso). 

29. Modelos (elecci6n y uso). 

30. Objetos reaies (elecci6n y uso). 

31. Nivel de sonido. 

32. Calidad de la reproducci6n del sonido, 

33. Uso de efectos sonoros. 

34 •. Elecci6n de los ángulos de la cámara. 

35. EJecci6n de las tomas de la cámara. 

36. Ritmo y tiempo. 

37. Cortes (n6mero de escenas, adecuaci6n de los cortes). 

38. Uso de los fundid~s en negro y otros recursos. 

39. Cantidad de material en relaci6n con la extensi6n. 

40. Organi:aci6n del material. 
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41. Planeamiento de la divul9aci6n en cuanto al interés del 

espectador. 

42. Objetivo alcanzado. 

43. Atenci6n al espectaclor. 

44. Uso de ejemplos. 

45. lmpresi6n general sobre la 

C. Apariencia del Presentador 

res). 

46. ·Apariencia (adecuada al asunto). 

47. Dominio del ambiente del estudio. 

48. Movimientos del cuerpo (9esticulaci6~). 

49. Vestuario adecuado, conveniente. 

50. Maquillaje usado (o necesario). 

51. Direcci6n de la mirada. 

52. Ritmo de la palabra. 

53. Claridad de palabra. 

54. Calor y sinceridad. 

55. Entusiasmo. 

56. Cua I ¡ d.:id de orador. 

5i. Técnica en el uso de recursos audiovisuales. 

58. Dominio de la materia. 

59. Personalidad relevante. 

60. "Pose". 

61. Capacidad de persuasi6n (credibilidad). 

62. Simpatfa, agrado. 

63. lmpresi6n general sobre su actuaci6n. 

D. Presentaci6n en conjunto. (Para evaluadores) 
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64. Presentaci6n adecuada del objetivo. 

65. Consecuci6n del objetivo. 

66. Representaci6n final del objetivo. 

67. Capacidad de interesar. 

68. Hacilidad del presentador. 

69. El presentador alcan:6 las metas deseadas. 

70. lmpresi6n general del conjunto de la presentaci6n. 

11. Calidad Didáctica. 

A. Calidad Curricular. (Para personal rel~cionado con TV y el 

tema). 

71. Estructura fundamental del programa o serie presentada. 

72. Material bien organi:ado (presentaci6n l6gica). 

73. Fines adecuados (cantidad y consecuci6n). 

74. Secu~ncia 16gica (fácilmente percibida). 

75. Transiciones suaves. 

76. Presentaci6n integral. 

77. Conveniente uso del material. 

78. Real:ar los valores. 

79. Consecuencias clara..uente definidas (controversias, ~deci -

siones). 

80. Valores aprovechados (bases para la valoraci6n). 

81. Cuidado con la discriminaci6n de valores. 

82. Elecci6n de valores. 

83. Otros aspectos poco frecuentes del asunto. 

84. Material ajustado a las necesidades de los espectadores. 

85. Interés mantenido por la naturaleza del material. 

86. Cuestiones claras y concisas. 

87. Complementos visuales para la expl icaci6n. 

88. Visuales concisas, precisi6n. 
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89. Buena planificaci6n de visuales (claridad, legibilidad). 

90. Visuales y material moderno. 

91. Material fácil de volverse a utili:ar (unidades distin--

tas). 

92. Secciones del programa o serie coordinada~):~' 

93. Referencias claras. 

94. Repetici6n adecuada (para énfasis). 

95. Revisi6n (contenido y estructura). 

96. lmpresi6n general de la calidad curricular. 

B. Calidad Psicol6gica. (Para Evaluadores). 

97. Motivaci6n. 

98. Presentaci6n dramática, eficiente. 

99. Nivel satisfactorio para los tele-espectado~es. 

100. Ambiente psicol6gico del programa o serie (el ima). 

101. Actividad intelectual estimulada por el programa o serie. 

102. Consideraci6n si tele-espectador (no menosprecio). 

103. Cuidado con el potencial creador del tele-espectador. 

104. Humorismo (chistes y gr~ci~3). 

105. Comentarios efectivos espontáneos. 

106. Anécdotas usadas a prop6sito. 

107. Realce dado al autoconcepto del tele-espectador, estimu--

landa la autoconfianza. 

108. Atcnci6n a las diferencias i nd i vi du a 1 es • 

109. Est'ímulo a los cambios de compGrtam i e nto. 

11 o. Evaluaci6n lmplfcita en 1 a presentaci6n. 

1 ". Ritmo del programa o serie en cuanto a la atenci6n· en el 

momento. 

1 1 2. Cuidado con e 1 C:·asarro 1 1 o de 1 te 1 e-espectador•' 
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113. Atención a los tele-espectadores bien dotados. 

114. Objetivos conseguidos en el proceso. 

115. Pasos claros en el progreso. 

116. Sentido de unidad en el contenido. 

117. Manera de enfrentar el caso o el problema. 

118. Promoci6n a la continuaci6n del estudio informal. 

119. Estfmulo a la interacción de la sociedad. 

120. lmpresi6n general en cuanto a la calidad psicol6gica. 

C. Técnicas de la Oivulgaci6n. (Para Eváluadores). 

121. Apurente comprensi6n de la televisi6n. por parte del. 

presentador. 

122. Programa o serie de audiovisuales. hecho por el pre-

sentador. 

123. Uso de las fotograffas y grabados. 

124. Uso de modelos. 

125. Uso de los cortes y climax. 

126. Uso de los franel6grafos y superposiciones. 

127. Técnicas .de demostración (puntero). 

128. Sei~cción d~i rnai:eriai proyeci:aDie: óiapositivas, siides. 

129. lmpresi6n general en cuanto a las técnicas de la divul -· 

gaci6n. 

D. Impacto del cientff ico en el estudio. (para evaluado -­

res). 

130. 

131. 

132. 

133. 

Manerus peculiares y personales. 

Planificaci6n y conocimientos de la materia. 

Seguridad en la aproximaci6n. 

Estfmulo a la interacción cientffico-tele-espectador. 
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135. 
136. 
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Carácter positivo de las acciones a la televisi6n. 

Adecuaci6n de las accion~s a la televisi6n. 

Ritmo de presentaci6n. 

137. Dosificaci6n del tiempo y transiciones suaves. 

138. Desarrollo dado al contenido de 

139. Uso de la voz, gram6tica 

140. lmpresi6n general del 

grama. 

pr~ 
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e o N e L u s 1 o .N E s 

A é:oni;'inua'ción se enumeran una serie de conclusiones ex­

tra idas dE;'/fa<~r ¡;;borac i ón de este trabajo y que pueden ser útl 
;- .:,·:.:~· 

les p~·~a':e,i ;;ifséfí~_de una estrategia {ya sea Nacional, Regio -

nal-'-Eif:a'ta.i"\)>Ll:ícal) que busque divulgar Ciencia y Tecnología 
,'.,-·: ,,._·,·.-, .. , 

por tel--i~i~-i\{~;-tanto a nivel público como privado, e integrar:. 

se al 'p,.;·c;9,,.ar11a Nacional de Desarrollo Tecnológico y Cientírioa 

84 88· n 

.!).-Dado que la Televisión ocupa gran tiempo de las dis 

tracciones (é'ducación informal) de las sociedades actuales, se 

debe· tener cuidado de no mitiFicarla como fuente de conocimie~ 

to. 

2) La selección de contenidos a presentar por televisión~ 

debe estar en íntima relación con las necesidades científicas 

Y tecnológicas del público hacia quien se va a dirigir el pro-

grama, con el fin de que sean conocidas por éste. 

3) La Producción de progr~mas para Televisión sobre di 

vulgación de Ciencia y Tecnología, requiere de una Evaluación 

en todas sus fases, de todos los elementos que de una u otra -

forma intervienen en la elaboración del producto. 

4) Se sugiere una mayor producción a nivel regional-es-

tatal de programas que manejan estos contenidos, con el fin de 

detectar las carencias científicas y tecnológicas por región 

estado, o aquellos intentos que se hagan (tanto en el sector 

público, como en el privado y social) por solventarlas. 

5) Se debe intentar hacer funcionar la intuición y dedu~ 
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ción del espectador en una forma amena. Asimismo, intentar 

que cada ve::: exista un ·mayor interés por parte del público de 

la televisión en programas de este tipo, vinculando a la comu­

nidad científica con la sociedad. 

6) La Divulgación de Ciencia y Tecnolog~a por Terevisión~ 

debe servir como orientación vocaciohal,,_~I ;;;,Ó;stor~r los reque-

rimientos de personal 

nológicos del país. 

c i ent í f i co, 

7) Se debe establecer como un hecho que l'ai.c:-Ul'.f::~~a:·~i:ii en;:. . - '"-y•·-·--. j- ' ' 

tífica y tecnológica juega hoy más que nunca, l.ln"pa~~eT'-":fü~c:la -

mental para la comprensión de nuestras civilizaciones y por lo 

tanto su divulgación resulta de suma importancia para el desa­

rrollo de las sociedsdes contemporáneas. 

8) Actualmente resulta muy limitada la labor de divulga­

ción científica y tecnológica en nuestro país a través de la -

televisión, labor para la cual, deberían dedicarse mayores re­

cursos y esfu~r:os, .:isí coruo abrirse mayores espacios televi 

sivos debido a su trascendencia. 

9) El tema de la divulgación científica y tecnológica, 

debería de ser un tema de investigación constante por parte 

de la Coordinación de Estudios de la Comunicación, de la facu~ 

tád de Ciencias Poi íticas y Sociales de la UNAM, por el papel 

que puede 1 legar a desempeñar en el país en la solución de un 

grave.problema nacional, que es la dependencia hacia el extran 

jera en cuestiones científicas y tecnológicas. 
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