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I N T R o D u c c I o N 

Es labor constante de los estudiantes y estudiosos del 

Derecho, escudriñar en la ciencia jurídica, para buscar una 

solución al problema de las fuentes de las obligaciones, --­

puesto que no de ha obtenido una que sea unánimemente acept~ 

da y, consecuentemente, definitiva. 

Una de las instituciones jurídicas, considerada corno 

creadora de obligaciones, que más provoca esa discusión y 

afanes clasificatorios, es la gestión de negocios: no sólo -

en lo que toca a su naturaleza jurídica, sino también en lo 

que concierne a su funcionamiento y efectos. 

En las gloriosas épocas, para nuestra ciencia, de los -

jurisconsultos romanos del llamado período clásico, éstos se 

ocuparon del tema de la GESTro NEGOTIORUM, y aún cuando se -

encuentra aceptada en casi la totalidad de los códigos Civi­

les del mundo, hasta la fecha no ha sido posible encontrar -

un criterio uniforme para ca1ificar y clasificar a esta fueB 

te de obligaciones: razón que me impulsa a tratar este tema 

en mi tesis. 

Al presentarse el panorama doctrinario tan confuso, es 

menester echar un vistazo a los principales argumentos que -



aducen unos y otros autores: partiendo de la base de que ca­

da uno de ellos opera con distintos conceptos, en razón de -

la época, país de origen y, evidentemente, el idioma o len-­

gua con que se trabaja. 

Siguiendo un orden que me parece lógico, resenaré los -

antecedentes históricos más importantes de la gestión de ne­

gocios: en seguida, tocaré aspectos de su naturaleza jurídi­

ca, para, después, enumerar sus características fundamenta~­

les, al mismo tiempo que iré apuntando las diferencias y si­

militudes que esta institución presenta con otras que se le 

pudieran parecer; para, finalmente, con base en la reglamen­

tación que de ella se ha hecho en nuestro derecho positivo, 

intentar sostener la tesis de que, vál.idamente, P.uede consi­

derarse como un derecho de "opción" a celebrar el contrato -

de mandato. 

Es pertinente aclarar que no es mi ánimo el de dar al 

problema una solución definitiva, sino sólo el de senal.ar, 

en la medida de mis rec\irsos, las características especiales 

de la gestión de negocios, esforzándome por expresar una no­

ción definida y completa de dicha institución. 



Anticipadamente, deseo advertir al lector de este mode~ 

to trabajo que encontrará en su exposici6n una marcada co--­

rriente romanística, mas obra en mi descargo el grande amor 

que por esta disciplina ha despertado en mi afecto, el haber 

tenido la dicha de impartir esa asignatura en esta cuatricen 

tenaria Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Aut6-

noma de México. 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA GESTION DE NEGOCIOS. 

a).- El Derecho Romano. 

b) .- El Derecho francés. 

c).- El Derecho alemán. 



- e:; -

Al intentar seHalar los antecedentes históricos de la -

GESTION DE NEGOCIOS, es indispensable referirnos, en primer 

término, al Derecho Romano, fuente portentosa de anteceden--

tes e instituciones jú.rídicas que han dejado huella imperec~ 

dera en casi todas las legislaciones contemporáneas, En se--

gundo lugar, se verá cómo es que el Derecho francés reglamen 

ta la institución a estudio, para observar, al final de este 

primer capítulo, la regulación que de ella se hace en el De-

recho alemán. 

a) • - DERECHO RCl"1Al•O. 

En su obra "INSTITUCIONES DE DERECHO PRIVAOO ROMANO", -

Rodolfo Sohm sefiala que los jurisconsultos clásicos sólo con 

sideraron inicialmente, como fuentes de obligaciones, a las 

nacidas de los contratos y de los delitos:" ••• OMNIS ENIM ---

OBLIGATIO VEL EX CONTRACTU NASCITUR VEL EX DELICTO". - pues -

toda obligación ya nace del contrato o del deiito.-(1): y-~ 

afirma que las categorías de cuasi contratos y cuasi delitos 

provienen de la jurisprudencia bizantina. 

Los contratos fueron considerados como los acuerdos de 

(1) .- Gayo.- ru:, 88.- Citado por R. Sohm.- "INSTITUCIONES DE DERECHO 
PRIVADO ROMANO".- Editora Nacional, S.A •• - México, D.F., 1975.­
Páq. 215. 
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voluntades creadores de derechos personales, provistos de --

sanción por el ius civile o por el pretorio¡ por su parte, -

los delitos eran hechos ilícitos a los que la ley había atr_! 

buído especialmente el efecto de dar nacimiento a un crédito 

en provecho de la víctima o del afectado, y en contra del au 

tor de ese hecho. Estas dos categorías de actos engendraban 

acciones de muy diversos caracteres: las acciones contractu~ 

les y las acciones penales civiles o EX DELICTO. (2). 

Además, Gayo, en sus LIBRI RERUM CO'ITIDrANARUM SIVE AU-

.REORUM, elabora otra clasificación m~nos rígida, a saber~ ~-

"OBLIGATIONES AUT EX CONTRACTU NASCUNTUR AUT EX MALEFICIO 

AUT PROPRIO QUODAM IURE EX VARIIS CAUSARUM FIGURIS ••• EOD: T3l 

TELAE ••• IUDICIO QUI TENENTUR, QUASI EX CONTRACTO TENERI VI--

DENTUR.- EOD: SI IUDEZ LITTEM SUAM FECIT ••• VIDETUR QUASI EX 

MALEFICIO TENERI" -Las obligaciones nacen de un contrato, de 

un delito, y de propio derecho, de otras causas varias-(3). 

Justiniano recogi6 definitivamente esa clasificaci6n de 

causas creadoras de obligaciones y en el Título XXVII de sus 

Instituciones, se encuentra: "DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN 

(2,..- Gaudemet, E-.:.gene.- '"TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES".- Edito-­
rial Porrúa, S.A •• - México, D.F.,1984.- Pág. 35. 

(3).- Petit, Eugene.- "TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO".- Editorial 
Epoca, S.A •• - México, D.F., 1977.- Pág. 316, Nota 2. 
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DE CUASI CONTRATO", y ahí se expresa: "Después de l.os di ver-

sos contratos que hemos enumerado, tratemos de l.as obl.igaci2 

nes que no nacen, habl.ando con propiedad, de un contrato~ pg 

ro que tampoco son originadas por un del.ito, sino que pare--

cen provenientes de un CUASI CONTRATO." 

"Se habla pues, de un cuasi contrato o de OBLIGATIONES 

QUASI EX CONTRACTU NASCI VIDENTUR, que parecen provenientes 

de un cuasi contrato, y para brevedad en l.a expresión •. se dg 

rivó el. sustantivo "cuasi contrato" del derecho moderno."(4). 

De esta manera, l.os jurisconsul.tos romanos l.l.egaron al. 

extremo de afirmar que las obl.igaciones que no provenían de 

un contrato, o que no constituían un delito, nacían QUASI EX 

CONTRACTU. con esa expresi6n, calificaron o denominaron a la 

fuente de las obl.igaciones que nacen de l.a gestión de nego--

cios, de la tutel.a,.de la indivisión, del. pago del.o indebi-

do y de la aceptación de una herencia¡ es decir, de acuerdo 

con Eugene Peti~:" ••• cuando una obligación es engendrada por 

un hecho l.ícito o una manifestaci6n unil.ateral. de vol.untad, 

o aún por ciertas relaciones independientes del hecho del. --

hombre, pero de tal suerte que no haya contrato ni del.ito, 

(4).- Gutiérrez y González, Ernesto.- "DERECHO DE LAS OBLIGACIONES".­
Editoria1 Cajica, S.A •• - Puebl.a, México, 1981.- Pág. 420. 
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los romanos dicen que nace "QUASI EX CONTRACTU" '.(S). 

Es evidente que los romanos tuvieron que forzar su iina-

ginaci6n para encontrar semejanzas de estos hechos lícitos o 

relaciones independientes del hecho del hombre, con los con-

tratos: "Los cuasi contratos presentan_, en general, analogía 

con los contratos; así, la gestión de negocios se parece al 

mandato; la indivisión a la sociedad; el pago de lo indebido 

al MUTUUM. La obligación del heredero con el legatario no se 

asemeja a contrato alguno, y Justiniano la considera QUASI -

EX CONTRACTU por no ser delictual." (6). 

De este modo, en el Derecho Romano, queda la gestión de 

negocios localizada en esta categoría "cuasicontractual", c.!:! 

yos caracteres fundamentales, -naturaleza y contenido-, han 

sido objeto de una apasionada controversia. Más adelante, al 

ampliar sobre el tema, consignaré las opiniones de los auto~ 

res que se han ocupado de la noci6n del "cuasi contrato" y -

que se destacan, ya sea defendiendo o atacando, tan discutí-

do tema. 

Pietro Bonfante manifiesta: "Llámase, en sentido técni-

(5).- Petit, Eugene.- Op. Cit •• - Pág. 447. 

(6) .- Santa Cruz Teijeiro, J'osé.- "INSTITUCIONES DE DERECHO ROMANO.­
Editorial Reus, S.A •• - Madrid, España, 1944.- Pág. 419. 
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co, gestión de negocios (NEGOTIORUM GESTIO), a la administri! 

ción de los negocios ajenos sin el consentimiento del princj,_ 

pal o administrado." (7). Algunos autores, como Declaureuil, 

consideran que hay gestión de negocios: "cuando se adminis--

tran los negocios de otro, voluntariamente o por error."(8). 

Petit, por su parte, destaca que la asunción de la gestión -

debe ser voluntaria por parte del gestor: "Hay gestión de n~ 

gocios cuando una persona administra VOLUNTARIAMENTE los ne-

gocios ajenos sin habérselo encargado; resulta de ello -agr~ 

ga Petit-, una relación análoga al mandato. El gerente debe 

rendir cuentas de su gesti6n al dueno y, a su vez, puede ha-

cerse indemnizar por sus gastos." (9). 

Bonfante abunda al respecto: "La analogía de este hecho 

jurídico con el mandato, está en el sentido de la ~ o de 

la relación objetiva. Esto y no otra cosa, indican los roma-

nos declarando que las obligaciones de la gestión de nego---

cios nacen QUASI EX CONTRACTU: falta, en cambio, el acuerdo 

contractual o CONVENTIO." {10). 

(7) .- Bonfante, Pietro. - "INSTITUCIONES DE DERECHO ROMANO".- Trad. de la 
8a. edición italiana por Bacci y Larrosa.- Editorial Reus, S.A •• -
Madrid, España, 1929.- Pág. 507 • 

. (8) .- Declareuil, J •• - "ROMA Y LA ORGANIZACIOO DEL DERECHO".- Editorial 
Cervantes, S.A •• - Barcelona, España, 1928.- Pag.295. 

(9).- Petit, Eugene.- Op. Cit •• - Pag. 448. 

(10).- Bonfante, Pietro.- Op. Cit •• - Pág. 507. 
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Las obligaciones así nacidas, fueron sancionadas por el 

IUS CIVILE en interés general, dando lugar al nacimiento de 

dos acciones, la ACTIO GESTORUM NEGOTIORUM DIRECTA, en favor 

del administrado o dueño del negocio¡ y la ACTIO GESTORUM N§ 

GOTIORUM CONTRARIA, en favor del gestor o gerente. 

Una vez señalados estos precedentes relativos a la def~ 

nici6n de la gesti6n de negocios, pasaré a estudiar los ele­

mentos o requisitos que exigía la legislaci6n romana para su 

configuración, antes de precisar los efectos de la gestión -

de negocios en las dos categorías de obligaciones que genera. 

PRIMER REQUISITO.- "Es preciso que el gerente haya obr~ 

do en interés del dueño. El que no tiene por mira más que su 

propio interés, no puede obligar al dueño para con él, más -

que en la medida en la que lo haya enriquecido." (ll). Al. -­

respecto, Bonfante destaca que en el Derecho Romano clásico 

no bastaba que el gerente o gestor obrara en interés del du~ 

ño del negocio: " ••• el administrado o dominus no contraería 

obligación con el gestor, sino cuando éste tuviera l.a inten­

ción de administrar un negocio ajeno (ANIMUS o AFFECTIO ALI~ 

(11).- Petit, Eugene.- Op. Cit •• - Pág. 448. 
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l!iA GERE&DI), y l.o hubiera emprendido útil.mente.• (l.2). 

Tal. como l.o manifiesta Bonfante, es evidente l.a importa.!! 

cia que, en el. Derecho Romano, se concedió a este úl.timo el.g 

mento subjetivo o vol.itivo i1amado AJIIIMUS ALIENA GEREND:I, 

unido al. el.emento objetivo: l.a NEGOTIORUM GESTIO. 

Para reforzar este criterio, Bonfante abunda: "Si el --

gestor no tuviera el animus de administrar un negocio ajeno, 

y lo hubiera emprendido con l.a intención d~ l.ucrarse, bien -

porque tuviera interés en el.l.o o abrigando propósitos deabo-

nestos, no tenían l.ugar l.as acciones NEGOT:IORUM GESTORUM. --

l!'Ue Justi.niano quien ampli6 el. dcmi.nio de l.a negotiorum ges-

tio, al. permitir l.as acciones directa y contraria a l.a ges--

ti6n meramente _objetiva, y l.as huel.l.as, aunque evidentes, 

del. sistema del. Derecho ROJllano cl.ásico, en l.as PANDECTAS_ no 

significan más que un mero val.or histórico.• (13). 

SEGUNDO REC!UIS:ITO.- "Es preciso que el. gerente haya ---

obrado espontáneamente y sin saberl.o l.a parte interesada.-

Si el. duefto se l.o ha encargado, hay mandato expreso. si ha 

conocido del.a gestión sin oponerse, hay mandato tácito."(14). 

(12) .- Bonfante Pietro.- Op. Ci't •• -Pág.507. 

(13).- Xb. Xdea.- Pág. 508. 

(14) .- Petit, Euqene.- Op. Ci.t •• - Pág. 448. 
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Esta última hipótesis que plantea Peti~, es perfectamen 

te exp1icable en el sistema .de1 Derecho Romano clásico, dado 

que el. contrato de mandato: " ••• es perfecto por el solo 

acuerdo de l.as partes. Y el consentimiento de las partes pu~ 

de ser dado, ora expresamente, ora tácitamente, pues el. que 

sabe que un tercero obra por él, es considerado como dándole 

·un mandato tácito." (15) • 

Sin embargo, actual.mente este criterio no es aceptado -

por los autores modernos, cuyas opiniones, -que estudiaremos 

en el capítulo siguiente-, difieren en menor o mayor grado -

de la tesis romana. 

Una de las cuestiones más debatidas es la que se refiere 

a la situación del negocio jurídico que resulta cuando la 

gestión de negocios es ratificada por el dueño: es decir, 

i!. SE CONVIERTE EN MANDATO LA GESTION ? , o habrá que pregun-­

tarse: i!. A PARTIR DE QUE MCMENTO DEJA DE SER GESTION DE NEGQ 

eros PARA CONVERTIRSE EN MANDATO ?. 

El autor español. José Santa cruz Teijeiro, senala en su 

obra que esta cuestión es muy peligrosa en su tratamiento y 

(15).- Petit, Eugene.- Op. Cit •• - Pág. 413. 

( 
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no da una sol.uci6n concreta, s6l.o expresa: "Por la ratifica-

ci6n de la gesti6n, hecha por el duefio, ésta se convierte en 

mandato.- RATIHABITIO MANDATO COMPARATUR." (16). Y Petit: se-

fiala que: "La cuestión parece haber dividido a los juriscon-

sultos" (17), dejando el tema tangencial.mente. 

Mi muy querido y admirado Maestro, Dori Agustín Bravo --

González explica: "Por lo que se refiere al gerente, Pompo--

nio le daba l.a ACT.tO MANDATI CONTRARIA, pero Scaevola recha-

za esta opini6n; para él la ratificación no altera el carác-

ter originario de las relaciones jurídicas que existen entre 

las partes, por lo que ambas obrarán por la ACTIO GESTORUM 

NEGOTIORUM. Justiniano sancion6 esta opinión." (18). 

Considero pertinente destacar que l.a l.abor compactadora 

y simpl.ificadora que Justiniano encargó a su erudito asesor 

Triboniano, estaba encaminada a obtener el.ementos jurídicos 

que l.e permitiesen controlar, gobernar y defender a su deca-

dente Imperio Oriental. Es por el.lo que se les critica el. h~ 

berlo hecho, aún a costa de romper la cadena continuadora de 

(16).- Santa Cruz Teijeiro, José.- Op. Cit.- Pág. 402. 

(17).- Petit, Eugene.- Op. Cit •• - Pág.448. 

(18) .- Bravo González, Agustín y Beatriz Bravo v •• - "SEGUNDO CURSO DE D!:_ 
RECHO ROMANO".- Editorial Fax-México, Liber!a Carlos Césarman, s. 
A •• - México, D.F., 1984.- Pág. 204. 
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la creatividad y sabia jurisprudencia de los clásicos. 

Me atrevo a pensar que Mucio Scaevola no tomó en cuenta 

que la ratihabición era una necesidad práctica para que pu-­

dieran producir plenos efectos los actos que otro hizo por -

el dominus: y, al ratificarlos éste, dar a esos actos el va­

lor de cosa mandada: pues, de otra manera, todo lo realizado 

por el gerente sería nulo de pleno derecho, por carecer de -

personalidad jurídica. Además, la ratificación hace nacer -­

efectos de mandato, en tanto que genera la obligación. para 

el duefio, de indemnizar al gestor de sus gastos y le .impedía, 

a partir de la ratificación, el poder criticar la gestión en 

razón de su objetivo, de su utilidad o, en su caso, de su 

exageración. 

Por otra parte, ¿ cómo podría el gerente pedir la ind~ 

nización, si el dominus. conociendo de la gestión, prefería 

beneficiarse de los buenos oficios de aquél, absteniendose -

de apersonarse en el lugar en donde sus negocios lo reque--­

r ían ?: habida cuenta de que la asunción de la gestión obli­

ga al gerente a realizar completamente el asunto que volunt~ 

riamente tomó a su cargo. De tal suerte que, si la ratifica­

ción convierte a la gestión en mandato, da derecho al geren-
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te para exigir del dominus, o bien la ratificación, que ha-­

ría más garante su actuación, para él como para los terceros 

eon quienes trataba: o bien que se presentara a tomar por su 

euenta sus propias responsabilidades. 

TERCER REQUISITO.- "Es preciso que el gerente haya obr~ 

eo con la intención de obligar al dominus. No habría gestión 

•i el gerente ha querido hacerle una liberalidad, (ANIMUS DQ 

•ANDI), o si no ha cumplido más que con un deber de familia. 

Verbi gracia: "TITIUM SI PJ:ETATIS RESPECTU ~ORORIS ALUIT FI­

L:IAM, ACTIONEM HOC NOM:INE CONTRA EAM NON HABERE." -Si Titio, 

-por consideración de afecto hacia su hermana, alimenta a su 

hija, no tendrá acción contra ella-." (19). Y en el. caso del 

gerente que asume la gestión, no en interés del dominus, si­

no en el. suyo propio, no podrá invocar la acción contraria -

de la gestión de negocios para hacerse reembolsar los gastos 

que hubiere efectuado. El dueno, en cambio, sí podrá val.erse 

de la acción directa para demandar al gestor y hacerl.o res-­

ponsable aún de su falta l.eve. 

OBL:IGACIONES QUE NACElll DE LA NEGOTIORUM GESTIO. - "El g~ 

(19).- Bravo González, Agustín.-Op. Cit •. - Pág.204. 
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rente está obligado a llevar a efecto el negocio emprendido 

con arreglo a la naturaleza del mismo, y debe restituir al -

administrado los efectos e intereses." (20). 

Don Agustín Bravo Gonzá1ez agrega que: "El gerente debe 

ejecutar completamente el asunto, una vez que se ha encarga-

do de el. En lo q'Je se diferencia de1 mandato es en que la -

muerte del dominus no le libera."(21). Así mismo, "Está obl_! 

gado a dar cuenta de su gestión al dueño, por los mismos pr.2 

cedimientos que el mandatario. En la persona del gerente se 

realizan los efectos de los actos que ha tenido con los ter-

ceros; debe pues. ceder al dueño todo lo que ha adquirido." 

(22). Responde no s6lo por su dolo, sino que debe poner en -

la gestión la diligencia de un BONUS PATER FAMILIAS, es de--

cir, que responde también de su falta leve y, cuando ha em--

prendido negocios que el administrado no acostumbraba empre.rr 

der, responde, además, del caso fortuito." (23). 

"La principal obligación del dominus consiste en reem--

bolsar los gastos del gestor, en la medida de su utilidad, -

(20).- Bonfante, Pi~..ro.- Op. Cit.- Pág. 508. 

(21).- Bravo González, Agustín.- Op. Cit •• - Pág. 204. 

(22).- Petit, Eugene.- Op. Cit •• - Pág. 448. 

(23).- Bonfante, Pietro.- Op. Cit •• - Pág.508. 
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lo cua1 comprende el derecho a criticarlos en raz6n de su o~ 

jetivo o de su utilidad y exageraci6n, cosa que no era dable 

al mandator. El dominus debe también descargar· al gerente de 

todas las obligaciones que contrajo con ocasión de la ges---

ti6n." (24). "Se disputaba entre los jurisconsultos acerca -

de la gestión de negocios emprendida a pesar de la prohibí--

ci6n del principal¡ la disputa fue resuelta por Justiniano, 

negando, en este caso, acci6n al gestor." (25). 

CLASIFICACION DE LA ACTIO GESTORUM NEGOTIORUM ROMANA.-

"Hasta la Ley AEBUTIA (entre 605 y 628 de Roma), no se había 

dado ninguna acción para sancionar la gesti6n de negocios. -

Después de dicha ley, el pretor concedió una acci6n directa 

a aquel cuyo negocio había sido gestionado y, más tarde, una 

acci6n contraria a favor del gestor de negocios, por los. gas 

tos que hubiera hecho. Posteriormente se reconocieron estas 

acciones por el nerecho Civil y, de acciones IN FACTUM que -

eran, pasaron a ser acciones IN IUS. Esta transformaci6n fue 

posterior a la época de cicer6n." (26). 

(24).- Bravo González, Agustín.- Op. Cit .• - Pág. 205. 

(25).- Bonfante, Pietro.- Op. Cit •• - Pág. 508. 

(26).- Foignet, René.- MANUAL ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO.- Trad. de Artu 
ro Fernández Aguirre.- Editorial José H. cajica Jr •• - Puebla, MéxI 
co, 1948.- Pág. 172. 
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Luego entonces, encontramos que se trata, en su ú1tima 

fase, de una acci6n persona1 IN IUS, de buena fe, (por no -­

ser rea1, pretoria ni pena1), y que se presenta en dos vías: 

una directa, a favor de1 dominus o administrado~ y otra, 1a 

contraria, a favor de1 gerente o gestor de negocios. 
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B).- DERECHO FRANCES. 

El derecho positivo francés, siguiendo la tradición ro-

mana, atribuye el carácter de cuasi contrato a la gestión de 

negocios y al pago de lo indebido, por lo que en e1 artículo 

1371 del código Civil francés, se dió la siguiente defíni---

ción de cuasi contrato: " Los cuasi contratos son hechos del. 

hombre, puramente voluntarios, de los cuales resulta un com-

promiso de cualquiera clase para un tercero, y algunas veces 

una obligación recíproca para ambas partes." 

Por la falta de acuerdo de voluntades entre las partes, 

que excluye toda convención, Bonnecase afirma que la defini-

ción de Pothier ofrece una idea más completa y clara de lo -

que es el cuasi contrato: "Se llama cuasi contrato al hecho 

de una persona, permitido por la ley," que la obliga para con 

otra, o que obliga a ésta en favor de aquella, sin que exis-

ta ningún convenio." (27). 

Por su parte, el. Código civil italiano, en su artículo 

1140, reproduce la definición del Código Civil franc~s, pero 

agrega la condición o característica de ser lícito el hecho 

voluntario del hombre. 

(27).- Bonnecase, Juli.én.- "ELEMENTOS DE DERECHO CIVIL".- Tomo I:I.- Trad. 
del Lic. José M. cajica Jr •• - Editorial Cajica, S.A •• - Pueb1a, M~ 
xico, 1946.- Pág. 314. 
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Vol.viendo al. código civil. francés, l.a gestión de nego-­

cios se encuentra regLillllentada en l.os artícul.os 1372 al. l.375 

de dicho ordenamiento. En el. primero de esos numeral.es se--­

dispone: "Cuando vol.untariamente se gestiona el. negocio de -

otro, ya sea que el. propietario conozca l.a gestión o que l.a 

ignore, quien la real.iza contrae l.a obl.igación tácita de con 

tinuarl.a, hasta que el. propietario pueda encargarse personai 

mente del. asunto; debe asimismo encargarse de todo l.o que d~ 

penda de ese negocio. Quedando sometido a todas l.as obl.iga-­

ciones que resul.tarían de un mandato expreso dado por el. pr.Q 

pietario." 

De l.a previsión l.egal transcrita, encontrarnos que, des~ 

de luego, el. gestor obra vol.untariamente y MOTU PROPRIO, es 

decir, sin que se l.e haya encargado, ni exista obl.igación l~ 

gal. que l.e constriña para hacerl.o. 

Planiol., en su definición de la gestión de negocios, 

destaca l.a necesidad del. el.emento subjetivo o vol.itivo,. así 

como la necesidad de l.a util.idad de los actos del. gestor, 

pues expresa:"Existe l.a gestión de negocios cuando una pers.Q 

na realiza espontáneamente y sin haber sido encargada para -

ello, determinados actos útil.es para otra, con l.a intenciQn. 
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de actuar por cuenta .ajena." (28). 

Por lo que respecta al elemento subjetivo, el mismo au-

tor explicita: •El doble fundamento de las obligaciones que 

derivan de la gestión de negocios. no existe cuando la ges~ 

tión del negocio ajeno se ha realizado con intención purame_n 

te egoísta, con el propósito de llevar a cabo un negocio prQ 

pio, y ello es así aún cuando se haya emprendido por error, 

estando en la creencia de gestionar el negocio propio." (29). 

De esta manera se descubre que Planiol se está refiriendo al 

ANIMUS ALIENA GERENDI del Derecho Romano clásico, aún cuando 

para el Derecho francés es irrelevante que el. administrado o 

dominus conozca o ignore la gestión, lo cual era fundamental 

para los romanos, según se ha dejado claro en párrafos ante-

rieres. 

En cuanto a los actos que han de constituir la gestión, 

Labbé, citado por Gaudemet. expresa: "La gestión de negocios_ 

consiste en hacer sin mandato lo que podría hacer un mandatA 

rio." (30). De donde habrá que entenderse que comprende ac--

(28) .- Planiol., Marcel. et Ripert.- "TRATADO PRACTICO DE DERECHO CIV:IL".­
Tomo VII.- Editorial Habana.- La Habana, Cuba, 1945.- Pág. 10. 

(29.- Pl.aniol. y Ripert.- Op. Cit •• - Pág.- 15. 

(30).- Labbé.- Citado por Eugene Gaudemet.- Op. Cit •• - Pág. 302. 
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tos jurídicos y también materia1es- :I:nc1usive. y de acuerdo 

con la tradición .rGllalla clásica. puede tratarse de 1a ejecu­

ción de un negocio jurídico especi.a1 y concreto. º• ¿por qué 

no?. de 1a adllli.ni.atraci6n ca11p1eta de un patrimonio. 

OBL:I:GACXONES DEL GER.D.""'l"E EN EL DERECHO FRANCES. Del mi~ 

mo texto transcrito. del. artícu1o 1372 del c6digo civil fran 

c.és. se desprende 1a obl.igaci6n del gerente de continuar la 

9esti6n que ha iniciado. hasta que el. propietario pueda en­

cargarse de e11a ~rsonal.mente. Y en el artículo siguiente. 

e1'1373. se observa e1 apego de1 1egislador francés a 1a tr~ 

dici6n romanística. pues en dicho precepto se prevé el caso 

de que el gerente no hubiera dado término al asunto gestionj! 

do. cuando sobreviniera l.a muerte del dueiio, al expresar lo 

siguientt: •Está ob1igado a continuar la gestión. aunque mu~ 

ra el dueflo antes que e1 asunto termine. hasta que e1 herede 

ro haya podido tomar su dirección.• (Ver supra. nota 21) • 

También la ú1tima parte del artículo 1372 del ccSdigo Cj. 

vil fi:ancés. refleja que e1 gerente queda sometido a todas -

las obligaciones que resultarían de un mandato expreso dado 

por el duedo de1 asunto gestionado: y debe rendir cuentas de 

su gestión ~ l.o haría un mandatario. ya sea al dominus o 
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a sus herederos. 

Ahora bien, en caso de que el fallecimiento fuera el 

del gestor, los herederos de éste serán los que asuman la 

obligaci6n de rendir cuentas, también deber-.án realizar 1os 

actos urgentes que amerite el caso y dar inmediato aviso al 

duefto sobre el estado de la gesti6n; pero no están obligados 

a continuar la gestión emprEndida por su DE CUIUS. 

En cuanto a su responsabilidad, el gestor está·obligado, 

como el del Derecho Romano, ·a desempef'iar su gesti6n con to-­

dos los cuidados de un buen padre de familia, según se prevé 

en el artículo 1374 del Código civil francés, en el que se -

indica que es responsable aún de su falta leve. Pero esta -­

disposición se ve atemperada en el segundo párrafo del mismo 

artículo: "Sin embargo, las circunstancias que lo hayan con­

ducido a encargarse del negocio, pueden autorizar al Juez p~ 

ra que modere los dafios y perjuicios que puedan resultar por 

la culpa o negligencia del gestor." 

OBLIGACIONES DEL ADMINISTRADO EN EL DERECHO FRANCES.- -

De conformidad con lo previsto en el artículo 1375 del 

c6digo Civil en estudio, se destaca que 1as obligaciones del 

dominus son casi las mismas que las de un mandante, pero con 
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1a sa1vedad de que no estará ob1igado para con e1 gestor o -

para con 1os terceros con quienes éste haya tratado, sino en 

1a medida en que el. negocio haya sido bien administrado, -- -

pues en ese artícul.o se prevé! "El. duel'io cuyo negocio haya -

sido BIEN ADMINISTRADO, debe cumplir l.as obl.igaciones que el. 

gestor haya contraído en su nombre, indemnizar1o de todos 

1os compromisos que personal.mente haya adquirido, y reembol­

sarl.e todos l.os gastos que haya hecho, siendo útiles y nece-

sarios,." 

Así las cosas, surge la inquietud sobre qué es l.o que -

debe entenderse por "negocio bien administrado", y es Pla--­

nio1 quien propone un criterio de valorización que me parece 

el más correcto: "Para decidir si ha habido o no una buena -

administración, hay que colocarse en el momento de la ges--­

ti6n, para apreciar lo que hubiera debido hacer, en ese me-­

mento, un administrador diligente; teniendo en cuenta, ya -­

que se trata de un negocio ajeno, l.o que el gestor debía o 

podía conocer de las costumbres e intenciones del dueño." 

"Si la gestión es en el. sentido indicado, cal.ificada c~ 

mo buena o correcta, es indiferente el hecho de que, sin cu! 
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pa por parte del gestor, el provecho que habría de resultar 

no se haya realizado o haya desaparecido como consecuencia -

de hechos posteriores." (31). Por su parte, Gaudemet confir-

ma este criterio manifestando: "La utilidad debe apreciarse 

en relación con el momento del acto de gestión. Poco importa 

si la ventaja así obtenida desaparece después por caso for--

tuito. Así ocurriría si la casa reparada por el gestor, se -

hubiese posteriormente incendiado por caso fortuito, pues el 

duei'io quedaría obligado." (32). 

El administrado está obligado a reembolsar al gestor no 

sólo los gastos útiles, sino también los intereses correspoQ 

dientes a las sumas anticipadas con motivo de la gestión, a 

partir de la fecha en que esos anticipos sean comprobados. -

No existe una obligación a cargo del duei'io de cubrir una re-

muneración adicional sobre dichos gastos, sino cuando es un 

profesional quien realiza la gestión y obra sin ánimo de ha-

cer una liberalidad. 

Bonnecase sei'iala, finalmente, que: "El duei'io debe ocu--

par el lugar del gestor en las obligaciones personales que -

(31).- Planiol y Ripert.- Op. Cit.- Pág. 22. 

(32).- Gaudemet, Eugene.- Op. Cit •• - Pág. 304. 
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haya contraído éste. Pero todas las obligaciones del duefto -

están subordinadas al hecho de que el negocio haya sido bien 

administrado, salvo que sean ratificadas por él, LO QUE 

TRANSFORMA A LA GESTION DE NEGOCIOS EN MANDATO. " ( 33) • 

cuando se ha gestionado un negocio común a varios due--

f'ios, Planiol dice que: " ••• no existe solidaridad entre ellos 

a favor del gestor, según la opinión más comunmente admiti--

da, que se niega a extender la solidaridad, propia de los --

mandantes, a la gestión de negocios. Perc cada uno quedará -

obligado respecto del gestor por la totalidad de los gastos, 

si no fuera posible dividir la gestión." (34). 

La acción con que cuenta el gestor en contra del duefto, 

prescribe a los treinta af'ios, sin importar que lo que recla-

ma es el reembolso de un pago hecho por él de una deuda que 

prescribiera en menor tiempo.- "El crédito del gestor no es 

el mismo por él pagado, sino otro distinto por el reembolso 

de los gastos sufragados en la gestión." (35). 

(33).- Bonnecase, Julién.- Op. Cit •• - Pág. 390. 

(34).- Planiol y Ripert.- Op. Cit.- Pág. 22. 

(35).- Planiol y Ripert.- Op. Cit.- Pág. 22. 
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c).- DERECHO ALEMAN.-

Siguiendo a Enneccerus, haré una exposición suscinta de 

1a reg1amentación que hace el Código Civil alemán, en sus a~ 

tícu1os 677 al 687, de la gestión de negocios. 

Este ordenamiento legal se aparta de la técr.ica tradi--

cional mantenida desde el Derecho Romano, al no atribuír el 

carácter cuasi contractual a 1a gestión de negocios. El au--

ter citado define a 1a institución de que me ocupo, de 1a s~ 

guiente manera: "Hay gestión de negocios sin mandato cuando 

uno, que no está encargado ni autorizado a ese e=ecto por --

otra causa, se cuida de un negocio ajeno, esto es, de un ---

asunto cualquiera de otro." (36) 

Enneccerus ve en ello una función de so1idaridad social. 

"Semejante auxi1io mutuo, que es una obligación ::i:ora1 de to-

dos los hombres, debe facilitarlo el ordenamiento jurídico -

bajo ciertos requisitos y, por tanto, despojar de ese carác-

ter antijurídico a la intromisión en 1a esfera del derecho -

ajeno, exonerando al gestor del deber de indemnizar. Otorgán 

dole, además, una pretensión al abono de los gastos efectua-

(36).- Enneccerus Ludwig, Theodor Kipp y Martin Wol.f.- "TRATADO DE DERE­
CHO CIVIL".- Tomo II.- Trad. de José Al.guer y Bl.as Pérez.- Edito­
rial. Reus, S.A •• - Madrid, España, 1938.- Pág. 341. 
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dos por él. por otro lado, tiene que proteger en lo posible 

al dueño del negocio contra las intervenc~ones perjudiciales, 

aunque sean hechas con buen propósito. Esto es tanto más im-

portante, tanto que el mezc1arse en asuntos ajenos puede ob~ 

decer a motivos egoístas, ya a sabiendas de que el asunto es 

ajeno, ya creyendo, de buena fe, que se trata de un asunto -

propio." (37). 

Según que la gestión emprendida se ajuste a determina--

dos requisitos, Enneccer~s 1a considera NOP~AL y señala que: 

"De tres maneras diferentes puede ocurrir que un individuo -

se ocupe de asuntos ajenos: 

1.- El gestor de negocios gestiona para otro, es decir, 

en orden a los fines e intereses de éste, de suerte que el -

resultado final afecte a éste o haya de favorecerle de cual-

quiera otra manera. 

2.- Lleva el asunto ajeno como propio, a sabiendas que 

es ajeno, o sea, no para otro, sino para sí mismo. 

3.- Lleva el negocio ajeno como propio, en la creencia 

de que es realmente propio." (38). 

(37).- Enneccerus.- Op. Cit •• - Pág. 341. 

(JB).- Enneccerus.- Op. Cit •• - Pág. 342. 
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En el primer caso, -gestión normal-, es necesario que -

concurran estos requisitos: 

l.- Que el gestor asuma la administración de uno o va-­

rios negocios ajenos, constituyan o no negocios jurídicos. 

2.- Que esa administración sea en interés y por cuenta 

de otro -el dueño del negocio-. (Hay negocios que son OBJET.! 

VAMENTE AJENOS, como el pago de deudas ajenas y en los cua-­

les basta que el gestor conozca esa circunstancia y que no -

exista "ANIMUS DONANDI", para que resulte la intención de af! 

ministrar el negocio ajeno. Pero tiene que probar esa inten­

ción cuando se ocupó de asuntos de carácter NEUTRAL, como la 

compra de mercancías. No desvirtúa la gestióri el hecho de 

que el gestor se ocupe, al mismo tiempo, de sus asuntos y de 

los ajenos, ni es necesario que conozca al dueño, pues aún -

en caso de error sobre su persona, es él quien adquiere los 

derechos y quien contrae las obligaciones. El negocio propio 

del gestor no se convierte en ajeno por la simple creencia -

de que así lo fuera.). 

3.- Se requiere, por último, que el gestor no esté fa-­

cultado por mandato, ni obligado por otra causa a desempeñar 

la gestión en favor del dueño. (No excluye los efectos de la 

gestión, la creencia errónea del gestor de estar obligado a 
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rea1izar1a, ni en el caso de que obrase en virtud de una ob11 

gación de. derecho público o privado que tuviese hacia otro: 

siempre y cuando obre en interés del dueño, pues cabe a 1a -

vez cumplir con el deber propio y obrar en interés de un te.!:_ 

cero.). (39). 

OBLIGACIONES DEL GESTOR EN EL DERECHO ALEMAN.- De acue¿;:_ 

do con lo previsto en el artículo 677 del Código Civil a1e-­

mán, "El gestor de negocios está obligado a administrar el -

negocio, como lo exige el interés de1 dueño, teniendo en --­

cuenta su voluntad rea1 o presumible."• Puede presentarse el 

caso de que la voluntad_ del dueño esté en contradicción con 

su propio interés, caso en que e1 gestor debe abstenerse de 

interven.ir, pero si ya ha iniciado la gestión, deberá inspi­

rarse en el verdadero interés del dueño del negocio. 

El gerente está obligado, tan pronto como le sea posi-­

ble, a dar aviso al dueño de que ha asumido la gestión y a 

esperar su decisión, si no hay peligro en la espera; según 

se dispone en el artículo 681 del mencionado código. 

En algunos aspectos importantes, la regulación alemana 

de esta institución, contiene disposiciones relativas al ma,n 

(39).- Enneccerus.- Op. Cit •• - Pág. 343. 
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dato, como lo es el deber de comunicar noticias, de informar 

y presentar cuentas, (ART. 666)¡ el deber de entregar lo re­

cibido, (ART. 667)¡ y, finalmente, en lo relativo a la obli­

gación de abonar intereses a razón del cuatro por ciento, 

por el dinero del duefio que se haya empleado en beneficio 

propio, (ART. 668) • 

No hay disposición expresa que obligue al gerente a con 

tinuar la gestión emprend~da, pero queda responsable de in-­

demnizar en caso de que la no continuación ocasione un dafio 

culpable. 

La muerte del gestor pone fin a la gestión, pero sus h~ 

rederos están obligados a comunicar sin demora de la muerte 

del gerente al duefio¡ y si la suspensión acarrea muchos rie~ 

gos, deberán substituirlo mientras el duefio pueda atender su 

negocio de otro modo. 

cuando se asume la gesti6n en contra de la voluntad --­

real o presumible del duefio, y el gerente está enterado de -

ella, queda obligado a pagar todos los dafios resultantes de 

la gestión, aunque no haya cometido culpa, salvo que el due-

fio ratifique la gestión, (ART. 678). 
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El artículo 679 del Código Civil alemán, contiene una -

importante excepción a lo previsto en el artículo antes men~ 

cionado, y es en el caso de que el gestor haya satisfecho -­

una obligación del duefio, cuyo cumplimiento sea de interés -

público, o un deber legal de dar alimentos, que de otro modo 

no serían cumplidos puntualmente. En estos casos no se torna 

en cue .. nta la voluntad opuesta del dueño del negocio. 

El gestor responde de toda culpa, a no ser que interve.n 

ga con el propósito de evitar un peligro inminente al duefio 

del negocio, en cuyo caso sólo responde, de conformidad con 

lo previsto en el artículo 680, de su dolo o negligencia gr-2_ 

ves. 

Si el gestor es incapaz de celebrar negocios jurídicos 

o está limitado en su capacidad, no surge para él la obliga­

ción de terminar normalmente el negocio, ni de indemnizar, -

sino sólo la de restituír el enriquecimiento injusto que ha­

ya obtenido, (ART. 682). No obstante, Enneccerus sefiala que: 

"Si el representante legal del gestor con capacidad jurídica 

limitada, le da su consentimiento para llevar a cabo la ges­

tión, tendrá que aceptarse la plena validéz de ésta, a pesar 
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de la previsi6n, al parecer contraria, del artículo 682. Tam 

bién es responsable el gestor que comete un delito y es ca-­

paz de imputaci6n penal. 

OBLIGACIONES DEL ADMINISTRADO EN EL DERECHO ALEMAN.- S~ 

gún se prevé en el artículo 683 del C6digo Civil alemán, "Si 

el hecho de encargarse de la gesti6n de negocios es conforme 

al interés y a la voluntad real o presumible del duefio, el -

gestor puede exigir, lo mismo que el mandatario, el abono de 

los gastos hechos por él. Si el gestor ha cumplido un deber 

del duefio del negocio, cuyo cumplimiento sea de interés pú-­

blico, o una obligaci6n legal de prestar alimentos, que en 

otro caso no hubieran sido cumplidos en tiempo, le compete 

la pretensión al abono de los gastos, aunque haya tomado el 

negocio a su cargo contra la voluntad del duefio.". 

El gestor, para hacer valer su derecho al reembolso de 

los gastos efectuados con motivo de la gesti6n, deberá sati§. 

facer los siguientes requisitos, según Enneccerus: 

"a).- El hecho de encargarse de la gesti6n, debe ser (­

objetivamente), conforme al interés del duefio. b).- Al tomar 

la gesti6n a su cargo, debe hacerlo conforme a la voluntad -

real o presumible (cuando no se pueda averiguar la real) del 
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duefio del negocio." (40). 

Si no concurren los requisitos apuntados, el duefio sólo 

estará obligado a pagar los gastos si ratifica la gestión. -

Si no la ratifica, sólo responde del enriquecimiento sin caE_ 

sa, en la medida en que la gestión lo haya enriquecido, (ART. 

684). 

El gestor de negocios no tiene derecho a reclamar si no 

tuvo la intención de exigir indemnización al dueBo del nego-

cio. La carga de probar esta falta de intención, le corres--

ponde al duefio del negocio, (A.~T. 685, Fr. I). Sin embargo, 

existe en la fracción II del ~isrno artículo 685, una presun-

ción legal de la falta de esa intención de reclamar la inde.!!! 

nización, y es cuando los padres o ascendientes proporcionan 

alimentos a sus descendientes, o éstos hacia aquellos, por -

lo que, en caso de duda, es de suponer que no hay intención 

de reclamar la indemnización al "ACCIPIENS". Pero Enneccerus 

apunta que: "Esto sólo vale ante el receptor y no ante las 

demás personas obligadas a prestar esos alimentos." (41). 

Es necesario aclarar que, en este punto, Enneccerus se 

(40).- Enneccerus.- Op. Cit •• - Pág. 351 y ss. 

(41).- Enneccerus.- Op. Cit •• - Pág. 352. 
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aparta de ia concepción romana que no considera gestión de 

negocios ai cumpiimiento de obiigaciones ajenas, cuando se 

está obiigado, por iazos de parentesco a brindar ia misma -­

prestación, en caso de que ei deudor principai faitase. (Ver 

infra, nota i9). 

Finaimente, según se expresa en ia fracción I dei artí­

cuio 687 dei código Civii aiemán, "Si un individuo se ocupa 

de un negocio ajeno, creyéndoio propio, no se apiican ias 

disposiciones de ia gesti6n de negocios sin mandato, sino 

que ambas partes estarán obiigadas, recíprocamente, a entre­

garse aqueiio en io que injustamente se han enriquecido.". -

Si ia intromisión en ios asuntoe ajenos constituye una vioi_!:!. 

ción cuiposa dei derecho aei duefto, (corno cuando se cobra co 

mo propio un crédito, a sabiendas de que es ajeno), ei que -

procedió oficiosamente queda obligado a indemnizar, (ART. --

823, Fr. I). 
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CAPITULO SEGUNDO. 

NATURALEZA JURIDICA DE LA GESTION DE NEGOCIOS.-

a).- La noción de cuasi contrato. 

b).- Opiniones de algunos autores. 

c).- Opinión que acepto. 
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La naturaleza jurídica de la gestión de negocios ha 11~ 

mado poderosamente la atención de los tratadistas, quienes, 

inspirados en diversos criterios, han sostenido sobre esta -

materia las más encontradas opiniones. 

a).- LA NOCION DE CUASI CONTRATO.-

Desde el Derecho Romano, según asentarnos en el capítulo 

anterior, se le atribuyó a la gestión de negocios un carác-­

ter cuasi contractual que fue mantenido a través de las le-­

gíslacíones que siguieron esa tradición; y aunque la ampli-­

tud de esta noción no alcanza los límites que tenía en el D~ 

recho Romano, actualmente es mencionada todavía en algunos 

Códigos civiles como el francés, el italiano y el español, a 

propósito de la gestión de negocios y del pago de lo indebi­

do. 

Es de suma importancia para este trabajo, determinar si 

verdaderamente existe una fuente de obligaciones que se pue­

da llamar "cuasi contractual", o si, -corno opinan la mayoría 

de los autores-, no existe un carácter generalizador en las 

figuras que tradicionalmente se habían agrupado bajo el ru-­

bro de "cuasi contratos". De esto depende, en gran parte, el 

criterio que adoptemos para calificar a la gestión de nego--
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cios y determinar su naturaleza jurídica. 

Entre las definiciones que elaboraron los tratadistas 

antiguos franceses sobre el º'cuasi contrato", figura la de 

Pothier y que durante algún tiempo tuvo mucha aceptación, la 

cual está concebida en los t•rminos siguientes: "Se llama 

cuasi contrato al hecho· de una persona, permitido por la ley, 

que la obliga para con otra o que obliga a ésta con aquella, 

sin que exista ningún convenio." 

El anterior concepto indica que el cuasi contrato es e~ 

traño a toda convención, y en el mismo sentido, el artículo 

1370 del Código Civil franc•s contiene, implícita, una defi­

nición similar a la de Pothier: "Algunos compromisos se con­

traen sin que exista ningún convenio, ni por parte de quien 

se obliga, ni por parte de aqu•l en cuyo favor surge la obl~ 

gación. Bonnecase critica este precepto l.egal diciendo: "Por 

lo menos esta última frase era inútil; constituye un error. 

Ni el obligado ni la persona a cuyo favor surge la obliga--­

ción pueden, respectivamente y por sí solos. formar un conv~ 

nio, porque •ste supone el. acuerdo de voluntades.". Pero es 

que la confusión en la definición del cuasi contrato, por el 

código civil franc•s, se explica por la sencilla razón da 
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qu.e la noción de cuasi contrato es absolutamente artificial, 

y de que no responde a una fuente de obligaciones dotada de 

unidad y realidad. (l}. 

Si bien la mayoría de los autores modernos están de 

acuerdo en rechaza~ la idea y noci6n del cuasi contrato, no 

comparten un criterio uniforme para seftalar las razones .que 

los impulsan a ese rechazo. Sin embargo, dos son los crite-­

rios más destacados al respecto: uno, que pretende ver en él 

hechos involuntarios y, por ello, ilícitos: y otro, que se -

inspira en la necesidad de descartar la idea del cuasi con-­

trato, por no ser propiamente una fuente de obligaciones. 

El primero de estos puntos de vista es sostenido princ~ 

palmente por Planiol, quien afirma que entre los contratos y 

los cuasi contratos existe una diferencia esencial, ya que 

mientras en los primeros es fundamental que exista el acuer­

do de voluntades, en los segundos falta totalmente la conve_!! 

ci6n. "Es más, -escribe Planiol-, en el contrato, la volun-­

tad de quien se obliga desempefta el papel preponderante: 

pues la obligaci6n existe únicamente en la medida en que ha 

sido aceptada. Por consiguiente, su capacidad se transforma 

(1).- Bonnecase, J •• - Op. Cit •• - Pág. 381. 
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en un elemento esencial del contrato, pues éste es válido en 

la medida en que la ley reconoce al deudor capacidad para 

obligarse. Por el contrario, en el cuasi contrato no se toma 

en consideración la voluntad del obligado: la obligaci6n na-

ce sin su voluntad, y aún a pesar de una manifestación con--

traria de su voluntad: de lo que se desprende que es indife-

rente la capacidad del obligado." 

"La persona que llega a ser deudora en virtud de un cu~ 

si contrato, nunca se ha obligado vol.untariamente; en con se-

cuencia, ¿ por qué decir que el cuasi contrato es un hecho 

voluntario?. Sólo existe una explicación posible: se trata 

de una obligación que no depende de l.a voluntad del obligado, 

que no puede serle impuesta por un tercero: entonces es obra 

de la ley, en otras palabras, es una obligación legal." (2). 

Para este autor, el rasgo común que caracteriza a las -

obligaciones cuasi contractuales es siempre un enriquecimien 

to sin causa y a costa ajena, y por lo tanto, se trata de --

restituir su valor: 

(2).- Planiol.- Citado por Rojina Villegas.- "DERECHO CIVIL MEXICANO".- -
Editorial Porrúa, S.A •• - Tomo V, Volúmen II.- Pág. 286 •• - México, -
D.F., 1981. 
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"Ta1 enriquecimiento es, por su misma definici6n, un h~ 

cho ilícito, puesto que carece de causa; no puede permitirse 

a quien 1o posee que pretenda conservarlo; la causa de su -­

obligación es un estado de hecho contrario a derecho. He --­

aquí, pues, a los cuasi contratos, que la clasificación usual 

compara err6nearnente a los contratos, transladados en cierta 

forma a1 lado opuesto del derecho, y anexados a la clase de 

los hechos ilícitos: son definitivamente hechos ilícitos in-

vol!.lnt:arios. º 

"Quizá no haya, -concluye Planiol-, en todo el derecho, 

una expresi6n que sea más falsa y engañosa que la de cuasi 

contrato, pues no existe lo que esta cosa tiene por objeto 

indicar: no hay una fuente de obligaciones que se parezca al 

contrato; no existe un solo caso en el cual una persona se 

transforme en deudora de otra porque "casi" haya realizado 

con ella un contrato." (3). 

Corno se desprende de su exposición, Planiol reduce to-r 

dos los cuasi contratos a los casos en que la obligaci6n PrJ¡l 

viene de un enriquecimiento sin causa, derivando de ese enr.,i 

quecimiento un carácter común. 

(3).- Planiol.- Citado por Rojina Villegas.- Op. Cit •• - Pág. 286. 
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Desde luego que no estoy de acuerdo con ese criterio, -

puesto que las figuras que tradicionalmente se han consider~ 

do como cuasi contratos, no presentan, en la realidad ese c~ 

rácter de analogía. En nuestro Código Civil vigente, la ges­

tión de negocios constituye, por sí misma, una fuente autóng_ 

ma de obligaciones, que los redactores del mismo consgraron, 

inspirados en razones dictadas por la necesidad de apoyar y 

fomentar los actos de solidaridad social. 

Al respecto, Lévy-Ullmann, refiriéndose a esa función -

social, pone de manifiesto el por qué es insuficiente conce­

der al gestor sólo una acción de enriquecimiento: "La insti­

tución de la gestión de negocios, recogida del Derecho Roma­

no por todos los códigos modernos, corresponde a una necesi­

dad social indiscutible: la de estimular entre los ciudada-­

nos las iniciativas dictadas por el espíritu de solidaridad. 

La ley positiva no puede dictar, en términos estrictos, la -

regla de moral que obliga a los hombres a ayudarse los unos 

a los otros; debe, sin embargo, salvaguardar los intereses -

de aquéllos que, encargándose de los negocios de su prójimo, 

ponen en práctica el precepto. Especialmente, la ley tiene -

el deber de asegurarles de antemano el reembolso de sus gas-
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precisión de sus límites y la indefinición de su contenido. 

Josserand afirma: "La noción de cuasi contrato a que se refi, 

rió el legislador, está sujeta a equívoco y a confusión: na-

die ha podido nunca asignarle un significado exacto y preci-

so. comprobaremos que la expresión de "cuasi delito" presen-

ta cierta significación y cierto valor; pero no ocurre lo --

mismo con el cuasi contrato, especie de monstruo legendario 

que es preciso decidirse a desterrar del lenguaje jurídico; 

la gestión de negocios y el pago de lo indebido, que los re-

dactores del código (francés) habían colocado bajo esta ens~ 

ña equívoca, pertenecen en realidad a familias más netamente 

determinadas y especificadas." (5) • (6). 

Por su parte, Ruggiero dice: " ••• la empresa de fijar el 

verdadero concepto del cuasi contrato es ardua, porque es y 

ha sido siempre un concepto vago, indefinido, aún cuando la 

designación figure tradicionalmente en los esquemas escolás-

ticos y legislativos." (7) • 

Bonnecase cita una tesis de doctorado cuyo autor, Viz--

roz, concluye condenando al cuasi contrato en estos térmi---

(5).- Josserand, Louis.- "DERECHO CIVIL FRANCES".- Trad. de Eligio Sán­
chez Larios.- Editorial Cajica, S.A •• - Puebla México, 1946.- Pág. 
10.- Tomo II. 

(6).- Josserand, Louis.- Op. Cit •• - Pág. 11. 

(7).- RUggiero, Roberto de.- "INSTITUCIONES DE DERECHO CIVIL".- Trad. de 
la 4a. edición Italiana por José Santa Cruz Tcijeiro.- Editorial 
Rcus, S.A •• - Madrid, España, 1944.- Pág. 520. 
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tos. Y esto reclama una institución especial.." 

"Es facil. notar, en efecto, que el principio superio&-

que funda la restitución del. enriquecimiento il.egítimo ho --

bastaría aquí; la concesión de una "CONDICTIO" a aquel que -

ha administrado el. negocio de otro, no le permitiría recu---

rrir contra su obligado, sino en vía de IN REM VERSO, cuando 

ha habido gestión provechosa; los desembolsos quedarían a su 

cargo aún cuando el negocio hubiera sido conducido muy h~bL.1. 

mente, si no han producido (los desembol.sos) para el duefio, 

un resultado útil. Desde un segundo punto de vista, la "CON-

DICTIO" presenta otra inferioridad: como es inepta para pro-

teger los intereses del gestor, deja, por otra parte,.complg 

tamente desarmado contra él a l.a persona en cuyos negocios -

se ha inmiscuído. En pocas pal.abras, la condictio no pone al. 

duefio en guardia contra la mala fe o la negligencia del ges-

tor, y l.as disposiciones sobre los actos il.ícitos no son ---

apl.icabl.es en la mayoría de estos casos." (4). 

Otros autores fundan la decisión de abandonar el conce.e. 

to de cuasi contrato, como fuente de obligaciones, en la im 

(4).- Lévy - Ullmann.- Citado por Borja Soriano, Manuel..- "TEORl:A GENERAL 
DE LAS OBLl:GACIONES".- Editorial Porrúa, S.A •• - México, D.F., 1981.­
Págs. 394 y 395. 
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nos: "Progresivamente se ha impuesto una conclusión a nuestra 

mente al saber que esta noción actualmente nada puede invo-­

car que la justifique: Es inútil puesto que ninguna ayuda -­

proporciona para determinar la sustancia de las obligaciones 

que se pretende fundar en ella. Es peligrosa, en tanto cuan­

to provoca una engaBosa asimilación con el contrato, del --­

cual difiere esencialmente. Es ~ porque agrupa cierto n~ 

mero de relaciones mu1• diferentes por su naturaleza y oríge­

nes, impídíéndoles así encontrar su lugar natural en una el~ 

sificaci6n científica." (8). 

Estimo, después de considerar las opiniones de los aut.Q. 

res citados, que la noción del cuasi contrato debe ser aban­

donada porque no tiene en realidad un contenido determinado 

y preciso, ni representa una fuente de obligaciones común a 

la gestión de negocios y al pago de lo indebido. ya que la -

acción dada en el enriquecimiento sin causa, no es suficien­

te para asegurar al gestor el reembolso de loa gastos efec-­

tuados en la gestión, ni protege al dueno contra l~ mala fe 

o la negligencia del gerente. 

(8).- Vizroz.- Citado por Bonnecase.- Op. Cit •• - Pág.382. 
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Y ante la doble necesidad de otorgar al duefto la prote~ 

ci6n adecuada contra la ingerencia, muchas veces perjudicial, 

de terceros en sus negocios: y asegurar, por otra parte, al 

gestor el pago de sus gastos, la ley concede una acci6n más 

amplia que la del enriquecimiento sin causa, dotando así a -

la gesti6n de negocios de su acci6n propia y marcando la no­

toria diferencia que existe entre una y otra instituciones • 

jurídicas. 

b) .- OPINIONES DE ALGUNOS AUTORES.-

Al ser rechazada por la doctrina moderna la noci6n del 

cuasi contrato, se elaboraron otras teorías para reemplazar­

la, inspirándose en la necesidad de encontrar la verdadera -

causa de las obligaciones nacidas en la gesti6n de negocios 

y en las otras figuras que habían sido agrupadas bajo aquél 

rubro. 

Algunos tratadistas como Ruggiero y Laurent. atribuyen 

a la ley la causa.de tales obligaciones. 

Ruggiero reprueba la actitud de quienes buscan en un -­

consentimiento tácito o presunto del obligado, la causa de ~ 

las 01.ligaciones cuasi contractuales: diciendo que: "Más ce .. 
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ca de la verdad están aquellos autores que fundan la obliga-

toriedad en el enriquecimiento injusto, o en los principios 

de la equidad o de la equidad natural, que prohíbe que quien 

recibe cosas que no le son debidas las retenga para sí, que 

quien ha cuidado d·e los negocios ajenos y realizado gastos, 

no pueda exigir del DOMINUS NEGOTII la correspondiente inde!!l 

nizaci6n. Ahora bien, si se quiere ser exacto, debe decirse 

que es la ley la que directamente genera la obligación, ya 

que la equidad en que se ins~ir6, sin duda, el legislador, 

se ha transmutado en una norma de derecho positivo." (9) • 

Laurent, así mismo, reconoce que las obligaciones prod~ 

cidas por los llamados cuasi contratos son, en realidad, le-

gales. "¿ Por qué la ley impone esas obligaciones ?. Ya he--

moa indicado el fundamento general: es, o bien la utilidad -

de las partes interesadas, que es también el interés general, 

o bien una consideración de equidad." (10) • 

Tomando en cuenta estas dos opiniones, y en mi personal 

apreciación, no es sólo la ley exclusivamente la que genera 

las obligaciones que nacen a cargo del gestor de negocios, -

(9).- Ruqgiero, Roberto de.- Op. Cit •• - Páq.530. 

(10).- Laurent, F •• - Citado por Borja Soriano.- Op. Cit •• - Pág. 397. 
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sino también su mismo hecho, desde el momento en que, al as~ 

mir voluntariamente la gestion, se coloca en la hipótesis -­

prevista por la ley. originando determinadas consecuencias -

jurídicas, (como las obligaciones a su cargo de continuar la 

gestión, de dar aviso al duefio, de rendir cuentas, etcétera). 

Colín y Capitant, proponen una clasificación de las --­

fuentes de las obligaciones, en: contratos, declaraciones -­

unilaterales de voluntad, delitos y cuasi delitos y la ley. 

Ellos asimilan a la gestión de negocios con las declaracio-­

nes unilaterales de voluntad. 

De.conformidad con nuestro derecho vigente, no conside­

ro aceptable esta clasificación, pues la gestión de negocio• 

no forma parte de una fuente general de obligaciones, sino -

que constituye, por sí misma, una fuente autónoma. 

Para Rafael Rojina Villegas, las obligaciones que se ~ 

neran en la gestión de negocios a cargo del gestor. provie-­

nen de un hecho voluntario y lícito de él mismo, mas no se 

trata de un~. ya que afirma: " ••• lo que toma en cuenta 

la ley, en el acto de voluntad del gestor al intervenir ofi­

ciosamente en los negocios ajenos, no es su propósito de que 
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se produzcan consecuencias, sino simplemente su acto de vo--

luntad lícito, que con propósito o sin él, tendrá determina-

dos efectos jurídicos. Más aún, estas consecuencias no depe.!l 

den de la voluntad del gestor¡ por ejemplo, si éste se prop_2 

ne que por su acto tendrá derecho a honorarios, la ley no lo 

autoriza. Pero si el gestor, por su acto, piensa que no ten-

drá derecho a que se le reembolsen los gastos, la ley le da 

una acción de reembolso, es decir, las consecuencias son in-

dependientes d€ la intEnci6n del gestor. Por esto creemos --

que no hay aquí, propiamente, un actos jurídico, sino un HE-

CHO JURIDICO VOWNTARIO Y LICITO." (ll). 

El maestro Rojina Villegas encuentra la causa de· las 

obligaciones que nacen a cargo del dueffo, en el principio 

que prohibe el enriquecimiento sin causa: "El duefto no se 

obliga por la voluntad del gestor, sino porque ha tenido un 

enriquecimiento y la mejor prueba de esto es lo siguiente: -

si el dueffo no tiene un enriquecimiento, a pesar de la volu.n 

tad del gestor, no queda obligado." (12). 

(11) .- ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.- Op. Cit •• - Pág.289 

(12).- Rojina Villegas, Rafael.- Op. Cit •• - Pág. 291. 
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Expuestos estos antecedentes, el Maestro Rojina Ville-­

gas concluye afirmando su opinión en los términos siguien--­

tes: "En la gestión de negocios hay una combinación de fuen­

tes. Las obligaciones y derechos recíprocos de las partes se 

explican por un hecho voluntario lícito y por el principio -

del enriquecimiento sin causa. El gestor queda obligado por 

un hecho voluntario lícito; debe continuar la gestión, ren-­

dir cuentas y proceder con la misma diligencia que acostum-­

bra emplear en sus propios asuntos. A su v~z, el ciuefio queda 

obligado, si la gestión es útil, por el principio del enri-­

quecimiento sin causa." (13). 

En cuanto a la causa de las obligaciones nacidas en la 

gestión de negocios, la opinión de Rojina Villegas es muy s.s 

mejante a la de Bonnecase, por lo que considero oportuno ex­

ponerla enseguida: 

"La gestión de negocios, -escribe este jurista-, tal c3 

mo ha sido consagrada por el Código Civil. representa la --­

unión de dos nociones, o si se prefiere, de dos fuentes de -

las obligaciones específicamente diferentes. carece en abso­

luto de unidad. La situación del gerente de negocios se hay• 

(1J).- Rojina Villegas, Rafael.- Op. Cit.- Pág. 291. 
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dominada por la noci6n de obligación por voluntad unilateral. 

En cambio, la del duefio del negocio se explica por la idea -

del enriquecimiento sin causa." 

Posteriormente, Bonnecase coincide con la idea de Roji­

na Villegas, al asignar el carácter de HECHO VOLUNTARIO al -

que realiza el gestor cuando asume la gesti6n: "El gestor de 

negocios se encuentra obligado para con el duefto porque así 

lo ha querido1 le correspondía no inmiscuírse en la gesti6n 

de un patrimonio ajeno. Por virtud de haber tonládo esa ini-­

ciativa, le impone la ley la obligaci6n de perseverar en su 

gestión hasta que razonablemente pueda considerarse termina­

da." (14). 

Este mismo autor, al referirse a las condiciones de --­

existencia de la gestión de negocios, indica las siguientes: 

"l.- La intervenci6n del gestor debe provenir de su pr.Q. 

pia iniciativa, en otras palabras, es necesario que sea es-­

pontánea. 2.- Esta intervenci6n debe ser voluntaria y cona-­

ciente: el gestor no debe inmiscuirse, por error en negocios 

(14).- Bonnecase, Julien.- Op. Cit •• - Pag. 388 
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ajenos, creyendo que administra los suyos. Necesariamente d~ 

be saber que se autoatribuye un mandato para representar a -

otra persona." (15). 

Estoy de acuerdo en aceptar que, por su hecho volunta-­

rio, el gestor queda obligado cuando asume la gestión~ y que 

el duefio del negocio queda obligado por el principio del en~ 

riquecimiento sin causa, o bien por la ratificación que haga 

de la gestión. 

c) .- OPINION QUE ACEPTO. 

Al rechazar la idea o noción del cuasi contrato, lo hi­

ce movido por las siguientes consideraciones: 

1. - La noción de cuasi contra to .·que fue aceptada en el 

Derecho Romano para designar una fuente general de obligacig 

nes, que comprendía varias figuras jurídicas, entre ellas la 

gestión de negocios, en la actualidad carece de contenido d~ 

terminado, o por lo menos definible, y sus límites son iguai 

mente imprecisos. 

2.- wo existe un carácter común en las instituciones -­

que tradicionalmente se han calificado como cuasi contratos. 

(15).- Bonnecase, Julien.- Op. Cit •• - Pág. 388. 
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Por lo mismo, no admito que exista una fuente general de 

obligaciones de la que formen parte, tanto la gestión de ne­

gocios, como las otras figuras jurídicas que fueron clasi~i­

cadas bajo ese título o rubro •. 

Por esas mismas razones, nuestro actual Código Civil -­

omite al cuasi contrato de las fuentes de las obligaciones, 

hecho que el Maestro Borja Soriano comenta en su texto de la 

siguiente manera: "Pero no encontramos en nuestros códigos, 

como en el Código Civil Francés, una categoría de fuentes de 

obligaciones con el nombre de "cuasi contratos". Los hechos 

jurídicos a los que el código de Napo1e6n denomina cuasi co_!! 

tratos, en nuestros códigos están considerados aparte uno -­

del otro, y si analizamos su naturaleza, en vista de la doc­

trina de Lévy-Ullmann, no encontramos un carácter común a la 

gestión de negocios.y al pago de lo indebido, que, como sab~ 

mes, es un caso de enriquecimiento ilegítimo." (16). 

De lo expuesto se deduce una primera consecuencia: La -

gestión de negocios no tiene un carácter cuasi contractual, 

ni forma parte de una fuente general de obligaciones, sino -

(16).- Borja Soriano, Manuel.- Op. Cit •• - Paq. 395. 
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que constituye, por sí misma, una fuente autónoma. 

Respecto a 1a intervención de1 gestor, a1 asumir 1a ge1 

tión, estoy de acuerdo en considerar que se trata de un he-­

cho jurídico vo1untario que es 1a causa de 1as ob1igaciones 

a su cargo, en seguimiento del criterio de Cunha Gon~alvess 

" ••• es 1a ley, unida con un hecho o un acto de1 gestor, 1o -

que les da orígen." (17). 

De esto se deduce 1a segunda consecuencia: La asunción, 

por parte del gestor, de la gestión, constituye un hecho ju­

rídico voluntario lícito, que produce determinadas consecuen 

cías jurídicas previstas por 1a 1ey, que se traducen en ob1~ 

gaciones y derechos. 

como tercera consecuencia de lo analizado en este capí­

tu1o, resulta que: E1 principio universal que prohibe e1 en­

riquecimiento sin causa, es suficiente para explicar 1a cau­

sa y motivo de 1as obligaciones originadas, en la· gestión de 

negocios, a cargo del due~o. Pero ac1arando que esta instit~ 

ción no puede ni debe ser considerada como un caso más de en 

riquecimiento ilegítimo, pues existen diferencias notables, 

(17).- cunha Gon~alves.- Citado por Borja Soriano.- Op. Cit •• - Pág.394. 
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principalmente en lo relativo a la intención de quien 9esti2 

na, pues se hace expresivo que sufre una disminución en su -

patrimonio por su voluntad, lo que no se presenta, necesari~ 

mente, en el caso del pago de lo indebido. 
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CAPITULO TERCERO. 

DEFINICION Y CARACTERISTICAS RELEVANTES DE LA GESTION DE NE­
GOCIOS. - SUS DIFERENCIAS CON OTRAS INSTITUCIONES PARECIDAS.-

a).- Definición y características fundamentales. 

b).- Diferencias entre la gestión de negocios y otras 
instituciones que pudieran parecérsele. 
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Una vez asentado que la gesti6n de negocios constituye, 

por sí misma, una fuente autónoma de obligaciones, y que no 

debe, por lo mismo, ser asimilada a ninguna otra categoría -

de actos jurídicos, me propongo en este tercer capítulo esb_2 

zar una definici6n adecuada de esta institución, y señalar -

sus características más relevantes y destacadas, así como --

precisar las diferencias que existen entre ella y otras fig~ 

ras jurídicas. 

a).- DEFINICION Y CARACTERISTJ:CAS FUNDAMENTALES DE LA -
GESTJ:ON DE NEGOCIOS.-

Puede decirse que nuestro vigente código Civil, en su -

artículo 1896, contiene una definición implícita de la ges--

ti6n de negocios, pues su redacción se encuentra en estos 

términos: "El que sin mandato y sin estar obligado a el.lo se 

encarga de un asunto de otro, debe obrar conforme a los int~ 

reses del. dueño del negocio." 

Enneccerus, en su obra sobre obligaciones, da una defi-

nici6n basada en el artículo 677 del código civil alemán: --

"Hay gestión de negocios sin mandato cuando uno, que no está 

encargado ni autorizado a ese efecto por otra causa, se cui-

da de un negocio ajeno, esto es, de un asunto cualquiera de 



- 57 -

otro." (1). 

En el concepto que proporciona nuestro Código, encontr~ 

mos que el gestor debe obrar conforme a los intereses del 

duefio del negocio, dato del que carece la definición dada 

por el autor alemán citado. En cambio. nuestro Código civil 

no menciona expresamente qué categorías de negocios pueden -

quedar comprendidas en la gestión: aunque se deduce claramen 

te que pueden ser tanto jurídicos como materiales. ya que al 

hacer su reglamentación, emplea. indistintamente, los térmi­

nos NEGOCIO y ASUNTO. 

con lo antes expuesto. tenemos elementos para proponer 

una definición, de acuerdo con nuestra legislación Civil vi­

gente: 

" HAY GESTION DE NEGOCIOS CUANDO UNA PERSONA VOLUNTARI~ 

MENTE Y SIN ESTAR AUTORIZADA NI OBLIGADA POR OTRA CAUSA, 

INTERVIENE EN LOS NEGOCIOS DE OTRA, YA SEA PARA IMPEDIJl 

LE UN DJWO O PARA PROCURARLE UN BENEFICIO. LOS ACTOS <:a 
LEBRADOS POR EL GESTOR PUEDEN SER TANTO JURIDICOS COMO 

MATERIALES." 

(1).- Enneccerus, Kipp y Wolf.- Op. Cit .• - Pág.341. 



- 58 -

De la definición que propongo, se desprende una primera 

característica: El gestor debe obrar sin que exista mandato -

ni esté obligado para ello por otra causa, en otras palabras, 

debe obrar voluntariamente y espontáneamente. De donde tam-­

bién encontramos una diferencia con el mandato, ya que el -­

mandatario actúa por un encargo previamente aceptado por él, 

otorgado, mediante un contrato, por el dueno del negocio. ' 

El gestor debe obrar por cuenta ajena, sin importar que 

no conozca al duefto cuyo negocio gestiona o que esté en un 

error sobre la identidad de la persona, pues lo importante 

es la intención de actuar por otro y, finalmente, el verdadg 

ro dueno del negocio será el que adquiera derechos o contra.!, 

ga las obligaciones surgidos de la gestión. Dado que sería 

contrario a derecho que, por el deseo del gestor de atraer 

un provecho a una determinada per6ona, ésta se beneficie sin 

ser el dueno verdadero del negocio gestionado. 

El gestor debe, por lo mismo, ajustar su actuación a lo 

que demande el interés del duefto del negocio, teniendo en 

cuenta su voluntad real o presumible, y debe desempeftar su -

gestión con la misma diligencia que emplea en sus propios ng 
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gocios, siendo responsable de los dafios y perjuicios que OC.2_ 

sione cuando actúe en contra de la voluntad del duefio, aun-­

que no haya cometido otra falta. Esto conforme a lo previsto 

en el artículo 1899 del Código civil vigente. 

Al respecto, hay disposici6n expresa en el artículo 

1905 del mismo ordenamiento, que permite la intervención del 

gestor aún en contra de la voluntad del dueHo del negocio, -

cuando la gestión tiene por objeto librar a éste de un deber 

impuesto en interés público. 

Para que exista la gestión, no importa que el gerente -

administre su propio negocio al mismo tiempo que se cuida de 

un negocio ajeno, con tal de que no obre con el ánimo de ha­

cer una liberalidad. En este sentido, el Maestro Borja Sori.2_ 

no cita un comentario de Schneider: "El carácter distintivo 

principal de la gestión de negocios es que el gestor obre -­

por cuenta de otro. Debe tener la intención y el sentimiento 

de querer obligar a la otra persona¡ no hay pues gestión de 

negocios si el gestor ha obrado con la intención de hacer -­

una donación a otro." (2). 

(2).- Borja soriano, Manue1.- Op. Cit •• - Pág.389. 
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Sobre la intenci6n de gestionar el negocio ajeno, P1a-­

niol. opina que: "El. dobl.e fundamento de l.as ob1igaciones que 

derivan de la gesti6n no existen cuando l.a gesti6n del. nego­

cio ajeno se ha realizado con intenci6n puramente egoísta, -

con el prop6sito de l.l.evar a cabo un negocio propio, y el.l.o 

es así aún cuando l.a gestión de negocios se haya producido 

por error, en l.a creencia de gestionar _el negocio propio.'" 

"No existe la gestión de negocios cuando el. que ha obr.§! 

do por cuenta ajena estaba obligado a hacerlo por virtud de 

un contrato o de una obligación 1egal~ por ejemplo, en cum-­

plimiento de los deberes propios de su funci6n. En estos ca­

sos el contrato o l.a ley regulan las relaciones entre.las -­

partes." (3). 

Borja Soriano cita un comentario de Díaz Ferreira que -

alude a los casos en que hay administración de los negocios 

ajenos, itnpuesta por una obligaci6n l.egal.: "Lo característi­

co de la gesti6n de negocios es l.a ingerencia voluntaria en 

la administraci6n ajena sin mandato, ni de1 propietario ni -

de la ley ••• A la administraci6n ajena por mandato de la l.ey, 

(3).- Planiol et Ripert.- Op. Cit •• - Págs. 15 y 16 
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como la curaduría y la tutela, se aplican no las reglas rel_!! 

tivas a la gesti6n de negocios, sino las reglas de la admi--

nistraci6n de los bienes de los incapaces." (4). 

Planiol propone restringir el campo de aplicación de la 

gesti6n, a aquellos casos en que se trata de evitar un per--

juicio al duefio del negocio, ya que considera que la gesti6n 

no s6lo debe ser útil, sino necesaria: "Es de interés para -

el duefio que los terceros puedan,. sin temores y reservas en 

cuanto a posibles perjuicios que puedan sufrir, tomar la in~ 

ciativa de atender sus negocios desatendidos por él. Pero --

hay que evitar que, so pretexto de un servicio, se pueda tr~ 

tar de emprender negocios que el tercero no hubiera deseado 

iniciar o cuya acometida le hubiera sido molesta o perjudi--

cial, o le hubiera podido contrariar sus deseos. Esto nos --

lleva a entender que las obligaciones originadas en la ges--

ti6n de negocios, suponen que ESTA ERA NO SOLO UTIL, SINO --

T.AMBI~ NECESARIA. Esto es así cuando el hecho de no intervs 

nir habría ocasionado una pérdida y no solamente frustrado -

una ganancia." (5). 

(4).- Díaz Ferreira.- Citado por Borja Soriano.- Op. Cit •• - Pág. 385. 

(5).- Planiol et Ripert.- Op. Cit •• - Pág. 13. 
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En 1a definici6n propuesta y que expresé en 1a página -

57 de este trabajo, hago referencia a que 1a gesti6n debe t~ 

ner como fín evitar1e un daBo o procurar1e un beneficio a1 -

dueBo de1 negocio, ya que toda gesti6n supone que una perso­

na no está en posíbi1idades de atender, por sí mismo, sus n~ 

gocios, cuya administraci6n asume un tercero. Ahora bien, si 

éste redujera su actividad, -como pretende P1anio1-, a 1Ós -

casos en que se trata de evitar un daHo a1 dueBo de1 nego--­

cio, se satisfaría s61o en parte 1a norma socia1 que nos in­

duce a ayudar a nuestros semejantes; pero quedaría insatisfg 

cho ese interés socia1, si este tercero no pudiera hacer prg 

ducir un patrimonio desatendido por su dueno. En otras pa1a­

bras, para e1 orden socia1 es tan importante evitar1e un da­

Bo, como importante es evitar que su patrimonio quede impro­

ductivo por fa1ta de administración. 

Todas 1as 1egis1aciones que he mencionado, a propósito 

de1 tema, consideran que se producen 1os efectos de 1a ges-­

ti6n de negocios cuando se pretende hacer adquirir a otro -­

una ganancia, aunque en este caso sea mayor 1a responsabi1i­

dad de1 gestor, que cuando su gestión se 1imita a evitar1e -

un daBo. 
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Borja Soriano dice también que: "Cuando el. gestor inte.!:_ 

viene en negocios ajenos l.o hace por oficiosidad, es decir, 

con e1 fin de evitarl.e un daño al. dueño o de proporcionar1e 

en sus cosas un l.ucro. La primera final.idad importa un ofi-­

cio de humanidad tan íntimamente ligado a nuestros sentimie11 

tos natural.es, que casi de una manera irresistibl.e propende­

mos a intervenir en las cosas ajenas, cuando-su dueño, ause11 

te o impedido, no puede cuidarlas." (6). 

En cuanto a la capacidad de las personas que intervie-­

nen en la gestión, si un incapaz asume l.a administración de 

un negocio ajeno, no queda sometido a 1as obligaciones que -

ordinariamente se generan a cargo del. gestor¡ y sól.o es res­

ponsab1e cuando ha cometido actos il.ícitos. Pl.aniol. expl.ica 

que en este caso deben apl.icarse 1as regl.as de l.a capacidad 

para contratar, porque el. gestor dice- se ob1iga por un a_s 

to vo1untario.- :"Es indudable que l.os artícul.os 11.23 y 1124 

del Código Civil. (francés) solamente se refieren a l.a capac.!_ 

dad para contratar¡ pero aún cuando l.a gestión de negocios -

no puede equip.ararse a un contrato, l.as obligaciones del. ge,!!_ 

(6).- Borja Soriano, Manuel.- Op. Cit •• - Páq.385. 
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tor tienen su orígen en un acto voluntario lícito, y en tal 

condici6n deben incluirse en el régimen de las obligacione9 

contractuales, más bien que en el de los actos ilícitos." .. -. 

( 7) • 

Colín y Capitant sefl.alan los casos de incapacidad para 

quedar obligado como gestor: "No se obliga como gestor, .un .. 

incapaz, un menor, un interdicto, una mujer casada o un prdM 

digo; si realiza por cuenta ajena un acto que no podría lle-

var a cabo ~or su propia cuenta, sin estar habilitado, dado 

que los actos celebrados por incapaces no les obligan." 

" Otra cosa sucede por lo que toca al duefl.o del negocio, 

que se encuentra obligado a reembolsar al incapaz los gastos 

que haya desembolsado y a indemnizarlo de sus compromisos --

personales.". (8). 

El duefl.o del negocio queda obligado independientemente 

de su capacidad, ya que sus obligaciones nacen sin que inte.E_ 

" venga su voluntad, sin que exista ningún acto jurídico real.! 

zado por él. A este respecto, Colín y Capitant dicen: "Ya Sl!_ 

(7).- Planiol et Ripert.- Op. Cit •• - Pág. 18. 

(8) .- colín y Capitant:- Op. Cit •• - Pli:g. 693. 
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bemos que la incapacidad protege al interesado contra sus -­

propios actos, pero no en contra de las obligaciones que a -

su cargo se originan independ1encc111c:n:~ de su voluntad." (9). 

Los actos celebrados con motivo de la gestión de nego-­

cios pueden ser tanto jurídicos como materiales, tengan o no 

un contenido patrimonial. Habrá entonces gestión de negocios 

cuando un individuo intervenga en un asunto cualquiera de -­

otra persona, con ánimo de obrar por cuenta ajena, excluyen­

do, desde luego, aquellos casos en que la ley exige la intei;: 

venci6n personal del interesado. 

En nuestros Códigos antiguos, la gestión de negocios t~ 

nía el carácter de un mandato oficioso o presunto. Así se 

previó en el artículo 2416 del C6digo civil de 1884': "Bajo 

el nombre de mandato oficioso o de gestión de negocios, se 

comprenden todos los actos que por oficiosidad y sin mandato 

expreso, sino s6lo presunto, desempeiia una persona.a favor -

de otra, que está ausente o impedida de atender sus cosas -­

propias." Este criterio fue abandonado, en buena hora, por -

el Código civil vigente que, lejos de admitir un mandato pr~ 

(9).- Colín y Capitant.- Op. Cit.- Pág.693. 
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sunto, excluye·por comp1eto esa hip6tesis al reglamentar l~ 

instituci6n de que me ocupo. Así, el artículo 1896 del c6di­

go actua1, fue redactado de la siguiente manera: "El que sin 

mandato y sin estar ob1igado a ello se encarga de un asunto 

de otro ••• ": palabras que demuestran que se le niega a la ·-­

gesti6n de negocios el car~cter de mandato, defin.U;.i..~-
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b).- DIFERENCIAS ENTRE LA GESTION DE NEGOCIOS Y OTRAS -
INSTITUCIONES QUE PUDIERAN PARECERSELE.-

Frecuentemente se confunde a la gesti6n de negocios con 

otras instituciones jurídicas~ por lo que en este inciso me 

propongo señalar las diferencias esenciales que existen en--

tre la institución en estudio y dichas otras instituciones 

jurídicas. En primer término me ocuparé de las diferencias 

que existen entre la gestión de negocios y el mandato. 

La 9esti6n de negocios ha sido, tradicionalmente, compE_ 

rada con el mandato, como escribe Bonnecase: " ••• la situa---

ci6n del gestor evoca l·a del mandatario, que, por sí mismo, 

se ha constituido como· tal, por su plena autoridad." (10). 

Sin embargo, en la gesti6n falta por completo el acuer~ 

do de voluntades que es esencial a tóda relaci6n contractual 

y, por consiguiente, fundamental en el mandato. La actuaci6n 

del gestor proviene de su propia iniciativa, en tanto que el 

mandatario obra en virtud del encargo que le ha dado el due-

ño al celebrar el contrato. En otras palabras, el mandato es 

un contrato, y por lo tanto, requiere de un acuerdo de volu.n 

tades~ mientras que la gesti6n de negocios es una fuente au-

t6noma de obligaciones que supone, precisamente, la ausenc~a 

(1o).- Bonnecase, Julien.- Op. Cit •• - Pág. 389. 
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Sobre este punto. Ruggíero escribe: •sí el. C0119entimíe.!! 

to ea el. elemento primario. la esencia ai._ del. contrato. -

no ea adaiaibl.e la anal.ogh entre coaaa de l.aa cuales una c_!! 

rece de lo que a l.a otra l.e ea esencial.. Por otra parte, de­

cir, por ejempl.o. que l.a gesti6n de negoci_oa reproduce e~ -­

cierto IDOdo al mandato. ya que en ella se gestionan sin pre­

vio encargo l.os asuntos de otro. cuyo cuidado se encomienda 

mediar.te convención en el. mandato: :w es revel.ar analogía aJ.. 

guna... (ll.) • 

Planiol. afirma que l.a gesti6n ratificada se convierte -

en mandato: •r.a gestí6n de negocios· viene siendo tradiciona.!.. 

mente eo111parada al. mandato y, en efecto. su papel. ea parale­

lo al. de éste. La ratificací6n del.a geati6n por e1 duefto·-­

del negocio la convierte en mandato. de·suerte que un mi.smo 

acto podr4, según el. lllOlllento en que ae conte111ple. conatítu~ 

una gesti6n o· el cumpl.ÍIÍliento de un mandato. Ade.m.. como el. 

mandato puede conferirse bnpl~citamente, lo mismo que la ra­

tificaci6n, el hecho de tener conocimiento de la geati6n (el. 

duefto), podr4 considerarse como una geati6n en cuanto al pa-

(11).- RU91Jiez:o, Roberto de.- Op. Cit •• - P~. 523. 
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sado y ~ un mandato para l.o futuro, al. ~ tiempo." --

(l.2) -

l.a geati.cSn de negoc.ioe ~i'.a el. c:ar.S:c:t:er de mandato of icioao 

o presunto: cirC111U1tancia que el. llaeatro Rojina Vil.l.egas co­

aenta en au t:l!Kb>~ deaaproba.odo a quienes pretenden que l.a -

gesti6n sea equiparada al. mandato. siguiendo el. contenido --

del. artícul.o 241.6 del. o6diqo Civil. de l.884. Sobre el. partic.!! 

l.ar.; .an.ifi.esta el. Juriat:a mex:icanoo • ••• e1 contrato. por d_g 

finic.üSn. requiere el. conaent:iaiento de l.aa partea. el. mutuo 

acuerdo de vol.unt:adea. Es un el.emento esencial. que l.a l.ey no 

puede de~ y qwm una cJe-inaci6n ~ J.a de '"aandato 

oficioso" o •preaunt:o•. no p'\Jáde supl.ir.• (13). 

~ del. c:o-ti.mient:o, otro car'cter definitivo l.o 

ofrece el. contenido de l.oa act:08 que.pueden ser objeto del. -

-ndat:o y del.a geat.L'Sn de.negocios. •ientr- en éata l.o pu_!! 

den aer act:oa jur.ldicoa y .. t:erial.ea, en el. mandato 1161.0 l.o 

pueden aer l.oa jur.ldicoa. si a una persona ae l.e enc~ienda 

(12) .- PJ.ani.ol. et R.ipert.- Op. Cit •• - Páq.11.· 

(13) .- Acojina Villecia-. RAfael..- Op. Cit •• - Piq. 287. 
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la realizaci6n de actos materiales, habrá prestación gratui-

ta de servicios, pero no mandato. Esto se desprende de lo --

previsto en el artículo 2546 del c6digo civil vigente, cuyo 

texto expresa: "El mandato es un contrato por el que el man-

datario se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los AC-

TOS JURIDICOS que este le encarga." 

sobre este respecto, el distinguido Maestro Don José B!!,. 

rroso Figueroa, en su exposición de cátedra, expresa que: 

"Pueden ser materia del mandato s61.o y únicamente los actos 

jurídicos y no los materiales: y los jurídicos deben ser, --

además, lícitos y de los que no se exige por la l.ey que sean 

ejecutados personal.mente por el mandante." (14). 

Ahora toca analizar las diferencias que existen entre 

la gesti6n de negocios y otra instituci6n que se l.e parece 

y con la que se le confunde frecuentemente, se t:xata de la 

estipulaci6n a favor de tercero. 

La estipulaci6n a favor de tercero consiste en el acto 

por el que una persona, denominada estipulante, contrata con 

otra, llamada promitente, para que ésta ejecute determinada 

(14).- Barroso Figueroa, José·- Apuntes tomados en su cátedra de Derecho 
Civil :Il:I.- contratos.- Facultad de Derecho, UNAM.- México, D.F. 
1980. 
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prestación en beneficio de una tercera persona, llamada ben~ 

ficiario. Algunos autores, entre ellos Planiol, han sosteni-

do que el estipulante a favor de tercero es un gestor de ne-

gocios. "Quien ha estipulado en favor de un tercero, -escri-

be Planiol-, sin haber recibido mandato de él, es un gestor 

de negocios, pues celebra por cuenta del tercero una opera--

ci6n que hubiera podido realizar como mandatario si hubiese 

recibido previamente el poder necesario. La adhesión que el 

tc:z:cero dG más tarde al contrato, es una ratificación que l.e 

confiere carácter definitivo." (15). Esta apreciaci6n es del 

todo inaceptable, pues el estipulante a favor de tercero 

obra por sí mismo y en su propio nombre e interés, mientras 

que en la gestión de negocios se presenta la característica 

primordial de que se tiene el ánimo y la intenci6n de obrar 

en nombre de otro, el duefto del negocio. 

Josserand, al referirse a la naturaleza de la estipula-

ción por otro, seftala que algunos autores, entre ellos De•o-

lombe, "quisieron reducir la estipulación por otro al conc:ea 

to más comprensivo de la gestión de negocios". Sin embargo, 

la jurisprudencia no consagró esa idea por el hecho qe que -

(15) .- Planiol, Marcel et Ripert.- TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO CIVIL.­
Tomo v.- Teoría General de los Contratos.- Trad. de la 12a. •di-­
ción francesa por el Lic. José M. Cajica Jr.- Editorial Cajica, 
s. A •• - Puebla, México, 1946.- Pág. 120. 
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"Las dos operaciones que se tratan de identificar son en re.l!, 

lidad irreductibles. La personalidad del estipulante es mu-­

cho más destacada que la del gestor de negocios: mientras -­

que éste es tan solo un intermediario, un representante, el 

estipulante obra en su propio nombre. estipula por sí mismo: 

por lo que sigue siendo dueHo de la operación, hasta en tan­

to no sobrevenga la declaración del tercero, (ratificaci6n). 

le es sobremanera fácil arrepentirse y aplicarse a sí mismo 

el beneficio del contrato." (16) ! 

También Josserand destaca otro signo distintivo entre 

las instituciones a estudio, que se refiere ~ la situación y 

personalidad del tercero beneficiario y el duefto del negocio 

"A la inversa. y por una justa compensación, la personalidad 

del tercero es más borrosa que la del duefto: a diferencia de 

éste. no podrá pedí~ cuentas al estipulante, éste no está 

obligado respecto a ·él, mientras que en la gestión de nego-­

cios es toda una red de obligaciones la que se establece en­

tre el gestor de negocios y el duefto ••• En realidad no exis­

te identidad entre ambas categorías jurídicas. sino más bien 

incompatibilidad. como ya lo hice notar, no puede darse la -

(16).- Josserand, Louis.- Op. Cit •• - Pág. 217. 
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estipulación por otro sino allí donde no cabe la gestión de 

negocios. El gestor obra en interés del due~o. como represe.!! 

tante, animado únicamente del espíritu de representación, al 

tiempo que el estipulante solamente realiza accesoriamente 

el negocio del tercero: ESTIPULA PRIMERO PARA SI; ES PARTE 

PRISCIPAL EN LA OPERACION, EN SU PROPIO NOMBRE." (l 7). 

En nuestro derecho común vigente, encontramos las mismas 

di=erencias que, atinadamente, seftala Josserar.d. con rela---

ci6n a la revocabilidad de la estipulación, Rojina Villegas 

expresa: "Al efecto, el estipulante puede revocar la estipu-

!ación hasta antes que el tercero acepte, justamente porque 

se trata de un derecho revocable, después, se convierte en -

definitivo e irrevocable. Antes de la aceptación no hay per-

juicio para el tercero; tiene propiamente una espectativa de 

derecho y puede el estipulante revocarla." (l.8). Esto con 

apego a lo previsto en el artículo 1871 de nuestro código e~ 

vil, cuyo texto expresa: "La estipulaci6n puede ser revocada 

mientras que el tercero no haya manifestado su voluntad de -

querer aprovecharla, en tal caso, o cuando el. tercero rehuse 

(17).- Josserand, Louis.- Op. Cit.- Pág. 217. 

(1Sl.- Rojina Villegas, Rafael.- Op. Cit •• - Pág. 58. 
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la prestación estipulada a su favor, el derecho se considera 

como no nacido." 

Otra instituci6n que fácilme~te se confunde con la ges­

ti6n de negocios, es la declaraci6n unilateral de voluntad¡ 

misma que está aceptada en nuestro derecho como fuente de -­

obligaciones y sus especies son: la oferta de venta al ppbl~ 

co, la promesa de recompensa, la estipulación a favor de te~ 

cero, el otorgamiento de títulos civiles a la orden y al po~ 

tador, el testamento, etcétera. 

Entre la gesti6n de negocios y la declaración unilate-­

ral de voluntad, existen gr.andes diferencias, en cuanto a su 

contenido, pues mientras en aquélla surgen obligaciones para 

ei gestor (continuar la gestión, dar ~viso al duefio, rendir 

cuentas, etcétera), al mismo tiempo que para el duefto, (pa-­

gar los gastos útiles)J en la declaración unilateral de vo-­

luntad sólo se obliga una persona: quien realiza la declara­

ción unilateral de voluntad (promitente, oferente, etcétera). 

Otra diferencia la encontramos en la finalidad que se -

persigue en cada uno de estos actos. Mientras que en la ges­

tión de negocios el gestor debe obrar conforme al interés --
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del duefto del negocio, (con el fín de evitarle un dafto o pr2 

curarle un beneficio)¡ el autor de la declaración unilateral 

de voluntad puede obrar en atención a su propio interés. 

Podemos concluír diciendo que existe una diferencia de 

índole formal que distingue a la gestión de negocios, tanto 

de la estipulación a favor de tercero, como de la declara--­

ción unilateral de voluntad, desde el momento en que esta ú~ 

tima fuente de obligaciones, (bajo cuyo título está reglame~ 

tada la estipulación a favor de tercero), es absolutamente -

independiente de la gesti6n de negocios, a la que nuestro C2 

diso Civil dedica todo el capítulo cuarto, Título Primero, -

del Libro cuarto¡ al tratar de las fuentes de las obligacio­

nes. 

Por lo que hace a la gesti6n de negocios en relaci6n 

con el enriquecimiento sin causa, para Planiol la gesti6n de 

negocios ofrece un caso de enriquecimiento ilegítimo, en el 

que se desea impedir que el duefto se enriquezca a expensas -

del gerente. (ver infra, página 40 ). Sin embargo, el mismo 

autor admite diferencias fundamentales entre ambas institu-­

ciones: "Las dos instituciones tienen, no obstante, diferen­

cias esenciales en cuanto a la extensión de las obligaciones: 
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el gestor puede reclamar una indemnizaci6n completa, aún 

cuando haya desaparecido todo beneficio procedente de la ge~ 

ti6n, por caso fortuito; mientras en la ACTIO DE IN REM VER­

SO no se obliga a la persona enriquecida m&s que en la medi­

da del enriquecimiento actualmente subsistente." (19). 

En el capítulo anterior, inciso "c", hice notar que, si 

bien las obligaciones engendradas a cargo del due~o las ex-­

plica un enriquecimiento sin causa, la gesti6n de negocios -

no debe ser asimilada a esta fuente de obligaciones. Porque 

también en el inciso citado hice referencia a la intenciona­

lidad del gestor al asumir la gestión; circunstancia que con 

sidera fundamental nuestra legislación civil, para los efec­

tos del alcance y extensi6n de la gestión de negocios. 

Josserand pone de relieve la diferencia entre la ges--­

ti6n de negocios y el enriquecimiento sin causa, seftalando -

que el criterio fundamental de distinción radica en la inten 

ci6n que debe haber en la voluntad del gestor cuando inter-­

viene en el negocio ajeno y, por otro lado, la falta de vo-­

luntad que existe en el enriquecimiento sin causa, en el que, 

quien ejecuta un pago de lo indebido o sufre una disminución 

(19).- Planiol et Ripert.- Op. Cit.- Tomo VII.- Páq. 12. 
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en su patrimonio no procede en forma vol.untaría: "No sin di-

ficul.tad l.ogran l.os autores trazar l.os l.ímites que deben se-

parar estas dos fuentes de rel.aciones obl.igatorias: para 

el.l.o, tienen que reaccionar contra una jurisprudencia vicio-

sa que confunde l.as dos instituciones, al. grado de absorber 

una en l.a otra, evocándol.as indistintamente, concediendo, --

sin embargo, preferencia a la gestión de negocios, de l.a que 

del.iberadamente hace una aplicación extrema, l.l.egando a des-

cubrirl.a en actos real.izados con l.a creencia, por parte de -

su autor, de administrar sus propios intereses y por su pro-

pia cuenta, haciendo abstracción, por consiguiente, de toda 

vol.untad y conciencia de representación." (20). 

Debe existir en el gestor la vol.untad, o al. menos, l.a -

conciencia de representar, l.o que acl.ara Josserand: " ••• y é!!_ 

to es precisamente en lo que se distingue irreductibl.emente, 

(la gesti6n de negocios), del enriquec.imiento sin causa, que 

se produce, por ejemplo, en el caso del. pago de 1o indebido, 

independientemente de tal. voluntad y de tal. conciencia." (2l.). 

(20) .- Josserand, Louis.- "LOS MOVILES EN LOS ACTOS JURIDICOS DE DERECHO 
PRIVADO".- Trad. del Lic. José M. Caji.ca Jr.- Editorial cajica, -
S.A •• - Puebla, México, 1946.- Pág. 346. 

(21).- Josserand, Louis.- Op. Cit •• - Pág. 346. 



- 78 -

CAPITULO CUARTO. 

LA GESTION DE NEGOCIOS E?< EL DERECHO MEXICA?<O. 

a).- En el Código civil de 1884. 

b).- En el Código Civil de 1928. 
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La gestión de negocios no ha conservado un carácter uná 

forme a través de la historia de nuestro Derecho positivo, -

ya que el actual c6digo Civil se aparta radicalmente de los 

anteriores, reglamentándola en forma distinta. 

' Atendiendo a que todas las disposiciones al respecto, -

formuladas en el C6digo Civil de 1870, se reproducen en el 

articulado del c6digo Civil de 1884; me referiré a éste ultá 

mo ordenamiento legal y s6lo haré referencia a la exposición 

de motivos del de 1870, para tener un panorama de la forma -

en que dichos antecedentes legislativos trataron lo relativo 

a la naturaleza jurídica de la gestión de negocios. 

a).- LA GESTION DE NEGOCIOS EN EL CODIGO CIVIL DE 1884. 

Ya expuse con anterioridad y someramente, que en nues--

tros códigos civiles anteriores la gesti6n de negocios era -

considerada como un mandato oficioso o presunto, carácter --

que se desprendía de la definición dada en el artículo 2416 

del código de 1884: "Bajo el nombre de MANDATO OFICIOSO o de 

gestión de negocios, se comprenden todos los actos que por -

oficiosidad y sin mandato expreso, sino s6lo PRESUNTO, dese.!!! 

peña una persona a favor de otra que está ausente o impedida 

de atender a sus cosas propias.". 
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De la anterior transcripci6n y del hecho de que, en los 

Códigos anteriores, la gesti6n de negocios se encontrara re­

glamentada en el libro de los contratos, después de tratar -

lo referente al mandato, se desprendi6 una gran controversia. 

El Maestro Rojina Villegas comenta en su libro: "Esto -

ha dado motivo a que los profesores de la materia en nuestra 

Facultad, Seftores Borja Soriano y Manuel Gual Vidal, hayan -

discutido sobre la naturaleza jurídica de la ·gesti6n. El pr..! 

mero opin6 que la gestión de negocLos, aún cuando quedó col.Q. 

cada, en nuestros C6digos anteriores, en el Libro de los co.n 

tratos, no se le asimiló a un contrato, sino que se sigui6 -

la tradici6n, tanto romana como francesa, estimando que con.!! 

tituía un cuasi contrato. S6lo se explica que haya sido col.Q. 

cada, en esos c6digos, después del mandato, por la analogía 

que tiene con el mismo, es decir, por ser una figura semeja,!! 

te a este contrato.-En cambio, Gual Vidal se fundó en los -­

términos literales de la definición, según la cua1, la ges-­

ti6n de negocios es un mandato oficioso o presunto, conside­

rando que no sólo por el lugar en que se reguló, sino por el 

concepto que de ella se did, se le caracterizó expresamente 
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como un mandato oficioso o presunto." (1). 

Después de hacer destacar que los autores modernos han 

acabado por reconocer la inutilidad de 1a noción de cuasi --

contrato, Rojina Vi1legas refuta la opinión del Maestro Bor-

ja Soriano, añadiendo:"Nuestros códigos de 1870 y 1884 no si, 

guieron en este sentido al Código francés. porque en ningún 

precepto, ni siquiera incidentalmente, se menciona el térmi-

no "cuasi contrato", menos aún en una clasificación. Por ·és-

to creemos que no es fundado estimar que por el hecho de que 

en esos códigos se haya regulado la gestión de negocios des-

pués del mandato, se le hubiera asimilado a un contrato y, 

por lo tanto, se le considerara como un cuasi contrato." 

" En cuanto a la opinión de Gua1 Vidal., nos parece in--

fundada, porque el contrato, por definición, requiere el CO..!l 

sentimiento de las partes, el. mutuo acuerdo de voluntades. -

Es un elemento esencial que la ley no puede desconocer y que 

un nombre como el de 'MANDATO OFICIOSO', o presunto, no pue-

de suplir. Se trata de un requisito esencial, sin el cual no 

puede haber contrato." (2). 

(1).- Rojina Villegas, Rafael.- Op. Cit •• - Págs. 284 y 285. 

(2).- Rojina Villegas, Rafael.- Op. Cit •• - Págs. 286 y 287. 
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Estoy de acuerdo con el Maestro Rojina Villegas en con­

siderar que la institución a estudio ya no debe ser asimila­

da al mandato, desde el momento en que el artículo 1896 del 

código Civil vigente, al referirse a la gestión de negocies, 

supone la ausencia de toda convención. Pero estimo que el -­

Maestro Borja Soriano también está acertado al afirmar que -

la gestión de negocios ERA CONSIDERADA en nuestro antiguo Ds_ 

recho como un cuasi contrato. Dice al respecto este último -

autor: "En la exposición de motivos del Código civil de 1870, 

se designa a la gestión de negocios como 'CUASI CONTRATO', y 

en el actual, corno en el de 1884, la gestión de negocios se 

reglamenta en un capítulo del título denominado 'Del mandato 

o procuración y de la prestación de servicios profesionales'. 

Esta observación y la doctrina de Cunha Gon~alves, expuesta 

en el número anterior, nos induce~ceptar la noción de cua­

si contrato, respecto de la gestión de negocios, en nuestros 

Códigos antiguos." 

Me parece que es oportuno transcribir el párrafo de la 

exposición de motivos del Código civil de 1870, al que pare­

ce hacer referencia Borja Soriano, para sustentar su crite--
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río: "Habiéndose propuesto la comisi6n tratar de los 'cuasi 

contratos', bien incluyéndolos en los capítulos en que se -­

examinaron los contratos a que se refieren, bien a continua­

ción de ellos, ha propuesto la gesti6n de negocios después -

del mandato, puesto que se le ha considerado siempre como un 

contrato de este género, fundado en el consentimiento presu,n 

to, por cuanto se supone que todo hombre debe aprobar lo que 

se hace en su utilidad." 

Por su parte, en el artículo 2417 del Código civil ant~ 

rior (1884), se corrobora el carácter de MANDATO que se le -

daba a la gesti6n de negocios, al llamar 'mandatario oficio­

so' al gerente: "El que desempeña negocios en los términos 

expresados en el artículo que precede, SE LLAMA MANDATARIO 

OFICIOSO o- gestor de negocios: la persona a cuyo favor se -­

ejecutan los actos, se llama dueño del negocio." 

Expuestas las ideas anteriores y transcrita la parte de 

la exposici6n de motivos mencionada, es de considerarse como 

innegable el hecho de que en nuestros Códigos anteriores, la 

gesti6n de negocios era considerada como un cuasi contrato, 

en el que se veía un mandato oficioso, basado en un consent,! 
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miento presunto del dueHo. Pero también es innegable que el 

Código Civil vigente no admite, a propósito de la gestión de 

negocios, ni la noción de cuasi contrato, ni la idea de un -

mandato oficioso. 

Ruggiero se enfrenta a esta cuestión y alude al consen­

timiento tácito o presunto que se pretendió ver en los cuasi 

contratos: "Los intentos de muchos civilistas para dar a es­

ta figura híbrida una más sólida consistencia y autonomía -­

propia, frente a las demás causas de la obligación, son ina~ 

misibles. Censurable sobre todo es la actividad de aquellos 

que, seducidos por una analogía funesta para la claridad de 

los conceptos, afirman que éste se basa en el consentimiento 

'tácito', (como si el consentimiento tácitamente manifestado 

no fuera consentimiento y, como tal, base de los contratos), 

o en un consentimiento 'presunto', (introduciendo así, me--­

diante una ficción,-un elemento que falta y, por a~adidura, 

que es igual.mente característico de los contratos)." (3). 

OBLIGACIONES DEL GESTOR.- Según el artículo 2430, el 

gestor de negocios estaba obligado a continuar la gestión 

(3).- Ru9giero, Roberto de.- Op. Cit •• - Pág.530. 
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iniciada, a dar aviso al duefto y a esperar su decisi6n cuan­

do el caso lo permitía. S6lo cuando el. asunto era urgente el 

9eetor debía terminar el negocio emprendido sin esperar la -

aprobaci6n del. duefto. Además estaba obligado, como un manda­

tario, a rendir cuentas, según se observa en lo previsto en 

el. artículo 2429 de dicho Código Civil.: "El. gestor está obl_! 

gado a rendir cuenta exacta y fiel de sus actos, así como de 

las cantidades recibidas y gastadas." 

RESPONSABILIDAD DEL GESTOR.- En el. artícul.o 2418 se di~ 

ponía: "El gestor de negocios se hace responsable respecto -

del. duei'lo.".- Sobre este particular, Rojina Vil.legas mani--­

fiesta: "Era culpabl.e si no realizaba con el. mismo cuidado o 

dil.igencia que acostumbraba empl.ear en sus propios negocios, 

la gesti6n. Por consiguiente, no se le hacía responsable de 

la culpa IN ABSTRACTO, que según el. Derecho Romano, se dete~ 

minó en funci6n de un tipo especial de hombre (el BONUS PA-­

TER FAM.ILIAS), distinguiéndose de la cul.pa IN CONCRETO, en 

que para ésta se toma en cuenta la diligencia que, en cada 

caso, está acostumbrado el sujeto a prestar en sus cosas pr~ 

pias." (4) 

(4).- Rojina Villegas, Rafael.- Op. Cit •• - Pág.295. 
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El artículo 2422, contenía la previsión para el caso de 

que la gestión fuera desaprobada: "Si el duefio desaprueba la 

gestión, deberá el gestor, a su costa, reponer las cosas en 

el estado en que se hallaban, indemnizando a aquél de los -­

perjuicios que sufre por su culpa." Si el gestor asumía la -

gestión en contra de la voluntad expresa del duefio, era res­

ponsable del caso fortuito: así se disponía en el artículo -

2427: "El que se mezcla en asuntos de otro contra su volun-­

tad expresa, es responsable de todos los dafios y perjuicios, 

aún accidentales, si no se prueba que éstos se habrían real~ 

zado aunque no hubiera habido intervención del gestor." Ade­

más, en el artículo 2425 se preveía que: "Si los beneficios 

no exceden a los perjuicios, podrá el duefio obligar al ges-­

ter a tomar todo el negocio por su cuenta, exigiendo de él -

la indemnización debida". 

OBLIGACIONES DEL DUEao.- cuando el duefio ratificaba la 

gestión, ésta producía los mismos efectos que un mandato ex­

preso, según se disponía en el artículo 2421: por lo tanto, 

quedaba obligado a indemnizar al gestor de los gastos neces~ 

rios que hubiese realizado y de los perjuicios que hubiese -

recibido por causa del negocio. (ART. 2419). Igualmente que-
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daba obligado, a pesar de que se hubiese asumido la gestión 

en contra de su voluntad, pero siempre que se aprovechara de 

los beneficios de la misma, a cubrir los gastos mencionados 

en el artículo 2427, (ART. 2428). De conformidad con lo que 

se preveía en el artículo 2426, se entendía que el dueño que 

tenía conocimiento de la gestión y no se oponía a su realiz~ 

ción, tenía por aceptada la gestión; pero no quedaba obliga­

do para con el gestor, sino en los casos en que la gestión -

le proporcionara un provecho efectivo. Sin eu.bargo, de acue~ 

do con lo que se disponía en el artículo 2420, el dueño que­

daba obligado a indemnizar los gastos que el gerente hubiera 

destinado a evitarle un daño, sin importar que el primero no 

ratificara la gestión. 

Cuando el gestor se ir.miscuía en asuntos ajenos, por hJl 

llarse conexos con los suyos, de tal modo que no pudiera trs 

tar unos sin tratar los otros, era considerado como un socio, 

según el texto del artículo 2431: en este caso, el dueño s6-

lo estaba obligado hasta donde alcanzaran las ventajas reci­

bidas. (ART. 2432) • 
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b).- LA GESTION DE NEGOCIOS EN EL CODIGO CIVIL DE 1928. 

A diferencia del Código Civil de 1884, que hace del con 

venio casi la única forma de obligarse, el Código vigente -­

sustenta un criterio totalmente diferente, no solamente en -

lo que se refiere a la gestión de negocios, en lo particular, 

sino en general, a la teoría de las obligaciones. De la expE 

sición de motivos de este último ordenamiento, transcribo el 

siguiente párrafo que explica las razones en que se inspiró 

el legislador para despojar del carácter de mandato oficioRo 

o presunto que se había asignado a la gestión de negocios en 

los Códigos anteriores. Dice así: "En est3. materia, era con­

veniente no dejar fuera de la ley formas de obligarse que el 

progreso científico ha creado, porque a ~~dida que la socie­

dad avanza, las relaciones de sus miembros se multiplican, 

se unen más estrechamente sus intereses y nacen relaciones 

jurídicas que no toman su orígen del acue.::-do de voluntades, 

sino que para garantía de los intereses colectivos se impo-­

nen aún en contra de la voluntad o se exigen sin que ésta se 

hay¡:¡ e~:?.::-esado Lodavía." 

Más adelante, la exposición de motivos de que me ocupo 

ahora, señala: "Para que la clwsificación de las fuentes de 
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las obligaciones estuviese más de acuerdo con el tecnicismo 

moderno, se comprendieron algunas materias que en el Código 

de 84 figuraban entre los contratos, en un título especial -

denominado 'De las obligaciones no contractuales', en el que 

se estudia la restitución de lo pagado indebidamente, la re~ 

ponsabilidad por actos ilícitos y la gestión de negocios, -­

porque analizada la fuente de la que emanan los actos menci2 

nados, no se encuentra en ellos la coexistencia de volunta-­

des, que es el elemento esencial para el nacimiento del con­

trato." 

Por otra parte. ya se ha visto que el Código Civil vi-­

gente, en materia de la gestión de negocios, está excluyendo 

toda idea de consentimiento, -presunto o tácito-, y por lo -

tanto de mandato. Ya no se considera a la gestión de nego--­

cios como un "MANDATO OFICIOSO" basado en el consentimiento 

'presunto' del dueño del negocio. Ahora nuestra ley supone. 

fuera de toda convención y dentro de los límites impuestos -

por la misma, que se está obligando a una persona (el dueño 

del negocio) por razones que impone la solidaridad social¡ 

puesto que en el artículo 1896 del código Civil vigente se 

dispone: "El que sin mandato y sin estar obligado a ello ••• ". 
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Nos encontramos frente a un nuevo concepto en materia -

de obligaciones que desconocieron nuestros anteriores c6di-­

gos, en los cuales, s6lo en virtud de un consentimiento pre­

sunto, podía explicarse que el duefto se obligara. Mientras -

que el código vigente excluye expresamente, según vimos, to­

da idea de mandato. El gestor se coloca, con su actitud, en 

la hipótesis prevista por la ley, de cuya realización depen­

den determinadas consecuencias de derecho. Esta actitud, ju~ 

to con el principio que prohibe el enriquecimiento sin caus~, 

originan las obligaciones y derechos que son característicoa 

de la gestión. 

Al adoptar este criterio, se reacciona contra el.arrai­

·gado principio doctrinal que no admite que un sujeto quede -

obligado sino en la medida que lo haya querido y manifesta-­

do. Sin embargo, se.admite esa posibilidad en vista de una -

" ••• Necesidad socia1 indiscutida, la de estimular entre los 

ciudadanos las iniciativas dictadas por el espíritu de soli­

daridad. La ley positiva, no pudiendo dictar en términos es­

trictos la regla de moral que obliga a los hombres a ayudar­

se los unos a los otros, debe, sin embargo, salvaguardar los 

intereses de aquellos que, encargándose de los negocios de -
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su prójimo, ponen en práctica el precepto." (5). 

Además de lo expuesto, es necesario considerar que el -

derecho es una ciencia dinámica, ya que los intereses tutel_!! 

dos por sus normas, están sujetos al cambio constante impue.!!. 

to por la vida de relación social que siempre está cambian-­

do. Es lo que toma en cuenta el legislador, en la exposición 

de motivos del Código civil actual, cuando expresa: " ••• por­

que a medida que la sociedad avanza, las relacionés de sus -

miembros se multiplican, se unen más estrechamente sus inte­

reses y nacen relaciones jurídicas que no toman su origen -­

del acuerdo de voluntades." 

OBLIGACIONES DEL GESTOR.- El gerente está obligado a -­

desempefiar la gestión con toda la diligencia que emplea en -

sus propios negocios, (ART. 1097). Tan pronto como le sea p.Q. 

sible, debe dar aviso al duefto y esperar su decisi6n, salvo 

que haya peligro en la espera. Si no le es posible dar ese -

aviso, debe terminar la gesti6n hasta que concluya ese asun­

to específico, (ART. 1902). 

(5).- Lévy Ullmann.- Citado por Borja Soriano.- Op. Cit •• - Pág.374. 
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El gestor es responsable de los danos que por su causa 

se produzca y d~be, por ello, indemnizar al dueno, (ART. --­

i897~. No responde más que de su dolo y falta grave cuando -

la gesti6n tiene por objeto evitarle un dafto inminente al -­

dueno, (ART. 1898). Y e1 artículo 1899 prevé: "Si la gesti6n 

se ejecuta contra la vol.untad real o presumib1e del duefto, 

el gestor debe reparar 1os danos y perjuicios que resÚlten a 

aquél, aunque no haya incurrido en falta." Responde, así mi_!! 

mo, del caso fortuito:• ••• si ha hecho operaciones arriesga-­

das, aunque el dueno de1 negocio tuviese costumbre de hacer­

las¡ o si hubiese obrado más en interés propio que en inte-­

rés del duel'io del negocio." (ART. 1900). 

En el artículo 1901 se dispone: "Si el gestor delegare 

en otra persona todos o algunos de los deberes de su cargo, 

responderá de 1os actos del delegado, sin perjuicio de la -­

obligaci6n directa de éste para con el propietario del nego­

cio. La responsabilidad de los gestores, cuando fueren dos o 

más, será solidaria." 

OBLXGACXONES DEL ouERo.- El duel'io debe cumplir 1as obl,i 

gaciones que e1 gestor haya contraído en su nombre y reembo.!, 

sarle los gastos que hubiere efectuado cuando el negocio ha-
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ya sido útilmente gestionado, (ART. 1903). También está obl,i 

gado a reintegrar los intereses correspondientes a esos gas­

tos, pero el duefto no queda obligado a pagarle al gestor ho­

norarios por el desempefto de la gestión, ya que éste no tie­

ne derecho a esa prestación, como se dispone en el artículo 

1904. También el duefto está obligado a pagar al gestor el im 

porte de los gastos hasta donde alcancen los beneficios. en 

caso de que se hubiese emprendido la gestión contra la volu.!! 

tad del dueño y éste se aprovechara de ella, (ART. 1905). -­

Salvo que dicha gestión hubiera tenido por objeto librar al 

duefto de un deber impuesto en interés público, en cuyo caso 

debe pagar todos los gastos necesarios hechos. 

LA RATIFICACION.- La ratificación pura y simple del du,.!! 

fto del negocio, produce todos los efectos de un mandato. La 

ratificación tiene efecto retroactivo al d!a en que la ges-­

tión principió, (ART. 1906). El duefto s6lo responderá de los 

gastos originados en la gestión, hasta la concurrencia de la 

ventaja que se haya obtenido del negocio, en caso de que no 

haya tenido lugar la ratificación. 

CASOS ESPECIALES DE GESTION DE NEGOCIOS.- Hay dos casos 

especiales de gesti6n de negocios que se prevén en los artí-
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culos 1908 y 1909 del código Civil vigente: el primero de 

esos preceptos se refiere al caso en que el gestor da los 

alimentos que está obligado a prestar el duefio: "Cuando sin 

consentimiento del obligado a prestar alimentos, los diese -

un extrafio, éste tendrá derecho a reclamar de aquél su impoE_ 

te, a no constar que los di6 con ánimo de hacer un acto de 

beneficencia." 

El segundo caso especial está considerado en el artícu­

lo 1909, donde se dispone: "Los gastos funerarios proporcio­

nados a la condición de la persona y a los usos de la local.! 

dad, deberán ser satisfechos al que los haga, aunque el di-­

funto no hubiere dejado bienes, por aquellos que hubieren t!!!, 

nido la obligación de alimentarlo en vida." 

Después de haber expuesto la reglamentación que hace -­

nuestro Código civil vigente de la institución que se ha ve­

nido estudiando, podemos notar que, además de que ofrece no­

tables diferencias con la reglamentación hecha en los c6di-­

gos anteriores, existe una diferencia doctrinal trascenden-­

tal, que dió a la gestión de negocios una fisonomía distinta 

Y.destacó sus caracteres propios, al considerarla como una -

fuente autónoma de obligaciones. 



- 95 -

CAPJ:TULO QUJ:NTO. 

LA GESTJ:ON DE NEGOCJ:OS COMO FUENTE DE LOS DERECHOS 
DE OPCJ:ON. 

a).- P1anteamiento de1 problema. 

b) .- Natura1eza jurídica de la "opción". 

e).- Lo• derechos de "opción" en la gestión de negocios. 
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a).- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

Estimo pertinente tratar previamente l.as cuestiones re­

l.ati vas a la "opci6n". por ser una pal.abra o vocabl.o que go­

za de gran popul.aridad en México, Espafta, Ital.ia, Francia, -

Cuba, suiza y aún en los Estados Unidos de Norte América, en 

contraste con la poca o nul.a significación dada a esta pala­

bra por el Derecho civil. 

Es verdaderamente extrafto el no encontrar fijados los -

alcances de la "opción" en las obras de Derecho civil, cuan­

do se ve con harta frecuencia que Ne]. cliente" acude ante el 

postulante del derecho a encomendarle la redacci6n de un --­

"CONTRATO DE OPCION" • o bien la de un contrato especí;fico -­

con CLAUSUIA DE OPCION A ALGO. Y de nada sirve acudir a l.os 

textos escolares, pues son verdaderamente raros los que aboE., 

dan el anál.isis más.o menos compl.eto de l.a palabra "opci6n", 

sobre todo en el. sentido que el hombre de negocios, el. comeE., 

ciante o el. hombre común l.e han querido dar. 

Según el Diccionario de l.a Real. Academia de l.a Lengua 

Espaftol.a, "opci6n" es: "Libertad o facultad de el.egir": l.o 

que nos proporciona una pista o atisbo del estado .de derecho 
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que puede llegar a producir una "opción". al imbuir la idea 

de que proporciona a una persona el derecho (libertad o fa-­

cultaci) ·de optar (elegir) entre que se efectúe o no un dete.!: 

minado efecto jurídico. Entonces es natural que se diga, em­

píricamente, que tiene una "opción". el sujeto beneficiario 

de una facultad de esta clase, pero deseo aclarar que no pr~ 

tendo afirmar que ese negocio jurídico se efectuará por la -

sola exteriorización extrajurídica de la voluntad de una de 

l~s personas que intervienen en esa relación: sino que tal -

efecto se producirá en virtud de que un sujeto pasivo se en­

cuentra constreñido a contraer esa o esas obligaciones. gra­

cias al poder jurídico de que goza el sujeto activo, y que -

se deriva, precisamente, de su "derecho de opción". 

Por eso, primaQriamente, me atrevo a expresar: 

"CUANDO LA REALIZACION DE UN NEGOCIO JURmICO ENTRE DOS 

PERSONAS SE DF.JA, POR CONVENCION PREVIA O POR DISPOSI-­

CION DE LA LEY• CONFIADA A LA POTESTAD DE UNA DE ELIAS, 

SE ACOSTUMBRA DECIR QUE SE TRATA DE UNA OPCION. 

En términos generales, la doctrina tradicional del Der~ 

cho civil ha reprobado, o bien desconocido, los actos o neg~ 
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cios jurídicos en los que se concede la llamada "opci6n". 

En opini6n de mi dilecto amigo y maestro distinguido, ~ 

Licenciado Don Enrique F. Torres de la Pena. era natural que 

chocara con el espíritu de los jurisconsultos romanos. la -~ 

aparente desigualdad en que se encuentran los sujetos en re~ 

lación. Según el criterio de mi maestro. era para ellos. C-~ 

Por los escrúpulos 16gicos de que estaban imbuidos). un roce_. 

sivo privilegio a favor del sujeto "facultado para optar" 1 ..,. 

que pugnaba con todo su conceptualismo en materia de obliga~ 

ciones. 

A pesar de todas estas limitaciones tradicionalistas. -

desde el ano de 1937, en el Derecho positivo suizo. se ha --

sancionado el llamado "PACTO D'EMPTJ:ON" • que consiste en una 

característica del contrato de compraventa, que se supedita 

a la condición suspensiva potestativa que está dada a favor 

del comprador para que éste. voluntariamente, decida si el -

contrato se hace eficaz o no. (1). 

De esta manera. convencionalmente, se obtiene la satis-

(1).- Rossel, Virgile et F. Mentha.- "Citados por Menqual y Menqual.­
"LA OPCION COMO DERECHO y COMO CONTRATO".- Edición del autor.- -
Madrid, España, 1936.- Págs. 1281 a 1283. 
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facción de la verdadera intención de los que tienen proyect31 

do celebrar una operación, evitándose riesgos innecesarios, 

a través de un solo contrato definitivo, pero sujeto a cond_! 

ción suspensiva potestativa¡ ya que un solo juicio es sufí-­

ciente para que se lleve a cabo el cumplimiento de todas las 

prestaciones pactadas. En cambio, con el sistema del pre-con 

trato, el sujeto activo se ve en la necesidad de instaurar -

dos juicios conexos: el primero, para obtener, mediante eje­

cución de sentencia, que se celebre el contrato definitivo -

proyectado: y el segundo, para que, también en ejecución de 

sentencia, ie sea satisfecha al acreedor la prestación que 

le corresponde, por ser el objeto de la obligación surgida 

del contrato definitivo que se celebró como condena en el -­

primer proceso. 

En otro orden de ideas, ya desde el Derecho Romano del 

llamado período de la escuela clásica, se había precisado -­

que una obligación celebrada bajo condición suspensiva, no -

tiene existencia jurídica; misma que surgiría hasta que aca~ 

ciera el acontecimiento futuro e incierto previsto por las -

partes. Pero también es evidente que, desde entonces, se con 
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sider6 a los derechos conservatorios, en el sentido de que -

el simple acuerdo de voluntades, aunque condicionado, genera 

algunos derechos provisionales, como el de poder exigir cau­

ci6n de que el objeto de la obligaci6n permanecería en poder 

del promitente, hasta que se comprobara que la condición no 

sería definitivamente cumplida o que ésta pudiera cumplirse. 

A este respecto, en el artículo 1944 de nuestro código 

Civil vigente, se prevé que: "Cuando el cumplimiento de la -

condici6n dependa de la exclusiva voluntad del deudor, la -­

obligación condicional será nula". Precepto atinadísirno del 

legislador mexicano, pues en la hipótesis que prevé, falta-­

ría la voluntad actual y el vínculo de derecho, por 16gica 

consecuencia: puesto que no es obligarse cuando el acuerdo 

de voluntades depende de la sola voluntad del deudor. pero 

también estimo que el precepto contenido en el artículo an-­

tes transcrito, s6lo es aplicable a las obligaciones unilat,!!_ 

ralea; por lo que rechazo el criterio que sostiene que la -­

obligación sinalagmática, sujeta a condición suspensiva po-­

testativa, también sea nula o se convierta en uni~ateral. 

En conclusión, debería aceptarse que el sujeto a cuyo 

favor o beneficio se estableció la facultad, vía condición 
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suspensiva facu1tativa, de optar por que el contrato produz­

ca sus efectos normales, o por que no produzca efecto algu-­

no, se encuentra como titular de tin derecho potestativo de -

opción. 
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b) .- NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO DE OPCI~.-

La determinaci6n de la naturaleza jurídica de la "op---

ci6n", es el punto medular de cualquier trabajo en el que se 

haga un estudio de esta figura. Los autores no han podido pQ 

nerse de acuerdo en la soluci6n de este problema, y ea que, 

como dice Edmundo Durand c. : "Presenta aristas sobradamente 

agresivas, como para sentirse en la más resbaladiza y palié-

drica de las cuestiones de clasificaci6n." (2). Por lo.que -

iniciaré este apartado tratando de esbozar las caracteristi~ 

cas que presenta la "opci6n", según la opini6n de algunos ª.!:! 

tares (los pocos que pude encontrar), para intentar cense---

guir delinear su naturaleza. 

Según Angel Ossorio y Gallardo: "Este fen6meno, como tQ 

dos los jurídicos, lo construye la sociedad, quien, con cla-

ridad perfecta, va delineando a la opción dentro de este amQ 

jonamiento: 

a).- Condiciones de tiempo y de contraprestaci6n para -

conswnar el contrato. 

b).- Libertad absuluta en un contratante para tomar o -

no tomar la cosa ofrecida (La celebraci6n del negocio) " 

(2) .- Durand C. Edmundo.- "LA CRJ:TICA DEL PRECONTRATO".- Tésis recepcio­
nal.- Facultad de Derecho, UNAM.- México, D.F., 1941, P&g. 35. 
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"Así ha querido 1a sociedad que sea este contrato. (?). 

Donde no se den esas circunstancias, no habrá opción." (3). 

Estimo que este autor ha caído en 1a confusión tradici.Q. 

nal de. confundir a la opción con un contrato individualiza--

do, puesto que su trabajo monográfico, publicado por primera 

vez en 1913 en Madrid, Espai'la, tiene por título: "El contra-

to de Opci6n". 

El. mismo .hr.gel Ossorio y Gallardo, c.tta a 1'.rthur Hinse12 

rad: "La opción se da en favor de cualquiera de los dos int~ 

resados. Por el sólo hecho de la manifestación de ese censen 

timiento, todos los elementos constitutivos del contrato se 

habrán dado." (4) • 

En su oportunidad, M. Leduc, afirma: "El contrato exis-

te ya, pero afectado de una condición meramente resolutoria 

a favor de uno de los contratantes, pero sin que se trate de 

una condición potestativa prohibida por la ley." Y continúa 

posteriormente el mismo autor: "Es, pues, un acto que hace -

nacer un crédito, un derecho de crédito de naturaleza espe---

(3).- ossorio y Gallardo, Angel.- "EL CONTRATO DE OPCION".- Ediciones -­
UTEHA, S.A •• - B. Aires, Argentina, 1939.- Pág. 23. 

(4).- Hinsenrad, Arthur.- Citado por Ossorio y Gallardo.- Op. Cit •• - -­
Pág. 39. 
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cia1 e inferior, que concede so1amente el derecho de adqui--

rir posteriormente y mediante declaraci6n de voluntad, un d~ 

recho de crédito ordinario." (5). 

Para el jurista espaftol Don José Alguer, reestructuran-

do la teoría de Leonardo Coviello (según su propia declara--

ci6n), el derecho de •opci6n" se diferencia grandemente del 

precontrato por lo siguiente: "Se diferencia del precontrato 

en que no produce la obligaci6n de contratar en el futuro, -

sino que, a cambio de una determinada prestación, RESERVA EL 

DERECHO A PERFECCIONAR, POR DECLARACl'.úN UNJ:LAT"""~. UU CO!~--

TRATO. Es decir, que el derecho de opción confiere un dere--

cho potestativo, o sea el derecho a configurar, mediante 

nuestra declaraci6n de voluntad, una relación jurídica." (6) • 

S6lo gracias a la cita que de él hace Ossorio y Gallar-

do, podemos conoce~ el criterio de Sebastián Moro Ledesma, -

mismo que transcribo a continuaci6n: " ••• el derecho de op--

"ci6n no constituye un precontrato, y puede considerarse me--

jor como un "derecho formador", de 1os admitidos por la téc-

(5) .- r.educ, M •• - Citado por Menqua.1 y Menqua.1.- Op. cit •• - Pág. 1311. 

(6) .- Alguer, José.- Cita.do por Edmundo Durand.- 0p. Cit •• - Pág. 33. 
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nica suiza. La situación jurídica producida por el derecho -

formador, no es idéntica a la que nace del precontrato, por-

que el titular de aquél derecho no necesita pedir la conclu-

si6n de otro negocio: puede, por su propia declaración de vg 

luntad, formar la relación jurídica que proyecta." (7). 

Una vez que han quedado expuestas las principales ten--

dencias doctrinales o, por lo menos, las más concisas de las 

que me fue posible encontrar, en lo que se refiere a califi-

car la naturaleza jurídica de la opción directa, pasaré, con 

base en ello, a emitir mi personal punto de vista, sin pre--

tender incurrir en la fatuidad de querer darle plena solu-~-

ci6n al susodicho problema. 

Desde luego, rechazo la idea de que la opción sea un --

contrato individualizado con sustantividad propia, ni acepto 

que se trate de una promesa unilateral de contrato: ni tampg 

co me convenzo de que sea un contrato típico definitivo, so-

metido a alguna modalidad. Más bien, se encuentra en dichas 

figuras un signo identificador y característico a todas --~-

ellas1 mismo que apuntan, algunas veces encubiertamente. los 

(7).- Moro Ledesma, Sebastián.- Citado por Ossorio y Gallardo.- Op. Cit. 
Pág. 42. 



- 106 -

autores mencionados: es decir, que de todas estas figuras -­

contractuales resulta un derecho POTESTATIVO que faculta a -

su beneficiario para OPTAR entre que un negocio jurídico se 

rea1ice o no, y porque al pactarse cualquiera de las figuras 

convencionales señaladas, surge esta FACULTAD OPTATIVA, a la 

que pretendo darle el nombre de "OPTXONXS FACULTAS", o el de 

"rus OPTATXONXS" • 

El argumento con el que se apoya y sostiene la anterior 

afirmaci6n no es otro, sino que en cada una de las figuras -

obligacionales que he señalado se produce, invariablemente, 

la existencia de un derecho potestativo de naturaleza espe-­

cial, cuyo contenido es, definitivamente, una FACULTAD OPTA­

Txv:A. 

Así pues, cada día me convenzo m's. de que, en buena té.s, 

nica jurídica, es admisible que se señale con la palabra "O!! 

CION" a los derechos o facul.tades que resul.tan de ciertos n.!!. 

gocios jurídicos, 1.os cuales, por el mismo motivo, no deben· 

confundirse con la "opci6n" misma, sino que s6lo podr'° ser 

considerados como negocios jurídicos que constituyen la fue11 

te de su producci6n: es decir, negocios jurídicos creadores 
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o formadores del derecho potestativo o facultad denominada -

"OPTIONIS FACULTAS" • 

Concretamente hablando de lo que se ha denominado en e1!_ 

te trabajo, "DERECHOS POTESTATIVOS DE OPCION". a continuaci6n 

transcribo lo que tales derechos son o lo que constituyen P.!! 

ra diversos autores: 

a).- Para Ossorio y Gallardo, consisten en la libertad 

absoluta de uno de los posibles contratantes, " ••• para tomar 

o no tomar la cosa ofrecida (la celebración del contrato), o 

bien, en la libertad del optante para hacer que se celebre o 

no el contrato deseado. 

b).- Para Puig Pafia, Valverde y los que como ellos opi­

nan que la 'opci6n' es un precontrato, tendrá que ser, nece­

sariamente, la facultad que tiene el acreedor, en esta moda­

lidad de los contratos preparatorios, durante un lapso de -­

tiempo determinado, de que se celebre o no se celebre el con 

trato definitivo o principal. 

e).- Para Demogue y los tratadistas franceses en gene-­

ral, que consideran a la "opci6n" como una promesa unilate--
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ral de contrato, concebida no como precontrato, sino como un 

contrato definitivo sometido bajo cierta y especial modali-­

dad, consiste en la facultad que tiene el beneficiario de -­

perfeccionar o no ese contrato, a su libre arbitrio. 

d) .- Para Enneccerus, consisten en la libertad en que -

se haya la persona que recibe una oferta vinculante de con-­

trato, de hacer que se celebre o no el contrato que se le ha 

propuesto. 

Buscando una generalizaci6n ecléctica, se pueden abar­

car esas cuatro maneras de concebir a estos derechos potest~ 

tivos, diciendo sencillamente que consisten en: 

LA FACULTAD QUE TIENE, DE OPTAR, EL SUJETO ACTIVO EN -

UNA RELACION JURIDICA, PARA QUE SE REALICE O NO UN CON­

TRATO, POR SU SOLA Y EXCLUSIVA VOLUNTAD. 

Es necesario destacar que, desde el punto de vista jur_! 

dico, se tratará de poderes o facultades diferentes, que no 

pueden generalizarse en un definici6n: pues, en unos casos, 

la facultad consistirá en la potestad del sujeto activo para 

decidir si el contrato se celebra o no: en otros, en la pe-­

testad de decidir entre que un contrato se perfeccione o no; 
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y en otros, en la potestad de decidir si un contrato u oper~ 

ci6n cualquiera se efectúa o no. Pero a la. larga, el hecho -

de tener una persona el poder para que se celebre, se perfeE_ 

cione o sea eficaz un negocio jurídico, lleva indistintamen­

te al mismo resultado práctico: De su voluntad dependerá que 

la operaci6n sea o no efectuada. 

CONCEPTO DE DERECHOS POTESTATIVOS.- El ilustre tratadi~ 

ta suizo-alemán, A. von Tuhr, quien ha elaborado una sober-­

bia clasificación del cuadro general de los derechos, propo!:_ 

ciona elementos suficientes para sistematizar las facultades 

que hemos denominado "derechos potestativos de opci6n". 

Dice este autor: "Los derechos reales y las obligacio­

nes, forman la parte más importante del patrimonio. Con los 

derechos sobre cosas incorporales y los derechos de la pers2 

nalidad, integran la esfera jurídica del hombre y el círculo 

de los que podemos llamar DERECHOS DE IMPERIO, toda vez que 

aseguran al sujeto el sefiorío jurídico sobre una parte del -

mundo exterior o sobre la conducta de otro hombre. La dogmá­

tica moderna, al lado de ese fondo primario de derechos, ha 

ido aquilatando una serie de facultades que pueden englobar­

se bajo el nombre de DERECHOS SECUNDARIOS." 
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"Esos derechos secundarios son los que confieren al. ho,m 

bre titular, la facultad de constituir uno de aquellos dere­

chos de imperio, para sí o para otro, o bien la de :odific~ 

lo o extinguirlo." 

"Trátase de los DERECHOS POTESTATIVOS, pues =nfieren -

al sujeto la facultad de provocar, si lo desea, ur. deterrnin.s 

do efecto jurídico. Dentro de este concepto, cabe cistinguir 

dos grupos: El de los derechos potestativos por antonomasia 

y el de las facul.tades de poder." 

"Entendemos por derechos potestativos en sentido estri.s_ 

to, o por antonomasia, a aquellos que, dentro de u.~a situa-­

ción concreta, confieren a una persona poder para engendrar, 

POR SU SOLA Y EXCLUSIVA VOLUNTAD, un determinado e:ecto jur_! 

dico. Y dentro de esta nueva categoría, cabe nuevai::ente dis­

tinguir, según l.a el.ase de cámbio jurídico que se O?ere: 1.­

Hay algunos de estos derechos que podemos llamar a:i~-STITUTI­

VOS, ya que, al ejercitarse, crean una relación jur!dica o -

determinan la adquisición de un derecho. Este carácter tie~ 

nen, entre los derechos reales, los derechos de apropiación: 

y entre los personales, la facultad, por parte de aquel. a 

quien se dirige una oferta, de aceptarl.a y, de este modo, h-ª-
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cer que se cierre el contrato; también el derecho de llenar 

un documento firmado en blanco, y la facultad del titular o 

su representante legal, según el caso, de otorgar la ratifi-

caci6n, etcétera." (8). 

En los párrafos que siguen, Von Tuhr continúa con la --

descripción de los demás derechos potestativos que él disti~ 

gue: así nos habla de los "derechos potestativos modificati-

vos", de los derechos "potestativos cancelátorios", etcéte--

ra. Pero estos ya no interesan para el objeto de este estu--

dio, pues con lo antes transcrito se refuerza el criterio ~ 

puesto, en el sentido de que los derechos de "opción" son 

"DERECHOS POTESTATIVOS CONSTITUTIVOS", ya que Von Tuhr men--

ciona como ejemplos de ellos a dos figuras que se han consi-

derado como "parecidas" a la gestión de negocios y como ins-

tituciones jurídicas formadoras, creadoras o fuentes de di--

chos derechos de opción; puesto que este autor se refiere a 

concretamente a la oferta vinculatoria unilateral y al pacto 

de venta sometido a modalidad, es decir, al pacto "D'emption 

del derecho suizo. 

(8) .- Ven Tuhr, A •• - "TRATADO DE LAS OBLIGACIONES".- Tomos I y II.- Trad. 
de Wenceslao Roces.- Editora de las Cajas de Ahorro de Santander.­
Santander, España, 1934.- Pág. 89. 
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En conclusión, opino que, técnicamente~ la opción no 

puede ser calificada como un contrato (ya sea precontrato o 

contrato definitivo sometido a condición), ni como oferta 

vinculatoria de contrato, en su carácter de negocio jurídico 

unilateral.. La "opción" es, entonces, un derecho de l.os l.l.a­

mados potestativos constitutivos. 
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c). LOS DERECHOS DE OPCION EN LA GESTION DE NEGOCIOS.­

Como ya se ha visto, la gesti6n de negocios ha sido co.n 

siderada, desde el Derecho Romano clásico, como una institu­

ci6n creadora de obligaciones que ha motivado múltiples dis­

cusiones y enconados afanes clasificatorios, en atenci6n a -

su naturaleza jurídica y a su funcionamiento y efectos. 

Una de las cuestiones que más ha provocado esas discu-­

siones, ea la q'Je dejé pendiente de resolver en el pri.mer e~ 

pítulo de este estudio (ver página 12): ¿Se convierte la 

gesti6n de negocios en mandato por la ratificaci6n del due-­

Ho? y, por otra parte: ¿A partir de qué momento deja de ser 

gesti6n de negocios para convertirse en mandato?. 

La respuesta a estos ~uestionamientos no me ha sido po­

sible encontrarla en los muchos textos existentes de Derecho 

Romano, pues el único antecedente se haya en la cita que me 

permití hacer, en ese momento, del texto de Don Agustín Bra­

vo González: "Por lo que se refiere al gerente, Pomponio le 

daba la ACTIO MANDATI CONTRAR:tA, pero Scaevola rechaz6 esta 

opinión; para él la ratificación no altera el carácter orig.,! 

nario de las relaciones jurídicas que existen entre las par­

tes, por lo que ambas obrarán por la ACTIO GESTORUM NEGOTIO-
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RUM. Justiniano sancionó esta opinión." (9). 

De la misma manera, se descubre en José Santa Cruz Tei-

jeiro la siguiente afirmación: "Por la ratificación de la --

gestión, hecha por el duefto, ésta se convierte en mandato. -

RATIHABITIO MANDATO COMPARATUR." (10). 

Al respecto, Ulpiano, en el libro 12, Párrafo 4D; regla 

10. Título 34. partida 7. manifiesta que: "La ratificación -

equivale a un mandato retroactivo, significa que el represe!!. 

tado aprueba el negocio, para que valga como si se hubiera -

celebrado por un verdadero representante." 

Cunha Gon~alves, citado por Borja Soriano. expresó: 

"Ratificación propiamente dicha es, pues, la DECLARACION UN.!. 

LATERAL DE VOLUNTAD por la cual una persona, teniendo conoc.!_ 

miento de un acto hecho en su nombre y provecho, pero a cuya 

realización era extr-ai'ia, lo adopta como suyo o como hecho -

por su voluntad. Por eso, la ratificación equivale al manda-

to expreso, perfectamente ejecutado. La ratificación supone 

la capacidad para practicar el acto ratificado; y si aquella 

tuviese un plazo, basta que esta capacidad se verifique den-

(9).- ver página 13 de este trabajo, Nota 18. 

(10).- ver página 13 de este trabajo. Nota 17. 
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tro del mismo plazo. " ( 11) • 

Ahora bien, si en las páginas iniciales de este último 

capítulo se dejó asentada mi opinión. de que: "CUANDO LA REA-

LIZACION DE UN NEGOCIO JURIDICO ENTRE DOS PERSONAS SE DEJA, 

POR CONVENCION PREVIA O POR DISPOSICION DE LA LEY, CONFIADA 

A LA POTESTAD DE UNA DE ELLAS, SE ACOSTUMBRA DECIR QUE SE 

TRATA DE UNA OPCION." (12). Es evidente que concuerda con la 

última.opinión de cunha Gon~alves, respecto del efecto que -

produce la ratificación, pues permitir que sea una declara--

ción unilateral de voluntad, es confiar a la potestad de una 

de las partes, la elección o el derecho potestativo constit_!! 

tivo de "optar", entre que se perfeccione el contrato de ma!!_ 

dato, o bien, resolver las obligaciones derivadas de la ges-

tión de negocios. 

Sin perder de vista que el interés, para este trabajo, 

consiste en desentrafiar la naturaleza jurídica de la gestión 

de negocios, apuntando nuevas posibilidades para su certera 

clasificación¡ así pues, podemos afirmar que existen dere---

chos potestativos constitutivos de "opción", en los casos en 

(11).- cunha Gon~alves.- Citado por Borja Soriano.- Op. Cit •• - Pág. 356. 

(12).- ver página 97 de este trabajo. 
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que la ley autorice la ratificación de actos afectados de n~ 

lidad, cuando la causa de esa nulidad consiste en la falta -

de capacidad o de legitimación de la persona que lo ejecutó. 

Claro está que la ratificación a que me refiero deberá 

llevarse a cabo por la persona que debió ejecutar personal-­

mente el acto, si las características de éste permitían.que 

lo ejecutara persona distinta, o bien, por la persona facul­

tada para autorizar el acto afectado de nulidad: es decir, -

si el dueflo del negocio murió antes de ratificar la gestión, 

bien puede ser rati~icada la gestión por el heredero. Si el 

dueflo del negocio ha sido declarado ausente judicialmente, 

el Juez puede llevar a cabo la ratificación de la gestión. 

Luego entonces, la gestión de negocios debe considerar­

se como institución jurídica formadora o fuente de los dere­

chos potestativos constitutivos de opción, ya que en el art.f 

culo 1906 del código Civil vigente se encuentra una disposi­

ción del tenor siguiente: 

"ART. 1906 .- La ratificación pura y simple del dueflo 

del negocio, produce todos los efectos de un mandato. 

"La ratificación tiene efecto retroactivo al día en que 
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la gesti6n principi6." 

Dicha previsi6n confiere a1 dueHo de1 negocio un dere-­

cho constitutivo potestativo de "opci6n". ya que 1e da 1a fl!_ 

cultad de elegir entre perfeccionar un contrato de mandato 

que se encuentra latente, o bien, tomar sus asuntos por su 

cuenta, arreglando sus asuntos con el gerente, de acuerdo -­

con las disposiciones aplicables a la gesti6n de negocios • 

• 
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e o N c L u s I o N E S: 

PRIMERA: 

Los jurisconsultos clásicos romanos pretendieron encu~ 

drar a diversas instituciones jurídicas aisladas, en grupos 

integradores de las fuentes de las obligaciones y, así, 

crearon una clasificaci6n tetrapartita constituida por: co~ 

tratos, delitos, cuasi delitos y CUASI CONTRATOS. 

SEGUNDA: 

El Derecho Romano ubicó a la gestión de negocios en el 

grupo de los cuasi contratos por no ser un ilícito, además -

de por no reunir todos los elementos esenciales de un contr~ 

to. 

TERCERA: 

Pretendiendo justificar esta idea del cuasi contrato, 

el Derecho Romano clásico intent6 asemejar a la gestión de 

negocios con el mandato. 
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CUARTA: 

A pesar de existir incert:ídumbre en I.os autores de Der.!:!. 

cho Romano, existen antecedentes de que, para algunos juris­

consultos clásicos, sí se convertía en mandato la gestión de 

negocios, por efectos de la ratificación dada por el dominus. 

QUINTA: 

Tanto el Derecho Romano, como el francés, el alemán y 

el positivo mexicano, coincid<=n en exigir que el gestor de 

negocios obre con el ANIMUS ALIENA GERENDI, es decir, con la 

intención y conciencia de querer obligar al dueño del nego-­

cio. 

SEXTA: 

otra coincidencia en l.as legislaciones analizadas radica 

en I.a necesidad de que el. gerente actúe sin mandato alguno -

del dominus y sin que exista obligación civil o legal alguna 

que le constriña a tomar a su cargo el negocio de otro. 

SEPTIMA: 

La causa de las obligaciones nacidas de la gesti6n de -
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negocios, a cargo del gerente, reside en su hecho voluntario 

unido a la hipótesis lega1 bajo la cual se coloca, a1 asumir 

la gestión: por 10 que se trata, entonces, de un hecho vo1uA 

tario lícito previsto por la ley y al que ésta le confiere -

aarácter obligacional. 

OCTAVA: 

La causa de las obligaciones nacidas de la gestión de -

negocios, a cargo del adI::.inistrado, se encuentra en el prin­

cipio que prohibe el enriquecimiento sin causa, así como, en 

su caso, en la aceptación o ratificación que haga de la ges­

tión el dominus. 

NOVENA: 

Tanto el Derecho alemán como el positivo mexicano, han 

abandonado la noción de cuasi contrato, pues consideran en -

sus códigos Civiles, a 1as fuentes autónomas de las obliga-­

ciones. 

DECIMA: 

He llegado a establecer la siguiente definici~on de 1a 
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gestión de negocios: "HAY GESTION DE NEGOCIOS CUANDO tmA PE.E 

SONA, VOLUNTARIAMENTE Y SIN ESTAR AUTORIZADA NI OBLIGADA POR 

OTRA CAUSA, INTERVIENE EN LOS NEGOCIOS DE OTRA, YA SEA .PARA 

EVITARLE UN DAÑO O PARA PROCURARLE UN BENEFICIO CUALQUIERA. 

LOS ACTOS CELEBRADOS POR EL GESTOR PUEDEN SER T.Al\'TO JURIDI-­

COS COMO MATERIALES, SIEMPRE Y CUANDO SEAN CONFOR."IES A LOS -

INTERESES DEL DUEÑO DEL NEGOCIO." 

DECIMA PRIMERll: 

un incapaz o un sujeto de capacidad jurídica limitada, 

puede gestionar, pero ?º estará sometido a las obligaciones 

del gestor de negocios y sólo será responsable de los daños 

y perjuicios que ocasione por sus ilícitos, si es capaz de -

imputación penal. En cambio, el administrado queda obliga.do 

para con el gestor, aún cuando sea incapaz, en la medida en 

que la gestión haya sido provechosa, útil y conforme a sus ~ 

intereses. 

DECIMA SEGUNDA: 

La gestión de negocios no puede ser comparada ni equip~ 

rada a contrato alguno, porque no cuanu -. 1IGO de. loa el.e-
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mentas esenciales o de existencia de aquéllos: puesto que en 

la gesti6n falta el consentimiento del administr'ado, de una 

manera absoluta. 

DECIMA TERCERA: 

La gesti6n de negocios ha sido confundida, tradicional­

mente, con la estipulaci6n a favor de tercero; con la decla­

ración unilateral de voluntad y con el enriquecimiento sin 

causa; pero se diferencia de estas instituciones porque la 

gestión de negocios es sunalagmática imperfecta y las otras 

instituciones son unilaterales por naturaleza,· amén de que -

la gesti6n requiere de un ánimo y una conciencia de represen. 

taci6n, que no se presenta en las fuentes de obligaciones -­

mencionadas. 

DECIMA CUARTA: 

En el código Civil para el Distrito Federal de 1870, -­

así como en el de 1884, se tom6 en consideración la noción -

del cuasi contrato para calificar la naturaleza jurídica de 

la gestión de negocios, según se observa en la exposición de 

motivos de ambos cuerpos legales. 
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DECIMA QUINTA: 

Los Códigos Civiles antiguos mexicanos, basaron la cau­

sa de las obligaciones surgidas de la gestión de negocios, 

en un consentimiento "presunto" del duei'lo del negocio, por 

lo que se provocó la confusión entre los estudiosos: ya que, 

por un lado, se acepta la noción del cuasi contrato. Y, por 

el otro, formulan la idea de una ficción de presumir el con­

sentimiento, con lo que se producirían los efectos plenos de 

un contrato. 

DECIMA SEXTA: 

La ratificación del duefio del negocio, de la gestión, 

produce el efecto de convertir en mandato lo que antes. fue 

gestión de negocios, retroactivamente al momento en que ésta 

principio. 

DECIMA SEPTIMA: 

He establecido el criterio de que, cuando se autorice -

por la ley la ratificación de actos celebrados por una pers2 

na no autorizada, se producen ciertos derechos potestativos, 

llamados de "opción" 
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DECIMA OCTAVA: 

Los 11amados derechos potestativos de "opción", puede -

decirse qua consisten en: "LA FACULTAD DE OPTAR QUE TIENE EL 

SUJETO ACTIVO EN UNA RELACION JURIDICA PARA QUE SE REALICE O 

NO UN CONTRATO, POR SU SOLA Y EXCLUSIVA VOLUNTAD." 

DECIMA NOVENA: 

Los derechos potestativos constitutivos de "opción", -­

son de 1os 11amados derechos secundarios, pues confieren al 

titular la facultad de constitu!r uno de los derechos de im­

perio, ya sea sobre una parte de1 mundo materia1, ya sobre -

la conducta de otro hombre. 

VIGESIMA: 

De1 artículo 1906 del código civil vigente, se desprende 

que la facultad que tiene el duef!o del negocio de "optar" en 

tre resolver las obligaciones de la gesti6n de negocios o r-ª. 

tificarla para convertirla en mandato, constituye un derecho 

potestativo constitutivo, al que se denomina OPTXONIS FACUL­

TAS. 



B I B L I O G R A F I A. 

" IUS " 

BARROSO FIGUEROA, JOSE Apuntes tomados en su Cátedra de Der~ 

cho civil III.- Contratos.- Facultad 

de Derecho, U.N.A.M •• - México, D.F. -

1980. 

BONFANTE, PIETRO "Instituciones de Derecho Romano•.- -

Trad. de la Sa. edici6n italiana por 

Bacci y Larrosa.- Editoral Reus, S.A. 

Madrid, Espafia, 1929. 

BONNECASE, JULIEN "Elementos de Derecho Civil".- Tomo 

II.- Trad. del Lic. José M. Cajica 

Jr •• - Editorial Cajica, S.A •• - Puebla, 

México, 1946. 

BORJA SORIANO, MANUEL "Teoría General de las Obligaciones".-

BRAVO GONZALEZ AGUS­
TIN Y BEATRIZ BRAVO 

9a. Edici6n.- Editorial Porrúa, S.A •• -

México, D.F., 1981. 

"Segundo curso de Derecho Romano•.- -

Editorial Pax-México.- Librería car--

los césarmann, S.A •• - México, D.F., -

1984. 



COLrN. AMBROSIO Y H. 
CAPITANT 

. DECLAREUIL, J. 

ENNECCERUS, LUDWIG¡ 
THEODOR KIPP Y MAR­
TIN WOLF. 

FOIGNET • RENE 

GAUDEMET. EUGENE 

- 126 -

"Curso Elemental de Derecho Civil".-

Trad. de la 2a. edición original por 

José castán Tobeftas.- Editorial Reus. 

S.A •• - Madrid. Espafta, 1955 • 

"Roma y la Organización del Derecho".-

Editorial Cervantes, S.A •• - Barcelona,_ 

Espai'ia, 1928. 

"Tratado de Derecho Civil".- Tomos I 

y II.- Trad. de José Alguer y Blas 

Pérez.- Editorial Reus, S.A •• - Madrid, 

Espai'ia, 1938. 

"Manual Elemental de Derecho Romano". -

Trad. de Arturo Fernández Aguirre.- -

Editorial Cajica. S.A •• - Puebla. Méx..! 

co. 1948. 

"Teoría· General. de las Obligaciones".-

Editorial Porrúa. S.A •• - México, D.F •• 

1984. 



GUTIERREZ Y GONZALEZ, 
ER?iiESTO. 

JOSSERAND, LOUIS 

MACEDO, PABLO 

MENGUAL Y MENGUAL, 
J .M. 

OSSORIO Y GALLARDO, 
ANGEL. 

PETIT, EUGENE 

- 127 -

"Derecho de las Obligaciones".- Edit.Q 

rial cajica, S.A •• - Puebla, México, -

1981 

"Derecho Civil Frances" .- Trad. de --

Eligio Sánchez Larios.- Editorial ca-

jica, S.A •• - Puebla,México, 1946. 

"Los Contratos Preparatorios".- Publ.i 

cado en la Revista General de Derecho 

y Jurisprudencia.- Tomo I; páginas 33 

y siguientes.- México, D.F.,1930. 

"La Opci6n como Derecho y como Contr~ 

to".- Edici6n del autor.- Madrid, Es-

paña, 1936. 

"El Contrato de Opci6n".- Ediciones -

UTEHA, S.A •• - B. Aires, Argentina, --

1939. 

"Manual Elemental de Derecho Romano". -

Editorial Epoca, S.A •• - México; D.F •• 

1977. 



PLANJ:OL, MARCEL ET 
RIPERT. 

PUIG PEGA, FEDERICO 

ROO"INA VILLEGAS, 
RAFAEL. 

RUGGIERO, ROBERTO DE 

- 128 -

"Tratado Elemental de Derecho Civil" • ..., 

Tomo V.- Teoría General de los. Contra-

tos.- Trad. de la 12a. edici6n france-

sa por el Lic. José M. cajica Jr.- Ed~ 

torial Cajica, S.A •• - Puebla, México, 

1946. 

"Tratado Práctico de Derecho Civil". -

Torno VII.- Editorial Léi Habana, S.A •• -

La Habana, Cuba, 1945. 

"Método de Derecho Civil. Espai'lol".- -

Tomo r.v.- Editorial Reus, S.A •• - Ma--

drid, Espafta, 1947. 

"Derecho Civil Mexicano·.- Tomo v, V.Q. 

l.úmen 2.- Editorial Porrúa, S.A.,- Mfi. 

xico, D.F •• 1981. 

"Instituciones de Derecho Civil".- --

Trad. de la 4a. edición italiana por 

José Santa cruz Teijeiro.- Editorial 

Reus, S.A •• - Madrid, Espai'la, 1944. 



SANTA CRUZ TEIJEIRO, 
JOSE. 

SOHM, RODOLFO 

VON TUHR, A 

- 129 -

"Instituciones de Derecho Romano".- -

Editorial Reus, S.A •• - Madrid, EspaBa, 

1946. 

"Instituciones de Derecho Privado Ro-

mano".- Trad. de Wences1ao Roces.- E-

ditera Nacional, S.A •• - México, D.F., 

1975. 

"Tratado de las Obligaciones".- Tomos 

I y II.- Trad. de Wenceslao Roces.- -

Editora de las Cajas de Ahorro de San 

tander •• - Santander, EspaBa, 1934. 



130 -
" LEGES " 

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA 

BAJA CALIFORNIA DE 1870. 

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA 

BAJA CALIFORNIA DE 1884. 

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

54a. Edici6n.- Editorial Porrúa, S.A., 1986. 

CODIGO CIVIL FRANCES. 

CODIGO CIVIL BRASILEIRO. 
,, 

CODIGO CIVIL ALEMAN. 

CODIGO DE COMERCIO. 

4la. Edición.- Editorial Porrúa, S.A •• 1983. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Antecedentes Históricos de la Gestión de Negocios
	Capítulo Segundo. Naturaleza Jurídica de la Gestión de Negocios
	Capítulo Tercero. Definición y Características Relevantes de la Gestión de Negocios   Sus Diferencias con Otras Instituciones Parecidas
	Capítulo Cuarto. La Gestión de Negocios en el Derecho Mexicano
	Capítulo Quinto. La Gestión de Negocios Como Fuente de los Derechos de Opción
	Conclusiones
	Bibliografía



