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INTRODUCCION

Es labor constante de los estudiantes y estudiosos del
Derecho, escudrifiar en la ciencia juridica, para buscar una
soluciSn al problema de las fuentes de las obligaciones, ---
pPuesto que no se ha obtenido una que sea undnimemente acepta

da y, consecuentemente, definitiva.

Uha dg las instituciones juridicas, considerada como -~
creadora de obligaciones, gque mds provbca-esa discusién y --
afanes clasificatorios, es la gestidn de negocios: no sdélo -
en lo que toca a su naturaleza juridica, sino también en lo

gue concierne a su funcionamiento y efectos.

En las gloriosas é&pocas, para nuestra ciencia, de los -
jurisconsultos romanos del llamadeo periodo cldsico, éstos se
ocuparon del tema de la GESTiO NEGOTIORUM, y aidn cuandoc se =
encuentra aceptada en casi la totalidad de los cddigos Civi-
les del mundo, hasté la fecha no ha sidoc posible encontrar -
‘un criterio uniforme para calificar y clasificar a esta fuen
te de obligacicnes; razdén que me impulsa a tratar este tema

en mi tesis.

Al presentarse el panorama doctrinario tan confuso, es

menester echar un vistazo a los principales argumentos gque -



aducen unos y otros autores; partiendo de la base de que ca-
da uno de ellos opera con distintos conceptos, en razén de -
la época, pais de origen y, evidentemente, el idioma o len—-

gua con gue se trabaja.

Siguiendo un orden que me parece l&gico, resefiaré los -
antecedentes histéricos mAs importantes de la gestidn de ne-
gocios; en seguida, tocaré aspectos de su naturaleza jufidi—
ca, para, después, enumerar sus caracteristicas fundamenta~-
les, al mismo tiempo que iré apuntando las diferencias y si-
militudes que esta institucién presenta con otras gque se le
pudieran parecer; para, finalmente, con base en la reglamen-
tacidén que de ella se ha hecho en nuestro derecho positivo,
intentar sostener la tesis de que, vdlidamente, pyedebconsi-
derarse como un derecho de “opcidén" a celebrar el contrato -

de mandato.

Es pertinente aclarar gue no es mi dnimo el de dar al -
problema una solucién definitiva, sino sé&lo el de sefialar, -
en la medida de mis recursos, las caracteristicas especiales
de la gestidn de negocios, esforzdndome por expresar una no-

cién definida y completa de dicha institucidn.



Anticipadamente, deseo advertir al lector de este
to trabajo que encontrard en su exposicién una marcada
rriente romanistica, mas obra en mi descargo el grande

que por esta disciplina ha despertado en mi afecto, el

modes
co--~-
amor

haber

tenido la dicha de impartir esa asignatura en esta cuatricen

tenaria Facultad de Derecho de la Universidad Nacional

noma de México.

autéd-



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HIS‘I‘ORICOS.DE LA GESTION DE NEGOCIOS.
a) .~ E1 Derecho Romano.
b).~ El Dérecho francés .

c) .- El Derecho alemin.



Al intentar sefilalar los antecedentes'histéricos de 1a‘-
GESTION DE NEGOCIOS, es indispensable referirnos, en primer
término, al Derecho Romano, fuente portentosa de anteceden--
tes e instituciones juridicas que han dejado huella imperece
dera en casi todas las legislaciones contempordneas, En se--—
gundo lugar, se verd cdmo es que el Derecho francés reglamen
ta la institucidn a estudio, para observar, al final de este
primer capitulo, la regulacién que de ella se hace en el De-~

recho alemdn.

&} .~ DERECHC RQMANO.

En su obra "INSTITUCIONES DE DERECHO PRIVADO ROMANO", - .
Rodolfo Sohm seflala que los jurisconsultos cldsicos sélo con
sideraron inicialmente, como fuentes de obligaciones, a las
nacidas de los contratoé y de los delitos:"...OMNIS ENIM —--
OBLIGATIO VEL EX CONTRACTU NASCITUR VEL EX DELICTO".- pues -
toda obligacidn ya nace del contrato o del delito.-(1); y -=
afirma que las categorias de cuasi contratos y cuasi delitos

provienen de la jurisprudencia bizantina.

Los contratos fueron considerados como los acuerdeos de.

(1} .~ Gayo.- III, 88.- Citado por R. Sohm.,— “INSTITUCIONES DE DERECHO --
PRIVADO ROMANOY.~ Editora Nacional, S.A..~ México, D.F., 1975.- -~
Pag. 21S.



voluntades creadores de derechos personales, provistos de --
sancidén por el ius civile o por el pretorio; por su parte, -
los delitos eran hechos ilfcitos a los que la ley habfa atri
buido especialmente el efecto de dar nacimiento a un crédito
en provecho de la victima o-del afectado, y en contra del au
tor de ese hecho. Estas dos categorias de actos engendraban

acciones de muy diversos caracteres: las acciones contractua

les y las acciones penales civiles o EX DELICTO. (2).

~

Adem&s, Gayo, en sus LIBRI RERUM COTTIDIANARUM SIVE AU-
REORUM, elabora otra clasificacidn menocs rigida, a saber: <«
"OBLIGATIONES AUT EX CONTRACTU NASCUNTUR AUT EX MALEFICIO ==
AUT PROPRIO QUODAM IURE EX VARIIS CAUSARUM FIGURIS...EOD: TU
TELAE...IUDICIO QUI TENENTUR, QUASI EX CONTRACTU TENERI VI--
DENTUR.—- EOD: SI IUDEXZ LITTEM SUAM FECIT...VIDETUR QUASI EX
MALEFICIO TENERI" ~Las obligaciones nacen de un contrato, de

un delito, y de propio derecho, de otras causas varias-(3).

Justinianoc recogié definitivamente esa clasificacién de
causas creadoras de obligaciones y en el Titulo XXVIXI de sus

Instituciones, se encuentra: “DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN

(2)'.— Gaudemet, Eugene.- "TEORIA GENERAL DE LAS OBLIGACICNES".- Edito--
rial Porrfia, S.A..- México, D.F.,1984.- Pag. 35.

(3).- Petit, Eugene.- “TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO".- Editorial
Epoca, S.A..- México, D.F., 1977.- P&g. 316, Nota 2.



-7 -

DE CUASI CONTRATOY, y ahi se expresa: "Después de los diver-
sos contratos que hemos enumerado, tratemos de las obligacio
nes gue no nacen, hablando con propiedad, de un contrato, pe
ro que tampoco son originadas por un delito, sino que pare-—-—

cen provenientes de un CUASI CONTRATO."

"Se habla pues, de un cuasi contrato o de OBLIGATIONES
QUASI EX CONTRACTU NASCI VIDENTUR, que parecen provenientes
de un cuasi contrato, y para brevedad en la expresidn, se de

rivé el sustantivo "cuasi contrato" del derecho moderno."(4) .

De esta manera, los jurisconsultos romanos llegaron al
extremo de afirmar gue las obligaciones que no provenian de
un contrato, o gque no constitufian un delito, nacian QUASI EX
CONTRACTU. Con esa expresidn, calificaron o denominaron a la
fuente de las obligaciones que nacen de la gestidn de nego--—
cios, de la tutela, de la indivisién, del pago de lo indebi-
do y de la aceptacién de una herencia; es decir, de acuerdo
con Eugene Petit:"...cuando una obligacidén es engendrada por
un hecho licito ¢ una manifestacidén unilateral de voluntad,
o adn por ciertas relaciones independientes del hecho del --

hombre, pero de tal suerte que no haya contrato ni delito, -

(4) .- Gutiérrez y Gonzadlez, Ernesto.- "DERECHO DE LAS OBLIGACIONES".- -—
Editorial cajica, S.A..- Puebla, México, 1981.- Pig. 420.



los romanos dicen que nace "“"QUASI EX CONTRACTU" '_(5).

Es evidente gue los romanos tuvieron que forzar su ima-
ginacién para encontrar semejanzas de estos héchos licitos o
relaciones independientes del hecho del hombre, con los con-
tratos: "Los cuasi contratos presentan, en general, anélogia
con los contratos; asi, la gestidn de negocios se parece al
mandato; la indivisidén a la sociedad; el pégo de lo indebido
al MUTUﬁM. La obligacién del heredero con el legatario no se
asemeja a contrato alguno, y Justiniano la considera QUASI -

EX CONTRACTU por no ser delictual." (6).

bé este modo, en el Dérecho Romano, queda la gestidn de
negocios localizada en esta categorfa "cuasicontractual", cu
yog caracteres fundamentales, —naturaleza y contenido-, han
sido objeto de una apasionada controversia. Mds adelante, al
ampliar sobre el teﬁa, consignaré las opiniones de los auto-
res que se han ocupado de la nocidén del “"cuasi contrato"” y -
que se destacan, ya sea defendiendo o atacando, tan discuti-

do tema.

Pietro Bonfante manifiesta: "Ll&mase, en sentido técni-

(5) .- Petit, Eugene.- Op. Cit..- Pag. 447.

(6) .- Santa Cruz Teijeiro, José.~ "INSTITUCIONES DE DERECHO ROMANO.- —==
Editorial Reus, S.A..- Madrid, Espafia, 1944.- Pag. 419.



co, gestidn de negocios (NEGOTIORUM GESTIO), a la adminisé;g
cidén de los negocios ajenos sin el consentimiento del princi
pal o administrado.*" (7). Algunos autores, como Declaureuil,
consideran que hay gestién de negocios: "cuando se adﬁinis-—
tran los negocios de otro, voluntariamente o por error."(8).
Petit, por su parte, destaca que la asuncidén de la gestidén -
debe ser voluntaria por parte del gestor: "Ha& gestién ae ne
gocios cuando una persona administra VOLUNTARIAMENTE los ne-
gocios ajenos sin habérselo encargado; resulta de ello -agre
ga Petit-, una relacién andloga al mandato. El gerente debe

rendir cuentas de su gestidén al duefio v, a su vez, puede ha-

cerse indemnizar por sus gastos.® (9).

Bonfante abunda al respecto: "La analogia de este hecho
juridico con el mandato, estd en el sentido de la causa o de
la relacidén 6bjetiva. Esto y no otra cosa, indican los roma-
nos declarando que las obligaciones de la gestién de nego-—-
cios nacen QUASI EX CONTRACTU; falta, en cambio, el acuerdo
contractual o CONVENTIO." {(10).

(7) .- Bonfante, Pietro.- "INSTITUCIONES DE DERECHO ROMANO".- Trad. de la
8a. edicidén italiana por Bacci y Larrosa.- Editorial Reus, S.A..-
Madrid, Espana, 1929.- Pig. 507.

,(8).— Declareuil, J..~ “"ROMA Y LA ORGANIZACION DEL DERECHO".- Editorial
Cervantes, S.A..~ Barcelona, Espaiia, 1928.- P8g.295.

(9).- Petit, Eugene.~- Op. Cit..- P&g. 448.
{10) .- Bonfante, Pietro.- Op. Cit..- P3ag. 507.



- 10 -

Las obligaciones asi nacidas, fueron sancionadas por el
IUS CIVILE en interés general, dande lugar al nacimiento de
dos acciones, la ACTIO GESTORUM NEGOTIORUM DIRECTA, en favor
del administrado o duefio del negocio; y la ACTIO GESTORUM NE

GOTIORUM CONTRARIA, en favor del gestor o gerente.

Una vez sefialados estos precedentes relativos a la defi
nicién de la gestidn de negocios, pasaré a estudiar los ele-
mentos © requisitos gue exigia la legislacidén romana para su
configuracién, antes de precisar los efectos de la gestidén -

de negocios en las dos categorias de obligaciones que genera.

PRIMER REQUISITO.- "Es preciso que el gerente haya obra
do en interés del duefio. El que no tiene por mira mds que su
propio interés, no puede obligar al duefio para con €l, méds -
gque en la medida en la que lo haya enriguecido." (11). Al =~
respecto, Bonfante destaca gue en el Derecho Romano clésico
no bastaba que el gerente o gestor obrara en interés del due
fio del negocio: "...el administrado o dominus no contraeria
obligacién con el gestor, sino cuando éste tuviera la inten-~

cién de administrar un negocio ajeno (ANIMUS o AFFECTIO ALIE

(11) .~ Petit, Eugene.- Op. Cit..- P&g. 448.
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NA GERENDI), y lo hubiera emprendido ihdtilmente.” (12).

Tal como lo manifiesta Bonfante, es evidente la impdrtqg
cia gque, en el Dexrecho Romano, se concedié a este dltimo eig,
mento subjetivo o volitivo llamado ANTMUS ALIENA GERENDI, ——

unido al elemento objetivo: la REGOTIORUM GESTIO.

Para reforzar este criterio, Bonfante abunda: "Si él -
gestor no tuviera el animus Qe administrar un negocio ajeno,
¥ lo hubiera emprendido conm la imntencidn de lucrarse, bien -
porque tuviera interés en ello o abrigando propésitos desbo-
nestbs, no tenian lugar las acciones NEGOTIORUM GESTORUM. —-—
Pue Justiniano quien amplié el dominioc de la negotiorum ges-
tio, al permitir las acciones directa y contraria a lé ges—-—
tién meramente objetiva, y las huellas, aunque evidentes, --
del sistema del Derecho Romano cldsico, en las PANDECTAS no

gsignifican mis que un mero valor histdrico." (13).

SEGUNDO REQUISITO.- "Es preciso que el gerente haya --—
obrado‘esponténeamente y sin saberlo la parte interesada.- -
Si el duefio se io ha encargado, hay mandato expreso. Si ha -
conocido de 1la g;stién sin oponerse, hay mandato tdcito."(14).

(12) .~ Bonfante Pietro.~ Op. Cit..-Pag.507.
(13).- Yb. Idem.- PAg. 508.
(14) .~ Petit, Pugene.- Op. Cit..- Pig. 448.
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Esta 61tima hipéﬁesis que plantea Petit, es perfectamen
te explicable en el sistema del Dereché Romano cldsico, dado
que el contrato de mandato: "...es perfecto por el solo ----
acuerdo de las partes. Y el consentimiento de las partes pue
de ser dado, ora expresamente, ora tdcitamente, pues el que
sabe gue un tercero obra por él, es considerado como dandole

“un mandato tdcito." (15).

Sin embargo, actualmente este criterio no es aceptado -
por los autores modernos, cuyas opiniones, -que egstudiaremos
en el capitulo siguiente-, difieren en menor o mayor grado -

de la tesis romana.

Una de las cuestiones més debétidas es la que se refiere
a la situacién del negocio juridico que resulta cuando ia -—
gestién de negocios es ratificada por el dueflo; es decir, --
¢ SE CONVIERTE EN MANDATO LA GESTION ?, o habrd que pregun--
tarse: ¢ A PARTIR DE QUE MOMENTO DEJA DE SER GESTION DE NEGO

CIOS PARA CONVERTIRSE EN MANDATO 2.

El autor espafiol José Santa Cruz Teijeiro, sefiala en su

obra que esta cuestién es muy peligrosa en su tratamiento y

(15) .— Petit, Eugene.- Op. Cit..— Pdg. 413,
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no da una solucidn concreta, sS8lo expresa: "Por la ratifica—
cién de la gestién, hecha por el dQuefio, ésté se conviérte en
mandato.~ RATIHABITIO MANDATO COMPARATUR." (16). Y Petit se-~
flala que: "La cuestién parece haber dividido a los juriscon-

sultos" (17), dejando el tema tangencialmente.

Mi muy guerido y admirado Maestro,_Doﬁ Agustin Bravo --—
Gonzdlez explica: "Por lo gue se refiere al gereﬁte, Pompo--~
nio le daba la ACTIO MANDATI CONTRARIA, pero Scaevola recha-
za esta opinidén: para €l la ratificacidén no altera el cardc-
ter originario de las relaciones juridicas gque existen entre
las partes, por lo que ambas obrardn por la ACTIO GESTORUM -

NEGOTIORUM. Justiniano sanciond esta opinién." (18).

Considero pertinente destacar que la labor compactadora
vy simplificadora que Justiniano encargdé a su erudito asesor
Triboniano, estaba éncaminada a obtener elementos juridicos
que le permitiesen éontrolar, gobernar y defender a su deca-

dente Imperio Oriental. Es por ello que se les critica el ha

berlo hecho, ain a costa de romper la cadena continuadora de

(16) .~ Santa Cruz Teijeiro, Jos&.- Op. Cit.- Piag. 402,
(17) .- Petit, Eugene.- Op. Cit..- P&g.448.

(18) .~ Bravo Gonz&lez, Agustin y Beatriz Bravo V..- "SEGUNDO CURSO DE DE
RECHO ROMANO".- Editorial Pax-México, Liberia Carlos Césarman, S.
A..~ México, D.¥., 1984.~ Pig. 204.
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la creatividad y sabia jurisprudencia de los cléisicos.

Me atrevo a pensar que Mucio Scaevola no tomé en cuenta
que la ratihabicién era una necesidad practica para que pu--
dieran producir plenps efectos los actos que otro ﬁizo por -
el dominus: y, al ratificarlos éste, dar a esos actos el va-
lor de cosa mandada; pues, de otra manera, todo lo realizado
por el gerente seria nulo de pleno derecho, por carecer de -
personalidad juridica. Ademds, la ratificacidén hace nacer --
efectos de mandato, en tanto gue genera la obligacidén, para
el duefio, de indemnizar al gestor de sus gastos y le impedia,
a partir de la ratificacién, el poder criticar la gestién en
razén de su objetivo, de su utilidad o, en su caso, de su -~

exageracidn.

Por otra parte, & Cémo podria el gerente pedir la indem
nizacidén, si el dominus, conociendo de la gestidén, preferia
beneficiarse de los buenos oficios de aguél, absteniendose -
de apersonarse en el lugar en donde sus negocios lo regue-—-~
rian ?; habida cuenta de gue la asuncién de la gestién obli-
ga al gerente a realizar completamente el asunto gue volunta
riamente tomé a su cargo. De tal suerte que, si la ratifica-

cién convierte a la gestién en mandato, da derecho al geren-—
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te para exigir del dominus, o bien la ratificacién, que ha--
ria mds garante su actuacién, para €l como para los terceros
con quienes trataba: o bien que se presentara a tomar por su

cuenta sus propias responsabilidades.

TERCER REQUISITO.- "Es preciso que el gerente haya obra
8o con la intencién de obligar al dominus. No habria gestidn
8i el gerente ha querido hacerle una liberalidad, (ANIMUS DO
BANDI), o si no ha cumplido mds que con un deber de familia.
Verbi gracia: "TITIUM SI PIETATIS RESPECTU gORORIS ALULIT FI-
LIAM, ACTIONEM HOC NOMINE CONTRA EAM NON HABERE." -Si Titio,
por consideracién de afecto hacia su hermana, alimenta a su
hija, no tendrid accidn contra ella-." (19). ¥ en el caso del
gerente que asume la gestidn, no en interés del dominus, si-
no en el suyo propio, no podrd invocar la accién contraria -
de la gestidén de negocios para hacerse reembolsar los gastos
que hubiere efectuado. El duefio, en cambio, si podrd valerse
de la accién directa para demandar al gestor y hacerlo res—-

ponsable adn de su falta leve.

OBLIGACIONES QUE NACEN DE LA NEGOTIORUM GESTIC.- "El ge

(19) .~ Bravo Gonzdlez, Agustin.-Op. Cit..- Pig.204.
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rente estd obligado a llevar a efecto el negocio emprendido
con arreglo a la naturaleza del mismo, y debe restituir al -

administrado los efectos e intereses." (20).

Don Agustin Bravo Gonzdlez agrega que: "El gerente debe
ejecutar completamente el asunto, una vez gue se ha encarga-~
do de el. En lo gue se diferencia del mandato es en gque la -
muerte del dominus no le libera."(21). Asi mismoc, "Estd obli
gado a dar cuentz de su gestién al duefio, por los mismos pre
cedimientos gue el mandatario. En la persona del gerente se
realizan los efectos de los actos gue ha tenido con los ter-
ceros; debe pues, ceder al duefio todo 1o gue ha adguirido."
(22). Responde no s&lo por su dolo, sino gque debe poner en -
la gestién la diligencia de un BONUS PATER FAMILIAS, es de—-—
cir, que responde también de su falta leve y, cuando ha em-—-—
prendido negocios que el administrado no acostumbraba empren

dexr, responde, ademds, del caso fortuito." (23).

"La principal obligacidén del dominus consiste en reem——
bolsar los gastos del gestor, en la medida de su utilidad, -

(20) .- Bonfante, Pietro.- Op. Cit.- Pdg. 508,

(21) .- Bravo Gonzdlez, Agustin.- Op. Cit..- Pi3g. 204.
(22) .- Petit, Eugene.~ Op. Cit..- Pag. 448,

(23) .- Bonfante, Pietro.- Op. Cit..- Pag.508.
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lo cual comprende el derecho a criticarlos en razén de su ob
jetivo o de su utilidad y exageracién, cosa que no era dable
al mandator. El dominus debe también descargar- al gerente de
todas las obligaciones que contrajo con ocasién de la ges——-
tidn." (24). "Se disputaba entre los jurisconsultos acerca ;
de la éestién de negocios emprendida a pesar de la prohibi--
cién del principal; la disputa fue resuelta por Justini&no,

negando, en este caso, accién al gestor." (25).

CLASIFICACION DE LA ACTIO GESTORUM NEGOTIORUM ROMANA .-
"“Hasta la Ley AEBUTIA (entre 605 y 628 de Roma), no se habia
dado ninguna accidén para sancionar la gestién de negocios. -
Después de dicha ley, el pretor concedid una accidén directa
a aquei cuyo negocio habia sido gestionado y, mas tarde, una
accidén contraria a favor del gestor de negocios, por los. gas
tos gque hubiera hecho. Posteriormente se reconocieron estas
acciones por el Derecho Civil y, de acciones IN FACTUM que -
eran, pasaron a ser acciones IN 1IUS. Esta transformacidén fue
posterior a la época de Cicexrdén." (26).

(24) .- Bravo Gonzdlez, Agustin.— Op. Cit..- Pdg. 205.
(25) .~ Bonfante, Pietro.- Op. Cit..- Pag. 508.

(26) .~ Foignet, René.— MANUAL ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO.- Trad. de Artu
ro Ferndndez Aguirre.~ Editorial José M. Cajica Jr..- Puebla, M&xi
co, 1948.- Pag. 172.



Luego entonces, encontramos que se trata, en su dltima

fase, de una accién personal IN IUS, de buena fe, (por no --

ser real, pretoria ni penal), y que se presenta en dos vias:
una directa, a favor del dominus o administrado; y otra, la

contraria, a favor del gerente o gestor de negocios.
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B) .— DERECHO FRANCES.

El derecho positivo francés; siguiendo la tradicién ro-
mana, atribuye el cardcter de cuasi contrato a la gestidn de
negocios y al pago de lo indebido, por lo que en el articulo
1371 del cédigo civil francés, se did la siguiente defini---
cidn de cuasi contrato: " Los cuasi contratos son hechos del
hombre, puraménte voluntarios, de los cuales resulta unvcom-
promiso de cualguiera clase para un tercero, y algunas veces

una obligacidén reciproca para ambas partes."®

Por la falta de acuerdo de voluntades entre las partes,
que excluye toda convencidén, Bonnecase afirma que la defini-
cién de Pothier ofrece una idea mds completa y clara de lo —
gque es el cuasi contrato: "Se llama cuasi contrato al hecho
de una persona, permitido por 1la ley{ gque la obliga para con
otra, o que obliga a €sta en favor de aquella, sin que exis-

ta ningin convenio." (27).

Por su parte, el Cédigo Civil italiano, en su articulo
1140, reprcduce la definicidn del cdédigo civil francés. pero
agrega la condicidén o caracteristica de ser licito el necho

voluntario del hombre.

(27) .- Bonnecase, Julié&n.— "ELEMENTOS DE DERECHO CIVIL".- Tomo II.- Trad.
“del Lic. José M. cajica Jr..- Editorial cajica, S.A..- Puebla, M&
xico, 1946.- PAg. 314.
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IVOlviendo al cSdigo civil francés, la gestién de nego.-
cios se encuentra reg.amentada en los articulos 1372 al 1375
de dicho ordenamiento, En el primero de esos numerales se..-
dispone: "Cuando volunfariamente se.gestibna el negocio de -
otro, ya sea que el propiétario conozca la gestidn o que la
ignore, gquien la realiza contrae la obligacidn tacita de con
tinuarla, hasta que el propietario pueda encargarse personal
mente del asunto; debe asimismo encargarse de todo lo que de
penda de ese negocio. Quedando sometido a todas las obliga-.-
ciones que resultarfian de un mandato expreso dado por el pPre

pietario.*

De la previsién legal transcrita, encontramos que, des-
de luego, el gestor obra voluntariamente y MOTU PROPRIO, es
decir, sin que se le haya encargado, ni exista obligacidén le

gal que le constrifia para hacerlo.

Planiol, en su definicidn de la gestién de negocios, -«
destaca 15 necesidad del elemento subjetivo o volitivo,. asi
como la necesidad de la Qtilidad de los actos del gestor, --
pues expresa:"Existe la gestidn de negocios cuando una persg
na realiza espontdneamente y sin haber sido encargada para -

ello, determinados actos i{dtiles para otra, con la jintencidn
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' de ‘actuar por cuenta .ajena." (28).

Por lo que respecta al elemento subjetivo. el mismo au-
tor explicita: "El doble fundamento de las obligaciones éme
derivan de la gestién de negocios, no existe cuando la ges--
tidn del negocio ajeno se ha realizado con intencidn puramen
te egoista, con el propSsito de llevar a cabo un negocio prgv
pio, ¥ ello es asi atin cuando se haya emprendido por error,
estando en la creencia de gestionar el negocrio propio.® (29).
De esta manera se descubre gue Planiol se estd refiriendo al
ANIMUS ALIENA GERENDI del Derecho Romano cldsico, adn cuando
para el Derecho francés es irrelevante gue el administrado o
dominus conozca o ignore la gestidén, lo cual era fundamental
.para los romanos, segin se ha.dejado claro en pézrafos ante-
tio;es.

En cuanto a los actos gque han de constituir la gestién,
Labbé, citado por Gaudemet, expresa: "La gestidén de negocios
consiste en hacer sin mandato lo gue podria hacer un mandatg

rio." (30). De donde habri que entenderse que comprende ac--

(28) .~ Planiol, Marcel et Ripert.- “"TRATADO PRACTICO DE DERECHO CIVIL".-—
Tomo VII.- Editorial Habana.- La Habana, Cuba, 1945.- Pag. 10.

(29.- Planiol y Ripert.- Op. Cit..- Pag.- 15.
(30) .~ Labbé&.- Citado por Eugene Gaudemet.- Op. Cit..- P&g. 302,
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tos juridicos y también materiales. Inclusive, y de acuerdo
con la tradicidén romana cldsica, puede tratarse de la ejecu-
cién de un negocio juridico especial y concreto., o, por qué

. po?, de la administracién completa de un patrimonio.

OBLIGACIONES DEL GM"E ER EL DERECHO FRANCES. Del mis
mo texto transcrito, del ;rticglo 1372 del ©6digo civil fran
cés, se desprende la obligacidn del gerente de continuar la
gestién gque ha iniciado, hasta que el propietario pueda en—
cargarse de ella parsonalmente. Y en el articulo siguiente,
el' 1373, se observa el apego dgl legislador francés a la tra
dicién romanistica, pues en dicho precepto se prevé el caso
de que el gerente no hubiera dado término al asunto gestiona
do, cuando sobreviniera la mu;rte del duefio, al expresar lo
siguiente: "Estd obligado a continuar la gestidén, aungue mue

ra el Quefio antes que el asunto termine, hasta que el herede

ro haya podido tomar su direccidn.*® (Ver supra, nota 21).

También la Gltima parte del articulo 1372 del cédigo Ci
vil francés. refleja que el gerente queda sometido a todas —
las obligaciones que resultarian de ﬁn mandato expreso dado
por el dueiio del asupto.gestionado: y debe rendir éuentas de

su gestién como 1o harfa un mandatario, ya sea al dominus o
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a sus herederos.

Ahora bien, en caso de gque el fallecimiento fuera el --
del gestor, los herederos de éste serin los qué asuman la -.
obligacidn de rendir cuentas, también deber-4&n realizar 1los
actos urgentes'que amerite el caso y dar inmediato aviso al
duefio sobre el estado de la gestidén; pero no estdn obligados

a continuar la gestidén emprendida por su DE CUIUS.

En cuanto a su responsabilidad, el gestor esté- -obligado,
como el del Derecho Romano, ‘a desempefiar su gestién con to--
dos los cuidados de un buen padre de familia, segun se prevé
en el articulo 1374 del Cédigo civil fréncés, en el que se -
indica que es responsable ain de su falta leve. Pero esta --
disposicidén se ve atemperada en el segundo parrafo del mismo
articulo: "Sin embargo, las circunstancias gque lo hayan con-—
ducido a encargarse.del negocio, pueden autorizar al Juez pa
ra gue modere los dafios y perjuicios que puedan resultar porx

la culpa o negligencia del gestor."

OBLIGACIONES DEL ADMINISTRADO EN EL DERECHO FRANCES .- —
De conformidad con lo previsto en el articulo 1375 del
cédigo Civil en estudio, se destaca gque las obligaciones del

dominus son casi las mismas gue las de un mandante, pero con
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la salvedad de que no estard obligado para con el gestor o —
para con los tercerbs con gquienes éste haya tratado, sinoc en
la medida en que el negocio haya sido bien administrado, -—-—
pues en ese artfculo se prevé: "El duefilo cuyo negocio haya -
sido BIEN ADMINISTRADO, debe cumplir las obligacioneé que el
gestor haya contraido en su nombre, indemnizarlo de todos -—
los compromisos qué personalmente haya adgquirido, y reembol=—
sarle todos los gastos que haya hecho, siendo dtiles y nece-—

sarios,"

Asi las cosas, surge la inquietud sobre gqué es lo que ~
debe entenderse por "negocio bien administrado", y es Pla-~~-—
niol quien propone un criterio de valorizacidn que me parece
el m&s correcto: "Para decidir si ha habido o no una buena —
administracidén, hay que colocarse en el momento de la ges---
tién, para apreciar le¢ que ﬁubiera dgbido hacer, en ese mo--
mento, un administrador diligente; teniendo en cuenta, ya -~
que se trata de un negocio ajeno, lo que el gestor debia o -

podia conocer de las costumbres e intenciones del duefio.*

"Si la gestidén es en el sentido indicado, calificada co

mo buena o correcta, es indiferente el hecho de gue, sin cul
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pa por parte del gestor, el provecho que habria de resultar

no se haya realizado o haya desaparecido como consecuencia -
de hechos posteriores." (31). Por su parte, Gaudemet confir-
ma este criterio manifestando: "La utilidad debe apreciarse

en relacién con el momento del acto de gestidn. Poco importa
si la ventaja asi obtenida desaparece después por caso for-—--—
tuito. Asi ocurriria si la casa reparada por el gestor, se =
hubiese posteriormente incendiado por caso fortuito, pues el

duefio quedaria obligado.” (32).

El administrado estd obligado a reembolsar al gestor no
s6lo los gastos tdtiles, sino también los intereses correspon
dientes a las sumas anticipadas con motivo de la gestidn, a
partir de la fecha en que esos anticipos sean comprobados. -
No existe una obligacién a cargo del dueiio de cubrir una re-
muneracién adicional sobre dichos gastos, sino cuando es un
profesional gquien realiza la gestidén y obra sin dnimo de ha-

cer una liberalidad.

Bonnecase seflala, finalmente, que: "El duefic debe ocu—~

par el lugar del gestor en las obligaciones personales que -

(31) .- Planiol y Ripert.- Op. Cit.- Pag. 22.
(32) .~ Gaudemet, Eugene.- Op. Cit..- P&g. 304.
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haya contraido é€ste. Pero todas las obligaciones del duefio -
estdn subordinadas al hecho de gque el negocio haya sido bien
administrado, salvo que sean ratificadas por €l, LO QUE ———=

TRANSFORMA A LA GESTICON DE NEGOCIOS EN MANDATO. "(33).

Cuando se ha gestionado un negocio comin a varios due--—
fios, Planiol dice que: "...no existe solidaridad entre ellos
a favor del gestor; segin la opinidn mds comunmente admitie-—
da, que se niega a extender la solidaridad, propia de los =-=-
mandantes, a la gestidn de negocics. Perc cada uno guedard -
obligado respecto del gestor por la totalidad de los gastos,

si no fuera posible dividir la gestidn." (34).

La accién con que cuenta el gestor en contra del duefio,
prescribe a los treinta afios, sin importar que lo gue recla-
ma es el reembolso de un pago hecho por €1 de una deuda gue
prescribiera en menor tiempo.~ "El crédito del gestor no es
el mismo por €l pagado, sino otro distinto por el reembolso
de los gastosvsufragados en la gestién." (35).

{33) .-~ Bonnecase, Julién,~ Op. Cit..— P3ag. 390.
(34).~ Planiol y Ripert.- Op. Cit.~ P&g. 22.
{(35) .- Planiol y Ripert.- Op. Cit.~- P3g. 22.
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c) .~ DERECHO ALEMAN.-
Siguiendo a Enneccerus, haré una exposicién suscinta de
la reglamentacién que hace el C6digo Civil alemdn, en sus ar

ticulos 677 al 687, de la gestidén de negocios.

Este ordenamiento legal se aparta de la técrnica tradi-—-
cional mantenida desdé el Derecho Romano, al no ztribuir el
carfcter cuasi contractual a la gestidn de negocios. El au-—-
tor citado define a la institucidn de que me ocupo, de la si
guiente manera: "Hay gestidn de negocios sin mandato cuando
uno, que no estd encargado ni autorizado a ese efecto por --
otra causa, se cuida de un negocio ajeno, esto es, de un —--—

asunto cualquiera de otro.* (36)

Enneccerus ve en ello una funcién de solidaridad social.
“Semejante auxilio mutuo, que es una obligacidn x=oral de to~
dos los hombres, dese facilitarlo el ordenamiento juridico -
bajo ciertos requisitos v. por tanto, despojar de ese cardc-
ter antijuridico a la intromisién en la esfera cel derecho -
ajeno, exonerando al gestor del deber de indemnizar. Otorgidn

dole, ademis, una pretensidén al abono de los gastos efectua-

{36) .- Enneccerus Ludwig, Theodor Kipp y Martiﬁ Wolf.- "TRATADO DE DERE-
CHO CIVIL".- Tomo II.- Trad. de José@ Alguer y Blas Pérez.- Edito-
rial Reus, S.A..- Madrid, Espafa, 1938.- Pag. 341.
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dos por é&l. por otro.lado, tiene que proteger en lo posible

al duerio del negocio contra las intervenciones perjudiciales,
aungue sean hechas con buen propdsito. Esto es tanto m&s im-
portante, tanto que el mezclarse en asuntos ajenos puede obe
decer a motivos egoistas, ya a sabiendas de que el asunto es
ajeno, ya creyendo, de buena fe, que se trata de un asunto -

propio." (37).

Segin que la gestién emprendida se ajuste a determina--
dos requisitos, Enneccerusz la considera NORMAL y sefiala gque:
"De tres maneras diferentes puede ocurrir que un individuo -
se ocupe de asuntos ajenos:

1.~ El1 gestor de negocios gestiona para otro, es decir,
en orden a los fines e intereses de éste, de suerte que el ~
resultado final afecte a éste o haya de favorecerle de cual-

quiera otra manera.

2.- Lleva el asunto ajeno como propio, a sabiendas que

es ajeno, o sea, no para otro, sino para si mismo.

3.~ Lleva el negocio ajeno como propio, en la_ creencia

de que es realmente propio.” (38).

(37) .- Enneccerus.— Op. Cit..- Pag. 341.
(38) .~ Enneccerus.— Op. Cit..- P3g. 342.



- 28 -

En el primer caso, -gestidén normal—, es necesario que -
concurran estos reguisitos:

l.- Que el gestor asuma la administracién de uno o va-—
rios negocios ajenos, constituyan o no negocios juridicos.

2.— Que esa administracidén sea eﬁ interés y por cuenta
de otro =-el duefio del negocio-. (Hay negocios que son OBJETI
VAMENTE AJENOS, como el pago de deudas ajenas y en los éua~~
lés basta que el gestor conozca esa circunstancia ; gue no -
exista "ANIMUS DONANDI", para que resulte la intencidén de agd
ministrar el negocio ajeno. Pero tiene gque probar esa inten-
cién cuando se ocupd de asuntos de cardcter NEUTRAL, como la
compra de mercancias. No desvirtda la gestién el hecho de -~
que el gestor se ocupe, al mismo tiempo, de sus asuntbs y de
los ajenos, ni es necesario gue conozca al duefio, pues aun =~
en caso de error sobre su‘peisona. es €l quien adquiere los
derechos y quien coﬁtrae las obligaciones. El negocio propio
del gestor no se coﬁvierte en ajeno por la simple creencia -
de que asi lo fuera.).

3.- Se requiere, por dltimo, que el gestor no esté fa—-—
cultado por mandato, ni obligado por otra causa a desempefiar
la gestidén en favor del duefio. (No exc¢luye los efectos de la

gestidén, la creencia errénea del gestor de estar obligado a
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realizarla, ni en el caso de que obrase en virtud de una obli
gacidn de derecho piblico o privado que éuviese hacia otxro:
siempre y cuando obre en interé&s del duefio, pues cabe a la -
vez cumplir con el deber propio y obrar en interés de un terx

cero.). (39).

OBLIGACIONES DEL GESTOR EN EL. DERECHO ALEMAN.- De acuexr
do con lo previsto en el artiéulo 677 del cédigo Civil ale~~
mdn, "El gestor de negocios estd obligado a administrar el ~
negocio, como lo exige el interés del duefio, teniendo en ~--—
cuenta su voluntad real o presumible.”. Puede presentarse el
caso de que la voluntad del duefio esté en contradiccién con
su propio interés, caso en que el gestor debe abstenerse de
intervenir, pero si ya ha iniciado la gestién, debera inspi-

rarse en el verdadero interés del duefio del negocio.

El gerente estd obligado, tan pronto como le sea posi--—
ble, a dar aviso al dueiic de que ha asumido la gestién y a -
esperar su decisidén, si no hay peligro en la espera; segin -

se dispone en el articulo 681 del mencionado Cédigo.

En algunos aspectos impottantes, la regulacién alemana

de esta institucidn, contiene disposiciones relativas al man

(39).~ Enneccerus.- Op. Cit..- P3ag. 343.
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dato, como lo es el deber de comunicar noticias, de informar
y presentar cuentas, (ART. 666); el deber de entregar lo re-
cibido, (ART. 667); y, finalmente, en lo relativo a la obli-
gacidn de abonar intereses a razdn del cuatro por ciento, —;
por el dinero del duefio gque se haya empleado en beneficio —-

propio, (ART. 668).

No hay digposicién expresa gque obligue al gerente a con
tinuar la gestidén emprendida, pero queda responsable de in--
demnizar en caso de que la no continuacién ocasione un dafio

culpable.

La muerte del gestor pone fin a la gestién, pero sus he
rederos estdn obligados a comunicar sin demora de la ﬁuerte
del gerente al duefio; y si la suspensién acarrea muchos ries
gos, deberdn substituirlo mientras el duefic pueda atender su

negocio de otro modo.

cuando se asume la gestién en contra de la voluntad ——-
real o presumible del duefio, y el gerente estd enterado de -
ella, queda obligado a pagar todos los dafios resultantes de
la gestidén, aunque no haya cometido culpa, salvo gque el due-

fio ratifique la gestidén, (ART. 678).
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El articulo 679 del Ccédigo Civil aleman, contiene una -
importante excepcidn a lo previsto en el articulo antes men~
cionado, y es en el caso de gque el gestor haya satisfecho -—=-
una obligacidén del duefio, cuyo cumplimiento sea de interés -
piblico, o un deber legal de dar alimentos, gue de otro modo
no serfan cumplidos puntualmente. En estos casos no se toma

en cuenta la voluntad opuesta del duefio del negccio.

El gestor responde de toda culpa, a no ser que interven
ga con el propésito de evitar un peligro inminente al duefio
del negocio, en cuyo caso s8lo responde, de conformidad con
lo previsto en el artfculo 680, de su dolo o negiigencia gra

ves.

Si el gestor es incapaz de celebrar negocios juridicos
o estd limitado en su capacidad, no surge para €l la obliga-
cién de terminar normalmente el negocio, ni de indemnizar, -
sino sélo la de restituir el enriquecimiento injusto que ha-—
ya obtenido, (ART. 682). No obstante, Enneccerus seflala que:
"si el representante legal del gestor con capacidad jurfidica
limitada, le da su consentimiento para llevar a cabo la ges-

tidn, tendri que aceptarse la plena validéz de ésta, a pesar
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de la previsidn, al parecer contraria, del articulo 682. Tam
bién es responsable el gestor que comete un delito y es ca--

paz de imputacidén penal.

OBLIGACIONES DEL ADMINISTRADO EN EL bERECHO ALEMAN.- Se
gidn se prevé en el articulo 683 del CSdigo Civil alem&n, "Si
el hecho de encargarse de la gestidén de negocios es conforme
al interés y a la voluntad real o presumible del duefio, el -
gestor puede exigir, lo mismo que el mandatario, el abono de
los gastos hechos por él. Si el gestor ha cumplido un deberxr
del duefio del negocio, cuyo cumplimiento sea de interés pd-—-
blico, © una obligacién legal de prestar alimentos, gue en =
otro casco no hubieran sido cumplidos en tiempo, le compete -
la pretensidén al abono de los gastos, aungue haya tomado el

negocio a su cargo contra la voluntad del duefio.".

El gestor, para hacer valer su derecho al reembolso de
los gastos efectuadés con motivo de la gestién, deberd satisg
facer los sigﬁientes requisitos, segin Enneccerus:

"a) .= El hecho de encargarse de la gestién, debe ser (-
objetivamente), conforme al interés del duefio. b).- Al tomar
la gestién a su cargo, debe hacerlo conforme a la voluntad -

real o presumible (cuando no se pueda averiguar la real) del



dueiio del negocio." (40).

Si no concurren los requisitos apuntados, el duefic sdlo
estara obligado a pagar los gastos si ratifica la gestién. -
Si no la ratifica, sélo responde del enriquecimiento sin cau
sa, en la medida en que la gestidn lo haya enriquecido, (ART.

684) .

El gestor de negocios no tiene derecho a reclamar si no
tuvo la inténcién de exigir indemnizacién al duefio del nego-
cio. La carga de probar esta £f£alta de intencidn, le corraes--
ponde al dueiio del negocio, (ART. 685, Fr. I). Sin embargo,
existe en la fraccién IT del mismo artfculo 685, una presun-—
cién legal de la falta de esa intencién de reclamar la indem
nizacidén, y es cuando los padres o ascendientes proporcionan
alimentos a sus descendientes, o éstos hacia agquellos, por -
lo que, en caso de duda, es de suponer que no hay intencién
de reclamar la indemnizacién 21 "ACCIPIENS". Pero Enneccerus

apunta éue: "Esto sélo vale ante el receptor y no ante las -

demds personas obligadas a prestar esos alimentos." (41).

Es necesario aclarar gue, en este punto, Enneccerus se

(40) .~ Enneccerus.- Op. Cit..- Pag. 351 y ss.
(41) .~ Enneccerus.- Op. Cit..- P&ag. 352.



aparta de la concepcién romana que no considera gestidén de —
negocios al cumplimiento de obligaciones ajenas, cuando se -
estd obligado, por lazos de parentesco a brindar la misma -—-—
prestacién, en caso de que el deudor principal faltase. (Ver
infra, nota 19). '

Finalmente, segdn se expresa en la fraccién I del arti-
culo 687 del Cddigo Civil alemdn, "Si un individuo se ocupa
de un negocio ajeno, creyéndolo propio, no se aplican lag ~—
disposiciones de la gestidén de negocios sin mandatc, ging ==
que ambas partes estardn obligadas, reciprocamente, a entre-—
garse aguello en lo que injustamente se han enriquecido.". -
Si la intromisién en los asuntos ajenos constituye una viola
cién culposa del derecho del duefio, {(como cuando se cobra co
mo propio un crédito, a sabiendas de que es ajeno), el que -
procedid oficiosamente gueda obligado a indemnizar, (ART. --—

823, Fr. I).
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CAPITULO SEGUNDO.

NATURALEZA JURIDICA DE LA GESTIOXN DE NEGOCIOS.-

a) .~ La nocidén de cuasi contrato.
b) .~ Opiniones de algunos autores.

c) .~ Opinidén que acepto.
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La naturaleza juridica de la gestidn de negocios ha lla
mado poderosamente la atencidén de los tratadistas, quienes,
inspirados en diversos criterios, han sostenido sobre esta -

materia las m&s encontradas opiniones.

a) .- LA NOCION DE CUASI CONTRATO.-

Desde el Derecho Romano, segdn asentamos en el capitulo
anterior, se le atribuyd a la gestidn de negocios un cardc—-
ter cuasi contractual que fue mantenido a través de las le--
gislaciones que siguieron esa tradicidn; y aunque la ampli--
tud de esta nocién no alcanza los limites gque tenfa en ei De
recho Romano, actualmente es mencionada todavia en algunos -
cédigos Civiles como el francés, el italiano y el espafiol, a
propdsito de la gestién de negocios y del pago de lo indebi-

do.

Es de suma impértancia para este trabajo, determinar si
verdaderamente exisée una fuente de obligaciones que se pue-
da llamar “cuasi contractual®, o si, ~como opinan la mayoria
de los autores=~, no existe un cardcter generalizador en las
figuras que tradicionalmente se habfan agrupado bajo el ru--
bro de "cuasi contratos". De esto depende, en gran parte, el

criterio que adoptemos para calificar a la gestién de nego--
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cios y determinar su naturaleza juridica.

Entre las definiciones que elaboraron los tratadistas -
antiguos franceses sobre el "cuasi contrato", figura la de -
Pothier y que durante algdn tiempo tuvo mucha aceptacidn, la
cual estd concebida en los términos siguientes: "Se llama --
cuasi contrato al hecho de una persona, permitido por la ley,
que la obliga para con otra o que obliga a €sta con aquella,

sin que exista ningdn convenio."

El antericr concepto indica gue el cuasi contrato es ex
trafio a toda convencién, y en el mismo sentido, el articulo
1370 del Cédigo Civil francés contiene, implicita, una defi-
nicidn similar a la de Pothier: "Algunos compromisos se con-
traen sin que exista ningdn convenio, ni por parte de gquien
se obliga, ni por parte de agquél en cuyo favor surge la obli
gacidn. Bonnecése critica este precepto legal diciendo: "Por
1o menos esta dltima frase era indtil; constituye un error.
Ni el obligado ni la persona a cuyo favor surge la obliga---
¢ién pueden, respectivémente v por si solos, formar un conve
nio, porque €ste supone el acuerdo de voluntades.". Pero es
que la confusidén en la definicién del cuasi contrato, por el

cédigo Civil francés, se explica por la sencilla razdén de =-
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que la nocidén de cuasi contrato es absolutamente artificial,
y de gue no responde a una fuente de obligaciones dotada de

unidad y realidad. (1).

Si bien la mayoria de los autores modernos estdn de ~—-—
acuerdo en rechazar la idea y nocidn del cuasi contrato, no
comparten un criteric uniforme para sefialar las razones .gque
los impulsan a ese rechazo. Sin embargo, dos son los crite—-
rios mids destacados al respecto: uno, que pretende ver en €l
hechos involuntarios y, por ello, ilicitos: y otro, que se -
inspira en la necesidad de descartar la idea del cuasi con~—-—

trato, por no ser propiamente una fuente de obligaciones.

El primero de estos puntos de vista es sostenidoAprinqi
palmente por Planiol, quien afirma que entre los contratos y
los cuasi contratos existe una diferencia esencial, ya gue -
mientras en los priﬁeros es fundamental que exista el acuer-
do de voluntades, eﬁ los segundos falta totalmente la conven
cién. "Es m&s, -escribe Planiol-, en el contrato, la volun--
tad de quien se obliga desempefia el papel preponderante; —--—
pues la obligacién existe iUnicamente en la medida en'que ha

sido aceptada. Por consiguiente, su capacidad se transforma -

(1) .- Bonnecase, J..~ Op. Cit..~ Pig. 381.
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en un elemento esencial del contrato, pues éste es vdlido en
la medida en que la ley reconoce al deudor capacidad para ~--
obligarse. Por el contrario, en el cuasi contrato no se toma
en consideracidn la voluntad del obligado; la obligacién na-
ce sin su voluntad, y ain a pesar de una manifestacidén con--
traria de su voluntad; de lo que se desprende gue es indife-

rente la capacidad del obligado."

“La persona que llega a ser deudora en virtud de un cua
si contrato, nunca se ha obligado voluntariamente; en conse-
cuencia, ¢ por qué decir que el cuasi contrato es un hecho -
voluntario?. S6lo existe una explicacidn posible: se trata -
de una obligacién que no depende de la voluntad del obligado,
que no puede serle impuesta por un tercero; entonces es obra

de la ley, en otras palabras, es una obligacidén legal." (2).

Para este autor, el rasgo comin que caracteriza a las -
obligaciones cuasi contractuales es siempre un enriquecimien
-
to sin causa y a costa ajena, y por lo tanto, se trata de --

restituir su valor:

(2) .- Planiol.~ Citado por Rojina Villegas.- "DERECHO CIVIL MEXICANO".,~ -~
Editorial Porria, S.A..- Tomo V, VolGmen II.- P3g. 286..- MExico, =
D.F., 1981.
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“Talvenriquecimiento es, por su misma definicién, un he
cho ilicito, pueéto que carece de causa; no puede permitirse
a quien lo posee que pretenda conservarlo:; la causa de su --
obligacidn es un estado de hecho contrario a derecho. He —--
aqui, pues, a los cuasi contratos, gque la clasificacidn usual
compara errdéneamente a los contratos, transladados en cierta
forma al lado opuesto del derecho, y anexados a la clasé de
los hechos ilicitos: son definitivamente hechos ilfcitos in-

voluntarios. "

"Quizd no haya, —-concluye Planiol-, en todo el derecho,
una expresién que sea mds falsa y engafiosa que la de cuasi -
contrato, pues no existe lo gue esta cosa tiene por objeto =
indicar: no hay una fuente de obligaciones que se parezca al
contrato; no existe un solo casc en el cual una persona se -
transforme en deudora de otra porque "casi” haya realizado -

con ella un contrato." (3).

como se desprende de su exposicidén, Planiol reduce to=e
dos los cuasi contratos a los casos en gque la obligacidn PrQ
viene de un enriquecimiento sin causa, derivando de ese enrj

quecimiento un cardcter comin.

(3).- Planiol.- Citado por Rojina Villegas.-— Op. Cit..- Pig. 286.
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Desde luego que no estoy de acuerdo con ese criterio, -—
puesto que las figuras que tradicionalmente se han considera
do como cuasi contratos, no presentan, en la realidad ese ca
rdcter de analogia. En nuestro Cédigo Civil vigente, la ges-—
tidén de negocios constituye, por si misma, una fuente autdno
ma de obligaciones, que los redactores del mismo consgraron,
inspirados en razones dictadas por la necesidad de apoyar y

fomentar los actos de solidaridad social.

Al respecto, Lévy-Ullmann, refiriéndose a esa funcién -~
social, pone de manifiesto el por qué es insuficiente conce-
der al gestor sélo una accidn de‘enriquecimiento: "La insti-
tucidn de la gestidn de negocios, recogida del Derxecho Roma-
no por todos los cédigos moderinos, corresponde a una necesi-
dad social indiscutible: la de estimular entre los ciudada--—
nos las iniciativas dictadas por el espiritu de solidaridad.
La ley positiva no puede dictar, en términos estrictos, la -
regla de moral que obliga a los hombres a ayudarse los unos
a los otros; debe, sin emﬁargo. salvaguardar los intereses -~
de aquéllos que, encargidndose de los negocios de su préjimo,
ponen en prictica el precepto. Especialmente, la ley tiene -~

el deber de asegurarles de antemano el reembolso de sus gas-—
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precisidn de sus limites y la indefinicién de su contenido.

Josserand afirma: "La nocidn de cuasi contrato a que se refi
rié el legislador, est# sujeta a equivoco y a confusidn: na-
die ha podido nunca asignarle un significado exacto y preci-
so. Comprobaremos gue la expresién de "cuasi delito" presen-—
ta cierta significacién y cierto valor: pero no ocurre 1o —-—
mismo con el cuasi contrato, especie de monstruo legendario

que es preciso decidirse a desterrar del lenguaje juridico;

la gestidén de negocios y el pago de lo indebido, gue los re-—
dactores del Cc6digo (francés) habian colocado bajo esta ense
fia equivoca, pertenecen en realidad a familias mds netamente

determinadas y especificadas." (5), (6).

Por su parte, Ruggiero dice: ".;.la empresa de fijar el
verdadero concepto del cuasi contrato es ardua, porque es y
ha sido siempre un concepto vago, indefinido, ailn cuando la
designacidn figure tradicionalmente en los esquemas escolls—

ticos y legislativos." (7).

Bonnecase cita una tesis de doctorado cuyo autor, Viz--

roz, concluye condenando al cuasi contrato en estos térmi—-—-

(5) .~ Josserand, Louis.~ "DERECHO CIVIL FRANCES".- Trad. de Eligioc Sén-
chez Larios.- Editorial Cajica, S.A..- Puebla México, 1946.- Pég.
10.- Tomo II.

(6) .~ Josserand, Louis.- Op. Cit..- P&g, 11,

(7).~ Ruggiero, Roberto de.- "“INSTITUCIONES DE DERECHO CIVIL".- Trad. de
la 4a. edicifén Italiana por José Santa Cruz Teijeiro.- Editorial
Reus, S.A..~- Madrid, Espana, 1944.~ pag. 528.
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tos. Y esto reclama una institucién especial.®

“Es facil notarx, en efecto, que el principio superiorx
gue funda la restitucién del enriquecimiento ilegitimo no --
bastaria aquf; la concesién de una "CONDICTIO" a agquel gue =
ha administrado el negocio de otro, no le permitiria recu——-
rrir contra su obligado, sino en via de IN REM VERSO, cuando
ha habido gestién provechosa; los desembolsos gquedarian a su
cargo aidn cuando el negocio hubiera sido conducido muy hdbil
mente, si nc han producido (los desembolsos) para el duefio,
un resultado dtil. Desde un segundo punto de vista, la "CON-
DICTIO" presenta otra inferioridad: como es inepta para pro-—
teger los intereses del gestor, deja, por otra parte,:complg
tamente desarmado contra él a la persona en cuyos negocios -
se ha inmiscufdo. En pocas palabras, la condictio no pone al
duefio en guardia contra la mala fe o la negligencia del ges—
tor, y las disposiciones sobre los actos ilfcitos no son ——-

aplicables- en la mayoria de estos casos.”" (4).

Otros autores fundan la decisién de abandonar el concep
to de cuasi contrato, como fuente de obligaciones, en la im

(4) .- Lévy - Ullmann.- Citado por Borja Soriano, Manuel.- “TEORIA GENERAL
DE LAS OBLIGACIONESY.- Editorial PorrGa, S.A..- México, D.F., 1981.-
Pags. 394 y 395,
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nos: "Progresivamente se ha impuesto una conclusién a nuestra
mente al saber que esta nocién actualmente nada puede invo--
car que la justifique: Es iniitil puesto que ninguna ayuda —~-—
proporciona para determinar la sustancia de las obligaciones
que se pretende fundar en ella. Es peligrosa, en tanto cuan-
to provoca una engafiosa asimilacién con el contrato, del ——-

cual difiere esencialmente. Es falsa porque agrupa cierto nd

mero de relaciones muy diferentes por su naturaleza y orige-
nes, impidiéndoles asi encontrar su lugar natural en una cla

sificacidén cientifica." (8).

Estimo, después de considerar las opiniones de los auto
res citados, gue la nocidén del cuasi contrato debe ser aban-
donada porque no tiene en realidad un contenido determinado
y preciso, ni representa una fuente de obligaciones c?mﬁn a
la gestidn de negocios y al pago de lo indebido, ya que la -
accién dada en el enriquecimiento sin causa, no es suficien-
te para asegurar al gestor el reembolso de los gastos efec—--
tuados en la gestién, ni protege al dueflo contra l3 mala fe

o la negligencia del gerente.

(8) .~ Vizroz.- Citado por Bonnecase.~ Op. Cit..- Pag.382.
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Y ante la doble necesidad de otorgar al duefio la protec
cién adecuada contra la ingerencia, muchas wveces perjudicial,
de terceros en sus negocios:; y asegurar, por otra parte, al
gestor el pago de sus gastos, la ley concede una accién mdas
amplia que la del enriquecimiento sin causa, dotando asi a -
la gestidén de negocios de su accidn propia y marcando la no-
toria diferencia gque existe entre una y otra instituciones =

juridicas.

b) .~ OPINIONES DE ALGUNOS AUTORES.-

Al ser rechazada por la doctrina moderna la~noc16n del
cuasi contrato, se elaboraron otras teorfas para reemplazar-
la, inspirdndose en la necesidad de encontrar la verdadera =
causa de las obligaciones nacidas en.la gestiép de negocios
¥y en las otras figuras que habfan sido agrupadas bajo aquél

rubro.

Algunos tratadistas como Ruggiero y Laurent, atribuyen

a la léy la causa . de tales obligaciones.

Ruggiero reprueba la actitud de quienes buscan en un ==~
consentimiento t&cito o presunto del obligado, la causa de =

las oi.ligaciones cuasi contractuales: diciendo que: "Mds ceg
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ca de la verdad estdn aquellos autores que fundan la obliga-
toriedad en el enriquecimiento injusto, o en los principios
de la equidad o de la equidad natural, que prohibe gue quien
recibe cosas gue no le son debidas las retenga para éi, que
quien ha cuidado de los negocios ajenos y realizado gastos,
no pueda exigir del DOMINUS NEGOTII la correspondiente indem
nizacién. Ahora bien, si se quiere ser exacto, debe decirse
gue es la ley la que directamente genera la obligacién, ya -
gue la equidad en qgue se inspixd, sin duda, el legislador, -

se ha transmutado en una norma de derecho posifivo." (9) .

Laurent, asi mismo, reconoce gue las obligaciones produ
cidas por los llamados cuasi contratos son, en realidad, le-
gales. "¢ Por qué la ley impone esas obligaciones 7. ia he-~
mos indicado el fundamento general: es, o bien la utilidad -~
de las partes -interesadas, que es también el interés general,

o bien una consideracién de equidad.”" (10).

Tomando en cuenta estas dos opiniones, y en mi personal
apreciacién, no es s6lo la ley exclusivamente la que genera
las obligaciones gue nacen a cargo del gestor de negocios, =

(9) .~ Ruggiero, Roberto de.- Op. Cit..- P&ag.530.
{10) .- Laurent, F..- Citado por Borija Soriano.- Op. Cit..- P&g. 397.
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sino también su mismo hecho, desde el momento en que, al asu
mir voluntariamente la gestion, se coloca en la hipStesis —--
prevista por la ley, originando determinadas consecuencias =
juridicas, (como las obligaciones a su cargo de contirnuar la

gestidn, de dar aviso al duefilo, de rendir cuentas, etcétera).

Colin y Capitant, proponen una clasificacién de las —--
fuentes de las obligaciones, en: contratos, declaraciones —-
unilaterales de voluntad, delitos y cuasi delitos y la ley.
Ellos asimilan a la gestién de negocios con las declaracio~-

nes unilaterales de voluntad.

De, conformidad con nuestro derecho vigente, no conside~-
ro aceptable esta clasificacién, puea la gestidén de negocios
no forma parte de una fuente general de obligaciones, sino =

que constituye, por sf misma, una fuente auténoma.

Para Rafael Rojina Villegas, las obligaciones que se g
neran en la gestidn de negocios a cargo del gestor, proview=
nen de un hecho voluntario y licito de €l mismo, mas no se -
trata de un acto, ya que afirma: "...lo gque toma en cuenta =
la ley, en el acto de voluntad del gestor al intervenir ofi-

ciosamente en 1los negocios ajenos, no es su propésito de que
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se produzcan consecuencias, sino simplemente su acto de vo--—
luntad licito, que con propésito o sin él, tendrd determina-—
dos efectos juridicos. Mds atn, estas consecuenéias no depen
deh de la voluntad del gestor:; por ejemplo, si éste se propo
ne que por su acto tendrd derecho a honorarios, la ley no lo
autoriza. Pero si el gestor, por su acto, piensa gue no ten-
drd derecho a que se le reembolsen los gastos, la ley lé da

una accién de reembolso, es decii. las consecuencias son in-
dependientes de 13 intencidn del gesmtor. Por esto creemos «—
que no hay aqui, propiamente, un actos juridico, sino un HE-

CHO JURIDICO VOIUNTARIO Y LICITO." (11).

El maestro Rojina villegas encuentra la causa de- las ==
obligaciones que nacen a cargo del dQueflo, en el principio -~
que prohibe el enriquecimiento sin éausa:>"31 duefio no se ==
cobliga por la voluntad del gestor, sino porgue ha tenido un
enriquecimiento y la mejor prueba de esto es lo siguiente: -~
si el duefio no tiene un enriquecimiento, a pesar de la volupn

tad del gestor, no queda obligado." (12).

(11) .~ ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.-~ Op. Cit..- P&ag.289
{(12).- Rojina Vvillegas, Rafael.- Op. Cit..~ Pig. 291,
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Expuestos estos antecedentes, el Maestro Rojina Ville--
gas concluye afirmando su opinién en los términos siguien=—=—-
tes: "En la gestién de negocios hay una combinacién de fuen-—
tes. Las obligaciones y derechos reciprocos de las partes se
explican por un hecho voluntario licito y por el principio -
del enriquecimiento sin causa. El gestor queda obligado por
un hecho voluntario licito; debe continuar la gestidn, ren--
dir cuentas y proceder con la misma diligencia que acostum—-—
bra emplear en sus propips asuntcs. & sSu vez, el dueno gqueda
obligado, si la gestién es dtil, por el principio del enri=-—

quecimiento sin causa." (13).

En cuanto a la causa de las obligaciones nacidas en la

gestidén de negocios, la opinidn de Réjina Villegas es muy sg
_mejante a la de Bonnecase, por lo gue considero oportuno ex-—
ponerla enseguida;

"La gestidn de negocios, -escribe este jurista-, tal cg
mo ha sido consagrada por el C&digo Civil, representa la -——-—
unidén de dos nociones, o si se prefiere, de dos fuentes de -
las obligaciones especificamente diferentes. Carece en abso—

luto de unidad. La situacién del gerente de negocios se haya

(13).~ Rojina villegas, Rafael.— Op. Cit.- Pag. 291.
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dominada por la nocidén de obligacién por voluntad unilateral.
En cambio, la del duefio del negocio se explica por la idea -

del enriquecimiento sin causa."”

Posteriormente, Bonnecase coincide con la idea de Roji-
na Villegas, al asignar el caradcter de HECHO VOLUNTARIO al -
que realiza el gestor cuando asume la gestidén: "El gestor de
negocios se encuentra obligado para con el duefio porque asf
lo ha querido; le correspondfa no inmiscufrse en la gestidn
de un patrimonic ajeno. Por virtud de haber tomado esa ini——
ciativa, le impone la ley la obligacién de perseverar en su
gestidén hasta gque razonablemente pueda considerarse termina-

da." (14).

Este mismo autor, al referirse a las condiciones de ——-
existencia de la gestién de negocios, indica.las siguientes:
"1.- La intervéncién del éestor debe provenir de su pro
pia iniciativa, en étras palabras, es necesario que sea es-—-—
pontdnea. 2.~ Esta intervencidén debe ser voluntaria y cons—=

ciente: el gestor no debe inmiscuirse, por error en negocios

(14) .- Bonnecase, Julien.- Op. Cit..- P&g. 388
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ajenos, creyendo que administra los suyos. Necesariamente de
be saber que se autoatribuye un mandato para representar a -

otra persona." (15).

ﬁstoy de acuerdo en aceptar que, por su hecho volunta--
rio, el gestor gueda obligado cuando asume la gestidn: y que
el duefio del negocio queda obligado por el principio del en-
rigquecimiento sin causa, o bien por la ratificacién gque haga

de la gestidn.

c) .— OPINION QUE ACEPTO.

Al rechazar la idea o nocidén del cuasi contrato, lo hi-
ce movido_por las siguientes consideraciones:

l.- La nocidén de cuasi contrato .que fue aceptada en el
Derecho Romano para designar una fuente general de obligacig
nes, que comprendia varias figuras juridicas, entre ellas la
gestién de negocios, en la actualidad carece de contenido de
terminado, o por lo menos definible, y sus limites son igual
mente imprecisos.

2.~ No existe un cardcter comin en las instituciones ==

que tradicionalmente se han calificado como cuasi contratos.

(15) .~ Bonnecase, Julien.- Op. Cit..- P&agq, 388.



- 52 -

Por lo mismo, no admito que exista una fuente general de -~
obligaciones de la gue formen parte, tanto la gestién de ne-~
gocios, como las otras figuras juridicas que fueron clasifi-

cadas bajo ese tftulo o rubro.

Por esas mismas razones, nuestro actual Cédigo Civil --
omite al cuasi contrato de las fuentes de las obligaciones,
hecho gque el Maestro Borja Soriano comenta en su texto de la
siguiente manera: "Pero no encontramos en nuestros cédigos,
como en el C6digo Civil Francés, una categoria de fuentes de
obligaciones con el nombre de "cuasi contratos". Los hechos
juridicos a los que el CS8digo de Napoledén denomina cuasi con
tratos, en nuestros cddigos estdn considerados aparte uno --—
del otro, y si analizamos su naturaleza, en vista de la doc—
trina de Lévy-Ullmann, no encontramos un cardcter comin a la
géstién de negocios.y al pago de lo indebido, gQue, como sabe

mos, es un caso de enriquecimiento ilegftimo." (16).

De lo expuesto se deduce una primera consecuencia: La -
gestidén de negocios no tiene un cardcter cuasi contractual,

ni forma parte de una fuente general de obligaciones, simo -

(16) .~ Borja Soriano, Manuel.- Op. Cit..- Pag. 395.
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que constituye, por si misma, una fuente autdénoma.

Respecto a la intervencidén del gestor, al asumir la ges
tidn, estoy de acuerdo en considerar que se trata de un he--
cho jurfidico voluntario gque es la causa de las obligaciones
a su cargo, en seguimiento del criterio de Cunha Gongalves:
“...es la ley, unida con un hecho o un acto del gestor, lo ~

que les da origen."™ (17).

De esto se deduce la segunda consecuencia: La asuncién,
por parte del gestor, de la gestidén, constituye un hecho ju-
ridico voluntario licito, que pioduce determinadas consecuen
cias juridicas previstas por la ley, que se traducen en obli

gaciones y derechos.

Como tercera consecuencia de lo analizado en este capi-
tulo, resulta que: El principio universal que prohibe el en-
riquecimiento sin causa, es suficiente para explicar la cau-
sa y motivo de las obligaciones originadas, en la gestidn de
negocios, a cargo del duefio. Pero aclarando que esta institu
cidén no puede ni debe ser considerada como un caso mas de en

riquecimiento ilegitimo, pues existen diferencias notables,

(17) .- Cunha Gongalves.~ Citado por Borja Soriano.- Op. Cit..- P&g.394.
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principalmente en lo relativo a la intencidén de guien gestio
na, pues se hace expresivo gque sufre una disminucién en su -
patrimonio por su voluntad, lo que no se presenta, necesaria

mente, en el caso del pago de lo indebido.
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CAPITULO TERCERO.

DEFINICION Y CARACTERISTICAS RELEVANTES DE LA GESTION DE NE-
GOCIOS.— SUS DIFERENCIAS CON OTRAS INSTITUCIONES PARECIDAS.-

a) .- Definicidén y caracteristicas fundamentales.

b) .- Diferencias entre la gestién de negocios y otras -
instituciones que pudieran parecérsele.
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Una vez asentado que la gestién de'negocios constituye,
por si misma, una fuente auténoma de obligaciones, y que no
debe, por lo mismo, ser asimilada adninguna otra categoria -
de actos juridicos, me propongo en este tercer capfitulo esbho
zar una definicién adecuada de esta institucidén, y sefialar -~
sus caracteristicas mds relevantes y destacadas, asi como ==
precisar las diferencias que existen entre ella Y otras.figg
ras juridicas.

a) .— DEFINICION Y CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DE LA -

GESTION DE NEGOCIOS.~

Puede decirse que nuestro vigente CSdigo Civil, en su =
articulo 1896, contiene una definicién implicita de la ges—-
tién de negocios, pues su redaccidn se encuentra en eétos —
términos: "El que sin mandato y sin estar obligado a ello se
encarga de un asunto de otro, debe obrar conforme a los inte

'reses del duefio del negocio."

Enneccerus, en su obra sobre obligaciones, da una defi-
nicidén basada en el articulo 677 del cédigo civil alemé&n: --
"Hay gestién de negocios sin mandato cuando uno, gue no est&
encargado ni autorizado a ese efecto por otra causa, se cui-

da de un negocio ajeno, esto es, de un asunto cualquiera de
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otro." (1).

En el concepto que proporciona nuestro cédigo, encontra
mos que el gestor debe obrar conforme a los intereses del —-
duefio del negocio, dato del gque carece la definicién dada —-
por el autor alemdn citado. En cambio, nuestro cédigo civil
no menciona expresamente qué categorias de negocios pueden -
quedar comprendidas en la gestién; aunque se deduce claramen
te que pueden ser tanto jurfidicos como materiales, ya que al
hacer su reglamentacién, emplea, indistintamente, los térmi-

nos NEGOCIO y ASUNTO.

Con lo antes expuesto, tenemos elementos para proponer
una definicién, de acuerdo con nuestra legislacidén Civil vi-
gente:

" HAY GESTION DE NEGOCIOS CUANDO UNA PERSONA VOLUNTARIA

MENTE Y SIN ESTAR AUTORIZADA NI OBLIGADA POR OTRA CAUSA,

INTERVIENE EN LOS NEGOCIOS DE OTRA, YA SEA PARA IMPEDIR

LE UN DANO O PARA PROCURARLE UN BENEFICIO. LOS ACTOS CE

LEBRADCS POR EIL GESTOR PUEDEN SER TANTO JURIDICOS COMQ

MATERIALES."

(1) .~ Enneccerus, Kipp y Wolf.- Op. Cit..~ Pag.341.
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De la definicién gue propongo, se desprende una primera
caracteristica: El gestor debe obrar sin que exista mandato -
ni esté obligado para ello por otra causa, en otras palabras,
debe obrar voluntariamente y esponténeamente.'De'donde tam-—
bién encontramos una diferencia con el mandato, ya que el --—
mandatario actda por un encargo previamente aceptado por &1,

otorgado, mediante un contrato, por el duefio del negocio.

El gestor debe obrar por cuenta ajena, sin importar que
no conozca al duefioc cuyo negocio gestiona o que esté en un -
error sobre la identidad de la persona, pues lo importante -
es la intencién de actuar por otro y, finalmente, el verdade
ro duefio del negocio serd el que adquiera derechos o contrai
ga las obligaciones surgidos de la gestién. Dado que serfa -
contrario a derecho gue, por el deseo del gestor de atraer -
un provecho é una determinada persona, ésta se beneficie sin

ser el duefio verdadero del negocio gestionado.

El gestor debe, por lo mismo, ajustar su actuacién a lo
que demande el interés del duefio del negocio, teniendo en -~
cuenta su voluntad real o presumible, y debe desempefiar su -

gestidén con la misma diligencia que emplea en sus propios ne
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gocios, siendo responsable de los daflos y perjuicios que oca
sione cuando actide en contra de la voluntad del duefio, aun—-—
gue no haya cometido otra falta. Esto conforme a lo previsto

en el articulo 1899 del C&digo civil vigente.

Al respecto, hay disposicidn expresa en el articulo --—-—
1905 del mismo ordenamiento, gue permite la intervencidén del
gestor atn en contra de la voluntad del duefio del negocio, -
cuando la gestidn tiene por objeto librar a éste de un deber

impuesto en interés piblico.

Para que exista la gestién, no importa que el gerente -
administre su propio negocio al mismo tiempo que se cuida de
un negocio ajeno, con tal de gue no obre con el &nimo de ha-
cer una liberalidad. En este sentido, el Maestro Borja Soria
no cita un comentario de Schneider: "Ellcarécter distintivo
principal de la gestién de negocios es que el gestor obre --
por cuenta de otro. Debe tener la intencidén y el sentimiento
de querer obligar a la otra persona; no hay pues gestidn de
negocios si el gestor ha obrado con la intencién de hacer --

una donacidén a otro." (2).

(2).- Borja Soriano, Manuel,- Op. Cit..- Pig.389.
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Sobre la intencidén de gestiqnar el negocio ajeno, Pla--
niol opina que: "El doble fundamento de las obligaciones que
derivan de la gestidn no existen cuando la gestién del nego-
cio ajeno se ha realizado con intencién puramente egoista, -
con el propésito de llevar a cabo un negocio propio, y ello
es asi adn cuando la gestidén de negocios se haya producido -

por error., en la creencia de gestionar el negocio propio.’”

"No existe la gestidn de negocios cuando el que ﬁa obra -
do por cuenta ajena‘esfaba obligado a hacerlo por virtud de
un contrato o de una obligacién legal; por ejemplo, en cum—-—
plimiento de los deberes propios de su funcién. En estos ca-—
sos el contrato o la ley regulan las relaciones entre.las —-—

partes. " (3).

Borja Soriano cita un comentario de Dfaz Ferreir§ que =
alude a los casos eﬁ que hay administracién de los negocios
ajenos, impuesta po£ una obligacién legal: "Lo caracteristi-—
co de la gestiédn de negocios es la ingerencia voluntaria en
la administracién ajena sin mandato, ni del propietarioc ni -

de la ley... A la administracién ajena por mandato de la ley,

(3) .- Planiol et Ripert.- Op. Cit..— Pags. 15 y 16
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como la curadurfa y la tutela, se aplican no las reglas rela
tivas a la gestién de negocios, sino las reglas de la admi--

nistracidén de los bienes de los incapaces." (4).

Planiol propone restringir el campo de aplicacidn de la
gestidn, a aquellos casos en gque se trata de evitar un per——
juicio al duefio del negocio, ya que considera que la gestidn
no sélo debe ser Gtil, sino necesaria: "Es de interés para -
el duefio que los terceros puedan, - sin temores y reservas en
cuanto a posibles perjuicios que puedan sufrir, tomar la ini
ciativa de atender sus negocios desatendidos por él. Pero -~
hay que evitar gue, so pretexto de un servicio, se pueda tra
tar de emprender negocios que el tercero no hubiera deseado
iniciar o cuya acometida le hubiera sido molesta o perjudi=--
cial, o le hubiera podido contrariar sus deseos. Esto nos —-
lleva a entender que las obligaciones originédas en la ges——

. £tién de negocios, suponen que ESTA ERA NO SOLO UTIL, SINO ==
TAMBIRBN NECESARIA. Esto es asi cuando el hecho de no interve
nir habria ocasionado una pérdida y no solamente frustrado -

una ganancia." (5).

(4).- piaz Ferreira.- Citado por Borja Soriano.- Op. Cit..- P&g. 385.
(5).- Planiol et Ripert.- Op. Cit..~ Pag. 13.
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En la definicién propuesta y que expresé en la pdgina -
57 de este trabajo, hago referencia a quella gestidén debe te
ner como ffin evitarle un dafio o procurarle un beneficio al -
duefio del negocio, ya que toda gestidn supone gque una perso-—
na no estd en posibilidades de atender, por si mismo, sus ne
gocios, cuya administracidén asume un tercero. Ahora bien, si
€ste fedujera su actividad, —-como pretende Planiol-, a ids -
casos en gue se trata de evitar un dafio al duefio del nego~==
cio, se satisfarfia s&lo en parte la norma social que nos in-
duce a ayudar a nuestros semejantes; pero quedarfa insatisfe
cho ese interés social, si este tercero no pudiera hacer prao
ducir un_patrimonio desatendido por su duefio. En otras pala-
bras, para el orden social es tan importante evitarle‘un da-
flo, como importante es evitar que su patrimonio quede impro—

ductive por falta de administracidén.

Todas las legislaciones que he mencionado, a propésito
del tema, consideran que se producen los efectos de la geg—e-
tidn de negocios cuando se pretende hacer adquirir a otro --
una ganancia, aungue en este caso sea mayor la responsabili-
dad del gestor, que cuando su gestidn se limita a evitarle -

un dafio.



Borja Soriano dice también que: "“Cuando el gestor intex
viene en negocios ajenos lo hace por oficiosidad, es decir,
con el fin de evitarle un dafio al duefio o de proporcionarle
en sus cosas un lucrﬁ. La primera finalidad importa un ofi--
cio de humanidad tan intimamente ligado a nuestros sentimien
tos naturales, que casi de una manera irresistible propende-
mos a intervenir en las cosas ajenas, cuando *su duefio, ausen

te o impedido, no puede cuidarlas." (6).

En cuanto a la capacidad de las personas que intervie~~
nen en la gestidn, si un incapaz asume la administracidén de
un negocio ajeno, no gueda sometido a las obligaciones que -
ordinariamente se generan a cargo del gestor; y sélo es res—
ponsable cuando ha cometido actos ilicitos. Planiol explica
que en este caso deben aplicarse las reglas de la capacidad
para contratar, porque el gestor - dice~ se obliga por un ac
to voluntario.- :"Es indgdable gque los articulos 1123 y 1124
del Cédigo Civil (francés) solamente se refieren a la capaci
dad para contratar: pero aun cuando la gestién de negocios -~

no puede equipararse a un contrato, las obligaciones del geg

(6) .~ Borja Soriano, Manuel.- Op. Cit..- Pig.385.
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tor tienen su origen en un acto voluntario lficito, y en tal
condicién deben incluirse en el régimen de las obligacionea
contractuales, mds bien que en el de los actos ilfcitos." =

(7).

colin y capiéaht sefialan los casos de incapacidad para
quedar obligado como gestor: "No se obliga como gestor,.ug -
incapaz, un menor, un interdicto, una mujer casada o un prdé~
digo; si realiza por cuenta ajena un acto que no podrfa lle=
var a cabo For su propia cuenta, sin estar habilitado, dado

que los actos celebrados por incapaces no leslobligan."

" Otra cosa sucede por lo que toca al duefio del negocio,
que se encuentra obligado a reembolsar al incapaz los gastos
que haya desembolsado y a indemnizario de sus compromisos -——

personales." (8).

El duefio del negocio queda obligado independientemente
de su capacidad, ya que sus oblidaciones nacen sin que intex
”
venga su voluntad, sin que exista ningdn acto juridico reali

zado por €l. A este respecto, Colfn y Capitant dicen: "va sa

(7).- Planiol et Ripert.- Op. Cit..- Pig. 18.
(8) .~ Colin y Capitant.- Op. Cit..- P&g. 693,



- 65 -

bemos que la incapacidad protege al interesado contra sus -—
propios actos, pero no en contra de las obligaciones que a -

su cargo se originan independiencouecnte de su voluntad." (9).

Los actos celebrados con motivo de la gestién de nego--—
cios pueden ser tanto juridicos como materiales, tengan o no
un contenido patrimonial. Habrd entonces gestidn de negocios
cuando un individuo intérvenga en un asunto cualgquiera de ——
otra persona, con &nimo de obrar por cuenta ajena, excluyen-—
do, desde luego, aquellos casos en que la ley exige la inter

vencidén personél del interesado.

En nuestros CSdigos antiguos, la gestidn de negocios te
nifa el cardcter de un mandato oficioso o presunto. Asi se -~
previd en el articulo 2416 del CS&digo Civil de 1884: ﬁBajo -
el nombre de mandato oficioso o de gestién de negocios, se =~
comprenden todos los actos que por oficiosidad y sin mandato
expreso, sino s&lo presunto, desempeila una persona.a favor -
de otra, que estd ausente o impedida de atender sus cosas --

propias.®” Este criterio fue abandonado, en buena hora, por -

el c6digo Civil vigente que, lejos de admitir un mandato pre

(9) .~ Colin y Capitant.- Op. Cit.- P&g.693.
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sunto, exclﬁye‘por completo esa»hipétesié al reglamentar 1la
institucién de que me ocupo. Asi; el artficulo 1896 del CSdi-
go actual, fue redactado de la siguiente‘manera: “"El que sin
mandato y sin estar obligado a ello se encarga de un asunto
de otro..."; palabras que demuestran gque se_le niega a la «-—

gestién de negocios el caricter de mandato, definitivaments.
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b) .- DIFERENCIAS ENTRE LA GESTION DE NEGOCIOS Y OTRAS =~

INSTITUCIONES QUE PUDIERAN PARECERSELE.-

Frecuentemente se confunde a la gestién de negocios con
‘otras instituciones jurfdicas; por lo que en este inciso me
Vpropongo seﬁalarrlas diferencias esenciales que existen en—-—
tre la institucidn en estudio y dichas otras instituciones =
jurfdicas. En primer término me ocuparé de las diferencias -

que existen entre la gestién de negocios y el mandato.

La gestién de negocios ha sido, tradicionalmente, compa
rada con el mandato, como escribe Bonnecase: "...la situa--—-
cién del gestor evoca la del mandatario, que, por si mismo,

se ha constitufdo como tal, por su plena autoridad.® (10).

Sin embargo, en la gestién falté por completo el acuer-—
do de voluntades que es esencial a toda relacién contractual
Yy, por consiguiente, fundamental en el mandato. La actuacién
del gestor proviene de su propia iniciativa, en tanto que el
mandatario obra en virtud del encargo que le ha dado el due-
fio al celebrar el contrato. En otras palabras, el mandato es
un contrato, y por lo tanto, reguiere de un acuerdo de volugn
tades; mientras que la gestién de negocios es una fuente au=~

ténoma de obligaciones qgue supone, precisamente, la ausencia

(10) .~ Bonnecase, Julien.- Op. Cit..~ Pig. 389.
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‘de toda convencién.

Sobre este punto, Ruggiero escribe: "si eI.EOnjenti-iqg
to es el elemento primario, la esencia misma del éoutrato. -
ho es admisible la analogfa‘entre cosas de las cuales una ca
rece de lo que a 1a-otra le es esencial. Por étra parte, de-
‘cir, por ejemplo, que la gestién de negocios reproduce en —_—
clerto modo al mandato, ya que en ella se geﬁtioﬁah sin pre~
vio encargo los asuntos de otro, cuyo cuiﬂado se encomienda
‘mediante convencidn en e1>mandato: no es revelar analogia al

guna.”* (11).

Planiol afirma que la gestién ratificada se convierte =
en mandato: “"La gestién de negocios viene siendo tradicionql.
.mente comparada al mandato y, en efecéo, su papel es parale—
1o al de éste. La ratificacién de 1la gestién por el duefio ——
del negocio la’convierte en mandato, de suerte que un mismo
acto podré, segin ei_nonento en que se contemple, coqutitu{r
una gestién o el cumplimiento de un mandato. Adem&s. como el
mandato puede conferirse 1hp1fcitanente. lo mismo gue la ra-
tificacién, el hecho de tener conociniento de la é&-ti6n (el

duefio) , podr4 considerarse como una gestién en cuanto al pa-

(11).- Ruggiero, Roberto de.- Op. Cit..- plg. S23.
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sado y como un sandato para lo futuro, al misso tiespo." —-

(12).

c@ ya lo hice notar, en nuestros O6digos anteriores,
la gestidn de negocios tenfa el carfcter de mandato oficioso
" o presunto:; circunstancia que el Maestro Rojina Villegas co-
menta en su texto, desaprobando a quienes pretenden que la -
gestién sea equiparada al msandato, siguiendo el cox;tenido ——
del artfculo 2416 del cédigo Civil de 1884. Scobre el particu
lar, manifiesta el Jurista -&ioam: ",..el_ contrateo, por de
finicién, requiere el consentimiento de las partes, el mutuo
acuerdo de voluntades. Es un elemento esencial que la ley no

puede desconocer y gqoe una denominacién como la de "mandato

oficiost” o ‘presunto‘’, no puade supi.ir-" (13).

Ademsin del consentimiento, otro carfcter definitivo lo
ofrece el contenido de los actos que pueden ser cbjeto del -
-atdati_) y de la gestidn de negocios, '-iéntraa ben ésta lo pue
den ser actos j&ﬁima y materiales, en el mandato sélo lo
puedén ser los jurfidicos. éi a una pgx.‘a;:na -se le ehconienda_

(12) .- Planiol et Ripert.- Op. Cit..- P&g.11.
(13) .- Rojina Villegas, Rafael.- Op. Cit..- Pig. 287.
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la realizacién de actos materiales, habrd prestacién gratui-
ta de servicios, pero no mandato. Esto se desérende de 10 ==
previsto en el articulo 2546 del c&digo Civil vigente, cuyo
texto expresa: "El mandato es un contrato por el que el man-
datario se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los AC-

TOS JURIDICOS que este le encarga."

Sobre este respecto, el distinguido Maestro Don José Ba
rroso Figueroa, en su exposicién de cétqdra. expresa que: --
“Pueden ser materia del mandato séio y \uUnicamente los actos
jurfdicos y no los materiales; y los jurfidicos deben ser, --
ademds, licitos y de lss gue no se exige por la ley gque sean

ejecutados personalmente por el mandante.” (14).

Ahora toca analizar las diferencias gque existen entre -~
la gestién de negocios y otra institucidén que se le parece -
y con la que se le confunde frecuentemente, se trata de 1la =

estipulacién a favor de tercero.

La estipulacidén a favor de tercero consiste en el acto
por el gque una persona, denominada estipulante, contrata con

otra, llamada promitente, para que ésta ejecute determinada

(14) .- Barroso Figueroa, José.- Apuntes tomados en su citedra de Derecho
Civil III.~- Contratos.- Facultad de Derecho, UNAM.- México, D.F.
1980.



prestacidén en beneficio de una tercera persona, llamada bene
ficiario. Algunos autores, entre ellos Planiol, han sosteni-
do que el estipulante a favor de tercero es un gestor de ne-
gocios. *“Quien ha estipulado en favor de un tercero, -escri-
be Planiol-, sin haber recibido mandato de €1, es un gestor
de negocios, pués celebra por cuenta del tercero una opera-—-
cién que hubiera podido realizar como mandatario si hubiese
recibido previamente el poder necesario. La adhesidén que el
texcero de més tarde al contrato, es una ratificacién que le
confiere cardcter definitivo." (15). Esta apreciacidén es del
todo inaceptable, pues el estipulante a favor de tercero ——-
obra por si mismo y en su propio nombre e interés, mientras
que en la gestidn de negocios se presenta la caracteristica
primordial de que se tiene el dnimo y la intencidén de obrar

en nombre de otro, el duefio del negocio.

Josserand, al referirse a la naturaleza de la estipula-
cién por otro, sefiala que algunos autores, entre ellos Demo-
lombe, "quisieron reducir la estipulacién por otro al conceg
to md8s comprensivo de la gestidén de negocios". Sin embargo,

la jurisprudencia no consagré esa idea por el hecho de gque =

(15) .- planiol, Marcel et Ripert.- TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO CIVIL.-
Tomo V.~ Teoria General de los Contratos.— Trad. de la 12a. adi--
¢ién francesa por el Lic. Jos& M. Cajica Jr.- Editorial Cajica,
S. A..- Puebla, México, 1946.- Pag. 120,
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"Las dos operaciones que se tratan de identificar son en rea
lidad irreductibles. La personalidad del estipulante es mu--—
cho mis destacada que la del gestor de negocios: mientras =--
que é&ste es tan solo un intermediario, un representante, el

estipulante obra en su propio nombre, estipula por sf mismo:
por lo que sigue siendo duefio de la operacidén, hasta en tan-
to n¢ sobrevenga la declaracidn del tercero, (ratificaci&n),
le es sobremanera fdcil arrepentirse y aplicarse a si mismo

el beneficio del contrato." (16): -

También Josserand destaca otro signo distintivo entre -
las instituciones a estudio, que se refiere a la situacién y
personalidad del tercero beneficiario y el duefio del negocio
"A la inversa, y por una Jjusta compeﬁaaci6n, la personalidad
del tercero es mids borrosa que la del duefio: a diferencia de
éste, no podrd pedir cuentas al estipulante, éste no estd --
obligado respecto a ‘él, mientras gue en la gestién de nego--
cios es toda una red de obligaciones la gque se establece en-
tre el gestor de negocios y el duefio... En realidad no exis-
te .identidad entre ambas categorias jurfdicas, sino m&s bien

incompatibilidad. Como ya lo hice notar, no puede darse la -

(16) .~ Josserand, Louis.- Op. Cit..- Pag. 217.
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estipulacién por otro sino alli donde no cabe la gestidén de

negocios. E1 gestér obra en interés del Quefio, como represen
tante, animado unicamente del espiritu de representacién, al
tiempo que el estipulante solamente realiza accesoriamente -
el negocio del tercero: ESTIPULA PRIMERO PARA SI; ES PARTE -

PRINCIPAL EN LA OPERACION, EN SU PROPIO NOMBRE." (17).

En nuestro derecho comin vigente, encontramos las mismas
giferencias gue, atinadamente, sefiala Josserand. Con rela——-
¢cidn a la revocabilidad de la estipulacion, Rojina Villegas
expresa: "Al efecto, el estipulante puede revocar la estipu-~
lacién hasta antes que el tercero acepte, justamente porque
se trata de un derecho revocable, después, se convierte en -
definitivo e irrevocable. Antes de la aceptacidén no hay per-
juicio para el tercero; tiene propiamente una espectativa de
derecho y puede el estipulante revocarla." (18). Bsto con --
apego a lo previsto en el articulo 1871 de nuestro Cédigo Ci
vil, cuyo text§ expresa: "La estipulacidn buede ser revocada
mientras gque el tercero no haya manifestado su voluntad de -

querer aprovecharla, en tal caso, o cuando el tercero rehuse

{17} .- Josserand, louis.~- Op. Cit.- Pdag. 217.
{18} .~ Rojina villegas, Rafael.- Op. Cit..- Pag. S8,
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la prestacién estipulada a su favor, el derecho se considera

como no nacido."

Otra institucidén que f&cilmente se confunde con la ges-
“tién de negocios, es la declaracién unilateral de voluntad;
misma que estd aceptada en nuestro derecho como fuente de --
obligaciones y sus especies son: ia oferta de venta al piibli
co, la promesa de recompensa, la estipulacisn a favor de ter
cero, el otorgamiento de titulos ciﬁiles a la orden y al poxr

tador, el testamento, etcétera.

Entre la gestién de negocios y la declaracién unilate—-
ral de voluntad, existen grandes diferencias, en cuanto a su
contenido, pues mientra$3en aguélla surgen obligacionés para
el gestor (continuar la gestién, dar ayiso al duefio, rendir
cuentas, etcétera), al mismo tiempo gque para el duefio, (pa-=
gar los gastos ﬁt;lés); en la declaracién unilaéeral de vo--
luntad sélo se obliéa una persona: gquien realiza la declara-

cién unilateral de voluntad (promitente, oferente, etcétera).

Otra diferencia la encontramos en la finalidad que se -
persigue en cada uno de estos actos. Mientras que en la ges-

tién de negocios el gestor debe obrar conforme al interés --



del duefio del negocio, (con el fin de evitarle un dafio o pro
curarle un beneficio); el autor de la declaracidn unilateral

de voluntad puede obrar en atencién a su propio interés.

Podemos conclufr diciendo que existe una diferencia de
indole formal que distingue a la gestidén de negocios, tanto
de la estipulacién a favor de tercero, como de la declara-~--
cién unilateral de voluntad, desde el momento en que esta Gl
tima fuente de obligaciones; (bajo cuyo tftulo estd reglamen
tada la estipulacién a favor de tercero), es absolutamente -
independiente de la gestién de negocios, a la que nuestro cé
digo Civil dedica todo el capitulo Cuarto, Titulo Primero, -
del Libro Cuarto; al tratar de las fuentes de las obligacio-

nes.

Por lo gue hace a la gesfién de negocios en relacién --
con el enrigquecimiento sin causa, para Planiol la gestidén de
negocios ofrece un caso de enriguecimiento ilegitimo, en el
que se éesea impedir que el duefio se enriquezca a expensas -
del gerente. ( Ver infra, pdgina 40 ). Sin embargo, el mismo
autor admite diferencias fundamentales entre ambas institu--
ciones: "Las dos instituciones tienen, no obstante, diferen-~

cias esenciales en cuanto a la extensidén de las obligaciones:
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el gestor puede réclamar una indemnizacién completa, adn ——
cuando haya desaparecido todo beneficio procedente de la ges
tidén, por caso fortuito; mientras en la ACTIO DE IN REM VER-
SO no se obliga a la persona enriquecida m&s que en la medi-

da del enriguecimiento actualmente subsistente." (19).

En el capfitulo anterior, inciso "c¢”, hice notar que, si
bien las obligaciones engendradas a cargo del duefio las ex—-
plica un enrigquecimiento sin éausa, la gestidén de negocios -
no debe ser asimilada a esta fuente de obligaciones. Porque
también en el inciso citado hice referencia a la intencicna-~
lidad del gestor al asumir la gestidn; circunstancia que con
sidera fundamental nuestra legislacién civil, para los efec~

tos del alcance y extensién de la gestidn de negocios.

Josserand pone de relieve la diferencia entre la ges——-
tién de negocios y él enriquecimiento sin causa, sefilalando =
gue el criterio funéamental de distincidén radica en la inten
cién que debe haber en la voluntad del gestor cuando inter—-
viene en el negocio ajeno y, por otro lado, la falta de vo=-~-
luntad que existe en el enriguecimientoc sin causa, en el que,

quien ejecuta un pago de lo indebido o sufre una disminucién

(19) .~ Planiol et Ripert.- Op. Cit.- Tomo VII.~- P&g. 12.
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en su patrimonio no procede en forma voluntaria: "No sin di-
ficultad logran los autores trazar lés limites que deben se-
parar estas dos fuentes de relaciones obiigatorias: para ===
ello, tienen que reaccionar contra una jurisprudencia vicio-
sa que confunde las dos instituciones, al grado de abéorber

una en la otra, evocdndolas indistintamente, concediendo, --
sin embargo, preferencia a la gestidn de negocios, de la que
deliberadamente hace una aplicacidén extrema, llegando a des-—
cubrirla en actos realizados con la creencia, por parte de -~
su autor, de administrar sus propios intereses y por su pro-
pia cuenta, haciendo abstraccién, por consiguiente, de toda

voluntad y conciencia de representacién." (20).

Debe existir en el gestor la voiuntad,'o al menos, la -
conciencia de representar, lo que aclara Josserand: "...y €s
to es precisamente en lo gque se distingue irreductiblemente,
(la gestiSn de negocios), del enriquecimiento sin causa, que
se produce, por ejemplo, en el caso del pago de lo indebido,

independientemente de tal voluntad y de tal conciencia." (21).

(20) .- Josserand, Louis.- "LOS MOVILES EN LOS ACTOS JURIDICOS DE DERECHO
PRIVADO".- Trad. del Lic. José M. Cajica Jr.- Editorial cajica, -
S.A. .- Puebla, México, 1946.- P3g. 346.

(21) .- Josserand, Louis.- Op. Cit..~- Pag. 346.
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CAPITULO CUARTO.
LA GESTION DE NEGOCIOS EN EL DERECHQO MEXICANG.
a).~- En el C&digo Civil de 1884.

b) .~ En el Cédigo Civil de 1928.
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La gestidn de negocios no ha conservado un cardcter uni
forme a través de la historia de nuestro Derecho positivo, -
ya que el actual Cc&digo Civil se aparta radicalmente de los

anteriores, reglamentdndola en forma distinta. A

Atendiendo a que todas las disposiciones al }especto. -
formuladas en elicédigo civil de 1870, se reproducen en el -
articulado del cédigo Civil de 1884; me referiré a éste dlti
mo ordenamientd legal y sélo haré referencia a la exposicién
de motives del de 1870, para tener un panorama de la forma -
en gque dichos antecedentes legislativos trataron lo relativo

a la naturaleza juridica de la gestién de negocios.

a).~ LA GESTION DE NEGOCIQS EN EL CODIGO CIVIL DE 1884.

Ya expuse con anterioridad y someramente, gque en nues--—
tros Cc8digos Civiles anteriores la gestidn de negocios era -
considerada como un mandato oficioso o presunto, caricter --
gque se desprendia de la definicidén dada en el articulo 2416
del Cédigo de 1884: "Bajo el nombre de MANDATO OFICIOSO o de
gestién de negocios, se comprenden todos los actos gue por =
oficiosidad y sin mandato expreso, sino sélo PRESUNTOA desem
pefia una persona a favor de otra que estd ausente o impedida

de atender a sus cosas propias.".
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De la anterior transcripcién y del hecho de gque, en los
cSdigos anteriores, la gestidn de negocios se encontrara re-
glamentada en el libro de los contratos, después de tratar -

lo referente al mandato, se desprendié una gran controversia.

E1l Maestro Rojiha Villegas comenta en su libro: "Esto =
ha dado motivo a que los profesores de la materia en nuestra
Facultad, Sefiores Borja Soriano y Manuel Gual vidal, hayan -
discutido sobre ia naturaleza jurfdica de la gestidén. El pri
mero opind que la gestidn de negocics, adn cuandc quedd colg
cada, en nuestros céaigos anteriores, en el Libro de los Con
tratos, no se le asimilé a un contrato, sino que se siguid -~
la tradicidn, tanto romana como francesa, estimando gue cons
titufa un cuasi contrato. S6lo se explica que haya sido colo
cada, en esos Cédigos, después del mandato, por la analogia
que tiene>con el mismo, es decir, por ser una figura semejan
te a este contrato.-En cambio, Gual Vvidal sé funds$ en los ==
términos literales de la definicién, segin la cual, la ges—-
tién de negocios es un mandato oficioso o presunto, conside-~
rando gue no sé6lo por el lugar en qﬁevsg regulé, sino por el

concepto que de ella se dié, se le caracterizé exprésémente
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como un mandato oficioso o presunto.”™ (1).

Después de hacer destacar que los autores modernos han
acabado por reconocer la inutilidad de la nocién de cuagi ==
contrato, Rojina Villegas refuta la opinidén del Maestro Bor-
ja Soriano, afladiendo: "Nuestros Cédigos de 1870 y 1884 no si
guieron en este sentido al C&digo francés, porgue en ningidn
precepto, ni siguiera incidentalmente, se menciona el térmi-
no "cuasi contrato"”, menos adn en una clasificacién. Por és=-
to creemos que no es fundado estimar que por el hecho de gque
en esos CSdigos se haya regulado la gestién de negocios des-
pués del mandato, se le hubiera asimilado a un contrato y, -

por lo tanto, se le considerara como un cuasi contrato."”

" En cuanto a la opinién de Gual Vvidal, nos parece in—-
fundada, porgue el contrato, por definicidén, requiere el con
sentimiento de las partes, el mutuo acuerdo de voluntades. -
Es un elemento esencial que la ley no puede desconocer y que
un nombre como el de ‘MANDATO OFICIOSO', o presunto, no pue-
de suplir. Se trata de un reéuisito esencial, sin el cual no

puede haber contrato." (2).

(1) .~ Rojina villegas, Rafael.- Op. Cit..-~ Pigs. 284 y 285.
(2) .- Rojina villegas, Rafael.- Op. Cit..- Pigs. 286 y 287.
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Estby de acuerdo con el Maestro Rojina Villegas en con~
siderar que la institucién a estudio ya no debe ser asimila-
da al mandato, desde el momento en que el articulo 1896 del
Cédigo Civil vigente, al referirse a la gestién de negocics,
supone la ausencia de toda convencidén. Pero estimo que el --
Maestro Borja Soriano también estd acertado al afirmar que -
la gestién de negocios EﬁA CONSIbERADA en nuestro antigﬁo De
recho como un cuasi contrato. Dice al respecto este dltimo -
autor: "En la exposicién de motivos del Ccédigo civil de 1870,
se designa a la gestién de negocios como ‘'CUASI CONTRATO', y
en el actual, como en el de 1884, la gestién de negocios se
reglamenta en un capitulo del titulo denocminado ‘Del mandato
o procuracién y de la prestacién de sexvicios profesibnales'.
Esta observacién y -la doctrina de Cunha Gongalves, expuesta
en el numero antérior, nos induce aaceptar la nocién de cua-
si contrato, respecéo de la gestién de negocios, en nuestros

cSdigos antiguos.”

Me parece que es oportuno transcribir el pa&rrafo de la
exposicién de motivos del cédigo civil de 1870, al que pare-—

ce hacer referencia Borja Soriano, para sustentar su crite--—
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rio: "Habiéndose propuesto la comisién tratar de los 'cuasi
contratos', bien incluyéndolos en los capitulos en que se —--

examinaron los contratos a que se refieren, bien a continua«

cidén de ellos, ha propuesto la gestién de negocios después -
del mandato, puesto que se le ha considerado siempre como un
contrato de este género, fundado en el consentimiento presun
to, por cuanto se supone que todo hombre debe aprobar lo que

se hace en su utilidad."

Por su parte, en el articulo 2417 del Cédigo Civil ante
rior (1884), se corrobora el cardcter de MANDATO que se le -
daba a la gestidn de negocios, al llamar ‘'mandatario oficio-
so’' al gerente: "El que desempeﬂa negocios en los términos_-
expresados en el articulo que precede, SE LLAMA MANDATARIO ~
OFICIOSO d_gestor de negocios: la persona a cuyo favor se --

ejecutan los actos, se llama duefio del negocio.™

Expuestas las ideas anteriores y transcrita la parte de
la exposicién de motivos mencionadé, es de considerarse como
innegable el hecho de gque en nuestros Cédigos anteriores, la
gestidén de negocios era considerada como un cuasi contrato,

en el que se vefa un mandato oficioso, basado en un consenti
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miento presunto del duefio. Pero también es innegable que el
cédigo Civil vigente no admite, a propdsito de la gestién de
negocios, ni la nocién de cuasi contrato, ni la idea de un -

mandato oficioso.

Ruggiero se enfrenta a esta cuestidén y alude al consen-—
timiento tdcito o presunto que se pretendié ver en los cuasi
contratos: "Los intentos de muchos civilistas para dar a es-
ta figura hfbrida una m&s sélida consistencia y autonomfa —-
propia, frente a las demds causas de la obligacidn, son inagd
misibles. Censurable sobre todo es la actividad de agquellos
que, seducidos por una analogfia funesta para la claridad de
los conceptos, afirman gque éste se basa en el consentimiento
'técito;, (como si el consentimiento tdcitamente manifestado
no fuera consentimiento y, como tal, base de los contratos),
© en un consentimiento ’presunto’', (introduciendo asi, me-—--—
diante una ficcidn, -un elemento que falta y, por afiadidura,

que es igualmente caracteristico de los contratos)." (3).

OBLIGACIONES DEL GESTOR.- Segtn el artfculo 2430, el -—

gestor de negocios estaba obligado a continuar la gestién --—

(3) .- Ruggiero, Roberto de.- Op. Cit..- P&g.530.
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iniciada, a dar aviso al duefio y a esperar su decisidén cuan-
do el caso lo permitfia. S6lo cuando el asunto era urgente el
gestor debia terminar el negocio emprendido sin esperar la -
aprobacién del duefio. Ademds estaba obligado, como un manda-
tario, a rendir cuentas, segin se observa en lo previsto en

el articulo 2429 de dicho CSédigo Civil: "El gestor estd obli
gado a rendir cuenta exacta y fiel de sus actos, asi como de

las cantidades recibidas y gastadas."

RESPONSABILIDAD DEL GESTOR.- En el articulo 2418 se dis
ponfa: "El gestor de negocios se hace résponsable respecto -
del duefio." .~ Sobre este particular, Rojina villegas mani---
fiesta: "“Era culpable si no realizaba con el mismo cuidado o
diligencia que acostumbraba emplear én sus probios negocios,
la gestidén. Por consiguiente, no se le hacia responsable de
la culpa IN ABSTRACTO, que segiin el Derecho Romano, se deter
miné en funcién de un tipo especial de hombre (el BONUS PA--
TER FAMILIAS), distinguiéndose de la culpa IN CONCRETO, en -
que para ésta se toma en cuenta la diligencia que, en cada -
caso, estd acostumbrado el sujeto a prestar en sus cosas pro

pias." (4)

(4) .- Rojina villegas, Rafael.-~ Op. Cit..~ P3g.295.
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El artfculo 2422, contenfa la previsidén para el caso de
que la gestién fuera desaprobada: "Si el duefio desaprueba la
gestidn, deberd el gestbr, a su costa, repoﬁer las cosas en
el estado en que se hallaban, indemnizando a aquél de los --
- perjuicios que sufre por su culpa." Si el gestor asumia la -
gestidén en contra de la voluntad expresa del duefio, era res-
ponsable del caso fortuito:; asi se disponfia en el articﬁlo -
2427: "El que se mezcla en asuntos de otro contra su volun--
tad expresa, es responsable de todos los dafios y perjuicios,
ain accidentales, si no se prueba que éstos se habrfan reali
zado aunque no hubiera habido intervencién del gestor." Ade-
mds, en el artfculo 2425 se preveia gque: "Si los beneficios
no exceden a los perjuicios, podrd el duefio obligar ai gesgw=
tor a tomar todo el negocio por su cuenta, exigiendo de &1 -

la indemnizacién debida".

OBLIGACIONES DEL DUENO.- cuando el duefio ratificaba la
gestidn, &ésta producia los mismos efectos gque un mandato ex-—
preso, segin se disponia en el artficulo 2421; por lo tanto,
quedaba obligado a indemnizar al gestor de los gastos necesa
rios que hubiese realizado y de los perjuicios que hubiese -

recibido por causa del negocio. (ART. 2419). Igualmente que-—
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daba obligado, a pesar de que se hubiese asumido la gestidn

en contra de su voluntad, pero siempré que se aprovechara de
los beneficios de la misma, a cubrir los gastos mencionados

en el articulo 2427, (ART. 2428). De conformidad con lo que

se prevefa en el articulo 2426, se entendia que el duefio que
tenia conocimiento de-la gestién y no se oponia a su realiza
cién, tenia por aceptada la gestidn; pero no guedaba obliga-
do para.con el gestor, sinc en los casos en gue la gestién -
le proporcionara un provecho efectivo. Sin embargc, de acuer
do con lo que se disponia en el articulo 2420, el duefio que-
daba obligado a indemnizarxr los gastos gque el gerente hubiera
destinado a evitarle un dafio, sin importar que el primero no

ratificara la gestidn.

cuando el gestor se inmiscuia en asuntos ajenos, por ha
llarse conexos con los suvos, de tal modo gue no pudiera trg
tar unos sin tratar los otros, era considerado como un sociag,
segin el texto del articulo 2431; en este caso, el duefio sé-
lo estaba obligado hasta donde alcanzaran las ventajas reci-

bidas, (ART. 2432).



b} .- LA GESTION DE NEGOCIOS EN EL CCDIGO CIVIL DE 1928,

A diferencia del C&digo Civil de 1884, que hace del con
venio casi la dnica forma de obligarse, el Cédigo vigente --
sustenta un criterio totalmente diferente, no solamente en -
lo que se refiere a la gestidn de negocios, en lo particular,
sino en general, a la teoria de las obligaciones. De la expo
sicidén de motivos de este iltimo ordenamiento, transcribo el
siguiente pdrrafo que explica las razones en que se inspird
el legislador para despojar del cardcter de mandato oficioso
o presunto que se habia asignado a la gestidén de negocios en
los C8digos anteriores. Dice asi: "En esta materia, era con-
veniente no dejar fuera de la ley formas de obligarse gue el
progreso cientifico ha creado, porque a madida gue la socie-
dad avanza, las relaciones de sus miembres se multiplican, -
se unen mds estrechamente sus intereses v nacen relaciones -
juridicas que no toman su origen del acuerdo de voluntades,
sino que para garantia de los intereses colectivos se impo—-
nen adn en contra de la voluntad o se exigen sin gue é€sta se

n

haya expresado todavia.

Mds adelante, la exposicidn de motivos de gque me ocupo

ahora, =zefala: "Para gue la claosificacidn de las fuentes de
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las obligaciones estuviese mé; de acuerdo con el tecnicismo
moderno, se comprendieron algunas materias que en el éédigo
de 84 figuraban entre los contratos, en un titulo especial -
denominado ‘De las ohligaciones no contractuales'’, en el que
se estudia la restitucién de lo pagado indebidamente, la res
ponsabilidad por actos ilicitos y la gestién de negocios, --
porque analizada la fuente de la que emanan los actos mencio
nados, no se encuentra en ellos la coexistencia de volunta--
des, que es el elemento esencial para el nacimiento del con-

trato.”

Por otra parte, ya se ha visto que el C8digo Civil vi--—
gente, en materia de la gestidén de negocios, estd excluyendo
toda idea de consentimiento, -presunto o t#cito-, y por lo -
tanto de mandato. Ya no se considera a la gestidén de nego---
cios como un “MANDATO OFICIOSO" basado en el consentimiento
‘presunto’ del duefio del negocio. Ahora nuestra ley supone,
fuera de toda convencién y dentro de los limites impuestos =
por la misma, que se estd obligando a una persona (el duefio
del negocio) por razones que impone la solidaridad social; -
puesto gque en el articulo 1896 del cédigo Civil vigente se -

dispone: "El que sin mandato y sin estar obligado a ello...".
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Nos encontramos frente a un nuevo concepto en materia =
de obligaciones gue desconocieron nuestros anteriores CSdi--
gos, en los cuales, s6lo en virtud de un consentimiento pre-
sunto, podia explicarse que el duefio se obligara. Mientras -
que el CSdigo vigente excluye expresamente, segin vimos, to-
da idea de mandato. El gestor se coloca, con su actitud, en
la hipétesis prevista por la ley, de cuya realizacién dépen~
den determinadas consecuencias de derecho. Esta actitud, qu
to con €l principio que prohibe el enriquecimiento sin causa,
originan las obligaciones y derechos que son caracteristicos

de la gestidn.

Al adoptar este criterio, se reacciona contra el. arrai-
-gado principio doctrinal que no admite gue un sujeto quede -
obligado sino en la medida que lo haya querido y manifesta--~
do. Sin embargo, se. admite esa posibilidad en vista de una -~
",..Necesidad éocial indiscutida, la de estimular entre los
ciudadanos las iniciativas dictadas por el espiritu de soli-
daridad. La ley positiva, no pudiendo dictar en términos es-
trictos la regla de moral gue obliga a los hombres a ayudar-—
se los unos a los otros, debe, sin embargo, salvaguardar los

intereses de aquellos que, encargdndose de los negocios de -
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su préjimo, ponen en practica el precepto." (5).

Ademds de lo expuesto, es necesario considerar que el -
derecho es una ciencia dindmica, ya que los intereses tutela
dos por sus normas, estdn sujetos al cambio constante impues
to por la vida de relacidn social gue siempre estd cambian-—
do. Es lo gque toma en cuenta el legislador, en la exposicidn
de motivos del c¢6digo Civil actual, cuando expresa: "...por-
gue a medida gue la sociedad avanza, las relaciones de sus -
miembros se multiplican, se unen m&s estrechamente sus inte-
reses y nacen relaciones juridicas que no toman su origen -—-

del acuerdo de voluntades."

OBLIGACIONES DEL GESTOR.~- El gerente estd obligado a ~—
desempeilar la gestién con toda la diligencia gue emplea en -
sus propios'negocios, (ART. 1897) . Tan pronto coﬁo le sea po
sible, debe dar aviso al duefio y esperar su decisidén, salvo
que haya peligro en la espera. Si no le es posible dar ese -
aviso, debe texminar la gestién hasta que concluya ese asun—

to especifico, (ART. 1902).

(5).— Lévy Ullmann.- Citado por Borja Soriano.- Op. Cit..- P&g.374.
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El gestor es responsable de lés dafios que por su causa
se produzca y debe, por ello, indemnizar al duefio, (ART. ——=
1897). No fesponde mds que de su dolo y falta grave cuahdo -
la gestién tiene por objeto evitarle un dafio inminente al -=
duefio, (ART. 1898). Y el articulo 18399 prevé: "Si la gestién
se ejecuta contra la voluntad real o presumiple del duefio, =
el gestor debe reparar los dafios y perjuicios que resﬁléen a
aquél, aunque no haya incurrido en falta." Responde, asfi mis
mo, de) caso fortuito:®...si ha hecho operaciones arriesga-—-
das, aungue el duefio del negocio tuviese costumbre de hacer-
las; o si hubiese obrado m&s en interés propio que en inte--

rés del duefio del negocio.” (ART. 1900).

En el articulo 1901 se dispone: "Si el gestor delegare
en otra persona todos o algunos de los deberes de su c;rgo.
responderd de los actos del delegado, sin perjuicio de la ——
obligacidén directa de éste para con el propietario del nego;'
cio. La xespohsabilidad dé los gestores, cuand§ fueren dos ol

méds, serd solidaria."

OBLIGACIONES DEL DUERNO.-~ El duefioc debe cumplir las obli
gaciones que el gestor‘haya contrafdo en su nombre y reembol

sarle los gastos gque hubiere efectuado cuando el negocio ha-
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ya sido dtilmente gestionado, (ART. 1903). También estd oblji
gado a reintegrar los intereses correspondientes a esos gas-—
tos, pero el duefio no gueda obligado a pagarle al gestor ho-
norarios por el desempefic de la gestidn, ya que éste no tie-=
ne de:echo a esa prestacidn, cémo se dispone en el articulo
1904. También el duefio estd obligado a pagar al gestor el im
porte de los gastos ﬁasta donde alcancen los beneficio;, en
caso de que se hubiese emprendido la gestidén contra la volun
tad del duefic y éste se aprovechara de ella, (ART. 1905), =~
Salvo que dicha gestién hubiera tenido por objeto librar al
duefio de un deber impuesto en interés publico, en cuyo caso

debe pagar todos los gastos necesarios hechos.

LA RATIFICACION.- La ratificacién pura y simple del due
fio del negocio, produce todos los efectos de un mandato. La
ratificacién tiene efecto retroactivo al dfa en gue la ges—-
tidén principié, (ART. 1906). El1 duefio s6lo responderd de los
gastos originados en la gestién, hasta la concurrencia de la
ventaja gue se haya obtenido del negocio, en caso de que no

haya tenido lugar lé ratificacidn.

CASOS ESPECIALES DE GESTION DE NEGOCIOS.- Hay dos casos

especiales de gestién de negocios que se prevén en los arti-
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culos 1908 y 1909 del c6digo Civil vigente; el primero de ==
esos preceptos se refiere al caso en'que él gestor da los —-
alimentos que eété obligado a prestar el duefio; "Cuando sin
consentimiento del obligado a prestar alimentos, los diese =
un extrafio, éste tendrA derecho a reclamar de aquél su impor
te, a no constar que los d4ié c&n &nimo de hacer un acto de -

beneficencia."

El segundo caso especial estd considerado en el artfcu-—
lo 1909, donde se dispone: "Los gastos funerarios proporcio-
nados a la condicidén de la persona y a ios usos de la locali
dad, deber&n ser satisfechos al que los‘haga, aungque el di--
funto no hubiere dejado bienes, por aquellos que hubieren tg

nido la obligacién de alimentarlo en vida."

Después de haber expuesto la reglamentacién que hace —-=
nuestro Cédigo Civii vigente de la institucidn que se ha ve-
nido eétudiando, poéemos notar que, adends de gque ofrece no-
tables diferencias con la reglamentacién hecha en los C6di--
gos anteriores, existe una diferencia doctrinal trascenden—-
tal, gue dié a la gestién de negocios una fisonomia distinta
y destacé sus caracteres propios, alkconsiderarla come una =

fuente auténoma de obligaciones.
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CAPITULO QUINTO.

LA GESTION DE NEGOCIOS COMO FUENTE DE LOS DERECHOS
DE OPCION.

a) .~ Planteamiento del problema.
b) .— Naturaleza juridica de la "opcidén".

c) .~ Los derechos de "opcidn" en la gestién de negocios.
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a) .— PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Estimo pertinente tratar previamente las cuestiones re—
lativas a la "opecién", por ser una palabra o vocablo que go-
za de gran popularidad en México, Espafa, Italia, Francia, -
Cuba, Suiza y adn en los Estados Unidos de Norte América, en
contraste con la poca o nula significacién dada a esta pala-

bra por el Derecho civil.

bEs verdaderamente extrafio el no encontrar fijados los -
alcances de la "opcién" en las obras de Derecho civil, cuan-—
do se ve con harta frecuencia que “el cliente" acude ante el
postulante del derecho a encomendarle la redaccién de un ~--
"CONTRATO DE OPCION", o bien la de un contrato especifico --
con CLAUSULA DE OPCION A ALGO. Y de nada sirve acudir a los
textos escolares, pues son verdaderamente raros los que abor
dan el anilisis m&s.o menos completo de la palabra “opcién",
sobre todo en el sentido que el hombre de negocios, el comer

ciante o el hombre comin le han querido dar.

Segidn el Diccionario de la Real Academia de la Lengua -
Espafiola, "opcién" es: “Libertad o facultad de elegir“: 10 =

que nos proporciona una pista o atisbo del estadohae derecho



- 97 =

que puede llegar a producir una “opéién“, al imbuir la idea

de que proporciona a una persona el derecho (libertad o fa—--—
cultad) de optar (elegir) entre que se efectde o no un deter
minado efecto jurfdico. Entonces es natural que se diga, em-—
piricamente, que tiene una "opcidn”, el sujeto beneficiario

de una facultad de esta clase, peroc deseo aclarar que no pre
tendo afirmar que ese negocio juridico ée efectuard por la -
sola exteriorizacién extrajuridica de la voluntad de una de

las personas gue intervienen en esa relacidén: sino que tal -
efecto se producird en virtud de gue un sujeto pasivo se en-
cuentra constrefiido a contraer esa o esas obligaciones, gra-
cias al poder juridico de que goza el sujeto activo, y que -

se deriva, precisamente, de su “"derecho de opcién".

POxr eso, primé%iamente, me atrevo a expresar:

"CUANDO LA REALIZACION DE UN NEGOCIC JURIDICO ENTRE DOS
PERSbNAS SE DEJA, POR CONVENCION PREVIA O POR DISPOSI—-
CION DE LA LEY, CONFIADA A LA POTESTAD DE UNA DE ELILAS,

SE ACOSTUMBRA DECIR QUE SE TRATA DE UNA OPCION.

En términos generales, la doctrina tradicional del Dere

cho civil ha reprobado, o bien desconocido, los actos o nego
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‘cios juridicos en los que se concede la llamada "opcidén".

En opinién de mi dilecto amigo y maestro distinguido, =~
Licenciado Don Enrique F. Torres de la Pefia, era natural que
chocara con el espiritu de los jurisconsultos romanos, la ==
aparente desigualdad en que se encuentran los sujetos en rew~
lacidn. Segin el criterio de mi maeatro, era para ellos, (—w=
Por los escripulos ldgicos de que estaban imbuifdos), un excg -
sivo privilegio a favor del sujeto "facultado para optar"', =
que pugnaba con todo su conceptuaiiamo en materia de obliga-

ciones.

A pegsar de todas estas limitaciones tradicidnalistas, -
- desde el afio de 1937, en el Derecho poeiﬁivo suizo, se ha —-
sancionado el llamado "PACTO D'EMPTION", que consiste en una
caracteristica del contrato de compraventa, gue se supedita
a la condicidén suapénsiva potestativa que estd dada a favor
del comprador para éue éste, voluntariamente, decida si el -

contrato se hace eficaz o no. (1).

De esta manera, convencionalmente, se obtiene la satis-

(1) .~ Rossel, Virgile et F. Mentha.- " Citados por Mengual y Mengual.-
"LA OPCICN COMO DERECHO Y COMO CONTRATO".- Edicifn del autor.- -
Madrid, Esgpafia, 1936.- Pags. 1281 a 1283.
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faccidén de la verdadera intencién de los que tienen proyecta
do celebfar una operacidn, evitindose riesgos innecesarios,

a través de un solo contrato definitivo, pero sujeto a condi
cién suspensiva potestativa; ya que un solo juicio es sufi-=-
ciente para que se lleve a cabo el cumplimiento de todas las
prestaciones pactadas. En cambio, con el sistema del pre-con
trato, el sujeto activo se ve en la necesidad de instaurar -
dos juiciés conexos: el primero, para obtener, mediante eje-—
cucién de sentencia, gque se celebre el contrato definitivo -
proyectado; y el segundo, para que, también en ejecucidn de

sentencia, le sea satisfecha al acreedor la prestacidén que -
le corresponde, por ser el objeto de la obligacidén surgida -
del contrato definitiyo que se celebrd como condena en el —-

primer proceso.

En otro ordeh de ideas, ya desde el Derecho Romano del
llamado periodo de la escuela cldsica, se habfa precisado --
que una obligacién celebrada bajo condicién suspensiva, no -
tiene existencia juridica; misma que surgirfia hasta que acae
ciera el acontecimiento futuro e incierto previsto por las -

partes. Pero también es evidente que, desde entonces, se con
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sideré a ios derechos conservatorios, en el sentido de que -
el simple acuerdo de voluntades, aunque condicionado, genera
-algunos derechos provisionales, como el de poder exigir cau-
‘cidn de que el objeto de la obligacién permaneceria en poder
del promitente, hasta que se comprobara que la condicién no

serfa definitivamente cumplida o que ésta pudiera cumplirse.

A este respecto, en el artficulo 1944 de nuestro Céaigo
civil vigente, se prevé que: "Cuando el cumplimiento de la -~
condicién dependa de la exclusiva voluntad del deudor, la —-
obligacién condicional serd nula". Precepto atinadisimo del
legislador mexicano, pues en la hipétesis que prevé, falta--—
rfa 1la voluntad actual y el vinculo de derecho, por 1l&gica -
consecuencia; puesto que no es obligarse cuando el acﬁerdo -
de voluntades depende de la sola voluntad del deudor. pero -
también estimo que el precepto contenido en el artficulo an--
tes transcrito, 8616 es aplicable a las obligaciones unilateg
rales; por lo que r;chazo el criterio que sostiene que la --
obligacién sinalagmdtica, sujéﬁa a condicién suspensiva po=-

testativa, también sea nula o se convierta en unilateral.

En conclusién, deberia aceptarse que el sujeto a cuyo -

favor o beneficio se establecid la facultad, via condicién -
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suspensiva facultativa, de optar por que el contrato produz-
ca sus efectos normales, o por que no prcduéca efecto algu—-

no, se encuentra como titular de un derecho potestativo de -

opcidn.
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b) .— NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO DE OPCION.-

La determinacién de la naturaleza juridica.de la "op-—-
cién“, es el punto medular de cualquier trapajo en el que se
haga un estudio de esta figura. Los autores ﬂo han podido po
nerse de acuerdo en la solucién de este problema, y es que,
como dice Edmundo Durand C. : "Presenta a;istas sobradamente
agresivas, como para sentirse en la m&s resbaladiza Y pélié—
drica de las cuestiones de clasificacidn.® (2) . Por lo que -
iniciaré este apartado tratando de esbozar las.caractezistié
cas que presenta la "opcién”, segin la opinién de algunos au
tores {los pocos gue pude encontrar), para intentar conse---

guir delinear su naturaleza.

Segin Angel 0Ossorio y Gallardo: "Este fendmeno, como to
dos los juridicos, lo construye la sociedad, quien, con cla-
ridad perfeeta, va delineando a la opcién deﬁtro de este amo
jonamiento: 7

a) .- Condiciones de tiempo y de contraprestacién para -

consumar el contrato.

b) .- Libertad absuluta en un contratante para tomar o ~

no tomar la cosa ofrecida (La celebracién del negocio)*

(2) .- Durand C. Edmundo.- "LA CRITICA DEL PRECONTRATO".- Té&sis recepcio-
nal,- Facultad de Derecho, UNAM.— México, D.F., 1941, Pag. 35.
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“Asi ha querido la sociedad que sea este contrato. (7).

Donde no se den esas circunstancias, no habrd opcién.® (3).

-Estimo que este autor ha céido en la confusién tradicipo
nal de confundir a la opcién con un contrato individualiza--
do, puesto que su trabajo monogrdfico, publicado por primera
vez en 1913 en Madrid, Espafla, tiene por titulo: "El contra-

to de Opcidn".

BLl mismo Angel Osscric y Gallardo, cita a Arthur H?nseﬂ
rad: "La opcién se da en favor de cualquiera de los dos inte
resados. Por el sélo hecho de la manifestacidn de ese consen
timiento, todos los elementos constitutivos del contrato se

habridn dado." (4).

En su oportunidad, M. Leduc, afirma: "ELl contrato exis-—
te ya, pero afectado de una condicidn meramente resolutoria
a favor de uno de los contratantes, pero sin que se trate de
una condici&n potestativa'prohibida por la ley." Y continda
postériormente el mismo autor: "Es, pﬁes, un acto gue hace -

nacer un crédito, un derecho de crédito de naturaleza espe-—

(3) .~ Ossorio y Gallardo, Angel.- “EL CONTRATO DE OPCION".- Ediciones --
UTEHA, S.A..~ B. Aires, Argentina, 1939.- pP&g. 23.

(4) .- Hinsenrad, Arthur.- Citado por Ossorio y Gallardo.- Op. Cit..- =--
Pag. 39.
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cial e inferior, gue concede solamente el derecho de adqui--

rir posteriormente y mediante declaracién de voluntad, un de

recho de crédito ordinario." (5).

Para el jurista espafiol Don José Alguer, reestructuran=-
do la teorfa de Leonardo Coviello (segin su propia declara--—
cién), el derecho de "opcidn'" se diferencia grandemente del
precontrato por lo siguiente: "Se diferencia del preconérato
en que no produce la obligacién de contratar en el futuro, -
sino gque, a cambio de una determinada prestacién, RESERVA EL
DERECHO A PERFECCIONAR, POR DECLARACION UNILATERAL, UN CON«—~
TRATO. Es decir, que el derecho de opcién confiere un dere--—
cho potestativo, © sea el derecho a configurar, mediante =---

nuestra declaracién de voluntad, una relacién juridiéa.“ (6).

sélo g?acias a la cita que de €l hace Osscrio y Gallar-
do, podemos conocer el criterio de Sebastidn Moro Ledesma, -
mismo que transcribo a continuacién: "... el derecho de op-—-—
‘cién no constituye un precontrato, y puede considerarse me--—

jor como un "derecho formador", de los admitidos por la téc~

(5) .- Leduc, M..- Citado por Mengual y Mengual.- Op. Cit..- P&g. 1311.
(6) .- Alguer, José.- Citado por Edmundo Durand.- Op. Cit..- P&g. 33.
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nica suiza. La situacidén juridica producida por el derecho -
formador, no es idéntica a la que nace del precontrato, por-
que el titular de agquél derecho no necesita pedir la conclu-
sidén de otro negocio; puede, por su propia declaracién de vo

luntad, formar la relacién juridica que proyecta." (7).

Una vez que han quedado expuestas las principales ten--
dencias doctrinales o, por lo menos, las mds concisas de las
que me fue posible encontrar, en lo que se refiere a califi~
car la naturaleza juridica de la opcidn directa, pasaré, con
base en ello, a emitir mi personal punto de vista, sin pre--—
tender incurrir en la fatuidad de guerer darle plena solu——-

cién al susodicho problema.

Desde luego, rechazo la idea de que‘la opcién sea un ~-=
contrato individualizado con sustantividad propia, ni acepto
que se trate de una promesa unilateral de contrato; ni tampo
co me convenzo de que sea un contrato tipico definitiveo, so-=
metido a alguna modalidad. MiAs bien, se encuentra en dichas
figuras un signo identificador y caracteristico a todas —--=—

ellas; mismo que apuntan, algunas veces encubiertamente, los

(7) .- Moro Ledesma, Sebastiin.- Citado por Ossorio y Gallardo.-~ Op. Cit.
Pag. 42.
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autores mencionados:; es decir, que de todas estas figuras --
contractuales resulta un derecho PO&ESTATIVO que faculta a -~
su beneficiario para OPTAR entre que un negocio jurfdico se

realice o no, y porque al pactarse cualquiera de las figuras
convencionales sefialadas, surge esta FACULTAD OPTATIVA, a la
que pretendo darle el nombre de "6PTIONIS FACULTAS", o0 el de

"IUS OPTATIONIS".

El argumento con el que se apoya y sostiene la anﬁerior
afirmacién no es otro, sino que en cada una deylas figuras -
obligacionales que he sefialado se produce, invariablemente,
la existencia de un derecho potestativo de naturaleza espe-—-
cial, cuyo contenido es, definitivamente, una FACULTAD OPTA~-

TIVA.

Asf pues, cada dfa me convenzo mis de que, en buena téc
nica jurfdica, es aémisible gque se seflale con la palabra "OP
CION™ a los derecho; o facultades que resultan de ciertos ne
gocios jurfdicos, los cuales, por el mismo motivo, no deben"
confundirse con la "“opcién® misma, sino que s8lo podrdn ser
considerados como negocios juridicos que constituyen la fuen

te de su produccién; es decir, negocios jurfdicos creadores
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o formadores del derecho potestativo o facultad denominada -

“"OPTIONIS FACULTAS".

Concretamente hablando de lo que se ha denominado en es
te trabajo, "DERECHOS POTESTATIVOS DE OPCION", a continuacién
transcribo 1o que tales derechos son o lo que constituyen pa

ra diversos autores:

a) .- Para Ossorioc y Gallardo, consistgn en la libertad
absoluta de unc de los posibles contratantes, "...para tomar
© no tomar la cosa ofrecida (lia celebracidén del contrato}, o
bien, en la libertad del optante para hacer que se celebre o©

no el contrato deseado.

b) .- Para Puig Pefia, Valverde y‘los que como ellos opi-
nan que la 'opcién' es un precontrato, tendrd que ser, nece—
sariamenﬁe, la facultad que tiene el acreedor, en esta moda-—
lidad de los contratos preparatorios} durante un lapso de ==
tiempo determinado, de que se celebre o no se celebre el con

trato definitivo o principal.

c) .~ Para Demogue y los tratadistas franceses en gene~-

ral,. que consideran a la "opcién" como una promesa unilate-—-—
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ral de contrato, concebida no como precontrato, sino como un
contrato definitivo sometido bajo cierta y especial modali--
dad, consiste en la facultad que tiene el beneficiario de —-

per feccionar o no ese contrato, a su libre arbitrio.

d) .- Para Enneccerus, consisten en la libertad en que -
se haya la persona gue recibe una oferta vinculante de con—-
trato, de hacer que se celebre o no el contrato que se le ha

propuesto.

Buscando una generalizacién ecléctica, se pueden abar--—
car esas cuatro maneras de concebir a estos derechos potesta

tivos, diciendo sencillamente que consisten en:

LA FACULTAD QUE TIENE, DE OPTAR, EL SUJETO ACTIVO EN ==
UNA RELACION JURIDICA, PARA QUE SE REALICE O NO UN CON-

TRATQO, POR SU SOLA Y EXCLUSIVA VOLUNTAD.

Es necesario déstacar que, desde el punto de vista juri
dico, se tratarid de poderes o facultades diferentes, que no
pueden generalizarse en un definicién; pues, en unos casos,
la facultad consistird en la potestad del sujeto activo para
decidir si el contrato se celebra o no; en otros, en la po——

testad de decidir entre gue un contrato se perfeccione O no:
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y en otros, en la potestad de decidir si un contrato u opera
cidn cualquiera se efectida o Ao. Pero a la larga, el hecho -~
de tener una persona el poder para que se celebre, se perfec
cione o sea eficaz un negocio juridico,. lleva indistintamen-

te al mismo resultado prdctico: De su voluntad dependeri que

la operacién sea o no efectuada.

CONCEPTO DE DERECHOS POTESTATIVOS.- El ilustre tratadis
ta suizo-alemdn, A. Von Tuhr, quien ha elaborado una sober-—-—
bia clasificacidn del cuadro general de los derechos, propor
ciona elementos suficientes para sistematizar las facultades

que hemos denominado "derechos potestativos de opcién”.

Dice este autor: "Los derechos reales y las obligacio—-
nes, forman la parte m&s importante del patrimonio. Con los
derechos sobie cosas ilncorporales y los derechos de la persp
nalidad, integran la esfera juridica del hombre y el circulo
de los que podemos llamar DERECHOS DE IMPERIO, toda vez que
aseguran al sujeto ei sefiorfo juridico sobre una parte del -
mundo exterior o sobre la conducta de otro hombre. La dogma-
tica moderna, al lado de ese fondo primarioc de derechos, ha
ido aquilatando una serie de facultades gque pueden englobar-

se bajo el nombre de DERECHOS SECUNDARIOS."
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"Esos derechos secundarios son los que confieren al hom
bre titular, la facultad de constituir uno de aquellos dere-—
chos de imperio, para si o para otro, o bien la de modificar

lo © extinguirlo."”

"Tritase de los DERECHOS POTESTATIVOS, pues q;nfieren -
al sujeto la facultad de provocar, si lo desea, ur determina
do efecto juridico. Dentro de este concepto, cabe éistinguir
dos grupos: El1 de los derechos potestativos por antonomasia

Yy el de las facultades de poder."”

"Entendemos por derechos potestativos en sentido estric
to, o por antonocmasia, a agquellos que, dentro de una situa--
cidn concreta, confieren a una persona poder para engendrar,
POR SU SOLA Y EXCLUSIVA VOLUNTAD, un determinado efecto ‘jur_J;
dico. Y dentro de esta nueva categoria, cabe nuevazente dis-
tinguir, segin la ciase de ca&mbio jurfdico que se cpere: 1l.-
Hay algunos de estos derechos que podemos llamar COSSTITUTIQ
VoS, ya que, al ejercitarse, crean una relacién juridica o -
determinan la adguisicién de un dexrecho. Este cardcter tie=——
nen, entre los derechos reales, los derechos de apropiacidn;
y entre los personales, la facultad, por parte de aque; a ——

gquien se dirige una oferta, de aceptarla y, de este modo, ha
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cer que se cierre el contrato; también el derecho de llenar
un documento firmado en blanco, y la facultad del titular o
su representante legal, segidn el caso, de otorgar la ratifi-

cacidén, etcétera." (8).

En los pdrrafos que siguen, Von Tuhr continda con la —-
descripcidén de los demds derechos potestativos que é1 distin
gue; asi nos habla de los "derechos potestativos modificatie-
vos", de los derechos "potestativos cancelatorios", etcéte—-
ra. Pero estos ya no interesan para el objeto de este estu--
dio, pues con lo antes transcrito se refuerza el criterio ex
puesto, en el sentido de que los derechos de "opcién" son ==
"DERECHOS POTESTATIVOS CONSTITUTIVOS", ya que Von Tuhr men—-
ciona como ejemplos de ellos a dos figuras que se han consi-
derado como “parecidas" a la gestidén de negocios y como ins-
tituciones juridicas formadoras. creadoras o fuentes de die=
chos derechos de opcidén; puesto que este autor se refiere a
concretamente a la oferta vinculatoria unilateral y al pacto
de venta sometido a modalidad, es decir, al pacto "D'emption

del derecho suizo.

(8) .- von Tuhr, A..— "TRATADO DE LAS OBLIGACIONES".- Tomos I y II.- Trad.
de Wenceslao Roces.- Editora de las Cajas de Ahorro de Santander.-
Santander, Espafia, 1934.- P&g. 89.
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En conclusidén, opino que, técnicamente, la opcién no --
puede ser calificada como unicontrato (ya sea pPrecontrato o
contrato definitivo sometido a condicién), ni como oferta --
vinculatoria de contrato, en su cardcter de negocio jurfdico
unilateral. La "opcién®" es, entonces, un derecho de los ;la—

mados potestativos constitutivos.
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c) .- ‘LOS DERECHOS DE OPCION EN LA GESTION DE NEGOCIOS.-—
Como ya se ha visto, la gestidn de negocios ha sido con
siderada, desde el Derecho Romano clésiéo, como una institu-—
cidn creadora de obligéciones qgque ha motivado mdltiples dis—
cusiones y enconados afanes clasificatorios, en atencién a -

su naturaleza juridica y a su funcionamiento y efectos.

Una de las cuestiones gue mds ha provocado esas discu--—
siones, es la gue dejé pendiente de resolver en el primer ca
pitulo de este estudio ( ver p&igina 12): ZSe convierte la --
gestién de negocios en mandato por la ratificacidén del due--
fio? y, por otra parte: A partir de qué momento deja de ser

gestién de negocios para convertirse en mandato?.

La respuesta a estos questionamientos no me ha sido po-
sible encontrarla en los muchos textos existentes de Derecho
Romano, pues el dnico antecedente se haya en la cita gque me
permiti hacer, en ese momento, del texto de Doﬁ Agustin Bra-
vo Gonzdlez: "Por lo que se refiere al gerente, Pomponio le
daba la ACTIO MANDATI CONTRARIA, pero Scaevola rechaz6 esta
opinién; para é1 la ratificacién no altera el cardcter origi
nario de las relaciones juridicas que existen entre las par-—

tes, por lo que ambas obrardn por la ACTIO GESTORUM NEGOTIO-
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RUM. Justiniano sanciond esta opinidén." (9).

De la misma manera, se descubre en José€ Santa Cruz Tei-—~
jeiro la siguiente afirmacidén: “Por la ratificacién de la ——
gestidén, hecha por el duefio, &sta se convierte en mandato. -

RATIHABITIO MANDATO COMPARATUR." (10).

Al respecto, Ulpiano, en el libro 12, Pdrrafo 4D; fegla
10, Titulo 34, partida 7, manifiesta que: "La ratificacién -
equivale a un mandato retroactivo, significa que el represen
tado aprueba el negocio, para que valga como si se hubiera -

celebrado poi un verdadero representante."

cunha Gongalves, citado por Borja Soriano, expresS6: —-—-—
"Ratificacién propiamente dicha es, pues, la DECLARACION UNI
LATERAL DE VOLUNTAD por la cual una persona; teniendo conoci
miento de un acto hecho en su nombre y provecho, pero a cuya
realizacidén era extrafia, lo adopta como suyo o como hecho —=—
por su voluntad. Por eso, la ratificacién equivale al manda-
to expreso, peffectamente ejecutado. La ratificacidn supone
la capacidad para practicar el acto ratificado:; y si aquella

tuviese un plazo, basta que esta capacidad se verifique den-~

(9).- Ver pdgina 13 de este trabajo, Nota 18.
{10) .- Ver pagina 13 de este trabajo. Nota 17.
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tro del mismo plazo.” (11).

Ahora bien, si en las pdginas iniciales de este dltimo
capitulo se dejé asentada mi opini6ﬁ de que: "“CUANDO LA REA-
LIZACION DE UN NEGOCIO JURIDICO ENTRE DOS PERSONAS SE DEJA,

. POR CONVENCION PREVIA O POR DISPOSICION DE LA LEY, CONFIADA
A LA POTESTAD DE UNA DE ELLAS, SE AC_OSTU'MﬁRA DECIR QUE SE =--—
TRATA DE UNA OPCION." (12). Es evidente que concuerda con la
ﬁltima'opinién de Cunha cGongalves, respectco del efecto que —
produce la ratificacidn, pues permitir gue sea una declara--—
cién unilateral de voluntad, es confiar a la potestad de una
de las partes, la eleccién o el derecho potestativo constitu
tivo de "optar", entre que se perfeccione el contrato de man
dato, o bien, resolver las obligacioﬁes derivadas de-la ges=-

tién de negocios.

Sin perder de vista que elbinterés, para este trabajo,
consiste en desentrafiar la naturaleza jurfidica de la gestidén
de negocios, apuntando ﬁuevas posibilidades para su certera
clasificacidén; asi pues, podemos afirmar que existen dere---—

chos potestativos constitutivos de "opcidn", en los casos en

(11) .~ Cunha Gongalves.- Citado por Borja Soriano.- Op..Cit..- P&g. 356.
(12) .- Ver pagina 97 de este trabajo.
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que la ley autorice la ratificacidén de actos afectados de nu
lidad, cuando la causa de esa nulidaqd c@nsiste en la falta -

de capacidad o de legitimacién de la persona que lo ejecutd.

claro estd que la ratificacidén a que me refiero deberd
llevarse a cabo por la persona que debié ejecutar personal--—
mente el acto, si las caracteristicas de éste permitian .que
lo ejecutara persona distinta, o bien, por la persona facul-—
tada para autorizar el acto afectado de nulidad; es decir, -
si el duefio del negocio murid antes de ratificar la gestién,
bien puede ser ratificada la gestién por el heredero. Si el
duefio del negocio ha sido declarado ausente judicialmente, =

el Juez puede llevar a cabo la ratificacién de la gestidn.:

Luego entonces, la gestién de negocios debe considerar~
se como institucién juridica formadora o fuente de los dere-
chos potestativos cénstitutivos de opcidn, ya que en el arti
culo 1906 del c&digo Civil vigente se encuentra una disposi-
cién del tenor siguiente:

"ART. 1906.-~ La ratificacién,pur§ y simple del duefic ==
del negocio, produce todos los efectos de un mandato;

"La ratificacidn tiene efecto retroactivo al dfa en que
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la gestidén principié.”

Dicha previsidn confiere al duefio del negccio un dere--—
cho constitutivo potestativo de “opcién", ya que le da la fa
cultad de elegir entre perfeccionar un contrato de mandato -
gue se encuentra latente, o bien, tomar sus asuntos por su -
cuenta, arreglando sus asuntos con el gerente, de acuerdo =--

con las disposiciones aplicables a la gestién de negocios.
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CONCLUSTIONES:

PRIMERA:

Los jurisconsultos cldsicos romanos pretendieron encua
drar a diversas instituciones juridicas aisladas, en grupos
integradores de las fuentes de las obligaciones y, asi, ——=
crearon una'élasificacién tetrapartita constituifda por:‘cqg

tratos, delitos, cuasi delitos y CUASI CONTRATOS.

SEGUNDA :
El Derecho Romano ubicé a la gestién de negocios en el
grupo de los cuasi contratos por no ser un ilicito, adem#s -

de por no reunir todos los elementos esenciales de un contra

to.

TERCERA:
Pretendiendo justificar esta idea del cuasi contréto, -

el Derecho Romano cldsico intenté asemejar a la gestién de -~

negocios con el mandato.
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CUARTA:

A pesar de existir incertidumbre en los autores de Dere
cho Romano, existen antecedentes de que, para algunos juris-
consultos cldsicos, si se convertia en mandato la gestién de

negocios, por efectos de la ratificacidén dada por el dominus.

QUINTA:

Tanto el Derecho Romano, como el francds, el alemdn y -
el positivo mexicane, coinciden en exigir que el gestor de -
negocios obre con el ANIMUS ALIENA GERENDI., es decir, con la

intencidn y conciencia de querer obligar al duefioc del nego=-

cio.

SEXTA:

Otra coincidencia en las legislaciones analizadas radica
en la necesidad de que el gerente actde sin mandato alguno -
del dominus y sin que exista obligacidn civil o legal alguna

que le constrifia a tomar a su cargo el negocio de otro.

SEPTIMA:

La causa de las obligaciones nacidas de la gestidén de -~
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negocios, a cargo del gerente, reside en su hecho voluntario
unido a la hip6tesis legal bajo la cual se coloca, al asumir
la gestidn; por 10 que se trata, entonces, de un hecho volup
tario licito previsto por la ley y al que ésta le éonfiere -

cardcter obligacional.

OCTAVA:

La causa de las obligaciones nacidas de la gestién de -
negocios, a cargo del administrado, se encuentra en el prin-
cipio gue prohibe el enriquecimiento sin causa, asi como, en
su caso, en la aceptacién o ratificacidén que haga de la ges-

tidn el dominus.

NOVENA:

Tanto el Derecho alemdn como el positivo mexicano, han
abandonado la nociéﬁ de cuasi contrato, pues consideran en =
sus C&digos Civiles; a las fuentes auténomas de las obliga--

ciones.

DECIMA:

He llegado a establecer la siguiente definicifon de la
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gestidn de negocios: "HAY GESTION DE NEGOCIOS CUANDO UNA PER
SONA, VOLUNTARIAMENTE Y SIN ESTAR AUTORIZADA NI OBLIGADA POR
OTRA CAUSA, INTERVIEKE EN LOS NEGOCIOS DE OTRA, YA SEA PARA
EVITARLE UN DANO O PARA PROCURARLE UN BENEFICIO CUALQUIERA.
LOS ACTOS CELEBRADOS POR EL GESTOR PUEDEN SER TANTO JURIDI-~-
COS COMO MATERIALES, SIEMPRE ¥ CUANDO SEAN CONFORMES A LOS —

INTERESES DEL DUENO DEL NEGOCIO."

DECIMA PRIMERA:

Un incapaz o un sujeto de capacidad jurfdica limitada,
puede gestionar, pero no estard sometido a las obligaciones
del gestor de negocios y s6lo serd responsable de los dafios
y perjuicios que ocasione por sus ilicitos, si es capaz de -
imputacién penal. En cambio, el administrado queda obligado
para con el gestor, atin c¢uando sea incapaz, en la medida en
que la gestidn haya sido provechosa, Gtil y conforme a sis —

intereses.

DECIMA SEGUNDA:
La gestidn de negocios no puede ser comparada ni equipa

rada a contrato alguno, porgque no cuenta con uno de loa ele-
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mentos esenciales o de existencia de aguéllos: puesto que en
la gestién falta el consentimiento del administrado, de una

manera absoluta.

DECIMA TERCERA:

La gestidSn de negocios ha sido confundida, tradicional~
mente, con la estipulacién a favor de tercero; con la décla—
racidén unilateral de voluntad y con el enriquecimiento sin =
causa; pero se diferencia de estas instituciones porgque la =
gestidén de negocios es sunalagmitica imperfecta y las otras
instituciones son unilaterales por naturaleza, amén de gque =~
la gestién requiere de un 4nimo y una conciencia de represen
tacién, que no se presénta en las fuentes de obligacibnes —_—

mencionadas.

DECIMA CUARTA: ’

En el Ccédigo Civil para el Distrito Féderal de 1870, ==
asi como en el de 1884, se tomé en consideracién la nocién -
del cuasi contrato para calificar la naturaleza juridica de
la gestién de negocios, segiun se observa en la exposicidén de

motivos de ambos cuerpos legales.
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DECIMA QUINTA:

Los Cdédigos Civiles antiguos mexicanos, basaron la cau-
sa de las obligaciones surgidas de la gestidén de negocios, -~
en un consentimiento “presunto" del duefio del negocio, por -
lo que se provocd la confusidn entre los estudiosos; ya que,
por un lado, se acepta 1avnoci6n del cuasi contrato. Y, por
el otro, formulan la idea de una ficcién de presumir el con-
sentimiento, con lo que se producirian los efectos plenos de

un contrato.

DECIMA SEXTA:

La fatificacién del duefio del negocio, de la gestién, -~
produce el efecto de convertir en mandato lo que antes fue -
gestidn de negocios, retroactivamente al momento en que ésta

principio.

DECIMA SEPTIMA:

He establecido el criterio deAque, cuando se autorice -
por la ley la ratificacién de actos celebrados por una perso
na no autorizada, se producen ciertos derechos potestati&os,

llamados de "opcién"
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DECIMA QCTAVA:
‘ Los llamados derechos potestativos de “opcién", puede -
_decirse que consisten en: "LA FACULTAD DE OPTAR QUE TIENE EL
SUJETO ACTIVO EN UNA RELACION JURIDICA PARA QUE SE REALICE O

NO UN CONTRATO, POR SU SOLA Y EXCLUSIVA VOLUNTAD. "

DECIMA NOVENA:

Los derechos potestativos éohstitutivos de "opcién", —e—
son de los llamados derechos secundarios, pues confieren al
titular la facultad de constitufr uno ‘de los derechos de im-—
perio, ya sea sobre una parte del mundo material, ya sobre -~

la conducta de otro hombre.

VIGESIMA:

Del articulo 1906 del Cédigo Civil vigente, se desprende
que la facultad que.tiene el duefio del negocio de "optar" en
tre resolver las obiigaciones de la gestién de negocios o ra
tificarla para convertirla en méndato, constituye un derecho
potestativo constitutivo, al que se denomina OPTIONIS FACUL-~

TAS.
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