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INTRODUCCION

Este delito fue escogido, por ser un ilfcito nuevo, =~
que se contempla en lo que se ha denominadd "Renovacidh Moral -
de la Sociedad"; la gue no es concebible sin un régimen eficaz,
para prevenir y sancionar la corrupcidén del Servidor PGblico. -

La persecucifn eficaz de la corrupcidn de los servidores pGbli-

cos. utilizando su empleo, cargo o comisidn,_qs_sdlo una parte -

- ‘

de la politica de la Renovaci6n Moral y es por lo gue la legis-
lacidn penal ya contempla conductégwé través de las que se mani
fiesta la corrupcifén pGblica y establece las sanciones efecti--
vas para prevenirla y castigaria; tal es el caso del "EJERCICIO
ABUSIVO DE FUNCIONES", que sanciona el uso del empleo, cargo o
comisi®én del servidor pfiblico, para promover sus intereses eco-

némicos personales, los que sus familiares y los de sus afines,
asi como de persconas con las que tenga vinculos afectivos o ecg’
némicos; siendo un delito gue contempla conductas gue ostensi--
biemente propician la corrupci6én pGblica gue, durante el Gltimo

medio siglo, fueron soslayadas por la legislacién penal.

Su tipificacitn obedece, a la exigencia generalizada
de seguridad pfiblica y de rehabilitacifn social, gue ha surgido

del desarrollo del pais durante los filtimos cincuenta afos.



Las sanciones gque se contemplan en el "Ejercicio Abu-
sivo de funciones", hacen referencia a la peligrosidad y respon
sabilidad que entrafian las conductas inmorales de aquellas per-
sonas a guienes estd confiada por la Sociedad, la salvaguarda -
de su orden y la administracifn de sus recursos; pervierten sus
obligaciones aprovechando su funcién para satisfacer intereses
personales; por lo gue contempla los intereses y valores socia-
les superiores, como la honradez en el manejo de los recursos -

del pueblo y el respeto a la Ley, en la actividad de todo servi

dor pGblico.

Es por ello, gue en la presente Tesis, trataremos de
hacer un estudio de este delito gue hasta la fecha, no ha sido
analizado y del que podrfamos concluir con un estudio a fondo;
hasta hoy desconocido por la mayoria de los miembros de nuestra

sociedad, dando campo abierto a su conocimiento y comprensién -

tan necesaria para todos los integrantes de la misma; tomando
como base el estudio del c6digo penal vigente, la Constitucién
politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de -
respoﬁggiilidades de los servidores pGiblicos y demés leyes rela
tivas. Intentaremos incursionar en antiguas legislaciones, bus
cando alglin antecedente de esta figura delictiva, para después

trasladarnos al vigente derecho mexicano y tener una visifn mé&s

clara del intento de diversas legislaciones para sanciconar las



act;tudés inmorales de los sezvidcres-pﬂblicos. Posteriormente
nos #dentraremos en la Iniciativa presidencial de Decreto de -
Reformas al cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de.
fuero comin y para toda la Re§ﬁblica, en materia de fuero fede-

ral, refiri&ndonos en particular al ArtI@ulo 219.

Tambi&n tendremos una visisn del Proyecto de Decreto
de Reformas al Cc6digo antes mencidnado y en especial el Artfcu-
lo 220. En seguida analizaremos>dogmaticamente el delito en -

cuestibn, con el objeto de gue se hace mds clara la comprensitn

de esta figura.



.CAPITULO I. ANTECEDENTES DE LOS DELITOS COMETIDOS
POR FUNCIONARIOS PUBLICOS EN MEXICO.

SUMARIO: 1. Epoca de la colonia. 2. Ley sobre los -

delitos para los altos funcionarios de la Federaci6n -
de 1870. 3. Ley reglamentaria de los Articulos 104 vy
106 de la Constitucibn Federal, del 6 de junio de 1890.
4. Proyecto de Constitucibn de 1917. 5. Ley de respon
sabilidades de los funcionarios y empleados de la Fede
racién, del Distrito y territorios Federales y de 1los
altos funcionarios de los Estados, de 1940. 6. Ley de
Responsabilidades de los funcionarios y empleados de -
la Federacibn, del Distrito Federal y de los altos fun

. cionarios de los Estados, de 1979. 7. Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores pGblicos de 1983.
8. Evolucifn legislativa al respecto: a) C6digo Marti
nez de Castro de 1871; b) C8digo Almaraz de 1929; -
c) Anteproyecto de c6digo penal de 1930; d) C6d4igo -~
Penal de 1931; e) Proyecto de C6digo Penal de 1949; -
£) Proyecto Chico Goerne de C6digo Penal de 1958; -~ -
g) Proyecto de C&6digo Penal de 1958; h) Proyecto de -
C6digo Penal tipo de 1963. 9. Referencias sobre el es-—

. tudio analitico de los delitos.

1. El réapido enrigquecimiento de algunos de los miembros

de la Administracifén, que aprovechaban los ﬁuestos para amasar -—
'érandes fortunas y obtener ganancias fabulosas, asf como el des-
eﬁfreﬁo en el desempeno de los empleos y la reparticipacibn de -

cargos y sinéculas, dif origen a que lo0s reyes espafioles se preo

"”qupéééﬁ”por‘corregir tan graves inmoralidades, dictando disposi-

ciones para la proteccién de sus stibditos de ULTRAMAR, con el es
tablecimiento en sus colonias de los "Juicios de Residencia"; el
que quedS establecido en Espafia en 1501, cuando Isabel la CatS61i

ca ordend a Nicolds de Ovando, gobernador de Indias, efectuar -



residencia a su antecesor, Francisco de Bobadilla y con este acto

quedd establecido el juicio en cuestién.

En Mé&xico, este sistema se adopt6 por la Constitucidn

de 1824 y los funcionarios, una vez gue terminaban su mandato,
quedaban sujetos a las responsabilidades de orden legal por un -
tiempo determinado, que la misma 1ey.establecia{ﬂsin embargo -~ -
dichas disposiciones fueron letra muerta, por lo escabioso.que -
resulté definir con claridad gue delitos son los que pueden come
ter los funcionarios pGblicos en el ejercicic de sus funciones y
en el perfodo comprendido desde la consumacién de la Independen-
cia hasta 1850, no se logré ning@n avance en esta materia; hecha
excepcitn de la "Ley Penal para Diputados y Senadores", exnedida
en époéas del Gobiernc del Presidente de la Repfiblica José& Joa--

quin de Herrera.

2. En el constituyente de 1857, se plantef entre sus
miembros esta delicada cuestidn; pero se crey86 conveniente dejar
a los altos cuerpos polfiticos de la Federacifn la determinacién
para apreciar si la conducta atribufda a los funcionarios, reunia

las caracteristicas de delito. (1)

El 3 de noviembre de 1870, el presidente de la RepGbli
ca, Don Benito Judrez, expidié la priméra Ley sobre los delitos

para los altos funcionarios de la Federacién, gue en su Articulo



lo. disponia:

"Articulo lo.- Delitos oficiales de los altos fuﬁciong
rios:

a) Ataque a la libertad de sufragio.’

b) Ataque a las Instituciones democrdticas v a la -
forma de gobierno republicano, representativo y -
federal.

c) La usurpacién de atribuciocnes.

d) Violacién a las garantfas individuales.

é) Cualquier infraccifn de la Constitucién o leyes =

federales en puntos de gravedad.

Articulo 20.- La infraccif6n a la Constitucifn o leyes
federales en materia de poca importancia, constituye -
una falta oficial en 1las funciones a gque se refiere el

Articulo anterior.

Articulo 3o0.~ Los mismos funcionarios incurren en omi
8i6n por la negligencia o inexactitud en el desempefio

de las funciones anexas a sus respectivos encargo, lo
cual, tratindose de los gobernadores ae los Estados, -
se entiende s6lo en lo relativo a los deberes que le

impongan la Constitucidn o leyes federales.



Articulo 6o0.— La omisién en el desempefic de funciones
oficiales serd castigada con la suspensién, asi del -

encargo como de su remuneracidn y con la inhabilidad -

para, desempenarlo, lo mismo gue cualquiera otro encar—

go o empleo de orden federal, todo por un tiempo que -

no baje de seis meses o exceda de un afio.

Articulo 70.- Los funcionarios cuyos delitos, faltas u

omisiones deber&n juzgarse y castigarse conforme a - -

esta Ley, son los mismos que enumera el Articulo 103
(hoy 108) de la.Constitucidén Federal y el tiémpo en -
que se les puéde exigir la responsabilidad oficial, es
el que expresa él citado Articﬁlo y el 107 (hoy 113) -

del mismo c6digo™.

"Articulo 80.- Declarada la culpabilidad de cualquiera
de los funcionarios a que se refiere el Articulo ante-

- rior, por delitos, faltas u omisiones en que hayan in-
currido desempefiando sus respectivos encargos, gueda -
expédito el derecho de la Nacidn‘o el de los particu--
lares para hacer efectiva ante los tribunales competen
tes y con arreglo a las leyes, la responsabilidad pecu
niaria que hubieren contrafdo por dafios y perjuicios -

causados al incurrir en el delitc, falta u omisi6n.



Articulo 90.- Siempre gue se ligare un delito comin -
con un delito, falta u omisi6n oficial, despué&s de sen
tenciado, el reo por la responsabilidad de este filtimo
caracter, ser& puesto a disposicién del juez competen-
te, para que se le juzgue de oficio o a peticién de -~
parte y se le aplique la pena correspondiente al deli-

to comin.

Articulo 10o.- En el caso del Artfculo anterior, la -
seccidn del gran jurado terminard su dictamen con dos
proposiciones:
Una: Que corresponda a los delitos oficiales, pudiendo
se declare que es o0 no culpable el acusado;
Ootra: Relativé a los delitos comunes, consultando si =
hay o no lugar a proceder.

B N
Artfculo 1llo.- Los delitos, faltas ‘u omisiones oficia-

les producen accidn popul&r..

Isidro Montiel y Duarte - Diputado Presidente.
Guillermo Valle - Diputado Secretario.
.Luisg G. Alvirez - Diputado Secretario."

Noviembre 3, de 1870. (2)



En este Gltimo punto, debemos aclarar que la inténcién
del legislador fue que s6lo el Congreso de la Uni6én fuese el en-~
cargado de examinar la conducta atribufda a los altos funciona--
rios, para determinar si era de car&cter gravevo por carecer de

importancia, s6lo constitulfa una simple falta.

El delito oficial de los altos funcionarios, se penaba
con la destitucifn del cargo en cuyo desempefio se hubiese cometi
do y con la inhabilidad para obtener otro empleo de la Federaciln
por un tiempo no menor a cinceo ni mayor de diez afios y para las
faltaé, se estableci® la suspensifn del cargo y privaci&n consi-
guiente de emolumentos y la inhabilidad para desempefiar por un -~

tiempo no menor a un afio, ni mayor a cinco.

En el caso de concurso de deliﬁos oficiales y comunes,
el Artfculo 9o. de la Ley citada, expresaba: "Siempre gque se li~
gafe un delito comin, con un delito, falta u omisi&6n oficial, -
después de sentenciado el reo, por la responsabilidad de este -

,Gltimo caracter, seri puesto a disposicifn del juez competente,

para que se le juzgue de oficio o a peticifn de parte y se le

aplique la: pena correspondiente al delito comin.

3. Durante el gobierno de Don Porfirio Dfaz, fueron -

contados los casos .en que se exigi6 responsabilidad a los altos



funcionarios, por delitos de car&cter oficial, y a pesar de ello
existid una ley que lo reglament8, cuyo nombre es el de "Ley re-—
glamentaria de los ArtiIculos 104 y 106 de la Constitucidn Federal

del 6 de junio de 1890"; que manifests:

"Articulo 50.- Para proceder contra los altos funciona
rios de que habla el Articulo antéri;r; por delitos o faltas de
orden comGin, es indispensable gue el gran jurado declare previa-
mente gque ha lugar a proceder contra el acusédo.

Artfculo 70.- Los altos funcionarios de la FederaciSn,
yva referidos, no gozan de‘fuer; .Eonétitgéional, por -
los delitos comunes, delitos oficiales, faltas u omi--
siones en que incurran durante el desempefio y con moti
vo de algin empleo, caréo pblico o comisifn que hubie
ren aceptado en el perfodo en que se disfruta de aquel

fuero, a no ser que al propio tiempo, estuvieren ejer

ciendo sus funciones propias.

En este Gltimo caso, se les juzgard por quien corres--—
ponda, previa declaracién del gran jurado, para haber

lugar a proceder.

Artfculo 140.- De cualquiera manera gue se ocurra-a la

C&mara de Diputados, cuando se trate de proceder con~-



tra algln funcionario que goce fuero ' comnstitucicnal,

bieh sea por acusacifn o denuncia en su caso, de parti
culares, o porque el interesado solicite la declara- -
cidén de inmunidad por segufirsele causa ante juez incom
petenté, o porque un autor cualguiera, de noticia de -
estar instruyendo averiguacién gue afecte a algtn aito
funcionario los secretarios daran cuenta inmediata con

el oficio o instancia respectiva, en sesifn secreta.

Articulo 24.- Si se declarare gue hay lugar a proce--—
der contra el acusado, por el mismo hecho quedari sepa-
rado de su encargo y sujeto a la accibfn de los tribuna

les comunes; en caso negativo, no habr& lugar a proce-

der ulteriormente”. (3)

.4. En 1917,'Don‘Venustiano‘Carranza, envif§ un proyec-
.- to de Constitucibén al legislador, que comprendia en su Articulo
.Aill, lo siguiente: "E1l Congreso Federal expedird a la mayor bre
%?vedad posible una ley sobre responsabilidades de todos los fun-
. cionarios y empleados de la Federacién,. determinando como deli--
tos o faltas oficiales, todos los actos u omisiones que puedan -

" redundar en perjuicio de los intereses pGblicos y del buen des-

empeno; aungque hasta la fecha no hayan tenido carfcter delictuo-



so. Estos delitos serdn juzgados por un jurado popular, en los

términos del Artfculo 20".

La comisibn designada para dictamina; sobre el tfitulo
relativo a responsabilidades de los funcionarios pGblicos, hizo
resaltar la necesidad de cambiar por completo las bases del sig
tema actual que ha venido a nulificar radicalmente la responsa-
bilidad de los funcionarios y empleados y crey$ que el medio -

m&s seguro era que el pueblo mismo, que por propia existencia -

conoce el manejo de dichos empleados, fuese el encargado de
juzgar pb: medio del tribunal popular; pero ya hemos visto lo -
desastroso que ha resultado ya que no es posible exigif de per-
sonas ajenas a la ciencia del derecho, el conocimiento de deli-
tos de cardcter t&cnico como son el peculado, 1a.concusién, el
abuso de poder y otros que por su misma complejidad no pueden -
ser apreciados por un tribunal de conciencia; por lo que duran-
te el perfodo de emergencia en que se eﬁcontrG el pais con moti
vo de la guerra con los pafses totalitarios, encomends el fallo
y decisi6én de estos procesos a los tribunales federales, con -

plausible acierto. (4)

5. Fue hasta 1940, cuando el gobierno de la Rep@bli-
ca di6 cumplimiento a lo preceptuado en el Articulo 111, consti

tucional, expidiendo la “"Ley de responsabilidades de los funcig'



10.

- narios y empleados de la Federacifn del Distrito y territorios

federales, y de los altos funcionarios de los Estados” el 21 de

febrero del mismo afio.

Quienes tienen a su cargo las delicadas funciones del

Estado y que sf han sido escogidos para desempefiar empleos pG-=-

blicos, deben demostrar con su comportamiento que sSon merecedo-

res de llevar la responsabilidad que ostenta y que poseen las -

cualidades y virtudes civicas tan necesarias para adquirir un -

sdlidd concepto de responsabilidad.

. Los delitos de los altos funcionarios, segln la Ley -

: de responsabilidades de ese afio fueron:

a)

b)

c)

a)
e)

£)

Ataque a las Instituciones democr&ticas.

Ataque a la forma de gobierno republicano, repre-

" sentativo y federal.

Ataque a la libertad de sufragio.
Usurpacifn de atribuciones.
Violacién a garantias individuales.

Cualquier infraccifn a la Constitucién o a las

. leyes federales, cuando causen perjuicios graves

a la federacién © a uno o.varios Estados de la

misma o motiven algCin trastorno en el funciona-
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miento normal de las Instituciones, y
g) Omisiones de carédcter grave en los términos de

la fraccidén anterior. (5)

6. BEn 1979, se creo la "Ley de responsabilidades de -

los funcionarios y empleados de la Federacién del Distrito Fede-

ral y de los altos funcionarios de los Estados", de la que es -

importante que mencionemos los Artfculos que se refieren a nues-

tra materia.

Artfculo lo. Los funcionarics y empleados de la Federa
cién y del Distrito Federal, son responsables de los -
delitos comunes y de los delitos y faltas oficiales -~
gue cometan durante su encargo o con motivo del mismo,

en los términos de Ley.

Artfculo_3o0. Son delitos oficiales, los‘actos u omisio
nes de los funcionarios o empleados de la Federacién o
del Distrito Federal:; cometidos durante el encargo o -
‘con motivo del mismo, que redunden en perjuicio de los
intereses pGblicos y del buen despacho; excepto cuando
dichos actos u omisiones estén tipificados como deli--

tos comunes en el c8digo penal o en otra ley.

Redundan en perjuicio de los intereses pGblicos y del
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buen despacho:

I.

II.

III.
Iv.

v.

VI..

VII.

El atague a las Instituciones.

El ataque a la forma de gobierno republicano, repre
sentativo y federal.

El atagque a la libertad de sufragio.

La usurpacitn de atribuciones.

Cualquiera infraccién a la Constitucién o a las le-
yes federales, cuando causen perjuicios graves a la
Federacifn o a unc o vérios Estados de la misma, o
motiven algin trastorno en el funcionamiento normal

de las instituciones.

‘LLas omisiones de car&cter grave, en los t&rminos de

la fraccidn anterior.

‘En general, los dem&s actos u omisiones que redun--

. den en perjuicio de los intereses pfiblicos y del -

buen despacho, siempre que no tengan caridcter. delic

tivo conforme a otra disposici6n legal que los defi

na como delitos comunes.

.‘Articulo 8o0.- No gozan de fuero constitucional, los

altos funcionarios de la Federacidn, por los delitos -

..oficiales, faltas u omisiones en gue incurran en el -

desempeiio de algfin empleo, cargo o comisién pGblico, -
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que hayan aceptado durante el perfodo en que conforme
a la ley, se disfrute de fuero. Lo mismo sucedéra -
respecto a los delitos comunes gue cometan durante el
desempefio de dicho empleo, cargo o comisifn para que -
la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario -
haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deberd -

procederse con arreglo a lo dispuesto en el Articulo

15.

Artfculo 22.- De toda instancia o escrito que se reci
ba en la Camara de Diputados, bien sea procedente de -~
particulares, de algin juez o del mismo interesado, -
que se relacione con la responsabilidad de delitos co-
munes de algGn funcionario gque goce ae fuero, se daré

cuenta en sesibn secreta y se turnari a la Comisién -~
instructora, la que deberd rendir su dictamen en el -
término de 15 dias, salvo gque la néturaleza del mismo

asunto, amerite que se amplfe el plazo, a juicio de la

propia Comisién instructora.

Artfculo 23.- Las secciones instructoras tendrin la -
facultad de hacer comparecer ‘al acusador y al acusado,
para examinarlos sobre los hechos relativos a la acusa
ci6én y la de practicar las diligencias que estimen con

ducentes, para obtener la comprobacién de las circuns-
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tancias a que se refiere el artfculo anterior. |

Articulo 30.- Si se decla;ase que hay lugar a proce--—
" der contra el acusaé&, por el mismo hecho quedafé sepa
rado de su encargo y sujeto a la accibn de los tribuna
les comunes. En caso negativo, no habri luqar:a proce
dimiento ulterior; pero tal declaraciQp no seri obstsi-

culo para que la acusacién continfie su curso, cuando -

el acusado haya dejado de tener fuero. (6)

7. Es importante mencionar que a la.par. de las refor-

‘mas al c6digo penal, materia de nuestro estudio, se dieron refor.

" mas al c6digo civil, y a la Ley de responsabilidqﬁes de los fun-

cionarios pGblicos, credndose Eon &sto una pléra separacién de -

los cuatro tipos de responsabiiidades en qué pueden incurrir di-
.éhos émpleados:

S :-a) -Responsabilidad penal;

zlb* Responsabilidad civil;:

<) Responsabilidad administrativa; y

d) Responsabilidad politica.

Estas. Gltimas plamada en la nueva "Ley Federal de Res=-
ponsabilidades de los Servidores Ptiblicos" de la que en este ca=- "
so, s6lo mencionaremos las‘disposiciones relacionadas con nues—-

‘tro estudio, sin olvidar todas las aportaciones que ha dado a la
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ciencia del derecho, las gue mencionaremos en el anexo, incluido

en este trabajo.

Artfculo lo.—~ Esta ley tiene por objetc reglamentar -
el tfitulo cuarto Constitucional en materia de:
I. Los sujetos de responsabilidad en el servicio -~
pGblico;
II. Las obligaciones en el servicio pdblico;
III. Las responsabilidades y sanciones administrati--~
vas en el servicio pGblico, asi como las gue de-~
ban resolver mediante juicio polftico;
IVv. Las autoridades competentes y los procedimientos
para éplicar dichas sanciones;
V. Las autoridades competentes y los procedimientos
- para declarar la procedencia del procedimiento -
penal de los servidores pfiblicos que gozan de -
fuero: y
Vi. El registro patrimonial de los servidores ptGbli-

COS.

Articulo 2o0.~ Son sujetos de esta ley, los servidores
pblicos mencionados en el pdrrafo primero y tercero -
del Artfculo 108 constitucional y todas aquellas perso
nas que manejen o apliquen recursos econfmicos federa-

les.
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_Artficulo 3o.- Las autoridades competentes para apli-
car la presente ley serén:
I. lLas Camaras de Senadores y Diputados al Congre-
so ‘de la Unibn; ) ) T
II. La Secretarfa de la Contralorfa General de la -
Federacibn; -
.11I. Las Dependencias del Ejecutivo Federal;
IV. El1 Departamento del Distrito Federal;
V. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
VI. El1 Tribunal Superior de Justicia del Distrito -
“'Federal; -
*VII. E1 Tribunal Fiscal de la Federacifn;
.VIII; Los Tribunales del Trabajo, en los t&rminos de

la legislacibn respectiva; .

IX.. Los demds 8rganos jurisdiccionales que determi-

nen las leyes.

Articulo _4o0.- ILos procedimiéntos para la aplicaci6én
de las sanciones a que se refiere el Articulo 109 cons
titucional se desarrollardn auténomamente, segGn su -
naturaleza y por la via procesal que corresponda, de-
‘biendo las autoridades a que alude el Artfculo ante-
-rior, turnar las denuncias a quien deba conocer de -
ellas. No podr&n imponerse dos veces por una sola -~

conducta, sanciones de la misma naturaleza.
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Artfculo 50.- En los términos del primer p&rrafo del
Artficulo 110 de la Constitucién General de la RepGbli-
ca, son sujetos de juicio polftico los servidores pG=

blicos que en &1 se mencionan.

Los Gonernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribuna
les Superiores de Justicia Locales podrdn ser sujetos
de juicio politico por violaciones graves a la Consti
tucibn General de la Reptiblica a las leyes federales
que de ella emanen, asi como por el manejo indebido —‘

de fondos y recursos federales.

Artfculoc 6o.~- Es procedente el juicio politico cuan-
do los actos u omisiones de los servidores pfiblicos a =
qﬁe se refiere el Articulo anterior, redunden en per-
juicio de los intereses pfiblicos fundamentales o de =~

un buen despacho.

Articulo 70.~ Redundan en perjuicio de los intereses
plblicos fundamentales y de un buen despacho:
I. El atagque a las Instituciones democr&ticas;
II. El ataque a la forma dé gobierno republicano, -

representativo, federal;
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III. Las violaciones graves y. sistemiticas a las ga-
rantfas individuales o socialeq;
IV. E1 ataque a la libertad de sufragio;
V. La usurpacién de atribuciones;

VI. Cualquiera infraccifén a la Constitucifn o a -
leyes federales cuando cause perjuicios graves -
a la Federaci6n, a uno o varios Estados de la -
misma o de la sociedad, © motive algdn trastor-
no en el funcionamiento normal de las institucio
nes;

. VII. Las omisiones de carfcter grave, en los té&rminos
de la fracci6n anterior, y ‘

VIII. Las violaciones sistemiticas o graves a los pla
nes, programas y presupuestos de la Administra-

' . ¢i6n PGblica Federal o del Distrito Federal Y a
las leyes que determinan el manejo de los recur
sos econfmicos federales y Ael Distrito Pederal.
No‘procede el juicio polfitico por la mera expre
si6n de ideas. El Congreso de la Unifn valora-

'r& la existencia y gravedad de los actos u omi—
.siones a que se refiere este Articulo. Cuando

aéuélloé tengan cardcter delictuoso se formala-
r&% la declaracifn de procedencia a la que alude
la presente ley se estard a lo dispuesto por la

legislacidn penal.
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Art!culo Bo.- Si la resolucifn que se dicte en el -
juicio polftico es condenatoria, se sancionard al ser-
vidor pfiblico con destitucifn. Podr& también impoﬂer—‘
se inhabilitaci8n para el ejercicio de empleos, cargos
o comisiones en el servicio pGblico desde un afio hasta

veinte afios.

Articulo 90.- El‘juicio polfitico s6lo podr& iniciarse
durante el tiempo en que el servidor pfiblico desempefie
su empleo, cargo © comisién y dentro de un afio después
de la conclusién de sus funciones. Las sanciones res-
pectivas se aplicar&n en un plazo no mayor de un afio -

a partir de iniciado el procedimiento.

Articulo 100.- Co:responde a la Cimara de Diputados -
instruir el procedimiento relativo al juicio polftico,
actuando como érgano de acusacifn, y a la C&mara de -

:Senadores, fungir‘como Jurado de Sentencia.

~Articulo 12.- Cualquier ciudadano bajo su m&s estric-
ta responsabilidad y mediante la presentacién de ele~-—
mentos de prueba, podr§ formular por escrito denuncia
ante la Cimara de Diputados por las conductas a gque se

refiere el Articulo 70.; y por lo gue toca a los Gober
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nadores de los Estados, Diputados de las Legislaturas
Lodales y Magistrados de los Tribunales de Justicia -
Locales por las que determina el pirrafo segundo del -
Articulo 50. Presentada la denuncia y ratificada den-
tro de tres dfas naturales, se turnard de inmediato -
con la documentacidn qﬁe la acompafie a las Comisiones

de Gobernacifn, Puntos Constituciones y de Justicia, -
para gque dictaminen si la conducta atribufda correspon
de a las enumerédas por aquellos preceptos y si el in-
culpado estd cﬁmprendido entre los servidores ptUblicos
a que se refiere el ArtIculo 20., asf como si la denun
cia es p:ocedente y por lo tanto amerita la incocaccién
del procedimiento. Una vez acredltados estos elemen--

tos, la denuncia se turnarf a la Seccidn Instructora -;
de-la CSmara. Las denuncias andnimas no producirdn -

ningtn efecto.

Artfculo 25.~ Cuando se presente denuncia o guerella

por particulares o requerimientos del Ministerio Pdbli
' co cumplidos los requisitos pfocedimentaieg respecti~--
vos'para el ejercicio de la accifén penal, a f£fin de gque
puada procederse penalmente en contra de algunos de -~
los servidores pﬁblicos a gue se refiere el pirrafo -
» primero del Artfculo 111 de la Constitucién General de

la Repdblica, se actuari, en lo pertinente, de acuerdo
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con el procedimiento previsto en el capfitulo anterior
en materia de juicio politico ante la Cémara de Diputa
dos. En este caso, la Seccibén Instructora practicari

todas las diligencias conducentes a establecer la exis
tencia del delito y la probable responsabilidad del -~
imputado, asi como la subsistencia del fueron constitu
cional cuya remocifn se solicita. Concluida esta ave-
riguacibn, la Seccifn dictaminari si hayllugar a proce

der penalmente en contra del inculpado.

Si a juicio de la seccibn, la imputacién fuese notoria
mente improcedente, lo har4d saber de inmediato a la -
Cdmara, para que &sta resuelva si se continfia o dese--
cha, sin perjuicio de reanudar el procedimiento si DOS

teriormente aparecen motivos gque lo justifiquen.

Para los efectos del primer p&frafo de este Articulo,.
la  Seccién deberd rendir sﬁ dictamen en un plazo de -
sgsenta dfas hdbiles, salvo que fuese necesario dispo-
ne;»de mis tiempo, a criterio de la Seccifn. En este

caso se observarin las normas acerca de ampliacién de
plaéos para la recepcién dé pruebas en el procedimien-

to referente al juicio polftico.
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Articulo 28.~ 8i la Cédmara de Diputados declara.gue -

héy lugar a proceder contra el inculpado, 8ste guedard
inmediatamente separadoc de su empleo, cargo o comisisdn
Y sujeto a la jurisdicciftn de los tribunales competen-—
tes. En caso negativo, no habrd lugar a procedimiento
ulterior mientras subsista el fuero, perortal declara-
cifn no serd obsticulo para gue el prqpedimiento conti
nGe su cursc cuando el servido£ pGblico haya concluide

el desempefic de su empleo, cargo o comisién.

Por lo que toca a Gobernadores. Diputados a las Legis-
laturas Locales 'y Magistrados de los tribunales Supe--
riores de Justicia de los Estados a quienes se les hu-~

biere atribufde la comisiftn de delitos federales, la -

declaracifn de procedencia que al efecto dicte la Céma

ra de Diputados, se remitird a la Legislatura Local -

respectiva, para gue en ejercicio de sus atribuciones
.proceda como corresponda’'y, en su caso, ponga al incul

pado a disposicifin del Ministerio Pf@blico Federal, o =~

del Organo Jurisdiccional respectivo{

Artfculo 28.- Cuando se siga procesoc penal a un servi
_dor pfiblico de los mencionados en el Artfculo 111 Cons
“titucional, sin haberse satisfecho el procedimiento al

que se refieren los Articulos anteriores, la Secretaria
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la misma Cé&mara o de la Comisibn Permanente libraxa

oficio al Juez o tribunal que conozca de la causa, a -

fin de que suspenda el procedimiento en tanto se plan-

tea y resuelve si hay lugar a proceder. (7

8.
la

a)

La evolucibn legislativa a este respecto, se desa-

siguiente manera:

C6digo Martinez de Castro de 1871: Este C6digo -

consta de 1 152 Articulos. En el libro 1II, Titulo
11o0., denominado "Anticipacién o prolongacién de -
funciones pGblicas", encontrémos el titulo denomina
do "De los delitos de los funcionarios p(Gblicos en

el ejercicio de sus funciones"; que-clasifica eStos

delitos de la siguiente manera: .

-Abuso de autoridad.

-Coalici6n de funcionarios.

~Cohecho.

~peculado Y concusiéﬁ.

-Delitos Cometidos en materia penal y civil.
-Sobre algunos delitos de los altos funcionarios

de la Federacifn.
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Este cédigo, tuvo como base al C6&digo espafiol de  1870°
aungue modificado, con un sentido progresista, por Martinez de -

Castro.

P

b) C6digo Almaraz de 1929: Este C6digo estd compuesto

por 1 228 Artfculos y 5 transitorios, divididos en
tres libros. Los trabajos de revisi6n al anterior,
se iniciaron en septiembre de 1903 yv el Proyecto de
Decreto de Reformas se termind hasﬁg el 11 de junio
de 1912; sin que se pusiera en vigor por las circung

tancias en que se encontraba nuestra MNacién.

:En el libro III, encontramos el titulo 9o., el gue  se
‘denomina "De los delitos cometidos por funcionarios -

pblicos" y los clasifica de la siguiente forma: -

-Del abuso.

~-De la coalicifn.

-Del cohecho.

-De los delitos cometidos por los altos funcionarios

de la Federacifén.

c) Anteproyecto de C6digo Penal de 1930; para el Dis--

trito y territorios Federales:

Este anteproyecto fue formulado el 15 de diciembre
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de 1550; consta de 390 Articulos, gue se dividen en
dos libros y en el libro II, denominado "Ejercicio
indebido de funciones", en el tftulo 9o. denominado
"pDelitos cometidos por funcionarios ptiblicos" los =
clasifica asfi:

-Abuse de autoridad.

" —Coalieién.

~Cohecho.

-Peculado y concusioén.

—Delifos cometidos por altos fupcionarios de la

Federacién.

d) ¢&6digo Penal de 1931: Este, consta d; 400 Articulos

Y algunos transistorios; todos ellos divididos en -
dos libros. En el libro II, en su Titulo X, denomi
nado "Delitos cometidos por funcionarios pﬁbliéos",

se enumeran los siguientes:
-Abuso de autoridad.

=Coalicifn de funcionarios.
-Cohecho.

-Peéulado y concusién.

e) Proyecto de c6digo penal de 1949, para el Distrito

y Territorios Federales:
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Este proyecto est& comphesto<de 6 381 Articulos Yy
tres transitorios; divididos en dos partes; una ge-
neral y otra especial. En la PARTE ESPECIAL, en su
Titulo 1llo. denominado "Ejercicio indebido o abando
no de funciones pGblicas™ en la parte de los "Deli-
tos cometidos por funcionarios pdblicos, encontra--
mos los siguientes:

-Abuso de autoridad.

-Coalicifn.

-Cohecho.

~Peculado y concusidn.

Provyecto Chico Goerne de C8digo Penal de 1958:

Llamado asf porque se siguieron lags~ideas directri-
ces del Licenciado Luis Chico Goerne, quien sélo -
desarrollo, la parte especial que abarca del articu

lo 123 al 369.

Proyecto de C6digo Penal de 1958, para el Distrito

y Territorios Federales:

Este p;oyecto contiene 291 Articulos, divididos ' en

dos partes, una especial ¥y una geperal. En el libro

‘11 denominado "De los delitos contra la administra-
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cibn pGblica cometidos por funcionarios y empleados"™,
en el T{tulo 7o. denominado "Anticipacifn, prolonga

¢ifn y abandono de funciones oficiales", clasifica:

-Abuso de autoridad.
-Infidelidad en la custodia de documentos.
~Revelacién de secretos.
" ~Coalici6n.
~Cohecho.
~Peculado.

-Concusién.

h) Provecto de C6dito Penal TIPO para la Repfiblica
Mexicana de 1963: '

Este contiene 365 Articulos, divididos en dos par--
tes; en su parte general se contienen 8 titulos &i-
en la especial los delitos estd3n ordenados en 5 sec
ciones que comprenden del Artficulo 109 al 365.

En la seccifn la. libro 2o0. tftulo 3o. denominado -
"Delitos -cometidos contra la administracién pGblica
y ultrajes a la autoridad y a las insignias naciona

les", los clasifica asf:

-Peculado.
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-Concusién.

=Usurpaci6n de funciones pfiblicas.
~Variacién de nombre, nacionalidad o domicilio.
-Desobediencia.

~Resistencia.

-Co&ccién.

~-0posicién a ia.ejecuciOn de obras o trabajos
'pﬁbliéos. .

-Quebramiento de seilos.

-Infidelidad en custodia de documentos.

=-Ultrajes a las insignias nacionales.

‘Aqui se introdujéron reformas de consideracifn ya -
fque'bajo este titulo se comprenden infracciones de-
lictuosas que ‘se encohtraban dispersés en diversos
ilfcitos, y se trasladan asf a este nuevo grupo: -
' Cohecho, Peculado, Concusién y Usurpacién de funcio

nes, pGblicas; las que se regulan en el c8digo, con-

~.siderando los casos en que el sujeto activo de es--

tos delitos, sea funcionario o empleado de una orga
nizacién o empresa descentralizada; pues como tales

‘hechos .delictuosos. se realizan por funcionarios y -

empleados pfiblicos, Shs conductas estSn sancionadas

por la Ley de Responsabilidad de.los funcionarios y

empleados de la Federacifn del Distrito y territo--
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rios federales, y es por &sto gque se alude a las Institu
ciones descentralizadas, porque como se trata de cfganig
mos que forman parte de la Administracidn central del =~
Estado, quien los sirve en sus ‘dependencias, necesaria-—

mente tiene el cargo de empleado o funcionario pGblico y

. es por lo que delitos como la Coalici6n, abuso de autori

dad estatal, se han erradicado del C6digo Penal, pofqﬁe

‘por su naturaleza s8lo pueden ser cometidos por funciona

rios pGblicos, los que se encuentran previstos y tipifi-

‘cados en 15»"Ley de Reéponsabilidadesyoficiales“.

TLa llamada rnfidelidad en custodla de dggg@ggggg, ultra-

jes a la autoridad y a las insignias naczonales, que - com

prenden todos aguellos actos en que por éualquier modo. -
se ofenda a los funcionariaskpﬁblicos y a los agehtes de
1la autoridad en el acto .de ejercer sus. funciones o:cqn ~
motivb de ellas, ofensa a las Institucibnes piblicas e§~

tatales, a los tres poderes dG la éépﬁbllca, ultra]es al

'escudo, bandera e himno nac1onales.

'COMISIONES:

- I. CODIGO MARTINEZ DE CASTR0'(18611—31863)



Urbano Fonseca.

J. Marfa Herrera y Zavaleta
Ezequiel Montes.

Carlos Marfa Saavedra
Manuel Zamacona ‘
Antonio Martinez de Castro

(1868)

J. Marfa Isafragua
Antonio Martfnez Castro.

Eulalio Marfa Ortega

Manuel Zamacona

iI.

SITI.

Idalecio'sanchez Gavito

‘CODIGO ALMARAZ DE 1929

Castarfieda

. Ignacio Ramirez Arriaga

Antogio Ramos Padrueza

Enriqﬁe C. Gudirio

Manuei Ramos Estrada -

Joéé‘Almaraz

Anrgpkoyscro DE CODIGO PENAL DE 1936
Jbsé Angel-Ceniceros ‘

Luis Garrido

30.
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José L6pez Lira
Ernesto G. Garza

Alfonso Teja Zabre

CODIGO PENAL DE_1931

'J. Angel Ceniceros

Luis Garrido
E. G. Garza

dosé ILSpez Lira

' alfonso Teja Zabre

PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1949

Francisco Arglielles

~Rafil Carrancd y Trujillo

: Luis Garrido

- VI.

Celestino Porte Petit

Gilberto Suirez Arvizu

PROYECTO CHICO GOERNE DE CODIGO PENAL DE 1958

- PRIMERA COMISION

Fernando Castellanos

Enridue Padilla C.

- Rub&n Montes de Oca

Jbrge,Reyes Tayabas
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' SEGUNDA COMISION

Enrique Padilla C.
Francisco H. Pav6n Vasconcelos
Jorge Reyes Tayabas .

Manuel del Rfo Govea

VII. PROYECTO DE CODIGO PENAL bE 1958
Ricardo Franco Guzmi&n
Franéiscd‘ﬂ. Pavén Vascon&elos,
Celestino Porte Petit Candaupad -

Manuel del Rfo Govea

VIII. PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO:bE 1963
- Luis Fern&ndei-bobladd
Olga Islas debGohzalez Mariscgl’
Luis Gar;ido '
Celestino Porte Petit C.
Luis Porte Petit*MdreﬁQ

Fernando Roman.Lugo (8)

9, En la ciencia del Dereché'penal; espe¢ialmehte en
este_ filtimo trentenio, se ha abusado del-proéedimiento analftico;
el exceso de anflisis es sin duda una de las causas, Que mayor-—-

mente han contribuido a socavar m§s el abismo que existe entre -
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la teorfa y la prictica del .derecho, que ha sido varias veces -
puesto de relieve y comentado en el movimiento revisionista, del

m&todo jurfidico a que ahora asistimos.

Los dogmdticos después de haber llegado al concepto —
general del delito, lo han sujetado a un an&lisis paciente, minu
cioso, caso diremos microsc6pico, aprovechando con insistencia -
todos los dngulos, los mds ocultos de la materia y tratando de -
dar una solucién l6gica a las muchas cuestiones. que poco a poco

se han ido presentando.

La doctrina tradicional, que nuestros cl&sicos elabora
ron con rigor 16gico y claridad admirable, se basa como todos -
sabemos, sobre la distribucifn entre eclementos objetivos y subje
tivos; entre la fuerza fisica y la fuerza moral, seglin la termi-
ﬁologia de carrard. Esta biparticipacifn o dictonomfa, constitu
ye un eje en torno al cual se desarrolla el estudic analitico =

del delito.

El cl&sico sistema dualista, ha perdido terreno y en -
su lugar se afirma una triparticipacidn, entre hecho (para algu-
nos accifn o conducta) antijuridicidad y culpabilidad; segtn el
cual el delito en un hecho (humanc), antijurfidico y culpable. -

Esta tricotomia naci6 en Alemania.
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‘ Grispigni adopta una tetraparticifn, que consiste en:
—~Conducta humana.
-chrespondencia.al tipo legal.

- -~Ausencia de causas de justificaci®n.

-Culpabilidad.

Nosotros hemos adoptado un criterio mis amplio, para -
no dejar‘lugaf a dudas, realizando nuestro estudio de 1a siguien
te manera: ‘ -

=Conducta humana.

fAdecuaci6n al tipq legal.

-Antijuridicidad.

-Imputabilidad y culpabilidad.

-Punibilidad.

) ‘@

El maestro Antolisei estima que esta separacitn pudie-
':a parecer que se despedaza el delito en varias partes o fragmen
tos, cada uno como una entidad autdnoma o independiente, lo éue
@8 un error, ya gque no se puede dejgr de considerar que,el deli-~

to es una suma de elementos efectivaménte diatintos, como el re-

sultado de una suma.

La verdadera esencia y realidad del delito, noveata en

cada uno de sus momentos,. ni en su suma, sino en el todo, en su
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‘intrfnseca unidad. No por esto decimos que la necesidad del -
estudio analftico del delito debe negarse ya que es indispensa--
ble para fines de la ciencia jurfdica y para 1la prictica del -

derecho y mis bien no debe excederse fuera de los limites necesa

rios y no utilizarlo de modo gue se altere la realidad que se

estudia. (9)
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CAPITULO II. INICIATIVA PRESIDENCIAL DE DECRETO DE

REFORMAS AL CODIGO PENAL PARA EL DIS-~

TRITO FEDERAIL. EN MATERIA DE FUERO -

COMUN ¥ PARA TODA LA REPUBLICA EN MA-

TERIA DE FUERO FEDERAL.

SUMARIO: 1. Exposicifn de motivos. 2. Discusién del-
Proyecto de Decretd en lo general. 3. Iniciativa Pre
sidencial, Artfculo 219. 4. Proyecto de Decreto de -
Redormas al ¢8digo Penal.

) 1. En la iniciativa presentada por el C. Presidente

de la Repfiblica, el Honorable Congreso de la Unién, se hizo re-
ferencia a la corrupcién de los servidores pGblicos al utilizar
su empleo, cargo ¢ comisidn; expres&ndose la necesidad de que -
nuestra ligislacifn contemplara como delito'las conductas a -
trdvés de las que se manifiestan la corrupciqﬁ pdblica y se es-
tablecieran las sanciones efectivas para prevenirlas y castigar

las.

Esta iniciativa, regquld, siguiendo los principios dic

tados por nuestra Constitucién, - las penas para los delitos pa--

trimoniales cometidos por'servidores pGblicos, de acuerdo con

“.los beneficios econfmicos obtenidos o de los dafios econdmicos
causados, ya gue la pasada legislacién penal no consagré esos

principios, que entre otros factores, ha propiciado la delin-
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cuencia con cargo al patrimonio del pueblo, por parte de guienes

deben preservarla.

Propuso tipificar conductas que tienen su origen.en.-~
la corrupcifn pGblica y que hasta entonces no habfan sido con-~-

templadas. Establece seis delitos nuevos ‘de los servidores pfi-

El "Uso indebido de atribucicnes y facultades"”, el de
el de ~

blicos:
"Intimidacién"”, el de "Ejercicio Abusiveo de Funciones",

"prifico de Influencia", el de "Deslealtad”, y el de hEnriqueci

miento Ilfcito”.

En este documento se hizo breve referencia a cada una

de las figuras nuevas, siendo de la siguiente manera:

~USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES: Sanciona

el manejo ilfcito de recursocs econSmicos pGblicos y de faculta- '

des para regular la economia.

~-INTIMIDACION: Sanciona al servidor -p@blico, que me-
diante la vioclencia ffsica o moral inhiba. a cualquier perscna a

presentar -denuncia, querella. o aportar informacién relativa a -

un acto ilfcito.

- —=EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIOMNES: Sanciona el uso del
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empleo, cargo o comisién del servidor pGblico para promover sus
intereses econfmicos personales, los de sus familiares y los de
" sus afines, asf como de personas con las que tengan vinculos -

_ afectivos o econfmicos.

~TRAFICO DE INFLUENCIA: Sanciona el uso del empleo -

cérgo o comisién del servidor pﬁblicérpara inducir, promover o
gestionar cualquier tramitacifn o resclucién ilfcitas de algﬁn

‘negocioc ptblico.

-DESLEALTAD: ' Sanciona la'infideliéad del,servidorf-4'
pGblico tanto por no proporéionar iﬁformaci&n paré prevenir - -
’dAﬁos grAves a los interéses del Esiado, comd por sustraér, des
: truir,‘difundif,'érandﬁitir, ocultar e 1nut1lxzar 111c1tamente,
.informaciBn que el’ servxdor pﬁbllco custodia o a la cual tenga

acceso en v1rtud de su empleo, cargo o comisién.

'+ ~ENRIQUECIMIENTO ILICITO: ' Sanciona la adquisicién de

bienes chyb valor ekceda notoriaménte el monto de los ingresos
de los serv1dores pﬁbllcos y cuya procedencxa legitlma no pue-—

dan justificar.

.Esta Ihiciativa‘prqpugo sancionar la conducta de cual

quier persona quevpromuéba la corrupci6n delictuosa del servi=:
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cio pGblico, aunque se preserve la integridad”del mismo, lo que
no se debe de confundir con la copartiqipacidn o coautorfa en -
los delitos cometidos por servidores p@blicos. Sé expuso que -
las sanciones vigentes en aquel entonces, eran demasiado leves,
cén relacifn a la peligrosidad y responsabilidad que entrafian -
las conductas inmorales de aqueilas personas.a éuienes-estando

confiadas por la sociedad la salvaguarda de su ordem y la admi-
nistracifn de sus recursos, pervierﬁen sus obliqacibnes aprove-

chando su funcién para satisfacer sus intereses personales.

Se trata de prevenir que el comportamiento corrupto‘-
.sea un aliciente econfmico, estableciendo la certidumbre juridi
ca de que la corrupcitn del servicio pGblico. debe implicar san-—

ciones que costos superiores al lucro obtenido. (10) .

2. Hemos conszderado lmportante dar un vistazo por -
el dlarlo de debates de la Cdmara.de Dlputados del dfa 28 de di
clembre de 1982, en lo relativo a las reformas y adiciones al ~
£6digo Penal entonces vigénfe, péra‘tenér is clara visién en -
lo relativo a las nuevas figuras contempladas Yy en espec1a1 al
dellto de "Ejerc1clo abusivo de func1ones" gue es materla del -

presente trabajo.
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A este respecto, el Diputado baniel Angel S&nchez - -
Pérez del PSUM, expresf que las nuevas figur#s o tipos delicti-
vos que pretendia el Ejecutivo, que se establetieran en el C6di
go Penal, lesionaban no s8lo los derechos ciudadanos, sino 1los
derechos politicos y sobre‘todo atentaban gravemeﬁte en contra

de la libertad de los trabajadores al servicio del Estado.

E1l Diputado S&nchez P&rez, expuso que en estos nuevos
delitos, solamente se deberfan ver sujetos, los. funciocnarios y
empieadOS de confianza, porqué son los primeros que manejan las
politicés;de las Dependencias y del sistema y porque son los -
que manejan directamente los fondos. due ei trabajador de basé
es por su relacién laboral, simple y llanamente, quien ejecuta
155 politicas de’los funcionarios como las disposiciones de fog‘
do, de acuerdo al programa que éstablezcan los empleados de con
fianza j que- por lo tanto estaba en contra de dichas reformas -

por violar el artfculo 108 de la Constitucién.

‘ S&nchez Pérez, dijo que la previsifn de la individua-
lizacién de las sanciones por parte del juez, tomando en cuenta
laﬁ'deficieﬂciés socio-econSmicas plésmadaé en este dictamen -.
son una burlé, puesto gue esta tarea existe como obligaci6n‘ -
para todo jueé y la definicibn de. servidor ptiblico también, ya

que si antes trasladaba algo, por éjemplo;xpor mandato de su ;‘ 
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superior, constitula excluyente de responsabilidad y que con:el
nuevo articulo 213, simplemente lo consideraba un atenuante; en
el caéo de los trabajédore; él servicio del Estado, eﬁ vez de -
darles un excluyente les dieron una atenuante, cuando antes. no
eran responsables, ahora si los gasﬁigan, aungue les apliguen -
la pena minima. Antes no eran sujetos de‘delitos,vahora SI‘ lo
son pero con atenuantes en raz6n de que cumplieron con las Srde

nes superiores.

Por su parte, el Diputado Alberto SalgadolSalgado dél
PST_seipronuncié a favor de este proyecto, argumentando que - -
existe la creencia social, de gue las leyes van a transformar -
el estado de cosas; de que va a producir un cambiovfundamental
en el desenveolvimiento econSmico, politico y juridico, y la le-
gislaci6n penal puede tengf cierta relevancia en esta &poca de

crisis moral, como asi{ se reconoce piblicamente, afin cuando no

‘se. ha precisado'en t&rminos exactos, ‘cufles vayan a ser los al~
cances de este conceptb o de este criterio de moralidaq. Es de
suponerse que se refiere a la conduéta proba, a la conducta ho-
nesta, recta en donde el individuo y fundamental y relevantemen
te el funcionario, tiene el deber de cpnddcirse en los t&rminos,
para sentar el ejemplo y de esta mahera prépiciar‘und;méjorla -

en la conducta.
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Sdnchez P&rez, opin6 que esta iniciativa, proponfa -
adaptar nuevos tipos delictivos a conductas que desde luegoc se
generan como consecuencia de la actividad social miltiple, so--
bre todo en ei campo econdmico y tomando en cuenta gue se pre-~-
tende moralizar a la sociedad con leyes de esta naturaleza, afin
cuando mis bien creemos que la moralizacién no es propiamente -
‘de la sociedad, sino del sectorrpﬁbiico; yvya que directamente -
sé enfoca esta iniciativa hacia gquienes detentan un cargo Ae -
esta naturaleza. Expres6 que el problema radica en gue se ha -
generalizado el concepto de funcicnario pdGblico y se ha cambia-
do por el de "servidor pdblico", émpliandose e incluyendo a in-
dividuos gue no tienen cargos o comisiones y que simplemente -
desempefian trabajos dentro de la organizacién administrativa. -
‘Que como toda legislacién, puede tener sus faltas y fallas y -~
ese es uno de sus puntos vulnerables, porque es de considerar -
desde un punte de vista equitativo, de justicia, gue la ley no

debe tratar igual a los desiguales.

" El Diputado Heriberto Batres Garcfa, del PRI manifes-
t6 en contéstacién al argumento del Diputado Sanchez P&rez que
en Comisiohes, se habia tratado que no quedéran inclufdos mis -
© que ios fﬁncionarios y trabajadores de confianza, pero tambié&n
se vi® que &sto era atentar contra el principio de generalidad

de la ley, que cualquier sexrvidor pfiblico puede incurrir en 'un
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ilicito penal, cualquier servidor pGblico puede cometer una con

ducta deshonesta y por lo tanto, todos los servidores piiblicos

deberfan guedar encuadrados en la normatividad establecida en -

el precepto, en la iniciativa de reformas al c6digo penal, para

ser consecuentes también con la definicidn de servidor plblico

que el titulo cuarto de la Constitucidn establece. Si bien es

cierto que el concepto de servidor pGblico engloba a los funcio

narios, empleados de confianza, empleados de base y lo gue se¢

conoce como altos funcionarios, cada uno de ellos tiene delimi-~

tada su responsabilidad y tambi&n deberifa en las normas secunda
rias ser jerargquizada la pena, en funcibn dé la situacidn gue -~
cada uno de ellos encontrard; porgue no es posible que un traba
jador modesto pueda cometer un ilfcito de la magnitud, de la -~
graécéndencia spcial y politica y de la importancia que puede -
'cometerlo un funcionarib de alto nivel; pero &sto no guiere de-~

ciir que no pueda cometerleo o que se debe exluir; en todo caso

debe tener ese servidor pGblico una pena consecuente gon su si-

tuacidn personal.

La Renovacién moral, se inicia en la esfera de los

servidores pGblicos, pero no se limita a una visi®n parcializa-

da del problema y de la solucidn, sinc por el contrario, la re-~

novacién apunta a nuestra sociedad en su conjunto. (11)
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3. La Iniciativa de Decreto de reformas al c&8digo --
penal para el Distrito Federal en materia de fuexo com@in y para
toda la Repfiblica en materia de fuero federal, expresa en su =~

artfculo finico:

"Se reforman y adicionan diversas disposiciones

del cBdigo penal, para guedar como sigue":

Titulo D&cimo: "Delitos cometidos por servidores
Pdblico”.

Capitulo VIII: "Ejercicio abusivo de funciones"

Artficulo 219: Comete el delito de ejercicio abusivo

de funciones:
B ‘ -
I. El servidor pblico gque en el desempeilo de su em~
pleo, cargo o comisifn, indebidamente otorgue por sf, o por in-
tefpésita persona, contratos, concesiones, permisos, licencias,
autorizaciones, franquicias, excensiones; efectle compras © ven
tas o realice cualquier acto jurifidico quevproduzca beneficios -
econ8micos al pfopio servidor pGblico, a su cByuge, descendien-
tes o ascendieﬁées, ﬁarientes por consanguinidad o afinidad - -

hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el gue tenga -
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vinculos afectivos, econfmicos o de dependencia administrativa
directa, socios o sociedades de las que el servidor pfiblico o -

las personas antes referidas formen parte;

II. E1 servidof pGiblico que valiéndose de la informa
cién que posea por razén de su empleo, cargo o comisién sea o -
no materia de sus funciones, y que no sea del conocimiento pGbli
co, haga por si, o por interpSsita perscona, inversiones, enaje-
naciones o adguisiciones, o cualguier otro acto gue le produzca
algtin beneficio econfmico indebido al servidor pGblico o a algu

.na de las personas mencionadas en la primera fraccién, y

III.- El servidor ptiblico que por si, o por interpé6-
sita persona indebidamente, solicite a promueba cualquier reso-
lucién o ia realizaci®n de'cualquier acto materia del empleo, -.
cargo o comisién de otro servidor pdblico, que produzca benefi-
cios econfmicos para siI o para cualguiera de las personas a gque

hace referencia la primera fraccién.

Al gque cometa el delito de ejercicio abusivo de fun--
ciones se le impondrdn las siguientes sanciones:
Cuando la cuantfia a que asciendan las operaciones a -

gue hace referencia este artficulo exceda de quinientas veces el
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salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momen
to de cometersa el delito, y destitucién e inhabilitacién de -
dos a doce afios para desempeinar otro empleo, cargo o comisidén -

pGblicos. (12)

4. En respuesta a la Iniciativa presentada por el

C. Presidente de la Repfiblica, a el H. Congreso de la Unién, -
la Comisi6n de justicia a quien fue turnada, en la Cimara de Di
putados, emitié un dictamen, en cuyos antecedentes, expresd gque
"en esta iniciativa, el pueblo mexicano manifiesta una exigencia
de renovaci®n en las bases de su convivencia, que no se busca -
inventar una nueva moral, sino valorar la moralidad colectiva,
*
que se contiene en nuestra Constitucifn; se busca reforzar el -

orden social y robustecer el Estado moderno de derechc.

Por lo que, esta Comisién, avocéndose al estudio del
expediente, en su 4° CONSIDERANDO, establece:
"Que esta Comisifén de Justicia considera plau~-
sible la Iniciativa del Ejecutivo, por cuanto.
amplfa los tipos penales de abuso de autori--
dad, cohecho y peculado, y por cuanto tipifi-
ca.como delictivas, nuevas conductas no pre;—

vistas por la legislacién vigente, que la -
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las del buen servicio pGblico, como lo son

‘el uso indebido de atribuiciones y faculta-
des, intimidacién, ejercicio abusivo de fun
ciones, tré&fico de influencia y enriqueci--
miento ilfcito, que por sus propios.titulos,
indican los valores sociales que van a pro-

teger y la necesidad de su vigencia'.
De tal manera, en su articulo finico, expres&:

"se reforman y adicionan diversas disposicio
nes del c6digo penal para el Distrito Fede-
ral en materia de fuero comfin y‘para toda F»
la RepGblica en materia de fuerc Federal”,

para quedar como sigue:

El tftulo décimo, denominado “"Delitos cometi -

dos por servidores pGblicos" en su capitulo

I, artfculo 212, agregé los Fideicomisos pf-

blicos .y que las disposiciones contenidas en

el presente tftulo, son aplicables a 1los Go-
bernadores de los Estados, a los Diputados a

las Legislaturas Locales y a los Magistrados

47.
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de los Tribunales de Justicia Locales, por la
Comisifn de delitos previstos en este titulo,
en materia Federal; quedando de la manera si-—

guiente:
TITULO DECIMO

Delitos cometidos por servidores p@blicos.

CAPITULO I

Artfculo 212.- Para los efectos de este tftulo y el
subsecuente, es servidor pGblico toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisifn de cualquier naturaleza en la Adminis-
tracifn PGblica Federal centralizada o en la del Distrito Fede-
ral, organismos descentralizados, empresas de participacién -
estatal mayoritaria, organizaciones y asociaciones asimiladas a

éstas, fideicomiscs pGblicos, en el Congreso de la Unif6n, o en-.

los'poderes Juficial Federal y Judicial del Distrito Federal, o

que maneje recursos econfmicos federales. Las disposiciones -

contenidas en el presente tftulo son aplicables a los Gobernado=-

reg de los Estados, a los Diputados, a las Legisladuras Locales

y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia, por la Comi-

3i6n de los delitos previstos en este tftulo, en materia Fede--

ral.
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Se impondr&n las mismas sanciones previstas para-el -
delito de que se trate a cualguier persona gue participe en 1la
perpetraciétn de alguno de los delitos previstos en este titulo

o el subsecuente.

Este dictamen también agregd el artficulo 213 que a la
letra dice: Para la individualizaci6n de las sanciones p;evis-
tas en este titulo, el -juez tomari en cuenta, en su caso si el
servidor pﬁbliéo es trabajador de base o funcionario o empleado
de confianza, su antigiliedad en‘el empleo, sus antecedentes de -
servicio, sus percepciones, su grado de instruccién, la necesi-
dad de reparar los dafios y perjuicios causados por la conducta
ilicita y las circunstancias especiales de los hechos constitu-
tivos del delito. Sin perjuicio de lo anterior, la categoria -
de funcionario o empleado de confianza serd una circunstancia -

que podrd dar lugar a una agravacidn de la pena.

En cuanto al ilfcito, materia de esta tesis, la Ini--
ciétiva presentada, sufri6 varias modificaciones: Primero fue
el artfculo 219, y al agregarse el artficulo 213‘antes menciona-
bdo,‘ée recorri6 uno, quedando el "Ejercicio abusivo de funcio-—-
nes" en el artfculo 220; ademis se suprimié la tercera fraccién

que ‘a la letra expresaba:
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III. E1 Qervidor ptblico que por si, o por interpf--
. sita pefsona‘indebidgmente, solicite o promueva
vcualqdier resolucifn o la realizacifbn de cuale=-
gquier acto materia del empleo, cargo o comisiﬁnv
de otro servidor pﬁblico; gue produzca benefi--
cios econbmicos para sf o para cualquiera de -

las perscnas a que hace referencia la primera -

fraccibn.
.Ademis se modifics la multa, en el caso de gue la -
‘cuantfa de las operaciongs ilicigas, ascienda a quinientas ve--—
ces al salario minimo wvigente en ei Distrite Federél en el mo--
- mento de cometerse el delito, siendo primero de treinta a tres-
cientas veces el salario minimo, y ya en e1>proyecto de decreto,
de trescientas a quinientas veces el salario mlﬁimo.vigente. -

~De tal manera que el artfculo 220 gquedé de la siguiente manera:

Articulo 220.- Comete el delito de ejercicio ébusivo

dé funciones:

I..- El servidor pablico que en -el desempefio de su em~
pleo}‘cargo‘d comisién, indebidamente otorgue por
sf o por interpésit# persona, contratos, concesio

nes, permisos licencias, autorizaciones frangui--
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“ecias, exenciones; efectfie compras o ventas o-rea-

lice cualquier acto juridico que produzca benefi;
cios econdmicos al propio servidor pGblico, a su
cBnyuge, descendientes o ascendientes, parientes

por consanguinidad o afinidad hasta un cuarto gra

do, o cualquier tercero con el gue tenga vinculos

afectivos, econbmicos o de dependencia administra

tiva directa, socios o sociedades de las que el -
servidor pfiblico © las personas antes referidas -

formen parte;

El servidor pﬁbliéo que vali&ndose de la ipformg
cifn que posea por razén de su empleo, cafgo o -
comisifn, sea o no materia de sus funciocnes, y -
que no sea del conocimiento del ptblico, haga -
pér sf o por interp8sitid persona, inversiones, =

enajenaciones o adquisiciones, o cualquier otro

.acto gue le produzca algGn beneficio econfmico -~

indebido al servidor piiblico 6 a alguna de las -

personas mencionadas en la primera fraccién.

Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de

funciones, se le impondr&n las siguientes san--

ciones:
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-Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones
a que hace referencia este artfculo no exceda del
equivalente a guinientas veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal en el momento de -
cometerse el delito, se impondré&n deﬁtres meses a
dos arfios de prisién, multa de treinta a trescien-—
tas veces el salario minimo diarié vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el -
delito y destitucién e inhabilitaci6n de tres -

meses a dos afios para desempefiar otro empleo, car

go o comisi6n pfblicos.

-Cuando la cuantia a que asciendan las operacio--
nes a que hace referencia este articuloc exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse
el delito, se impondrd&n de dos afios a doce afios «

de prisi6n, multa de trescientas veces a quinien-

tas veces el salario minimo vigente en el Distri-
to Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucifn e inhabilitacién de dos afios pafa des

empefiar otro empleo, cargo o comisifn ptiblicos.
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Es importante hacer mencién de-losvDiputaGOS que- in—--—

tegraron la Comisifn de Justicia en turno:

Mariano Pifia Olaya (Presidente)
Leopoldo Ortiz Santos (Secretario)
Sergio Tulio Acufia

Francisco Javier Alvarez de la Fuente..
Heriberto Batres Garcia

Carlos Brito GOmez

Jos& Luis Caballero Cdrdenas

Pablo Castillén Alvarez

Armando Corona Boza

Irma Cu& de Duarte

‘Guillermo Fragoso Martinez

José& Luis Garcfa Garcia

Felipe Gutiérrez Zorrilla

JesGs Salvador Larios ibarra

Rafil Lemﬁs Garéia

Miguel Angel Martfnez Cruz

. Crescencio Morales Orozco

Ignacio Olvera Quintero SO
Manuel Osante Lépez

Guillermo Pacheco Pulido

Eulalio Ramos Valladolid
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Salvador Rocha Diaz

Alberto Salgado Salgado
Pedrc Salinas Guzm&n

baniel Angel Sinchez Pérez
Juan Manuel Terrazas S&nchez
Salvador Toca Cangas

Efrain Trujegue Martinez
Marfa Antonia Vdzguez Segura
Cé&sar H., Vieyra Salgado

Eleazar Garxcfa Rodriguez

Una vez apxobada la iniciativa presidencial de Decre-
to de reformas al cfdigo penal por la Comisién de Justicia an=--
‘tes mencionada de la H. C&mara de Diputados, se remiti6 la minu
ta proyecto al Senado, para que surtiera sus efectos constitu—;
cionales, siendo aprobado sin modificaci6én alguna, en cumpli---
miento a lo dispuesto en la fraccibn I del Artficulo 89 de la -

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con fecha 30 de diciembre de 1982, se expidi6 el De~-
creto de Reformas adicionales al c6digo penal, estudiadas en -
este capftulo; mismo gue se public6 en el Diario Oficial de la
Federaciftn el 5 de enero de 1983, habiendo entrado en vigor al

dia siguiente a su publicaciftn. (13)



10)

11)

12)

13)

NOTAS AL CAPITULO II

Exposicitn de motivos de la iniciativa présidencial de Re-
formas y adiciones al c6digo penal, para el Distrito Fede-
ral en materia de fuero comGn y para toda la RepGblica en

materia de fuero federal.

Diario de debates de la c&mara de diputados, de la sesifn
correspondiente a las reformas y adiciones al c6digo penal

para el Distrito Federal en materia de fuero comfin y para

- toda la Repfiblica en materia de fuero Federal del 28 de -

diciembre de 1982.

Iniciativa presidencial'de Decreto de Reformas al c&6digo -
penal para el Distrito Federal en materia de fuero comlGn -
y para toda la RepGblica en materia dé fuerd federal del

2 de diciembre de 1982.

Dictamen de Proyecr.) de Decreto, hecho por la Comisidn de

Justicia a quien fue turnado, del 27 de diciembre de 1982.
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CAPITULO III. ELEMENTO OBJETIVO

SUMARIO: 1. La Conducta. 2. La relacibn de casuali-
dad. 3. En resultado. 4. Formas dables de conduc-
ta: a) acci6n; b) omisi6n; c) comisién por omisibn.

5. Clasificacién de los delitos: a) por su conducta;
b) por el nfGmero de actos; c¢) por su resultado; - -
d) por el dafio gue causan; e) por su duracién. 6. Au-
sencia de conducta.

1. Para constituir un delito nunca es suficiente un
simple fenGmeno psiguico, ya se trate de un pensamiento,deseo,-
propbésito, ya de una volicifn. E1l delito es en todo caso un -
suceso, un hecho gque se realiza en el mundo externo. En el de-
lito, por consiguiente existe indefectiblemente un elémento ma-—
terial o ffsico (objetivo), sin el cual, por lo menos en la - -
fase actual de la evolucidn del derecho, agquél no es concebible.

(14)

El elemento objetivo es sin duda uno de los puntos fun
damentales en torno a los cuales se desarrolla el estudio anall
tico del delito. (15) Es indudable que en todo delito se en—-—
cuentra este elemento, es igualmente indudable que la accifn -
humana concurre sobre todo a formar el mismo elemento. Sin la
accién (entendida en el sentido m&s amplio) de un hombre, nin--

gin delito puede existir.

Sin embargo la accién humana no basta ordinariamente
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para constituir el aspecto o momento material del delito. -E1 -
efecto exterior de la misma accién se llama "resultado", el gue
. representa el segundo factor del elemento fisico del delito, -
el cual por tanto est& constitufdo en términos generales por -

una accifn humana y por efecto exterior de la accibn misma. (16)

El concepto de accisn es fundamental, puesto gue es -~
.elemento constitutivo de la accién antijurfdica en general sea
pénal o éivil. La determinacién del concepto mismo presenta -
dificultades né leves, que se originan especialmehte de las pro
- fundas diferencias que median entre las dos formas que la - -
accifn puede asumir: la forma positiva (accifn en sentido estric

to) y la forma negativa (omisién).

El problema es tratar de establecer gqué& cosa se re- -
quiere para que un hecho externo y m&s precisamente un movimien
to corporal, sea considerado como accifn en el sentido del dere

cho.

2. La determinacién de los conceptos de accibén y de
resultado no agota el estudio del elemento objetivo del delito.:
La cuestifn de la relacifn de causalidad, la cual nace de'las -
dificultades para establecer la naturaleza del nexo que debe -

mediar entre la acci6n y el resultado, a fin de gue el resulta-
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do, pueda considerarse como causado por la accién y en conse- -

quencia pueda ser atribuido al agente.

El delito es ante todo "acci6n humana". E1 fenSmeno
de la naturaleza o el hecho del animal, como todos saben nunca
constituYen delitos. Sin la accién, el delito no es concebible.

(17)

Para 1la e#istencia del delito se requieren ciertamen-~
te otros elementos, unos generales, comunes a todos los delipos,
otros especiales, prbpios de cada delito. Entre los elementos
constitutivos generales del delito se cuenta indudablemente la.

imputabilidad a tftulo de dolé o de culpa.

Se puede afirmar gque la accién es un.elemento consti-
tutivo general del delito; mds afin es el primer elemento esen--
cial, perteneciente a la estructura del delito. - Como ha dicho’
con exactitud Radbruch, es la accién "die oberste Einheit fiir -

alle Phoenomene des Strafrechts". (18)

Hemos dicho que la accifn es un elemento pertehecien—
te a la estructura del delito: es un requisito general del con-
cepto de delito. Ahora bien, requisito significa elemento nece

sario pero no factor suficiente. Por otro lado, si la acci6n -
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es siempre indispensable para la existencia del .delito, no-bas-—
ta nunca por si sola para completar la nocifn; para contituir -
el delito se requiere el concurso de otros elementos, entre los

cuales unos son generales y otros especiales.

De lo ya expuesto se deduce que, aungue se haya demos
trado la existencia de la accibn, no gueda con &sto comprobada
la existencia dél delito; pero para muchos autores alemanes, de
la segunda mitad del siglo pasado, seguidores los m&s de ellos
de las teorias filos6ficas de Hegel "accifn" en sentido juridi-
co era solamente la accifin culpable y antijuridicé. La accién
por tanto, no constitufa un elemento del delito, sino que termi

naba siendo un sinSnimo de delito. (19)

Para otros autores tambi&n alemanes, entre ellos - -
Abegg y Temme, la antijuricidad era extrafia al concepto de ac--
cién, pero no asfi el elemento de culpa (en sentido lato). Por
consiguiente "accifn era solamente la "accifn culpable" es de--
cir, la acci6n imputable a titulo de dolo o de culpa y la expre
sién "accifdn no culpable" terminaba por ser una contradictio -~

in adieto.

La evolucifn jurfdica ha eliminado gradualmente estas

concepciones, que no tenian justificacién vilida.
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¢QuE es la accibn? Desde un punto de vista general y
filos6fico, creemos exacto el concepto de Del Vécchio de acuer-
do con el cual accién es "el modo de ser de un sujeto, su acti-

tud, en cuanto que tiene su principio en el sujeto mismo™. {(20)

Seglin esta nocidn incluso los actos puramente inter--
nos y los actos del pensamiento entran en el concepto de accifn;
sostiene este escritor, que cuando el pensamiento como hecho -
psicol8gico, tiene un aspecto externo, un momento corporal, cons
tituye una manifestacidn actual del ser de un sujeto, una mani-

festacifn efectiva de su vida. (21)

Sin embargo, la palabra accién ademds de este signifi
cado tan amplio, tiene uno mi&s restringido, por'el cual se nos
indican s8lo las manifestaciones, los actos que aparecen exte--—
riormente o por su aspecto fisico. Los actos puramente inter--

nos, los actos que acaecen solamente dentro del a&mbito de la

conciencia, no le interesan al derecho penal, no son punibles.

Este y no otro es el sentido de la mixima antigua: -

"Cogitationis poenam nemo patitur”.

Para que haya delito, es preciso que el fenfSmeno se -

concretice en un hecho exteriormente reconocible, &sto es una
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accifn. Asi la accifn para el derecho penal, no es cualgquier -
accién o comportamiento humano, sino s6lo la conducta del hom--

bre, manifestada a través de un hecho exterior.

A nuestro parecer, es exacta la definici6n de Pessina,
para quien "La accifn es el movimiento de nuestra fuerza inter-
na, gque se desenvuelve fuera, obrando sobre las guerzas cincun-~
dantes"™ (22). Este autor tambi&n afirma gque el hombre no delin

gue en cuanto es, sino en cuanto obra". (23)

La accifn puede asumir dos formas diversas: una posi-
tiva y uné negativa; puéde consistir en un hacer o en un no ha-
cer. En el primerovde los casos tenemos la accifén en sentido -
estricto (llamada tambi&n accidén positiva), en el segundo la -
omisién (llamada también accifn negativa). La omisifn queda in
clufida en el concepto general de acdidn, porque también ella, -
es un hecﬂo exterior que refleja la personalidad de un sujeto -
humano; también la omisifn es un comportamiento exterior del -~

hombre.

3. Por otra parte, la palabra resultado, tiene en el
lenguaje corriente muchos significados; algunas veces se usa -

como sinbnimo de "suceso" y designa cualquier hecho producido -
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en la realidad fenoménica, y en este sentido "resultado" compren
de la accién humana, porgque tambi&n es un hecho o suceso. - -
Adem&s tiene un significado més restringido gque hace alusién a
la realizacifn de un estado de hecho, de una situacifn en rela-
cibn con el principio de causalidad y por eso es sinfnimo de -

consecuencia, de efecto.

El lenguaje jurfdico atribuye a la palabra resultado,
este segundo significado y se le pone generalmente en relacién
con la accién humana, indicando asf en particular la consecuen-

cia, el efecto de la accifn misma. (24)

Este concepto coincide substancialmente con el concep
to de "efecto natural" de la accidén, siendo ésté precisamente -
el que interesa a los fines de la determinaciQn del concepto de
dolo y de delito culposo, en relacifn con dicho efecto es como
surge el problema de la relacifén causal. Vannini, en su estuqdio
titulado "El delito", despu&s de afirmar que el resultado com--
prende todo efecto material y moral, directo o indirecto, media-
€0 e inmediato que el delito pueda producir, afirma que, en -
sentido estricto, el resultado de un delitoies "la lésiﬁn o ame
naza de lesi6n del bien o interés protegido por la norma legal
violada”™, pero no es admisible, porque si se hace consistir el

resultado en el dafio, el resultado se convierte en un sinénimo
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o duplicado del concepto de dafio, del que seria muy dificil en~
contrar una justificacibn; por lo que serfa necesario buscar -
otra palabra para expresar el efecto natural de la accifn y es

por eso que los dos conceptos son esencialmente diversos vy deben
ser considerados como distintos, aunque no se duda que el con=--

cepto de "Resultado" debe ser construfdo sobre el terreno de -~
los efectos naturales de la accién, y coincide substancialmente
con el efecto( con la consecuencia natural de la accién, o sea,

con la modificaci6n del mundo exterior causada por .el movimien-

to corporal. (25)

Sin embarge, esta coincidencia no puede ser completa
ya gue las consecuencias de la accidn y las consecuencias de
todo suceso natural, entre mis se aparten de la causa origina--
ria, disminuyen su intensidad, aumentando en nimero y extensifn,
por lo que no es posible considerar como resultados en el senti
do del derecho, todos los efectos que directa e indirectamente
determina la acci®én en el mundo exterior; &sto lo han advertido
la mayor parte de los penalistas alemanes como Lizt, para gquien
en el delito no es relevante la érecedente lesién ni tampoco -~
las consecuencias sucesivas que puedan derivarse de aquéllas.
En la disposicién del cbdigo -dice Lizt- encontramos indicado -
aguél efecto considerado por ei‘derecho penal, ya que el legis-

lador ha unido a la verificacién del.mismo, la amenaza de la

pena. {(26)
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Otros autores como Liepmann y Freudenthal, han com---
prendido la necesidad de distinguir ‘del resultado el efecto na-
tﬁral de la accibn, puesto que los efectos naturales son inmune
rables, no es posible considerarlos todos como otros tantos re-
sutados del delito, ya que derivaria de allf un concepto tan -
amplio de resultado y tan indeterminado que serfa inservible -

para los fines del derecho. (27)

Cuando se dice que el resultado solamente es el efec-
to de la accifn, que es elemento constitutivo del delito, no se
puede admitir, ya que el efecto natural de la accibn, que es -~
. requisito esencial del delito, el efecto gue es exigido para la
-perfeccidn juridica del delito, se distingue de muchos otros -
que la accifn determina y tiene un valor especial para la ley,
porque existen también los efectos que constituyen las circuns-
tancias agravantes del delito. También estos efectos por consi
gﬁiente deben(ser comprendidos en el concepto de resultado, el
cual debe abarcar indistintamente todos los efectos de la accibn

que de cualquier modo son tomados en consideracién por la ley.

Asf concluimos que si el resultado es un efecto o con
secuencia natural de la accibn, se distingue de &ste, va que si
el efecto o consecuencia de la accibn es cualquier modificacifn

del mundo externo causada por el movimiento corporal, el resul-
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tado es s6lo la modificacibén gue tiene importancia para :.el .de—-~

recho penal. (28)

El resultado es, pues, el efecto natural de la accifn
*relevante", para el derecho penal; asi Binding, definif el re-
sultado como "el cambio en el mundo exterior significativo des-
de el punto de vista del derecho" "die rechtliche bedeutsame -
Verinderung der Aussenwelt”. Modificando el maestro Antolisei,
precizé en la férmula de Binding que un resultado es el efecto
de la accibn relevante para el derecho penal, ya que la palabra
relevante expresa que no es resultado cualquier modificacién -
del mundo exterior causada por la accifn, sino s6lo la modifica
cién, el efecto que, de una manera o de otra, tiene importancia
para la ley, o sea, el efecto que la ley considera como elemen-

to constitutivo o como circunstancia agravante del delito. (29)

¢E1l resultado forma parte del concepto de accién?
Muchos autores sostienen que la acceifn, no termina en el movi--
miento corporal, sino que también comprende las modificaciones
(efectos, consecuencia) gue el movimiento mismo determina en el
mundo externo, asi Liszt escribe: ﬁl concepto de accifn exige -
adem&s (de la manifestacién de la voluntad) la aparici8n dé un

cambic en el mundo exterior, experimentado por los hombres b'4

por las cosas, este cambio se llama resultado, siendo asf parte
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integrante del concepto de acci6n. (30) .

A este respecto, pensamos gue los conceptos de accién
y de resultado deben estar claramente separados, la accifn aca-’
ba al cesar el movimiento que el agente ha impreso a su cuerpo
"el resultado es un hecho sucesivo, y, en cuanto estd en rela--
cifn causal con la accifén, es diverso de ella, porgue ocurre -

fuera de la accidn del agente, en el mundo exterior a &1Y (31)

El resultado tambi&n debe distinguirse dél efecto que
el agente se ha propuesto conseguir con su obra. Todo hombre -
que actfa tiene un m6vil gque es siempre el deseo de procurarse
un placer o de apartar un dolor, o sea, el deseo de satisfacer
una necesidad, la satisfaccifn de la necesidad es "el fin", - -

"el cbjetivo" de la acci6n humana.

Para conseguirlo, el hombre se propone realizar un..- -
determinado efecto exterior; sin embargo ese efecto no se iden-

tifica con el fin, sino es el medio para alcanzar el mismo. (32)

El resultado no s8lo es distinto de la finalidad, la
cual pertenece a la vida espiritual del hombre, sino tambié&én -
del efecto exterior que el agente ha intentédo, del efecto que

rido por &1, al gue com@inmente se indica con el nombre de - =
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Yintento" o "&xito", la ley generalmente no.le da importancia,

ya que tiene carfcter subjetivo y varfa por su misma naturaleza
de’ caso a caso. Pero el intento puede coincidir con el resulta
do y ésto ocurre cuando el reo se ha propuesto sélo el efecto -
gque la ley considera como elemento constitutivo del delito. Al
derecho no le interesa gue el autor haya conseguido o'no/el-— -
iefecto que se proponfa, pero la ley manifiesta una excepcibn, -
en varias normas en las que considera como circunstancia agra-=-

vante del delito el haber conseguido total o parcialmente el in

tento que se proponfa el agente.

Cuando el derecho penal se dice accibn, acto o conduc
ta, se estsi haciendo referencia a un sujeto gue actGa conducién
dose sobre algo y a menester para su configuracién de un aqgen-
te, un paciente y una obra. Esta Gltima es el objeto de este -
capitulo. En cualquier definici6n de delito, encontraremos un
elemento objetivo representado por un sustantivo “accién, acto
o conducta", al cual se afiaden elementos subjetivos, normativos

y valorativos. (33)

La conducta humana es segln Mezger, "el punto de par-
tida vy base del derecho penal en general, concebida en su triple
forma: accién, omisién y comisifén por omisién, pues son s8lo -

&stas, las formas en donde la ley apoya su juicio penal, repre-
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de todo aguello gue no despierta el inter&s punitivo;
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Yy al mismo tiempo una exclusifn

significa

aaemés, la definicifn de un sustantivo al cual se ahaden las -

demis caracterfsticas del delito como adjetivos,

dicados incorporados a la accidén como sujetos.

En &pocas pretéritas,
punible, sino también lo fueron
ain la de seres inanimados como

se les atribufa responsabilidad

atributos,

(34)

pre

no s6lo la conducta humana fue
los hechos de las bestias y -
las piedras y oce&nos a quienes

penal, pero los tiempos han cam

biado, debido a la contribucién de cientoé“de juristas gque nos

han hecho llegar al perIo&o de madurez actual. S&lo las conduc
tas humanas interesan al derecho penal a pesar de aquellos con-
ceptos emanados de la Teoria pura del derecho, Qegﬁn la cual -
delito es "Un supuesto hipoté&tico consistente en un cambio o no
del mundo exterior y que puede ser causado por una conducta hu-
mana o por un hech& de la naturaleza®". (35)

A la afirmgcion undnime, dé ser la conducta humana -
Binica objeto de sancifn, se opone Hans Kelsen, para quien "en -

principio, los hechos mutuamente entrelazados por la norma jurf

dica representan una conducta humana; ahora bien la conducta no

es el finico contenido de las normas, a veces a ella van unidos

ciertos acontecimientos, que no son ya, naturalmente conducta -
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humana; llamados concretamente sucesos. (36) Si bien es .cierto
gue un suceso concurre a veces como factor para la comisibn de un
delito, es sbio por el aprovechamientoc del sujeto en &l yacen -
los atributos de inteligencia y voluntad, pero jamds la pura ma-
terialidad puede causar ningGn resultado relevante, si no va acom
paﬁada‘de una conducta humana. En relacibn a un delito se casti
gard a todos aguellos sujetos cuya conducta haya.determinado la
propia infraccifn, pero se les penar3 de acuerdo con la conducta
desplegada y en el grado con la cual contribuyen a la comisibén -

del mismo. (37)

Max Ernesto Meyer, al definir el delito dice que &ste
es una accibn, haciéndola consistir, en la conducta exterior -
voluntaria, encaminada a la produccidn de un resultado, o sea -~
la modificacidn del mundo exterior o el peligro de producirse. -~

(40)

Vincenzo Manzini, habla de accibn, al definir al deli-
to diciendo: "la accibn consiste en desplegar-voluntariamente -
una actividad positiva, dafiosa o peligrosa, #“ebido a las fuerzas
personales de la gente o a otras energias por €1 determinadas".

(41)
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El término propuesto, es muy restringido, pues accidn
significa un movimiento corporal y en la omisi6n, no existe ese

movimiento positivo.
Luis Jiménez de AsGa, propone el té&rmino “"acto", por-

que supone su origen en un ser dotado de voluntad y es mias am--

plio, pues comprende a la accidn en sentido positivo y negativo.

42)

Nosotros preferimos el término conducta, empleado por

autores como Celestino Porte Petit y Mariano Jiménez HBuerta, ya

gue implica un superior concepto de significacifn gen&rica, - -

iddneo para designar el primer elemento del delito, pues en &1

tienen cabida las diversas formas en gue se plasma externamente

la voluntad de los hombres. La idea de la conducta, es un movi

miento corporal voluntario, productor de un resultado, ha lleva
do a la mayorfa de los autores a fragmentar la misma en los si-

guientes elementos: Veoluntad, resultado y nexo causal. (43)

4. Existen tres formas en que &sta puede manifestar-
se: la accibn, omisifn y comisifn por omisifn. Asf la conducta

manifiesta en dos formas principales (puesto que la comisifn

por omisién, presenéa caracteristicas de las dos formas simples)
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accién y omisiébn.

a) accibn: Los adversarios de esta teorfa, tratan de

unificar en un s6lo concepto a la accién y la omisi&n, en un -~

concepto superior gue abargque ambas. Gustavo Radbruch indica
que ééto no es posible, argumentando "no pueden poner bajo un -
conceptO'sdperior, posicifn y negacifn, A y no A, tampoco es -
posible forzar a que permanezcan unidas la acci6n y la omisidp'

bajo tal categorfa superior, llamese a este concepto accién en
sentido amplio, conducta humana o de cualquier otro modo. Por

tanto, si es exacto que un concepto y un opuesto contradictorio,
tal como pesicién y negacién, A y no A., no pueden ser coloca--
dos bajo otro concepto superior comfin, es exacto también gue la
accibén y la omisién tienen que estar una al, lado de la otra sin

conexifn entre si". (44)

Pensamos gque el término conducta . admite perfectamente
la subsuncifén de accién y omisifn, pues ambas son comportamien
to humano. La accibn se puede presentar en forma de un procedi
‘miento complejo, como una serie de movimientos corporales; a -~
cada uno de esos movimientos se les llama acto y a su conjunto
actividad; é&sto da lugar a la clasificacién de delitos en :

-Unisubsistentes: cuando un s8lo acto es suficiente

para la consumacifn delictiva.
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-Plurisubsistentes: cuando la actividad puede fraccio

narse en varios actos distintos. (45}

b) omisifn: en cambio, consta de elementos de igual -
naturaleza a los de la accifn, s8lo que &stos aparecen inverti-
dos. (46). La manifestacifn externa dg voluntad en la omisién,
consiste en un no hacer, en una inactividad, en un permanecer -
est&tico. Diversos autores opinan gue en la omisi6n no puede -~
ser reconocido ningfin atributo de materialidad, y a este respec
to Soler comenta: "El delincuente puede violar la ley sin que un
s8lo msculo dersu cuerpo se contraiga, por medio de una omisifn

o abstencién". (47)

Para hallar validez en la conducta omisiva, se requie
re la existencia de una obligacifn normativa de actuar, es de-~--
cir, que la obligacién normativa de actuar provenga de una nor-
ma jurfdica; asi la accifn esperada, es lo gue le da vida a la

omisién.

Bettiol afirma que: "Un comportamiento asfime el cali-
ficativo de omisivo, s6lo en relaci®n con la existencia de una

norma". (48)

Pensamos que la omisién, por ser una manifestacifn de
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voluntad, por olvido; debe de encontrar su fundamento.en una- -

inactividad cuando la ley penal impone una obligacién de hacer.

c) comisi6n por omisién: Sus caracteristicas son -
idénticas a las de omisién simple, pues se origina por una.inac

-tividad voluntaria o por olvido.

La diferencia que existe entre omisi®n simple y .la co-
misién por omisifn, también llamada "omisi&én impropia", estriba
en sus consecuencia, pues &sta produce siempre un resultado ma-
terial; en cambio la omisifn simple produce finicamente un resul

tado ‘jurfidico.

Soler, comenta que en los delitos de comisifn por omi
sién, el delincuente sustituye su actividad por la eficacia cau
sal de fuerzas exteriores, cuyo desarrollo lleva el resultado -

ilicito gue el sujeto puede y debe impedir. (49)

Estos delitos no siempre hallan fundamento . en un no -
hacer penal; sino gque halla sus bases en:
-Un deber derivado de un precepto juridico que puede

ser de naturaleza penal o distinta a la misma.

-En una especial aceptacifn (deberes asumidos espont§
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neamente en virtud de un negocio jurfidico).
— En un hacer precedente, que hace aparecer como con-
tfario a lo debido, el hecho de no obrar. En este caso la obli

gacifn de obrar es impuesta como una resultante. (50}

Nosotros pensamos gue su fundamento se encuentra en —
un deber de obrar manifestado en la ley, sin importar de que -
naturaleza sea, o como sea manifestado.

.Debe mencionar que el concepto clisico de delito se -
compone de la ACCION, como car&cter genérico y de los atributos
de la misma: TIPICA, ANTIJURIDICA, y CULPABLE, como caracteres

especificos.

De tal manera, accibn significa "conducta volitiva, -
comportamiento humano derivado de una manifestacifn de la volun
tad, concebida esta Gltima, s6lo en su funci®n causal, esto es,
tomando en cuenta no lo que el sujeto gquiere sino la circunstgg
cia de haber querido algo. Como realizacifén del querer, la -
accibn no constituye tan sflo un proceso causal desprendido de
un acto volitivo, sino que integra ademis un fenfmeno determina
do intencionalmente; constituye no causalidad ciega, sino causa
lidad dirigida a una meta. (51) A este respecto, el maestro -

Enmilio Betti, expresa que el poder de la voluntad llamado - -
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"autonomia de la woluntad"™ o "autonomfa privada® no significa
que se& absoluta ni sober;na, porque encuentra ciertos limites
éue establecén es orden pfiblico y las buenas costumbres y que
circunscriben el concepto de licitud. El ordenamiento juridi--
co concede a los sujetos, la facultad dentro del &mbito de lo -

licito, de regular libremente sus propios intereses. (52)

La accibn es tfipica si se puede clasificar en un tipo,
es decir en una de las descripciones legales del aspecto exter-
no de la conducta punible. El pronunciamiento de este juicioc -
estf contenido por primera vez en la afirmaci6bn de la Antijuri-
dicidad de la conducta; ésﬁo es en el momento en que se estable
ce una oposicifn entre el comportamiento objetivo del sujeto y

las exigencias impuestas por el ordenamiento jurfdico. (53)

‘La subsuncifn en el tipo neutro valorativamente, no
.permite fundar alGn la antijuridicidad. La tipicidad sin embar-
go proporciona indicios de ella, desde el momento en que la con

ducta descrita, sea por regla general, objeto de prohibicién.

La accibén es culpable, cuando puede ser atribufda -
tambi&n subjetivamente al autor, en atencibn a la relaciébn psi-
quica existente entre &1 y el hecho realizado, es decir cuando
el. sujeto imputable ha cometido el hecho dolosa o culposameﬁte.
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Para que una conducta sea considerada como delictuosa,
debe existir un nexo causal entre la accifn misma y el resulta-
do material que produzca, es decir que debe existir una trans--
formacifn en el mundo externo, consecuencia de la conducta puni
ble; porque puede acontecer gue exista un cambio en el mundo -
fenomenolbgico, que aparentemente tenga relacifn con la conduc-
ta castigada, m&s puede ser que ese resultado, no sea la conse-~

cuencia de aquella, sino de otra conducta.

5. a) Por la conducta de la éente, los delitos se =~

clasifican en:

-Delitos de accifn: Son la mayoria de los delitos, y
se manifiestan por un acté o conducta positiva, es -
decir gue se constituyen poxr un hacéf del autor.

-Delitos de omisién: Cuando el sujeto activo se abs=—-
tiene de realizar una situacifn gque est& obligado a
realizar, es deéi: que se constituye por un no hacer

o una inactividad.

En orden a esta clasificacifn, podemos decir gque el =~
‘"delito de Ejercicic abusivo de Funciones, se puede encuadrar =
dentro de los delitos de accién, si lo verificamos de la siguieg

te manera:s
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Artfculo 220.- Comete el delito de ejercicio abusivo

de funciones:

I.

CIT.

El servidor pfiblico gque en el desempefio de su em- -
Pleo, cargo © comisifn, indebidamente otorgue por -
s{ o por interpb6sita persona, contratos, concesio--
nes, permisos, licencias, autorizaciones, frangui--
cias, exenciones; efectfie compras o ventas o reali-
ce cualquier acto jurfdico que produzca beneficios
econb6micos al propio servidor p6blico, a su cbnyu--
ge, descendientes, ascendietes, parientes por con-
sanguinidad o afinidad hasta el cuerto grado; a -
cualguier tercero con el gque tenga vinculos afecti
vos, econfBmicos o de dependencia administrativa di
recta, socios o sociedades de las que el servidor -
pGblico o las personas antes referidas, formen par-

te,

El servidor p@blico gue valiéndose de la informa- -
cién que poséa én razén de su empleo, cargo o comi-
sién.séa o no materia de sus funciones y que no sea
del conocimiento pGblico, haga por sf o por interpé
gita peksona, inversiones, enajenaciones, adquisi-
ciones. o cualquier otro acto gue lo produzca alafin

beneficio econémico indebido al servidor pfiblico o
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.a alguna de las personas mencionadas en la primera

fraccién.

La fraccién I, al manejar las palabras, .otorgue, efe-
tle 0 realice; esti haciendo alusifn a la accién . misma y es por
ello gque afirmamos que es un delito de accifn .e igual acontece

en la fracci6n 11, al mencionar la palabra haga.

Anteriormente, afirmamos que el elemento objetivo ‘se
compone por la accibén o conducta y por el resultado, en el deli-
to de ejercicio abusivo de funciones, la accibn se manifiesta -
como el comportamiento externo en que el servidor pGblico "Haga
por si o por interp6sita persona, inversiones, enajenaciones, -
etc.", y el resultado, en el hecho de que "... le produzca algln

beneficio al servidor pﬁbiico a su cBnyuge etc..."

b) Por el nﬁmerovde actos que los integran, los deli-
tos se clasifican en:

=-Delitos unisubsistentes: Son aquellos gue requieren -

de un s6lo acto para su configuracién, aunque tenqa =

varios momentos;

-Delitos plurisubsistentes: Requieren de Varios actos

para su integracifn, sin que &sto signifigue, que ca-

da uno de esos actos constituya un delito.
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A este respecto, existen dos criterios: el primero -
nos dice que todos los delitos son unisubsistentes o plurisubsis
tentes, seglin se emple& en su ejecucidfn uno o varios actos, es -
decir, que conforme a las circunstancias que se den, podrd decir
se si es unisubsistente o plurisubsistente el segundo criterio -
nos dice que los delitos son unisubsistentes, cuando de acuerdo
con su naturaleza, basta un s6lo acto para su consumacifn, inde-
pendientemente de que el sujeto activo emple& uno o varios, y -
seri plurisubsistente, cuan&o para su configuracifn se requiera
de la suma de dos o mis actos que por si s6los o aisladamente -

considerados, no constituyen delito.

Ahora bien, el ejercicio abusivo de funciones puede -
presentarse tanto unisubsistentemente, como plurisubsistentemen-
‘te, ya que el otorgar, efectuar, realizar y hacer de los gue nos
-habla el articulo 220, puede presentarse en un s6lo acto o en -
varios, ya que en todo caso, todos ellos van dirigidos a un mis-
mo prépésito o resultado, que se traduce en el beneficio econémi

co. obtenido.

c) Por su resultado,'los delitos se clasifican en:
-Delitos formales: Llamados tambi&n de preferente con-
ducta, en virtud de que hasta la realizacién de la -

misma para que sSe tenga colmada -la tipicidad, sin -
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requerirse la verificacifn de algin resultado, es de-
cir que significan s6lo la violaci6n a la norma y no
provocan resultados exteriores; por lo que tambié&n se

les llama "delitos de resultado jurfdico".

-Delitos materiales: Cuando ademis de la conducta tipi
ca, requiere que se de un cambio en el mundo externo,

porgue sin &1 no serfa configurable el delito.

En este sentido nuestro delito es netamente de resul-
tado m;terial, ya que ademis de la conducta tfpica, -
requiere gque se de un cambio en el mundo externo, -
porgue sin &1 no serfa configurable el delito, y ese

cambio se manifiesta en el beneficio econémico obteni

do en detrimento de la Nacién.

d) Por el dafio gque causan, los delitos se clasifican -
~-Delitos de dafio o lesifn: Son aquellos cuya actividad
menoscaba y destruye o disminuye el bien jﬁridicamen-

te tutelado, guedando asf, consumados.

=Delitos de peligro: Son aquellos gue amenazan con da-

fiar al bien jurfdicamente tutelado, y lo que se casti
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ga es precisamente el ponerlo en la posibilidad .o pro

babilidad de ser afectado.

El ejercicio abusivo de funciones, es un delito de -
dano o lesifn, porgque se consuma mediaﬁte el detrimen-
to o destruccién del bien jurfdicamente protegido, gque
en este caso es el buen desempefio de la funcién pGbli-
ca; &ste no puede ser de peligro, puesto que no se pue
de dar la posibilidad de gque &ste sea violado,. sino -
gque ciertamente es violado y en el caso de que quisie-
ramos manejarlo como probabilidad, estarfamos mas bien

hablando de tentativa, en este caso.
e) Por su duracifn, los delitos se clasifican en:

-Delitos instantdneos: Cuando el.delito se agota en el
momento mismo que se realiza la ccnduéta destinada a
su integracifn, o bien cuando el bien jurfdico o se -
agota o se destruye (afecta), en el mismo instante en
que el agente realiza la conducta 'idfnea, es decir -
que se consuma en el.momento mismo en que el sujeto -

realiza la accién.

-Delitos instanti&neos con efectos permanentes: Son — -
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-

aquellos que tienen en cuanto a su proceso ejecuti--—
vo, las mismas caracterfisticas que el simplemente -
instantdneo, pero se le afiaden algunas circunstancias,
sobre todo la perdurabilidad, en cuanto a sus efec--—

tos.

~Delitos continuados: Se derivah de una creacién por
economfa procesal, en virtud de gue para su integra;
cibn, se observa una discontinuidad en su ejecuciébn,
pero hay unidad de fin o prop6sito, es decir que - -

aunque se lleven a cabo varias acciones, s6lo se rea

liza una lesifn.

~-Delitos permanentes: Cuando su consumacifn es dable
de momento a momento y por su propia naturaleza, re-
quiere del transcurso de cierto lapso. La acci6bn -~
que consuma el delito permanece en el tiempo, con una
serie de acciones no separadas, sino que conforman -

una unidad de intencién inicial. (54)

En cuanto al ejércicio abusivo de funciones, es un -
delito que puede manejarse como instantdneo, en el caso de gque
en un s86lc acto se agote el bien jurfdicamente tutelado y se -
obtehga el beneficio esperado, mas sin embargo por estas éircuné

tancias no siempre puede gserlo y por ello afirmamos que también
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se puede manejar como continuado, ya que el hecho de otorgar, -
-efectuar, realizar y hacer concesiones, ventas o cualguier acto
jurfidico gue realice un beneficio econfmico al propio servidor
pGblico y demds personas mencionadas en el artfculo 220, puede
daise con una discontinuidad en su ejecucién, pero siempre con
» un fin Gnico. Serad discontfnuo en cuanto a la ejecucién, pero

psiquicamente es continuo.

6. En cuanto a la Ausencia de conducta, a falta de al
guno de los elementos esenciales del delito, este no se integra
y estando por tanto, la conducta ausente, no puede haber delito,
ya que la actuacién humana positiva o hegativa, es la base para

la formacifn del delito.
En cuanto a sus hipGtesis, senalaremos las siguientes:

-vis absoluta: o fuerza fisica exterior irresistible;
la que se fundamenta en la fraccifn I del articulo -
15 del c6digo penal vigente, de tal ﬁanera la conduc
ta desarrollada como consecuencia de una violencia -
irresistible, no es una acci6n humana en el sentido
‘valorativo del derecho, por no existir la manifesta-

' ¢i6n de la voluntad.
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-Vis maior: o fuerza mayor de la naturaleza.

-Actos reflejos: Movimientos corporales involuntarios,
siempre que el sujeto no pueda controlarlos o por lo

menos retardarlos.

-Suefio.
-Hipnotismo.
~Sonambulismo.

En cuanto a é&stas Gl£imas, el maestro Ignacio Villalo
- bos, sostiene que en el sonambulismo sI existe c¢onducta, pero -
falta una verdadera conciencia, ya que el sujeto se diriée por
im&genes de la subconciencia, provocadas por sensaciones exter—‘
nas o internas y por estfmulos somf@ticos o psiquicos y es por -
lo que se puediera manejar, como causa de inimputabilidad. E1
mismo tratadista sostiene que en el hipnotismo existe una obe=-
diencia automitica hacia el sugestionado, por lo que serf causa

de inimputabilidad y no excluyente de responsabilidad.

El suefio, para este autor, pudiera manejarse como au-
sencia de conducta, pero tambi&n como una accién libre en su -

causa, siempre que el responsable la prevea y la consienta al -
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entrar al sueho. (55)

Asf, podemos decir gue ninguna de sus manifestaciones
es dable en el ejercicio abusivo de funciones, ya que siempre -
se requiere de la plena conciencia y voluntad del sujeto activo,

para que cometa la conducta punible.



14)

15)

16}

17)

18}

19)

20)

21)

22)

23)

NOTAS AL CAPITULO ITI

ANTOLISEI, FRANCESCO. "La accifn y el resultado en el deli
to", traduccifn de Jos& Luis Pérez Hernadndez, la edicién -~
castellana, Editorial Jurfdica Mexicana, M&xico 1959, p.9

ROCCO, ALFREDO. "L'aggetto del reato e della tutela giurfdi

ca penale", Torio Italia, 1913, p. 4
Op. Cit. ANTOLISEI, FRANCESCO. p. 10
Ibfidem, p. 21

RADBRUCH, GUSTAVO. "“Tratado de derecho penal" traduccifn -
de Wenceslao Roces, la edicién en espariol, Fondo de Cultura

Econfmica, México 1951, Volumen III, p. 307

HEGEL. '"Grundlinien der Philosophie des rechts" 2d;. edi-~
ci6én, Alemania, 1840, p. 85 y ss. .

DEL VECCHIO, GIORGIO. "II concetto del deritto" Bologna -
Italia, 1912. p. 10

Op. Cit. DEL VECCHIO, GIORGIO, P. 12

PESSINA, ENRICO. "Elementos del derecho penal", traduccién

de Hilarién Gonzdlez del Castillo, Impresa de la Revista de

Legislacifn a cargo de J. M. Sard4, Madrid 1892, p. 140
PESSINA, ENRICO. "La legge penale avvis ata in se e nella
sua efficacia". Enciclopedia del diritto penale italiano,

Madrid 1906, volumen III, p. 36



24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

MASSARI, EDUARDO, "II momento esecutivo del reato" Pisa -~

Italia, 1923, P. 171

VANNINI, CARLA. "El delito" en Revista Penal. Editorial -

de Vecchi, S. A. Barcelona 1975. Vo. XCvIi. P. 297

VON LISZT, FRANZ. "Lehrbuch des deutschem" 1l4a edicién Ale

mana, 1905 P.124
Liepmann. "Enleitung in das strafrechst" Alemania 1900 P.83
Op. Cit. ANTOLISEI, FRANCESCO pp. 138 y 139

BINDING. "Die normen und. ihre vebertseting”. la.edici6n -

Alemania 1872, ' Volumen II p. 54
Op. Cit. VON LISZT, FRANZ. P. 123

ANTOLISEI, FRANCESCO. "Reato formale e materiale, reato di
danno e di pericolo" en Revista penal. Italia 1929, Volumen

Xcvi p. 18

THYREN. "Abhandlungen aus dem strafrecht und der rechst -

philosophie" Alemania, sin fecha, Vol. II P. 66

HERNANDEZ GARCIA, CARLOS. "La conducta y el hecho en la -
sistemitica del delito™ Tesis, Escuela libre de Derecho, -

Mé&xico, 1959 Pp. 37

MEZGER, EDMUNDO. "Tratado de Derecho Penal' traduccifn de

Jos& Arturo Rodriguez Mufioz, Madrid 1955, P. 172



35} Op. Cit. HERNANDEZ GARCIA CARLOS. P. 40
36) KELSEN, HANS. citado por Herndndez Garcfa Carlos, ibidem p.54
37) Ibidem P. 48

38) MAYER, MAX ERNESTO. "“Die schuldhafle handling und ihre ar-

ten in strafrecht"”. Alemania 1901, Tomo III p. 292
39) Op. Cit. MEZGER, EDMUNDO. P. 18

40) CUELLO CALON, EUGENIO "Derecho Penal I" B8a. Edicién, Barce-

lona, Espafia 1947, P. 322

41) MANZINI, VICENZO. "Trattado di diritto penale" Traduccién
de Frantelli, Bolca 2a. edici6n. Miiano, Italia, 1908, -

vol. I p. 92

42)- JIMENEZ DE ASUA, LUIS. "La ley y el delito" 5a. edicifn -

Editorial Sudamericana. Caracas Venezuela 1967 p. 260
43) Op. Cit. Hern&ndez Garcfa Carlos p. 52
44) Oop. Cit. RADBRUCH GUSTAVO p. 307
45) Op. Cit. HERNANDEZ GARCIA, CARLOS P. 58

46) PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. "Programa de la parte gene
ral de derecho penal” 2da. edicién, Editorial UNAM, Mé&xico

1968 P. 40

47) SOLER, SEBASTIAN. "Tratado de derecho Penal" Editorial Ar-

gentina S. A., Buenos Aires 1948, Tomo I p. 338



48)

49)

50)

51)

52)

53)
54)

55)

BETTIOL, GIUSEPPE "Sul reato propio" Dott. A. Giuffre --

Editore. Milano 1939 P. 51
Op. Cit. SOLER, SEBASTIAN Tomo II P. 348

VON LISZ2T FRANZ. "Le droit criminel des é&tats europeens" -—

Editorial Otto Liebman, Berlin, 1894 P. 41

VIDAL RIVEROLL, CARLOS. Apuntes de la parte general del -

derecho penal. Mé&xico, Universidad Nacional Auténoma de -
México. 1982.

Mencionado por GALINDO GARFIAS, IGNACIO "Derecho Civil" -

4a. edicifn, editorial Porrfa, S. A. México 1980 P. 226
Loc. cit., VIDAL RIVEROLL, CARLOS

LOC. CIT.

CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "Lineamientos elementales de
derecho penal” Dodé&cima edicién. Editorial PorrGa, S. a.

México 1978 Pp. 162 y ss.

——



85.

CAPITULO 1IV. TIPICIDAD ¥ ATIPICIDAD

SUMARIO: 1. La tipicidad. 2. Elementos del tipo.- -
3. Clasificaci6n de los delitos en orden al tipo: - -
a) por su composicifn; b) por su metodologfa; c) por
su formulacién; d) por su independencia. 4. Hip6tesis
de antipicidad.

1. El vocablo tipo, viene del iatin tipus, que en -
derecho penal significa: simbolo representativo de cosa, figura
o figura principal de alguna cosa a la que ministra fisonomfa -
propia. Lo caracterizado como tipo se unifica y reconoce por -
él conjunto de sus rasgos fundamentales; tipico es todo aguello
gque incluye en sf la representacitn de otra cosa y a su vez, es

emblema o figura de ella. (56)

La tipicidad, es una expresién propiq del derecho pu-
nitivo, equivalente té&cnico del apotegma polftico "nullum crji--
men sine lege™, bien con el nombre que ahora t&cnicamente se le
designa, bien como garantfa de libertad consagrada en la parte
dogm&tica de las constituciones polfiticas; la tipicidad ha sido
desde el inicio de los regfmenes de derecho, un requisito o ca-

r&cter del crimen.

En Mé&xico, el articulo 14 constitucional, dispone; -

"En los juicios de orden criminal, queda prohibido imponer por
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simple analogfa y afin por mayorfa de razén, pena alguna gque no
est& descrita por una ley exactamente aplicable al delito de --

que se trata", y el Artfculo 7o. del C6digo Penal, estatuye:

“Delito es el acto u omisi®dn gque sancionan las leyes penales. -

El delito es:

I. Instantineo, cuando la consumacibn.se agota en el

mismo momento en que se han realizado  todos sus

elementos constitutivos;

II. Permanente o contfnuo, cuando 1a consumacifén se -

prolonga en el tiempo, y

IIX. Constinuado, cuando con unidad de prop6sitoc delic~
tivo y pluralidad de conductas se viola el mismo -

precepto legal.

Una conducta no puede ser delictiva, no obstante su -
disdfana ilicitud, en tanto no est& comprendida en un tipo penal

y esta propiedad de adaptacifn -dice Ant6n Oneca- se denomina

TIPICIDAD. (57)

segfin Beling, los modernos ordenamientos penales se -

reducen a un "catflogo de tipos delictivos”, gue segtn Carnelutti
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"se reduce a una especia de museo donde los modelos est&n expues
tos con gran variedad" y la propiedad de "adecuacién al catdlo-
go" gque por exigencia legal ha de tener la conducta para ser -

punible. (58)

La adecuacién tipica, supone la conducta del hombre -
vivificando activamente al tipo, en virtud de su subérdinacién
o vinculaci6n con la descripcifn recogida por la ley. Es un -
concepto dinimico y funcional, ya gue presupone la existencia -
de una conducta ajustada o vinculada a un tipo y.en &l directa-
mente subsumible o a &1 legalmente ligada por un nexo de perso-

nal o temporal dependencia.

REQUISITOS

-Sujeto Activo: Los tipos delictivos hacen mencién -
expresa y directa de un sujeto activo o autor, en quien encuenﬁ
tran aplicaci6n inmediata de diversos preceptos penales. No es
autor, todo sujeto que ha cooperado a la causacifn de un resul-

tado lesivo, sino s8lo aquel que ejecuta el acto tipico.

El tipo adopta la f&rmula "El1 que haga tal cosa", o -

"el gue omita hacer tal otra", en donde guedan comprendidos to-
’

'dos agquellos que realizan Integramente la conducta que describe

el tipo. Existe coautorfa, cuando nos hallamos ante una plura-



88.

1idad de sujetos activos o de personas a las que .directa o indi

vidualmente es aplicable dicha f6rmula.

. =Conducta externa: El.delito es una forma de conduc-

ta.

—-Elementos descriptivos: EI1 tipo penal es por natura
leza eminentemente descriptivo, en &1 se detalla con

la mixima objetividad posible, la conducta antijurfi-

dica que recoge.

L,os tipos penales describen por lo general, estados

o procesos de naturaleza externa, suceptibles, como indica Mez-

ger, de ser determinados espacial o temporalmente, perceptibles

por los sentidos objetivos, fijados en la ley en forma descrip-~

tiva y apreciables por el juez mediante la simple actividad de

conocimiento. Algunos tipos exigen no sélo la realizaci6n de -

una conducta o la produccidn de un resultado sino, "en la for--

ma, con los medios o con las modalidades que la ley especifica-

mente establece”, modalidades y circunstancias que. atafien al

sujeto pasivo, a un tercero, al objeto sobre el gue la conducta

" recae, a los medios o instrumentos de ejecucién, al lugar, al -

tiempo, etc. (59)
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-Elementos Normativos: Grispigni opina cue el juez -~
que debe desenvolver adem&s de una actividad cognoci

tiva (comprobacifn), una actividad valorativa, la

cual no debe ser realizada desde el punto de vista -

subjetivo del juzgador, sino con criterio objetivo,

segin la conciencia de la comunidad. (60)

Mezger considera como elemento normativo del tipo -~
agquél que para ser determinado, reguiere una previa valoracibn,
mientras que los elementos tipicos subjetivos y objetivos se -
refieren a aguellas partes integrantes del tipo penal, fijadas
por el legislador descriptivamente con determinados estados y -

procesos corporales y animicos y en consecuencia han de ser cons

tatados por el juez. (61)

Los elementos normativos que contieneﬁ los tipos péng
"les, son los que por estar cargados de desvalor jurfdico resal-
tan especificamente la antijuridicidad de la conducta. Siempre
gue el tipo de la conducta se describe, encierra una especifica
referencia del mundo normativo.

Implican verdaderamente elementos normativos, los si-
guientes t&rminos incrustados en los tipos existentes: indebida

mente, sin causa legftima, sin motivo justificado, sin causa -



justa, acto arbitario, vejacién injusta, sin derecho,

20.

ilfcitamen

te, sin permisc de la autoridad competente y fuera de los casos

en gue la ley lo permite.

Conciben en este sentido la existencia de los elemen-

tos normativos: Max Ernesto Mayer, Florian, Grispigni, Maggiore,

Bettiol, Manzini, Battagini, Jiménez de Asfa y Carrancd y Truji

llo. (62)

radica en el conocimiento que tiene el autor de la

realidad de determinado estado de cosas,

-Elementos Subjetivos: El legislador ha confecciona-~
do tipos penales que hacen referencia a una determi-
nada finalidad, direccisfn o sentido, que el autor ha
de imprimixr a su conducta, o a un especifico modo de
ser o de estar del coeficiente psicolﬁgico de dicha

conducta, bien perfilado en sus caracteres hasta in-
tegrar un estado de conciencia, para de esta manera,
dejar inegquivoca constancia de que la conducta que -
tipifica es solamente aquella que estd precidida de

dicha finalidad o estado y evitar el egufvoco que -
pudiera surgir de interpretai como tfpico, cualguier
acto externo, con conocimiento, sabiendo, el que a -

sabiendas, a sabiendas, etc.; el elemento subjetivo

otras radi--

can en determinado deseo, Snimo, intencifn.. para sa-
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tisfacer, o para casarse, para manifestér, con el -

fin de, con &nimo lucro, etc.

=Objetividad Jurfdica Tutelada: El tipo delictivo -
debe su creacién y existencia al interé&s o valor de

. la vida social gque especificamente ha de proteger.

La técnica jurfidico-penal ha diferenciado a las conduc
tas ilfcitas de las demds acciones del hombre, asf ha sido nece
sario precizar las conductas punibles con cada una de sus carac
terfsticas, ya que finicamente aquellas conductas que las reunan,

podradn ser sancionadas penalmente.

Sus principios se encuentran plasmados claramente en
el articulo 14 constitucional qde dice: "en los juicios de or--
den criminal gqueda prohibido imponer, por simple analogia y aGn
‘por mayorfa de raz6n, pena alguna gque no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata". Ya diji-
mos, que los requisitos cuya existencia se establece con ante-—-—
rioridad a la ejecucifn del delito, se llaman oresuguestos,Aen-
tonces en razbén del principio constitucional, el tipo es un pre
supuesto. La tipicidad es simple y llanamente la adecuacién de

la conducta al tipo. (63)
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La teoria del delito~tipo, se debe al c&lebre autor -
Ernesto Von Beling, gue describi6 y restringié el Tatbestand a
la suma de elementos exclusivamente objetivos, descritos en la
particular disposici&n legal; excluyendo la antijuridicidad y -

la culpabilidad y le atribufa una funcién meramente descripti-

va. (64)

Para Max Ernesto Mayer, la tipicidad es un elemento -~
autSnomo independiente de la antijuridicidad, pero no una mera
descripeifn, sino un indicio o fundamento cognositivo de la an-
tijuridicidad de la conducta, ya gue expresS que el hecho de -
gue la conducta sea tipica es ya un indicio de antijuridicidad.
Tambi&én expresbd que la tipicidad no es ni descripcifn, no indi-

ciaria de la antijuridicidad, sino que va mis alld, pues consti

tuye la base real de la antijuridicidad. {(65)

Para Porte Petit, la tipicidad es la adecuacidén al
tipo, es otro de los elementos del delito que se resuelven en -

la f6rmula "nullum crimen sine tipo". (66)

be todas estas definiciones, podemos concluir que 1la
tipicidad, es un amoldamiento o encuadramiento de la conducta =~
al tipo descrito por la ley; es decir gque la conducta emitida -
cumple con lo dispuesto en el c6digo penal, provocando de tal -

manera, que dicha conducta sea considerada como delito. (67)
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El fundamento legal de la tipicidad, lo encontramvbs -

en el tercer parrafo del articulo constitucional.

2. Los elementos del tipo los podemos clasificar de -~

la siguiente manera:

-Elemento objetivo: Es aquel de ficil--apreciacién -
para nuestros sentidos y del cual estdn dotados todos
los tipos porgque aungque sea uno de sus aspectos esen
ciales, se manifiesta en esa forma; este elemento -
objetivo se observa a través de un sujeto activo, -
que normalmente no requiere determinada calidad,. =-=-
porgue la mayorfa acepta cualquier persona para suje
to actiQo, pero hay algunos que exigen determinada -~
calidad, tal es el caso de los delitos de los servi-—
dores pfiblicos, gque no se pueden cometer sino exclu~ '’
sivamente por quien es servidor pGblico. Un sujeto
pasivo que de igual forma puede ser cualquiera, en -
relacifn a la mayoria de los tipos, pero en casos -
como el anterior, se exige determinada calidad. Den
tro del elemento objetivo, tambi&n encontramos al -
6bjeto, que puede ser material y jurfdico, el prime-
ro es el ente corporeo sobre el que recde la conduc-

ta desplegada por el sujeto activo; el objetivo juri



94.

dico es el inter&s o bien, que desde el punto de vig
ta de la norma se protege, 0 que atendiendo a la con

ducta o hecho se afecta.

Aqui también se encuadra lo gque se denomina como moda
lidades, gue se integran por referencias temporales y espacia--

les, por medios especiales y formas para cometer el delito.

=Elemento normativo: Es aguel gue reguiere para su -
comprensifn, de una valoracifn jurfdico-cultural que
debe realizar el juez, en relacién a los actos come-
- tidos, es decir que se debe dirigir hacia determina-
das caracteristicas que requieren un anflisis espe--—

cial, para llegar a su verdadera esencia.

—~Elemento subjetivo: Es aquel gue nos sitGa dentro =
.de cierta tendencia o predisposicifn del sujeto acti
vo, en cuanto al fin que &ste persiga, sin cuyo extre
mo no se colma el tipo o no es dable el delito. Es
aqui donde el juez va a valorizar, desde el punto de
vista personal, la intencién con la gque se realizé -
el jilfcito, es decir que el juez va a valorar la dis

posici®én o situacién animica de la gente.
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3. Los delitos, en orden al tipo los podemos clasifi

car de la siguiente manera:

a) Por su composicifn:

-Normales: Aquellos gque finicamente estin dotados -
de elemento objetivo, &stos son la gene
ralidad, en otras palabras, son los que
hacen una descripcifén objetiva es decir
gque se explican sin ninguna situacién -

subjetiva para su interpretaci6n.

~Anormales: Son aguellos que ademds de contener -
elemento objetivo, contienen un norma-

tivo y/o subjetivo. (68)

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, podemos
decir que por su composicifén es AMORMAL, ya gue el tipo incluye
elementos subjetivos, normativos o ambos; es decir, que hace -
refgréncia en este caso al elemento normativo, al expresar - -

"indebidamente".

b) Por su metodologia:
-Bisicos o fundamentales: Son los gue poseen las -

caracteristicas o fuerzas suficientes para lograr
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que de ellos dependa una familia de delitos, .es —
decir, que son la base de otros delitos, que se -

»
pueden crear.

-Especiales: Son aguellos tipos gue ‘toman como pun
to de partida al b&sico f le ariade determinadas -
caracterfisticas gque vienenAa eliminar en cierta -
forma, con relatividad albbésico. Estos se subdi
viden en privilegidados o agravados, segfin su ma-

yor o menor penalidad.

-Complementarios: Estos tambi&n parten de los basi
‘cos y al mismo le afade ciertas caracteristicas,
conservando siempre su dependencia hacia el prime
ro. Este tambi&n se divide en privilegiado y - ~
agravado, segfn su menor o mayor penalidad. Esto
no significa que sea un nuevo tipo, sino que es -
el mismo delito, pero con una peculiaridad, gue
consiste en que es el mismo tipo fundamental con

una modalidad y se complementan con tal. (69)

" En ‘cuanto al ejercicio abusivo de funciones, es1por5-
su metodologfa, un delito de tipo fundamental, porque contiene

elementos fundamentales del mismo y al colmarse una de sus mani
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festaciones gue son alternativas, se consuma el delito.
c) Por su formulacién:

~Casufsticos: Cuando se sefialan de manera especifi
ca medios o requisitos qgue deben satisfacerse, -~
dividiéndose en alternativos, acumulativos y mix-~
tos. Alternativos cuando por uno u otro medio -
basta. para su configuracifn; Acurulativos, cuando
deben colmarse dos o mds medios o requisitos; -
Mixto, cuando el tipo se ubica dentro de ambas hi
pStesis. En otras palabras los casuisticos se -
refieren a casos especificos, de formas especifi-

cas.

-Amplios, libres o precisos: Cuanao Gnicamente exi
gen un resultado y no contemplan medios especifi—
cos, es decir que simplemente se habla del resul-~
tado, como alteracifn a una norma juridica més ﬁo
‘hablan de satisfacer determinados medios. Se des
cribe una hip6Stesis finica, en donde caben todos -

los medios de ejecucidn. (70)
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En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, por su ~-
formulacidn es, CASUISTICO, ya due sefiala a los empleados pGhli-
cos como sujetos infractores de la norma, y como tal revista la

forma de su caso especifico.

d) Por su independencia;

-Auténomos: Los cue tienen vida propia, es decir -
gque no necesitan de la existencia de otxo tipo -

para su configuracién.

-=Subordinados: Son aquellos gue dependen de otros -
tipos o estdn vinculados a &1, es decir que no sub

sisten por si mismos. (71)

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, podemos -
decir que es AUTONOMO, ya que tiene vida por si mismo dentro del

catilogo de delitos contemplado en nuestro c6digo penal.

4. El aspecto negativo de la tipicidad se conoce con
el nombre de antipicidad o ausencia de tipo, entendiéndose gue =
ésta es la falta de encuadramiento de la conducta al tipo. Esta

hip&tesis se presenta por diversos motivos que son:
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~Falta de elemento normativo.

-Falta de elemento subjetivo.

-Falta de calidad en los sujetos activo y pasivo.:
-Falta de calidad en el objeto material o juridico.

-E1l no empleo de las modalidades exigibles.

En relacifn a los delitos de servidores pGblicos, de--~
bemos indicar gue en cuanto a la falta de calidad en los suje- -
tos, se daria en el caso de que el sujeto activo no fuese un ser
vidor pfiblico. Aplicando lo anterior al ejercicio abusivo de -

funciones, diremos lo siguiente:

Elementos de tipo

ELEMENTO OBJETIVO: Como se manifiesta a través del -
sujeto activo, sujeto pasivo, objeto material, cbjeto jurfdico y

modalidades, podemos encuadrarlo asi:

Sujeto Activo = Servidor PGblico en el caso de que lo
realice por sf, pero si lo realiza por interpfsita persona, tam-

bi&n quedard incluida dentro de la categoria de autor.

Sujeto Pasivo = No encontramos mencién alguna en el =
Artfculo 220, algunos autores consideran que es el estado el - -

afectado, pero consideramos que m&s que el Estado, es el pueblo
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mismo, gqguien sufre las consecuencias del mal ejercicio.de . funcio

nes, de sus servidores.
Objeto Material = El patrimonio Nacional.

Objeto Jurfidico. = El correcto desenvolvimiento de la —

funcifn pfGiblica.

Modalidades = Este tipo, no nos habla de referencias -
de cardcter temporal, por lo gque suponemos que puede ser comeﬁi-
do en cualguier tipo, siempre y cuando sea durante el desempeﬁo
de su empleo. Tampoco“existeﬁ referencias de cardcter espacial,
Por lo gque supcnemos gue puede cometerse en cualgquier lugar. lawm
poco exige que se efectle en alguna forma especifica, por lo guc
puede cometerse por cualgqujer medio, siempre qﬁe integre la hi-~

pb6tesis legal aceptable.

ELEMENTO NORMATIVO: Se encuentra expresado con la pa-
labra "indebidamente". ILa Ley Federal de Responsabilidades de -
los servidores piblicos, no prohibe a &stos, realizar en lo par-
ticular aguellas operaciones financieras que le produzcan un - -
beneficio econtmico, debido a las informaciones o conocimientos
que tuvieren en razbn de sus cargos, perc &sta se encuentra iInsi

ta en la fracci6n II del Articulo 220, con la que se proclama -
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que el conflicto de intereses entre los derechos personales de -
la libertad del ciudadano y los intereses de la administracién -
pGblica, en orden a la honradez y lealtad de sus servidores, - -
8stos deben prevalecer. Son por lo tanto indebidos los benefi--
cios econbmicos gue obtenga el servidor pfiblico, prevalecido de
los conocimientos o informaciones que posea por razén de su em--

pleo o cargo.

ELEMENTO SUBJETIVO: En este ilfcito no encontramos -

elementos subjetivos del injusto.
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CAPITULO V. ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

SUMARIO: 1. La Antijuridicidad. 2. Causas de licici-
tud o justificaci6n: a) Legfitima defensa; b) Estado

de necesidad; c) Cumplimiento de un deber; d) Ejerci-
cio de un derecho; e) Obediencia jer&rquica; - -
f) Impedimento legitimo. 3. Aspecto negativo de la -~
Antijuridicidad,

1. No basta que la conducta encuadre descriptivamente
en el tipo previsto por la lLey, es mantener, ademds, que sea an-
tijurfdica; por lo tanto la antijuridicidad es otro elemento ge-

nérico del delito.

Para Rocco, la antijuridicidad "es algo mis que elemen
to del delito, es la naturaleza intrinseca, la esencia misma, el
en si del delito" (72). En cambio los adeptos a la teorfa pura
del derecho, opinan gque el derecho encierra dentro de sus limi-
tes s68lo lo que es jurfidico, de tal suerte gue lo antijurifdico,
s8lo podrd encontrarse extramuros de la juridicidad y por tanto

es imposible su existencia dentro de ella.

El concepto de antijuridicidad se resume, al expresar
gue &sta es lo contrarioc a derecho, guedando asf el concepto de
antijuridicidad "Serd antijurfdico todo hecho definitivo en la -
Ley, no protegido por las causas justificantes, gue se estable-

cen de un modo expreso®”. (73)
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Lo antijurfidico =~dice Jiménez Huerta~ implica y sur-
ge con una reprobacién jurfdica gue recle sobre el hecho al ser
puestc‘en relacidn y contraste con las esencias ideales gue in-

tegran el orden juri{dico, representando una negacifn del mundo -

del derecho. (74)

La antijuridicidad es lo contrario a Derecho, y exis-

ten dos teorias respecto a la naturaleza de la misma:

TEORIA LATINA: Esta teorfa se funda en un criterio li-~
terario, es decir en el significado mismo de la palabra "antiju-

rfdico" que es lo contrario al derecho, siendo de esta manera

una teoria netamente gramatical.

TEORIA ALEMANA: ‘Por el contrario, encuadra la conduc-

ta tfpica al derecho, m8s no la considera come lo contrarioc al
mismo. Eéta teorfa ofrece una alternativa aceptable, pero es pgo
co preciza, ya gue dentro de esta consideracifn tambié&n ée po~ -
drfa encuadrar a la tipicidad como adecuamiento de la conducta -
punible al tipo, ya gue autores como Carlos Binding, opinan gue
~la antijuridicidad es la satisfacci6n de los extremos © reguisi-~

tos contenidos en la norma vigente que se encarga de describir -

la conducta.
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El tipo nace al plasmarse una prohibicién de un hacer
o un no hacer; es decir gue una accifn o de una omisién y cuando
se realiza efectGa la conducta.prohibida, se estdn colmando los
requisitos previstos en el mismo, surgiendo asf una conducta que
tiene como caracteristica el ser "contraria a derecho" y a &sto

se ha denominado "antijuridicidad"; gque puede ser de dos formas:

—-Antijuridicidad Formal: Es la oposicién a una norma

de derecho vigente.

—Antijuridicidad Material: Es la oposicifn a los inte
reses de la colectividad, porque al realizarse una -
conducta prohibida, se estd infringuigndo en contra -
de la misma sociedad, por y para la qﬁe es ‘creado el

derecho. (75)

2. Podemos decir que las causas de licitud o justifica
cién, son las hipbtesis previstas por la ley, gque impiden que -
una conducta tipica sea considerada como antijurfdica, de estas

hip6tesis se han desprendido las siguientes caracteristicas:

1. Legales: Estdn contemplados o previstos por la Ley.
2. Objetivos: Que atiendan al hecho en cuestién.

3. Reales: Que debe existir en el mundo externo y no
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correspondan al mundo de la imaginacifén. .
4. Universales: Que sean vilidos para todos los hom-

bres.

Sus fundamentos tebricos son la ausencia de interé&s y
la preponderancia de intereses. La primera se da cuando el titu
..1lar .del derecho gue pudiese resultar afectado carece de interés
en que se atribuya responsabilidad alguna al sujeto activo de di
cha conducta, 1o gue constituye un beneficio, ya que la ausencia
de interé&s puede darse en algunos casos por el consentimiento o
por la autorizacibn gue otorga el titular del derecho violado, -

tambié&n.

La preponderancia de interés func}ona como fundamento
.de las causas de licitud, en virtud de que en la mayorfa de 1los
casos entran en conflicto dos intereses, por enfrentarse unc res
pecto al otro, pero en estos casos el Estado opta por salvar a -
uno, siempre que &ste sea mis valioso aunque se reguiera el sa-—-
crificio del otro inter&s, pero siempre gque por su parte sea el

menos valioso.

Las hip6tesis que se derivan de la preponderancia de -
intereses son; entendiendo por causas de justificacifén "Las que
excluyen la antijuridicidad de una conducta que puede subsumirse

a un tipo legal, &sto es, aquellos actos u omisiones que revis-
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ten aspecto de delito, de figura delictiva, pero en los gue fal-
ta, sin embargo, el car&cter de ser antijurfdico, de ser contra-

rios a derecho", las siguientes:

a) Legftima Defensa: Conforme a nuestra ley es el re-
peler una agresifn real, actual o inminente y sin derecho, en -
defensa de bienes jurfdicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad racional de la defensa empleada y no medie provocacién
suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a

gquien se defiende.
Los elementos de la Legitima Defensa son:

-Debe existir una agresifn que signifique el ataque a

..bienes juridicos, protegidos por la ley.

=Que la repulsa o rechazo sea actual, que se presente
en el mismo momento en que la agresifn se pone de ma-
nifiesto,. porque rechazar un ataque inexistente, se-
rfa rechazo de la nada y defenderse despu&s del ata-
que implicarfa una venganza, lo que ya es sancionable
por la ley en virtud del principio de gque "Nadie pue-
de hacerse justicia por propia mano, salvo extremos -
excepcionales"bcomo lc es la legitima defensa, pero -

siempre gue se cumpla con sus requisitos, que ya fue-



107.

ron mencionados en. el concepto, pero qgue dan lugar a

la referencia de los mismos.

-Sin derecho, es decir gue el atagque no sea legitimo,
que. no est& apoyado en derecho y del que resulte un -
peligro inminente de violacifn a uno de Jos bienes ~

jurfdicamente protegidos y de diffcil reparacioén.
-Que el atague no sea provocado por el agredido.

-Que hubo necesidad racional de utilizar dicho medio,

para su defensa.

-Se presume que hay legftima defepsa cuando se cause -
un dafio a quien .a través de la violencia, del escala-
miento o de cualquier otro medio trate de penetrar -
sin derecho a su hogar, al de su familia, a sus depen
dencias o a las de cualquier persona gue tenga el mis
mo deber de defender o al sitio donde se encuentren -
bienes propios ¢ ajenos respecto de los que tenga la
misma obligacifn, o bien lo encuentre en alguﬁo de -~
aquellos lugares en cinrcunstancias tales que revelen
la posibilidad de una agresi8n.

~También se presume cuando el agresor o intruso sea -
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sorprendido en la habitacifén u hogar propios de su -
familia o de cualquiera otra persona que tenga la mis
ma obligacidn de defender, o en =1 local donde se en-
cuentren bienes propios, o respecto de los gque tenga

la misma obligacifn, siempre gue la presencia del ex-
trafio ocurra de noche o en circunstancias tales gue -
revelen la posibilidad de una agresi®n; el fundamento
de la legfitima defensa lo encontramos en la fraccién

III del Artfculo 15 del C68digo Penal vigente.

La legftima defensa es una de las causas de justifica-~
cifn de mayor importancia. Para Cuello Calén, es legftima la ;
defensa necesaria para rechazar una agresifn actual o inminente
e injusta, mediante un acto que lesione bienes juridicos del - -
agresor. (76) Segfin Von Liszt, se legitima la defensé necesa-
ria para repeler una agresisn actual y contraria al dérecho, me-

diante una agresibn contra el atacante. (77)

Para Jiménez de Asfa la legfitima defensa es la repulsa
de una agresifn antijurfdica, actual e inminente por el atacado
o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la necesidad
de la defensa y dentro de la racional proporciocnalidad de los me

dios. (78)
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Todas las definiciones son mis o menos semejantes "Re-—
pulsa de una agresidén antijurfdica y actual por el atacado o por
terceras perscnas contra el agresor, sin traspasar la medida ne-

cesaria para la proteccidn". (79)

Desde tiempos muy remotos, ha .sido reconocida 1la legfi~
tima defensa e inclusiva el derecho canfnico se ocupS de ella al
establecer "vim vi repellere omnes leges et omnes jura permitunt®
{Todas las leyes y todos los derechos permiten repelexr la fuerza
con la fuerza). Pero aGn se discute el verdadero fundamento de

esta causa de justificacidn.

Para la escuela cl&sica, la legftima defensa descansa
en la necesidad de protegerse y defenderse por sf mismo, ante 1la
imposibilidad de gue en un‘momento dado el Estado acuda en auxi-
lio del injustamente atacado, para evitar la consumacifn de la -
agresitn, es licito y justo que &1 se defienda; asi la defensa -

privada es substituta de la pGblica.

Seglin los positivistas, si el agresor. muestra su temi-
bilidad al atacar injustamente, resultari lfcito cuanto se haga
por rechazarlo, por tratarse de un acto de justicia social; el -

sujeto que se defiende no es peligroso. (80)
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Para Hegel, si la agresibn injusta es la negacién del
derecho, la legfitima defensa es "La negacibn de esa negacién" y
por lo tanto, la afirmacién del derecho, siendo su f£in la anula-

cién de la injusticia. (81)

De acuerde con Jiménez de AsGa, viene a fundamentar la
defensa, la preponderancia de intereses, pues debe considerarse
de mayor importancia el inter&s del agredido que el del injusto

agresgor. (82)

Carrancd y Trujillo, conciliando diversas opiniones -
afirma gue la defensa privada se legitima suficientemente tanto
por la necesidad, como por la ausencia de temibilidad en el suje
to, revelada por sus motivos y fin, asf como por la imposibilidad
en que el Estado se encuentra de acudir en defensa del interés -

agredido injustamente. (83)

Castellanos Tena, afirma que la legitima defensa tiene
como fundamento, al igual que en otras justificantes, la prepon-
‘"derancia de intereses, pero no por considerar de mayor importan-
cia el interé&s del agredido, gue el del injusto agresor, sino en
virtud de existir para el Estado una preponderancia indiscutible
en el interés de mantener incSlumes los derechos y bienes jurfdi

cos integrantes del orden social, sobre la posibilidad de que se
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cause dafio al agresor de esos dereche y por .tanto, ‘trastorrados

del orden pfiblico, de la paz pdblica y de cuanto constituye la -
médula, el fin y la raz6n de ser del propio Estado, con el prop6
sito de paralizar su ataque. La comparacién no debe estéblecer—
se entre los bienes o intereses individuales, sind sobre el in-

terés pGblico, por el orden, la seguridad y las éarantias de los
derechos de quienes se mantienen dentro de la paz y la discipli-
na social, frente al interés pGiblico por mantener intangible y -

seguro al individuo transgresor de la ley y amenaza pfiblica. (84)

Se da preeminencia al bien social, sobre el bien de un
particular, que el propio interesado expone al constituirse en -
agresor y por eso el licito y jurfdico sacrificar una vida o un
bien concreto cuando una u otro han sido comprometidos por su -
propic titular; amparar la‘integridad o la vida de un ciudadano,
deja de ser el interé&s social cuando se vuelve contra la socie-
dad y la disciplina, que son los verdaderos objetivos de toda -~

proteccibn penal.

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, la antiju
ridicidad se presenta cuando el sujeto activo, realiza una o las
dos conductas descritas por el Articulo 220, contituyéndose en -
su Ealidad de servidor pGiblico, lesionando el buen desempefio de

la funcién pGblica, como objeto jurfdicamente protegido y sin -
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que exista ninguna de las causas de justificacifn va conocidas.

En cuanto a la legfitima defensa, &sta no procede puesto
que el servidor pfiblico, no puede alegar como justificante de su
accién, el rechazo a una agresi®fn ilegfitima y actual, pues ese -
rechazo no debe traspasar los lfmites establecidos, para 1a mis-

ma.

b) Estado de necesidad: Este se ha entendido ccmo la
posicifn de los bienes jurfdicos en una situacién de peligro y -
cuya salvacifn s6lo puede darse con el sacrificio de otros bie-

nes protegidos tambié&n por la ley. (85)

Para Von Liszt, el estado de necesidad "Es una situa-
cién de peligro actual para los intereses protegidos por el dere
cho, en la cual no queda otro remedio gue la violacién de los -
intereses de otro, juridicamente protegidos". (86) Para preci-
sar la naturaleza jurfdica del estado de necesidad, es necesario
distinguir entre los bienes de igual valor y los de diferente, -
si el sacrificado es de menor entidad éue el amenazado, se trata
de una causa de justificaci®n, pero si el bien lesionado es de -
mayor valor que el salvado el delito se configura, excepto si -
concurre alguna otra circunstancia justificante del hecho desde

su nacimiento. Si los bienes son eqguivalentes el delito es. in-
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existente no por anularse la antijuridicidad, sino en funcifn --
de una causa de inculpabilidad, o tal vez subsista la delictuosi
dad del acto, pero la pena no ser§ aplicable si opera alguna ex-

cusa absolutoria.

Indudablemente, ante el conflicto de bienes gue no pue
den coexistir, el Estado opta por la salvacién de uno de ellos;
aquf sigue cobrando vigor el principio de inter&s preponderante,
nada mis cuando el bien salvado supera el sacrificado, se inte-
gra la justificante, porgue s8lo entonces el atacante obra con -

derecho, juridicamente.
Elementos del Estado de necesidad:
~=0n peligro real, actual o inminente no ocasionado in-
tencionalmente ni por grave imprudencia por el agente

y que &ste no tuviere el deber juridico de afrontar.

-Que el peligro recaiga sobre cualquier bien juridica-

mente tutelado (propio o ajeno).

~Un ataque por parte de gquien se encuentra en el esta-

dé necesario de salvaguardar dicho bien, y:
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\ -Ausencia de otro medioc practicable y menos perjudi-

cial.

Su fundamento lo encontramos en la fracci6n IV del

Articulo 15 del C6digo Penal, que a la letra dice:

"Son circunstancias excluyentes de responsabilidad

penal:

Iv.

'En
de necesidad
- dor pGblico,

do a cometer

Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien ju-
rfdico propio o ajeno, de un peligro real, actual
e inminente, no ocasionado intencionalmente ni por
grave imprudencia por el agente, y que &ste no tu-
viere el deben jurfdico de Afrontar, siempre gue -~
no exista otro medio praéticqble y menos perjudi-

cial a su alcance. (87)

cuanto al Ejercicio abusivo de funciones, el Estado
no procede, ya dque no puede alegarse que el servi-
en presencia de un peligro inminente se vi6 obliga-

la accién punible por no tener otro medio al alcan-

ce para evitar el peligro.

c€) Cumplimiento de un deber: Es la realizacifn de lo -

ordenado o mandadoc por la ley, expresa o ticitamente dg acuerdo
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con la actividad que se desempefie en determinado momento. -Como
ejemplos podemos citar al homicidio y lesiones cometidos como -
consecuencia de tratamientos médico-quirdrgicos, siempre gue medie
el consentimiento del sujetec afectado o siendo menor, de quien -

tuviere la patria potestad en casos de emergencia.

En el ejercicio abusivo de funciones, é&ste ng opera, -
aunque pueda suceder que por ordenamiento de una ley realice de-
terminada conducta, que el sujeto considere atinada y que a fin
de cuentas, resulte una conducta delicitiva; 8sto no lo excluye
de resposabilidad, porque la ignorancia de la ley, no lo exime -

de su cumplimiento.

d) Ejercicio de un derecho: Es la realizacifn o actua
~lizacit6n de lo permitido o ‘fautorizado por la propia ley, es cuan

~

.do se puede elegir entre aceptar o no.

En el ejercicio abusivo de funciones, no opera, ya que
si bien es cierto que este ejercicio esti permitido por la ley,
siempre que se adhiera a lo establecido, incluso cuando lesione
o ponga en peligro los intereses de otros sujetos gue el derecho
también protege; tambifn lo es que en este caso el servidor p@bli
c¢o no estaria ejercitando un derecho del que sea titular, por lo

que no opera.
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e) Obediencia jerdrquica: Es la que se presenta en -

las siguientes hip6tesis:

-La orden es licita. En esta hip6tesis, cuando se obe
dece a un superior en relacin a un mandato legitimo,
no ‘existe ningln aspecto negativo del delito porgque =

la orden es "licita'.

~La orden es ilfcita, conociéndola el inferior y sin -
la obligaci6n de acatarla, es decir teniendo poder de
inspeccidn. Cuando se cumple con tal orden, el suje-

to es responsable.

-La orden es ilfcita, conociendo o no su ilicitud el -
inferior y con obligaci6n de cumplirla, sin tener po-
der de inspeccifn. En este caso se trata de una causa

de justificacién.

-La orden.es ilicita, creyé&ndola lfcita el inferior -
por error invensible. Estamos frente a una causa de

inculpabilidad.

-La orden es ilicita, pero no se puede exigir al suje-

to una conducta distinta a la gue realiz6. Existe -
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una causa de inculpabilidad, por no exigibilidad de -

otra conducta. (88)

En el caso de ejercicio abusivo de funciones, no opera
ya gue el agente comisor del delito, estd conciente de la conduc
ta que estd desempeiflando, del caricter delictuoso de la misma y

ademfs es un sujeto capaz de guerer su conducta.

£f) Impedimento legitimo: Surge a virtud de la concu-
rrencia o simultaneidad de dos mandatos destinados a un mismo -
sujeto gue material, ffsica y legalmente se encuentra en la impo
sibilidad de cumplir con los dos, dando lugar a gue conforme a -
la propia ley, se pueda dejar de cumplir con uno de ellos, se -~
puede decir que opera cuando el sujeto teniendo obligacién de -
ejeéutar un acto, se abstiene de obrar colmindose, en consecuen-
cia un tipo penal y como ejemplo se puede citar al sujeto que se
hiega a déclarar por impedirselo la ley, en virtud del secreto -

profesional.

En el ilfcito en estudio, no opera, ya que si bien el
impedimento se presenta cuando el servidor ptblico teniendo la -
obligacifn de realizar o ejercitar un acto, se abstiene de hacer
lo, por realizar otro acto que tambi&n estd obligado a realizar,

entonces lo que justifica o crea el impedimento legftimo es una
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conducta omisiva, y en el caso de nuestro delito, nos encontramos
frente a un delito de accién, es decir que lo gue se sanciona --
es el actuar del sujeto y no encontramos ninguna norma de caric-

ter superior gue permita ese acontecer.

3. La denominacifn que tradicionalmente se utiliza -
para identificar las causas gue provocan inexistencia del delito
por falta de antijuridicidad, es 1la de "Causas de Justificacién".
(89) El1 aspecto negativo, ha sido doctrinal y jurisprudencial=-
mente denominado con. gran frecuenéia como causas de justificacifn.
Jim&énez Huerta afirma gue la conducta gue no es antijuridica no
necesita justificarse y el supuesto de esta critica, parte del
hecho de la realizacién del juicio valorativo gue arroja un re—--
sultado, o sea, gue se valora como lfcita una conducta que lo -
era previamente y gquedaba s65lo sujeta a la declaracifén final del
juzgador, pdr lo que no puede haber causa alguna que Jjustifigue

lo que es y era en todo momento 1fcito y ajustado a derecho. (90)

El maestro Vela Treviiio considera que las causas que -
afectan a la antijuridicidad y que traen como consecuencia su -
inexistencia y la del delito, deben ser denominadas conductas. -
tfpicas, conformes al derecho. (91) Una accién no antijuridica,

es aquella que no lesiona bienes e intereses juridicos y gue  no



ofenden los ideales de la comunidad. (92) E1l aspecto negativo

de &sta, lo constituyen aquellas circunstancias gue impiden el -
nacimiento de la misma, tanto que al titular del interés protegi
do penalmente, consienta vilidamente en la accifn qﬁe sin su  --
voluntad implicarfa una lesif6n a bienes jurfdicos, como que la -
accién lesiva del bien jurfdico se considere, al ser juzgada y -
valorada en las circunstancias en que se realiz8, tomando en -

cuenta gque si bien lesiona bienes o intereses jurfdicos ajenos,

salvéguarda bienes e intereses jurfidicos preferentes desde el

‘punto de vista social.

El primero y mis elemental de los sistemas para recono
cer la ausencia de la antijuridicidad, es acudir al repertorio -
de las "Causas de Justificacién" expresamente consignadas en la

s ley. -
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CAPITULO VI. IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD,

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.

SUMARIO: 1. La imputabilidad. 2. Hip6tesis de imputa-
bilidad: a) Estados de inconciencia; b) Miedo grave;
c) Minoria de edad. 3. Imputabilidad disminuida. - -
4. Acciones libres en su causa. 5. La culpabilidad y
sus formas: a) dolo; b) culpa; c) preterintencionali-
dad. 6. Hipbtesis de inculpabilidad: a) No exigibili
dad de-otra conducta; b) irreprochabilidad:; c¢) error;
d) Vis complusiva © coaccién psicol6gica. 7. Eximen-

tes putativas.

1. Para el maestro Porte Petit, la imputabilidad es -
"LLa capacidad de guerer y entender. Querer es autodeterminarse
y entender es valorar esa autodeterminacifn”; asf la imputabili-
dad no constituye un elemento del delito, sino un presupuesto -
del mismo. (93) Para que un sujeto sea culpable, precisa ser -
imputable, requiri&ndose por'tanto la posibilidad de ejercer las
facultadas de conocimiento y de voluntad, para que el sujeto co-

nozca la ilicitud de su actuacién y guiera realizarla.

Es por lo 'que la imputabilidad se le debe considerar -
como el soporte o cimiento de 1la culpabilidad y no como un elemen
to del delito. Sers imputable todo agquel que posea al tiempo de
la accibn, las condiciones psiquicas exigidés abstracta e inde-
términadamente por la ley, para poder desarrollar su conducta -

gsocialmente, todo el que sea apto e idéneo jurfdicamente para -
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observar una conducta gue responda a las exigencias de .la vida -

en sociedad humana. (94)

De acuerdo a lo anterior, encontramos dos elementos:

1. Elemento cognositivo: Se refiere a la capacidad de

comprensifn que debe existir en todo sujeto a guien

se atribuye una conducta o hecho delictivos.

2. Elemento volitivo: Se refiere a la capacidad que -

debe tener todo sujeto de decidir con libertad ple-
na, el comportamiento gue lleva a cabo y que a la -

postre, pueda estimarse delictivo. (95)

2., La hipétesis de inimputabilidad se pueden entender
como la ihcapacidad de ser sujeto activo del delito, é&sto equi-
vale a la falta de capacidad de querer y entender del sujeto que

. en determinado momento lleva a cabo un comportamiento, que desde
luego, no podrs& serle atribufdo. Asi las podemos clasificar de

la siguiente manera:

. a) Estados de Inconciencia: Implican una inexistencia

.del vinculo de la conciencia del individuo ~on el mundo externo,
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lo gque equivale a una manifiesta incapacidad desde el punto de -
vista mental; al considerarse permanente, realmente se concluye
dgue ese estado es irreversible, es decir que el estado de concien
cia no es recuperable. La ley lo maneja como trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado que le impida comprender el ca-
rcter ilfcito del hecho o conducirse de acuerdo a esa compren-
sifén; su fundamento lo encontramos en la fraccién II del articu-

lo 15 del C86digo Penal vigente.

Los estados de inconciencia transitorioscomo su nombre
lo indica, deben ser manifestaciones meramente temporables como
es el caso del empleo involuntario de substancias t6xicas o em-
briagantes, &stos no son contemplados como causas excluyentes de
responsabilidad, ya que la ley s8lo habla de aquéllas circﬁhs-
tancias enr que el sujeto activo haya provocado esa incapacidad
intencional o imprudencialmente, contemplidndose en la fraccifén -
II del artfculo 15 del c6digo penal y para lo cual si bien no se
excluye de responsabilidad son sujetos de un tratamiento espe-

cial, ya sea en internamientos o en la libertad.

Si el juzgador dispone gque sea internamiento, serd ==
recluido en la institucifn correspondiente para su tratamiento -
conforme al artfculo 67 y si dispone que sea en libertad, dicho

sujeto seri entregado a quien legalmente corresponda hacerce car
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go de. 81, :siempre quedando obligado a tomar las medidas adecua-
das para su tratamiento y vigilancia, garantizando pur cualguier
medio a satisfaccién de las mencionadas autoridades, el cumpli=
miento de las obligaciones contraidas conforme al artfculo 68.
La autoridad ejecutora podr8 resolver sobre la modificaci6n o -
conclusién de la medida en forma provicional o definitiva, consi
derando las necesidades de tratamiento las que se acreditaran -
mediante revisiones peri6dicas con la frecuencia y caracteristi-
cas del caso. Ningﬁn tratamiento podrd exceder del tiempo maxi
mo de la pena ;piicable al delito, ya que de requerirse su con-
tinuacifn, se har8n cargo del mismo las autoridades sanitarias

conforme al articulo 65.

La extincifn de la medida de tratamiento procederd -
tambi&n cuando el sujeto aétivo se encontrase pr6fugo y al ser
detenidb, sus condiciones personales no correspondan a las ori-
ginales y:asi lo manifiésta el artfculo 118 bis del Cédigo ci-

tado.

En el ejercicio abusivo de funciones, solamente podria
mos hablar de los permanentes, es decir, que un trastorno'men—
tal o desarrollo intelectual retardado, que le impide comprender
la ilicitud de su actuar, aunque es poco creible gque un delito -
de esta naturaleza, se de en estas circunstancias, no se descar-
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b) Sordomudez: Algunos autores han considerado éue -
&sta, es una causa de inimputabilidad, pero no puede considerar-
se como tal, incluso ni al que lo és de nacimiento y gue ademids
no estd8 incorporado social y culturalmente al mundo, ya gque la -
ignorancia de la ley no lo excluye de su responsabilidad. Esto
se desprende ge la fracci6n II del Artfculo 15 del C6digo Penal
vigente gque se refiere a personas que padecen traétorno mental
© desarrollo intelectual retardado como exclﬁidos de responsabi-

lidad penal.
En el ejercicio abusivo de funciones, si ya dijimos que
no constituye una causa de inimputabilidad, no podemos por con-

secuencia manejarla en este caso.

c) Minorfa de edad: Se refiere a aquellos individuos

a los que biolBgicamente les falta desarrollo y que de acuerdo -
con nuestra ley, no han cumplido 18 afios de edad, porgque s6lo -

guienes cuentan con &sta, son sujetos activos del derecho penal.

En el ejercicio abusivo de funciones, &sta no es cope-
rable, ya que para ocupar un empleo de cualgquier Indole se re-~

quiere por ley, la mayorfa de edad y m&s aln un empleo en el -
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sector piblico, ademis de que sb6lo los mayores de 18 afios son —--

sujetos del derecho penal.

d) Miedo grave: Se entiende como lLa pertufbancién an-
gustiosa del &nimo que violenta las decisiones del sujeto que lo

sufre, sin control voluntario de ello.

En el ejercicio abusivo de funciones, el conocido te-
mor fundado, no puede manejarse, yYa gue en el caso de un mal -
inminente y grave en su persona, en sus bieres, la otra persona
o sus bienes no es factible suponer que no exista otro medio -

practicable para evitarlo y menos perjudicial.

3. La imputabilidad disminufda, es una figura que con-
tenida dentro del &mbito de la misma imputabilidad, sin embargo
dentro de‘la capacidad del sujeto encontramos una disminuci6tn -
que si bien es cierto no lo traslada al dmbito de la incapacidad,
también lo es que sufre una afeccidn que le impide manifestar -

sus actos, en lo que para el sujeto de que se trate es normal.

4. Acciones libres en su causa; es una figura que nos

presenta una relacidén causal entre dos extremos, uno cuando el -
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sujeto dotado plenamente de capacidad decide cometer una conduc-—
ta o hecho delictivos y salecciona para dicho efecto, en cuanto

a medio se refiere, procurarse voluntariamente un estado de inca
pacidad temporal; el segundo es cuando el sujeto ejecuta la con-
ducta o hecho delictivos, encontrindose en estado de incapacidad

procurada por el mismo, a fin de cometer el delito. (96)

Estas, como su nombre lo indica, son libres en su cau-
sa, pero determinadas en cuanto a su efecto. Si se acepta que -
al actuar el sujeto carecia de la capacidad necesaria para enten
der y querer, pero tal estado se procurf delosa o culposamente,
nos encontramos el fundamento de la imputabilidad en la accién o
acto precedente, o sea a aqu&l en elcual el individuo, sin care-
cer de tal capacidad, movi&é su voluntad o actub culposamente para
colocarse ‘en una situacién de inimputabilidad; por ello el resul

tado le es imputable y da base a declararlo culpable. (37)

En el ejercicio abusivo de funciones, como en cualquier
otro delito, debe darla la &eclaraciﬁn de imputabilidad o de inim
putabilidad del servidor ptblico en este caso, en cuanto a las ~
causas de inimputabilidad, consideramos que no se pueden manejar,
puesto que la accifn delictuosa supone la capacidad de querer y
entender su conducta, por lo que no se pueden dar las hipftesis

antes mencionadas. Si el imputable es cualquiera persona que -
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posea al actuar las condiciones psiquicas. exigidas para desarro-
llarse en sociedad entonces cualgquier servidor pfiblico es imputa-
ble a menos gque se mostracen cualquiera de las causas de inimpu-~

tabilidad, aceptadas por la. ley.

5. Adem&s de los anteriores elementos, el delito requie
re que la conducta generadora del delito sea culpable.‘ Cuello -~
Calén establece que una conducta es culpable, cuando a causa de
la relacidn psicolbgica entre ella y su autor, puede ponerse a -

cargo de este y ademds serle reprochada. (98)

La culpabilidad se ha entendido como el desprecio al -
ordenamiento jurfdico, asf como a los principios y prohibicones
que tiene a constituirlo; tambi&n se ha entendido como la rebel-

~dfa subjetiva en contra del derecho o la conducta en el juicioi—
de reproche, con respecto a toda conducta tfpica y antijuridica.
Existen dos corrientes que tratan de explicar a la culpabilidad

y son:

-TeorIa'gsicologista: Para Cuello Calén la culpabili-

dad se explica aquf por el nexo intelectual y emocio-
nal gue liga al sujeto con su acto y su resultado, lo
que significa "hacer lo que se gquiere, sabiendo lo -

que se hace"”" es decir que se refleja. en. el simple he-
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cho de ser responsable de un hecho delictivo, por sim
ple o s6lo hecho de guererlo. Concibe a ia culpabili
déd come la relacibn psiquica de causalidad entre el

autor y el acto realizado. La esencia de la culpabi
lidad, radica principalmente en el proceso intelectual

o volitivo producido en el autor, en el momento de =
dilinquir.

-Teoria normativista: Explica la culpabilidad en el -

hecho de que el sujeto infringe la ley porgue no hace
lo que debe y ademis estd conciente de ello, de ahf -
que se diga que el normativista justifica la reprocha
bilidad de toda conducta tipica y antijuridica. Defi
ne la culpabilidad como la reprochabilidad a la con--—
ducta desplegada s6lo cuando se hace el juicio de re-~

proche, es cuando surge el concepto de culpabilidad.

Este juicio debe hacerse, cuando las circunsﬁancias ex
ternas de la conducta demuestran que el autor le era exigible -
otro comportamiento psiqﬁico; asi aparece el juicio de reprocha-
bilidad como un resultado de desvalor jurfdico fundado contra el

aspecto subjetivo del hecho tipico antijurfdico (99)

La culpabilidad se descompone en dos especies a saber,

el dolo y la culpa; en la actualidad tambi&n se estima como espe
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cie la preterintencionalidad.

a) El dolo: El maestro Jiménez de As@a lo conceptfa -
como "La produccibdn de un resultado tipicamente antijurfdico, -
con conciencia de gque se guebranta el deber, con conocimiento de
las circunstancias de hecho y del curso esencial .de la relacifn
de causalidad existente entre la manifestacién humana Yy el cam——
bio en el mundo exterior, con voluntad de reallzar la aceién y -
‘con representacifn del resultado gque se guiere o ratifica'". @00)
A este respecto Mezger expresa "ActGa dolosamente el que conoce
las circunstancias de hecho y la significaci6én de su acci6bn y =--

ha admitido en su voluntad el resultado"™ (101)

De una manera mds clara, podemos decir gque el dolo es -
el actuar conciente y voluntario dirigido a la realizacién de -
una conducta o hecho delictivo; es decir que equivale al -actuar
como intecidn o prop6sito criminal. Su fundamento lo encontra-

mos en la fraccifn I del Articulo 8c. del C6digo Penal vigente.

PRINCIPALES TEORTIAS:

-Teorfia de la Representacidn: Funda el concepto de la

facultad del sujeto de representarse concientemente -
lo que puede darse cuando se lleve a cabo la conducta

"o hecho que se propone; es decir, que el sujeto debe



conocer con anterioridad, las consecuencias de su con
ducta, a fin de que pueda hablarse de una conducta -

- dolosa.

-Teoria del Conocimiento: Explica precisamente nuestro

concepto en la oportunidad que en forma libre y expon
t&nea debe tener el sujeto, para decidir el comporta-

miento que emprende.

-Teorfa Mixta: Indica que el doleo debe estar provisto
de ambos ingredientes, porgue uno sin el otro, nos da

un concepto incompleto.

De esta manera, podemos decir que el dolo se clasifica

de la siguiente manera:

~-Atendiendo al tiempo: El1 dolo se puede clasificar en:

dolo de imbetu = Es cuando surge en forma expontdnea
en el momento mismo en que se realiza la conducta de-
lictiva. v

dolo de propSsito = Cuando de por medio hay una refle

xifn o premeditacién, en cuanto al fin delictivo.

-En funci&n de tipo: El dolo se clasifica en:

genérico = Es cuando en forma indiscriminada el suje
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to decide cometer un delito y &ste s6lo redquiere para

que funcione el dolo, de la intencionalidad del agen-

te.

especifico = Cuando de manera directa o en forma con
creta y para que funcione el dolo, el agente debe te-
ner determinado prop8sito sin el cual el tipo no se -

colmaria.

-Por su estructura: el dolo puede ser:

directo = Es en el que el propSsito y su resultado -

coinciden plenamente.

indirecto o de resultado necesario = Se manifiesta me

diante un propésito criminal primario, dentro de cuya

preparacifn se prevee con certeza que de llevarlo a -

cabo se afectardn otros bienes jurIdicos gue no formen
parte de la intecién inicial, pero no obstante ellos,

se lleva a cabo el comportamiento, produciéndose el -

resultado que se quiere y aqué&l gue se previf como se

gundo.

Eventual o condicionado = Presente como punto de par
tida un propésito inicial o primario con la previsidn
de que al llevarse a cabo probablemente se lesionardn
otros bienes juridicos, pero a pesar de ello se efec-

tda la conducta con la esperanza de gue no se daifen -
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otros bienes, porgque a lo mejor s6lo se produce el -

resultado gque se busca. (102)

b) La culpa: Carrara la ha definido como "La volunta-
ria omisién de diligencia en calcular las consecuencias posibles
y previsibles del propio hecho. (103) Nosotros podemos conside-
rarla como el actuar sin intencifn y sin las debidas diligencias,
produciendo un resultado no previsto pero previsible, o previsto
perc no querido. El1 fundamento legal lo encontramos en la frac-
cién II del articulo Bo. del cédigo penal, gue se refiere a los

delitos no intencionales.

TEORIAS QUE LA EXPLICAN:

-Teoxria de la Previsibilidad: La funda en la posibili
dad que debe tener el agente de preveer el resultado »
gue es factible se produzca, si lleva a cabo determi-

nado comportamiento.

-Teorfa de la Evitabilidad: Sostiene el argumento de

la anterior, pero afiade la posibilidad de que el agen
te pueda evitar el resultado, ya dque estima que es -

insuficiente la previsién. No basta que el sujeto -
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prevea, sino gque debe existir la posibilidad de evitar

lo.

~Teorfa de la falta de atencifn: Funda la culpa en el

hecho de que la atencifn a un deber :de cuidado gue per

sonalmente le incumbe, da nacimiento al comportamiento’

culposo.

Clases de Culpa:

1. Culpa conciente con representacifn o con previsién:

En &sta se representa el resultado, pero el agente

no lo quiere ni lo acepta, sino gue conffa a la es-

. peranza de que ese resultado previsto no llegue a ~

producirse. Esta nos da como primera manifestacién,
la bfisqueda de un fin legfitimo o con la previsién -
de gque al llevarse a cabo ese comportamiento, proba
blemente resulte la produccién de un ilfcito penal,
sin que el agente se decista de su fin, abrigando -
la esperanza de que no se presente aguello gue ha -

previsto,

Culpa inconciente sin representacidén o sin previsién:

Existe la voluntariedad de la conducta, pero no hay
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representacitn del resultado; nos da como punto de -
partida un prop&Ssito legftimo, dentro dé cuya realiza
cibn, el sujeto activo no se percata o no se da cuen-
ta de que es factible que se produzca un resultado de
lictivo, no obstante tener la obligacifbn y la posibi--
lidad de prevenirlo y evitarlo un sujeto en forma des

cuidada realiza un hecho o acto ilfcito. (104)

c) Preterintencionalidad: La ley ya la considera comoc
una tercera especie de la culpabilidad singnificd@ndola como el
ir m&s alld de la intencibn, present&ndose cuando el sujeto yen-—
do en bfisqueda de un resultado inferior, lleva a cabo una conduc
ta con determinadas caracteristicas que producevun reéultado ma-

yor al que pretendfa.

El fundamento de la preterintencionalidad se encuentra
en el tercer pArrafo del artfculo 9o. del C6digo Penal, que a la
letra dice: "Obra preterintencionalmente el que cause un resul--
. tado tfpico mayor al querido o aceptado, si aqu8l se produce por
imprudencia" y &ste nace del contenido de la fraccién III del -~

artfculo 8o. de dicho c6digo.

6. Concibiendo a la culpabilidad como el resultado del

juicio por el cual se reprocha a un sujeto imputable cuando le
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era ekigible la realizacién de otro comportamiento diferente,

adecuado a la norma. (105)

Las causas de inexistencia del delito . por dinculpabili-
dad, pueden tener como origen la ausencia de alguno de los elemen
tos fundatorios del juicio relativo a la culpabilidad; gque son -
la exigibilidad y la reprochabilidad. En el primero de los ca-
sos, la problemdtica se enfoca hacia la carencia de la satisfac~
cién de los requisitos b&sicos por una imposibilidad de evitarlo
y surge la "No exigibilidad de otra conducta” como aspecto nega-
tivo de la exigibilidad; en el segundo, surge la irreprochabili-
dad, referida negativamente al concepto positivo de la reprocha-
bilidad. Asi las causas de inculpabilidad son circunstancias -
concurrentes con una conducta tipica y antijurifdica, atribufble
a un imputable gue permiten al juez resolver la inexigibilidad
de una conducta diferente a la enjuicida gue serfa, conforme a -
derecho; o que le impiden formular en contra del sujeto, un re-

proche por la conducta especifica realizada.

Para poder incursionar en el estudioc de las causas de
inculpabilidad, tomaremos la doble separaci&n hecha por el maes-
tro Vela Trevifio en orden a la sistemStica; asf podemos decif -
que las causas de inexistencia del delito por inculpabilidad se

dividen en dos grandes grupos:
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~La inexigibilidad o no exigibilidad de otra conducta.

~La irreprochabilidad. (106)

a) No_exigibilidad de otra conducta: Su fundamento -

estd en la falta de posibilidad de satisfaccifn de los elementos
b&sicos en que se cimienta, la exigibilidad, que son el deber y -
el poder; asi habri inexigibilidad, cuando el sujeto imputable -.
actfe produciendo injustamente un resultado tfipico, sin que de-

biera haberlo omitido o sin que pudiera haberto evitado.

Deber y poder, vienen a constituir la esencia misma de
la inexigibilidad, pero en su aspecto negativo, o sea el no de-
ber y no poder. Podemos decir que consiste en el actuar excep-

~cional o circunstancial del sujeto, que le impide a las autorida
des, exigirle una conducta diversa a la realizada, por la caren-
cia de alternativas, es decir que el sujeto no estd en condicio-
nes de realizar el comportamiento esperado y diferente al obser-

vado, conforme a la ley. (107)

Los casos de inexigibilidad o no exigibilidad de otra

conducta, inclufdos en el c6digo penal son:

-Estado de Necesidad: Cuando hay identidad en la jerar

qufa de los valores en conflicto, o es superior el -

sacrificado al preservado.
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~Temor fundado .o vis compulsiva. R
-Encubrimiento de personas por razones de parentezco -—
o de especial afectividad.

~Aborto del producto de una violacién. (108)

b) La irreprochabilidad: El reproche que se dirige al
sujeto consiste en la desaprobacifn del Estado, por medio del - -
" juez, expresa en contra de la conducta. Esto no significa que -
desapruebe la omisibn, sino lo realizado, es decir la conducta -

realizada en lugar de la esperada.

La irreprochabilidad se funda en la circunstancia de -
que la voluntad adoleci6 de algdn vicio no;atribuible al sujeto,
ya que fue la causa determinante de la formacidn de la voluntad
rectora, asfi la problemitica en torno a esa circunstancia se ubi
ca en torno a la TEORIA DEL ERROR, gue nos habla del error, como
la inadecuada o falsa apreciacifén de la realidad o de la verdad.

Asf tenemos dos clases principales de error:

c) Error de hecho o error del tipo: Consiste en la -~

falsa apreciacifbn por ignorancia o desconocimiento de los elemen
tos fActicos de la descripecién legal y existe cuando en un acon
tecimiento concreto el agente no tuvo la normal valoracién de -

estos elementos que permiten el conocimiento de la adecuacifn de
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la conducta a la hip&tesis abstracta del hecho, plasmada de un -
precepto legal (se enfoca a los hechos desde un punto de vista -

material). (109)

Este se subdivide en accidental y esencial; el primero
nace sobre aspectos secundarios de la propia realidad que l6gica
mente no afectan el aspecto substancial, y el segundo nace cuando
de manera congruente, lo que afecta o impide conocer, son aspec-—
tos primordiales de la misma realidad; este Gltimo es el gque en
verdad constituye causa o hipbtesis de inculpabilidad, ya que -

recae sobre hechos jurfdicos.

El error accidental de hecho se subdivide en error en

el golpe, error en la persona y error en el delito.

El error esencial de hecho, es el gue se manifiesta -
como causa de inculpabilidad, porque el desconocimiento substan
cial de la realidad, impide el que se pueda atribuir responsabi-
lidad penal al sujeto y &ste nos conduce a las EXIMENTES PUTATI-
VAS, gue consisten en el obrar por un error esencial de hecho -
invencible, en la creencia de gue se actfia o se obra al amparo -
de una causa de licitud o justificante como la defensa putativa,
estado de necesidad putativo, cumplimiento de un deber putativo

o ejercicio de un derecho putativo (110}
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d) Error de derecho o error de prohibicibn: Este versa

sobre la significaci®n de los hechos relevantes para el derecho

penal, que tienen que ser tipicos y antijuridicos, o sea contra-~
dictorios a la pretencién normativa, plasmada jurfidicamente y de
la falsa apreciacifn de esos, surge el error de derecho. (111)

Este, puede ser penal o extrapenal con la circunstancia de gque -
en ningfin momento, el desconocimiento o la ignorancia de la ley,
puede ser aprovechada por persona alguna y recae sobre una regla

de derecho. (112)

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, es un de-
lito doloso, ya que el servidor pGblico tiene el fin especifico
de delingquir con conocimiento pleno de lo gue va a hacer, el servi
dor pfiblico o la interpfsita persona, ajustan su comportamiento
al tipo, voluntariamente y-a sabiendas de que no existe causa -

de licitud que los justifique.

No puede ser culposo porque se debe tener la intencifn
ﬁe realizarlo y no puede ser preterintencional, porque el resul-

tado obtenido. es el esperado y prevfgto por el agente.

En cuanto a las causas de inculpabilidad, no operan -
las derivadas de la no exigibilidad de otra conducta, porque no

es posible que actfie ilfcitamente por la carencia de alternati-
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vas para realizar un comportamiento diverso al ejecutado, ya gque
el realizar un acto que encuadre en el artfculo 220, en cualqui-
ra de sus manifestaciones, implica conocimiento pleno de su ili-
citud y voluntad para hacerlo y en este caso no puede presentar-
se ninguna circunstancia que lo provoque a actuar en tal sentido,
pero con excepcifn del temor fundado o coaccibén psicol6gica, que
si puede darse, en cuanto al agente actfie ilfcitamente por mediar

amenaza grave, por ejemplo de un superior.

En cuanto a la irreprochabilidad, no puede darse ningu
na de sus manifestaciones, ya que en el error de derecho la igno
rancia de la ley no puede ser aprovechada por ninguna persona, 'y
en cuanto al error de hecho, tampoco porgue no actfia al amparo -
de una causa de licitud o de justificacién, ni desconoce la rea-

lidad ni la ilicitud de su actuacién.

7. Clasificando las causas de delito provocadas por - ..
error, nos ubicamos dentro de lo gque se conoce como EXIMENTES -
PUTATIVAS; lo putativo significa la concesién de un atributo o -
algo o a alguien cuando en realidad carece de €1, en tal caso, -
el sujeto que se encuentra frente a ella, la valora como si se -
encontrara bajo el amparo de una causa de inexistencia del deli~
to, cuando en realidad la situacién no satisface los requisitos

indispensables para la existencia de hecho y de derecho de la -
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supuesta causa de inexistencia del delito. N

A este respecto, el maestro Jiménez de Asla expresa -~
que "El error sobre las causas eximentes de responsabilidad, es
aguel en gue cae el agente gue se Cree amparado por una causa de
justificacibn (defensa putativa, por ejemplo), por una causa de
inculpabilidad (estado de necesidad en caso de bienes iguales o
la aparente obediencia jerZfrguica) e incluso por una excusa abso

lutoria”.

Las eximentes putativas, independientemente de gue se
refieran a una supuesta causa de justificaci6n, de inculpabili-
dad o gue lo hagan en relacién con otra causa distinta, tienen -
caracteristicas comunes ques permiten agruparlas.

Legitima defensa putativa.

HistSricamente lo putativo nace en relacibn con la le-
gftima defensa, ya que esta causa de inexistencia del delito es
una de las mis invocadas y <e las mis estudiadas, ya gue se pre~
senta mis frecuentemente. Se ha dicho gue la legfitima defensa -
como causa de justificacibn, requiere la realidad y certeza de -
los elementos que la caracterizanh, sobre todo en lo que se refie

re al atagque gque da motivo 2 la repulsa, debiendo ser cierto y -

representativo de un peligro actualizado por su inminencia, diri
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gido contra un bien jurfdicamente protegido.

Podemos afirmar que la iegitima defensa putativa puede
presentarse en todo caso en que el error del sujeto que actfa, -
verse sobre elementos esenciales y caracteristicos de la auténti
ca legitima defensa, es decir que la defensa putativa funciona -
tanto en relaci6n con los hechos manifestados, como en su signi-
ficaci6n. El errox que produce lo putativo, tiene que ser inven
cible porque &ste es el medio delimitador de la responsabilidad
culposa, pero tambi&n debe ser esencial respecto a las caracte~

rfsticas fundamentales de la real legitima defensa.

Esta figura de la Iindole del error, encuentra también
apoyo en nuestro derecho, putativo, gue ha creado la figura del
llamado exceso en la defensa legitima (Art. 16) que es sanciona-
do como delito cometido culposamente, ya que cuando el error del
que se cree en estado de poder defenderse con estricto apego al
derecho, afecta la racionalidad del medio empleado para la repul
sa, O bien cuando el dafio err6neamente supuesto era ficilmente =
reparable por medios legales distintos o en comparacifén con el -
gue se pretendif evitar era de poca importancia, estaremos ante
un error no esencial o accidental, en cuyo caso como ya se ha -
expuesto, la culpabilidad existe alin cuando manifestada en su -

forma culposa;. asi la defensa putativa sigue en todo la teorfa -
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del error, por ello el error especifico en lo putativo debe ser
esencial e invencible, en relacién con las especiales condicio-
nes creadas por la ley para la aparicifn de la verdadera legiti-

ma defensa.

El error acerca de los hechos es el mis frecuente y se
presenta en el mundo real, ya que se relaciona con las caracterig
ticas objetivas del acontecimiento, es decir que la agresibn que
se simula, la violencia con la que aparentemente se manifiesta -
y el peligro que errfneamente se supone, dan motivo a gue aparez
ca el fenSmeno de lo putativo en la legftima defensa. La defen~
sa putativa, no presenta problemas graves, cuando se esti en pre
sencia de un error esencial e invencible; sin embargo en la sig-
nificacif6n de los hechos, o sea el error de prohibi6n, es y debe

ser motivo de especial atencidn.

"Es necesario precizar que corresponde a la autoridad,
el anilisis y efectos del error, en orden a su significacibn; =
es la propia ley la que salva este problema, al reconocer la lla
mada legitima defensa presunta a que se refiere el segundo pérra

fo de la fracci6n III del artfculo 15 que expresa:

"Se presumir§ gue concurren los requisitos de la legi-
tima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aguel gue -

cause dafioc a quien a trav&s de la violencia, del escalamiento o
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por cualguier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a su -
hogar, al de su familia, a sus dependencias o a los de ¢ualguier

persona que tenga el mismo deber de defender o al sitioc donde se
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la
misma obligacifn; o bien lo encuentre en alguno de aquellos luga

res en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una -
agresidn" (113)

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, esta figu
ra no opera, ya que si Bsta se funda en un error en los hechos o
en su significacifn, no existe en este caso alguna circunstancia

la gue deba defenderse.

Estado de necegsidad putativo.

.

Este, es una causa de inexistencia del delitc, pudien-~

do presentarse como afectacifn a la antijuridicidad, en cuyo ca-
so opera como causa de justificacién © como causa de inculpabili
dad al afectar al elemento del delito gue es la culpabilidad,

por no exigibilidad de otra conducta.

Estd expresamente regula-
do en la fraccifn IV del articulo 15 del c6digo penal, gue des-~

cribe gque es circunstancia gue excluye de responsabilidad "Obrar

por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno;

de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado intencio-
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nalmente ni por grave imprudencia.por el agente, y que &ste no -
tuviese el deber jurfdico de afrontar, siempre gue no exista - -

otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance.

Esta figura del estado de necesidad tambié&n permite lo
putativo ya queklos elementos que caracterizan al real estado de
necesidad, pueden ser motivo de una falsa apreciacifn de parte -
del sujeto que, por encontrarse en estado de error esencial o in
vencible, cree estar en una situacidn conflictiva comoc la de una
causa de inexistencia de delito, pero en ambos casos la realidad
es otra, de donde surge lo putativo, con las caracteristicas y -
éondiciones para poder ser considerado como esencial e invenci-
ble y, por ende, inculpable. Trat&ndose del estado de necesidad
en su aspecto putativo, se estd siempre ante la presencia de una
conducta tipica y antijurfdica, o sea que la ilicitud persiste -
y se mantiene inalterable, ya gue la causa de inexistencia de de
lito se ubica en la afectacifn de la culpabilidad, por la irre-

prochabilidad nacida del error esencial e invencible.

Es estado de necesidad real presupone la existencia de
un conflicto entre bienes jurfidicamente protegidos colocados en
idénticos planos de licitud; el conflicto finicamente puede resol
verse a través del sacrificio de uno de esos bienes para la pre-

servacibn del otro; el conflicto se origina por la presencia de
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un peligro dirigido al bien tutelado por la ley, el cual debe -
ser, real grave o inminente asf lo putativo que da nacimiento a
la causa de inculpabilidad que referimos, se encuentra en la -
errfnea apreciacibn del peligro, ya que de &ste justamente dima-
na la situacifn conflictiva. El origen de la causa de inexisten
cia de delito del estado necesario se encuentra en el reconoci-

miento de parte del Estado de su imposibilidad de proteger, siem
pre y en todo momento, los intereses o bienes que la ley estima

dignos de la especial tutela del derecho penal. Asf antes que -
se prcduzca la valoracién del juez, el particular puede tambié&n

valorar, de lo que se desprende la necesaria consecuencia de gque
-cuando el sujeto valora erréneamente el supuesto peligro, debido
a un error esencial e invencible, no podri reprochirsele su con=-
ducta afin cuando ella siga siendo antijuridica; pero nc basta -
que el peligro sea errSneamente supuesto por ellsujeto, ya que -
la propia ley sefiala las caracteristicas reales del estado de -
necesidad, y reqguiere que del peligro surja un mal inminente y -
grave; la efrénea suposicifn debe persistir en orden a esas ca-

factetisitcas, ya que serfa injusto pretender'que todo peligro -
pueda ser salvado con el sacrificio de un bien protegido por la

ley vy ademds del peligro, el sujeto erradb tiene que estarlo i-

gualmente respecto de la amenaza grave e inminente que el peli-

_gro supone y s8lo cuando se satisfagan todas las hip6tesis que -~
la ley requiere para lo real, estaremos ante la presencia de 1lo

putativo.
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Antes de que se realice la actuacién por parte del su-
jeto, éste ha valorado la Indole de los bienes; si al efectuar -
esta valoracién de necesidad putativo orginado en la significaéién
de los hechos que inducen a pensar que existe una causa que impi

de la integraci®én del delito. (114)

En cuanto al ejercicio abuéivo de funciones, si bien -
el estado de necesidad putativo significa una errénea apreciacibn
del peligro y del mal gue acarrea, no es posible hablar de que -
el servidor pGblico realice la conducta en estudio por proteger
algGn otro interé&s mis valioso, ya que ninguna de las conductas
. descritas en el artfculo 220, presupone un peligro por el que di
chos recursos deban sacrificarse para salvar a otros.

Ejercicio de un derecho putativo.

'Hemos expuesto reiteradamente gque el error que~da mar-
gen ‘a la inculpabilidad puede tener su origen en el tipo (error.
de hecho) o en la prohibicifn (error de derecho); en el caso par
ticular del ejercicio de un derecho putativo, consideramos gue -
el error sb6lo puede presentarse a través del error de prohibicibn
y la raz6n fundamental se encuentra en que para que'ppére esta -
causa de inexistencia de delito, es indispensable gue el derecho

para la actuacisn tipica esté expresamente consignado en la ley,
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0 sea gque para que alguien pueda ampararse en esta excluyente de
responsabilidadval realizar ciertas conductas ﬁipicas, es’indis—
pensable gque actfie con base en su derecho conferido legalmente y
lo putativo aparece cuando el sujeto actuante tenga la falsa y -
errSnea conviccibn de que le asiste el derecho para comportarse

en la forma especial en que lo hace.

Esta situaci6n se presenta en todos agquellos casos . en
gue el sujeto actuante cree estar ejerciendo un derecho del que
carece por la falta de aprecijacién, por sf misma es insuficiente
para eliminar la inculpabilidad, ya gue la naturaleza del error
de valoracifbn, tiene que satisfacer las condiciones generales -
del error inculpable, o sea gque debe ser un error esencial e in-
vencible y su eficacia exculpatoria siempre quedard sujeta a 1la
determinacién que haga el titual del juicio de reproche, es de~

cir el juez,

El maestro Vela Trevifio trata todo lo relativo.al ejer
cicio de un derecho :putativo como error de prohibicifbn, ya gue -
el imaginario ejercicio del derecho corresponde a lo que antes -
se llamé error de derecho y gue con su nueva acepcifén permite -
resolver la verdadera conceptuacifén del error inculpable gue rom
pe el obsoleto dogma de que el error iuris no excusa. Su funda-

mento es cualquier norma jurfdica sin que haya limitacién en lo
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que se refiere al origen o ubicacifn de la norma que confiere el
derecho a ‘la actuacibn; por &sto todo error del gque surja lo pu-
tativo del ejercicio del derecho puede referirse al sistema jurfi
dico general, para que sea interesante para el derecho penal es
menester gque haya un resultado tipico y que se haya resuelto en
orden a la antijuridicidad, es decir gue en este caso particularx
se niegue la real existencia del derecho.

En sintesis podemos decir que el error debe se esencial
e invencible, que se contraiga exclﬁsivamente al derecho que se
cree tener cuando la realidad estricta es que carece de &1, asi
todo derecho falsamente supuesto puede ser motivo de una equivo-
cada Aéteciacién por parte del sujeto, siempre que ese derecho -
- se encuentre consignado en la ley, yvya que en otra forma no se -
estarfa en el casoc de 1lo putativo que requiere coincidencia entre
lo real y lo supuesto equivocadamente. Que el derecho que se -
encuentre.consignado en la ley es lo qﬁe consideramos constituye
el marco delimitador de lo putativo en esta figura especial del

ejercico del derecho. {115)

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, esta figu
ra no opera, porque si bien el ejercicio de un derecho real no -
funciona por la carencia el derecho supuesto, menos afin en este

caso el putativo, porque no existe ningin derecho que se manifies
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te con la conducta realizada, en otras palabras no existe ningGn
derecho conferido legalmente y menos alin por error, en cuanto a
el derecho se cree tener.

-

Cumplimiento de un deber putativo.

.El cumplimiento de un deber putativo debe entenderse -
como toda causa que fundada en la norma de validez universal es
capaz para imponer a los sujetos una forma determihada en su -

comportamiento; de esta determinada forma de conducta puede na-
cer el deber gque ante lo imperioso de su cumplimiento autoriza -
o faculta la afectacifn o un bien jurfdicamente protegido. Es ~
sabido que el origen del deber cuyo cumplimiento justifica las -
conductas tipicas, puede tener como fundamento bien sea el llama
do deber de servicio o el deber gque dimana de la simple calidad
de persona sujeta a la ley. E1l deber de servicio es derivado de
- las funciones p(iblicas que corresponden a un sujeto; &sta es la
situaci6n en que se encuentran por ejemplo, los policias prevén-
tivos a los actuarios de juzgados civiles, gquienes frecuentemen-
te y para el correcto cumplimiento de sus funciones tienen que
ejecutar conductas tfpicas que desde luego no son antijuridicas;
pero ademds existen deberes gen&ricamente impuesto por la ley y
que en un momento dado pueden actualizarse en favor de una perso

na determinada, por el simple hecho de estar sujeto al imperio -
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de la norma. Para poder llegar al campo especifico de lo putati
vo, en el cumplimiento de un deber, puede afirmarse gue cuando -
una persona tiene una errx6nea apreciacifn en cuanto se refiere a
la obligaci6tn de cumplir con un deber, si en lo gue se relaciona
con el propio cumplimiento realiza una conducta tfpica, &sta - -
serd antijuridica pero no culpable por la irreprochabilidad naci
da de la falsa apreciacién del deber. Conforme a nuestras ideas
lo putativo del cumplimiento del deber s6lo puede presentarse en
lo gue corresponde a la significacidn de los hechos, lo que equi
vale a afirmar que se trata de un caso de error de prohibicifn,

es decir, si alguien supone errfneamente que estd obligado a cum
plir con un deber y entendemos con claridad que el deber s6lo -
puede nacer del sistema normativo, el error que se presenta inci
de directamente en el propio derecho. Al deber siempre corres-

ponde la obligacifn de cumplimiento, en este orden, si el sujeto
supone errfneamente gue debe cumplir con un deber, es pbrque el
deber no existe dado que la falsa creencia es la que lo crea en
el &nimo del actuante. En estos casos putativos del cumélimien—
to del deber, no existe referencia alguna a los hechos o al - -

tipo, ya que ain en el caso de que los hechos fueran err&neamen-
te apreciados, en realidad no serfa sino un eslabfn m&s para -

llegar a la creaci6tn ideolfgica errada en orden del deber.

Si el cumplimiento de un deber putativo es. una ‘forma -
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mis del error irreprochable, es necesario insistir en que dada -
la propia naturaleza del error inculpable, &sto debe ser esencial
e invencible para que surja una causa de inexistencia de delito;
en conclusifn, podemos decir gque el deber en determinados casos,
impone al sujeto titular del mismo, la obligacifn de realizar -
conductas tipicas; al cumplirlo no actfia antijurfdicamente, pero
en aquellos casos en los que él sujeto cree errfneamente tener -
que cumplir con un deber gue en realidad no le corresponde, la -
conducta tipica que realice serd antijurfdica, pero no culpable,
por la aparicifn de un error esencial e invencible que convierte
a la conducta en irreprochable, afGn cuando siga siendo ilfcita.
No habr& delito en esta hip6tesis, pero no se elimina otro tipo

. de responsabilidad dada la persistencia de la ilicitud.

En relacidn al ejercicio abusivo de funciones, al expre
sar en nuestro capitulo V, en el apartado que se refiere al cum-
plimiento de un deber real, que &ste no procede en cuanto que la
1§y no puede obligar a realizar una conducta de esta Indole, pero
que no se excluye la circunstancia de que el servidor piblico -
realice determinada conducta con la falsa creencia de que la ley
le impone un deber cuyo cumplimiento requiere de esa conducta, -

es dable por lo tanto.

Obediencia jerdrquica putativa.

En este caso, el error es en cuanto a la prohibicibn
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(derecho) ya que la equivocada valoracifn del.subalterné en lo -
que se refiere al contenido ée licitud o ilicitud de la orden

formalmente vdlida, lo que da motivo a .la aparicién de una causa
de. inculpabilidad por irreprochabilidad de la conducta tipica vy
antijuridica. Se equivoca el subalterno en cuanto:a la significa
cifn de los hechos, en este caso la orden y cree equivocadamente
" estar realizandc un hecho lfcito, cuando la realidad es que su -
erxor en la valoracifn vuelve inculpable una conducta ilicita de

origen. (116)

En el ejercicio abusivo de funciones, es poco probable
que se de una. conducta 'de esta naturaleza, por orden de . un supe-
rioxr y menos atin que ‘el subordinado no sepa de la ilicitud -de - -

esta y Crea que eés un acto justo, por lo tanto no opera.
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CAPITULO VII. LA PUNIBILIDAD

SUMARIO: 1. Condiciones objetivas de punibilidad.

2.

1.

La punibilidad. 3. Excusas absolutorias.

En cuanto a las condiciones objetivas de punibili-

dad, entendidas como "circunstancias especiales requeridas en la

aplicaci6n de la punibilidad de determinados tipos", asi la fal-

ta de las mismas s6lo implica la existencia del aspecto negativo

de circunstancias gue hacen posible o no, la aplicacibén de la -

pena, la que

cifén exigida

En
to de alguna
condicionada

tuar ilfcito

serd actualizada en el momento en gue dicha condi-

se verifique.

el ilfcito en estudio, no se requiere el cumplimien
condicién objetiva de punibilidad, la pena no esti
por ninguna de ellas y por lo tanto, el simple ac-

encuadrable en dicha figura, implica el merecimien

to de una pena y en estas condiciones su aplicacifn inmediata.

2.

Jiménez de Asfia da cabida a este elemento dentro de

la definicibén de delito al expresar:

"I-

- A veces el injusto (formado por antijuridicidad y

culpabilidad) s6lo trae consecuencias civiles.
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Los autores se han planteado la problem&tica de si la

punibilidad es o no un elemento esencial del delito y a este res

pecto se crearon dos corrientes:

La
la siguiente

digo penal:

La que si lo considera como elemento esencial del -
delito, en cuanto el Artfculo 70. del c.p.v. define
al delito como el acto u omisibn que sanciona las -
leyes penales; otro argumento es lo dispuesto en el
tercer pdrrafo del articulo 14 constitucional que -
sefiala el principio de exacta aplicacifn de la ley,
otro es el dogma de que no existe pena sin ley, ni

delito sin ley.

Esta corriente expresa gue no es uﬂ elemento esén—

cial del delito, en cuanto a gue solamente ya reali
zado el mismo es cuando aparece la punibilidad, en-
tonces m&s que un elemento esencial del mismo, es -

una consecuencia. (119)

punibilidad en el ejercicio abusivo de funciones es

conforme a lo dispuesto en el articulo 220 del ¢&6-

"Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de fun-

ciones se le

impondr&n las siguientes sanciones":
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II.- A menudo, el injusto crea responsabilidad tanto

penal como civil.

IIX.~ En otras hipStesis en cambio, lo injusto aca-
rrea s6lo consecuencias penales, como en los meros -
delitos de peligro, en la tentativa estricta y hasta
en ciertas infracciones de puro resultado moral, poco

propicias a ser reparadas metdlicamente". (117)

Como se ve, en Gltimo término lo que caracteriza al de
lito, es el ser punible. A este respecto, Ignacio Villalobos -
expresa gue "E1 delito es punible por antijuridico y .culpable®.
(118) ' i

La punibilidad 1la podemos entender como el merecimien-
to a la aplicaci6n de una conducta delictiva; en otras palabras

‘es la penﬁ merecida por contravenir o violar a la ley, y &sto 1lo
consideramos coherente ya que la ley se establece para regir el
buen'funcionamiento de la sociedad, vy el contravenirla implica =-
. un deterioro a las reglas de conducta sociales, que por 1légica -
van en contra de 15 misma colectividad. Asi, la punibilidad -
consiste en el merecimiento de una pena en funci6n de la realiza
ci6n de una conducta cuya naturaleza lo amerita por contravenir

a la ley.
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1) Cuando la cuantfa de las operaciones no exceda. del
equivalente a quinientas veces el salario minimo vi-
gente en el Distrito Federal en el momento de come-
terse el delito y de tres meses a dos afos de pri-
siﬁn, multa de treinta a trescientas veces el sala-
rio minimo vigente diario en el Distrito ngeral en
el momento de cometerse el delito y destitucién de
inhabilitacifn de tres meses a dos afios para desem-—

pefiar otro empleo, cargo o comisifn pGblicos.

2) Cuando la cuantfa de las operaciones exceda de qui-
nientas veces el salario minimo diario vigente en —
el Distrité Feaeral en el momento de cometerse el -
delito, se impondrin de dos a doce afios de prisién,
mnulta de trescientas a quinientas veces el salario
Vminimo vigente diario en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito y destitucifn e in-
habilitaci6n de dos a doce anos para desempefiar otro

empleo, cargo o comisién pfiblicos"™.

3. Las excusas absolutorias constituyen el aspecto ne-
gativo de la punibilidad concibiéndose como "aquellas causas gue
dejando subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho

impiden la aplicacién de la pena".
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Las hip6tesis de excusas absolutorias son:

a) Robo por minima temibilidad: Se contempla en el -

articulo 375 y se refiere a aquel que no excede de diez

veces el salario minimo, gue no se ejerza con violen=-

cia, que se reintegre lo sustrafdo expontineamente y -
-

gque la autoridad no haya tomado conocimiento del hecho.

b) Evasién de Presos: Cuando &sta se propicia por un

pariente o allegado, no obstante que el delito existe,
el Estado decide que no se aplique sancién y se encuen
tra reglamentado en los artfculos 150 y 151 del c.p.v.

al manifestar:

Art. 150.- Se aplicarin de tres meses a siete afios de
prisibn al que favoreciere la evasifn de algGn deteni-
do, procesado o condenado. Si el delincuente_fuere el
encargado de conducir o custodiar al préfugo, serd ade

mis destitufdo de su empleo.

Art. 151.~ E1l articulo anterior no comprende a los -
ascendientes, descendientes, c8nyuge o hermanos del -
pr6fugo, ni a sus parientes por afinidad hasta el se-

gundo grado, pues estdn exentos de toda sancifn, excep
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to el caso de que hayan proporcionado la fuga pox me-
dio de la violencia en las pexsonas o fuerza en las -

cosas.

c} En cuanto al encubrimiento entre parientes, concebi
do como el ocultamiento Gnicamente, del infractor por:

-ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

-El cbnyuge, la concubina, el concubinario y parientes
colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado

y por afinidad hasta el segundo grado, y;

-Los que estén ligados con el delincuente por amor, -
respeto, gratitud o estrecha amistad, derivados de mo
tivos nobles conforme al segqundo parrafo de la frac-

cibén V del articulo 400 del cédigo penal vigente.

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, es dable,
de las excusas absolutorias, s6lo el encubrimiento entre parien-

tes a gue se refiere el articulo 400 fraceifén V del c6digo penal

vigente.
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© CAPITULO VIIT.— FORMAS DE APARICION

SUMARIO: 1. Iter—-criminis. 2. Tentativa. 3. Consu-
macidén. 4. Concurso de delitos: a) ideal o formal; -
b) real o material. 5. Concurso de personas. 6. Gra-
dos de participacién: a) Autorfa intelectual; b) Auto-
rfa material; c) Coautorfa; d) Autoria mediata; - -
e) Complicidad; f) Encubrimiento. 7. Clasificacién -
de los delitos: a) por el nfimero de sujetos que los -
realizan.

1. Todo delito, para llegar a la etapa de la consuma-
cibn, tiene que pasar por varios pasos, lo que se ha denominado
iter—-criminis, que significa camino del crimen, gue consta de --
dos fases: La primera es la llamada interna, gue surge por una -

“idea delictuosa que esmla fijacibn en la mente del sujeto activo
de un fin o prop6sito criminal, esta idea sigue su camino por -
medio de la deliberacifn, que es el momento en gque el sujeto ba-
lancea analiticamente los ﬁros y los contras de la misma para -
decidir entre el abandono de la idea o su presecucién: por Glti-
mo nos encontramos con la etapa de la resolucifn, que consiste -

en la decisi6n de cometer el delito prop6sito de la idea inicial

En sintesis podemos decir que la etapa interna queda -
fuera de cualquier tipo de represifn, ya que como dijera Rossi
"El pensamiento es libre y resiste a la acci®n material del hom-

bre, puede ser criminal y no podrfa ser aprisionado”. (120)
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¥ la podemos sintetizar en los siguientes pasos: a) idea crimi-
nésa; b)" deliberacién, y c) resolucién. Esta etapa no puede -~
ser sujeto ée pena alguna ya gue el derecho dejaria‘de tener su
funcidn primordial, que es el armonizar las relaciones puramen-—
te externas de los hombres, en vista a la convivencia y a la -

cooperacifn indispensables en la vida gregaria. (121) .

La segunda fase es la 11amadé externa, que se inicia
con la manifestacién o exteriorizacién del propSsito o fiﬁ cri-
minal; &sta por sf sola no es punible, excepto en aquellos ca-
sos en que la sola manifetacién de la idea criminosa agota el -
tipo; &sta prosigue con la preparacién, la que puede dirigirse
a dos cuestiones totalmente diferentes, como la consumacién del
delito en sf, o hacia una accifn inocente y cualQuiera que sea
el caso, en &sta el agente procurard todos los elementos, datos
o instruﬁentos requeridos para el logro de su fin; esta fase -
se puede resumir en 165 siguientes pasos: a) mariifestacibn; -
b) preparacidn; c) ejecucidn. Paré Pannain, los actos prepara-
torios son aquellos'"a través de los cuales el agenie se apres-—

‘ta a violar el mandamiento". (122)

2. Los actos preparatorios por sf solos, por lo geﬂe—
ral son imfines, excepto algunos casos de suma peligrosidad, en

que la ley los eleva a figuras delictivas per-se, como lé asocia
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cibn delictuosa. La ejecucidn entraifia la realizacidn fdctica del
propSsito o fin criminal y cuando estos actos por causas ajenas

a la voluntad del agente, se interrumpen, se origina la figura -
de la tentativa, que es la ejecucibn incompleta del delito, o el
inicio en su realizacién gue no llega a consumarse, por causas -
ajenas a la voluntad de agente. Tambi&n estos actos pueden ver-
se interrumpidos por actos ejecutados voiuntariamente y en este

caso no podrfamos hablar de tentativa, sino de desentendimiento.
Existen dos clases de tentativa:

1. Inacabada:" Implica una imperfeccién de los movi-
mientos realizédos para cometer el delito, ya gque
no emplea todos 1osimedios reqperidos O necesarios
para lograr su culminacién y se queda esta activi-

dad en mero. intento.

2. Acabada: Cuando se cumplen todos los pasos y se -
realizan todos los medios necesarios para lograr -
el fin criminal, pero-aGn con &sto, no trasciende
mis alls, es decir, que no se manifiesta material-

mente y por lo tanto, el delito no se consumd.

La tentativa es imposible, cuando el sujeto activo em-~

plea medios no id6neos para la consumacifén del delito o bien, -
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se presenta cuando hay carencia de objeto material o juridico.

Al hablar de tentativa, es indispensable que hablemos

de dos figuras gue aparecen junto a ella y gque no es posible -

dejar de mencionar:

DESISTIMIENTO: Nace cuando habiendo résuleto e inclu-
so preparado la comisifn del delito, no realiza su eje
cucidn por propia decisién, o afin en el caso de que -~
haya iniciado la conducta, no la llega a agotar por -
propia decisidn y consecuentemente evita la consumacidn

del delito.

ARREPENTIMIENTO: Se presenta cuando el sujeto activo

ha realizado la conducta y a pesar de haberla agotado,
logra por propia decisién que el delito no se consume.
La diferencia que estriba entre delito agotado y deli-
to consumadc es la siguiente: el priméro; es cuando -
ademss de ser consumado, logra gue exista una absoluta
concordancia entre el fin propuesto y el resultado pro
ducido con su actitud; el segundo es cuando atn no - -—
coincidiendo el fin que se persigue con el resultado -
obtenido, la conducta del agente ya produce una afecta

cién en ios bienes juridicamente prbtegidos. {123)
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3. Bl fundamento de la punicibn, dice.Castellano; Tena.
-en la tentativa, es el principio de efectiva violacif6n de la -
norma penal, al poner en peligro intereses jurfidicamente tutela-
dos. Es de equidad sancionar la tentativa en forma menos ené&rgi
ca que el delito consumado, pues mientras en la consumacifn ade-
mis de la violacibén de la norma penal, se lesionan bienes prote-
gidos por el derecho, en la tentativa, si bien igualmente. se -
vieola la norma, s6lo se ponen en peligro esos b;enes. Si el su-
jeto desiste espontineamente de su accibn criminosa, no es puni-

ble la tentativa. (124)

4. E1 concurso de delitos, es la pluralidad o concurren
cia de dos o mas delitos atribufbles a un sujeto activo, en vir-

tud de la realizacién de uno o de varios actos.

Bl concurso de delitos'éuede revestir dos formas:
Ideal o formal y real o materia y naces del articulo 18 del cédi
go penal gue disponen "existe concurso ideal cuando con una sola
conducta se cometen varios delitos. Existe concurso real cuando

con pluralidad de conductas se cometen varios delitos".

a) Ideal o Formal: Nace cuando una sola conducta o -~
hecho violan varias normas penales, en ese tipo de concursos exis

te una doble o mGltiple infraccifn, es decir que por medio de -
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una sola accién u omisgifn se llenan dos o mas tipos legales y, -
por lo mismo, se producen diversas lesiones juridicas afectdndo-~
se consecuentemente varios intereses tutelados jurfdicamente. -
En estos casos se aplicari la pena correspondiente al delito que
merezéa la mayor, la cual se podrd aumentar hasta una mitad mis -~

del m&ximo de duracifn, sin que pueda exceder de las miximas se-~

fialadas en el titulo segundo, libro primero conforme al artfculo
64 del cbdigo penal.

b} Real o Material: Se configura el agente ha cometido

varios delitos mediante diversas conductas sin que sobre ninguno

de ellos se hubiese dictado sentencia. En este caso se impondri

la pena correspondiente al delito gque merezca la mayor, la cual

podrid aumentarse hasta la suma de las penas correspondientes -

por cada uno de los demfs delitos sin que exceda de los mi&ximos

sefialados en el tftulo segundo del libro primero.

En otras palabras, podemos decir gque el concurso real

o material produce la acumulaci®n de sanciones. Si un mismo su-~

jeto es responsable de varias infracciones penales ejecutadas en

diferentes actos, es claro que proceda la acumulacién y a ese

respecto los tratadistas sefialan tres diversos sistemas de repre

sifn para los casos de concurso real o material a saber: Absor-

cién, acumulacisdn material y acumulacibén jurfdica; el primero

-

toma en cuenta la pena del delito méds grave, pué&s se dice que -~
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&ste absorbe a los demis; en el segundo caso se suman las penas
correspondientes a cada delito y en el tercero de los casos, se
toina como base la pena del delito de mayor importancia, pudié&n-
‘dose aumentar en relacifn con los dem8s delitos y de conformi-

dad con la personalidad del culpable.

El cb6digo penal de 1931 parece acogerse a los tres sis
temas, el articulo 64, permite la aplicacifn de la pena corres—
pondiente al delito mayor (absorcién) pero faculta 21 juzgador

para aumentarla y establece la posibilidad de aplicar hasta 1la
suma de las sanciones de todos los delitos (acumulacién materiél)
sin que pueda exceder de los miximos sefialados en el c6digo pe-
nal.

Reincidencia: Significa recafda, pero en el lenguaje
juridico-penal se aplica para significar que un sujeto ya senten
ciado ha buelto‘a delinquir; existe una gran diferencia entre -
el concurso real y reincidencia, ya que es esta filtima se requie
re que se haya pronunciado sentencia condenatoria por.un delito

anterior, mientras en el concurso real, no.
Esta se puede clasificar en:
-Genérica: Existe cuando un sujeto ya condenado, vuel-

ve a delinquir mediante una infraccitn de naturaleza

diversa a la anterior.
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-Especffica: Cuando el nuevo delito es de una especie
semejante al cometido y por el cual ya se ha dictado

una condena.

Articulo 20.- Hay reincidencia siempre gque el conde-
nado por sentencia ejecutoria, dictada por cualquier tribunal de
la RepGiblica o del extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha
transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el in—
dulto de la misma, un t&rmino igual al de la prescripcifn de la
pena, salvo las excepciones fijadas en la ley. La condena sufri
da en el extranjero se tendri en cuenta si proviene de un delito

que tenga tal car&cter en este cédigo o leyes especiales.

Habitualidad: Esta es considerada como una nueva es-
pecie de reincidencia, pero agravada en cuanto que si el reinci
dente en el mismo g&nero de infracciones, comete un nueve deli--
to procedente de la misma pasifn o inclinaci6én viciosa, serd con
siderado como delincuente habitual, cuando las tres infracciones‘

se hayan cometido en un perfodo que no exceda de diez afios.

5. El delito no siempre es producto de la actividad -
de un s6lo hombre, sino que con frecuencia en su realizacifn con
curren las actividades de otros sujetos. En ocasiones la misma

figura delictiva por su naturaleza reguiere la intervencifn de -
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dos o m&s sujetos, pero hay casos en que ain cuando el tipo s6lo
requiera la actividad de un sujeto, la concurrencia se presenta
dando lugar a lo que se conocer como concurso eventual o partici

pacién propia.

En otros casos-la naturaleza misma de determinados -—
delitos, requiere pluralidad de sujetos, como una condicifn in-
dispensable para la configuracifn del tipo. En la mayorfa de -
los casos, el delito es el resultado de la actividad de un indi
viduo; sin embargo en la prdctica dos o mi&s hombres conjunta-
mente realizan el mismo delito, y es entonces cuando se habla -~
de participacién, entendida como "la voluntaria cooperacifn de
varios individuos en la realizacifn de un delito, sin gque el -
tipo requiera esa pluralidad". {125)

'6. obviamente, si todos los sujetos gue intervienen -
en la comisifn de un delito, son objeto de la infracciém, no siem
pre lo ser&n en el mismo grado; &ste estari en relacién con 1la
actividad (o inactibidad) de cada uno, de donde surgen varias -
formas de participacién. Francisco Carrara diferencié entre -
responsables principales y accesorios, concibiendo al aﬁtor prin
‘cipal, como aqu&l que concibe, prepara o ejecuta el acto delic-
tuoso, en cambio los delincuentes accesorios o cSmplices, son =

aguellos gque indirectamente cooperan en la consecucifn del deli-
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En cuanto a los grados de participaci6n, propiamente
dichos, la doctrina acepta los de: autor, cbmplice y encubridor;
pudiéndose distinguir dentro de la denominaci®n autor, el autor

mediato, el autor intelectual y el autor material.

A este respecto el cédigo penal establece en su Arti-

culo 13, lo siguiente:
"Son responsables del delito:

I. Los que acuerden o preparen su realizacibn;
IX. Los que lo realicen por si; '
IXI. Los que lo realicen conjuntamente;,
IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
V. Los que determinen intencionalmente a otro a come-
terlo;
VI. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilio a
otro para su comisifn;

VII. Los que con posterioridad a su ejecucidn auxilien
al delincuente, en cumplimiento de una promesa an-
terior al delito, y;

VIII. Los que intervengan c¢on otros en su comisién, aun-

gue no conste gqui&n de ellos produjo el resultado.



170.

En el artficulo anterior, no. se mencionan .las categorias
de autor, coautor, etc.; aunque guedan implicitas en las descrip’
ciones del mismo.

a) Autor: Es guien pone una causa eficiente para la -~
produccibn del delito, es el ejecutor de una conducta fisica y -

psiquicamente relevante, es la causa del hecho tipico.

En ésta queda inclufda la autoria intelectual, y el -
sujeto encuadrable en dicha categoria es quien induce o determi-
na a otro a cometer el delito y tambi&n se denomina inductor, -

excitador, instigador y provocador.

b) Autor material: Es guien fisicamente realiza los -

actos que crean al delito mismo y gue son exigibles por el tipo.

c) Coautor: Es guien conjuntamente con el autor, rea-

liza los actos que requiere el tipo.

d) Autorfa Mediata: EsS quien utiliza a un inimputable

o inculpable para que f{sicamente realice la conducta que. da na-
cimiento al delito;. el autor mediato no delinque con otro, sino

por medio de otro que adquiere el caricter de mero instrumento.
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e} Complicidad: Quien realiza actos auxiliares o de -~

colaboracifn a los del autor, en cualquier momento de la vida -

del delito. (126)

£f) Encubridor: Quien da auxilio a los delincuentes -
después de la ejecucifn del delito, pero como el acuerdo de darlo
se realiz6 con anterioridad a su comisifn, el pacto por si mismo
contituye su intervencién y la caﬁsa de la punibilidad. "ES la
vinculacibén de los sujetos que intervienen en la concepcién,‘pre—

paracifn o ejecucisn del delito". (127)

En cuanto al concurso de delitos el ejercicio abusivo
de funciones puede concurrir tanto ideal como realmente con otro
delitos, es decir que al realizar un s6lo acto puede violar va-
rias disposiciones penales y por tanto se esta;& en presencia de
un concurso ideal o formal, pero tambi&n al realizar varias conduc
tas se pueden violar djversas disposiciones penales, estando en

presencia de un concurso real o material.

En cuanto al concurso de personas, se puede manejar ya
gque necesariamente se debe realizar por un sujeto y asi vemos -
que pueden presentarse las figuras de: autor intelectual, autor

material, coautor, autor mediato, complice y encubridor.
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7. Por el nGmero de sujetos que los .realizan, los de-

litos se clasifican en:

-Delitos unisubjetivos: Cuandeo es suficiente que .inter

venga un sujeto activo, para su consumacidn.

~Delitos plurisubjetivos: Cuando desde el punto de -
vista tipico, y de conformidad con su naturaleza é&ste
s6lo puede producirse mediante la. concurrencia de dos

o m&s sujetos. (128)

El ejercicio abusivo de funciones, es plenamente unisub
jetivo, ya que puede el servidor pfiblico por si s6lo cumplir con

la conducta descrita por el tipo en cuestidn.

En cuanto a la tentativa, se puede manejar cuando quede -
inconclusa su ejecucibn o cuando el servidor pfiblico afin reali-
zando las cperaciones que describe la figura tipica, no obstante

los beneficios econdmicos esperados.
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ANEXO.

Durante la campafa politica de 1982, la sociedad mexi-
cana reclamd una renovaciéﬁ moral de la sociedad, gque se inicia
ria por la precisibdn de las responsabilidades en que podian. in-
currir los servidores pliblicos, las que se adecuaron a la reali

dad pfesente.

El Presidente de la Repiibiica, Lic. Miguel Ge la Madrid
Hurtado; envid al H. Congreso de la Unidn, en pleno cumplimien-
to del compromiso politico asumido, tres iniciativas de ley al

respecto:

I. La iniciativa para reformar el titulo cuarto de la
Constitucibén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a f£in de
que definiera el marco constitucional de las responsabilidades

de los servidores pliblicos.

II. La iniciativa para reformar y adicionar el titulo
décimo del cbdigo penal para el Distrito Federal .en materia lo-
cal y para toda la Repfiblica en materia Federal, a fin de regu-
lar las responsabilidades de tipo penal, de los servidores pG-

blicos.
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III. La iniciativa de una nueva Ley Federal de respon
sabilidades de los servidores pfiblicos, para regular la respon-

sabilidad politica y administrativa de los servidores pGblicos.

En estas iniciativas, se destacd y manifestd que la -
irresponsabilidad del servidor piblico, genera ilegalidad, inmo
ralidad social y corrupcidn. Todo Estado de derécho_exige a sus
servidores pliblicos el que sean responsables y dicha responsabi
lidad no se daria cuando las obligaciones fueran meramente de-
clarativas, cuando no fueran exigibles, cuando hubiera impuni?—
dad o cuando las sanciones por su incumplimiento fueran inade-—

cuadas.

Tampoco hay responsabilidad cuando el afectado no pue-
de exigir”f&cil, prictica y eficientemente el cumplimiento de =~
las obligaciones de los servidores pfiblicos. La renovacibn - -
moral de la sociedad, exige un esfuerzo constante por abrir y
crear todas las facilidades institucionales, para que los afec-
tados por actos ilicitos o arbitrarios, puedan hacer valer sus

derechos.

En cuanto se refiere a la iniciativa de reformas al ti

tuleo cuarto de la constituci®bn se manifestd lo siguiente:
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"La libertad individual para pensar y hacer es cues~ -
tién de cada gquien. No corresponde al Estado tutelar la morali
dad personal gque la inspira, pero el Estado tiene la obligacidn
ineludible de prevenir y sancionar la inmoralidad social, la ‘-
corrupcifn, que afecta los derechos de otros: de la sociedad y -
los intereses nacionales. En México, nuestro pueblo.exige con
urgencia una renovacibn moral de la sociedad que ataque de raiz
los dafios de la corrupcitn en el bienestér de la convivencia so-

cial.

Es una realidad de volﬁntad politica inconmovible del
pueblo de México y del ‘Gobierno, que se ha dado por erradicar -~
lo que corrompe los fundamentos de su convivencia social. 8Si -
la renovacidn moral de la sociedad, que ordena el pueblo de -
México, ha de cumplirse, hay que empezar renovando las leyes e
_instituciones que tutelan la realizaci®n de nuestros valores na

cionales.

Esta inicjiativa de reformas y adiciones a nuéstra consg
titucibn polifica, conjuntamente con las leyes secundarias con-
secuentes, es el primer paso para que la renovacibdn moral se -
haga gobierno y la sociedad pueda apoyarse en &l a fin de que -

la . corrupcitn no derrote sus derechos.
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La iniciativa propuso un avance en el tratamiento a que
estaban sujetos los servidores pfiblicos, las bases constitucio-
nales anteriores no fueron suficientes para garantizar que los
empleos, cargos o comisiones en el servicio pfiblico subordinen
el interés particular en los intereses colectivos superiores de
la sociedad. En consecuencia, esta iniciativa para reformar y
adicionar las responsabilid;des constitucionales de los servido
res pfiblicos a f£in de establecer en la esencia de nuestro sis—
tema juridico las bases para gue la arbitrariedad, incongruen-
cia, confusidn, inmunidad, inequidad e ineficiencia no prevalez
can, no corrompan los valores superiores que debe tutelar el -

servicio pGblico.

No es compatible servir en puestos pGblicos y simult&-
neamente tener negocios cuya actividad se funda en relaciones -
econbmicas con el gobierno. Esta dualidad es inmoral: o se go-
bierna o se hacen negocios. Los empleos cargos o comisiones en
el servicio piblico no deben ser botin de nadie, sino salvaguar
da de la legalidad,-honradez, lealtad, imparcialidad, economia

y eficacia con que hay que servir los intereses del pueblo.

Fue impostergable la necesidad de actualizar esas res-—
ponsabilidades, renovando la raiz del titulo cuarto constitucio

nal que anteriormente hablaba de "Las responsabilidades de los
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funcionarios pfiblicos", se cambia al de "Responsabilidades de los

servidores pfiblicos' .’ Desde la denominacidn hay que .establecer
la naturaleza del servicio a la sociedad que comporta su empleo,

cargo o comisidn.

Las nuevas bases constitucionales se inspiran en un -
principio igualitario, al mismo tiempo que establecen con clari
dad las responsabilidades politicas, penales y administrativas
que pueden resultar de esas obligaciones comunes de todo servi-
dor pGblico. La iniciativa preservd principios y procedimien-
tos constitucionales establecidos para determinar las responsa-
bilidades de los servidores pfiblicos: El juicio politico sustan
ciado en el Congreso de la Unibn, el procedimientoante la C&ma-
ra de Diputados para proceder penalmente cpntra los altos fun-
cionarios pfiblicos, durante el ejercicio de sus encargos, a los
que hay que ofrecer una proteccidn constitucional para que la -
accibn penal no se confunda con la accibn politica y la suje- -
cidn a responsabilidades civiles de todo servidor pGblico duran

te el ejercicio de su empleo, cargo o comisibn.
ARTICULO 108.

Propuso nuevos principios constitucionales para deter-

minar el alcance personal y federal sobre responsabilidades de
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los servidores piblicos. Para elloc es necesarioc sujetar a res-
ponsabilidad a todo servidor pGblico y asentar un principio ge-
neral de responsabilidad por el manejo de fondos y recursos fe-

derales.

Se trata de gque nadie que maneje recursos econbtmicos -
de la Federacidn quede inmune de las obligaciones de aplicarlos

como es debido.
ARTICULO 109.

La iniciativa propuso que el Congreso de la Unidn y las
legislaturas de los Estados, dentro de los 8mbitos de sus res-—
pectivas competencias, establezcan las responsabilidades exigi-
bles politica, penal y administrativamente por el incumplimiento
de las obligaciones para salvaguardar la legalidad, honradez, -
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia que los servidores
pblicos deben observar enel desempefio de sus empleos, cargos -

o comisiones. .

Se propuso el establecimiento de vias politicas y admi
nistrativas distintas y autbnomas entre si para exigir las res-
ponsabilidades mediante juicio politico sustanciado en el Con-

greso de la Unién y mediante procedimiento administrativo para
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sancionar el 'incumplimiento de las obligaciones de salvaguardar
.la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, economia y efi-
cacia a cargo de los servidores pGblicos. La iniciatiya reco-

gid la necesidad de contar con procedimientos politicos, penales
y administrativos adecuados para prevenir y sancionar la corrup
cibn pfiblica, pero evita la confusitn entre ella, estableciendo

la autonomia de los precedimientos respectivos.
ARTICULO 110.

Anade como sujetos de responsabilidad politica a "los
demis servidores pﬁbliéos que determine la Ley de responsabili-
dades”, ya gque hay una amplia variedad de servidores ptiblicos -
‘cuya conducta es susceptible de responsabilidad politica. Pro-
curd la adecuacidn de la terminologia de las instancias instruc
toras y enjuiciadoras a nuestra cultura juridica.

Propuso que la C&mara de Diputados actuase como "Jura-
do de Acusacibn" y la C&mara de Senadores como "Jurado de Sen-
tencia®” en el juicio sobre responsabilidades politicas, elimi-
nando asi la deformaci®n terminolbgica de la institucibn del -

"gran jurado" proveniente del derecho anglosajbn.

_ARTICULO 111.

Propuso establecer los principios reguladores de las
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responsabil idades penales de los servidores pliblicos. En conso
nancia con el espiritu de la reforma al titulo, elimina las pre
rrogativas de los servidores pfiblicos frente al resto de la po-
blacifn para ser procesados por los delitos en que incurran, -
manteniendo solamente el procedimiento previo de proceden¢ia -
ante la c@mara de diputados para aquellos casos en los que el -
mismo debe prevenir que la accidn penal no se deforme utilizdn-
dose con fines politicos, tal y como lo previene el texto cons-

titucional pasado.

Se propuso establecer dos principios fundamentales -
para la sancidn de los delitos en que incurran los servidores -
pfiblicos con motivo de su empleo, cargo o comisibn el primero. -
es que las sanciones penales necesariamente deben graduarse de
acuerdo con los beneficios obtenidos, dafios o §erjuicios causa-
dos por su conducta ilicita, independientemente‘de los demd&s -
elementos que puedan incurrir en la comisibn del delito y los -
cuales debe evaluar el arbitrio judicial. Junto con ello, pro-
pone establecer que la sancibn econbmica por los frutos mal ha-
bidos de la conducta de los servidores plblicos, sea hasta de -

tres tantos del mismo.

Se trata de prevenir gque el comportamiento corrupto -

sean un aliciente econfmico estableciendo la certidumbre juridi
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ca de que la corrupcidn del servidor pGblico debe implicar. san-

ciones con costos superiores al lucro obtenido.

N ARTICULQO 112.

Propuso aclarar que la proteccibn constitucional nece-
saria para prevenir de replesarias politicas por el despacho de
los intereses pfiblicos fundamentales, no se utilice como medio
de impunidad frente a delitos que cometan servidores pfiblicos -
que han dejado de despachar asuntos pfiblicos de dicha naturale-
za. Establece con claridad gue los servidores pGblicos con esa
proteccidn constitucional debida para el adecuado desempefio de
su encargo, no disfrutarin de ella cuando esté&n separados de su

empleo, cargo o comisidn.

ARTICUIO 113.

Procura el establecimiento de las bases constituciona-
les gque atiendan la demanda popular de identificar, investigar
Yy sancionar regularmente por via administrativa el incumpli-
miento de las obligaciones de los servidores pfiblicos de desem-
pefiar su empleo, cargo o comisidn, salvaguardando la legalidad,
honradez, lealtad, economia y eficacia. Establece los procedi-
mientos distintivos para identificar los actos u omisiones en
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contravencidn con esas obligaciones y la naturaleza de las san-

ciones aplicables.
ARTICULO 114.

Amplid el término de prescripcidn para los delitos co-
metidos por los servidores pfiblicos con fuero, durante el desem
pefio de su empleo, cargo o comisidn de un afio a lo que establez
ca la ley penal, sin poder nunca ser menor a tres y establece -

que la prescripcidn se interrumpe en tanto se goce del fuero.

Propone que el juicio politico s6lo podrd iniciarse -
durante el periodo en el que el servidor pGblico desempefie su -
empleo, cargo o comisidn y dentro de un afio despﬁés, para cir-
cunscribir' su procedimiento al &mbito erlgllque ;:azonahlemente -

es procedente exigir responsabilidades politicas.
ARTICULO 22.

Propuso complementar las reformas al titulo cuarto es-
tableciendo que la privacidn del monto de lo ilicitamente apro-
piado por los servidores pGblicos, no se considera como una - -~

pena confiscatoria.
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Por lo que hace a las facultades de la C&mara de Dipu-
tados, se reforman &stas en las fracciones V y VII del Articulo
74 adecuando la primera de las mencionadas al procedimiento de
declaracién de procedencia previsto en el nuevo érticulo 111 y
derogdndose la fraccitn VII, en razbn de que desaparece el pro-
cedimiento especial para funcionarios judiciales, mencionado -~

anteriormente.
ARTICULO 127.

La iniciativa planted sujetar la determinacidn de las
remuneraciones del presidente de la Repﬁblica, de los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y de los diputadosu
y senadores al Congreso de la Unibén al presupuegto de egresos -
de la Fedéracibn, sobre las mismas bases a que estin sujetas las
remuneraciones de cualquier serxrvidor pGblico. La seguridad en
el empleo de los trabajadores al servicio del estado, su remune
racidén digna y adecuada, la aptitud para el puesto y la diligen
cia, responsabilidad y productividad €n el desempeiio de sus -
fﬁnciones, asi como las condiciones de admisidn, promocidn y =
remocidn del servidor piblico, constituyen el cimiento para que

el patrimonio del pueblo se maneje como es debido.

Propuso en consecuencia, que las remuneraciones a los
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servidores pfiblicos se sujeten a . la ley y que ellas. sean trans-—
parentes para gue el pueblo conozca lo que les paga por el des-

empefio de su empleo, cargo o comisidn.
ARTICULO 134.

Propuso el establecimiento de los principios de efica-
cia y honradez en el manejo de los recursos plblicos asi como -
aplicar el principio de licitacibn pfiblica abierta para asegu-—
rar al Estado, las mejores condiciones en sus adquisiciones, -
arrendamientos, enajenaciones, prestaciones de servicios y con-
_tratacidn de obra. Tarmbi&n preve los casos en que el piincipio’
de licitacibn puede ser ineficaz para asegurar las mejores con-

diciones en el manejo de los recursos del pueblo.

La determinacidn de esos casos no se deja a una discre
cionalidad administrativa irrestricta, impidiendo asi que los -
principios de eficiencia y eficacia en el manejo de loé.recur-
sos econbmicos pfiblicos degeneren en una arbitrariedad conducen
te a la corrupceibn. Propuso establecer a nivel legislativo, -
las bases para acreditar aquellos casos en gue la licitacidn no

garantice las mejores condiciones econbmicas para el Estado.

En conjunto, las reformas y adiciones constituciona-
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les se propusieron establecer el principio de respénsabilidad -
por el manejo de recursos econdbmicos federales cualesquiera que
sea su destino, de acuerdo con el titulo cuarto propuesto. La
renovacién moral exige que el Estado asuma tres responsabilida-.
des fundamentales: La primera es prevenir la corrupcifn en sus
relaciones con la sociedad, por lo que la administracidn pGbli-
ca debe ser honesta, profesional y eficaz; la segunda es iden-
tificar, investigar, procesar y sancionar con legalidad, efica-
cia, severidad e imparcialidad la corrupcitn; 1la tercera es uti-
lizar todos los medios a su alcance para gque la sociedad, en -
especial la nifiez y la juventud, refuercen su formacidn en los
valores nacionales fundamentales y en las responsabilidades in-

~dividuales y sociales que ellos imponen.

- R
La reforma constitucional, establece las bases para -

satisfacer las dos primeras responsabilidades.

Dichas reformas al titulo cuarto, asi como al c&digo -
penal,'al cbdigo ciﬁil y a la ley federal de responsabilidades
de Los servidores pblicos, establecen las nuevas bases juridi-
cas para prevenir y castigar la corrupcidn en el servicio pfibli -
co, que desnaturaliza la funcibn encomendada, asi como garanti-

zar su buena prestacibn.
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El sistema adoptado en dichas reformas, establecg cua
tro modalidades de la responsabilidad en que pueden incurrir -
los servidores pGblicos: La politica por aétos u omisiones que
rendunden en perjuicié de los intereses p@blicos fundamentales;

la administrativa por las faltas administrativas sefialadas en -

el articulo 113, que sefiala los sujetos, causas, procedimientos
y sanciones relativas a la responsabilidad administrativa; &s-
taé dos reguladas por la ley reglamentaria del gitulo cuarto -
constitucional; la penal que responde al criterio primigenio de
la democracia, "Todos los ciudadanos son iguales ante la ley y

no hay cabida para fueros ni tribunales especiales".

Los servidores pfiblicos que cometan delito podr&n ser
encausados por juez ordinario con sujecidn a la ley penal como
cualquier ciudadanc y sin mds requisito, cu;ndo se trate de ser
vidores piblicos con fuero, que la declaratoria de procedencia
que dicte ' la H. Ca&mara de Diputados por medio del llamado "jui-
cio politico" que hace efectiva la responsabilidad penal de -
éstos v la civil que est8 regulada por.lo dispues;o en la legis

lacidn com@n.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Las reformas al titulo cuarto de nuestra carta funda-
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mental, establecen las bases de la responsabilidad administrati
va, en la gque se incurre por actos u omisiones que afecten los
criterios de legal idad, honradez, imparcialidad, economia y efi
cacia que orientan a la Administracidn pfiblica y que garantizan
el buen servicio pfiblico; &stas podr&n tambi&n ser sancionadas
conforme a la legislacibn penal, pudiendo sex exigibles por cual
quiera de las dos vias pero siempre respetando el principio es-
tablecido en el mismo articulo de que "No se podr& castigar dos

veces una misma conducta con sanciones de la misma naturaleza'.

La Secretaria de la Contraloria General de la Federa-
cidn cuedd como autoriéad centralizada y especializada, para -
vigilar el cumplimiento de las obligaciones de los servidores -
pfiblicos, para identificar las responsabilidades administrati-
vas en que incurran por suzincumplimiento y para aplicar las

sanciones disciplinarias.

En dichas reformas se impuso a los servidores pliblicos
la obligacidn de manifestar sus bienes, al asumir el cargo y se
modernizd la manifestacidn de sus bienes, para asegurar su ope
ratividad y eficacia, gue debe realizarse anualmente siempre -
que dichos servidores desempefien cargos superiores al nivel de

jefes de departamento o cargo paraestatal equivalente.
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RESPONSABILIDAD POLITICA

Esta tiende a sancionar las conductas gque la ley en vi
gor considera que pueden redundar en perjuicio de los intere-
ses pliblicos y del buen despacho; afiadiéndose a la ley federal
de responsabilidades de los servidores piblicos, una conducta -
gue deteriora las finanzas plblicas y afecta la buena marcha -
administrativa: Las violaciones graves y sistemdticas a los -
planes, programas y presupuetos y a las leyes que determinan el

manejo de los fondos pGblicos.

RESPONSABILIDAD CIVIL

En la exposicibn de motivos de la iniciativa de refor-
mas al ¢ddigo civil, se habl®d de la necesidad de una.efectiva -
renovacidn moral de la sociedad, la que exige éntre otras medi-
das, adecuar las normas relativas a la responsabilidad civil =
que produce el dafho moral, por ser imﬁrescindiﬁle la existencia
de una via accesiblé y expédita para resarcir los derechos cuan

do sean ilicitamente afectados.

En relacifn a nuestro tema, se reformd el articulo 1916

que a la letra dice:



189.

"Por dafio moral se entiende la afectacidn que una per-
sona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, -
decoro, reputacidn, vida privada, configuracibdn y as-—
pecto fisicos o bien en la consideracidn que de si -

misma tienen los demés.

Cuando un hecho u omisidn ilicitos produzcan un dafio -
moral, el responsable del mismo tendr& la obligacidn -
de repararlo mediante una indemnizaci®n en dinero, c¢on
independencia de gue se haya causado dano material, -
tanto en responsabilidad contractual, como extracontrac
tual. 1Igual obligacién de reparar el dafio moral ten-—
dr& quien incurra en responsabilidad objetiva conforme

al articulo 1913, asi como el Estado v sus funcionarios

conforme al articulo 1928, ambas disposiciones del - -

presente- cbdigo.

La accibn de reparacibn no es transmitible a terceros
por acto entre vivos y sblo pasa a los herederos de la

victima, cuando ésta haya intentado la accidn en vida.

El monto de :la indemnizacifén lo determinari el juez, -
tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de

responsabilidad, la :situacidn econdmica del responsa-
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ble y la de la victima, asi como las demas circunstan-
cias del caso. Cuando el daho moral haya afectado a =
la victima en su decoro, honor, reputacidn o considers
cidn; el juez ordenari a peticidn de é&sta y con cargo

al responsable, la publicacidn de un extracto de la -
sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y al
cance de la misma a través de los medios informativos

que considere convenientes. En los casos en que el -

dafio derive de un acto que haya tenido difusidn en los

medios informativos, el juez ordenari que 1los mismos -
den publicidad al extracto de la sentencia, con la mis

ma relevancia que hubiere tenido la difusidn original™

El articulo 1928 al que nos remite el anterior, mani-

"Bl Estado tiene la obligacibn de reparar. los dafios —

causados por funcionarios en el ejercicio de las funcig

nes que les estén encomendadas. Esta responsabilidad
es subsidiaria y s8lo podrd hacerse efectiva contra el
Estado, cuando el directamente responsable no tenga -
bienes, a 1os.que tenga no sean suficientes para la -

reparacidn del dafio causado".

Consideramos que es de suma importancia la redaccibn -
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de este articulo, ya que obliga al Estado y a sus funcionarios

a reparar el dafic moral que pudieran causar por el ejercicio -~
ilicito de sus funciones y con ello se atiende a uno ‘de lqs £i-
nes supremos del derecho, que consiste en someter a los ciudada
nos investidos de poder, que ejercen autoridad, en un régimen -
democratico como el nuestro, por mandato del pueblo a cumplir -
estrictamente con el orden juridico; ésto es, a somet;r la fuer
za al augusto cumplimiento de las normas juridicas y a respon-

der en caso de lesionar moralmente a los ciudadanés, de dicho -

dafio, incluso con una indemnizacidn pecunaria.

La renovacibn”tiene como consecuencia indeludible el -
establecimiento de una responsabilidad juridica integral ajusta
da a los requerimientos presentes de la vida en sociedad, que -
~ asegure a la persona que sufre dafios materiales o morales origi
nados por<ia conducta de otro, una reparacibn eguitativa. La -
limpia intencidn de la reforma se apoyd en el propbsito renova .
dor de la moral social que si exige responsabilidades a los ser
vidores pfiblicos, al propio tiempo exige de todos los goberna-
dos una coexistencia responsable, tutelando los derechos de la
personaliéad que constituyen los valores més.éreciados del indi
viduo, reafirmindose con las reformas y adicién hechas, la vo-
luntad de nuestro pueblo de ajﬁstarse a la 1éga1idad que recono

ce como principio la tutela de la dignidad libertaria del hombre
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y que al propio tiempo le exige una conducta solidaria y res-
ponsable, para acceder por el derecho a la sociedad justa arla‘

que aspiramos.

La renovacifén moral de la sociedad propuesta por4el -
titular del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos exi
gi6 entre otras medidas, adecuar las normas relativas a la res-
ponsabilidad civil, que produce el dafio econfmico o moral, ya -

gque es indispensable una vifa accesible y exp&dita para indemni-

zar a las victimas de conductas dolosas, sean lfcitas o ilfci-

- tas.

Las iniciativas concernientes a la renovaci®n moral,
es la conciencia popular hecho gobierno, es nuestra creencia en
la justicia, en la igualidad, en la dignifidad, en el derecho y

en el respeto a los dem&s.

La comisién de Justicia a cargo de la revisién de las
reformas a la constitucifn, reconoci8 plenamente al estudiar y
dictaminar sobre la iniciativa para reformar el tftulo 4o0. y -~
artfculos relativos de la constituci6n polftica de los Estados
Mexicanos y sobre la iniciativa para reformar y adicionar el -
tftulo 10o. y articulos relativos del c6digo penal, que la reno
vacién moral de la sociedad mexicana, es una exigencia de las -

grandes mayorfas nacionales, gque esta renovacifn se lograri en
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el concurso de todos los mexicanos, que la cabal responsabili-
" dad de los servidores pfiblicos constituye un imperativo para lo
grarla y gue se inicia por el escrupuloso cumplimiento de los -

mandatos del orden juridico.

La clara sistemitica de responsabilidades que pesan -
sobre los servidores:pﬁblicos, que presenta el t;tulo 40. refor
mado de la constitucifn, requiri$ tanto la reforma y adicibn al
titulo 10o. del c&bdigo penal, para perfeccionar la descripcidn
de las éiguras delict}vas en gue pueden incurrir los servido-
res plblicos y que motivan su posible responsabilidad penal, -
como la reforma al articuloc 1916 del cédigo ciwvil, una nuefa -
ley Federal de responsabilidades de los servidores ptGblicos, -
que précisa, todos los elementos de la responsabilidad polfti-
ca y administrativa de los servidores pfiblicos. ‘

;Estas reformas son escrupulosamente respetuosas de -
los ordenamientos legales, de variada naturaleza, gue estdn en
bonexién con las disposiciones gue conciernen a las responsabi-
lidades de los servidores pfiblicos, como lo son la Ley Orgéinica

’y el reglamento para el gobierno interior del Congreso general
de los Estdados Unidos Mexicanos, la ley Orgénica del Poder Ju-
dicial de la Federacifn, la Ley Org&nica del Tribunal Piscal de

la Federacifén y otras. (129)
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1924.

CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION. LII LEGIS-
LATURA. "Proceso legislativo de la iniciativa presidencial
de Ley Federal de responsabilidades de los servidores pﬂ-
blicos" Coleccifn Documentos. Enero de 1983. pp. 7 a 14

y 105 a 110.

-CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION. LII LEGIS
LATURA. "Proceso legislativo de la iniciativa presiden-
cial de reformas al c6digo penal para el distrito fede-
ral en materia de fuero com@n y para toda la Reptblica -
en materia de fueron federal" Coleccifn Documentos. -
enero de 1983. pp.5 a 27 y 91 a 105.

Ambés impresas en los talleres grdficos de 1la Clmara de
Diputados de Congreso de la Unién, por acuerdo de la gran

comisién de la LII legislatura.
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CONCLUSIONES

Los delitos de los funcionarios de la Federaci®n, han sido
regulados en México, desde la &poca de la Colonia, con los
llamados "Juicios de 'Residencia™ pero ya formalmente en la

Constituci6n politica de 1824

No existe a nuestxo parecer, algfin antecedente directo o -
bien un antecedente inspirador de la figura de "Ejercicio
abusivo de Funciones".

La iniciativa presidencial de decreto de reformas al c&di-
go penal para el Distrito Federal en matéria comdn y para
toda la RepGblica en materia de fuero federal, acondicion6
las penas para los defitos patrimoniales cometidos por -
servidores pGblicos, de acuerdo_con los beneficios econfmi
cos obtenidos o de los dafios econSmicos causados y estable

cif seis delitos nuevos a saber:

-Jso indebido de atribuciones y facultades.
;Intimidacién.
' -Ejercicio Abusivo de funciones.
-Tr&fico de .influencia.
-Deslealtad.

-Enriquecimiento ilfcito.
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Esta iniciativa propuso sancionar la conducta de cualquier
persona que promueba la corrupcidn delictuosa del servicio

ptGblico.

Conforme al diario de debates de la C&mara de Diputados, -
observamos que la discusién del proyecto de decreto - en 1o =
general, tuvo como puntos m&s importantes en contra, los -
relativos a la desigualdad en su tfatamiento,ya gue con la
antigua legislacién, los trabajadores al servicio del esta
do, no eran sujetos de delitos y ahora sf lo son, aunque =

se les otorguen atenuantes.

Tambi&n manifest8 que la generalizacién del concepto de -
funcionario pGblico, con la denominaci6n “Servidores PGbli
cos" hace gue gueden incluidos también simples trabajado-

res del estado, quienes no tienen a su cargo puestos de mu-—
cha importancia y por lo mismo es violatorio, pues se rom-
pe con el principio de que no se debe tratﬁr igual a los -~

desiguales.

Los puntos a su favor, se resumieron a declarar que no pue
de excluirse incluso al m&s humilde de los trabajadores -
del estado, porque &sto serfa atentar contra el principio

de generalidad de la ley y para no afectar inhumanamente a
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quien no tiene, se estableci6 tambié&n la aplicaci6n de las
penas correspondientes, en relacifn a la situacién perso-

nal del responsable.

La iniciativa de decreto de reformas al c6digo penal ya -~
enunciadas, propuso la figura de "Ejercicio abusivo de fun
ciones" en su artfculo 219; naciendo jurfdicamente en el -
dictamen de proyecto de decreto,Atambién enunéiado, en su
articulb 220, transcrito en el capitulo II de esta t&sis y
gue fue publicado en el Diario Oficial de la Federacifn el
5 de enero de 1983 habiendo entrado en vigor al dfa siguien

te a su publicacibn.

Por la conducta de la gente, el delito de eﬁercicio abusivo
de fuﬁciones, es un delito de accifn, lo que se desprende
del propio articule 220, que menciona y utiliza las pala-
bras OTORGAR, EFECTUAR, REALIZARY HACER y esta accién se -
manifiesta con el comportamiento externo del servidor pfi-
blico, que haga'por sf o por interp6sita persona, inversio
nes, enajenaciones, etc.; y el resultado es el hecho de -~
gue le produzca algfn beneficio al servidor p@blico, a su

cbnyuge, etc.

Por el nGmero de actos que lo integran, este delito puede

o
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manejarse tanto unisubsistentemente,. como plurisubsistente

mente, porque el OTORGAR, EFECTUAR, REALIZAR © HACER, pue-

den realizarse en uno o varios actos.

Por su resultado, es un delito de resultado materi

al porque

. adem8s de la conducta tfpica, antijurfidica y culpable, re-

quiere un cambio en el mundo externo, el que se traduce en

el beneficio econbmico obtenido, en detrimento de

Por el dafio que causa, es un delito de daifio o lesi
que se consuma mediante el detrimento del buen des

de la funcién ptblica.

Por su duracién, es un delito que puedé ser instan
también continuado. En el primero de ios casos se
cuanto se realice en un s6lo acto la agotacién del
rfdico; en el segundo caso se da cuando dicho acto
lice con discontinuidad en su ejecucibn.

En cuanto a las hipb6tesis de ausencia de conducta,

de ellas es dable en el ilfcito en estudio, puesto

te requiere plena conciencia y voluntad del sujeto

para cometerlo.

la nacibn.

6n por-

empefio -

t&neo y
da en -~
bien ju

se rea-

ninguna
que es-—

activo
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En relacif6n a la tipicidad, por su composici&n este deli-
to es anormal, porque el tipo incluye tanto elementos sub-

jetivos como normativos.

Por su metodologfa, es fundamental porque contiene elemen-
tos fundamentales y al realizarse en cualquiera de sus ma-

nifestaciones, se consuma..

Por su formulacibn, es casufstico, porque s6lo los servido

res pGblicos son sujetos infractores en este caso.

Por su independencia, es autfnomo porgue tiene vida por sf

mismo.

En cuanto a las hip&tesis de antipicidad, en el ejercicio
abusivo de funciones, s6lo puede darse el de falta de cali
dad en el sujeto, cuando &ste no sea servidor pfblico, o
interpdsita persona

Los elementos del tipo del ejercicio abusivo de funciones
son:

ELEMENTO OBJETIVO.

Sujeto Activo: El servidor PGblico o interp&sita persona.
Sujeto Pasivo: El1l pueblo.

Objeto Material: El patrimonio nacional.

Objeto Jurfdico: El correcto desenvolvimiento de la fun-

cif6n ptblica.
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Modalidades: No existen temporales, espaciales ni medios

especiales de ejecucién.

ELEMENTO NORMATIVO.
Lo indebido, en cuanto:al conflicto de. intereses entre -
los derecho de la administracifn ptiblica y ‘por lo tanto
son indebidos los beneficios econfmicos que obtenga por

esta conducta.

ELEMENTO SUBJETIVO.

No se encuentra.

I.a antijuridicidad se presenta cuando el servidor pGblico
realiza alguna o ambas conductas descritas en el Artfculo
220, lesionando el buen desempeino de la funcifén pGblica -
sin gque exista alguna causa de justificacién.

En cuanto a las causas de licitud o justificacién, podemos

decir lo siguiente:

Legftima_Defensa: No procede porgue no existe agresifn ile

“gitima y actual, ni rechazo que pueda revestirse con.dicha

conducta, ya que resulta il6gico.
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Estado_de_Necesidad: No procede por la inexistencia de un

pPeligro inminente que lo obligue a realizar esta conducta

y &sto también resultarfa il6gico.

Cumplimiento_de un deber: No opera, ya que en caso de exis

tir peligro sobre los intereses del estado (pueblo) el ser

vidor pGblico no es titular de dicho derecho.

Obediencia_Jer&rgquica: No procede porque el servidor pGbli
co al realizar esta conducta, estd conciente de la ilici-

tud y es capaz de querer su conducta.

Impedimento Legfitimo: No opera ya que lo que justifica a

este impedimento, es una conducta omisiva y el delito a -

que nos referimos, es meramente de accifn.

En relacibn a las hip6tesis de inimputabilidad, en el ejer

cicio abusivo de funciones, suceden de esta manera:
Estado_de_Inconciencia: Solamente proceden los permanen-
tes (transtorno mental o desarrollo intelectual retardado)

pero es poco aceptable.

Minorfa_de_Edad: No opera por cuestidn de reglas labora-
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les, es decir que ning@n menor puede' trabajar, es por-ello

que no se aplica.

Miedo_Grave: No procede porque es una conducta meramente

engafiosa y no podrfa justificarse por un mal inminente en

su persona, ‘bienes, etc.

El ejercicio abusivo de funciones, es un delito doloso -—-
porque el servidor pfiblico tiene el fin especifico de delin

quir, por si o por interp6sita persona.

No operan las causas de inculpabilidad precistas por la ley,
ya gue no puede alegarse la carencia de alternativas, - -
excepto el temor fundado, en cuanto a gue el agente actfie

as{, por mediar amenaza grave, por ejemplo.

No opera ninguna de las manifestaciones de la irreprochabi

lidad (error de derecho y error de hecho)
En cuanto a las eximentes putativas, diremos lo siguiente:

Legitima_Defensa_ Putativa: No opera porque si existiera =

error de los hechos o su significacibn, el sujeto activo--

no estarfa defendiendo nada y menos con esta figura.
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Estado_de necesitgg_éutativg: No opera porque el servidor

pGblico no puede realizar esta conducta para proteger al-

gdn otro interés mids valioso.

Ejercicio_de_un_derecho putativo: No opera por carecer del

derecho que se cree tener.

Cumplimiento_de_un_deber putativo: Si procede en la situa

cifn de que el servidor piblico realice dicha conducta en

la falsa creencia de que la ley se lo impone.

Obediencia_gjer&rguica_putativa: No opera porque es ridicu
lo suponer que el servidor p@blico gue realice una conduc-
ta de esta naturaleza, desconozca su ilicitud y crea que -

es coriforme a derecho y por orden de un superior.

La punibilidad en el ejercicio abusivo de funciones es la

siguiente:

1) Por cuantfa equivalente a quinientas veces el salario -
minimo diario vigente: de tres meses a dos afios de pri-
si6én, multa de treinta a trescientas veces el salario -
minimo diario vigente y destitucifén e inhabilitacifn de
tres meses a dos afios para desempefiar otro empleo, éaz—

go o comisién ptiblicos.
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2) Por cuantia que exceda de quinientas veces el salario -

minimo diario vigente: de dos a doce ahios para ‘desempe-

flar puesto, cargo o comisifn pGblicos.

De las excusas absolutas, s6lo es dable el encubrimiento -

entre parientes.

El ejercicio abusivo de funciones puede concurrir tanto -

ideal, como realmente con otros delitos.

Puede darse el concurso de personas, pero no es regquisito
sine—quancn y se pueden presentar las figquras de:

—-Autor inteiectual. '

-Autor material.

-Coautor.

—AutorAmediato.

-Complice.

~Encubridor.

Por el nfimero de sujetos que lo realiza, es un delito uni-
subjetivo porgue s6lc requiere de una persona actuante, -

aungue pueden concurrir otras.

Si es dable la tentativa, en cualguiera de sus manifesta-

c¢iones.
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