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INTRODUCCION 

Este delito fue escogido, por ser un ilícito nuevo, 

que se contempla en lo que se ha denominado "Renovaci6n Moral 

de la Sociedad"; la que no es concebible sin un régimen eficaz, 

para prevenir y sancionar la corrupci6n del Servidor PGblico. -

La persecuci6n eficaz de la corrupci6n de los servidores pGbli-

cos utilizando su empleo, cargo o comisi6n, .~s. s6lo una parte -

de la política de la Renovaci6n Moral y e~ por lo que la legis-

laci6n penal ya contempla conductas a través de las que se man! 

fiesta la corrupci6n pGblica y establece las sanciones efecti--

vas para prevenirla y castigarla; tal es el caso del "EJERCICIO 

ABUSIVO DE FUNCIONES", que sanciona el uso del empleo, cargo o 

comisión del servidor pGblico, para promover sus intereses eco-

n6rnicos personales, los que sus familiares y los de sus afines, 

así corno de personas con las que tenga vínculos afectivos o ec2 

nómicos; siendo un delito que contempla conductas que ostensi--

blernente propician la corrupci6n pGblica que, durante el último 

medio siglo, fueron soslayadas por la legislaci6n penal. 

Su tipificaci6n obedece, a la exigencia generalizada 

de seguridad pGblica y de rehabilitaci6n social, que ha surgido 

del desarrollo del país durante los últimos cincuenta años. 
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Las sanciones que se contemplan en el "Ejercicio Abu

sivo de funciones", hacen referencia a la peligrosidad y respo~ 

sabilidad que entrañan las conductas inmorales de aquellas per

sonas a quienes está confiada por la Sociedad, la salvaguarda -

de su orden y la administraci6n de sus recursos; pervierten sus 

obligaciones aprovechando su funci6n para satisfacer intereses 

personales; por lo que contempla los intereses y valores socia

les superiores, como la honradez en el manejo de los recursos -

del pueblo y el respeto a la Ley, en la actividad de todo serv.!_ 

dor público. 

Es por ello, que en la presente Tesis, trataremos de 

hacer un estudio de este delito que hasta la fecha, no ha sido 

analizado y del que podríamos concluir con un estudio a fondo; 

hasta hoy desconocido por la mayoría de los miembros de nuestra 

sociedad, dando campo abierto a su conocimiento y comprensi6n 

tan necesaria para todos los integrantes de la misma; tomando 

como base el estudio del c6digo penal vigente, la constituci6n 

política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de 

responsabilidades de los servidores públicos y demás leyes rel~ 

tivas. Intentaremos incursionar en antiguas legislaciones, bu~ 

cando algúri antecedente de esta figura delictiva, para despu~s 

trasladarnos al vigente derecho mexicano y tener una visi6n más 

clara del intento de diversas legislaciones para sancionar las 
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actitudes inmorales de los servidores pdblicos. Posteriormente 

nos adentraremos en la Xniciativa presidencial de Decreto de 

Reformas al C6d.i90 Penal. para el. Distrito Federal en materia de. 

fuero comdn y para toda l.a Repdbl.ica, en .materia de fuero fede

ral, refiri6ndonos en particular al Articulo 219. 

Támbi6n tendremos una visi6n del Proyecto de Decreto 

de Reformas al COdigo antes mencionado y en especial el Arttcu

l.o 220. En seguida analizaremos dogmáticamente el del.ita en 

cuestiOn, con el objeto de que se hace m4s clara la comprensiOn 

de esta figura. 



CAPITULO I. ANTECEDENTES DE LOS DELITOS COMETIDOS 

POR FUNCIONARIOS PUBLICOS EN MEXICO. 

SUMARIO: l. Epoca de la colonia. 2. Ley sobre los 

delitos para los altos funcionarios de la Federación 
de 1870. 3. Ley reglamentaria de los Artículos 104 y 
106 de la Constitución Federal, del 6 de junio de 1890. 
4. Proyecto de Constitución de 1917. 5. Ley de respog 
sabilidades de los funcionarios y empleados de la Fed~ 
ración, del Distrito y territorios Federales y de los 
altos funcionarios de los Estados, de 1940. 6. Ley de 
Responsabilidades de los funcionarios y empleados de -
la Federación, del Distrito Federal y de los altos fug 
cionarios de los Estados, de 1979. 7. Ley Federal de 
Responsabilidades de los servidores p{iblicos de 1983. 
s. Evolución legislativa al respecto: a) C6diqo Mart! 
nez de Castro de 1871¡ b) C6digo Almaraz de 1929¡ 
c) Anteproyecto de c6digo penal de 1930¡ d) Código 
Penal de 1931¡ e) Proyecto de C6digo Penal de 1949¡ 
f) Proyecto Chico Goerne de Código Penal de 1958; 
g) Proyecto de Código Penal de 1958¡ h) Proyecto de -
C6digo Penal tipo de 1963. 9. Referencias sobre el es
tudio analítico de los delitos. 

1. El rápido enriquecimiento de algunos de los miembros 

de la Administraci6n, que aprovechaban los puestos para amasar -

grandes fortunas y obtener ganancias fabulosas, as! como el des

eñfreno en el desempeño de los empleos y la reparticipaci6n de -

cargos y sinéculas, di6 origen a que los reyes españoles se pre~ 

~--~S~pa~en por corregir tan graves inmoralidades, dictando disposi

ciones para la protecci6n de sus s{ibditos de ULTRAMAR, con el e~ 

tablecimiento en sus colonias de los. "Juicios de Residencia"¡ el 

que quedó establecido en España en 1501, cuando Isabel la Cat6li 

ca ordenó a Nicolás de Ovando, gobernador de Indias, efectuar 
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residencia a su antecesor, Francisco de Bobadilla .Y con este acto 

quedó establecido el juicio en cuestión. 

En M~xico, este sistema se adoptó por la Constitución 

de 1824 y los funcionarios, una vez que terminaban su. mandato, 

quedaban sujetos a las responsabilidades de orden legal por un 

tiempo determinado, que la misma ley establec!a; __ sin embargo -

dichas disposiciones fueron letra muerta, por lo escabroso que 

resultó definir con claridad que delitos son los que pueden com~ 

ter los funcionarios pablicos en el ejercicio de sus funciones y 

en el per!odo comprendido desde la consumación de la Independen

cia hasta 1850, no se logr6 ningan avance en esta materia; hecha 

excepción de la "Ley Penal para Diputados y Senadores", expedida 

en ~pocas del Gobierno del Presidente de la Repablica Jos~ Joa-

qu!n de Herrera. 

2. En el constituyente de 1857, se planteó entre sus 

miembros esta delicada cuestión; pero se creyó conveniente dejar 

a los altos cuerpos pol!ticos de la Federación la determinación 

para apreciar si la conducta atribu!da a los funcionarios, reun!a 

las caracter!sticas de delito. (1) 

El 3 de noviembre de 1870, el presidente de la RepGbl~ 

ca, Don Benito Ju~rez, expidió la primera Ley sobre los delitos 

para los altos funcionarios de la Federación, que en su Articulo 
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lo. disponia: 

"Articulo lo.- Delitos oficiales de los altos funciona 

rios: 

a) Ataque a la libertad de sufragio. 

b) Ataque a las Instituciones democráticas y a la 

forma de gobierno republicano, representativo y 

federal. 

c) La usurpaci6n de atribuciones. 

d) Violaci6n a las garantias individuales. 

e) Cualquier infracci6n de la Constituci6n o leyes -

federales en puntos de gravedad. 

Articulo 2o.- La infracci6n a la constituci6n o leyes 

federales en materia de poca importancia, constituye -

una falta oficial en las funciones a que se refiere el 

Articulo anterior. 

Articulo 3o.- Los mismos funcionarios incurren en omi 

si6n por la negligencia o inexactitud en el desempeño 

de las funciones anexas a sus respectivos encargo, lo 

cual, tratándose de los gobernadores de los Estados, -

se entiende s6lo en lo relativo a los deberes que le 

impongan la Constituci6n o leyes federales. 
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Articulo 60.- La omisión en el desempeño de func-:iones 

oficiales será castigada con la suspensión, asi del 

encargo como de su remuneración y con la inhabilidad 

para.desempeñarlo, lo mismo que cualquiera otro encar

go o empleo de orden federal, todo por un tie~po que -

no baje de seis meses o exceda de un año. 

Articulo 7o.- Los funcionarios cuyos delitos, faltas u 

omisiones deberán juzgarse y castigarse conforme a -

esta Ley, son los mismos que enumera el Articulo 103 

(hoy 108) de la.Constitución Federal y el tiempo en 

que se les puede exigir la responsabilidad oficial, es 

el que expresa el citado Articulo y el 107 (hoy 113) 

del mismo código". 

"Articulo 80.- Declarada la culpabilidad de cualquiera 

de los funcionarios a que se refiere el Articulo ante

rior, por delitos, faltas u omisiones en que hayan in

currido desempeñando sus respectivos encargos, queda -

exp€dito el derecho de la Nación o el de los particu-

lares para hacer efectiva ante los tribunales compete~ 

tes y con arreglo a las leyes, la responsabilidad pee~ 

niaria que hubieren contra1do por daños y perjuicios -

causados al incurrir en el delito, falta u omisión. 
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Articulo 9o.- Siempre que se ligare un delito común 

con un delito, falta u omisi6n oficial, después de se~ 

tenciado, el reo por la responsabilidad de este último 

caracter, ser~ puesto a disposici6n del juez competen

te, para que se le juzgue de oficio o a petici6n de 

parte y se le aplique la pena correspondiente al deli

to común. 

Articulo lOo.- En el caso del Articulo anterior, la 

secci6n del gran jurado terminar~ su dictamen con dos 

proposiciones: 

una: Que corresponda a los delitos oficiales, pudiendo 

se declare que es o no culpable el acusado; 

otra: Relativa a los delitos comunes, consultando si -

hay o no lugar a proceder. 

Articulo llo.- Los delitos, faltas ·u omisiones ofici~

les producen acci6n popular. 

Isidro Montiel y Duarte 

GuiJ.lermo Va1le 

.Luis G. AJ.virez 

Diputado Presidente. 

Diputado Secretario. 

Diputado Secretario." 

Noviembre 3, de 1870. (2) 
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En este Cil timo punto, debernos aclarar que .la intenci6n 

del legislador fue que s6lo el Congreso de la Uni6n fuese el en

cargado de examinar la conducta atribuida a los altos funciona-

rios, para determinar si era de caracter grave o por carecer de 

importancia, s6lo constituía una simple falta. 

El delito oficial de los altos funcionarios, se penaba 

con la destituci6n del cargo en cuyo desempeño se hubiese cornet~ 

do y con la inhabilidad para obtener otro empleo de la Federaci6n 

por un tiempo no menor a cinco ni mayor de diez años y para las 

faltas, se estableci6 la suspensi6n del cargo y privaci6n consi

guiente de emolumentos y la inhabilidad para desempeñar por un -

tiempo no menor a un año, ni mayor a cinco. 

~n el caso de concurso de delitos oficiales y comunes, 

el Artículo 9o. de la Ley citada, expresaba: "Siempre que se li

gare un delito coman, con un delito, falta u ornisi6n oficial, 

después de sentenciado el reo, por la responsabilidad de este 

._liltimo caracter, sera puesto a disposici6n· del juez competente, 

para.que se le juzgue de oficio o a petici6n de parte y se le 

aplique la: pena correspondiente al delito coman. 

3. Durante el gobierno de Don Porfirio D!az, fueron -

contados los casos en que se exigi6 responsabilidad a los altos 
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funcionarios, por delitos de carácter oficial, y a pesar de ello 

existi6 una ley que lo reglament6, cuyo nombre es el de "Ley re

glamentaria de los Art!culos 104 y 106 de la Constituci6n Federal 

del 6 de junio de 1890"; que manifest6: 

"Articulo So.- Para proceder contra los altos funcion~ 

rios de que habla el Art!culo anterior, por delitos o faltas de 

orden coman, es indispensable que el gran jurado declare previa

mente que ha lugar a proceder contra el acusado. 

Art!culo 7o.- Los altos funcionarios de la Federaci6n, 

ya referidos, no gozan de fuero constitucional, por -

los delitos comunes, delitos oficiales, faltas u omi-

siones en que incurran durante el desempeño y con mot~ 

vo de algOn empleo, cargo pOblico o comisi6n que hubi~ 

ren aceptado en el per!odo en que se disfruta de aquel 

fuero, a no ser que al propio tiempo, estuvieren ejeE 

ciendo sus funciones propias. 

En este Gltimo caso, se les juzgará por quien corres-

penda, previa declaraci6n del gran jurado, para haber 

lugar a proceder. 

Art!culo 140.- De cualquiera manera que se ocurra a la 

Cámara de Diputados, cuando se trate de proceder con--
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tra algan funcionario que goce fuero constituci9nal, 

bien sea por acusaci6n o denuncia en su caso, de part~ 

culares, o porque el interesado so1icite 1a declara- -

ci6n de inmunidad por segu1rse1e causa ante juez inco~ 

petente, o porque un autor cualquiera, de noticia de -

estar instruyendo ·averiguaci6n que afecte a algtín a1to 

funcionario 1os secretarios darán cuenta inmediata con 

e1 oficio o instancia respectiva, en sesi6n secreta. 

Art1cu1o 24.- Si se dec1arare que hay 1ugar a proce-

der contra el acusado, por e1 mismo hecho quedara sep~ 

rado de su encargo y sujeto a 1a acci6n de los tribun~ 

1es comunes; en caso negativo, no habrá 1ugar a proce

der ulteriormente". (3) 

.4. En 1917, Don Venustiano Carranza, envi6 un proyec

,. to de Constituci6n al .1egis1ador, que comprend!a en su Articulo 

111, 1o siguiente: "E1 Congreso Federal expedirá a 1a mayor br~ 

.: ·vedad posib1e una 1ey sobre responsabi1idades de todos los fun-

. cionarios y empleados de 1a Federaci6n,. determinando como deli-

tos o fa1tas oficia1es, todos los actos u omisiones que puedan -

redundar en perjuicio de 1os intereses püb1icos y de1 buen des

empeño; aunque hasta 1a fecha no hayan tenido carácter de1ictuo-
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so. Estos delitos serán juzgados por un jurado popular, en los 

t!?rminos del. Artícul.o 20". 

La comisi6n designada para dictaminar sobre el. tttul.o 

rel.ativo a responsabil.idades de l.os funcionarios pGbl.icos, hizo 

resal.tar l.a necesidad de cambiar por completo las bases del. si~ 

tema actual. que ha venido a nul.if icar radical.mente l.a responsa

bilidad de l.os funcionarios y empl.eados y crey6 que el medio 

m4s seguro era que el. puebl.o mismo, que por propia existencia 

conoce el. manejo de dichos empl.eados, fuese el. encargado de 

juzgar por medio del. tribunal popul.ar; pero ya hemos visto lo 

desastroso que ha resultado ya que no es posible exigir de per

sonas ajenas a l.a ciencia del. derecho, el. conocimiento de deli

tos de carácter t~cnico como son el. pecul.ado, la concusi6n, el 

abuso de poder y otros que por su misma compl.ejidad no pueden -

ser apreciados por un tribunal. de concienciai por l.o que duran

te el..per!odo de emergencia en que se encontr6 el. pa1s con mot~ 

vo de la. guerra con l.os pa1ses total.itarios, encomend6 el fall.o 

y decisi6n de estos procesos a los tribunales federal.es, con 

plausibl.e acierto. (4) 

5. Fue hasta 1940, cuando el. gobierno de l.a RepGbl.i

ca di6 cumpl.imiento a lo preceptuado en el Articulo 111, const~ 

tucional., expidiendo la "Ley de responsabilidades de los funci2 
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narios Y. empleados de la Feder~ción del Distrito y territorios 

federales, y de los altos funcionarios de loa Estados" el 21 de 

febrero del mismo año. 

Quienes tienen a su cargo las delicadas funciones del 

Estado y que s! han sido escogidos para desempeñar empleos pd-

b~ico&, deben demostrar con su comportamiento que son merecedo

res de llevar la responsabilidad que ostenta y que poseen las 

cualidades y virtudes c!vicas tan necesarias para adquirir un -

s6lido concepto de responsabilidad. 

Los delitos de los altos funcionarios, segdn la Ley -

de responsabilidades de.ese año fueron: 

a) Ataque a las.Instituciones democr&ticas. 

b) Ataque, a la forma de gobierno republicano, repre-

sentativo y federal. 

c) Ataque a la libertad de sufragio. 

d) Usurpacien de atribuciones. 

e) Violación a garant!a• individuales. 

f) Cualquier·~nfracci6n a la Constitución o a las 

leyes federales, cuando causen perjuicio• grave• 

a la Federación o a uno o.varios Estados de la 

misma o motiven algGn trastorno en el funciona-
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miento normal de las Instituciones, y 

g) Omisiones de carácter grave en los t~rminos de 

la fracci6n anterior. (5) 

6. En 1979, se creo la "Ley de responsabilidades de 

los funcionarios y empleados de la Federaci6n del Distrito Fede

ral y de los altos funcionarios de los Estados", de la que es 

importante que mencionemos los Artículos que se refieren a nues

tra materia. 

Artículo lo. Los funcionarios y empleados de la Feder~ 

ci6n y del Distrito Federal, son responsables de los -

delitos comunes y de los delitos y faltas oficiales 

que cometan durante su encargo o con motivo del mismo, 

en los t~rminos de Ley. 

Artí·culo 3o. Son delitos oficiales, los actos u omisi2_ 

nes de los funcionarios o empleados de la Federaci6n o 

del Distrito Federal¡ cometidos durante el encargo o 

con motivo del mismo, que redunden en perjuicio de los 

intereses pdblicos y del buen despacho¡ excepto cuando 

dichos actos u omisiones est~n tipificados como deli-

tos comunes e.n el c6digo penal o en otra ley. 

Redundan en perjuicio de los intereses pfiblicos y del 
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buen despacho: 

I. El ataque a las Instituciones. 

II. El ataque a la forma de gobierno republicano, repr~ 

sentativo y federal. 

III. El ataque a la libertad de sufragio. 

IV. La usurpaci6n de atribuciones. 

v. cualquiera infracci6n a la Constituci6n o a las le

yes federales, cuando causen perjuicios graves a la 

Federaci6n o a uno o varios Estados de 1.a misma, o 

motiven algOn trastorno en el funcionamiento normal 

de las instituciones. 

VI. 'Las omisiones de carácter grave, en· los términos de 

la fracci6n anterior. 

· VII. ·En general, los demás actos u omisiones que redun-

den en perjuicio de los intereses pOblicos y del 

buen despacho, siempre que no tengan carácter deli~ 

tivo conforme a otra disposici6n legal que los defi 

na como delitos comunes. 

Art!culo So.- No gozan de fuero constitucional, los 

altos funcionarios de la Federaci6n, por los delitos -

oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el 

desempeño de algOn empleo, cargo o comisi6n pOblico, 
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que hayan aceptado durante el per!odo en que conforme 

a la ley, se disfrute de fuero. Lo mismo sucederá 

respecto a los delitos comunes que cometan durante el 

desempeño de dicho empleo, cargo o comisi6n para que -

la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario 

haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deberá 

procederse con arreglo a lo dispuesto en el Art!culo 

15. 

Artículo 22.- De toda instancia o escrito que se reci 

ba en la Cámara de Diputados, bien sea procedente de 

particulares, de algGn juez o del mismo interesado, 

que se relacione con la responsabilidad de delitos co

munes de algGn funcionario que goce de fuero, se dará 

cuenta en sesi6n secreta y se turnará a la Comisi6n 

instructora, la que deberá rendir su dictamen en el 

t~rmino de 15 d!as, salvo que la naturaleza del mismo 

asunto, amerite que se ampl!e el plazo, a juicio de la 

propia Comisi6n instructora. 

Art!culo 23.- Las secciones instructoras tendrán la -

facultad de hacer comparecer ·a1 acusador y al acusado, 

para examinarlos sobre los hechos relativos a la acus~ 

ci6n y la de practicar las diligencias que estimen ca~ 

ducentes, para obtener la comprobaci6n de las circuns-
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tancias a que se refiere el art!culo anterior. 

Art!culo 30.- Si se declarase que hay lugar a proce-

der contra el acusado, por el mismo hecho quedará sep~ 

rado de su encargo y sujeto a la acci6n de los tribun~ 

les comunes. En caso negativo, no habrá lugar a proc~ 

dimiento ulterior; pero tal declaraci6n no será obstá

culo para que la acusaci6n continGe su curso, cuando -

el acusado haya dejado de tener fuero. (6) 

7.. Es importante mencionar que a la .. par. de las refor

mas al c6digo penal, materia de nuestro estudio, se dieron refoE 

mas al c6digo civil,_ y a la Ley de responsabilid~des de los fun

cionarios pGblicos, creándose con ~sto una _clara separaci6n de -

los cuatro .tipos de responsabilidades en que pueden incurrir di

chos empleados: 

. a) Responsabilidad penal; 

· h). Responsabilidad civil; 

·e) Responsabilidad administrativa; .y 

d) Responsabilidad pol!tica. 

Estas. Gltimas plamada en la nueva "Ley Federal ~e Res

_ponsabilidades de los Servidores PGblicos" de la que en este ca

so; s6lo mencionaremos las dispos1ciones relacionadas con nues-

tro estudio, sin olvidar todas las aportacione~ que ha dado a la 
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ciencia del derecho, las que mencionaremos en el anexo, inclufdo 

en este trabajo. 

Artículo lo.- Esta ley tiene por objeto reglamentar 

el tftulo cuarto Constitucional en materia de: 

I. Los sujetos de responsabilidad en el servicio 

pGblicoi 

II. Las obligaciones en el servicio pGblico; 

III. Las responsabilidades y sanciones administrati-

vas en el servicio pGblico, as! como las que de

ban resolver mediante juicio político; 

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos 

para aplicar dichas sanciones; 

V. Las autoridades competentes y los procedimientos 

para declarar la procedencia del procedimiento -

penal de los servidores pGblicos que gozan de 

fue~o; y 

VI. El registro patrimonial de los servidores pGbli

cos. 

Art1culo 2o.- Son sujetos de esta ley, los servidores 

pGblicos mencionados en el párrafo primero y tercero -

del Artículo 108 constitucional y todas aquellas pers~ 

nas que manejen o apliquen recursos econ6micos federa

les. 
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. Articulo 3o.- Las autoridades competentes para apli

car la presente ley serán: 

I. Las Cámaras de Senadores y Diputados al Congre

so ·de la Uni6n; 

II .. La Secretaria de 1.a Contra1or1a .General de la -

Federaci6n; 

.III. Las Dependencias del Ejecutivo F.ederal.; 

IV. El. Departamento del Distrito Federal; 

v. La Suprema Corte de Justicia de la Nación; 

VI. El Tribunal Superior de Justicia del Distrito 

·'Federal; 

·:VII. El Tribunal Fiscal. de la Federaci6n; 

.VIII .. Los Tribunal.es del Trabajo, en 1.os términos de 

1.a 1egis1aci6n respectiva; 

IX. Los demás órganos jurisdiccionales que determi

nen las leyes. 

Art!cul.o 4o.- Los procedimientos para 1a ap1icaci6n 

de las sanciones a que se refiere el' Articulo 109 con~ 

titucional se desarrollarán aut6nomamente, segün su -

naturaleza y por la v!a procesal que corresponda, de

biendo las autoridades a que al.ude el Articulo ante-

·. rior, turnar las denuncias a quien deba conocer de 

ellas. No podrán imponerse dos veces por una sola 

conducta, sanciones de la misma natu~a1eza. 
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Arttculo So.- En los t~rminos del primer párrafo del 

Arttculo 110 de la Constituci6n General de la Repúbli

ca, son sujetos de juicio pol!tico los servidores pú~ 

blicos que en ~l se mencionan. 

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las 

Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribun~ 

les Superiores de Justicia Locales podrán ser sujetos 

de juició polttico por violaciones graves a la Const! 

tuci6n General de la República a las leyes federales 

que de ella emanen, as! como por el manejo indebido -

de foncos y recursos federales. 

Art!culo 60.- Es procedente el juicio pol!tico cuan

do los actos u omisiones de los servidores públicos a 

que se refiere el Art!culo anterior, redunden en per

juicio de los intereses públicos fundamentales o de -

un buen despacho. 

Arttculo 7o.- Redundan en perjuicio de los intereses 

públicos fundamentales y de un buen despacho: 

I. El ataque a las Instituciones democráticas; 

II. El ataque a la forma de gobierno republicano, -

representativo, federal; 
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XXX. Las violaciones graves y. sistemáticas a las ga

rant1as individuales o sociales¡· 

XV. El ataque a la libertad de sufragio; 

v. La usurpaci6n de atribuciones¡ 

VX. Cualquiera infracci6n a la Constituci6n o a 

leyes federales cuando cause perjuicios graves -

a la Federaci6n, a uno ó varios Estados de la -

misma o de la sociedad, o motive algdn trastor-. 

no en el funcionamiento normal de las instituci~ 

nes; 

·: VXX. Las omisiones de carácter grave, en los t~rminos 

de la fracci6n anterior, y 

VXXX. Las violaciones sistemáticas o graves a los pl~ 

nes, programas y presupuestos de la Administra

ci6n Pdblic.a Federal . .P.. del Distrito Federal y a 

las leyes que determinan el, manejo de los recu~ 

sos econ6micos federales y del Distrito Federal. 

No procede el juicio po11tico por la mera expr~ 

si6n de ideas. El Congreso de la Oni6n valora

r& la existencia y gravedad de los actos u omi

.. siones a que se refiere este Art!culo. Cuando 

aqu~llos tengan carácter delictuoso se formula

r& la declaraci6n de procedencia a la que alude 

la presente ley se estará a lo dispuesto por la 

1egislaci6n penal. 
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Articulo So.- Si la resoluci6n que se dicte en el 

juicio politico es condenatoria, se sancionará al ser

vidor pdblico con destituci6n. Podr4 tambi~n imponer

se inhabilitaci6n para el ejercicio de empleos, cargos 

o comisiones en el servicio p6blico desde un año hasta 

veinte años. 

Articulo 9o.- El juicio politico s6lo podr4 iniciarse 

durante el tiempo en que e1 servidor p1lblico desempeñe 

su empleo, cargo o comisi6n y dentro de un año despu4s 

de la conclusi6n de sus funciones. Las sanciones res

pectivas se aplicarán en un plazo no mayor de un año -

a partir de iniciado el procedimiento. 

Articulo lOo.- Corresponde a la C4mara de Diputados -

instruir el procedimiento relativo al juicio politico, 

actuando como 6rgano de acusaci6n, y a la C4mara de 

'Senadores, fungir como Jurado de Sentencia. 

Articulo 12.- Cualquier ciudadano bajo su m4s estric

ta responsabilidad y mediante la preaentaci6n de ele~ 

mentos de prueba, podr4 formular por escrito denuncia 

ante la C4mara de Diputados por las conductas a que se 

refiere el Articulo 7o.; y por lo que toca a los Gobe~ 
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nadores de los Estados, Diputados de.las Legislaturas 

Locales y Magistrados de ·los Tribunales de Justicia 

Locales por las que determina el p4rrafo segundo del 

Art1culo So. Presentada la denuncia y ratificada den

tro de tres d!as naturales, se turnara de inmediato 

con la documentaciOn que la acompañe a las Comisiones 

de Gobernación, Puntos Const1tuciones y de Justicia, -

para que dictaminen si la conducta atribu!da correspo~ 

de a las enumeradas por aquellos preceptos y si el in

culpado est4 comprendido entre los servidores pdblicos 

a que se refiere el Art!culo 20., as! como si la den\!!!. 

cia es procedente y por lo tanto amerita la incoacciOn 

del procedimiento. Una vez acreditados estos elemen-

tos, la denuncia se turnara a la Sección Instructora 

de·la c&mara. Las denuncias andnimas no producir4n 

ningdn efecto. 

Art!culo 25.- cuando se presente denuncia o querella 

por particulares o requerimientos del Ministerio Pdbl! 

co cumplidos los requisitos procedimentales respecti-

voa :_para el ejercicio de la acc.idn penal, a :fin de que 

pueda procederse penalmente en contra· de algunos de 

los servidores pdblicos a· que se re:fiere el parrafo 

primero del Art!culo 111 de la constitucidn General de 

la RepGblica, se actuara, en lo pertinente, da acuerdo 
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con el procedimiento previsto en el capítulo anterior 

en materia de juicio político ante la Cámara de Diput~ 

dos. En este caso, la Secci6n Instructora practicará 

todas las dili.gencias conducentes a establecer la exi§_ 

tencia del delito y la probable responsabilidad del 

imputado, as! como la subsistencia del fueron consti~~ 

cional cuya remoci6n se solicita. Concluída esta ave

riguaci6n, la Secci6n dictaminará si hay luqar a proc~ 

der penalmente en contra del inculpado. 

Si a juicio de la secci6n, la imputaci6n fuese notori~ 

mente improcedente, lo hará saber de inmediato a la 

camara, para que ésta resuelva si se continaa o dese-

cha, sin perjuicio de reanudar el procedimiento si pO§. 

teriormente aparecen motivos que lo justifiquen. 

Para los efectos del primer párrafo de este Artícu~~·· 

la-secci6n deberá rendir su dictamen en un plazo de 

sesenta d!as hábiles, salvo que fuese necesario dispo

ner de más tiempo, a criterio de la Secci6n. En este 

caso se observarán las normas acerca de ampliaci6n de 

plazos para la recepci6n de pruebas en el procedimien

to referente al juicio político. 
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Articulo 28.- Si la Cámara de Diputadas declara.que -

hay lugar a proceder contra el inculpado, ~ste quedará 

inmediatamente separado de su empleo, cargo o comisi6n 

y sujeto a la jurisdicción de los tribunales competen

tes. En caso negativo, no habrá lugar a procedimiento 

ulterior mientras subsista el fuero, pero tal declara

ci6n no será obstáculo para que el procedimiento conti 

nae su cu:i::so cuando el servidor pablico haya concluido 

el desempeño de su empleo, cargo o comisión. 

Por lo que toca a Gobernadores, Diputados a las Legis

laturas Locales ·y Magistrados de los tribunales Supe-

riores ·de Justicia de los Estados a quienes se les hu

biere atribuido la comisión de de.litos federales, la -

declaración de procedencia que al efecto dicte la Cám~ 

ra de Diputados, se remitirá a la Legislatura Local ··

respectiva, para que en ejercicio de sus atribuciones 

.proceda como corresponda·y, en su caso; ponga al incu_! 

pado a disposición del Ministerio PQblico Federal, o -

del Organo Jurisdiccional respectivo • 

. Art!culo 29. - cuando se siga proceso penal a un servi 

dor püblico de los mencionados en el Art!culo 111 con~ 

titucional, sin haberse satisfecho el procedimiento al 

que se refieren los Art!culos anterio_res, la Secretar.ta. 
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de la misma Cámara o de la Comisi6n Permanente librará 

oficio al Juez o tribunal que conozca de la causa, a -

fin de que suspenda el procedimiento en tanto se plan

tea y resuelve si hay lugar a proceder. (7) 

s. La evoluci6n legislativa a este respecto, se desa

rrolla de la siguiente manera: 

a) C6digo Mart1nez de castro de 1871: Este C6digo 

consta de 1 152 Articulas. En el libro III, Titulo 

llo., denominado "Anticipaci6n o prolongaci6n de 

funciones públicas", encontramos el titulo denomin~ 

do "De los delitos de los funcionarios públicos en 

el ejercicio de sus funciones"; que-clasifica estos 

delitos de la siguiente manera: 

-Abuso de autoridad. 

-coalici6n de funcionarios. 

-Cohecho. 

-Peculado y concusi6n . 

-Delitos Cometidos en materia penal y civil. 

-Sobre algunos delitos de los altos funcionarios 

de la Federaci6n. 
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Este Código, tuvo como base al Código español de· .1870· 

aunque modificado, con un sentido progresista, por Mart1nez de -

Castro. 

b) Código Almaraz de 1929: Este Código está compuesto 

por 1 228 Articules y 5 transitorios, divididos en 

tres libros. Los trabajos de revisi6n al anterior, 

se iniciaron en septiembre de 1903 y el Proyecto de 

Decreto de Reformas se terminó hasta el 11 de junio 

de 1912; sin que se pusiera en vigor por las circun~ 

tancias en que se encontraba nuestra Naci6n. 

En el libro III, encontramos el titulo 9o., el que se 

denomina "De los delitos cometidos por funcionarios 

públicos" y los clasifica de la siguiente forma: 

-Del abuso. 

-De la coalici6n. 

-Dél cohecho. 

-De los delitos cometidos por los altos funcionarios 

de la Fede:i:aci6n .. 

c) Anteproyecto de C6digo Penal de 1930;· para el Dis-

·trito y territorios Federales: 

Este anteproyecto fue formulado el. 15 de.diciembre 
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de 1930; consta de 390 Arttculos, que se dividen en 

dos libros y en el libro II, denominado "Ejercicio 

indebido de funciones", en el tttulo 9o. denominado 

"Delitos cometidos por funcionarios públicos" los -

clasifica ast: 

-Abuso de autoridad. 

-Coalici6n. 

-cohecho. 

-Peculado y concusi6n. 

-Delitos cometidos por altos funcionarios de la 

Federaci6n. 

d) C6digo Penal de 1931: Este, consta de 400 Art1culos 

y algunos transistorios; todos ellos divididos en -

dos libros. En el libro II, en su T1tulo X, denom! 

nado "Delitos cometidos por funcionarios públicos", 

se enumeran los siguientes: 

-Abuso de autoridad. 

-Coalici6n de funcionarios. 

-Cohecho. 

-Peculado y concusi6n~ 

e) Proyecto de c6digo penal de 1949, para el Distrito 

y Territorios Federales: 
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Este proyecto est4 compuesto.de 6 381 Artlculos y 

tres transitorios·; divididos en dos partes; una ge

neral y otra especial. En la PARTE ESPECIAL, en au 

Titulo llo. denominado "Ejercic·io indebido o aband2_ 

no de funciones pQblicas• en la parte de los "Deli

tos cometidos por funcionarios pdbiicos, encontra-

mos los siguientes: 

-Abuso de autoridad. 

-Coalici6n. 

-Cohecho. 

-Peculado y concusi6n. 

f) Proyecto Chico Goerne de C6digo Penal de 1958: 

Llamado as! porque se siguleron laa-iaeas directri

ces del Licenciado Luis Chico Goerne, quien s6lo 

desarrollo, la parte especial que abarca del Artlc.J! 

lo 123 al 369. 

9) Proyecto de C6digo Penal de 1958, para el Distrito 

y Territorios Federales: 

Este proyecto contiene 291 Articules, divididos en 

dos partea, una especial y una general. En el libro 

rr denominado "De los delitos contra la administra-
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ci6n pllblica cometidos por funcionarios y empleados", 

en el Titulo 7o. denominado •Anticipaci6n, prolong~ 

ci6n y abandono de funciones oficiales•, clasifica: 

-Abuso de autoridad. 

-Infidelidad en la custodia de documentos. 

-Revelaci6n de secretos. 

-Coalici6n. 

-Cohecho. 

-Peculado. 

-eon.cusi6n. 

h) Proyecto de C6dito Penal T:rt>O para la Repllblica 

Mexicana de 1963: 

Este contiene 365 Articules, divididos en dos par-

tes; en su parte general se contienen 8 titules y -

en la especial los delitos est4n ordenados en 5 se.!:_ 

cienes que comprenden del Art~culo 109 al 365. 

En la aecci6n la. libro 2o. t~tulo 3o. denominado -

•oelitos ·cometidos contra la administraci6n pllbtica 

y ultrajes a la autoridad y a las insignias nacion~ 

lea•, los clasifica asi: 

-Peculado.~ 
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-concusión. 

-usurpación de funciones pGblicas. 

-Variación de nombre, nacionalidad o domicilio. 

-Desobediencia. 

-Resistencia. 

-coacci6n. 

-Oposici6n a la ejecución de obras o trabajos 

pGblicos. 

-Quebramiento de sellos. 

-Infidelidad en custodia de documentos. 

-Ultrajes a las insignias nacionales. 

·Aqu! se introdujeron ·reformas de consideraci6n ya -

que bajo este t!tulo se comprenden infracciones de

lictuosas que ·se encontraban dispersas en diversos 

il!citos, y se trasladan as! a este nuevo grupo: 

'Cohecho, Peculado, Concusi6n y Usurpaci6n de funci2 

nes.pQblicas; las que se regulan en el c6digo, con

·siderando los casos en que el sujeto activo de es-

tos delitos, sea funcionario o empleado de una org~ 

nizaci6n o empresa descentralizada; pues como tales 

hechos.delictuosos se realizan por funcionarios y -

empleados pGblicos, sus conductas est4n sancionadas 

por la Ley de Responsabilidad de los funcionarios y 

empleados de la Federaci6n del Di&trito y territo--
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ríos federales·, y es por .ésto que se alude a las Instit.!:!_ 

ciones descentraliz~das, porque como se trata de organi~ 

mes que forman parte de la Administraci6n central del 

Estado, quien los sirve en ·SUS dependencias, necesaria-

mente tiene el cargo de empleado o funcionario pQblico y 

es por lo que delitos como la coalici6n, abuso de autor! 

dad estatal, se han erradicado del C6digo Penal, porque 

por su naturaleza s6lo pueden ser cometidos por funcion~ 

rios pllblicos, los que se encuentran previstos y tipifi

cados en la "Ley de Responsabilidades Oficiales". 

~~ !!~~~2~ !~!!22!!2~2 ~~ =~!!2gi~ g~ 222!:!!!!~~!2!• ultra

jes a la autoridad y a las insignias nacionales, que co~ 

prenden todos aquellos actos en que por cualquier modo -

se ofenda a los funcionarios públicos y a los agentes de 

la autoridad en el acto de ejercer sus. funciones o con -

motivo de ellas, ofensa a las Instituciones públicas e$

tatales, a los tr.es poderes dé la República, ultrajes al 

.escudo, bandera e himno nacionales. 

COM.ZSIONES: 

I. CODIGO MARTINEZ DE CASTRO (1861 - 1863) 



Urbano Fonseca. 

J. Marta Herrera y zavaleta 

Ezequiel Montes. 

Carlos Marta Saavedra 

Manuel Zamacona 

Antonio Marttnez de castro 

J. Marta Isafragua 

Antonio Mart!nez Castro. 

Eulalio Marta Ortega 

Manuel Zamacona 

Idalecio Sánchez Gavito 

II. CODIGO ALMARAZ' DE 1929 

Castañeda 

Ignacio Ram!rez Arriaga 

Antonio Ramos Padrueza 

Enrique C. Gudiño 

Manuel Ramos Estrada 

Jos!! Almaraz 

(1868) 

III. ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1930 

Jos~ Angel Ceniceros 

Luis Garrido 
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José López Lira 

Ernesto G. Garza 

Alfonso Teja Zabre. 

IV. CODIGO PENAL DE 1931 

J. Angel Ceniceros 

Luis Garrido 

E. G. Garza 

Jos~ L6pez Lira 

Alfonso Teja Zabre 

V. PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1949 

Francisco ArgUel1es 

Rafil Carranca y Trujillo 

Lu.is Garrido 

Celes.tino Porte Petit 

Gilberto suarez Arvizu 
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VI. PROYECTO CHICO GOERNE DE CODIGO PENAL DE 1958 

PRIMERA COMISION 

Fernando castellanos 

Enrique Padilla c. 

Rub~n Montes de Oca 

Jorge Reyes Tayabas 



SEGUNDA COMISION 

Enrique Padilla c. 

Francisco H. Pav6n Vasconcelos 

Jorge Reyes Tayabas 

Manuel del Río Govea 

VII. PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1958 

Ricardo Franco Guzm4n 

Francisco H. Pav6n Vasconcelos 

Celestino Porte Petit Candaupad 

Manuel del Río Govea 

VIII. PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO DE 1963 

Luis Fern4ndez Doblado. 

Olga Islas de Gonz4lez Mariscal 

Luis Garrido 

Celestino Porte Petit c. 

Luis Porte Petit Moreno 

Fernando Rom4n Lugo (8) 

3.2. 

9. En .la ciencia del Derecho penal, especialmente en 

este a1timotrentenio, se ha abusado del procedimiento analítico; 

el exceso de an4lisis es sin duda .una de las causas, que mayor-

mente han contribuído a socavar m4s el abismo ~ue existe entre -
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la teoría y la práctica del .derecho, que ha sido varias ve~es 

puesto de relieve y comentado en el movimiento revisionista, del 

método jurídico a que ahora asistimos. 

Los dogmáticos después de haber llegado al concepto 

general del delito, lo han sujetado a un análisis paciente, minu 

cioso, caso diremos microsc6pico, aprovechando c~n insistencia 

todos los ángulos, los más ocultos de la materia y tratando de 

dar una soluci6n 16gica a las muchas cuestiones que poco a poco 

se han ido presentando. 

La doctrina tradicional, que nuestros clásicos elabor~ 

ron con rigor 16gico y claridad admirable, se basa como todos 

sabernos, sobre la distribuci6n entre elementos objetivos y subj~ 

tivos; entre la fuerza física y la fuerza moral, según la termi

nología de Carrará. Esta biparticipaci6n o dictonomía, constit~ 

ye un eje en torno al cual se desarrolla el estudio analítico 

del delito. 

El clásico sistema dualista, ha perdido terreno y en -

su lugar se .afirma una triparticipaci6n, entre hecho (para algu

nos acci6n o conducta) antijuridicidad y culpabilidad; según el 

cual el delito en un hecho (humano), antijurídico y culpable. 

Esta tricotomía naci6 en Alemania. 
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Grispigni adopta una tetrapartici6n, que consiste en: 

-Conducta humana. 

-Correspondencia a1 tipo 1ega1. 

-Ausencia de causas de justificaci6n. 

-Cu1pabilidad. 

Nosotros hemos adoptado un cri~erio más amplio, para -

no dejar 1ugar a dudas, realizando nuestro estudio de· 1a siguie~ 

te manera: 

-Conducta humana. 

-Adecuaci6n a1 tipq 1egal. 

-Antijuridici~ad • 

.-xmputabi1idad y cu1pabilidad. 

-Punibi1idad • 

• 
E1 maestro Antolisei estima que esta:separaci6n pudie-

ra parecer qlie se despedaza el de1ito en varias partes o fragme~ 

tos, cada uno como una entidad aut6noma o independiente, 1o que 

es un error, ya que no se puede dejar de considerar que.e1 deli

to es una suma. de elementos efectivaménte distintos, como el re

su1tado de una suma. 

La verdadera esencia y rea1idad del delito, no esta en 

cada uno de sus momentos, ni en su suma, sino en el todo, en su 
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intrínseca unidad. No por esto decimos que la necesidad del 

estudio analítico del delito debe negarse ya que es indispensa-

ble para fines de la ciencia jurídica y para la práctica del 

derecho y más bien no debe excederse fuera de los límites neces~ 

rios y no utilizarlo de modo que se altere la realidad que se 

estudia. (9) 
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INICIATIVA PRESIDENCIAL DE DECRETO DE 

REFORMAS AL CODIGO PENAL PARA EL DIS-

TRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO 

COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MA-

TERIA DE FUERO FEDERAL. 

SUMARIO: l. Exposici6n de 
Proyecto de Decretó en lo 
sidencial, Art1culo 219. 
Redormas al C6digo Penal. 

motivos. 2. Discusi6n del 
general. 3. Iniciativa Pre 
4. Proyecto de Decreto de= 

l. En la iniciativa presentada por el c. Presidente 

de la Repdblica, el Honorable Congreso de la Uni6n, se hizo re-

ferencia a la corrupci6n de los servidores pGblicos al utilizar 

su empleo, cargo o comisi6n¡ expres~ndose la necesidad de que -

nuestra ligislaci6n contemplara como delito las conductas a 

trav~s de las que se manifiestan la corrupci6n pGblica y se es-

tablecieran las sanciones efecti~as para prevenirlas y castigaE 

las. 

Esta iniciativa, regul6, siguiendo los principios di~ 

tados por nuestra Constituci6n, las penas para los delitos pa--

tri.rnoniales cometidos por servidores pGblicos, de acuerdo con 

·.los beneficios econ6micos obtenidos o de los daños econ6micos 

causados, ya que la pasada legislaci6n penal no consagr6.esos 

principios, que entre otros factores, ha propiciado la delin-
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cuencia con cargo al patrimonio del pueblo, por parte de ,quienes 

deben preservarla. 

Propuso tipificar conductas que tienen su origen<en .. -

la corrupci6n pdblica y que hasta entonces no hab!an sido con-

templadas. Establece seis delitos nuevos ·de los servidores .ptl

blicos: El "Uso indebido de atribuciones y fac~ltades", el de 

"Intimidación", el de "Ejercicio Abusivo de Funciones'!, el de -

"Tr:ifico de Influencia", el de "Deslealtad", y el de "Enriquec,! 

miento Il1cito". 

En este documento se hizo breve referencia a cada una 

de las figuras nuevas, siendo de 1.a siguiente manera: 

-USO INDEBIDO DE·ATRIBUCIONES Y FACULTADES: Sanciona 

el manejo il!cito de recursos económicos pGblicos y de faculta

des para regular la econom!a. 

-INTIMIDACION: Sanciona al seividor·ptlblico, que me

diante la violencia f!sica o moral inhiba a cualquier persona a 

presentar denuncia, querella o aportar informaci6n relativa a 

un acto il1cito. 

-EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES: Sanciona el uso del 
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empleo, cargo o comisión del servidor pOblico para promover sus 

intereses económicos personales, los de sus familiares y los de 

sus afines, as1 como de personas con las que tengan v1nculos 

afectivos o económicos. 

-TRAFICO DE INFLUENCIA: Sanciona el uso del empleo 

cargo o comisión del servidor pablico para inducir, promover o 

gestionar cualquier tramitación o resolución il1citas de algdn 

negocio p1lblico. 

-DESLEALTAD: Sanciona la infidelidad del. servidor··· 

pOblico tanto por no proporcionar información para prevenir 

daños graves a los intereses del Estado, como por sustraer, de~ 

truir, difundir, transmitir, ocultar e inutilizar il1citamente, 

informaci.On que el· servidor pablico custodia o a la cual tenga 

acceso en virtud de su empl.eo, cargo o comisión. 

-ENRIQUECIMIENTO ILICITO: Sanciona la adquisición de 

bienes cuyo valor exceda notoriamente el monto de los ingresos 

de los servidores p1lblicos y cuya procedencia leg1tima no pue~

dan justificar. 

Esta Iniciativa propuso sancionar la conducta de cua! 

quier persona que promueba la corrupci6n delictuosa del servi~ 
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cio pQbl.ico, aunque se preserve. l.a integridad del. mismo, l.o que 

no se debe de confundir con l.a coparticipaci6n o coautor!a en -

l.os del.itos cometidos por servidores pübl.icos. Se expuso que -

l.as sanciones vigentes en aquel. entonces, eran demasiado l.eves, 

con rel.ac16n a l.a pel.igrosidad y responsabil.idad que entrañan -

l.as conductas inmoral.es de aquel.l.as personas a quienes estando 

confiadas por l.a sociedad l.a sal.vaguarda de su orden y l.a admi

nistraci6n de sus recursos, pervierten sus obl.i~aciones aprove

chando su funci6n para satisfacer sus intereses personal.es. 

Se trata de prevenir que el. comportamiento corrupto -

sea un al.iciente econ6mico, establ.eciendo l.a certidumbre jur!di 

ca de que ·l.a corrupci·6n del. servicio pübl.ico. debe impl.icar san

ciones que costos superiores al. l.ucro obtenido. (l.0) 

2. Hemos considerado import.ante ·dar un vistazo por -

el. d:Lario de· debates de l.a Cámara de Diputados del. d!a 28 de di_ 

ciembre de l.982, en l.o rel.ativo a l.as reformas y adiciones al. 

.Código Penal. entonces vigente, para tener más el.ara visi6n en 

l.o rel.ativo a l.as nuevas figuras contempl.adas y en especial. al. 

del.ita de ."Ejercicio abusivo de funciones" que es materia del. -

presente trabajo. 
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A este respecto, el Diputado Daniel Angel Sánchez - -

P~rez del PSUM, expres6_que las nuevas figuras o tipos delicti

vos que pretend1a el Ejecutivo, que se estable~ieran en el C6di 

go Penal, lesionaban no sOlo los derechos ciudadanos, sino los 

derechos pol1ticos y sobre todo atentaban gravemente en contra 

de la libertad de los trabajadores al servicio del Estado. 

El Diputado sánchez P~rez, expuso que en estos nuevos 

delitos, solamente se deber1an ver sujetos, los.funcionarios y 

empleados de confianza, porque son los primeros que manejan las 

pol1ticás de las Dependencias y del sistema y porque son los 

que manejan directamente los fondos. Que el trabajador de base 

es por su relabiOn laboral, simple y llanamente, quien ejecuta 

las politicas de los funcionarios como las disposiciones de fo~ 

do, de acuerdo al programa que establezcan los empleados de co~ 

fianza y que por lo tanto estaba en contra de dichas reformas -

por violar el articulo 108 de la Constituci6n. 

Sánchez P~rez, dijo que la previsi6n de la individua

lizaciOn de las sanciones por parte d~l juez, tomando en cuenta 

las deficiencias socio-econOmicas plasmadas en este dictamen 

son una burla, puesto 'que esta tarea existe corno obligaciOn 

para todo juez y la definiciOn de servidor público tambi~n, ya 

que si antes trasladaba algo, por ejemplo;' por mandato de su 
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superior, constitu!a excluyente de responsabilidad y· que con .:el 

nuevo art1culo 213, simplemente lo consideraba un atenuante; en 

el caso de los trabajadores al servicio del Estado, en vez de -

darles un excluyente les dieron una atenuante, cuando antes no 

eran responsables, ahora si los castigan, aunque les apliquen -

la pena m1nima. Antes no eran sujetos de delitos,. ahora s1 lo 

son pero con atenuantes en raz6n de que cumpl·ieron con las 6rd~ 

nes superiores. 

Por su parte, el Diputado Alberto Salgado Salgado del 

PST se:pronunci6 a favor de este proyecto, argumentando que 

existe la creencia social, de que las leyes van a transformar -

el estado de. cosas; de que va a producir un cambio fundamental 

en· el desenvolvimiento econ6mico, pol!tico y jur!dico, y la le

gislaci6n penal puede tener cierta relevancia en esta época de 

crisis moral.,· como as! se reconoce ptlblicamente, a11n cuando no 

·se: ha precisado en términos exactos, ·cu~l.les vayan ª. ser los al

cances de este concepto o de este criterio de moralidad. Es de 

suponerse que se refiere a la conducta proba, a la conducta ho

nesta, ·recta en donde el individuo y fundamental y relevanteme!}_ 

.te el funcionario, tiene el deber de conducirse en los términos, 

para sentar el ejemplo y de esta manera propiciar ·uná:. mejor!a -

en la conducta. 
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sanchez Pérez, opin6 que esta iniciativa, proponia 

adaptar nuevos tipos delictivos a conductas que desde luego se 

generan como consecuencia de la actividad social maltiple, so-

bre todo en el campo econ6mico y tomando en cuenta que se pre-

tende moralizar a la sociedad con leyes de esta naturaleza, aan 

cuando mas bien creemos que la moralizaci6n no es propiamente 

de la sociedad, sino del sector pablico; ya que directamente -

se enfoca esta iniciativa hacia quienes detentan un cargo de 

esta naturaleza. Expres6 que el problema radica en que se ha 

generalizado el concepto de funcionario pablico y se ha cambia

do por el de "servidor pablico", ampliandose e incluyendo a in

dividuos que no tienen cargos o comisiones y que simplemente 

desempeñan trabajos dentro de la organizaci6n administrativa. 

Que como toda legislaci6n, puede tener sus faltas y fallas y 

ese es uno de sus puntos vulnerables, porque es de considerar 

desde un punto de vista equitativo, de justicia, que la ley no 

debe tratar igual a los desiguales. 

El Diputado Heriberto Batres Garc1a, del PRI manifes

t6 en contestaci6n al argumento del Diputado sanchez Pérez que 

en Comisiones, se hab1a tratado que no quedaran incluidos. mas -

que los funcionarios y trabajadores de confianza, pero también 

se vi6 que ésto era atentar contra el principio de generalidad 

de la ley, que cualquier servidor pablico puede incurrir en un 
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ilícito penal, cualquier servidor público puede cometer una co~ 

ducta deshonesta y por lo tanto, todos los servidores públicos 

deberían quedar e.ricuadrados en la normatividad establecida en -

el precepto, en la iniciativa de reformas al c6digo penal, para 

ser consecuentes también con la definici6n de servidor público 

que el título cuarto de la Constitución establece. Si bien es 

cierto que el concepto de servidor público engloba a los funci~ 

narios, empleados de confianza, empleados de base y lo que se -

conoce como altos funcionarios, cada uno de ellos tiene delimi

tada su responsabilidad y también debería en las normas secund~ 

rias ser jerarquizada la pena, en función de la situaci6n que -

cada uno de ellos encontrará; porque no es posible que un trab~ 

jador modesto pueda cometer un ilícito de la magnitud, de la 

trascendencia social y política y de la importancia que puede -

cometerlo un funcionario de alto nivel; pero ésto no quiere de

ciir que no pueda cometerlo o que se deba exluir; en todo caso 

debe tener ese servidor público una pena consecuente con su si

tuaci6n personal. 

La Renovaci6n moral, se inicia en la esfera de los 

servidOres públicos, pero no se limita a una visi6n parcializa

da del problema y de la solución, sino por el contrario, la re

novación apunta a nuestra sociedad en su conjunto. (11) 
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3. La Iniciativa de Decreto de reformas al c6digo -

penal para el Distrito Federal en materia de fuero común y para 

toda la República en materia de fuero federal, expresa en su 

art1culo único: 

"Se reforman y adicionan diversas disposiciones 

del c6digo penal, para quedar como sigue": 

T1tulo Di!lcimo: "Delitos cometidos por servidores 

Público". 

Cap1tulo VIII: "Ejercicio abusivo de funciones" 

Art1culo 219: Comete el delito de eje'rcicio abusivo 

de funciones: 

I. El servidor público que en el desempeño de su em~ 

p1eo, cargo o comisi6n, indebidamente otorgue por sí, o por in

terp6sita persona, contratos, concesiones, permisos, licencias, 

autorizaciones, franquicias, excensiones; efectúe compras o ve~ 

tas o realice cualquier acto jur:Ldico que produzca beneficios -

econ6micos al propio servidor público, a su c6yuge, descendien

tes o ascendientes, parientes por consanguinidad o afinidad 

hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el que tenga 
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vínculos afectivos, econ6rnicos o de dependencia administrativa 

directa, socios o sociedades de las que el servidor pGblico o -

las personas antes referidas formen parte; 

II. El servidor pGblico que valiéndose de la inforrn~ 

ci6n que posea por raz6n de su empleo, cargo o cornisi6n sea o -

no materia de sus funciones, y que no sea del conocimiento pGbli 

co, haga por s1, o por interp6sita persona, inversiones, enaje

naciones o adquisiciones, o cualquier otro acto que le produzca 

algGn beneficio econ6mico indebido al ser.vidor pGblico o a alg_!! 

na de las personas mencionadas en la primera fracci6n, y 

III.- El servidor pGblico que por si, o por interp6-

sita persona indebidamente, solicite a promueba cualquier reso

luci6n o la realizaci6n de ·cualquier acto materia del empleo, -. 

cargo o comisi6n de otro servidor pGblico, que produzca benefi

cios econ6micos para si o para cualquiera de las personas a que 

hace referencia la primera fracci6n. 

Al que corneta el delito de ejercicio abusivo de fun-

ciones se le impondran las siguientes sanciones: 

Cuando la cuant!a a que asciendan las operaciones a -

que hace referencia este art1culo exceda de quinientas veces el 

• 
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salario mtnimo diario vigente en el Distrito Federal en el mome~ 

to de cometerse el delito, y destituci6n e inhabili.taci6n de 

dos a doce años para desempeñar otro empleo, cargo o cornisi6n 

pllblicos. (12) 

4. En respuesta a la Iniciativa presentada por el 

c. Presidente de la Repllblica, a el H. Congreso de la Uni6n, 

la Comisi6n de justicia a quien fue turnada, en la Cámara de Di 

putados, emiti6 un dictamen, en cuyos antecedentes, expres6 que 

en esta iniciativa, el pueblo mexicano manifiesta una exigencia 

de renovaci6n en las bases de su convivencia, que no se busca -

inventar una nueva moral, sino valorar la moralidad colectiva, 
• 

que se contiene en nuestra Constituci6n; se busca reforzar el -

orden social y robustecer el Estado moderno de derechc. 

Por lo que, esta Comisi6n, avocándose al estudio del 

expediente, en su 4° CONSIDERANDO, establece: 

"Que esta Comisi6n de Justicia considera plau

sible la Iniciativa del Ejecutivo, por cuanto. 

amp11a los tipos penales de abuso de autori-

dad, cohecho y peculado, y por cuanto tipifi-

ca como delictivas, nuevas conductas no pre--

vistas por la legislaci6n vigente, que la 



Naci6n ha reconocido como incompatibles con 

las del buen servicio ptiblico, como lo son 

el uso indebido de atribuiciones y faculta

des, intimidaci6n, ejercicio abusivo de fu~ 

cienes, tráfico de influencia y enriquecí-

miento ilicito, que por sus propios titulos, 

indican los valores sociales que van a pro

teger y la necesidad de su vigencia .... 

De tal manera, en su articulo tinico, expres6: 

"Se reforman y adicionan diversas disposici2 

nes del c6digo penal para el Distrito Fede

ral en materia de fuero comari y para toda -

la Reptiblica en.materia de fuero Federal", 

para quedar como sigue: 

El t1tulo d~cimo, denominado "Delitos comet.:!:_ 

dos por servidores ptiblicos" en su cap1tulo 

I, articulo 212, agreg6 los Fideicomisos pa

blicos y que las disposiciones contenidas en 

el presente titulo,· son aplicables a ·1os Go

bernadores de los Estados, a los Diputados a 

las Legislaturas Locales y a los Magistrados 

47 .• 



de los Tribunales de Justicia Locales, por la 

Comisi6n de delitos previstos en este t!tulo, 

en materia Federal¡ quedando de la manera si

guiente: 

TITULO DECIMO 

Delitos cometidos por servidores pGblicos. 

CAPITULO I 

48. 

Art!culo 212.- Para los efectos de este t!tulo y el 

subsecuente, es servidor pGblico toda persona que desempeñe un 

empleo, cargo o comisi6n de cualquier naturaleza en la Adminis

traci6n PGblica Federal centralizada o en la del Distrito Fede

ral, organismos descentralizados, empresas de participaci6n 

estatal mayoritaria, organizaciones y asociaciones asimiladas a 

~stas, fideicomisos pGblicos, en el Congreso de la Uni6n, o en• 

los poderes Juficial Federal y Judicial del Distrito Federal, o 

que maneje recursos econ6micos federales. Las disposiciones 

contenidas en el presente t!tulo son aplicables a los Gobernado

res de los Estados, a los Diputados, a las Legisladuras Locales 

y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia, por la Comi

si6n de los delitos previstos en este t!tulo, en materia Fede-

ral. 
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Se impondrán las mismas sanciones previstas para·el -

delito de que se trate a cualquier persona que participe en la 

perpetraci6n de alguno de los delitos previstos en este título 

o el subsecuente. 

Este dictamen también agreg6 el artículo 213 que a la 

letra dice: Para la individualizaci6n de las sanciones previs

tas en este título, el juez tomarli en cuenta, en su caso si el 

servidor público es trabajador de base o funcionario o empleado 

de confianza, su antigiledad en el empleo, sus anteceder.tes de -

servicio, sus percepciones, su grado de instrucci6n, la necesi

dad de reparar los daños y perjuicios causados por la conducta 

ilícita y las circunstancias especiales de los hechos constitu

tivos del delito. Sin perjuicio de lo anterior, la categoría -

de funcionario o empleado de confianza ser& una circunstancia -

que podrli dar lugar a una agravaci6n de la pena. 

En cuanto al ilícito, materia de esta tesis, la Ini-

ciativa presentada, sufri6 varias modificaciones: Primero fue 

el artículo 219, y al agregarse el artículo 213 antes menciona

do, se recorri6 uno, quedando el "Ejercicio abusivo de funcio-

nes" en el artículo 220; además se suprirni6 la tercera fracci6n 

que a la letra expresaba: 
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III. El servidcr pdblico que por s1, o por interp6-

sita persona indebidamente, solicite o promueva 

cualquier resoluci6n o la realizaci6n de cual--· 

quier acto materia del empleo, cargo o comisi6n 

de otro servidor pdblico, que produzca benefi-

cios econ6micos para s1 o para cualquiera de 

las personas a que hace referencia la primera 

fracci6n. 

Adelllás se modific6 la multa, en el caso de que la 

cuant~a de las operaciones il1citas, .ascienda a quinientas ve-

ces a1 salario m1nimo vigente en el Distrito Federal en el mo-

mento de cometerse el delito, siendo primero de treinta a tres

cientas veces el salario m1nimo, y ya en el proyecto de decreto, 

de trescientas a quinientas veces el salario mtñ.imo vigente. 

De tal manera que el articulo 220 qued6 de la siguiente manera: 

Articulo 220.- Comete el delito de ejercicio abusivo 

de funci.ones: 

X.. .. Ef servidor. pdblico que en ·el desempeño de su em

pleo', cargo o comisi6n, indebidamente otorgue por 

s1 o por interp6sita persona, contratos, concesi~ 

nea, permisos licencias~ autorizaciones franqui--
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cias, exenciones; efectúe compras o ventas o·rea-

lice cualquier acto jur!dico que produzca benefi

cios económicos al propio servidor público, a su 

c6nyuge, descendientes o ascendientes, parientes 

por consanguinidad o afinidad hasta un cuarto gr~ 

do, o cualquier tercero con el que tenga vtnculos 

afectivos, econ6micos o de dependencia administr~ 

tiva directa, socios o sociedades de las que el 

servidor público o las personas antes referidas 

formen parte; 

II. El servidor público que vali~ndose de la inform~ 

ci6n que posea por ráz6n de su empleo, cargo o 

comisi6n, sea o no materia de sus funciones, y 

que no sea dél conocimiento del público, haga 

por st o por interp6sitá persona, inversiones, 

enajenaciones o adquisicione~, o cualquier otro 

.acto que le produzca algún beneficio econ6mico 

indebido al servidor público o a alguna de las 

personas mencionadas en la primera fracci6n. 

·'Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de 

funciones, se le impondrán las siguientes san--

cienes: 
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-cuando la cuantia a que asciendan las operaciones 

a que hace referencia este articulo no exceda del 

equivalente a quinientas veces el salario minimo 

vigente en el Distrito Federal en el momento de -

cometerse el delito, se impondrán de tres meses a 

dos años de prisi6n, multa de treinta a trescien

tas veces el salario minimo diario vigente en el 

Distrito Federal en el momento de cometerse el 

delito y destituci6n e inhabilitaci6n de tres 

meses a dos años par·a desempeñar otro empleo, caE_ 

go o comisi6n públicos. 

-cuando la cuantia a que asciendan las operacio-

nes a que hace referencia este articulo exceda de 

quinientas veces el salario m!nimo diario vigente 

en el Distrito Federal en el momento de cometerse 

el delito, se impondrán de dos años a doce años -

de prisi6n, multa de trescientas veces a quinien

tas veces el salario minimo vigente en el Distri

to Federal en el momento de cometerse el delito y 

destituci6n e inhabilitaci6n de dos años para de~ 

empeñar otro empleo, cargo o comisi6n públicos. 
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Es importante hacer mención de los Diputados que·in-

tegraron la Comisión de Justicia en turno: 

Mariano Piña Olaya (Presidente) 

Leopoldo Ortiz santos (Secretario) 

Sergio Tulio Acuña 

Francisco Javier Alvarez de la Fuente .. · 

Heriberto Batres García 

Carlos Brito Gómez 

Jos~ Luis Caballero C~rdenas 

Pablo Castill6n Alvarez 

Armando Corona Boza 

Irma Cu~ de Duarte 

Guillermo Fragoso Mart!nez 

Jos~ Luis Garc!a·Garc!a 

Felipe Guti~rrez Zorrilla 

Jesús Salvador Larios Ibarra 

Raúl Lemus García 

Miguel Angel Mart!nez Cruz 

Crescencio Morales Orozco 

Ignacio Olvera Quintero 

Manuel Osante López 

Guillermo Pacheco Pulido 

Eulalia Ramos Valladolid 



Salvador Rocha Diaz 

Alberto Salgado Salgado 

Pedro Salinas Guzmán 

Daniel Angel Sánchez P~rez 

Juan Manuel Terrazas Sánchez 

Salvador Toca Cangas 

Efra1n Trujeque Mart1nez 

Maria Antonia Vázque.z Segura 

C~sar H. Vieyra Salgado 

Eleazar Garcia Rodríguez 
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Una vez aprobada la iniciativa presidencial de Decre

to de reformas al c6digo penal por la Comisi6n de Justicia an-

tes mencionada de la H. Cámara de Diputados, se remitió la minu 

ta proyecto al Senado, para que surtiera sus efectos constitu-

cionales, siendo aprobado sin modificaci6n alguna, en cumpli--

miento a lo dispuesto en la fracci6n I del Articulo 89 de la 

Constituci6n Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos. 

con fecha 30 de diciembre de 1982, se ex?idió el De-

creto de Reformas adicionales al código penal, estudiadas en 

este capitulo; mismo que se public6 en el Diario Oficial de la 

Federaci6n el 5 de enero de 1983, habiendo entrado en vigor al 

dia siguiente a su publicaci6n. (13) 



NOTAS AL CAPITULO II 

10) Exposición de motivos de la iniciativa presidencial de Re

formas y adiciones al código penal, para el Distrito Fede

ral en materia de fuero coman y para toda la Repablica en 

materia de fuero federal. 

11) Diario de debates de la c~mara de diputados, de la sesi6n 

correspondiente a las reformas y adiciones al c6digo penal 

para el Distrito Federal en materia de fuero común y para 

toda la República en materia de fuero Federal del 28 de 

diciembre de 1982. 

12) Iniciativa presidencial de Decreto de Reformas al c6digo 

penal para el Distrito Federal en materia de fuero coman 

y para toda la República en materia de fuero federal del 

2 de diciembre de 1982. 

13) Dictamen de Proyec~" de Decreto, hecho por la Comisi6n de 

Justicia a quien fue turnado, del 27 de diciembre de 1982. 
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CAPITULO III. ELEMENTO OBJETIVO 

SUMARIO: l. La Conducta. 2. La relaci6n de casuali
dad. 3. En resultado. 4. Formas dables de conduc
ta: a) acci6n; b) omisiOn; c) comisi6n por omisiOn. 
5. Clasificaci6n de los delitos: a) por su conducta¡ 
b) por el nGmero de actos; c) por su resultado; -
d) por el daño que causan; e) por su duraci6n. 6. Au
sencia de conducta. 

l. Para constituir un delito nunca es suficiente un 

simple fen6meno psíquico, ya se trate de un pensamiento,deseo,-

prop6sito, ya de una volici6n. El delito es en todo caso un 

suceso, un hecho que se realiza en el mundo externo. En el de-

lito, por consiguiente existe indefectiblemente un elemento ma-

terial o físico (objetivo), sin el cual, por lo menos en la 

fase actual de la evoluci6n del derecho, aquél no es concebible. 

(14) 

El elemento objetivo es sin duda uno ~e los puntos f~~ 

damentales en torno a los cuales se desarrolla el estudio anal! 

tico del delito. (15) Es indudable que en todo delito se en--

cuentra este elemento, es igualmente indudable que la acciOn 

humana concurre sobre todo a formar el mismo elemento. Sin la 

acci6n (entendida en el sentido mas amplio) de un hombre, nin-

gGn delito puede existir. 

Sin embargo la acci6n humana no basta ordinariamente 
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para constituir el aspecto o momento material del del.ito. -El -

efecto exterior de la misma acci6n se llama "resultado", el que 

.representa el segundo factor del elemento físico del delito, 

el cual por tanto está constitu!do en t~rrninos generales por 

una acci6n humana y por efecto exterior de la acci6n misma. (16) 

El concepto de acci6n ~s fundamental, .puesto que es -

~lemento constitutivo de la acci6n antijur!dica en general sea 

penal o civil. La determinaci6n del concepto mismo presenta 

dificultades no leves, que se originan especialmente de las pr~ 

fundas diferencias que median entre las dos formas que la 

acci6n puede asumir: la forma positiva (acci6n en sentido estri~ 

to) y la forma negativa (omisi6n) • 

El problema es tratar de establecer qu~ cosa se re- -

quiere para que.un hecho externo y más precisamente un movimie~ 

to corporal, sea considerado como acci6n en el sentido del der~ 

cho. 

2. La determinaci6n de .los conceptos de acci6n y de 

resultado no agota el estudio del elemento objetivo del. delito. 

La cuesti6n de la relaci6n de causalidad, la cual nace de l.as 

dificul.tades para establecer la naturaleza del nexo que debe 

mediar entre la acci6n y el resultado, a fin de que el resulta-
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do, pueda considerarse como causado por la acci6n y en conse

cuencia pueda ser atribuido al agente. 

El delito es ante todo "acci6n humana". El fen6meno 

de la naturaleza o el hecho del animal, como todos saben nunca 

constituyen delitos. sin la acci6n, el delito no es concebible. 

(17) 

Para la existencia del delito se requieren ciertamen

te otros elementos, unos generales, comunes a todos.los deli~os, 

otros especiales, pr.opios de cada delito. Entre los elementos 

constitutivos generales del delito se cuenta indudablemente la 

imputabilidad a titulo de dolo o de culpa. 

Se puede afirmar que la acci6n es un.elemento consti

tutivo general del delito; más aan es el primer elemento esen-

cial, .perteneciente a la estructura del delito. Como ha dicho" 

con exactitud Radbruch, es la acci6n "die oberste Einheit für -

all.e Phoenomene des Strafrechts". (18) 

Hemos dicho que la acci6n es un elemento pe~tenecien

te a la estructura del delito: es un requisito general del con

cepto de delito. Ahora bien, requisito significa elemento nec~ 

sario pero no factor suficiente. Por otro lado, si la acci6n -
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es siempre indispensable para la existencia del .delito, no-bas

ta nunca por s! sola para completar la noci6n; para contituir -

el delito se requiere el concurso de otros elementos, entre los 

cuales unos son generales y otros especiales. 

De lo ya expuesto se deduce que, ·aunque se haya demo~ 

trado la existencia de la acci6n, no queda con ~sto comprobada 

la existencia del delito; pero para muchos autores alemanes, de 

la segunda mitad del siglo pasado, seguidores los mas de ellos 

de las teor!as filos6ficas de Hegel "acci6n" en sentido jur!di

co era solamente la acci6n culpable y antijur!dica. La acci6n 

por tanto, no constitu!a un elemento del delito, sino que term.!_ 

naba siendo un sin6nimo de delito. (19) 

Para otros autores tarnbi~n alemanes, entre ellos 

Abegg y Temme, la antijuricidad era extraña al concepto de ac-

ci6n, pero no as! el elemento de culpa (en sentido lato) . Por 

consiguiente "acci6n era solamente la "acci6n culpable" es de-

cir, la acci6n imputable a titulo de dolo o de culpa y la expr~ 

si6n "acci6n no culpable" terminaba por ser una contradictio 

in adieto. 

La evoluci6n jur!dica ha eliminado gradualmente estas 

concepciones, que no ten!an justificaci6n valida. 
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¿Qué es la acci6n? Desde un punto de vista general y 

filos6fico, creemos exacto el concepto de Del Vecchio de acuer

do con el cual acci6n es "el modo de ser de un sujeto, su acti

tud, en cuanto que tiene su principio en el sujeto mismo". (20) 

SegGn esta noci6n incluso los actos puramente inter-

nos y los actos del pensamiento entran en el concepto de acci6n¡ 

sostiene este escritor, que cuando el pensamiento como hecho 

psicol6gico, tiene un aspecto externo, un momento corporal, con~ 

tituye una manifestaci6n actual del ser de un sujeto, una mani

festaci6n efectiva de su vida. (21) 

Sin embargo, la palabra acci6n ademas de este signifi 

cado tan amplio, tiene uno mas restringido, por el cual se nos 

indican s6lo las manifestaciones, los actos que aparecen exte--

riormente o por su aspecto f!sico. Los actos puramente inter--

nos, los actos que acaecen solamente dentro del ambito de la .

conciencia, no le interesan al derecho penal, no son punibles. 

Este y no otro es el sentido de la maxima antigua: 

"Cogitationis poenam neme patitur". 

Para que haya delito, es preciso que el fen6meno se -

concretice en un hecho exteriormente reconocible, ésto es una 
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acción. As! la acción para el derecho penal, no es cualqui~r -

acción o comportamiento humano, sino sOlo la conducta del hom-

bre, manifestada a través de un hecho exterior. 

A nuestro parecer, es exacta la definiciOn de Pessina, 

para quien "La acciOn es el movimiento de nuestra fuerza inter

na, que se desenvuelve fuera, obrando sobre las ~uerzas cincun

dantes" (22). Este autor tambi~n afirma que e1 hombre no deli~ 

que en cuanto es, sino en cuanto obra". (23) 

La acciOn puede asumir dos formas diversas: una posi

tiva y una negativa; puede consistir en un hacer o en un no ha

cer. En e1 primero de 1os casos tenemos la acción en sentido 

estricto (llamada también acción positiva) , en e1 segundo la 

omisión (11amada también acción negativa). La omisión queda i~ 

clu!da en el concepto general de acción, porque también ella, 

es un hecho exterior que refleja la personalidad de un sujeto 

humano; tambi~ la omisión es un comportamiento exterior de1 

hombre. 

3. Por otra parte, la palabra resu1tado, tiene en el 

lenguaje corriente muchos significados; algunas veces se usa 

como sinónimo de "suceso" y designa cualquier hecho producido 
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en la realidad fenom~nica, y en este sentido "resultado" compre!!_ 

de la acci6n humana, porque tambi~n es un hecho o suceso. 

Adem4s tiene un significado más restringido que hace alusiOn a 

la realizaci6n de un estado de hecho, de una situaci6n en rela

ci6n con el principio de causalidad y por eso es sin6nimo de 

consecuencia, de efecto. 

El lenguaje jur!aico atribuye a la palabra resultado, 

este segundo significado y se le pone generalmente en relaci6n 

con la acci6n humana, indicando as! en particular la consecuen

cia, el efecto de la acci6n misma. (24) 

Este concepto coincide substancialmente con el conceE 

to de "efecto natural" de la acción, siendo éste precisamente -

el que interesa a los fines de la determinaci6n del concepto de 

dolo y de delito culposo, en relaciOn con dicho efecto es como 

surge el problema de la relaci6n causal. vannini, en su estu4io 

titulado "El delito", despuAs de afirmar que el resultado com-

prende todo efecto material y moral, directo o indirecto, media

so e inmediato que el delito pueda producir, afirma que, en 

sentido estricto, el resultado de un delito es "la lesi6n o am~ 

naza de lesi6n del bien o inter~s protegido por la norma legal 

violada", pero no es admisible, porque si se hace consistir el 

resultado en el daño, el resultado se convierte en un sin6nimo 
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o duplicado del. concepto de daño, del que serta muy dificil. en

contrar una justificación; por lo que serta necesario buscar 

otra palabra para expresar el efecto natural de la acci6n y es 

por eso que los dos conceptos son esencialmente diversos y deben 

ser considerados como distintos, aunque no se duda que el con-

cepto de "Resu1tado" debe ser constru!do sobre el terreno de 

los efectos naturales de la acción, y coincide s.ubstancialmente 

con el efecto, con la consecuencia natural de la acción, o sea, 

con la modif icaci6n del mundo exterior causada por ,el movimien

to corporal. (25) 

Sin embargo, esta coincidencia no puede ser completa 

ya que las consecuencias de la acción y las consecuencias de 

todo suceso natural, entre m~s se aparten de la causa origina-

ria, disminuyen su intensidad, aumentando en nómero y extensión, 

por lo que no es posible considerar como resultados en el sent! 

do del derecho, todos los efectos que directa e indirectamente 

determina 1.a acci6n en el mundo exterior; ésto lo han advertido 

la mayor parte de los penalistas alemanes como Lizt, para quien 

en el delito no es relevante la precedente lesi6n ni tampoco 

las consecuencias sucesivas que puedan derivarse de aquéllas. 

En la disposición del c6digo -dice Lizt- encontramos indicado 

aquél efecto considerado por el derecho penal, ya que el legis

lador ha unido a la verificaci6n del .. mismo, la amenaza de la 

pena. (26) 
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Otros autores como Liepmann y Freudénthal, han com--

prendido la necesidad de distinguir del resultado el efecto na

tural de la acci6n, puesto que los efectos naturales son inmun~ 

rables, no es posible considerarlos todos como otros tantos re

sutados del delito, ya que derivar1a de a111 un concepto tan 

amplio de resultado y tan indeterminado que ser1a inservible 

para los fines del derecho. (27) 

Cuando se .dice que el resultado solamente es el efec

to de la acci6n, que es elemento constitutivo del delito, no se 

puede admitir, ya que el efecto natural de la acci6n, que es 

requisito esencial del delito, el efecto que es exigido para la 

perfecci6n jur!dica del delito, se distingue de muchos otros 

que la acci6n determina y tiene un valor especial para la ley, 

porque existen también los efectos que constituyen las circuns

tancias agravantes del delito. También estos efectos por cons! 

guiente deben ser comprendidos en el concepto de resultado, el 

cual debe abarcar indistintamente todos los efectos de la acci6n 

que de cualquier modo son tomados en consideraci6n por la ley. 

As! concluimos que si el resultado es un efecto o co~ 

secuencia natural de la acci6n, se distingue de éste, ya que si 

el efecto o consecuencia de la acci6n es cualquier modificaci6n 

del mundo externo causada por el movimiento corporal, el resul-
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tado es s6lo la modificaci6n que tiene importancia paraoel-de-

recho penal. (28) 

El resultado es, pues, el efecto natural de la acci6n 

"relevante", para el derecho penal; as! Binding, defini6 el re

sultado como "el cambio en el mundo exterior significativo des

de el punto de vista del de)'."echo" "die rechtlich,e bedeutsame 

Ver~nderung der Aussenwelt". Modificando el maestro Antolisei, 

preciza en l~ f6rmula de Binding que un resultado es el efecto 

de la acci6n relevante para el derecho penal, ya que la palabra 

relevante expresa que no es resultado cualquier modificaci6n 

de~ mundo exterior causada por la acci6n, sino s6lo la modific~ 

ci6n, el efecto que, de una manera o de otra, tiene importancia 

para la ley, o sea, el efecto que la ley considera como elemen

to constitutivo o como circunstancia agravante del delito. (29) 

¿El resul.tado forma parte del concepto de acci6n? 

Muchos autore.s sostienen que la acci6n, no termina en el moví-

miento corporal, sino que tambi6n comprende las modificaciones 

(efectos, consecuencia) que el movimiento mismo determina en el 

mundo externo, as! Liszt escribe: El concepto de acci6n exiqe -

adem!s (de la manifestaci6n de la voluntad) la aparici6n de un 

cambio en el mundo exterior, experimentado por los hombres y 

por las cosas, este cambio se llama resultado, siendo as! parte 
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integrante del concepto de acciOn. (30) 

A este respecto, pensamos que los conceptos de acci6n 

y de resultado deben estar claramente separados, la acciOn aca

ba al cesar el movimiento que el agente ha impreso a su cuerpo 

"el resultado es un hecho sucesivo, y, en cuanto. está en rela-

ciOn causal con la acciOn, es diverso de ella, porque ocurre 

fuera de la acciOn del agente, en el mundo exterior a ~l~ (31) 

El resultado tambi~n debe distinguirse del efecto que 

el agente se ha propuesto conseguir con su obra. Todo hombre -

que actfia tiene un mOvil que es siempre el deseo de procurarse 

un placer o de apartar un dolor, o sea, el deseo de satisfacer 

una necesidad, la satisfacciOn de la necesidad es "el fin", 

"el objetivo" de la acciOn humana. 

Para conseguirlo, el hombre se propone realizar un ... · -

determinado efecto exterior: sin embargo ese efecto no se iden

tifica con el fin, sino es el medio para alcanzar el mismo. (321 

El resultado no s6lo es distinto de la finalidad, la 

cual pertenece a la vida espiritual del hombre, sino tambi~n -

del efecto exterior que el agente ha intentado, del efecto qu~ 

rido por ~l, al' que comfinmente se indica con el nombre de -
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"intento" o "éxito", la ley generalmente no .le da .impor_tancia, 

ya que tiene caracter subjetivo y var1a por su misma naturaleza 

de· caso a caso. Pero el intento puede coincidir con el result~ 

do y ésto ocurre cuando el reo se ha propuesto s61o .el efecto -

que la ley considera como elemento constitutivo del delito. Al 

derecho no le interesa que el autor haya conseguido o no el 

efecto que se propon1a, pero la ley manifiesta u~a excepci6n, 

en varias normas en las que considera como circunstancia agra-

vante del delito el haber conseguido total o parcialmente el i!!_ 

tente que se propon1a el agente. 

Cuando el derecho penal se dice acciOn, acto o condu~ 

ta, se esta haciendo referencia a un sujeto que actúa conducié!!_ 

dese sobre algo y a menester para su conf ~guraci6n de un a~en

te, un paciente y una obra. Esta última es el objeto de este -

capitulo. En cualquier definici6n de delito, encontraremos un 

elemento objetivo representado por un sustantivo "acci6n, acto 

o conducta", al cual se añaden elementos subjetivos, normativos 

y valorativos. (33) 

La conducta humana es segti.n Mezger, "el punto de par

tida y base del derecho penal en general, concebida en su triple 

forma: acci6n, omisi6n y comisi6n por omisi6n, pues son s61o 

éstas, las formas en donde la ley apoya su juicio penal, repre-
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sentando as1, una clasificaci6n y al mismo tiempo una exclusi6n 

de todo aquello que no despierta el inter~s punitivo; significa 

además, la definiciOn de un sustantivo al cual se añaden las 

dem.1s caracter1sticas del delito como adjetivos, atributos, pr~ 

dicados incorporados a la acci6n como sujetos. (34) 

En ~pocas pret~ritas ,. no s6lo la conducta humana fue 

punible, sino tambi~n lo fueron los hechos de las bestias y 

aan la de seres inanimados como las piedras y oceános a quienes 

se les atribu1a responsabilidad penal, pero los tiempos han ca~ 

biado, debido a la contribuci6n de cientos•de juristas que nos 

han hecho llegar al periodo de madurez actual. S6lo las conduE_ 

tas humanas interesan al derecho penal a pesar de aquellos con-

ceptos emanados de la Teor1a pura del derecho, segan la cual 

delito es "Un supuesto hipot~tico consistente en un cambio o no 

del mundo exterior y que puede ser causado por una conducta hu-

mana o por un hecho de la naturaleza". (35) 

A la afirmaci6n unánime, de ser la conducta humana 

Gnica objeto de sanci6n, se opone Hans Kelsen, para quien "en 

principio, los hechos mutuamente entrelazados por la norma jurf 

dica representan una conducta humana; ahora bien la conducta no 

es el Gnico contenido de las normas, a veces a ella van unidos 

ciertos acontecimientos, que no son ya, naturalmente conducta -
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humana; llamados concretamente sucesos. (36) Si bien es c~erto 

que un suceso concurre a veces como factor para la comisi6n de un 

delito, es sólo por el aprovechamiento del sujeto en él yacen 

los atributos de inteligencia y voluntad, pero jam~s la pura ma

terialidad puede causar ningGn resultado relevante, si no va aco~ 

pañada de una conducta humana. En relaci6n a un delito se casti 

gar~ a todos aquellos sujetos cuya conducta haya determinado la 

propia infracci6n, pero 5e les penar~ de acuerdo con la conducta 

desplegada y en el grado con la cual contribuyen a la comisi6n -

del mismo. (37) 

Max Ernesto Meyer, al definir el delito dice que éste 

es una acci6n, haciéndola consistir, en la conducta exterior 

voluntaria, encaminada a la producci6n de un resultado, o sea 

la modificaci6n del mundo ~terior o el peligro de producirse. -

(40) 

Vincenzo Manzini, habla de acci6n, al definir al deli

to diciendo: "la acci6n consiste en desplegar-voluntari~ente 

una actividad positiva, dañosa o peligrosa, ~eb~do a las fuerzas 

personales de la gente o a otras energías por él determinadas". 

(41) 
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El término propuesto, es muy restringido, pues acci6n 

significa un movimiento corporal y en la omisi6n, no existe ese 

movimiento positivo. 

Luis Jiménez de Astía, propone el t€rmino "acto•, por

que supone su origen en un ser dotado de voluntad y es m4s am-

plio, pues comprende a la acci6n en sentido positivo y negativo. 

(42) 

Nosotros preferimos el término conducta, empleado por 

autores como Celestino Porte Petit y Mariano Jiménez Huerta, ya 

que implica un superior concepto de significaci6n genérica, 

id6neo para designar el primer elemento del delito, pues en él 

tienen cabida las diversas formas en que se plasma externamente 

la voluntad de los hombres. La idea de la con~ucta, es un movi 

miento corporal voluntario, productor de un resultado, ha llevE 

do a la mayor!a de los autores a fragmentar la misma en los si

guientes elementos: Voluntad, resultado y nexo causal. (43) 

4. Existen tres formas en que ésta puede manifestar

se: la acci6n, omisi6n y comisi6n por omisi6n. As! la conducta 

manifiesta en dos formas principales (puesto que la comisi6n 

por omisión, presenta caracter!sticas de las dos formas simples) 



70. 

acción y omisión. 

a) acción: Los adversarios de esta teor!a, tratan de 

unificar en un sólo concepto a la acción y la omisi6n, en un 

concepto superior que abarque ambas. Gustavo Radbruch indica 

que ~sto no es posible, argumentando "no pueden poner bajo un 

concepto· sÚperior, posición y negación, A y no Ar tampoco es 

posible forzar a que permanezcan unidas la acción y la omisión 

bajo tal categor!a superior, ll~mese a este concepto acción en 

sentido amplio, conducta humana o de cualquier otro modo. Por 

tanto, si es exacto que un concepto y un opuesto contradictorio, 

tal como posición y negación, A y no A., no pueden ser coloca-

dos bajo otro concepto superior comdn, es exacto tarnbi~n gue la 

acción y la omisión tienen que estar una al. lado de la otra sin 

conexión entre s1". (44) 

Pensamos que el :t~rmino conducta.admite perfectamente 

la subsunción de acción y omisi6n, pues ambas son comportamie~ 

to humano. La acci6n se puede presentar en forma de_un proced~ 

·miento complejo, como una serie de movimientos corpora\es; a 

cada uno de esos movimientos se les llama acto y a su conjunto 

actividad¡ ~sto da lugar a la clasificaci6n de delitos en : 

-Unisubsistentes: cuando un sólo acto es suficiente 

para la consumación delictiva. 
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-Plurisubsistentes: cuando la actividad puede fracci~ 

narse en varios actos distintos. (45) 

b) omisión: en cambio, consta de elementos de igual -

naturaleza a los de la acción, sólo que ~stos aparecen inverti

dos. (46). La manifestación externa de voluntad en la om~sión, 

consiste en un no hacer, en una inactividad, en un permanecer 

estatico. Diversos autores opinan que en la omisi6n no pue~e -

ser reconocido ningün atributo de materialidad, y a este respe~ 

to Soler comenta: "El delincuente puede violar la ley sin que un 

sólo mdsculo de su cuerpo se contraiga, por medio de una omisi6n 

o abstención". (47) 

Para hallar validez en la conducta omisiva, se requi~ 

re la existencia de una obligaci6n normativa de actuar, es de-

cir, que la obligación normativa de actuar provenga de una nor

ma jur1dica; as1 la acción esperada, es lo que le da vida a la 

omisión. 

Bettiol afirma que: "Un comportamiento asüme el cali

ficativo de omisivo, sólo en relación con la existencia de una 

norma". (.48) 

Pensamos que la omisión, por ser una manifestación de 
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voluntad, por olvido; debe de encontrar su fundamento.en una· 

inactividad cuando la ley penal impone una obligaci6n de hacer. 

c) comisi6n por omisi6n: sus caracter!sticas son 

idénticas a las de omisi6n simple, pues se or.igina por una. inas:. 

tividad voluntaria o por olvido. 

La diferencia que existe entre omisi6n simple y. la co

misi6n por omisi6n, también llamada "omisi6n impropia", estriba 

en sus consecuencia, pues ésta produce siempre un resultado ma

terial; en cambio la omisi6n simple produce anicamente un resu~ 

tado ·jur1dico. 

Soler, comenta que en los delitos.de comisi6n por om~ 

si6n, el delincuente sustituye su actividad por la eficacia ca~ 

sal de fuerzas exteriores, cuyo desarrollo lleva el resultado -

il!cito que el sujeto puede y debe impedir. (49) 

Estos delitos no siempre hallan fundamento en un no -

hacer penal; sino que halla sus bases en: 

-un deber derivado de un precepto jur1dico que puede 

ser de naturaleza penal o distinta a la misma. 

-En una especial aceptaci6n (deberes asumidos espont! 



73. 

neamente en virtud de un negocio jur1dico) . 

En un hacer precedente, que hace aparecer como con

trario a lo debido, el hecho de no obrar. En este caso la obli 

gaci6n de obrar es impuesta como una resultante. (50) 

Nosotros pensamos que su fundamento se encuentra en 

un deber de obrar manifestado en la ley, sin importar de que 

naturaleza sea, o como sea manifestado. 

Debe mencionar que el concepto clásico de delito se -

compone de la ACCION, como carácter genérico y de los atributos 

de la misma: TIPICA, ANTIJURIDICA, y CULPABLE, como caracteres 

espec!.ficos. 

De tal manera, acci6n significa "conducta volitiva, 

comportamiento humano derivado de una manifest'aci6n de la volu!!_ 

tad, concebida esta Gltima, s6lo en su funci6n causal, esto es, 

tomando en cuenta no lo que el sujeto quiere sino la circunsta~ 

cia de haber querido algo. Como realizaci6n del querer, la 

acci6n no constituye tan s6lo un proceso causal desprendido de 

un acto volitivo, sino que integra además un fen6meno determin~ 

do intencionalmente¡ constituye no causalidad ciega, sino caus~ 

lidad dirigida a una meta. (51) A este respecto, el maestro 

Emilio Betti, expresa que el poder de la voluntad llamado -
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"autonomía de la :iroluntad" o·"autonomia privada" no significa 

que sea absoluta ni soberana, porque encuentra ciertos límites 

que establecen es orden pablico y las buenas costumbres y que 

circunscriben el concepto de licitud. El ordenamiento jurídi-

co concede a los sujetos, la facultad dentro del ámbito de lo -

licito, de regular libremente sus propios intereses. (52) 

La acci6n es típica si se puede clasificar en un tipo, 

es decir en una de las descripciones legales del aspecto exter

no de la conducta punible. El pronunciamiento de este juicio -

está contenido por primera vez en la af irmaci6n de la Antijuri

dicidad de la conducta, ésto es en el momento en que se establ~ 

ce una oposici6n entre el comportamiento objetivo del sujeto y 

las exigencias impuestas por el ordenamiento jurídico. (53) 

La subsunci6n en el tipo neutro valorativamente, no 

.permite fundar aan la antijuridicidad. La tipicidad sin embar

go proporciona indicios de ella, desde el momento en que la co~ 

ducta descrita, sea por regla general, objeto de prohibici6n. 

La acci6n es culpable, cuando puede ser atribuida 

también subjetivamente al autor, en atenci6n a la relaci6n ps1-

quica existente entre él y el hecho realizado, es decir cuando 

el. sujeto imputable ha cometido el hecho dolosa o culposamente. 
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Para que una conducta sea considerada como delictuosa, 

debe existir un nexo causal entre la acci6n misma y el resulta

do material que produzca, es decir que debe existir una trans-

formaci6n en el mundo externo, consecuencia de la conducta puni 

ble; porque puede acontecer que exista un cambio en el mundo 

fenomenol6gico, que aparentemente tenga re1aci6n con la conduc

ta castigada, m~s puede ser que ese resultado, no sea la conse

cuencia de aquella, sino de otra conducta. 

s. a) Por la conducta de la gente, los delitos se 

clasifican en: 

-Delitos de acci6n: Son la mayor!a de los delitos, y 

se manifiestan por un acto o conducta positiva, es 

decir que se constituyen por un hacer del autor. 

-Delitos de omisi6n: cuando el sujeto activo se aba-

tiene de realizar una situaci6n que esta obligado ~ 

realiza·r, es decir que se constituye por un no hacer 

o una inactividad. 

En orden a esta clasificaci6n, podemos decir que el 

delito de Ejercicio abusivo de Funciones, se puede·encuadrar 

dentro de los delitos de acci6n, si lo verificamos de la siguie~ 

te manera: 
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Art!culo 220.- Comete el delito de ejercicio abusivo 

de funciones: 

I. El servidor püblico que en el desempeño de su em- -

pleo, cargo o comisi6n, indebidamente otorgue por -

s! o por interp6sita persona, contratos, concesio-

nes, permisos, licencias, autorizaciones, franqui-

cias, exenciones1 efectae compras o ventas o reali

~ cualquier acto jur!dico que produzca beneficios 

econ6micos al propio servidor püblico, a su c6nyu-

ge, descendientes, ascendietes, parientes por con

sanguinidad o afinidad hasta el cuerto grado1 a 

cualquier tercero con el que tenga v!nculos afecti 

vos, econ6micos o de dependencia administrativa di 

recta, socios o sociedades de las que e1 servidor -

ptiblico o las personas antes referidas, formen par

te, 

II. El servidor püblico que vali~ndose de ia informa- -

ci6n que pos6a en raz6n de su empleo, cargo o comi

si6n sea o no materia de sus funciones y que no sea 

del conocimiento pablico, haga por s! o por interp~ 

sita persona, inversiones, enajenaciones, adquisi

ciones o cualquier otro acto que lo produzca algün 

beneficio econ6mico indebido al servidor pdblico o 
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. a alguna de las personas mencionadas en la pr.imera 

fracci6n. 

La fracci6n I, al manejar las palabras, .otorgue, efe

t(Íe o realice; está haciendo alusi6n a la acci6n misma y es por 

e1lo que afirmamos que es un delito de acci6n .. e igual acontece 

en la fracci6n II, al mencionar la palabra haga .... 

Anteriormente, afirmamos que el elemento objetivo ·se 

compone por la acci6n o conducta y por el resultado, en el deli

to de ejercicio abusivo de funciones, la acci6n se manifiesta 

como e1 comportamiento externo en que el servidor p(i.blico "Haga 

por s1 o por interp6sita persona, inv.ersiones, enajenaciones, -

etc. " , y el resultado, en el hecho de que ".• • • le produzca algtin 

beneficio al servidor p~blico a su c~nyuge etc ••• " 

b) Por el n~ero de actos que los integran, los deli

tos se clasifican en: 

-Delitos unisubsistentes: Son aquellos que requieren 

de un s6lo acto para su configuraci6n, aunque tenqa 

varios momentos; 

-Delitos plurisubsistentes: Requieren de Varios actos 

para su integraci6n, sin que l!sto signifique, que ca

da uno de esos actos constituya un delito. 
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A este respecto, existen dos criterios: el primero 

nos dice que todos los delitos son unisubsistentes o plurisubsi~ 

tentes, seg!ln se emple~ en su ejecuci6n uno o varios actos, es -

decir, que conforme a las circunstancias que se den, podra decir 

se si es unisubsistente o plurisubsistente el segundo criterio -

nos dice que los delitos son unisubsistentes, cuando de acuerdo 

con su naturaleza, basta un s6lo acto para su c9.nsumaci6n, inde

pendientemente de que el sujeto activo emple~ uno o varios, y 

sera plurisubsistente, cuando para su configuraci6n se requiera 

de la suma de dos o mas actos que por si s6los o aisladamente 

considerados, no constituyen delito. 

Ahora bien, el ejercicio abusivo de funciones puede 

presentarse tanto unisubsistentemente, comq plurisubsistentemen

te, ya que el otorgar, efectuar, realizar y hacer de los que nos 

habla el articulo 220, puede presentarse en un s6lo acto o en 

varios, ya que en todo caso, todos ellos van dirigidos a un mis

mo propOsito o resultado, que se traduce en .el beneficio econ6m~ 

co obtenido. 

c) Por su resultado, los delitos se clasifican en: 

-Delitos formales: Llamados tambi~n de preferente con

ducta, en virtud de que hasta la realizaci6n de la 

misma para que se tenga colmada. la tipicidad, sin 
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requerirse la verificaci6n de algG.n resultado, es de-

cir que significan s6lo la violaci6n a la norma y no 

provocan resultados exteriores; por lo que tambi€n se 

les llama "delitos de resultado jur!dico". 

-Delitos materiales: Cuando ademas de la conducta t!pi 

ca, requiere que se de un cambio en el mundo externo, 

porque sin él no ser!a configurable el delito. 

En este sentido nuestro delito es netamente de resul-
1 

tado material, ya que ademas de la conducta t!pica, 

requiere que se de un cambio en el mundo externo, 

porque sin él no serta configurable el delito, y ese 

cambio se manifiesta en el beneficio econ6mico obteni 

do en detrimento de la Naci6n. 

d) Por el daño que causan, los delitos se clasifican. 

-Delitos de daño o lesi6n: Son aquellos cuya actividad 

menoscaba y destruye o disminuye el bien jur!dicamen

te tutelado, quedando as!, consumados. 

-Delitos de peligro: Son aquellos que amenazan con da

ñar al bien jurtdicamente tutelado, y lo que se casti 
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ga es precisamente el ponerlo en la posibilidad_o pr2 

~abilidad de ser afectado. 

El ejercicio abusivo de funciones, es un delito de 

daño o lesión, porque se consuma mediante el detrimen

to o destrucción del bien jur!dicamente protegido, que 

en este caso es el buen desempeño de l.il función pflbli·

ca; ~ste no puede ser de peligro, puesto que no se pu~ 

de dar la posibilidad de que ~ste sea violado,. sino 

que ciertamente es violado y en el caso de que quisie

ramos manejarlo como probabilidad, estar!amos más bien 

hablando de .tentativa, en este caso. 

e) Por su duración, los delitos se clasifican en: 

-Delitos instantáneos: Cuando e~delito se agota en el 

momento mismo que se realiza la conducta destinada a 

su integración, o bien cuando el bien jur!dico o se 

agota o se destruye ·(afecta), en el mismo instante en 

que el agente realiza la conducta id6nea, es decir 

que se consuma en el momento mismo en que el sujeto 

realiza la acción. 

-Delitos instantáneos con efectos permanentes: Son - -
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aquellos que tienen en cuanto a su proceso ejecuti 7 -

vo, las mismas caracter!sticas que el simplemente 

instantáneo, pero se le añaden algunas circunstancias, 

sobre todo la perdurabilidad, en cuanto a sus efec-

tos. 

-Delitos coñtinuados: Se derivan de una creaci6n por 

economta procesal, en virtud de que para su integra

ci6n, se observa una discontinuidad en su ejecuci6n, 

pero hay unidad de fin o prop6sito, es decir que 

aunque se lleven a cabo varias acciones, s6lo se re_<! 

liza una lesi6n. 

-Delitos permanentes: Cuando su consumaci6n es dable 

de momento a momento y por su propia naturaleza, re

quiere del transcurso de cierto lapso. La acci6n 

que consuma el delito permanece en el tiempo, con una 

serie de acciones no separadas, sino que conforman -

una unidad de intenci6n inicial. (54) 

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, es un 

delito que puede manejarse como instantáneo, en el caso de que 

en un s61o acto se agote el bien jur!dicamente tutelado y se 

obtenga el beneficio esperado, más sin embargo por estas circun~ 

tancias no siempre puede serlo y por ello afirmarnos que tambi~n 
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se puede manejar como continuado, ya que el hecho de otorg~r, -

efectuar, realizar y hacer concesiones, ventas o cualquier acto 

jurídico que realice un beneficio econ6mico al propio servidor 

pGblico y dentas personas mencionadas en el artículo 220, puede 

darse con una discontinuidad en su ejecuci6n, pero siempre con 

un fin Gnico. Sera discontinuo en cuanto a la ejecuci6n, pero 

psíquicamente es continuo. 

6. En cuanto a la Ausencia de conducta, a falta de al 

guno de los elementos esenciales del delito, este no se integra 

y estando por tanto, la conducta ausente, no puede haber delito, 

ya que la actuaci6n humana positiva o negativa, es la base para 

la formaci6n del delito. 

En cuanto a sus hip6tesis, señalaremos las siguientes: 

-Vis absoluta: o fuerza física exterior irresistible; 

la que se fundamenta en la fracci6n r del articulo -

15 del c6digo penal vigente, de tal manera la condu~ 

ta desarrollada como consecuencia .de una violencia -

irresistible, no es una acci6n humana en el sentido 

valorativo del derecho, por no existir la manifesta

ci6n de la voluntad. 
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-Vis maior: o fuerza mayor de 1a naturaleza. 

-Actos reflejos: Movimientos corporales invo1untarios, 

siempre que el sujeto no pueda contro1ar1os o por lo 

menos retardarlos. 

-sueño. 

-Hipnotismo. 

-sonambulismo. 

En cuanto a ~stas d1timas, el maestro Ignacio Villa!~ 

bos, sostiene que en el sonambu1ismo s1 existe conducta, pero -

fa1ta una verdadera conciencia, ya que el sujeto se dirige por 

imágenes de 1a subconciencia, provocadas por sensaciones exter

nas o internas y por est!mulos somáticos o ps1quicos y es por -

lo que se puediera manejar, como causa de inimputabilidad. El 

mismo tratadista sostiene que en el hipnotismo existe una obe

diencia automática hacia el sugestionado, por lo que será causa 

de inimputabilidad y no excluyente de responsabi1idad. 

E1 sueño, para este autor, pudiera manejarse como au

sencia de conducta, pero tambi~n como una acci6n libre en su 

causa, siempre que el responsab1e la prevea y la consienta a1 
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entrar al suefio. (55) 

Así, podemos decir que ninguna de sus manifestaciones 

es dable en el ejercicio abusivo de funciones, ya que siempre -

se requiere de la plena conciencia y voluntad del·sujeto activo, 

para que cometa la conducta pun~ble. 
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CAPITULO IV. TIPICIDAD Y ATIPICIDAD 

SUMARIO: l. La tipicidad. 2. Elementos del tipo.- -
3. Clasificaci6n de los delitos en orden al tipo: - -
a) por su composici6n; b) por su metodolog!a; c) por 
su formulaci6n; d) por su independencia. 4. Hip6tesis 
de antipicidad. 

l. El vocablo tipo, viene del lat!n tipus, que en 

derecho penal significa: s!mbolo representativo de cosa, figura 

o figura principal de alguna cosa a la que ministra fisonom!a -

propia. Lo caracterizado como tipo se unifica y reconoce por 

el conjunto de sus rasgos fundamentales; t!pico es todo aquello 

que incluye en s! la representación de otra cosa y a su vez, es 

emblema o figura de ella. (56) 

La tipicidad, es una expresi6n propia del derecho pu-

nitivo, equivalente técnico del apotegma pol!tico "nullum cri--

men sine lege", bien con el nombre que ahora técnicamente se le 

designa, bien como garant!a de libertad consagrada. en la parte 

dogm!tica de las constituciones pol!ticas; la tipicidad ha sido 

desde el inicio de los reg!menes de derecho, un requisito o ca-

r!cter del crimen. 

En México, el articulo 14 constitucional, dispone: 

"En los juicios de orden criminal, queda prohibido imponer por 
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simple analog!a y aún por mayor!a de raz6n, pena alguna que ·no 

est~ descrita por una ley exactamente aplicable al delito de 

que se trata", y el Art!culo 7o. del Código Penal, estatuye: 

"Delito es el acto u omisión que sancionan las leyes penales. 

El delito es: 

I. Instantáneo, cuando la consumaci6n .. se agota en el 

mismo momento en que se han realizado todos sus 

elementos constitutivos; 

rr. Permanente o continuo, cuando la consurnaci6n se 

prolonga en el tiempo, y 

III. Constinuado, cuando con unidad de propósito delic

tivo y pluralidad de conductas se viola el mismo -

precepto legal. 

Una conducta no puede ser delictiva, no obstante su -

diáfana ilicitud, en tanto no est~ comprendida en un tipo penal 

y esta propiedad de adaptaci6n -dice Ant6n Oneca- se denomina 

TIPICIDAD. (57) 

Segdn Beling, los modernos ordenamientos penales se -

reducen a un "catálogo de tipos delictivos", que seglin Carnelutti 
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"se reduce a una especia de museo donde l.os model.os están expue~ 

tos con gran variedad" y l.a propiedad de "adecuación al. catál.o-

go" que por exigencia l.egal. ha de tener l.a conducta para ser 

punibl.e. (58) 

La adecuación t1pica, supone l.a conducta del. hombre -

vivificando activamente al. tipo, en virtud de su subordinación 

o vincul.aci6n con la descripción recogida por l.a l.ey. Es un 

concepto dinámico y funcional., ya que presupone l.a existencia 

de una conducta ajustada o vinculada a un tipo y en él directa-

mente subsumibl.e o a él. legalmente ligada por un nexo de perso-

nal o temporal. dependencia. 

REQUISITOS 

-Sujeto Activo: Los tipos delictivos hacen mención -

expresa y directa de un sujeto activo o autor, en quien encuen, 

tran apl.icaci6n inmediata de diversos preceptos penal.es. No es 

~. todo sujeto que ha cooperado a l.a causaci6n de un resul

tado l.esivo, sino s6lo aquel que ejecuta el. acto t1pico. 

El. tipo adopta la fórmula "El. que haga tal. cosa", o -

"el que omita hacer tal otra", en donde quedan comprendidos to

' · dos aquel.los que realizan 1ntegramente l.a conducta que describe 

el tipo. Existe coautor!a, cuando nos hallamos ante una plura-
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lidad de sujeto's activos o de personas a las que .directa o _indi. 

vidualmente es aplicable dicha f6rmula. 

-conducta externa: El· del.ito es una forma de conduc-

ta. 

-Elementos descriptivos: El tipo pena~ es por natur~ 

leza eminentemente descriptivo., en 61 se detal.la con 

la máxima objetividad posible, la conducta antijurí

dica que recoge. 

Los tipos penal.es describen por lo general, estados -

o procesos de naturaleza externa, suceptibles, como indica Mez

ger, de ser determinados espacial o temporalmente, perceptibles 

por los sentidos objetivos, fijados en la ley en forma descrip

tiva y apreci~bles por el juez mediante la simple actividad de 

conocimiento. Algunos tipos exigen no s6lo la realizaci6n de -

una conducta o la producci6n de un resultado sino, "en la for-

ma, con los medios o con las modalidades que la ley e.spec1fica

mente establece", modalidades y circunstancias que. atañen al 

sujeto pasivo, a un tercero, al objeto sobre el que la conducta 

recae, a los medios o instrumentos de ejecuci6n, al lugar, al -

tiempo, etc. (59) 
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-Elementos Normativos: Grispigni opina que el juez -

que debe desenvolver además de una actividad cognoci 

tiva (comprobaci6n), una actividad valorativa, la 

cual no debe ser realizada desde el punto de vista 

subjetivo del juzgador, sino con criterio objetivo, 

segün la conciencia de la comunidad. (60) 

Mezger considera como elemento normativo del tipo -

aqu~l que para ser determinado, requiere una previa valoraciOn, 

mientras que los elementos t!picos subjetivos y objetivos se 

refieren a aquellas partes integrantes del tipo penal, fijadas 

por el legislador descriptivamente con determinados estados y -

procesos corporales y anímicos y en consecuencia han de ser con~ 

tatados por el juez. (61) 

Los elementos normativos que contienen los tipos pen~ 

les, son los que_por estar cargados de desvalor jur!dico resal

tan específicamente la antijuridicidad de la conducta. Siempre 

que el tipo de la conducta se describe, encierra una específica 

referencia del mundo normativo. 

Implican verdaderamente elementos normativos, los si

guientes t6rminos incrustados en los tipos existentes: indebid~ 

mente, sin causa legítima, sin motivo justificado, sin causa 
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justa, acto arbitario, vejaci6n i.njusta, s.in derecho, il!citame!l 

te, sin permiso de la autoridad competente y fuera de 2os casos 

en que la ley lo permite. 

Conciben en este sentido la existencia de ·1os elemen

tos normativos: Max Ernesto Mayer, Florian, .Grispigni, Maggi.ore, 

Bettiol, Manzini, Battagini, Jim~nez de Asda y Carranc~ y Truji 

llo. (62) 

-Elementos Subjetivos: El legislador ha confecciona

do tipos penales que hacen referencia a una determi

nada finalidad, direcci6n o sentido, que el autor ha 

de imprimir a su conducta, o a un espectfico modo de 

ser o de estar del coeficiente psicol6gico de dicha 

conducta, bien perfilado en sus caracteres hasta in

tegrar un estado de conciencia, para de esta manera, 

dejar inequ!voca constancia de que la conducta que -

tipifica es solamente aquella que está precidida de 

dicha finalidad o estado y evit~r el equivoco que 

pudiera surgir de interpretar como t!pico, cualquier 

acto externo, con conocimiento, sabiendo, el que a -

sabiendas, a sabiendas, etc.; el elemento subjetivo 

radica en el conocimiento que tiene el autor de la 

realidad de determinado estado de cosas, otras radi-

can en determinado deseo, ánimo, intenci6n •• para sa-
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tisfacer, o para casarse, para manifestar, con el 

fin de, con ánimo lucro, etc. 

-Objetividad Jurídica Tutelada: El tipo delictivo 

debe su creaci6n y existencia al inter~s o valor de 

la vida social que específicamente ha de proteger. 

La t~cnica jur!dico-penal ha diferenciado a las conduE 

tas il!citas de las demás acciones del hombre, as! ha sido nec~ 

sario precizar las conductas punibles con cada una de sus cara~ 

ter!sticas, ya que anicamente aquellas conductas que las reunan, 

podrán ser sancionadas penalmente. 

Sus principios se encuentran plasmados claramente en 

el articulo 14 constitucional que dice: "en lo~ juicios de ar-

den criminal queda prohibido imponer, por simple ana1og1a y afin 

por mayor!a de razón, pena alguna que no est~ decretada por u~a 

ley exactamente aplicable al delito de que se trata". Ya diji

mos, que los requisitos cuya existencia se establece con ante-

rioridad a la ejecuci6n del delito, se llaman oresupuestos, en

tonces en raz6n del principio constitucional, el tipo es un pr~ 

supuesto. La tipicidad es simple y llanamente la adecuaci6n de 

la conducta al tipo. (63) 
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La teor!a del delito-tipo, se debe al c~lebre autor -

Ernesto Ven Beling, que describi6 y restringi6 el Tatbestand a 

la suma de elementos exclusivamente objetivos, descritos en la 

particular disposici6n legal; excluyendo la antijuridicidad y -

la culpabilidad y le atribu!a una funci6n meramente descripti

va. (64) 

Para Max Ernesto Mayer, la tipicidad es un elemento -

aut6nomo independiente de la antijuridicidad, pero no una mera 

descripci6n, sino un indicio o fundamento cognositivo de la an

tijuridicidad de la conducta, ya que expres6 que el hecho de 

que la conducta sea t!pica es ya un indicio de antijuridicidad. 

Tambi~n expres6 que la tipicidad no es ni descripci6n, no indi

ciaria de la antijuridicidad, sino que va más allá, pues consti 

tuye la báse real de la antijuridicidad. (65) 

Para Porte Petit, la tipicidad es la adecuaci6n al 

tipo, es otro de los elementos del delito que se resuelven en -

la f6rmula "nullum crimen sine tipo". (66) 

De todas estas definiciones, podemos concluir que la 

tipicidad, es un amoldamiento o encuadramiento de la conducta 

al tipo descrito por la ley; es decir que la conducta emitida 

cumple con lo dispuesto en el c6digo penal, provocando de tal 

manera, que dicha conducta sea considerada como delito. (67) 
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El fundamento legal de la tipicidad, lo :encontraITft>s -

en el tercer párrafo del articulo constitucional. 

2. Los elementos del tipo los podemos clasificar de -

la siguiente manera: 

-Elemento objetivo: Es aquel de ·fácil·· apreciaci6n 

para nuestros sentidos y del cual están dotados todos 

los tipos porque aunque sea uno de sus aspectos ese~ 

ciales, se manifiesta en esa forma; este elemento 

objetivo se observa a trav~s de un sujeto activo, 

que normalmente no requiere determinada calidad,. --

porque la mayoría acepta cualquier persona para suj~ 

to activo, pero hay algunos que exigen determinada -

calidad, tal es el caso de los delitos de los servi

dores pGblicos, que no se pueden cometer sino exclu- · 

sivamente por quien es servidor pGblico. Un sujeto 

pasivo que de igual forma puede ser cualquiera, en 

relaci6n a la mayoría de los tipos, pero en casos 

como el anterior, se exige determinada calidad. De~ 

tro del elemento objetivo, tambi~n encontramos al -

objeto, que puede ser material y jurídico, el prime

ro es el ente corporeo sobre el que recae la conduc

ta desplegada por el sujeto activo; el objetivo jur! 
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dice es el interés o bien, que desde el punto de vi~ 

ta de la norma se protege, o que atendiendo a la co~ 

ducta o hecho se afecta. 

Aqu1 también se encuadra lo que se denomina como mod~ 

lidades, que se integran por referencias temporales y espacia-

les, por medios especiales y formas para cometer el delito.-

-Elemento normativo: Es aquel que requiere para su -

comprensi6n, de una valoraci6n juridico-cultural que 

debe realizar el juez, en relación a los actos come

tidos, es decir que se debe dirigir hacia determina

das características que requieren un análisis espe-

cial, para llegar a su verdadera esencia. 

-Elemento subjetivo: Es aquel que nos sit6a dentro -

de cierta tendencia o predisposici6n del sujeto act!_ 

vo, en cuanto al fin que éste persiga, sin cuyo extr~ 

mo no se colma el tipo o no es dable el delito. Es 

aqu1 donde el juez va a valorizar, desde el punto de 

vista personal, la intención con la que se realizó -

el ilicito, es decir que el juez va a valorar la di~ 

posición o situaci6n animica de la gente. 
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3. Los delitos, en orden al tipo los podemos clasif~ 

car de la siguiente manera: 

a) Por su composici6n: 

-Normales: Aquellos que anicamente están dotados -

de elemento objetivo, ~stos son la gen~ 

ralidad, en otras palabras, son los que 

hacen una descripci6n objetiva es decir 

que se explican sin ninguna situaci6n 

subjetiva para su interpretaci6n. 

-Anormales: Son aquellos que además de contener 

elemento objetivo, contienen un norma

tivo y/o subjetivo. (68) 

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, podemos 

decir que por su composici6n es .11!-lORMAL, ya que el tipo incluye 

elementos subjetivos, normativos o ambos; es decir, que hace 

referencia en este caso al elemento normativo, al expresar -

"indebidamente". 

b) Por su metodolog1a: 

-Básicos o fundamentales: Son los que poseen las -

caracter1sticas o fuerzas suficientes para lograr 
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que de ellos dependa una famil.ia de delitos, .es 

decir, que son la base de otros del.i tos, que se -

·pueden crear. 

-Especiales: Son aquellos tipos que ·toman como pu~ 

to de partida al b~sico y le añade determinadas -

caracter!sticas que vienen a eliminar en cierta -

forma, con relatividad al basico. Estos se subdi 

viden en privilegidados o agravados, según su ma

yor o menor penalidad. 

-Complementarios: Estos t~mbi~n parten de los b~si 

cos y al mismo le añade ciertas caracter!sticas, 

conservando siempre su depenqencia hacia el prim~ 

ro. Este tambi~n se divide en privilegiado y - -

agravado, según su menor o.mayor penalidad. Esto 

no significa que sea un nuevo tipo, sino que es -

el mismo delito, pero con una pecul.iaridad, que 

consiste en que es el mismo tipo fundamental con 

una modalidad y se complementan con tal. (69) 

·En ·cuanto al ejercicio abusivo de funciones, es por.:_ 

su metodolog!a, un delito de tipo fundamental, porque contiene 

.elementos fundamentales del mismo y al colmarse una de sus man~ 
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festaciones que son alternativas, se consuma el delito. 

c) Por su formulaci6n: 

-Casu!sticos: Cuando se señalan de manera espec1fl 

ca medios o requisitos que deben satisfacerse, 

dividiéndose en alt~rnativos, acumulativos y mix

tos. Alternativos cuando por uno u otro medio 

basta para su configuraci6n; Acumulativos, cuando 

deben colmarse dos o más medios o requisitos; 

Mixto, cuando el tipo se ubica dentro de ambas hl 

p6tesis. En otras palabras los casu!sticos se 

refieren a casos espec!ficos, de formas espec!fi

cas. 

-Amplios, libres o precisos: Cuando únicamente exl 

gen un resultado y no contemplan medios espec!fi

cos, es decir que simplemente se habla del resul

tado, como alteraci6n a una norma jur!dica más no 

hablan de satisfacer determinados medios. Se de~ 

cribe una hip6tesis única, en donde caben todos -

los medios de ejecuci6n. (70) 
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En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, por.su -

formulaci6n es, CASUISTICO, ya que señala a los empleados pübli

cos como sujetos infractores de la norma, y como tal revista la 

forma de su caso especifico. 

d) Por su independencia; 

-Aut6nomos: Los que tienen vida propia, es decir 

que no necesitan de la existencia de otro tipo 

para su configuraci6n. 

-subordinados: Son aquellos que dependen de otros -

tipos o están vinculados a él, es decir que no su!!_ 

sisten por s1 mismos. (71) 

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, podemos -

decir que es AUTONOMO, ya que tiene vida por si mismo dentro del 

catálogo de delitos contemplado en nuestro c6digo penal. 

4. El aspecto negativo de la tipicidad se conoce con 

el nombre de antipicidad o ausencia de tipo, entendiéndose que -

ésta es la falta de encuadramiento de la conducta al tipo. Esta 

hip6tesis se presenta por diversos motivos que son: 
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-Falta de elemento normativo. 

-Falta de elemento subjetivo. 

-Falta de calidad en los sujetos activo y pasivo. 

-Falta de calidad en el objeto material o jurídico. 

-El no empleo de las modalidades exigibles. 

En relaci6n a los delitos de servidores pGblicos, de-

bernos indicar que en cuanto a la falta de calidad en los suje- -

tos, se daría en el caso de que el sujeto activo no fuese un seE 

vidor pGblico. Aplicando lo anterior al ejercicio abusivo de 

funciones, diremos lo siguiente: 

Elementos de tipo 

ELEMENTO OBJETIVO: Corno se manifiesta a través del 

sujeto activo, sujeto pasivo, objeto material, objeto jurídico y 

modalidades, podemos encuadrarlo as!: 

Sujeto Activo Servidor PGblico en el caso de que lo 

realice por s~, pero si lo realiza por interp6sita persona, tam

bién quedara incluida dentro de la categoría de autor. 

Sujeto Pasivo = No encontramos menci6n alguna en el -

Artículo 220, algunos autores consideran que es el estado el - -

afectado, pero consideramos que mas que el Estado, es el pueblo 
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mismo, quien sufre las consecuencias .del mal ejercicio.de .. !unci2 

nes, de sus servidores. 

Objeto Material 

Objeto Jurídico 

funci6n pGblica. 

El patrimonio Nacional. 

El corre.eta desenvolvimiento de ·ia ·-

Modalidades = Este tipo, no nos habla de referencias -

de carácter temporal, por lo que suponemos que puede ser cometi

do en cualquier tipo, siempre y cuando sea durante el desempeño 

de su empleo. Tampoco .. existen referencias de carácter espacial, 

por lo que suponemos que puede cometerse en cualquier lugar. J.o..u 

poco exige que se efectGe en alguna forma especifica, por lo que 

puede cometerse por cualquier medio, siempre que integre la hi

p6tesis legal aceptable. 

ELEMENTO NORMATIVO: Se encuentra expresado con la pa

labra "indebidamente". La Ley Federal de Responsabilidades de -

los servidores pGblicos, no prohibe a éstos, realizar en lo par

ticular aquellas operaciones financieras que le produzcan un - -

beneficio econ6mico, debido a las informaciones o conocimientos 

que tuvieren en raz6n de sus cargos, pero ésta se encuentra !ns~ 

ta en la fracci6n II del Articulo 220, con la que se proclama 
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que el conflicto de intereses entre los derechos personales de -

la libertad del ciudadano y los intereses de la administraci6n -

pública, en orden a la honradez y lealtad de sus servidores, - -

~stos deben prevalecer. Son por lo tanto indebidos los benefi-

cios econ6micos que obtenga el servidor público, prevalecido de 

los conocimientos o informaciones que posea por raz6n de su em-

pleo o cargo. 

ELEMENTO SUBJETIVO: En este il!cito no encontramos 

elementos subjetivos del injusto. 
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CAPITULO V. ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO 

SUMARIO: l. La Antijuridicidad. 2. Causas de licici
tud o justificaci6n: a) Legítima defensa; b) Estado 
de necesidad; c) Cumplimiento de un deber; d) Ejerci
cio de un derecho; e) Obediencia jerárquica; -
f) Impedimento legítimo. 3. Aspecto negativo de la 
Antijuridicidad. 

l. No basta que la conducta encuadre descriptivamente 

en el tipo previsto por la Ley, es mantener, además, que sea an-

tijurídica; por lo tanto la antijuridicidad es otro elemento ge-

n~rico del delito. 

Para Rocco, la antijuridicidad "es algo más que eleme.E_ 

to del delito, es la naturaleza intr!nseca, la esencia misma, el 

en s! del delito" (72) • En cambio los adeptos a la teoría pura 

del derecho, opinan que el derecho encierra dentro de sus l!mi-

tes s6lo lo que es jur!dico, de tal suerte que lo antijur!dico, 

s6lo podrá encontrarse extramuros de la juridicidad y por tanto 

es imposible su existencia dentro de ella. 

El concepto de antijuridicidad se resume, al expresar 

que ~sta es lo contrario a derecho, quedando as! el concepto de 

antijuridicidad "Será antijur!dico todo hecho definitivo en la -

Ley, no protegido por las causas justificantes, que se estable-

cen de un modo expreso". (73) 
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Lo antijurídico -dice .J.irnénez Huerta- implica y sur

ge con una reprobaci6n jurídica que recáe sobre el hecho al ser 

puesto en relaci6n y contraste con las esencias ideales que in

tegran el orden jurídico, representando una negación del mundo -

del derecho. (74) 

La antijuridicidad es lo contrario a Derecho, y exis

ten dos teortas respecto a la naturaleza de la misma: 

TEORIA LATINA: Esta teorta se funda en un criterio li

terario, es decir en el significado mismo de la palabra "antiju

ridico" ~ue es lo contrario al derecho, siendo de esta manera 

una teoria netamente gramatical. 

TEORIA ALEMANA: ··Por el contrario, encuadra la conduc

ta ttpica al derecho, más no la considera como lo contrario al 

mismo. Esta teorta ofrece una alternativa aceptable, pero es p~ 

ca preciza, ya que dentro de esta consideraci6n también se po

drta encuadrar a la tipicidad como adecuamiento de la conducta 

punible al tipo, ya que autores como Carlos Binding, opinan que 

la antijuridicidad es la satisfacci6n de los extremos o requisi

tos contenidos en la norma vigente que se encarga de describir -

la conducta. 
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El tipo nace al plasmarse una prohibici6n de un hacer 

o un no hacer; es decir que una acci6n o de una omisi6n y cuando 

se realiza efectúa la conducta prohibida, se están colmando los 

requisitos previstos en el mismo, surgiendo as! una conducta que 

tiene corno caracteristica el ser "contraria a derecho" y a ésto 

se ha denominado •antijuridicidad"; que puede ser de dos formas: 

-Antijuridicidad Formal: 

de derecho vigente. 

Es la oposici6n a una norma 

-Antijuridicidad Material.: Es la oposici6n a los int~ 

reses de la colectividad, porque al realizarse una 

conducta prohibida, se está infringuiendo en contra 

de la misma sociedad, por y para la que es'creado el 

derecho. (75) 

2. Podemos decir que las causas de licitud o justific~ 

ci6n, son las hip6te'sis previstas por la ley, que impiden que 

una conducta tipica sea considerada como antijuridica, de estas 

hip6tesis se han desprendido las siguientes caracter~sticas: 

l. Legales: Están contemplados o previstos por la Ley. 

2. Objetivos: Que atiendan al hecho en cuesti6n. 

3. Reales: Que debe existir en el mundo externo y no 
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correspondan .al mundo de la imaginaci6n. 

4. Universales: Que sean válidos para todos los hom

bres. 

Sus fundamentos te6ricos son la ausencia de interés y 

la preponderancia de intereses. La primera se da cuando el tit~ 

.. lar .del derecho que pudiese resultar afectado carece de interés 

en que se atribuya responsabilidad alguna al sujeto activo de di 

cha conducta, lo que constituye un beneficio, ya que la ausencia 

de interés puede darse en algunos casos por el consentimiento o 

por la autorizaci6n que otorga el titular del derecho violado, 

también. 

La preponderancia de interés funciona como fundamento 

de las causas de licitud, en virtud de que en la mayor!a de los 

casos entran en conflicto dos intereses, por enfrentarse uno re~ 

pecto al otro, pero en estos casos el Estado opta por salvar a -

uno, siempre que éste sea más valioso aunque se requiera el sa-

crificio del otro interés, pero siempre que por su parte sea el 

menos valioso. 

Las hip6tesis que se derivan de la preponderancia de -

·intereses son; entendiendo por causas de justificaci6n "Las que 

excluyen la antijuridicidad de una conducta que puede subsumirse 

a un tipo legal, ésto es, aquellos actos u omisiones que revis-
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ten aspecto de delito, de figura delictiva, pero en los que fal

ta, sin embargo, el carácter de ser antijurídico, de ser contra

rios a derecho", las siguientes: 

a) Legítima Defensa: Conforme a nuestra ley es el re

peler una agresi6n real, actual o inminente y sin derecho, en 

defensa de bienes jur!dicos propios o ajenos, siempre que exista 

necesidad racional de la defensa empleada y no medie provocaci6n 

suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a 

quien se defiende. 

Los elementos de la Legítima Defensa son: 

-Debe existir una agresi6n que signifique el ataque a 

bienes jur!dicos, protegidos por la ley. 

-Que la repulsa o rechazo sea actual, que se presente 

en el mismo momento en que la agresi6n se pone de ma

nifiesto,. porque rechazar un ataque inexistente, se

r!a rechazo de la nada y defenderse despu~s del ata

que implicar!a una venganza, lo que ya es sancionable 

por la ley en virtud del principio de que "Nadie pue

de hacerse justicia por propia mano, salvo extremos 

excepcionales" como lo es la leg!tima defensa, pero 

siempre que se cumpla con sus requisitos, que ya fue-
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ron mencionados en el concepto, pero que .dan lugar a 

la referencia de los mismos. 

-Sin derecho, es decir gue el ataque no sea legítimo, 

que no esté apoyado en derecho y del que resulte un 

peligro inminente de violaci6n a uno de ~os bienes 

jurídicamente protegidos y de dif~cil reparaci6n. 

-Que el ataque no sea provocado por el agredido. 

-Que hubo necesidad racional de utilizar dicho medio, 

para su defensa. 

-Se presume que hay legítima defensa cuando se cause -

un daño a quien ,a través de la violencia, del escala

miento o de cualquier otro medio trate de penetrar 

sin derecho a su hogar, al de su familia, a sus depe~ 

dencias o a las de cualquier persona que tenga el mi~ 

mo deber de defender o al sitio donde se encuentren -

bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la 

misma obligaci6n, o bien lo encuentre en alguno de 

aquellos lugares en cinrcunstancias tales que revelen 

la posibilidad de una agresi6n. 

-Tarnbi~n se presume cuando el agresor o intruso sea 
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sorprendido en la habitación u hogar propios de su 

familia o de cualquiera otra persona que tenga la mi~ 

ma obligación de defender, o en ~l local donde se en

cuentren bienes propios, o respecto de los que tenga 

la misma obligación, siempre que la presencia del ex

traño ocurra de noche o en circunstancias tales que -

revelen la posibilidad de una agresi6n; el fundamento 

de la legítima defensa lo encontramos en la fracción 

III del Artículo 15 del Código Penal vigente. 

La legítima defensa es una de las causas de justifica

ción de mayor importancia. Para Cuello Calón, es legítima la 

defensa necesaria para rechazar una agresión actual o inminente 

e injusta, mediante un acto que lesione bienes jur!dicos del - -

agresor. (76) Segan Von Liszt, se legitima la defensa necesa-

ria para repeler una agresión actual y contraria al derecho, me

diante una agresión contra el atacante. (77) 

Para Jim~nez de Asaa la legttima defensa es la repulsa 

de una agresión antijur!dica, actual e inminente por el atacado 

o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la necesidad 

de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad de los m~ 

dios. (78) 
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Todas las definiciones son más o menos semejantes "Re

pulsa de una agresi6n antijur!dica y actual por el atacado o por 

terceras personas contra el agresor, sin traspasar la medida ne-

cesaria para la protecci6n". (79) 

Desde tiempos muy remotos, ha sido reconocida la leg!

tima defensa e inclusiva el derecho can6nico se .ocup6 de ella al 

establecer "Vim vi repellere omnes leges et omnes jura permitunt" 

(Todas las leyes y todos los derechos permiten repeler la. fuerza 

con la fuerza) • Pero aan se discute el verdadero fundamento de 

esta causa de justificaci6n. 

Para la escuela clásica, la leg!tima defensa descansa 

en la necesidad de protegerse y defenderse _por s! mismo, ante la 

imposibilidad de que en un'momento dado el Estado acuda en auxi

lio del injustamente atacado, para evitar la consumaci6n de la -

agresi6n, es l!cito y justo que ~1 se defienda; as! la defensa -

privada es substituta de la pGblica. 

SegGn los.positivistas, si el agresor.muestra su temi

bilidad al atacar injustamente, resultará l!cito cuanto se haga 

por rechazarlo, por tratarse de un acto de justicia social; el -

sujeto que se defiende no es peligroso. (80) 
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Para Hege1, si la agresi6n injusta es la negaci6n del 

derecho, la legitima defensa es "La negaci6n de esa negaci6n" y 

por lo tanto, la afirmaci6n del derecho, siendo su fin la anula

ci6n de la injusticia. (81) 

De acuerdo con Jiménez de AsGa, viene a fundamentar la 

defensa, la preponderancia de intereses, pues debe considerarse 

de mayor importancia el interés del agredido que e1 de1 injusto 

agresor. (82) 

Carrancá y Trujil1o, conciliando diversas opiniones 

afirma que la defensa privada se legitima suficientemente tanto 

por la necesidad, como por 1a ausencia de temibilidad en el suj~ 

to, revelada por sus motivos y fin, asi como por la imposibilidad 

en que el Estado se encuentra de acudir en defensa del interés -

agredido injustamente. (83) 

Castellanos Tena, afirma que la legitima defensa tiene 

como fundamento, al igual que en otras justificantes, 1a prepon

derancia de intereses, pero no por considerar de mayor importan

cia el interés del agredido, que e1 del injusto agresor, sino en 

virtud de existir para el Estado una preponderancia indiscutible 

en el interés de mantener inc6lumes los derechos y bienes jur!di 

cos integrantes de1 orden socia1, sobre la posibi1idad de que se 
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cause daño al agresor de esos derecho y por tanto, ·trastoraados 

del orden pGblico, de la paz pGblica y de cuanto constituye la -

m~dula, el fin y la raz6n de ser del propio Estado, con el prop~ 

sito de paralizar su ataque. La comparaci6n no debe establecer

se entre los bienes o intereses individuales, sino sobre el in

ter~s pOblico, por el orden, la seguridad y 1as garanttas de los 

derechos de quienes se mantienen dentro de la paz y la discipli

na social, frente al inter~s pGblico por mantener intangible y -

seguro al individuo transgresor de la ley y amenaza pGblica. (84) 

Se da preeminencia al bien social, sobre el bien de un 

particular, que el propio interesado expone al constituirse en -

agresor y por eso el l!cito y jurídico sacrificar una vida o un 

bien concreto cuando una u otro han sido co~prometidos por su 

propio titular; amparar la·. integridad o la vida de un ciudadano, 

deja de ser el inter~s social cuando se vuelve contra la socie

dad y la disciplina, que son los verdaderos objetivos de toda 

protecci6n penal. 

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, la antij~ 

ridicidad se presenta cuando el sujeto activo, realiza una o las 

dos conductas descritas por el Arttculo 220, contituy~ndose en -

su calidad de servidor pdblico, lesionando el buen desempeño de 

la funci6n pOblica, como objeto jurtdicamente protegido y sin 
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que exista ninguna de las causas de justificaci6n ya conocidas. 

En cuanto a la legftima defensa, ~sta no procede puesto 

que el servidor püblico, no puede alegar como justificante de su 

acci6n, el rechazo a·una agresi6n ilegitima y actual, pues ese -

rechazo no debe traspasar los l!mites establecidos, para la mis-

ma. 

b) Estado de necesidad: Este se ha entendido como la 

posici6n de los bienes jurfdicos en una situación de peligro y -

cuya salvaci6n s6lo puede darse con el sacrificio de otros bie

nes protegidos tambi~n por la ley. (85) 

Para Von Liszt, el estado de necesidad "Es una situa

ci6n de peligro actual para los intereses protegidos por el. der~ 

cho, en la cual no queda otro remedio que la violaci6n de los 

intereses de otro, jur!dicamente protegidos". (86) Para preci-

sar la naturaleza jurídica del estado de necesidad, es necesario 

distinguir entre los' bienes de igual valor y los de diferente, -

si el sacrificado es de menor entidad que el amenazado, se trata 

de una causa de justificaci6n, pero si el bien lesionado es de 

mayor valor que el salvado el delito se configura, excepto si 

concurre alguna otra circunstancia justificante del hecho desde 

su nacimiento. Si los bienes son equivalentes el delito es in-
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existente no por anularse la antijuridicidad, sino en funci6n -

de una causa de inculpabilidad, o tal vez subsista la delictuos~ 

dad del acto, pero la pena no sera aplicable si opera alguna ex

cusa absolutoria. 

Indudablemente, ante el conflicto de bienes que no pu~ 

den coexistir, el Estado opta por la salvaci6n de uno de ellos; 

aqu! sigue cobrando vigor el principio de inter~s preponderante, 

nada m4s cuando el bien salvado supera el sacrificado, se inte

gra la justificante, porque s6lo entonces el atacante obra con -

derecho, jur!dicarnente. 

Elementos del Estado de necesidad: 

"-t1n peligro real, actual o inminente no ocasionado in

tencionalmente ni por grave imprudencia por el agente 

y que ~ste no tuviere el deber jur!dico de afrontar. 

-Que el peligro recaiga sobre cualquier bien jur!dica

mente tutelado (propio o ajeno) • 

-Un ataque por parte de quien se encuentra en el esta

do necesario de salvaguardar dicho bien, y; 
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\ -Ausencia de otro medio .practicable y menos perjudi

cial. 

Su fundamento lo encontramos en la fracci6n IV del 

Articulo 15 del C6digo Penal, que a la letra dice: 

"Son circunstancias excluyentes de re~¡><>nsabilidad 

penal: 

IV. Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien ju

r!dico propio o ajeno, de un peligro real, actual 

e inminente, no ocasionado intencionalmente ni por 

grave imprudencia por el agente, y que ~ste no tu

viere el deben jur!dico de afrontar, siempre que -

no exista otro medio practic~ble y menos perjudi

cial a su alcance. (87) 

En cuanto al Ejercicio abusivo de funciones, el ·Estado 

de necesidad no procede, ya que:no puede alegarse que el servi

dor p6b1ico, en presencia de un peligro inminente se vi6 obliga

do a cometer la acci6n punible por no tener otro medio al alcan

ce para evitar el peligro. 

c) Cumplimiento de un deber: Es la rea1izaci6n de 10 -

ordenado o mandado por la ley, expresa o t4citamente de acuerdo 
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con la actividad que se desempeñe en determinado momento. -Como 

ejemplos podemos citar al homicidio y 1esiones cometidos como 

consecuencia de tratamientos m~dico-quirOrgicos, siempre que medie 

el consentimiento del sujeto afectado o siendo menor, de quien -

tuviere 1a patria potestad en casos de emergencia. 

En e1 ejercicio abusivo de funciones, .~ste ng opera, -

aunque pueda suceder que por ordenamiento de una 1ey r~~lice de

terminada conducta, que el sujeto considere atinada y que a fin 

de cuentas, resu1te una conducta de1icitiva: ~sto no lo exc1uye 

de resposabi1idad, porque 1a ignorancia de 1a 1ey, no lo exime -

de su cumplimiento. 

d) Ejercicio de un derecho: Es 1~ rea1izaci6n o actua 

.lizaci6n de 1o permitido o 'autorizado por 1a propia ley, es cua~ 

do se puede e1egir entre aceptar o no. 

En e1 ejercicio abusivo de funciones, no opera, ya que 

si bien es cierto que este ejercicio está permitido por ia .1ey, 

siempre que se adhiera a lo establecido, incluso cuando ¡esione 

o ponga en peligro los intereses de otros sujetos que el derecho 

tambi~n protege: tambi~n 1o es que en este caso el servidor püb1~ 

co no estar1a ejercitando un derecho de1 que sea titu1ar, por 1o 

que no opera. 
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e) Obediencia jerárquica: Es la que se presenta en 

las siguientes hip6tesis: 

-La orden es licita. En esta hip6tesis, cuando se ob~ 

dece a un superior en relaci6n a un mandato legitimo, 

no existe ning~n aspecto negativo del delito porque -

la orden es "licita". 

-La orden es ilicita, conoci~ndola el inferior y sin 

la obligaci6n de acatarla, es decir teniendo poder de 

inspecci6n. Cuando se cumple con tal orden, el su]e

to es responsable. 

-La orden es ilicita, conociendo o no su ilicitud el -

inferior y con obligaci6n de cumplirla, sin tener po

der de inspecci6n. En este caso se trata· de una causa 

de justificaci6n. 

-La orden.es ilicita, crey~ndola licita el inferior 

por error invensible. Estamos frente a una causa de 

inculpabilidad. 

-La orden es ilicita, pero no se,Puede exigir al suje

to una conducta distinta a la que realiz6. Existe -
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una causa de inculpabilidad, por.no exigibilidad de -

otra conducta. (88) 

En el caso de ejercicio abusivo de funciones, no opera 

ya que el agente comisor del delito, está conciente de la condu~ 

ta que está desempeñando, del carácter delictuoso de la misma y 

además es un sujeto capaz de querer su conducta. 

f) Impedimento leg!timo: surge a virtud de la concu-

rrencia o simultaneidad de dos mand~tos destinados a un mismo 

sujeto que material, f!sica y legalmente se encuentra en la im~ 

sibilidad de cumplir con los dos, dando lugar a que conforme a -

la propia ley, se pueda dejar de cumplir con uno de ellos, se 

puede decir que opera cuando el sujeto ten~endo obligación de 

ejecutar un acto, se abstiene de obrar colmándose, en consecuen

cia un tipo penal y como ejemplo se puede citar al sujeto que se 

niega a declarar por impedtrselo la ley, en virtud del secreto -

profesional. 

En el iltcito.en estudio, no opera, ya que si bien el 

impedimento se presenta cuando el servidor pablico teniendo la -

obligación de realizar o ejercitar un acto, se abstiene de haceE 

lo, por realizar otro acto que tambi6n está obligado a realizar, 

entonces lo que justifica o crea el impedimento legítimo es una 
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conducta omisiva, y en el caso de nuestro delito, nos encontramos 

frente a un delito de acci6n, es decir que lo que se sanciona -

es el actuar del sujeto y no encontramos ninguna norma de carác

ter superior que permita ese acontecer. 

3. La denorninaci6n que tradicionalmente se utiliza 

para identificar las causas que provocan inexistencia del delito 

por falta de antijuridicidad, es la de "Causas de Justificaci6n ". 

(89) El aspecto negativo, ha sido doctrinal y jurisprudencial

mente denominado con gran frecuencia como causas de justificaci6n. 

Jim~nez Huerta afirma que la conducta que no es antijurídica no 

necesita justificarse y el supuesto de esta crítica, parte del 

hecho de la realizaci6n del juicio valorativo que arroja un re-

sultado, o· sea, que se valora como lícita una conducta que lo 

era previamente y quedaba s6lo sujeta a la declaraci6n fina.l del 

juzgador, por lo que no puede haber causa alguna que justifique 

lo que es y era en todo mODento lícito y ajustado a derecho. (90) 

El maestro Vela Treviño considera que las causas que 

afectan a la antijuridicidad y que traen como consecuencia su 

inexistencia y la del delito, deben ser denominadas conductas_ 

típicas, conformes al derecho. (91) Una acci6n no antijurídica, 

es aquella que no lesiona bienes e intereses jurídicos y que no 
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ofenden los ideales de 1a comunidad. (92) El as~ecto negativo 

de ~sta, lÓ constituyen aquellas circunstancias que impiden el -

nacimiento de la misma, tanto que al titular del inter~s pr~teg! 

do penalmente, consienta válidamente en la acci6n que sin su 

voluntad implicaría una lesi6n a bienes jurídicos, corno que la -

acci6n lesiva del bien jur1dico se considere, al ser juzgada y -

valorada en las circunstancias en que se realiz~, tomando en 

cuenta que si bien lesiona bienes o intereses jur1dicos ajenos, 

salvaguarda bienes e intereses jurídicos preferentes desde el 

punto de vista social. 

El primero y ~s elemental de los sistemas para recon~ 

cer la ausencia de la antijuridicidad, es acudir al repertorio -

de las "Causas de Justificaci6n" expresame~té consignadas en la 

ley. 
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SUMARIO: l. La imputabilidad. 2. Hip6tesis de imputa
bilidad: a) Estados de inconciencia; b) Miedo grave; 
c) Minor!a de edad. 3. Imputabilidad disminu1da. 
4. Acciones libres en su causa. S. La culpabilidad y 
sus formas: a) dolo; b) culpa; c) preterintencionali
dad. 6. Hip6tesis de inculpabilidad: a) No exigibili 
dad de otra conducta; b) irreprochabilidad; c) error; 
d) Vis complusiva o coacci6n psicol6gica. 7. Eximen
tes putativas. 

l. Para el maestro Porte Petit, la imputabilidad es 

"La capacidad de querer y entender. Querer es autodeterminarse 

y entender es valorar esa autodeterminaci6n"; as! la imputabili-

dad no constituye un elemento del delito, sino un presupuesto 

del mismo. (93) Para que un sujeto sea culpable, precisa ser 

imputable, requiri~ndose por tanto la posibilid~d de ejercer las 

facultadas de conocimiento y de voluntad, para que el sujeto co

nozca la ilicitud de su actuaci6n y quiera realizarla. 

Es por lo 'que la imputabilidad se le debe considerar -

como el soporte o cimiento de la culpabilidad y no como un elemen 

to del delito. Ser~ imputable todo aquel que posea al tiempo de 

la acciOn, las condiciones ps!quicas exigidas abstracta e inde-

terminadamente por la ley, para poder desarrollar su conducta 

socialmente, todo el que sea apto e id6neo jur1dicamente para 
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observar una conducta que responda a .las .exigencias .de .la vida -

en sociedad humana. (94) 

De acuerdo a lo anterior, encontramos dos elementos: 

l. Elemento coqnositivo: Se refiere a la capacidad de 

comprensi6n que debe existir en todo sujeto a quien 

se atribuye una conducta o hecho delictivos. 

2. Elemento volitivo: Se refiere a la capacidad que -

debe tener todo sujeto de decidir con libertad ple

na, el comportamiento que lleva a cabo y que a la·

postre, pueda estimarse delictivo. (95) 

2. La hip6tesis de inimputabilidad se pueden entender 

como la incapacidad de ser sujeto activo del delito, ~sto equi

vale a la falta de capacidad de querer y entender del sujeto que 

en determinado momento lleva a cabo un comportamiento, que desde 

luego, no podr~ serle atribu~do. As~ las podemos clasificar de 

la siguiente manera: 

a) Estados de rnconciencia: Implican una inexistencia 

del vinculo de la conciencia del individuo con el mundo externo, 
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lo que equivale a una manifiesta incapacidad desde el punto de -

vista mental; al considerarse permanente, realmente se concluye 

que ese estado es irreversible, es decir que el estado de concie~ 

cia no es recuperable. La ley lo maneja corno trastorno mental o 

desarrollo intelectual retardado que le impida comprender el ca

rácter i11cito del hecho o conducirse de acuerdo a esa compren

si6n; su fundamento lo encontramos en la fracci6n II del articu

lo 15 del C6digo Penal vigente. 

Los estados de inconciencia transitorioscorno su nombre 

lo indica, deben ser manifestaciones meramente temporables como 

es el caso del empleo involuntario de substancias t6xicas o em

briagantes, ~stos no son contemplados como causas excluyentes de 

responsabilidad, ya que la ley s61o habla de aquellas circuns

tancias en· que el sujeto activo haya provocado esa incapacidad 

intencional o imprudencialmente, contemplándose en la fracci6n 

II del articulo 15 del cOdigo penal y para lo cual si bien no se 

excluye de responsabilidad son sujetos de un tratamiento espe

cial, ya sea en internamientos o en la libertad. 

Si el juzgador dispone que sea internamiento, será 

reclu!do en la instituciOn correspondiente para su tratamiento -

conforme al articulo 67 y si dispone que sea en libertad, dicho 

sujeto será entregado a quien legalmente corresponda hacerce car 



123. 

go de.~l, :siempre quedando obligado a tomar las. medidas ad~cua

das para su tratamiento y vigilancia, garantizando pur cualquier 

medio a satiefacci6n de las mencionadas autoridades, el cumpli

miento de las obligaciones contra1das conforme al art1culo 68. 

La autoridad ejecutora podra resolver sobre la modi~icaci6n o -

conc1usi6n de la medida en forma proviciona1 o definitiva, cons! 

derando las necesidades de tratamiento las que se acreditaran -

mediante revisiones peri6dicas con la frecuencia y caracter1sti

cas del caso. NingGn tratamiento podra exceder del tiempo max! 

mo de la pena aplicable al delito, ya que de requerirse su con

tinuaci6n, se harán cargo del mismo las autoridades sanitarias 

conforme al articulo 69. 

La extinci6n de la medida de tratamiento procedera 

tambi~n cuando el sujeto a6tivo se encontrase pr6fugo y al ser 

detenido, sus condiciones personales no correspondan a las ori

ginales y as1 10 manifiesta el art1culo 118 bis del C6digo ci

tado. 

En el ejercicio abusivo de funciones, solamente podr1~ 

mos hablar de los permanentes, es decir, que un trastorno men

tal o desarrollo intelectual retardado, que le impide comprender 

la ilicitud de su actuar, aunque es poco cre1b1e que un delito -

de esta naturaleza, se de en estas circunstancias, no se desear-
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ta del todo la posibilidad. 

b) Sordomudez: Algunos autores han cónsiderado que 

~sta, es una causa de inimputabilidad, pero no puede considerar

se como tal, incluso ni al que lo es de nacimiento y que además 

no está incorporado social y culturalmente al mundo, ya que la -

ignorancia de la ley no lo excluye de su responsabilidad. Esto 

se desprende de la fracci6n II del Articulo 15 del Código p·enal 

vigente que se refiere a personas que padecen trastorno mental 

o desarrollo intelectual retardado como excluidos de responsabi

lidad penal. 

En el ejercicio abusivo de funciones, si ya dijimos que 

no constituye una causa ae inimputabilidad, no podemos por con

secuencia manejarla en este caso. 

c) Minor1a de edad: Se refiere a aquellos individuos 

a los que biol6gicamente les falta desarrollo y que de acuerdo 

con nuestra ley, no ·han cumplido 18 años de edad, porque s6lo 

quienes cuentan con ~ata, son sujetos activos del derecho penal. 

En el ejercicio abusivo de funciones, ~sta no es ope

rable, ya que para ocupar un empleo de cualquier indole se re

quiere por ley, la mayoria de edad y más aan un empleo en el 
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sector p6blico, además de que s6lo los mayores de 18 años son -

sujetos del derecho penal. 

d) Miedo grave: Se entiende corno la perturbanci6n an-

gustiosa del ánimo que violenta las decisiones del sujeto que lo 

sufre, sin control voluntario de ello. 

En el ejercicio abusivo de funciones, el conocido te

mor fundado, no puede manejarse, ya que en el caso de un mal 

inminente y grave en su persona, en sus bieries, la otra persona 

o sus bienes no es factible suponer que no exista otro medio 

practicable para evitar"io y menos perjudicial. 

3. La imputabilidad disminu!da, es una figura que con

tenida dentro del ámbito de la misma imputabilidad, sin embargo 

dentro de la capacidad del sujeto encontramos una disminuci6n 

que si bien es cierto no lo traslada al ámbito de la incapacidad, 

tambi~n 1o es que sufre una afecci6n que le impide manifestar 

sus actos, en lo que para el sújeto de que se trate es normal. 

4. Acciones libres en su causa~ es una f.igura que nos 

presenta una relaci6n causal entre dos extremos, uno cuando el -
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sujeto dotado plenamente de capacidad decide cometer una conduc

ta o hecho delictivos y selecciona para dicho efecto, en cuanto 

a medio se refiere, procurarse voluntariamente un estado de inc~ 

pacidad temporal; el segundo es cuando el sujeto ejecuta la con

ducta o hecho delictivos, encontrandose en estado de incapacidad 

procurada por el mismo, a fin de cometer el delito. (96) 

Estas, como su nombre lo indica, son libres en su cau

sa, pero determinadas en cuanto a su efecto. Si se acepta que -

al actuar el sujeto carecta de la capacidad necesaria para ente~ 

der y querer, pero tal estado se procur6 delosa o culposamente, 

nos encontramos el fundamento de la imputabilidad en la acci6n o 

acto precedente, o sea a aqu~l en elcual el individuo, sin care

cer de taÍ capacidad, movi6 su voluntad o actu6 culposamente para 

colocarse ··en una situaci6n de inimputabilidad¡ .Por ello el resu.!_ 

tado le es imputable y da base a declararlo culpable. (97) 

En el ejercicio abusivo de funciones, como en cualquier 

otro delito, debe darla la declaraci6n de imputabilidad o de ini~ 

putabilidad del servidor pGblico en este caso, en cuanto a las -

causas de inimputabilidad, consideramos que no se pueden manejar, 

puesto que la acci6n delictuosa supone la capacidad de querer y 

entender su conducta, por lo que no se pueden dar las hip6tesis 

antes mencionadas. Si el imputable es cualquiera persona que 



127. 

posea al. actuar l.as condiciones ps!quicas.exigidas para.deS"arro

l.l.arse en sociedad entonces cual.quier servidor pdbl.ico es imputa

bl.e a menos que se rnostracen cual.quiera de l.as causas de inimpu

tabil.idad, aceptadas por l.a l.ey. 

s. Ademas de l.os anteriores .el.ementos.,. el. del.ita requi~ 

re que l.a conducta generadora del. del.ito sea cul.pabl.e. Cuel.l.o -

Cal.6n establ.ece que una conducta es cul.pabl.e, cuando a causa de 

l.a rel.aci6n psicol.6gica entre el.l.a y su autor, puede ponerse a -

cargo de este y ademas serl.e reprochada. (98) 

La cul.pabilidad se ha entendido como el. desprecio at -

ordenamiento jur!dico, as! corno a los principios y prohibicones 

que tiene a constituirlo; thmbi~n se ha entendido como l.a rebel.

d!a subjetiva en contra del. derecho o l.a conducta en el. juicio -

de reproche, con respecto a toda conducta t!pica y antijurídica. 

Existen dos corrientes que tratan de explicar a l.a·culpabil.idad 

y son: 

-Teor!a psicologista: Para Cuel.l.o Cal.6n l.a cul.pabil.i

dad se explica aqu! por el. nexo intel.ectual. y emocio

nal que l.iga al. sujeto con su acto y su resul.tado, l.o 

que significa "hacer lo que se quiere, sabiendo l.o 

que se hace" es decir que se refl.eja.en.el. simpl.e he-
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cho de ser responsable de un hecho delictivo, por si~ 

ple o sólo hecho de quererlo. Concibe a la culpabili 

dad como la relación ps!quica de causalidad entre el 

autor y el acto realizado. La esencia de la culpabi 

lidad, radica principalmente en el proceso intelectual 

o volitivo producido en el autor, en el momento de 

dilinquir. 

-Teor!a normativista: Explica la culpabilidad en el -

hecho de que el sujeto infringe la ley porque no hace 

lo que debe y además está conciente de ello, de ah! -

que se diga que el normativista justifica la reproch~ 

bilidad de toda conducta t!pica y antijur!dica. Defi 

ne la culpabilidad como la reprochabilidad a la con-

ducta desplegada s6lo cuando se hace el juicio de re

proche, es cuando surge el concepto ·de culpabilidad. 

Este juicio debe hacerse, cuando las circunstancias e~ 

ternas de la conducta demuestran que el autor le era exigible 

otro comportamiento ps!quico; as! aparece el juicio de reprocha

bilidad como un resultado de desvalor jur!dico fundado contra el 

aspecto subjetivo del hecho ttpico antijur!dico (99) 

La culpabilidad se descompone en dos especies a saber, 

el dolo y la culpa; en la actualidad tambi~n se estima como esp~ 
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cie la preterintencionalidad. 

a) El dolo: El maestro Jim~nez de AsGa 1o conceptaa 

como "La producci6n de un resultado t!picamente antijur!.dico, 

con conciencia de que se quebranta e1 deber, con conocimiento de 

las circunstancias de hecho y del curso esencial.de ia relaci6n 

de causalidad existente entre la manifestaci6n humana y el. cam-

bio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la acci6n y -

con representaci6n del resultado que se quiere o ratifica". noo) 

A este respecto Mezger expresa "ActGa dolosamente el que conoce 

1as circunstancias de hecho y la significaci6n de su acci6n y -

ha admitido en su voluntad el resultado" (101) 

De una nanera más clara, podemos decir que el dolo es 

el actuar conciente y volu~tario dirigido a la realizaci6n de 

una conducta o hecho delictivo; es decir que equivale al actuar 

como inteci6n o prop6sito criminal. Su fundamento lo encontra

mos en la fracci6n I del Articulo So. del C6digo Penal vigente. 

PRINCIPALES TEORIAS: 

-Teor!a de la Representaci6n: Funda el concepto de la 

facultad del sujeto de representarse concientemente -

lo que puede darse cuando se lleve a cabo .la conducta 

o hecho que se propone: es decir, que el sujeto debe 
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conocer con anterioridad, las consecuencias de su co~ 

ducta, a fin de que pueda hablarse de una conducta 

dolosa. 

-Teoría del Conocimiento: Explica precisamente nuestro 

concepto en la oportunidad que en forma libre y expo~ 

tánea debe tener el sujeto, para decidir el comporta

miento que emprende. 

-Teoría Mixta: Indica que el dolo debe estar provisto 

de ambos ingredientes, porque uno sin el otro, nos da 

un concepto incompleto. 

De esta manera, podemos decir que el dolo se clasifica 

de la siguiente manera: 

-Atendiendo al tiempo: El dolo se puede clasificar en: 

dolo de impetu = Es cuando surge en forma expontánea 

en el momento mismo en que se realiza la conducta de

lictiva. 

dolo de prop6sito cuando de por medio hay una refl~ 

xi6n o premeditaci6n, en cuanto al fin delictivo. 

-En funci6n de tipo: El dolo se clasifica en: 

gen~rico = Es cuando en forma indiscriminada el suj~ 
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to decide cometer un delito y éste sólo requiere para 

que funcione el dolo, de la intencionalidad del agen

te. 

espec!f ico Cuando de manera directa o en forma cog 

creta y para que funcione el dolo, el agente debe te

ner determinado prop6sito sin .el cual el tipo no se -

colmar.ta. 

-Por su estructura: el dolo puede ser: 

directo = Es en el que el prop6sito y su resultado -

coinciden plenamente. 

indirecto o ~e resultado necesario = Se manifiesta m~ 

diante un propósito criminal primario, dentro de cuya 

preparación se prevee con certeza qu~ de llevarlo a -

cabo se afectarán otros bienes j·ur!dicos que no formen 

parte de la inteci6n inicial, pero no obstante ellos, 

se lleva a cabo el comportamiento, produciéndose el -

resultado que se quiere y aquél que se previ6 como s~ 

gundo. 

Eventual o condicionado = Presente como punto de PªE 

tida un prop6sito inicial o primario con la previsi6n 

de que al llevarse a cabo probablemente se lesionarán 

otros bienes jur!dicos, pero a pesar de ello se efec

taa la conducta con la esperanza de que no se dañen -
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otros bienes, porque a lo mejor s6lo se produce el 

resultado que se busca. (102) 

b) La culpa: Carrara la ha definido como "La volunta-

ria ornisi6n de diligencia en calcular las consecuencias posibles 

y previsibles del propio hecho. (103) Nosotros podernos conside

rarla como el actuar sin intenci6n y sin las debidas diligencias, 

produciendo un resultado no previsto pero previsible, o previsto 

pero no querido. El fundamento legal lo encontramos en la frac

ci6n II del articulo So. del c6digo penal, que se refiere a los 

delitos no intencionales. 

TEORIAS QUE LA EXPLICAN: 

-Teor1a de la Previsibilidad: La funda en la posibil~ 

dad que debe tener el agente de preveer el resultado 

que es factible se produzca, si lleva a cabo determi

nado comportamiento. 

-Teor1a de la Evitabilidad: Sostiene el argumento de 

la anterior, pero añade la posibilidad de que el age~ 

te pueda evitar el resultado, ya que estima que es 

insuficiente la previsi6n. No basta que el sujeto 
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prevea, sino que debe existir .J.a_ posibil.idad ·_de -evita.E 

lo. 

-Teor!a de la fal.ta de atenci6n: Funda la cul.pa en el 

hecho de que l.a atenci6n a un deber -_de cuidado que peE 

sonalmente l.e incumbe, da nacimiento al. comportamiento 

cul.poso. 

Clases de Culpa: 

l. Culpa conciente con representaci6n o con previsi6n: 

En ~sta se"representa el. resu1tado, pero e1 agente 

no lo quiere ni lo acepta, sino que conf!a a 1a es

peranza de que ese resu1tado p~evisto no 11egue a -

producirse. Esta nos da como primera manifestaci6n, 

la basqueda de un fin 1eg!timo o con la previsi6n -

de que al llevarse a cabo ese comportamiento, prob~ 

blemente resu1te la producci6n de un i1!cito penal, 

sin que el agente se decista de su fin, abrigando 

1a esperanza de que no se presente aquel.lo que ha 

previsto. 

2. Culpa inconciente sin representaci6n o sin previsi6n: 

Existe 1a voluntariedad_de .la conducta, pero no hay 

• 
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representación del resultado; nos da como punto de 

partida un prop6sito 1eg1timo, dentro de cuya realiz~ 

ci6n, el sujeto activo no se percata o no se da cuen

ta de que es factible que se produzca un resultado d~ 

lictivo, no obstante tener la obligación y la posibi·· 

lidad de prevenirlo y evitarlo un sujeto en forma de~ 

cuidada realiza un hecho o acto il1cito. (104) 

c) Preterintencionalidad: La ley ya la considera como 

una tercera especie de la culpabilidad singnificándola como el 

ir más allá de la intención, presentándose cuando el sujeto yen

do en búsqueda de un resultado inferior, lleva a cabo una condu~ 

ta con determinadas caracter1sticas que produce un resultado ma

yor al que pretend1a. 

El fundamento de la preterintencionalidad se encuentra 

en el tercer párrafo del art1culo 9o. del Código Penal, que a la 

letra dice: "Obra preterintencionalmente el que cause un resul

tado t!pico mayor al querido o aceptado, si aqu~l se produce por 

imprudencia" y ~ste nace del contenido de la fracción III del 

artículo So. de dicho código. 

6. Concibiendo a la culpabilidad como el resultado del 

juicio por el cual se reprocha a un sujeto imputable cuando le 
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era exigib1e 1a rea1izaci6n de otro comportanaento ·d;i;.ferente, 

adecuado a la norma. (105). 

Las causas de inexistencia de1 delito por .inculpabili

dad, pueden tener como origen la ausencia de alguno de 1os eleme~ 

tos·fundatorios de1 juicio relativo a la culpabi1idad; que son -

1a exigibi1idad y la reprochabi1idad. En e1 primero de los ca

sos, la problemática se enfoca hacia la carencia de la satisfac

ci6n de los requisitos básicos por una imposibilidad de evitarlo 

y surge la "No exigibilidad de otra conducta" como aspecto nega

tivo de la exigibilidad; en el segundo, surge ia irreprochabili

dad, referida negativamente al concepto positivo de la reprocha

bilidad. As! las causas de inculpabilidad son circunstancias 

concurrentes con una conducta t!pica y ant~jur!dica, atribu!ble 

a un imputable que permiten al juez resolver 1a inexigibilidad 

de una conducta diferente a la enjuicida que serta, conforme a -

derecho; o que le impiden formular en contra del sujeto, un re

proche por la conducta especifica realizada. 

Para poder incursionar en el estudio de las causas de 

inculpabilidad, tomaremos la doble separaci6n hecha por e1 maes

tro Vela Treviño en orden a la sistem4tica; as! podemos decir 

que las causas de inexistencia del delito por inculpabilidad se 

dividen en dos grandes grupos: 
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-La inexigibilidad o no exigibilidad de otra conducta. 

-La irreprochabilidad. (106) 

a) No exigibilidad de otra conducta: Su fundamento 

está en la falta de posibilidad de satisfacci6n de los elementos 

básicos en que se cimienta, la exigibilidad, que son el deber y -

el poder; as1 habrá inexigibilidad, cuando el sujeto imputable -

act~e produciendo injustamente un resultado t1pico, sin que de

biera haberlo omitido o sin que pudiera haberto evitado. 

Deber y poder, vienen a constituir la esencia misma de 

la inexigibilidad, pero en su aspecto negativo, o sea el no de

ber y no poder. Podemos decir que consiste en el actuar excep

cional o circunstancial del sujeto, que le impide a las autorid~ 

des, exigirle una conducta diversa a la realizada, por la caren

cia de alternativas, es decir que el sujeto no está en condicio

nes de realizar el comportamiento esperado y diferente al obser-

vado, conforme a la ley. (107) 

Los casos de inexigibilidad o no exigibilidad de otra 

conducta, inclu1dos en el c6digo penal son: 

-Estado de Necesidad: C~ando hay identidad en la jeraE 

qu1a de los valores. en conflicto, o es superior el 

sacrificado al preservado. 
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-Temor fundado o vis compulsiva. 

-Encubrimiento de personas por razones de parentezco 

o de especial afectividad. 

-Aborto del producto de una violaci6n. (108) 

b) La irreprochabilidad: El reproche que se dirige al 

sujeto consiste en la desaprobaci6n del Estado, por medio del 

juez, expresa en contra de la conducta. Esto no significa que 

desapruebe la omisi6n, sino 10 realizado, es decir la conduc·ta 

realizada .en lugar de la esperada. 

La irreprochabilidad se funda en la circunstancia de·

que la voluntad ado1eci6 de algdn vicio no atribuible al sujeto, 

ya que fue la causa determinante de la formaci6n de la voluntad 

rectora, as1 la problem~tica en torno a esa circunstancia se ubi 

ca en ter.no a la TEORIA DEL ERROR, que nos habla del error, como 

la inadecuada o falsa apreciaci6n de la realidad o de la verdad. 

As1 tenemos dos clases principales de error: 

c) Error de hecho o error del tipo: Consiste en la 

falsa apreciaci6n por ignorancia o desconocimiento de los eleme~ 

tos fácticos de la descripci6n legal y existe cuando en un aco~ 

tecimiento concreto el agente no tuvo la normal valoraci6n de 

estos elementos que permiten el conocimiento de la adecuaci6n de 
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la conducta a la hip6tesis abstracta del hecho, plasmada de un 

precepto legal (se enfoca a los hechos desde un punto de vista 

material). (109) 

Este se subdivide en accidental y esencial; el primero 

nace sobre aspectos secundarios de la propia realidad que 16gic~ 

mente no afectan el aspecto substancial, y el segundo nace cuando 

de manera congruente, lo que afecta o impide conocer, son aspec

tos primordiales de la misma realidad; este último es el que en 

verdad constituye causa o hip6tesis de inculpabilidad, ya que 

recae sobre hechos jurtdicos. 

El error accidental de hecho se subdivide en error en 

el golpe, error en la persona y error en el delito. 

El error esencial de hecho, es el que se manifiesta -

como causa de inculpabilidad, porque el desconocimiento substa~ 

cial de la realidad, impide el que se pueda atribuir responsabi

lidad penal al suje~o y éste nos conduce a las EX1MENTES PUTAT1-

VAS, que consisten en el obrar por un error esencial de hecho 

invencible, en la creencia de que se actúa o se obra al amparo 

de una causa de licitud o justificante como la defensa putativa, 

estado de necesidad putativo, cumplimiento de un deber putativo 

o ejercicio de un derecho putativo (110) 
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d) Error de derecho o error de prohibición: Este versa 

sobre la significación de los hechos relevantes para el derecho 

penal, que tienen que ser t~picos y antijur1dicos, o sea contra

dictorios a la pretenciOn normativa, plasmada jur1dicamente y de 

la falsa apreciaci6n de esos, surge el error de derecho. (111) 

Este, puede ser penal o extrapenal con la circunstancia de que -

en ningtin momento, el desconocimiento o la ignor_¡J.ncia de 1a ley, 

puede ser aprovechada por persona alguna y recae sobre una regla 

de derecho. (112) 

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, es un de

lito doloso, ya que el servidor ptiblico tiene el fin especifico 

de delinquir con conocimiento pleno de lo que va a hacer, el servi 

dor ptiblico o la interpósita persona, ajus~an su comportamiento 

al tipo, voluntariamente y··.a sabiendas de que no existe causa 

de licitud que los justifique. 

No puede ser culposo porque se debe tener la intención 

~e realizarlo y no puede ser preterintencional, porque el resul

tado obtenido-es el esperado y previsto por el agente. 

En cuanto a las causas de inculpabilidad, no operan 

las derivadas de la no exigibilidad de otra conducta, porque no 

es posible que actúe il1citamente por la carencia de .alternati-
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vas para realizar un comportamiento diverso al ejecutado, ya que 

el realizar un acto que encuadre en el articulo 220, en cualqui

ra de sus manifestaciones, implica conocimiento pleno de su ili

citud y voluntad para hacerlo y en este caso no puede presentar

se ninguna circunstancia que lo provoque a actuar en tal sentido, 

pero con excepción del temor fundado o coacción psicológica, que 

si puede darse, en cuanto al agente actde ilicitamente por mediar 

amenaza grave, por ejemplo de un superior. 

En cuanto a la irreprochabilidad, no puede darse ning~ 

na de sus manifestaciones, ya que en el error de derecho la ign2 

rancia de la ley no puede ser aprovechada por ninguna persona, -y 

en cuanto al error de hecho, tampoco porque no actda al amparo -

de una causa de licitud o de justificación, ni desconoce la rea

lidad ni la ilicitud de su actuación. 

7. Clasificando las causas de delito provocadas por 

error, nos ubicamos dentro de lo que se conoce como EXIMENTES 

PUTATIVASi lo putativo significa la concesión de un atributo o 

algo o a alguien cuando en realidad c~rece de ~l, en tal caso, -

el sujeto que se encuentra frente a ella, la valora como si se 

encontrara bajo el amparo de una causa de inexistencia del deli

to, cuando en realidad la situación no satisface los requisitos 

indispensables para la existencia de hecho y de derecho de la 
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supuesta causa de inexiste:.cia del delito. 

A este respecto, el maestro Jim~nez de AsGa expresa 

que "El error sobre las causas eximentes de responsabilidad, es 

aquel en que cae el agente que se cree amparado por una causa de 

justificaci6n (defensa putativa, por ejemplo), por una causa de 

inculpabilidad (estado de necesidad en caso de bienes iguales o 

la aparente obediencia jer~rquica) e incluso por una excusa abs2 

lutoria". 

Las eximentes pu~ativas, independientemente de que se 

refieran a una supuesta· ca~sa de justificaci6n, de inculpabili

dad o que lo hagan en relaci6n con otra causa distinta, tienen -

caracteristicas comunes que permiten agrup~rlas. 

Legitima defensa ~utativa. 

Hist6ricamente lo putativo nace en relaci6n con la le

gitima defensa, ya que esta causa de inexistencia del delito es 

una de las ~s invocadas y ce las más estudiadas, ya que se pre

senta más frecuentemente. Se ha dicho que la legitima defensa 

como causa de justificaci6n, requiere la realidad y certeza de 

los elementos que la caracterizan, sobre todo en lo que se refi~ 

re al ataque que da motivo a la repulsa, debiendo ser cierto y -

representativo de un peligro actualizado por su inminencia, dir! 
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gido contra un bien juridicamente protegido. 

Podemos afirmar que la legitima defensa putativa puede 

presentarse en todo caso en que el error del sujeto que actGa, -

verse sobre elementos esenciales y caracteristicos de la auténti 

ca legitima defensa, es decir que la defensa putativa funciona -

tanto en relaci6n con los hechos manifestados, corno en su signi

ficaci6n. El error que produce lo putativo, tiene que ser inve~ 

cible porque éste es el medio delimitador de la responsabilidad 

culposa, pero también debe ser esencial respecto a las caracte

r!sticas fundamentales de la real legitima defensa. 

Esta figura de la 1ndole del error, encuentra también 

apoyo en nuestro derecho, putativo, que ha creado la figura del 

llamado exceso en la defensa legitima (Art. 16) que es sanciona

do como delito cometido culposamente, ya que cuando el error del 

que se cree en estado de poder defenderse con estricto apego al 

derecho, afecta la racionalidad del medio empleado para la repu~ 

sa, o bien cuando e~ daño err6neamente supuesto era fácilmente 

reparable por medios legales distintos o en comparaci6n con el 

que se pretendi6 evitar era de poca importancia, estaremos ante 

un error no esencial o accidental, en cuyo caso como ya se ha 

expuesto, la culpabilidad existe adn cuando manifestada en su 

forma culposa; as! la defensa putativa sigue en todo la teor!a 
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del error, por ello el error especifico en lo putativo deb~ ser 

esencial e invencible, en relación con las especiales condicio

nes creadas por la ley para la aparici6n de la verdadera legiti

ma defensa. 

El error acerca de los hechos es el más frecuente y se 

presenta en el mundo real, ya que se relaciona con las caracteri~ 

ticas objetivas del acontecimiento, es decir que la agresión que 

se simula, la violencia con la que aparentemente se manifiesta -

y el peligro que err6neamente se supone, dan motivo a que apare~ 

ca el fen6meno de lo putativo en la legitima defensa. La defen

sa putativa, no presenta problemas graves, cuando se está en pr~ 

sencia de un error esencial e invencible; sin embargo en la sig

nificación de los hechos, o sea el error de prohibi6n, es y debe 

ser motivo de especial ate~ción. 

Es necesario precizar que corresponde a la autoridad, 

el análisis y efectos del error, en orden a su significaci6n; 

es la propia ley la que salva este problema, al reconocer la 11~ 

mada legitima defensa presunta a que se refiere el segundo párr~ 

fo de la fracci6n III del articulo 15 que expresa: 

"Se presumirá que concurren los requisitos de la legi

tima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquel que -

cause daño a quien a trav~s de la violencia, del escalamiento o 
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por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a su -

hogar, al de su familia, a sus dependencias o a los de éualquier 

persona que tenga el mismo deber de defender o al sitio donde se 

encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la 

misma obligaci6n: o bien lo encuentre en alguno de aquellos lug~ 

res en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una 

agresi6n" (113) 

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, esta fig~ 

ra no opera, ya que si ~sta se funda en un error en los hechos o 

en su signif icaci6n, no existe en este caso alguna circunstancia 

de la que deba defenderse. 

Estado de necesidad putativo. 

Este, es una causa de inexistencia del delito, pudien

do presentarse como afectaci6n a la antijuridicidad, en cuyo ca

so opera como causa de justificaci6n o como causa de inculpabil~ 

dad al afectar al elemento del delito que es la culpabilidad, 

por no exigibilidad de otra conducta. Está expresamente regula

do en la fracci6n IV del articulo 15 del c6digo penal, que des

cribe que es circunstancia que excluye de responsabilidad "Obrar 

por la necesidad de salvaguardar un bien jur1dico propio o ajeno¡ 

de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado intencio-
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nalmente ni por grave imprudencia .. por .el agente, y que ~ste no 

tuviese el deber jur!dico de afrontar, siempre que no exista -

otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance. 

Esta figura del estado de necesidad tambi~n permite lo 

putativo ya que los elementos que caracterizan a1·real estado de 

necesidad, pueden ser motivo de una falsa aprec_iación de parte -

del sujeto que, por encontrarse en estado de error esencial o i~ 

vencible, cree estar en una situaci6n conflictiva como la de una 

causa de inexistencia de delito, pero en ambos casos la realidad 

es otra, de donde surge lo putativo, con las caracter!sticas y -

condiciones para poder"ser considerado como esencial e invenci

ble y, por ende, inculpable. Trat4ndose del estado de necesidad 

en su aspecto putativo, se está siempre an~e la presencia de una 

conducta t!pica y antijur!dica, o sea que la ilicitud persiste -

y se mantiene inalterable, ya que la causa de inexistencia de d~ 

lito se ubica en la afectación de la culpabilidad, por la irre

prochabilidad nacida del error esencial e invencible. 

Es estado de necesidad real presupone la existencia de 

un conflicto entre bienes jur!dicamente protegidos colocados en 

id~nticos planos de licitud¡ el conflicto dnicamente puede resol 

verse a trav~s del sacrificio de uno de esos bienes para la pre

servación del otro¡ el conflicto se origina por la presencia de 
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un peligro dirigido al bien tutelado por la ley, el cual debe 

ser, real grave o inminente as1 lo putativo que da nacimiento a 

la causa de inculpabilidad que referimos, se encuentra en la 

errOnea apreciación del peligro, ya que de ~ste justamente dima

na la situaci6n conflictiva. El origen de la causa de inexisteQ 

cia de delito del estado necesario se encuentra en el reconoci

miento de parte del Estado de su imposibilidad de proteger, sie~ 

pre y en todo momento, los intereses o bienes que la ley estima 

dignos de la especial tutela del derecho penal. Así antes que -

se produzca la valoraci6n del juez, el particular puede tambi~n 

valorar, de lo que se desprende la necesaria consecuencia de que 

cuando el sujeto valora err6neamente el supuesto peligro, debido 

a un error esencial e invencible, no podrá reprochársele su con

ducta aún cuando ella siga siendo antijurídica: pero no basta 

que el peligro sea erróneamente supuesto por el sujeto, ya que 

la propia ley señala las características reales del estado de 

necesidad, y requiere que del peligro surja un mal inminente y 

grave: la errOnea suposici6n debe persistir en orden a esas ca

racter1sitcas, ya que serta injusto pretender que todo peligro -

pueda ser salvado con el sacrificio de un bien protegido por la 

ley y además del peligro, el sujeto errado tiene que estarlo i

gualmente respecto de la amenaza grave e inminente que el peli-

gro supone y s6lo cuando se satisfagan todas las hipótesis que -

la ley requiere para lo real, estaremos ante la presencia de lo 

putativo. 
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Antes de que se rea1ice .1a actuaci6n por parte d~1 su

jeto, ~ste ha va1orado 1a !ndo1e de 1os bienes; si a1 efectuar -

esta va1oraci6n de necesidad putativo orginado en la significaci6n 

de 1os hechos que inducen a pensar que existe una causa que impi 

de la integraci6n de1 delito. (114) 

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, si bien -

el estado de necesidad putativo significa una err6nea apr~ciaci6n 

del peligro y del mal que acarrea, no es posible hablar de que -

el servidor p0b1ico realice la conducta en estudio por proteger 

a1g0n otro inter~s más valioso, ya que ninguna de las conductas 

descritas en el art!culo 220, presupone un peligro por el que di 

chos recursos deban sacrificarse para salvar a otros. 

Ejercicio de un derecho putativo. 

Hemos expuesto reiteradamente que el error que da mar

gen a la inculpabilidad puede tener su origen en el tipo (error 

de hecho) o en la prohibici6n (error de derecho); en el caso pa~ 

ticular del ejercicio de un derecho putativo, consideramos que -

el error s61o puede presentarse a trav~s del error de prohibici6n 

y la raz6n fundamental se encuentra en que para que opere esta 

causa de inexistencia de delito, es indispensable que el derecho 

para la actuación .t!pica est~ expresamente consignado en la ley, 
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o sea que para que alguien pueda ampararse en esta excluyente de 

responsabilidad al realizar ciertas conductas t1picas, es indis

pensable que actae con base en su derecho conferido legalmente y 

lo putativo aparece cuando el sujeto actuante tenga la falsa y 

err6ne~ convicci6n de que le asiste el derecho para comportarse 

en la forma especial en que lo hace. 

Esta situaci6n se presenta en todos aquellos casos en 

que el sujeto actuante cree estar ejerciendo un derecho del que 

carece por la falta de apreciaci6n, por s! misma es insuficiente 

para eliminar la inculpabilidad, ya que la naturaleza del error 

de valoraci6n, tiene que satisfacer las condiciones generales 

del error inculpable, o sea que debe ser un error esencial e in

vencible y su eficacia exculpatoria siempre quedará sujeta a la 

determinaci6n que haga el titual del juicio de reproche, es de

cir el juez. 

El maestro Vela Treviño trata todo lo relativo al ejeE 

cicio de un derecho·putativo como error de prohibici6n, ya que 

el imaginario ejercicio del derecho corresponde a lo que antes 

se llam6 error de derecho y que con su nueva acepci6n permite 

resolver la verdadera conceptuaci6n del error inculpable que ro~ 

pe el obsoleto dogma de que el error iuris no excusa. su funda

mento es cualquier norma jur1dica sin que haya limitaci6n en lo 
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que se refiere al origen o ubicaci6n de la norma que confiere el 

derecho a la actuaci6n; por €ato todo error del que surja lo pu

tativo del ejercicio del derecho puede referirse al sistema jur~ 

dico general, para que sea interesante para el derecho penal es 

menester que haya un resultado t!pico y que se haya resuelto en 

orden a la antijuridicidad, es decir que en este caso particular 

se niegue la real existencia del derecho. 

En s!ntesis podemos decir que el er~or debe se esencial 

e invencible, que se contraiga exclusivamente al derecho que se 

cree tener cuando la realidad estricta es que carece de ~l, as! 

todo derecho falsamente·· supuesto puede ser motivo de una equivo

cada apreciaci6n por parte del sujeto, siempre que ese derecho 

se encuentre consignado en la ley, ya que e? otra forma no se 

estar!a en el caso de lo pu.tativo que requiere coincidencia entre 

lo real y lo supuesto equivocadarne.nte. Que el derecho que se 

encuentre consignado en la ley es lo que consideramos constituye 

el marco delimitador de lo putativo en esta figura especial del 

ejercico del derecho. (115) 

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, esta fig~ 

ra no opera, porque si bien el ejercicio de un derecho real no -

funciona por la carencia ttel derecho supuesto, menos adn en este 

caso el putativo, porque no existe ningdn derecho que se manifi~s 
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te con la conducta realizada, en otras palabras no existe ningGn 

derecho conferido legalmente y menos aan por error, en cuanto a 

el derecho se cree tener. 

Cumplimiento de un deber putativo. 

El cumplimiento de un deber putativo debe entenderse -

como toda causa que fundada en la norma de validez universal es 

capaz para imponer a los sujetos una forma determinada en su 

comportamiento; de esta determinada forma de conducta puede na

cer el deber que ante lo imperioso de su cumplimiento autoriza 

o faculta la afectaciOn o un bien jur!dicamente protegido. Es 

sabido que el origen del deber cuyo cumplimiento justifica las 

conductas t!picas, puede tener como fundamento bien sea el llam~ 

do deber de servicio o el deber que dimana de la simple calidad 

de persona sujeta a la ley. El deber de servicio es derivado de 

las funciones pGblicas que corresponden a un sujeto; ~sta es la 

situaci6n en que se encuentran por ejemplo, los polic!as preven

tivos a los actuarios de juzgados civiles, quienes frecuentemen

te y para el correcto cumplimiento de sus funciones tienen que 

ejecutar conductas t!picas que desde luego no son antijur!dicas¡ 

pero adem4s existen deberes gen~ricamente impuesto por la ley y 

que en un momento dado pueden actualizarse en favor de una pers2 

na determinada, por el simple hecho de estar sujeto al imperio -
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de la ·norma. Para poder llegar al ·campo especifico de .lo putat.:!:_ 

vo, en el cumplimiento de un deber, puede afirmarse que cuando 

una persona tiene una errónea apreciación en cuanto se refiere a 

la obligación de cumplir con un deber, si en lo que se. relaciona 

con el propio cumplimiento realiza una conducta t1pica, ~sta - -

serli antijur:tdica pero no culpable por la irreprochabilidad nac.:!:_ 

·da de la falsa apreciaci6n del deber. Conforme .a nuestras ideas 

lo putativo del cumplimiento del deber sólo puede presentarse en 

lo que corresponde a la significaci6n de los hechos, lo que equ.:!:_ 

vale a afirmar que se trata de un caso de error de prohibici6n, 

es decir, si alguien supone erróneamente que estli obligado a cu!!! 

plir con un deber y entendemos con claridad que el deber sólo 

puede nacer del sistema normativo, el error que se presenta inc.:!:_ 

de directamente en el propio derecho. Al Qeber siempre corres

ponde la obligaci6n de cumplimiento, en este orden, si· el sujeto 

supone err6neamente que debe cumplir con un deber, es porque el 

deber no· existe dado que la falsa creencia es la que lo crea en 

el ánimo del actuante. En estos casos putativos del cumplimien

to del deber, no existe referencia alguna a los hechos o al - -

tipo, ya que aün en el caso de que los hechos fueran erróneamen

te apreciados, en realidad no serta sino un eslabón más para 

llegar a la creación ideo16gica errada en orden del deber. 

si el cumplimiento de un deber putativo es. una ·.forma· -
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m4s del error irreprochable, es necesario insistir en que dada -

la propia naturaleza del error inculpable, ~sto debe ser esencial 

e invencible para que surja una causa de inexistencia de delito; 

en conclusi6n, podemos decir que el deber en determinados casos, 

impone al sujeto titular del mismo, la obligaci6n de realizar 

conductas t1picas; al cumplirlo no actaa antijurídicamente, pero 

en aquellos casos en los que el sujeto cree err6neamente tener 

que cumplir con un deber que en realidad no le corresponde, la 

conducta t1pica que realice será antijur1dica, pero no culpable, 

por la aparici6n de un error esencial e invencible que convierte 

a la conducta en irreprochable, aan cuando siga siendo ilícita. 

No habrá delito en esta hip6tesis, pero no se elimina otro tipo 

de responsabilidad dada la persistencia de la ilicitud. 

En relaci6n al ejercicio abusivo de funciones, al expr~ 

sar en nuestro capitulo V, en el apartado que se refiere al cum

plimiento de un deber real, que ~ste no procede en cuanto que. la 

ley no puede obligar a realizar una conducta de esta índole, pero 

que no se excluye la circunstancia de que el servidor pablico 

realice determinada conducta con la falsa creencia de que la ley 

le impone un deber cuyo cumplimiento requiere de esa conducta, -

es dable por lo tanto. 

Obediencia jerárquica putativa. 

En este caso, el error es en cuanto a la prohibici6n 
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(derecho) ya que la equivocada valoraci6n del .subalterno en .lo 

que se refiere al contenido de licitud o ilicitud de la order. 

formalmen.te v:ilida, lo que da motivo a .la aparici6n de una causa 

de. inculpabilidad por irreprochabilidad de la conducta t1pica y 

antijur1dica. Se equivoca el subalterno en cuanto, a la signific_!! 

ciOn de los hechos, en este caso la orden y cree equivocadamente 

estar realizando un hecho 11cito, cuando la real.idad es que su -

error en la valoraci6n vuelve inculpable una conducta il1cita de 

origen. (116) 

En el ejercicio abusivo de funciones, es poco probable 

que se de una. conducta 'de esta naturaleza, por orden de un supe

rior y menos aOn que ·el subordinado no sepa de la ilici·tud .de · -

esta y crea que es un acto justo, por lo taFto no opera. 
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CAPITULO VII. LA PUNIBILIDAD 

SUMARIO: l. Condiciones objetivas de punibi1idad. 
2. La punibi1idad. 3. Excusas abso1utorias. 

1. En cuanto a 1as condiciones objetivas de punibi1i

dad, ·entendidas como "circunstancias especia1es requeridas en 1a 

ap1icaci6n de 1a punibi1idad de determinados tipos", as:r. 1a fa1-

ta de 1as mismas s61o imp1ica 1a existencia de1 aspecto negativo 

de circunstancias que hacen posib1e o no, 1a ap1icaci6n de 1a 

pena,. 1a que será actua1izada en e1 momento en que dicha condi

ci6n exigida se verifique. 

En e1 i11cito en estudio, no se requiere e1 cump1imie~ 

to de a1guna condici6n objetiva de punibi1idad, 1a pena no está 

condicionada por ninguna de e11as y por 1o tanto, e1 simp1e ac-

tuar i11cito encuadrab1e en dicha figura, imp1ica e1 merecimie~ 

to de una pena y en estas condiciones su ap1icaci6n inmediata. 

2. Jim~nez de Asfia da cabida a este e1emento dentro de 

1a definici6n de de1ito a1 expresar: 

"I.- A veces e1 injusto (formado por antijuridicidad y 

cu1pabi1idad) s61o trae consecuencias civi1es. 
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Los autores se han planteado la problemática de si la 

punibilidad es o no un elemento esencial del delito y a este re~ 

pecto se crearon dos corrientes: 

l. La que si lo considera coma elemento esencial del -

delito, en cuanto el Articulo 7o. del c.p.v. define 

al delito corno el acto u omisión que sanciona las -

leyes penales~ otro argumento es lo dispuesto en el 

tercer párrafo del articulo 14 constitucional que -

señala el principio de exacta aplicación de la ley'· 

otro es el dogma de que no existe pena sin ley, ni 

delito sin ley. 

2. Esta corriente expresa que no es un elemento esen

cial del delito, en cuanto a que solamente ya reali 

zado el mismo es cuando aparece la'punibilidad, en

tonces más que un elemento esencial del mismo, es -

una consecuencia. (119) 

La punibilidad en el ejercicio abusivo de funciones es 

la siguiente conforme a lo dispuesto en el articulo 220 del c6-

digo penal: 

"Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de fun

ciones se le impondrán las siguientes sanciones": 
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II.- A menudo, el injusto crea responsabilidad.tanto 

penal como civil. 

III.- En otras hip6tesis en cambio, lo injusto aca

rrea s6lo consecuencias penales, como en los meros 

delitos de peligro, en la tentativa estricta y hasta 

en ciertas infracciones de puro resultado moral, poco 

propicias a ser reparadas metálicamente". (117) 

Como se ve, en Oltimo término lo que caracteriza al d~ 

lito, es el ser punible. A este respecto, Ignacio Villalobos 

expresa que "El delito ··es punible por antijurídico y .culpable". 

(11.8) 

La punibilidad lá podemos entender como el merecimien

to a la aplicaci6n de una conducta delictiva; en otras palabras 

es la pena merecida por contravenir o violar a la ley, y ~sto lo 

consideramos coherente ya que la ley se establece para regir el 

buen funcionamiento de la sociedad, y .el contravenirla implica -

un deterioro a las reglas de conducta sociales, que por 16gica -

van en contra de la misma colectividad. Así, la punibilidad 

consiste en el merecimiento de una pena en funci6n de la realiz~ 

ci6n de una conducta cuya naturaleza lo amerita por contravenir 

a la ley. 
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1) Cuando la cuantía de las operaciones no exceda.del 

equivalente a quinientas· veces el sa·lario mínimo v_i· 

gente en el Distrito Federal en el momento de come

terse el delito y de tres meses a dos años de pri

sión, multa de treinta a trescientas veces el sala

rio mínimo vigente diario en el Distrito Federal en 

el momento de cometerse el delito Y.destitución de 

inhabilitaci6n de tres meses a dos años para desem

peñar otro empleo, cargo o comisión pGblicos. 

2) Cuando la cuantía de las operaciones exceda de qui

nientas veces el salario m1nimo diario vigente en 

el Distrito Federal en el momento de cometerse el 

delito, se impondrán de dos a 9oce años de prisión, 

multa de tresc·ientas a quinientas veces el salario 

mínimo vigente diario en el Distrito Federal en el 

momento de cometerse el delito y destitución e in

habilitaci6n de dos a doce años para desempeñar otro 

empleo, cargo o comisión pdblicos". 

3. Las excusas absolutorias constituyen el aspecto ne

gativo de la punibilidad concibi~ndose como "aquellas causas que 

dejando subsistente el carácter delictivo de la conducta o hecho 

impiden la aplicación de la pena". 
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Las hip6tesis de excusas absolutorias son: 

a) Robo por m1nima temibilidad: Se contempla en el 

art1culo 375 y se refiere a aquel que no excede de diez 

veces el salario m1nimo, que no se ejerza con violen

cia, que se reintegre lo sustra!do expontáneamente y -

que la autoridad no haya tomado conocimiento del hecho. 

b) Evasi6n de Presos: Cuando ésta se propicia por un 

pariente o allegado, no obstante que el delito existe, 

el Estado decide que no se aplique sanci6n y se encue~ 

tra reglamentado en los art1culos 150 y 151 del c.p.v. 

al manifestar: 

Art. 150.- Se aplicarán de tres meses a siete años de 

prisi6n al que favoreciere la evasi6n de algdn deteni-

do, procesado o condenado. Si el delincuente fuere el 

encargado de conducir o custodiar al pr6fugo, será ad~ 

más destituido de su empleo. 

Art. 151.- El articulo anterior no comprende a los 

ascendientes, descendientes, c6nyuge o hermanos del 

pr6fugo, ni a sus parientes por afinidad hasta el se

gundo grado, pues están exentos de toda sanci6n, exceE 
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to el caso de que hayan proporcionado la fuga po~ me

dio de la violencia en las personas o fuerza en las -

cosas. 

c} En cuanto al encubrimiento entre parientes, conceb! 

do como el ocultamiento anicamente, del infractor por: 

-Ascendientes y descendientes consangu1neos o afines¡ 

-El cónyuge, la concubina, el concubinario y parientes 

colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado 

y por afinidad hasta el segundo grado, y_; 

-Los que estén ligados con el delincuente por amor, 

respeto, gratitud o estrecha ami~tad, derivados de m~ 

tivos nobles conforme al segundo p&rrafo de la frac

ción V del articulo 400 del c6digo penal vigente. 

En cuanto al ejercicio abusivo de funciones, es dable, 

de las excusas absolutorias, sólo el encubrimiento entre parien

tes a que se refiere el articulo 400 fracción V del código penal 

vigente. 
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CAPITULO VIII. - FORMAS DE APARICION 

SUMARIO: l. Iter-cr1minis. 2. Tentativa. 3. Consu
maci6n. 4. Concurso de delitos: a) ideal o formal¡ 
b) real o material. S. Concurso de personas. 6. Gra
dos de participaci6n: a) Autor1a intelectual¡ b) Auto
r1a material¡ c) Coautor1a; d) Autor1a mediata¡ -
e) Complicidad; f) Encubrimiento. 7. Clasificaci6n -
de los delitos: a) por el nümero de sujetos que los -
realizan. 

l. Todo delito, para llegar a la etapa de la consuma-

ci6n, tiene que pasar por varios pasos, lo que se ha denominado 

iter-cr1minis, que significa camino del crimen, que consta de --

dos fases: La primera es la llamada interna, que surqe por una -

idea delictuosa que es la fijaciOn en la mente del sujeto activo, 

de un fin· o propOsito criminal, esta idea sigue su camino por 

medio de la deliberaciOn, que es el momento en que el sujeto ba-

lancea anal1ticamente los pros y los contras de la misma para 

decidir entre el abandono de la idea o su presecución; por ülti-

mo nos encontramos con la etapa de la resoluciOn, ·que consiste. -

en la decisiOn de cometer el delito propósito de la idea inicial. 

En s1ntesis podemos decir que la etapa interna queda 

fuera de cualquier tipo de represión, ya que como dijera Rossi 

"El pensamiento es libre y resiste a la acción material del hom-

bre, puede ser criminal y no podr1a ser aprisionado". (120) 
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y la podemos sintetizar en los siguientes pasos: a) idea crimi

nosa; b)" deliberaci6n, y c) resoluci6n. Esta etapa no puede 

ser sujeto de pena alguna ya que el derecho dejar1a de tener su 

funci6n primordial, que es el armonizar las relaciones puramen

te externas de los hombres, en vista a la convivencia y a la 

cooperaci6n indispensables en la vida gregaria. ( 121) • 

La segunda fase es la llamada externa, que se inicia 

con la manifestaci6n o exteriorizaci6n del prop6sito o fin cri

minal; ésta por s1 sola no es punible, excepto en aquellos ca

sos en que la sola manifetaci6n de la idea criminosa agota el -

tipo; ésta prosigue con la preparaci6n, la que puede dirigirse 

a dos cuestiones totalmente diferentes, como la consumaci6n del 

delito en s1, o hacia una acci6n inocente y cualquiera que sea 

el caso, en ésta el agente procurará todos los elementos, datos 

o instrumentos requeridos para el.logro de su fin; esta fase 

se puede resumir en los siguientes pasos: a) martifestaci6n; 

b) preparaci6n; c) ejecuci6n. Para Pannain, los actos prepara

torios son aquellos·"a través de los cuales el agente se apres-

·ta a violar el mandamiento". (122) 

2. Los actos preparatorios por s1 solos, por lo gene

ral son imanes, excepto algunos casos de'suma peligrosidad, en 

que la ley los eleva a figuras delictivas per-se, como l.a asoci!!_ 
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ci6n delictuosa. La ejecuci6n entraña la realizaci6n f~ct~ca del 

prop6sito o fin criminal y cuando estos actos por causas ajenas 

a la voluntad del agente, se interrumpen, se origina la figura -

de la tentativa, que es la ejecuci6n .incompleta del delito, o el 

inicio en su realizaci6n que no llega a .consumarse, por causas -

ajenas a la voluntad de agente. Tambi~n estos actos pueden ver

se interrumpidos por actos ejecutados voluntariamente y en este 

caso no podríamos hablar de tentativa, sino de desentendimiento. 

Existen dos clases de tentativa: 

l. Inacabada:·· Implica una imperfecci6n de los movi

mientos realizados para cometer el delito, ya que 

no emplea todos los medios requeridos o necesarios 

para lograr s~ culminaci6n y se queda esta activi

dad en mero intento. 

2. Acabada: Cuando se cumplen todos los pasos y se 

realizan todos los medios necesarios para lograr 

el fin criminal, pero·aOn con ~sto, no trasciende 

m~s all~, es decir, que no se manifiesta material

mente y por lo tanto, el delito no se consumá. 

La tentativa es imposible, cuando el sujeto activo em

plea medios no id6neos para la consumaci6n del delito o bien, 
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se presenta cuando hay carencia de objeto material o jur1dico. 

Al hablar de tentativa, es indispensable que hablemos 

de dos figuras que aparecen junto a ella y que no es posible 

dejar de mencionar: 

DESISTIMIENTO: Nace cuando habiendo resuleto e inclu

so preparado la comisi6n del delito, no realiza su ej~ 

cuci6n por propia decisión, o aún en el caso de que 

haya iniciado la conducta, no la llega a agotar por 

propia decisi6n y consecuentemente evita la consumación 

del delito. 

ARREPENTIMIENTO: Se presenta cuando el sujeto activo 

ha realizado la conducta y a pesar de haberla agotado, 

logra por propia decisi6n que el defi to no se consume. 

La diferencia que estriba entre delito agotado y deli

to consumado es la siguiente: el primero·, es cuando 

adem~s de ·ser consumado, logra que exista una absoluta 

concordancia entre el fin propuesto y el resultado pr~ 

ducido con su actitud; el segundo es cuando aan no 

coincidiendo el fin que se persigue con el resultado 

obtenido, la conducta del agente ya produce una afecta 

ci6n en los bienes jur1dicamente protegidos. (123) 
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3. El fundamento de la punici6n, dice .Castellano~ Tena 

-en la tentativa, es el principio de efectiva violaci6n de la 

norma penal, al poner en peligro intereses juridicamente tutela

dos. Es de equidad sancionar la tentativa en forma menos enérg~ 

ca que el delito consumado, pues mientras en la consurnaci6n ade

más de la violaci6n de la norma penal, se lesionan .bienes prote

gidos por el derecho, en la tentativa, si bien igualmente se 

viola la norma, s6lo se ponen en peligro esos bienes. Si el su-

jeto desiste espontáneamente de su acci6n criminosa, no es puni-

ble la tentativa. (124) 

4. El concurso de delitos, es la pluralidad o concurre~ 

cia de dos o más delitos atribuibles a un sujeto activo, en vir

tud de la realizaci6n de upo o de varios actos. 

_.,El concurso de delitos puede revestir dos formas: 

Ideal o formal y real o materia y.naces del articulo 18 del c6d~ 

go penal que disponen "existe concurso ideal cuando con una sola 

conducta se cometen varios delitos. Existe concurso real cuando 

con pluralidad de conductas se cometen varios delitos". 

a) Ideal o Formal: Nace cuando una sola conducta o 

hecho violan varias normas penales, en ese tipo de concursos exi~ 

te una. doble o mdltiple infracci6n, es decir que por .medio de 
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una sola acci6n u omisi6n se llenan dos o más tipos legales y, -

por lo mismo, se producen diversas lesiones jurtdicas afectándo

se consecuentemente varios intereses tutelados jur.tdicamente. 

En estos casos se aplicará la pena correspondiente al delito que 

merezca la mayor, la ~ual se podrá aumentar hasta una mitad más -

del máximo de duraci6n, sin que pueda exceder de las máximas se

ñaladas en el tttulo segundo, libro primero confoone al arttculo 

64 del código penal. 

b) Real o Material: Se configura el agente ha cometido 

varios delitos mediante divers~s conductas sin que sobre ninguno 

de ellos se hubiese dictado sentencia. En este caso se impondrá 

la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual 

podrá aumentarse hasta la suma de las penas correspondientes 

por cada uno de los demás delitos sin que exceda de los máximos 

señalados en el tttulo segundo del libro primero. 

En otras palabras, podemos decir que el concurso real 

o material produce la acumulaci6n de sanciones. Si un mismo su

jeto es responsable de varias infracciones penales ejecutadas en 

diferentes actos, es claro que proceda la acumulación y a ese 

respecto los tratadistas señalan tres diversos sistemas de repr~ 

siOn para los casos de concurso real o material a saber: Absor

ci6n, acumulación material y acumulación jurtdica; el primero 

toma en cuenta la pena del delito más grave, pués se dice que 
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~ste absorbe a los demás; en el segundo caso se suman las penas 

correspondientes a cada delito y en el tercero de los casos, se 

toina como base la pena del delito de mayor importancia, pudi~n

dose aumentar en relaci6n con los demás delitos y de conformi

dad con la personalidad del culpable. 

El c6digo penal de 1931 parece acogerse a los tres si~ 

temas, el articulo 64, permite la aplicaci6n de la pena corres

pondiente al delito mayor (absorci6n) pero faculta al juzgador 

para aumentarla y establece la posibilidad de aplicar hasta la 

suma de las sanciones de todos los delitos (acumulaci6n material) 

sin que pueda exceder de los máximos señalados en el c6digo pe

nal. 

Reincidencia: Significa reca1da, pero en el lenguaje 

jur1dico-penal se aplica para significar que un sujeto .Ya sente~ 

ciado ha vuelto a delinquir; existe una gran diferencia entre -

el concurso real y reincidencia, ya que es esta Gltirna se requi~ 

re que se haya pronunciado sentencia condenatoria por un delito 

anterior, mientras en el concurso real, no. 

Esta se puede clasificar en: 

-Gen~rica: Existe cuando un sujeto ya condenado, vuel

ve a delinquir mediante una infracci6n de naturaleza 

diversa a la anterior. 
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-Especifica: Cuando el nuevo delito es de una especie 

semejante al cometido y por el cual ya se ha dictado 

una condena. 

Articulo 20.- Hay reincidencia siempre que el conde

nado por sentencia ejecutoria, dictada por cualquier tribunal de 

la Rep!iblica o del extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha 

transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el in

dulto de la misma, un t~rmino igual al de la prescripci6n de la 

pena, salvo las excepciones fijadas en la ley. La condena sufr!_ 

da en el extranjero se tendra en cuenta si proviene de un delito 

que tenga tal caracter en este c6digo o leyes especiales. 

Habitualidad: Esta es considerada como una nueva es

pecie de ~eincidencia, pero agravada en cuanto.que si el reinci 

dente en el mismo g~nero de infracciones, comete un nuevo deli-

to procedente de la misma pasi6n o inc1inaci6n viciosa, ser! co~ 

siderado como delincuente habitual, cuando las tres infracciones 

se hayan cometido en un período que no exceda de diez años. 

s. El delito no siempre es producto de la actividad 

de un s6lo hombre, sino que con frecuencia en su rea1izaci6n co~ 

curren las actividades de otros sujetos. En ocasiones la misma 

figura delictiva por su naturaleza requiere la intervenci6n de -
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dos o más sujetos, pero hay casos .en que a(in cuando el tipo s6lo 

requiera la actividad de un sujeto, la concurrencia se presenta 

dando lugar a. lo que se conocer como concurso eventual o partici 

paci6n propia. 

En otros casos la naturaleza misma de determinados 

delitos, requiere pluralidad de sujetos, como ~a condici6n in

dispensable para la configuración del tipo. En la mayoría de -

los casos, el delito es el resultado de la actividad de un ind~ 

viduo; sin embargo en la práctica dos o m4s hombres conjunta

mente realizan el mismo delito, y es entonces cuando se habla 

de participaci6n, entendida como "la voluntaria cooperaci6n de 

varios individuos en la realizaci6n de un delito, sin que el 

tipo requiera esa pluralidad". (125) 

6. Obviamente, si todos los sujetos que intervienen -

en la comisiOn de un delito, son objeto de la infracci6n, no sie~ 

pre lo serán en el mismo grado; ~ste estará en relaci6n con la 

actividad (o inactividad) de cada uno, de donde surgen varias 

formas de participaci6n. Francisco Carrara diferenci6 entre 

responsables principales y accesorios, concibiendo al autor pri~ 

cipal, como aqu~l que concibe, prepara o ejecuta el acto delic

tuoso, en cambio los delincuentes accesorios o cómplices, son 

aquellos que indirectamente cooperan en la consecuci6n del deli-
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to. 

En cuanto a los grados de participaci6n, propiamente 

dichos, la doctrina acepta los de: autor, c6mplice y encubridor; 

pudi~ndose distinguir dentro de la denominaci6n ~· el autor 

mediato, el autor intelectual y el autor material. 

A este respecto el c6digo penal establece en su Arti

culo 13, lo siguiente: 

"Son responsables del delito: 

I. Los que acuerden o preparen su realización; 

II. Los que lo realicen por s!.; 

I:n. Los que lo realicen conjuntamente:. 

IV. Los que lo lleven a cabo sirvi~ndose de otro; 

v. Los que determinen intencionalmente a otro a come-

terlo; 

VI. Los qué intencionalmente presten ayuda o auxilio a 

otro para su comisi6n; 

VII. Los que con posterioridad a su ejecuci6n auxilien 

al delincuente, en cumplimiento de una promesa an

terior al delito, y; 

VIII. Los que intervengan con otros en su comisión, aun

que no conste qui~n de ellos produjo el resultado. 
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En el articulo anterior, no se .mencionan .las cat~gorías 

de autor, coautor, etc.; aunque quedan .implícitas en las descriE 

ciones del mismo. 

a) Autor: Es quien pone una causa eficiente para la 

producci6n del delito, es el ejecutor de una conducta fisica y 

psiquicamente relevante, es la causa del hecho tipico. 

En ésta queda incluida la autoria intelectual, y el -

sujeto encuadrable en dicha categoría es quien induce o determi

na a otro a cometer el delito y también se denomina inductor, 

excitador, instigador y· provocador. 

b) Autor material: Es quien fisicamente realiza los -

acto"s que crean al delito mismo y que son exigibles por el tipo. 

c) Coautor: Es quien conjuntamente con el autor, rea-

liza los actos que requiere el tipo. 

d) Autoría Mediata: Es quien utiliza a un inimputable 

o inculpable para que físicamente realice la conducta que da na

cimiento al delito¡ el autor mediato no delinque con otro, sino 

por medio de otro que adquiere el car~cter de mero instrumento. 
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e) Complicidad: Quien realiza actos auxiliares o de -

colaboraci6n a los del autor, en cualquier momento de la vida 

del delito. (126) 

f) Encubridor: Quien da auxilio a los delincuentes 

despu~s de la ejecuci6n del delito, pero como el acuerdo de darlo 

se realiz6 con anterioridad a su comisi6n, el pacto por sí 111ismo 

contituye su intervenci6n y la causa de la punibil'idad. "ES la 

vinculaci6n de los sujetos que intervienen en la concepci6n, pre

paraci6n o ejecuci6n del delito". (127) 

En cuanto al concurso de delitos el ejercicio abusivo 

de funciones puede concurrir tanto ideal como realmente con otro 

delitos, es decir que al realizar un s6lo acto puede violar va

rias disposiciones penales y por tanto se estar~ en presencia de 

un concurso ideal o formal, pero también al realizar varias condu~ 

tas se pueden violar diversas disposiciones penales, estando en 

presencia de un concurso real o material. 

En cuanto al concurso de personas, se puede manejar ya 

que necesariamente se debe realizar por un sujeto y así vemos 

que pueden presentarse las figuras de: autor intelectual, autor 

material, coautor, autor mediato, cómplice y encubridor. 
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7. Por el namero de sujetos que los .realizan, . .lc;>s ·de

litos se clasifican en: 

-Delitos unisubjetivos: Cuando es suficiente que inteE 

venga un sujeto activo, para su consumación. 

-Delitos plurisubjetivos: Cuando desde el punto de 

vista t1pico, y de conformidad con su naturaleza éste 

sólo puede producirse mediante la concurrencia de dos 

o m:is sujetos. (128) 

El ejercicio abusivo de funciones, es plenamente unisu~ 

jetivo, ya que puede el servidor pGblico por s1 s6lo cumplir con 

la conducta descrita por el tipo en cuestión. 

En cuanto a la tentativa, se puede manejar cuando quede 

inconclusá su ejecuci6n o cuando el servidor pGbl.ico aan reali

zando las operaciones que describe la figura t1pica, no obstante 

los beneficios económicos esperados. 
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ANEXO. 

Durante la campaña pol1tica de 1982, la sociedad mexi

cana reclamó una renovación moral de la sociedad, que se inici~ 

r1a por la precisión de las responsabilidades en que pod1an in

currir los servidores públicos, las que se adecuaron a la .real_! 

dad presente. 

El Presidente de la República, Lic. Miguel de la Madrid 

Hurtado; envió al H. Congreso de la Unión, en pleno cumplimien

to del compromiso polltico asumido, tres iniciativas de ley al 

respecto: 

I. La iniciativa para reformar el título cuarto de la 

Constitución Política de lps Estados Unidos Mexicanos, a fin de 

que definiera el marco constitucional de las responsabilidades 

de los servidores públicos. 

II. La iniciativa para reformar y adicionar el título 

décimo del código penal para el Distrito Federal en materia lo

cal y para toda la República en materia Federal, a fin de regu

lar las responsabilidades de tipo penal, de los servidores pú

blicos. 
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III. La iniciativa de una nueva Ley Federal ·de respo~ 

sabilidades de los servidores públicos, para regular la respon

sabilidad pol1tica y administrativa de los servidores públicos. 

En estas iniciativas, se destacó y manifest6 que la 

irresponsabilidad del servidor público, genera ilegalidad, inm2 

ralidad social y corrupción. Todo Estado de derecho exige a sus 

servidores públicos el que sean responsables y dicha responsab! 

lidad no se daría cuando las obligaciones fueran meramente de

clarativas, cuando no fueran exigibles, cuando hubiera impuni-

dad o cuando las sanciones por su incumplimiento fueran inade

cuadas. 

Tampoco hay responsabilidad cuando el afectado no pue

de exigir ··fácil, práctica y eficientemente el cumplimiento de 

las obligaciones de los servidores públicos. La renovaci6n -

moral de la sociedad, exige un esfuerzo constante por abrir y 

crear todas las facilidades institucionales, para que los afec

tados por actos il1~itos o arbitrarios, puedan hacer valer sus 

derechos. 

En cuanto se refiere a la iniciativa de reformas al t1 

tulo cuarto de la constituci6n se manifest6 lo siguiente: 
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"La libertad individual para pensar y hacer es. cues- -

tión de cada quien. No corresponde al Estado tutelar la moral~ 

dad personal que la inspira, pero el Estado tiene la obligación 

ineludible de prevenir y sancionar la inmoralidad social, la 

corrupción, que afecta los derechos de otros de la sociedad y 

los intereses nacionales. En México, nuestro pueblo exige con 

urgencia una renovación moral de la sociedad que ataque de ra1z 

los daños de la corrupci6n en el bienestar de la convivencia so

cial. 

Es una realidad de voluntad pol1tica inconmovible del 

pueblo de Mlixico y del "Gobierno, que se ha dado por erradicar 

lo que corrompe los fundamentos de su convivencia social. Si 

la renovaci6n moral de la sociedad, que or~ena el pueblo de 

México, ha de cumplirse, hay que empezar renovando las leyes e 

instituciones que tutelan la realización de nuestros valores n~ 

cionales. 

Esta iniciativa de reformas y adiciones a nuestra con~ 

tituci6n pol1tica, conjuntamente con las 1eyes secundarias con

secuentes, es el primer paso para que la renovación moral se 

haga gobierno y la sociedad pueda apoyarse en él a fin de que -

la· corrupcién no derrote sus derechos. 
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La iniciativa propuso un avance en el tratamiento a que 

estaban sujetos los servidores públicos, las bases constitucio

nales anteriores no fueron suficientes para garantizar que los 

empleos, cargos o comisiones en el servicio público subordinen 

el interés particular en los intereses colectivos superiores de 

la sociedad. En consecuencia, esta iniciativa para reformar y 

adicionar las responsabilidades constitucionales de los servidQ 

res públicos a fin de establecer en la esencia de nuestro sis

tema jurídico las bases para que la arbitrariedad, incongruen

cia, confusi6n, inmunidad, inequidad e ineficiencia no prevale~ 

can, no corrompan los valores superiores que debe tutelar el 

servicio público. 

No es compatible servir en puestos públicos y simult~

neamente tener negocios cuya actividad se funda en relaciones -

econ6micas con el gobierno. Esta dualidad es inmoral: o se go

bierna o se hacen negocios. Los empleos cargos o comisiones en 

el servicio público no deben ser botín de nadie, sino salvaguaE 

da de la legalidad,·honradez, lealtad, imparcialidad, economía 

y eficacia con que hay que servir los intereses del pueblo. 

Fue impostergable la necesidad de actualizar esas res

ponsabilidades, renovando la raíz del título cuarto constituci.Q 

nal que anteriormente hablaba de "Las responsabilidades de los 
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funcionarios públ ices", se cambia al de "Responsabilidades d_e los 

servidores públicos•;.· Desde la denominación hay que .establecer 

la naturaleza del servicio a la sociedad que comporta su empleo, 

cargo o comisión. 

Las nuevas bases constitucionales se ·inspiran en un 

principio igualitario, al mismo tiempo que establecen con clari 

dad las responsabilidades políticas, penales y administrativas 

que pueden resultar de esas obligaciones comunes de todo servi

dor público. La iniciativa preservó principios y procedimien

tos constitucionales establecidos para determinar las responsa

bilidades de los servidores p11blicos: El juicio político sustaE_ 

ciado en el Congreso de la Unión, el procedirnientoante la C~ma

ra de Diputados para proceder penalmente contra los altos fun

cionarios públicos, durante el ejercicio de sus encargos, a los 

que hay que ofr~cer una protección constitucional para que la -

acción penal no se confunda con la acción política y la suje

ción a responsabilidades civiles de todo servidor público duraE_ 

te el ejercicio de su empleo, cargo o comisión. 

ARTICULO l 08 • 

Propuso nuevos principios constitucionales para deter

minar el alcance personal y federal sobre responsabilidades de 
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los servidores públicos. Para ello es necesario sujetar a res-

ponsabi1idad a todo servidor público y asentar un principio ge

neral de responsabilidad por el manejo de fondos y recursos fe

derales. 

Se trata de que nadie que maneje recursos econ6micos -

de 1a Federaci6n quede inmune de las obligaciones de aplicarlos 

como es debido. 

ARTICULO 109. 

La iniciativa propuso que e1 Congreso de la Unión y 1as 

legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus res

pectivas competencias, establezcan 1as responsabilidades exigi

bles política, penal y administrativamente por el incumplimiento 

de las obligaciones para salvaguardar 1a legalidad, honradez, -

lealtad, imparcialidad, economía y eficacia que los servidores 

públicos deben observar enel desempeño de sus empleos, cargos -

o comisiones. 

Se propuso el establecimiento de v1as políticas y admi 

nistrativas distintas y aut6nomas entre sí para exigir las res

ponsabilidades mediante juicio po11tico sustanciado en e1 Con

greso de la Uni6n y mediante procedimiento administrativo para 
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sancionar el .incumplimiento de las obligaciones de salvaguardar 

_ la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, econom1a y efi

cacia a cargo de los servidores públicos. La iniciativa reco

gió la necesidad de contar con procedimientos políticos, penales 

y administrativos adecuados para prevenir y sancionar la corruE 

ción pública, pero evita la confusión entre ella, estableciendo 

la autonomía de los precedimientos respectivos. 

ARTICULO 11 O. 

Añade como sujetos de responsabilidad pol1tica a "los 

demás servidores públicos que determine la Ley de responsabili

dades", ya que hay una amplia variedad de servidores públicos -

cuya conducta es susceptible de responsabi+idad pol1tica. Pro-

curó la adecuación de la terminolog1a de las instancias instru~ 

toras y enjuiciadoras a nuestra cultura jur1dica. 

Propuso que la C!i.mara de Diputados actuase como "Jura

do de Acusaci5n" y la climara de Senadores como "Jurado de Sen

tencia" en el juicio sobre responsabilidades politicas, elimi

nando así la deformación terminológica de la institución del 

"gran jurado" proveniente del derecho anglosaj6n. 

ARTICULO lll.. 

Propuso establecer los prindipios reguladores de las 
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responsabilidades penales de los servidores pdblicos. En cons~ 

nancia con el esp1ritu de la reforma al título, elimina las pr~ 

rrogativas de los servidores pdb1icos frente al resto de la po

blaci6n para ser procesados por los delitos en que incurran, 

manteniendo solamente el procedimiento previo de procedencia 

ante la camara de diputados para aquellos casos en los que el 

mismo debe prevenir que la acci5n penal no se deforme utilizan

dose con fines pol1ticos, tal y como lo previene el texto cons

titucional pasado. 

Se propuso establecer dos principios fundamentales 

para la sancii5n de los delitos en que incurran los servidore·s 

pdblicos con motivo de su empleo, cargo o comisi6n el primero.

es que las sanciones penales necesariamente deben graduarse de 

acuerdo con los beneficios obtenidos, daños o p·erjuicios causa

dos por su conducta ilícita, independientemente de los demas 

elementos que puedan incurrir en la comisi6n del delito y los 

cuales debe evaluar el arbitrio judicial. Junto con ello, pro

pone establecer que ·1a sanci6n econ6mica por los frutos mal ha

bidos de la conducta de los servidores pdblicos, sea hasta de -

tres tantos del mismo. 

Se trata de prevenir que el comportamiento corrupto 

sean un aliciente econ6mico estableciendo la certidumbre jurídi 
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ca de que la corrupción del .servidor pablico debe implicar_ san

ciones con costos superiores al lucro obtenido. 

ARTICULO 112. 

Propuso aclarar que la protecci6n constituc·ional nece

saria para prevenir de replesarias políticas por. el despacho de 

los intereses pablicos fundamentales, no se utilice como medio 

de impunidad frente a delitos que cometan servidores pablicos -

que han dejado de despachar asuntos pablicos de dicha naturale

za. Establece con claridad que los servidores pablicos con esa 

protección constitucional debida para el adecuado desempeño de 

su encargo, no disfrutar&n de ella cuando estén separados de su 

empleo, cargo o comisión. 

ARl'IQJLO 113 • 

Procura el establecimiento de .las bases constituciona

les que atiendan la demanda popular de identificar, investigar 

y sancionar regularmente por vía administrativa el incumpli

miento de las obligaciones de los servidores pablicos de desem

peñar su empleo, cargo o comisi6n, salvaguardando la legalidad, 

honradez, lealtad, economía y eficacia. Establece los procedi

mientos distintivos para identificar los actos u omisiones en 
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contravención con esas obligaciones y la naturaleza de las san

ciones aplicables. 

ARTICULO 114. 

Amplió el término de prescripción para los delitos co

metidos por los servidores plíblicos con fuero, durante el dese!!!_ 

peño de su empleo, cargo o comisión de un año a lo que estable~ 

ca la ley penal, sin poder nunca ser menor a tres y establece 

que la prescripción se interrumpe en tanto se goce del fuero. 

Propone que el juicio polí_tico sólo podrá iniciarse 

durante el período en el que el servidor pablico desempeñe su 

empleo, cargo o comisión y dentro de un año después, para cir

cunscribir· su procedimiento al ámbito e~l que razonablemente 

es procedente exigir responsabilidades políticas. 

ARTICULO 2 2. 

Propuso complementar las reformas al título cuarto es

tableciendo que la privación del monto de lo ilícitamente apro

piado por los servidores pablicos, no se considera como una - -

pena confiscatoria. 
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Por lo que hace a las facultades de la C~mara de Dipu

tados, se reforman éstas en las fracciones V y VII del Articulo 

74 adecuando la primera de las mencionadas al procedimiento de 

declaraci6n de procedencia previsto en el nuevo articulo 111 y 

derog~ndose la fracción VII, en razón de que desaparece el pro

cedimiento especial para funcionarios judiciales, mencionado 

anteriormente. 

ARTICULO 127. 

La iniciativa planteó sujetar la determinación de las 

remuneraciones del presidente de 1~ RepGblica, de los ministros 

de la suprema Corte de Justicia de la Nación y de los diputados. 

y senadores al Congreso de la Unión al presupuesto de egresos -

de la Federación, sobre las mismas bases a que est~n sujetas las 

remuneraciones de cualquier servidor pQblico. La seguridad en 

el empleo de los trabajadores al servicio del estado, su remun~ 

ración digna y adecuada, la aptitud para el puesto y la dilige~ 

cia, responsabilidad y productividad en el desempeño de sus 

funciones, as1 como las condiciones de admisión, promoción y 

remoción del servidor pQblico, constituyen el cimiento para que 

el patrimonio del pueblo se maneje como es debido. 

Propuso en consecuencia, que las remuneraciones a los 
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servidores ptlbl.icos .se .sujeten a .la ley y .que ellas. sean .t~ans

parentes para que el pueblo conozca lo que les paga por el des

empeño de su empleo, cargo o comisi6n. 

ARTICULO 134. 

Propuso el establecimiento de los prin~ipios de efica

cia y honradez en el manejo de los recursos ptlblicos asi como -

aplicar el principio de licitaci6n ptlblica abierta para asegu

rar al Estado, las mejores condiciones en sus adquisiciones, 

arrendamientos, enajenaciones, prestaciones de servicios y con

tratación de obra. Tariibién preve los casos en que el principio 

de licitaci6n puede ser ineficaz para asegurar las mejores con

diciones en el manejo de los recursos del ~ueblo. 

La determinaci6n de esos casos no se deja a una discr~ 

cionalidad administrativa irrestricta, impidiendo asi que los -

principios de eficiencia y eficacia en el manejo de los recur

sos económicos ptlblicos degeneren en una arbitrariedad conduce~ 

te a la corrupci6n. Propuso establecer a nivel. legislativo, 

las bases para acreditar aquellos casos en que la licitaci6n no 

garantice las mejores condiciones económicas para el Estado. 

En conjunto, las reformas y adiciones constituciona-
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les se propusieron establecer el principio de responsabilidad -

por el manejo de recursos econ6rnicos federales cualesquiera que 

sea su destino, de acuerdo con el título cuarto propuesto. La 

renovaci6n moral exige que el Estado asuma tres responsabilida-. 

des fundamentales: La primera es prevenir la corrupci6n en sus 

relaciones con la sociedad, por lo que la administración públi

ca debe ser honesta, profesional y eficaz¡ la segunda es iden

tificar, investigar, procesar y sancionar con legalidad, ef ica

cia, severidad e imparcialidad la corrupción; la tercera es uti

lizar todos los medios a su alcance para que la sociedad, en -

especial la niñez y la juventud, refuercen su formación en los 

valores nacionales fundamentales y en las responsabilidades in

dividuales y sociales que ellos imponen. 

La reforma constitucional, establece 1~s bases para 

satisfacer las dos primeras responsabilidades. 

Dichas reformas al título cuarto, así corno al c6digo -

penal, al c6digo civil y a la ley federal de responsabilidades 

de los servidores pdblicos, establecen las nuevas bases jurídi

cas para prevenir y castigar la corrupción en el servicio públ~ 

co, que desnaturaliza la funci6n encomendada, así corno garanti

zar su buena prestaci6n. 
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El sistema adoptado en dichas ref orrnas, establee~ cu.e_ 

tro modalidades de la responsabilidad en que pueden incurrir 

los servidores públicos: La política por actos u omisiones que 

rendunden en perjuicio de los intereses públicos fundamentales; 

la administrativa por las faltas administrativas señaladas en -

el artículo 113, que señala los sujetos, causas, procedimientos 

y sanciones relativas a la responsabilidad administrativa; és

tas dos reguladas por la ley reglamentaria del título cuarto 

constitucional; la penal que responde al criterio primigenio de 

l.a democracia, "Todos los ciudadanos son iguales ante la ley y 

no hay cabida para fueros ni tribunales especiales". 

Los servidores públicos que cometan delito podrán ser 

encausados por juez ordinario con sujeción a la ley penal corno 

cualquier ciudadano y sin ~s requisito, cuando se trate de ser 

vidores públicos con fuero, que la declaratoria de procedencia 

que dicte' la H. Cámara de Diputados por medio del l.larnado "jui

cio político" que hace efectiva la responsabilidad penal de 

éstos y la civil que está regulada por lo dispuesto en la legi~ 

laci5n común. 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

Las reformas al t:ítulo cuarto de nuestra carta funda-
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mental, establecen las bases de ia ..responsabilidad administrat~ 

va, en la que se incurre por actos u omisiones que afecten los 

criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, economía y ef~ 

cacia que orientan a la Administraci6n pGblica y que garantizan 

el buen servicio pGblico; éstas podrán también ser sancionadas 

conforme a la legislaci6n penal, pudiendo ser exigibles por cua~ 

quiera de las dos vías pero siempre respetando el principio es

tablecido en el mismo artículo de que "No se podrá castigar dos 

veces una misma conducta con sanciones de la misma naturaleza". 

La Secretaría de la Contraloría General de la Federa

ci6n quedó como autoridad centralizada y especializada, para 

vigilar el cumplimiento de las obligaciones de los servidores -

pGblicos, para identificar las responsabilidades administrati

vas en que incurran por su incumplimiento y para aplicar las 

sanciones disciplinarias. 

En dichas reformas se impuso a los servidores pGblicos 

la obligaci6n de manifestar sus bienes, al asumir el cargo y se 

modernizó la manifestaci6n de sus bienes, para asegurar su op~ 

ratividad y eficacia, que debe realizarse anualmente siempre 

que dichos servidores desempeñen cargos superiores al nivel de 

jefes de departamento o cargo paraestatal equivalente. 
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RESPONSABILIDAD POLITICA 

Esta tiende a sancionar las conductas que la ley en v~ 

gor considera que pueden redundar en perjuicio de los intere

ses públicos y del buen despacho; añadiéndose a la ley federal 

de responsabilidades de los servidores públicos, una conducta -

que deteriora las finanzas públicas y afecta la buena marcha 

administrativa: Las violaciones graves y sistematicas a los 

planes, programas y presupuetos y a las leyes que determinan el 

manejo de los fondos públicos. 

RESPONSABILIDAD CIVIL 

En la exposición de motivos de la iniciativa de refor

mas al código civil, se habló de la necesidad de una efectiva -

renovación moral de la sociedad, la que exige entre otras medi

das, adecuar las normas relativas a la responsabilidad civil 

que produce el daño moral, por ser imprescindible la existencia 

de una v1a accesible y expédita para resarcir ··1os derechos cua!!. 

do sean il1citamente afectados. 

En relación a nuestro tema, se reformó el _artículo 1916 

que a la letra dice: 
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"Por daño mora1 se entiende la afectaci6n que una per

sona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, 

decoro, reputación, vida privada, configuraci6n y as

pecto físicos o bien en la consideración que de sí 

misma tienen los de~s. 

Cuando un hecho u omisión ilícitos produzcan un daño 

moral, e1 responsable del mismo tendrá la obligación 

de reparar1o mediante una indemnizaci6n en dinero, con 

independencia de que se haya causado daño material, 

tanto en responsabilidad contractual, como extracontr~ 

tual. Igua1 obligaci6n de reparar el daño mora1 ten

dr~ quien incurra en responsabilidad objetiva conforme 

al artículo 1913, así como el Estado y sus funcionarios 

conforme al artículo 1928, ambas disposiciones del - -

presente c6digo. 

La acción de reparación no es transmitib1e a terceros 

por acto entre vivos y s6lo pasa a los herederos de 1a 

víctima, cuando ~sta haya intentado la acción en vida. 

El monto de ,1a indemnización lo determinará el juez, 

tomando en cuenta 1os derechos lesionados, el grado de 

responsabi1idad, la situaci6n económica del responsa-
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ble y la de la víctima, así como las. demas circunstan

cias del caso. Cuando el daño moral haya afectado a -

la víctima en su decoro, honor, reputación o consider! 

ción; el juez ordenará a petición de ésta y con cargo 

al responsable, la publicación de un extracto de la 

sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y a! 

canee de la misma a través de los medi.os informativos 

que considere convenientes. En los casos en que el 

daño derive de un acto que haya tenido difusión en los 

medios informativos, el juez ordenará que los mismos -

den publicidad al extracto de la sentencia, con la mi~ 

ma relevancia·· que hubiere tenido la difusión original" 

El artículo 1928 al que nos remit~ el anterior, mani-

"El Estado tiene la obligaci6n de reparar los daños -

causados por funcionarios en el ejercicio de las funci~ 

nes que les estén encomendadas. Esta responsabilidad 

es subsidiaria y s6lo podrá hacerse efectiva contra el 

Estado, cuando ·el directamente responsable no tenga 

bienes, a los que tenga no sean suficientes para la 

reparación del daño causado". 

Consideramos que es de suma importancia la redacci6n -
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de este artículo, ya que obliga al Estado y a sus funcionarios 

a reparar el daño moral que pudieran causar por el ejercicio 

ilícito de sus funciones y con ello se atiende a uno 'de los fi

nes supremos del derecho, que consiste en someter a los ciudad~ 

nos investidos de poder, que ejercen autoridad, en un régimen 

democrtitico como el nuestro, por mand;oto del pueblo a cumplir 

estrictamente con el orden jurídico; ésto es, a. someter la fueE 

za al augusto cumplimiento de las normas jurídicas y a respon

der en caso de lesionar moralmente a los ciudadanos, de dicho -

daño, incluso con una indemnización pecunaria. 

La renovación tiene como consecuencia indeludible el -

establecimiento de una responsabilidad jurídica integ.ral ajust~ 

da a los requerimientos presentes de la vida en sociedad, que -

asegure a la persona que s~fre daños materiales o morales origi 

nadas por la conducta de otro, una reparación equitativa. La -

limpia intención de la reforma se apoyó en el prop6sito renov~. 

dar de la moral social que sí exige responsabilidades a los seE 

vidores pdblicos, al propio tiempo exige de todos los goberna

dos una coexistencia responsable, tutelando los derechos de la 

personalidad que constituyen los valores mtis precia.dos del indi 

viduo, reafirmtindose con las reformas y adición hechas, la vo

luntad de nuestro pueblo de ajustarse a la legalidad que recen~ 

ce como principio la tutela de la dignidad libertaria del hombre 
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y que al propio tiempo le exige una conducta solidaria y res

ponsable, para acceder por el derecho a la sociedad justa a la 

que aspiramos. 

La renovación moral de la sociedad propuesta por el -

titular del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos ex.!_ 

gi6 entre otras medidas, adecuar las normas relativas a la res

ponsabilidad civil, que produce el daño económico o moral, ya 

que es indispensable una v!a accesible y exp~dita para indemni

zar a las v!ctimas de conductas dolosas, sean lícitas o ilíci

tas. 

Las iniciativas concernientes a la renovaci6n moral, 

es la conciencia popular hecho gob~erno, es nuestra creencia en 

la justicia, en la igualdad, en la dignifidad, en el derecho y 

en el respeto a los dem~s. 

La comisi6n de Justicia a cargo de la revisi6n de las 

reformas a la constitución, reconoció plenamente al estudiar y 

dictaminar sobre la iniciativa para reformar el t!tulo 4o. y 

artículos relativos de la constituci6n política de los Estados 

Mexicanos y sobre la iniciativa para reformar y adicionar el 

título lOo. y artículos relativos del código penal, que la ren~ 

vación moral de la sociedad mexicana, es una exigencia de las -

grandes mayorías nacionales, que esta renovaci6n se logrará en 
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el concurso de todos los mexicanos, que la cabal responsa.bi~i

dad de los servidores públicos constituye un imperativo para l~ 

grarla y que se inicia por el escrupuloso cumplimiento de los -

mandatos del orden jur1dico. 

La clara sistemática de responsabilidades que pesan -

sobre los servidores públicos, que presenta el t~tulo 4o. refo~ 

mado de la constituci6n, requiri6 tanto la reforma y adición al 

titulo lOo. del cOdigo penal, para perfeccionar la desc.ripci6n 

de las figuras delictivas en que pueden incurrir los servido

res públicos y que motivan su posible responsabilidad penal, 

corno la reforma al art1culo 1916 del c6digo civil, una nueva 

ley Federal de responsabilidades de los servidores públicos, 

que precisa, todos los elementos de la responsabilidad pol1ti

ca y administrativa de los ··servidores públicos. 

Estas reformas son escrupulosamente respetuosas de 

los ordenat:1ientos legales, de variada naturaleza, que están en 

conexión con las disposiciones que conciernen a las responsabi

lidades de los servidores públicos, corno lo son la Ley Orgánica 

y el reglamento para el gobierno interior del Congreso general 

de los Estdados Unidos Mexicanos, la ley Orgánica del Poder Ju

dicial de la Federación, la Ley Orgánica del Tribunal Fiscal de 

la Federaci6n y otras. (129) 
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129) CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION. LII LEGIS

LATURA. "Proceso legislativo de la iniciativa presidencial 

de Ley Federal de responsabilidades de los servidores pú

blicos" Colecci6n Documentos. Enero de 1983. pp. 7 a 14 

y 105 a 110. 

-CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION. LII LEGI§. 

LATURA. "Proceso legislativo de la iniciativa presiden

cial de reformas al c6digo penal para el distrito fede

ral en materia de fuero común y para toda la República 

en materia de fueron federal" Colecci6n Documentos. 

enero de 1983. pp.5 a 27 y 91 a 105. 

Ambas impresas en los talleres gráficos de la Cámara de 

Diputados de Congreso de la Uni6n, por acuerdo de la gran 

comisi6n de la LII legislatura. 
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1.- Los delitos de los funcionarios de la Federaci6n, han sido 

regulados en Mexico, desde la ~poca de la Colonia, con los 

llamados "Juicios de Residencia'" pero ya formalmente en la 

Constituci6n pol!.tica de 1824 

2.- No existe a nuestro parecer, algün antecedente directo o -

bien un antecedente inspirador de la figura de "Ejercicio 

abusivo de Funciones". 

3.- La iniciativa presidencial de decreto de reformas al c6di

go penal para el Distrito Federal en materia comün y para 

toda la Repüblica en materia de fuero ~ederal, acondicion6 

las penas para los deiitos patrimonia1es cometidos por 

serv~dores pOblicos, de acuerdo.con los beneficios econ6m~ 

cos obtenidos o de los daños econ6micos causados y establ~ 

ci6 seis delitos nuevos a saber: 

-'Jso indebido de atribuciones y facultades. 

-!ntimidaci6n. 

-Ejercicio Abusivo de funciones. 

-Tráfico de influencia. 

-Deslealtad. 

-E~riquecimiento il!.cito. 
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4.- Esta iniciativa propuso sancionar la conducta de cualquier 

persona que promueba la corrupci6n delictuosa del servicio 

ptiblico. 

5.- Conforme al diario de debates de la Cámara de Diputados, 

observamos que la discusi6n del proyecto de decreto en lo 

general, tuvo como puntos más importantes en contra, los 

relativos a la desigualdad en su tratamiento, ya que con la 

antigua legislaci6n, los trabajadores al servicio del est~ 

do, no eran sujetos de delitos y ahora si lo son, aunque -

se les otorguen atenuantes. 

Tambi~n manifest6 que la generalizaci6n del_ concepto de 

funcionario ptiblico, con la denominaci6n "Servidores Ptibl_:!:_ 

cos" hace que queden incluidos tambi~n simples trabajado

res del estado, quienes no tienen a su cargo puestos de mu

cha importancia y por lo mismo es violatorio, pues se rom

pe con el principio de que no se debe tratar igual a los -

desiguales. 

Los puntos a su favor, se resumieron a declarar que no pu~ 

de excluirse incluso al más humilde de los trabajadores 

del estado, porque ~sto seria atentar contra el principio 

de generalidad de la ley y para no afectar inhumanamente a 
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quien no tiene, se estableci6 tambi~n la aplicaci6n de las 

penas correspondientes, en relaci6n a la situaci6n perso

nal del responsable. 

6.- La iniciativa de decreto de reformas al c6digo penal ya 

enunciadas, propuso la figura de "Ejercicio abusivo de fu!l 

cienes" en su art1culo 219¡ naciendo jur1dicamente en el -

dictamen de proyecto de decreto, tambi~n enunciado, en su 

art1culo 220, transcrito en el cap1tulo II de esta tésis y 

que fue publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

5 de enero de 1983 habiendo entrado en vigor al d1a siguie~ 

te a su publicaci6n. 

7.- Por la conducta de la gente, el delito de ejercicio abusivo 

de funciones, es un delito de acci6n, lo que se desprende 

del propio art1culo 220, que menciona y utiliza las pala

bras OTORGAR, EFECTUAR, REALIZAR Y HACER y esta acci6n se -

manifiesta con el comportamiento externo del servidor pú

blico, que haga.por s1 o por interp6sita persona, inversio 

nes, enajenaciones, etc.; y el resultado es el hecho de 

que le produzca algún beneficio al servidor público, a su 

cónyuge, etc. 

8.- Por el número de actos que lo integran, este delito puede 
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manejarse tanto unisubsistentemente,. como plurisubsistent~ 

mente, porque el OTORGAR, EFECTUAR, REALIZAR o HACER, pue

den realizarse en uno o varios actos. 

9.- Por su resultado, es un delito de resultado material porque 

además de la conducta t1pica, antijurídica y culpable, re

quiere un cambio en el mundo externo, el qu~ se traduce en 

el beneficio econ6mico obtenido, en detrimento de la naci6n. 

10.- Por el daño que causa, es un delito de daño o lesi6n por

que se consuma mediante el detrimento del buen desempeño -

de la funci6n pública. 

cll .- Por su duraci6n, es un delito que puede ser instantáneo y 

tambi~n continuado. En el primero de los casos se da en -

cuanto se realice en un s6lo acto la agota-:=i6n del bien j!! 

r!dico¡ en el segundo caso se da cuando dicho acto se rea

lice con discontinuidad en su ejecuci6n. 

12 .• - En cuanto a las hip6tesis de ausencia de conducta, nin9una 

de ellas es dable en el il!cito en estudio, puesto que es

te requiere plena conciencia y voluntad del sujeto activo 

para cometerlo. 
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13.- En relaci6n a la tipicidad, por su composici6n este deli-

to es anormal, porque el tipo incluye tanto elementos sub

jetivos como normativos. 

14.- Por su metodología, es fundamental porque contiene elemen-

tos fundamentales y al realizarse en cualquiera de sus ma-

nifestaciones, se consuma. 

15.- Por su formulaci6n, es casuístico, porque s6lo los servid2 

res pOblicos son sujetos infractores en este caso. 

16.- Por su independencia, es aut6nomo porque tiene vida por sí 

mismo. 

17.- En cuanto a las hip6tesis de antipicidad, en el ejercicio 

abusivo de funciones, s6lo puede darse el de falta de cal~ 

dad en el sujeto, cuando ~ste no sea servidor pGblico, o 

interpósita persona 

18.- Los elementos del tipo del ejercicio abusivo ~e funciones 

son: 

ELEMENTO OBJETIVO. 

Sujeto Activo: El servidor POblico o interp6sita persona. 

sujeto Pasivo: El pueblo. 

Objeto Material: El patrimonio nacional. 

Objeto Jurídico: El correcto desenvolvimiento de la fun

ci6n pGblica. 
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Modalidades: No existen temporales, .espaciales ni m~dios 

especiales de ejecuci6n. 

ELEMENTO NORMATIVO. 

Lo indebido, en cuanto al conflicto de. intereses entre -

los derecho de la administraci6n pGblica y ·por lo tanto 

son indebidos los beneficios econ6micos que obtenga por 

esta conducta. 

ELEMENTO SUBJETIVO. 

No se encuentra. 

19.- La antijuridicidad se presenta cuando el servidor pGblico 

realiza alguna o ambas conductas desc~itas en el Art1culo 

220, lesionando el buen desempeño de la funci6n pGblica 

sin que exista alguna causa de justificaci6n. 

20.- En cuanto a las causas de licitud o justificaci6n, podemos 

decir lo siguiente: 

~~S!~!~~-Q~!~~~~= No procede porque no existe agresi6n il~ 

g1tima y actual, ni rechazo que pueda revestirse con.:dicha 

conducta, ya que resulta il6gico. 
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~!!!ª2-ª~-~~S~!!ªeª: No procede por la inexistencia de un 

peligro inminente que lo obligue a realizar esta conducta 

y ~sto tambi~n resultar!a i16gico. 

~~me!!~!~~!2_ª~-~~-ª~e~~· No opera, ya que en caso de exi~ 

tir peligro sobre los intereses del estado (pueblo) el seE 

vidor püblico no es titular de dicho derecho. 

Qe~ª!~~S!!-~~~2~g~!2!= No procede porque el servidor pübli 

co al realizar esta conducta, está conciente de la ilici

tud y es capaz de querer su conducta. 

!~e~ª!ID~~!2-~~g!!i~2= No opera ya que lo que justifica a 

este impedimento, es una conducta omisiva y el delito a 

que nos referimos, es meramente de acci6n .. 

21.- En relaci6n a las hip6tesis de inimputabilidad, en el ejeE 

cicio abusivo de funciones, suceden de esta manera: 

~!É!ª2-ª~-!ES2ES!~~S!!= Solamente proceden los permanen

tes (transtorno mental o desarrollo intelectual retardado) 

pero es poco aceptable. 

M!E2~!!_ª~-~ª!ª: No opera por cuesti6n de reglas labora-
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les, es decir que ningan menor puede· trabajar, es por-ello 

que no se aplica. 

~!~ª2-~E!!Y~= No procede porque es una conducta meramente 

engañosa y no podr!a justificarse por un mal inminente en 

su persona, ·bienes, etc. 

22.- El ejercicio abusivo de funciones, es un delito doloso 

porque el servidor pGblico tiene el fin espec!fico de deli~ 

quir, por s! o por interp6sita persona. 

23.- No operan las causas de inculpabilidad precistas por la ley, 

ya que no puede alegarse la carencia de alternativas, -

excepto el temor fundado, en cuanto a ~ue el agente actGe 

as!, por mediar amenaza grave, por ejemplo. 

24.- No opera ninguna de las manifestaciones de la irreprochab~ 

lidad (error de derecho y error de hecho) 

25.- En cuanto a las eximentes putativas, diremos lo siguiente: 

!!~S!!!!!!!!_Q~!:~:!!!!!!_!!!!!!!!!Y!!: No opera porque si existiera -

error de los hechos o su significaci6n, el sujeto activo-

no estar!a defendiendo nada y menos con esta figura. 
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~~!~ª2-ª~-~~S~~!!~ª-2~!~!!Y2= No opera porque el servidor 

pdblico no puede realizar esta conducta para proteger al

gdn otro inter~s más valioso. 

~l~ES!~!2-ª~-~~-ª~E~Sh2-2~!~!!Y2• No opera por carecer del 

derecho que se cree tener. 

s~~E!!~!~~!2-ª~-~~-ª~E~E-2~!~!!Y2= Si procede en la situ~ 

ciOn de que el servidor pdblico realice dicha conducta en 

·1a falsa creencia de que la ley se lo impone. 

QE~ª!~~S!~-l~E~ES~!Se-E~!~!!Y~= No opera porque es rid1c~ 

lo suponer que el servidor pdblico que realice una conduc

ta de esta naturaleza, desconozca su ilicitud y crea que -

es cortforme a derecho y por orden de un superior. 

26.- La punibilidad en el ejercicio abusivo de funciones es la 

siguiente: 

l) Por cuant1a equivalente a quinientas veces el salario -

m1nimo diario vigente: de tres meses a dos años de pri

si6n, multa de treinta a trescientas veces el salario -

m1nimo diario vigente y destituci6n e inhabilitaci6n de 

tres meses a dos años para desempeñar otro empleo, car

go o comisi6n pdblicos. 
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2) Por cuant1a que exceda de quinientas veces el salario -

m1nimo diario vigente: de dos a·doce años para desempe

ñar puesto, cargo o comisi6n püblicos. 

27.- De las excusas absolutas, s6lo es dable el .encubrimiento -

entre parientes. 

28.- El ejercicio abusivo de funciones puede concurrir tanto 

ideal, como realmente con otros delitos. 

29.- Puede darse el concurso de personas, pero no es requisito 

sine-quanon y se pueden presentar las figuras de: 

-Autor intelectual. 

-Autor material. 

-coautor. 

-Autor mediato. 

-COmplice. 

-Encubridor. 

30.- Por el namero de sujetos que lo realiza, es un delito uni

subjetivo porque s6lo requiere de una persona actuante, 

aunque pueden concurrir otras. 

31.- Si es dable la tentativa, en cualquiera de sus manifesta

ciones. 
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