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“,"’*}etos Internaclonalas entre st. En esta forma.

PROLOGO
DE INTRODUCCION

EY desarrollo de los pueblos al travas de la historia, ha dado

origen a que éstos, conforme a su devenir y naturaleza propia, in icie

Csus rala':lonas entra s7; no obstante 'que en.su. inicio las relaciones. en,

‘tra a'no‘ fueron da carécter hostil

dteron, como consecuancia l&glca, -
'pau!:a para considerar ‘al pr!mer trato entre 1os pueb‘los, unas veces -
los fue:_-_tes an plan de conqu!sta Y otras los débiles a fin de ayudar -

se en defensa de los primeros, surglendo, de esta manera, vl'ncuios in-

tarnaclonales qua uniflcaron, en sus inicios las relaclones de los su-

los nexos fueron .perfec

-cion!mdose. hasta el grado de Hegar a constttutr, en la época moder

na. 5rganos de carécter lnternaclonal, c.on el fiu da sentar las bases
pare Ias re\ac:ones entre Ios Estados y buscar asT la- mejor convwan -

’ ’cla de los. pueblos, no obstante ser ésta la meta fijada para dichos ==
6rganos. es muy frecuente que su fin no sea totalmante logrado, ya que

empre- han exlstldo dtferenclas entre las nac.ones. ta formal Izac?éﬂ

'de estas relaclones internactonales sa ha Hevado a cabo mediante

i acuerdos' entra 1os Estados,'mi smos que rnodulan voluntariunente 'Su’. 80"

beran‘l’a para Ia mejor convlvencia Intarnaclonal.

105’ Estados. en su sentndo ampllo, ‘se _han’ dancrn!nedo "Tratados"{ cons‘i’." B

derados como unz de las principales fuentes del Derecho Internac.onal -

Pdblico,

Entre los érganos mencicnados podemos citar a 1a extinta Socie-
dad de Naciones, a la actual Organizacién de las Naciones Unidas y a -

la Organizacién de Estados Americanos, cada una en sus respectivos pla



nos juridicos internacionales y regionales.

Considerando que las relaciones internacionalas dependen del

cumpl‘mientb de las obligaciones nacidas de compromisos.adquiridos por

los Estados en su carécter de soberanos, es de suma

im{)ortanCia el es-.
tud.lo del:

r'ugen de tales obhgacuones a través dal estudno de los tra

; tados, cuya e‘laboraclén debe ser ob_gato de interes aspec-a!, habiendo,

:por el l»o,{

‘tenido el deseo de desarrol lar ol tema:

“Consideraci ones

. Jurtdicas sobra los Tratédos en el Plano de De‘recho Interno y en el

del Derecho Internaci onalt',




‘CAPITULG PR IMERO

1.~ ANTECEDENTES HISTORICO—JURIDICOS.

En el presente capitulo, se proceders a analizar en forma breve

el desarro]lo del Derecho internacional, que lleva como consecuencia =

~]a,creacién v evolucic‘m de Ios tratados.

Traducnonalmente el Derecho Internaclonal sea. ha clasifucado,

~,a'| estudnar {a.historia de 1a materca, y ‘adn cuando‘ no: se estab ecen_'f

dwnsuones |dént|cas, se toman en cuenta los mismos
cendentales en el desarrollo del cominmente llamado ''Derecho de Gen —-

tes'',

Habnendo cons'derado Tas clas-fucacuones raal:zadas por diver -

'el tratad!sta René Folgne:, qunen ta lieva ‘a cabo dnvidlendo Ia h( sto—i-v'
r‘a ‘an cuatro etapas o perl’odos, lo cuai haca en. la 5|gulente forma o
a) - La Ant-suedad Este. per\’odo, at: que tamb|én ‘se le ha dado -

el nombre de Edad Antigua. comprende en forma principal el desarrollo

da Grecna -~y Roma en sus respec:-vas épocas de florecmuento, ya que -

'rav cal |f|carse de |nterna:|ona\es,

por pueblos orientales, o por otros pueblos de mayor antiguedad que el
‘Grieqo y Romano.
En Grecia, las relaciones de cardcter internacional, se lleva =~

ban a cabob con pueblos tanto de similitud racial como ideotégica, to -

factores como tras -

sos autores, Ia que se encuentra me_;or establecida, es la Que realnza I




mando en cuenta asimismo 1a gran importancia que concedfan a tales re-

laciones aen beneficio del comercio.

En esa época, hubo que fijarse principios y tomar medidas para

dar protecchﬁn a los extranjeros e intermediarios cuya <:oncurrencia -

N era. esencial para las relac-ones. que como ya se dijo. eran Pr’eponde -

ntemente de carscr.er cco—vém;cc y ccmercial. De esta man ra

“ron los denomunados ”Proxenos" quienes aran especte de ‘6nsules cuya

‘obligacién era Intervenir en auxilio del- extran_;ero at’ presentarse al-

guna . controversia, y adgn mas, llegaron a tener a’ su cargo todcs los -~

\asuntos qua pudieran corresponder a personas que tuvnaran calidad de -

ext ranj eros..

Fueron ce ebrados por 'los ngegos tratados sobre elamones co- -

','merclales,,y 'la generalizacién de una moneda canun que pudl

’ hzada para tales fines, tratados éstos que fuaron denommados "Iso pc"’
litas’’, creando asf, ligas o federaclonas en las que se establecra 1a

comunldad de relactones de los Estados lndepend(entes entre sl’

cna o Injustu:ta de las guerras. :

No obstance 'Io ‘anterior,. dado el dcnunto tan grande ajercico -~
por Roma, tuve qua sosl:ener relacuones con los mismos pueblos subyuga-
dos, v aunque el extran_]ero fué consuderado como enemigo (hostes) se -

vneron preclsados a tratario antcamente por convaniencia para conser=-



var de esta forma su poderfo, estableciendc para tal efecto institucio
nes como el '‘Jus Gentium'" y el "Pretor Peregrinus'', que constituyen un
adelanto considerable en el Derechoc internacional.

En relacitn a 1o anteriormente expuesto, €l autor Manuel J. - -

Sierra dice: - ...''Roma 1legé a tener propiamente un cuerpo de normas =-

prec.sas [aue aplncar a numerosos aspectos de’ sus relaciones :nternaclo:

"lmpcr|o Romano fua absorV|endo gradualmente la mayor e

parte del mundo c«unlnzado, y el queto, que eran los Estados rndepen-'y
dientes, desaparecna en realidad'". (1)
b).- La_Edad Media. La Edad Media termina con la,#az &e Hestfa-
:lta (l6h8) A !a calda del ‘imperio Romano, el mundo qued6 desarienta -

conservéndose las ccstumbres de Roma en las relac:ones que soste -

Posterlormente. el catolicisno fue’tomado en fonﬂa gradual un: -:,
xncremento tan fuerte, que al Papa I!egé a ser Cons;darado comc 1a- méx|~
ma autorldad en materia Internaclonal, Fungnendo como érbutro de las -

cantroversias que surgtan entre los Estados de 1a época.

'Aparecne :7 en este per!odo -aiianzas - pactos cuyo f!n era el

:tuac 6n‘bélnca yven genera!.,regu!ar Iasvguerras

‘a cliéricos,. Agles!as. mujeres y n-ﬁos, Ia Tregua de Dios. que prohibe
las operaciones de guerra durante Cuaresma, Advenimiento v Pascua y ~-

‘desde el obscurecer del sibado hasta el amanecer del miércoles’. (2)

(!) Manuel J.Sierra. Tratado de Derecho Internacional Pdblico.
. 3a. Edicidn, México, 1959, p. L&,

(2} José Ramdn-.de Orué. Manual de Derecho lnternacional Pabluco.
1a.” Edicisn. Ed. ‘Reus; Madrid, -1933, p. 69, -



1.

Contindan desde luego en esta @poca como en todas, siendo fuen-

tes esenciales del! Derecho Internacional, la costumbre y los tratados,
teniendo 8stos Glitimos sanciones de carascter religioso 2 su incumpli -

miento.

En 1a época dal Renacimiento, en Eurcopa, la lglesia Caté6lica co

la |nﬂuencna Y autoridad que ejercra entre N'Ios Esta -

'r.dos._ AL descubrtm.en: . de’ knertca,‘ Espaﬁa 'y Portugal toman un! cferto - :'-;' -

__»‘predomnnuo en 1a st tuacién internacional,” perc no obstante sar pa!'sas B

, catélicos. pasan por alto, hasta cierto puntb, 1a bula "intercostera’’

expedtda por el Papa Mejandro Vl, celebrando el tratado de "Tordecl-—

0

1las'

(Ilosli). a fln de establecer la s:tuac-én de las tierras ya des -

cubce‘tas - as e’ astarran por descubrtrse,.con relacién a, los pal’ -

sg_s_“_'ni_en; i
V'po'l \‘tico raligioso, entra otras cosas d|6 lugar a que los' Estadcs re - :

solvieran sus problemas internaclonales directamente, de pueblo a pue-

sin qua dtchas relacuones depandieran del Je'Fe de 1la Iglesia. ni

< t61 fcos” y,protastantes, stend
.dos de uestfaua. -\'—‘; L e c

c).- E! Renacimlento. Se extlenda de ta Paz de Hastfa]la a la -
Revolucién Francesa. Este perfodo se ln:c-ia con los tratndos da Westfa
1ia,’ mismos que Ta“ ganeralidad de los internaclonanst.as consuderan aid

- al punto de partlda del Derecho Internaciona! Moderno, ya que con pos-



terioridad a 6stos aumentaron en forma muy considerable las relaciones
entre los Estados Europeos de la é&poca, pero ya sin el caracter hostil
que se habfa observado cominmente, sino que en .plan de relacién, ayuda
Y convivencia.

Los Tratados de Hestfal ia que fueron celebrados en el ano de v-—_

’-16108‘. se ‘Ilevaron a cabo en:re el Estade. Protestante da Munster y al
Catdlico de Onasbruk, ‘mismos que establecen ia libertad re!igiosa,, re-
conociendo el Calvinismo y el tuteranismo, perdiendo por tanto el Papg

do la preponderancia que gozaba anteriormente, dejando de ser drbitro

o supremo- o mediador entre; los bueblos. En este perfodo se ini cia ‘una Z- ¢

fpolot‘ca sohre e! "Equﬂibno Europed'. s

Poster«om\ente,' e! -7 de noviembre de 1659, se. ce'lebra entfe e

Espana v Francia el Hamado Tratado de"Yos Pirineos, en: el cual se = e
acuerda entre dichos pafses sus relaciones terr-toriales, fijando 'asl" :

mismo las fronteras entre ambos; cons?gnéndosa en este tratado el ma -

"trm\onlo da Luis. XIV cen, Marl’a Teresa.A e

surgleron problemas con r, a'

¥ Entre los pal’ses arriba c:tados,

du.;';s‘t;e‘cerra‘ﬁ;')s' hab-endo concluldo 1a’ mtsma, en vlrtud del Congreso
o Paz de Utrecht (1713). ’

En este Congreso se acordé en 1o sucesivo. la separacion d_é’las
Coronas de Francia y Espaifia; acordéndbse en el rﬁ smo algunas cgsiones
de territorio por parte de Espafa a Austria e Inglaterra, concediendo

al primero los Palses Bajos y al segundo de dichos Estados, lo que com

prendla Gibraltar y Menorca.



Poco después, en 1763, fue firmado el Tratado de Parfs, por ¢l
‘cual se d& fin a la Guerra de los Siete Afos que habla surgido em:re -
Austrna v Prusla. En 1776 se independizaron las colonias inglesas de -

: ‘_’_Amerlca, formando una - Confederacuén, misma que fue reconocida por Fran

jcna, celebréndose enr.ra ambos drversos tratados de amn st:ad y relacco,— B

nes comer:lales.

d).~ La_ FEpoca Moderna. Va de la Revolucién Francesa ‘a la época

moderna. (3). A partir de la Revolucién Francesa, se inicié un camblo

muy . radnca] en \a po'l Ttica interna de los Estados,

reperCuti endo como

. 'consecuencia en las relaclones |nternac!onales. Napoleén ce’lebra algu-

V‘ratados c°n los pafses vencudos con el ﬂn de establecer‘ sus rela

) clonas. CE1 perl’odo ‘de guerras "Napoleénicas" se f\nahza al ser cele R

" brado el Congreso da Aix-La-Chape!le en 1818. por med!o del cual Fran-:'
cia se une a la Tetrarqufa, cons;ltuyendose una Pentarqufa dentro de -
S la ya para entonces nombrada !'Santa Alianza“.

‘A lo ant.erl omente cttad' ’ ucedleron innumerables tratados en-.

contra Rusia, el cual fue rlmado en el ano de 1856‘- be mayor importanit T

cia decimos, porque a partir de ello aumentan considerablemente '!as re-
laciones internacionales de caricter administrativo, econbfmico y en gs

-naral con miras de una mejor convivancia.

{3) Rens& Folignat. Manual Elemental de Derecho tnternacional Pdblico,
6a, Edicién, Ed. Librerla Nueva de Derecho y Jurlsprudencla
Ed. Arthur Rosseau. ParfTs, 1908.-



En los afios de 1899 y 1907, se celebraron las Conferencias de -
La Haya, cuyo principal fin fue el desarme mundial, para la seguridad

de 1a paz; estableciéndose el Tribunal Peﬁnanénte de Arbitraje, regla-

menténdosa as\' mnsmo las acciones de cardcter béhco. La Segunda Confe

pcrfeccnona !o estabk-cndo an Ia prlmara. fi_;ando -

: FGT\CCa, l‘atl

-adanés regias sobre al Derecho Marl’timo Incarnaclonal

En ta musma época, se inicia la celebracién de Congresos en, — ‘-

.América,, ios cuales fueron designados bajo el nonbre de Conferencias -

Panamericanas; mismas que establecen ta ayuda mutua y convivencia de -

: ;loSVpueblns-:da'l Contmente. Pado el nﬁmcro tan extenso de dichas con -

férenciés,' serna proluo citarlas en el presente estudlo, d@a‘svléndo:nés

,del Ob_) eto, pri ncupal

: Ai Fmahzar Ya: pr:mera "Gran Guerra" (1911+-19!8),” se fimé el L“_:
Tratado de Versalles. el 28 de _|umo de 1919, que incluye el pacto porA
el cual es creada 1a Sociedad de las Naciones, cuyo fin fue conservar

la. paz.,gcomo se desprende del preambulo de1 ci tado pacto, misno que --

yla tuz del dfa relaciones internacionales, fundadas 'sobra ia justncﬁa

'y el honor; observar rigurosamente las prescripcionas del Dereého In -
ternacional, reconocidas de aqul en adelante como regla de conducta --
efe;r,tjyé de los Gobiernos; hacer qué reine ‘la justicia, y. respatar - -
escrupulosamente todas las ob\igacgones_ de los tratados en las relacio
nes mutuas de los pueblos organizados; Adoptan el presente ‘Pacto, que

“tnstituye la Sociedad de las Naciones'. (&).

(4) José Ramén de Orué. La Sociedad de las Naciones. 2a. Edicién,
"Ed. Reus, Madrid, 1932. p. 55.)




Desaparece 1a Sociedad de Tas Naciones al no lograr su fin, en

virtud del surgimiento de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), a cu~
Yo t6rmino sa crea la Organizacién de las Naciones Unidas, siendo fir-
mada Ia Carta Constitutiva el 26 de junio de 1945, an San Francn SCO, -

Cat lfornia, Estados Umdos de. Norte AmGrica.

Con mm::vo de 1

creacl&n de 1a- Orgamzaclén de Ias Nactones -
e Unfdas.

se estab!ecné 'la Corte de Justic:a lnternac?ana), m(sma"

tiene su fundamento an a‘ Articulo 92 da la Carta Consticutiva de la —’

;0.N.U., el cual prescribe: '"La Corte Incernac:onal de Justicia sera el’

6rgaho jud}cial pri—\clpal de las Nacionas Unidas; func»onaré da confor

midad con -] estatuto anexo. que esta basado en al da la Corte Perma -

en:e de Justlcua lntarnacmnal, y que forma parta integrants de esta
Sn Carta." o SN B

En la |x Conferencua lnteramericana celebrada en’ Bogota, Colom :

bla, en el _afio de 1948, se establecid en Amértca da Organlzaclén de -

Estados Amaricanos. cuns:deréndose a st misnma en su artfculo prlmero -

das, an que se anunclan 1os propés!tos Y principios de dnchc 'Or ane

Desde entonces a nuestros dfas,

se han celeabrado lnnumerables -
tratados con flnas eccném!cos. comarcta!es, admirnstraﬂvos. cu'l tura -
les, sociales, atca )

Como ha podido verse en 1a breve rasefia histérica quea se ha rea



16.

el Derecho de Gentes implica acuerdos

1izado en el presente capitulo,
entre Estados, CQnstlt:uyendo estos acuerdos los tratados propiamente -
siendo en consecuencia la -

dlchos, canprend-dos en su sentido amplio,
la propia hi stcr-a de los tratados;

hnstoria del Derecho lnternacronal.
pa? escrita de ‘asta’ rama dei Dorecho.

rincf




17.
CAPITULO SEGUNDO

-ELEMENTOS DEL TRATADQ,

Antes de entrar al estudio de los elementos del tratado, es - -
3 'Fin| r'lo. Son |nnumerables las deflmccones qua se te” han -

dado. ‘con d'(versa terminoicgfa, paro comcidlcndo en Va8 asancia.

Algunos autores han expresado s-mpla y senc:llamente que 8 wow
tratado es un acuerdo entre dos o mis Estados. otros que es el resulta

do de las negocuatnones tnternac-onales, pero ta defimc:ér\ a la cual

nos inc!inamos por ser la més complet;a, es la que da el autor César -

UIen define los tratados- '

Como los acuerdos entre dos o més Estados soberanos para er

modif-car, ° para exr.:nguxr una relacién jurrdica entre e\tos"

(1),

Estab]ecnda 1a defvmcién de tratado, se pasara a estudlar losy ‘
elementos o cond-cnones que deben concurei ¢ para su vaﬁdez _,urrdica.

- Lgs Elementg de '-‘ondo.vl_os elementos de fondo que se consi

: celebrar actos jur\’dicos, es declr 1a CapaCldﬂd de adqulrir darechos

(l) César Sepulveda. Curso de Daracho lnternaciona\ Pdblico.
.o lae Edlcién. Ed. Porrﬂa, Mexico, 960, P




y contraer obligaciones. (6). Ahora bien, en esta materia, los linicos
que pueden ser titulares de esta capacidad son los Estados; ya que co-

- mo afirma el internacionalista H. Bluntschli :Los Estados son las per=-

sgnas del Derechn |nternac:onal" (7)._

Queda unmamente por establecer cuéles son 10.. Estados que- tie--v’

. ‘nen tal facultad, y al '. gqual que la general -dqd de Ios, autores.' nos -
inciinamos a determinar que exclusivamente los estados soberanocs: - -
) poseen la facultad o aptitud mencionada. No obstante, cabe la posibili

dad de que los Estados sem»-sobaranos puedan celebrar-acuerdos interna

’c!onales que podr\‘an defunlrse como’ tratados-‘pero desde luego estén -

UJetos a 1a autonzactén de'l Estado Protector, s:n poder extralnmntar“

-se de ducha autoruzac:on.
Los Estados por. ser personas morales, requieren para su repre - - -
sentacidn personas flsicas, las cuales son determinadas por el Derecho

‘lntern,o de los Estadcs: que por req\a comin son los titulares de los -

mlsmos. o buen personas dele.gadas por ellos.' Ccmo ejanplo de Io ante TR

wse-vpuede cxtar e! a tl’culo 89 de ia Con t : ucn :

Es:ados ‘Unidos Mexucanos que dlce

,' Las Facultades ¥ 'oblxgdciones de'l '}Presvdente son las slgulen —'.“
tes: Fraccion RN Nombr‘ar los ministros, agentes diplomiticos vy cénsu

les generales, con aprobacién del Senado; .... Fraccién X.

(6) Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo I1. Ed. 'BEPI'!ograFi;a Argentina.
Buenos ‘Aires, 1955, p. 600. R ‘ -

{(7) M. Bluntschli. E1 Derecho internacional Codifjcado. Ed. José B‘a‘tl'-
za. México, 1871, p. 71. .



Dirigir las negociaciones diplom&ticas y celebrar tratados con ias po-
tencias extranjeras, sometiéndolas a la ratificacién del Congresc Fe -

deral;'',

En nuestros dras, 1o: m.ﬁs general es que ,no actuen personalmante~

Ios tntulares da los Estados,‘
Ios que delegan 'Facu‘ltades para que gestlonen er  su nombre, estos re -
presentantes reclben su comisidn por escrito, la cual es desngnada - -

Pleno Poder, por lo que a estas personas se Ies denomina "Plen-poten -

ciarios", m!smos que tienen la obltgaclén de prasentar sus. credenc:a

'lenos poderes al. Estado ante al cua! han s'do acred: tados,-o -

K al ‘reprasentante de etro Estado con °© cuaf se este nagoc:nando. o

t niendo el derecho asu vez. da qua este ﬂltimo le presente sus.res

pectivas credenciales.

Las facultades que se conceden a los plenipotenciarios son limi

io envv.ra. para 1a valldez da los acuerdos a que se haya Ilegado.

Con lo anteﬁ expuesto, Se hue_de resumir en Eélacidn 'ar ta compe-
tencia, quea el ‘6’rga'sno que célébre _r%egocfaqioﬁes internacionales debe -
. ser él ‘am:‘dt:iz:ardo ‘s"eg‘iln al Devt"e'cho'" lntei‘nb de ‘s'u' bp.-.sl's‘ para 'r'a‘pres;enta;
lo, ‘como en ol nuﬁétro. esta facultad es. exc1us.l§’/a del Presidenfo-de -

ia Repidblica y de _sus Plenipotenciarios. = T I

sina que autoricen representantes sobre
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Los tratados, generalmente han sido comparados con los centra -

tos del Derecho Civil -entre particulares-, a fin de determinar los --

requisitos de la manifestacién de la voluntad de las partes y estable-

icer si-al: consentumento de fos contratantes asté o no afectado de al-

gun vic:o que pueda'anular postcrnomcnte un - tratado,

les d:ferenmacuones de acuerdo con el caricter. nnterna‘cion'a‘l_'aéi tra-

tado.

Los Civilistas Planiol y Rupert consnderan el error,-la vio ==

: lem:xa. el dolo Y la lesitn como- vicios de la voluntad y at efecto d'—-

. 'que haya determ!nado el consentnm: ento y de tal naturaleza que de no -

-mediar, la partae no hubiera contratado, es suscept-ble de producnrla

nul ndad" (8).

o "EXlStﬂ v:o!enma ‘cuando el consent‘lm:ento se presenta bajo el .

nto futu ro.t

. HEL dolo consiste e’ :nducnr__valuntarnamente a otra persona a .

‘un error por medio de accos cuya finalidad es obtener por sorpresa su

consentimiento respecto a una obligacidn o renuncia'. (10).

. ({8) Marcelo Planiol y Jorge Ripert. Tratadeo Practico de Derecho Civil.
- Ed. Cultural, Habana, V1946, tomo Vi, p. 237.

" (9) Aut. Cit. Ob, Cit. Tomo VI, P 260,

(10YAut. Cit. Ob, Cit, Tomo VI, p. 270.

”Todo error (falso concapto de ‘Ta real ldad) de cualquiar fndole'.
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Y hablando de la lesién ''‘consiste en los contratos a titulo —-—
oneroso, @n el hecho de que una parte reciba una prestacién de un va -

lor inferior al de la ofrecida por ella'. (11)

autorcs ccms vde v

Conse'ritlmier;tov.‘ Adn’ ;.;an;xo 'yé_r'io

‘siblas en teorla Tos vicios de] consenmmlento en asta mater:a. kécbng
cen que en la practlca actual &stos no pueden concebirse, ya que con -
respecto al error serfa ilusorio que &6ste se cometiera en negociacio -

nes’ de carécter Intarnaclonal pues se ‘m an regu!armente con el pre

‘mlnar mcercambio de notas. y posterlormente en 'la celebrachsn de -

: _'!as negoclacuones ccncurren pe s'en 1a materla sobre la c‘a‘l se es-.:

r.é tratando, a fm de asostn" a \os representantas de Yos Estados, y ‘,—-
se hace un estudlo a ccncxencia antes de fomaluzar cualquner acuerdo,

llegando inclusive a consultar dwe:tamente con sus Gobiernos antes de

F:rmar algun tratado.

dos da paz, Vhan s<ldo reat |zados con® el f‘{n de teminar cnnf’hctos béh L

cos y es légico que el vencedor de ‘una lucha sea-el que imponga ias --
condiciones que le favorezcan. Podemos recordar aquel pasaje de los --

ronanos [Ay de los vencidosj

(11) Aut. Cit. Ob, Cit, Tomo Vi, p: 281,
(12) ‘César Sepdlveda. Ob, Cit. p. 6.
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€1 dolo no puede concebirse en relacién @ los tratados, ya que

Sun elemento de dolo, es que existe el error —-inducido por supuesto-,

yrc':mo antes quedo |ndxcado, en la e]aboracncn de un tratado es mate -

v_rlalmem:e IrﬂpoS:bie que eX error pucda er:sh r.

Por Gltimo, en la practica internacicnal se estima imposible -=

que concurra la lesidén, pues ampliando la definicién de este vicio da-

da por 1os civilistas Plianiol y Ripert, con lo prescrito por el Artfcu

10 17 de‘l Céd|go Civil. para el Distrito Federa!, la'desproporcién an ~

rtre Ias cargas R 'lcs bene

cies del. contrato, ha de ser en virtud de -

. \a explotacnén que’ haga el mas benefuciado de la'suma |gnorancla, flo =5

torna mexper:enc-a Yy extrema mlserla da la otra parte -contrat_ante, \'

en el campo del Derecho Internaciona\ Pdblico en nuestros tiempos se -

considera, y de hecho es imposible, que exista algin Estado del que -~

e 'pueda sacarse benef:c:o desproporcuonado, explo:anno ‘las caracteristi-

,_cas ya mencionadas.-i Ll - » f e T

Adcmas, an 1a

o de !as negocxamones que vendrfa a purgar los viclos de que ado'lec era.

cua]quner tratado, este elemento se’ 11ama "ratif:cac16n“ e\"cual-se

tratard en su oportunidad.
Por 1o general, se habla conjuntamente del objeto y de la causa

de los tratados, explicdndose que el primero debe ser posible y la se-

gunda ¥fcita.

c).- Objeto Peosible, La posibilidad del objeto, se debe enten -

der tanto material como j.ur\‘d|c'a. pues serfa inconcebible que un Esta-
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do en nuestros dias se compremetiera a algo imposible de realizar mate

:rial‘mante; y ei aspecto de la posibilidad jurldica, se refiere a que - o

. ‘e\ “ohjet de la obligacuon unterestatal no tenga pcr objeto violar. nor

“mas de " Da; cho Internacncnal © bicn nomas “de” Derecho !nterno de: Yos =

. contratantes. o

d).— Causa Licita. La causa, segln dice el autor César Sepidlve-
da, debe entenderse como "‘aquello que justlflca la obligacisn ( ), -

'por la: tanto, el caractar lcito de la causa debe apreciarse en 1la mis

ma forma en que se espec:ﬂca la. ‘Iucntud y poslbl lndad _yur\'dlca dal. ob

- 'jeto.

II - Lgs elementos de Forma, Antes de Hegar al estudlo de ios -

e'lunentos K- condu:tones de 'Forma, se anal!zaré el proceso que as nece-

sario Hevar a cabo para la conclusién de un tratado. Este proceso se

puede dw:du;en tres fases.‘ mlsnas que s detcrminan en la s‘igunente

Forma 1os tratados{

En 1la prin;nera fase, que, como se cits, es la apértur; de -llyas ne
goc;acuones. sa puedan apreciar dos aspectos: el primero, si es el ca-
so de que sea- un tratado bilateral y el segundo st al tratado es plurl
iateral.

En el primer aspecto, las négoc!aclones se inlician con el co --

rrespondmnta Intarc*mb:o de plenos poderes -documentos de los cuales

( ) AUT. Cit. Ob, Cit. p. 97
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va se ha hablado- que acreditan a los Agentes Diplomdticos, asf como -
el correspondiente examen de 1os mi smos para verificar si estén o no -~

Cen. regl é.

La s' tuac-on varna si Ase trata de 1a gest--Sn de un tratado plu- :

rulateral, pues en este caso. los p!enos poderes no se !ntercamb!an ——
entre los representantes de los Estados negoc.antes, sino que se depo-

sitan en»al Estado sede de las referidas negociacionas.

En la sogunda Fase, o sea la de dlscusnén y dellberac:én, como

su nombre ]o nndxca, es’ precnsamente en Ya que se dlscute Y delnbera =

‘V'los puntos concretos a que habré de Hegarse para la conclusnén delr

: tratado. Cuando’ 1as di scusiones 1levadas a cabo. en |a celebracién de - F
platicas tendientes a culminar en un-tratado, son consideradas de im -~
portancia, se consignan en el Protoco'lo, asl como los acuerdos a que -

se’ vé Hegando, que serv.rén pos:eraon—nentc para formar el cuerpo del -

cuando tas partes han Hegado deflnit:nvamente ‘aun acuerdo en igs” pun-"
tos discutidos. Ahora bien, en el cuerpo de los tratados, como lo men-
ciona el tratadista Podesta Costa (14), se aprecian las siguientes par

tes: en primer t&rmino, el preambulb: en segulida, la parte dispositiva:

(1) L. A, Podesta Costa. Manual de Derecho lnternacional Pﬁb!ico.
© 2a8. Ed Ed. Artes Graficas. Buenos Airves, 1947, p. 182,
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y por dltimo, la parte final.
a).- El_preSmbulo. En el predmbulo, regularmente se encuentran el nom-
bre de los Estados que intervienen, el de lo§ plenipdtenciarfows-dé !osAl"niysmdvs‘,'

asl’ como ia exposicién de motivos_o_ antecedentes que  causaron 1a'formac7i6n‘—-—' .

:del tratado. Antiguamente, los tra::ados se formahzaban lnvocendda

dad, ‘asf como ‘por ejemplo,‘ se ;encontr;aban frases‘ cdﬁo.éstas : "En eP nombra cre .
Dios Todo Poderoso", YEn . nombre de la Santfsima Trinidad u;otr_a‘s s-milares. .-
Actuélmente 1a frase ‘que se p;adrl'a_ 1lamar élﬁsié‘a'en ol cuerp§ de los tréta' -
das és yl'a que se utrilizava| referirse: coﬁjuntémanta a los Estadés que inter -

_Vienen an. el mismo, ‘y" es'_]a __sfgu!ghtg: “Las Altas Partes Contratantes',

v”t:es de Ios Estados negoclan:es. seﬁalandose en’ forma dstemunada !os derechos5 :

‘y obligaciones de las partes en la materia tratada.

c).~ La Parte Final. En ia parte anal se as.entan las basas’ para la.,

mo tradicional .eon Ias fumas v sellos de Ios slgnatarlos. :

Estos punt;i;' constituyen la estruci:ura' 'dal tratad;:, dandd una idea cla
ra delrpt_'ocadimlen‘to que se sigue para Hevatf a c“abo to que dos l.o m&s Estados

acuerdan, a fin de valer entre etlos.,
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CAPITULO TERCERO.

CLASIFICACION DE LOS TRATADOS.

i Los autores que hablan sobre Dereche lnterhéc;onal, ban é‘laboradAor—' =

G!tnpies clasnflcacnmes de - los tratados desd dafer‘ent:c.; ;:U oF de- vrsta'

sm que “hasta ‘13 fecha se haya: pod-do establecer un cntar‘:c ;.ﬂ:fome para

- tal clasificacién.

No obstante. la dnica op'inién en que coinéiden los internacionalistas,

B es que cualquuer clasnf:cac:on que pud-era mtentarse o. reahzarse respecto -

“rat Ios tratados, carece completamente de trascend'

ia e Interés cnentl’f:co en;

- el canpo del Derecho Internacuonal_

Los criterios que han sido tomados en cuenta para clasificar los trata
dos, pueden resumirse en los tres siguientes: lo. Clasificacisn de acuerdo -—

- con el numero de Estados sugnatarlos de un tratado; 2o, C!asrficacnon de -

acontece con 10s contratos de Derecho Civil, segin el nﬁmaro da sujetos que ~

intervienen, se puede denominar bilaterales, es decir, que para 1a celebra ——
cidn del tratado han concurrido tinicamente dos Estados; o bien, plurilatera -
les si es mayor el nimero de los contratantes, asT sobre este punto de vista,

e} tratadista Podests Costa dice:
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'"Clasiffcanse los tratados, del punto de vista jurfdico, en tratados -
bipartitos, que son los que ligan a dos Estados formando dos grupos jurtdi

cos; y tratados multipartitos, que son aquellos

en que, siendo las partes mas

de dos, cada una aparece ligada con cada una.de las demés y al mismo tiempo -
todas estsn ligadas entre si' ( PR P - : .

b).- Su clasificacidn de acuerdo con el objeto y materia. Desde este -

criterio, existen innumerables clasificaciones, asl por ejemplo el internacio

nalista René Foignet establece la siguiente: ''Nosotros adoptaremos la distin-
cisn de tratados, en tratados de intereses pollticos de lps Estados y trvata -
dos de intereses materiales, intelectuales y econdmicos' ( R

Respecto al primer tipo de tratados o sea. los de interés polftico a --

que hace mencidén el autor citado, son los que tienen por objeato conservar 1a

integridad y &1 honor de los Estados; vy los segundos, o de interés no poifti-

co,.tlenen como fin asegurar ia satisfaccién de intereses materiales, intelec
tuales y econémicos de los sﬁbd:tos de un Estado, ¥ como ejemplo se puede ci-
:tar las Convenciones Santtarias, tratados sobre derechos llterarloe,

tratados
,sob:e comarcio, unién postal etc-;

. B A gy el .
El autor José Ramén de orde ( ‘considera Ya d:visiﬁn més acaptada de

los tratados la que los clasifica en pollfticos, econdmicos y sociales, hacien

do una enumeracién de estas clasificaciones si bien, no exacta, si muy pare -

( Aut, Cit. Ob. Cit. p. 181,
( René Foignet. Ob. Cit. p. 219.
( José de Ramén Orde.

Manual de Derecho internacional Pudblico. p. 368.
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Desde este -
innumerables clasificaciones, aslT por ejemplo el internacig

nalista René& Foignet establece la siguiente: "'"Nosotros’ adoptaremos la distin-
cibn de tratados, en tratados de intereses polfticos de los Estados y trata -

d'bsjdke,, nteresas J,mai:_eriva']es‘, intely'e(:cua\‘es ;y econ&nlcos" <

Respecto al prcmer cipo de tratados <3 sea 1os de Interés poH'th:o a;

qine‘l'iace mencién el autor c:tadp, son \os que t&enen por objeto conservar la

intagridad vy el honor de los Estados, b4 los segundos, o de interés no pol \’tu-.

co, tnenan como fin asegurar la satisfaccién de fntereses materiales,

intelec
tua\e y econ&'n-os de Ios sdbdltos de umn - Estado, Y como ejempio se puede cx—

E1 autor Jos6 Rambn: de orde (. 'con4’51'de|‘-a ta: divlsiéri mt‘s ac'eptaﬂd‘a de

los tratados la que los clasifica en pol\’t;cos, econérmcos Y socuales,

hacien -
do ‘una enumeracion de estas clas‘fncacnones si bten, no_exacta, si muy pare -

< { Aut, Cit. Ob. Cit. p.. 181
”(‘ René Foignet. Ob. Cit. p. 219,

José de Ramdn Orde. Manual de Derecho internacional : Pubhco. p. 368.
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cida a la que establece el ya citado tratadista René Foignet.

Mas ‘adn, se han dado nombres particulares a los documentos en que se -
Formalizan las negociaciones internacionalas, asf por elemplo:

Acta Final.—- En esencia, constituye la exposicioén coni:ﬂractt.ial"y autén-
tica de las deliberaciones diplomdticas, y de los result_adoé conseguidos o -~
adoptados por una conferencia o por un congreso en el que han participado di-

varsos Estados.

Acuerdo- Se. le puede e

imar como aquel cuya finahdad es reglamentarr

-,tratado anten or. det.a‘llando sus apl |cacnones. a ‘a manera de un reg]amen- g

“to-para‘con la ley que dep,ende-

Arreglo.~ Sirve para formalizar relaciones internacionales, generalmen

. te sobre puntcs concretos de érden econdmico.

Comprornlso.— Obl-ga a' las partes qua tnenen Htvgno pendnente,' a otor-

b i tral a c:ertos Jueces v trsbunales'

han de juzgar v decgd:r e'l confhcto surgido entre las rmsrnas. Este género de

acuerdo lnter'nacu)nal se realiza sobre 1os negocnos mas diversos. ya se trate .
de conflictos de fronteras, de interpretacidén de tratados, o bien de cualquier

incidente dipiomdtico.

Concordato.- Este nombre se reserva para los tratados que celebre la -
Santa Sede con cualquier Estado, y se refiere a intereses eclesiasticos, y en

general toda cuestisn relacionada con el aspecto religioso.
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Cambios de Notas.- Generalmente sirve para renovar o prorrogar la vi -

gencia de un tratado.

Modus Vivendi.- Se d§ este nombre a las obligaciones de caricter provi

suonaI y tempora! existentes entre dos goblernos. El modus .vivendi, adopta -

~«1a forma de un cambto de notas, aunque puede ser concertado

directamente a la

'jmanera de un’ tratado ordinarlo.

Pacto.— Este ha sido conslderado como la expresnon mas elevada de la -
oblngacién internacional. Cominmente sa-usa al. tratar de asegurar la paz del

mundo, lo cual es un ideal‘de Derecho lntgrnaéional.

'—vTratado que sTrve para establecer princlplcs Jurfdicos.‘

Asi se podrfa continuar enumerando diversas nomenclaturas con que son
des!gnados los tratados:'pero desde luago, estas designaciones no son cbsarva

“das en forma estricta en la’ préct:ca actual,‘y sea- cual fuere la. materna sobre';”

c) Su c!as!Flcacign de acuerdo con “su funcnén iurf&ica. En- atenc;én

a este punto de vista, han sido divididos los tratados en dos clases: Trata -
do-Contrato y Tratado-Ley. Tal divisién la establece el tratadista Charles -~

Rousseau en la 'siguiente forma: ''La primera, es una clasificacién de ordan ~-
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material

(distincién entre los tratados-contrato vy los tratados-normativos).

lia sido establecida teniendo en cuenta la funcién jurfdica que el tratado

propone: La realizacién de un negocio juridico (tratado-contrate) o el esta -

blecnmiento de una regla de derecho (tratadc-normatovos)- Los tratados—contra
i t;o \P eJ.. ‘Tos tratados de al«anza, de cornercuc, der” Hmste. atc.) . son: ac:os.
de carécter sub;ec;vo que engendran prestacnones recl’procas a cargo de 'Ics = ,'
Estados contratantes, cada uno de los cuales persigue objetlvos diferentes. -~
En cambio.los tratados normativos (o tratados-leyes) tienen por objeto formu-—
Iar.una regla de derecho que sea objetivamente valida, y se caracterizan por

que 1a volunl:ad de todos los sngnatarsos tienen ldéntico contenldo (p.- e_i..'

: La Declarac«nn de Parns ‘del. 16 de abrll de” 1956 Los Convanios de . La. Haya de1 -
29 de Julno de |899 Y de1 18 de octubre de: 1907. ‘al Pacto de 1a Soc!edad da - :

las Naclones de! 28 de junio de 1919, la Carta de las Nac:ones Umdas de .‘- -
1945). (

A sn vez, el‘ autor Manuel J. Snerra tambnén cita este tipo de clasifi

cac-bn, y aﬁn cuando senala que es por mero H

"tado-contrato ¥ e\ tratado-ley tienen

;gual valor jurl‘d:co y no exlste una SRS

6ﬁlfgat5fia, 1a” ’sma necesaria ratlficacxén" N G

Lo anterior, se puede resumlr en que tanto unos como otros tienen la -

misma fuerza obligatoria para los contratantes, ya que el cumplimiento de to-~

( Charles Rousseau. Derecho |nternactona\ Piblico. 2a. Ed.
Ed. Ariel. Barcelona, 1961. p. -
( Manuel J. Sierra. Ob. Cit. p. 396.

terés dndéctl"o"' Indvca~, HEY ;‘_ L
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dos los tratados estriba en la buena fé& de los obligados y adn cuando es un -

principio de Derecho Internacional el que la violacidén de un compromiso impli

ca la ocbligacion de repararta en forma adecuada no es extrafio que se creen -

- conFHctos por mcumpl muento que de un contrato haga una de Ias partes o Es-

tados o!ﬂ igados, conflicto:i que menen dlvcrsas formas ‘

e solucu:n pacl’f:ca. .

pero en caso de que no puedan ser'solucconados,an esa forma »pu_e_den’ Hagar a -

constituir conflictos bélicos.

Después de . c-tar las anteriores opumones. nuestro concepto puede resy -
~mirse a los puntos de vista ¥ elementos tomados. por los tratadcstas de 1a ma-

ter;a y aceptar, como sena]a el tratad:sta Manue'l J Snerra. pqr rnaro |nterés_

. "dldactkll‘o" ‘Ia snguxente clas:fncac

V.- Ségﬁn ‘el nﬁméro de vEstados que concurran a 1a ‘célie‘b"r:'acibn de’

tado, se le puede.denominar bilateral, cuando son dos los contratantes; y -—-

; ,pluri‘late'ral, cuando concurre un ndmero mayor-

segin el primer caso traten: sobre obhgaciones partlcu!ares de Tos signata -
rios, y en el segundo caso, cuando se trata de establecer normas de Darecho -~

Internacional.
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De la clasificacién antes citada, se puede establecer el siguiente --

esquema:

Bilaterales,

P1urilateréles.

‘Da interés »
polTtico, . om'o

- Materiales.’
De interés

no polltico Econ§m|cos,

Culturales.

Segdn’su. funcien
jurTdica.

Tratados-ley.
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CAPITULO CUARTO.
ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS FUNDAHENTALES DE Los TRATADGS,

En el presenta cap\'tulo. se procederé a ana'l izar aspectos de Ta: vigen-.. -

ia’ del;tratado, Ios aspecLos a’ qu_ no.‘ rﬂfnrnremos serén. la Rat:fncacnén. -

la interpretacién, 'Ios Efectcs de los Tl"auadOS v Ias Ctéusulas Especxa!es o =
.Extraordinarias que pueden surgir-en los mismos, asl como su Duracién, Extin-

cién y Arbito de Validez.

a).- Ratificamén de los Tratadgs. Despué* de que Ios p'lel‘hpotencnarlos ;

an conc‘luido Y. flrmado an tratado, para que el rmsmo tenga val ;dez, - se nece—

";slta que sea: ratlficado. La ratiﬂcac.én es uno de los aspectos de la widaten

o del tratado. No’ basta en el Derecho lnternac‘onm moderno qua 1os representan

tes de los Estados para 1a negoclac!on de un tratado, hayan estanpado sus fit‘ o

mas; hace falta que dicho tratado sea ratificado de acuerdo con el procedimign

o ;eﬁa_l ado —vpovj‘-re\ -.Derecho ! n;gz:‘gg” de cada Estad

podr\'a afirmar que en nuestros tiempos todos los Estados, en’ su Derccho lnter'

no o Constitucional, consignan la,ratIFicacién para Ya validcz y obligatorie=-

"dad de los tratados, como lo indica el autor Podestd Costa. ( ’

{ " L.A. Podesta Costa. Manual de Derecho lnternaclonal Pablico.
2a. Ed-cién. Ed. Artes Graficas. Buenos Aires, 1947, p. 182,



34,

La ratificacién es el punto de contacto entre el Derecho internacional
y el Derecho Interno. Desde luego es un acto de Derecho internacional, pero -
todo el procesc para llegar a ella, que ses sigue por los Poderes de un Estado,
‘as de Derecho Internc Y se encuentra establecido en las diversas Constitucio-
nes,

El Deracho Internacional daja a cada astado Ia facultad para reg!amcn—

otar'y establecar todo el procaso an:crxor at acto del Jeﬁs de Estado qua cons'

: ,tltuye 1a ratiﬂcaclén, asl se puade ver que en el Inciso tno del Art!cu!o

110 de la Carta de las Nacionas Unidas se astablece:

" .~ La prasante Carta serd ratificada por los Estados signatarios de

. acuerdo con sus. reshec;lvo; pljocédlmiéntqs Constltuclonales".

Por ot.ra parte. la ratlficacién en ocasionas es uts‘llzada por ‘Ios Je~‘

fes de Estado con el propésito de no llevar a cabo o retardar la ejecucién da

‘un tratado firmado por ‘sus p!empotencuarlos, igualmente ‘la rat’ificacl&n ‘@8 =
utilizada como excusa para modificar un trétado con el pratexto de ‘que Tos  -
comisionados para llavarlo a cabo se axtrallmltaron en sus funcionas, o bien

:que el 6rgano ccmpetente no aprobé Ia redaccién orlglnal de| tratado. Esto es

reprobab!e, ya que las nagoclaclones lnternaclonales astan basadas' en’ la bue-/ S

Ratlflcar (del Lattn Ratus—conﬂrmedo y Facera-hacar).- sigm ﬂca apro-

bar o confirmar algo, dandolo por valedaro. por 1o tanto,,se puede dofnﬂr ia
ratificacién como el acto en virtud del cual el Organo Competente, deaspués de

habarse cumplido con los requisitos de Derecho interno del mismo, aprueba y -
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confirma dando por valedero un tratado previamente acordado y signade por sus
plenipotenciarios con otros Estados, como resultado de las negociaciones in -

ternacionaies.
La ratificacién an s7 es un documentc signado por el ‘Organo Competente
lnterno, en el- cual por medio de un formulxsnc adop tado de antemano, se ds& a
- concéer. a ]as demd partes ds un tra_tado fla_f‘ratuf-cacabn :’querdel rmxsmo;sév ha-.
ce. PR : . .
En Tos casos en que un tratado sea bilaﬁeral, las ratificaciones.- - -
;simplemente se intercambian en la forma, lugar y tiempo convenidos regularmen
te en al mismo tratado:; pero si es el caso de un tratado plunlateral encon-

tramos dos forrnas utnlazadas para la recabacidn de las ratif:caciones

La prl-nara, ‘es: aque”a en que 1cs Fstados quea fueron parte de un' trata l o

d depositan sus. ratH‘ucac noncs ‘en el Goblerno del Estado sede de las nego =

~ciacuones; tal es el caso de Ia Carta de las Namones Unudas, que en su ,I_ncl- .
so n;imero dos del Art\'culo 110, establece: ‘'Las ratificacioncs.'ﬁerén ;ntregaé

das para su depos.to al Gobierno de los Estados Unidos de América....''.

La segunda, tambné—n comunmente ut:hzada, es aquella en._que.se acuerda

y establece que 1as ratlf, : caones saan deposntadas en la Secretarfa de algun,

¢ laﬂa] b A% Tomo ejemplo de esta caso. podanos,,‘ ]

19'7108 de a” Carta ‘de 1a Organlzacuon de- \os Estados Amer'!canos. que prescr -
be: ''Los |n5trumantos de ratificacién seran deposn taaos en la Unisn Panameri-
cana... etc.'’. ’ ) .

La Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus artr-
culos 76 y 89, marca la pauta para la ratificacién del los tEatado; que cele -

bre Mixico, pues el primere -76- astablece como facultades exclusivas del ‘Se-r

nado, ''"1.- Aprobar los tratados y convenciones diplomdticas que celebra sl --
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Presidente de la Repdblica con las potencias extranjeras''; y el segundo -89-,

como facul tades y ob‘ligac!ones del Presidente, 'X.- Dirigir las negociaciones

duplomaticas y celebrar tratados con las potenclas e.xtran_geras. sometiéndolas

ayla rat:iﬂcacién dal Congreso: Federa!. . : ST e S
‘ b)) .- ntergrgtag]én ‘de ‘Igs tratﬂy En ‘Ia‘ interprataclén de los trata

dos.‘ son miltiples las raglas qua deben de observarse en opinién de los inter -

qacionallstas, qQuienes hacen una darga enumeracian de las reglas que han de -
observarse al efecto y examinadas diversas opiniones, se encuentra que ademas
“de.no haber discrepancia entre ellas, por olw.:ontr‘atlﬂo. guardan una similitud,

8 "'Cts‘i‘itoea"- s

Desde Iuego, la interpretacfﬁn més exacta es la Htara'l. _cuando. del
taxto de “un tratndo no puede despranderse duda a19una' pues on tal :aso, obra_ :
el mismo princaplo jurtdico que en el Derecho Clvﬂ, que consngna la primera
'parge dal Articulo 1851 del C&digo Civil para al Distrito Fedaral, al cual a

ila l'utra"proscrlbe: A"Si Ios términos de un contrato son claros Y no dejan -

da sobro e ‘intnm:ibn de los contratantes. 58 es 2 a al sen:ido Hteral de i

_V!dusulas"" el cual hab‘a por sf solo.

: Empero, cano on la naturaleza del hunbre ast. al ‘se 'fallbla, aan c

do an’ esta matar!a y dada |a lmportancla y trasc.ndencla de !os tratados.

asf cono la minuciosidad con que se’ elaboran, debfa ser inconcabible;. cabe 1a
posibilidad de que existan contradiccionas, ambiguedades o bien lagunas en la&
redaccién de un tratado.

La contradiccién aparece al encontrarse an el texto de un tratado, sen

tidos cuyos significados sean opuestos.
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La ambiguedad, cuando concurren varios sentidos, que adn cuando no son

de significado opuasto, ta)l significado es diverso.

Por- ﬁlt‘mo, la laguna se encuentra an aquellas ocasiones en que se ha-

- lgdn anto en Forma vaga, sun que se encuentre especlflca-
'C|6n exacta para su aphcal-lén'

como asT 1o afurma el tratadlsta Francxsco A
Ursua. - EE

Ahora bien, cualquiera que sea el método o pauta a seguir para. ia in =

terpretacmn de un tratado, debe regir la buena féa, la mayor raz{m, el senti-

do comun, \as practicas observadas en la mater:a Y en ganera‘l los prlnciplos
: amentales ‘ -

recho lnLe rnac lona‘ -

S M resPectc, se encuentra \a sxguient.e op‘imon del

Franz Vor\ Lu szt -' HEl tratado

mternac’i ona 1 l st,

|nternacnona1 e5 en realidad un verdadero contra

to, en cuya mterpre\:acuon deben apl lc:arse %os pnncnp:os fundamentales que -

con -verdadera prodigalidad ha desarrollado la teor\'a del pacto o ccntrato de
-Derecho Privado,: :

sin perder de vista' en nmgﬂn caso,

V'Ias cuaiidades especia-

V.- Cuando no exlste duda en la mterpretaci(m Htera\

qué buscarse diversa interpretacién,

2.~ Toda interpretacisn debe hacerse acorde al santi&o del tratado, y -

ser compatible con 1a ‘ntencién de los contratantes.

3.- En toda interpretac;on, deben observarse los prmczplos generales
_,Vde! Darecho lnternac‘ona!.

¢ Francisco A, Ursta. Derecho Internacional Pﬁb]iéo.
Ed. Cultura. México 1938, p. 325.
[4 Franz Von Liszt.

Derecho Internacional Pdblico. 12a. Ediciyén.
Ed. Giti. Barcelona, 1928, p. 236.
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4.~ En caso de duda respecto al sentido del tratado, deben ser tomados
en cuenta sus antecedentes (intercambio previo de notas y protocolo que son -~

1levados en el desarrollo del tratado).

S.- Las palabras ‘que se usen en los tratados, deben ser tcmadas en, su

;sen:cdo ordlnar'o y compatsbia con. la’ watcrla de1 m!smo.;

6;— Si existe duda respecto a a\guna cléusula propuesta exclussvamente
por una de las partes, en-todo caso se interpretars en su contra, por ser la

dnica responsable de tal situacidn.

7.- En caSo de duda, debe estarséfen todo caso a favor de la interpre-

: taclén menos onerosa.

Las reglas ant_

nores, _han sndo deduc|das de las oplnlonas enltidas por/

fklos |nternacaonalustas Andrés Beilo ( ’ AlFred Verdross ( - £ésar Sepﬁ]ve

'da~(' -y .L.A. Podest&- Ccsta (

c).- Efectos de los tratados. En principio, se han considerado los tra

tados .camo '‘res inter'aiios acta'', es decvr que tinicamente surten efectos y -

'obllgan a- Ios contratantes, lc cual parece ser exacte pues en ninguna forma—

’:po rfa estar suped:tado nlngun Estado soberano, ‘a los cuerdos que pudieran -

5 ratadlbta G. Heffeter dice 1

‘ngu»ente. ”Un tratado no’ puade ser Gttl, ni per;udvcar a terceras potenclas -

por sT mismo'"  (

Andrés Bello. Principios del Derecho Internacional. Nueva Edicién.
Ed. Librerfa Garnier Hnos. Parfs, p. 135.

Alfyped Verdross. Derecho Internacional Pablico. Tercera Edicién.
Ed. Aguilar, Madrid, 1957, p. 144,

César Sepalveda.-Ob. Cit. p. 108,

Podesta Costa, LA. Ob, Cit. p. 195.

Heffeter. Derecho lnternacional de Europa. Ed, Librerfa de
Victoriano Sudrez. Madrid.ry875. p. 242,

P S
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No obstante, cabe 1a posibilidad de que en forma indirecta, puedan re-

sultar beneficiados Estados ajenos al tratado, pero desde luego, esto no pue-

.. de constutul’r un derecho para tales Estados. y mucho menos una obhgacuén, -

’ pues como se ha ducho.,an todo caso el o los banefccnos serl‘an racibldos en'- :

'Fcrma indi recta, 'y como’ej emplo podemos cntar Ios tratados.en que’ se acuerde

el desarme,_lo cual implica un provecho para cualquuer Estado qua no haya in- '

tervenido.

Ahora bien, al firmarse un tratado Y  ser éste ratificado, los Estados

con:ratantes spso facto adqu:eren 1a obligacnén de cumphr lo est‘pulado,

que se consigna en’ e! prlncip!o de Derecho lnternacional “Pacta Sunt Servan -

: da“,

\o

ccnstltuyendo el prnmer efecto de un tratado, a parth" da] cua‘l surgen -
rozosamente otros de carécter mterno en ’las partes contratantes.

"€l Estado -segﬁn ‘el tratadista Manuel J. Sierra= supone un gruéo par-
manente dé habitantes, territorio posefdo en comin, autoridad superior que -

actﬁa en fom\a !ndependlente, garantuza el ejcrcicuo da la ley y procura el

sus hab tantes" (i

da su qu]accén, ‘|o cual es” responsabilldad del gobierno, ya qua dab d-r\os

a conocer. Tal responsabilidad, se traduce en 1a necesidad de que el gobierno
publique y establezca la obligatoriedad del tratado, y de ser necesario, pro-
mulgar leyes o reg‘lément;OS que determinen la forma de cumplir con los mismos,

De los estudios, acerca del momento en gue se inician los efectos de -

( " Manuel J. Sierra. Ob. Cit. p. 15.
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un tratado, se ha llegado a la conclusifn que &ste surte sus efectos a partir
de ia fecha en que es signado, pues ain cuando lo ordinario .y légico es que -

: la rat-flcacnén sea posr_ervor a_ la fecha de celebracidn, esta obra retroacti-—

va'neﬂte, dand: 5US’ efec:os a! tratada desde su fecha de sugnatura.

No obstante, en Forma excepcional, puéde estipularse‘ an ‘alrguna clagsu-".

12 e) propio tratads, que este surta efectos en forma retroac'tf\ia,’o bien pue

da acordarse la fecha exacta o la condicidén que se sefiala paré dar vigor al
- tratada. ‘

Al efecto," el tratadu sta Franz Von Liszt. opina "El tratado tcndré -

efectos retroactivos unicamente cua—ldo ast se- consugna de manera expresa er\ -
el misma.

Los tratadss suelen observarse desde la’ fecha en que se firman"

d) .- Cladsulas Especiales. Las cl&usulas que ﬂguran en los tratados“’—

oueden tener los mAs variadns propdsitos. Entre las principales se encuentran

s dc Ac.cemon g3 Adhc>|én, de Reserva. de Solidaridad, de Reci procndad, ‘de ~

-Paridad de la NaClon nés favarecxda Y la que ha sido’ deslgnada con-al: nnmbre

""rebus su:“stantlbus ‘. Dc ntn una manera se afinna que aean Ias dnlcas,'

s‘no que ccmo va se. asanté.

se consideran Ias an:anores ccmo prmclpg
por 15 que se prrx:edcré hRatizartas. . o O

a).~ La Clsusuia de Accesidn o Adhesién, contiena la declaracion de Vg’
luntad de un Estado, que no es parte en el tratado, por la cual, y en respues

ta al ofrecimiento que le hicieran los signatarios, acepta obligarsé por las

" Franz Von Liszt. Ob. Cit. p. 236.
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normas. estipuladas en el mismo instrumento.

Generalmente a la cldusula se le designa indistintamente de accesidén -

o, adhesxén. pero hay quienes establecen dnferancna.

seﬁalando que el térm;no

ccasien debe usarse cuando el Escado a_;eno a. \a gcstacién del tratado acapta

. obntgarse en todas sus partes, y.a su vez el término adhesuon, debe ser. utilu

zado cuando se obliga dnicamente en forma parc:al por alguna de Tas estipula=~ -

ciones del. tratado.

b) La Clausula de Reserva. es una declaracuén de voluntad hecha pcr

; alguno de los Estados contratantes, a Hn da no aceptar Giertas obl.gaciones

qua resultan del mismo tratado. Esta c]éusula se

‘Tnsérta,’ _general,ment‘e,v,al. EERE
'Firmarse e\ tratado. .
c)}.~ La Clsusula de Solidaridad, es muy frecuente en los tratados con-

cernientes al derecho de la guarra. Mediante ella, quienes la estipulan, esta

'blecen que el tracedo no - produclra efactoslmés que cuando todas las partes =--

‘dereches y ventajas g _' acuerda a 1a otra’ parte.

'Vﬂl‘l

segdn Ia extencuén de las’

tajas y derechos que Ssta dltima le conceda, por lo que e<tén en -gualdad De o

4sta manera, mientras la primera se muestre mas libre en tales casos tiene dp_
recho de esperar un tratamiento cada vez méas favora_ble de- Ié segunda.
Esta clléusula. libera a una de -las partes de acordar con la otra, los
derechos y las ventajas de que ella no goza en el territorio de ésta dltima,

_..0.en_otras palabras, el segundo de los contratantes no puede reclemar dere -
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chos que no se presta a acordar con el primero.

e).- La Clsusula de Paridad, asegura a los extranjeros una situacién -
Jjurfdica igual a la de los nacionales, garantizando a aquellos el mismo trata
miento que se aplica @ éstos. El efecto que la cldusula de paridad produce, -
depende de lTa legislacién del pals obligado, de modo que si su legislacién no
asegura a. los nacionales garantfas suficientes de segurldad jurl’dica o de -~
llbertad de._ ¢:omerc|o, e] tratamxento sobre un pte de |gualdad con’ 'los naciona

. les, plerde evudentemente todo su valor.

f') .= La Cldusula de la Nacién m3s Favorecida, tiene por objeto obligar
al Estado que la acuerda, a conceder al Estado beneficiario, en material prin
cipalmente de circulacidn de mercancl‘as. uso de medios de comuniéacfén Yy tra-

tamlento de ‘sus stibdi tos.rtodas Ias ventaJas que haya concedido a ’los damas -

,‘ Estados. es dec:r en forma total, o buen en forma relativa. Hmvtandose ya —-'
Vsea en la matema. o .al Estado que sea.en todo caso- ‘m&s Favorecido.

! Esta cléusula estd fnt‘lmamente relacionada con las de reciprocidad y -
paridad, apareciendo generalmente unidas. La cldusula de la Nacién més favore
cida, tiene por -alcance de los derechos que confiere, el tratamuento que la -
otra parte contratante acuerda a potenclas extran_;eras. Esenclalmente, esta -

4clausu a: esté desttnada a establecer tgua]dad de: derecho con. el Estado extran, <

'V'del ‘tratamiento -
LA €vauisula Rebus Sic. Stantibus. (del.LatTn Rebus—res, rei-cosa; = - =
sic~asl, de esta manera; stantibus, stans~tis, del verbe sto, stas, stare-es-

tar (en), permanecer), que significa ‘'que las cosas permanezcan como estan'',)
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presta servicipos inestimables a todo aquel Estado, desecso de desligarse de -
las consecuencias demasiado absolutas del principio fundamental de la inviola

bilidad de los tratados.

Lo -anterior se afirma, porque tal cl.‘!usula supone !akpoéibilidad de -

'»sustraersa ‘a !a ejecucién de un’ tratado. sl las condlciones generales baJO =

‘las cuales debe tenar lugar . la reallzac-én de 1a obllgacién estlpuiada, no == =

" son las m‘l smas que existieron. en el momento de la' conclu;lbn det- tratado.

Se'ha considerado esta ‘cléusula necesaria, a la vez que peligrosa; ne-
cesarla. porque no es racional que las obligacionas sobrevivan al variar las

- ; ‘causas que las determ-naronV pues al cesar la causa tem:na e! efecto..y pe'll

"—"‘;gfosa. porque abre al camtno.de la: vahdéz d Y us tratadas al caprlcho e

: Vda uno de los Estados contratantes' 1 ser a!egada es

,'ta cléusula por alguna de, las partes, blen puede obedecer anicamente al deseo

de cumpllr con las obl :gaciones contrai’das.

Por loranterior, la clausula rebus su: stantlbus, debe ser entendsda -

a) .~ Duracisn de 1os Iratados. Los: conceptos -de duracién y extincién -

de los tratados, se eﬁcuentra_n »d>I_ ré{cAtm_a.hte']ylgadoAs al factor tiempo, pues el

primero presupone el término que cmprende ta vigencia de un tratado, vy el -



segundo las causas que pueden concurrir para que se dé fin a tal vigencia.

El comin que en el propic texto de los tratados se fije el té&rmino de
duracién de los mismos, ya sea especificando su fecha exacta, o bien alguna -

..condicién resolutoria que conciuya' su. vigencia. En este. caso. si Ya sutuacnén

"contmua b:uo !a nor-na!:dad supuesta al conclu.r al tratado, no entraﬂa pro s T

blema alguno. pues se estaré al pl’lnClPIO de "pacta sunt servanda'".

Se encuentran. también, innunierables tratados, en cuyo texto no se eép_e_
cifica el término de duracién de los mismos; al respecto, el tratadista Fran-
‘.c‘sco A. Ursaa,»'dice: ~“Si no se fija duracidn en un tratado, no pheda‘presu -

'.lmrse que se qutzn senalar la eternudad como perl'odo de vlgencla, lo qua es -

‘lo"

u:amante impos!ble, ni dejar ésta a la duscreccén da una da las partes.
que harl’a indtil y nugatorio el convemo. ru, por ﬁltimo, esperar un acuerdo :
de los signatarlos ‘sobre el momento adecuado para la expiracién porque es de
éuponerse que la parte en cuyo favor han obrado las circunstancias con'él -
,‘transcurso del tiempo. se opondré snempre snendo de una fBCI]ldad extrema con

en e'l tratado la. fecha de expxrac!én, e! no hacar!

La ticita reconduccidn es adini‘tida en el Derecho Internacional, o sea

la prérroga que se hace de la vigencia de un tratado; es decir, que los Esta-

dos contintden cumpl iendo con I;s obligaciones estipuladas en el tratado, des-

(. Francisco-A. Ursda. Ob. Cit. p. 333.
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pués de haber transcurrido el término o fecha fijados para la terminacién de

la vigencia del mismo.

La tidcita reconduccidén presenta marcadas diferencias a la acepcién que

de la misma se hacé en el Dérecho Privado, va que en el Derecho lnternacional
'cs precnso que se estipule expra amente en. alguna clausula del traCado, el de
seo de laq partes de que‘5| asf Ies convmiere, se prorrogue la vngencna del
tratade mediante la forma citada, y as preciso que sa seiale también la dura—
cién de la prérr;-,ga, que generalmer;te as por un tiempo igual a la duracién --
original del tratado, péro en la misna cldusula en que sa estipule, bien pue-

'—?f‘dni_pactaruse algtn término diverso para_la prérroga.

Respecto a'lo anterior,' el |nternacnonahsta ) A. Podesté Costa,, dibce

o suguiente: "En esta cléusu!a puede adoptarse ademés ~con el abjeto de pro-

'rrogar autcméticamente 91 tratado a su VBHCH‘I‘II ento, s asT ‘lo.daseare- el mé-~

todo de ia técita reconducc:on consiste en convenir que si en un plazo dado,

‘anterlor al venc:mnento, nlnguna de las partes no comunica a la otra su deseo

conduCCI én, que se ‘mani fieste de algun modo !a voluntad de las partes. ¥ cemo'j

ejemp'lo se puede citar el tratado de Extradncién celebrado el 22 de enero de
1912, por la RepiGblica Mexicana y 1a de El Salvador. el cual en su artfculo =-

XX1, a la letra dice:

( Podestd Costa, L.A, Qb, Cit. p. 106, -
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Y'El presente tratado permanecerd en Vigor durante cinco afos contados

desde el dia en que se haga el canje de las ratificaciones''

"En caso de que ninguna de las partes contratantes hubiese not i ficado

',a' la otra, vdo‘e meses antes de que expire dicho perrodo, Ia intencnﬁn de ha -

cer ‘cesar sus afectos, el tratado segui ré snendo obhgator'o por otrcs ‘cinco -,

afios vy as! sucesivamente de cinco-en cinco afios:..'” (

Por su parte en el Derecho Privado, la técita reconduccién opera por -
al rnero consentimiento verdaderamente ticito de las partes, ya que ho es ne—-

A cesaruo que se estlpule en forma alguna ‘an el contrato. ¥ en todo caso ei con -

_‘e consfdera prorrogado por tsempo |nchyn|do.

f).- Extincién de_los Tratados. ‘Las causas concurrentes para- la. extin-

cidn de los tratados, pueden ser clasificadas en dos grupos;. €l primero, Gom=

prende todas zquellas causas que se derivan de la voluntad de las partes con-

,tratantes. ¥ er segundn. las causas sobrcvlmente |ndepend|entas de. 'la vo .-

untad de Tos: obl |gados en: re!ac|on ccn_el tratado.

" del parrafo anterior, se pue e hacer 1a disc!ncxén, ‘segin. 13 . Vvoluntad 'e?ct?ntf-:"j“V”

va sea de las partes contratantes, o bien se esté sujeta a la vigenc:a del tra,

tado a la voluntad extintiva unilateral.

4 Tratados y Convenciones. Vigentes entre:los Estados. Unidos. Mex- canos Y-
otros Palsés. Ed. SrTa. de Relaciones Exteriores, México. p. 118,
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El fin del t8rmiao o plazo fijado ea alguna clsusula (generalmente —--~
la-dltima) del propio tratado, para su vigencia, consecuentemente ds fin a la
misme,

Io cual es muy comun ern los tratados de comercio, que generalmente son
,concertados por tiempo determnnado-

El advenimnento de la condlcién resolutorla, tamblén prevnamence estugu

!ada en el texto del tratado. es |gua1mente causa de extincién del mismo.

Desde luego, como en cualquier contrato. al tratado puede ser concluf-

do por aouardo comﬁn de las partes. cano io af:nna el autor Podesta c°sta. -

,"Naturalmte. los tratados se excnnguen por ‘cuerdo da las partes, es decnr,
: po‘ 'mtuo ar

senso. el cuai provsene de la rssc' s:én de! tratado o blen de Su

e N

La ejecuclén |ntegral de‘l tratado, es otra més da !as causas de extin-

Cuando 1a esencsa de un tratado estr:ba en que’ exclus-vamente Ios bena

f!cios o derecho cor‘respondan a una de las partas, 1a renunc‘ia ‘de tales bene-

ficios por ‘la parte Favorectda, an consewencla hbera a- Ia parta obhgada, £

{  Podests Costa L.A. Ob. Cit. p. 197.
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* A

el tratado se extingue al carecer de materia; ¢l autor Cé&sar Sepiilveda, dice
en relacién a lo anterior: '"'La renuncia a los derechos que confiere un trata-

aceptada pol‘ la otra parte expresa © _técotamente, es también una manera -

de term |nar un

acto interna na'l,

pues equvvale a un mutuo consent'mtento.‘—'_

Se ha opinado en diversas formas, por lo que se refiere al ini:urnp'li -
miento inejecucidn de un tratado por una de las partes, y se llega'a 1a con-

clusién de gque - tal inejecucién para causar la teminacién del tratado, debe

sef‘ total b b?en, que se :rate del -ncump‘hmianto de la obhgacuén medular -:_‘

. ‘del tratado. En estos caso,’

Ia parte afcctada tlene derecho para dar por tex- o

Tminado el‘ ty:r,avtado. y a recl 1

ar daﬁos y per_;u:ccos su éstos 1e fueron causa
‘dos por viftud del !ncumplnmxento de la contraparte.

Con relacién a) incump!imien’to de una de las partes contratantes, algu

U NOS han opmado que el Estado afectado umcamente tnene derecno a considerar-

tantes no e;ecuta sus campn:fm sos o v;o!a e'l tratado, la parte e @ T

derecho de cons:derarse Tibre’ de cumpllrl ’ nero no obstante,‘ mas, ade!ante -

dice: S| l1a violacién es de tal gravedad que perjudlque Tos mtareses de la

otra parte contraparte, puede dar lugar a exigir una satisfaccién y atn a

constituir unm casus belli. Sin embargo, se evitan muchas guerras con s&lo que

el Estado o.fendido se considere por su parte libre de obligaciones contrai:

(.. .César Sepilveda. Ob. Cit. p. 110.
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das''. (

La terminacidén de un tratado por declaracidn unilateral de la voluntad,

. se traduce en la denuncia hecha por una de las partes, que aes J}a denominacidn

: que‘se--‘e ha'da’do a tal declaraclén unilateral,. Para‘que la daenuncia pueda

ser utl!lzada a - Fin de conch.nr un. :ratado, as prec:so que esa posibilidad ha ST

ya sldo astub!ecida prev:amem.a en 51 texco ‘del’ mismo, en donde genera!mente
tamblé&n en forma pravia se seﬁala tanto el mananto de hacer is dcnuncia, como

al momantc en que se ha de considerar conc!uido el tratado después de- 1a7 mi S
ma, o

La danunc:a puede operar en. los tratados plurtlatara!as al ‘igual que -

. en 1os bnatera%es' so!o ue ios efect:os son - diferantes. pues en el primer ca

so ﬁnicamentc se ltmita a )a'exclus‘ién del tratadu de la parta denuncuanta, -

cm\tlnuando !a v-ganc«a para e\ resto de !os contratantes, en ‘el caso de los

tratados bilaterales, desde. luego qua nl efacto ds la dnnuncm QS conclu'ir
al tratado mismo.

-

e A-aahz do -las

causas de extincidn de .los tratados qus se consideran -

: que sufnr a\ceraciones, pero, Sa opln‘ién ganeral. es que si hian la guetra -

(.. M, Blyntschli, Ob, Cit. p. 230. .
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da fin a algunos tratados, no lo es asl con todos los que existan entre los -
estados en discordia.

A no dudarse. los tratados de amistad, ayuda, solidaridad, de relacio-
. nes diplométicas Y otros similares. st concluyen por virtud de la gﬁerra; —-—

constntuyendo la excepCIon, los tratados en que se ha prev: sto una sntuac16n

béhca, ¥ se. establecen las bases para l:al efecto, asT 'mi smo, los cratados,en :
que se. ha pactado expresamente que ni agn el surglmlenr.o de 1a guerra entre -

los Estados contratantes tos habrsd de relevar de sus obligaciones.

Como ejemplo de tas \ﬂtimas dos situaciones mencionadas', se puede Gi~-=

tar el Tratado de Paz, "Ami'stad, y Ll'm-:es. celebrado el 2 de febrero de 1848

entre Méx-co v \os Escados Umdos de Norte ﬁmérnca, el cual en !a pr-mera par

te de su artrculo xxl! prescrlbe. "Si (1o que no es de esperarse y Dios no -
perm-ta) desgrac:adamente se suscitare guerra entre las dos . republicas. éstas

para ¢l caso.de tal calamidad se compraneten ahora solemnemente ante sT mi's -

mos y ante el mundo, a observar Ias reg!as siguientes. de una manera absolu -

.nte como sea- dable en todos los ‘'casos’ en, que a absoluta observam::a de -

B e‘i'la fuere mposo b!e“ (con:muando-'

lo antaruon. 3 al crato de los

nat:\onales ‘de” una de las partes que se encuentren en el territorlo del otro -

Estado al surglmlento ‘del conflicto, ast como Ia regulacién del trato Y cond_l_
cién de los prisioneros de guerra); y en la parte final dé:'l mismo artfTceulo se
establece: ''Y se declara que ni el pretexto de que la guerra destruya trata -
dos, ni otro alguno, sea el que fueref se considerars que anula o suspende el

pacto solemne contenido en este artfculo'. (

4 Tratados y Convenciones Vigentes entre los Estados Unidos Mexicanos v
Otros Pafses., Ob. Cit. pp. 157 vy 158,
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Por Gltimo, la extincién de los tratados por haber cambiado en forma -

rad:cal la situacién que los causd, ests comprendida en la doctrina o cl&usu~

la rebus sic stantibus" de 1a cual ya se hablg con anterioridad, por lo que

dnicamente se conﬂrma. que por pl‘lnCIpxo en la practuca internacional, es -

prec|so que an un tratado se con5|gne tal c'lausula, para que una de Yas par. -

tes pueda denunc:arlo,
cal, que haga |mposib'le maternalmente el cumplimiento del. tratado; y que para

su aplicacién.deben observarse las bases ya indicadas en 1a parte final del

punto d).

g). Ambltg de Va]-déz dg lgs Tratadgs. Los tratados, desde luego cons

"ﬂtltuyan normas _;url‘d]cas propianente hablando. ahora bten, al refarrrse al

émbito de validéz de e'llos, se t:enen que observar cuatro difarentes puntos -

de vista siguiendo la op lén del auter Garcfa Maynez ( » los cua]es son -~

Tos siguientes: espacial, temporal, material y parsonal.

Como” ya

“materia ’
cumpl |m|er\to que de 1c pactado en los tratados deben hacer Tos Estados signa-
tarios, que ademis de cumplir con tales obltgactones-en al aspecto internacio

nal, deben hacer que se cumpla con ellos en sus respectivos territorios, en -

( Eduardo GarcTa Maynez. Introduccién al Estudio del Derecho.
7a. Edicién. Ed. Porrda. México. 1956, p. BO.

que el camblo de ]a sxtuacxén sea: verdaderamente rad.-{

Desde e‘l"’punto de vlsta espac:al -y S@-- re‘!era aLJugar K% espacxo geo

_‘n' los Estados. Y- esta oblxgatorledad s traduce on’ Ia observancla Yy
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forma general.

Desde el punto de vista termporal, se tiene que la vigencia de ellos, -
comc ya se ha dicho, se encuentra qstab]ecida en el texto de los propios tra-
j,’r:ados. Yy se abarcan los dos aspcctos de la vagencua que citavel reFer:do au -
“tor Garcra Maynez ¥ que son: 4“VlanCla determ-nada o, |ndetarm|nada” ¢ : i?at'
que Ios_tratados, bien pueden- tener sehalada la duracién de su vigencia po; -
haBerse establecido previamente tal Fécha, o bien, puede dejarse en forma -~
abierta' la viéencia del tratado, para que en todo caso se conclu?a con el -

mismo por una causa de surgimiento posterior.

Por 19 que se rcfuere al punto dc vnsta materoal del émbuto de val:déz o

dc Ios tratados.'se tiene que. de la propia naturaleza del Derecho lnternacio

nal; Y de las relac:ones de tal carécter, por ser los Estados 1os sujetos a]

Derecho Internacional, las normas juridicas que generan los tratados, son de

Derecho Pdblico.

las nonnas Jurfdicas, han srdo d!V'dldaS -en- genﬁr:cas e lndxvidualiza”as,

”gdetermnnandose Ias pr:maras ccmo Ias que oblagan a toda aquella persona cuya

situacién se identifica con la clase supuesta en la misna norma, pero slempre
en forma general. Las individualizadas, son aquellas que se refieren especifi
camente a uno o mas individuos perfectamente determinados e identificados, --

como ejemplo de esto generaimente son citados los contratos. Ahora bien, como

¢ Aut. Cit. Ob. Cit. p. 82.
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se ha repetido, en nuestra materia los sujetos son los Estados y sélo los sig
natarios de un tratadeo son los obligados, segdn comenta el autor Garcla May -
nez,. quien: no deja duda al‘_ asentar categéricamente: 'Los tratados internacio=~
7,_nail‘e'§_deb‘enr considerarsa t‘ambiér'\‘bcomo normas indiviflu;iirzédas, de Tndole pﬁ‘ -

blican,

Con lo anterior, se puede resumir uniendo los puntos de vista, que los
. tratados 6bligan a los Estados signatarios, creando normas de Derecho Pdbli-

‘cﬂo. Cuya vigencla pueda ser determinada o mdetermmada, mismas que dcben ob-

servarse en la total Idad del terrltorso de los contratantes.

. Aut. Clf, Ob, Cit. p. B3. : : .
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CAPITULO QUINTO.

LAS CONSTITUCIONES DE MEXICO Y LOS TRATADOS.

En el prasente capftulo se analizaré la Jerarqula de los tratados en -

' 'ganeral y. en partlcular,

su. Jerarqul’a Yy tratamlento en al Derecha Hexicano, :

observando sus deferenclas con las leyes. hacicndo Uﬂ examen somer'o de !as*——_
Constituclones de Néxlco 's Ia forma de reahzar los tratados mternac-cnales,‘

de acuel’do con al meg:anlsmo que cada una propona, viéndolo desde: El1 Decreto

Constitucional para la Vibertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzin

gén el 22 de octubre de’ \811& _hasta Ia Constitucisdn’ Polftica de la Repﬁb“ca

']-,V'de 5 de Febrero de |9¥7, r'evnsando también su deven-r en el Slglo Xlx con los

V'S‘{Qulentes documentos 4constltu::|onales. Decreto da ll- de octubre de 18216 La - :

»yes Constltuctonales de 29 de dtciaﬂbre da 1836 Constltuclén Pol rtl’ca de Ia :
Rapdb! ica de |2 de febrero -de 1857.‘0bse.rvando que el mecam smo jurfd|c° pa~ -
ra los tratados no se altera en gran Foma. aunque ‘el devenir polftico haya -

‘do de un lado a otro entre 'Ios conservadores Yy Hberales.

Atend!endo a. su orngen, 105 tratados. no pueden Identiﬂcarse ‘alas le-f'w"
yes. En efecto, adn cuando en Ias constituclones de algunos pa\’ses se otorga
la pos ibil idad al Presldente de Imclar ta gestacién de las Leyes proponiéndo

las al Congreso. debe establecerse en i"orrna clara Ia dlferencia del origen de
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los tratados y el de las leyes.

“El tratado se inicia por virtud de las negociacionas diplonaticas de —

défs';,‘.v'n;as‘s;t'adqs; la ley se origina,'dent!jg'delAA’;Estac::lo.‘>

Atenduendc ‘a sus efeccos, presentan rgualmente marcada dlferencna !os
-trat’ados y la ley, ya que los-primeros estab!ecen ob]igacuones Y derechos en-

;tre varios Estados, resultandeo ademas por virtud de &stos, obligaciones vy - -

‘derechos para Ios cludadanos ciudadanos de los contratantes como una conse~ -

uencia. La 1ey. norma. las actnvudades de los cnudadanos de un Estado Yy nun—-
o .

'b'ranta de. éste 'nmiscuyéndose ‘en la de

demas Estados, : ;‘ ,i -

tandose a establecer derechos y cbligaciones entre ‘al Est do

)os ciudada-
¢s.' o entre éstos entre si‘.

Atendiendo a su extincién, los tratados diﬂeren de 'Ias leyes en lo -=-
siguiente- El Ejecutivo puede dar por termmado un tratado, sin que para esto

“se desprende la distinclen en- el campo normati-.“_

" vo, al establecer. “'Esta Constitucidn, las Leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de ella v los tratados que estdn de acuerdo con la misma, celebrados y

que ie celebren por el Presidente de la Repdblica con aprobacidn del Senado,

seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los Juecas de Cada Estado . se arregla=--

r4n a. dicha Constituciodn, leyes Y tratados, a. pasar de ’las dlspos:cnones en -

contrario que pueda haber en-las constlituciones o leyes de los Estados''
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Siendo la Constitucién la norma fundamental de un pals, los tratados -
que se llevan a cabo, no _deben estar en contradiccisn con ella, y; desde lue-

go -deben con;hﬂrse siguiendo los pl‘ocedimientos en ella marcados; por lo que

specto, ya se dljo Que. el Derecho lnternacnona]‘vdeja al -

 Pdblico de:

cada Estado determmar dichos procednnnentos,,'dc rr-anera -

que -todo es'tarré;subqrbdmado a - 1a Constitucidn,. incluyendo los tratados.

Ahora bien, como ya se ha dicho, los tratados se encuentran en un pla-

no suSordlnado con respecto a la Constitucién General de la Repiblica, pero -

ien re\aclon a las Leyes emanadas del Congreso de la. Unién, sa cncuentran -

ua‘lados,_da acuerdo con lo astablecudo pcr e1 Art\'culo 133

de \a Constltucnén vigente, mlsmo que aisu vez colaca an un plano jerérqunc

- nnferlor a’ 1as Leyes Locales.

b) .- Decreto Constitucional para la libertad de ‘la América Mexicana, -~
sancionado en Apatzingdn a 22 de octubre de 1814.

sta Qgpgtf.@:,u;'i én-establace, es una ‘Repib tiea "

no, (Art Tculo ’-&4) R qua se’ renteva’ cada dos aﬁos y ‘se forma de un Dxputado ‘j—j-~-’
electo por cada una de las diecisiate provincias que componen el territorio -

{Articulo 42).

el E_]ecui:'ivb, 1lamado Supremo Goblerno se compone de tres individuos, -
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designados por el Supremo Congreso, Que se turnan por cuatrimestres en la

Presidencia, y que, electos por tres afios, se renuevan cada afio por terceras

partes —'(Articu'lo 132).

EI Poder Jud.c-al" se ccmpone de ‘un Supramo Tr;bunal de . Justicna, de

'cnnco |nd|viduos que por dehberac:én de'l Congreso Pcdrén aumentarse segun
lo exnjan Yy proporc«onen las circunstancias (Artfculo 181), de jueces de par-

tido nombracios por el Ejecutivo (Supremo Gobierno) con duracién . de tres afos

en su encargo, (Art\'culo 205) y de tenientes de ju5t|c|a nunbrados por los

ﬁ'_]ueces da Jus:icna ncxnbrados por 'Ios Jueces de Partldo con aprobacnén dal Eje

1"(Arctculo 207) :

"Ahorav b’ie’n; d,espu'és"de h'abe;"_es_boiédo“ia’ fo’hna de " Gobierno. de este De-: o
creto Constitucional, se examinard el estudio de los Tratados,lnt_arn_aélonéleé

ern las Constituciones de México.

“Algunas dispasic

ones Constltucionales dar:‘m da idea de la Compet:encsa

AsT, el art.:ift;u;n‘l'o' 108

AL SU?REMO CONGRESO PB\TENECE EXCLUSI\IAMENT‘ : :
' "Decretar la guerra y dictar las mstrucciones ba_;o ias cuales haya de
proponerse o admitirse la paz, las ‘que deban regnr para ajustar los tratados

de alianza Yy comercio con Ias damés naciones. y aprobar antes de su ratifica-

‘clén estos tratados .
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AL SUPREMO GOBIERNO TOCA PRIVATIVAMENTE

ARTICULO 159.~ Publicar la guerra y ajustar la paz. Calebrar tratados

;. de al:anza y comercio; con las naClones extranJeras. conforme el Artl’culo 108,

. corresponduéndose con: sus Gabxnetes en Ias negocaaciones que ocu rnn,‘por sr.

f'o por med:o .de Tos munustros pﬁbllCos de que haula el Artfculo 101&

1es han de entenderse inmediatamente con el goblerno, quian despacharé Ias/

contestacnones con independencna del Congreso; a manos que vearsen asuntos, -

cuya resolucnén no esté en sus facultades, y de todo dara cuenta oportunamen—
v te al mismo. Congreso. .

De acuerdo con las dISposlcnones antes md|cadas, e‘l ejerc-cuo dsl Po,

“der’ E_,ecut-vo denomnado Suprerno Goblerno se deposita en un trlunvirato. Cada,‘

uno de ‘sus miembros e;erce xndivndualmente durante un perfodo rotativo de ,—-'
cua:ro neses el poder, dicho poder esta facultado para celebrar tratados con

lus demé vpotencna

ext ranj eras

sometnéndolas indudablemente a 'la aprcbaclén

ciarios, hayan‘de enviarse a las demas nactones,

Después de haber analizado las disposiciones de Derecho Interno que fi
jan el alcance de las obligaciones de un pafs puede tomar sobre sf, se estu =
diara la jerarquia que ocupan ios tratados de este Decreto Constitucional; el

precepto fundamental del orden jerdrquico normativo de este documanto ‘1o for-
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mula el Art. 237.

ARTICULO 237.- Entretanto que la representacién Nac-onal de que trata

sl Cap\'tulo antecedente. no fuere convocada, y snendolo, ‘no dnctare Y- sancm-

; “‘“‘5 Ia Conatitvc &n° Pﬁmaﬂeﬂte de la N lén. se’ observaré mv:olablemenw

:tener de aste decreto.... .

El precepto anterior revela que |a Constitucian de Apatzingdn, era la

Ley Suprema de México, 1a Supremacfa sigmflca que la soberan\‘a en el campo -

.:‘.; de las Conscderaciones Y atnbuciones Jerérquccas del Estado se halla en el

rente a un poder no cabe m es poscb1e que exista otro poder

e Aquex tenga competencla, mucho menos que sobrepase sus!’ ll'rmtes, : ta supramacl'a -

Como Cual ndad de soberanfa que e‘ Estado tlene facu‘ltad para athdetemlnarsg"’ L

: plenamente s!n que ‘se la oponga resistencia, ya que 'la determ‘fnatn&n esta de-—

17 neada ‘con_ una Juricidad |ntrfnseca.

acuerdo con 1a Constttucién, s?endo la ﬁntca chdlC|6ﬂ que fueran aprobados -

por al Congreso.

Pe lo examinado hasta aqu¥ 'savpuedqconclulr. ‘que vI_a facultad de cele-
brar tratédés internacionales y- todos los dem&s actos relacionados con los -~
mismos, cn el orden intrer‘nac’lonal, son” actos y funclén de! Supremo Gobiarno -

(Poder Ejecutivo), sean cuales fuesen los tramites legislativos que haya de - )
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-

itlevar a cabo para que dichos actos resulten eficaces en el orden interno, en
lo internacional son actos auténticos. Dicha facul tad complementada con la —-

. aprobacidn que el Supremo Congreso debe otorgar.

ecreta. de l& de Octubre de’ 1821+.- Constntuc én Fedarai de Ios e
‘Estados Unxdos Mcxncanos. : Doy

La forma de Gobierno aceptada por esta Constituciéd es una RepaGblica -

Democratica, Federal.

-"Elj Poder Leglslat:vo se depos:ta en dos canaras,runa de anutados,.que

se renueva tota]mante cad dos aflosy e‘ectos por los caudadanos de: 'los Esta -

~'dcs (Art’_ 8), a: razén de un diputado por ochenta rnv! habltantes (Art. n),

otra de Senadores. cuya m:tad es la que se renueva solamente. cada dos anos,
a razdn de dos por cada Estado, cuyas leguslaturas hacen 1a eleccidn, (Art. -

25).

Estados. medaante Ia desngnaclon de dos candndatos ‘por. cada Estado (Ar

- 7905

y el envio de las listas respectivas al Presidente dal Consejo de Gobierno -

{que habra durante el receso del Congreso General, Art. 113, seccién quinta,

titulo IV), que computa los votos y en caso de empate decide la eleccidn.

E1 Poder Judicial- se deposita en una Suprema Corte, Tribunales de Cir-

cuiﬁto y Juzgados de Distrito, Artfculo 123,
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Los Magistrados de 1a Corte Suprema de Justicia son inamovibles (Art

126), y electos por las Lagislaturas de los Estados (Art. 127). Los Magi.stra—

dos de CKrcu|to . Jueces de sttrlto son nombrados por el EJCCUtIVO a Propues

Fta en- terna dc la Ccrte Suprema de Justnc!a (Art. Ay,

'Después de - habar mancionado 'de esta 1ey fundamental, los artfculos de”

la' forma de gobierno, enseguida se veran los preceptos Constitucionales que -

aluden al tema ﬁue nos ocupa en .este capftule,

. ARTICULO 50 - FACULTADES EXCLUS\VAS DEL. CONGRESO GENERAL,
; Xl e

Aprobar !os tratados da Paz, de Ananza. de Ami stad de Fedsra-‘

Jeléns,: de Neutralidad Ar'mada, y cualesqu(era otrns que calabra el{' Presndente

‘de ‘los Estados Urﬂdos Hexu:enos con potenclas extranjeras (T\'tuio Ill Del .P_Q_,\

der Leglslatwo, secclén qulnt:a).

ART\CULO 110.,- ATR!BUCIOI\ES DEL PRES!DENTE

Poder Ejecutivo, seccién cuarta: De las atribucnones del Pres[dente).

De conformidad con los dispositivos a que se hizo alusidn, la facultad

de celebrar tratados, corresponde dnica. y axc'lus‘ivamenta al Poder EJecuttvo -
que sa encuentra depositado en un 1ndtviduo que se dénomina Presidente Yy gque

por lo tanto es el Jefe do- Estado, que sefiala la doctrina lnternaclonal con -

compatencia, ‘dicha facultad se ‘obstacul iza ‘@ que antes de la ratificacisén de-
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be mediar 1a aprobaclén que debe otorgar el Congreso General, siendo s&lo fa-
cultad para aprobar el tratado y no para tomar parte en su elaboracién, ya --
que es un acto exclusivo del Ejecutivo, el Derecho internacional reconoce la
:personaludad del Jefe de Estado en tanto qua al Derecho Interno lo establece.
“La !mpos!b%l idad de que el Jafe de Estado se encuentra da tratar di rectamente L '
los. problemas de su compatencia, creé la necesudad de ser represantado en al .

extranJgro. a estos representantes 'sa las denemina con e! nombre ‘de Hinistros :

Plenipotenciarios.

Una vez expuestas las duversas ideas, es preciso seflalar el rango que:

“ oc.upan los tratados en esta Constituclén Federa'l y para ello se citara la dis

postci&n qua 1o estahlece-

ARTIBULO 16].'- (Secclén segunda) DE LAS OBLIGAEIONES DE LOS ESTADDS
(Trtulo VI, De los. Estados de la Federacisn).

Fraccién lll - De guardar y hacer guardar la Constituclén y leyes gene

,,ra1es de Ia Unién, ¥y los tratades hechos o que ean adel anta se hicleren por 1a

: "Como se ve, el artl’culo antas lnd!cado es, po

K- ows:dere. un precepto oscuro. uncongruente y dlslocador del sistma Federal

Este precepto institula de modo expreso la Suprunacl'a de los tres ordananlen- S
tos (Constitucidn, Leyes ‘Generales de la Unién v !osTratados).»Claro que la
ley v los tratados federales, cuando son inconstitucionales prevalecen sobre

las leyes inconstitucionales de los Estados.
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Sin embargo, a pesar de que fue aceptada, se habfa visto el asunto de

soberanfa al discutirse el Acta Constitutiva de la Federacién, al cambiarse -

por el derConstitucic’in Federal .de .los Estados Unidos Mexicanos, no hace alu -

te concepto tan fundamental ‘aunque si bnen es cierto que al hablar-

-T2 da la relacion de la Federac:én con.. lcs Estados y

de" éstos con aguelia e

admnte la calidad de,soberano' que no Heva e_xpresac‘la en forma escrita.

El Gnico poder soberano es sl Cdnstituyente y. de ahl que su obra, .que

es ‘a ConstltuCién‘, saa la Suprema. Ninguna de las dos Jurisdicciones, la Fe~-

daral ‘y \a Local, puede |gualar y manos superar an su e]ercic:o a; \a Constntu

cién, si o’ que tiene que acatar'la. En otras palabras, para que nazca ualqui'

".‘ley (Federal o Local), para que cua!quier dlsposic!én o acuerdo adn!nistrat!— :

vo tenga plena validéz, para que los actos o resolucnones Judncﬁales sean le-‘,'ﬁv -

gales, tienen, antes y sobre todo, que encontrar su fundamento ‘en ‘1a Constity

cién Federal.

qua, Ej cutlvo ST

ext anj eras N

'que es para que io

solamente tienen que salvar u

tratados tengan val xdéz pl

&n’ 1a RépabTica; antes de - -
ser ratificados debq preceder la aprobamén que debe otorgar el angréso, Yy -
al igual que las C&Stituciones .que se comentaron anteriormente, los tratados
pueden ser negocia.dos por el Jefe de Eétado. o bien mediante enviados diplom#&

ticos. que representan al Ejecutivo en tos palses que se les acredita como ta-

las. -
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d) .- Leyes Constitucionales de 29 de diciembre de 1836.

La forma de Goblerno que establecen estas Leyes, es la de Repriblica --

Democritica Central.

Los Estados cambtan da ncrnbre. se 'Haman Departamentos (Ley Saxta. -

Art- l). Esto.a. con escasas Facultadas para su vida v gobierno propl'

o sujetos a‘l gobterno del C’entro para todo asunto fundamenta! (Ley Sexta, Art..
W,
: - E1 gobietno deal centvo ests con;tituido de esta manera: Se §aposita e.l
?odel; Leglslativo en un Congre'so formado de dos cérnaras: una de Dfpt;ti;ios Y -

“"otra de Senadores, los’ cludadanos ellgen Dlputados en proporclén de uno por -

: .cada c1anto c:ncuenta mn habi:ant.es (Ley Tercera, Art._

Cﬁmara sc re -

o nueva cada dos afios (Ley Tercera, Art.. 3)‘.VLos Senadores bcuyo m‘imerc».s v‘In :
‘tlcuatro (Ley Tarcera, Art,’ 8),y su duractén ‘de sals aﬁos.r se renuevan por -
tercaras partes, y son electos pol‘ las juntas deparcamentales (Ley Tercara. -
Art. 9)' pero forzosamente sobre listas de candidatos que forman, unidos, la

oG Amara de Diputados. el EJecut‘ivo en Junta de Mtnistros vla Supuma Corto de

Justicia: (Ley Tercera,’ Art. 10).

’Auna tema ‘que Tes pasa Ta Ctnara da Dlputados. y que éske . s ! .
: bre.otras tarpas hechas, cada una, por el Presidente de la}RepﬂbHca saliante
'et; Junta de Ministros, el Senado y la Suprema Corte de Justicia (Ley Cuarta,
Art. 2). ' _

El fPodar Judicial se deposita en-el blo<:al de los departme@og. Yy como

superior en una corte suprema de justicia compuesta de once individuos Inamo-
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vibles alactos en 1a misma forma que el Presidente de la Repiblica (Ley Quin-
ta, Art, 2).

. Estas leyes Constitucicnalas, conceden al Ejecutivo la Facultad de con

certar tratados con las naciones extranjeras, encuentra su complemento dicha

observar

1os art!‘cu!os referenl:es a. la competanc ttenan os diversos pPo

deres en 1a celebracisn de’ I'.ratados mternactonales. Y los cualcs fueron re—'

dactados en una foma idéntica en 1la Constituclén de 48&3, ya que si no- son. - )

Cuna copua de las saete Leyes Constituclonales e.xtractadas con. anteriorldad, -

) ST una mitaca&n de«'e\las.

Del ‘.v?oder Legislat:ivo de ‘sus anbros de cuanto
De Ia formacidn: de las !e

'Ley Tercera.
-

ARTICULO lolb CORRESPONDE AL CONG!ESO GENERAL B(CLUSIVAHENTE

Vi, - Pprobar toda clase de tratados que celebre al Ejecutivo

_de paz. amistad. a‘llanza, tregua, neucra!idad. armada, su_;atan

dolos a |a aprobacién de] Congreso-~antes de su ratlf!cacién.




Esta Ley Constitucional, concede al Poder Ejecutivo la facultad de con

certar tratados con las naciones extranjeras, atribucién que encuentra su com

plemen:o ‘en la aprobac-én del Congreso, 13 conpetencia legal que se le otor -

ga al Congreso, consn sta en que puede tomar cualquler resoluc-én en esta cla-

" se de asun:os, pero s.n estar facultado para par:tcipar en las negoclacionos..~ Vv

ni durante 1a discus;bn, ni el proceso de 'Ios mismos, ‘ya que es: facu!tad ex -

clusiva del Ejecutivb, ¥ que por razones de convenlencia, hizo necesarlo que
el Jefe de Estado fuere representado en el extranjero por una hbrsona ffsica,
qu-en rec:be el nanbre de Emba;ador Plempotencmrco, Y qu-en tiene a su car-

go tas relacuones pol \'t-cas entre c'l Estado que representa Ve aquel ante el f—_

e cua! se haya acredl:ado.

Después‘ de —’s‘irite:iz'ar‘ 125 facultades:de cada uno de. Tos poderés que: -
intervienen en la celebracién de tratados, se hard un comentario breve sobre
el grado que ocupan dentro de estas Leyes Constitucionales y al efecto, se --

'haré una-- :ranscripc:on de un precepco Que corresPonde a la cuarta Ley Constl— ’

,tucxonal v que se considera que es “uno de los antecedem;es da!

ctual art r;g-’

o(v133 Const: tuc

,vLey Cuarta. Orgamzacién del Supremo Poder EJecut.nvo.
Art. 17. .

ARTICULO 17. SON ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICAf

1. Dar, con sujecién a las leyes generales respectivas,‘ todos los de -
cretos y 6rdenes que convengan para la mejor admcmstracuén pub\ica, observan
cia de 1a Constttuclon y lteyes, y de acuerdo con el c°nsajo, los reglamentos .

para el cumplimiento de Svras.
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Se adviérte en el artfculo anteriormente transcrito, 1a supremacfa de
la Constitucidén, pues‘se hace alusi6n a que deben sujetarse a tas leyes ge -~
nerales a fin de que puedan tener cbligatoriedad, todas las &rdenes y decre -
t65 para la rﬁejor é&nlnlsﬁraci6n pﬁb‘Hca‘, por lo tanto demuestra ese precep -
to que d!chas Srdenas y decretos no deben estar en contraposlrlén con las Le-

: yas consti tucionales, por Io -que se puede aflrmar que los tratados internacig

inalos no deben cmtraponersa a la CQnstitucién, pues ds hacerse asl’ vuc!a'r‘ran‘
"las garantlas Sndnviduales, el dnico obstaculo que’ tner;en que salvar para su_
validéz los tratados, es que antes de ser ratnflcados los tratados por. el _--.
- Ejecutuvo, deben preceder la aprobacién del Congreso General.

Al hablarsa de las: relacnones de Gobierno del Centro con los departa -

mentos ‘y de éstos con: aquél\os, se advierte el carécter de Supremacra qua tie.r

Jone la Constnuclén que no Hava expresada en: forma escrsta.

“'si bien @s cierto que no subordina los tratados a ella, én ;caso"d"eviaéllg:arser
deben de hacerse en grado secundario ya que no es poslbie que se apliqueri en

igual: grado que la Constitucién.

’:ca Representattva. Democrética, Popu‘lar.A cumpuesta de Estados Iibres Y sobel'a

nos en todo lo concerniente a su réglmen interior, pero unldos en una federa--

cién estableclida segin los principios de esta ley fundamental.
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El Poder Legislativo se deposita en una Asamblea General que se deno-
minarad Congreso de la Unidén (Art. S1, Secc. 1, Trtulo 111}, que se divide en

dos camaras, una de dlputados y la otra de sanadoras, los ciudadanos eligen

‘diputados. en- proporcicn de ‘uno por cada cuarenta mil habn tantes (Art. 53).,.

'con duraclén de dos aﬁos (Art. 52)' Senadorcs con proporclén

T da Estado, con duracién de cuatro aﬁos, doblendo renovarse esta c&nara. por

mitad, cada dos aﬁos-

Sa deposita el ejercidio del Suprano Poder‘ E]ecuti'v;: de la Unién en ~

‘al Pres!dente de la Repiblica (Art. 75), durando en su encargo Cuatro aﬁos -

¥ es electo por el puablo (Art. 72). En las faltas de &1, sa encarga e! o -~

';"f"° hublare -] estuvlera lmpod[do.’ el Secretarlo de Gobernacién. rLa eleccié

del Presidente sera Indiracta en prumer grado y ean escrutinio sacreto.

D L oL
'los téminag que dIsponga 1a ‘ley alectoral. .

El Poder Judicial se compone de una Suprema Corte de Justlcla Yy en -

rfbuna!es del Distrito y de Circun:o (Art_. 90). La Suprema. Corte de Justl = .

'(Art.’ 93). La‘eie'ccién‘da estos Nagsstrados sa'c-aliﬂca como -

te de la Repiblica (Arc. 92). ]
Esta l.ey fundamental concede al Poder Ejecutlvo 1a facultad de cale -

brar tratados internacionales con las potenclas extranjaras. atribuclén que

sa encuqntra estableclda en las disposiciones que enseguida. se cl‘t;van.‘
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ARTICULO 72, Pérr. lll, Tl'tulo l!l - EL CONGRESO TIENE FACULTAD

. XII! - Para aprobar los tratados, convenlos o convencionhes d-plemétl-

-.cas que celabre el EJe.cutlvo.

Aprobar !os tratados y convenciones dtplmétlcas que‘ celebre él'-.:
EJBCLItIVO con las potenclas extran_;eras. (De 1a refonﬁa hecha el |3" -
de novianbre de 1874) . ) . ‘ 7

ARTICULO 85,~ LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL PRESIDENTE SON:

C K Dirigir;‘las negociaclones d!plomatncas Yy celebra( tratados con. -

sometcénd'! sala ratlficacnén del Congre._.‘_"»

Como se puede ver a través de- lo expuesto por los cu tados preceptos -

,{Constltucionales, corresponde. al Poder EJecutivo. tenlendo tan sé6lo que sal-

. yar{_}el obsta_;:u]q de ser aprobados por el Congreso General para que tenga . —-

ia Repiblica'y 1a fdé1 “Congresc: Federal , 16 cual queda -'e's'f:a’livléd‘lbdro",en Tas
'dirs;aoslci‘ones 'cqh antelaé‘ién eque'stas; posterioﬁnenté debidé a T2 refaorma -
del' 13 de noviembra de i87li -(hacha‘ a los‘Aris.'Sl,- 52, 57, .58, .59, 60, 61, -
'62, 64, parrafo l. seccsén by tl'tulo 151), la facultad que correspaondTa al -
c,_,ngreso da aprobar :ratados, pa56 a ser facultad exc!uslva del Senado ‘atl ',';'

'intr‘oduc‘irse dicha reforma. al bicamarismo, . (Art. 72 B fracclén l).

Fraccmn Ta- SON FACULTADES excwsw&s DEL SENADo.i,;,,_ F
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Ahora bien, analizados estos ordenamientos, se -puede obsesvar que el
principal limite que establece esta Constitucién, era que fueran aprobados =~
por el Senado para que pudieran se considerados legalrrfe‘nte obligatorios, -

siendo esta facultad del Senado la de ''aprobar” y no la de "aconseJar"' pues

la concepc-on or-gnnarra como alto c°nsejo del E_,ecutnvo, hizo pensar an los

Estados Unados qus dncho orgam smo debra part-cupar con voluntad act-va y

'n ta confem::on de los tratados. de tal manera que .su- conse_yo a'l Pra'

's.dente da la Repubhca debt’a ser previo a la conclusidn del tratado y SU - -
consentumaento posterior a la t:om:lusuSn. para dar asf contentdo a las dos ~
expresiones de acnnsejar y de consentir que consagra al texto Con'stitucional.

-pero tal :nterpretac:on se. ha abandonado de hecho. para quedar la aprobacién

dé! Senadc como reFervda umcamente a un tratado ya conclundo por al Presu '.-7'

sta Constltucrén, aiigual que la Norteanericana, no concedfa . intér- -

vencién al Senado an la Abrogacaén vy en Ia denuncia de ‘los tratados- La Fa -

‘cultad, por lo tanto, partenece exclusivamente al Presidente, como inclufdo

en .su atribuc-én genera! de dxr!g»r Ias negoclaciones drplcmét:cas

miento de 1a otia parte contratante para que admlta ta condictén propuesta -
por el Senado.
Es pues evidente, que todo tratado o convenio celebrado por el Presi-

dente de la Repiblica, asi sea aprobado por el Senado, pero que contradiga -
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o esté en oposicién con los preceptos de la Constitucién, en los puntos o ac
tos en que esto acontece, no debe tener eficacia jurfdica.
Ensegu:da sa versd la dispos(cuon que marca la Jerarqulfa que ocupan -

nternacnonales de esta Ley Fundamenta!.

. N los: tratados : -
: e ART!CULOi |26 -‘Esta Constltuclén, Ias Leyes del Congraso de la Umon ‘
‘qua emanan de alla'y I:odos los tratados hechos o que se hncueren por el Pre-
‘sidente de 1a Republ fca con aprobacl’6n detl Congreso, sarén la Ley Suprema -~
de toda la Unidn....

I.a Supremac\'a de la Constutucién no esté bien- clara en cuanto que no

: seﬁala con prects:on si los ordanamlentos a que se alude se consnderan en un

pl ano de igualdad

Ducho precapto instc tufa de modo expraso la Supremacl’a de los tres ol‘_v

denamientos (Constntucion, leyes federales Y tratados). Paro la’ Supremacl’s'-
de la Constitucién respecto a-los otros dos ordenamiantos fedarales sdlo se

: refurfa expresamenta a las leyes federa]cs 'que emanen de ella" no asf.los

Su rgybfav.-}l a d(:da -

Jerai'qﬁ\'a“igual , ‘o si hagfa c.!’ivers.'o rango entre la primera y la segunda, S6~
1o pb}que en el texto'é éfnbos tipos de ordenamientos se les declara Ley su -
prema, Mis aan, se llegd a Supohel'" que lés tratados Internacionales ocupan -
rango superfor al de la Constitucidn, sil;l haber observado claramente que es-

: ta conclus;én Jurfdica es correcta desde al planc del Derecho Internacional,
no ast desde .e'l angu!o dal Deracho Interno, quea en Méxnco esta integrado -

fundamentalmente por ia Constltuctén.
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De acuerdo con l¢s preceptos analizados, podemos concluir que la fa ~
cultad de aprobar los tratados correspondfia originalmente al Congreso Fede -
ral. La reforma de 74 dié la facultad al Senado a_introducirv al bicamarismo;

'pero’se'onitié modificar los‘textos cdrfelétf?os; la fraCC|6n X del Art 85,v“

'que facultaba al Presidente para célebrar: tratados Fsunetiéndolos a la rati-.
ficacién.del Congreso General'', y el 126 que consideraba como integrantes de
ia Tey Suprema los tratados celebrados por el Presidente ''Con la aprobacién
del Congreso''. ‘

:f).- Constctucnén Polfttca ‘de los Estados Un-dos Hexlcanos de
e -5 -de Febrero de 1917.u,m"

La forma de Goblerno que esta Constn:ucuén establece es la de ‘una Re-

pﬁblica Representatuva, Democrética, Federal ca“puesta de Estados leres y v
Soberanos en todo lo concerniente a su ré&gimen interior, peroc unidos en una
federac:on establecida seqgin los principios de esta ley fundamental.

El Poder: Leg-slat:vo se’deposita .en_un Congreso General, el cual se -

deposita en'dos Camaras. una de anutados y,la otra .de, Senadores. Los dlputa:

dos son electos por los ’ en proporcnén de uno: por cada doscnentosIV

ml\ habttantes o por una; fraccuén que pasg de cien mii (Art 52), 1a duraw -

cu6n de su encargo es de tres aﬁos. ‘La Camars da Senadores se compone de dos

miembros por cada Estado y dos por el Distrito Federal, alectos directamen -
te, su duracién es de seis afios (Art. 56).

E} Ejecutive se deposita en el Presidente de la Repiblica, su encar -
go tiene duracién de seis afios (Art. 83) y. su eleccién es directa (Art. 81).
En caso de falta absoluta del Presidente de la Reptiblica que ocurra en Tos -
‘dos primercs afios del! perfodo respectivo, el,Congreso nombra un Presidgnte -

interino, si el Longreso no estuviera en sesiones, la Comisidn Permanente --
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nombrarsd desde luego un Presidente Provisional; cuando la falta ocurriere

en los cuatro Gltimos afos del perfodo respectivo, si el Congreso se encuen-

tra en sesiones, nombrarad el Presidente substituto que debe concluir al perio

do, Y s: el Congreso no asté r'eun-do, ia Com« snén Permanente nombrara un Pre

fsldente Prov'svoba'l ia eleccxon de‘l Presidente ta cal xfica y dec.de la C.ﬁma

ra de Dxputados (Art. 84),

ET Poder Judicial se deposita en una Suprema Corte de Justicié, en -

Tribunalas de Circuito, Colegiados en materia de Am;::aro y Unitarios en mate-

ria.de Apelacidn y en Juzgados de Distrito. La Suprema Corte de Justicia de

. la Nac:on, se compone de vetntiun Hmlstros numarar;os Y canco supernumera -

r:os. y func fonaré en Pleno -0 en Sa]as. Los Mlmstros Supernumerarlos‘f'orma-

=rén parte del Pleno cuando suplan a |os Numerarcos. Al Poder Judicial corres“
__ponde. dentr'o de los termuncs da 1a ley,sobre la mterpratacuén de los tra-"

‘tados internacionales, asl’ como los requusitos para su |nterrupcl6n y modi -~

éicgcian (Are. 9h).

: Los H.nlstros de -la-- Suprema Corte son :namov:bles,

sélo pueden ser -

dast tufdos por responsabilldad Dada la natura!eza de Ia func:én y la alta :

,.con an:lguedad de cnnco aﬁos (Art 95), cond|c16n no ﬁ}é;lsta en \a Constntuf-,‘fﬂ
'cuén de 1857. Son nombrados. por el Presu_dente de 1a Republlca y sometidos a

la aprobacidn del Senado (Art. 96). La Sup.n'ema Corte tiene facuitad de desig
wna'r a los’ Magistrados de Circuito vy a tos Jueces de lﬁistrito, asT como Magis
trados vy Jueces Supernuma”rari‘os, en. razén de exceso de trabajo que tengan . -

“@sos tribunales, su duracién an su encargo @s de cuatro aﬁos (Art. 97).
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Una vez expuesta la forma de Gobierno de la Nacién Mexicana, es pre--—

_¢iso analizar lo mis claro posible la intervencidn qua le corresponde a cada

uno de los poderes en la celebracién de los tratados internacionales y la Je

. rarqura que guardan éstos en el Darecho Interno,

ARTICULD 76 - Q.)N FACULTADES B(CLUS!VAS DEL SENADO

- Aprobar Ios tratados Y convenclones iplandt.lcas que celcbre el

Presldente de 1a Repiblica con las: potenc-as ax..ranjeras.

ARTICULO 89.- LAS FACULTADES Y OBLIGA(:IONES DEL PRESIDENTE SON:

X.= Birigir las negociaciones d:plcméticas Y celebrar tratados con -
las potenclas extranjeras. somatidéndolas a la ratificacién del Congra

/eral (Senado).

La calebraclén de un tratado ‘se-. integra en al’” Derecho 1nterno ﬁ'lh:c

‘pcr Ia concurrancia de dos voluntades, que son 'la del Presidente da 1a Ropu- f

“bhca y 1a. &el Senado, segan es de verse: en los artl’cu‘los que anteceden-
Surge as¥ en el Derecho interno un acto Gnico, aunque cemplejo, que ,'-

‘a la vez es un acto u'nilatera'l an la asfera del Derecho lnternacioﬁal, pue s~

:'to que para '!a p oducc16n del: acto b| latera‘l, -que: es. el tratado, ‘se necasnta 7

la voluntad “del. otro Estado contratante. : En Ia formaci6 de aqualla voluntad‘_ e

por ese sélo hecho, pues ‘a diferenclia del mandato civil los Plenos Poderes -

reservan siempre para el representado la facultad de ratif:car o no el trata

do concluido,
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En nuestro Derecho el Prasidente de la Repdblica no puede Ilevar a -
cabo la ratificacifn del tratado, sin la aprobacién de é&ste por o} Senado, -
siendo tan s6lo esta facultad ta de "Aprobar*' y no de "'Vd‘i'rigilv-".ntv"aconse -

rjar‘{. Asf, pues, el acto propiamente de Derecho lnterdo Somo es la aproba . -

cisn. del Senado’, ‘es acto cntemedio entre. ‘otros dos que pertenecen al Dere: ="

saber. la Cin:lusnS

o lnternacnpn l e!_' tratado por los Plempotencra-j

rlos y sSu. ratlﬂcacion por el Prestdente de 1a Repdbltca.
La aprobacnon del Senado autornza al Presndente a Hevar a cabo la -
ratificacton, pero no lo obluga a hacerlo. a d-ferencla de Ia desaprobaclén )

. que Ie pone en trance de no rat:Ftcar el tratado.

: requlsito Int: 'rno de
s residente quada libre para

n e‘,‘P ano ’nternacuonal. ‘at q a pertcnece la ratnﬂcaclér: de los

; tratados.

De acuerdo cvonrlos preceptos anal izados, se puede conclulr que la fa=

cultad ‘de aprobar los tratados celebrados por. el Presodente de la'Re

bicamér‘-’ismo;' vpex;o‘ se. dﬁitié mod‘if‘icar la Fracc;on del artrcu‘o cltado, que -

"‘facultaba al Pres-dente para celebrar tratados,"'Sanetiéndolos a. la ratifica.
cion del Congreso Federal, conservando por descu:do en la actualidad ase re~

sabic de unicamarismo.:
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La Constitucidn de 1917 plasmd en el artfculo que a continuacidn se -
T transcribird la Supremacia de la Constitucidn, su suparioridad sobre las de-

mas leyes, que es. sostener 13 vida misma del pueblo, su organizacisn pol Tti-

ca y"l"'egai"y ‘el que puedav'pe'r‘duraf- ta nacional idad en Ve_} tiempo y el espacio.

) v’ARTi'CUILO"'vIIIBS."- "E.:sta” Con";sth':uéié}\;?la _eyes del Congreso de ‘!ar Uruén S

. que emanen de alla y todos los tratados que astén de acuerdo con la musma, ,—,
celebrados y que se celebren por‘el Presidente de 1a Republica, con aproba -

cién del Senado, ser'én ia Ley Suprema de toda la Unién®'.

Aunque Ia axpresxén htera! autornza a pensar a. primera v:sta que no

s 5610 ‘la Constitucién“la Lay Suprema. smo tamb-énr s 'eyes del c ngreso

‘,do la Umén y \os tratados, despréndese sun embargo del propio texto que

. ‘la Const«tuc:bn es superaor a las leyes federales, porque 6sta para formar -
parte de la Ley Suprema debe emanar de aquélla. esto es, deben tener su Fuen
“te en’. la Constutuc-on lo mismo en cuanto a los tratados, que necesitan estar

deben ser Constitucionales.
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CAPITULO SEXTO.
LAS NACIONES UNIDAS Y EL DERECHO DE LOS TRATADOS,

En al presente capitulo. se analizaré brevemente la participaclén de -

: la creaclon y func:ones de 13 Comnsuén de Derecho Internac-onal que ha tra -
: baj ado. arduamente en Ia "codificacion® de} Derecho de los Tratados. revisan-.
do también a\gunos informes sobresalientes relatives a esta materia, para -

Ilegar a la Convencién de Viena de 1968-69, dbnde culmina el esfuerzo de --

- aﬁos de los Estados encargados de esta labor. Sa anal |zara,-acto seguldo, 1a

propuesta de Austr'a para dxcha Convencnén y los logros, aunque sea en forma

scmeray’ en’ el Derecho lnternaclonal. o

a).-" La Qo‘m_isiéb dé‘vDai‘acho ,lhteyrn:acf_br'\.aﬂlv. La Asam‘bleaw' General’, reco-" .
nociendo la obligacién que tenfa, de acuerdo con el inciso a) del pérrafo l'

‘del artfculo 13 de la Carta, de inicliar estudios y hacer recomendaciones con

.a'c"t:'ivi'da'de‘ de orgam smos oficlalas y axtra oﬂcnales' dedicados al esfuer-—-

zo de fomentar al desarrollo progresnvo y ‘la formulaann ‘de reglas’ de Dere -
cho Internacional Pdblico y Prlvado, y ta necesidad de preparar un . informe -
sobre los métidas mediante los cuales la Asamblea General pudiera desempeiiar
. mA&s eficazmente sus obl«gaclones bajo \as .disposiciones mencionadas, resol -

vno crear un connté compuesto de diez vy snete miembro.‘ que se encargara de -

rgannzac on de Naciones Umdas en al Derecho de los Tratados, asl’ como - .‘ .
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los métodos por 1os que la Asamblea General pudiera estimular el desarrollo
progresivo del Derecho Internacional y su codificacién vy la forma de asegu -
rar la cooperacién de los diversos érganos de las Naciones Unidas y conse --—

gunr ayuda de orgam smos nacionales e |nternacuonales que pudieran cooperar

a obtencvén de este ob_;envo ¥ . que informara a ta- Asamb‘lea General “sobre

asto,” sol|c| té al Secret:arto General pl"estdra Ia ayuda que - e! Comlté consude

rara para ‘su traba;o. (

1.~ Su creacng + E1 29 de mayo de 19117, la Comi slén de Desarrollo Pro
gresivo' y Codnfucacnén del Derecho Internacnonal, creada en virtud de. la re-
.:,SO‘UCIO"I aprobada por la Asamblea General el 11 de duciembre de. 1946 ce!e -

'hro su prumcra seS:nn -en’ Lake Success. Nueva York Aproth el prograna pro\u- i

‘V'snc.naly preparado por. la Secretar- ‘y acord6 |mciar e! debate ganera’l sobreﬁ

»fel tema l “de su’ programa relatwo -a los métodos que Ia Asarnblga Qeneral de -

beria emplear para alentar el desarrollo progreswo del Daréchd' internacio - -

nal y su eventual codificacién. (

nes: del |nc|so a) de'l Art\'cu!o I

establecer CG‘"I SIOI’IBS N

separadas en materna de derecho mternacuonal pﬁbl iGo, prlvado Yy pena\ res-'
pectivamente, pero decidié por unanimidad r'ecomendar a la Asamblea General

que creara una sola comisién a fin de cumplir la tavea del desarrollo progre

( Res. 94 (1) 11 de diciembre do 1946,
( Doc. N.U. A/331, 18 de julio de 1947, p. 75.
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sivo del derecho internacional y su codificacién eventual., Esta comisidn se

denominar\'é "Ccmisién de Derecho Internacional’, (

La Carusién esperaba que ta Ccm15lon de Derecho lntcrnecsonal fuera

1un 6rgano permanante pero tdmbnén Con..nder'aba que qunzéﬂconVe dr'ra quc: 1a

ComKS|6n funcionara. al prlnc‘Plo. con caréc..er provtsnonal. Por lo tanto,

recomendé que se eligiera a los miembros da-

la Comisidn por un pe_rfodo de
tres aﬁos,'pero que fueran reelegibles si 6sta continuaba en funciones des -

. pués dAe;es'tVey 'Vpel'"fodo»de enéayo-/ (

vl'Sus funcngnas La Cumsnén reconoc:o qua Ia Asamblea General po ‘-

: én de Derecho |ntemac onal t:areas de dnversa‘l'nd le.

: "Algunas de las tareas podrfan

mch.nr la redaccuSn de una convenclén sobre -
':una mat:erla que ha--ca ‘ase momento no’ hubxera s:do reglamentada por al dere -

.. cho. nnternacnona] o a cuyo respecto el derecho no estuvnera muy desarrollado

o Formulado en-la- préctxca de !os Estados. Otras tareas podrl'an cqmprendcr -

18 for ulacxén precisa a S|s'emat|zac|on de1 derecho en ter;as en que e TS

mer t|po de tdreas y c:wlifucacrén"él segundo

Segin opinién de tres de 'Ios miembros de la Comisién, la iniciativa -
de emprender astudi,os y formular recomendaciones para el desarrollo progresi
vo del derecho  internacional écrrespondfa exclusivamente a la Asamblea Gene-

ral en vrirtud de la Carta. Consideraron pues, que 1a Comisién carecla Cbnstl

( ‘Res.: 174 (11).2Y de noviembra de 1947.
( Ooc. N.U. A/331 18 de julio de 1947, p. 76.
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tucionalmente de derecho para formular recomendaciones a la Asamblea Gene -

ral scbre proyeci:os que no fuaran los remitidos a ella por la mi sma’ Asamblea

Generat

‘formulacién del derecho tal Como-6s- y :al como daberra sar. Sanalaron que en
todo trabajo de codtfncac-on, al codlfucador tlane unevltablemente .que lle -
nar las lagunas exlscantes y modifucar al. derecho a‘la luz ‘de Ios hachas nue

vos.: No. obstante, Ia Comlsion acordé por mayerfa qua, a. Ios Finas de los Pro'."

cedlmi ntos descrutos. la deflnicuon ‘de’ “desarrol o progr slvo" ”

i6n' ' serra apl- tcada.’

“La Comusxon»dec:dto poscerlormente, por mayorra. rocomendar a \a Asam»'

blea General que aprobara una resolucién enccmendando a la Ccmlsién de Deare-
cho lnternaclonal_ el exdmen del campo del darecho |nternac|onal consuetudcna

J..rio en su tota'lidéd inclusive Ios tratados pertnnentes a ftn de- escoger las

‘tos de“antfculos de convencionas multilaterales; b4 si 1a Asamblea ,Gen:eral“ =7

solicitase a la Comisién que preparase un proyec¢to de convencién sobre cual-
quier asunto-y que examinara la necesidad o la conveniencia de preparar tal

prdy'e\ Eo de’ convencién, la Comisién deberfa dar prioridéd a esa solicitud.
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La Comlsién tambi én esamind algunos medios suger-dos para impulsar =~

el desarrollo progesivo del derecho |nternacional maduante al ma_;oramlento

“1a ‘tecmca de. los unstrumentos multxlaterales. Se destacé. por e_;emp!o, -

,s clausu\as da forma an 1a>

convenciones multﬂaterales causaba a veces demoras mﬁtlles en la conc.lu o

sién - de: asas convencnones ymrovacaba dlficultades en su interpretacidén ulte’

; rlor. La mayori’a de 1a Comlsién decldié, pues, racomendar que 1a- Comimén de

Derecho lnternac;oﬂa\ exammara esta asunto y Ics ‘medios para mejorar la téc

‘en mceria e -nfomar

que oportunamente prestara

Ia adopcién de “una c\éusu‘a de este: txpo, redactada por 1a Ccm;snén de Dere—

cho lnternaclona] serl’a absolutamente facultativa para las partes en toda =<

’ CornIS|on reccmendé quen Ta Ccmus.é de Derecho lnternaciona! examinara los -

medlos adecuados para hacer mas facu lmente asequnbla la documentactén relati
va- al derecho internaclonal consuetudinarlo, ‘tales como - la compilaclén de -
d:gestgs referentes a; la préctlca da los. Estados Y 1a compi’ladon Y pub”ca-
clon de las decnsumes de tos, tribunales nac-ona‘les a !nternaci‘onales en ma~

tersas de derecho xnternatuona‘i

( Ibid, p. 77.
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' La Asamblea Gaeneral también pidid a 1a Comisidn que estudiara los mé-
todos para obtenar la cooperacidén de los diversos 6rganos de las Naclones -

Unidas en la tarea del desarrollo progresivo del derecho internacional y su

codificacién eventual. (

: La Asamblea General, después da estudlar al lnforme de la chnsién de

*Darecho Progresivo y. Codi Ficacuon del derecho intnrnac:onal, ccmo se coment:o
an:eriomente. -inst!tuyé la Com?s:on de Derecho lnternacionai que funcnona—
rfa en conformidad a su Estat\-lto. ( En el Estatuto se mar'caron la forma
de participar en l1a Canis!én (Art 3), as¥ como sus funciones en las que se

encuant:ra a‘l "de.sarrol‘lo progres:vo del derecho Internaclonal" (Art. 16),

Doc. N.U. A/331 del 18 de:julio-do- 1947, pp. 75, .97 v 78.
Res, 174 (11).-21 de noviembre de 1947,
Anuario da las f.U., -t 947 pp. 60, 6].

P~
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b).- La codificacién de! derecho de los tratados.- En varias de tas -
sesiones del derecho de los tratados se discutis 1a forma en que se realiza-
ria 1a labor de codificacién, pudiendo ser &sta en forma de cédigo, o bien =~

-en.varias convenciones multitaterales, ©o.en . una dnica c:mvenc-én multilateral.

Sur Gera!d Fitzmaurfce, de 1956 a 1960 comenzo Ia preparacxon de sus

nFormas sobra el derecho de los tratadcs;;y lesidis la. f'orma “de Jun cédlgo

»EXPOSItIVO en lugar de Ia de’ una convenclon.
"En su informe de 1959, la Cormslon sefalaba que sin perjuicio de las’

decos:ones que pudtera adoptar, no habl’a hasta entonces considerado la pcsi—

bxlidad de que su labor sohre el Derecho de Ios Tratados se concretase en. .-

una o més convencuones lnternacuonalas

8 pmmera era- que parecra :nadecuado que a n cédigo sobre el derecho relat‘.lvo

. a 1os tratados se la dlera también la Forma de tratado, o major dlcho. pare-

cla m&s adecuado que tuviera fundamento rndependlente. En segundo lugar, --

gran parte de] derecho»re‘lat?vo a- los tratados era poco aproplada par

'form.ﬂacrén an forma de ‘conver ciﬁn. (Est derech'

‘nes de pr?ncnpoos Y hormas abstractas que podl’an'v

vas de un modo que no seria. posible si hubiera que limitarse a una estricta

enunciacién de obligaciones. Dicho material era de gran utilidad para indi -
car claramente, en el propio ¢édigo, cuales eran los conceptos o las- conside

raciones: jurrdicas en que estaban Fundadas las” diversas drsposic«ones. (

€ Anuario de 1a Comisién dé Derccho internacienal, 1956 (Pablicacién da’
las N.U., ndimero de vanta: 56V.3) Vol. il, p. 106, B . . . o




Se sefialaron también las dificultades que podrian plantearse si el
derecho dé tos tﬁatados era objeto de una convencidn multilateral y algunos
,Estados no IIegasen a ser parte en ella Oy después de haberlo sido, la‘dequg
: cvaran.~Por otra. parte,

se reconocuo Que esLas dnflcu]tadns s'~plantéabanv.'

cada vez. que 'se redactaba una convenclén a ]a que se nncorporaban normas da

dergcho consuetudinario. Por dGlitimo, se sefalé que, en. el caso_de que’ se de~

cidiese darle al cédigo la forma de una convencidn multilateral, con toda -

probabn]ndad habrra quc modoflcar consuderablemente 1a redacc:én Y tal vez -

‘,supr-mv

g algunas partas. f

Unal

o lasfdec:snones generales que la Caﬂxs-én adopto, fua“que fa'?

Funa!ldad perscqunda era Ia de ‘preparar proye¢tos de artrculos sobre el Dere

cho de los Tratados que pudueran servir: de base para una convencaén. Por es—~

ta decisién, la Comisién modificéd el pian de su labor sobre Derecho de los -

Tratados, Aue en vez de sey uha mera exposiCi6n del derecho consistirfa en -

fla preparacion de -un proyecto de artfculos que pudoera servlr de base para -

eficacia que una convencidn para la consolldaCIén dal derechc, Y la conso1l— :

dacién del derecho de los tratados era de par:vcu!ar :mportancia en. el momen
to actual en que tantos Estadeos nuevos acababan de ingresar en 1a cole;tivi-
dad internacional. En segundo lugaf. ta codificacién del derecho de los tra-
tados mediénte una convencisn multilateral proporcionarfs-a todos los nuevos

Estados una ocasién para participar directamente si asf lo quisieran, en ia
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formulacién detl dcrecho; y 18 Comision estimaba que la participacién de esos
Estados .en la labor de codnf:cac-én ara muy conveniente para que el derecho

de Tos tratados pudnera fundarse en los més amp\nos ¥ f:rmas cimientos.
) Esta cuestrén ‘se’ dlscutlé por’ la Ccmisnan en 1961 v. 1962 en sus perto

dos de sesionas 130. y lho. En su mforme correspond-ente g3 1962, axplncé

las razones que la habfan impulsado en el afic anterior a cambiar el ptan de

trabajo sobre el Derecho de los Tratados, que, dejarfa de proyectarsa como

"COdlgo" para convertn rse- en un artICulado capaz de servir de base a una copn

vencuon mult;lateral o

Numerosos r‘epresentantes fueron Ios que destacaron Ia 1mportan<:|a

g fundamenta\ de la codnfncac;on de] Derccho da Tos Tratados para asegurar 1a B

'legaladad vy la estabﬂldad del orden Jurfdico |ntcrnaclona1 Esta fmportan -

cia resultaba del hecho de que mednanta los tratados los Estados creaban, mo

lexcaban o extlngu\'an derechos Y ob'l lga<:|onas en sus relaciones mutuas y

R de que 1os tratados. especualmente Ias convenc!ones n\ultllatera\es, ”sg hablan

g ‘Por otra parte_

- timos. sRos, . Aba

En c‘onsecuehcia, sa hnzo nesaltar que la codKfncacién dc‘ Darecho de \os Tra

tados representaba.- la obra magna de la Comision de Derecho Internacional. La
diversidad de concepciones filoséficas del derecho internacional que se afrgn
taban en el Derecho de los Tratados, la complejidad y diversidad de la prac-

tica, la jurispru‘dencia y-1a doctrina en la materié, las dificultades intrin

{7 - informe 1962, Doc: OF. AG 170. perfodo ses. supl. 9 (A/5209).
[4 informe 1965. Doc. OF. AG 200. perfode ses. supl. 9 (A/6009).



seccas del tema y el alcance de las consecuencias que su codificaci&n podfa
entrafiar, fueron avanzadas por esos representantes cono otros tantos elemen—
tos que hacTan doblemente meritoria la tarea que la Comisidén de Derecho In —
ternacional tenfa que realizar tras afios de constantes y pacientes esfuer -
14z}ds. MP‘a_ra'-todois esoé.representantes los resultados en !a codxf:cac:én del -
Aﬁ;airle‘cﬁo de yl'ors T}stédd' rcprcacntaban una ‘etapa de la prumera u-nportancia -
‘en el desarroilo progres-va del derecho internaclonaI v S0 <:od¢f|cac16n por
lo qQue ahora debta procedarse con ' suma prudencia para no malograr e_sos re -
sultados. Como sefialaron algdnos, el fracaso de la codificacién det Derecho
de los Tratados en’ sus etapas finales tendrfa grav\‘s!mas consecuancuas para

la prosecucién de toda Ia obra de coduﬁcacién y desarrollo progrestvo del -

derecho nnternac-onal emp f’nd«da por 1as Nacnones Unidas y afectarra adversaf
E mente ta causa de la coopera(:lon pacfﬂca entre Ios Estadcs._«'
Como se puso de relieve durante el dabate, en que la Comlsn6n de Devae -
cho internacional habfa presentado un préyecto final de artfculos sobre el -

Derecho de los Tratados, la tarea principal de la Sexta, Comn sién consistlfa -

en vular porque esa. cod;flcacion se t

formasse répnda y eflcazmente en la

ieguslac:én nternaciona\, recunendando;a la _'sanblea Genera‘l prosagulr, hasv

aisu .c nc!usubn"'lﬁglca. Ta" labor “de’ codificacaén 24 desarrollo progres‘ivo

del derecho“ de los :ratados medxante el procedimiento mas adecuado para la -

adopcnén de una convencién multilateral sobre al, Perecho de Ios 'Tratados que

diese fuerza obligatoria a los principios y reg'las prqpuestos por 1a Ccmi -
si6én de Derecho internacional en su proyecto.

Por consiguiente, los representantes que. . intervinieron en el debate -
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mani festaron que, teniendo presente la recomendacidén hecha por la Comi sién -

de Derecho lnternacional de confoﬁnidad con el p&rrafo | del artfculo 23 de
su Estatuto, deberra convocarse una conferencia internacional de plenipoten—

vcnarnos para que redactase y adoptase una convencuén multilataral sobra el

'Derecho de los Tratados, a base del: proyecto de artfculcs preparado por 1? -

Comisién de Derecho lnternac:onal, an la que pudieran Hegar a ser partes

los Estados. Esta nueva convencidén sobre el Derecho de IosTratados vendrla

a afiadirse a las Convenciones de Ginebra scobra el derecho del mar y a las

Convenciones de Viena sobra re\amones dlplomér.neas Y. sobre ralaciones consy

1ares. contrlbuyando an vreforzar la legalidad en 1as relaccones mternactoua—‘

.'!es y la;isoHdarldad entre los Estados.

(. Doc. A/6516, 1966, 'p;'flé‘.’
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1.~ Informes relativos al Derecho de los Tratados.- En su primer perio
do de sesiones, celebrado en 1949, la Comisién de Darecho Internacional en -
las sesiones sexta y séptﬁna incluyé el "'derecho relativo a los tratados' -
‘entre los témas enumerados en su informe de aquel aifo como materla |d6naa -

~para ser. codnflcada y en. su sesnén 33 nombré Relator Especna‘l para ese. tema T

”al Sr.-d. L. srierly. ( _ , : .
: En su segundo perfodo’ de sesiones, calebljad.o .en 195¢, 1la Cmiéién ‘de-‘r,

.ﬂc‘c’;»sus sasiones 49 a 53 'y 78, al exdmen praliminar del 'prirher informe deil

Sr. Br:erly, en al que, al fgual que en sus otl\'os informes, se Vprevel'a que -~

f'(a !abcr de la Comis‘én sobre el Derecho de los Tratados habrl’a de concretar

,"'se en un pl'oyecto de C:onvenClén. La’ Comts:on dlspuso tamblén. para su estu -‘: -

":‘dla. de la‘__‘ -

espuestas da los gobiernos a un cuestuonario que se. !es habfa -

. remn::do conforme al pérrafo 2 del artl’culo 19 de su estatuto:y

‘En su tercer per\'odo de sesiones, celebrado en 1951, la Ca-msnén estu
dié dos informes dal Sr. Brierly ( ): uno sobre la continuacién de la Tabor
gcnera! ‘de 1a Comisién sobre el Derecho de los:fratados, 24 otro sobre las -

. eservas a !a_. convenclon:s mult”acerales, r.ema reuutndo a. !a Canislén por

convenciﬁn sobre el Genocidio ( ). La Comisnén estudi6 el prlmer infoma en

Doc. Of., A.G. lo. perfodo, sess. supl. No. 10 (A/925) parr. 16.
Anuario de la Comisién de Derecho Internacicnal, 1950, Vol. !l, p.223
y 196, .
Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1951, Vol. i pp- 1 ¥
70. .

Informes de la Corte internacional de Justicia, 1951, p. 15,

—~ e~ e
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sus sesionaes 84 a 88, 98 a 100 y 134, y el segundo en sus sesiones 100 a ==
106, 125 y 133. Las conclusiones de la Comisién acerca de las resarvas a las
Convenciones mu]tllatai'alas figuran en el capftulo (! de su informe. (

En su cuarto parfodo de sesiones, celebrado en 1952, la Comisién es -

tudié el tarcer informe sobre el: derecho de los ‘tratadds preparado por el -

: ~7v5r.;Brierly, pero como e! Sr. Brlerly habfa renunclado a su condicién de -

miembro do. la Comisidén, &sta no ‘consideréd conveniente examinar el unforme en
ausencia de su au‘tor; después de deliberar en sus sesiones 178 y !79, nombré
al Sr. {(mas tardGFSI r) Hersch Lauterpacht como Relator Especial. En 1952 la
Secretar-fa pub!ic6 un voldmen en las Series de las Naciones Unidas (- } tity
: lado: "Leyas y Préctxcas concermentes a ta conclusaén de Ios tratados" :
En sus perl‘odos de sesiocnas. quunto y sexto, celebrados en l953 Y 19514 )
;‘respectuvament\., 1a Co(msnon recubiu dos Informes . ) de Sll" Hersch Lau:er-—
'pacht, pero no pudo examunarlos. ‘Como Sir Hersch Lauterpacht habfa renuncia-
do a su condlclon de mtanbro de 1a Comlsnon por haber sido elegido magistra-

‘do de la Corte’ lnternac:onal de Justxcia, 1z Comisién, en su séptimo perflodo

V"V"-'da sasa&nes, uelebrado'en 1995 (sesusn 296), dc.ﬁgné a Sh‘ Sera!d F:tzmaurx-

‘;dos da . 1956 a’ 1960. s

sobre las siguien‘tes materias respecclvamente ( a) preparac:én,-conclu -
( Anuario de la Comisién de Derecho lnternacional, 1951, Vol I},
pp.. 125 a 131,
( Anuario de la Com:snon de Derecho Internaclonal 1952, Vol. ll,r
p. 50.
(4 Anuario de la Comisnén de Derecheo !nternacional, 1953, Vol. I,

pe 90 e Ibid, 1954, Vol. !, p. 123.
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sién y entrada en vigor de los tratados; b) extincidén de los tratades; c) -
validéz esencial y sustancial de los tratados; d) efectos de los tratados -
entre las partes (aplicacién, ejecuciédn y medios de imponer su cumplimien -
to); y e) efectos de los tratados en relacién con terceros Estados. Si .bien
t.uvo en cuenta plénamente Tos infor;rnes de sus predecesores. Sir Gerald Fitz-

Vl;maurtce preparo sus proyectos en forma mas de cédfgo exposttnvo ‘que de ébn.»/—

’vencnon. Durante ese perlfodo, |a ComisuSn dedida Ia mayor parte' de st tiempo, B
al estudio de algunas cuestionas generales de DereCho ‘de los Tratados duran— :
te las sesiories 368 a 370 de su octavo perfodo de sesiones, celebrado.en --
119.56, no pudo ocuparse detenidanente de’l Derecho de los Tratados hasta su -
~"'perrodo 11 de sosiones, celebrado en- 1959. ‘En dicho perl’odo de seslones dedi:
o eb 26 seslones (1}80 a. 486, 500 a- 50‘&, v 519 a 522) al exémen ‘del prlmer ‘in -
fome de Siv Garald Fltzmaurnce, y aprob6 provx sionalmente el texto de ll{» ::
artl’culos junto con” su's comentarios. No obstante, el t-empo da que dispon!a
“la Ccrm sién no fue suficiente para que pudiera’ ;emi nar todos los artfcules
del proyecto relativos a esa parte del Derecho de 'Ios Tratados. En su infor-

.. ma sobre la \abor _realizada en 1959 ( ), 1a Comusnon, ademas de racoger ol

'lblu decnsion al raspacto. habl‘a orlentado su labo"

’los Tratados hacla 1a preparac:oh de un cadtgo de caracter

K una O varias CO"VEI‘ICIOI‘\OS lnternaclonales. B

( Anuario de la Comisién de Deraecho Internacional, 1956, Vol. 11,
pp. 103; 1957, Vol. 11, p. 17; 1958, Vol. 11, p. 21; 1959, Vol.
V1, p. 4O; 1960, Vol. 1t, p. 67; 1957, Manual de Clsusulas Fina
tes(ST/LEG/6); Anuario de la Comisién de Derecho Internacional,
1959, Vol. Il, p. 88; y 1957, 3umario de la Prictica de la Asam
blea )Genera! como-depositaria de Tratados Multilaterales (ST/ -
LEG/7).

( * Anuario de la ComisiSn de Derecho Internacional, 1959, Vol. 11,
p. 98, . . :

to de esos art\'cutos, expuso las razon-s por las ‘que, sin; prejuzgar sa =

sobre el Da ch da - !



_decusnon»da ia 'CM?S!OI‘I," recomendo qua asta- cont:nuase sus trabajos sobre el

Wdock ¢ ), aprob6 un prcyecto provislonal da 29 artrculos sobre celehraccén, -

-;!-1765 (xvu) da zo de

“en TEU, res‘aluc:oﬁ 1686 (XVI) de 18 de dic:embre de 1961,' tcmando nota de Ya

'gobternos e'l pl‘oyecto, por‘conducto' BI Secretarlo Ganeral .

9r.

El 120. perfodo de sesionas, celebrado en 1960, se dedicé enteramente
a proyectos sobre otros temas, por lo que en &1 no pudo progresarse mas en «
la labor sobre el Derecho da los Tratados. Sir Gerald Fitzmaurice tuvo que -

renunciar a su condician de miembro de !a Comis Sn después de haber sndo nom

brado maglstrado de* Ta- Corte Internac‘onal de Justu:;a. y por ello !a “Comis

g

s:én, ‘en su’ 130. perfodc de sesxoncs, celebrado an’ 1961, nombré a Sir’ Hum — 

phrey Waldock para sustxtulr arl anterior como Relator Especual del Derecho -

de los Tratados. En el mismo perfodo de sesiones 620A. y 621a,, que su cbje- .

tivo sérl‘a pfeparar un proyecto_de artfculos sobre el Derecho de los Trata -~

- - dos que’ pud|era const:tuu— la base de una convencaén. La Asambléa Generé) ;-

el Derecho de los Trar_ados. )
L En su lho. pe!‘lodo de sesiones, celebrade en 1962, la-Cd‘nisién exami -

né en sus sesiones 637 a 670 y 672 el primer informe de Sir Ht_""'-hrey Wal -~

ntrada en- vngor y 1 glstro de. los tratados ( ). v decidié transmit roa- Ios

ovlanbra de 1962, recmendé’ qua la Ccmisnén contlnuase

la labor ‘de codtf:cacién y dasarrollo progresuvo del Derecho de Ios Tratados.
teniendo en cuenta las opiniones expresadas en la Asamblea Genaral y fas ob~

sarvaciones que presentaren los gobiernos.

( Anuvario dc la Comnsnén de Derecho lnternaclonal, 1961, Vol. 11
p. 142, parv. 39.

o Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962, Vol. I}

2. 3.




92,

En su 150. perfodo de sesiones, celebrado en 1963, la Comisién estu -
dié en sus sesiones 673 a 685, 687 a 7!1, 714 v 716 a 721 el segundo infor -
me‘- de: Sir Humphrey Waldock ( »), aprobo un proyecto prov1snonal de 2L artl’cu
lil'p_sv ?§5,~5°br° gﬁli‘déd t:ernmacnon y ,uspensxén de los tratados, y dec:dné -~
Casimismo transmitiries a 1o gobxernos para. que. formulasen observac-one.s. -
En el mismo periodo de ses:ones,la Comisign estudis la cugstnén de una rnavor
participacion en tratados multi Ia_terales genarales concertados bajo los aus-
picios de la Sociedad de las Nacu‘:ones, cuestiéﬁ quse le habfa remitido 1a =-
,"Asamblea Generél en virtuﬂ de su res&lucién 1766 ‘(XVII), ‘de ZO‘de noviembre

"de71962 A cse respecto,vla Com 'sxén @studis en sus ses-ones 712 y 713 un':

;mforme espec-al de Si'r Humphrey Waldock, v expuso sus conclus:ones en s’

|nForne a la: Asamblea General La Asanblea General, en su resolucxon 1902 -
(XVIll)de 18 de noviembre de 1963, formuls una recomendacién sobre 1a labor -
de la Comisién en materia de derecho de los tratados similar a la que figu -

ra en la resolucusn 1765 (XVII) men¢:|onada en e] pérra-o anterlor.

En su 160. perl‘od‘o de sesuones, celebrado en I%l& Ia Con-ns:én estu -

; duo en sus sesuones 726 a 755. 759 750, 76‘& a- 767, . 770 a 771& 'e’l tercer -

|nforma de Slr Humphrey Wa'ldock ( ). Y aprobé un’ proy cto p

“artreulos més sobre aphcacnon, ‘efectos y revisién e :nterpretaé:onﬁée! los. =
tratados, c¢on lo cual daba fin al proyecto provisional sobre el tema. Esa ==
tercera parte del proyecto de articulos fue también transmitida a Tos gobier

nos para que formulasen observaciones.

( Anuario de la Comision de Derecho Intarnacional, 1963, Vol. 1§ p. 41,
{( - .Anuario de 1a Comisién de Derecho Internacional, _196‘}, Vol. 1} p.‘3.




En la primera parte de su 170. perlodo de sesiones, celabrada de mayo.
a julio de 1965, la Comisién comenzd, en sus sesiones 776 a 803, 810 a 816
819 y 820, a revisar el proyecto de artfculos teniendo en cuenta las observa:

ciones de los gobiernos. Dispuso para esa labor dal cuarto informe de Sir:

,Humph'rey Haldbck ¢ » ©n al que resumk‘an !as observacnones de los. gobxernoi

fom.ulada.a pcr c..crsto y tmb!cn as’ hechas vm‘va!mnte ‘por-ias delegaceonc-s~»’~
en. Ia Asamblea General, y se hacfan propuastas para Ia rev:sién de los artrre:u‘--
los, La Comisidn dnspuso asimismo de un informe (A/5687) sobre préctlca det:

depositario con relacién a las raesarvas, presentado por el Secretar:io Gene:: -
ral a la Asamblea General de conformidad éon 1a reso!uclén MSZB.A(KI.V)',, ¥: dev:
"a!guna Inf'ormac:lén mas sobre la préctlca del depositario y: sobre las resar -'—"

. vas, Facnhtada por el Secretarno Generai a petnclén de la chnfﬁtén ( ). :

‘en 1965. la Com: slon examno de nuavo Tos 29 pnmeros arti’cu]os del proyec;, -
to, pero como se cons:deraba que el proyecto de artfcu\os ‘estaba adn queto

'a revisién, la Comlsn n no estimd Gtil aprobar los comentarios a esos articu:
los. La Asamblea -General, en su reso!uc:én 2045 (XX) de 8 de dn:lernbre de: —

:"1965, volv;o a‘f'ormular una recomendacxén sobra la: labor de Ia Ccmistén arrf--"

materia de Deracho & los Trat do B

cronadas resomc:ones 1765 xvu).-.y }902 (xvn;:),f-m..u,_;‘,‘ .

Para poder termi nar

el perfodo de sus actuales miembros, la Camssnén propuso que Ia segunda parte
de su 170. perfodo de sesiones sa calebrase en enero de 1966, durante cua --—
tro semanas, y la Asamblea General por su resolucién 2045 (XX}, aprobs tal: -

propuesta. Esas cuatro semanas de reuniones, de la 822a, sesién a la 843a. -

€ _Anuario.de la Comisién de Darecho internacional, 1965, Vol. 11
(A/CN.L/177 y Add. 1 vy 2).
< tbid, Vol. 1, 79la. sesién pdrr. 6i vy 8o0la. ses. pérrs. 17 a 20.

;_l proyecto de artfcu]os antes da que funal izase* S



sesién, se celebraron en Ménaco por invitacién del Gobierno del Principado,

y en todas ellas se examind el Derecho de los Tratados. La Comisién tuvo a —

la vista el quinto informe de Sir Humphrey Waldock { ) y volvié a examinar

. otros '2|-‘artfcu1c>s, aunque tarmpoco aprobé los comentarios. scbre ellos.

En su ’80. perfodo de’ sesioncs la Comss:én di spuso dal saxto lnforme

de Snr Humphrey Ha\dock ("), as? como "de un’ memorandum de 1a: Secretarfa ti-"

tulado '"Preparacidn de tratades plurilingues (A/CN.L/187). En sus sesiones -
8hs 2 876, 879, B80, y 883 a 894,

de articulos,

la Comisidn examind el resto del proyecteo
revishd a'lgunos art\‘culos anteriores, decidié la ordenacién-de ’
todas los artrculos, estudlé algunas cuest:ones generales de temtnolog(a,

r‘Aaprobé ‘1os comentarlos sobre todos los artl’culos Y atendiando 1as sugeren :

"‘cuas hechas por a'lgunos representantes en 1la Sexta Comisnén durante et v:gé-r
snmo perfodo de sesiones de "Ia Asamblea General examing los problemas-de -
procedimiento y de organizacidn que entradaba una posible conferencia diplo-
rﬁética sobre el Derecho de los "rratados. La Comisién aprobé el texto defini-

-Wo dc su proyecto de T art\'culoﬁ-—sobre eL derecho de 105 tra"ados en espa

de confal"mtdad con s Estaturo. lo presento ad_;un- .

"En ,Sh 89a sesnén. ce1ebrada e! 18 de juho de 1966, 1a Ccmls;én deci

dio, de conFormudad ‘con e'l apartado d) del pérrafo 1 deil arttculo 23 de S -
Estatuto, recomendar a la Asamblea General que convocara a2 una conferencia -
internacional de plenipotenciarios con objeto de estudiar el proyecto de artf

culos sobre el Derecho de 1os Tratados elaborado por ia Comisidn y redactar

4 A/CN.L/183 y add. 1 a. b,
\' A/CNL/186 v add. 1 a 7
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una convencidn sobre este tema.

La Comisiﬁﬁ deseaba sefalar que los tftulos dados a las. partes, las -

secclones y los articulos de su proyecto los considerarfa dGtiles para la

buena compremsnén de . la estructura del proyecto ¥ para faclhtar 1a confercn

c‘a Confiaba, como lo hnzo raspec:o de su proy"cto de artrculos sobrc rela—

ciones consulares que esos tlftulos se mantuvneran, con las modlficaciones -

pertinentes, en cualquier convencién que en lo futuro se redactara sobro la

base de proyectos de artfculos.




2.~ Forma y alcance del proyecto de artfculos.- Los dos primeros Re —
latores Especiales de 1a Comisién sobre el Derecho de ios Tratados pensaron
que los trabajos de 1a Comisién sobre este tema deberfan estar orientados a
" a preparacién de un proyecto de convencién. En cambio, el tercer Relator -
Especnal, Snr Gerald Fut;zmaurnce, redacté sus informes en forma de ¢&digo -

’.expoS:tho. En su 130. perfodo da‘ éeslones,,ﬁelebrado en 1961, la Cgmisién -

:\"al nonbrar a. Sir Humphrey Haldocx ‘cuarto Relator Especial sobre el tema, do- -

cidié "Que la finahdad perseguuda era la de preparar éroyectoé de artlfcu -
los sobre el Derecho de los Tratados que pudieran servir de base para una -
;. convencidn, {( ). AsT pues, la Comisién modificé su sistema de trabajo pa -

sando - de la preparac:on de .una simple declaracvén expositiva sobre el Dera -

‘cho de los Tratados a la preparacion de un . proyecto de. artl’culos que pudle -

. ra.sarvnr de base para mstrumento destlnado a tener fuarza obllgatorra.

En su mforme Sobre su lko. parrodo de seslones, celebrado en 1962 -
¢ ), 1a Comlsuon exphcé su dec-sién dea la rnaryera siguiente:
"En primer lugar, un cédigo expositivo, por muy bien redactado que -~

estuv:ese, no podrfa tener, por su naturaleza, la misma eficacia que una con

) _vencién para 13 consoTidacuon del derechc. via conso!ndacncn»deL Derecho de___ . .

s era de parttcu]ar

~|mportanc|a en’el momento actua! ‘en que” tan -

tos Estados nuevos acababan de tngresar en.’. Ia colectlvxdad

‘En segundo lugar, Ia codificacién del. Deérecho de los. Tratados med;ante una.
convenc:én multl!ateral proporcionarra a todos ios nuevos Estados una.oca -

sidn para participar dnrectamente, si ast lo quisieran, en la formulacién -

4 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1961, Vol, It
" p. 142, p&rr. 39,
- . Anuario de la Comisién de Darecho Internacional, 1962, Vol. 1t

p. 184, parr. 17.



a servir de base a una- convem::én"
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del derecho; y la Comisién estimaba que la participacién de esos Estados en

la labor de codificacidn ara muy conveniente para que el Derecho de los Tra-

. tados pudiera fundarse en los m&s amplios y firmes cimientos'.

En la primara parte de su 170. perfodo de sesiones celebrado en 1965,

'Ia Comisién examiné de nuave la cuestién. tenlendo en cuenta las observacio—

nes da a'lgunos gubiernos sobre el problema de 'Ia forma defmitwa que Se.. de- -

bia dar at proyacto de articulos, ‘asf’ como Ta ;gpnnfsn de dos gobnernos de —
que se deberfa adoptar la forma de un cddigo ¥y no la de una convencidn. La -
Comisién sostuvo las opiniones que habia manifestado én 1961 y 1962 én favor
de una convenctidn, y volvié a dar ta explicacién citada en el parcafoc ante -
rior (). La Canlsién también LU, record6 que, en el decimoséptimo perf'cdo_
de seslones de ia Asambloa General la Sexta Ccmx sién habl’a declarado en su -
lnfonna que la gran mayorl’a da los represantantes habl'an aprobado la deci ; -
si6n do la Ccmisién de dar a la codificacisn del Berecho de los Tratados la
forma de una convenclﬁn. ta Comisisén, por lo demds, estimd que se ha"aba’ en
al deber de procurar que la prolija labor Eéalizada por ella en la codifica-

chSn del Derncho de los Tratados rlndiera méxumo. frutos. VEn Consecuencia. -

+ S e

Al presentar an el n'tforme de 1966 el texto

de artl’cu1os sobre el Derecho de- \os Tratados, Ta Canisisn mantuve 1a opi’ —

nién que aceptd al principlio. de sus trabajos sobre el tema y que manifestd -
. . ~. . -
“
en sus informes desde 1961.

( . Doc. Of. de la Asamblea General, vigésimo perfodo de sesiones,
Supl. No. 9 (A/6009), capftulo 11, parr. 16,




La Comisién siguié opinando también que el proyecto de artfculos de -
barla Aadoptar la forma de un proyecto de convencidn dGnica y no de una serie
‘de convenclones conexas, y llegd a la conclusién de que las normas jurtdicas
contenidas en las diferantes partes se hallaban tan Intimamente relacionadas

em:re £3) que convenla que fueran codufu:adas en.una convancisn amoa. Est:mé
‘ qua, aunque d‘etermmados aspecl:os del derecho convanclcnat podl'an tvatarse -'

. por separado. la debida coordinaclén de las normas que habl’an de regir los -
diferentes tamas solamente podrfa lograrse si figuraban en una serie dnica -
y bien integrada de articulos. En consecuencia, decidié que durante la revi-’
sién del proyecto de artfculado, éste se reordenarl’a en forma de una conven-

L cién-Gnica.

Durante Ia preparaClon de su proyecto de artl’cuios sonre at derecho

' f'de Ios tratados, fa Comislon tuvo frecuentemente ocaslén de estud:ar el al e

cance de la aplicacign de esos artrculos. La Comisién decxdné Ilmxtar tal =~
alcance a los tratados celebrados entre Estados, excluyendo los tratados en-

tre Estados Y otros sujetos de derecho internacional y los tratados entre -

esos otros sujetos de’ derecho Tnternac!ona!, Y decud‘é asimi sno no ocuparse e

os acuerdos Internacionales. que no revistiesen la foma escnta.

‘?En s ISo. perfodo de- sesnones, ceiebrado -emn - 1963,» ta’ Eomas:ﬁn Ilego B

a. Ia concluslén de que el proyecto da ar:l’culos no" deberl’a contener mnguna o

d!sposicién sobre Tlos efectos que ]a mptur‘a de 'las hostﬂtdades pudnera te~
ner sobre los tratados, atn cuando ese tema podfa plantear problemas tanto -

respecto de la terminacidn de los tratados como raspecto de la suspensidén de

su aplicacidng




del derecho; y la Comisidn estimaba que la participacidon de esos Estados en
la labor de codificacién era muy conveniente para que el Derecho de los Tra-
tados pudiera fundarse en los mds amplios y firmes cimientos"

En la primera parte de su 17eo. periodo de sesiones celebrado en 1965,

) 1‘3—‘:0“1‘ s‘én examing -de nuavo \a cuastidn, teniendo en cuenta las cobsarvacio-

nes de aigunos gcblernos sobre el problama de

a'foi'ma deﬂnitiva que:se de-

bfa dar al proyecto de art_uculos, asi ‘camo la opini&n de dos gob:ernos de s

que se deberra adoptar la forma de un c&digo y no 1a de una convencién, La -
Comisién sostuvo las opinlones que habla mani fastado en 1961 y 1962 en favor

de una convencidn, y volvid a dar la expllcacién citada en el parrafo ante -

rior ( ) La Cunisién también Y... records que, en al decimosépt;mo pertodo
de ses'ionas da Ia Asamb!ea Genara\ la Sexta Ccm sién hab\‘a deelarado en’ su

1nforme qug \a gran mayorfa de los representantcs fabtan aprcbado xa decr

st6n de la'Comisién de dar a Ia codtf!caclbn del Deracho de 1os Tratados la
forma de una cconvencién. La Comisidén, por 1o demds, estimé que se hal'laba en

el deber de procurar que la prolija labor realizada por ella en la codifica-

cién dal Perecho-de los Tratados rtndlera méx»mos frutos, En consecuencia, -

. relteré su decislén de. 1961 de preparar un proyec:o de artfcu‘os “desun

a servir do basa a una convencién"

: Al presentar en el informa da 1966“a' texts” dnfinitiv:; del. proy

de arti’culos sobre el Derecho de \os Tr&tados. 1a Cdrﬂsion manr.uVO la opl -

\

nién que aceptd al principio. de sus trabajos sobre el tema y que manlfesté B

en sus informes desde 1961,

( Boc. 0f. de la Asamblea General

., vigésimo perfodo de sesiones,
Supl. No. 9 (A/6009), capftulo {1, parr. 160
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En el Informe de 1963 ( ) se explicaba que:

La Comi sléin estiméd que el estudio de ese asunto entrafarfa inevita -~
blemente un exdmen de los efectos de las disposiciones de la Carta relativas
a la amenaza o el uso de la fuerza sobre la legitimidad del recurso a las -
hostilidades de que se trataba y no consider6 que este asunto pudiera estu -
diarse de mane;'-a conveniente en el contexto de su prasente trabajo sobre el
Derecho de\ los Tratados" )

Anafogamente. en el proyecto de artrculos no ngraba normas acerca 7->
de la sucesidn de los Estados respecto de- Ios tratados, cuesttan que la Cczmi
sién estimaba gque debfa ser estudiada cuando se examlnara el tema de su pro-

grama relativoa la sucesion de Estados v gobliarnos, ni acerca de los efec -

tos qus la; ext:mm:ion de la’ personahdad internaclonal de un Estado podfa te-

‘ner sobre la :erm‘nacton de Tos tratados.’.

En relaclén con esto Glt!mo pro -

me ‘de 1963 (), ta canistan.,

Mastimd que no era posub‘le formula r ninguna disposicidn Gtil sobre . -~

asa2 cuastidn sin tener en cuenta el problema de la sucesién de Estados en

los, derechos Y obl ;gacn onas convencionales'

En el prayocto de art‘l’cu!os no f-guraban dispeslciones sobre la cuas-

-‘miento de unau ob'ligac:én l:ommnc!onal En su. tnEome de 196¢+ ( ), la Ccmi

les que rigan la reparacién debida por la Infracclén do un tratado slno tam-

A Anuario de 1a Camisidn de Derecho internacional, 193, Vol. 11,
P. 220, parr. 4.

Anuario de la Comisién de Derecho !nternacional, 196L, Vol. 1,
p.. 169, parr. 18.

b ema. como sa -axphcaba en el cornentario sobre el art\’culo 58 y en su tnfor




EORE nar sobra Ja: teminacién de Xos' tratados.

99.
En el informe de 1963 ( ) se explicaba que:
"La Comisibn estimbd que el estudio de ese asunto entrafaria

inevita -
blemente un examen de los efectos do las disposiciones de la Carta relativas

a la amenaza o el uso de la fuerza sobre la legitimidad de! recurso a las =~
hostinades de que se trataba y no considerd que este asunto pudiera estu -
diarse de manera convcntente en el contexto dc 5u - prasente traba_go sobre el

“ Derecho de los Tratados', v ' )

. Ané‘ogamente, en el provecto de art!’cu‘\os no 'F:iguraban notrmas acérca“
de la sucesidn de los Estados respecto de los tratados, duestién qué 1a Comi -
sién ast fmaba que debia ser estudiada‘ cuando se examinara el tema da su pro-
>grama relatsvo a la sucesi6n de - Estados y gobiaernes, ni acerca de los afec -~

'tos que la extim:ién de la personaﬂdad mternacnona\ .de un Estado podia te-

: b!ema, .Como * se. expltcaba en, el ccmentarxo sobre ei articulo 58 v en’, Su anfor :

me de’ 1963. ta Comisidn ”estlmé que no era postble formular n'inguna di sposi-

cidri Gti] sobre @sa cuestidn sin tener en cuenta el problema de la sucesién

: 'de~Estados ‘an los derechos y obligaciones Convencionales"

En el prcyecto de - artl’cu!os na’ figuraban d!SpoSlcioncS sobre -la cues-

tién de !a rrasponsabilldad Internac-onal de un Estado dartvada del: mcumpll—

obl |gac36n corwencuonai En su_ inf’orme de 964 ( ), Ya Cmr~—

t Lo ue esta cuest:én hacfa nntervemr no sélo los pr nclpnos genera

fes que rlgen fa reparacidn deblda por la tnfracclén ‘da un tratads’ s‘no tam-

( Anuario de ia Comisién de Derecho internacional, 1963, Vol, 11,
P. 220, parr. 4.
[4 - Apuario de la Comisidén de Derecho internacional, 1964, Vol, 11,

p. 169, parr. 18,

En relacnon ccn aeste - uh:imo pro -: o
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bién las razones que pudiesen invocarse en justificacion del incumplimiento
del tratado. Como estas cuestiones formaban parte del tema general de la ==
responsabilidad internacional de los Estados, tema que la Comisidn estudia -
ria por separado, decidid excluirtas y examinarlas con relacién con su estu-—
dio de la responsabilidad internacional de los Estados.

Adem&s, la Comisién, como explicé en su informe de 1964 (), no cre-
) éportuno que 1a 'Iiamada "cléusula de -la - -nacnon més favonecnda" Fagurara -
'ten 1a codificacfén delderecho general. de “los. tratados, aunque est:nmaba que "
en lo futuro acaso conviniera que fuese objeto de un BStudlo especual. La ==
Comislén, sin dejar de reconocer la importancia de no prejuzgar la aplica -
cién de las cléusulas de la nacién m&s favorecida, estimd que no hacl‘a falta
~incluiv una sa]vedad sobre tales clausulas en .los artl’culos, por entender qQue .

tales artfculos no |nf|urrl‘an an mcdo alguno en duchas cléusulas-

En et prqyécto‘ de 1965 ’tampoco” se Incluyé disﬁosi’ci(mr‘afguné ':so:“b_xv-e la
épl fcac'ién de 165 tratados que prevc'én,ob! igaciones o dqfé;hos qi.le Ean deg =~
cumplir o gozar personas particulares. En al informe de 1964 se dec-ra:

"A'lgunos' miembros de la Comisién querran que se incluyera una dispo -
_s-i'c"i sabre -=sta m:terxa en el presente proyecv:o da art rculos, pero otros -

‘o actual del Dera-~

A 'muembros estnnaban que esa dlspoSIClon'( excederl’a del a'nb

;'.’pcc:al .ret,lr_oﬂla Apropg.xest_aﬂ- ) ) . e
La Comisién estimé que no debfa ‘axaminar la cuestidén de las refacic -

nes entre el Derecho de los Tratados y el derecho consuetudinario, aidn cuan-

( Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1964, Vol. |1,
p. 170, p&rr. 21. .




1o,

do en ciertos artfculos se tratara de algunos aspectos de ella. 0p!n6 que -
esta cuestlén rebasaba claramente el &mbito del Derecho de los Tratados pro-
piarnente dicho y convendrfa que fuese objeto de un estudio aparte.

Lé labor de la Comisién sobre el derecho de los tratados correspondid

Coan 1 z a'la codificacién y al desarroﬂo progresuvo del derecho internacno'
Cooarg o bEAREY

»nal, an el santido que da a’ estas nociones el artl’culo IS del Estatut:o da

5 Como en varios prayectos anter:oras ( ) no se podl'a determnnar i

a qué categorl'a pertenecl’a cada dlsposlcién. Sin embargo, en algunos de los

T3

' 'comentarlos se Ind:caba que se trataba de nuevas normas que sa prasant:aban -

:a lla éonslderaclon de la Asamblea General y de los gobiarnos.

S

La Comision en su 8936- sasién. de 18 de Jullo de 1966, después de ——

aprohar el ‘t: xto de los artfculos sobre el Derecho de los ;Tratados,

'por unanimld d |a sigulente rasolucn

i "La Com'i sion de Deracho Internac:ona‘l, B
"Habiendo apt‘obado al proyecto de artfeulos sobre el derecho da los =
tratados,

"Deéaa ‘expresar al Relator Especial, Sif Rumphrey Haldo{:-k

su profun-

‘da satlsfaccién por fa aportaclén Inestimab‘le que ha hacho a_la‘ elaboracré

Varios sefialaron qua el proyecto de artfculos, en algunos aspectos, -

iba mas allsd del derecho consuetudinario en vigor. Algunos de ellos manifes-.-

taron que las novedades introducidas en el proyecto eran de fndole progresis

( Anuarios de la Comisidn de Derecho Internacional, 1956, Vol. 11,
P..251, parrs. 25, y 26, y 1961, Vol. Ii, p. 102, parr. 32.




ta y praéctica vy tendrian por efecto lograr que el derecho concordara con las

. realidades contempordneas. Otros sin embargo, opinaron que algunas de esas -
novedades, acerca de las cuales la propia Comisién de Derecho internacional
no siempre se habia pronunciado unémmemente, d:f\'cslmente podrl'an consnde -

: rarse sa..tsfactorias por todos los. Goblernos y darran !ugar a- coertos temo -
res. Entre estos rapresentantas, unos cuant:os expresaron dudas respacto a’ lalﬂn
conveniencia de lo que consideraban una tentativa de transponer al derecho - ‘
internacional normas de derecho interno relativas a la nulidad de los contra
tos. Ootros dijeron que élgunos de los articulos dei proyecto se referfan a -

'»cuestiones que- adn no habfan evoluc:onado 1o suficiente para ser codl‘Flca -

- das. (&

‘La mayorl’a de los que hablaron sobra el campo de amphac:én del pro -
yecto de artfculos aprobaron las Hmttac- ones adoptadas por: la CormsuSn de -
Derecho tnternacional. Se dIJO que serfa necesario un estudio de:emdo para

poder determsnar el exacto. alcance de la apllcac on del derecho general de -

los,tratados a. los am,erdos constu'

utivos: de organ izaci cnesv lnternac oonales-. SR —

Man:Festaron que la responsablhdad de Ios Estados y 13 suces 6n de Est dos o

'--e ‘materia de tratados e an ramas ‘dé ,derecho cnternacoonal que estaban

do ya ob_]eto de un estudxo distinto. Tratar de formu'lar normas..sobre los -
efectos de 1a ruptura de hostul-dades sobre los tratados suscitar\'a duftcl C—
" les cuestiones relacionadas con las disposiciones de la Carta de las Nacio -

‘nes Unidas que prohibian 1a amenaza o el uso de la fuerza.

( Doc. A/6913, 24 de noviembre de 1967, p. 35.
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Por otra parte, algunos hubieran preferido que el proyecto de artfcu-
los tuviera un alcance m&s amplio. Un representante daclars que, en v:sta de

la creciente |mportancia y del numero de los tratados, concertados por las -

: ‘organizacnones intarnaclonales era de lamentar que los mismos, quedar ex T

‘clu1dos de dnsposnunone, del proyacto. Otros deploraron Ia cmls idn de normas_-

ThA

‘relatwas a la cléusula de la nacion més favorecuda, la sucesian e Estados
Y 5
‘en materia de tratados y la responsabilidad lnternac'ona]‘del Estadq por el

incumplimiento de obligaciones emanadas de tratados.
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c)‘.—- La Convencién de Viena de 1968-69.- Por resolucién 2166 (XX1) de

5 de diciembre de 1966, 1a Asamblea Genaral decidié convocar una conferencia

|nterna<:xonal de p!enipotenclarios para examinar el Derecho de los Tratados,

sobra 1a: base del proyecto preparado por. \a Conn 5|6n da Derecho Internacio -~
'na!. R -3 ‘ncorporar’ Tos resul tados de su.- labor an una convenmén -nternac:uona\
y demss - instrumentos que estimara apropiados. Se p:dlé al Secretaris Ganeral

que. convocara, en Ginebra o en cualquier otro Tugar adecuado para el cual &l

hubtera‘recnbido una invi'tacién antes del vighsimo segundo perfodo de sesio-

nes de la. confarencna a pr‘incvplos de 1968 y el segundo perfodo a principios

de 1969- Por carta de 29 de _|umo de . 1967, el Mxm stro de Relaciones Exterig

res da Austria nnformé av; Secret.arso General que e'i Gobterno austruaco habfta

dec:d:do |nvutar a \as Naciones Unxdas 2 ce\ebrar an \hena ambos perl’odos de

sesiones, el de 1968 y al da \969- Por nota vekrbal de 25 de'_;uho de 1967 el

: Secretarlo Genera\ -informé a los gobiernos acerca de esa invitacién. Por car

“ta de llé da septla'nbra de 1967, da 1o cual también se puso al corriente a

latsva al plan d- conferencuas. :
En los debates sostentdos en la- Sexta Comi sién en el vigésimo segundo
perfodo da sesiones de 1a Asamblea Genara\, muchos representantes subrayaron

"la importancia y las dificultades que ofrecia la tarea que habl’;; de llevarse
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a cabo en la conferencia y la nécesidad de que todas las disposiciones que -
se adoptaran fueran favorables para el desempefio de esa tarea. Si bien se -
sefalaron tas difi-cultades inherentes a esta materia y formularon dudas en -
,cuanto asi; todas Ias cuestuones que f-guraban en el proyecto se prestaban -
para ser' codufscadas, se est'mo que 1a- conferenc:a podra verss coronada por
el ‘éxito si se mostraba imaginacidn, energfa e inventiva a 1a par que se re—
conocia, con un-espfritu de transaccidn, la situacisn existente en el mundo
moderno. ‘ '

- Con respecto at . lugar donde se habria dg celebrar 1a confcrencxa, sa

"expreso agradec:m'iento al Gobserno de Austrsa por 'la nnv-tacx6n que habfa e

: hecho y se congratularon de que la conferencia se ce!ebrara en el mismo lu -
gar en que ya se - ‘habian lleévado a cabo con éxH:o dcs conferencias en mater‘iab,.'
de codificacién. £1 representante de Austria declaré qug su Gobierno harl'a -':

todo lo posible por Facilitar la labor de ta conferencia.

En cuanto a-la part:cupacnon en la conferencua, duranta el debate ¥ -

n las exp\icat:tones de voto se - seﬁalé qua’ ol proyecto de reso!uC|5n presen—'

,tado ‘ante: 1a Cum s-6n no menclonab""

cuestion de a’ part c‘ipacnén, pero la’,

P siclén expresada anteriormente col

si stenta en que‘ pudieran partlc par [

la confercnc:a todos Xos Estados que manufastaran ese deseo. 4Sevd.ijo que la N
cuestisén del Derecho de los Tratados tenfa carécter universal y que, por cogp
siguiente, una conferencia encargada de redactaf una.convencidén en la materia
debiera estar abierta a todos los Estados. Se sefialé que habTan votado en fa

vor del proyecto da resolucién en la intellgencia de que no se tenfa la in -




tencién de modificar ninguna de las cuestiones que hablan sido aprobadas en
1a resolucién 2166 (XX1) de la Asamblea General, an particular la participa-
cién en 1a conferencia,

Se inform& a la Sexta Comi s!6n de que se habTla prnvi sto celebrar el

f""jprlmar perfodo de sesiones de Ia conferencta dal 26 de marzo a‘l 24 de mayo -

“de” 1968. o saa nueve semanas. Y que no ora- poslble prorrogar este :perr

A'lgunos'expresaron :!udas acerca de si. se d-sponl'a da’ tiampo suficiente antes .

,da marzo de 1968 para hacer los preparativos de la conferencia, se indicé -
‘que se creta indispansable procader a amphas consultas en el orden interna- -

e ctonal. Y:ise estimé que era preci so crear Ias condicinnes nscosaruas para -

poder obtener un consenso internacnona'l o el consentnmnenua unén‘me de

_"comumdad intarnacional.‘ Se expuso que debl‘a darse a Ios Estados \un pl azo_ e~_

dos aﬁos para reflexnonar Yy preparar cuidadosament:e la confarencla mednante -

’ contactos diplomaticos. ; :
ta mayorfa se mostrd partidaria de que se celebrara la conferaencia en

'jla forma en que se habl’a decndldo en la resolucién 2166 (XXI) da 1a Asamblea

General‘ y que al: prlmer perl‘odo de ses:ones tuviera tugar an- Ia época prevls’ TITEL T

examinado el Derech de Ios Tra

rma dafinltivo du i Camslén

'de Drarecho lnt:errwclonal on. a’t que se" 'tenfan en cuenta las observac ones ‘de
los gobiernos ralativas al ~anteproyec:o, luego se habtan sostenldo debates -
sobre el proyecto en dos pertodos de sasionas de la Asamblea Genera‘l ¥y sa -
habfa dado también a los gobiernos la oportunidad de formular observaciones
por escrito, En op‘lnién general, otra larga demora en la convocacién de la -

conferentla no sdlo serfa inGtil sino incluso perjudicial. Sin‘e.thbargo, se -
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sugiriGd, que el tiempo de que se disponi"a antes de la conferencia Tos aprove
charan los gobiernos para celebrar consulitas oficiosas sobre los puntos mas
controvertidos a fin de reducir las esferas de desacuerdo y asegurar al éxi=-
to de aquélla.
= Se senalé, sin. embargo, que con arrcglo a los p‘lanes presentes ‘si se
'querra que en el prnmer perrodo de. sesiones de ]a conferancua ‘5@ redactara -
un texto completo para ser aprobado en sesidn plenaria durante ‘al sagundo

periodo de sesiones, harfa falta trabajar a razén de.casi dos artfculos por
dia de labor, y se estimé que en vista de las dificultades de la materia y de

las divergehcias de~opiniones ‘que -se hébl‘an manifestado en los debates, se -

-rfa necesar:o dusponer de nés Facnlldades de traba_;o en el prlmar perl'odo de

sesiones. Se sugn'ib que se’ estudlara ia posibclldad de e.,tahlecer dos cocm— g
‘s:ones prmcnpa‘les en vez de una !:crmsién p‘lenarla an el prsmer perl’odo de -
sesiones. S|n embargo, se sefialg que en el vigésimo primer perfodo de sesio—-
nes de 1a Asamblea General sa hablTa decidido que hubiara solamente una comi-

- 516N prmc.pal, a fin de facilitar 1a partnc:pacnén efectlva de los pequenos

,‘pai‘ses an - la labor da !a canfer’encia, y se estmé que debl’a mantenerse esa -

dec:sién. Con todo,

se’ ex es6 1a opxnxén general de que deb!a dlsponsrse ‘la

’ trabaJo se celebraran’ a! mismo tiempo que Ias reunlonas de }a cumsnén plena Sl
ria y que para ello fuera posible se proporcionaran servicios adlcnonales de
interpretacién. La Secretarla no pudo confirmar en qué grado podia proporcio
nar estos servicios con recursos existentes hasta que quedara determinado -
definitivamenté el programa de conferencias para 196B. Sin embargo el Asasor

Jurfdico, en cumplimiento del artfculo 154 del reglamento de la Asamblea Ge~
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neral, expuso ante la Sexta Comisién, en su 983a. sesidn, un cSlculo prelimi
nar de 30,000 dSlares como costo adicional probable que ocasionarfa el tener
que contratar con ese objeto un ndmerco adicional de intérpretes. Quedd enten
‘dido que ’elr Secreta.riofﬁrene‘fal preséntar\'a una’ex'posicién detailada de. las —
'rf:i:'nSécuenc ?vasl";f'irna‘rrvc;er'as».a;lﬂt}es. de quér l‘a‘ Asan;blea Generai »'a-cxiop'tarx:ap}i.ay ;:ieci
sién défiﬁith;a sob)rek 1a cuestiodn. : :
Se considerd Gtil que se diera-a los gaobiernos una nué'v‘a oportunidad

de presentar observaciones por escrito y que s:.e les invitara a prasentar en-
miendas antes de que. se celebrara la cc;nferené:ia; el plazo previsto para que

io hscieran serl‘a hasta 15 de’ febrero de 1968 Algunos Tepresencantes su= -

‘»gnneron que ‘al lado de'kesa fecha sa agregaran las palabras "de .ser poslb!e“

pero |os patroclnadores,estimaron que con eﬂo so Iograr\'a comphcar Ta - = =
cosa‘ el plazo mdncado fio. QQBTIB‘ decn_- que despué_s de esa’ facha no se pudig__-
ran presentar observacionés ni enmiendas, sino simplemente que laé que ‘se -

presentaran hasta esa fecha 'se distribuirfan a los gobiernos antes de 1a con

'-vferencva. T - SR

) orgamzaciones Internac:onales re]attvas a la e]aboracvén de tratados multu-"
laterales, un’ estudlc sobre c:ertos probiemas de 1la reforrna de tratados mul-
tilaterales y un veolimen al dia sobre. las normas y practicas relativas a la

_ concertacién de tratados. Se agregé que el documento titulado "Cura al pro -

yecto da-articulos scbre el Derecho de los Tratados™ { ). que ya se habfa -

( g/c.6/376.
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publicadao, debia revisarse a fondo, ampliarse y organizarse con arreglo a --

un plan diferente; sin embargo, se mostraron satisfechos de ese documento. -
_Se mformo a: ia Sexta Comus»on. c quc 1a Sec.recar:a prepararfa los s-gu:entes

dncumentos. l) un proyecto de programa. 2) un regtamento provc s:onai, 3) un

memorando sobre métodos de traba_,o vy los procedimientos; 4) una renmpres:én

del capitulo ¥ del informe de la Comisidn de Derecho internacional relativo

a las labores realizadas en su 18o.perfodo de sesiones (. ), en el que figu-

ra el ‘proyecta de articulos de Derecho dé Tos Tratados, 5) una gu\'a al pro -

yecto de arttculcs sobre el Derecho de los TratadQS' 6) una adlcién a Ia

- guna para presentar artncuto por artrculc, las observacnones de h:s gobier -

‘nos Y de las orgamzacnones |nternac|onales sobre el prayecto defm;txvo,

7 unavrev«snén del manual de clégsulas Finales { )3 8) una revisidn del ——

resumen de las précticas del Secretario General como depositario de acuerdos

multulaterales { 3);.9) una b-bhograﬂ’a' Y 10) ‘as actas resumidas de las -

dal-beracaones habfdas Sobl"e el tema en el v-gestmo segundo perrodo de sesio

xbhograﬂ'a, que no

trataba ‘de 'se_r exhaust:va. su ob_;eto era: més b;en prasentar una seTeccTén

equilibrada de obras sobre la materia que habrfa de exarninar ia Conferencia

No contenia ninguna referencia a obras scbre aspectos del Derecho de los Tra

tados que -como el de la '‘cldusula de 1a nacidn m&s favorecida''— noc estaban
( Doc. A/6309/ Rev, }, parte t1.

( Manual de Clausulas Finales, ST/LEG/6.

(

Sumarioc de la Practica del Secretario General como Depositario de
‘Tratados Multilaterales, ST/LEG/7.
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comprendidos en el proyecto de artfculos adoptado por la Comisién de Derecho
Internacional en 1?66 C )y flgurai:an en el programa futuro de trabajo de -
1a Comisién.

La b;bltografl’a se duvidra en dos capftulos. El} capftulo t hacfia re -

'Ferencia a: varnos tratados escogidos de derecho xnternac;cnal Y. ot:ras obras

de caré:ter genera\ que’ se relacionaban ‘con, el Oerecho de los Trat*dab. Con-
tenfa_dos secciones t:tuladas respectlvamente "Tratados de derecho .nterna -

cu)na'\" y ''Otras obras de carécter general''.

El capitulo 11 enumeraba duversas obras especializadas re1acuonadas -

e\ derecho de |os tratados.

Est.aba d|v1d|da en ocho secciones. ia sec -

I cstaba obras qua versan sobre el Derecho de los Tratados en’ general

: Las sacc‘cnes 2 a 6 se refertan a obras que examinaban dlsclnto” aspectos
del Derecho de 1os Tratados re’lacnonados con las Partes ll a V Y \Ht del” pro
yecto de art\'culos adoptado por - 1a Comisién da: Derecho lnternac:onal en. s

1966. Estas secciones llevaban los mismos tl'tulos qua las Partes correspon -

- ~~dientes del proyecto de-art u105. La seccnon 7 prasentaba una lista de -

‘a otros’ aspectos del Derecho da los_Tratados y “1a sec- "

S obras referentes a. la, 'codlflcacié del Derecho de. E

mayo-de 1969 por 1a conferenc-.|a da las Naciones Unldas sobre al Derecho de -

los Tratados. La Conferencia fue convemda cor:lforme ‘a l.a Resolucién 2166 .

(XX1) de ‘12 Asamblea General del 6 de diciembre de 1967. La conferencia lle-

( informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor-

. realizada en su 18 periodo de sasiones, Doc. Of. da la Asamblea
General, 2V perfodo de sesionss, Supl. 9 (A/6309/Rev.. .1} Parte
it, capitulo 11.

4 " Doc. A/CONF. 39/11}, 1o, de febrero de 1968, p. 9, 10,

N La r:onvencnﬁn fue adoptada ei 22 de. myo“de 1969 y abiarta el 23 de -
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vG a cabo dos sesiones, ambas se celebraron an el Neue Hofburg de Viena, la
primera sesién, det 26 ae marzo al 24 de mayo de 1968 y la segunda sas-én, -

‘del 9 de abril al 22 de mayo de 1969. En el primer perfodo de la Conferencia

es:uvieron representados ciento. tres Estados Yy ‘en el segunda, ciento diex

Estados. Ademas de la Convenc'on,' 1a Ccnfcrencla adopto al Acta anal y cner
tas declaracianes Y resolucnones, las cuales s& anexaron a dncha Acta. Por -
decisién undnime de la Conferencia, el original del Acta Final ﬁ.ie depos-ta-

do en los archnvos del Ministerio Federal para Asuntos del Exterior del Go =~

: bnerna de’ Austrna. Para el texto del Acta Ftnal, véasea e? documento de la
fconferencia A/coNF 39/26.

1.~ A\cance de ta Convencmn en el campo de las re)aciones mternacxg:

“nales.~ La CcnvenC|on contnbuyé a fomentar tas. re\ac-ones |nternamonales -

vy dar al Derecho de los Tratados una base mas amplia y segura Cada Estado,

Lo por me:ho de su representante, comentd lo que era de mas interss para su
e pafs.

Sin embargo. e! sentodo gcneral estaba or-entado al deseo de supera

£8..1a mayorna de.- los pal’sesﬂ_‘

tre lege lata y ltex Ferenda,

siendo prlmacfa de 'Ia Carta 'Frenta -a - cualquter
tratado en las articuios 26, K9 y 50 del proyecto. En 1a misma forma comenta
ron las Repdblicas de Chile,

Argentina, Australia, Brazil, . India, etc.

Bélgica se inclindé por conentar que eran principios precisos y escua-

tos. Bulgaria, que aportaba normas juridicas nuevas comoc el jus cogens. Lo .-
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lombia dijo que eran principios fundamentales derivados de la prsctica inter

nacional. Camerdn, nuevo Estado, comenté que habia llegado la hora de formu-—

!ar téminos claros ¥ normas admitidas en derecho internacional. Canads de -

,cia que no serfa” senc:l\o lograr un acuerdo lntarnaC|ona] general ‘acerca de
-as norm:-s ‘_;url'dncas. Cex lan, dijo Que se habra conseguxdo snstemat::zar en -

gran med da sso derecho.

‘lnternacnonal hab\'a estado acertada al redactar, en Tugar de un s:mple codn-

go declarativo, un proyecto de artfculos que puede servir como base para cop
. certar un mstrumento ceon fuerza oblngator\a. Sus articulos sobre Derecho de

Tratados representan una notable concrlbuc én para el desarrol‘lo progres'vo

Hde esta ramd de] derecho nnternac:onal China lns:stlé en que constltu\'a un’

- |mportante paso hacia 1a. codtﬂcaclﬁn progreswa

'el Derecho lnternacnonal.

'C;ﬂomb\a emitic que lnf'luirra ‘an- el porvemr econémnco, Y. a; reforzar la So. -~

Checos‘lovaqum uxterné que 1a ComnsuSn ue Den.cho - :

hdarldad entre los Estados.‘ Congo manufesté que \os artfculos no se han h-' }

m‘( tado a recoger las normas consuetudtnarlas sobre al Derecho ‘de los Trata -

; cional, Y cl derecho da todos los pal’ses a la soberarua y 1aT ndependencaa.

. La existencia de una convencién sobre el Derecho de tos Tratados que respete
adecuadamente los. tres prnnclpios mdicados. contrubutrfan en gran medida a

que desaparezcan _!as anomat Tas de\ 4pasado an al que Ia existencia simultinaa
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de Estados grandes'y pequefios, fuertes y débiles, dié lugar a la celebracidn
de centenares de tratados desiguales. Tansania comenté la morma pacta sunt -
servanda, segdn la cual los tratados obligan a las partes y deben ser ejecu~

tados de buena fé. éjendo este e!7p;inc1pi6 fundamental del Derécho de los =~

: Tratados.

ta. Republ;ca Arabe Unnda se :ncl-naba aun’por un cod;go expos!tlvo y
fno una convencidn: estimaba-que al ser completo el proyecto, resultarTa muy’
Gtif para uniformar las moﬂalidades de celebracidén de los tratados y ltos dis
.tuntos proced:maentos uttluzados para ello.

El Relno Unido transm:t(b To referente a reservas'Jus cogens Y rebusf

h.51c stantnbus. Ccmenté que: las divergencxas de opinnones revelan !a exlsten—:At,“

»cua da diversas concepciones filosof'cas acerca de 1a naturaleza de! DerachoC 

'lnternacuona] en general, 8- ins:stno en Io referente a la Convencién de La'="
Haya en 1930, Ia cual no logré su objetivo e hizo hlncapvé en. que ta codifi-

cacxén del Derecho Internacional debe basarse en la practica da los Estados.

Polonra ccmenté lo referente a pacta sunt servanda y la buena fé que S

. dos “al armon:zar e! Derecho lnterna

nal con elementos nuevos,Ano.indica

cémo se originan los tratados ni cufles son |as C|rcunstancaas concurrentes
que provocan su celebracidn y las repercusiones que se derivan de su firma. -
Los Paises Bajos comentaron la funcidén del estoppal y el consentimien

to técito.
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Kuwait comentd que interesaba por que la faita de uniformidad de las

normas y la prictica da los Estados se encontraban con frecuencia.
La india dijo que se debe ofrecer una solucién fundada en la lggica -

. _,ur\‘du:a y el equollbruo entre lex lata Y iege ferenda. El codificador debe

‘fconar 1as” !agunas Y mod-ﬂcar el derecho a la qu de Ias nuevas . realidades.

Guinea .comentd que 105 artfculos ilenaban Ia Iaguna en: 'Ga evolucnén -

detl moderno Derecho Intarnacional, ya que las normas que rigen esa.rama ‘del
derecho fueron establecidas en una época en que l1a soberanl’a nacional consti

- tufa el privilegio de un pequeno nimero de Estados. La mayor\'a de los trata-

"dos celebrados en ese perfodo re.fleJan 'Ia ralacifm desigua} qua exnste entre_.

'--.-'las partas.« :

L Francia deo que ‘sa’ hab\'a conseguudo enunciar nomas precisas,

serven su plena soberanfa y continuen desempeﬂando 1a funcisn esencial que -

Ies qorresponde en la formacién dal Deracho tnternacional.

'Japén, en fonna amplia, dié SU-; comentario manlfastando qus el proyec-

ha remado en el seno de ‘Ia Corn'isién da Derecho Internaclonal.

<ssCON tcdo, este proyecto de artl'culos. en su ,foma actual, no CONS=~

tituye todavia la manifestacidn de 1a voluntad de los Estados, que. astin

l1amados a darle los.dltimos toques antes de adoptario como convencidn inter

_nacionél... En efecto; para el. Gobierno. japonés, toda dbri_a de codificacion -

' sin Ha .
parjunc:o de mantener la flex!blndad Indispensabla para que los Estados con :
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tiene por objeto desglosar normas del Derecho internacional y hacer con -
ellas un sistema armonioso y equilibrado de férmulas exactas y f&ciles de -

aplicar. Pero, sobre todo cuando se trata de la codificacién del Derecho de
los Tratados, pasado cierto I1Tmite hay que recurrip al derecho consue-.ud.na-

: :'!o v a! desarrollo de la préctrca vnternacvonal Es- indispansab!e que una’~
convencion - untarnacuona‘i ..obre el Derecho de los Tratados no contenga ‘més =
que dispo‘siciones exactas y equilibradas para evitar aplicaciones arbitra -
rias que podrlfan ir en detrimento de los intereses legftimos de las partes -

y de la estabilidaé de las relaciones entre los Estadose. I

' E1l prpyeéto,de«artfculos rec'\.grre;a alguha: nociones j.unjl'dicas tales -
fc’r_'xﬁb"}as' n‘dﬁri;-;'s imperativas .y e'l’ camb o f’uﬁd‘am'ental' e;'r !as-circnrxns‘tanclas;v»—i‘
"en ‘Ias dnspos:clones que contiene se menc-onan conceptos tales como al QbJB" .
Vto y’el fin de los tratados, el do]o, el error, la coaccidn; puas bten, algu
nos de estos conceptos no estdn definidos con 1a precisién apetecida tenien-
do en cuenta que el proyecto les reconoce efectos jurfdicos importantes. Por
: "“otra parte, ,en ‘1o qua. se ref-era a la solucnén de las controversias que’ pua-

dan susc:tar la aplicacnén o la interpretac:on da esas dxsposxcnones. el prg

' Asolul:lnn ‘por” los meduos lndlcados en e'l Artfculo 33 de 1a. Carta de Ias Na -
clones Unidas, cosa que parece xnsufucnente para garantizar soluclones ob_]e—
tivas. lgual‘mente, se observa el mismo tipo.de laguna con respecto al Estado
agresor. El Gobierno japonés preferirfa, por tanto, eliminar del proyecto de
artfculos todos los conceptos o disposiciones que puedan introducir desequi-

librio o incertidumbre en el conjunto. {

( Doc. A/CONF. 39/5 (Vol. 1), 10 de febrero, 1968,

-yccto - limlta a° estlpular que” las partes anterasadas deberan buscar una - ¥
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. 2.~ Comentarios acerca de la fonvencion.- Se puso de relicve que al -~

proporcionar un sistema institucional adecuado para la promocién del desarro
11lo progresive y 1a codificacidn del Derecho Internacional, las Naciones Uni
das hab7an pcdido convertirse en un centro impulsor vy coordinador eficaz de

esas actlv:dades. Publicistas que hacfa afios avanzaban predlccnones pes»mns-

tas’ reconocleron la lmportancua de Ias rca]!zaclones de Jas Nac-ones Umdas

en el campo del desarrollo progresnvo y la codxfncactén del” Derecho Interna-’

cnona\ Pestacando el papel desempefiado por la Ccm-suSn de Derecho lnterna -

cional en esas realizaciones, :algunos representantes fueron del parecer que

,su éxito sa debl’a a la concurrancna de varios factores, entre los que. se mepn

_clonaron la cal:dad y ob_'etivadad ‘de‘sus proyectos, ‘la manera equl'inbrada en

; que tanto las normas establac:das cumo las préct;cas mas recientes de Ios Es s

,tados son ref'le_;adas en esos proyectos, el habear procurado servnr ‘Ios lntere_. E

".sas de la comunidad tnternaCIonal en gene‘ra_l, el .ejevado mve\r da competen'-

cla técnica de sus miembros y el espfritu constructivo y de cooperacién mu -

tua»que-los animaba en sus trabajos, el. hacho de ﬁue en 1a camposicidn de ia

c"é.m'i

ién da Derecho !ntemacvonal estaban rapresentados Ios prnnc:pales sis

‘,temas jurl’dmos del mundo, y las relacuones st blecxdas con 1‘a Asamblea Ge~

. neral Y Ia Sexta Ccmasnén.

- Fxnalmente, para que la Convencton de V:ena en el De echo de lo tra-

tados llegue a tener fuerza, deberé entrar en vigor a los treinta d\'as a par.’ :

tir de la fecha en que se haya.depositado al 350. lnstnungnto de ratifica -

¢ Doc. A/7746, 1969, p- L.
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cidn. o de adhesién. Para cada Estado que ratifique 1a Convencidén o se abhiera
a ella despué&s de haber sido depositado el 350. instrumento de ratificacién
o de adhesién, la Convencidn entrard en vigor a los 30 dfas a partir de la -
fecha en que el Estado haya depesitade su instrumento de ratificacidén o de -
adhesién (Arc. 84),

Hasta e! 31. de dac‘embre da 19711- habfan rat-flcado 22 Estadcs 1a 'Con~

vem_xan. ra tc’ncndo todav\‘a ﬁ:erza de aphcacxén de acuerdo con lo que mar-g

‘ca el mencxonado artrcu}o 8y, ﬂ(.‘

(" Doc. ST/LEG. SER. D./8, 31.de diciembre de 197k,
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CONCLUSIONES

Del andlisis de los antecedentes histérico-jurfdicos de los tratados,
se concluye que su trayectoria se encuentra resumida en la historia del decre

cho de gentes {Jus Gentium).

La deflﬂnC:on de tra:ado se puede establecer, siguiendo al autor cé -
'sar Sepu!vcda, ccmo |oS acuerdos entre dos o mas Estados soberanos, para -

crear, modsfncar, [} para extinguir una relacidn Jurfdlca entra ellos.

Losvelementos de fondo que se consideran necesarios para la valiéez -

- de los trafados, son lés que siguen: la Capacidad del Estado contratante; -

la Competencua da1 6rganc que representa a dicho Estado. el consentlmuento —,
'que el Estado otorga por conducto de sus representantes, la Posnbtl:dad del

’ Objeto y 1a’ an:tud de la Causa.

- En virtud.de 1a7tras=endencia de un . tratado, -la.dnica forma que puede
presentar es la escrita, siendo el instrumento en qhe se consigna su medio =

de prueba.

La Rat:ficac:én se. puede denuﬂ:nar Camo. e!emeﬁto canP16mentar10. Y Bﬁﬂ‘f”

los tratados, no tiene influencia &

mos.
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Los tratados y los contratos civiles tienen elementos de fondg dife -

rentes que no se puede hacer comparacién de unos y otros.

Los tratados producen dnicamente derechos y obligaciones pero siempre

es la voluntad de los Estados 1a que impera en ellos.

La duraclén o vngencna de Ios tratados debe estnpuTarse en: el texto i

de ]os'mrsmos, o bien sehaiarse las bases con ‘las cuales se ha de day Fun a

su- vigencia.

En el Derecho Mexicano, los tratados han sido elevados a la categorfa

de ley constitucional.

: :En Méx?co, qulen ratlflca 'los tratados es- el Senado de la Republoca, S

’que representa ‘a . ]os Estados de ]a Fedaracnon, asl’,c_orno la Camara de~D|puta-,

g dos,_que representa al Pueblo. =

Los érganos competéntes para celebrar Tratados Internacionales son: ~
el Jaefe de Estado, los Agentes Dipldnéticos, los Cénsules, los Agentes Plenl

potenc:ar:os, con Ia salvedad de que a] um«':o que posee canpetencsa para ra- .

.tado.” que se IHICla la vlgen a»del tra i

que ‘la ratlfrcacnon as Va. fecha e

:tado.
La fundamentacién jurfdica. de la celebracién de tratados internaciona

les es distinta en cada una de las Constituciones que se comentaron, pero -
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afin asf se encuentra gran similitud entre ellas en cuanto que, para llevar -

a cabo la celebracién da un tratado se integraba en el Derecho por la concu-

rrancia da dos voluntadas éue eran la del Presidente de la Repiiblica y la -

del Congreso Federa!, esta Glitima facultad correspondl’a inclusive al Congre-

so en’ 1a Constltucnﬁn Po'l ftica de la Repﬁbllca de 1z de febrero de 1857, pe-

ro debudo ala reforma hecha en 18714 pasé a ser facu!tad excluslva del Senai'..'f :

do, omitiéndose modificar la Fracc-bn X del . artl’culo 89, que facu!taba al =

Presidente para celebrar tratados '‘sometiéndolos a la ratif?cac:&..del’ Con -

graso Federal'', conserv&ndose asl hasta ahora.

“México adopta en sus Constitucionas el principio de Supremacfa Cons -

titucional;'la‘ Co’nst'i)tuci'én' es:la base de \a 'Drvgani?.acién Poﬂ'ti(:a,' Jufl‘dica g

2 Econémica, y todas las !eyes y actos que: dlctan las autorndades deben es =

tar. en concordancia -con el‘la.

" Pueda producirse la inexistencia del tratado: ‘cuando falta la voluntad,

cuando falta el objeto, cuando hay incompetencia y cuando hay omisién en la

forma COnstitutiVa del tratado. T s

. las partes contratantes. Por dec‘laraclﬁn unilater ! de Bt

‘sas’ independlentes de la va‘luntad de las partes contratantes.

En ta actualidad, por el nimero de Estados que forman parte de la So-
ciedad Internacional y por la complejidad de sus mecani smos, los nuevos Esta

dos tienen la obligacién de velar porque sus aptitudes internacicnales no se
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realicen mediante el uso de las normas consuetudinarias, que durante siglos
han regulado las relaciones jurfdicas da la comunidad internacional, sino -~

que &stas sean sustituidas por normas convencionales,

El. objeto de los tratados es regular intereses pasajeros relatlvos a
" una situaclon concret:a, Yy el Enterés de los jurlstas esta en . defm:r Yy formu~

: lar de nuevo las normas generales por 'las cuales se h‘. de regh‘ en ‘lo futuro R

--1a celebracién y la vida de- ‘Ios tratados.

La creacién de la Comisién de Derecho Internacional creada por las. -
;Naciones Unidas. inicia una etapa en el Derecho de los Tratados para reali -

zar su codif:caci&t ¥4 fomerrtar al desarro'l'lo progres-vo Y. 1a formulaclén de

; freglas de Derecho lnternac:ona'. cumpliando asr con - ‘Io marcado por la Carta ;

.ien su arttculo 13- !nc‘ so’ a).

La Comisién de Derec.ho Internacional, al iniciar un examen del.campo - = -
del Derecho Internacional consuetudinario, emprendié el camino para hacer -

., "més fécilmente asequible 1a documentacidn relativa al derecho internacional

'convencion multilataral. cres un sistema. eficaz f", ;vla consolidacién de

derecho de los tratados, dando oportunidad a los nuevos Estados de part-ci -
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cipar directamente en la formulacién de esa parte del Derecho Internacional,

asegurando asf la Tegalidad y la estabilidad del orden jurfdico internacio -

nal,

El proyecto de articulos consistis en velar porque esa codificacién -

s transformasa an legislacién internacional.

E1 pasar de Ia preparac-on de ana. smpla dec!arac!én expos:tvva ‘sobre-
el Derecho de Yos Tratados, a ta prepal‘acnén de un proyecto de art\'CLxlos, -
fue con el cbjeto de que pudiara servir de base para obtener un instrumento .

destinado a teher fuerza obligatoria,

En suma, - al ‘Hevarse a efecto 1a Convem:nén de Vle.na. sobre‘el bere -\
cho de los Tratados,d se. ha dada oportunidad a que los Estados practhuan en .
forma objetlva principios del Derecho lnternaciona‘l, tales como = g lgualdad de
Derechos, Libre Determinactﬁn de 1os Puablos, lgualdad Sobarana. lndependen—‘:
cia de todes los Estados. t.a No lngerencia en los Asuntos lntemos de los -~

Estados, Ya Prohlbictqn'de la Amenaza o el Uso de la fuerza, y El Respeto -

-Universal allos Derechos. Humanoss
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