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6. 

PROLOGO 
DE INTROOUCCION 

El desarrollo de los pueblos al trav6s de la historia, ha dado 

origen a que éstos, conforme a su devenir y natur·aleza propia, inicien 

sus reláclones entre sr; no obstante que en.su inicio las relacJones . .!!n 

tre e('l_os:.-fueron :-de cEir~cter hostil .. dieron. como con~uencia 16.9~c_a· .. 

pauta para c~nsiderar et prtmelr trato entl"'e los pu~los; unas veces -­

los fuertes en plan de conquista y otras los débiles a fin de ayudar -

se en defensa de los primeros. surgiendo. de esta manera, vínculos in-

ternactonales que unificaron. en sus inicios las relaciones de los su-. _:. 
j~tos t~~~~~p1ona1es entre sr. En esta fonna. los ne.XOs fueron.perfes 

. ··:·-
clonllndosc;.hasta el gra~9 de llegar.a constituir, en la 6poca moder -

' - ' .- . ' . ·-

"ª• 6f'gános de carácter t~terna'c1ona1-. con el fin dé sentar las bases 
par~ las relaciones entr:e los Estados ·y ·buscar asT la. ~4'.'Jor conviv.en_ -

cla de los. pueblos; no obstante ser 6sta la· meta fijada para dichos --

6rganoS, es muy frecuente que su fin no sea totalmente logrado. ya que 

~J~~~~:_~~~ existido dtferenclas ~~~-~~~-~-~ -~~-~-~n-~~~-·-~-:~-~~-1-~~~~t-~---------
de estas relacione" l_nternacl_onales se ha 11..Vado a cabo mediante 

acUerdós- ent're .to~ ~stisdos. _mismos qué-modulan v~~u~tartmn~nte .~_u_ ~- -

ber~nfa 'par~ la mejor convivencia lntern.;.;l®al ~ _·Ei;;.t:C.s acuérdos 'entre··-­

lós Estados., e.i su s«ÍÍtt ido amp 1.1 º• se .. han-· cfoñcmfita.dó~. ··~r8ted?.s'~. ·co~s.!_· 
derados cano un~ de las principales fuentes del Derecho Internacional 

POblico. 

Entre los órganos mencionados podemos citar a la extinta Socle-

dad de Naciones. a la actual Organizaci6n de las Naciones Unidas y a -

la Organizacl6n de Estados Americanos, cada.una en sus respect1vos pl,!!. 
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nos jurídicos internacionales y 1egionales. 

Considerando que las relaciones internacionales dependen del 

cumplimiento de las obligaciOnes nacidas de ccrnpromisos. adquiridos po~ 

los Estados en su car~cter de soberanos. es de suma importancia el es­

tudio del origen de tales obl igaci¡,nes a través del <>studio de los· tr_!! 
.. - .·-· -

. tados, cuya __ .el ahora el 6n debe ser cl,j eto cÍe l nter!!s espec h1l, h~~l e.ndo; 

por ello.· tenido el dese·o de desarrollar el tema: "Consider~C,ione·s .:.>-_ 

JurTdicas sobre los Tratados en el Plano de Derecho Interno y en el --

del Derecho 1.nternacional". 
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CAP 1 TULO PR 1 MERO 

1.- ANTECC:DENTES HISTORICO-JURIDICOS. 

En el presente capitulo, se procederá a anal izar en fonna breve 

el desarrollo del Derecho Internacional, que lleva cano consecuencia -

la creac.i ~~ y evolución de 

TradiCi~nalmente el 

·:al estudiar 1a historia de 

los tratados. 

Derecho lnternciclonaJ se 

la materia;· y aan cuando 

ha 

no· 

claslficad_o, -­

se ·Ostablecerl-.--~ 

diVisiones idénticas, se toman en Cuenta los mismos factores como tra~ 

cendentales en el desarrollo del comtlnmente llamado 11Derecho de Gen --

Habi~rldo considerado ras clasificaciones r:eat izadas por_ diver -

sos_autores,. la q~e se ·encuentra mejoÍ'"' est~blecida.; es ·1a.:que realiza 

el' tratadl;;ta René Folgnet, quién la _lleva a cabo dividlen-do -la hi:st<>7 

ria. en cuatro etapas o perfodos, lo cual hace. en_ la siguténte :fOnnS:·· 

a).- La Antigucdad. Este período, al,que tambi6n se le ha dado 

el nombre de Edad Antigua, comprende en fonna principal el desarrollo 

·-- ___ ._:__ ___ ._ge __ Grecia y Roma en sus respectivas épocas de florecimient~, ya que --
-.. - - ----- -- -·-- -- -------------.-- ·--·--- ------- . --·----·-----~----

;":s_ob-¡.e-··d-i~hos ·pueblos h~n sido· obtenido$ _más datos· hf-;'-t6-rf~PS--ji0b-re·-su-'---

-·organ·¡zac·T·ón, ··costümbi-es., i·nstitUcionés. _etc·~·;_ ~1 o: CUal ."no.·.q,.a,1 er~- deCI r 
":'..'"'.--:·:--•-•v.- .,.., ;-: :· .-.> ·~.: ~·-- ,_,. •• 

'_ci~~- }_é·_ -~¡·e.~~~ o desconozca ·.la exi steOei.a d~ re·1ac·fo·nes· a··-~1~:~"'<Jue~ Pudr·_!!-._~. 
ra cül ificárse" dC iriternac·ia.natess llevadas a"·"C3b0 .... COri ·anter-rort_~:ad!·· 

por pueblos orientales, o por otros pueblos de mayor antiguedad que el 

Griego y Romano. 

En Grecia, las relaciones de carácte~ internacional, se lleva -

ban a cabo con pueblos tánto de slmi 1 itud racial cano ideo16gica, to -



9. 

mando en cuenta asimismo la gran importancia que concedían a tales re-

laciones en beneficio del ccrnercio. 

En esa época, hubo que fijarse principios y tomar medidas para 

dar protecct6n a los extranjeros e intermediarios cuya concurrencia --

era esencial pa.r.a las relaciones; que como ya se dijo. eran preponde -

::-~~,~tÉ!mente dé ·Cat~;ter ·.ccoiiómi.Co y··ccm~~c-~at. De esta man~~~.-~~ crea­

ron· los denomin~do~ "Prox.enos".'. q~·t-enes eran ·espeC?t.e' de'_¿&;'su.les- cuya·· 

obligación era intervenir en auxilio del extranjero al Pr.esentarse al-

guna controversia, y adn mas. llegaron a tener a su cargo todos los --

asuntos que pudle~an corresponder a personas. que tuvier.an calidad de -

,, ' Fueron cefol:irados' por 'los griego~ trátados sobre,, relaciones co-

'mercl~les, y la ~enerallzact6n éle,uná moneda común que pudiera ser,utl. 

1 izada para tales fines, tratados éstos qué fueron denominados "I so p,g' 

1 itas11
, creando asr., 1 tgas o federaciones en las que se establec:ra la 

comunidad de relaciones de los Estados Independientes entre sT. 

Roma, p~~ctlcamente ,no,aport6 ade,lantos~si;bstaneiales_én ,el de­

'.sár:rol, lo de,los ~rat~dos'•;'nterniiciÓnales";:piJes ''su., lnsaclal:>1ecamblct6n ,• 

, ··,"·-" :·a;;·c~ñéilítsta•·,1()s:h~C:ta, t 1~a~~r,__1ac1~&;, C::~i{~~~os~ ~~.,-b!:ok~c;or1;~". - ,-.. 
'"'::;;~r:ieicr prlmbrdi-;.1me~te' ~~1 icaó preocupál"ldose •por tistablf9Cf!lr ta Just.!. ,, 

. .. ' - .. ··-:':e:.·..-.,-_.---. . ,- -··" 

eia o Injusticia de las guerras. 

No obstante lo anterior, dado el dcrninlo tan grande ejerclco -­

pór Roma. tuvo que sostener relaciones con 10s mtsmos pueblos subyuga­

dos, y aunque el ,extranjero fué considerado como enemigo (hostes) se -

vieron precisados a tratárto anicamente por conveniencia para conser-
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var de esta forma su poderío, estabteciendc, para tal efecto instituci.Q 

nes como el "Jus Gentium 11 y el "Pretor Peregrinus" .. que constituyen un 

adelanto considerable en el Derecho Internacional. 

En relación a lo anteriormente expuesto, el autor Manuel J. - -

Sierra dice: ••• •
1Roma l le96 a tener propiamente un cuerpo de normas -

,.,.Pr.~_~i.~as que aplicar a nUmerosos aspectos de sus relaciones internaci.Q 

---·~:aicS;.::·pe,r.0:~·.~1 l~p!!r!-o RO!"an<? fue clbsor:viendo_,gradualméote .la. may~r~--~ 

·p-~rt:~ del mund~ civi 1 i~ado;- y ol suJetO, que eréin los Estados indepen·-

d'ientes, :desapareci6 en real idad 1
'. (1} 

b).- La Edad Hedia. La Edad Media termina con la Paz de Westfa­

lla (1648). A la carda del Imperio Romano, el mundo quedó desorienta -

··de;,' cOnsel-vi!ndose l_,as· costumb~es de Rana .en las relaciones qu~ _soste -

"·-;nran ·los Báit>ar·os:c·on ·ios~pueblos que_ pOr ellos e·r_an C?Onqu·i·~~ad?s• 

· .·Posterlo.nnente·, el catol lcl smo fue tomado en ·fonna gradual un: -

incremento tan fuerte. que el Papa lleg6 a ser considerado como la máxl. 

ma autoridad.en materia internacional, fungiendo cono árbitro de ·las -

_contr'?v~rsl_as que .surgían entre los Estados de la época. 

·Aparec¡eron,.-en.·este .. perfodo-a1.i~nzas y--pactos cuyo fin era el -
.. -- - ··. . ·--. ,-----. -· - ,.. -· ., . 
~s.t.a~'1ece~ ia sltuacl6n,bélica y:en ge~eral, reguÍa.- las guer.-.. 5--

. ··'qüe:surgieran;. las más"i.;;portantes--son .. la~ que ~i'ta.:el ·v .. t.ad.Jst~;,J?,,;~ 
.f,\~ll16n __ 0,~é: .,;_~ paz de DÍos; que sustrae del )'"lgor ~e l .. s hostlitdad.;s 

a c!éri<:os,_ iglesias, mujeres y niffos; la Tregua de Dios. q~e-··-pr6hib·e-: 

tas operaciones de guerra durante Cua"resma, Advenimiento y Pascua y --

desde el obscurecer del sábado hasta el amanecer del miércoles". (2) 

(1 )·Manuel J. Sierra. Tratado de Derecho Internacional P.:ibl leo. 
3a. Edicl6n, México, 1959, p. 44. 

(2) José Ram6n de Orué. Manual de Derecho Internacional Pablico • 
... ,,.-Edición. F.d. Rcus; Madrid, 1933, p. 69. 
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ContinQan desde luego en esta época como en todas, siendo fuen­

tes esenciales del Derecho Internacional, la costumbre y los tratados, 

teniendo éstos altimos sanciones de carácter religioso a su incumpli -

miento. 

En la época del Renacimiento, en Europa, la Iglesia Católica CQ 

----~nz_6 .a perder la influencia-y __ autoridad que ejercra entro los- Esta -

dos. Al. -descubrlmient'o de Am6r1'.;a, 'i::;~á'Íia y- Portu-gell t<Írnan un· cJerto -

··predominio en· .i~·· si tuaci6n inter'nacional, pero no obstante .ser paf ses 

cat61 leos, _pasan por a_lto,. hasta cierto puntó, la bula 11 lntercoetera11 

expedida .por el Papa Alejandro V 1, celebrando el tratado de "Tordeci-­

llas11 (1494) •. a-fin de establecer la situación de las tierras ya des -
- . 

''cub_iertas_ y)a,; ·que estarran por descubr:trse, .con relación a lós:paf -

ses'_menc Í~d0~.-
... -· 

Ccimo consecuencia -de la;Ref'onna Protestar1te, por su carácter 

político religioso, entre otras cosas di6 lugar a quo los Estados re -

solvieran sus problemas internacionales directamente, do pueblo a pue­

_bl9,:_ .. _~n_q_ua __ dlchas relaciones dependieran del Jefe de la Iglesia, ni 

· qÚe6ste't~vJf,~etnfluencie ~~~na sobre ella·~~· 
· ·•l:ÍJ sltu'aét6n antor:iorTllO!tnte_' Índtcada~• cli~ origen a '1a déncínlina-,.­

"Guerra-·.de·~,'.l·~~~'~T~~t nta ·:pa~i•!·~::~c·cmo 'cOnsecai·~n"c1_a·· ·d~, :1 a'·~ ~·~~·~~--entr~ 
C-at61 !cos y~;~ot~:;tant.,;.; 's-1&~<1.~'.~(l!'é~u T~a'--,~~-1;ª•: ~ .. rra e:~: ~c)s trata -

dos de Westfalla. - .. ·,. . 

c).'- El-Renacimiento. Se extiende de la Paz de.Westfalie á 1a-

Revolucl6n Francesa. Este perfodo .5e inicia con los tratados de Westfg 

!la, mismos que la·gener-alidad de los internacionalistas consideran -­

e 1 punto de part 1 da de 1 Derecho 1 nternac i anal Moderno. ya que con pos-
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terioridad a 6stos aumentaron en fonna muy considerable las relaciones 

entre los Estados Europeos de la época. pero ya sin el carácter hostil 

que se habfa observado com~nmente, sino que en plan de relaci6n. ayuda 

y convivencia. 

Los·Tratados de, w,estfal ia que fueron ·celebrados en el año de --

1648; se llevaron a cabo entre el Estado Protestante de Hu,nstery.el,.­

Catól ico de Onasbruk, mismos que establecen la libertad religiosa, re-

conociendo et Calvinismo y el Luteranismo, perdiendo por tanto el Pap§.. 

do la preponderancia que gozaba anteriormente, dejando de ser ~rbitro 

supremo o mediador entre los pueblos. En este período s~ inicia un.a 7-

'polittca sobreel Ol,Equil.lbrio Europeo". 

Posterionnente, el ·7 de noviembre de 1659; se celebra en·t-ré 

Espafia'y Franela el·l1amad0Tratado,de·1o·s Pir'lneos, en·e1 cual se 

acuerda entre dichos parses sus relaciones territoriales, fijando asr· 

mismo las fronteras entre ambos; consign4ndose en este tratado el ~,a -

·- t.r·imon~o·de- Luis. XIV con_ Marra. Teresa. 

: .Entre los par'ses:.árrlba citados, surgieron problemas con rela ~· 

inf --: ia._dJnas!ofa qu~¡,aba:r~ _d~.-su.C:'.:~8..~ :en_.,,_ 1::º~':'--~8,:.~spá~~. 
cJ~-rl~o~~·. ~Pn .es~~ ~o.t ~·vo 1a_ Guerra d8- ·la Sucés f 6n Espaf'.io18;· ml ~~-~q-~~-

dur6 trece años; h~biefíd~· coriclÜlcio. la misma, en virtud· del: Congreso·.-

o Paz de Utrecht (1713). 

En este Congreso se acord6 en lo suceslvo la separaci6n de· las 

Coronas de Francia y EspaRa; acordándose en el mismo algunas cesiones 

de territorio por parte de España a AuSt.ria e Inglaterra, concedierldo 

a.1 primero los Paises Bajos y al segundo de dichos Estados, lo que, cc:m 

prendía Gibraltar y Menorca. 
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Poco después, en 1763, fue finnado el Tratado de Parrs, por el 

cual se dá fin a la Guerra de los Siete Años que habTa surgido entre -

Austria y Prusia. En 1776 se independizaron las colonias inglesas de -

Am6rica, .formando un~ Confederación, misma que .fué reconocida por Fran 

~__ia, ·ce1ebrá·.:Í,dose· entre CJmbos dt"verSqs, trata~o·s de- amistad Y ·relacio 

nes comerc1a1es. 

d} .- La Epoca Moderna. Va de la Revolución Francesa a la época 

moderna. (3). A partir de la Revolución. Francesa, 
j 

se inici6 un cambio 

muy radical en la pal ftica .interna de los Estados, repercutiendo .como 

consecuencia en las relaciones i.1te:rnációna16S. Napo~e6n'· celebra algu­

nos··tratados·con lo.s países ven.cidos eón .el fin de establecer. sus ·rel_l!. 

clones .... El per.rodo de guerras "Napoleónicas" se final iza ·al ser cele.­

brado el Congreso de Alx-La-Chapelle en lSlS, por· medio del cual Fran-

eta se une a la Tetrarqura, constituyéndose una Pentarqura dentro de -

la ya para entonces nombrada 11 Santa Al ianza11 • 

. A .¡.;-ante'rlonnent.é ciltado;·.-sucedieron lnnuTTlerebles·tratados en.,-.. 

tre lo~ Esta.dos, Europeos, mC>úvadós por las dlfel"enclas surgidas.entre 

. --·eifo5.-.cc;mo- de maYór i;,,portancia -si.- pueda éfl'ta~-e.1. t~atad¿. er!. :v:i".~':'~ 
.é!af:cuaL se··cl!6'fln_ a. la Guerra de Crlmea entre Francia' .e )nglater'ra -

contra Rusia, el cual fue i'irinado en el año de 1856.· D,;; mayor ¡;;;p~rtan· 

cia decimos, porque a partir de ello aumentan considerablemente Tas re-

laciones Internacionales de carácter administrativo. econ6mico y en g~ 

neral con mtras de una mejor convivencia. 

(3) René Foignet. Manual Elemental de Derecho Internacional Pabllco. 
6a. Edición. Ed. LlbrerTa Nueva de Derecho y Jurisprudencia 
Ed. Arthur Rosseau. ParTs; 1908. 
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En los años de 1899 y 1907, se celebraron las Conferencias de -

La Haya. ~~yo principal fin fue el desarme munOial, para la seguridad 

de la paz; estableciéndose el Tribunal Pennanente de Arbitraje, regla­

asT mismo .las acciones de carácter ~ético. La Segunda Conf~ 

r:enc·¡a·~ --~~·t-if_ica __ ·y J>cl'.'fecciona lo.establecido en la primera. fijando .. -
.··-·· .... ·. . ... , 

reglas .. sobre el Derecho Marftlmo Internacional •.. 

En ta m~sma época, se inicia la celebración de Congresos en-·-

América, los cuales fueron designados bajo el ncrnbre de Conferencias -

Paname_ricanas; mismas que establecen la ayuda mutua y convivencia de -

los puebl~s· del Contin~i:i-te. Dado el nCi_mero tan ~tenso de dichas con -

ferenciaS.- seri.a _·prpl iJ~ citarl~_s _er1· el __ fl:t_"esen_te es~i:Jdio, ue·svtándc?nos 

del obJ;.to principal. 

Al finalizar 1.a. primera "Gran Guerra" (1914-1918), se fi rm6 el 

Tratado de Vcrsalles; el 28 de junio de 1919. que incluye el pacto por 

el cual es creada la Sociedad de las Naciones> cuyo fin fue conservar 

--.-la.paz,..-:,c0mo ___ .$:e __ <:f~.~p_r~~~~--c:!~!_ preámbulo del citado pacto, mismo que --
---- -- - --------·--~--

, .. ·.;,.enc: i ona: .;l, ·autor José_ Ram6n de Orut1.: y a la ·let.ra diu;· "Las Altas -=-
:,,,ear:i,;s· _C0 nt¡:a·tantes; · Corúiiderando· qúe pa.ra. ·foni~ntar la coo~eraci.6'1. en"'. 

: . ·:· ... -·--·,,--·~·-~·· ""'''·.:·----··,,~- ..... -.-•:, ..... :..,,.~···--· ,, 

.. _tr:c.las ~ac.iones..Y para garantizarles la paz y la':segurld2d,-Trii¡il)r-ta:· 

Aceptar ~i~rt-c;s Ccimp:romi sos .para no recurri:r a la-9~~rf.a_i_ ·~a;n·te-ner:·-·a . .:.:.·,. 

la tuz del dTa relaciones internacionales, fundadas ·sobre la justicla 

y el honor; observar rigurosamente las prescripciones del Dereého In -

ternacional, reconocidas de aqur en adelante como regla de conducta --

efectiva de los Gobiernos; hacer que reine la justicia, Y. respetar - -

escrupulosamente tod.;Js las obligaciones. de tos tratados en las relacl.Q 

nes mutuas de los pueblos organizados; Adoptan el presente Pacto. que 

lnst i tuye la Sociedad de 1 as Naciones''. (!¡.) .. 

(4) José Ramón de Orué. La Sociedad de las Naciones. 2a. Edición. 
Ed. Reus, Madrid, 1932. p. 55. 
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Desaparece la Sociedad de las Naciones al no lograr su fin~ en 

virtud del surgimiento de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), a cu-

yo ténnlno se crea la Organlzacl6n de las Naciones Unidas, siendo fir­

mada la Carta Constitutiva el 26 de junio de 1945, en San Francisco, -

California. Estados Unidos de Norte América. 

Con motí.vo. do la ;creación de la. Organización ·de las· Naciones· 
.' ',, .. ' ' . -· ' . . . 

Unidas, se estableci6 la Corte de Justicia- ÍnternaclonaJ, misma que. 

tiene su fundamento en el Artfculo 92 de la Carta Constitutiva de la -

:O.N.U. • el cual. prescribe: "La Corte Internacional de Justicia será el 

órgano judicial principal de las Naciones Unidas; funcionará de confo..1: 

mldad ;,,on:el estai:uto anexo: que está basado en el de la Corte Penna -

_nente de Ju.~tleia Internacional, y que forma parte.~ntegrante de esta 

;,ca,.ta.·•· 

En la IX Conferencia lnteramerlcana celebi-ada.erí Bogotá¡.ColO!!l 

bla, en al año de 1948, se estableció en hnérlca ·la Organización da -­

Estados· Affier.lcanos, considerándose· a sr misma en su artTculo primero -

·:~~~~-;;¡;:;.;¡~-Reglonardentn:>-de. las l!.<!~1 ones. Unidas; estos Organos -

, 1 ~t~r:~~cJo~al es fu~~<;~ .e~st ¡tu r dos ;con ~~ .~-~~~~~~-;~-"df>-c~~se~~r;-r¡¡---
. :.paz~·· est~blooí.éndo.'relael ones..de.:amts;c:~¡¡ v_cl)()peraci6n:. lnternael~nal •. ·• · 

e;.,;; ·;.;•ae~iir~ndé déf•capftulo P~l~er~ .de. laCa~~;-de lasNaclones U~j: 
.das, en que se enunétan. los prop6s1ttis y prlni::lplÓs d~·dicho.()r;i:Janó::C•; 

Desde entonces a nuestros dTas, se han celebrado lnnumarabÍes -

tratados con fines económicos, comerciales, admlnistratlvos, cultura -

les- sociales. etc. 

Cano ha podido verse en la breve rese"a hist6rica que se ha reA 
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tizado en el presente caprtulo, el Derecho de Gentes implica acuerdos 

entre Estados. constituyendo estos acuerdos los tratados propiamente -

dichos. comprendidos en su sentidO amplio. siendo en consecuencia ta -

historia del Derecho Internacional. la propia historia de los tratados; 

·p.rl n.c..fJ>ª' ··esc.rl ta •de:. esta rama. del Derecho. 
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CAP 1 TULO SEGUNDO 

ELEMENTOS OEL TRATAOO. 

Antes de entrar al estudio de los elementos del tratado, es - -

:-·neceSarlo-definirlo.- Son innumerables las definiciones qi.Je. se le han -

d.ado •. 'con :~-~v~·~.:;a te~1:no1:~~i~ •. ~-erO Cóinétdi'eiido en la ·esencia. 

Algunos autores han expresado simple y sencillámente que el 

tratado es un acuerdo entre dos o más Estados. otros que es el resulte 

do de. las neg.ociaciones internacionales, pero la definici6n a la cual 

nos. incl l_namos .por ser la más completa, es la que dá el autor César -­

... Seplilveda,·.:::quien define los tratados: 

- :·'.'C0mo-1ci~s aCUerdós entre dos···.c, m4s:.Estados soberanos para-- crear. 

modif-icar,- o. para.extingúir uíia -rel.Bictóri j·~rrdtca ~~t~e--~llos••~ ·(~-)~-
Establecida la definicl6n de tratado, se pasará a estudiar los 

elementos o condiciones que deben concurrir para su valldez jurídica.· 

·-~--:---·---·· , _ --_.-_.: ___ !___·_-:_ .. _~-~~-~-~-~-~~tos de Fondo. Los e 1 ementos de fondo que se con sl. 

-~ª-~ª ;n~~~s~ri a .Para .. Su CC?~urrenc-f~·j,a~a-1a·-va1 tdez_- de los-~tl'.'ata~os,, -·~ -

, ................ '"··s .. ··.º~.i~~-s .. i:iuientes:,_capacidad; c~~t:en,;;ia. ~onseriti.;,lento~ objet~-po-
. stble,'~~~~<1Tci1i;:~-.. .. .··-. .. .. : .. ....... ;,, 

· ah_; Capa6id~d~ sQ. ·ha der(nT¡jc; hi~capaeldad cano la. aptltuo de,. 

celebra.-· actos jurTdlcos, es decir ta c"pacidad de adquirir derechos 

(1) César sEop61vedá. Curso de Derecho Internacional P\iblico. 
la. EdJc l 6n. Ed. Porraa. México. 1960. p. 94. 
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y contraer obligaciones. (6). Ahora bien, en esta materia, los únicos 

que pueden ser titulares de esta capacidad son· los Estados; ya que co­

mo afirma el internacionalista H. Bluntschli :Los Estados son las per­

sonas del DerechO 1 n'ternac i ona 1 11 
... (7). 

, Quedcl ún i c:ament:e :por establecer cu.ál.es :s~ .. Já.i(Estados que ·tie­

nen tal facultad, y al igual que la generaiid~d de los. autores, nos 

inclinamos a determinar que exclusivamente los estados soberanos 

poseen la facultad o aptitud mencionada. No obstante, cabe la posibtl.L 

·dad de que los Estados semi-soberanos.puedan celebr~r-acuerdos intern2, 

·cionate.s que p~rJan det=inirse como trat:ados; pero _desde luego est~i:t -

'sµjetos_·~- Ja aUtorización del Estado Pr-c:;;,t~ct~rr si.fl.'-Podei" -ex;~~al ihlita.r. 

·~se de dicha autorizacióri. 

Los Estados por ser personas morales, requieren para su repre -

sentacl6n personas físicas. Tas cuales son determinadas por el Derecho 

Interno de tos Estados; que por regla CGTtún son .los tltulares de Tos -

o bien personas de.1e·gad_as·_Pt?T ef19S .. -~omO:ejeinpl_o-de .lo ante---
. ·- . '·\ 

citar .el artículo 89 d.e la° Consti-tuciÓn Pol ftlca de 105 

~;(-¡·can·o·s·-~q·úe~·cs1-ce-=-· ~ -----.. 

~- .. uLas ·racu 1 tades .~/--Otd i.ga·c·1o~es·. -~~-~ Presidente .. son las ·s19'u1.en ---

tes: Fracción 111 .. Nombrar 1os ministros. a9entes diplomáticos y c6ns.!!, 

les general.es. con aprob.::1ci6n del Senado; •••• Fracción X. 

(6) Enciclopedia .Jurídica Omeba. Tomo 11. Ed. Bibliográfica Argentina. 
Buenos Al res, 1955, p. 600. 

(7) M. Bluntschli. El Oerecho Internacional CodifJcado. Ed • .José Batl­
za. México, 1871, p. 71. 
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Dirigir las negociaciones diplcm~ticas y celebrar tratado~ con tas po­

tencias extranjeras. sometiéndolas a Ja ratif icaci6n del Congreso Fe -

deral ;". 

En nues~rt;1!!.- df~s. lo" mi1.s .general es que ,.no ·actúen per:sonalmente 

·.·Jos· 1: itulareS de·,·IOs Estadós, .:.siil·~--·-que aut-orice·.=a·· represeótant:eS-· sObre -

los que delegan facultades para que gestionen en su ncrnbre; estos re -

presentantes reciben su ccmisi6n por escrito. la cual es designada -

Pleno Poder, por To que a estas personas se les denomina "Ple':'lipoten -

ciarfos''• mtsmo·s que ~tenen la obligación de pre~en~ar sus credencia -

.Jés~·.o:p.JenoS poderes·at Est:ado ª"!~~ 81 "cu·ar.ha':'. sido_ acred·i_t?d~s, -~---: 

~·-~~·,. a"t :·Í-~pi-Étse.ntSnte de··~trO Est:adO con-~~ :cu~(~:·s~ ~st6'·~-~9o~:J_a~do, 
'teniendo el de.racho a su vez, de que este lll'tlmi> le presente sus. res -

pectlvas credcncla·les. 

Las facultades que se conceden a los p.Jenlpotenclarlos son limj_ 
. -··- -- - ·-· -- ---- ... 

· ·tadas; por. lo c¡ue·,anicamcntc· puedaf1_negoclar.'respeéto a. lo que'·han. :SI-

· f Oai:f&;:·.¿ °iíifo i:lés'Püés·CJ;. ob~el'.var 'i.;c¡os -1 ¿5· 'ft neiiíñí<>ni:oS: ya· .:rt:a"cios; -

es ··¡;¡a.:.esÍ:er. cn l·a ;_aÚuál 1 dad .l~ posicrior' i'atif.lcac i6n del ·Est.iido que 

lo en.vra, para la validez da los acuerdos a que s~. haya llegado. 

Con lo antes ~puesto, se, puede resumir-en relact6n ·a la compe­

t:.encia, que el .6rgano que celébre ,.;egociac.iones internacionales debe -

ser el autorizado segiln el Derecho lntern·o ele. su p.;,rs para representa.r. 

lo, como en el nuestro, esta facultad es exclusiva del Presidente de -

la República y de .. sus Plenipotenciarios; 
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Los tratados, generalmente han sido canparados con los contra -

tos de1 Derecho Civil -entre particulares-, a fin de determinar los --

requisitos de la manifestación de la voluntad de las partes y estable­

cer si ··el consentimiento_de los contratantes está o no afectado de al-

gún·v1cio que pueda: anular postcr-,rormcn.tc un tratado, ~on· taS __ natura·.­

tes diferenciaciones de acuerdo con el carácter inter·;,a·cionál. ·ere1 tra-

tado. 

Los Civilistas Ptaniol y Ripert, consideran el error. ia vio --

lencia •. el dolo y la 1esi6n como vtcioS ~e la voluntad y al efecto di­

" -~.en·.~· ·1 o si 9u i en tC: 

"Todo error· (falso concepto de la realidad) d.;· cualqui'9r. ·rridole 

·qu~ haya determinado el conse~timiento y de tal natural-eza que·de·no -­

mediar, la parte no hubiera contratado, es susceptible de producir la 

nu 1 i dad''. (8) • 

. "Existe v:iolertcia cuandO· el cOnsentlmient:o--se--presenta- _baJo-~1 
. . 

~IJIP~~r.~p'·~~ un sUfr1ml.ento actual 'o-"'del t&nor de·.:·_-':'·~ :.~ufrim-iéinto.:fU.turo." 

-.-(9).'' 

¡!El d010'. c·ori"STste· en i ryduci ~ 

un error por modi_o de actos cuy'a finalidad es obtener por so".'"presa su 

consentimiento respecto a una obligaci6n o renuncia". (10). 

(8) Marcelo P\aniol y Jorge Rlpert. Tratado Practico de Oerecho Civil. 
Ed. Cultural. Habana, 1946, terno VI, p. 237. 

(9) Aut. Cit. Ob, Cit. Tono VI, p. 260. 
(JO)Aut. Cit. Ob, Cit. Tomo VI, p. 270. 
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Y hablando de la lesi6n 11consiste en los contratos a tftulo --

oneroso, en el hecho de que una parte reciba una prestación de un va -

tor inferior al de la ofrecida por ella". (11) 

.- ~ . 

.. b) .• - Consentlmieiito. ~~ cuando ya(i oS .aut9r~s. ~ori.sid-er:an .. -admi.-

sibles en teorra los vicios del consentimie~to en esta,m6ter'ia, ·rec:;:on_Q. 

cen que en la pr~ctica actual éstos no pueden concebirse, ya que con -

respecto al error serta ilusorio qUe éste se cometiera en negociacio -

nes.de carácter internacional, pues se inician regularmente con el pr..!! 

.. l lmlnar intercambio de notas •. y posteriormente en la celebrac_l6n de -­

~~-s- _n~~octaC::.i OneS·· concurren p~ri.tos-- Éin :1a ·~a·~eri_~ .Sobre ta ·c1.i_al ··s:e ·as--. 
. . 

tá tratandO, a fin· de asis_ti.r a los represet:itantes de lo.s ~s.~8do~, y .-

se hace un estudio a conciencia antes de formalizar cualquier acuerdo, 

llegando inclusive a consultar directamente con sus Gobiernos antes de 

firmar algún tratado. 

La_vlolenc:la ·o.'~c:oacc:i6n" ~~la denomln~ ela;_,t'or Césa~ Se~a1 
veda {IZ). .t""1pi:x:¡Ó puede ser·ciausa de nulida~ en el Íleréc~o-. l~te~acl_g 

·. .,_- - . ,~ ., .. ,.,_ ' .. _,' •. , • -<"··· •·• ·., . - . - .. . • . - . - -· 

.nal_Pcibllco. ya qu~ innumerables tí-ata'dos •.. ~,;·~~;1;¡.;~lar.TO's'.:leñ<iñiiña;.;. 

dos de·paz, han sido rea'lizacios con el 'fln"de tennlnar co.:.i'ii;;tos:.6611. 

cos y es 16glco que el vencedor de una lucha sea el que Imponga las 

condiciones que .le favorezcan. Podemos recordar aquel pasaje de los 

romanos ¡Ay de los vencidos¡ 

(11) Aut. Cit. Ob, Cit. Tomo VI, p. 281. 
(12) César Sepalveda. Ob, Cit. p. 96. 
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El dolo no puede concebirse en rP.laci6n a los tratados, ya que 

un elemento de dolo, es que existe el error -inducido por supuesto-~ -

y cono antes.quedó indicado, en la elaboración de un tratado es mate -

rl.almen_~~· iffipos.ible que.el error· pueda e.xisttr. 

Por último, en la práctica internacional se ~stlma imposible --

que concurra la lesión~ pues ampliando la defintcl6n de este vicio da-

da por los clvi listas Planiol y Ripert, con lo prescrito por el ArtíCM, 

lo 17 del Código Civil para el Distrito Federal, la desproporción en -

·tre -~a·s .cargé!s· y los benefJcios del _cont:rato, ha de ser en virtud.de·­

la explotación que h8ga_e1 más ben.efie~a~o de la suma_-¡900rancla~ no 

toria inexperiencia y extrema miseria de la ot:ra parte contratante; y 

en el campo del Derecho Internacional POblico en nuestros tiempos se -

considera. y de hecho es imposible. que exista algún Estado del que --

p_u~da.--sa~r~~ beneficio .d~sp~oporcionado. explorando las caracterTSti­

cas y~ me~cionada~ • 

. , .. Además. en Ja. ~-c.~li.~_(i~ci~!' eX1Ste uri elerrientO en et desarrollo.-· 

de las.negociacioiies qu~_ ~~n~_rfa a purgar los vtcios"de que ad~J~~f-;;~~--,.-.,__ 

cualquier tratado; este elemento s8 llaríla 11rátifH:::act·6n1t;, et-·cual se--. 

tratará en su oportunidad .. 

Por lo general, se habla conjuntamente del objeto y de la causa 

de tos tratados. explicandose que el primero debe ser posible y la se-

gunda 1 rclta. 

e).- Objeto P~sible. La posibilidad del objeto, se debe enten ~ 

der tanto material como jurfdica, pues serfa inconcebible que un E~ta-
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do en nuestros dfas se comprcmetiera a algo imposibl~ de realizar mat,!! 

~_!almente; y el aspecto de la posibilidad jurfdtca. se refiere a que -

el ·pbJcot.o,' de la obU gación interestatal no tenga por· obj oto vi o lar noJ: 
- ' . 

~a~ ·de Der~c;::ho lnternaciOnal o bien ·~of'.rñas, dB- oerecho- lnterno.dti- los·.;.;,-._ 

contrata_ntes. 

d).- Causa Lfcita. La causa, segan dice el autor César Sepúlve­

da, debe_entenderse como "aquello que justifica la obl igaci6n" ( ), -

por lo. tanto, el carácter 1 fci to de la causa debe aprecl ar se en 1 a· ml1;. 

ma, forina en que• se _·especi flc:a _la licitud y posibilidad jurfdi ca det oE_ 

jeto. 
- . 

11'."- Los elementos de Forma,.Antes de. llegar at estudio de los. -

elanentos o condiCiones dé fonna. se anal.tzar4 el proceso que es .Íece-

sario llevar a cabo para la conclusión de un t_ratado. Este proceso se 

---puede:d_lv.idir_en .. t.l"<>l; __ f_,.!;_e_s. mismas que se determinan en la siguiente 
-·----~------

:-t_=ó~a: prlm~_rMlent8 •. se· et tar~ .. 1 a ape:rtUra da las ~~-99Cl ~c-rones;--err:----

·- -~eg~nd~:~énn\'1_o ésta la discusión y:dellberaci·~~: y;,~ attimo~ la - -

--·-"e lau~ura. de .l_~s_ ~~g~~- ~ciona_s, ~~ -1~~-~-~~~l ·eS ·.~-~-~~,--P~O~.~,~~~~t~·~t~an ~-
forma los tratado·s. 

En la primera fase, que, como se cit69 es la apertura de las n~ 

gociaciones, se pueden apreciar dos aspectos: el primero. si es el ca­

so de que sea un tratado bilateral y el segundo sl el tratado es plur.L 

lateral. 

En el primer aspecto, las n6gociac1ones se inician con el ~o -­

rrespondi~nte l~tercornbio de plenos poderes -documentos de los cuales 

) AUT. Cit. Ob, Cit. p. 97 
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ya se ha hablado- que acreditan a los Agentes Diplom~ticos, asr como -

el correspondiente examen de los mismos para verificar si est~n o no -

en _r~gla-. 

"La St tuac"ión-\Ía-rrii si se trrita··-~e ·1a gest_i6n· de Un tratado" plu­

ri lateral,: pues en este caso, los plenos poderes no se intercamb_t .. án· --

entre los representantes de los Estados negociantes, sino que se depo-

sitan en-el Estado sede de las referidas negociaciones. 

En la sog~nda fase, o sea la de discusión y deliberaci6n, como 

su ncmbÍ"'e ,Jo indica, es precisamer1te en 1éi que se di_se:ute y 'd.31ibera-­

los·puntos concretos a que habrá. d~·· llegarse pará la .conclusi6ó de·1.-:c.·_· 

tratádo. Cuando. lps di.scusiones llevadas a cabo en la celebráclón de 

pláticas tendientes a cuhninar en un tratado. son consideradas de im -

portancia, se consignan en el Protocolo, asr como los acuerdos a que -

------~-~-----~--~~~-v-~- _! !~~-~~-~<:~--~~.~--~~~¡~~~ -~-~~-t-~~-~~~~=-~~-~--~-~-~-~ for~~-~-~-~ _ :erpo d:~- ____ ·-~---~-
tratado.· 

::decJ.~-. e~ .. ~~-~de_ }>~opi~ente el ·tratado toma su. forma, ,lo·,cual ocurre -

cuando las partes han 1 legado ~~fl~l~iv.:.;;.enté a -u~ a,;;...:...:da".en los pün-

tos discutidos. Ahora bien. en el cuerpo de los tratados. como lomen-

ciona el tratadista Podestá Costa (14), se aprecian las siguientes PªL 

tes: en primer término. el preámbulo; en seguida. la parte disposltiva: 

(14) L.A. Podest:á Costa. Manual de Derecho Internacional P.:ibllco. 
2a. Ed. Ed. Artes Gráfiéas. Buenos Aires, 1947, p. 182. 
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y por último, la parte final. 

a) .. - El preámbulo. En el pre~mbulo, regularmente se encuentran el ncm-

bre de los Estados que intervienen, el de los plenipotenciarios de los mismos, 

asr como la exposici~n de motivos o antecedentes que causaron la formación -­

·del, tratado;. A:rt~ i _guament:e, loS.'_trat_a~os se·· .fo:~a 1 i z~?~n i nvoca~do --~:la Oivi-!'"l.. 

dad. asf como.poi" ejemplo, .se éncont:raban frases'ccmo'éstas: "e:n·eJ. nélrnbr"&ae· 

Dios Todo Pode.roso", .. En nombre_ de la Santfsima Trinidad11 u otra.S similares. 

Actualmente la frase que se podrTa llanar clásica en el cuerpo de los trata --

dos es la que se utiliza al referi!"se·conjun_tamente a -los Estad_~s que ínter 

__ v~enen en el mismo"~ _y· es la._sígu~~nte: 11 ~as -~_l:tas Part:~s Cont::rata~tes" •. 

b)~:... LaPa.-t:e ·orsposlt:!va. É:n·la partéi".dlsposit:Tva,_·:se ·cit:a e.1 art:ii:t.(lá. 

_dQ. ·o .Sea·-:ProP,~ª-~~-nt~"o. ·1~s- a_cú~_r:d~s esp~~-ff i~Os. ª.~ qu~ :·11ega'ron, toS_ ·repre~en~a!r 
. . 

tes de_-10s EstadOs négoCiantes. ·señalcindó_se en' forniéi· determrna-da · 1os derechOs 

y obligaciones de las-partes en Ja materia tratada. 

e).- La Parte Final. En ia Parte·fina_l se,asientan las_ basas para ·ta.-

posterior ·ra.tiflca~i6n del tratado<c"al'lf-orme al···De.-echo:lnt:emÓ,;de.,cada uno de .. 

. · l()S E~tado~:en p..~t:icular; asr.é.~'1~9 .. ;; ieC:ha,de su cei~~~~cióii~: conclu ,. 
---- ~-r.~-~-'"~'-•;•n.;--<-,•,.j-o" •• ••o·...,-_J.•.:,.,., .• ~ •''.~ • ..- -,, - ,._ ,.,,..,V,,.,..,.-~, v••J7"-'° ~ ,+ ••• ,, ••• ~ • .: _.,...., ..... 

yéncÍÓse con las .fÍ rmas de. 1 os. rép.-esentarites c:Íéi, los Estad;;s~ :·p":ecedtda p~.- l.o 

.·.-:..~_., ___ .. ·regúl_a~;-.·:~~ alfuna·~·;r~-~~-~~i~~e como:-·~•En.ftS ·dc!>10· cuai1.'~· que ::~··s·:.u·~ f~~:i_i·s:..:, 

mo t:radlclonal con ·1as finnas y sellos de los. signat:arlos.· 

Estos punt:os constituyen ta estructura del t:rat:ado, dando una Idea el.;!. 

ra del procedlmlent:o que se sigue para llevar a cabo lo que dos.º "'ás Estados 

acuerdan. a fin de valer entre ellos. 
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CAPITULO TERCERO. 

CLASIFICACION DE LOS TRATADOS. 

Lo.~ autores que hablan .sobre Derecho l~terna:cional. han .elaborado - -

·:r~attiples clasificaciones de los ti-atados desda·_-diferentcs pUri.C-Os_-de_Vr~~~~ -· 
. . . 

sin que has.ta ta fecha se haya podido establecer un criie~-i-~ ·uniforme pa_ra ~-

tal clasificación. 

No obstante. la única opinión en que coinciden los internacionalistas, 

- ~s que- cualq·uier clasificación que pudier~ intentar~e o rea~ .. ¡z,a_~se respecto 7' 

:it-·-~o-s _tratádoS,"·carece completamente de trasce~-~~~c;ia e interés cientffiCo_Sn­

el canPo del Derecho 1nt.crnaciona1 ... 

Los criterios que han sido tomados en cuenta para clasificar los trat!!_, 

dos, pueden resumirse en los tres siguientes: lo. Clasificación de acuerdo 

con el número de Estados sjgnaturios de un tratado; 2o. Clasificación de - -

_ ~_c;ue~<:fO: con su objeto y mat-eria;_·-30. C tas lf-JCBC-r6n- de- -BcUef-ciO ___ Gon··· su funci6n 

·Jurfdlca. 

a).- .Su ct.aSificac i6n de -~cUerdo ·con t0s' Estados siAAatitrtos. La -·C::18sJ.. 

ficaci6n qi.ie puede deducirse .del --~spCdt:O ifldiC.Bdá·, es la' ináS -~1mp1et. cano~ --

acontece con tos contratos de Derecho Civil. segan el n6mero de sujetos que -

intervienen, se puede denominar bilaterales. es decir. que para la celebra --

ción del tratado han concurrido anicamente dos Estados; o bien, plurilatera -

les si es mayor el número de los contratantes. asT sobre este punto de vista. 

el tr~tadista Podest~ Costa dice: 
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11Clastfrcanse los tratados, del punto de vista jurfdico, en tratados -

bipartitos, que son los que ligan a dos Estados formando dos grupos jurfdi -­

cos; y tratados multipartitos, que son aquellos en que, siendo las partes más 

de dos, cada una aparece ligada con cada una de l_as demás y al mismo tiempo 

todas están ligadas entre si" ( 

b).- Su clasificación de acuerdo con el obieto y materia. Desde este -

criterio, existen innumerables clasificaciones, asT por ejemplo el internaci.Q 

nalista René Foignet establece la stguiente: ''Nosotros adoptaremos la distin­

ción de tratados, en tratados de intereses polfticos de los Estados y trata -

dos .de i.n1:.0reses materiales, intelectuales y econántr;oS11 
( 

Respecto al primer tipo de tratados. o sea los de inter~s polftico a --

que hace menci6n el autor citado, son los que tienen por objeto conservar la 

integridad y el honor de los Estados; y los segundos, o de interés no políti-

co, tienen como fln asegurar la satisfacci6n de intereses materiales, intelef;, 

tuales y económicos· de los sóbditos de un Estado; y como ejemplo. se puede ci­

. i:ar ... las Convenciones Sanitarias, tratados sobre derechos literarios,· tratados 

sobre comercio, uni6n postal, etc. 

.. -~ .,,. . i ·-·~· 

E\ autor José Ram6n de Oróe considera la división más aceptada de 

los tratados la que los clasifica en polfticos, econ6micos y sociales, hacien 

do una enumeración de estas clasificaciones si bien, no exacta, si muy pare -

Aut. Cit. Ob. Cit. p. 18\. 
René Foignet. Ob. Cit. p. 21~. 
José de Ramón Oróe. Manual de Derecho Internacional Pób\ico. p. 368. 
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"Clastffcanse los tratados. del punto de vista jurfdico, en tratados -

bipartitos, que son los que ligan a dos Estados formando dos grupos jurfdi -­

cos; y tratados multlpartitos, que son aquellos en que, siendo las partes más 

de:·dos7 cada una aparece 1 igada con cada una de las dcmtts y al mismo tiempo 

tódas ·están ligadas entre sr" ( 

b}.- Su claSificación de acuerdo cOn·e1 objeto y materia~ DesdB este' -

criterio, existen innumerables clasificaciones. asr por ejemplo el internaci..Q 

nalista René Foignet establece la siguiente: 11 Nosotros .. adoptaremos la distin-

ci6n. de tratados. en tratados de intereses políticos de los Estados y trata -

,·dOs· de iri~o.reses ·mat.ert~~e~, intelectuales y econ6mlcos11 ·e 

Respecto al primer tipo de tratados o sea los de lnterfis poÚtlco. a 

que hace menc16n el autor citado. son los que tienen Por pbjeto co~servar. la 

integridad y el honor de los Estados; y los segundos, o de interés no pol fti-

co, tienen carne fin asegurar la satisfacc1ón de tntereses materiales, intele-9_ 

tuales'y, econ6mi cos de 165 stlbdl tos <le un .Estado;. Y .. como .ejemplo se puede ci -

·,~~-r la~ Comfonciones sanitarias. tratado~ ~bre,der.,chos·llterarios .• 'tratados 
' , ~ : - ." 

'''""''"''•""'· 
. ·sobre com~rc:r~~·~ un"1"6n--postal.,- etc ... ._,,. 

.J ., 
cons1der_a la· divl sl6n ,mlls, acep_ta~a. de 

los tratados la que los clasifica· en polfticos~ econ6micos·y sociales, hacie.n 

do una enumeración de estas clasificaciones st bien, no exacta. si muy pare -

Aut. Cit. Ob. Cit. p. 181. 
René Folgnet. Ob. Cit. p. 219. 
José de Ramón Orúe. Manual de Derecho Internacional Público. p. 368. 
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cida a la que establece el ya citado tratadista René Foignet. 

Mas aún. se han dado nombres particulares a los documentos en que se -

.for:-malizan las ~egoclaciones -internacionales,. asr por ejemplo: 

Acta Final.- En esencia, constituye la exposición contractUa1 ·y autén-· 

tica de las deliberaciones diplomáticas, y de los resultados conSeguidos o -­

adoptados por una conferencia o por un congreso en el que han participado di­

ver"sos Estados .. 

Acuerdo .. - Se_ le _puede .~~t;:Jma_r __ C?!'O ~quel cuya finat·tdad es_ re9lamentar­

un _tratado· arltel-i or. de ta 11 ando sus ap 1 icac i enes. a la manera ~e 'un regl ame~~ 

to para con lá ley que dcp_ende. 

Arreglo.- Sirve para fprmalizar relaciones internacionales, generalme,!! 

te sobre puntos concretos de órden económico. 

Compromiso.- Obliga a· .. ·~as partes que ti~nen ~ i ~¡ ~io pendi~~'Ce, a otor-. 
. . . 

..... gar: .. compete11cJ.a .. Y., ju~~ .~d·i~c.},c?~.'.~~~i t.ral a·· ciertos jue~es ·y -.tribunales·,. ·q1.:1e 

.han .. de. Juzga.- y de~idir el conflicto ·su.-gldo·entre las mi;;.,,,;;;.- Este -género .. de­

a~~~rdo inter~acionál se· real iza sobre -loS negocios·· más ·d1ve~sO:~. ya se trate 

de conflictos de fronteras, de interpretación de tratados, o bien de cualquier 

incidente diplonático. 

Concordato.- Este nombre se reserva para los tratados que celebre la -

Santa Sedo con cualquier Estado, y se refiere a Intereses ectesiasticos, y en 

general toda cuestión relacionada con el aspecto religioso. 
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Cambios de Notas.- Generalmente sirve para renovar o prorrogar ta vi -

gencia de un tratado. 

Modus Vivendi.- Se dá este nombre a las obligaciones de carácter provl 

sional y temporal existentes entre dos gobiernos. El modus vivendi. adopta -

1~ .. -f~':""ª de un c~~io de:n~ta-s, -~unque·pu~~e .ser concertado directamente a la 

ma.~er~ de_ ·un -tratado ordJnar·i ~-

Pacto.-· Este ha sido conslderado como la ·expresión méls elevada de la -

ob1 igaci6n internacional. Comúnmente se- usa al tratar de asegurar_ la paz del 

mundo, lo cual es un ideal de Derecho Internacional • 

. ÓecJ~racl6~.- Tr.<1ta.clo qua s t rva para ast.;;blecer pi'lnctpl os ju~rd1.c.:.s. · 

\/gr~ •. la .declarac16n universal de los i:k.rechos dél.Hombri;; ·:prOC:1a.;.~ci~ p;,,: ,.;;·· 

O.N.U. 

Así se podrfa continuar enumerando diversas nomenclaturas con que son 

designados los tratados; pero desde luego, estas designaciones no son observ.!!_ 

· .. d~s ·en fo-;:,,,a es1:rtCta -en 1a· ·práctica ,actual-···-y_-_ se.e- cual- -fU~.re .ta. materia·· sobre 

·1a c~~1 ~er~'e~~·:.:.-~~·~ac·ü~r~~s·.entr~·C:t~-~·o··-maS~~stados-=.que crean, .mO-difjca·n .o':" 
- ''extinguen: derechos·y ob H ga.;I~~~~· para . lo!; •• ~\gnata~ i q~, . ;..~-~ª"1:º~.q~~: co~~~ '.~. 

···t1,1ye.n en·el •sent}:d()más.generiit 1a.defJn1cl6n de.l.tr~tado. 

e).- Su clastTi ccié:16n de acuerdo con ··su función iurfdtca. En· ateOci 6n 

a este punto de vista, han sido divididos los tratados en dos clases: Trata -

do-Contrato y Tratado-Ley. Tal dlvis16n la establece el tratadista Charlas 

Rousseau en la siguiente forma: 1 'La primera, es una clasificaci6n de orden 
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material (distinción entre los tratados-contrato y los tratados-nonnativos) .. 

lla sido establecida teniendo en cuenta la función jurfdica que el tratado 

prop~ne: La realización de un negocio jurídico (tratado-contrato) o el esta -

blecimiento de una regla de derecho (tratado-normativOs). Los tratados-contrj! 

to (P.·. ej.; los t.ratüdas de alianza, -de comé.rcio, da 1Tmit~, et.e .. ). son actos 

de carácter subjetivo que engendran pr'estéiciones recfprocas a cargo· de los --

Estados contratantes, cada uno de los cuales persigue objetlvos diferentes. -

En cambio los tratados normativos (o tratados-leyes) tienen por objeto fonnu-

lar una regla de derecho que sea objetivamente válida, y se caracterizan por 

que la voluntad de todOs los signatarios tienen idéntico contenido {p. ej.: -

la· Declarac.ión.de Par'ís ·del 16 de abril dé" 1956; Los Convenios de La .Haya del 

29 de julio de 1899 .Y del 18 de octubr.e de 1_907, el Pacto de la Sociedad. de -

las Naciones del 28 de junio de 1919, la Carta de las Naciónes Unidas de 

1945). 

A·su vez. _el autor Manuel J. Sierra también cita este tipo de clasifl 
, . -- -

caci~n.-.y.-.a~,n·.cUan_do Señala·que~~-~ .P~r m~.~o i·nterés did:ictlco". tndtcai 11 E1 .:. 

.. :·t.r!"~~d.o:c~'.ntratoy·e1 tratado.;ley .tienen igual valorJurTdicC> y no existe una 

. __ JerarquTa cerno en Derecho Privado~~~~~·;;,,·;;.:;,;tr~toyTa"léy~- ígUaYfüerza·--

Lo anterior, se puede resumir en que tanto unos como otros tienen la -

misma fuerza obligatoria para tos ·contratantes, ya que el cumplimiento de to-

Charles Rousseau. Derecho Internacional Pabllco. Za. Ed. 
Ed. Ariel. Barcelona, 19(>1. p. 14. 
Manuel J. Sierra. Ob. Cit. p. 3%. 
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dos los tratados estriba en la buena fé de los obligados y aún cuando es un -

principio de Derecho Internacional el que la violación de un compromiso impl.l 

ca la obligac16n de repararla en forma adecuada no es extraño que se creen -

con'f_l Jetos por incumplimiento qu~ de un contrato haga una de las partes o Es-
. - .. -·· 

·tá"dOs obl-igados, confi.iCtos q~-~ tieneh .. ~iVc.rsb-~<for;,as ·de sÓlución pacífica¡. 

pero en caso de que no puedan ser solucionados en esa fonna .P~e~en.llegar a~ 

constituir conflictos b61icos. 

Después de citar las anteriores opiniones, nuestro concepto puede resJ:! 

mi J-se ·a 1 os puntos de vista y e 1 ementos ton:ia~os. pOr_: l ~s t~atad i s~as de 1 a ma­

ter-i.a y acepta-r,. Como señala ... el_~tr_a_tadi_sta Manuel J •. Si.err~,- po.r mero .. int~rés 

i•didácti~~u la siguiente clasifícac1pn: 

1.- Según ·el número de .Estados que concurran a .la c01ebraci6n de un tJ:a 

tado, se le puede denominar bilateral, cuando son dos los: contratantes; y ---

plurllateral cua1\~0 concurre un ncimero mayor. 

2.;.:- .Segíin .la mate_t'la·sobre. Ja que .v:ersan se _p_uedEln denominar_ los t:rat_a 

- - dos,., como.de.'lnter6s potTtlé:o y de· interés-no •polftlco~ -
•· - • O'"'''' .• ·-.~---- • .-.:----• -. ~·.-·~-, •• ,,-~_,,'.V --- ,, ____ T ·.,·•e•.•• 

, 3 .- i>',,~ ai timo, 'se '¡iüederi _den<>,Tti riar tratados-contrato· y .tratiid<Js-,!ey, 

seglln el primer caso traten sobre obl igaclones particulares de -lo~ -slgnata 

rlos, y en el segundo caso. cuando se trata de estabteCer nonnas de Derecho 

tnternacional. 



De la clasificación antes citada. se puede establecer el siguiente 

esquema: 

. ·Tratados 

Seg-~n -~_J número, 
de. si9natar:i.C?s~ 

Según l·a· _materia • 

~SC9dfi: ·s~. ti:inc r ó.,._, ··· 
jUrídica~ 

Bilaterales. 

Pluri J aterales. 

De Interés 
pol rt1co. 

De interés 
no poi ítlco 

Tratados-ley. 

Materiales. 

Econánicos. 

Culturales. 

32. 
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CAPITULO CUARTO. 

ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES DE LO·S.TRÁTADOS. 

En:~l preSent'1 capftul~. ~e ~r'?cederá a anal izar aspectos de 1a v'igen­

c·ta·'de~ ·tratado; los ~specloS a· que nos refeT-irerños ·-serán: la R'atifí.cació!l,, -

la lnterpretaci6n, los Efectos de los Tratados y las Cláusulas Especiales o -

Extraordinarlas que pueden surgir en los mismos, asr cano su Duración, Extin-

ci6n y Ambito de Validez. 

a).~ Rattflcaci6n de los Tratados. Despu65 de que los plenipotenciarios 

·--·-han·,~on~1Uido.y f1~ado:ún t~a~a~oP_ para q_ue el ·misma··tenga Val.i~ez, se nece­

.slta. que sea ratificado. La··ratlflcac.i6n es uno de.los aspectos.de la itida·'.".­

del tratado. No ·basta en el D6recho lnternacl'onal moder-no'·ciue lo~~- represent~n 

tes de los Estados para la negociación de un tratado, hayan estampado sus flJ:. 

mas; hace falta que dicho tratado sea ratificado de acuerdo con el' procedimi_g:i 

e 1. Derecho 1 nt.eI.ri_o de cada Estado. 

A .tal .. grad0 ··1_a.r~tJfiCS<?i6n es necasa~·¡a ·actu-atmenie'en.'esta materia. 

·--·~·-·--~.~~·qu~:·cuandó ·:~ 1··-·~-~:u·~;;-1 u-fr u~--a tra·t·aa¿,-· ~cj·rse·:.axpt'.'esa·-1·~ .. rose._r~a.,d~.~~~J'.~ ~.~J ,·fn~~~:;;_ 
se.a Válido ha~t·~ su ratiftCáCi'é!n·~· ··~~ sobre entiend~~.:tat' .. reSOl--v_a;~----~o~.q~e se 

podrfa afinnar que en nuestros tiempos todos los Estados, en· su Derecho lnte.!: 

no o Constitucional, consignan la ratificación p~r~ la validez y obligatorie-

dad de los tratados, como lo lndlca el autor Podesta Costa. { 

L.A. Podest~ Costa. Manual de Derecho Internacional Público. 
2a. Edicl6n. Ed. Artes Gráficas. Buenos Aires, 1947, p. 182. 
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La ratlftcaci6n es et punto de contacto entre el Derecho Internacional 

Y el Derecho Interno. Desde luego es un acto de Derecho Internacional. pero -

todo el proceso para llegar a ella. que se sigue por los Poderes de un Estado, 

es de o9recho Interno y se encuentra establecido en las·diversas Constltucio-

nes. 

El Der~ho Internacional deja a cada estado la facultad para,reglamen­

ta,r'y establecer t,odo el proeesó antorior al acto del Jefe de Estado que:conA .. , 
tltuye la ratlflcacl6n; asT se puede ver que en el Inciso uno del Artrculo 

110 de la Carta de las Naciones Unidas se establece: 

111.- La presente Carta ser¿1 ratificada por los Estados signatarios de 

acuerdo con sus respectivos Pt:"OCodimtentC!s Constituclonales11
• 

P·or otl-a-_ parte, .la _rat.ifi.cact6"n en o~a"sio_neS e~. u~·i.1 tzada por los_· ·Je~ .. 

fes,de Estado, con el propósito de no llevar,a cabo o,retardar,la •Úecuct'6n de 

un .tratado firmado por- ·sus _plenipotenciar-ios; igualmente la rattficaC.t6n. es -

utilizada como excusa para modificar un tratado con el pretexto de que los 

comisionados para llevarlo a cabo se extr~llmltaron en sus funciones. o bien 

que -el 6rgano,competente no aprob6 la redacci6n_orlglnal_ del, tratado. Esto es 

feProbable 0 ya' que,1,as negoclaclories lnternaclonales,estAn,basadas en la bue-

, na t6' de -los-concurrentes., 

'lta~,lflcar (d~l Latfn 'ñatus-c0nflr'inado y Facer,8-ha,c:er), significa .apro­

bar o confinnar algo. dándolo por valedero; Por lo t~nto. se puede definir 1a 

ratlflcacl6n como el acto en virtud del cual el Organo Competente, despu6s de 

haberse.cumplido con los requisitos de Derecho Interno del mlsmo. aprueba y -
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confirma dYndo por va ledcro un tratado previamente ¿:¡cord.;ido y signado por sus 

plenipoLenciarios con otros Estados, cano resultado de las negociaciones in -

ternac i ona 1 es. 

La ratif1caci6n en si es un documento signado por el Organo Competente 

Interno, en et·- cual por medio de un fonnuli~110 adoptado de antemano~ se de!\ -a 

conoce!' a -.las ·dem6s p<:?rtcs dé un tratadO la -ratificación :que del mismo se. ha-· 

ce. 

En los casos en que un tratado sea bilateral. las ratificaciones - - -

simplemente se intercambian en la forma. lugar y tiempo convenidos regularmen 

te en el mismo tratado; pero si es el caso de un tratado plurilateral. encon­

tramos dos formas utilizadas para la re~~bación de las ratificaciones. 

La pr.imerS, es·.:aq~ella,.er:i que los- E~tados que fuéror:i·parte .d~ un.trat.s, 

'do. ·depositan SUS- ratlfic.acioncs en el Gobierno.del Estado sede de las nego -

-elaciones; tal es el caso de la Carta de-las· Naciones Unidas. que en su inci-

so nLimero dos del Artrculo 110, establece: 11Las ratificaciones serán entrega-

das Pª':'ª su depósito al Gobierno de los Estados Unidos de Amdrica •••• 11
• 

La.; Segunda, t"arñ!:>i6n co.-11únrnente util-izada, e? ~q':-'~]la_en-.que_~e acuer:~a 

.'Y-".S_t:abÍece- que las ratif.ic:'3ciones sea;, _depositadas en· la- Secretarfa- de alglln 

_ Organi'smo .liffern~fonal. y:·como ejempio .. da este caso •. podenio;; c-ltar:e1 __ ,Al"~Tc~ 

1º"108 de .. la :·car~a. de la {)rganlzaci ón de los Estados .J\merlca110 s, _que .prescri­

be: ''Los instrumentos de ratjfici.lci6n serán _depositados ~n la Ún·¡·6n Pailame·r1-

cana ••• etc. 11
• 

La Constitución Pol Ttlca de los Estados Unidos Mexicanos, en sus artí­

culos 76 y 89. marca la pauta para la ratificación da- los tratados que cele -

bre M6xtc 0 , pues el primero -76- establece como facultades exclusivas del Se­

nado, 1 11.- Aprobar lo:;. tratados y convenciones diplomattcas que celebre el --



Presidente de la Repllbllca con las potencias extranjeras"; y el segundo -89-, 

como facultades y oblig~ctones del Presidente. ''X.- Dirigir las negociaciones 

diplom4tlcas y celebrar tratados con las potencias extranjeras, sometiéndolas 

a la ·_ratlflcaé:1_6rl:clet COllgreso Federal. 

b).- lnterpretael6n de los trata<fos. En ·1á lnterpretacl§n·de los trat,i!.· 

dos, son mllltlples las reglas que deben de observarse en oplnl6n de los inteJ: 

nacionalistas, quienes hacen .una ~arga enumeraci6n de las reglas que han de -

observarse al efecto y examinadas diversas oplnlone's, se encuentra que adem4s 

de no haber"dlscrepancla entre ellas, por el contrario, guardan una similitud 

Desde· luego, la Interpretación más exacta es la· 1 lteral, cuando, del 

texto de·un trBtildo no puéde desprenderse duda atguna; pues en tal caSo, obra 

el mismo principio jurfdlco que en el Derecho Civil, que· consigna la primera 

"parte del Artfculo 1851 del C§digo Civil para el Distrito Federal, al cual a 

--- la .. letra prescribe: "SI los t6rml_nos de un contrato son claros y no dejan 

-_ ék.cta sobre ta lntenci§n da los c:O...trat:an_tes. se ;..c;;r .. al sentido 11 teral de 

las~-~lil~.súl~s~•; al cual habla por sr solo. 

Empero• cano en la naturaleza del hcimbre estlll el ser fal lb le, alln ·¡:¡,9!!.-_ 

do en esta-mat:erla·y dada la Importancia y tr .. ~ncla--de.lOs.fratados, "'"":-:::~ 

asf cano la minuciosidad con que se elaboran, debfa ser Inconcebible;_ cabe la 

poslbl l ldad de que exl stan cont:radlcclones, amblguedades o bien lagunas en la 

redacct6n de un tratado. 

La contradtccl6n aparece al encontrarse en el texto de un tratado, se.!!, 

tidos cuyos signlf icados sean opuestos. 
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La ambiguedad, cuando concurren varlos sentidos, que aan cuando no son 

de significado opuesto, tal significado es diverso. 

Por-.a_ttimo,, la laguna se encuentra en aquettas oca.stones e~ que se ha­

__ c~:;~~~f.~r~ncia· a-,~~gari-punto en· f=onna Vaga, sin_._~ue se áncueritre _esP~ci_f_~C-a 
éi6n exacta para su-aplicación; cano a~r lo af.inna el ·tr~ta~.l~~a-_fr~-~-~-~~~~o -A. 

:¡ 1 

Ahora bien, cualquiera que sea et mátodo o pauta a seguir para l_a In -

t~rpretación de un tratado, debe regir ta buena fés ta mayor razón, el senti­

do coimJn·, las practicas observadas en la materia y ;.n general" los prlnc1p.1os 

fundamentales de·1 -:·o~·r.écho· \nt:erná'ciOnat .. "' 

Al re~pect~ •. se encuent~a la si~ient-~_Oplnión del ·1hter~ácton~li.sta·.~~­
Franz Von Li szt :- "El tratado_·¡ nte·~naciOnál -es en realidad un v_erd~deí--0 contf--.s.· 

to. en cuya interpretación deben apllcarse los principios fundamentales que -

con verdadera prodigalidad ha desarrollado la teorfa del pacto o contrato de 

Derecho Privad()~~ sin perder de .vista,· en nlngtln caso, las cualidades especia-

. . . 

Con fcís ¡jnteceden~eS> ~.:¡;, 1 ados; _~es. . P(?_!; '.!>le elabora.r. una rcgl a~en!'~é: i .;;n 

. : :~·para· ,·;;· ¡ ntcrpriiit:acl'6n ·de' los .tratados, .c.!""'<>.·'ª si gul ente: 

qué buscarse diversa Interpretación. 

z.- Toda interpretación debe hacerse acorde al sentido del tratado, y -
ser compatible eon la lntenci6n de los contratantes. 

3.- En toda Interpretación, deben observarse los principios genera.les 

del Derecho Internacional. 

Francisco A. Ursúa. Derecho Internacional Póblico. 
Ed. Cultura. México 1938, p. 325. 
Franz Van Llszt. Derecho Internacional P~bllco. lZa. Edlcl6n. 
Ed. Gi ti. Barcelona, 1929. p. 236. 
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4.- En caso de duda respecto a1 sentido del tratado, deben ser tomados 

en cuenta sus antecedentes (intercambio previo de notas y protocolo que son -

llevados en el desarrollo del tratado). 

S ... - Las palabra,s que se usen en 1 os trat:a~os, deJ:>en ser toma~ás en su 

sent·-¡·~~ orciinartó"y CompatiUle. con. J;:i miltc'rin del. _mf.smo. 

6 .. -- Si existe duda respect~ a algun~ clc1usula p·rc,p~est.a exclusivamenté 

por una de las pnrtes. en todo caso se interpretará en su contra, por ser la 

única responsable de tal situación. 

7.- En caso de duda, debe estarse en todo caso a favor de la interpre­

taCi6n menos onerosa. 

los intc.rnacionalistas Andrés BetYo Alfr.:.d Verdross · (. 
' '· ·, : .·., 

<ésar S,SpCil.v.!l. 

da ( y L.A. Podestá Costa 

e}.- Efectos de los tratados. En principio, se han cons-iderado los tr.!!, 

tados como "res lnter alios cicta", es decir que anieamente surten efectos y -

-·-o~figan- a los contratantes_, le cual p-arece ser-exacto;, pues en- ningu11~- :fc;:>nna 

:¡,i,clrfa est;ar supeditado ningún, Estado s61>'erano, a ld~ a;:,üerdos que.· pudieran -

ce.Íebrar ;'.;1:ros· Estadós~ Al erecto, ~1 • tratadh;ta A. ·G. Hefi'eter.clÍ~e. lo,s¡ 

. gu iente: .úün ·trat'.ldO -na' pued.c '".ser_ ,t:it.11. 7 .. ni· ~ª!'~u_d_~_ca~'.. a. 'terceras .p~t·en~·Jas 

por sr mi smon ( 

( 
( 
( 

Andrés Bello. Principios del Derecho Internacional. Nueva Edlci6n. 
Ed. LibrerTa Garnier Hnos. Parrs, p. 135. 
Atfred Verdross. Derecho Internacional Pabtico. Tercera Edición. 
Ed. Agui lar, Madrid, 1957, p. 144. 
César Scpúlveda. Ob. Cit. p. 108. 
Podestá Costa, LA. Ob. Cit. p. 195. 
Heffeter. Derecho Internacional de Europa. Ed. Librarla de 
Victoriano Suárez. Macrid, 1875, p. 242. 
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No obstante. cabe la posibilidad de que en forma indirecta. puedan re­

sultar beneficiados Estados ajenos al tratado. pero desde luego, esto no pue­

de consti~urr un derecho para tales Estados. y mucho menos una obligación; -­

pues. como .. -se ha dicho, e.Íl· tOdo caso et 9 )os bc:nefic.ios sert:_~n·· recibidos en ~ 

fomta .indirecta, y como ejemplo podemos citar los tratados en que se acuerde·· 

el desarme, lo cual implica un provecho para cualquier Estado que no haya in­

tervenido. 

Ahora blen. al finnarse un ~ratado y ser éste ratificado, los Estados 

.·contratantes ipso fac.to.adquieren la o.bligaci6n de cumplir lo estipulad.o,, lo 

q;,e se consigna en.el pri.nc.lplo ·de Derecho fo.ternaclonal "Pact? Sunt Servan 

da~•. ccnstlt.uyendo· el primer ·efecto de un.-tratado, ~partir del cuaf surgen 

rozosamente ·otros d~ carácter interno en .las ·pafotes contratantes.' 

"El Estado -según el tratadista Manuel J. Sierra- supone un grupo par-

manente de habitantes, ter~itorio poseTdo en coman. autoridad superior que 

act1'.Ía en forma independiente. garantiza .~el. ejcrc.lcio .de la. ley y procura el 

. bl.en~star de .. sus hábl,t~ntes•.• (' . ' s.;. en'?"entra que ·'ª defln1t::i6n antes clt~ 
"C!a, cemprende tres·e1.erÍle~tos: .. pe>Í>.lacf6n~ terr'itor.lo y ·gobl;,'rno. Desde luego,.· . -·.. . : ...... ,.,, ........... ,--.•-"' .. ,.. .. , .. "_., 

los ts:"Stad_ó,. deben ser observados en.todó el t.Orrltorlo del Estádo, y;por to­

da su poblaci6~, lo cual es respón'sabiÍÍdad· det 'gé)bleirño~ yá ·que debe·d•rl.;s 

a conocer. Tal responsabilidad. se traduce en Ja necesidad de que el gobierno 

publique y establezca la obligatoriedad de1 tratado, y de ser necesario. pro­

mulgar leyes o reglamentos que detennlnen la forma de cumpl 1 r con los mismos. 

Oe los estudios, acerca del memento en que se 1n1clan los efectos de -

Manuel' J; Sierra. Ob. Cit. p. 15. 
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un tratado, se ha llegado a la conclusi6n que áste surte sus efectos a partir 

de la fecha en que es signado,. pues aQn cuando lo ordinario y 16gico es que -

la r'atif_icaci6n sea ?OSterior_ a la fecha de cele'1raci6n, esta ":>bra retroacti-

vamente-, dand.~ sus. efectos at ti:ata':fo des~e. su .. fecha de signatura. 

No obstante, en forma e)(Cepcíonat, puede estipularse en alg~na claúsu­

la el propio tratado. que este surta efectos en for,na retroactiva,. o bien pu~ 

de acordar~ la fecha exacta o la condición que se señala para dar vigor al -

tratado. 

Al efecto, el 'tratadi.sta Franz Vo.n Li szt, opina: "El_ tratado tendrá -­

efectos retrOact ivos únicamente cUando ast' se· co~signe de m~~e~~ -~pres~ e~.'­

el mismo .. Los tratad·:>$ suelen. obser''1arse desde la fecha en que se fit1n~n1 •. '(, 

d) .- Claúsutas Especiales. Las cUiusulas que figuran en los tratados":.. 

pueden tener los más variad~s propósitos. Entre las principales se encuentran 

fas de Accesión-o Adhesión, de Reserva, de Solldaridad, de Reclpro~idad, 'de -

'Paridad, de la Nación ri.Ss favorecida y ,la q..ie h;.- sl-dÓ déslgnada con el.nombre 
-.·-· ' 

··'.oe·-••reb~s--sic~.-staiiJJ~~~·~~~ oc· f!ingu:ia manera·- se aftnna que" sean ·ras dri!cas1 

stn~·que como Ja se .. as.e~~-~~ se consideran l-~·5····antCi"iOi-ss-·como -pr.l~c.tP:~'-~-~'-, 
por 1-:» q•te·se procedcri ii··ana11zar1as.· - - --···· ·-· -~ ·- _ _:_·_ · 

a).- La Cláusula de Accesión o Adhesión, c~ntiene la decl.at"a.;lón de vs· 
'j 

luntad de u!"1 Estado. que no es parte en el tratado. por 1 a cual• y en respue~ 

ta al ofrecimiento que le h\cieran los signatarios. acepta obligarse por las 

Franz Von Llszt. Ob. Cit. p. 236. 
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11ormas estipuladas en el .mismo instrumento. 

Generalmente a la clausula se le designa indistintamente de accesión -

o a.dhesi6n, _pero hay quienes establecen diferencia, sei\alando que el término 

-~.accesi6n debe usarse cuando. el Estado :~jenQ ~· ta gcstaci 6n _del- t·~atado acepta 
. . . 

obiigarse en todas sus partes, y a su vez el· término adhesión, debe ser_ ut1-ll. 

zado cuando se obliga únicamente en forma parcial por alguna de tas estipula­

ciones del tratado. 

b).- La Cláusula de Reserva, es una declaración de voluntad hecha por 

_.alguno de 1·os EstadOs contratantes,. ~ fln de. n·o acep~ar Ciertas obligaci~iie_~ 

.que _r.~Sf:.alt.~n :~el mi~O trata~o:. ·É_sta cúi'Us~l~ -se" inserta~ generalmerit~,- al :...':": 

fl rmarse el tratado. 

c).- La Cláusula de Solidaridad, es muy frecuente en los tratados con-

cernientes al derecho de la guerra. Mediante ella, quienes la estipulan, est~ 

-- :··:blécen .que el ·.tratado-no.producirá _efec1;_os.m_ás _qlJe. cuando. todas las partes 

,/;-~·¡g~atariaS S~_n· beli-geran~es.o. 
~"" ...• _ ... ~. 

d) • .:. Por , .;·¿,-¡;;~uta- -dé Rec i pfocl dad;· una :-parte -contratante. J irn.' '°·ª-.,.lp~ 

derechos -y· ..;entaj~~ qÜe ·acuerda· 8" Ta' otra :!>arte,. :seg.:in. Ja .extenci6n .de __las· v~n. 

tajas y derechos que ésta .:iltlma le conceda, por lo que e!'tán en igualdad. De 

ésta manera, mientras la primera se muestre más libre en tales casos tiene d!!, 

racho de esperar un tratamiento cada vez más favorable de- la segunda. 

Esta cláusula,. libera a una de las partes de acordar con la otra, los 

derechos y las ventajas de que ella no goza en el territorio de ésta ~\tima, 

o en. otras pa1~bras, el segundo de los contratantes no puede reclamar dere 
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chos que no se presta a acordar con eJ primero. 

e).- La Clc1usula de Paridad. asegura a los extranjeros una situación -

jurídica igual a la de los nacionales. garantizando a aquellos el mismo trat.!_ 

miento que se aplica a éstos. El efecto que la cJ~usula de paridad produce, -

depende de la 1egislaci6n del país obligado, de modo que si su Jcgislación no 

asegura a tos nacionales garantías suficientes de seguridad jurf~ica 0 de 

1 ibertad -de_ comere:io, el tratamiento sobr_e un pie de -igualdad,-con ·1os naclori~ 

lesf pierde evidentemente todo su valor. 

f).- La Cláusula de la Nación mas Favorecida, tiene por objeto obligar 

al Estado que la acuerda, a conceder al Estado beneficiario, en material prin 

cipalm~nte de circulación de mercancías, uso de medios de comunicaci6n y tra­

tamiento de sus súbdi to·s, todas las ventajas que haya co.needid~. a '"1.os d~s -

ÉstadOS, -es decir en forma total ... o bien en TOnna relativa, 1 imtt:-andose ya --

sea en Ja mater-ia, o .al Estado que sea. en -todo caso más favorecido. 

Est:a cláusula está íntimamente relacionada con tas de reciprocidad y -

paridad, apareciendo generalmente unidas. La cláusula de la Nación mas favor.!! 

cida, tiene por alcance de tos derechos que confiere, el trat~miento-que la -

o~ra_ parte Con~ratante acuerda a pótericta_s extranjeras. Esei:-cialmente_. ·esta -

c.Hlusula esta destinada a establecer fgualdad de derecho con el Estado extra.u 

. Jera· qüe goce del tra't:amlerú:o mas 'f:avo.:abl~. 

La. claÜsula Reb.us Sic Stantib.:,s (d.;l Latrn Rebus-res, · rei-cosa; · 

sic-asf, de esta manera; stantibus, stans-tts, del verbo sto. stas. stare-es-

tar (en) 7 pennanecer),. que significa "que las cosas pennanezcan como están".) 
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presta servicios inestimables a todo aquel Estado. deseoso de desligarse de -

las consecuencias demasiado absolutas del principio fundamental de la invioli!_ 

bllidad de los tratados. 

Lo-anterior se afl nt1a, porque tal clausula supone la posibilidad de 

·sustraerse a la ejec::ucl6ri de ·un tratado;; si. las. condiciones gene_rales baj_o 

las cuáles debe tener lugár .la reállzá~;6n de -1~ obllgi!cl~~ estipulada, no 

son las mismas que existieron en el momento de la conclusl6n del tratado. 

Se ha considerado esta clausula necesaria, a la vez que peligrosa; ne­

cesaria, porque no es raclonai" que las obligaciones sobrevivan al variar las 

causas que _las detent1inaron,- pues-.af césar: la ·causa termina el efecto; y··pe_ll. 

grosa·; porque;_a_br~ a;· camlno'de la Validéz de _los trat.ados·aJ caprlé::ho·deCca-"'-
. - .- ·,, ,. . '. ' ... , 

dá uno de los· Estados contratantes. Pues-'.cano se ha dicho~: al ser. alegada·:es-
.· ",• -

ta cláusula por alguna de laii partes, bien puedé obedecer llnlcamente al ·des.ea 

de cumplir con las obligaciones contraídas. 

___ P!-?'r l_o_ anterior'.- la clc1usula rebus sic stantibus., debe ser eÍlt&~dida -

.con· prudencia> Interpretada. de\buena ·fé· y apt !_cada con ·.gran .resenra,. y-· •i°n. to:;_ 
- ' . .. - • ' . ,-- ' . ·. - '-. • -··. '"e·. ·-J.··.· - . :. ··.· • :··' - ,! .•. ,. : •.. .., ~'.', ,". 

do caso al';ser ~pl lcada¡cf~be h°Scerse sol...,;.nt~ en forn;~ Wcé:.,pcionáJ . .¡:.bajo :;_ 

ci r.Cunstariclas y~rdaderaniente especial es. 
' ' •,, . ,_ 

e).- Duracl6n de los Tratados~ Los conceptos de- durac16n y extinción 

de Jos tratados, se· encuentran directamente llgado_s al ·factor tiempo, pues el 

primero presupone et t6rmlno que ccmprende ta vigencia de un tratado, y el 
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segundo las causas que pueden concurrir para que se d6 fin a tal vigencia. 

El común que en el propio texto de los tratados se fije el t6nnino de 

duract6n de los mismos. ya sea especificando su fecha exacta. o bien alguna -

co,~dici.6n resolutori~ que conc;.luya- su vigencia .. En este caso,. si la si_tuaci6n 

·cont.~nda b~fo.la normillid;:id sapUeste·'al concluir el trat:ado, nO erÍtrai'\a pr0 -.­

b1ema alguno, pues se estará al principio de 11pacta ·sunt Ser-vanda"._ 

Se encuentran también. innumerables tratados. en cuyo texto no se espJ! 

cifica el término de duración de los mismos; al respecto,. el tratadista Fran­

c~.sco A .. __ Ursúa, dice: 11 Si no se fija duraei6n en un tratado, no Puede"pr-esu 

mi.r.se que se qulzo señalar .. la eter..nidad como perfodo de vigencia. lo que es 

físicamente Imposible, nl dejal" ·éste a la discreción de una de las P,artes. lo 

que: haría i nútl 1 y nugatorio el cOnvénio. ni• por último. esperar un acuerdo 

de los signatarios sobre el mClllento adecuado para la explracl6n porque es de 

suponerse que la parte en cuyo favor han obrado las cir-cunstanctas con el 

transcurso_.del .tlemp·o,,_ se OPC?~~r.á siempre siendo de una faci 1 idad ex.trema CO;!l 

signar.en.el trat;0dó.la.fecha de·s.u expiracl6n.; el no .hacer~oasf es.pru.éba .. -

c,~héllJY':n.~e ~':: .. ~.IJ~ ésta nopodrTafljarse anÚclpad~ente y que seha dejado 

~ .• l·a ·fuer-Za de las nuevas situaciones el producir como efectó. la co;..:1·;.5¡¡'6ft''.. 

o :.:.;C)ciiftcaCl6n élei convenio". ( 

La tácita reconducción es admitida en el Derecho Internacional. o sea 

la prórroga que se hace de la vigencia de un tratado; es decir. que los Esta­

dos continaen cumpliendo con las obligacionos estipuladas en el tratado. des-

Francisco A. Ursua. Ob. Cit. p. 333. 
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pués de haber transcurrido el término o fecha fijados para la terminaci6n de 

la vigencia del mismo. 

La tácita reconducción presenta marcadas diferencias a la acepción que 

de la misma se hace en el Derecho Privado,. ya que en el Derecho Internacional, 

es preCiso que se estipu·lc expr_esamente en .. ~l_g~_na_ cláusul~ de~ -tratad~, el d!:. 

seo de las pa.rtes de que ·si asr les conviniere. se p·rar~ogue la vigencia del 

tratado mediante la forma citada, y es preciso que se señale también la dura-

ci6n de la prórro~a, que generalmente es por un tiempo igual a la duración -­

orlglnat del tratado, pero en la misma cláusula en que se estipule, bien pue­

·de pactarse a1g(jn término diverso para la prórroga. 

- .. ,. 

Res.p'ec~O :a· 1 o anterior• el i ~t~rnac i órial i st·a L·~~· Podestá Costa, .. di ce_ 

. io siguiente< "En.esta cláu,;ula puede adopt.arse además -con el objeto de pro­

. rrogar autanáticamente el tratado a su vencimiento, si asr lo deseare- el mé-

todo de la tácita reconducción consiste en convenir que si en un plazo dado., 

anterior at vencimiento 7 ninguna de las partes no comunica a la otra su deseo 

~de que .e1- .. ~.'rat~do -_cese; ~e:fe re·g_t. r~ se en_teride~á que -áste- ·queda re~o~ado por. 

otro perrOdo" :t gÜal. y asr suc~_slv~ente:.: 

Ahora bten.·como. Y.~ .. ~e conent6. es:preci.so en los casos '·de:«'táC~ita·-re_·~ 

Conducc!ón., que se ma;,ifi~s~~ d~ algíiti 'inOdo-la'voluntad ·d~-.'i~s partBS, .y cc:mo· 

ejemplo se puede citar el tratado de Extradición eelébrado et 22 de enero de 

1912, por ta Repúbl lea Mexicana y la de El .Salvador. el cual en su artfculo -

XXI, a la letra dice: 

Podestá Costa, L.A. Ob. Cit. p. 106. 
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"El presente tratado permanecerá en vigor du rant:e ci neo años contados 

desde el día en que se hagc:. el canje de las ratificaciones11 

ºEn caso de que ninguna de las partes contratantes hubiese notificado 

ª·~la· otra~ ~oc_e -meses antes de. que -~xpi re. d_tcho peJ'."fo_do, 1a tnterici6n de ha -
. . . 
cer cesar sus efectos. el tra.·tado se9uirai siendo.obtiga~or_ic.:' por otro;- cinco 

años y asf sucesivamente de cinco en cinco años ••• 11 
( 

Por su ·parte ·en el Derecho Privado. la .tácita reconducci6n opera por -

el mero Consentimiento verdaderamente tácito de tas partes,, ya que no es ne-­

cesario qUe s~_estipule eñ forma ~1guna en el contrato,, y en··todo.caso el con 

'tr~tó· se cons.id6ra proi--rOgado· por~··tiempo in.def.inido. 

f).- Extinción de los Tratados. Las causas·~oncurrentes para- la.extin-

ción de los tratados, pueden ser clasificadas en dos grupos; 61 primero. com-

prende todas aquellas causas que se derivan de la voluntad de las partes con­

tr<itán1:.es~ _y el segundci, i-_a-~-causas sobrcV1nientes,·-i1:ldep~ndi~nt~s-de._la vo -

luntüd de lc:>S Óbl igiJdos en r~laCión. con_ ~1 trá~ado. 

De 1ás causas de extirlclón de un tratado• señalada.s,eñ'--pr:,tm~r· t'l\i-fritno: .. ·:-· 

del Parr-afo ani:.eri·~r, ·-·se Púeae· hacer la d1stinci6Ó~ ·segú·n_ J·~.VO_t,únt.3d ·ex.tT.r~t;.:· 

va sea de las partes contratantes. o bien se esté sujeta a la vigencia del ti:.a 

tado a 1~ voluntad extintiva unilateral. 

lratádos y Convenciones Vigentes entre los Estados.Unidos Mexicanos y 
otros Pafses. Ed. SrTa. de Relaciones Exteriores, México. p. 118. 



El fin del t6nnino o plazo fijado en alguna cláusula (generalmente --­

la última) del propio tratado, para su vigencia, consecuentemente da fin a la 

mi~· 1_ó cual es muy corm:in en los tratados de CC1111ercio. que generalmente son 

concertados por·.tlempo determinado. 

E1- ··advenlmient:o de la con'dict6n resolutoria., tambl~n previanle.nte esti1?_u·· 

lada en el texto del tratado, es igualmente causa de extinción del mismo. 

Desde luligo, como en cualquier contrato, el tratado puede· ser conciur­

do por acuerdo com<in de. las partes, cano lo afi nna el. autor· Podestá Cost·a: -­

·,!tÍat;,iral~te, lo; tratados $e extingue;, por acuerdo.~e las i:-artes, es decir, 

por '.nit.ituo disens<>. ·::el cu~l proviene de ta rescl si.6n del trat.;,do o bien de su 

. reañpl~z·o~ Por ·otn,~~- ··(~_-

La"eJ.ecuc.16n integral del. tratado, es otra más de las causas de extln­

. ci'~n de ·l!>s· ml'!"'os, pues es de suponerse que al ·satisfacerse los derechos, en 

-vÍ~~d-dÉol-cWDplimlentr;> total do las obl igaclones en la forma _estipulada, al ... ' :· .- .,___ . .... ' -· . - - .- - - : -· ----· -~ . .. --· . . ~ - - ·.' . 

- tráta·~~e.de -la .;jEic:ucl6n dé un acto concret~· a su cumplrml~nto n~ tiene ¡.¡.· ~ 

:-~,'..d.~r~~,si,~~f~::~1·.·~ .. ~t,::-~e~:c~o ~J';,.,,p10._d¡est~. c:as<>> . ¡>~..:U<>s ~11:~-r -~os :t~A-­
t:~~~~;-~~~~: ~~~}~'.d_e terrltorio 0:_~q~~'~:'¿.;;;~t~yen: al. <iüé;dar:·débi<lamente·int!t 

gr,á1fo' el' terrft~a~-,c~dido- al- Estad.:. c;;.sl on.;ri,;. . 

Cuando ·1_a- e~encia- de un- tráta~o' estriba en q~,e exclusivamente. los _ben_!!. 

ficlós' 0 derecho correspondan a 'un:á .de,·J~s partes, .Ja renuncia ·de talés bene­

flcÍcis 'por -:1'1. pai:te ,f~voreclda~·' en·consecuencla libera· a-la parte obli-gada, y 

.Podestá Costa L.A. Ob. Cit.· p. 1'97. 
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el tratado se extingue al carecer de materia; el autor César Sepúlveda, dice 

en relación a lo anterior: "La renuncia a los derechos que confiere un trata-

do, .. aceptada por' la otra parte expresa o....t..ácitame_Ote. es también una-manera -

de t~-nninaÍ-· u;n ,.:_P"acto -internel·c·i.~o,~a.1 ~-Pues ,,eq':;;vale ~ __ un inUtUo córisentimie~to.~; 

Se ha opinado en diversas formi0s, por lo que se refiere al inc~~pl i 

miento incjecución de un tratado por una de las partes, y se llega a la con-

clusi6n de que tal inejecución para causar la terminaci6n del tratado, debe 

ser-total~ o bien, que se tritte .del ·in~umplimlento dé la obligación medula_r -

del t"r'atado .. En estos casos. ·ra parte afc~tada .. t1ene _derecho-para daS: Por .teJ:. 

.minado el· tr.atado. y .:. recl.é'Jr.lar daños y perjuicios si é:si:oS te:· fueron causa:·-

dos por virtud del incumplimiento de la contraparte. 

Con relación ül incumplimien.to de una de las partes contratantes. alru! 

nos ha!' opi.n~do que el Esta~_p ~f~ctado únicamente tiene derecho il considerar-

se 1 ibre de las obl igacionés 'para él. establecl .. ~as en el ·tratado; Al respecto-· 

··- eL 3 nterrya-cjo~~l i sta M.'"~~'.::'~:Schli es~~~~.'.:_:~: º'Cuando una· -de las partes. cont.J:,a 

tantas .no eje<;uta sus compr"'."i':'os o viola el tratado~ -1·;.;·-¡,;.;fte-ó'f'e'ridiCla' f¡"¡¡¡-

derecho de considerarse ffbre ·de ·cUmp 1·¡ rlO", · p~ro ·no· obst:ant·e, ~ás .. a~c:r·an:te .. · -
dice: "Sl Ja violaci6n es de tal gravedad que perjudique los in-ter-eses do la 

otra p~rte contraparte, puede dar- Jugar a exigir una_satisfacc16n y aan a 

constituir un casus be11;. Sin embargo, se evitan muchas guerras con s61o que 

el Estado ofendido se considere por su parte llbre do obligaciones contra.i· 

César Sepólveda. Ob. Cit. p. 110. 
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La terminación de un tratado por declaraci6n unilateral de la voluntad~ 

se traduce en la denuncia hecha por una de las partes, que es la denominación 

.que s,e ,le ha· dado a tal declaracl6n unilateral. Para· que la denuncia pueda 

ser ·utilizada.a fln·de concluir un .tratado, es preciso que esa posibilidad h!!,. 

ya sido establee Ida previamente ,en él texto de1:· mrsmo. en donde generalmente 

tambl6n en fonna pr-evla se seí'iala tanto el' momento de hacer la dcnuric.ia, como 

el momonto en que so ha de considerar concluido el tratado después de la mis-

ma. 

,La,denuncia puéde operar en los tratados plurtlaterales al igual que -

en· los bl laterales, so.lo :que los. efeetos .. son diferentes, pues en el primer C.!!. 

so -(irilcamente se úmita ·a 1'a exclusl6n·'del t,ratado 'de' la parte deriurieiante, -

continuando ta vigencia ,para et resto, de lo;. 'contratante;.; en' el casó de., los 

tratados bilaterales,, desde luego qué el efecto de la denuncia .. ;.·concluir· 

el tratado mismo. 

--:·--AnaHzando las causas de extlncl6n de los .tratados que se consideran -
, ... -·-~~--·~ 

Ín'dep,¡,;;,dlentés, de ¡,.·:;,;,:¡..;,;t;ad d<!."les-partes contratantes, se encuentra que se . . ., . . . '. . . ~. ... ~ . ; -----·-··- . 

-::~;~s~~n~ª.~~~.~~lti~:.:~t~:;~:a:t:~~ª· y· el .. c..nblo. radical da··la st tuación. 

oe;de·-,;,,,.,;9º¡.1 a,· 9~~rra-estat:J1.ice .una. ·~1tuac16n · h.;st:f1 entre· 1os.bo119!1: .. . . . . . . . ' . . 

:antes, 'y·cs 11atural que las relaciones que .Úevába~ con ant:;:;rt.oc-i,dad,.tengil'!,· 

'que s.;frir alt,eraclones; pero. la oplnl6n general, es que si blen '1a gu.;. •. ~a;;, 

·ti. '111Untschl I. Ob. Cit. p~ 230. 
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da fin a nlgunos tratados, no lo es asr con todos los ~ue existan entre los -

estados en discordia. 

A no dudarse, los tratados de amistad, ayuda, solidaridad, de relacio-

nes dip_l~áticas y et.ros similares, sr concluyen por virtud de la guerra; 

c:onsti_tuye~_~o ~a C~c~pc·ión .• loS trCJtados en :~u~ se ha preVisto una situaci6n 
' - -~ .; 

bélica, y se __ estab1ecen l~s ~aS~~~para tal efécto. a~r mismo; lo~ t_Í-~ta.dos·en 

que se ha Pactado expresamente que ni aún· el surgimiento de la guerra entre -

los Estados contratantes tos habrá de relevar de sus obligaciones. 

Como ejemplo de las .:il t lmas dos situaciones mene ionadas~ se puede e i-­

tar· el Trat:<>do de Paz. Ami st:ad. y "Lfnii tes, celebrado el 2 de febrero de 1848, 

en1:ré5'_~Xr~co-Y··los_Est·<ldoS:Unidos de Nort:e Anéríca, et cual: ~n- ta-primera pa±.· 

t:e de.su <>rt:fculo' XXII 'prescrib;.:."Sl (lo que nó es de esperarse y Di.os.no--, 

penn ita) des9raciadamente se suscitare guerrá entre las dos repúbl teas,- éstas 

para el caso de tal calamidad se comprometen ahora solemnemente ant:e sr mi"s -

mos y ante el mundo. a observar las reglas s.iguientes, de una manera absolu -

--- --ta~---5-f--ra- --n·at:ura1eza. _·ae·1---obJ"étO ··a- que··-se-·cont:-raen-"lo---penn_i_-t:~--y-tan--eSts".icta __ -!_ _____ _ 

.m~nte c~o _sea .dable en todos .t~s ·casos en_ que:_t~ abSo1Uta· .. ob.serV8nC.ia de 
- . ·« 

· ··erra fUere "imposible"· (cent inuando· a' lo ant:er:Í~r.~ .. reglas para .. el. trat;() -~ª _los. 

na·cronale·s ·de ':'~ª de las partes-que se encue~tr~ en .e1. ter:rt.torio __ de_l" ot_ro -

Estado al surgimiento ·del conflicto. asT como ta regulact6n del trato y condj_ 

ción de los prisioneros de guerra}; y en la parte final del mismo artrculo se 

establece: "Y se declara que ni e1 pretexto de que la guerra destruya trata.-

dos. ni. otro alguno. sea el que fuere, se considerará que anula o suspende el 

pncto solemne contenido en este artfculo". ( 

Tratados y Convenciones Vigentes entre los Estados Unidos Mexicanos y 
Otros Países. Ob. Cit. pp. 157 Y 158. 



51. 

Por último,. ta extinción de los tratados por haber cambiado en forma -

radical la situaci6n que los causó, está ccrnprendida en ta doctrina 0 cláusu­

la 1 'rebus sic stanttbus", de la cual ya se hab16 con anterioridad, por lo que 

únicamente se confirma, que por principio en la pr~ctica internacional, es 

prCciSo qUe ery un tratado se consigne ta:l cl~usula,. para que una de .las par -

tes:pued"a· denunciarlo;· que .. el céimbio. de la situa~·i6n -sea verdaderamente radi-· 

cal, que haga imposible mater·i~lmente el cumplimiento del tratado; y que para 

su aplicació~ deben observarse las bases ya indicadas en ta parte final del -

punto d). 

g).- .Arnbito de VaJidéz de ·Jos Trá.tados. Los tratados, desde ·1ueg"'. conl;_ 

tituyen no.,;.as JúrÍ .. dicasproplameni:;o hablando, ahora bien, al referir.se al 

~bito de validéz da ellos. sei tienen que observar cuatro diferentes puntos -

de vista siguiendo la opÍnlón del autor Garcra Maynez ( • los cua~e:S son -- · 

los siguientes: espa~ial. temporal, material y personal. 

·-- --oesae- 61 ·pLHito--de--v 1-sta-espac ia t-,- -se·---ref t ero .. _a L_lug_a_r_ --º-~~-'.?P~~ L?'~~-'-- J~_!.g 

gl°af ican:ie~te. habÍando, en qu~ ·es· de. ap.l icarse el tratado; aho.ra bien, como ya 
- --· . ., . ; :_ 

se tia ~-seri'tado;;· ¡;,s·;tratados gb.J j gan a .. 1.;s .. p.il'.'tes cont.ratarit!:'O_s_; .qu<:._en nuestra 

nii:tteria .!i"é)n los- Estados. y- esta_-obl_iga~orJedad .se .~r~~~ . .;~--~~: __ ~a_Ó~serva~cia y 

cumplimiento que da· le pactado en los tratados deben haC:Br los Estados signa­

tarios, que además de cumplir con tales obligacioneS·en e1 aspecto internaci,g 

nal, deben hacer que se cumpla con ellos en sus respectivos territorios. en -

Eduardo García Maynez. Introducción al Estudio del Derecho. 
]a. Edición. Ed. Porrúa. México. 1956, p. So. 
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forma genera 1 .. 

Desde el punto de vistu tcr.1poral,. se tiene que la vigencia de ellos,. -

como ya se ha dicho, se encuentra establecida en el texto de Tos propios tra-

t:ad<?s• .Y se i.tb.arcan los dos aspectos de la vige.nc_ia que cita·e1 .referido au --

tor Gar~Ta MayrleZ y que son:· 11Vi_g'encia determi,nada O:-indete_rminada" ( Ya 

que los tratados, bien pueden tener señalada la duración de su vigencia por -

haberse establecido previamente ta1 fecha, o bien, puede dejarse en fonna 

"abierta" la vigencia del tratado, para que en todq caso se concluya con el -

mismo por una causa de sul"'girTiiento posterior. 

··.1".or ·10 q~e Se ·rc-fiere ·a~ punto de vista mater·i~l ~':3r·-~b-ito de validé% 

do -·los tr.:itado_s,, s.e tfe.tie que, de la propia naturalez-a del Derecho lnter:naci..Q . . · .. na1? y de las relaciones de tal carácter, por ser 105 Estados· los Sujetos al 

Derecho Internacional,· la!> normas jurídicas que generan los tratados., son de 

Derecho Público. 

Por último, de.sde ·el purito de 'vista· per_sonal del ánibito de val idéz. de 

"·Tas-"riCfnna·s, jurfd·ic~s,; ---han ·s~da:··-_d ivid-i-das -·~ri-.. ge~ór.i.~as .. e. "i.ndtv19ua.l,iza~-ª~-'-: 

.:_:det~~i -~ándose las· pr-imeras cc:lmo -las .que ob.1 ~ gan a t.;da. aque.lJa _-pe~Sona ~uya. 

situación se identifica con la clase supuesta en la ~1~~·-norma. pe~;; sh~nPre 
en form~ general. Las individualizadas. son aquellas que se refieren especrfj_ 

comente a uno o más individuos perfectanente determinados e identificados. --

cano ejemplo de esto generalmente son citados los contratos. Ahora bien., como 

Aut. Cit. Ob. Cit. p. 82. 
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se ha repet1do, en nuestra materia los sujetos son los Estados y sólo los si_g 

natarios de un tratado son los obligados_, sagan cementa el autor García Hay -

nez_,_ quien no .deja duda al asentar categóricamente: 11Los tratados intcrnilCio­

natel:s_deben. considerarse también como normas 1ndividual izad.:Js, de Tndolc. pú -

·.bl féa 11
• ( 

Con lo anterior, se puede resumir uniendo los puntos de vista, que los 

tratados obligan a los Estados signatarios_, creando nonnas de Derecho Públi­

~~· c~ya vigencia puede ser determinada o indeterminada_,. mismas que deben ob­

SérVarse en la total tdad del" territorio de ·tos contratanteS.: 

Aut. Clt, Ob. Cit. p, 83. 



54. 

CAPITULO QUINTO. 

LAS CONSTITUCIONES DE HEXICO Y LOS TRATADOS. 

En el. presente capítulo se anal izará la JerarquTa de los tratados en -

general- Y• en particul.ar,· .su Jerarquía y tratamiento en el Derecho Mexicano, 

observando sus déferencda~ ··con. las leyes, haciendo· un examen somero de: las -­

Consti tuctones de Htixlco y la forma de r~at izar los tratadoS inter's1ac~onale·s, 

de acuerdo con el mecanismo que cada una propone. viándolo ~esde: El Decreto 

Constitucional para la flbert:ad de la América Mexicana, sancionado en Apat:zl!!. 

gán el 22 de octubre de 1814, hasta la Constltuci6n PolTt:ica de la Repllbl lea 

de 5·de febre¡.;o de 1917; revisa,;do ·tambléri su devenir en. el Siglo XIX con los .- .. . . . 

sTgúlentes d0cumentos·consúi:ücionafesi Dééreto 'da.4 de ·octubre-de 1824, Le - .. 

yes Constitucionales de 2~ de diciembre de· 183f;,. Constltucl6n Poi Ttlca de la 
.. 

RepOblica de 12 de febrero de i857 •. 0bservando que el_mecanÍsmo jurídico pa -

ra los tratados no se altera en gran fonna. aunque el déventr polftico haya -

ido de un lado a otro entre los conservadores y liberales. 

- a)~.,. .Jerarqufa da. 1'0 ,; Tr~ta,d.C>!l en,,,el_ Derecho H<.Xtcano.-

. Para el desarrc>l jC:, de' est:eipunto~~es· preciso que .se 'cf'etetjtl,l:n'° la dife­

rencl a q~e .;x_,;t::··-~ri'i:;.e 1 os ··trat"ci;,s;y las. ,~.;;~· -~~';;'~.;;" éti.fereilt~~~~ngulós:··· 
,. 

·At~ndlendo a su origen, los tratados. no pueden Tdentlft'carse .a .las le.;. 

yes. En ~fecto. aún cuando Bn tas constituciones de algunos países se-otorga 

la posibll idad. al Presidente de lni'clar la gestacl.6n de las Leyes proponlénd,g 

las al Congreso; .debe .establecerse en fonna_clara la diferencia del origen de 



55_ 

los tratados y el de las leyes. 

El tratado se inicia por v.irtud de las negociaciones diplomáticas de -

,dos o nlás Esti!ldos; la ley se origina,dentr4:1 del,, Estado. 

Atendí elido '·a sus ·efectos,, 'pl-é.sentan-··¡9uiSimente marcadél~ dtfer8iicia los·_. 

'tratados y la ley, ya que los primeros establecen obligaciones y derechos en­

: tre varios Estados, resultando ademas por virtud de éstos, obligaciones y -

,derechos para los ciudadanos ciudadanos de· los contratantes como una conse-

:::~ú~nCia. La- ley, nonna .las a~tividades d~_ Jos ciudadanos de· un Es~_ado y nun~­

--~~;,--~~~asa- la···.-sO~eranÍ'a de.:éste J.nmt sc1,1yén~~~e ,~ la ·de los ·demás _Estados~ 1 i­

,,~-~;i'tándose a establecer derechos y obligaciones entre el Est;;do':y los cludada­... ¡y-
·:·, .. ·ricis.· ~ entre éstos entre sr. 

Atendiendo a su extinción, los tratados difteren de tas leyes en lo --

si9Uiente: ~l Ejecutivo puede dar por terminado-un tratado, sin que para esto 

ne_cesid,aéLde"la previa aprol:Íac,ión deT,POder Legislativo; 'por lo que res-. 

a la~ :J;,~_es/_qÚien 1 as deroga 'es el· Cuerpo Legi slatl,vo que Ja5 cre6.' 

eión 

''· ~-:- ',. .. ' 

En e,l_caso,i:>,,j,rtleular: de nuestro par!'>, del artrculo.i33'~d.; la Con~i:'¡''f.i;!,''""' 

General, de' .lii ¡i'.;pdbl ic~~ , se:despre~de 'la di stlncl 6n en el· campo nómiatl ;.,, 
-,, ..... : 

vo, al estable'cer: "Esta Constitución, las Leyes del Congreso de la Unión que 

ema~en de ella y los trat~dos que están de acuerdo con la mlsma. celebrados Y 

':'uª:,~ celebren por el Presidente de la Repl'.!bl lea con aprobaci6n del Senado. 

~¡;rán la Ley Suprema de toda la Unión. Los Jueces de, Cada Estado se arregla--

rán a dicha' Constltuci6n, leyes y tratados~ a pesar de las dtsposiciones en -

cOntrarlo ·que pueda haber en las constltuclones '?' leyes de los Estados". 
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Siendo la Constitución la norma fundamental de un pars, los tratados -

que se llevan a cabo, no deben estar en contradicci6n con ella, y, desde lue­

go-deben concluirse siguiendo los .Procedimientos en ella marcados; por lo que 

,.:··-5~:-~~r·ef:i.~~."re_-'a~- ~~te _aspecto;- ya se·- dijo que el Derecho lnternac.ional deja al 

Oe-réch6- Públ.tco d.e,: -~·~da E~-t~do de~-~rm~nar- di~h_os _proeedim.ientos, ·de ma·n~r_a 
que todo estará subordinado a la Constitución, incluyendo los tratados. 

Ahora bien, como ya se ha dicho, los tratados se encuentran en un pla-

no subordinado con respecto a la Constituct6n General de la Repabtica, pero 

en rel~'ctón a las Leyes effianadas ~el Congreso de la. Unión. se cnc~entran 

·Je:r'.á_r:q\:&tc~mente· :.i9Uá.1·a~os, de acue~io con lo establecido p'or el .. Ar:-t~culo 133 

de ... ta,. C~nst:ltuc i6~ .. vi'9ent6., ·mismo que a ~su vez cOtoca _ein un i:•1.-:ino· jerá.rquicO 
<~> .. ··. 
inferior a· las Leyes Locales. 

no, 

b}.- Decreto Constitucional para ta libertad de la hnérlca Mexicana, -
sancionado en Apatzingán a 22 de octubre dé 1814. 

· ... ' , . . ·~ . ' . ·. ' 

.-. ·~·E,1 P.~der"·~~.9~~)~~!Y,~:: resi·de en u~a .C~i:nara, el ~Pr:~?, Congreso Mexica­

(Artfculo 44), que se renúeva'cada dos años y se :f~·ma de·-urt"'Dipiltado 

electo por cada una de las diecisiete provincias que componen el territorio -

(Art icu 1 o 42). 

El Ejecutivo, llamado Supremo Gobierno se compone de tres individuos., -
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designados por el Supremo Congreso, que se turnan por cuatrimestres en ta 

Presidencia, y que, electos por tres años, se renuevan cada año por terceras 

partes .<Articulo 132). 

El Poder JÚ.dicial se cciriporte de un Supremo ,Tribunal de .Justicia, de 

cinco individuos que por del iberaci6n del Congreso podrán aumentarse seg.in 

lo exijan y proporcionen las circunstancias (Artículo 181), de jueces de par­

tido nombrados por el Ejecutivo (Supremo Gobierno) con duración de tres anos 

en su encargo, (Articulo 205) y de tenientes de justicia nombrados por los 

jueces· de justicia nombrados ·par los Jueces de ·Partido con aprobación. de.1 EJ.!!. 

é::i.Ítlvo; '(Art:fculo zoj). 

Ahora bien, después de haber es.bozado la fonna de Gobierno de este .0e·.:. 

creto Constitucional~, se examinará el estudio de los Tratados 1nternaclonales 

en las Constituciones de México. 

·Algunas: cl1:sposicio~és.Const ltuclonal.es dar.lin .. Ja. ldea._de.1 a C~petencia 

que .'·~.i·e~~~ ._.cád~· .-~:~:~~.i: ··~-~ el· P~~·~s~o· d·e ce.lebraci ón de 'TratadoS~ Internacionales. 

;.;¡:··;;·-~~t re;,¡ c,'úi8~ Ca¡;·; .VI 11 •establece:-'" '-·· 

AL SuPR.Eko coílGR'E'séí' PERTEliEcE' EXCLus1vAMENTE · 

"Decretar ta guerl'"a y dictar las iOstrucciones bi'.ljo las cuales haya de 

proponerse o admitirse la paz; las que deban regir para ajustar los tratados 

de alianza y comercio con las deim.&s naciones, y aprobar antes de su ratiftca­

c16n estos tratados" .. 
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AL SUPREMO GOBIERNO TOCA PRIVATIVAMENTE 

ARTICULO 159.- Publicar la guerra y ajustar la paz. Celebrar tratados 

de alianza y comercio con las naciones extranjeras, confol'Tne el Artfculo 108• 

c~o.rres'i:>o'ód·i~n~O_s·e_ co~--sus Gabinetes en las n_~g~cia~.lones que ocur_r.sn, ~P':'. sr 

o por medio de los ministros pOblicos'de que halJla':el Artréulo -Úl4;-'tos cua- -

les han de entenderse inmediatamente con el gobierno-. quien· despachará las 

contestaciones con independencia del Congreso; a menos que versen asuntos, 

cuya resoluci6n no esté en sus facultades,_ y de todo dar~ cuentá oportunamen-

te al mismo Congre~C?· 

De acuerdo··eon ,las dÍsposici_ones arites indi~adas. el eJerci~io .. del· Po.:.:.· 

der.EjecutivO den~ina'do Supremo Gobiern-o-se deposita en un triunv.trato. Ccida 

uno de sus miembros eje-rce individualment~· durante ·un perfodo rotativo de_ 

cuatro meses el poder, dicho poder está facultado para celebrar tratados con 

__ las_ d_cn)á_s ___ p_q_t;_~~~~-~.-s __ ~x~!~.~~eras, .sonetiéndolas Indudablemente a_ la aprobaci6n 

-del ·Supr~mo CongréSo a fi~ de·que-_puedan.-tener la_:d~l:?i_da V_BTTd~z-,-.:~ya-:---q!-J_e_como 
... - . . --- -· - - ' - --"'·· 

~-~-P.-üede ver- cs.-_.un~-~-fácultad exch.1siva'·d~1··c~ng~e~o d~.dar ~ú -aproba~·.·¡6~/a-
- - "' ''« • ·- •.·. "•'O""-•'<"• •••v ·- -~r 1-••-•- · - - •• - • • " •: •• _ - • ._' •. • 

.. 1 os_ ._tr:a_~:a~~:~'- éstos b i_en p11e~en ser-: r1eg~.¡ ados-'.~p~-;:.- Bt ,,.S.Uj:>f'.BñO""~~-:t.erno.~m·i~S111.0•"·-·· 

o meciiante 'MiOis_tí-Os-~Pú~lrcos~- que .. con :;,i·-~ará~ie~ .. ae :em~aJ·~-d0_\~-~)~~1~~~-p_ot·e':l_ .. _ 

ciarios, h~yan·de enviDrsc a las demás naciones. 

Después de haber analizado las disposiciones de Derecho lnterno que fl.. 

jan el alcance de las obligaciones de un pafs puede tomar sobre sr, se estu -

diará la jerarquía que oc~pon los tratados de este Decreto Constitucional; el 

precepto fundame,ntal del orden jerárquico nonnativo de este documento lo for-
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·ARTICULO 237.- Entretanto que la representaci6n Nacional, de que trata 

el Capf~ulo aritfacedante,_"no fu~.r~ ccnv~.d.a, y ~.i6ndolo, ·no dictare·.y~.sanci~~ 

· O:.r~ ¡,, ·cá,stlfoéfoSn Perinanente·cle ·1a Naci6n,··se observar4 'inviolabl.;n...f'\t~ ,el 

·tener de este' ·decreto •••• 

. El precepto anterior revela que la Constltucl6n de Apatzingán, era ta 

LeY Suprema de Jl6xlco. la SupremacTi3 significa que la soberanTa en el campo -

de las.consideraclories y atri.bu.clones jerárquicas del Est<ido se halla en el· -

1.ugar. ~ás al.to •. Frente a un pod<fr no cab ... ni es posi~le ·que exista otro poder 

.que -te~g¡:J -·c·Or;petenct·a, fr\ucho mc;;·n~S .que sÓb~~~asec_·Sus ··1 f~ites, 1a supremaCra -
.- :. -.. - : ,. ' . - ., 

como cualidad de soberanía que el Estado tiene facul.tad para autodeterminaÍ-se 

plenamente stn que se le oponga resistencia, Ya que 1a·detenninaci6n está de-

1 ineada co11 una ,Juricidad intrTn.seca. 

. . 
-·Es:·~s·r,.-como· se--::p~ede :adverti~-- -que.-l<?'_s -~~atados .. internacionaJ~s ~'?-- t-~~ 

.rien la misma j~r<;rqiJTa. ni m .. nos a.:ln 5upe~~oridad sob.re la Constitucl6n y que 

. .. por, fo mi. sm<)'·· Si ~ebr an::~er ap 1 lcados .. tenrán, ql,le ,hacel:st> !'f\ g ".!"CI<? ~~~:nd.a,r_I o; 

.. i:io se expresaba;_qu .. para qué dichos. tratados tu~i .. ~an .. V~lJdé;z est:uvleran de 

acuer-do con la Constitución, siendo. la llnlca condict6~ ·q.;e·f.,.e~an ·aprobados -

por el Congreso. 

De lo examinado hasta aquT.se puede.conclurr, que la facultad de cele­

brar tratados internacionales y todos los.demés actos. relac.ionados con los -­

mismos, en ~1 orden internaclonat, son actos y func16n-do1 sUPremo Gobierno -

(Poder Ejecutivo). sean cuales fuesen los tr.1mltes legislativos que haya de -
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llevar a cabo para que dichos actos resulten eficaces en e) orden interno. en 

lo intern~cional son actos auténticos. Dicha facultad complementada con la 

aprobación que el Supremo Congreso debe otorgar. 

'e).- Decreta.de 4 de' Octubre de '1824.-·_Constit~ciÓn~-federal de l_os 
'Estados Unidos Mcixicanos. 

La fonna de Gobierno aceptada por esta Constituci6n es una Rep(lbllca -

Democrática, Federal. 

El Poder Leg.islativo se depos~ta en dos cámaras;, una de Diputados, que 

se S.:eriuev-a· tOfalm·ante cada· .. "d'?s. aftas~ e1ectqs pof lo~ :ciudadanos de .. los .Esta -

dos (Art. 8), a raz6n de un diputado par: ochenta mil habitantes (Art. 11); y 

otra de Senadores, cuya mi~ad es la que se renueva solamente, cada dOS años, 

a raz6n de dos por cada Estado, cuyas legislaturas hacen la elección, (Art. -

25). 

El _Ejecutivo se d.;poslta por cuatro años en un'.indtviduo que se Je de­

Preside~te de los_, Estadas UnldC>s. Mexicanos (A'rt. 74), cuyas f'.;,ltas su-

ple un ~i:~~;;~~·;~~~l:~:·¿·e¡·~~.;Íón 'c:I~ ~,;:,¡;~~ "ía hacen'1as"'feg1 slatui'as' do "fos , 

E!i1:ados, mediante la designaclón'de dos candidatos."por cacfa E"st:ado,(Aft._}9L' 

y el envío de las 1 i stas respectivas al Presidente del Consejo de Gobierno -

(que habrá durante el receso del Congreso General, Art. 113, secci6n quinta, 

t:ltulo IV), que conputa los votos y en caso de empate decide la elecci6n. 

El Poder Judicial se deposita en una Suprema Corte, Tribunales de Clr­

cuil:o y Juzgados de Distrito, Artículo 123. 
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Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicio son inamovibles (Art. 

12.6). y electos por las Legislaturas de los Estados (Art. 12.7). Los Magistra­

_dos de- Circuito y. Jueces de Distrito son nombrados por el Ejecutivo a propuej¡_ 

ta-en--terna do ·1a Cort .. Supráiia. de ·Justicia (Art. l44}. 

Después de haber mencionado de esta ley fundamental. los artfculos de 

la forma de gobierno. enseguida se verán los preceptos Constitucionales que -

alu~en al terna que nos ocupa en-este capftulo. 

ARTICULO 50.- FACULTADES EXCLUSIVAS DEL CONGRESO GENERAL. 

XI 11 ; .. AProbar los: trat_ad¿;s de-Paz,; de /\1 lanza, de _Anilstad, de Federa­

cl6n. _de Neutral !dad Ármada, y ¿ual.esqu_lera otros que celOb.re el P~esidenta -

de los Estados.Unidos Mexic.anos con potencias extranjeras _(Tftulo 11_1, Oel .P.Q 

der Legislativo. secci6n quinta). 

_ARTICULO llO.- ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE. 

XIV.•"- ·ots;igrr 1-as_ negociaciones dlplomá~icas, y celebrar tratados:-<1&: --- ~ - . ' . .. - ·-. . -:. . 

.P~_z_, Nnlstad;.A1Únza;·.Tregua.-Neufralldad_Árri,a<la, Federacl6ri. Comercio y 
....- ... """'·.·;'~---.~-._;·o•·:~"'-'.-.,v .... h.••-~'••· ., .· ... ·~---,~, -,,,..·..,. • .. - . ... . " ·.. ··.-.·-

CÚÍillesqÜl~r~ OtJ'.os;. más para préstar ·;;:r;¡,;9-¡;¡¡. ·- Sli ratlf!cac-lón: . .,, ·cualqu lera.de_ . 

.. ;,.11 os; debei-6-·preceder -la ap~ob~.;!6;\-de1· c~ngresc! General :<ntu16. iv •. Sup~~o 

Poder Ej ecut 1 vo. secc l 6n cuarta: De 1 as at r i bue iones de 1 Pres 1- dente) • 

De confonnldad con los dispositivos a que se hizo alusión, la facultad 

de celebrar tratados. corresponde dnlca y exclusivamente al Poder Ejecutivo -

que se encuentra depositado en un Individuo que· se denanlna·Presidente y que 

por lo tanto es el Jefe de Estado. que sel'lala la doctrina Internacional con -

competencia, ·dicha facultad se obstacul Iza a que antes de la ratificación de-



be mediar la aprobación que debe otorgar el Congreso Gene~al, siendo s61o fa-

cultad para aprobar el tratado y no para tanar parte en su elaboraci6n, ya -­

que es un acto exclusivo del Ejecutivo. el Derecho lnternaclonal reconoce la 

personalidad del Jefe de Estado en tanto que el Derecho Interno lo.establece. 

La lmposlbll ldad de queoel Jefe de Estado se encuentra de .tratar directamente 

los problemas de su comj>etenc:ia, cre6 la neceSidad d8 ·ser ··representado:en. el 

extranjero, a estos representantes se les denomina con e1 nombre d~ Ministros 

Plenlpotenclarlos. 

U~a vez expuestas las diversas ideas, es preciso seffalar e~ rango que 

ocupan los tratados en esta Constltucl6n .Federal y para. ello se cl.t.ara .la di.§. 

pos1c·16n que lo estáblece. 

ARTICULO 161.- (Seccl6n segunda) DE LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS 
(Título VI, De los Estados de la Federacl6ri). 

Fraccl6n 111.- De guardar y hacer guardar la Constltucl6n y leyes gen_!! 

rales de_la Ünl6n, y los tratados hechos o que en adelante se hicieren por la .. -

.aut.,rldad .Supl'.""'a de la. Feder_aci6n. con algun ... pÓtencia e.Xtranjera. 

.. -

·cocnc»se·ve.,~1 -artículo a~tes-. Indicado e_s~ .por.·.ci.i~lciu)ef lado <¡lle ·se -

.-co~_s_i~~r~:;_ un precepto· oscuro,_ ... incongruente y dJ.sJoC~oi:-, ~el si stSna Federal. 

Este· precepto institufa ·de modo expreso la SupranacTa de.los tres orden&mteh­

~os (Constitución, Leyes Generales de la Unión y los·Tratados). Claro que la 

ley y los tratados federales, cuando son inconstitucionales prevalecen sobre 

las leyes 1nconstltuclona1es de los Estados. 



Sin embargo. a pesar de que fue aceptada. se habra visto el asunto de 

soberanía al discutirse el Acta Constitutiva de la Federación, al camb1arse -

por el de Const.it.ución Federal .de los Estados Unidos Mexicanos, no hace atu -

si·ón a -e_·~_te_··_concep,t_~ -,.tan fu_n.damental ·,. au~que si bien es cierto que_ al_, hablar­

se de -, a re 1acl ón de ·ta·. Federac i 6n- c'on-j ós Estadós y de éstos co~ ·.a"ci-u_eflil ·.se. 

admite la calidad de soberano que no lleva ~presa~~ en forma escrita. 

El único poder soberano es el Constituyente !- de ahf que su obra •. que 

es la Constitución. sea la Suprema. Ninguna de las dos Jurisdicciones, la Fe­

deral Y 18 .Local,. puede igualar Y--~~nos sul'.'erar en· su ~jerclcio __ a la Consti_t~ 

et 6n,. sinO que tt·e~e _._que .. aCa-t"ar~·a._--E_n ~-ot:r~s ·pal·a~~as,, p·~ra .. (¡ue nazca ~':J-~_t_qu __ i .~r_., 

ley, (Fe,deral o Local),"para qué ;,Üatquler cÍisposlcl6n ~ acuerdoadmt"nl~tra~l-
Vo tenga. plena validéz, par'a que los actos O ·resoluéioíies judiciales sean ,le:...· 

gales, tienen. antes y sobre todo. que encontrar su fundamento en la Constit!! 

ci6n Federal. 

' ,, 

- )le:. to~ó·. lo .a.r:it~i;ioMner-~e.·~~~~st? ~e en~t.eñde qua •. ~l ._Pod·~r.· -E-J_~~~ti_-iO. 

es, .. ~), ~r..1.~.o .racu.·~~~dO por 1á ·.Con-~tft~~tón· para ~~·:.j~~J'.'ar_ tr~tad~~:-:C6n ·~pot8nei.:J5 
,, exti:a~~.~~~s: .sol_am~~te tl.;~.;n qu~,~;~¡,;,:,~·.:;~' . .:;t,~tá~Ulo"que se l<>;;pre~enta y· 

que es para que 1 os trii'tados· tengan val'ldéz pi .;¡:,a: en. fo''Repllb 1 fca;,::an~t .. s de -

ser ratificados debe preceder la aiprobaci6n que debe otorgar el Co~greso, y -

al igual que las Constituciones que se comentaron anterionnente. los tratados 

pueden ser negociados por el Jefe de Estado. o bien median~e enviados dtplomA 

ticos que representan al Ejecutivo en los pafses qUe se les acredita como ta-

les. 
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d).- Leyes Constitucionales de 29 de diciembre de 1836. 

La forma de Gobierno que establ8cen estas Leyes, es ta de Repdblica -­

Democrática Central. 

Los Estados cambian de nanbre. se llaman Departamentos (Ley Sexta. 

····'Art, 1). Es.tos. con escasa.s facultades para su vi da y ,gobl.erno P".'OPl.c;>•:_qtlechln 

sujetos al'"goblerno de.1 Cént.ro para todo.asunto fundamental ·(Léy Sexta. Art:, 

4). 

El gobierno del centro está constituido de esta manera: l;e deposita el 

Poder Legislativo en un Congreso fonnado de dos cámaras: una de Diputados y -

ot:ra de SenadÓres, los ciudadanos el lgen Diputados en proporcl6n de uno por ;.. 

.ea.da·ctent.o·e.incuenta mll..habltantes (Ley Tercera, .Ai:t~ 2). La ·él!mara 'se. re -

nueva cada dos allos (Ley Tercer.a,· Art. ·_3l. ·Los Senad.,;res .cuyo m:lon•~·•• ver,;:.. 

tlcuatro (Ley Tercera. Art. 8), y su duracl6n·de seis aftos. se r~nuevan por -

terceras partes, y son electos .por las juntas departamentales (Ley Tercerd,. -

Art. 9); pero forzosamente sobre listas·de candidatos que forman, unidos. la 

Cámara de:-Dlputados. el Ejecutivo en Junta de Ministros yla Sup,_... Corto de 

.. Justlc,la. (Ley Tercera •. Ar.t. 10) ~ 

·.El ·E.Íec\{tivo'se .depo'slta en el- Presidente de :1a .ReÍ>olbl lea, que dure. 
_,, •. ·-·•• J,. '_,.-. .- '_. '" ··- .·.,.; ,- •o •,•,•N> 

och.~ af1Ós -~Ley' Cuarta, Art. 1) y que oll gen les jú~i:a~ .departliñÍÓÍritales solfre. 
uná terna q.;e les pasa la Camara de• Diputados, y·que ·¡,;.·t:a ·• sÚ,~ v~. f.1 nna :.so"- .. 

bre.otras ternas hechas, cada una. por el Presidente de la Repabllca saliente 

en Junta de Ministros. el Senado y la Suprema Corte de Justicia (Ley Cuarta, 

Art. 2). 

El Poder Judicial se deposita en el local de los departamentos, y como 

superior en una corte suprema de justicia compuesta de once indiv1duos tnamo-
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vlbles electos en la misma forma que el Presidente de la República (Ley Quin­

ta, Art. 2). 

Estas leyes Constitucionales, conceden al Ejecutivo la Facultad de co!!. 

certar tratados can las naciones extranjeras, encuentra su camplsnento dicha 

,facultad en la, aprobac l6n que otorga el Congreso~ 

-{h;; i.9ual. má·R~l~a· qu'Ef en_ las· ~C~stl t~ciOñe~·-·.que, se·.-_CC'ftlOn~aro~•- _se:-~~~-~-";.. 

observar los artfeulos referentes ·a .la competel'l;:;iá <iué tienen los .d.lver'sos' pg 

deres en la celebraci6n de tratados internacional.es• y los .cuales fueron re-· 

dactados en·una fono.a ld<!intica en la Constltuci6n de -l843, ya que si no son -

una copia de las siete Ley~s ConStltucionales extráctadas con anterioridad. -

sf_ una Imitación de. ellas• 

Ley Tercéra~, Del ,Poder Legislativo de sus miiimbros,y 'de cuanto 
dice de,la::formacl,ón:de.•las leyes. De la formaci6h.de 1a·s· le-' 
yes. 

ARTICULO 44. CORRESPONDE AL CONGRESO GENERAL' ~CLUSWAHENrE _ 
" -

V 111.- Aprobar._ toda clase de tratados que celebre el EJeéutlvo 

. cé.on_ la_s_ potencias extranj_eras, .y los concorda_tos con. la, sl 1 le 

- -· - ·:~- ·; ·, ', '', 

~1..aF,,_._r·._Ya'_~_c·_·_cc~•'! __ r,_t_Xª.··_i_-~.?.-_-r_.~_-~_-.'.~_-._)z_. __ '3_ .. -~! __ §" del• Sui>remo P~der Ej .. cutlvo,; A'4:;i ,~¡; 
..,., " "·e·.•- .. :·:· -J:· ··''"::· .. , .. , ...... ,,,,,_, .,_,,,, "''."·····.-- -.··--:-.··~<-"""•"'""' __ ,. .. , .. " .... ,.,, 

.... ,.,,,, AATÍÍ:ÜLo'ji.'.'SON ATRIBUCIONES DEL :PRE-S.IDENTE,,DE 'LA !\_EPUB~li:A' " 

XX. Dirigir. las ~eg~ci:c~:n~~-·~·~:~:n~~-l'.~-;i' ;-~-;:l~b~;~;ii~d~s--· ., 
de paz. amistad, al iaóza, tregua, neutra~ J d~d,_ annada •. : sujet~.n 

dolos a la aprobación del C_ongreso--antes de su rattftcac16n. 
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ésta Ley Constitucional, concede a1 Poder Ejecutivo la facultad de con 

certar tratados con las naciones extranjeras, atribución que encuentra su CO!!! 

ptemento.en la aprobación del Congreso. la competencia legal que se te otor -

ga ·al Congreso, con~ist~: e.n ':IU~ ~ede .tomar cualquier resoluci6n en esta cla­

se de asu,ncos. ~.-O s~n est.:ir fa,cul.tado p~ra -pa.rttclpai en Ya~~ n~goc_l,ac.iones. 

ni durante la discusión. ni el ~~oc.eso de 10s mismós, ya qu~ ~~ -faeultad ·ex -

elusiva del Ejecutivo, y que por razones de convenlencfa. hizo necesario que 

el Jefe de Estado fuere representado en el extranjero por una persona física, 

quien recibe el nombre de Embajador Plenipotenciario, y quien tiene a su car­

go las relaciones poi íticas· entr.e .el Estado que representa y aquel a.nte el 

cual. se tiaya acr-edltadp. 

Después·decs;ntetizar· las facultadescde cada uno de fes poderes que·--

intervienen en 1a celebración de tratados. se hará un canentario breve sobrO 

el grado que oc.upan dentro de estas-l.eyes Constitucionales y al efecto. se_.:.. 

hat::á .una- transcrtpció~_ d.e u!" Pl'."ec~_pto que correSpónde a la cuarta ley Consti-

. tüCionat y. ·qu~ s~ ~<:>"Si dera que ·es ·uno de los antecedEslit~S -~i~1-- ~-ctllal- a·rt-rC.ü~-­

"io .. 133. Constit.:.cional. . .. . ... -., , ~,,,, __ .. ,~" ' 

·· :·L.;y Cuarta. Organizacloo: ·del· ·Supremo Poder. Ejecu~iv.o~ .. 
Ar-t. 17. 

ARTICULO 17. SON ATRIBUCIONES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. 

l. Dar. con sujec16n a tas leyes generales respectivas, todos los de -

cretos y órdenes que convengan para la mejor administración pablica. observan 

eia de la Constitución y leyes, y de acuerdo con e1 consejo, Jos reglamentos 

para el cumplimiento de é~cas ... 



67. 

Se advterte en el artrculo anterionnente transcrito. la suprernacTa de 

la Constitución. pues se hace alusión a que deben sujetarse a las leyes ge 

nerates a fin de que puedan tener obligatoriedad. todas las 6rdenes y decre -

tos para la mejor admtntstraci6n pObltca. por lo tanto demuestra ese precep -

~o que ~lchas órdenes y decretos no deben estar en contraposlel6n con tas Le­

yes·Const:i tucionales, por lo que se puede af.lnnar que .los tratados internaci.Q 

naleS _no deben contraponerse a la c.onst)tu~i6n. pues de_ hacarse asr ~icit~~ian 

las garantfas individuales. el llnlco obstáculo que· tienen que salvar para_ su 

val id6z los tratados. es que antes de ser ratificados los tratados por-el· ~-­

Ejecativo, .deben preceder la aprobación del Congreso General. 

Al hablarse de las relaciones de Gobierno del Centro con los departa -
,,·;: .. ·.::"' 

mentos Y de· éstOs con-aqu61to~. se advierte el caracter de SupremaCra qu·e ti_!!. 

r\e la Coñstituci6n que·.no lleVa eXpresada~tin·fá"1la esCrita •. 

Las Leyes Constltu(;lonales son ·1a ley suprema' ·de la Nacl6n_ y aunque ::o­
si bien es cierto. que no subordina los. tratados a el la. en caso d~·· ~pl lcar~ 
deben de hacerse en grado secundario ya que no es posible que se apliquen en 

Igual gr-a.do que la Constitución. 

e),'." Co,.;stit:uclcSn-Potrtlca de la.'Repllbl lea de 12' de febrero de 1857. 
'-.:::·, ~· .. 
~ . . . 

La fonria de Goble";_~º que acepta esta Constit:u;;·¡¿;:;~ es.la de una-11.epi:ibJ_F"-
·ca Representativa,· oemOc:.rática, Popular., compuesta de .. Estado-ii 1 tbrés"·y's<:iber._!!'' 

nos en todo lo concerniente a su r6gimen interior; pero unidos en una.federa~ 
ci6n establecida segan los principios de esta ley fundamental. 
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El Poder Legislativo se deposita en una Asamblea General que sa deno-

minará Congreso de la Unión (Art. 51, Secc •. 1, Tftulo 111), que se divide en 

dos cámaras, una de diputados y la otra de senadores. los ciudadanos eligen 

dlput:ados;,; en· proporción de uno ¡>or cada cuarenta mil habitantes (Art. 53) •. 

con durác16n .de dos años (Art" 5Z). Senád;;res cQJ{ proporción de dos por··~':.. 

da Estado-. con duraci6n de cu~t:r~>ai'i~s .. debiendo· renov~·rsG'·~sÍ:a é:6nara._ ... ~;p~r:' 
mitad. cada dos aftos. 

Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unión en -

el .Presld.ente de la Repllbl lea (Art. 75) • durando. en su eneargo cuatro allos -

y es .electo por. el pueblo ·(Art. 7Z). En las· faltas de 61._ se·. encarga .el· ¡>Ó -

der.ojecut:Jva~·el Presidente:<!<> ·lá Supr....;a Corte de Justicia {Art~ 79)., Y. si. 

n.o hubiere o estuvlére impedido,'·.;.1 ·'Secretarlo de Gobernacl6~. La el..C.::ró;; ~.; 
... 

del Presidente Será indlr..Cta en primer grado y en escrutinio secreto.· en· -
... ':·:V,~;__ -:.W-: • 

los't6nninos·que disponga la ley electoral. 

El Poder Judicial se compone de una Suprema Corte de Justicia y en 

]"_!".l!'':'n_a_l .. ~_deit _ __lli.':'~r!_t:_o_ y-~ ~C::~r~c~~t_()_5Art. 90) • La Suprema. Corte de Ju st 1 -
·-· ~ .. _, ____ ·~+- ------· 

• '·.cia ·,... cc.npone de,,11 ;Hinlstros ¡>ropl_et,arlos, cuatro su¡>ernuonej;ar,los, ·~ .. n"fis-

caj y un'~~oeurador general (Art. 91) qúe.durllO seis aftas.e.>. ..U'oncargo .... 

(Arl:~ ;2)'. tas que ~~~esi~~~-:.;~t~~ ¡~;t~;;rdos en ia .:1;ni1a\i¡;f lier~fio 
(Art~ 93). La e1ecci6n de estos H.."~istrad.;S: ~~ ~i lflca ~~-;-1a··~~l.Presléf~!i 
te de la República (Art. 9Z). 

Esta Ley fu~d-ental concede al Poder Ejecuti.vo la facultad de cele -

brar tratados internacionales con las potencias extranjeras. atribucl6n que 

se encuentra estabJeclda en las disposiciones que enseguida se citan. 



ARTICULO 72, Párr. 111, Título 111.- EL CONGRESO TIENE FACULTAD: 

XIII.- Para aprobar los tratados, convenios o convenciones diplcmátl­

- _c_as _q~e- cele_bre _el Ejecutiv~. 

AR.i:1cuu> .12a. Frace íón 1.- soH FACULTADES ei<cLus·1vAs DEL SENADO: 

l~-· Aprobar los .. tratados· y convenciones dlplomátlca·s.que celebre el 

Ejecutivo eón las potencias extranjeras. (De la refonna hecha el 13 

de noviembre de i874). 

ARTICULO 85.- LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL PRESIDENTE SON: 

X.".'. Dir.lglr:las negociaciones dlplomáticás y celábrac:.~ratados.con 

las po;,f::enclas extra~Jeia~~ sometién_c!c>le>s a la ratifl.,;,;;;,;6n del Congr.!2, _ 

so'.Fedéral. · 
~- .. ·' . ~ . . - . - ·. . -

Cerno. se.puede v.er ~ .travé.s de lo ex·~uesto por l~s·cúados preceptos -

Constitúcionales, corresponde.al Poder Ejecutivo, teniendo tan s61o que sal­

var.el obstácúlo de ser aprobados por el Congreso General para que tenga 

.. . 

:<:· -.. En er• ~tec:h~ ·~!cano la .conclusi6n y .cei.ebr·aci6'>· da ·un.,tratad<>>· se 
.~..,0>c·:" ·<~' ,..,,_ .;•.-:·< '·-<·>-- •.•-"".C':""'""-' -~''"' •p • " • _,,,, ,7« ·-• ~--, > ,w,.¡• ~,~~ - -•~, ~·'<~-- \'"'~;>;•• .. ti~igra con.teéf:~11":~r_;;en_cla ~.:, do; voluntades~ que' s~n Ía del Presidente de 

:.-la.~Repúbl"ica··y: ia··'¿iif''Con¡ireso Federal, lo· cúal queda esi:al:ilecldo en las 

dlspostciones 'con antelaCión expuestas; posterionnente debido a Ja: refonna -

del 13 de·novlembre de 18_74 (hecha a los Arts. 51,·52. 57, 58,.59. 60, 61, 

62, 64,. párrafo 1. secci6n 1. título 111), la facultad que correspondTa al -

Congreso de aprobar tratados. pas6 a ser facultad exclusiva del Senado al -­

·Introducirse dicha refonna al blcanarlsmo •. (Art. 72-B. fr:acci.6n 1) .• 
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Ahora bien. analizados estos ordenamientos. se-puede observar que el 

principal lfmite que establece esta Constitución. era que fueran aprobados -

por el Senado para que pudieran se considerados Jegalm~nte obligatorios. 

siendo esta facuJtad del Senado la de "aprobar" y no la de "aconsejar.,; pues 

la concepción originaria como atto consejo del Ejecutiv~. hizo pensar en los· 

Estados Un idos que dicho organismo debía· participar- c:on .voluntad.' activa ·y 

prOpj_~~_e".I f~ confecéróO'.de los.trat~d~s. de tafrR~nera~_que su·,c~se_i"c;·a1 Pr.!! 

sidente de la República debía ser previo a Ja conclusl6n del tratado y su 

consentimienco posterfor a fa conclusión·., para dar asf contenido a Jas dos -

expresiones de aconsejar y de consentir que consagra af tmcto Constitucional. 

pero tal interpretación se ha abandonado de hecho. ·pa.ra quedar la aprobacl6n 

del ~nado como refer.ida únicamente a un tratad~. ya 'c:O_n~.l~i-dO pór.-e1 Pr~Si' ·--. 

dent:e~. -

.. Est:a Constitu~íón._ al igual que Ja Norteamericana~ no concedrá inte'r-

venel6n al 'Senado en Ja Abrogación y en la denuncia de lo.s tratados. La Fa -

-cultad. por Jo tanto. pertenece exclusivamente al Presidente. como IncJurdo 

en _su atribución general de dirigir Tas. negoelaclones .. <H_p.J.cmáticas,._ 

- El - Sf!niido puede recllazar de plano I~ .;on;,e~ei 6~ ceJeb~dai que $e; Je - :':e"':~;~! 
prcsent~:~a~a su rat:~fieac~6n, aprobarla, parcialmente o sujet:rla a de1:~ryi1.U<!;,~ · · · -~ 

-~---., "-~;s'condlC'lorias·;· ·En''et' ';ii-imé"r~C:.;;;;:;~ ·;;;:,- q~;;;¡~-~1:;0·,;~c-:,;;~~-~-; E~:::;1;~--~~. • :~:JJ:~~ 
?rescindir del tratado~ .En.el segÜn'1C>-. .;, .. ~;;~ procederis·a obt:e~erel con'seiíti::. 

miento de la otra parte contratante para que admita Ta condición propuesta -

por e 1 Senado. 

Es pues evidente, que todo tratado o convenio celebrado por el Presi­

dente de Ja República, así sea aprobado por el Senado. pero que contrad;ga -
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o esté en oposici6n con los preceptos de la Constituci6n. en los puntos 0 ªE. 

tos en que esto acontece. no debe tener eficacia jurfdica. 

Enseguida se verá la disposición que marca la Jerarquía que ocupan 

los tratados .internacionales de esta· Ley Fundamental~ 

ARTlcüi."o l:z6.- Esta Í::onstituciÓn, las Leyes del Congreso de la Unlón 

que emanan ·de ella y todos 1os tratados hechos· o que se hiciere~ por el Pre~ 

sidente de Ja República con aprobac16n del Congreso, serán la Ley Suprema 

de toda la Unt6n •••• 

La Supremacía de la Constitucl6n no está bien clara en cuanto que no 

sei'iála con pf'ec¡sión si l·o~ orde~amiento~ a.que se .alude· se coriSide_ran- en un 

¡>fono de· Igualdad~, 

Dicho.precepto lnsttt.:Jra-de modo expreso.la Supremacía de los tres or. 

denamlento~ (Const.it~cicSn, .ieyes federales y tratados). Pe.-o la Supremacr.r­

de la Constitución respecto a los otros dos ordenamientos federales sólo se 

referfa .exps:-esamente a las leyes federales "que emanen de el la",. no asr los 

·tl"atados, tOc:ant"e a l~:s "Cüál;,,s .no ..,;,istra expresl.Ón alguna que los:subor'din.;t 

_..-a·. a-.la·.CoJ'>Stftuct6n .•. y ·_que. sólo .-exlgfa· de las- leyes Y.: no ·de 1 o·s ·tratados su 

.confó.-m ¡dad . co-;.:; l~ · ¡:;;,:;;.t-ít"tic i 6n = . 
. ·Su.-gf;;.~'1;._ duda' ~esp~~i:ó a sLla .Constlt:ucTori" y los t:.-atados eran· de -·· 

Je.-a.-quía igual, o si había divel"so rango ent.-e la primera y la segunda. s6-

lo porque en el texto a ambos tipos de ordenamientos se les declara Ley su -

prema. Más aan, se llegó a suponer que los tratados Internacionales ocupan -

rango superior al de la Constitución. sin haber observado claramente que es-

ta conclusión Jurfdlca es col"recta desde el plano del Derecho Internacional, 

no asf desde el ángulo del Derecho lntel"no, que en México está lnÍ:eg.-ado 

fundamentalmente por ta Constituci6n. 
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De acuerdo con los preceptos analizados, podemos concluir que ta fa -

cultad de aprobar los tratados correspondía originalmente al Congreso Fede -

.r~l. La refonna de 74 dió la facultad al Senado a introducir al bicamarismo; 

pero se-anitió modificar los ~textos !=ºr':"e.~ativos; la fracc_i6n X del Al-t. 85, 

que facult'1baal Presidenté para celebrar tratados."scmetl.éndolosa la. ratJ­

ficaci6n del Congreso General'', y el 126 que consideraba como integranteS de 

la ley Suprema los tratados celebrados por el Presidente "Con la aprobaci6n 

del Congreso11
• 

f).- Constituci6n Política de los Estados Unidos.Mexicanos de 
5, ·de febrero de 1917. 

La fonñ-a de··cobier~o-que. esta Const-ittici6n establece ·és la de una Re­

pública Representativa, DemóC:rática, Federal~ _conpuesta de E~t.Bdos Libres y 

Soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior. pero unidos en una 

federación establecida según los principios de esta ley fundamental. 

El _Poder. -Legi slatiV~._s'7:deposi ta en 1,Jfl __ ~ong~so General .. el cual se -

dé.posita en '.dos Cámaras, una de D.iputados.y la. otra .de Senadores. Los dip,ut.;! 

dos son--~lectos. por. Jós~-~-(~:~.~:~ª9~°-~•-.:.en ·_~roP:~rci6n:de uno por cada-dó.Scientos 

mil habltantes.o,.po·r. una.fr.acci6n que Pª""' de cien mil (Art. 52), la dura 

e i 6n de su encargo es de tres aii~s. LS cáffiara éle Sen.adores se ·compone-~-d~.···dos. 

miembros por cada Estado y dos por el Distrito Federal. electos directamen -

te, su duraci6n es de seis años (Art. 56). 

El Ejecutivo se deposita en el Presidente de la República. su encar -

go· tiene dur'3cl6n de seis años (Art. 83) y su eleccl6n es directa {Art. Sl). 

En caso de falta absoluta del Presidente de la Rep~blica que oeurra en los -

dos -primeros años del perf~do respectivo, el Congreso nC111bra un Presidente -

intcr,no, si el Congreso no estuviera en sesiones. la Comisión Permanente --
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nombrará desde luego un Presidente Provisional; cuando la falta ocurriere 

en los cuatro últimos años del perfodo respectivo, si el Congreso se encuen­

tra en sesiones. nombrará el Presidente substituto que debe concluir el per.I.o 

do. Y s.i el._ Congreso no está reunido, la Comí si6n Permanente nombrará un Pr_!!. 

sidcnte.Prov,fsio~l" la eleccióO del Presidet:1;te .la ca~iflca~v, dec.ide l.a C.5mi! 

ra de Diputados (Art. 84). 

El Poder Judicial se deposita en una Suprema Corte de Justicia, en 

Tribunales de Circuito. Colegiados en mat~ria d~ Anparo y Unitarios en mate­

ria de Apelación y en Juzgados de Distrito. La Suprema Corte de Justicia de 

la :Nación:t .se c~pone de veintiún Ministros numerarios y c~nco supGrnumera -

-~:r-iO~.-·y· fu~c-ion.~rá· en Pleno .o en .Salas. 'Los_ ~ini st_ros --~~~~-._-!1~erar.ios forma­

rán parte del Pleno cuando· suplan a los··Nu'merarios. Al Poder Judicial. corre~ 

ponde. dentro de 10~ térmiOos de la ley, sobre la interpretación de los·tra-

tados internacionales, asr conlo los requisitos para su iriterrupcl6n y mOdi -

ficación (Art. 94). 

Los-_l"tintstros.de., 1~·:.~p_rema ~orte son _Jnam~vif:>~e_s~ sólo pueden_ ser 

; ,destiturdos por· responsabi 1 (dad. Dada la naturaleza .de. la ·f.~nci6n y l·a· alta· 
):..:: 

•-----"responsabUidad.de. J<t magi_~tr:'!t~_ra_ ~ r_etjuiere de quien 1~ va· a de~empeñar ;.· 

:-_-_ _-:que posea·. c:onoé 1 mi entes. de_ .Déii;ec:_ho. por __ e 11 o ~" ·ex i ge· e 1 · t Ttul_o de_ abogado. 
-- -- ... ~. . 

con. ant:lguedad de cinco años· (Art. 95) • "c'ondici6n ·no prevista en la Constit,!;!.-

ci6n de 1857. Son nanbrados por el Presidente de la Repóbllca y sanetidos a 

le aprobación del Senado (Art. 96). La Suprema Corte tiene facultad de desi_g 

na·r a los'Kagistrados de Circui"to y a los Jueces de Dlstrito, asr como HagiJ¿ 

trados y Jueces Suoer•v.1merarios, en raz6n de exceso de trabajo que tengan 

esos trlbunales, su duración en su encargo es de cuatro años (Art. 97). 
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Una vez expuesta la fonna de Gobierno de la Naci6n Mexicana, es pre-­

ci so analizar lo más claro posible la intervención que le corresponde a cada 

uno de los poderes en la celcbraci6n de los t·ratados Internacionales y la J.!! 

rarqufa que .guar~an éstos en el Derecho Interno. 

l\flTlC:ULO 76.- SON. FACULTADES EXCLUSIVAS DEL. SENAJ>O: 

J;-.Apróbar. los tratados-y conve:,:;cio'n~s:diplariáticas que··cet®r6 el.·.;..._. 

Presidéóte de la República con las potencias ex~~anjeras. 

ARTICULO 89.- LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL PRESIDENTE SON: 

X.- Dirigir las negociaciones diplanáticas y celebrar tratados con 

las potencias extranjeras. sometiéndolas a la ratlflcacl6n del Congrj! 

so Federal . (Senado).-
- - .. . ._. . --- -

t:a _celebracl6n de un tratado;¡;. Integra.en· el"Derecho ·tnterno·Pfllrco 

por· la conc:Urrencla de dos:voluntades, que son la del·_.·p¡.,."5.;dente_ de :1~ _R¡,pú;_ 

blica y la del Senado, segGn es de verse en los ·.a!"tfcul-os-(¡ue anteceden. 

Surge asr en e1 Derecho Interno un acto antco, aunque complejo. que -

a la vez es un acto unilateral en la esfera del Derecho Internacional, pues­

tO_ <iUej>ara+ la producci6n:-del acto bilateral 9 --que-es- el .tratado.,. se n~esi"ta 

.: la voluntad del ~tro. E~t'ado contratant:e~· En··l~ fonnac1·6~.d~-aque~ta v(31_untad 

-/~·.~n~ l ater~ 1 ~-~d~ '·nu~-~~·rO · d~;e~~·~~- e~_:po;i~'1 e"~d,~-~~I'." .. Y.~r:i~~-~:-:_~e~s._,.s~ce~~~:~~~s~ 
Las ·'n9goe-i ac iones ·:.entre P_l en i pot~ i~r·l ~s. corno repre~ntan~e·s :d~·- ._:l~s 

.. - . ~-~ .. . . . ... . '-. ' . :.-:- ·,.-.-

Jefes de E'Stado. culminan con la conc.h.l5i6n ·dél ·t¡:·ata.;io~_:.ei-·-éüa.1 ño:--oblíga 

por ese sólo hecho> pues a diferencia del mandato civil los Plerios Poderes -

reservan siempre para el representado la facultad de ratificar o no el trat~ 

do conclufdo. 
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En'nuestro Derecho el Presidente de la Repúblfca no puede llevar a 

cabo la ratlficaci6n del tratado. sin la aprobación de éste por el Senado. -

siendo tan sólo esta facultad Ja de "Aprobar" y no de "dirigir'' ni "aconse -, 

jar''. Así, pues. el acto propiamente de Derecho Interno como es la aproba 

clón del Senado, es acto intermedio entre ot,r()S dos que pertenecen al,,Dere -

~hb lnt~ro,;;,iCM'lal •• A ;aber: la c~nclusr6~ del, tratado por los, PlenÍpÓtencia-

ri,os y su.ratlflcaci6n por el Presidente de.la RepúbÍlca. 

La aprobación del Senadó autóriza al Presidente a llevar a ,cabo la 

ratificación. P..ro no lo obliga a hacerlo. a diferencia de ,1,a desaprobación 

_que, ,le pone en' trance de no ratificar el tratado. 

Elfo se debe; a qUe, unll v~ satlsfechó>e1 requisito Interno de tac 

'~p¡.:;,.,aciÓn d; ~a ¿á.nara alta'~ Ja v~Juntad d~- Presidente ,qued;. l lbre ~arll 
actu"r en el -~·~no'\nt~rnacional, al q~e pert~n<!Miie la ratiflcacl6n de los' 

tratados. 

De acuerdo con los preceptos analizados, se puede conclufr que la fa­

cultad de aprobar los tratados celebrados, P.ó'r el Presidente «de la Roµúbl lea, 

_Corp~sponde,,l'.l~,L5' y_ e.iccluslvamenti.S; al Senado y "º'al _Congr-eso Fe<feral e~ -: .. 

,::~;;;2:t~~::~:,~(~~~~;::::~-:~~;i~;~i~~~:~?~1:;e~~~r:ótk~¡;:,~:~:~~ú~~:~7-_-~---; 
'é_,._._,._1;'.cóngr:e,io:; ~Ja Rcforina .t:!e'74, dÍ6. ia faf;Uft;ad al ~nado ~1 lntroducf r, el 

biCaniar·ismo; per0:,s~ omiti6 modifi~ar la Fracción del artrcu:o citado. 'que -

facultaba ai' Presidente para celebrar trata.dos, "Sometf6nclolos a, la ratific.z 

clón del Congreso Federal, conservando por descui,do en la actua_l ldad ese re-

sabio de unicamarismo. 
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La Constituci6n de 1917 plasmó en el artfculo que a continuación se -

transcribirá la Supremacía de la Constitución. su superioridad sobre las de-

más 1eyes9 que es sostener la vida mi srna del pueblo. su organizaci6n pol Tti-

ca y legal y el que pueda perdurar la nacionalidad en el tlempo y el espacio. 

ARTlCULO 133.;. "Est':''~onst;tuéi6n, 1.as .foy.;s del Congreso de la Unión· 

que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma. -
celebrados y que se celebren por el Presidente de la República, con aproba -

ci6n del Senado. serán la Ley Suprema de toda la Unión". 

Aunqu~ 1 a expres ~ 6n 1 itera 1 autoriza a pensar a primera '! i st~ que no 

es :soló ·ta Constltucl6n· la Ley Suprema, sino también 1.~s 1e-ies del c.,.rigreso 
- ._- . - ._ 

de la Unión y los tratados, despréndese sin .embargo de.1 · proPl·o. te>:-to, que·. ·-

la Constituci6n eS superior·,a las -leyeS federales._ porqUe--65.ta para __ fo_~a~ 

parte de la Ley Suprema debe emanar de aq~61ta. esto es, deben tener su 'fue.n.-

te en la Constitución lo mlsmo en cuanto a los tratados. que necesitan estar 
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CAP 1 TULO SEXTO. 

LAS NACIONES UNIDAS Y EL DERECHO DE. LOS TRATADOS. 

En el p_resen~e capítu.lo _se anal.izará brevemente la participación de -

Ja-O,rgani_zac·i_ón~~d-~"·-~ª.Cloné.~ U*1~da~ en ·el D~~~hó d!" _los Tr.a~ados, asr. como_ -

la' creación y funciones de la' Comisión de Derecho lnterriaci~al .que ha·. tra 

bajado. arduamente en ta ''codificaciónº del Derecho de los Tratados! revisan­

do también algunos informes sobresalientes relativos a esta materia, para 

llegar a la Convención de Viena de 1968-69, donde culmina el esfuerzo de 

aftas-de los E~tad~s en.carga.dos de esta la~or.- Sr:t anal izar4, acto seguido, la 

propuesta·.de Au.stria ¡>ara die.ha Ccinvención y los logros, aunque sea .en forma 

a).- La Comisión de Derecho Internacional. La Asamblea General,·reco~ 

nociendo la obligación que tenfa, de acuerdo con el inciso a) del párrafo 1 

·del art:Tculo 13 de la Carta, de Iniciar estudios y hacer recomendaciones con 
------ --. -- ---

el; prcp6sft0 ele" estimular .et ·desarrol lo~progresivo. del DeC'eCho. lnte.r_n,..t:,ion~l 
')'' ·: ·. . - . --· _. 

,Y :su co<llflcación;'y ccmpréndiendo ta ne~s.idl!d'de un .estÚdio:éuidadoso.'i:d!! 

'tallado:d~' fo qüe:ya se-.ha,;HéVado a.;,,ab;, ed e~te:c,,_fll?c,~ .Y.,<!<, .le'.,;. P.':'.i;>Y.~'.';~~~. 
"y':actividadés de :organi"."'ÍOS·oflclalas.y eXtra .,;flci.alei~ dedlc~d~s al esfÚér­

zo de fomentar el desarrollo progresivo y l~ fo,.;;,ulaci~ dé .. reglas' de· Dere 

cho Internacional Públ tco y Privado, y ?a necesidad de preparar un informe 

sobre los métidos mediante los cuales la Asamblea General pudiera desempeñar 

més eficazmente sus obligaciones bajo las.dlspostctones mencionadas, resol 

vió crear un conit6 compuesto de dlez y siete miembros que se encargara ·de 
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los métodos por los que la Asamblea General pudiera estimular el desarrollo 

progresivo del Derecho Internacional y su codificación y la fonna de asegu -

rar la cooperación de los diversos órganos de las Naciones Unidas y canse -­

guir ayuda de organismos nacionales e internacionales que pudieran cooperar 

en_Ja o~t.~nci6n· de este objetivo.y que infonn.ara a la Asamblea Generar·sobre 

esto. solicit6 al ~Secretario General p're.stara.lá"ayú:d¡i qtÍe-Cl C~lté. consid~ 

rara para ·su trabajo. 

l.- Su creación. El 29 de mayo de 1947, la Comisión de Desarrollo Pr.Q. 

gresivo y Codificaci6n del Derecho Internacional, creada en virtud de la re-

·solución aprobada· por la Asamblea General el 11 _dé diciembre de_l946, cele -

-~ró -su p·r~mc::ra ·ses-ióó en Lake. Success. Nueva. '(~.r_k. Aprob.és ~1 p'r:ogí:"am.a provi-· 

sic.na! _preparado por la Secrétar.í<!·y ;,cord6 iniCl~r ¡,,¡· debat;,: general·· sobre' 

el tema 1 de su programa relativo a los métodos_c;ue·la Asamblea.General de -

bería emplear para alentar el dcsarrál lo progresivo del Derecho lnternacio 

nal y su eventual codificación. 

- La Coni sl_ón convino en que_ la mejor forriia de:·a_Pl tcar::l . .;s .d.1 sp()sicio -

nes de_l inciso á) de( Articulo '13. de la ¿,.{a<~.insístfa'.on ci~~i.'~ i:i~a Can! 

.·p_e;·~~n:;··.r d~·-_,.C~~~éñc·¡ a··~ r~~c:>:~~~·t~~~-::·~,~:: ~-~~~i~~i_'d;.:_ ~;eéh~_,;,..~ , ,., . ,,,.,~,,-~ 
··rnt:e·rnac ¡ º"ª 1 .: .-E._~stud i 6 la. -~~est-1 ·6n".' d~·- .. sr_· _éorivendr fa .:estab1 ece~-~-ca1ti s.ion8s 

sepüradas en materia de derecho internacional" pííbl ice. privado·· y penal, res-

pcctivamente. pero decidi6-por unanimidad recomendar a la Asamblea General 

que creara una sola comisi6n a fin de cumplir la tarea del desarrollo progr!!_ 

Res. 94 (1) 11 de diciembre do 1946. 
Doc. N.U. A/331, 18 de jul lo de 1947, P• 75. 
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sivo del derecho internacional y su codificaci6n eventual. Esta comisión se 

denominarta ''Cdllisi6n de Derecho lnternaciona1• 1 • 

La Ccmisi6n espe·raba q~e la Comisión de Derecho Internacional fuera -

.un 6rga-no· pe~anent::~-- ·perO'--t~_b_ién cOns.idari;iba :ctu~- ~~--i·~~:conVCndr'.rá que la -

Comtsi6n' fus1é:i_onara, al prlnclpio, con car~cter provisional. Por lo tanto~ -

recomend6 que se et igiera a los miembros de la Comisi6n por un período de 

tres años, pero que fueran reelegibles si 6sta continuaba en funciones des -

p.ués de este período de ensayo. ( 

-·2:-- ··sus· fon_cif;>nes.-_:La· _Cani ~iórl: reco~oció qú:B ~~ Asalnbfea Gener~l po ~ 

drfa.co'nfiar a la ·cómisi6n de Derecho lnterna¿·¡.,'nal.ta~eas de_·(l¡.ve~~· Tndoie • 

. AlgUrias· de-·>1ag tareas podr~an inclúir 18 redacci6ñ ·de.una convencl·6·n 'sobre -

una materia que has.t~ ese moffie.nto no hubiera sido reglam.entada por ·el ·dC:re -

cho internacional o a cuyo respecto el derecho no estuviera muy des~rrollado 

·o»formularlo·en la-práct'ica :de los Estados. Otras tareas ·podrían comprender 

--·la ~fo.rm~ 1"a~i6ri p're~fsa -.Y -~la ._si Stem_~ti zitCión .. del -?e_f'.'BCho en_··.Oíater,i-~S en q~e -

--~-~·exí ~ft-.e.~iln.~~~~~-,Cxp~r.J.,~n9. (~~·~., ·~reé~áenfe.s· ·y daCtri_na·: 'e:n-.16~:-'Es~~cio~s.: ·Par.a:~ ... f~i· 
·1 ttar·-.1as. ~.;ferenci.a~~:' lCI c.~i·:;~·~·~e~-~;;,6 ~'·~~~~;.;;:¡:¡;;;·;-.. ()~;:;;;¡~;,•; a'.¡.Úi :;­
mer tipO de t~reas.y ~:·~·od~ifi .. c~ét'6n118f se9lf~do-~. 

SegQn opinión de tres de los miembros de la Comisión, la iniciativa -

de emprender estudios y formular recomendaciones para el desarrollo progresj_ 

vo del derecho internacional correspondfa exclusiv~mente a la Asamblea Gene-

ral ~n virtud de la Carta. Consideraron pues, que la Canisl6n carecía Constj_ 

Res. 174(11) 21 de noviembre de 1947. 
Doc. N.U. l\/33f 18 de julio de 1947, p. 76. 
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tucionalmente de derecho para fonnular recanendaclones a ta Asamblea Gene 

ral sobre proyectos que no fueran los remitidos a ella por la misma Asamblea 

General. 

En ~u~,nto 'á )a codJficaci6n dol. derectio in~ernacion!31ls la c·omi·s.i6n· .­

re.coW:WCió c:lu.e. prá·~-~-i~~e.it~ ·n<?·POdr~ ,t.raZ~is~>una ·~rstrO~tt;>n··_ !'rt-1ct~-é~~-~~-~e:·1a· 
formulac16n del derecho tal corno· es y tal como debería ;;.,r;· Señalaron q;;;; en 

todo trabajo da codificación, el codificador tiene inevitablemente que He.·.;. 

nar tas lagunas existentes y modificar el derecho a la luz de los hechos nu.!!_ 

vos. No obstante, la Comi ~ión acord~ por m.~yorra que. a los -f~nes de- los pi..Q 

cedimientos descritos. la deftni~ión_de: 11d~s~r·r.ollo Progresivo" y __ 11c9di_~ié~­

. ción1 ~, :ser.Ta ~-pi.'~'Ca:d~. 
:.· -: .. ·-_:. . - .. _, _',_' '··-.,. 

La Comisió~·':decidtó-posterionne·n~e.·· pO~ máyorra·~ recémend8r a· 1a Asam. 

blea General ~ue aprObara'una resoluci6r1 encomendando a la r;:omist6n.·de. Dere­

cho lnternacio~al el exámen de1 campo del derecho internacional consuetudin-ª. 

_rlo.9!'._~--~~~~·l_i~ad. inclusive los trata_dos pé.rtinentes a fin de.escoger las 

. )ncit.8:r.Ja·s·-·,si,1·Si::eJ>tib.es .·de ~odtfl-~aci&l;., ten_l_erl~o .e'~- cu8nta. an~·e~i.()J'."eís: P~.oy.eC--0 -_ 

~os ~fté:t~ié~ o p~l,va~os; si la c,,.,;isl~r> ·lt.09are a fa. c<>riclusl6n de'.cíu,!'~{ª; :-

e~ 1-;~:~·~¡.t:;~.--~;ü~~~~·~~~·;·;'.~"~ ··d~-t~;.;;¡~-~i.d~ J.·¡-~e~-e ·_ cc;nven·1.ente·· o···ne·ces~:r Ta-;:-.:a_~~~:~ --·.,.:r-.''7·'-7., 

·rrá i>r.;.-;..,..tar ·sus ,:..<:.,;.;..nd~c1.,;:,;;;;.;: .. í8 J\;;...;.b.1;.;,;GC'óé'i'á1 .éiifo~-"-~<;f:e:-i::rox;,cL-:_. 
tos de ar.tfculos de convenciones multilaterales; y si ·la A:Samblea General 

solicltase 8 ta Comisi6n que preparase un proyecto de convención so~re cual­

quier asuóto-y que examinara la necesidad a la conveniencia de preparar ·tal 

proy-ectC:, de· conve11:ci6n,, Ja Ccmlsi6n deberla dar prioridad a esa so\ lcitud. 

lbid. p. 77; 

r~ '.'• 
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La Comis16n también esamin6 algunos medios sugeridos para impulsar 

el desarrollo 'progesivo del derecho internacional mediante al mejoramiento 
'., 

del.a téc;nicaAe,lC,s lnst.-umentos multilaterales. Se dest:ac6, por ejemplo, -

que' la falt.a de unifonnldad.én .la. redacci'6n:de las clausulas de fo~ma ;.;:. :Ía~· ... 
convenciones riiu1tilatera·les causaba a veces demoras iníiti les· en la conclu.· 

.. . ,_ . . . 

s 16n ·de esas· .. convenei·ones, y ~provocaba dlf lcul tades en su interp.-etación ul t,!! 

. riór. La mayorra cié ·¡a Co~ls16n decidió, pues, recomendar que la Comlsi6n de 

Derecho .1nter;..ac•on~·•(-eXa~i nar~ :este asunto Y_. 1 os ·medios para mejorar la té~ 

rr.i"<?_~·.' de ,~io5.- .. t~~t'~~~-~n-~:'is __ m~Í ti l'a~~:~'~es;: .P~~ ej~~10 en. matar ia ·de informar:.· 

fa•. reda'c~i:6n ,-de''·1as cÍáu~ú¡¡;:,¡· <ié· fo~.fr~ta'C!ó:s. y qu¡.•oport:uni.mente prest:a.-a ·' 
. -- . -, . - ' -:. . - - ... . .~ . : . , - - .J·. . . ' -· 

sus recemendaciones'a.· la. A~amblco;·. General·~ Qued6 e..;tendld~·. de~de hiego> que · 
, , 'o •• ' •• •· • • - • '< • - - • ·• .• , - • 

la ádopc:l.é;n de .. una ·cláusula de. este tipo~ rcodactada por la Comlsi6n. de Der'e-_ 

'cho lnt:e.rnacl onal serr~ absalut:ament:e fa'~ul~at i~a ·pa.-a las partes en toda -­

··Co~venel6n mU:ltllateiat-,'"y q~e l~s· . .-a'C:cmendacióne•,'·que formulara dicha Coml-
... - . - . . . " ' .·. . :··- ·'· --- - - . --.. · ·- -·- -·- - . .· -

··st6;:;·•S6lo ;,;.·.·refer',trran a .. las' é:14úsulas',fonnal<Ís -de. las convenciones rnultH,'.!· 

·;;;~ ..... J~it;'J ' ~ ' -->.' . ' ~:- :· ' . ... ) ,. . --~,-- ,' -
1.~~: .. ·-·~ :':'.~:.~-· - • . • ·~·;- ~. ,·' ·-:· -· 

. ·;: 'P.0~':1 o;;c{u .... :l'~é~;~ªt'f ~,ar!-,<">~.~~'.dai ;~~~;.ehi:!:_~lnter~a:~lorial, ~-orisuetudln_a~ ' 
rio, asr como al· deosa'rrollo·; clel. clerecho. a:t.-avás de ·la juri $prudencia, la· 

Comisión recome.nd6.~ue( 1'~·· .. Cornisión,:de Derecho Internacional examinara los 

medios ·adecuados para hac;.r .mas f~c·i.lm.erlte. asequible la documentación relatJ. 

va al derecho Internacional consuetudlna.-lo. tales como la comp11acl6n de 

dlgestós ·referente·s a,la práctica de los Estados y la.compilación y publlca­

-~tón ·de las decisiones de los_trlbun·a1es nacionales e lnteroactonales en.ma­

terias de derecho. internacional·. 

lbld, p. 77. 
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La Asamblea General también pidió a la Comisión que estudiara los mé-

todos para obtener la cooperact6n de los diversos órganos de las Naciones 

Unidas en la tarea del desarrollo progresivo del derecho internacional y su 

codificación eventual. 

La Asamblea General, despu6s de estudiar el Informe de·la Comisión de 
e • • • . • 

Derecho Progreslv<> y Codi flcación del d;;recho 1 nt;,,rnaci onal, c;,;,,o se comentó 

ant:ertonTiente, ·ins~ituyó la Comis.ión de. Derecho 'Internacional~ que f~nciona-

ría en conformidad a su Estatuto. ( En el Estatuto se marcaron Ja forma 

de pártlclpar en la Comisión (Art. 3), asf como sus funciones en las que se 

encuentra. el "desarrollo progresivo del derecho Internacional" (Art. 16), y 

·_.su. '-'Co(liflcacl6n'º (,0.rt. 18) • buscando·é::oope.raéiÓn con otras ent ldades. de las 

Nacion~s u~i-ai.s (Art~ 25)~ ( 

( Doc. N.U. A/331 del 18 de jul lo do· 1947 • pp. 75, 77 Y 78. 
( Res. 174 {11). 21 de noviembre de 1~7. 
( Anuario de .las n.u •• 194~ PP• 60,61. 
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b).- La codificación del derecho de los tratados.- En varias de lws -

sesiones del derecho de los tratados se discutió la fonna en que se realiza­

ría la labor de codificación, pudiendo ser ésta en forma de código, o bien -

en ".'ªrías convenciones multilaterales, .o en una única convenci6n multilateral. 

Sir .Gerald F.ltzmaurrc.e, de .1956 ·a 1960 comenzó- la preparación ·.de s_us 

rr1fonnes·sobre ei der<;chó.de 1os tratacios:Y .. les dió 1a roma·de.un código 

exposii:fv~ en -lugar de la de una convención .. 

En su Informe de 1959, la Comisión señalaba que sin perjuicio de las 

decisiones que pudiera adoptar, no había h·asta entonces considerado la posi-

bi l !dad de que su labor. sabre el Derecho de los Tratados se concretase en 

. -~-ºª, -~ _má·.~~ ~-?n~~nc i_on~-~- j ~~~rn~c i_'?~~_1_t;J~~~---. y __ 9~.~:.s.~ ·.L~~~ i ~at?a_ n:tá~:µi_en·_.Po_r·:) ª- ~-~ -
idea ~e :úñ códi_go._de cará~te-~ general, -.-f'und~a~ta.ndofO··en· dOs-,'·raza"ne.s: Ja.­

p_rir_nf:3:'rcl era:·que parecfa ina~ecuado que a un ~6dig·o··sobre e~ derechO.r'ela-tivo 

a los tratados se le diera también Ja fonna de tratado, o mejor dicho. pare-

era más adecuado que tuviera fundamento independiente. En segundo lugar, 

gr'.3':'. par~~·~~! derecho re_lativo a- los_. tra_tc:-c:fo~- ~~ª- e~9 C!P_"."Of'~.:lda p_~r~ __ s~ 

,,formulación. en forma-_ de corivencl6n; Este .. derecryo !;e,.cónlponra .de ~eclaracfo 
·nes:da' prl~ipios y normas abstractas que podían enunciarse mucho más -ráci 1-

, .. v.,, ,,~' ........ ~_ .... ~,,,,~~ ... ~~·--· ,v,, 

códlg~~ forn,;,, que ten ta ad;,,',,ás la ,;~ritája que se Ínc.luyerá 

tui''-é1··-tmeto der· C6d_i'g0- ·cier~o"'nüiner~ da·· ·c-uáSti Oii-~;iS dBCl~·irat·o¡..·¡a·s··-y- -~iXPl tCat.f.. 

vas de un modo que no serTa posible si hubiera que limitarse a una estricta 

enunciación de obligaciones. Dicho material era de gran utilidad para lndi -

car claramente, en el propio código, cuáles e~an los conceptos o las consid~ 

racioMes jurfdicas en que estaban Tundadas las-diversas dlsposiciones. ( 

Anuario de la C6mi sión de Derecho Internacional, 1956 (Publ icac!ón de 
las N.U., ndmcro de VQnta: 56V.3) Vol. ll,_p •. 106. 
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Se señalaron también las dificultades que podrían plantearse si el 

derecho de los tratados era objeto de una convención multilateral y algunos 

E~tados no llegasen_ a ser·:parte en ella. o., despué.s de haberló sido. la denu!l 

ci_ar·an. ·Por Oirá p_~rte, se reConoció ·qué:estaS diflc~l~~des- s~- ·P,1anteabcln 

cada vez_ que se redactaba una convención a la que se incorpo·raban normas de 

derecho consuetudinario. Por último, se seña16 que., en et caso de que se de-

cidiese darle al c6digo la forma de una convención multilateral., con toda 

probabilidad habrT~ que modificar considerablemente la redacci6n y tal vez 

supr imi_ ~-~al gUnas :pártes. 
,,- - - - - " ·--

Una.de_ las -decisiories generales que la CC:liiisi6n adOt:>~Ó:~ fua que. la--~-

final !dad-perseguida era la .de preparar proYectos de artículos sobre el Dar_!! 

cho de· los Trat . .6dos que púdieran ser"Vir_ de base p~ra una convenci6n. Por-es­

ta decisi6n, la Canisi6n modificó el plan de su labor sobre Derecho de los -

Tr_~tac:Jo:;, que en vez de. ser unü mera exposic:ión del derecho consistirfa en -

la-:.pr~-i?iu~a-ctó~_ de un p_;.~y.ecto ·de artfcu~os -q~_e- p~~¡~r.a· servir.· ·de __ ba.se Pa.ra -

--.·una =coó\ienció_n m1.ilti'l?t~ral •. Pa~a. e1.1_0, _la_ ~~¡ Si.ó:n>tuvo· preSCnt.e p·r~n~iPa1-· 

mente doS consi.derac i oneS. En Pri-me·r.:·':1.ii~ii:ir:;"'Un-:~c.Sdi·g~,.-·~o~i-t:-i:v.?-,:~~ro:.~Y._-.,.:-;;_"~~-~: _ 

i;fen rG-daé'taOO"qUe estuviese. no p0drr.a.'-'tc11~r. 7'·:.P,_o~ ·su -~atl.lt"aleza.,. ·:la fTli_sma .. - · 

eficacia que una convención para la consolídaci6n del derecho; y la cons~li-

dación del derecho de los tratados era da particular importancia en el mome!!. 

to actual en que tantos Estados nuevos acababan de ingresar en la colectivi-

dad intern~cional. En segundo lugar, la codificaci6n del derecho de los tra­

tados mediante una convonci6n multilateral proporcionarra a todos los nuevos 

Estados una ocasión para participar directamente si asT lo quisieran, en ia 
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fonnulaci6n del darccho; y la Cc:imisión esti~aba que la participaci6n de esos 

Estados en la labor de codificaci6n era muy conveniente para que el derecho 

de los ti:-atad'?s pu.di,era .fundarse en los más amplios y firmes cimientos. ( 

Esta cuesttón se discutió por la Cemisión en 1961 y_ 1.962 en sus perT.Q 

dos de sesiones 130. y 140. En su informe correspondiente a ·19€,2, expÚc6 

las razones que la habían Impulsado en el ano anterior a cambiar et plan de 

trabajo sobre el .Der*echo de los Tratados,.. que de.jarra de proyectarse como 

''código'' para convertirse en un articulado capaz de servir ~e base a una con. 

vencí ón· niul ti 1atera1. ( . . 

N~~~r~sc;>s _repre'Sen~antcs fueron :lóS qué-destacaron lá .impol'.'tC!"C:i~ 

fundamental de la .codi.ficación dal Darecho de los Tratados para asegurar la 

legalidad y la estabilidad del orden jurfdlco internacional. Esta Importan -

cía resultaba del hecho de que mediante los tratados los Estados creaban, m2 

dificaban o extingufan derechos y obligaciones en sus relaciones mutuas y 
- --· --··- -

)te_ q~_e, l.Os ·t~~tBd:Os. --espeC.i aln1enta·-1as-conyenc iones .multilateral~-~-~--~~. !'tabfan 

ci:>i:werÜdo en la· fuente Importante o prlrii::ipal del derecho ·inte.-náclonal. 
< • - • • • ••• - • • - .- =~ ' . ' . . . .. . .. 

¡;~;: -.;t-ra parte~c er: neíin~r'o de--tratados~habfa; prolJfer:á<Jo. !;_i_~ ··i::é..~i' -~-" 1.o~ú 1-

t-imos. ~iiOS~:-~aba_rca~t1~~--,~~-~a· dra ·facetas- más .-dl~ersqs_-Y: m~~.~r .. ~·~s- -~á~·:-té.cntcas. 
En consecuencia. se hizo resaltar que la codtficaci6n d~-1'- -oerec;h~ d8 .l·os Tr~·· 
tados representaba- la obra magna de la Comisión de Derecho Internacional. La 

diversidad de concepciones filosóficas del derecho internacional que se afron 

taban en el Daracho de los Tratados, la complejidad y diversidad de la prác-

tica, la jurisprudencia y- la doctrina en la materia, las diflcultadeS lntrr.!! 

( Informe 1962. Doc. Of. AG 170. período sas. supl. 9 (A/5209). 
( Informe 1965. ·ooc. Df. AG 20o. período ses. supl. 9 (A/6009). 



86. 

seccas del tema y el alcance de las consecuencias que su codificaci6n podfa 

entrañar. fueron avanzadas por esos representantes cano otros tantos elemen-

tos que hacran doblemente meritoria la tarea que la Contisi6n de Derecho In 

ternacional tenía que realizar tras años de constantes y pacientes esfuer 

zas. Para todos esos representantes los res.ultados en la codificaci6n ·del 

Der~cho de los. T-r.:»tad¿·s ··~cprcscntab~,n ~ría et-ápa d~ la pr_imera irñportancia 

en el desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificación por 

lo q~e ahora debía procederse con suma prudencia para no malograr esos re 

sultados. Como señalaron algunos, el fracaso de la codificación del Derecho 

de los Tratados en· sus etapas finales tendrfa ·gravfsimas consecuencias para 

la prosecución de toda fa obra de, codificación y desarrollo progresl,V:o del -

derecho ~nterna~·¡ ona t' :erTipr~ndi da Por 1-as- Nací ones · µ~jdá~ y iifectar:~a _adver·s;!­

mente la causa de la cooperaci·ó~ pac::rftca entre los Estados •.. 

Como se puso de relieve durante el debate, en que la.Comisión ·de Der,!! 

cho Internacional habra presentado un proyecto final de artfcul,os sobre el -

Derecho da los Tratados, la tarea principal de la .Sexta Comisión conslstra -

en velar 'porque asa codiflcac16r1.se-tfañsforma·se rápida y··eflcazniente en.· la 

legi slaci6n internacional, .:ecane;,da1ld~'~ la ·A;.ambÍ~a GOneral pfÓsegul r, hai;_ 

'.t.; ~i.··;;;;;:.C:1ü-si1s;,· 'í69iéa; -fa l'atiÜr'de'~Odificación·y desarrollo progra;.i.vo _ --- . 

del derecho d.; los .tratacías:-rriedia1lte §1 pr<JCed_iml_ento más-ltdccu~~~ ~ara Ja -

adopción de una convenci6n multilateral sobre el. Derecho de los Trat:i.dos que 

diese fuerza obligatoria a los principios y reglas propuestos por la Cani 

si6n de Derecho Internacional en su proyecto. 

Por consiguiente. los representantes que intervinieron en el debate -
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manifestaron que, teniendo presente la recomendación hecha por la Comisión -

de Derecho Internacional de confonnidad con el párrafo 1 del artículo 23 de 

su Estatuto, deberra convocarse una conferencia internacional de plenipoten-

ciarios para que redactase y·-adoptase una .convenci6n mul.t:.i lateral. sobre et 

Dérecho de los Tratados, a base del proyecto. de .artícúlos·prepar'1do por··1'1 

Comis16n de Derecho Internacional, en la que pudieran llegar a ser partes 

los Estados. Esta nueva convención sobre el Derecho de los Tratados vendrra 

a añadirse a las Convenciones de Ginebra sobre el derecho del mar y a las 

Convenciones de_Viena sobre rclaé:iones diplomáticas y sobre relactones cons.!!_ 

lares. contr.lbuyendo a .reforzar. la legal 1.dad en las rel áci ónes i nternai:ICina­

les y .la solldaridac:i' entre los: Estados. ( 

Doc.· A/6516, 1966, p.19. 
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1.- Informes relativos al Derecho de los Tratados.- En su primer perl..o 

do de sesiones. celebrado en 1949 7 la Comisión de Derecho Internacional en -

las sesiones sexta y séptima inc~uy6 el 11derecho relativo a los tratados" 

entre los temas enumerados en su informe de aquel año como materia id6nea 

par:a s~r-. ·c_Od.i f icada ·y en _!;iu ._Sesión 33 nomb.ró· ~é"Jato~ Especial para ese .tema 

·al Sr. J. L. Brlerly. 

En su segundo período de sesiones. celebrado en 1950 9 la Canisi6n de-

dtcó sus sesiones 49 a 53 y 78. al ex.ámen preliminar del primer informe del 

Sr. Brierty. en el que. al t gual que en sus otros infonnes.; se preveía que -

·¡<;' labor de' la Com! sl6n sobre el Derecho de los Tratados habr{a de 'concreta.i: 

se en un proyecto de con_venci6n. La Comis_ió_n,dispuso también. para su·,~stu··"."" 

dl9 •. ~e las _:respuest~s de .JOS gobiernos a un c~estionar't~· que'. se leS .. h'.Bi;da-: - _, 

remiÚd;, .::anf~nne al 'párrafo, 2. del artrculo 19 de su ~s~~tüto:_- ( 

_En su tercer perfodo de sesiones, celebra.do en 1951.11 la Comi.si6n est.!:! 

dl6 dos Informes del Sr. Brierly ( ): uno sobre la continuacl6n de la labor 

general 'de la Comisión sobre el DereCho de tos· Tratados., y otro sobre tas 

·.·re-Servas .a Jas._.conVenCi~~~-s-·--~1 ~¡ lati!,-ralEis, --tema :remitido a ta C.anf_si6n·:por_ 

.Ja AsBmbfeá, General .en vl~t.;d -~·e s.; resol;,ci6n 478 (v); de 16 de nóvleinbre·-
.. . . , 

;¡e;·_:i9i;é>;'''en · la~qüe"'la 'Asamblea también ·pedfa ·a· la co,;te-.h.;ternac.ionaC4;..:Ju~ .. 

·ti'C"ia'~ u·n·a'".):>Pinión· cc~ns.~-~-~~~~'.' _s~~.re el !>_rob lema espoclal '.de las .reserva-~:i :C.·,'J_~ 

Convencl6n sobre el Genocidio ( ) • La Com! si6n estudl6 el primer lnfonne en 

Doc. Of •• A.G. 4o. período, sess. supl. No. 10 (A/92.5) párr. 16. 
Anuario de la Comisi6n de Derecho Internacional, 1950. Vol. 11, p.2.2.3 
y 196. 
Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1951, Vol. 11 pp. 1 y 
70. 
lnfonnos de la Corte Internacional de Justicia, 1951. p. 15. 
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sus sesiones 84 a 88. 98 a 100 y 134, y el segundo en sus sesiones 100 a 

106, 125 y 133. Las conclusiones de la Comlsi6n acerca de las reservas a las 

Convenciones multllaterales figuran en el capftuto 11 de su informe. ( 

En su cuarto perfodo de sesiones. celebrado en 1952. la Canisi6n es -

tudl6 el tercer infonne sobre el· derecho de los tratados preparado por el 

Sr. Brlerly, pero como el Sr. Brlerly habfa renunciado a su condición de 

mlenbro de la Canisi6n, ésta no consider6 conveniente examinar el informe en 

ausencia de su autor; después de deliberar en sus sesiones 178 y 179. nombró 

al Sr. (más tarde Sir) Hersch Lauterpacht como Relator Especial~ En 1952 Ja 

Secretaría publicó un volllmen en las Serles de las Naciones Unidas ( ) tit~ 

lado: "Leyes y_· Pr~cticas.concernien.tes ~ ta conclusión de, los tra'tadosn. 

·En sus perfodos,,de sesiones quinto y ,liexto, cele.brados en 1953 y 19S4 

respectivamen1:c:, la ~omisión re~i~ió dos infonn~S '( ). ~o Sfr Hersch Lauter-

· pacht~ pero no pudo examinarlos. Como Sir Hersch Lauterpacht había renuncia-

do a su condición de miembro de la Comisión por haber sido elegido magistra­

'do de la Corte Internacional de Justicia, la Comisl6ri, en su séptimo período 

de"sasiones~ cel.ebrado.·en· 1955 (sesi6n 296)· •. deslgn6 a Sir Gerald Fitzmauri­

ce. como Relator EspeciaJ.·en ·~ustituciiSn:del an.te.riar·. 
: -· -. ': . - - . ' .... - ' .· 

'"En 1i;G'~cíñé'o'periódos de' sesionés"slg,.iÍentes de la Comisión';' celebra-

dos da ig56 a~l96d~:~if.Gerald Flt:i:ina.irrce pfesent6 cinco lnfonnes sucesivos 

sobre las siguierites meterlas respectiv.;,,.,ente ( ): a) preparación, conclu -

e Anuario de la Comí sl6n de Derecho lnt:ernacional •. 1951. Vol. 11, 
pp. 125 a 131. 

e Anuario de la Comí sión de Derecho 1 nter.nacJo~at. 1952. Vol. JI, 
p. 50. 
Anuario de la Cornisi6n de Derecho lntornactonal. 1953. Vol. 11, 

p. 90 e lbld. 1954, Vol. 11, p. 123. 



si6n y entrada en vigor de los tratados; b) extinci6n de los trat~dos: ~) 

validéz esencial y sustancial de los tratados; d) efectos de los tratados 

90. 

entre 1as partes (aplicaci6n, ejecuci6n y medios de imponer su cumplimien 

t:O); y e) efectos de los tratados en relaci6n con terceros Es-t:ados. Si .bien 

~uvo en cuenta plenamente los informes de sus predecesores, Sir Ger~ld Fitz-

, · maurlce pr.épa.ró suS proyectos en fohna m:is. de c6digC?:-~ost.tiVo~·~ú'e de COn ·.:­

vención. Durante ese perTodo, la Comlsi6n 'dedlc6 'la !!:_'Yº'"' p~rte"de su. tiempo 

al estudio de algunas cuestiones generales de Derecho'de lo~~,'-Tr:atéÍdos durañ...;· 

te las seslortes 368 a 370 de su octavo perTodo de sesiones, celebrado en 

1956, no pudo ocuparse detenidamente del Derecho de los Tratados hasta su 

perTodo 11 de sesiones. celebrado en 1959. En dicho perTodo de sesiones dedJ. 

,c6,'26 seslonos (480 .a 496. 500 a 5o4,, y, 519 a ,522) al exanien ·del primer In -

foniie de SI r Geráld Fltzmaurice, y aprob6 provi ~lonalmeni:e el t.exto de' .14 •:., 

artrculos junt:o con sus ccmentai-ios.· No obstan~e;-. e~· tiempo de que disponra 

la Canist6n no fue suficiente para que pudiera tenninar todos los artreulos 

del proyecto relativos a esa parte del Derecho de los Tratados. En su infor-

,ma sobre la lab,or realizada en 1959 ). la Comisión. además de recoger al 

:ttiXto de e~os artTcu.tos •. -~Pu_s~ .. ~as ·razonas pos- las que. sin préjuzgar su 

,.~i~iblet.-decisión -al respecto., ha~r.a orientado .su l_abQ~. sobre el· Derecho de -

tos Tratados _h.~cta 1~.~'reparación.~d~.'.~n_-~6.di9~i'dé ·caráettir·:·gefíéirá1-·y··no de_,--~~,~-.. ,-. 

una o va·r1as convenciones intern'!'ciona1es. 

Anuario de la Comí sión de Derecho Internacional,. 1956,. Vol. 11·. 
pp. 103; 1957, Vol. ll, p. 17; 1958, Vol. ti, p. 21; 1959. Vol. 
l 1, p. 40; 1960, Vol. 11, p. 67; 1957, Manual de Cláusulas Fina 
les(ST/LEG/6); Anuario de la Comisl6n do Derecho Internacional: 
1959, Vol. 11, p. 88; y 1957. Sumario de la Práctica de la Asam. 
blea General como-deposita"ria de Tratados Multilaterales (ST/ -
LEG/7). 
Anuario de ta Comisi6n de Derecho Internacional~ 1959. Vol. 11. 

·p. 98. 
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El 120. período de sesiones, celebrado en 1960. se dedicó enteramente 

a proyectos sobre otros temas~ por lo que en él no pudo progresarse m~s en -

la labor sobre el Derecho de los Tratados. Sir Gcrald Fitzmaurice tuvo que -

renunciar a su condici6n de miembro de. la Comisión después de haber sido nO!!! 

brado !",~9.!str:ado de'··~a C~rte lnt.ern~cionat de .Justicia.,···y por el lo·-la -Coni .. -

si6n, en su 130. p.;,·rfodo de sesionas, celebrado.en.1961,' nombró a Si.r ·Hum 

phrey Waldock para sustituir al anterior como Relator Especial del Derecho -

de los Tratados. En el mismo perfodo de sesiones 6ZDA. y 6Zla., que su obje-

tivo sería preparar un proyecto de artículos sobre et Derecho de los Trata -

dos que·pudiera_constituir la.base de una convenci6n.--L~ AsamblÉ!a Generá1.; -

en .. su .. resolución 16.86'. (XVl)··de 18 de· diciembre de 196-f.: .. tomando nota <le·la -

deCisión de la Comisión_. recomendó.~que ésta continuase sus t·rabajos sobre 

el Derecho de los Trat'ados. 

En su 140. período de sesiones. celebrado en 1962~ la Canisión exami-

nó en sus sesiones 637 a 670 y 672, el primer i nfonne de Sir Humpltrey Wal 

dock· e ). aprobó un 'proyecto provlslon.al ·de.29 artf~ulos sobre-_celebraci6n, 
- - -· ' -

entrada en vigqr y~eigistro de los'tratildos. ( ). y·decldl6:transmit~r a· tos 
- ·. . . . - .. - . . : : ; - ·~ . . .. ·- . ' 

gobiernos· el .·.proyecto, -por-' c~ndúcto:.del_.,~.Sé.cretari o .. Ga~era 111.,~en __ .su . .-.·.~e..~oJ~.é:r~.'1-

1765 .. (xv.1.1) de io de •nóviemb;e de 1962.,. reccxnend6 ~ue la Ccnii siCsn. contln.uase 

la labor de codificación y desarrollo progresivo del Derecho de los Tratados, 

teniendo en cuenta tas opiniones expresadas en la Asamblea General y las ob-

servaciones que presentaren los gobiernos. 

Anuario do la Comisión da Derecho Internacional, 1961, Vol. 11 
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En su 150. perfodo de sesiones, celebrado en 1963, la Comisión estu -

dió en sus sesiones 673 a 685, 687 a 711, 714 y 716 a 721 el segundo infor -

me de Sir Humphrey Waldock { ), aprobó un proyecto provisional de 24 artrcy 

fos :ntis sobre nulidad~. tennin~S.ión y suspensi6n de Tos trotados. y de~idJ6 -

Bsimismo t.ransmitirlos a l~s·gobiernos para que formulaSén obsCrvaé::iOnes. 

En e1 r.iismo periodo de sesiones la Comisión estudió la cuesti6n .de una n1ayor 

participación en tratados multil~tcrales generales concertados bajo los aus­

picios de la Sociedad de las Naciones, cuestión que Te habfa remitido la 

Asamblea General en virtud de su resolución 1766 (XVI 1), de. 20 de noviembre 

de 1_962. A e.se res¡>ecto, la Coriii.si6n estudió en sus S:esio¡;es 712 y 713 un 

-informe especial de s·¡:r HUmpf'.'rey Watdock~ y expuso, sus conclusiones.en ,su· 

infonne a la ~samblea General. La Asamblea General, en su resolución 1902 

(XVlll)de 18 de noviembre de 1963, formuló una recomendacl6n sobre lá labor 

de la Comisión en materia de· derecho de los tratados similar a la que figu -

raen ~a re_solu_ci6n 1765 (XVI 1) mencionada en el párrafo anterior .. 

En su !60. perTodo d.e sesiones.' celebr-ado en 1964, ·la Comisjón· esi:u -

dió en sus sesiones 726. a.755, 759, .760, 764 a 767. y_ 770 a 774, .. el .·tercer -

informe de Sir Humphrey Waldock ) • y aprobó un proyecto prov(si~nal -ci.;·· l~f 

tratados 7 con lo cual daba fin al proyecto provisional sobre el tema. Esa -­

tercera parte del proyecto de artículos fue también transmitida a los gobieL 

nos pa~a que formulasen observaciones. 

Anuario de la Corriisión de Derecho lntern.::icional., 1963, Vol .. 11 P• 41 • 
. Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1964, Vol. 11 p. 3. 



En la primera parte de su 170. perfodo de sesiones, celebrada de mayo. 

a julio de 1965, la Comisión comenzó, en sus sesiones 776 a 803, 810 a 816:, 

819 y 820. a revisar el proyecto de. artfculos teniendo en cuanta las observ~ 

cjones de los gobiernos. Dispuso para esa labor del cuarto informe de. Si·r-

Humphrey Wald.ock ( • en el que resumran las observaciones de los. gobrern.as.;. 

fonr.uladas ·por o::crit:o y t..,,b!6n· las.hechas verva.1.mente por las delegaeione"':' 

en la Asamblea General, y se hacran propuestas para la revisión do los art:f~~ 

los. La Comisi6n dispuso asimismo de un lnfonne (A/5G87) sobre práctica del· 

depositario con relaci6n a las reservas. presentado por el Secret~rio Gene··-

ral a·Ja Asamblea General de confonnidad con la resolución 14526.·(Xl.V),. y de· 

alguna in.formación más sobre Ja práctica 'del depositarlo y sobre liJs. rase.r-· 

vas, 'facilitáda.por el Secretario General·a petición de la Canf.~16n } •.. 

en 1965, la C0mi slón examinó de nuevo los 29 primeros artrculos· del proyeco-· 

to, pero como se" Consideraba que el proyecto de artfculo·s estaba adn sujeto 

a revisión, la Comisión no estimó útil aprobar los comentarios a esos. a~tÍC.!:! 

los. La Asamblea .General, en su resolución 2045 (XX) de 8 de diciembre de· 

-,965, vo-lvió ·a:·f.onnular ~ri·á: recomendaei 6n sobre la labor ·de la. Coml-sión .. en--.-· · 

materia de iie;~ého de los Tl"~t .. dos ,simllá'r a las 1'.Bécmendaelónes:Cle las men-' 
'~ ·~.~. ~. •· ·. e ' • . • . . -

e_ Tonadas resoTuct·ones· i 765-· (XV t 1} .. ·y: 1902 • (XV 1 H) .. 

·¡>a,-a_ ,pode.r tE>r,ml~ar.'~1 proyecto de: artículos antes :de que. finalízaseo 

el período de sus actuales miembros, la Comisión propuso que la segunda parte 

de su 170. perrodo de sesiones se celebrase en enero de 1966, durante cua -­

tro semanas, y la Asamblea General por su resoluci6n 2045 (XX), aprobó tal 

propuesta. Esas cuatro semanas de reuniones, de la 822a. sesi6n a la 843a. -

Anuario.de la Comis16n de Derecho Internacional, 1965, Vol. 11 
(A/CN.4/177 y Add. 1 y 2). 
lbid. Vol. 1, 79la. sesión parr. 6i .y Sola. ses. párrs. 17 .a 20. 
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sesión, se celcbr~ron en Món0co por invit~ción del Gobierno del Principado,, 

y en todas ellas se examinó. el Derecho de los Tratados. La Comisión tuvo a -

la vista el quinto informe de Sir Humphrey Waldock ( y volvi6 a examinar 

otros 21 artículos. aunque tar.:poco aprob6 los comentarios.- sobr~ ellos. 

En su 1.80•' período de sesiones la Comisión. dispuso del sexto lnfonne 

de Sir Humphrey Waldock { ), así corno de un memorandum de la·Sec:retarTa tr-

tulado "Preparación de tratados plurllingues" (A/CN.4/187). En sus sesiones 

845· a 876, 879, 880, y 883 a 894, la Comisión examinó el resto del proyecto 

de artfculos, revis6 algunos artículos anteriores, decidió la ordenación de 

todos los artrculos, ·e.stúdi6 ~lgun~s c:u~stiones generales de teO!linologTa,, -

aprobó ·Íos cémerítarlos sobre todos los art:té:ul os v .• ª'endl.<>ndo 1 as sugeren, -

cías hechas por a·l.gunos repre5ent:ant:es en la Sexta Comisión durante .i1·vi9é­

simo período de sesiones de la Asamblea Ge·neral, examln6 los p.-oblemas de'--

proeedimi en to y de organización que entrañaba una post ble confarenc la d ipl o-

mática sobre el Derecho de los Tratados. La Comisión aprob6 el texto dafinl-

, r\01~; · i:nglé.s:,· y franceS y., de· eonf.ormTdad·'con· su Estatuto. lo presentó adju~ 

to ·a ., a-· ASaiñli-T eá·'.··Gene r-a l ·, j u~to:.·con,~ 1 ~- s: r:ec~E!_~d~~ (~n~~-- --~ -~-~-~I~~-~-~s:· 
-· -En su'·89a;:·sesi6n;~· celebrada -el ·¡a_ 'da·J.ul io de l.966·. la Comi si6n dec.l 

dló, de conformidad ·con el apartado d) del ·párrafo 1 del artTculo 23 ·de· su 

Estatuto, recomendélr a la Asamblea Ge"neral que convocara a una conferencia -

internacional de plenipotenciarios con objeto de estudiar el proyecto de ar~r 

culos sobre el Derecho de los Tratados elaborado por la Comisión y redactar 

A/CN.4/183 y add. 
A/CN.4/186 y ndd. 

a 4. 
a 7. 



95. 

una convención sobre este tema. 

La Comisión deseaba señalar que los tftulos dados a las partas~ las -

secciones y los artfculos de su proyecto los considcrarfa Qtiles para la 

buena comprensi6n .. de la estructu.ra_~el proyecto y para facilitar 1L1 conferc__D. 
. . 

Cra. Confiaba, como \o hizo respecto.dC. su ProyOCt~· de artfculos sobro rela-

ciones consulares que·esos tftulos se man,i:uvieran, eón las modificaciones· 

pertlnentes, en cualquier convenci6n que en lo futuro se redactara sobro la 

base de proyectos de artículos. 



2.- Forma y alcance del proyecto de artículos.- Los dos primeros Re -

latores Especiales de Ja Comisi6n sobre el Derecho de los Tratados pensaron 

que los trabajos de la Comisi6n sobre este tema deberían estar orientados a 

Ta preparación de un proyecto de convención. Eó cambio,. el tercer Relator 

Especial,. .Sir Gerald Fitzmaurice, redactó sus informes en forma de código 

e~poSitiVo. En su 130. período de sesiones,. celebrado en 1961, la Comisión -

·'al nombrar a.:Sir ~umphrey Waldo:c~'~uarto Relator Especial sObre et tema, de­

cidió 11Que la finalidad perseguida era la de preparar proyectos de artícu 

los sobre el Derecho de los Tratados que pudieran ser6Vir de base para una 

convención, ). Asr pues, la Comisión modific6 su sistema de trabajo pa 

sando de la preparación de .una simple declaraci6n expositiva_ sobre el Dere 

chó ~e lOs·!ratadas·a Ja· preparación. de un proy~to.de artículo~ que p~die -

ra/ serví r ·de ;base para. ~~·-·instrUmeri:to ·destinado· a tener fuei--Za -obf J gatoria-.-

En su infoi:me Sobre su 140. perfodo de sesiones,. celebrado en 1962 -­

) , la Comisión explic6 su decisión de la manera siguiente: 

11 En primer lugar, un código expositivo, por muy bien redactado que 

estuviese, no podrfa tener, por su naturaleza, la misma eficacia que una CO!l 

~VeOCi 6ñ--j;;a·ra-1a -consOTrdac:íón-det-derecho;---y---1 a--consol i dac ión--del-- Derecho-de-

1 C!_s .Tratados .era· de particular imp.ort~ncia en e1 monlento actuat .. en.que-tcln'-

• e ... •tos·· E~~·~dqs~nuevos-aC:ababan .. ·de -in~r~sar en 1~-coieCt.Iv . .idad JO,t~\ .. ri~¿J:~:>n~j ~ .. 
En· segundo Jugar, la ··codlf.lcacl6n.de1Derecho de los.:rr.atados inediante. un.a -

.. ' .... 
convención multilateral proporcionaría a todos los nuevos Estados una ~ca 

si6n para participar directamente, si asr lo quisieran, en la formulación 

Anuario de la Comisión de Derecho Internacional, 1961, Vol. 11 
p. 142, párr. 39. 
AnUario de la Comisión de Derecho Internacional, 1962, Vol. 11 
p. 184, párr. 17. 
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del derecho; y la Comisi6n estimaba que la participación de esos Estados en 

1a labor de codificaci6n era muy conveniente para que e1 Derecho de los Tra-

tados pud lera fundarse en los más amplios y ft rmes cimientos". 

En la primera parte de su 170. período de sesiones celebrado en 1965, 

la C~isión examinó-de nuevo la .cuestión. teniendo en cuenta las observacio­

nes de· algunos gobiernos sobre el_ problema d~ .. ta fo'""!ª definitiva C¡ue: se_-.~c"'."' 

bia dar al proyecto de 2ú"tfculos, asT como la opini6n de doS gobierno~ de 

que se debería adoptar la forma de un c6digo y no la de una corivenci6n. La -

Comisión sostuvo las opiniones que había manifestado en 1961 y 1962 en favor 

de una convención. y v~lvi6 a dar la e.xpltcaci6n citada en el párrafo ante -

rior ( ). La Comisl6n también." ••• record6 que, en el decimoséetimo período 

de sesiones de la.·Asambleá General, la Sexta Comisión habra·declarado en su 

Informe que la· gran mayoría de·. los representantes había,; aprobádo. la d~cl 

sión de la Ccirni slón de dar a la codlflcaci6n del Derecho de los Tratados l.a 

fonna de una convenci6n. La Comisión, por lo dermis, estim6 que se hallaba en 

el deber de procurar que la prolija labor realizada por ella en la codifica-

__ cJ6n~-~~-'-·~~~<?!1_~-~~. los Tratados rindiera.máximos frutos. En consecuencia, -

reiteró su declsl6n de 1961 de ¡>reparar un proyecto de articulos"desti.nado 

a servir· de·· base a una cónv8nci6R11 • 

Al presentar en el informe de J966el texto'd~fÍn-¡-¡;¡:;;~··del ·proyeci:a·­

de artículos sobre el Derecho de Jos Tratados,. la Comisión man1:.Üvo_-fá:o~i'f 

nión que aceptó al principfo.de sus trabajos sobre el tema y que manifest6 ·,,..,, 
en sus Informes desde 1961. 

Doc. Of. de la Asamblea Gen,eral., vigésimo perTodo de sesiones, 
Supl. No. 9 (A/6009), capítulo 11, párr. 16. 
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La Comls16n slgul6 opinando también que el proyecto de artfculos de -

berra adoptar la fonna de un proyecto de convenc16n ~nlc.il y no de una serie 

de convenciones conexas. y 11eg6 a la conclust6n de que las nonnas jurTdicas 

contenidas en las diferentes partes se hallaban tan fntlmamente relacionadas 

~ntre sT .que convenTa que fueran codificadas en una convenct6n ~nica. Estim6 
: . - . . 

que. ·aunque óeténninados aspec;tos del derecho convenclonal podFan ~~atarse -

por separado, la debido coordinacl6n de las nonnas que habían de regir los -

diferentes temas solamente podría lograrse si figuraban en una serie anlca -

y bien integrada de artículos. En consecuencia. decidió que durante la revi-

sión del proyecto ~e artTculado. éste se reordenaría en forma de una conven-

clón única. 

·ou~Í"ante la preparación_·,de su proyecto de artículos sobre el derecho 

de los tratados. Ja Comisión.tuvo frecuentemente ocasión de est~diar el al -

canee de la aplicacl6n de esos artículos. la Comls16n decidi6 tlmHar tal 

alcance a los tratados celebrados entre Estados. excluyendo los tratados en-

tre Estados y otros sujetos de derecho internacional y los tratados entre 

-·esos- o~ro·s sujetos-de ·derecho· lntérnacionat .• y dEtcidi6 asimismo no ocuparse 

-:de- -los;ácu~rdoS .. tnt:ernact'oncl1e·s. que ~o r'evisti_eSen ·1a fonna e.scrit:a .. 

··En su·15o •. ·perTodo de·sosiones,.celebra.do·en 1963 .. ,.la•.Comisi6n llegó· .... · 

"·a .. Ja«:onclusl6n de·que.oJ .proyecto de·.artrculos no·deberfa contener ninguna· 

·dlsposlcl6n sobre los efectos que lá ruptura de las hostilidades pudiera te­

ner sobre los tratados. aún cuando ese tema podfa plantear problemas tanto -

respecto de la terminaci6n de los tratados cano respecto de la suspensi6n de 

su apl icac 16n. 
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del derecho; y la Comisi6n estimaba que la partictpaci6n de esos Estados en 

ta labor de codlficacl6n era muy conveniente para que el Derecho de los Tra-

tados pudiera fundarse en los más ampltos y firmes cimientos ... 

En la primera parto de su 170. perfodo de sesiones celebrado en 1965, 

la Comisión examinó de nuevo la cuestión. teniendo en cuenta las observacio­

nes de algunos 'gabternos· sobre et problGma de- la f~i'm:a definitiva que s~ de­

bfa dar al proyecto de artículos, asr 'como la oplnl6" de dos gobiernos de 

que se debería adoptar la forma de un código y no la de una convención. La 

Comisión sostuvo las opiniones que habfa manifestado en 1961 y 1962 en favor 

de una convención. y volv16 a dar la explicación citada en el párrafo ante -

rio~ ( ). La, Comisión tambi6n "·•• recordó que, en el declmos6ptimo perfodo 

de sesiones' de ta·Asamblea, General. la Sexta Comisión habfa declarado en su 

lnfonne que la gran mayorfa de los representantas habfan aprobado la' decl.: 

si6n de la Comisión de dar a la codlflcacl6n del Derecho de los Tratados la 

forma de una convenci6n. La Comisión. por. lo derrds, estimó que se hallaba eri. 

el deber de procurar que la prolija labor realizada por ella en la codifica-

Ci&l del DeNM:ho-de los Trata~os rindiera máximos frutos. En consecuencia, -

reltei-6 su deelsl6n de 1961 de, preparar un proyecto de artfcu\os "destinado 

'a~--servir . ..,dc'"ba_se_ .~una convenc16n''·· 

Al ,presentar en el Informe de 1966,'eYtextó"definl~lvo, del ,pr,oy!"'é.t<>., -

de articules sobre el Der'éCho 'de· \os -Ttat~OS:~ la c~~·~si_~n mantuvo la_.~~­

nión que aceptó al principio.de sus trabajos sobre el ·tema y que maniFest6 
',, 

en sus informes desde 1961. 

Doc. Of. de ta Asamblea General, vig6sirno perfodo de sesiones, 
Supl. No. 9 (A/6009), capitulo 11. p4rr. 16. 
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En el lnfonne de 1963 ( se explicaba que: 

"La Comisión esttmó que el estudio de ese asunto entrañarfa tnevlta -

blernente un ex4men de los efectos de las dispostctones de la Carta relativas 

a la amenaza o el uso de ta fuerza sobre la legitimidad del recurso a las 

hostilidades de que se trataba y no conslder6 que este asunto pudiera estu -

dtarse de manera conveniente en et contexto de su presente trabajo sobre el 

Derecho de• los Tratados". 

Anáfogamente, en el proyecto de ar-trculos no f lguraba norm~s Bcerce -

de la sucesión de los Estados respecto de tos tratados. cuestión que la Corn.l 

si6n estimaba ~ue debfa se~ estudiada cuando se examinara el tern~ de su pro­

grama relativo .a la sucesión de Estados y gobiernos. ni acen:a de los efec -

tos que la _ext·i.nclón de la personalidad Internacional de un Estado podfa te­

ner sobre la t...-mlnaclón de-_ los t:ratados. ,En relacl6Ó con este (lltlmo pro 

-~hiena, como se explicaba en el ccmentarlo sobre el artrcu10-58 y en "'! l_~fo.!:_ 

medé,1963 (),la Comistón: 

"estimó que no era posible formular ninguna dl sposlci6n Citi 1 sobre 

esa cuest16n sin tener en cuenta el problema de la sucesi6n de Estados en 

19s ~e_rec:hos y obl igae~onas convencionales••. 

En _el, proyectó de ,art:Tculos no figuraban disposiciones sobre _la_cue,;­

de - lit ,,responsabnt:"-'l, __ lnt.;.rnaci_onal de un- Esta_do derlvaila de 1 1 ncümp11:. __ 
-·~--,.>.-:.."-·· .. _,.,_~-.~--. ,, .., . . . 

mten~~-~ ;,,"~ obllgaci:&i"convenctonal.:. En-su lnforn>e d.;.)%'+( 
. - . . ... · - _, , 

),, la Canl-"' 

sl6n senaió que e&ti:i_Ciie$t:l6n ha_cfa Intervenir.no sólo __ tos _prlnclplo_s gener,!. 

les que rigen la reparación debida por la Infracción de un tratado- sino tam-

Anuario de la Canlslón de Derecho Internacional, 1963, Vol. 11, 
p. ZZD, p6rr. 14. 
Anuario de la Canlsión de Derecho Internacional, 1964, Vol. 11, 
p. 169, párr. 18. 
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En el infonne de 1963 ( se exp1 icaba que: 

11La Comi si6n estimó que el estudio de ese asunto entrañarra inevi tu -

blemente un exámen de los efectos do las disposiciones de la Carta relativas 

a la amenaza o el uso de la fuerza sobre ta legitimidad del recurso a las 

hostilldades de que se trataba y no consideró que este asunto pudiera estu -

dlarse de manera Convoóiente en .~1 conteX.to do su presente trabajo sobre el 

·Derecho de 1 os Tratados•• ... 

Análogamente, en el proyecto de artfcu\os no figuraban normas acerca 

de la sucesión de los Estados respecto de los tratados. cuesti6n que la CornJ. 

si6n estimaba que debía ser estudiada cuando se examinara el tema de su pro-

grama relativo a la sucesi6n de Estados y gobiernos. ni acerca de tos afee -

.. t.os .qu .. la. extlnc.16n de la personalidad internacional de un Estado podfa te­

ner s~re 1a-t:e-mitnacl6n de lo~· tratados. En relación· con este últlmo. pro 

bl"erna, ,~omo se explicaba en el comentario sobre el articulo _58 y en su info.r. 

~ de 1963, la Coml sl6n "est im6 que no era posible fonnulai- ·ninguna di sposi;. 

cl6ri atil sobre esa cuesti6n sin tener en cuenta el problema de la sucesión 

de Estados ·en los derechos y obligaciones convenciona.les11
• 

En eT ~royecto de as-tícUl°:s no· figuraban- disp_osicionos sobre la cues­

de :ta .responsabilidad tnieróacional ·de un··Estado de.rlvada del ::incumpll­

'.';;,¡~;:.'¡;,;·da ·,:;,:,¡,· obl igacl6n convencional •. En. su. Informe de 1964 (: ), la Comi· -
' . - ' - . "• -~. - -·' ., .. _ _, . -,- . 

_.,. __ "·-si60·_-~$éiia1Í,r~CÍüe ·es~a ~':'esti6n hacra inter1enir. Élo .'~1~ _los pririclpios generA 

les que rigen la reparación deb;d~ po~-la tnfrac~16Íl·-de ~n--t·ratad6-·s1~-~:·:tam-

Anuario de 1a Canisíón de Derecho Internacional. 1963, Vol. 11, 
p. 220, párr. 14. 
Anuario de la Comisi6n de Derecho Internacional, 1964. Vol. ll, 
p. 169, párr. 18. 
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bién 1as razones que pudiesen invocarse en justificilción del incumplimiento 

del tratado. Como estas cuestiones formaban parte del tema general de la 

responsabi 1 idad internacional de los Estados, tema que la Comi sit'5n estudia -

ria por separado, decidió exclui r1as y examinarlas con relación con su estu-

dio de la responsabilidad internacional de los Estados. 

Además, la Ccmisión,. como explicó en su informe de 1964 ( ), no ere-

yó oportuno ~ue la llamada. 11c1tiusula de -la ~nación más favorecida 1
' figu.rar.3_ -

en la codificación del derecho general. de los tratados, aunque estiln.aba· que -

en lo futuro acaso convin1era que fuese objeto de un estudio especial. La 

Comisión, sin dejar de reconocer la importancia de no prejuzgar la ap1 ica 

ci6n de las cláusulas de la naci6n m~s favorecida, estim6 que no hacra falta 

incluir una salveda.d ~obre tales cláusulas en los artículos,. por entender quo 

tales artículos no i~'t:lui_rrar:i en modo a_lg~no en dic;:ha.s cl~usul~s-

En el proyecto' de 1965 tampoco se incluyó di sposici6n alguna só_bre la 

aplicación de lós .tratados que prevaén obligaciones.o derechos que han de 

cumplir o gozar personas particulares. En el informe de 1964 se decra: 

11Algunos miembros de la Comisión querían que se incluyera una dispo -

siciórt sobre est<3: mnt~ria ·e'.1 _el prese_rt-t;e p·r_oyecto·de art~Culos, -pero Otros -

- - éhcí de- 'rós'Tratadosi"'y ·en"Visi:a de' la'"dive'rgencl'a dé oplnlones el' Relat::ór- E.!?. 

~Pc:Ciill -re~t't'S:ó ra .Prop!1es't_b1.~~-· 

La Comisión estimó que no debía examinar la cuestión de las relacio -

nes entre e1 Derecho de los Tratados y et derecho consuetudinario- aún cuan-

Anuario de la Comisi6n de Derecho Internacional, 1964,. Vol. 11, 
p. 170. polirr. 21. 
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do en ciertos artículos se tratara de algunos aspectos de ella. Optn6 que 

esta cuesti6n rebasaba claramente et ámbito del Derecho de los Tratados pro-

píamente dicho y convendrfa que fuese objeto de un estudio aparte. 

La labor de la Comisión sobre el derecho de los tratados correspondi6 

a Ja voz e la codificación y al df!'sarrollo progresivo del derecho. internacig 
. ;:~l \ 1_¡,;j:·_ ~ 
"rial~ en el sentido que da a estas noclo~es el" artrculo Úi," de"l Estatu"to de ola" 

-~~;,r;.i~1~~n;~y;<··ccmo e,.; var.JOs "proyectos anteriores ·e ) no S~ :;~odÍ~ determina~· 
~i0 ¡-},~ ~\ ' 

a qué cateQorra pertenecfa cada dtspostci6n. Sin embargo. en algunos de los 

.. ;-~:,~t~rtos se indicaba que se trataba de nuevas normas que se presentaban -

a la consideración de la Asamblea General y de los gobler-nos. 

La Comisión en su 893a. sesión de 18 de jul.io de 1966". después de 
. < ·"·.",: - ·, 

·.Bprobar:"el "texto de los ari;réulos sobre el D"erecho de"los Ti:atados,"ia~robó_ -

por u~~,;¡·~\~~.d· .la. slgutente · resoluci.Sn: -

uLa··Comi sión de· Dere·cho _lnt8rn.3ciona1 • 

11Habiendo aprobado el proyecto de artfculos Sobl"e el derecho de. 1os ..;, 

tratados. 

11~e~~ ~l:>~~~r al .Relator Especial •. Sir Humphrey WatdoC-k.'~---:~~~~-~~=-­

- da satlsfaccl6n "por" la aportación" Inestlma"b1_e que ha_"h~c;ho _a,"la e1aboraci_6p 
·,., _· ' ' ·.-· . :.: 

"del proyecto"'dllrante' los ai'los (iltlf110s-con-ilnfatigable.dedicac16n e l"ncesante 
- ·-- •. ,.._._,,,... .• ,,.>< 

esfuerzo-que.han pennltldo a la Comlsl6n témiinar con 6xao esta importante" 

tarea••. 

Varios señalaron que el proyecto de artfculos. eó al!Junos aspectos. -

iba más allá del derecho consuetudinario en vigor. Algunos de ellos mantfes-

taren que las novedades introducidas en el proyecto eran de índole progresi~ 

Anuarios de la Comisión de Derecho Internacional. 1956. Vol. 11. 
p •. 251, parrs. 25, y 26, y 1961, Vol. 11, P: 102, parr. 32. 
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ta y práctica y tendrían por efecto lograr que el derecho concordara con las 

realidades contemporáneas. Otros sin embargo, opinaron que algunas de es~s -

novedades. acerca de las cuales la propia Comisi6n de Derecho Internacional 

no ·siempre se había pronunciado unánimemente. diffcilmente podrfan considc -

rarse satis~actortas por todos los. Gobierno~ y darran lugar a ciertos ~emo -

res. Entre estos representantes, unos cuantos expresaron 'dúd.:is respecto a 'Ta 

conveniencia de lo que consideraban una tentativa de transponer al dere"cho -

internacional normas de derecho interno relativas a la nulidad de los contr~ 

tos. Otros dijeron que algunos de los artrculos del proyecto se referran a -

cuestiones que aGn no habían evolucionado lo suficiente par~ ser codifica --

das. ( 

La mayorra de los. que hablaron sobre el campo de anipfiaci6n del pro -

yecto de artfculos aprobaron las llmitaci.ones adoptadas por· la Comisión de -

Derecho Internacional. Se dijo que sería necesario un estudio detenido para 

poder determinar el exacto alca"nce de la aplicación del derecho general de -

. ,1 os ·:_tratados, a. 1 o·s ~~~~·~d~~s~·;;on-st i t-u-t ivo·s--de~ or~¡an i zac-t ones-- i titernac-i ona les..~ 

:Manifestaron.~ue.la re.spo~sabili.dad de los. Estados· y l~.sucesión de E~tado.s 
·.en ITTate"I- ta de. ·t ra·.c.a·d·.;5 . ~-f-.iúí" ¡:..an a·s ·d6r; ~ereCh<;? :i ntern~c i oilá 1 -q~ELeStaban .. ·s(e_!L 

do y~ obj-eto de -un ;_st~dl.,;. d 1 st in to~ ·Tratar ·de· fonnut ar nonnas. sobre l.os . 

efectos de la ruptura de hostilidades sobre los tratados suscltarfa diffci 

les cuestiones relacionadas con las disposiciones de Ja Carta de las Nacio -

nas Unidas que prohibían la amenaza o el uso de la fuerza. 

Doc. A/6913, 2.4 de noviembre de 1967. p. 35. 
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Por otra parte, algunos hubieran preferido que el proyecto de artícu­

los tuviera un alcance más amplio. Un representante dec1Br6 que~· en V'ista de 

la cr~ciente importancia y del número de los tratados, concertados por las -

organizaciones intern~cionales _era de lamentar que los mismos.quedaran ex 

CJ~idOs. de diSposiL;iones del pro'>:'ecto~ ·otros deploraron Ja ~¡5·¡~~-·J~t$~~~s 
.' ~ ~': ~- . 

relativas a Ja cláusula de Ja nación más favorecid.a,.. Ja suces~6~ ~e ~~tados 
~ 

en materia de tratados y la responsabi 1 ldad in-ternac·ional del Estado por el 

incumplimiento de obligaciones emanadas de tratados. 
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c).- La Convención de Viena de 1968-69.- Por resolución 2166 (XXI) de 

5 de diciembre de 1966, la Asamblea General decidi6 convocar una conTerencia 

internacional de plenipotenciarios para examinar el Derecho de los Tratados~ 

·sóbre·0 la base del proyecto preparado por la Comisión de Derecho lnt.ernacio -

nal, e incOrpoi"ar ·los r·esúltados de su ·1abOt e.."\ una conve.ncr6n internacional 

y· demás instrumentos que estimara apropiados. Se pidl6 al Seéretarlo General 

que.convocara, en Ginebra o en cualquier otro lugar a~ecuado para el cual él 

hubtera recibido una invitación antes del vigésimo segundo perrodo de sesio-

nes de la conferencia a principios de 1968 y el segundo periodo a principios 
; .. < 

de· ¡969,. Por eartá de. 29 de junio de 1967, el Ministro de Relaciones Exteri.Q. 

res ·d.e ... /\tJstria. inforin6 al Secretario General que el Gobierno austríaco habfa 

decidido invitar a las,Nac.tones Unidas a celebrar en Viena ambos perrodos de 

sesiones, el de 1968 y ol de 1969. Por nota verbal de 25 de julio de 1967 el 

Secretarlo General infonn6 a los gobiernos acerca de esa invitaci6n. Por ca.!:_ 

..... ta de.}4 .. de .. septiembre de \967, de lo .cual también se puso al corriente a 

los .9c:ib1ernos •.. el·' Secreta.i:i.o General lnform6. al· Ministro austriaco de Re la -

:;c1C:.ne;:_Eaj:e~l<;>~es que~ác~~tab~ la<in~~taci.6n. qua habTahecho el Gobierno de 

AUstrl"'. ' a .. res .. ~á· .de que 1 a. A~btea' ~G(inei-al adopta~a : la: dac:l. s.i15.1 :def l_n itl -

v~;;,_~ conf'onni~ad con. l~ ~~,¡ol;_,·ciÓh 22.39.~(lOO}_ de 2.0 de diciembre de. j966 r~ 

lativa a1· plan de conferencias. 

En los debates· sostenidos en la· Sexta Comlsl6n. en el vigésimo segundo 

perfodo de sesiones de la Asamblea General, muchos representantes subrayaron 

la importancia y las dificultades que.ofrecía la tarea que habfa de llevarse 
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a cabo en la conferencia y la necesidad de que todas tas disposiciones que -

se adoptaran fueran favorables para el desempeño de esa tarea. Si bien se 

se.ñalaron las.dificultades inherentes a esta materia y formularon dudas en -

cuanto a si todas las cuestiones que figuraban en el_ proyecto ~e prestaban· 

para ser c'odificadas, se estimó que la ·Conferencia pod.ra verse Coronad~ por· 

el éxito s~ se .mostraba imaginaci6n, energía e ínvent~va a la par que se-re-

conocía, con un espíritu de transacción~ la situaci6n existente en.el mundo 

moderno. 

Con respecto al lu"gar donde se habría dt:; celebra.r la conferencia, se 

-_~pre7i·ó agradec1~.Jento al_ Gobierno de Austria _por _-1~-, _invita-cf6n :Ctue habf_a 

hecho y se c~ngraÚ.Jlarqn de que la conferencia-·se celebrara en e1 mfsmo ·1u -

gar en que ya se hablan 1 lévado ·a cabo con éxito-dos conferenc.ias en mát.erla 

de codificación. El representante de Austria declar6 que su Gobierno harra --, 

todo lo posible por facilitar la labor de la conferencia. 

-En Cuanto_ a- la participación en la confer~n~ia, durante el debat~ y -

en las 'expl lcaeioncs'de' lioto se sei'ialó que el prayecto .de resoluci6n presen­

... tado'~nte :la·C'~i~i6~. n;,' mencl:.;,nab~.Ja cuestión de la. parÚclpaci6ó, pero Ja 

... ~ po.s_ici6n .exp.resada anteriormente C<![lsistente en .que pudieran ·participar en:".:; ..... 

la conferencia todos ios E~tad.os que ;,.~;,Ífesta.rari ~Se deseo.' Se dlJo·q11e: la 
cuesti6n del Derecho de los Tratados tenfa carácter universal y que~ por con. 

siguiente, una conferencia encargada de redactar una convenci6n en la materia 

debiera estar abierta a todos los Estados. Se señaló que habían votado en f.;! 

vor del proyecto de resolucl6n en la inteligencia de que no se tenfa la in -
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tenci6n de modificar ninguna de las cuestiones que habían sido aprobadas en 

la resolución 2166 (XXI) de la Asamblea General, en particular la participa-

ci6n en la conferencia. 

Se lnfonn6 a la Sexta Comisl6n de que se habTa previsto celebrar el -

··prlmer·perTodo de sesiones de la conferencia del 26 .de marz() ·al 2~ de mayo -

de.1968. ·.o sea nueve semanas. y que ;,o era posible prorro!}ar este.:·perTodo.·· -. 

AlgÜ~c:is<expresaron dudas ·acerca de si se disp~fa de tiempo suftCtente antes 

.de marzo de 1968 para hacer los preparativos de la conferencia; se ind1c6 

qu'e 56 creia indispensable proceder a amplias consultas en el orden Interna-

cional, y se.estim~ que era preciSo crear las condiciones necesarias.para 

.. pod6r..-obtener:-. un. ~~n_s_~n~- t.nternaé:ional o el coOsentimie,:rt.o uná.rlime de- ta·. 

comunidad internacional. Se expuso que debTa darse a los Estados un plazo::¡,"': . . 

dos ·ai'\os para _reflexio':'ar y ;preparar cUtda·do~~éntc{.la confe.re.,6ta m~di~nte., 
contactos diplomáticos. 

La mayoría se mostr6 partidaria de que se celebrara la conferencia en 

la fonna.en que se habTa decidido en la resalucl6n 2166 (XXI) de la Asamblea 

General y que el primer perfodo .de ~~sione~ t.uvlera lu.ga·r' en-:·la ·époea·prevl.§ 

ta;" Se 'dtjo que d~ra~te muchos a;,os se ,habrá ~~minado el. De;~cho de los Tri · 
tados y.que se habTa:prese,;t~o.eri 1966.'ef t'nfom<cdeflnlttvo·de··'la C0111i<>i6ii·. 

·de··-oal".echo ·.1nt.er~~i'ana·1·. en~~al qÜ·a :se .~~e~·:~~~·_.:·:en_.'~~TI~a::l~~'.-ob:~e~'.~ci·~e~-.~~· 
los gobiernos relativas al anteproyecto; luego se habTan sostenido debates -

sobre el proyecto en dos perTodos de sesiones de la Asamblea General y se 

habra dado también a los gobiernos la oportunidad de fonnular observaciones 

por escrito. En oplni6n gen~ral. otra larga demora en la eonvocacl6n de la -

conferencia no s61o serra.inOtll sino incluso perjudicial. Sin embargo, se -
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sugirió. que el tiempo de que se disponí_a antes de la conferencia los aprov~ 

charan los gobiernos para celebrar consultas oficiosas sobre los puntos mas 

controvertidos a fin de reducir las esferas de desacuerdo y asegurar el éxi-

to de aquél la • 

. se señaló~ sin e.:nhil~g~. que con_ arreglo a los pla~es presentes si ·se 

· quer·ra que en el primer período .de sesiones de la cónfei-~c::ia Se redactara 

un texto completo para ser aprobado en sesl6n plenaria durante el segundo 

período de sesiones. harfa falta trabajar a razón de casi dos artTculos por 

día de labor, y se estimó que en vista de las dificultades de Ja materia y de 

las divergencias de opiniones que se habían manifestado en los debates, se 

ría necesario disponer. de .más facíl.i.dade~·de trabajo en el primer perfodo de 

sesion.es •. Se sugirl6 que se.estudiara la posibilidad de establecer dos com.i-

sienes pr.i'ncipales en vez de una cc:mi stón plenaria en el primer perfodo d_e -

sesiones. Sin embargo. se señaló que en el vigésimo primer perrodo de sesio-

nes de la Asamblea General se habTa decidido que hubiera solamente una comí-

~if>.n principal~ .a fin de facilita_r ~a part~cipaci6n efectiva de los ·pequeños 

··paf ses ·en la labor .de la ·co,;ferenela, y se· e·st.im6 que debfa. mantenerse esa -. . 

.. "'· .. deci.sl.611·. C()ri .t:9<!<» .. se~ e)(Pre-:6 _la opinión general de que debfa di spon~rse. lo 

... necesario para que las reuniones del Can.ltt!i de redaccl6n o de 1.;s g~..;pos·.da··· 

t~abajo se cele~raran al.mism.:i tiempo ~iJ~ las r~~lones d~ la .;ornisl6n·plen;i 

ria y que para ello fuera posible se proporcionaran servicios adicionales de 

interpretación. La Secretarra no pudo confinnar en qué grado podía proporci_g 

nar estos servicios con recursos existentes hasta que quedara determinado 

definitivamente el programa de conferencias para 1968. Sin embargo el Asesor 

Jurídico, en cumplimiento del artículo 154 del reglamento de la Asamblea Ge-
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neral" expuso ante la Sexta Corni sión, en su 983a. sesión,, un cálculo prel iml. 

nar de 30,,000 dólares como costo adicional probable que ocasionaría el tener 

que contratar con ese objeto un número adicional da intérpretes. Quedó ente~ 

dido que ·et Secreta~io .. Genei:-al presentaría una e:Xposición detallada de las -

COnsecuenc;.as ·f;nancler.as ant"eS: de que ta Asamblea General adoptai::a una dec.l 

sión definitiva sobre la cuestión. 

Se consideró útil que -se diera a los g~biernos una nueva oportunidad 

de presenta~ observaci_ones por escrito y que se les invitara a presentar en-

miendas antes de que se celebrara la conferencia; el plazo previsto para que 

lo .hicieran ·ser.fa hasta el 15 de. febrero de 1968. Algune>}~ :representantes su-

9i-rierón- tjue ·a~, l_ado_-. de esa fecha· se -Bgrega"."a~ 1a·s· pala&·;:-~:5 __ •'de .. ser Pos lb le~.' •.. 

pero ios pa_trOc.(nadóres estimaron que con ,el 10 se ~ograrr~ ~~P-~ icar ·--1a 

cosa;. el plazo indicado no quería decir- ·que despué_s de esa -fecha no se pudi~ 

ran presentar observaciones ni enmiendas. sino simplemente que las que se 

presentaran hasta esa fecha se distrlbulrfan a los gobiernos antes de la corr 

ferencia.. -~ -- '" .. - . _ .. _ __ __ .. 

·.Se ref 1 rieron a los documentos que la S~c~etarra. habrTa de· prepar:ar -

para la-confer.en~ia y expresar.en sus opinione~ ~1- resp~to, sugi~íe~do que 

-la -5ac~etarfa:pr'..para'se un e~tudio ·s0b~rf3: ¡as di sposrc'fones fo~~le~':r:'e las -

organizaciones internacionales relativas a la· ~-1-~boraci6~ d~ trfti8ci0s rTI:ulti­

latera16s, un estudio sobre ciertos problemas de la refonna de tratados mul­

tl laterales y un volumen al día sobre las nonnas y prácticas relativas a la 

concertación de tratados. Se agregó que el documento titulado "Gura al pro 

yecto de artículos sobre el Derecho de los T~atados" ), que ya se habfa -

A/C.6/376. 
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publicado. debia revisarse a fondo, ampliarse y organizarse con arreglo a --

un plan diferente; sin embargo, se mostraron satisfechos de ese documento. -

_Se .!n_f.C?rmó ª.~ª ~exta Com~~ióo:.dc que 1,.a-_,.Sec.retari'a pre~ararfa los siguie~te_s 

dncumentos: ·1) un proyecto de programai 2).· ur:i reglamento provi si or:ra"t; .'3} un.­
memorando sobr-e métodos de trabajo y los procedimient.os; 4) una reímpresi6n 

del capítulo 11 del informe de la Canisión de Derecho Internacional relativo 

a tas labores realizadas en su 180.perfodo de sesiones e }, en el que figu­

·ra el proyecto de articul,os de Derecho de .los Tratados; 5) ·una gufa al pro -

y:e_~to de.ar1:.t:culos sobre el Derecho de. los Tratados; 6) una adición a -la 

guia .püra prese!'tar aÍ"'tlculo -por artículo, las observaciones de los·.gobl~r-. -

nos y de--la-S- _or9anizaciones internacionales sobre el proyecto defiriitivo; 

7) un~ revisi6n del manual de clá~sulas finales ) ; 8) una revi si6n ·del 

resumen de las pr~cticas del Secretario General como depositario de acuerdos 

- -·- nlul ti laterales ); 9) una bibli_ografra; y 10) las actas ·resumidas de las -

del ibí:ir~ciones habidas sobre el tema .,;:. el ~igéslmo segi.indo perrodo dé' ses.lg 

'" __ P.e:_s _ d~_- la Asaníblea General .. 

Uno ·de los documentos más si·gni_ficativos f~4-1-~:bt~1·rog·rafra·,. -que-· no· 

trataba de ser ·eXhclUstívá: su .objeto. era-más bien ·present~r. üna se~e~cT6n 

equilibrada de obras sobre la materia que habrfa de examinar la Conferencia. 

No contenta ninguna referencia a obras sobre aspectos del Derecho de los Tr~ 

tados que -cor.10 et de la 11cl.tiusula de la nación más favorecida"- no estaban 

( Doe. A/6309/ Rev. 1, parte 11. 
( Manual de CH'iusulas finales, ST/LEG/6. 
( Sumario de la Práctica del Secretario General cano Dépositario de 

Tratados Multilaterales, Sí/LEG/7. 
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comprendidos en el proyecto de artfculos adoptado por la Comisión de Derecho 

Internacional en 1966 ) y figuraban en el programa futuro de trabajo de ·· 

la Comí sión .. 

. La bibliografía se dividía en dos capítulos. El capítulo 1 hacia re -

~f.Sren'cla a_ varios .t~.~tadO~ ~scogidos de derecho i.nternacional Y. otras.obras 

de·car.§cter general que- se rei.aci~naban ·con el Derecho de .tos Trafad<:_ls~ Con­

t~nia dos secciones tituladas respectivamente ''Tratados de derecho interna -

cional'' y ''Otras obras de carácter general 11 • 

El capitulo ll enumeraba diversas obras especializadas relacionadas -

·con·~el derecho de Jos tratados. Estaba.dividida en ocho secciones. La sec 

ciOn· 1. Cit.aba obras·qu_e-. ~_ersaf,1. sobre el ~Derecho de -·l_os· Trat~~os en gener.al. 

del· Derecho de los Tratados relacionados con las Partes.11.a V y·V1t del pr.Q 

yecto· de artículos adoptado por la Comisión de. Derecho Internacional .en 

1966. Estas secciones llevaban los mismos títulos que las Partes correspon -

-·dientes del proyeC:te>.de.:artTculos. La sección 7 presentaba una lista de 
_., - '., '. 

·obras que· se refer,tan a otros·» aspectos Cle1 oere.cho da los fr-,ata.dos y la sec-

- .... , c~cl6n.~ reJ!"Clonab!' <i~rÍa·s obras refere~~;.s a .la codlflcacl6n dél D.erecho de 

. : 1 os Trata<:fo'5~ _( 

La 'conveñci6n fue .;d.;ptad_; el 22 de mayo dé. 1969. ~ .a¡,1:erta el 23 de -

mayo de 1969· por .la Conferencia ·de.las Naciones Unidas sobre el Derecho de -

tos Tratados. La Conferencia fue convenida co~fonne·a la Resolución 2166 

(XXI) de la Asamblea General del 6 de diciembre de 1967. La conferencia 1 le-

1nforme de la Comisión de Derecho lnternacional sobre la labor 
real izada en su 18 perí~d.o de sesiones, Doc. OT. da la Asamblea 
General, 21 período de sesion~s, Supl. 9 (A/6309/Rev. 1) Parte 
11, capitulo 11. 
Doc. A/CONF. 39/4, 16. de febrero de 1968, p. 9, 10. 
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vó a cabo dos sesiones> ambas se celebr~ron en el Neue Hofburg de Viena, la 

primera sesión, del 26 de marzo al 24 de mayo de 1968 y Ja segunda sesión, -

del 9 de abril al 22 de mayo de 1969. En el primer período de la Conferencia 

estuvi.~ron -repl'.'e~entados ciento_ tres Estados y en el segundo., ciento diez 

Estados. Además de la Convención, la Conferencia adoptó_ el Aéta Final y cie_i: 

tas declaraciones y resoluciones,. las cuales se anexaron a dieha Acta. Por· -

decisión unánime de 1a Conferencia, el original del Acta Final fue deposita­

do en los archivos del Ministerio Federal para Asuntos del Exterior del Go 

bierno· de Austr~a. Para el texto del Acta Final, véase el documento de la 

Conferencla A/CONF. 39/26. 

1.- Alcance de la Convención en al: ·campo do las rela<=:iones:. ínternac12 

na1es.- La Convención contriboy6 a fomentar las relaciones int~rnaci.onales -

y dar al Derecho de los Tratados· una base m!is amplia y segura. Cada Estado, 

por medio de su representante, comentó lo que era de más interés para su 

-::~rs .. -Sín emnar-go;·--e1 -sentido 9cner.a.~._estaba·orientado a1 deseo de supera 

, ción por parte de todos. los Estados. Se ha;,_recogldo-to~-.c-arl1éntarios más_si,g­

'"criii'icati~os :para ~ener un~.tn<;!Ícé __ Cié _"'.al_o;.,,cl6n del articulado ~.'le se. presen-
-t6. ·La·m,,yoría·de·los países com•mtaron que habr~--;;-,:;_-eciuilíbrt6 acertado.en;:-:. 

tre lege 1 ata y lex ferenda, siendo primacta de" 1á' Cart·a.~frente ··a cualc¡u ier_ 

tratado en los artículos 26, 49 y 50 del proyecto. En la misma forma coment~ 

ron las Repúblicas de Chile. Argentina. Austral la, Braz.il,.lndia, etc. 

Bélgica se inc1in6 por comentar que eran principios precisos y escue­

tos. Bulgaria. que aportaba nonnas jurtdiCas nuevas como el jus cogens. Co -
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lanbia dijo que eran principios fundamentales derivados da la práctica inte.!: 

naclonal. Camerún, nuevo Estado, canent6 que había llegado la hora de formu­

lar ténninos claros y normas admitidas en derecho internacional. ca·nad.1 de -

cfa .que_no se~Ta sencillo lograr un acu~rdo internacional general acerca de 

1aS· nonnas jurfdiéaS •.. Cei lán,. dijo que Se había con~eg.uido sistematizar en -

gran rned ida ese: derecho. Checosl Ovaqu i a c.xtern6 que la Comisión 'de:·oarccho -

Internacional habfa estado acertada·.at redactar, en lugar de un simple códi-

go declarativo, un proyecto de artfculos que puede servir cano base para con. 

cortar un instrumento con fuerza obligatoria. Sus articules sobre Derecho de 

Tratados repre-sentan .uria notable contri bUción '?ara ~1 desarrollo progresivo 

de eS.ta"·rama.de:f d~recho intCrnacional. China 1nsi._$ti6 en que constituTa un 
. . 

importá~t:e pas¿, haelá. la eodifleae~6n progre.siva·deil Derecho lnternac.ioria(. 

Colanbia emitió que lnf.lulria en-al porvenir:econ6.'nico, y a. reforzar la so -­

lidarldad entre los Estados. Congo manifest6 que ·los artfculos no se han U-· 

mltado a recoger las nonnas consuetudinarias sobre et Derecho de los Trata -

·c1c;5·,-·-,;1no·que-ha·pr:opuesto también nonnas nuevas a la Asamblea General y los 

.9c:>bi~~nos •. su. delei:¡~i6nestl;,,¿ que de~:~ juzgarse esas· nonnas-.,ñ-fUnción: de 

.,,~, sus.-consecúenelaS-~)Í.:~~p~r~u!'iónéi.en -;;;~.,rito:~¡ cho~echo .de l ibre.Aetermlria '-
-. ..;· - '::. _ ... _..,.,, ·.-• .--. ... ,,, ___ ._ 

:::;:·;6f\,.-;la igualdad,:de .. todós·los Estados a· la .fónnulaei&;-Cief. Derecfüj'·lntema-· 

elonal. y el derecho de todos los p¡lfseis a la· sobéranr:i y lit ~i.i'\deP.enden_eia. 

La existencia de una convenct6n sobre el Derecho de los Tratados que respete 

adecuadamente los tres prinelpl.os indicados, contribuirían en gran medida a 

que desaparezcan- .las anomal fas del .pasado en el que la existencia simultánea 
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de Estados grandes·y pequeños, fuertes y débiles. dió lugar a la celebraci6n 

de centenares de tratados desiguales. Tansania coment6 la norma pacta sunt -

servanda,. según la cual los tratados obligan a las partes y deben ser ejecu­

tados de buena fé., siendo este el ·princ.ipio fundamental del Derecho de los -

Tratados. 

La República Arabe Unida se inclinaba aún por un código expositivo y 

no una convención¡ estimaba·que al ser completo el proyecto, resultarTa muy 

Qtil para uniformar las modalidades de celebración de los tratados y· los diA 

tintos procedimientos utilizados para ello. 

El Reino Unido transmitió lo referente a reservas jus·Cogens y rebu~ 

sic sta.ntibus. Comentó que las divergencias de óplniories· revelan Ta.existen­

cia d~. di.vers~:ls··cance.pé:iones f.ilo~:ficas acerca de -la naturaleza del Derecho 

·inteÍ"'nacionat en general., e ·1nsi stió en lo referente a la Convención de La -

Haya en 1930, la cual no 1ogr6 su objetivo e hizo hincapié en que la codlfl~ 

cación del Derecho Internacional debe basarse en la pr~ctica de los Estados. 

Pol o~1 a ·~~an~nt6 )-C; r~fereni:e· a pa·cta ·:súnt servanda y·· la buena fé· que 

'debe.~xistir en la reall:ia;:,¡6~'cl;; cualqu'ier tratado'-

PerÍ1 Comeiú:"6 qüé 1 os ;.rtrculos con disp~siciones-doetr:i~les, ~nc.,rr;Íri.;t, 

cómo se originan los tratados ni co~les son las circunstancias concurrentes 

que provocan su celebración y las repercusiones que se derivan de su flnna. 

Los Paises Bajos comentaron la funci6n del estoppel y et consentimie11 

to tácito. 
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Kuwait coment6 que interesaba por que ta falta de unifonnidad de las 

nonnas Y la práctica de los Estados s~ encontraban con frecuencia. 

La India dijo que se debe ofrecer una soluci6n fundada en la 16gica -

jurídica y el equilibrio entre lex lata y lega feranda. El codificador debe 

co'Jm;:¡r J;:¡s· lügunas.y modiflcar el derecho a la luz da las nuevas reafldades. 

Guinea comcnt6 qua· los artrculos llenaban la laguna·an la·avoluci6n -

del moderno Derecho Internacional, ya que las nor:mas que ~igen esa rama del 

dere·cho fueron establecidas en una 6poca en que la sobei-anra nacional constl.. 

tura el privilegio de un pequeño número de .Estados. La mayorTa de los trata­

dos celebrados en ese perfodo ·.reflejan la. relac16n desigual que. existe entre 

las partes,;· 

Francia dijo que .se habTa cónseguido .. nunctar nonnas prec·l.sas, sin 

perjuicio de mantener la flexibilidad 1nd15pensab1e para que los Estados con 

serven su plena soberanra y continuen desempeñando la funcl6n esencl,al que -

les'corresponde en la formaci6n del Derecho Internacional. . . 

·· ·Japón, ·en· fonna·.ampl la;..:·dl6 su. comentarlo manl festando _que el proyec-

. to.de. ;.rtrculós sobre él. Dérécho de los::rratados es indl ~utib.lemente u~a 
(>lfra~magl stral; ·'nO•·s6t • ..;,,.,nt~. rep~~'se.~t~.ela: ~~JJTÍi f,l:~t:,·i,Ó!i.•.:e~., 1.ai:gco~: '/. .1abor1 O 

;;ó·s· esfuerzos. sino que a.demli~ tésúmonl~ el esprritu ·de colaboráci6n que. 
'. . ·' - . . - ~ -: •' . . . :· . ··- . ' .... 

ha reinado en el seno de la ·cornl sl6n da Derecho 1;.;tern,;¡é:lonar~ 

.•• Con todo. este proyecto de artrculos, en su fonna actual, no cons­

tituye todavra la manlfestaci6n ·de la voluntad de los Estados, que.están 

llamados a darle los últimos toques antes de adoptarlo cano convenci6n· inte_!:. 
< ' .• 

nacional ••• En efecto, para el Gobierno japon6s, toda obra de codificación -
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tiene por objeto desglosDr normas del Derecho Internacional y hacer con 

ellas un sistema armonioso y equilibrado de f6rmulas·exactas,y· fáciles de 

aplicar .. Pero, sobre todo cuando se trata de la codtficac·¡6n del Derecho de 

los Tratados, pasado cierto límite hay que recurrir al dérecho consuetudina­

rto y ~l desarrollo de la práctica internac;onal •' E's- indl·spensable· que una -

convenci6n internacion~l sobre el Derecho de los Tratados no contenga más 

que disposiciones exactas y equilibradas para evitar·aplicaciones arbitra 

rias que podrran ir en detrimento de los intereses legrtimos de las partes 

y de la estobi 1 idad de las relaciones entre los Estados •. 

Et proyecto de artfculos rec~rre a algunas n~ciones jurfdicas tales -

CoffiO, i"as" n0rinas imp·erat iVOS y el camb to· fundamental· en las· CÍ r"Cunstancias; 

en las. disposiclo,nes que contiene se mcnc-ionan conceptos talEts cerno el Obje­

to y el fin de los triltados, el dolo,. el error, la coacci-6n;- pues blen, alg.!!. 

nos de estos conceptos no están definidos con la procisi6ri apetecida tenien­

do en cuenta que el proyecto les reconoce efectos jurfdicos importantes. Por 

-Otra pa-!'"·te,. eñ lo <tue. ·se ref.iere a. 1a sóluci6n de las· controversias que- pue­

daO suscitár la ap1 h:a-~i6n ·o la· i"nteí-pretacióri- de esas di.sposicion~sit ~1 P~.2. 

· ··:yc~t"O ·se-- 1·1mi ta a·· est·i pul ar ·qu_e las -par.~es-.,iOteresadas deberán buscar .una . 

."solu.ción. por·:los medios indicados· en ·el Artfculo 33 de la .Carta .. de las Na_ 

cienes Unidas:. cosa que p..:ireca insuficiente para garantizar so1uc10nes obje­

tivas. Igualmente, se observa el mismo tipo de laguna con respecto al Estado 

agresor. El Gobierno japonés preferir-fa, por tanto, eliminar del proyecto de 

artfculos todos los conceptos o disposiciones que puedan introducir desequi­

librio o incartidumbre en el conjunto. ( 

Doc. A/CONF. 39/5 (Vol. 1), 10 de febrero, 1968. 
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.. 2.- Comentarios acerca de la Convención.- Se puso de rel i ove que al -

proporcionar un sistema institucional adecuado para la promoci6n del desarrQ 

llo progresivo y la c~ificación del Derecho Internacional. las Naciones Unl 

das habían podido convertirse en un centro impulsor y coordinador eficaz de 

esas actividades. Publícistas que hacfa años avanzaban predicciones pesimis­

tas rec()nocieron la· importancia ·de las. rcaltzocfones de las Naciones Unidas. 

en el campo del desarrollo progresivo y la codificaci6ri ·del Derecho ·Interna-

cional. Destacando el papel desempeñado por la Canisi6n de Derecho Interna -

cional en esas reallzaciones. algunos representantes fueron del parecer que 

su éxlto se debfa a la concurrencia de varios .factores. entre los que semen. 

clonaron la calidad y objetividad de sus proyectos, la. manera equilibrada en 

que tanto las nonnas establecidas como fas práétic-as más:-reclentes dei los-"EJ? 

tados son reflejadas en esos_ proyectos~ el haber ·procurado servir tos 1 nter~ 

ses de la comunidad internacional en general,. el .elevado nivel de canPeten-

cia técnica de sus miembros y el espfritu constructivo y de cooperaci6n mu -

tua que .tos animaba en sus trabajos, el hecho de que en 1.a canposici6n de la 

_,~ornl s·ión de· Derecho lntemacional' estaban representados-: los. 1>rinci.pales sl s­

téma~ -Jurrdicos del mundo •. y tas relaciones e~tablecidas. con ta: Asamblea Ge-,-. 

n~~~l'':Y ¡;.'sext.; .i:omisi6n~ e 
Fi.na,lment~. pa~a .Cit.io __ .~a .. ConvEin'ción de Viena+en ~l/~,r_echO~ d~ .1~~· tra­

tados llegue a tener fuerza, deberá entrar en vigor_ a los- trelnta.dras a'pai 

tlr de la fecha en que se haya depositado el 350. Instrumento de ratifica 

( Doc. A/7746, 1969, P• 4. 
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ci6n o de adhesión. Para c:ada Estado que ratifique la Convenci6n o se ahiera 

a ella después de haber sido depositado el 350. instrumento de ratificación 

o de adhesión, la Convención entrará en vigor a los 30 días a partir de la 

fecha en que el Estado haya depositado su instrumento de ratificación o de 

adhesi6n (Art. 84). 

Hasta el 31 ele diciembre de 1974 habfan ratificado 22 Estados la "Con­

,V~~Ción~ ·r:o tcnirindo .todavfa· foer-za de á-pl ica~i.6n _-de acuerdO Con lo .. que mar::-~ 

e~ el mencionado artículo 84· •. C. 

(" Doc. Sf/LEG. SER. D./8, 31 de diciembre .de 1974. 



118. 

CONCLUSIONES 

Del análisis de los antecedentes histórico-jurfdicos de los tratados. 

se concluye que su trayectoria se encuentra resumida en la historia del dcr~ 

cho de gentes {Jus Gentium). 

L_a definición de tr.atado se puede establecer. siguiendo al autor Có -

s~r sC.Pú.lvcd.:i~ c6mo Jos ~cuerdos entre dos o m.ás .Estados soberanOs •. :para 

crear, modificar. o para extinguir Una relaci6n jurfdtca entra ellos. 

Los elementos de fondo que se consideran necesarios para la validez -

de los tratados, son los que siguen: la Capacidad del Estado contratante; 

la Competencia del 6rgano que representa a dicho Estado: el Consentimiento -

que el Estado ot~rga po~ conducto de sus representantes; la Posibilidad del 

Obi.;.to y la' Licitud de la .Causa. 

En virtud. de la· 1:.rascendenci a de un tratado, la íinica fonna qUe puede 

presentar es la escrita~ siendo el instrumento en que se consigna su medio -

de prueba. 

La R:atificac,iór:i se.puede· denonináW*._ccmo elemento -conpla.nentarto.- y es 

·1n:a,rspensabte para: t.a va.l idez del t¡-atad,o. 

-~~~.~.quie_~ clasificación que se.haga o trate de hacerse referente ·a 
:- --·--'·"- - ' _, --

los tratados, no -t-ien6 "fñ-flúencia ··e~n-·foniia-·arguna·· con las efectos de·;·los mi~ 

mos. 

·--·----



119. 

Los tratados y los contratos civ11es tienen elettentos de fondo dife -

rentes que no se puede hacer comparación de unos y otros. 

Los tratados producen únicamente derechos y obligaciones pero siempre 

es Ja voluntad de Jos Estados la que impera en ellos. 

La duración O vigencia de los tratados debe estipularse en· el textp - -

de IOs-mismos, o bien sei1a1arse las bases con las··cuales se ha de dar fin·a 

su vigencia. 

En el Derecho Mexicano, los tratados han sido elevados a la categoría 

de ley constitucional. 

En México. -quien ratifica los tratados es· el Senado de Ja RepQblica. 

que"· ie1::;resenta ·a 1 os ES.tádos éfe .1 a rFéderac i ón, as i como Ja C.1maré'.I ~e -Di puta­

das~ que representa al Pueblo. 

Los órganos competentes para celebrar Tratados Internacionales son: -

el Jefe de Estado, los Agentes Diplcvnáticos, los Cónsules, los Agentes Plen_l 

potenciarios,. con la salvedad de que··eT íinico ·que posee ccm~~~-=_~c-~.J>ªra r_~­

ti'f.fcc;(r·~~~ el .Jefe ~e ~stado;_ co,nf_innaci6n que trae como-consecu~ncI.a que_.­

nazca. desde ese ·manento un instrum"ento legalínente v~l ido, ye! ·.que,:ais r eS· ace.e · 

tado. qUé la ratificación es ta.fecha· en que se Inicia Ja vigenc·i_a del tra -

ta"do ... 

La fundamentación jurídica de la cetebraci6n de tratados internacion.2 

les es distinta en cada una de las Constituciones que se comentaron~ pero 
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aan asr se encuentra gran similitud entre ellas en cuanto que, para llevar -

a cabo la celebración de un tratado se integraba en el Derecho por ta concu­

rrencia de dos voluntades que eran la del Presidente de la República y la 

del Congreso Federal, esta Gltima facultad correspondfa inclusive al Congre­

so en la Constltuci6n Polftlca de la.Repabtlca de 12 de febrero de 1857. pe­

ro debido a Ja reforma hecha en 1874, pas6 ., ·ser f'1cu1tad exclusiva del Sen;!. 

do, omitiéndose modificar la Fracci6n X del artrculo 89. que facultaba. al 

Presidente para celebrar tratados 11sometlénd01os a la ratif1caci6n. del Con·-

greso Federal'', conservándose asr hasta ahora. 

·Mé.xtco adopta en sus Constituciones el principio de Supremacra Cons -

t:ltucional; la Constltucl6n es la base de la Organl:i:aci6n Polftléa. Jurfdlca 

y Econ6mlca, y .t.odas las leyes y actos que dicten la,;¡ autoridades deben es .., 

tar en concordancia .con ella •. 

Puede producirse la inexistencia del tratado: cuando ratta la voluntad, 

cuando falta el objeto~ cuando hay incompetencia y cuando hay anisi6n en la 
- -,..~ -----···--

'forma ·c.;n~i:itu1:1va-del -fi'atado~ - · 

_~.os t~~tadoS se extinguen· por. causas q~~- se. derivan. de la···vo'l.~ntad: de 

1 as _·pa_s:-~es cent ratantes. Por dec la rae i 6~ -~~ (fá't~r-a1 :· de'-1 a· -voluntad;~- p~r ·-cau­

sa s inde¡)endientes de la vol~nt~-cLd.G··1as p·~:il-.té~ có~.tratantes·.-

En la actualidad, por el ntlmero de Estados que fonnan parte de la So­

ciedad Internacional y por la complejidad de sus mecanismos. los nuevos Est!!, 

dos tienen la ob11gación de velar porque sus aptitudes internacionales no se 
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realicen mediante el uso de las normas consuetudinarias, que durante siglos 

han regulado las relaciones jurídicas de la comunidad internacional. sino 

que 6stas sean sustituidas por normas convencionales. 

El objeto de los tratados es regular intereses pasajeros relativos a 

una _situación concreta, y et inter6s de los juristas está en.definir y ·forin.!:!. 

lar de nuevo .JaS nonnas gene~al~s. por las cUales se ha de regir, ~n lo futuro 

·la celeb.-ación y la vida de los t.-atados. 

La creaci6n de la Comtsi6n de Derecho Internacional creada por tas 

Naciones Unidas, inicia una etapa en el Derecho de los Tratados para reali -

za.- su codlfi.cacl6n y fomenta.- el desa.-.·ollo progresivo y la fonnulac16n de 

reglas de o8~~ho tnternaci~a.t_, cui:npl t~~º asr con 10.ína~ado·· P?r. ta _ca.rta 

en su a.-tfculo 13 Inciso a). 

La Comisión de Derecho lnternaclonal. al iÍl1ctar-. un exaim~n dtÚ campo 

del Derecho Internacional consuetudinario. emprendi6 el camino para hacer 

m~s fácilmente asequible la documentaci6n relativa at derecho internacional 

- -·~;;n-~UétUd1n:a·rto·~ --

. ·····-.,·~·q·· ..•...•. ~ J\1 adopta.- la Coml siótl la.fina U dad de. p.-epa.-a.- p.-ayectos .de artrC:u .:.· 

_1_<?.~ sobre et ~recho de l~s Tr~t~do~. q~;-~j~~ú8rá~~-~O~.tr~ .. ae~: .. ti~~·~p8ra-.,.Una-"'.·-­
c(;nv8nci óri. ióul t.Í lateral~ creó un ~-i ~t~ -;¿f-fCaz'. ~Páfa;··Ja,· c0nsoltd.~~16n-.d8·1 --:-:~--­
derecho de los tratados. dando oportunidad a los nuevos EStados de partict -



cipar directamente en la fonnulaci6n de esa parte del Derecho Internacional~ 

asegurando asr la legalidad y la estabilidad del orden jurídico internacio -

nal. 

El proyecto de artículos consisti6 en velar porque esa codificación -

se transformase en legislación internacional. 

··.El pasar. de. la preparación ·de .Una. simple declaración expositiva sobre 

el Derecho de los Tratados. a la preparación de un proyecto de artFculos. 

fue con el objeto de que pudiera servir de base para obtener un instrunento 

destinado a tener fuerza obligatoria. 

En siJma, 'al llevarse a efecto .la Convención de Viena. sobre el Dore -

cho de los. Tratados. se, ha dado ,oportul"lidad a. que :los Est~dos'i>raetiquen en. 

fonÍla objetiva princi.p,\os del Derecho lnternacianal. tales cano:, Igualdad de 

Derechos, Libre Detenninact6n de los Pueblos, Igualdad .Soberana, ·Independen­

cia de todos los Estados, La No Ingerencia en los Asuntos Internos de los 

Estados, la Prohibición de la Amenaza o el Uso de la Fuerza, y Et Respeto 

·Universal a .Jos Derechos.Humanos. 
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