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RECURSOS ORTINARIOS EN MATERTIA PENAL,

Bo todsa soctednd organizadas, ha eido causa de permsnente

preoccupacién, el heoho de jue Bus cuerpos legales sstadblemcan-
medios ¥ principios Qque tiendsn 7 gurantizar a las personss -
que intervienean en el procesoc ls poasibllidad de inconformarse
ocontra las Tresoluciocoes judiciales gque les csumsen perjuicilo,-
marcando el camino 8 segulir pars corregir el vicio o el erxror
gque lams provocd, bien en rezbéo del funcionario judioinsl, = ''—
sutor del agravio, © de loea mliembros de un tridbumal superior.
Este preocupacibén, deviene del reconocimiento de la facultad-
de defensa de las partes, la cusl se spoys en la aeguridad —-—
sooial y la jasticia.

Por otra parte, la armonia que se trata de conseguir eo-
aras do¢ una mejor jJjusticia, Trse como copsecuencis, el hecho-
¥ la necesidad de que las remoluciones Jjudicinles sean revieg
das de nuevo por otro tribunmal que vengs a8 repsrar aguellos -
errores en que blewo por igonorancis, desculdo ¢ malicis, ha —-
inourrido el tribvunal del conocimiento.

Basgndo los recursos en la posibilidad del erroxr en la -
interpretscidn de 1la ley, el error, por su propia esencia, no
puefle ser una regls, sinc caso de excepolén, tomando ests pepg
samlento, pPara jJue se presente la revisldn que implica us - —

recurso, €8 menester gue nos adentremos al comceptoc dol mismo.

a) CONGEPTO GENERAL DE RECUESO-

Para emprender el estudio del concepto general del recar
so (palabra jue viene del italiano “RECORSI®, que Quiere — -

decir volver a tomar el curso) oreemos oooveniente sefialar -



slgunoa conceptos jue en el campo de lo Jurisdiccionsl han 8X-
presado algunos autoreat

EDUARDO PALLAREBS (1) nos dice, que recurso son los msdios
de ismpugnacibn jue otorgs l1ls ley a las partes y & loe tercerocs,
para gque obtengan medionte ellom, 1la revooscibo o la reamcisién
de uns sentencia, © oo geseral de una Tesclucids Jjudiciel, ses
ésta auto o decroto.

PIRA Y PALACIOS (2) los define como el medio legnl pars —
restitulr o repnrar sl derecho violsdo en el curso del Proceso
o s8in de la terminascido del miemo, violaclén caussda Por ol -——
saoto del juez, provocaeda por les psries © por un tercero Al —-—
que &1 juezs le dlo curdocter de parte.

MAs oconcleasmente loe defime ¥RANCO SODI (3) al decir, que
son medion legslmente entablecidos pars impugnar las resolucig
nes Judliciales.

GORZALRZ BUSTAMANTE (4) opinas Jue los “recursos soan los -
medios de impugnacidn 0torgedos a lams partes pars atgcer las -
resoluciones judiclales jue les causen asgravlio, c¢on el fin de
que se hage up auvevo examen dae lss resoclusiones impugnadas, —-
por el mismo tribunal que las di0td © por otro de mayor jerar-—

qufia.

(1) Derecho Procesal Civll. ( DPITCIORARIO ). Editorial Porrsa. S.A.

(2) Recursos e incidentes sn materis procesal penal y legisls.
cidén mexicena, edloibo 1958, pégm. 20 y 21. Ed. Botas.

{3) Procedimiento Psnal Mexicano.

(4) Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, México.
Edit. Porrta, 1959, Pig. 264.



RIVERA SILVA (5) expresat Son los medios legales jue per—
miten gque las resoluclones dictedan fuer do0l "curso™ sefialedo-
por el derecho, vuelvan sl camino jue el mismo derecho ordena.

Al conoultar el dicolonario, nos encontrsmos jue eun efec-
to, el significndo de la palabre recurad visae de 1las voa lati-
na "recursus™® gue dignifios retorno, vuclts al camino para el
regreso (6).

En coanuscuencia, podency coincidiir en jue loms recurrons -
tendrdn como nots eszencisl jue noa: a) medios lagslaag; en de—-—
cir, jue fuer:s de 1a ley, no hay recursoun; al la ley no dlce -
3ue procede ls apelacidédn o revocacidn, no hay medio p3ra jue =
vuolwas a empraoder el curso del prooato. b) Que sean impugna-
dam 1lag caus o injuantas jue oaux'n agravico o violacida, ya scea
que &stas sesn counadas por un acto del juez, provocido pPOr m—
la3 partems o por ua tercero ai jue el juez le de cardcter de -
parte (7), rompiendo de estms minera el sjuilibrio {7 )mtre laa

partes, cualjulers Jue saea gqulien lo provoluae, =aec acto excitso.

(5) Rivera Silva, Procodimiento Pennl. Mé<ico, Edit. Porris,
S. A., 2a. Ediciébén, pig. 273.

{(6) Viceante Blanco Garcfa, Diccioanrio Iluastrado Latlno Espafiol
y EBapafiol Lntino, Edit. Aguilsr ladrid.

(7) La parte y el tercsero no violao ni 1la ley de foado, ni lm -
ley del procedimientc, le pildeso 51 juez simplameate jus - —
aplique la ley y el juez naplica esa ley, y al aplicaria ee
viola en un determinado preci:pto 81 hacer uns incorrects ——
aplicacidédn de =1llna,

(8) Se pierde el ejuilidbrio en cuinto se mltersn 1ss relic loaas
eatre el juez y unn de las psrtes o cunndo uns de ellas ca-
tima jue el juez hn dejnado de ser elemento ejqullibradoxr. -
Las causas jue producean la pérdida del ejullibrio son pripg-
cipalmente, lnos fallas ea la2 conliciones personales que
debe tener el juez y en 13 sctuuscidn de los eleomeatos ext-r
noa Jue obran aobre =1 propio juez Esto es, 1la 1gnoranotu,
el error en .jue puedse flncurrir, defectos f{sicos de jJue - -
adolezca y defectos psijuicos jue alteren su personslidad.



1a ectividad jurisdicoionsl y al sctuar, produce una situacidén

de superioridad de uma parte sobre la otra. o) Lam resolucioc-

nes judiciales tendrén un alevo oxemen, ya 568 POY 6l MIsmO -~

4ribunal o pasardn a un tribunel supsrior, pars jue é5te a L1Y

vez reslice uan soegundc e¢otuld io del derecho violado, ya pea -

pars sa modificacide o revoconciédn.

Bno resumen, podemos decir gque el recurso sn sentlido como~

lo toma la ley y como corresponde a su significado gramsticsl,

ep el medlo de impuznnoido conoedido a las partes, tandientes

a obtener um nuevo exsmea de ann resolucibdn judiclal, qQue se -

kbasoe valsr ants el mismo Srgsmo que la dictd o ante uno de - .

cstegori{s superior y, correlinstivemente.una rescluctién quea wod i

figue © revogque la antericr jue estima le czusa agravio,

Bser contrariss en todo o en parte & JdsTecke.

POT -

Cabe aclarar, jue 1la docitrins italisna depomina a los

curesos Yimpugnaolén“.

b g

Bamexri, seghn cita de Plns, defline s 1a impugnacién como-

el acto processel ocon el ocual las partes o su sustituto Proce-—

sal, 0 su represantante o excepcicomalmente, algin otro sujeto-

que 0o tiene interds, pide al)l jusz superior la reforma total -

o parclsl de unas decleidn de un juez inferlor, que astime - o=
iajunta.

Javier Pifia y Palncios (9) nos dice muy congisamentet - —

Aun cusndo loe italisnos le llumen impugnacidn, impugnar no es

1o mismo jue recurrir; impugnsr es combetir una determinscidng

con ls aimple interposicién ded recurso no se combate,

(9) Op. Cit., pég. 22 y 23



Colf{n Sénchez {10) exprese: Hay que tener presente, Gue
en los med 108 de impugnecién, son el géneyo y los Tecureos =
1la especle. Los medlios de impugnacibéao requieren de un itmpul
80 procesal gque los sctuslice (mcto en doode pse msaiflieste -
1a loconforuidsd), ¥y 4e un procedimtiesnts. {(conjunto de -~ - —
actos, forma y formalidedes previmios por la 12y pers 8Q = -
tramitacibébn ¥y resolucidn).

Con lo saterior se indice jue mon creaciones de la ley
ouyo fin es restaurar el orilecsmisento jurfdico jue pado haw
berse jusbrantsdo por el Srgnoo jurisdicelional ¥ €0 sgravic-
de lom derechos de lom smujetom priocipsles de la relpoidn ——
procesal, reztituyendo o reparando sl dereocho violado.

Concluyendo, podemcs decir Jue lam defianiciones que he-
mos anotado, tienen ¢ rersiguen uns mispa fiaslidad, que es-~
le de buscar jue las decisiones de los tribunesles judiciales
sean nfs justes y 8l mismo tiempo dar oportunidad de que los

mismos puedan rectificar sus errorea.

b) SU OBIETO Y PFUNDAMENTO,

Como veremos mis adelantes, el fundamanto de los recursos
no es dnico sino que por el contrario son varios y wvarisdos ¥y
todom estfin en estrecha relncién entre sf{. Sian embargo, la -
mayoris de los autores coinciden en afirmar que el fundamento

esencial railica en la certeza de 1ls expresiSn “errare humanum

(10) Derecho Mexiaano d8 Procedimientos Penanles, Edit. Po— -
y SeAvy Tas, edle. México, 1981, Pdg. 490.



in ent™, es decir, en la falibilidsd humena (11), e el hecho -
de jue tento los Jusces, como los miembros del tridunal colegiam
do, dada su calidad de humasneos, pusden Ltnourrir en erroresa sl -
diotar sus resolucionss y, atento a ello, o8 preaiso establecer
Yy regular en favor de los agresvisdos, los medios que sean pecoe-
serios, eo el caso, los recursos; paras lograr gue dichas reso--
luciones se enmicnden, teniendo en cuenta que el fin dnlco que-
el procesc persigue y al que se supeditan los recursoca, eoes la -
obtencién de la Justiciam.

Bl juzgador puede ejuivocsrse en la tramitacién y resolae-—
016o de un jutcioc en do= aspectos: Uno de ellos, consiste en —
sctuar contravinienio les formas presoritaec por ls ley en la re
solucidn, es decir, mon sjuellom errores de carécter procildemen
tal ocometidos & lo lergo de las actunrciones del prooceso, al — -
aplicax las pormas respectivas y Jue traen como consecuencia el
hecho de jue se prive &8 las partes de una eficaz defensa de sus
dereckos. E]l otro exrer o viclo, zfectza ol contonldo del proce
m0, a8l derecho substanciel jue en 81 se coovierts, es decir, —-—
son ejusllos erroree de juicic cometidos por violacidnm, inter—
pretacibn errdnea o aplicaciédn indebids de laas pnormas de dere—~
cho materlal en la resolucién; los resultados de este vicslo pue
den orlginar la injusticis del fello, s=in perjudicar su walldes
formal.

(11) Segin el parecer de Sosemberg, "todo recursc tlene su base
en 1a falibilidad del coanocimiento humeno, toda resolucién
puede ger injusta y casl alempre la tandr§ como tal, la ——
parte vencida. Por eso, los recursos estédo al eervicioc de
los legitimos deseos de las partes, de subsistir ls reso--—
lucidn jue les es desfavorable, por otra mds favorable. -
El Batado apoys esta tendsncla porjue el examen mediasnte —
&l Tribunal Supericr, otorga mayor ssguridad s la justicla
de 13 resolucion y sumenta 1la confianzaa del pueblo en 1la -
jurisdicciéo estatal (Tratado de Dereoho Procesal Civil"™)
traduccibdao de Angela Romero, Tomo II, pdg. 352, Edit. Bjea
Buenos Alres, 1955.



o) ARTECEDENTES HISTORICOS DE 1L0S_RECURSOS.

Los recursos judicisles en el Derecho Romano.~ En su trets
do de Derecho Processal Civil, el proceaalimsts mexicsno Dod = —=
Eduardo Pallasres, nos comenta Que el Derecho Romago oconccid los
recursos de nopelscidn, Trevocatio o Adumplum, le restitutlio in ~
integrum, el vetoc de loms tribunos, ls adplica 8l principio y 1la
retraocta: le spelacidn se cococe en los tlempos del imparioc, —-—
sobre todo, duruante el zobleraoc de Augusato, lss gormas Gue I@em—
g&iac este recurso aparecieron en la ley Julis Judiclaria, ¥y en
%4 sujeto dicho recurso e las sigulentes normaam: a) podia ape—
larse, tanto de l98 sentencias definitives, como de las inter——
locutorias; pero no msa admit{sas la apsliaciédn moeramente dilatoria.

b) Ko procoedi{sn en los intmrdictos, apertura de %estamen—
tos, tomas de powvaesidn de loe herederos, sentenciam jue se fun—
daban en el juramento ea la coafesibda judicial, ni cootrs lss -
dictsdns en rebeldi{s o las jJue hudiesen adjuirido las autoride—
des de la cosa juusgeda. En general, en los negoclios urgeaten —
tampoco era admimidble.

Bn ls leginslacidn de Jussinimno se conservd es$s Iecurso -
que msa dividid en judicisl y extrajudiolal; la primera iaterpo-
nfa contra mentoncias definitivas y la segunds contra sctos sd-—
ministrativos y podfan hacer uso del recurso oo s8lo las partes
litigantes sino tandidn los terceros que tuviersn interéms.

La restitucién in integrum me imploradba ants el magistrasdo

contra una sentencias judicial o contrs otro acto creador de una



a8
stituacibén ipjuste, pero las cosas que consignsn loa textos se
Tefioren a errores cometidos en las *férmulas™,

tencoimn del Jjuez.

8o coatras sep

Durante la épocs de le Repiblica, mse conocild un recurso-

semejante al actual de revocuacibdo, con el nombre de "revooare
in dumplum®™, que podim unkar el litigante vencido en 1los ce=os

de cognitlio extrasordinaris. Se podia interponer contrs uns —

eentenclia injusts © pules y su afecto coasistia en que 6l ma——
glstrado la revocera ¢ 1la impusiera sl Tecurrente;

contrario,

20 CB880 m-
la sancién de pagar ol doble del valor de 1a coss-~
en litigio.

Podlan interponer tembién las partes la
"counsultatio®.

“"retracta® o le

La primera procedfia contra sentencias de pri-
mers iostanoim y podf{a prosoverse depntro del término de dos -
afios, despuds jue cennda ea sun funclones el magisirado, cuyo

fallo se impugnaba. s consaltsntioco 38lo procedia coutrs SSRw——

tenclam dictadas por los jusces jue pertenecimn 2l rengo de —

los iluntres, el impugnante del falle zolicitmbe del Principe,

an rescoripto juse decidiere sobre los sgravios jue hacien vae-—

ler y el funcionario a su vez, defendis su propla seatzncie,—

medisnte un cootra ocurso.

Xl origen himtérico de los recursos, como nos lo consig-

na Gonzédlez Bustamnnte (R), es muy antiguo, incluso se les —

conoacid en Egipto, en el Coneejo de Sachedrin de la legislo—.-—

cién Mosalca, en el tribunal de los Arcontes, en Grecis. Bo -

Romm, todo cludadeno tenfa el derecho de impugner las resolu~

ciones por medio de la provocatio im populum; en las leyes —-—

(12) Op. Cit., pég. 265.



espafivlas se consagrd emte derecho pars laas parten, rucu_ltindg
lasan, nos dice el processlists en cita, para ifnterponer recur——
msos coatra las providenciams diotades por los jueces © slcal- -
des; smimismo, estas leyes reglumentaron los recursos de 8DOw—
laoidn, xreforma y qusja.

Antecedentos en la Leglsluacién Mexicens.- El mismo trata-

dista al jue nos veoimon refirlsnldc, acs dice de l1s Zadbor codl

<

ficadora de 1880 yz ve ccanocf{un loas recurscs de revocacidn por
contrario imperio, o revosicidn, 1ls siplica sin caumer insten-—
cia, la epelacibn, la mdplice, la segunds suplicacidén, la dens
gsda smuplicrcién, la nulidond, 1o revieidn, la restitutio inte-
grum, el recurso de fuersas y el de injusticis notoris y fue —-
hante principlos de ente siglo cuando ee conocoid &l recurso de
casacidn; hsbiendo reconocido loe eédigos sdlo los regursos de
apelscidn, densgada apelucién y revocaoibdn, la mclaractidn de -
sentencias podri{s temblén conniderarse como un recurso y 6l &b
tiguo de nulided lo reemplazd 1la repomicidn del procedimiento
en cuanto e le materia pewoaml; el derecho privedo estadlece ade
més le jueis.

En los msigulentes apartados reslizaremos un estudio gene-
ral de ceda uno de loa rTecursos ordinarios jue consigns nusastro
C8digo de Procedimientos Peansxles, con sl fin de llegzar a Un w——
andliois conciso y tener les banes suficientes paera poder abor

dar los temas posteriores correspondientes.
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d4) CLASIPICACION DE LOS RECURSOS EN EL DERECHO MEXICANO.

Con respecto a los recuruos consagrados sa nuestra legis—
lecién, como ya hemon mencionado en loa capituloe aanteriores,—
se hun venido restringlendo el nimero de ellos a través del ——
desarrollo histérico de nusstro derecho, reconociendo exclusi-
vomente tres 2e elleoz, s saber: 2pelacidn, depegada apelscidn—
¥ revoczcidn, ds los cuszles harexos slgundss seflolamlientos que—
son, 8 nuestro entender, loms de mayor importanocoie para toner -
ane nocidn mis amplis con respecto & oads uoc de ellos, lograp

do de osta maners introcducirnos a 1ls parte central del tems.

1o~ APELACION.

ILa apelacidno es el madio legel de Lapugnecidén consedida @
las partes contra resoluciones judicisles, expresaeamente seflalas
dos por le ley y propunciacda por sutoridades de primsrs fnsten
cia, con el propéeito de que el superior Jerdrgquico del Srga——
no que pronuncié le resoclucidén recurridas, lo exemipe para de——
tYerminar sl en ells se splicd inexmotamente le ley, me viocle——
ropn los priociplos reguladores de lo valoracidn de las pruedas
0 se alterarono los hechos, rernolviendo en defintitive, yYs sea —
modificsndo o revocendo ls resolucidnm impugnads.

En virtud de la importsncia del recurmo de spelacidn, pa-
ra el dessrrollo del temn, asdemfis do conuiderarlo el més Gtil-—
Y perfecto de los que reglaments la ley, avocaremos nuestra —-—
atencién en é1 y realizeremos un andlisis genersl y detallado—

en un capfitulo pomterior.
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2.- DENEGADA APELACION.

El otre recurso jue comprenden nuestras leyes, os la de~
negada apelacién, el cusl tiene estrechs wvinoulaciém con el -
recurso de apelacibn.

La denegada spelacién, es un recurso devolutivo ordins-—
ri0 que se concede cuande Se nlega la apelacidn; este recurso
Be ioterpone acte ol mirmo Juzgado gque dicta ls resolucids —-—
recurxrida y posteriormente el tribunal de alzeda interviens -
pars declarar si es de sdmitirme o no la apelecién cuys en——
trads se pegd.

Ia den:gada apelacido se puede solicitar verbslmente © =
por escrito, dentro del términmc de dos Af{np en 1o que atmafe n
1la legielacidén del diatrito y de tres dfme o la federsl (art.
436 del C641g0 del Dimtrito Federal y 393 del ClAaigo Pederal).

El jusgedo de primers instancia, una ves interpuesto el
Tecursc, debe expedir un certificedo en el que conste la satu
ralesa y estado del prooeso, al punto sobre el gque recsyd el
auto apelsdo, insertando éate e la letra, ss{ como el jue lo—
heya declarado lnapelable (art. 437 del Cédigo del Distrito -
Federal y 394 del C6digo Federsl). Oportunamente, el trlba—
pal de megunda lustancie dictm resolucién cn loe téxrminos gue
previene la ley. {13)

(13) BRivera Silva, Op. Cit., pég. 304.



12

3.- REVOCACION.

Kl recurso de revocacién en procedente en los Ca80ps 00 —=
que la ley no concede expresamente la spelacidén y deberé inter
ponerse en el mismo acto de la notificecidn o sl sigulente Afa
hébil, ante el mismo Juez o0 tridbupml jue prosuncid la resola--
©18n combatida, bastando pare ello que se hubliese manifestado—
la toconformided de algune de lae partes Yy que se hoga en tiem
po hébii.

El tribunel aote quien se intente la revocaciba, si creye
re necesarioc ofr a las partes, podré admitir ¢ negsx lo admi--
=16 del recurmo. 31 lo admite, ®e substancierd medisnte una-—
audiencis verbasl que se celebrarid dentro de las 48 horaes si- -~
guientes a8l Adf{s en que se mrnifestd la inconformided y en la -
misms audiencie Adictard su resolucibdo, en contre de la gue no
cebe recurso s8lguno. Bs el mismo tribanal gque dictd le resolu
c18n combatide el gue confirme, revoca © modifica su pPropls Ie
solucido, medlunts un aueve exsmen de 13s cocoitaspcics process.—
les.

M la revocacibéo se 1s ha llemado tembién reposicidn, pars
distinguiria de los Tecursos de esta {ndole, jue se ints-ponen
oD la segunde ilnstencia (14); perc en 1w actumlidad se lisms -
revoceciédn al recurso jue se interpone en primers © en segunda

instancie(15).

(14) T83d1go de Procedimientos Penales del Distrito de 1929, =
citado por Gonzélez Bustamente, Principios de Derscho Pro
cesml Pensl lNexiceno, pég. 276.

(1%) Op. Cit. pdg. 276.



aAPIPTPTUOLO ITXT.

D E L A APELACION.



a) ETIMOLOGIA ¥ CONCEPTO,

La paludbra mpelacién proviene del vocedblo latino “eapella-
tio", que significe llamamieato o reclamooibn.

Bmilio Coquibus, de una magera bastante amplia nos indica
Que la apelacibéno em: “Como el lsnzamiento de un litigante gue
se oree perjudicado por una resolucidn judicial, psrs aocte el
tribunal o Juez superlor, con el Tin de que la raforme O Xrevo-
que en todo o ean parte®. (16)

Coutere, por eu perte, lo define en 1los sigulentes térmi-
nos: "La apelaoidn o slzede, es el Tecurso concedido a un litl
&ante que hs sufrido agravios por la seonteancis del juead infew-—
rior para reclamsr de ¢llm y obtemer su revocacibds por el jues
superior®™. (17)

La &ltim2z definicldn que ecsotimamos mds clara Jue las ante
rioxres, es la del mamestro Franco Scodi, qulen la considerss "“Co
mo medioc de impugnacidn coancedido a las partes y contra resoly
cioanss Judicimles de primers 1nqtuaela. expresaemente sefinlados
en la ley, con ol propbsito de que el superior jerdrquico del-
érgano que pronuncié le resolucién recurrida, la exsmine para-
determlinar sl en ella se aplicéd inexactamente la ley, se viola
ron los principlos reguladores de la wvaloraciédn de la prueds o

se alteraron los hechos, resolvieando en defloitiva, ya sea con

(16) Teorfs y préctice del Derecho de Procedimientos Penales —
"Guf{a® del instructor. Tomo III, Derecho Penal, ed.Bibllo
grifica Argentina, Bueoos Alres. 1952, pég. 294.

(17) Citado por Niceto Alcald Zamora y Ricardo Levene, hijo, —
Dgrecgg Proocesal Penal, tomo III, Buenos Aires, 1945, - -
pég. Se



firmando, ya sea revocando O ya sea modificando la resolucidén —
impugnada®. (18)

También haremos menciéno de lo jue entienden nuestros C6di-
gos de Procedimientos Penales psrs el Diatrito Federal y Fede——
ral por recurso de spelacidn y as{ observemos Jue 8l primero en
asu articulo 414 establece jue el recurso de apelacidn tiene por
objeto que el tribumal de segunda ipstancia confirme, revojue -
o modifijue la resolucida mpelads; y el sagundo cbdigo clitsdo —
expresa, en su articulo 363, gue ¢l recurso de spelascidn tieme—
por objeto exsminar oi en la resoluciéda reourrida se spliecd - -
inexactamente la ley, 81 se violaroa log principlios reguledores
de la valorscidén de las pruabss o sl se altergron los hechos.

Analizandoc los anterioires preceptos, podemos comsoslufir gue
son presupuestoe indinpensadblens jue la resolucidn judiciasl aootl
ficadm sea apelable y jue el sujeto esté fagultado legaslmente —
para hacer uso del recurso. Se rejulere sdemds, la manifesta—-—
01én de inccnformidad con lo resuelto, esto dltimo, es condi- -
c16én Lfndispencable pars jue pueds llevarse a cndbo la sudastsacin
cién del recurao; por otra porte, la admisién del mismo por el-
Juez de instruccién o de sentepnois se coostituye en premisa Dbéd—

s8ica del procedimiento Treapectivo.

(18) Proceso Penal Mexicano, edit. Porris, Méxlico 1946, plg.320



b) PERSONAS JUE TIENEN DEARRCHO A APELAR.

Heznos establacido come regla genersl, jue loZ recursos pus
den ser interpuestos por 1las partes, pero, piara sa especifica——
cidn entudimremos al maestro Juass Joadé Gonzélaz Bustamante (12),
quien nos dice: "...en las leginlacliones antlguas se establecid
jue podian upalur de una resolucidnm judiclal, <%cda versona jue-—

nutviese resultudo perjudizads nunjua no tuvieze =1 cardcter de-

parte. En las leyes de la portida, podia 2pelsr el hijo jue w-
estuviese bajo la patris potestnd, de 1la soanv=ncia diotsda en -~
coutra de vu padre, canlqulara jue faene el delito, ¢ log pa- -
rientes cdel condenado a 1la pona de sangre, o pesnr de gque @l ——

Treo manifentnue »u lncunformiiad coan la intarposicibn del Trecur

80, porjua sae estimabas jue, intersussto por Tamiliares del coa-
denado, ndlo tenfn por objeto winilear le injuris o 1ls iafamio-

parientas despads de la ejecucido-
del Teailo™.

que ruiisse tramcaender a loa

Esta re4la soe mantavo en difereantes lezislaclones porjua —
avrvia para eastimulsr y valorar ean 1la prictice,

inculpado y ern uom manifestacidn de solldaridad
dar a la

el derecho del-

familiar puara
dministracidn de justicias, un cardot=ar dtico y social

¥y 840 se reconocua en slgzuans lazisleciones europess.
El Cbédigo de I

Frooz2ioientoas Pagales de 1894 enumerd tAaxatl
vamante jud personss tenf{sn derecho s spalar en loa cnros en —-—
que 1ls lay ccncede exnresamente este recurno ¥y eran: Bl Minilote
rio Piblico, a8l acuanudo, el defennor y 1ls pnrte =2ivil, pero na-—

g6 a &xtn el derecho de hrcerlo tratdndone del

incidente de li-

(13) Principlos de Derecho Procensl Mexicano, alit. Poxrraa, Mé-
xico, 1959, phz. 270.
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bertad provisional bsjo caucidédn. Al suplirse el incidente de
responsabilidad civil y despojarse al directamente ofendiido —-—
por @1 delito del derecho de intervenir como parte en el proce
B0, se reconocid jue el ofendido o sua legltimoa revresentan—-—-
tes pueden apelar de las resoluciones judicileles cuindo comdyu
ven en la nccidn reparalora aexclaslvesxmeante, por ccaslderarse =
gue 88lc tilaene el ofesndido el derecho de intervenir y de una -
manera secuanderlia, en 1o jue afecta al objeto accesorio del —-
proceso (20).

Las leyes en vigor sélo recoanocen el derecho de apalar al
Ministerio Pablico, al acumsedo, 8 su defensor y al ofendido o
8 sus legi{timos revnresentzates, en lo Jue se Tefiere al resare—
cimiento del dafio ceunsado por el delito y ©6lo en lo Jue 8l Te
sarcimiento se relaclione; pero en el Cédigo Federal de Procedj
mientos Pensles conmecuente cou 10 jue dispone el artioulo 29
del Cédigo Pemal de 1931 jue exige, en la categorf{=s de pepas —-—
piblice, la reparacidén del dufio y, por tsnto, forma psrte de -
la accibén penal jue exclusivemente correnponde al Minieterio -
Piblico, excluyéndose de este derecho »l ofendlido por el deli-
to, jue no podrd spelar de la senteoncia en lo jue se refiere -
a la reparscidn del dafio, rorjue de una mmnera expresa se le -
niega el cardcter de parte en el procedimiento (21), limitdndo
Bse su intervencidn a proporcicoar pruebss al Xinisterio Pibli-
co para justificar 1la procedencis de la repsarazcién del dafio,—-

con el objeto de jue eswe funcionmric, si las juzga coanvenien-

(20) Citado por Gonzdlez Buotsmante, srt. 140 del Cédigo Ale~——
mén; 282, 183, 346, 465 del Cédigo Austriaco.

(21) Axrt. 141 y 365 del C6digo Federal de Procedimlentoms Fensles.
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tes lss muestre a los tribunales. De ests mesnera, el ofeadido
861lo tlene derecho a apelar en el incideate de reparacldn dol.
dafio reclemoble a los terceros obligados en los términos del -
erticulo 32 del C6Aizo Peoaml, en Jue el Ministerio Puidblico no
intarviene como sujeto dea la relacidédn ¥y conatituye ea si mismo
un Juloclo civil, Qentro dedl procesoc pennal.

Al defennor del tncalpado se le reconoce el derecho de in
texrponer los recursos jque estime procedeantes, coo le represen—
tscldn que tiene, perc se cfirmas, que en ls interposicidn del-
reourso, el acusado tlene el derecho de anuler 1o pPpromovido —a
por su defensor en todon log casos en .jue lo aatime convenieon-
te.

A se enteblecid en la lezgislecidn satria sl reconocer -—
& los defemsores el derecho de promover todss luas diligenclias-
¥y de intentar todos los recursos legales, excepto ec los casoes
en que =1 inculpudo perscnalmente haya hecho la promocidén o ipn
tentado el Tecureso, puea ontoncea el desistimiento del defefw-
Bor no surtird ningdn efectoe.{22)

Bl Minilsterio Pdblico puede impugnar ajuellas rescluclo—-
nes jue le causen agravio » su representacidn, a pasar de Jue-
en promociones antericres sosntengs un punto de vista distinto-
de eagquel que originalmente fundd el sjercicio de la accibén pe-
nal, pues aunjue pudliera coosiderarse jue Se trata de un desis
timientc de 1la accidn penal, poara Jue proceda, debe reunixr de-—

terminadas formallidsdes y regulcltos.

(22) Citsdo por Gonzélez Bustamante, ob. cilt., pég. 271. Arte—
112 del Cédizeo de Procedimientos Pennles de 1894,
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c) TEIMIROS PARA LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS.

Bl recurso de spelsciédn puede interpos:rse por escrito o -~
de palabra, dentro del tercer dfa de hacha 1a onotificacién ai -
se trata de autos y de clonco 31 se trats de seantencias; para —=
tenexse por interpuaeste el recurso, ne €s necessrio el empleo -
de f6érmulss consagradss o ascramentales, es suficlente con que
se exprese le lnconformided del recurrente, gue se hags por psrx
te legfitima y que la Tesolicidn jue se impugonas Bsea recarridle .
en le vi{s de epelocidbn. Los térmivoa deben computarse por dias
entexros, & partir del sigulente sl de ls notificaclfn y ao se —
coanterdén los domingos ni d{as femtivosm.

Tretdndose de resoluc iones judicieles como lss sentenclas-
definitivan, an ol articulo 420 de la ley vigente en el Distri-
%0 Federal se estsblecet “se hard sasber sl processdo el tirmino
que ln ley concede pars interpomer el Tecurso de apelaciém, i1ue
dando coanstancim en el proceso de haberse cumplido coa ests prg
vanoién. TLa omisibn de emte requisito surtird el efecto de du-—
plicar el térwino legal para Lloterpooer el recurgno y ol seorets
rlo serd castigasdo disclplinarisaments por el tridbunal de alzada
con multa jue no sxceds de $50.00 (ocincuenta pesoa)®.

Bn este precepto se refleja de maners clara, le preocupa—-—
ciédn del legislador para jue los derechos conferidos por la ley
sean en verdad operantes, pues la ignorancls de muchos process—
dos respecto a 18 existencia del medio de impugnacidn, haris =-—
nuletorio ese derecho. Es lamentauble jue tal lmposicildn sola-—
mente se Teflieras a las sentsactias defiottivas, olvidéndose de —

las demis resoluciones en jue tambidn pdrocede 1la impugnacidn;
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porjue, 8ain cuaandc é3tees no resualvan 2l procesoc, sl se refie——
ren s aspectos trascedentales del mismo. Serfa aconsejadble 1la
supresién de ls primers parte del citado precepto, para jue — —
dnicamente se refileras @ l1las reecluclones judiclales apelablas.

Bl C6digo Federal incurrid tesmblidén en erta omisidn en 6l -
articulo 369.

En cunnto sl tiempo psra interponer el recurso de mpelo- -
elén, ol lezislodor a trevés e un smplio estudioc ¥ le continua
préctica dinria, pennamos, ha sldo soerteds cu divisida; ya que
son perfectamente suficlentes cinco d{as para las sentenclas y-
tres pars 1os sutos, en virtud de gque s8i eotoc términos fueran—
sumentados, serf{e en perjulicio del mismo procesado, pues de es-
t% manera se alasrgari{s asn més el procedimiecto y tardaria, en
consecuencia, la ejecucidn do la resolucidén emi! ida por el Jus-~—

gador.
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e) RESOLUCIONRES JUDICIALES APELABLES.

Ls regla genersl es que procede el recurso de apelacidén res

pecto de mQquellas reoolucliones jJudicinles en jue lm ley lo cooceg

de expresemente; pero, en lo. cb&digoo vrocessles pce establece —-—

apa souzeracidn de 1ms resolucicnes jadicislen que mon apels— —-—

bles, hechs lo nplvedsd de que tunblién procede el recurso en lows
demfe camon 6n jue lo conceds 1s ley.

De ucuerdo con el articulo 418 del Cbdigo de Procedimlentoe

Pevseles para el Listrito Federal,

son apalnbles levn siguiectesn -
resolucloneo Judicinlen,

*I. Ias sentenciss definitivus, hecha excepcidn de las gque~
s8e proouncien et los procaesos juc se ipstruyen por vaganclea © -
malviveoncia.

II. Tos emutos que e pronuncien schre cuestiones de Juris—
diccibdn y competencia; los jJue mnondan suspender ¢ cobtliauar la -
tnstruccidn; el de formel prisidéo o el qus le nlegue;

cede o niegue la liberted.
TIT.

el que oocpn

Los jue resuelvan lua excepc iones fundadee en slguses

de lms causss gue extlinguen la scoido papml; los jue declarso no
bhaver delito jue persegulr; lon jue concedan o nleguen ls ascuni—
lmcién o loo jue decreten la sepsnracidno de los procesos, ¥y
IV. Todoa sjuellos en jJue este cddigo conceda exprecsmente
esta recurso.”

Bl C6digo Feders) de Procedimientos Penales, estadleces — -
“eocn mpelsbles en ambos efoctos solomente lss sentencies defipniti

vas en Jue se lmpomgs alguns sancidn®™ (Art.e 366) ¥y jue son apelsg
bles en el efecto devolutivos



“I. Las sentenciss defimitivar jue abouelvan al acussdo, -

excepto lss gque se pronunclien en las sudiencias ea Jue sgse refie-

re el articulo 307*%,

ITI. Xoz autos en juo se decreten el sobreseimiento ea los-

cagos de las fracciones ITI

a2 VIY del articulo 298 y sijuelles en

jue se niegue €1 sovresetimiento;

IiI. Zos autos es Jue

del procedimiento judicial;

se niegue o conceds la suspensidn —-

los jJue concedean o nieguen ls scumu-—

lacibén de muto= y los jue decreten la separucidp de autons

IV. Los autos de formal prisidn; los de sujecidn de proce—

80 y los de falta de elemento® pars procegsar;

Ve Loe autocr en ju= se concedan o nlegue la libertad provi

sional bejo caucidn; los jue concedan o nie cuen la libertad por—

desvaenecimicantc de dator y los jue reauelvan algdin tncidente no

especificado;

VI. El auato en jue e
que anlegue la citacibéo nare
apelables por el Miniaterio

VIiI. Los autos en que
incompetencia o 2 librar ol

el articulo 436, y

niegue la orden de @prehensilnm y el
prepsratorie. 2Zrtos sutco adlo son
Pdblico;

un tribunsl 0e niegue a declarer su

oficio inhibitorio sl gque ae refliere

ViiI.~ Les demds rcsoluclionec jue seflale 1a ley.

* M"Cuando se trate de delitos cuya pena oo exceds deo sels mesea
de prisidn o en las jue la aplicatle no sea corporal, la at-
dlencie principiard preasentavdo el Mioisterioc Pablico sus —-~
cooclusiones y contestdindolas a continuncidn le defensa, sl
ajuellnrs fueren acusatoriss, se seguird el procedimiento se—
fiaslado en el artfculo anterior, dictdndose sentencia en la=
misma sudiencis. Si las conclusiones fueren no acugsatorias,
se surprenderd la audieancia.®
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£) EFECTOS EN (UE PUEDE ADMITIRSE EL RECURSO.

Al definir el sentido del vccablo Yrecurso®" eo el procedi-

mlento espafiol sntiguo, se¢ entendfs Jue los tribusales superio-

res eran los depositarion de la jurladiccién ¥ pleoo imperio sg

bre el conocimiento de todon los cazos y Jue los tribunales in-

feriorer =jerci{an mutoridsd no por derecho propio, sino como da

legados de los tribupsles ad .juen. De 311{ provino le apels- -~

cién »o el efecto devolutivo, porque eo ella ce devolvin sl tri

bunel superior 1s juriscdiccidn dulegada, ablo en cunoto al sute

¥ puntoe apelmndoer, norjue lo del.-gicidn de autoridad del supe—-—

rior al tafertor, privans a ajuel 2 & 1 ejercicio de su poteg

tad psra evitar f{ptrcocuisiones cliclor.s de su parte, jue coarta

rf{ao la libvertad de accidn y de decisoibén a dnte, guse sdlo la re
cobrart cu:ndo el Juez @ quo e la dewvclvia parclaul o totalmep—

te; por este motivo, un tribunal de apalacidn no pa-de iniclar-

su actuzc idén en nlzadas s ino cuwndo @l inferior heya admitido el

recurso o cundo por medio Je .3

depegada apelaecién, 1 nupe~

rior lo admita, niendo propismente el sutc adz=i‘oric del recur-

ao el jue da facultad y compriencia &l Tribunal Superior para -~

avocarse al conociTiento del <cuiio.
La apelazibdn jue hn sido interpuecta lezalmente, produce -

el efecto de :tuspender 1n jurindiceidn del tribunsl Ze primerus

instancts, trensfiriéndols @ un trivansl de superior Jjersrquis.

S1 1w apelscidn ¢ admite en e efecto —urprasivo, 21 trritbunel-

inferior psralize totalmente :u jariodiccidn y an =delwnte nada

puede hacer, pexro la msoelicidén pucd= wdmitlrre en amhos efec— -

tos: 21 saspensiveo y ol devalative o soloxente on el electo de-

volutivo.
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Si e admite an ambos efectos, Se transfiere la jurisdic—.—
oién al Trivupsl Superior y se suspevde la del inferior, para -
poder segulir actusndo ¥ ejecutar sl fsllo.

Si 1la spelsncién se ha admitido en el efecto devolutivo, -
86lo se restringe temporslmenta la jurindicecids del tridbunel de
primera instanols, el que puede s2gulr actuando lidbremeote si -
ae trata de resolucionea sprlabdbles duraote el curse de la ins—--—
truccido del proceso.

Pare entender de une nsaers mido clares lo refereate sl efec
+0o devolutive, Gonzilez Bustemante 008 clta el sigulenta ejem—
plos

"La spelacidn del auto de formel priaidn o del auto de 1i--—
bertad por fallta dc méritos, procede un el ofecto devolutivo; -
el tribunel de segundz instancla se cooncretard al examan de 108
agravios alegados por =1 recurrente en relaclén con lus actud-—
clonr9gs practicadas heate el momento en jua se indice el mendNe.
mientc para resolver si son procedentes; pero la interpooicilo-
del recurso admitido en el »fecto levolutivo, no izmpedird la o
contlgumscide dal procedimtento, jue no podré llegar e su térmi—
no, hsnts pronunciar sentencla. En una palabras, se meatlene la
jurisdtcotébn de lon jusces de primera ilsstaacia, eunjue restrin
gida para Jue N0 Se e@ntorpezsca 1la marca del nroceso. El Triba-
nal Sunyq}or, a1l Tresolver el recurao de apelaciédo interpuesto —
en el efecto sBuspenaivo, devuslwe 3u jurisdiceibébo al taferior.
La diferenciacifa eatre el efecto devolativo y el efecto suapen
sivo, lo establece el Derecho Candoico, <¢ decie jue la spela-

0idn era devolu-ive por esencis y suspenaive por netireleza, lo
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3ue 416 origen a interpretaclooen errdness, hast»n llegear s le —
teoria de la ejeocuciéo proviasioanel de la seatencls,que coneagra
la mayor parte de lzso legisalaciones del mundo.™ (23)

Por lo gwaeral, las leyes processles disponen jue el reocur

80 de apeluaclidén procede en »l efecto devolutivo, Bl se treate de

reasoluciones probunciadas durente 1z inutruccidn del proceno;

proceds tomdbién ea 21 mismo efecto, 81 sa trata de mseantencias —

absolutorias jue concluyun las lootencluse La admisibdn del Te——

curso de apelacidn en umbons efectos, 8dlo ez procadente, salvo-

dlaposiciban expresa eun contrerio, respecto de las 38at900138

condenatorias.

(23) Op. ocit., pég. 275.
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&) LA SUBSTANCIACION DEBL RECURSO.

Recibildos los sutos origineles o el testimonio de constan-
cias oo la sala de apelacidn, que conforme a ls Ley de Organize

c1So de Triduneslaes, sea coapetente para conocer del recurso; se

haré sadbder s las partes cu rTadicicida pura jue se informe de su
coantenido, siendo éate el suto inictisl jue abre ls sezubnds fas-

tancla. En loa Tribinales Colagiedon, se huce saber a lap par-

tea del pervomal jue intezgra w 1a sala de apelaciba ponténdone—

un eello al nmargen del muandamisnto en el gqur so (nsertea 108 ~=

nombres de los componentes de la Sala, el cual serd fimmwdo por

ol mezistredo semanero y sutorizado por sl escretsrio, expreai&

dose que se conlsiona a deteorminado mugintrado pura Jue formuale

la ponencia deld asgocio.
Bxistis en otro tiempo la costumbre de mejorar el Trecurso~

interpuesto. El recurrente comparec {a por medic de escrito, --

ante el tribunsal de aegunde fnotenc ie, ddndose por szbedor de-

le llegada Ade los autos; pero eastae costumbre se ha 1do perdlepn
do ¥y en la zotuslidsd el recurrente comparece ante el tribunal-
al tener conococimlento de lm redicaclén de los autos, pars lmpug
nar ls admisidn del recurso o para promover pruebus y on el ec-—

to de la visata, pars expreaar los agravios jue no hublesen he—-

cho veler con la tnterposicién del recurso.



CAPITULO IITIX.

L A EXPRESION DE AGR AVIOS,
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a) CONCEPTO.

En la sentencia de apelscidén de up suto, oormelments se ~—
dmn cualesquiers de las situaciones jurfidicas que constituyen =
el fin de 108 recurasos (confirmacido, revecacidn o modifica— —=-
cidén) de 1o impuznsdo.

Pars llegar a cusljuiers de smos Tesultados, 8l juez ad —-—
Juem, tomando como basae los "agravios™, hace un eastudlio de las
constanciss procecalesn en relsclén coe los preceptos juridicos-
violados. Por consigulente, coocentrerd su wteoclildén en lss - -
cuestionesn en gue d3tan ne refieran.

El maestro Colin Sénckez, 2 lo referente nos dice: "Eas im-
portants sdvertir gue si{ lo jue da lugar al recurso mson 1lop - -
agravios producldos, se hace necesaric hacerlos veler™ y defipe
al egrevio ¢como "todo dafio o lesidp 3us sufre ups peIrsona POr -—
violacibén & le ley en una resolucidés Jjudicial”, aclurando gque -
*2] hablar d¢ la ley, 1o hecemoe desde un punio de wvistes gendri
c0, 1o jue implica conelderur a la Oonstituciéao, ml CS&2igo Peo——
nal, a2l Cédigo de Procedimienton Pennlea, etc.™ (24)

Pérez Palma opine: "La lesiédn o el perjuicio en que copsis
to el agrsavio, ea 3mencia no se refiere a lam consecusncias o a
Js repercusidn jJue ls resoluciédn haye de tener sodbre la liber—-—
%84 © loe biepes de une persona, sine & 1l violacida de la ley,
¥a sea poryue oe¢ apligue indebidsmepte un precepto o porque dew
je de mer aplicado el jue debe regir el canmo. El Agravic coDe=
siste pues... sn le violactidén del Derecho Jue la ley sstablece,

en la violacién a la ley misme y no en los efasctos o consecued—

(24) Op. ott., pdg. S508.
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ctas jue a3obre las personns © 3us bdi2nes haya de tener la Ireso-
lucibdn jue deba ser recurrids®. (25)

Pernando Arilla Bas lo define como: "todo defilo o graveamen—

causnado por las wiolacién de un precépto lezal, esta violacidn —

a) le splicacién ipexscte de la ley, eeo de
cir, de la substanclaclén

puede derivarse dets

tnndecuada de lom hechos objeto del

proceso @ las normaeas lsagales. La aplicacidn inexacta de la ley

e3 susceptible de causar sgravio por haberse aplicado una norma

{ndebidamente © pPOr 0o haberse aplicado lo jus debia aplicarse;

) de la loobservancie de los principlos reguladores de la - —

prueba; c¢) del juebraugtsmicnto de las formwlidsdes esencimles —

del procedimiento.

En los dos primsros cesos, el objeto del recurso as la KO-

dificscién o revocacibén de la resolucién recurrids, dictendo —-—
otra en la que se reparen len vicleclones cometidas ¥y en el texr
caaro la revocacidn de la resolucidn y lm reposicidn del pProce——

dimiento a partir de la violscidn cometida.™ (26)

Realizando 1s inventizucidn referente al concepto de agrs—

vio, encontremos algunos 3utores jue manejan el término de uns

mupnere amplie, y& jue la eapecializacidn en su materim, tlene -

uns gran relacidn con vaestro tema, tal es el cuso del maeatro-

Igaacio Burgos, jue en su 1libro
flalm:

"Bl Juicio de Amparo™, nos SG——

"el concepto de sgravio se traduce on el rszonamiento 1S~

gico-jurfdico, teadiente a demostrar la llezelidsd de la resolu

c1én recurrida, por cuyo mow.ivo debe revocarse 1w disposicidn -

lezal infriogida y expresarse 1las raszones de la infraccién".(27)

(25) Pérez Palma, Gufa de Procedimientos, Padg. 352

(26) Pernando Arills Baz. El Procedimiento Penal en México, Bd.
Divulgacién Litersrie Mexicana, Méx. 1972, pdg. 172.

(27) BAit. Porrdm, vigésima edicidén, Méx.1983, pég. 270.
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En términos perecidos sl snterior, se concibe la jurispra-

dencis de 13 Supreme Corte de Justicls al sostener Que %e 80~ =—~

tiende por agravio: "lu lesidn de un derecho cometida en une re

solucidén judicisl, por haberse aplicado indebidaemente la ley o

por haberse dejado de aplicar 1a jue rige el caso; por consi- —

gulente, al expresarse cada agravio debe el recurreaote precisar

cusl es ly pnrte do la sentencila jue lo cause, clter el préecep-

to lezol vioclado y explicar el concepto por el cusl fue itnfrine

gido, no siendo apto pura ser tomado =n considexracién, en cones
cuenclia, el agrsvic que carezvu le entos rejuisitos®. (28)

As lmismo, Joré R. Padillas, en eu Sinopsiu de Amparo, dicets

el agravio es el perjuiclo jJue sufre el Jobsrnado en su esfera
de derecho por el suto de autoridad o mcto reclumsdo™ y agrega-

que sodbre la palsbra perjulicio, la Supreme Corte de Justicla

3ostiene iuet "dese aniteaderse no en loo té€rminos de la ley ci-

vil, como la prohinicidn de cualiutler canencilas l{cits jue pueds

haberse obtenildo, oinc como la ofenssa jue se hace a los d6To- -

choa © intereses de una percona". (tesis 1371 del apéniice 1975,

parte generel). (29)

Tomando como gufa el pensamiento de los sutores, el eopiri
tu de nuestre ley, usi como de la Jjurisprudencia, podemos con—=
cluir que el tdruaino "mgravio® a que sluden lovu articulos 415 -
del C6d1izo de Procedimientor Penmles del Distrito y el 364 del.

Pederal de Procedimien%ton Penalea y ampliando el concepto jue de

&1 nos da el maestro Arills Bas y jue hemos citedo sateriormente

en este capitalos Es el defic caunado por un error de hecho o de

{28) Apéniice @l tomo CXVIII, tesis 28 de 1s

compilucido 1917,-
a 1965, materis general ep relacibdn coa luss ejecutorias PR
blicadas en los towos LXIX, pdg. 192¢ y C4I, mig. 11, Sex—
ta Epoca.
(29) Sinopsis de Amparo.
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derecho del procego penal © en l2 sentencis, gue de acusrdo con
el principio de legalidsad jue rige nuecotra sctivided jurtevdice—
ciconel, e traduce ep una viclacién de 1la ley.

Laz normae violadas pusden ser tsnto de naturulezs sutun—
ciel, como de nuturnlecza mersmente LICSesal ¥ 28 viclecibo cone
nistente en le ioodboervancia ce la Fy cuunlc &ots no se apli-—
¢s en los cacos en jus debid aplicarse o en la errdSnea aplice——
cibdn, cuando e aplics una pormw en ve= de otra O se aplics ia

debida pero con inuxscta aplicacidn de ellu.



30

b) MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE PUELEN EXPRESARSE.

Dejamor dicho en nuestro tems znterior todo lo referente -
=21 significndo da sgravioc; asy,

de epts munera oos referimos

shiors =1 momento urocedimenial en que pueden expressrse &stos.

Paraz uns meyor comi;renciba dlddectica, noo fotroduciremos -~
desde el mcmento de le ipterpoaicién del recursq svsnzando pPro-

gresivemente, hastu llegsr 8 nuectro objetivo.

Le intexrposicido del recurso de aspelacidn tispe jue hacer—

se hests 1a miems sutoriisd judicisl jue proouncid le Tesolucidn

impugnude; tratindose del Ministerio Tiblico, es necez2ario jue-

exprese jue interpoue el recurno de apelacidn y sl se treta del

procesado, baatn le inconformidad con la r~molucidén jue se le —

potifics, purs jue el jues deba tener por interpuesto el recur-
80 jue proceda.

Pn eTecto, =l srtfculo 409 del Cédigo de Procedimientos Pa

veles p:=r3 el Lirtrito Feder:l1, exprese: "Cusndc el scussdo ma—

nifienste su iocoonformided wl notificdérsele uns recolucibén Judi-
ciml, deberd catenderse laterpaccto el recurso jue proceda™. -
Bn ouestro ceso, tr«tindcnce ds lm swpelucidn, el Minieserio

blico, el processdo © el defeasor,

Pl
rueden expressr agruvics al

ipterponer &l recurso ¥ ol no haep expresado en e9e momynto, Lo~

drén expresarlos epn la viesta.

La expresidn del sn.aravio, pantuellze Pifie y Palacloe, -~ ——
abre la inantencie. E1 rocurso lo abre la incenformided con le

resolucibén notificada, exprecusds por el Mioisterio Pdblico o el

defensor, diciendo jue spelan de la resolucibdn y la simple ip—-

conformidud del processado, a3dn cuando no exprese nade, €9 10 -

gue abre el Trecursc y aclars jue 10 jue abre la instancia no es
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1la ipconformidud coo la resoclucidén recurrida, sino la expresibno

la expresién de 1ls violacibéo de 18 ley -
de findo o de procedimiento de tal msners,

del agresvic, es decir,

4ue hay jue expressr
qué ley ee viola, en qué forma fuc violeda y por qué ests violag
da, para

que pueds sbrirse la 1lnstancias; clurameants lo dice el

artfoculo 415 del Cbdigo de Procedimientos Fenales del Distrito-

Poderal: "Lg segupde inmtancis solamente se abrird s peticibn-

de parte legi{tima, para reeclver mcbre agrsvios jue deberd ex—

presar ol apelante, sl intorponer el recurso O 6n la vista...",
luego, 1la instancia la abre el agrsvio., (30)

Concluye el muenstro diciendos "en 1ln sudiencia, pueden ex—

presarse los agravios y s8i no se han expreesdo al interpoperse-—
el recurso,

debe gobrasceerce en 1o lustancin; es decir, se hizo
uso del recurso, ne abridé el recurso, peroc no se abrid la ins-—

tanota.™ (31)

Homoe dicho jue la expresidn de agrsvios puede hacerse en
ol instaote mismo de 1ls notificacids; shorns bilen, existe otro -

momento para expresar agraviosn, jue es en el de la sudlencia £Y

nal de segunde instanctila,

ests audiencie comunmente denominade-
“Vieta"™,

principiard “"Por 1lm rTelacidn del proceeo.hecha por el-
secretario, tenlendo eun seguide le paslabra lu parte spelsasnte

y
a coptioumcién las otras,

en el O6rden jue indijue el presidente.
Si{ fuerea dos o més 1los npelantes, usardn de la palsbra en

el orden jue deslgne el miemo mugistrodo, pudiendo hablar al &1L
timo el acusado o su defensor. Si lue partes debidamente noti-
ficadas, no coancurrieren, se llevorsd adelsnte la aadiencia, la

(30) Pifis y Palacios Op. cit.

Pig. T2,73
(31) Op. cit. pPig. T3e



cual podri celebrarse, ean tods cano, con la presencia de dos ma-
gistrados, pero la sentepcia respectiva deberd pronuncisrse por

los tres gue intaegren 1a oala*., (Art. 424 del Cédigo del Distri-
to).

El Céd8izo Pederal en el exrticulo 382, en términos simila—

res, slude a los sspectos del precepto nnterior, eazlve la dltims
parte de €stn, r2>ferente al ndmerc de magistrsdos jue deben es—-

ter precentes en la celebracibn de ls vista; eo yealidad, oo es

éste uoa gran diccrepancia, en virtud de jue los tribunsles uni.
tarios conuccdores en apelacidn en materin federdn, eetin inte——
grados legslmente por un 00lo magistrsdo.

Rl moaestro Colfin Sénchez (32) de uns manera practica, nogm -
seflalas "geperalmente, la snudlencis floel no re lleva s cabo co

mo estd previsto en la ley, todo ee reduce s un simple trdimite —

burocritico, salplicado de vez en cunsndo de smlguna peculisrided,-

motivada por =lguien jue protesta por ls falta de apego a 1la ley
como en los casos ep Jue el defennor del procesando estd pendien-

te del denshogo de 1n diligencis; en euvtus ccodiciovnoer, la sccTrg

taris de la s21la se cerciorard sl eutdn presentens por lo memcs -
dos maglstrados en la rala (aub cu:ndo permanezcsan eo ous priva-

dos), purs asi{ evitur jue pueds nlegurse la ausencia como med io-

para invalidsar lo ectuado. Después se aflrms que declars abler—

te la sudirncila y "sip anistencina de 1las partes, la secrctarfia -

hace relsoibdn de las coustancias proceealese y da lecturs al ea——

cerito de agravios presentado por el defensor, as{ como el pedi--

mento del Mimnistorio Padnlico, mismos que se mIregan a8l tocs co——

rrespondiento.” A continuncibdn se uazrege: "La presidencia decla

r6é visto el recarso y, en convecuencia cerrada la audiencia..."

(32) Op. cit. pdg. 515



5810 en canos conpnotados se colebrn esta dilligencim en los
términos previstos por la ley. En los demdis, es un simple for-
nul ismo jue se relulsita eo la forms convencional sefisladse para
el solo efecto de evitar impuzgnascionea por violascidén @ les lea=
yes procedimentsles, concluy: 33 el maestro.

En lo referrante al seflalomiento de agravios que como ya in
dicamos, pueden Ser expresados e ol womento en jue se laoterpo-
De el recurso o en la viuty nos surgen alguoas interrogontes, -
tales como: jPucsden modificurne o e¢nrijuoecerse 1los agruvios ex-—
preeados, et su CApc, una vez interpuesto el recurso?. Con ba-
se en el artfculo 410 del Cédigo del Dintrito Pedersl jue clara
mente expresa jque! "no procedersd niangin recurso cuando la parte
agraviada se hublere conformedo expresamente con awo’ resoluciba
o procedimiento © cumando no interpeonzgn el recurso dentro de los
términos que 1la ley seflula™, Recoglendo el seuntido del erticu-
lo tramscrito, River=s Silva nos indices *La modificecidn de los
agravios resulta impooible en lo tocsnte sl cepftulo en gue ex-
presamente se conformdé le parte, pexo Jque ai tel modiflcacidén -~
no lecions la seflalada conformided, es pozible hacerla. Bor lo-
que alude al enrijuecimiento de los agravios, cebe el mismo pepn
samiento; msi{ pues, cusndo sl ipterponerse la apelscidn simple-—
mente se expresnn la inconformided en forms general, es posidle-—
en la vista, sefiglar tolos los agravios jue 9e¢ cstimen pertinean
tes; pero, si ean la interposicidédn se munifestd oconformidad con-
alz0, los agravios jue se sefinlen en la viosta ya no pueden alu-—
dir al aspecto ea gue exprecamente hubo coaformidad®. (33)

De easta maneras, cons idersamos Juse 29 Llocorrectas la forma .-

(33) Op. cit. pig. 293.



34 -

establecida por nuestros cbdigom para el desarrollo de la au~-

diencia de la vista, puesto Jue se parte de ls base de jue los

agravios hayan snido formulados previ mente por la parte spelsn-
te, pero puestra legislacldén prevee, en los términos de los sr-
t{culos 415 y 364, respectliviemente, del C&83igo para el Distrito
Pederal y Cédizo Pederwl, jue a1l recurreate formuale azravioe ea
el mounento de celebracifn de la viusta; ésto tree COMO COOIGm —m
cuenoia gue la otra parte juede en ol momento de la celebrucidn
de 1a vista, en estudo de indefensidn, pues carecerd del tlempo
necesario puars analizar los airavios jue se exponpen y de 108 ——
elementos necesariose para combatirlos. Creemos jue seri{a mis -
coavaniente prevenir a2l aprlante psra jue exprese agravios al -
finterponer el recurso o carnioc menod treoe dfias antes de 1ls cele
bracibéon de le vivta, con 1la finalidsd de jue la contraparte tepn
ga tiecupo pars saalizZarlos y pueda expresar fuandladameaotey 10 —-=

3ue a8 su derecho y represeuntaclildn convenga.
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e) ASPECTOS FUNDAMENRTALES DE LA EXPRESIOR DE AGRAVIOS.

Quedd establecido en el tems aanterior, Jjue para jue pueda
abrirse la seguands imstancia hay jque expresar sgravios, es de-
cir, la expresldn de 1o violacidén de 1la ley de fondo o de pro-
cedimiento, de tsl manera, jus hay jJue axpresar qué ley se Vig
la, en gqué Torme fus wTiclsde y zor juéd 22 conriders violada.

El mseastro Colfn Sdnchez, de ums maoners mds ccaocreita nos—
expreseat *"La manifestacidn de los sgravios debe comprender -
dos cusstiones fundasmantwloos 1) La expresibdn del precepto —
legal violado y 2) El ccncanto de violacidn.{(34) Ambos debe—-
rédn menclonarse en el escrito de expresidén do agravios formula
do por la parte inconforwe; en dicho escrito deberdn meanciounaxr
se primeramente los articuloe jue fueroan violadon, yu ses por-—
su inexacta aplicacidn o por ilnaplicacidén, en neguida, deberd
hacerse mencidn del concepto de violacidn, en el jue deberdn -
precisarse l1los conuideresndos, ssl como los puntos resoclutivos—
de la seat:ncia jue se concideren violetortoe; haciéndose los
razonamieatos jurfdicos, con apoyo en doctrines y jurisprudan—
clas jus deteruinen las wiolaciones en jue iocurrid el juez de
primer grado ¥y ue ugravisn la posicién de la parte apelante.

Otro de los ampecto:s fundamantales jue pennsmos €8 46 « -
grap trascendenzis en lo referente a la exprosidos de agravios,
es @l relativo al motivo por el cual puede ilmpugnerse una Dro—
videncia de un Juez. Nsnzini realiza un profundo aundlisis resg
pecto de éato y distingue lo siguiente: “"por una parte, 128 -

violaciones ml derecho procesel (vitium in procedendo) por los

(34) Op. Cit., pdg. 509
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cusles no se ataca le rTesolucidn como muterialmente injusta, -
8ino como resultante de uan procedimien*o irregularn victador del
origen o la forma de la providencis misms; por 1la otra, a;use—- -
llas jue se cometen @l no obearver o splicar errdneamente el de_
recho penal nubatagcisl u otras normas jurfdicaes jue hadbidan Ade
tomarse en cucnte en le aplicacidép de 1n ley penal substasnclal-
(Vittum in Iudicando), iancluyéndose amjul los agravios fundados-
en que la providencis psrte de una bave fTalse de hecho. (35)

Segin este autor, loo motivos de derecho procesal coneis—-
ten en el exceso del poder y 1lm inobservancia de las normas es-—
tablecidas por el Cbdigo de Procedimientos Penales, bujo penn -
de nulidad, insdmisibilided o decadencia. Hay exceso de poder -
sn el ejoercicio por purte del Jjue=z, de una poteatad reservada -
por la ley a 6rgenos legislativos o edministrativos o no coasen
tidos a los podercs pdAblicos.

En el caso de¢ usarpscidn, por parte del juez penel ordina-—
rio, de poteatades reservadss por la ley 8 jueces p<ensles expe-
cisles, no hay exceso de poder, sino falte de jurisdicciédn, - -
=in cuando el excouso de poder se resuslve oo uon defecto de ju—-—
risdiccidbdn. El hecho de que ol juez pensl se hays {irrogado un-
poder jue coaopete al juez civil, no constituye iLgualmente exoce-
so de poder, nitno wiolucidén a la competencia, ys jue permanece-—
nstempre en el campo Jurisdiccional y le jurisdiccidn es en af{ -
misma Goica.

El ejerciclc por parte del juez pcnel de uba potestad re--
servada por la ley a érganos legislativos o sdministrativos se-
rd, por ejemplot Culndo el juez pretende incriminazr un hecho —-

T (357 Vicenzo Maazini, Trata.o de Derecho Procenal Pena;g Bdicig

pes juridicas Europa-Américan, Buenos Alres, 1954, gs. 6§
168, tomo V.
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jue 1u ley no prevee como delito, ¢ cuando ejercita ls censura
juricdicclonel sobre la ley © sobie los actos legislativos del
poder ejecutivo, fuerra de los limites en jue ce edmite dicha -
censurs, cuunndo eae mismo juez usurpa ¢l poder de la® dou cdma
reas en lu lnterpretacidén de lses gursntiun, pertenecientes a w-—
los diputndons y =ennderes; cusndce invade el campo reservado @
1a sutoriced edminiotretive en materis de oblacidn woluantariaj
cuando procede sin regjuerimiento del Minlsterio Piblico, & ——-
qulen compete promover la accidn penal o usurpa otres funcio——
nes del Minieterio Piblico, yu que éste es un Srgeno del poder
ejecutivo.

Bn el csso de uns poiteetad no conseuntida por la ley a los
poderes piblicos, ind~bidumente ejecitude por un juez penal, -
ae presenta principslmente en 1a violscidén de inmunidades, CoO-
mo son los inherentes & las prerrogativas del Jefe de Estado o
de 1la ecfora dejJodn al Jibre desarrollo de la esctividad indivi
dusl o de los l{mites seffulndov a lon poderen del Estedo, on —
relacién con log Estadou extranjeros.

Pipalmente, de acuerdo coon Manzioi, hay otros motivos de
derecho procesal por inobservincia de la2so normas processles eg
teblecidas bajo penes de nulidad, inadnistibilidad o decudenclia;
se comprende ajuf, no a8lo 1la:; establecidns en el Cédigo de ——
Procedimientos Penalea, sipno tumbidédn ew;uellss ncormas de cardc—
texr procesal contenidac en las leyes especiales, cﬁando oo tén—
sancionadap con conminatcria de nulidad, iosdminibilidad o de-
casdencia y esas leyes no divpongan en forme diferente. Convie

ne tener precente gque no hay otras nulidades jue las expresg—-—

mente previstas por la ley.



38

Dentre de un segundo Frupo, Hanzini clmsifica loe motives

de iImpuznecidén, basados en la inobservsncis o errdnea eplica.-—

c1bo del derecho substanciml, dintingulendo loa fundsdos 8n ——

violaciones & la ley penal de syuellos jue se refieren a NOXw—

mas que sino tener carfcter eatrictamente

penal deben tomarse -
en cuente persa la aplic

int8n de &ata,

Le olasificacibdn jue kha
ce es en la sigulente formst
a)e— lnobservancis o errdnes aplicacidn de la ley peoal.

Aqui se entiende exclusivamente a la ley penal material -

(Cédizo Penal y leyus especinlesn), eato ss, o les normas jue

astablecen delitos y pwnen ¥y les normas jue coansjltuyen 8a ——-
complemento jurfdico pen®l, o sea, jus sirven Llamediatamente

parae la aplicrcidén de lan primeras.

La "lLoobeservancie™ de la ley pensl material nse refiere a

1a no aplicaaiba de elle ea 1loe ¢anod en Juse detiera splicaree.

Ts errbnea mwplicacibdn, cusndo ee ha aplicndo upns ONOrMa ap VaZ—

de otra © cuando ha aido aplicade 12 norma debids coo

Loazncta
interpretacifn de ella.

El motivo de lz inobs=rvgncla o de 1la errdnea aplicicibo~
de la ley pensl materisz)l se refiere priocipalmente 3 la exis——

tensia Jurfdica y al titilo del delito, a log Presupuvstos Jum
rfdicos de la imputabilidad y responsadilidad, e 1a aplicacidn
de la pena y demins consecuencias jurfdicas de le condens, y ——
finalmente, a 1las cauuas de punibilided entre las cuarles 96 ——

comprandea lan jue 2xtiazaen el delito.

Bl motivo gque tratamos puede referirse tanto @ lae splice-
cibén obdbligatoria,

como a la aplicacida discrecionml de 1a ley-

penal. En lo jue nse refiere a 13 discrecionalidad, es evideo~
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te jue existe violacibdn de la ley cuundo el juez ha supuesto ¥
ojercitedo un poder discreciloanal del jue carec{a, wun fuera de
los can0os en jue asa arbitruriedsd constlituye e<ceso de polder.

Se de izuslmente entm violscibén cuwondo el juez, teoiendo un po

der discrecionsl pure lm splicnucidn de unm norma pensl, lo ha-

ejercitmdo poslibiva o azzativamante, fuers de los limites esta

blec idoss por 2n ley © Hor motivos no sdmitidos en ella, oin ig

dicer las rszones de haberlo ejercitndo cunndo 1o exije ung —-
norme jurfdica.

b).- Inobservuancia o errénea zplicaciba de otras normas -

de derecho na:tancial.

Se da el caac cuxndo 13 violscidén se refiere 8 poOrmas Jue

r{ddcase Jue 23fla 3in teaer ea v{ @i mas ceoricter penal, devan -

tomarse en cu4nta en la aplicacidén de le ley pensl.

rre, eienplificandio,

As{ ocu~-—

en 0l caso de Jue ung NOTMH DPDenNsl Prosu--—

ponga Dare su aplicabilidad 1s publicacido de lag pormss regla
mentarias de derechov adminintrativo jue disciplioen uns deter-

minads mzteria. Eatel normus complementarias siz2noen a formar—

un todo con ls ley penal jue las presupone, son tamnbién leyes-

penales, 2o cusato »vu infraceldn importa r2apoonabilidad peansl.

En estea cetegoris cniran los decTetos de amnlstis y de i1ndulto.
Lo mismo ocurre cuando el juvz p2nal tiene que resclver —

sobre cuesntiocnes de carictoer civil deatro del proceso ¥y no pue

de remitir a la decisidn del juez civil; pongIninos por caso, el

inctdente de renirncibdn del daflo exigible a torcerss personsn,

en el jJue el juez oennl tiage jue obserwvar 1las normas civiles-
relativas =

= 1as obligaclones ex delito; por otra parte, sl se-

concede el recursd €n 2lzunod ¢2303 contra las diaposiciones -~
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clviles de las gentencias neaales, ea laodudeble jue contre esass

dispeosicionss gse pueds proponer recurs3o oor ioobservancia o ~ -~
errdnoes aplicacidén de normus de deracho materiasl civil.

Miruel Penech, al sstadlisr los presupuestos del recurero de

canacidn, loo clanifica en do grandes srupogts

I.- Preszupuecstos del recuruo de casancidn por infraccién de

1= ley.
IT.-~ Presmupueatos del recurso de casacide por juebreanta- -

miento de forma.
Bn el primer grupo distingue los presupuestos subjetivos y

obJetivos del recuruo.

1.- Presupuestos subjetivos soan: capucldsd processl y legl

timeo1én del recurso.
2+~ Lou presupuestos objetlivos son loo motivos del recurso

de caseclén, que g sa vez, pueden estar fundasdos en ana infrao-

c¢1i6an de la ley en segtide estricto, error de derecho ¢ error de

hecho.
darecho cuando

[+]

2. 1. Error de deroacho. Sa comete error 4

dados los hechos Jue se declaren nrobadoz en lags resoluciones —

impuznadbles, oe hublers tnfringids un precepto peowl de cardo—-

ter suautantivo u otra norma del micme zardcter, gue deba ser —=—

observwds @n 13 aplicecidén de la ley peoal, es declr, gue la —-—

ley itnfriasgida paede ger estrictsmeste peas)l cauando estadblece -

lou delitos y laz pennsy y las que copstituyen au complemento —-—

Jurfdico penal, couno las normas no penalss Jue el juzgador necge

sariamente debe observar para sa aplicacidn; por ejemplo, la w=—

ley civil gue define la coss “mueble® y "ajena" necesaris en 1la

tipificacibén del delito de robo o lus leyes adminiatratives gue
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regulan 13 calidad de funcionarios 3 lon efectos de los delitos
que pueden cometer éstos.

24 2. Error de hecho. En la llamada cuestiédn le hecho, se
conprende todo lo relastivo s la declersciédn msterisl y & la va-
loracién morsl de hecho, que jueda @ la libre coaviceido del —-
Juzgader y no 381lc el hecho princinpnl, saino las circunstaaciuis-
del mismo, =ntceodiéndoue por decleracidn de hacho, no s8dlo el -
@specto positivo, sino el negativeo; de tal manera, jue ls exclu
a81én de un hecho o de une clrcunstzncia, vale taato como la de-—
clarecién express de la no existencia del hecho o la circunstan
cls excluida de lu declaracibn.

Cuatro son 1las circunntsnclas jue pueden distipguirse y —-—
cuya councurrencia e necesaria para jue se le reconozca efics——
cis al recurno de cnoacido, fundado an error de hocho.

).~ Errdnvs aprecilaciéo de las nrueds.

Considerando como error de hecho cunljuier elteracién, des
virtuscidn o denfiguracidén jue me produsca en le determinacidn-—
de lon elementos finlcos y paf{juicon del hucho aue ha de consti
tulr el fundamento fd:ctico de la resoluciédn, segin Fenech, no -
todo error en la upreciacidn de 1s pruebs es suficlente para —-—
jue el recuruo sew adnisi-le y e icaz, s8ino jue es necesaric, -
en primer luguer, Jque sea de tal naturslesa jue {afluya en el ——
contenido del faullo y en segundo Jue concurran los o0tros tres -
elementos ju anulizemons @ coantinuaacidne

b).~ Documento aatdotico.

El segundo elrsmento consilte en jue ¢l error rasulte de -.—
documentos autfinticoa, ohrantes en =21 procenco o

sroducidos en -
el mirmo.



Podemos deflnir el documento watédntico como el objeto miam
texrial ea jue se ingsertsen por medio do 1w encritura o de cual-
quier otro medio, determinados aigno® o imigenes con una expre
sidén de coatenido conv-.ncional y rerd sutéatico, cuindo -»otd —
en tal relacidn con la persona que lo prodajo, jue o1l conteni-
do del minmo valgua a@nte el derecho como una declaracidn de co-—
nocimien o o de volunisd de la persong Jue eparace come sSu au—
toxr; pero, pare los fimes jue ose pretenden obtepmer del documen
to uwutéantlco, como revelador o contrante de ub error en 1la = -
sprec 1ac1dn de lus pruabses, se requliesre uldemds jus ses de tal-
forms qQue exijas 1a necesidad de llevar u cabo pruebas eCCeB80—-
riss de su sutenticidsd, es decir, sobre la Trelscidn eantre el
contenido del mismo y l1la persona jJue lo produ]oe

Bl documento auténtlco jue hayn de mervir de tédrmimo de -
comparee 1én pars sprecisr lm equivocac1léo evidente, debe cons-
tar en los sutod, o sea, 8l se tratas de un documento processl,
debe formsr parte del proceno y si tlene naturuleza extraprocg
sasl, bleg an sentido abeoluto o sun traténdose de Jdocumento ——
proocessl producido en proceso distinto a egquel en quas ae dictéd
la revolucidSn impugnadble, debe haber o ido sportedoc sl proceso—
en sa momento oportuno.

c) Equivoceacibédn evidente.

Se exige por le ley jue la ejulvocacidn ses evidente o lo
que es8 lo mivmo, do tel naturvlezs ‘Jue beste al exumeno de lod.
medios de pruebs jue gocepn de sutentic idad,

d)e- Wo desvirtusdos por otrss pruebas.

Ro basta el apareote error por existir discrepancils entre
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la apreclacidn del tribunal y el contenido del documento autén—

ttco, 8ipo jue e nreciso, ademis, jue €nte no se halle desvir—

tuado por otras pruedbus, jue aprecisdas segin conclencils por el

tridbunal, Ceterminen la carepncies del valor de contrsste jue sBe

concede sl documento auténtico.

1I.- Presupuestos del recurso de cesacidn por juedbrantamiegn
to de forma.

Tambido squi{ distingue Fepech l1los presupuestos subjstivos y

objetivos del recurso.
1.- Son pmresupuestos subjetivoss capacidad pro:zesal y legi-
timacidén del recursc.

2.« Sono presupuestos odjetivoe lae infraccliones a 1la ley —-—

processl, comprendiendo les violaciones cometidss sn el proceso-

¥ los vicios de jue puede adolecer ubnaz sentenciae.

A.~ Son tres viclos que pueden presenurse en el Proceso w-—

para los efecton ds 1ls cauzacidn; uno jue sfects s las partes en-~

1o que se refiers = la necesidad de su cltacibdn y dos que se xre-

flere a las pruebdbase.

&).—~ Omisibn de citacibdbn a las partes.

©).~ DenegaciSn de le& pruebes. S estd en esite caso cuando-

g lendo ofrecida en tiempo y forms por las vartes una pruebe per-

tipente, la miom:n se hayas denegado y se comprende no Galcsmente—

el caso de desentimucibdn de una pruebs procedente, sino tambiédo-

1ls pegativa & jue se practijue 1la propuesta jue haya sido admit}

da por procedente.
c¢)e— Interv:ncibéon en la préctice de 1o prueba. Cusndo el

presidente del tribunel se plegue @ obligar s un testizo 2 CON——

testar, sea eo sudlencia piblice o en diligencia fuers de ella,-

la preguntas o preguntas jue hubleren sido formuladas y siendQ ——
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pertinente y de menifieata influencia en le cause, 0 cuando se
desestime cuslquier pregunta por capciooa, sugestiva e imperti
nente.

Be—- Vicios de la sentenocie. Las violuciomes @ la ley pro
ceoal de jue pueden gdolscer lag sentoncizs, 1o ssrupz Fenach
en tres, blen ce T2fieranm a1 sujeto, &1 objeto © 8 la Torme.

m).— Recpecto al sujeto. Se da el caso cuundo la composi
c1dn del tridbunnl competente para conocer de la CauI® NOC Soa —
correcta, bien por falta de material del nlmeroc de magimstrados
exigidos por la ley, bicn por falte jurf{lica de dicho ndmero.

La faltas jurf{dicae ocurre cusndo el tribunal estd integra-—
do muterislmente por el nimero de personms Jue la ley oxige —
en cada caso, pero Jue en coembio no tengu relevancie procesal
le intervencldn de unw de ellas, por estar falta de capacidad
funciooul o de le legitimacidn nreciss pura desarrollar su ac
tividad en cuasljuler proceso o en el proceso de jue se trota.

).~ Renpectc ul objeto. El ocujeto de la sentanc ia como
acto procesal, estd connititufdo por la pretensido punitiva ¥y
la del ressrcimlento, en su ceso, puento jue el fin de 1la sepn
tencis no es otro jue la resolucidén wobre la actuaclén o deng
gacibn de las pretenclones deducides oportuncsmente, luego la
sentencia debe ser congrueante con su objeto.

La falta de congruencia constituye un vicio, estedblecilén
dose dos motivos: incongruehcim por defeoto, cuando la senten
cia no resmuelv: algunoe puntos jue huhiere debido resolver y—
lae incongruencis por exceso, cuandc l@ sentencia tenga uo cop
tenido jue exceds de los limites de la pretensifn puaitiva.

c¢).- Respecto s 1la forma, lam carencia de algunos reguisit



tos jue determinen le fomy en jue deben saer redactadss las -
sentenci2a penwles, dan luger a vicios jue llevsa conzigo el
que la Tresolucidn sea recurrible.

La ley teniendo en cuz2nta le trascendencla de la obhser——
vesacis de lap gormas que regulan estac formas, hs establecido
A08 motlivos de casacido cusndo loe viclos en jue se tncarren-
en la redaccién afecten:s A lg¢ declaracid4n de los hechos Jue—
se estimen aprobadose; uno quoe se refisre a la exactitud en —
la redaccidén del fuodemento flctico de le resoclucidn y otro =
la exprenidén ponmitiva de los hechos gque se eatimen jrobudos.

Incorrecta conu ignacidbéo de los hechos. Cuando DO 3HEe 8X-
prese clarsmente cudler son 1l0os hechos jJue se consideran pPro-
bados o resulte manifiesta cobtradiccidn eatre ollos, O Be —
comsignen como hechos probados, concentor que por sua cardcter
jurfdico implijuen predet- rminscidn del fallo.

FPalta de declaracidn positiva de loz hechos probados. -
Es el ci1to de jue en 19 nentencia nélo ne exprense jue los he-
chee alegados por la acusacilén, 0o se han probudo, sin hscer—
exprega relacidn de loes jue resul*en probadon.

Adn cuando Maonzini y Feaech ae reflerem al recurso de om
sacién 2l eptudisr loc motivom de impucascidn, coansidersmos -
gue todo esto es aplicable a nuestro recurno de apelaciln, ya
que dichos sutor:s analizen en uns forma tan smplis 188 CaAR=—
889 por laes cuales puede impugnaree unas providencia de un — =
Juez, precinando jud normsn y la forma en jue puaden ser vio-
ladas por el jJjuszgador dentro del proceso pensl o en la oenten
cia, jue 21 irrelevunte ol nombre del recurso .jue <n cada Cae

90 1» ley cooncede pare atucaer dicha violacioneda
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a) PALTA DE AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUSLICO Y LA SUPLENCIA.

En ®sote copitulo agalizurexnos 103 prodlemas Jue ¢ pPrasen—
tmn cuando el Tecurrente no e«presu agruvios en el momento de -
interposicifn del raecurso o en la viita. En forma sapecial, ——
veremos el caso de la falta de expreaidn cuando 1 apelante os
el scusado o Bu defensgr. Iguslmente, nos ocupsrTeaos de log ——
criterios sunrtentalosa por nuentrold tridvunuled pared resolver los
anteriores problemua, con la Tinalldsd de expresar scusstro pun-
to da vimta acerca r1a cudl =olucidn coanideramos més asceptuble.

Como dijlmos awnteriormente, wl referirnos en forma gensral
9l recurso de sp2lacibn, el Yinisterio Piblico eastéd obligedo a
manifastsr expreasasmente jue intarpone pracisumente el de apels—
ctén, confirmfindone lo anterior c.a la opinidn de la Supremeg ——
Corte de Junticia de la Naci1én, cuando sostlene Jues ™Aun cuen~
do existe un articalo ea lan reglas generales de 108 reCcur8O0g9y=
el 409 del C6dizo de Procedimientos Penmlen iel Distrite, jue —
establece la regla jue ha dedo lugir @ la prictica judiclal de
que lms inconfornidad manifextuda al notificarse la reaocluctidn -
daberd - oteoderue cowo ilnterposicidn del recurso jueproceda, es
de noturse que dicho precepto se refiers exolusivemente ul v~
sado y no al Ministerio Piblico (Ampsro Directo B3B/59).

Segilin hemos explicado, es obliguciédn del Ministerio Pibli—
co, al internon r el recurso ¢ durante la celebrucido de la eu-
diencia de viete, segin dimponen los articulos 415 del C6digo «
de Procedimientos Penales y 364 del Cédigo Pederal de Procediwa
mientos Pennles, la de expressr los agrivios csusados a 1 Ye——
preaen-acién por la resolucidén recurrida; wvale ao este c380 tO0=

do lo dicho 3l preciser el objeto de la segunde inotancie,
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Le expresibn Jue el Ministerio PAblico deberd hacer Jde los
egravios, tiene gue segulr rezglss determinedaes, como son: 6l ~—

empleo de une formas técnica, el seflalsmiecto del precepto lezal

violado ¥ la explicacibdn conceptual de las csunas por les gque -

constiders se viols el precepto; no es apto para log efectos del

eatudio del recurso, €l agravio ju® carece de low reguisitos

alididos y eno coanTecuencia, el tribunsl ad guem estd impedido —

pura suplir cunljuiasr deficlencia en la expresidn, asi como el

agravio ea si mismo.

Al referirse a este cumno el Licenciaslo Gonzdlez Buuteman——

te, expresat "Ees iodiscutible, st lua zccibdn pornal continde en

1a segunda inntancia cuando el Ministerio PAblico no e8 el wpe.

lunte o adm atendolo, i se tiene aon cu=nts jue la inconformi-—

dad del representante de la socliedad debe bussrse e€an la gxpre——

516n do egravion jue ciuse 3 ls representucldn el fallo Judi- -

cilal recurxldo. Ta relucida procenzl ne crew :utre el recurren

te ¥ el tribunel 2d j1aem y 1o jue 2e persigue 68 jue se modifia

jue o0 revojue ia reaolucidn impigoude, nin enbargo, segdn lo he

mos axplicado, sl lu accidn penel ae divide en pecrasecutories y -~

acunatorla, canado la inntuncia he concluildo por sentencie fire

me, puede decirse jue 3l no reconscerse al Ministerio Piblico -

por el tribunal inferior, lo jue ha aolicitudo en 3u pliego de

concluasiones, cuua sgravios a la regroedeotacidn jue ortenta y

que es el trivunal de s2gunde inntancla el encargado de raparar

pero ya hemon indlc+do jue 2n estas fyuse no se trats de jue se .

atgs ejercit2ndo la accidn penal, ilne jue 80 reconozcu al Mi-o

nisterio Piblizo 1a procedanciz de lon 1sravios jue ha alegndo®a.

"En lun wpelacloney ifnSerpuettags nor el Ministario delicq

existen ¢c33043 2n que Al re2arao d=be declarearns desierte © wmal
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admitido. Lo primero sucede cuando 81l epelsnte ao ha expraisado

agravios poryue el tribunel de mlzada oo puede cresx al sudlira-

las deficlencius en su expresidn, porque si blea es clerto jue-

las ley otorga el derecho de upelar, tumbidn lo es jue sl princi

pio fundsmontal de ese derecho lo constlituye, seglin ze Qoorren
de del articulo 364 del C6diic Federsl de Procedimientos Peng—-
les, en jue la reaslucldn o sentencia cuuos @ reéevios a la purte

lezitima y en le imposlcidén de penes, ninglin agravio se le cau-

se, ya jue el articulo 21 de lo Conntitucidn, etribuye ests po-

tenstad 5 la sutorided Judicilal. St el juem 21 {mponer le&d D@0

ciones usa Qebidumnente el arbiltrlio judliciel cooeurgrado em los -

artfoculos 51 y 52 del Cédl:ze Penal y diches aasncloanrs estén com

preadidas ea lon términos minimo y méximo, no puade decirse jue

ge cenuse agravio m la representscida del Kinisterlo 24bllco, —--
poryue eBto equiveldriu =2 sastitulr a le voluntad del titiler -

de le accidn penal, la impouicién de les penas™. (36)

En nueutra opiaidn, e3 uceptudo =21 critertio muteariormente-~

traenscrite, miasmo jue wvn o ma uninime ha 3ido aceptado por — -

sueatroa tribunales. A continuscidn y en confirmacién de lo A}
cho, tranecribimos algunas ejecutoriss dictuedas por le H. Supre

me Corte do Justlicias de la Hacibn.

"La Suprema Corte ha emstablecido juriwprudencis ea ¢l sen-

tido deo gue 21 expresarae cada agravio, el recurrente debe pre-

oisur cudl en la purte de la sentencie jue 1o cauva, cltar el -

precepto legal violudo y explicar =21 cuncepto por el cual fue -

infringido, no sniendo apto parma ner tomudo en consideracidén, en

conaecucncia, el ugravio jue carezcu de eaton rejuisitos. Y st

(36) Op. Cit., pfz. 274 y stcatenten.
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ni al momento de ingterponer el recurso, ni 3l celebrarse la vis
ta, el Minioterio Piblico formuld los agruvics jue 2 =u julcio—
le causabna la seniepcls recurrida, en l@ epelacidn interpuecta—
por €1, sne careci{a de base pars resolver". (37)

YE]l Ministerio Pdbvlico eus un Srgano téenlco con func iones—
legnles deternlinudues, por lo jue la autoeridad Judiclel no puede
suplir los agreviosn de 1s invtitucidn y eo munifiests ls suplen
cim por purte del tribunsl, si en primers lnntuncias e le habia
impueste al acusawdo clerta peos ¥ no ounstwate jue el Ministerio
Piblico expr-6d sgrevicos uor ccnceptos dintintos @ esm pena, la
cual ol i alers mencicn~, el ad juem ls ugravd®™. (38)

"La mmteris de la spelscidn, cuando no es el scusnsdo el —-
epelsntia, dabe vorser sobr: los agravios que docte debe eXpre——a
aar, sin jue ¢1 tridbunal de segunde instancia pueda suplirles -
de oficio.™ (39)

"3t el Ministeric PaAblico, en los sgravics formelados pars
la substanciazcibdn del recurso, oo alude @ un delito, el tribuw-—
nel de apelacidno no estuvo en coodlicionen leguwles de revocer lm
septencles absolutoria sobre este punto, porjue al hucerlo, de -
hecho, suplid los sgravios del representacte socisl, lo cual en
trafia viclacidn de garsntlas indivicduales." (40)

Cowo se ve, el criterio scstenido en las ejeoutoriss trang
crites y aceptudo siln reserva por 1la doctrina, proviene deé un=a

Interpretecidn exacta de nuesira ley adjutliva, <en virtud de jue

537; Amparo Directo 1131/59

38) Sexta IEpoca. Segunda Perte: Volumen XIV, pdg.41. A.D.941/56
Ezejulel Yarada Ferndndez. Unsoimidasd de & votos.

239; Amparo Directo 3612/59

4C) Aumparo Directo 2384/58
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tanto el Cédigo Pederul de Procedimientos Pansles, cowo el del

imponen al spelante la obliguclidédn de expre—-
motivo del recur

Distrito Federal,

s3ar los agrsvion jue les causs la resoluciéo,

80 y 8e sutoriza 21 tribunel de segunda instancila a suaplir 1a

deficiencia en la expresidn de ellos, unicsmente cuando la ape
lscidn kaye ={do laterpuesta por el procasado o e advierta wme-
Jue por torpesws del defensor no <e hicierocn vohler debidsmente-
los agravios; en coasecuencis, este principlo ho rige tratdndg

se del Ministerioc Piblico, julen tlene la oblizxscidn de expre—~

sar los agravicoe sotisfeciendo lou rejulsitos anteriormente —-—

mencionados paru jue el tribunel de alzads eetd en asctitud de-

estidiar el recurso.
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b) PALTA DE AGRAVIOS DEL ACUSATO Y LA SUPLFNCTA.

Tratindose del recurso de apelucidn tnterpuesto por el acusa
do o por su defensor, surgen los problemas respecto a la interpres
taclén y problemdtica del artf{culo 415 del C8dizo de Procedimien—
toa Penwles puwra ¢l Distrito Pederal, por existir criter}or dispa
res para rT™oclyor 2 Srcblomee

La

6]

upreme Zorte de Justiclias de le Rucibn, soatiene en esen—
cia, los sigulentes puantogr

1.~ Le muplenctis 2 que hace mérito el artfculo 415 del Céai-
g0 de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, comprende,
tanto 2 cwav en Jue 162 PErsvios 00 Se expresun, como el de ex—-—
prenién tmperfecta de ello~, en wirtud de jue el concepto de defi
ciepncla comprende, tunto el defecto jue en le carenciza, como 1lu -
imperfeccidn o seu luw Taltu de perfeccidn o de bondad de los a3gTa
vios jue cs:usu la resolucids recurrida.

2.— Se comete un atentgdo contra el princinio de nuentrs Caxr
ta Magna de jue el acusudo diafrute de la mde amplia lidbertad po-
ra su defenpsa y en consecuencis se viola en =mu perjuicio le garan
+fa de mudlencila consagrads en el urtf{culo 14 Zonetitucicnel, — —
cuando se declura desierto el recur:io éde apelucidn por falta de =
exprenidn de agravios, treotindose de Tecurso laterpuento por €l -—
acusado o usu defenaor.

3.~ La gupleocla de los ugravios, aun de a;uellos no exinreszs
dos, se deapraende de¢ 1la exdgenic teleolbgicu de 1lu ley adjetiva y
enpecificamente del articulo 415, cuasnlio se trate del scusido o —
au defensor, como upeluntes, con®irmindose ene criterio con el —-
contenlido de lon artfcule~ 107 “raceida II de 1a Constitucidn Po-—

l{tica de los Estado. Tnidoa Mexicanon y 76 de la L y Reglsmenta—



S52

ria de los artficulos 103 y 107 de la propila Coanstitucién. Bn
efecto, tanto el constltuyente de 1917, como ol legislador de
1931 al crear les disposicionen de yue ze trste, tuvisroa co-
=e flaoklidad, proteger al acusado, reconecisndo la desizuul——
dad existente entre dste 5y €1 Mininterio Tiblico Jue €3 un ——
técaico en Terevcho.

Las actividaden de la Primera Suls de ls Suprome Corte,-—
déndose uns amplitud Trestrinside a3l objeto de la amegunda ing—
tencie, 13 conviasrte en una revisidn totel del proceso, pues-
sostiene jue "se deban connlderar aun 1o agravios Nno sxpresna
dos, ya Jue la ley habl=a de los jus oo zZe hiclileron vueler y la
nuyor defilcisncla entd en la susencis abooluts de la expre— —
elfn da agruvios, intarsuceats el resurso por al procueado © -
au defensor, eunjuae DO He¢ Xpreaen agrevios, se debe entrur —
2l estudio de 1la resclucidn pare ver ai fTue dictadse conforme—
2 la ley". (41)

El Tribunal Superior de Juntisias del Diestrito Federmsl, -
concretamente, a2 travidn de Ia Octava Swla, soutienas

1e=~ No existe sinoniniu entre loy voeablos "defecto" e -
"imperfeccidn", porjue impi:rFfacto es lo Jue no nr ha hecho con
correccién, en %tunto jua defTecto es lo 1122 no e ha hegho, nt
bieag ni mal; una rigurose connotwcidn Jde 1u palabre deficlen—
te, cmpleszda cn el articilo 415 del T6d4izo de “rocedimienton—
Penales, llevar{s a2 conclaf{~ juz 2clymente dedbe haber nuplen—
ciz de agraviog cuiale agurllos sean axpresxior imperfectwmen
te, pero naaca cuinldo we hsn exyresxado, o soa cu ndo falten;-
Y4 jque 21 tribuansl de apelscién, podri suplir, completar o Ln
tegr+r lo jue faltas de unn cowva, en oate ¢amo, el agravio yau

(37) sexto Epoca, Teguadz Parte: Vol. X¥XVI, pig. D. 452/60.

e
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exismtente, porjyue la suplenclia no se refiere al ugravio sino =
les deficleocius en nu expresibn.

2.- El suto que declara desierto el recurso de apelacibn-

ante la felts d=o e

residn de sgravioo por el scusado o Au de—
fensor, slenado ellon apeluantes, 8o atenta countra el principio-~
de pueatra Carta Magna de jue el ucasudo disfrate de laas més —
amplia livertsd para su detfensa y no es, en consecuencia, vio-
latorio de lu gZurantf.s consagrade ean el artficulo 14 Conetitlw-—
cional, porjus previniendo el artfculo 415 del C6digzo de Proce
dimiente Penaleus, jue a1l recurreante debe expresar agravios al

{nterponer el recursoc o en la vinte y pudiando el apelunte on

cusljulera de los momentos proceauzlen, exponer caenio ewtime —

pertinente @ »sus dereachos, es obvlo jue la Talte de ejerxrcicio-
de ese der~cho no remstringe an modo alguno su lidvertsd de de—-

fenna.

3.~ Doctrinslmente, no se encuentrs juntificacldn pars e

suplencia dm azravions nn exnrenupdon uste la unuinimided Lo los-

autores de lg materia, respecto de jue lu segundu ({osisacle —-—

debe resolver obre loax agravioe expression por el apelente, -

pudliéndone suplir Anicumente 1a daficiencia eo sa expresidn, -

silempre y caando 21 roszarrente asa )l nroce=sado o su defensor.

La mencionudue Cctuvae Cala del Tribuanal Superior de Justi-

cias del Tistrito Federal, ifaovertsdbliomente ha reau=lto jue: "La

actividad jurisdiccionsl de aesunda lnutuncla @3 de caracter -

rogudo ¥y el woelante, yw sem el acarwio o al Ministerio Pdblie

20 pu2s la ley no huce distiancidn slgaans 2 este respecto, de—-—

ben expresar agravion; de ah{, jue ai-ado s exprezidn de agzrs

vioe un ucto necenario _ura la conservacidéan del recurso, 1le

omintéo de la excresidén se tradazca en el a-aniono del mi-Tmo .-
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el cual por ende, deberd eo tal cano ser doclurado demierto. -
St bien es cierto jue el articulo 415 autorlze @1 Tribunel de -
Alzadgde pura suplir la defiziencie del w@gruvio, no lo es menos
jue tal suplencia oo pucde entenderse en modo 2lzuno s le Oomle-—
8i6n y soatener 10 coot:ario ejilvealdris a convertir 18 spelee
cibén =28 una reviasido de oficto, 1o cu:l es inconciliadle con el
cardcter rozado de la inoteancia."™

Es do hacerse ndtar, gque en to0los los canoa resaslton 0ON-
el criterio anterior por la Octeva Sals del Tribunal Superior -
de Justicis, integrads en la €noca en jie =e dlctaron, por los-
CC. Mazlstradon Celestino Forte~-Petit, Enrijue A. EBriiuez y -
Marfa Luiws Sentilldn, furron santenclas por mayoris de votos,-
pos discrepar la dltimzs de los meanclionwdos, oo ene criterio ¥y
emitiendo voio particulsr al rempecto, wcwtsndo le jurispruden~
ci® de la Supreamw Corte de Justizia de lw Nuoldn, en el seantido
de jue la supleacis de ugravios debe extenderse heste la omi- -
aldn ebsolata de Sutoz, por sor le mi-ma deficiencie.

Zn la actaalidsl, nuestre Ley de Amparo vigeante, ea su ar—
t{culo 192, muy clarsmente divponet "La jurispruadencis jue ests
blezcm le Suprems Corte de Juaticia, funcliooapndo en plenc sobrs
interpretucibédn de lmu Conatitucidn, leyea y reglumentoz federa—-—
lee o locwlen..., en obligatoria tanto pura ella, como para les
saslex Jue la componen, 1lo3 Tribua.4les Unitarios y Colegzgiados de
Circuito, Juzgwadoa de Distrito, Tribuniles Militares y Judizia-
les del orden Comin, de 103 Ectados, Distrito Federsl y Triduag
1lms Adminictrativos y del Trabajo, loculems ¢ federales."

En virtud de la vigencia de este mrticulo, en le sctusl fw-

dsd oo podrdn argumensasr les Salas del Tribunmal Superior, jue -
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las ejecatorlan Jue versen 3obre leyes locales, jueden exclafl-
das de cooutitufr jurisprudencia.

De estu maenera, podomon coniiderar gue la jurisprudesciae
ea obligmtorizs, pero no estdtice )y Jue su dinwminmo consiste -
en cu ptar el sentido evolutivo y progredicta de la vida socisl;
penisuamo:a, Jie lu tesis jurisprulencclsl jue interpretu el artfcu
lo 415, en 21 n2ntldo de fecultar sl Trlbunzl de segunds lnstan
ciz, de estudiur aun los agravios no exprenados, considerando -
gque le =uplencla de¢ agrwvics mencionade por el articulo 415, —-~
debe extenderse hasta la ominidn absoluts de é3toa, por tratar-
se de méxime deficieacis; no entd Justificedo doctrinslmente, -
porjue lons gutores en la materis eotdn acordes en afirmar jue -
le suplencis menclonsia por dilcho wrtf{culo, conurends adnilcaman—
te lus deficiencius en lu expresibén de los agravics o sea, cusn
do no se hucen valer debidaments, =in ebsrcar las oni~idn, por -—
ser precisumente low agrevion expresadscs, los jur constituyen -
el objeto del recurso0; presents ademnds, 2l inccnvenionte de rom
per el sistema de enjuiclumi:ntc 2e tipo acussatorie, rector Jde
ausatro procedimiento, 2l stacar por su base, el principlio de -
autonomis del juez y de las purtes en el proceso, obligando al
tribunal de mlzady a suplir los «gravios no expresados, ¢ :nducCe—
ta gue siznifices extrelimttacidn &« sus funciones privetlves del
Juzgeadore.

21 bien es clerto gque ¢l fundamento bdsico de eas teéole ——
los constituye 1la ilntenoidén de proteger al reo, mediante la in—
terpretacifn extensiva del articulo 415, consideramos jue ente—
criteric no tiene juntiflicucidn, pues en la prdctice, hs produ-

cido un efecto totelmente dimtinto sl desendo 21 relevar en pax
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te @ los defensor-s de las obligiclonecs contrmf{daes en el momen—
to de acepteacién de su cargo y dé4ndose motivo con ello, a que o
graa parte de tules defenwores interpongan tuntus apelociones,~
come legalmoeuite led svan posibles, por el simple deseo de justi
ficurse unie sus deseow, sin preocupirse posteriormente de pre-—
clisar correctsmente low erroreg o violaclones cometidas por el-
Juzgador y jue dleru motivo al recurso, seabiendo anticipademen—
te, iue el tribunel de alznda reviserd oficiosamente todo el ——
proceuo, supllendo en este wsvpecto & la defonsa. La consecuen—
cia a8 la scumulnci1dn de apelaciones en trémite, las més de las
veces infundsdes, que provocen lentitud en la sctivided Jjurig

prudencial.
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c) EL PRINCIPIO "NON REFORMATIO IN PEIUS™ *

Ya estudiswmos con snteriorided, jue e¢n el recurnro de apela-—
cibén es un tribunwl euperior em jerargqufs (2d quem) el encargndo
de examinur el contenido rde las rewsolucicnes judicisles proaup—-—
ctadan por el infwrior (& quo), de esta munera, conalideramos de
zran importancin reslizar uo estudio en cuanto 3 le aplicrcidn =
de la penualiduad, acimismo, aborduremon el tems referente a la —=
reformatio in petus, jue consiste: Yen jue =1 tribanal de apesla-
clbén no #tiends “ol+mente nl exsemen do los agravios e <preuadon -—
por la parte inconforme, sino jue realice unw revisidn total de
las zctuncionen proce-=ales, pary enmendar y corregir todow sjue—
1loz vicios o defectcs Jue hubiesen cometido en el curso del pro
ces0. La reglu generul oo jue toda resolucidn judicial gue reu-
na los requisitos de uns sentencia, o pusde ser modificsde por-
el mismo tribunwl gue lau dictd, sino jue debe hacerlo un tridvle—
nal de superior categeria; la interporicidn del recurso, abre —-—
wpa nucve iostwncies difereste & wiuells Jue termiod con la S80ee
tencla recurrida, con el chicto de anular o reformaur la resolu-——
cidan anterior, mediante un riuevo examen de 1lau circunstancing —-—
procenalen en formsa totnl o parciel."™ (42)

De upa manera mds clara y concretm, el muestro Colin Sédn- -
chez opina: "La reformatio in peius es la potectsd jue tiene el-
tridbunsl de alzedas de agravar 1a penalidud impuesta al apelante—

por el juez de primers lostnocin.®™ (43)

(42) Op. Cit. J. José Gonzdlez Bustnamente, pig. 266

(43) Op. Cit. phz. 517.

# En ls &poca clésica, la i y la u tenfan valor connondntico, —-—
cunndo precedf{an s una vocsl, mis terde los signos L ¥ u des iy
naron excluszivamente la funcidn vocdlica, quedando los de 3 ¥y-
v para la fancién consondntica. De est: maners, 213unos auto—-—
rec escriben la palabra peius con j (pejus).
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“"En algunop paiees demdécratas jue han consasgrado en sus le-

yes procecales el sisteme de enjuicismlento de tipo ecusatorioc,-—

la reformatio in peiue ha jJuedado proscrite; =ain embargo, discu-

ten los tratidictas of on convenients jue en la sogunde loptag-—-—

clas se haga una rovinién complcta del prouceso pura corregir lnas

irregularidaden que se advierten, ain cu+ndc no hayan =ido impug

nades por las partes o vi por el contrerio, le spelecién deve rg

ducirse a resolver mobre l1lo3a agravios jue se hublesen expresado,

de tsl maners, jue si los agravioo no sa expresen, el tribunal -

de apelacidn no pusde creexrlos oficiosamente y ni sijulera su— -

plirloe, propuncifndose algueos autores pars admitir un sistema—

epléctico ean jue domine el principio in dubio pro reo®. {(44)

En la actuslided, las leyen procecales vigentes, prohiben -~

la reformatioc im pelus y esto me encuientrs previsto en nuestros—

cddigoae asdjetivos, en los articules 427 (Cédigo del Distrito) y

385 (Cé2igo Tederzl), cuyo texto ea similar y & la letrs dices-—

"La Szla 8l propuncliar su sentencia, tendrd las mismns faculta-

des que el tribunsl de primers iLnstancola; pero sl sdlo hublere-

apelado el reo o su defenvsor, no »odrd aumentarse la pena lmpues

te en la sentencia apelada“.

La sgravecién de la pene ilmpuesta 2l wpelante eo la senten
oia de primers inantaacia,

ess improcedente; en otras palabras,
estd prohiblds la reformatio in peius.

Rafael de Tins y Palacios coa profundo sentido humuno, ha-

ce poinr: "La prohibiciédnm de las reformatio in poius tieve un ——

fandemento mnilogo sl do la prohibicién de la rotrosctividad de

la ley pensl mds gravosa. Es un principlo insoslayadle de la —

(44) J. José Gonmdélez Bustemante, op. cit., pig. 267.
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polftica Yiberal en torno @l proce.ao penal que rechuza la crusl

dad frente a2l acusado, @l que no dejs de counsiderar como un hom

bre sujeto a los efectos de la humans flajueza y jue esbe difa-

tinguir entre la ssncidon necesuria de las infracciones penales-

¥ la crueldad aoticristiana, jue lejos de resolver el problemu—

de 18 delincueancia, 1o agrava con reprealones deaproyporcionadas

¥y birbaras®. (45)

Hasta el ufio de 1929 exi1st1d en leyes procesal s mexicanse

la reformstio in peius. Winguns refarencin encontranocs en 6l —

Cédigo de Procedimienton Pemal-s de 1880, ni tempoco en las le-—

yes sateriores @ nu vigencis; pero en el C8dizo de Procedimien—

tos Penales de 1894, el apelznte no estabu obligado a expresar—

agravioce y lo2 <tribunales de segunda Llnstanclu disfrutaban de -

la facultad de proceder a una complets revisidn de la coausa, «—-—

pars corresir las irregularidades gque en su concepto enconitraren

en la secuela del proceco. En el caso de jue 8blo el acusado —

hubiese aido el apelsnte, <1 tridbancl de aprlocibdn podis oumen-—

tar © reducir la pege 4impuentsw en primera lnntuncla, cuapdo 1la

sentencia apeleda no hubiese ertsdo mrreglada s derecho (Art. -

480 del Cédizo de Procedimien*ton Penales de 1894).
EBs claro que si el ncuszdo era el danlco apclaonte, 1lo jue o~
persegufa al tnterponer el recurso era Jue sc le revocars la Tg

solucibn del inferior o jue, al meaor, ac redujese la nincidn -

{mpuestas en la sentencls de segunda Llnatnoncia, pero en ninzgin -

modo 1u: Be le sumentasce la pena.
Ia l-gimzlacidn procesal en vigor, como y2 dljimos anterior

mente, prohibe la raformatio in petus y muy cluranmente 1o esta-

blece. Y sl el Mini:tertio 2didblico como “itulyr de ls wceldno w=

(45) Op. Cit., pész. 198.
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peaal, 0o ha apn=lado el falleo, debe entunderse gque s8se ha con“or-
mado con las saanclopea impuestas y 2l los tribunules sumentasen-
las sanclones en 1los cesce en Jue sl Minlsterio 24dblico no es el
recurrenta, ejuivaldri{o a spubstituirlo en lams funciones Jue la —
ley le tiene expresamente reservadas.

Por otra parte, la Fuprenma Corte de Tartisiaz o s #actén,-
en jurlsprudeancla firme ascflels: St Gnicamenta apela del faello
de la primers instanclas ol acusudo o su defansor, la autoridad -
de segundw instuncis no emntd cmpucitede pare agravar le slitua—- -
cibn de dicho ncusado.™ (46)

Apimisuo, define la Jurlsprudancla, rewspecto del principlo-
procesal de no reformetio inm peius, lo sigulente: "Consiste en -
que el juez de pegunde gredo no pusde agravar la naituscién jurf-
dica del juejoso oomo mpelents, cusndo €1 Miniaterio Piblico se-
conforma con la seuntenclila de primer grodo, ento es, jue no inter
pone el medio impugznatorio de la apslucién, nil expresa mgravios.
Bl émbito de prohiticidn de la reformatio im petaa, se traduce -
2u 3ue la renoluc!ldn rzcuarrida no debe de aer "modificaeda eon des
faovor del reo%™, puen lo peor jue pusede ocurrir al recurrente, es
que se conserve la reoolucién impugnada. Si zuatenes hacen valer
el recuruo de apclaclda puliernn correr el peligro de encontrar-
lo contrurio de 1ls syuda eapersds, @ $2Iurc jue ounce harfan wu
ler su protestn reapecto del fallo de primere tnstancia, pues —w
por al coantrario, @ae conformarfan con frecuencla cot resoluciow—
nens desgraciadsuente injustas; por tanto, existe reformutio tn -~
peius 81 el pnuevo fallo en min gravoso Jue el sntiguo, por otra-
(45) zemanarlo Judiciel de lae Federacién, Quinte Epocs: Tomo - =

s _pdg. 413. Cortés Sudeltia, Marclal. Tomo CII, pég. —-
1418, CIII, p&g. 1656. CV. pdig. 2843. CXI, pag. 1123.
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parte, no se agrava la sitaacidn Jjurfdicas del acusado cuando la
pena sefialada en el fallo de seguudo grado es igual a 1la jue ~-
£1J6 el juez de conocimiento ean nu resolucidn.” (47)

De todo lo plaanteado hast? el momento y apoyssdonos en el-
centimiento del lic'ncisdo Rafael de Pina, al decirs "Que resul
terfs cruel ea extrema defraudwr 1la esperanzs del Teo, en una -—
resolucibdn jue representurd si noc la absolucidn, una utenuscidn
de la ssenteacia de condensa, con una sentencia azravatoria de —-—
sancidén ya lwmpuesta™, nos inclinsmo: sobre esu tendencles y por-
nuestra parte, conclufmos jue cunndo dnlcsm=nte apele el seategn
ciado, ser{a injus*ificado que ¢l tribunal de mayor Jerarquia -

realizara un sumento en la prenslidad ya impuesta.



CAPITULO V.

S ISTEMA QU E ADOPTaA NUESTRO
DERECHO.



62

a8) ARTYICULO 415 LCEL COTLIGO IE PROCEI'IMIEZITOS PENALES PARA EL
DISTRITO FETERAL Y SU CHITICA.

Como ha juedsdo aseantado anteriormente, la no presensacidan
de ugruvios debe entenderse como uns acotitud de indeferencia y
abandono y caya conaecuencis jurf{dicz e~ declararlec donterto. -
Wo obstunte, 1l articulo 475 del Cé&di_ o de Procedimientos Pena~
les pura 8l Diatrito Feder:1l, astablece jue: “La segunda {nstuen
cla solamente se abrird a peticidén de parte lez{tima, pars re—-—
solver sobre log agravios jue deberd expyresar el apeloate 3l w-
igterponer el recursoc o en 13 visnta; pero ol tribunal de alzudg
podré suplir las d-flci>ocias de ellow, cuiando el recurrente =-
Boa el procenado o se advierta jue 58lo por torpeza el defenmor
ao hizo valer debidamente leés violacilopnes causadss en la resoln
cibn®.

Apimismo, tanto el Cédigo del Tintrito en el articulo sn—-
tes menclonasdo y el C&digo Pederal en su articulo 364, anbos sg
flalan jJue 21 tribanel de @lzodo Lodrd cuplir las deficiecncias -
de los mismos cusando el recurrente sea el procesado o, sldndolo
el defensor, se sdvierte jue por torpeza no =e hicieron wveRler -
debidnmente.

Mucho se discute en nu:otro medio no solaemente en el 4rden
doctrinsrio, sino también en 1n prdctica forense, si grocede o
no =uplir los agravios cuindo nme tra*ta del procenndo; de esta =
manera, analizaremos todas y cada une de lus diferentes opinto-
nes refereates a 1l problemdtica Jue suntenta nuestra lezivsla——
cidén en su articulo 415,

Pe 1la tran-cripcidn saote:r mencionada del pracepto tantas -

veces citudo, podemo: determioar jue 13 actividad juriadiccio-—=—
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nal en la segunds instancie es de cardcter rogedo y jue el ape-
lante debe expresar los agravios jue le csuse lz resolucibédn re—
currida, ya se trata del acusado o del ¥inisterloc Pabdlica, pues
en este caso, la ley no distingue.. Loe sgravios jue se expre -
sen coastitulrdan el objwtc del emtudio en 1z megunda instancie-—
que precissmen%e p3Trx €1llo se h3 sbiorto; le omleidn de lr axe—
presidn e agravios se truduce 2n el wbondono del recurso, jue-
por ende, debe declsrarse deslerto. Por otra parte, st blen es
oclerto jue el artficulo 415 del C&6digo de Procedimientos Penules
autorizs 21 Tribun2l pars suplir ls deficlencia on le expresidn
de tales agrevios, esta suplencia po se extiende en forms 3lzu-~
na cudndo se treste de uns omiaidn total, ym 1ue el tribunel no-
debe suplir el sgravioc en s{ mismo, sino lu deficiencia en su -
"oexpresibn, cuspndo se advi rts que por torpezs del defensor no —
fue expressdo debidamentea. Soatener lo contrario ejuivaldria -
@ convertir la apelacidn en une revicidn oficlosa del procesoy—
lo cuasl es irreconciliadble con el cardcter rogudo de la segunda
instancias. DTe lo anterior, se dersprende jJue en nuentro Dere. -
cho, el objeto de estudio de la segunda ins*encia no lo es la -~
revisibén integrul del proceso, B8ino exclunivamente el andlisis—
de lo9 agravios expressdos por el recurrenta.

En igusl sentido se pronuncias el seflor Lic. Manuel Rivera-
Silva, 3uien al efecto sostiene: "Tres tesis se han sostenido-
acercsa de co6mo se suple la deficlencis. En la primera se aseve
ra que 8610 se anuplen los agravios mal exprerados, WMES N0 3 ]U€=
1llos jque no fusron invocados. En entas forms, se suple la mala-—
exprentidn, mus no 1a susencis de allos, oo pudiendo entrer 8l ——

estudio los agravios que no ne han seflalado. Lae segunda tégis-
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afirma jue se debe considersr aun los agryvios no expresadon, ya
Jue la ley no habla de loe jue no se hiclieron vsler; por Gltimo,
hay julepes afirmen que la mayor deflilclencisz estd en lu wusencils
abaocluta de 1la expresidn de egravios, por lo iue interpueato el-
recurso por el procesado 0 su defwpnmaor, sunjue 0o zeflule AZTa~ -
vios, se debe eontrar al ectudio de la resolucibn para ver si fué
dictada conforme 8 le ley. Zata tesip ha sido cdurqmepte 8t3Cc9—e
da, expresdindone Jue la segunds instuncia se sbre para resoclver—
sobre agrevios gue e invocen, por lo 3ue independien*emente de
que se supla o no la deficieancia, deben exprenarse 4lIuno®? 8gra-—

vios y en cu3o contrario debe declarsrse desierto el recur2o.”

Agrega el tratadista citmado: "A puestro parecer, la tesiw

jue emene de ls corrccta {nterpretncido de nuestra ley, es la —-—
primera, dnicsmente se debe conocer de los 2gravios que se expre
sen supliendo las deficienciss que se puedan tener en la exXpPre——
61én de los mismos. Este afirmacibdn encuentrs su base ec la frs
se "no hizo valer debidnmente™, lo que estd indicnndo que se hi-
cieron valer pero no debidamente." (47)

En apoyo de egtay tesim, @l seflor Lic. J. J. Gonzflez Buata-
mante afTirmas "entre nosotros, €1 psrodlems ha =ido liguidado ag
finitiv mente en el urticulo 415 del C8dilio de Procedimientos —-—
Pennles del PurroComin en sl Dintrito P-deral; ya iue seglin di--
cha dlmpontcidn, para Jue sme abre 1la aezunda instancia no ne re-
jquilere yue el sp2lante exprere agrivios en el momanto de interge
nexr el recurso © ul celebrarse lu "viste®. El tribunal de nlzn-
da puede suplir le deficiencia de lon agravios alecsilos cusndo -

ge trate d«l procesando; perce no »uaede cresrlos a sa arbitrio. -

(47) Manuel Rivers Zilva, Bl Prucedimiecnte Penal, Zesunls Biicidn
odg. 276.
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Eatn facultsd reservada al tribun-l de apelocidn se entiende en
el sentido de jue el recurreonte de todos modow tlene jJue eXprew=
par agravios y que no ruede limitarse simplemente @ decir jue -
2pela del €allo, el tribunzl de upnlicidn dehe ner un Srganc de
ejuilibrio y e wu sctuscidn, limitarse 3 repurirt el derecho —-
violado 38lo ara evitar jue si el iLnculpado es el recurrente,-
sufryg les conuecuenci-:a de no haoberse hecho vuler correctamente
los agravios expresados por 81 o su defenoor, pero sl awtendemos
@ 1z epencla del nistems de enjuiclismlento de tilpo ecusstorlio,-—
tendremos jue convenir que si 1luws tres fTunclones jue caructeri-
zman @ dicho =istemu, man auténoman e lndependlentes y oo pueden
delegarse ep los demfs organos jue figuren en al proceso penal,
loo tribunales tumpoco pueden suplir agravios, nl aeun tratindo-
Be del ianculpudo, cuzndo no hubliesen sido expresemente alegados
por las partes®™. (48)

El sefior Lic. Jevier Pifia y Palacion, 8l anulizer este Siam
tuecidn y tretando de encontrar el cupfiritu del legislador de -
1931, hace un estudio compritive entre los Tédigso=s de Procedi-
mientos Penules vigonte y los de 1834 y 1929 jue le fu-ron pre-—
cedentes, pars conlufr jque: "En cusoto #l legialsdor de 1931,-
se le plenteb el viejo probleman de 11 coedist:ncia del arbitrio
judic1el con 1la apelacibdn, se da cuenta de jue no puede subsisn—
tir un tribunal de segunda inotancia jue entra @ examinasr todo—
el proceso, porjue nuncg estd =1 tribupnal de segunda instancia-—

en 1la mirsma s1l%uacidn jue el de primera. El juez de primery —-—

(48) Juen José Gonz’dlez Bu:rtamante, Principlos de Derecho Procg
aal, pdz. 288 y 289.
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fastsncla en muchos 3ctos he lotervenido personslmente, 61 ha -

fabricedo la prueba, ha ofdo & loe testigos, he ofdo al procesa

do y muchos de los elementos jue hs preseancliedo no he sido posi
ble llevarlos el pupel y sin embargo, han quededo en el Jueg ——

mismo. Easte eetd en tal condicidn em su situscidn tsu empescial

jue nadie méds gue é1 puede junzzdos da los

no puede coexiatlr a1l recurso de apelaw ~-

actos jue pregencib-

¥ febricd y por eso,
cléa con el arbitrio judicinl, recurso jue sr=supone la coexinm-

tencla de un tribunal distinto al de primera imstaancie. Triba-
nel aguel jue nuncw puede estar en la misma situuoidn que el de

orimere instmnola. Wo nog explicamos el por gué lssc Sslas del-

Tribunasl Superior, sin jue haya expresidn de agravios cuundo se

treta de apelacida del procesado o defensores, entran al examen

de todo el proceso; expresandq cuando se hs hecho eota orftics,

que tiemen fascultwdes para ello de acuerdo con el articulo 427

del Cédizo vigonte, PEnxtu ponicifn cerfu correcte si eme artfcy

lo estuviera redactado con la misma forma @n jJue 10 eutuvieroon—

los artfculon 497 del Cédlzo de 1894 y S41 del C6ALgo Procesal-
de 1929, pero ai de acuerdo con el urtfculo 427 "la Sala 2l pro

gunc lar su seat=ncia teadrd las mi:man facultades Jjue 21 tridbu-—

nal de primera inetancie”™, 2110 no juiere decir jque pueda Fuz--

gar de los hechos jue no 3e hayan hecho vwler y eno los jue 3 -

ind{quen .gue hubo violacidn a la ley de fondo © de procedimien~

to, vero el juez de Hrimerae instapncin, a2l 2ronanciar sesteacle—

no huce ¢i1lor laas violaclioaes de las loyes de fondo o de procew

dimtento, =2ino jue juz3e de low hechos y vilora las pruebes, —--—

40 Jue no ano:r parece correcta la pouicidn del Tridbunel Supe- -
rior al suplir ya no l3z defici~noia del azravio eao los casos en

Jue puede hicerlo de acuerdo con el artfculo 415 del C8di3zo de-
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Procedimlentos del Dinstrito, sino el azresvio mismo, substituyén

dose 281 @& 1a actividsed de 1la purte en su ejerciclo pleno, 1o -

jue no gulso el leglslador, pues es muy clarc el texto del arti
culo citado, que ademfs vino 3 resolver el conflicto de 12 cOw—
existencla del arbltrio judicial con la sapelacibén, el expressrs

*La =ezunds instuacia nolameote me abrird a peticifén de parte -

lag{tima, pura conocer los agravios jus deberd exprosar ¢l spe-
lante el interponer ol recarso o eo 13 vista; pero el trivunal-
suplir las deficzleancias de ellos cuunds el recuy

rrente sea ol procesado o ce advierts

de alzads podri

jue 8610 por torpeza del-
defonsor no se hizo valer debidamente le violacidn causeda ea -
la resolucldn recurrida®.

Agreges ademds el proslo Pifia y Palacios, jues “"Esta misma

técunlca la adopts el CSAdizo FTederal de Procedimientos Penales en

su articuloc 364, confi-mendo jue no debe suplirse el agravio asl-
no la deficiencia de énte y e=ilempre Jue s8aen 1los recurrentes el

procesado o su defensor, no encontrindeose en dlcho ¢ddiso,

arti-
calo alzunc semejante wl 427 2e¢l Taerc Comin,

en jque pretenden -
epoyarse lan ssles penales paras suplir no la deficlencim,

3100 -
8l ezravio mieamo.

La saplencia del agravio no estd permitida

por la ley porjue e3 substituirte el ¢tribunal n la parte., Lo —-

jue quino el lezislador de 1931 y el federal de 1934, es jue

se
suple le defici: nciven le expresidn del agravio,

p2ro no el agra
vio mismo y euvto,

sore." (49)

Pinalmente,

ol:mpre jue 38 trate del procesado o su defen—

varemosa lo jue sobre el particuler opina el se-
ffor Lic. Carlos Pranco Sodis

"Si el recuruso es un medio lezal Ade

{(49) Javier Pifla y Palazcios, Recurvso: @ Incidentes en dateriw -
Processl Penal y ls Legislacidn Mexicauna,

pd3. 64 y siz.



68

impugouecido dsdo 2 Lass partec eo contra de laws resoluciones jue
afects a sa derecho, se compreande jue necesitun satisfacerse 4}

vareas exigenciaa para sa procedenclis, exizenciss jue pueden ra
sumirse de enta suerte: 18 Bl recursce debe encontrarse emstabla
cido por 13 ley; 28 Lu =lima ley debe reconocerlo ¢ono Frocoe——
dente ea contra de ls resolusién jue se impuzna; 32 La parte —
que lo utlliza necevita ester interessdsu, es decir, pogear un -
derecho afectado o afectuble por la resolucidn recurrida; 248 —-
Precisa jue el recurso se interponge en tismpo y formae, y pOr —~
dltimo S8 Que me motive, G jueé ¢ otr-s términos, 8s puntuwli-
ce con toda euva uetitud 8l agr«vio jue cwusa le resgoluacidbn, eqa
la vista o dentro del tSrmino mefinlado en lw ley, motivacidn —-
que detormios la materis y exteunntidn del rTacurwo. FPaes siendo~
nueatro procesx scanatorio, no le em nosidle el tribunel de al-
zada revisarlo totalmente, =i tal revieidn ubsoluts no resulta-
de los azTavios fTormulados por 1la parte o paries aprlanten®™.
(50}

Como conclunidn de las opilniones husta este momanto eXpre-—
anda, podemos sefielar gque doctrinalmente no ne jJjustifica

1a - =~
existencia de la

suplencie de agravios; lua lanvacidén jue hizo -

en la redaccibdn del capltule rewpectivo a nuestro obddizo

sotual
del fuuro comin, tuvo como objedo, lu necesidad de hacer
tir el urblitrio judicial con lu apelacidn;

exprenidn de

coexlg
la exizencis de la —

uzravios se hizo coo ia finalid2d de jue &s%tos - —

constituyeran 1u materis del recaurvo, y 8i dieno, el articulo —-
427 conczde lus minmus Socultsdes a le sasla de epelacibn y ol -

(50) Carlos Franco Sodi, El Frocedimiento Penal Mexicano, péz.
345 y oigo.
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trivungl de primers instancia, lo hace exclusivumepnte parsa el -

efacto de pronuncisr l1a sentencis correspondiente, miesma jue de

scuerdo con el artfculo 415, se dicterd paru resolver sobre loa

agravios jue deberdin exprenar el apelante, pudifndose suplir —-

doicamente 1e deficiencis de ellos cuando el recurrente ses el

procesado o sz defensor o lo jue e3 lo mismo, Tesolveré la sale

con les mismas fucultudesn del juez inferior, dnicamente respec-

to de les violaciones jue 8¢ le hugen valer medisnte la expre.-

s8ibn de agravios.

Pe tguesl msnere, horemos meancibn de le tesis contrarie a -

le sostenids por loa treatadistes, sTirmsndo pare justificacibdn-

de su pontura, que sun 1los airuevios no expresudos por el Tecul—-—

rrente deben sner motlvo de entudio por el tribunal do alzeds,

Jlezando a sostener inoglunive jue ls mayor deficienclie en la —-

exprzn1bn de loes agravios entd precisamente, en la auseancie ab

solute de ellos; en regdn de lo moterlor, se coneoldera que in.—

teorpuaesto el recurso por el procesaudo o su defegocs, aun en ol-—

cuso de wusencia de expresidn de uzgruvios, ol tridbunal de slaa—

da debe entrar al estudio de la legulidad de la resolucidn ime-

pugneda, pars saber 81 fue dictuda conforme @ laus dilsposiclounes

rocadentes o violendo normal del Derecho, dindole de este modo
una smplitud irrestringids al objeto de la megundwa instancia y

convirtiéndols en reslidad, en uns revisidn total del proceso.

Easte coriterio as msostenido por 1iu H. Suprema Corte de Jus-—

ticia de le Nacidén @ travée de la Primerse Sele, cuyas tesis Ja——
rTisprudencial textuslmente dlces

"Ests Primers Sals he sostenido invarisblemente, jue 1l ~=

ominidén en expresar agravios en 1la epeluscidn por parte del acCR~
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sed0o 0 de au defensor, es la mixima deficiencis en la expresidn
de ellos y jue el tribunal de megunds instencia debe exsminer -
las constenciae de autoes y decidir 21 e ha aplicado o po correg
tamente la ley, o Bi bien, ee han vulnerwdo los principlios regu-
ladores de la pruedbs.™ {51)

El srgumento esenciel eszgrimidc por lceo sootanedores de es.
ts tesis, se desprende del contenido gramLsticel de la palsdre dg
ficiencis, a que alude sl srticule 415 del Cdaigo de Procedimien
tos Penules, sze sontiene jue deflciencia es "defrcto de imperfeg
o1én", y que @ su vez "defecto” se puede definir como ™cerencie-
o falte de cusliduden proptee o0 naturulew de unw cosa™; imperfog
cibén en cuwnto & su sentido gremetical, es “"faltw deo perfeccida™;
el resultado de esta sinomioia es Jue tanto defecoto que es ca— —
rencia, como imperfeccidn ‘jue es falta de perfecoidn o bondad, -
se puede interpretur como defic iencia; en uzbdn de ello, del ar-
ticuld 415 mencionudo se despr nde Jue tunto en al cesv de defeg
to, como d8e imperfeccidn, e puede y debe esitudiusr el contenido-
tntrinseco de la resolucién impuznude, puesto que se entd en ol-
caso de deficiencism en ls expresida de agraviom, cuando éstos no
hen 8ido formulados si el recurrente es el procesado o su defi:n-
20T

Bl srgumento @enterior no nos p«rece wcepteble, puento jue =
en primer luger, pwre uns corrects lnterpretacidn del srticulo -
en cueatidn, no puedo considerarme nuficiente su coonotacidn Zre
matical prescindiendo de lon otron medios de conocimiento del ——
espiritu del legi:lador, como puede ser la lnterpretucidn 1lé6gi.-—
ce, hirtédrica y oil=temdtice; en segundo lugar, poriue edin cuando
se considerarns asuficiente, no es verdzd jue exizta sinonimia

(57 Sexta Epoca, Soyunda Tarte: Vol. YXXVI, pég.21. D.5069/58.
Juan Martinez Juﬁrez ¥ Coug., Unanimldad de 4 votos.
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entre los vocablos defecto e imperfeccidédn. EIEn efecto, segin el

dicclonsrio de oinbdnimos de Barcia, imperfecto es lo jue no =X}

hua hecho con correceldn, en tanto que defecto es 10 jue no Be -

he hecho ni bien ani mal, no siendo, consecueniemente, sindoi-—

mo2 estos voce .loe. Une rigurcesa coonotacibdo gremeticsl de 1la

palabre deficienciv emplends en el srticulo 415 del CSdigo de -~

Procedimientos Penales, nos llevari{s @ conclufr jue dGnicumente—

puede haber suplencis de agrevios cuando sjuellos han 81do €Xee

precadoc lmperfectumente, pero Bunca clendo RO Be exXpresan, 8-

decir, cusndo falten; ys jue el tridbunal de zpelacibéo odrd eu——

plir, complevmentar o integrsr lo jue "sl*te de unn couwy en esate

casno el agrevio ys exiztente, por lo jue no es8 pooitble aplicar-

el concepto "remedisr la carencis absoluta de elloa™, porjue —-—

1z suplencis no se refiere al agravio sino & 1le deficlencis o -

e la imperfeccibédn de ellon, wcabando connecuenitemente une Obras-—

en epte cano el wgravio imperfecto.

Otro srgumento eagrimido por los zsostenedores de la tesise

que ~stumoz analizwndo, se deaprende da jue 21 declararse dg- -

sierto el recurso de alzadas por la sulencia de exprestibdo
egraviosy,

e - =
se atente conira 21 principtv de nuestre Carts Magaa,
de jue todo wcusado disfrute de la mis emplis libertad para su-—

defensa y se violuw en su perjulcioc la garentisc de mudienciz copn

tenide en el srticulo 14 Constitucional.

Tampoco consideramo: admissible ene argumento, porjue, asts

articalo 415addel C8dizo de Procedimientos Penules,
que el recurrente debe de

bleciendo el

ecpreasr 3 Xraviom en el momento 4C -
lnterponer el recurge o en la "yiste" y pudiendo el acusado © -

su defrasor, en cusnljuierws de estos do- actos proessl-s €XPOw=
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ner cuzantv estime conveniente @ aus3s fntereses, es8 obvio jue en
nitoguna formns se les restringe su libertad de defense ni Re ——
len privs de la garantia de audienci2; ci el procesado c su as
fennor no expre3an agravios en el momento ojpor-tuno, (8l ami~ -
sién podrd aignicicor ua descaldo cenaureble o la renaacin té=-
cita de sus derechon, pero en ningzuna forms ejulvaldrd 8 la ——
privacidén de ésron por purte de los juzgadores. Es mds, aten-
diendo a lo: principios conazae zrados en nusstra Conatitucidn ¥
jue rizen el procedimiento, odblizar wl tribunul de alzada a —=
que suply lou agraviosn no expresados, =jaivale a atucsar =20 su-
base <) principio de autonomfa del jJuez y de las pertes en el
proceso, jue nuestrs minms Constituctédn consaira en su articu-
lo 21 cuundo delimite las funclope:r del Mininterio Piblico y -
de l_a sutorided judicial, respectivamente; em afecto, al fu- -
pPlir los Magistrados le falts de agrsvion, fnvadirf{un el dmbi-
to de 13 defensa,; lo mismo jue loe jueces untariores a 1917 im
vadi{an el del Minlsterioc Z8blico, eicrcitunde funclones ajenus
a su exclumriva y noble minidn de juzgadorec, d2Jando por taanto
de ser el elemento ejuilibridor en el procze:o.

De la exfégesias teolégics de 1lan ley adjetiva penal pars el
Distrito y enspecificamente del artfculo 4i5, de los preceptos—
constituclonales aplicebles y en eupecisl de los articules 107
fraccidn IT y 76 de la Ley de Ampiro, se tratas de obtener un -
arzumento mdAs pers sostener la tesis de la suplencia de expre-
s16n de agravios no expresados, cuindo se trata d=l acusado -]
su defensor como recurrentes. Se interprets Fue tanto el lew-
gislador de 1917, como el de 1931, 2l crear los preceptos en -
cuestidn, 10 hicieron con la finsliced de proteger al escusado-

snte la notoris desigueldad gue existe entre &1 y el Ministe-.
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rio Piblico jue a2 un técanico =2n derscho; #e conwlidera jue Iene—
ralment:s el acusndo eo uns persons de escina preparacids, econb—
micamenta débil y jque 1las mds de l:n vecen 9e epcuentre reclufdo
en prisién oreventivu, clrcuastanclias todas estwen jue le delicul
tan allegurse sruebus y «sdems:, jue ea forws goeaeral eat’ aseno-—
rado en 3w dsfenza por ianldividuos itndoc%os jue bascwen Unlcsmente
su tnterédn sHerucnul, de todo ello se obtiene una anzlozfu en la-
aituacidn previata por ¢l derecho ludboril jae proteze » 1os tra—
bujadores, tomando en cu-ats la deolzualdad econdmica jue axiote
entre ellos y 108 puitronesr.

Por otru parte, coaslderemos jue estu interpretacidn er in—
correcta porjae 1w asliczacibda analitice de le ley no es un medio
para ilnterpreturla, since »sre iptegrarla. T:clarer Jue 23 1N —=—
procedimiecnto interpretativo, ejialviele a estehlecer la ficcibén -
de una nupuenta volaintad leziylative. Loc que hacen de ella un—
procedimiento interpretativo, pianAen Jue coaniste en investigar
1o jue el lezicl2lor habria esztadblecido en Za hisbdtesioc de jue «
hubieras conociico 13 ~ituncidn concreta jue e preteande resolver;
lo an4e-ior rewvela la inoxiastzncia de una voluantad legl:l:itiva —
en relacida ccn el cazo improvimsto.

El osresente caso 20 2vilente Jue no ee estd ante la integre
cidn de la ley, vino d: interpretescido del contenido del artfi-cu-~
lo 415 del C8dizo de Procediniesntns Penales pucw el Distrito Fe-
deral; euw*a interpretacidn no nuede hacerse por enslogfas con los
artfcalo= 107 Conatisuctonules y 76 de la Ley de Ampuro, ya jue—
entoa pra2ceptos dejun ver claruameate jue la voluntaed del lexisls

dor Taéd que 1wa Jutoridai=zs federules saubvanswren 1z violactioanes
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@ la ley, 24n ca.«ndo no 11 9legura el 12ejo0v2, poriul t-atdnlo-
a2 de un julclo de maruntias y <iendo el juejo:o; porius tratdin-
deuse de un jalclo Ae zaruntfas y siendo aplicscidn exscta de 14

ley uns zarant{z conuiitucional, no puede aer renuacisble y dni-

camante e reatrinsird o wavpeadesrd en log caton y condlalon

jue 1+ propia ley entnblece; por lo jue 13e refloere al articulo -
415 del C8d3ixgo da Procedimien’o: Penules Hu:ru el Distrito Fedee-
ral, la situacidn es otra diu=tinta, porjus cute precepto sl ests
blece jue cl recarrente debe axpresar los gzravior jue considrre
le ceusan lu resolucidn lapuznada y ain susar por wlto la desi-o—
gualdud jue cxiste eatre ¢l wcuvwdo y ol Mininterio ™dblico, tée
nicumente tliene jue intzroreturse conmo lnexlotente ea3ta desiguwl
dad, puesto jue cuundo 21l recurreate @8 el procesuado o au defen-
aor, no se les impone la cblizuclién de expresar los agravios enw
forume clerta, correctu y determinada, aing i1ue e: faculta a1l tri
bunal narae analizarlo:n suan cumnndo no se hizan vular d2bidamente.

Te lo

shoria

snbe

oy ne e pronle jae 1z

del lezlelador, coasecaentements, Taé jue el objeto de lu segun—
d9 fastancia 1o counstituyeran lo s r:vion ex r:sados, €540 eM,—
lo jue 1 legzinlwedor juaisio i nt“icar no es 1ue huys supleocia —
de ajiriviow, =inoc por el contrario, jue cuundo éuto: 1@ hiyan —-
formulado yw =2q bien 0 mul, podrd entrar el tribunal le slzuda-—
@ suplir "la deficiencia™ de o mi:mon.

Pars Pinalizasr eoa la ~onlsién de las tasie contraries a —-—
lus suutesidss por los trutadistas, no polemos dejar pausr HOr —

21to lu interpretacida @~ 1a por 1l Tuprema Corte de Juvttilcla de-

Iz Wuxidn, wl artfzalo com ntaio; patzd - fundwmeate @i -

ia® 2a el nrojio texto legul, eon un 2riterio humano, in:dirwde -
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en »1 abaandons de yue non obj2to, por parte ‘te <u defentor (nar-

ticalsr o de oficio), 2lgunos procenado: 0 mnentenclados. Pero —

adn es{, t3)l criterio ec lezgslmente injustificado; ya jue, ean el

vrocedinmiento penal, mientras exicte prece2pto exXprasdc jue rezule

un acto del mismo, debe at2nderse find ment3lmente y uplicarse -

tanto mbs, nl el d~fenror faltd & nus dedberes en relacibdn coan su

defenso, ya jue el C&dtzo de Vrocedimiantos Peaales pars el Dis-—

trito Federisl, en vus artizalon 433 y 434 prevee 1la medida jue —

en cuontra del omiso debe adontsrae. Wo nog paxu desupercibido —

que, & peasr de la meplicncidn de suncliones parw jalen falte a ——

sus deberes, el mul ye se habria ceu3rado, 2ro eu tel cusso, jul-

z& lo convenlente Tuers jue ul interponer el recurso se esiable—
clera la obligecifn de formuler los agruvios, en estus condicio-

Bes, le su%oridad judicisel juedard sutorizads para euplir le de—

ficienclia de lows mivmos,
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OPINICHN PREASMNAL.
De lo heste ajzul dicho, se desprende jue axisten esencianl-

wente dor coluciones plunteadaes pars resolver cudl es la mejor-

que se adapta a8 ouew1ro nistems juridico; erto es, 13 priumera -

impone =al tribanal de alzaia la oblizuwcibdn de ruplir los sgre—-—

vioz no expreradors casnlo el recurrente es el srocesa1do o SU —--—

defrpsor; por la otra purte, lu jue soatiens jue el tribunal de

¢lzada debe conncer de los @ ravios Jue g9e exXpresen y €0 8l C8-

80 auplir lae deficl-ncls de diche eipresiédn, mas no el agravio-

en sl mismo. Tebemon definir numtra poaleidn reaspecto @ estes

problemasn.
Eno nuestro concepto, le dltima de lus £0luciones expresa——

das es 1z mejor june ae wdapta 9 1a Tinslidsd de vuentra orguni-
b fog)

zacién jurf{dica, como y= lo hemos munifestudo, d~ obli arse al

tribunsl de alzade a jae "upla loas ecravios no expresadon, ejel

cltando funclone= ajenss 2 su poble miasldn de Juagadores,
stacaria

He ——

pPOr fu bane el princinto de autonomia del juzgador y -
de lags pirtes en @l proce’do lae connsagre nuentra Carta Hagna N
ge roaperis con el aiotema de enjuicitmientoc de tip0 acuiantorio,
‘jue rlge el procedimiento y »or eaclms del =upuesto in%erds del
proc2:i33do, el ¢ial devpuéﬁ de $ode, gu ha sido Juzsoido en prime
rea inpstapclea y resuaelta na rituseidn por unag nentengis de lu ——

cual Bo puedo duiarse arbitrurismente, atd el iateré. de la oo

cleda? en jue me regpeten

1 ifnutitucionea y no se wvaelva a
etapas ya superadag por nuartro

srocedimiecto opeaal,.
Anterioraente rewnos snowtenido, jue la iln<2acidn 2el 1e zin-
1z2daorc de 1931 al red-ctar en o

van s&r minos el rticale 415 del

C&2igo de “rocedirviienton Pen+las

sreccribleaio 19 ohlizacidn de



expre3iar lom sgravios ¥y 1 -r ruplencizs de las deficlencias en su
expres idn, mds no lae omisidn, “ué sizulendo el prisciitlo de o=
tecci’n al reo; corarideramos jue lo wmis convznionte serfa modifi
ear este «rticilo, orecimsando en forma clara la ovlizecidn el -
a_welonte de exprear asygruviow, bajo penw de declarar detlerto el
recurso, el no se exprajan y reservendo @l trivugal e alzads la
fucultad de suplir la deficienclu eo la expresidn, o ses, cusaodo
lo3 azravios se formulen indebidamente. La vajuedad de la redag
cibn del wrticalo 415, ha provoeenio 1wz divoraes intersretacio--—
nes ya mencionadnaa.

Las mclucidn jue proponemon, ademds de contar cow el regpal-
do de 1la Doctrina, renresents le ventaja de potentizar las obllw
gaclonen de 13 defeana, connervsndo arn{ lu aatonomiu de leu pur-
tes en el procaso y dindole a2l juzgador el lugur Jue le correspon
de como elemento ejulilibrndor; redundard indududblemente 1o ante-~
rior en benvficio del reo, porgue su defensor sea particular o -
de oTicio, no podrd concr turse a laonterponer el recurso de ape——
lacibdn Bin exprecidn de asravios, 2tendiéndove a gue ¢l tritunal
oficiosamente reviswrd todo el proceso, 2iro Jue se vera precisg
do a analizar detenicdumente 109 sutow pars geflalur en ls forma -—
mé4s correcta pooible, less viclacionew come*ides durwnse lu vcecug
la procesnal en perjulcio de =u defentio, 2abi-ndc jue el no ha— —
cerlo le significurf{u grave: renvonuabilidudea, incluyendo la —-
ponidilide? de cometer un hacho delictuoso.

La wntertor nolucidn fuf _rovicta por leo: wutores del COCi-
Bo de Procedimieutuvs Penules p-ra el Tintrito, nesdn se denren-—
de del artfculc 434, cuuni. e-*tablece: "Cusnde 1 tribunal nota

re juc el Zdefensor huiere faltude 2 3us deberen, no intergonien
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do los recursos jue nrocedierens o sbundcnando los fnternueuntos,

8t por lus copstuncias de la ceurw apareclere tue debfan prosng

Iury ©0 pno 2lezando circumstaanciase probedss en el proceto y jue-

habrisn favorecido nctubl m nte al acunacde o wlegindo hechos -

Taluoz, ¢ puntos de derechio notwblemente inuplicubles, se proce
derd como previene el articulo sa*erior, n5i el defanuor fuera -
de oficio, el Jjuez ertara oblizudo & llumwsr 1z atenclidn del su~

perifor de uwiufl, sohre lw negligenclia o tneptitud munile:tada®.

El artfculo 433 al jue slude 1y disposicidn trenscrits 2e refis

re a 1u imponioidn de correcclonen divrciplinuriszs al infractor,

previnicndo tambifn la ponibilidad de jJue el hecho sew conatitu

tivo de delito en cuyo cuasmo procede la contiznacibdo snte el « -

¥inisterto PGblico. .2 acus
De acuerdo con lu modificaciédn jue proponemon, el srticulo

415 del CSdizgo de Procedimlentou Pensles puru el Dietrito Fede-

ral, quedorf{a redacteado cn 1ls st uionte To-mal

ART. 415.- La gsegunds lastanclia sclaumente se abrird
@ peticidp de parte legitime, pars resolver acbre -

los agrevios Jue deberd expresur ¢l apelaunte =l io-

texrponer el recursoc © en 1ls viate; s!l £aton no gse -

expresan, el recur=o se declarsrdi desiorto; si el =

apelante fuere el Minlsterio Tihlico, ISnte deberd -—
expressr qué parte de le rezolucidn aprlads causa -
el agravio, 21 recepto o nreceptos viol=do: por el
juez infertior y el concepto © conc2pton de viole= —
e¢ibén. Tratindese de apelacidn Intarpuesta por el —

oroce:'ado o ~u def-nsor, ~1 Tribunal de wlzade DpPO—-—
drd cuplir luas deficlencixn de ¢.itow rejuinitos en

ls sant.nclis.



Con 12 .nterior wmodlficecidbdn ue

¢ logr:r{s»m mejor los flaes
de la sezundw lus*uncla, @l exizirse muyor coluboracidén a la -
defiroia, hemos eludido siempre al defrpsor porjue de acuerdo —
a nuenstra legirlacién procesnal pruwl, el reo ~iempre estard —-

2demés se evitar{a 1s prdctica viciosa de lon L1iti-
intorponer zpelacibdn wsienprea

asesor+do,

Zantes de jae la ley nautorice el
olvidindoye de expre:ar lan ruzones,
los sgraviow

TeTUTa0,

0O en S THAN0,

cau1n.los por 1a resocluctdo recurride.

S1 bien ez clerto que con lo snterior no dejarfan de pre—
sentarse 1l3junor caios eo jue el recurno se Aeclaruran desler
%o, 0o debe olvidurse la existenclia de uns dentencie de srime~
Tae inssancis de 1a cuazl no drbe dudrrcse srbitrerinnente, sl se
tom2 ep cuz2nta Jue 11 rizbn fundumontal de 1w npelaclén, COMO-
de otro recurso, ec la fabilidad del juzgaedor, 0 sea, el TAaCO~

nocimiento de la postbilidud del error en la aplicucibédn de la

ley, el yue, oor Au propls esenclia no puede suponerse CoOmo re—
gle.
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CONCLISIONES:

PRTNMERA.- Recurao er el medio de lmpuznacidn concedido + =
12 partes, %S.ndien%e~ a ohtenel un nuevo exsmen do uns resolu-
cibdn judiciasl jue ne hace valer ente el nmismo Srzino jue la iz
t6 o “nte una cetesoris uuperior y, correlutivamente, une roro-
lucidn jue modifijue 1ls snterior jue e sima le caura agravio, -

por ser contrarts en todo © en perte a derecho.

SE53TJNDA.~ Ruestra le3isluclén reconoce 2xclusivamente tren
de 1lor recartos s nsber: epelacidn, dcneguda apelacidn y revoca

cidn.

TERCERA.- La 3elucibn como todo: los recursos, no procede
de oficio; su interposicidn debe realizarse por purte leg{tima-
¥ ante el juez jue dictd la rewolucidn recurrida; es necevsTrio-
el suto de admisidn 2e 1la spelacidn, paru el nacimlento de la =
segunds instasncis, porjue en su ruezdn cessn lan faciltades deci
noriss del jJuez y juedan 1:n parten aometiden @) Tribuamal de AL

zada.

CITARTA.—~ E1l agravrio ea *odo dafio 2= -+Jo H0r up error de -
hecho o 1e derecho dentro del procero penal o en la nentencia -
que de ucuerdo con 1 pripciplo de le::11d-8, rector de nuestra

actividad jarisdicclonsl, ie traduce o2n una violacibdn de la lay.

QUINTA.- La uplencia mencion:dn por el articalo 415 del -
Cc8dizo de Trocediumientous Fenwles purs 21 Diotrito Pedersl, tra-—
tdndose de apcelacidn lnter uesta por =1 proceasado o sa defensor,
se refiere dAnicumente 3 law deTictencis en 1@ cxprecida de los

@ugravior, mas no ilmpone al Trivwanal de Alzuwdu la oblisucidr de



muplicr 1o iiravios no exprerudos, sabatituyendo en esta funw

cidén @ la defenpa.

SEXTA.- La interpretacidn del art{culo 415 en el mentido

"tratindose de apelacidén del acuswldo o su defensor, ——

de jawu
debe el Tribunal de Alza-—

aun cuvsndeo DO se expresen AZTravios,
purs det rminar o1 hubo-

da e tudiar 1« renolucidn lmpugnada,
al

0 ne violacidn," se lnapire en el priocipio de sroteccidn

reo y couvierte el recurso eo una revioidn de oficlc jue en —

la précticm ha producido efecton totulmente contrerios a los—

deseadon.

3EPTIMA.~ Con base en el anfllsiz hacho en eatc trabgJo-
del contenldo del articulo 415 del C8d1izo de Procedimientos ~

Penslars, proponemosa su modlificacidén a fin de eviter los pro—-—

blemse nurgidos en razdn de su acturl redaccidn.
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